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1. Bevezetés

Az alabbi leirds a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) villamosenergia szektor, és annak
szabalyozasa atalakitasaval kapcsolatos allaspontjat tartalmazza. A GVH allaspontja a hivatal
tevékenységének és feleldosségének megfelelden versenypolitikai szempontia. Ugyanakkor, a
szektor és a szabalyozas atalakitasanak lényege a verseny bevezetése, illetve a természetes
monopoliumot jelentd tevékenységeknek az eddigieknél nagyobb hatékonysagi kényszert
biztositd szabalyozasa, vagyis az atalakitds versenypolitikai indittatast. Ezért a

versenypolitikai szempontil megfontolasok alapvetd fontossaguak.

Az aldbbiakban a GVH-nak a tennivalokra és az Gj modellre vonatkozoé észrevételeit fejtjiik
ki. Ez nem jelenti azt, hogy a GVH képes lenne egy a villamosenergia szektorral kapcsolatos
uj modell vagy akar koncepcio megalkotdsara, ez nem is e szervezet feladata. Amit a GVH
felelosséggel felvallalhat az az, hogy a verseny szempontjabol elemzi és értékeli a kiilonb6zo
javaslatokat, és megfogalmazza a verseny bevezetésének feltételeit. Ez a szerep természetes

modon felértékelddik akkor, amikor a reformok lényege a verseny bevezetése.

A szektor atalakitdsaval kapcsolatban szamtalan olyan kérdés vetddik fel, amelyekkel
kapcsolatban dontéseket kell hozni, ilyen az, hogy a természetes monopoliumokkal
kapcsolatosan kapjon-e teret a verseny (pl. koncesszioba adas formdjaban), hogy sor keriiljon-
e tovabbi privatizacidéra, hogy valtozzon-e az ellatasi kotelezettség tartalma, hogy
tavolsagfliiggd vagy masfajta aramszallitasi tarifak keriiljenek-e bevezetésre, hogy a jovében
is kapacitastender, vagy inkdbb engedélyezési eljaras alapjan épiiljenek-e erémiivek, vagy,
hogy kotelez6 vagy valaszthato legyen az &ramtézsdén valo szereplés, hogy a sok telephellyel
rendelkezd vallalatok 0sszes fogyasztdsa szamitson-e, amikor a feljogositas a kérdés. Ezek a
kérdések a verseny bevezetésével is kapcsolatosak, hiszen koziilik tobb esetén is az adott
valasztol fiiggden konnyebbé valhat vagy neheziilhet a verseny illetve annak kialakulésa, a
versenyhatdsag vagy a szabalyozd dolga. Az atalakitas jelenlegi fazisdban az effajta
részletekkel valo konkrét foglalkozast egyelére korainak itélve, - amellett, hogy e kérdések
fontossagat is érzékeljiik, és az alabb vazolt elveket veliik kapcsolatban is irdnyadonak
tekintjiik, - e helyen inkdbb a verseny bevezetésével kapcsolatos alapvetobb ¢és

koncepcionalisabb kérdésekre 6sszpontositunk.

A GVH allaspontja kiterjed az atalakitas céljaira, a célok eléréséhez sziikséges eszkozokre,
az ezekkel kapcsolatos elvekre. Kiilon foglalkozunk azzal, hogy milyenek az iparag
szerkezetével kapcsolatos feltételei annak, hogy a célok elérhetdek legyenek, illetve, hogy a
célok eléréséhez sziikséges eszkozok mikodoképesek maradjanak. E  feltételekkel

kapcsolatban elkeriilhetetlen, hogy néhany, az eddigi szakmai vitdk soran, illetve magatol
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értetdédéen megfogalmazodd kérdéssel némileg részletesebben is foglalkozzunk (ez a
mellékletben taldlhatd), végiil érintiink néhany egyéb lényeges kérdést. Mindenekeldtt

azonban, bevezetésként, roviden és vazlatosan felvazoljuk a szektor atalakitasanak hatterét.

Nemzetkozi kontextus, tapasztalatok

Az utdbbi masfél évtizedben a vildg szamos orszdgaban kezdtek hozza az energiaszektor, €s
benne a villamosenergia szektor atalakitasahoz. Reformokra keriilt sor az USA-ban,
Ausztralidban, és Eurdpaban is. Az eurdpai kontinensen az Uttér6 Nagy-Britannia volt, de
hasonl6 atalakitds tortént a skandinav orszagokban vagy Spanyolorszagban, és tobb mas
orszagban is. Ugyancsak az eurdpai szintéren bekovetkezett eseményekhez tartozik, hogy
kozosségi szinten szintén megfogalmazodott a reform igénye, amit a villamosenergia
piacnyitasarol szold6 EU direktiva tartalmaz. E direktiva a tagallamokra nézve (a jovobeli
reformokat illetden) kotelezd, ugyanakkor a direktiva elfogadasa elétt megsziiletett nemzeti

szintl reformokra is hatassal volt.

A villamosenergia szektor atalakitasanak e kiilonbozé példai a részletek tekintetében
természetesen eltérnek egymastol, hiszen a kiilonbozé orszagok eltérd sajatossagokkal

rendelkeztek és rendelkeznek, ugyanakkor igen fontos kézos vonasokrol is beszélhetiink.

Tipikus, hogy az atalakitasra a nemzetgazdasag, illetve a gazdasag egésze
versenyképességének javitasa érdekében keriil(t) sor. Az energiaszektor olyan alapvetd
iparag, amelynek termékét a gazdasag szinte minden mas teriiletén felhasznaljak, igy az éltala
masoknak szolgaltatott input ara az 0sszes tobbi szektor koltségviszonyaira, teljesitményére

¢és versenyképességére befolyassal van.

Pusztan az arak allam altal vald eltéritése nem jelent megoldast, hiszen ahhoz vagy
artamogatasra van sziikség (amely csupan masik formajat jelenti a gazdasagra rakott
terheknek, hiszen a timogatasra forditott eréforrasokat valahonnét el kell vonni), vagy pedig a
villamosenergia szektor miikodési feltételeinek romlasédhoz, az iparag lepusztulasahoz vezet
(amely elhalasztott vagy elmaradt beruhdzasokon, a fejlesztések optimalisnal alacsonyabb
litemén és az ezekkel jard technikai, hatékonysagi lemaradasokon, biztonsagcsokkenésen
keresztiil hosszabb tdvon tovagyliriiz6 nemzetgazdasagi karokat okoz). Az igazi megoldas a

szektor hatékonysaganak javitasa, illetve ennek kikényszeritése.

Az atalakitds f6 elemei a privatizacié, a verseny bevezetése, a versenypiacokon is
mikddtethetd tevékenységek ¢és a természetes monopoliumot jelentd tevékenységek
egymastol vald szétvalasztasa, a szabalyozas kialakitdsa, illetve annak az uj viszonyok
szerinti megvaltoztatasa. Ezek koziil a tapasztalatok fényében ¢€s a jelenlegi ismeretek szerint
a verseny bevezetése a lényegi elem: a verseny teremti meg leginkabb a hatékonysagi

kényszert és egyben biztositja, hogy a megndvekedett hatékonysag ne, vagy ne pusztan
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megnovekedett profitokban Oltson testet, a tobbi elem ennek sikerét szolgalja, illetve ezt

egésziti ki.

Ez nem volt mindig igy. Eurdpaban a természetes monopoliumok ¢és egyéb tarsadalmi célok
(megbizhat6sag, univerzalis szolgaltatasi kritériumok, nagyméretii fejlesztési igények) léte
miatti kdzszolgaltatasokkal kapcsolatos piaci kudarcokra adott tradicionalis valasz az allami
tulajdon ¢és az ezt kiegészitd viszonylag enyhe szabalyozas volt. E megkozelités
tarthatatlansaga a nyolcvanas-kilencvenes évek soran valt vilagossa, mivel nem biztositotta az
elérni kivant célokat, és a novekvo mértékli problémak mar a nemzeti versenyképességet
fenyegették. Az Eurdpan beliil az energetikai reformok szempontjabol uttdré Nagy-Britannia
esetében a konzervativ kormanyzat idején még a privatizaciot tartottdk a hatékonysagnovelés
¢s a megujulas kulcstényez6jének, komolyabb szabalyozas és a hozza tartozo
intézményrendszer kialakitdsara ,,csupan” azért keriilt sor, mert aggalyosnak tiint a
konnyebben kontrollalhatonak tekintett allami monopo6lium magan-monopdliummal torténd
felvaltasa. A vilagszerte zajlo privatizacios hulldm jart is eredményekkel, kdzben pedig egyre
egyértelmiibbé valt, hogy verseny, illetve a vevok érdekeit védd szabalyozas nélkiil a
privatizacio ,,félkart orias”, és hogy a megfeleld szabalyozas kialakitasa nehéz feladat: ahol

arra lehet6ség van érdemes bevezetni a versenyt, mert a ,,verseny a legjobb szabalyozo6”.

Amikor az Eurdpai Unidban (EU) késziilt Bangemann jelentés feltarta a kozosség jelentOs
versenyképességi hatranyait, és megallapitotta, hogy hathatos intézkedésekre van sziikség
annak érdekében, hogy a koOzosség a vildggazdasagi versenyben ne szakadjon le, mar
egyértelmii volt, hogy a helyes reakci6 részét kell képezze a villamosenergia szektor
hatékonyabba tétele is, és, hogy ennek a verseny bevezetésén kell alapulnia. A felismerés
nyoman megindult a piacnyitds szakmai eldkészitése, amelynek soran kezdetben radikélisabb
- a verseny bevezetését erOsebb eszkozokkel, biztosabban és gyorsabban tamogatd -
elképzelések domindltak, majd a tagallamok kozotti politikai kompromisszumra kertiilt sor.
Ehhez képest meglepdnek tiinhet az eredmény: 1999. februarjaban, amikor az emlitett EU
iranyelv szerint legalabb 25 %-o0s piacnyitasnak kellett volna torténnie, az egész EU piac
atlagat tekintve 60 % feletti, azaz olyan mértékii nyitas tortént meg, amit még 2007-re sem irt

el kotelezden az iranyelv.

Ahhoz, hogy a verseny valdban bevezethetd legyen a villamosenergia iparban, sziikséges
annak atalakitasa. A villamosenergia iparon beliil ugyanis a jelenlegi technologiai feltételek
mellett talalhatdbak természetes monopoliumot jelentd tevékenységek is (szallitas,
rendszeriranyitds), amelyekkel kapcsolatban piaci verseny nem képzelhetd el (bar
lehetségesek a verseny mads, kevésbé intenziv valtozatai), mig a tobbi tevékenység
(aramtermelés, kereskedelem (beleértve a szolgaltatast is)) képes a piaci verseny viszonyai

kozott mitkodni. Mas jatékszabalyokra van tehat sziikség az elsé (nem versenyzd) és a
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masodik (versenyzd) teriileten, ezen kiviil pedig meg kell akadalyozni, hogy a masodik
tertileten foly6 verseny az elsd teriiletrdl kiindulva torzitdodjon vagy korlatozodjon. Mindkét
szempont a tevékenységek gondos és hatarozott elkiilonitését igényli. A nem versenyzd
terlileteken olyan szabalyozasra van sziikkség, amely egyfeldl biztositja a hagyomanyos
természetes monopodlium szabalyozas funkcidinak érvényesiilését, masfel6l megakadalyozza a
piaci hatalom kiterjesztését a versenyz0 teriiletekre. Ennek tobb orszagban az is a részét
képezte, hogy a hagyomanyos dominans szerepld szabalyozasi funkcioit megsziintették,
illetve attelepitették a megfelelé hatésagokhoz, és példaul a hozzaférés szabalyozasa is

tipikus.

A kilfoldi példakbol lathatd az is, hogy a piacnyitas deklardldsa és a versenypiacokra vald
belépés elott allo jogi akadalyok leépitése onmagaban még nem vezet versenyhez. A
verseny kialakulasanak egyfeldl olyan strukturalis feltételei is vannak, amelyek mar az iparag
atalakitasakor hozott dontéseknél figyelembe veenddk (az egyes tevékenységek elkiilonitése,
a hatarokon keresztiili, illetve az orszagon beliili kereskedelmet is segitd atviteli- €s elosztasi
tarifarendszer, a versenypiacokon a koncentracié ne legyen magas), masfeldl pedig aktiv
kormanyzati beavatkozasra lehet sziikség a piacnyitds elsd érdemi Iépései €s a hatdsos
verseny (effective competition) kialakuldsa kozotti atmeneti idoszakban, nehogy a korabbi

monopdlium képes legyen a verseny kibontakozasanak akadalyozasara vagy késleltetésére.

Magyarorszagi hattér

A magyar villamosenergia szektor Eurépaban korabban hagyomanyos, teljesen integralt és
hatosagi feladatokat is ellat6 modelljének megvaltoztatdsa korabban elkezd6dott, az iparag
jelenlegi képe a kezdeti allapotnal 1ényegesen kozelebb van egy versenymodellnek megfeleld
allapothoz. Megtortént egyes eromiivek levalasztasa az orszagos nagyfesziiltségii halozatrol,
kialakult egy szabalyozasi rendszer (ideértve az engedélyek addsanak rendszerét és az
arszabalyozast is), amelynek miikddtetése nem az iparagi szerepld(k), hanem a hatosag(ok)
kezében van. A vallalatok egy részét privatizaltak, amely a verseny bevezetése szempontjabol
ellentmondasos eredményekkel jart, ugyanakkor kétségtelen, hogy a maganbefektetok
(szervezeti atalakitdsokkal, piaci szemlélet ,bevezetésével”’, Onkoltségcsokkentéssel)
folyamatosan készitik fel tarsasdgaikat a leendd versenyre. A Magyar Energia Hivatal
létrehozasaval és eddigi miikodésével megteremtddtek a szabalyozas intézményrendszerének
keretei. A magyar piacon egynél tobb szerepld van jelen, mégha jelenleg nincs is verseny
kozottik. Az 1994-ben kialakult torvényi keretek valdjaban a jelenleginél némileg tobb
verseny megengedésére is alkalmasak lennének (példaul kozvetlen szolgaltatas, sajat

hasznalat).

Ugyanakkor, a piacnyitas els6 érdemi lépései még eldttiink allnak, a jelenlegi mikddési

modellben nincs verseny (pontosabban egyes tevékenységek esetén annak nagyon korlatozott
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formai vannak csupan jelen - pl. kapacitastender). Az egyes tevékenységek szétvalasztasa
nem tortént meg, a hatdsag iparagtol valo fliggetlensége nem teljes, a Magyar Energia Hivatal
szabalyozo6i fliggetlensége nincs megteremtve, az arszabalyozas nem megfelelden mikodik,
hatra van még a piacnyitas (vagyis jelenleg nincs verseny a kereskedelem semmilyen szintjén,
csakiigy, mint ahogyan az aramtermelésben sincs, illetve az utobbi teriileten csak igen
kozvetett formaban létezik). A szektor egésze az ellatasi kotelezettség logikdja alapjan
miikodik. A piacnyitds a jelenlegi struktira jelentOs atalakitasat koveteli meg. A privatizacid
bizonyos értelemben a piackomform megoldasok felé vald elmozdulast jelent(ett), €s voltak is
pozitiv hatasai. Ugyanakkor latni kell, hogy az olyan privatizaci6, amely nem jar a verseny
bevezetésével vagy hatdsos szabalyozds érvénybe léptetésével, veszélyeket rejt magéban,
mert csokken az allam beavatkozasi lehetdsége, mikdzben ilyen viszonyok kozott annak
sziikségessége nem sziinik meg teljesen. Jelentds valtoztatasok sziikségeltetnek tehat, de van

mire épiteni.

2. Célok

A villamosenergia szektor és szabalyozasa atalakitasanak 6 célja az iparag hatékonysaganak
novelése, és ezen keresztiil a magyar nemzetgazdasag versenyképességének fokozasa. A
villamosenergia ipar - illetve az egész energiaipar és ugyancsak a tavkozlés - esetében olyan
alapszektorokrdl van sz6, amelyek teljesitménye az Osszes tobbi, szolgaltatasukat, termékiiket
felhasznalo iparag teljesitményét befolyasolja. A villamosenergia ipar hatékonysagjavulasa
tehat nemzetgazdasagi érdek, mivel az egész nemzetgazdasag versenyképességének, és a

fogyasztoi jolétnek a novekedését eredményezi.

A szektor atalakitasaval kapcsolatban emlithetok mas célok is. Ilyen cél az EU kritériumainak
val6é megfelelés a csatlakozas érdekében, az ellatasbiztonsag biztositasa, a kornyezetvédelmi
szempontok jobb érvényesiilése, valamint az energiatakarékossag és az energiafelhasznalasi
hatékonysag fokozasa. Ezek fontos célok, és az atalakitas sordn e szempontoknak

érvényesiilnitik is kell, mindazonaltal nem tekinthet6k az atalakitas f6 indokainak.

Az EU kritériumainak valé megfelelés célja nem csorbulhat, és az atalakitas eredményeként
kétségkiviil e kritériumoknak megfeleld szektornak és szabalyozasnak kell 1étrejonnie. Az EU
kritériumok nincsenek konfliktusban a hatékonysag és a nemzetgazdasag versenyképessége
javitasanak céljaval. Az EU kritériumokat az az irAnyelv' kozvetiti, amely maga is a kdzOsség

versenyképességi problémadira adott valaszként sziiletett meg, miutan az EU-ban felismerték

96/92/EC Iranyelv Egységes szabalyozas a belsd, eurdpai villamosenergia-piac szamara
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az energiaszektor szerepét a versenyképesség javitasaban, és felismerték a verseny szerepét e

szektor hatékony miikodésre kényszeritésében.

Az ellatasbiztonsag célja nem igényli a rendszer atalakitasat, az ellatasbiztonsag eddig is a
célok kozott szerepelt. Az ellatasbiztonsag céljaval kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy
az a kozosség energiarendszerén belill mas jelentéssel bir: egyfeldl a csatlakozas dnmagaban
jelentésen ndveli az ellatasbiztonsagot, masfeldl az ellatas biztonsaganak értelmezése mas egy
kvazi autark villamosenergia rendszer és egy nagyobb rendszer részeként miikodé rendszer
esetében. Felvethetd, hogy az ellatasbiztonsagnak példaul a diverzifikacio (tobb beszerzési
forrasra, tobb primer energiahordozora (vagyis nem kizarolag a legolcsobbra) valo
tamaszkodas) fokozdsa révén torténd ndvelése noveli a koltségeket, és gyengiti a
versenyképességet. A kérdést a hatékonysag oldalarél megkdzelitve viszont nyilvanvald,
hogy az ellatasbiztonsag és a hatékonysdg nem negativan hat egymasra: az ellatasbiztonsag

hatékony rendszer esetében nem rosszabb, mint nem hatékony rendszer esetében.

A kornyezetvédelem javitdsanak célja szintén nem indokolna a rendszer atalakitasat. E céllal
kapcsolatban is felvethetd, hogy az noveli a koltségeket, és ezen keresztiil gyengiti a
versenyképességet. Valojaban a kornyezetvédelmi szempontok erdsodése is csak noveli a

villamosenergia szektor hatékony miikodésének jelentoségét.

Az energiatakarékossag ¢és az energiafelhasznalas hatékonysaganak fokozéasa ugyancsak
nem kellene, hogy az iparag atalakitasaval jarjon. Egyébirant ez a cél sem mond ellent a

hatékonysagi célnak.

3. Eszkozok

A 6 cél (a versenyképesség és a hatékonysag javitdsa) megvaldsitasdnak eszkozei a

kovetkezok kell, hogy legyenek:
e A verseny bevezetése

Azokon a teriileteken (energiatermelés, kereskedelem (beleértve a szolgaltatast is)), ahol
nincsenek a verseny mikodését gatlo elvi akadalyok, a versenyt meg kell honositani. A
verseny biztositja legjobban a hatékonysagi kényszert, allokalja az eréforrasokat, biztositja
a tarsadalom szamara optimalis kimenetelt. A verseny bevezetésének elsddleges eszkoze a
piacralépés adminisztrativ korlatainak megsziintetése, a piacnyitas. Olyan jogi kornyezetet
kell kialakitani, amelyben barki, aki vallalja az fiizleti kockdzatot és a szlikséges
er6forrasokkal rendelkezik, alapvetden szabadon Iéphet piacra (épithet erémivet,

kereskedhet, szolgaltathat), és ott a piaci feltételeknek megfeleléen viselkedhet. A
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piacnyitas sziikségszerlien a belépés adminsztrativ korlatainak felszamolasat (pontosabban
azok jelentds csokkentését), és az dram arara vonatkozo6 szabalyozas, valamint az ellatasi
kotelezettség megsziintetését jelenti a piacot valasztok szamara. Az emlitett teriileteken
semmi sem indokolja a gazdasag szokasos (piaci) mikodésétol valo eltérést, kizardlagos
jogok, arszabalyozas vagy mas hasonld korlatozasok meglétét. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy abszolit semmilyen szabalyozasra nincs sziikség. Egyrészt a
versenypiacokra is vonatkoznak szabalyok, masrészt a villamosenergia szektor kiilonleges
szektornak tekintendd, ahol specidlis eldirasokra és allami feliigyeletre, jelenlétre van
sziikség. (Ebben a vonatkozasban parhuzam vonhatd a pénzintézetekkel, amelyek piaci
alapon és versenyz0 modon mikddnek, mégis, az allam el6ir példaul bizonyos tartalékolasi
kotelezettségeket, korlatozza befektetési szabadsagukat, stb.) Az atvitel, elosztas,

rendszeriranyitas hat6sagi szabalyozasa és armegallapitasa a piac esetében is sziikséges.
Hatasos szabalyozas kialakitasa

Azokon a teriileteken, ahol természetes monopolium létezik (vezetékhalozat - szallitas,
rendszeriranyitds - teherelosztas), nem lehetséges a verseny bevezetése. Ezeken a
teriileteken a klasszikus, de a jelenleginél hatdsosabb természetes monopolium
szabalyozast kell kialakitani, amely a versenyt helyettesitve biztositja a hatékonysagi

kényszert, lehetové teszi a megtériilést, de megakadalyozza extraprofit kialakuldsat.
A piaci mechanizmusok szerepének novelése

Ez az eszkdz és a verseny bevezetése olyan szorosan Osszefiigg, hogy szinte lehetetlen
elvalasztani Oket egymastol. A Iényeg itt az, hogy az allami beavatkozasoknak minden
szempontbol és téren azokra a terililetekre kell visszaszorulniuk a villamosenergia
szektorban is, amely teriileteken a piac nem képes megfelelé eredményt produkalni. Mas
szoval, mindent, amit lehet, a piacra kell bizni. Ez nem szoritkozik csupan a versenypiaci
€s nem versenypiaci tevékenységek szétvalasztasara, hanem megjelenik abban is, hogy a
nagykereskedelem hogyan, milyen mértékli és formaji allami szabalyozas mellett folyik
(pl. a kotelez6 vagy onkéntes aramtézsde (pool) dilemmaja). Més szoval, itt egy altalanos

deregulacios megkozelitésrdl van szo.
A piaci torzitdsok megakadalyozasa

Minden olyan helyzet magaban rejti a verseny korlatozdsanak veszélyét, amelyben
versenyz6 és nem versenyzo piacok egymashoz kapcsolddasa valosul meg. Tipikusan ilyen
helyzet jon létre piacnyitds utan a villamosenergia szektorban. Azok a szereplok, akik
mindkét fajta piacon egyarant jelen vannak, képesek Ilehetnek bizonyos korlatozo

stratégiak alkalmazésara (tipikusan a hozzaférés biztositésa, illetve a keresztfinanszirozas
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lehet problematikus). Ennek kikiiszobolésére el kell kiiloniteni a kiilonbdzo
tevékenységeket egymastol. Az elkiilonitésnek tobb valtozata/szintje lehetséges: a
leginkabb kovetkezetes a teljes tulajdonosi levalasztas, a legenyhébb az, amikor csak a
koltségek kiilon nyilvantartasa valdésul meg (szamviteli szétvalasztds). A kiilonbozd
megoldasok eltéré mértékben képesek hozzajarulni a piaci torzitasok megakadalyozasadhoz,
(egyes esetekben pusztan az ellendrzés megkonnyitésérél, maskor a korlatozo stratégiak
alkalmazasanak motivacioi kikapcsolasardl beszélhetiink), és ennek megfelelden eltérd

mértékben fejezik ki a szabalyok alkotdinak a verseny kialakitasa iranti elkdtelezddését.
¢ A hatésos verseny kialakulasa feltételeinek az egyszerli piacnyitason tili megteremtése

Az elozéek a hatdsos verseny kialakitdsdnak sziikséges, de nem feltétleniil elégséges
feltételei. Az 6rokolt piaci szerkezettdl és a belépési lehetéségektdl fiiggden, a korabbi
dominéns szereplé dnmaga, vagy a piacon 1évo szereplok egylittesen (esetleg egymassal
egylttmiikodve) képes(ek) lehet(nek) a belépés korlatozasara, vagy az egymas kozott folyod
verseny korlatozasara. A jogi akadalyok Ilebontdsaval és a minimalis feltételek
megteremtésével még nem alakul ki a valoédi verseny, ahhoz sziikség lehet még a volt
monopdliummal (domindns szerepldvel), illetve a piacon levokkel szembeni aktiv,
helyenként korlatozo fellépésre, a belépés konnyitésére is. Ez, ugyanakkor, semmiképpen
sem szabad, hogy a nem hatékony belépdk ,,piacra segitését”, vagy a piacon 1évok nem

hatékony mitkddésre kényszeritését jelentse.

Figyelemre mélto, hogy az eddigi kiilfoldi tapasztalatok szerint a kiskereskedelemben, ha a
piacokat sikeriil kelléen nyitottd tenni (természetesen nem pusztan jogi értelemben), akkor
mar a belépés lehetdsége, a potencidlis verseny fenyegetése is elegendd a versenyzd
kimenetel megvalosulasahoz (az érak érzékelheté csokkenéséhez). Vagyis a piaci
részesedések végsd soron nem valtoznak nagymértékben, a hagyomanyos szerepl6k nem
veszitenek jelentds piacokat, de ennek a jobb teljesitmény az ,,ara”. Ez a lényegében a
tamadhato piacok elméletét idéz6 mechanizmus azonban csak akkor miikodoképes, ha a

nyitottsag valéban megvan, ha a fenyegetés hiteles.

A lényeg az, hogy az atalakitasnak nem csupan teret kell engednie a versenynek, hanem
tdmogatnia is kell azt. Ebbdl a szempontbol is kardinalis kérdés, hogy a versenymodellre

valo attérés kormanyzati (€s politikai) szandéka erdteljes €s hiteles, vagy bizonytalan.

A kiilonbozo tényezok kozott Osszefiiggések is vannak, amelyeket az magyardz, hogy a
hatékonysag és a versenyképesség javitdsanak {6 eszkoze a szektor versenyzové valtoztatasa
ott, ahol erre lehetdség van (és az ezt helyettesité szabalyozas miikodtetése ott, ahol a
versenyre nincs mod). Ezért van sziikség a piacnyitasra (mert jelenleg a potencidlisan

versenypiacokon sincs verseny), arra, hogy a piacra bizzdk minden olyan kérdésnek az
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eldontését, amelynek eldontésére a piac alkalmas, tovabba az olyan struktarak felszamolasara,
amelyek révén a nem versenyzé piacok miikddése csorbithatna a versenyt a versenypiacokon,
vagy amelyek révén a versenypiacokon folyo verseny egyébként korlatozédhatna. Mindennek
ki kell egésziilnie a természetes monopoliumok szabalyozasaval. A szabalyozas azonban
tagabb értelemben nem pusztan a verseny helyettesitésére szolgal az arra nem alkalmas

tertileteken, hanem a verseny védelmére €s erdsitésére is.

A verseny bevezetése és az egyéb célok

A verseny bevezetése Osszeegyeztethetd a tobbi céllal is. Ebben az 0Osszefiiggésben az
ellatasbiztonsag kérdése tlinik kiilondsen érdekesnek. A piaci alapti miikodés Gnmagaban nem
csOkkenti az ellatas biztonsagat. Igaz, hogy a kozponti tervezés, a kdzpontilag szervezett
beavatkozasi lehetdség tere csokken, €s a piaci tipust bizonytalansagok is megjelennek (iizleti
kockazat). Ugyanakkor, a kdzponti szervezés bizonyos technikdk révén nem szlinik meg
teljesen, masrészt piaci alapon is a piaci szereplok rendelkezésére all egy sor olyan modszer,
amely az ellatas biztonsadganak erdsitésére, az iizleti kockazatok kezelésére hivatott, mikozben
az allam mentesiil az alél, hogy minden ilyen kockazatért kizardlag 6 viselje a feleldsséget. A
diverzifikéacioval kapcsolatos allami szempontok piaci viszonyok kozott is érvényesithetok, az
ezt kikényszeritd allami beavatkozas versenysemleges mddon is kivitelezhetd, és ebben az

esetben nincs konfliktus a versenypolitikai és az ellatasbiztonsagi szempontok kozott.

Ugyanez igaz a kornyezetvédelemmel kapcsolatosan. Kiilfoldi példara hivatkozva felvethetd
példaul, hogy az erémiivi kapacitasok kozott a piacon folyd vagy a kapacitas épitéséért folyo
versenyben abszolut elsdbbséget ¢élvezzenek a megujuld energiaforrasra vagy hulladékot
hasznosito energiaforrasra, valamint a kapcsolt ho- és villamosenergia termeléssel foglalkozo
erdmiivek. Amennyiben az ilyen jellegli preferencidk mértéke viszonylag korlatozott marad,
akkor a versenyszempontok nem csorbulnak érdemben, és a kdrnyezetvédelmi szempontok
érvényesiilésére is van mod. Ezen kiviil tobb piackonform kornyezetgazdasagtani megoldas is

létezik, amelyek révén piaci alapon lehet kdrnyezetvédelmi szempontoknak érvényt szerezni.

Bels6é konfliktus nincs ugyan a verseny és e célok kozott, az arakra vonatkozo ellentétes
hatas azonban 1étezik. Az atalakitas soran a korabban el nem ismert, és az atalakitas okozta
koltségek (a diverzifikacid esetlegesen nagyobb szintje, kornyezetvédelmi beruhazasok, a
keresztfinanszirozas megsziintetése) az arak emelkedését okozzak, mig a verseny bevezetése
azok csokkenése iranyaba hat. Az id6beli egybeesés miatt vélhetden a verseny bevezetése
Magyarorszagon - szemben a kiilfoldi példakkal - nem az arak jelentds nominalis csokkenését
fogja okozni, hanem azt, hogy az arak az egyébként sziikségesnél joval alacsonyabb iitemben

emelkednek.
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4. Elvek

Az alapcél elérésére szolgald eszkdzok alkalmazasa soran a kovetkezo elveket kell kovetni:

e Tovabb kell menni a minimalis EU elvarasoknal

Kordbban mar emlitettiik, hogy az EU iranyelvek az itt felvazolttal azonos alapcélt és
eszkozrendszert fogalmaznak meg, ugyanakkor a tagallamok kozotti politikai
kompromisszumok eredményeként tag teret hagynak a dontéshozoknak. Az EU
minimumkritériumok - a magyar viszonyok kozott - nem nyujtanak kelld garanciat a
valédi verseny kialakulasara és ezzel az alapcél megvalositdsara. A  minimum
kritériumokat nem szabad felsé korlatként, valamiféle sziikséges rossz elfogadasaként
értelmezni. Nemzetgazdasagi érdek, hogy az atalakitas - szadmos eurdpai orszag
példdjahoz hasonldan - e minimumon talmenjen. Tekintettel ugyanis az eurdpai piacnyitas
jelenlegi tényleges mértékére, a csatlakozas varhato - akar legkorabbi - idOpontjaban az
EU tagallamok tobbségében mar egy korrigalt, begyakorlott versenymodell fog miikodni.
Az iranyelvben foglaltak ugyanakkor olyan hasznos keretet, orientaciot €és technikakat
nyujtanak, amelyeket a reformok soran fel kell hasznalni csakigy, mint mas kiilfoldi
példakat.

Egyenl6 elbanas

Az azonos piacokon 1év0 piaci szereplokkel alapvetden azonos modon kell banni, veliik
szemben azonos elvardsok tdmaszthatok. Ez nem minden esetben érvényesiilhet
maradéktalanul,tekintettel a hatdsos verseny megteremtésével kapcsolatosan korabban
elmondottakra. Egyértelmili azonban, hogy onkényes és erdteljes, vagy tartds aszimmetria

nem kivanatos.
Fokozatossag

Nem célszerli a drasztikus piacnyitds. Az elektromos dram fogyasztoi nagyon kiilonbozok:
a nagyfogyasztok jelentds része képes lehet arra, hogy nagyon rovid idén beliil
kereskedelmi alapon szerezze be az dramot csakigy, mint barmely mas inputot; a lakossag
széles rétegei valoszintileg csak hosszabb id6 alatt, felkésziilés (felkészités) utan lesznek
képesek ugyanerre. Az iparvallalatok, és kiilonosen a kifejezetten jelentds fogyasztok,
beszerzési szervezetekkel és szakemberekkel rendelkeznek, esetleg sajat maguk is
termelnek aramot. E szereploknek nem okoz gondot a piacnyitds, vagy ez a kihivas
minimalis. A lakossdg, vagy akar az ennél némileg nagyobb fogyasztok (iskolak,
kozintézmények, stb.) azonban laikusok e téren, rdaddsul az 6 esetikben nem &ram-
nagykereskedelemrdl, hanem kiskereskedelemrdl van sz6, amelynek rendszerével meg kell

ismerkedniiikk. Az 6 szamukra a piacnyitas valodi kihivast jelenthet, az 0j viszonyok
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kozotti eligazodas nehezebb lehet (példaul tudniuk kell majd tdjékozodni a kiillonbozd
kiskereskedelmi ajanlatok kozott). A fokozatossag a kereskedelmi piac kialakulasa
szempontjabol is eldnyodsebb, és lehetdséget ad a tapasztalatok hasznositdsara, esetleg

sziikségessé valo szabalyozasi korrekciokra, visszacsatolasokra.

A fokozatos piacnyitas azt jelenti, hogy a fogyasztok egyre szélesebb kore, - a
feljogositott fogyasztok (kezdetben csak a nagyfogyasztok, késébb a kisebbek is) - a
versenypiacrol szerezheti az elektromos energiat. A megnyitott piaci szegmens
fokozatosan nd, a ,hagyomanyos” szegmens pedig fokozatosan csokken, és a folyamat
befejezéséig egymas mellett él a kettd. Az elébbiben mas jatékszabalyok érvényesiilnek
(szabad piacralépés/a szallit6 megvalasztasa), mint az utdbbiban (ellatasi kotelezettség,

arszabalyozas, kizarélagos jog).

Fel kell hivni a figyelmet két lehetséges félreértésre: (1) Ahhoz, hogy a piacnyitas
barmilyen kis mértékben is miikodjon, az egész rendszernek fel kell allnia. Vagyis a
sziikséges levalasztasoknak, tevékenység-elhatarolasoknak, a hozzaférés szabalyozasanak
stb. teljes mértékben meg kell torténnie, fiiggetleniil a piacnyitas mértékétdl. (2) Nem
képzelhet6 el a fokozatossag az aramtermelésben vagy a nagykereskedelemben. Ezeknél a
tevékenységeknél a verseny fokozatos bevezetésének legitim igénye nem meriil fel
(professzionalis szervezetekrol van sz0), egy ilyen <értelemben vett kettés piac
(pontosabban kettds/parhuzamos vertikum két termelés, két nagykereskedelem egymas
mellett) létrehozasa rdadasul komoly versenypolitikai aggalyokat vetne fel, amelyek

eloszlatdsa még erdsebb (s valdsziniileg kivitelezhetetlen) levalasztasokat kovetelne meg.

A fokozatossag mint szélesen értelmezett elv ezen kiviil a visszarendezodés veszélyét is

magaban hordozza, amennyiben nem (az iparagban egyébként szokasos) fogyasztoi

rrrrr

mast.

5. Kulcskérdések I. - a verseny bevezetésének minimum Kkritériumai

A fentiek alapjan, a konkrét magyar helyzetre vonatkozéan a verseny bevezetésének

minimum kritériumai a kdvetkezOképpen hatarozhatok meg:
¢ A rendszeriranyitas levalasztasa

A rendszeriranyitas a villamosenergia iparban természetes monopdliumot jelentd
tevékenység (egyetlen rendszert nem lehet két helyrdl iranyitani), amely kulcsfontossagu

nemcsak miszaki értelemben, hanem gazdasagi szempontbol is. Ha a rendszer
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iranyitdjanak termelési vagy kereskedelmi érdekeltségei is vannak, akkor fennall a
diszkriminativ banasmadd, az e versenypiacokon foly6 verseny korlatozasanak veszélye.
Ez a veszély mérsékelhetd viselkedéskontrollal, amely kiegésziilhet az ellendrzést
megkonnyitd eléirasokkal is (szamviteli szétvalasztis), valdédi garanciat pedig a

strukturalis megoldas, a tevékenység levalasztasa jelent.
A nagyfesziiltségli halozat levalasztasa

Az orszagos nagyfesziiltségli halozat szintén természetes monopolium, amelyhez a
versenypiacok szerepldinek diszkriminaci6 mentesen hozzd kell tudni férniik az e
piacokon folyé verseny normalis miikodése érdekében. A levélasztds indokai
megegyeznek a rendszeriranyitds levalasztasanak indokaival. Hasonlé megfontolasok

tehetok az aramszolgaltatok haldzata tekintetében is.
A nagykereskedelmi monopolium megsziintetése

A piacnyitas elsé érdemi 1épésével azonos idopontban meg kell sziintetni minden fajta
nagykereskedelmi monopoljogot. Mas szoval, a piacnyitds a nagykereskedelem szintjén
teljes kell, hogy legyen. Ellenkezd esetben ez a termeléssel kozvetleniil Osszefiiggd
tevékenység két részre szakad: egy versenypiacra és egy nem versenypiacra. Ez semmivel
sem indokolhat6, rdadasul a horizontalisan egymas mellett miikodo két piac kozott
sziikségszerlien kapcsolat lenne. Egy ilyen kettds piac (pontosabban kettds/parhuzamos
vertikum) esetében a nem verseny piac monopol nagykereskeddje a versenypiacon is
megjelenne szereploként (ennek kikiiszobolésére az iparag sajatossdgai miatt nem lenne
lehetéség), ami térvényszeriien vezetne a verseny korlatozodasdhoz a masik piacon. E
torzulds szabalyozassal torténé megakadalyozasa roppant koriilményes és gyakorlatilag
lehetetlen (pl. e szerepld két piacon folyo kereskedelmi tevékenységének szétvalasztasaval

kellene, hogy jarjon, ami ellentmond a kiindul6 feltételezésnek).
Az import monopdlium megsziintetése

A piacnyitas els6¢ érdemi lépésével azonos id6pontban meg kell sziintetni minden az
importra vonatkozé monopoljogot. Az import (kiilkereskedelem) voltaképpen a
nagykereskedelem része, és nem megengedhetd, hogy legyen egy olyan szerepld, aki ezt a
fontos beszerzési csatornat kizardlagosan a kezében tartja, mert az jelentds torzulast

okozna a versenyben.

Az importmonopdlium megsziintetése nem azonos a teljes import-szabadsaggal. Ha az
indokolt, importkorlatozasok elképzelhetbek, ezeknek azonban mas

importkorlatozasokhoz hasonléan (pl. véam), normativoknak kell lenniiik. Az
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importlehetdségek esetleges korlatozasaval kapcsolatban természetesen figyelembe kell

venni kereskedelempolitikai és mas elkotelezettségeket (EU).

Latni kell ugyanakkor, hogy az importnak, illetve az import lehetdségének jelentds szerepe
van a versenykényszer fenntartiasaban, és kiilonosen jelentdés lehet ez a hatés
Magyarorszag esetében (mds piacokhoz hasonldan) az orszag méretei és az erdmiivi

szektor horizontalis szerkezete ( koncentraltsaga) miatt.
e Harmadik felek hozzaférése a halézathoz (TPAY’

Biztositani kell harmadik felek hozzaférését a vezetékhaldzatokhoz, és a hozzaférést
halozat lizemeltetése természetes monopolium, vagyis klasszikus természetes monopolium
szabalyozas sziikséges; (2) amennyiben a jelenleg az aramszolgaltatd vallalatok kezében
1éved regionalis/helyi halozat teljes levalasztdsa még nem tortént meg, a versenytarsak
hozzaférésének biztositdsa a verseny Korlatozasanak megakadalyozasara is szolgal. Az
elsd aspektus fontos kérdésre hivja fel a figyelmet, hiszen a vertikum ezen elemében a
hatékonysagi kényszert csak szabalyozas biztosithatja. A verseny meghonositasanak mégis
a masodik aspektus miatt nélkiilozhetetlen része a hozzaférés biztositdsa és megfeleld
szabdlyozdsa. Amennyiben a halozat levalasztdisa még nem valdsult meg, - és a
regiondlis/helyi haldzatok esetén nem feltétleniil van meg a lehetéség az azonnali

levalasztasra - a hozzaférés a verseny szempontjabol kulcskérdéssé valik.

Az itt megfogalmazott minimum kritériumok (amelyek koziil harom vertikalis kapcsolatokat,
ketté pedig horizontalis kapcsolatokat érint) a fentiekben felsorolt eszk6zok koziil az elsdvel
(verseny bevezetése), a harmadikkal (a piacra bizni, amit lehet) és a negyedikkel
(megakadalyozni a piaci torzitasokat) kapcsolatosak. E 1épések megtétele ahhoz sziikséges,
hogy amikor a piacnyitds megtorténik, ne csupan imitalt piacnyitasrdl legyen szo, hanem a
verseny kialakulasa valoban megtorténhessen. Ellenkezd esetben a verseny a piacnyitast

kdvetden csirdjaban elfojtodik.

6. Kulcskérdések II. - a hatasos verseny kialakulasahoz fontos kritériumok

Megfogalmazhatd néhény olyan kritérium is, amelyek szintén Iényegesek a verseny

kialakuldsa szempontjabol.

TPA: Third party access - harmadik felek hozzaférése



B/17

e Az erOmiivi struktira ne legyen koncentralt

Feltéve, hogy a verseny bevezetésre keriil, és az erOmiivi szektorban folyé verseny elott
elvileg nincs strukturalis torzitdo akadaly (kettés piac (vertikum), vertikalis integracid a
természetes monopdliumokkal), eldtérbe kerlilnek a piacok klasszikus miikodésével
kapcsolatos kérdések. Kozismert, hogy koncentralt piacokon nagyobb a valdszinlisége
er6folény 1étezésének és a szereplok kozotti Osszejatszdsnak. Ez a liberalizalt
villamosenergia piacokon is igy van: az - egyébként sok téren sikeres - angol piacnyitas
kritikusai gyakran felhivjak a figyelmet arra, hogy a privatizacidkor mesterségesen
koncentraltta tett erémiivi vertikumban az arak alakuldsdban a verseny és az aramtdzsde
mellett jelentdés szerepe van a nehezen tetten érhetd Osszejatszasnak (kollizidnak) is.
Ilyenforman a versenyben potencidlisan meglévd elonyds hatasok nem képesek
megvalosulni. A verseny strukturdlis feltételeihez hozzatartozik a decentralizalt piaci

szerkezet is.

A magyarorszagi helyzetben természetesen vannak a dekoncentracios 1épéseknek
természetes korlatai (Paks részesedése Onmagadban is hatalmas, méretgazdasagossagi
Osszefliggések, orszagméret), a lehetoségekhez képest mégis torekedni kell arra, hogy

minél kevésbé legyen koncentralt ez a szektor.

e A helyi szolgaltatasi struktara ne legyen koncentralt

azonban kissé¢ eltérd. Jelenleg Magyarorszdgon a helyi/regionalis halozatok és a
kereskedelem integraltan jelenti a regionalis szolgéltatok (4dramszolgaltatd vallalatok)
tevékenységét. A halozatok (regiondlis/helyi) természetes monopdliumok, mig a

kereskedelem nem.

Varhatd, hogy a kereskedelembe és kiilonosen a kiskereskedelembe torténd belépéskor
kezdetben a legfontosabb belépok (és igy a verseny generaldi) e szolgaltatok lesznek
(magyarorszagi tapasztalatok, iparagi tapasztalatok, fogyasztoéi kapcsolatok, megfeleld
tevékenységi kor (szamlazas, kereskedelem stb.)), 6k hatolnak majd be szolgaltatasaikkal
egymas teriiletére, potencialis versenytarsakrol van tehat sz6. (Mas belépok is
megjelenhetnek majd, mint példaul az MVM keresked6 utddja, vagy egyéb haldzatos
infrastrukturaval foglalkozo vallalatok (pl. gazszolgaltatok).)

A természetes monopoliumot jelentd regiondlis/helyi halézatok egymasnak nem lesznek
versenytarsai a piacon, ezeket szabalyozni kell majd. Szabalyozasi szempontbdl nem
k6zombos, hogy hany szabalyozott 4all szemben a szabalyozohatosaggal (példaul

koltségfeliilvizsgalatkor viszonyitani lehet egymas koltségeihez (vagy akdr yardstick
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competition is elképzelhetd - ebben a versenyzési formaban a szabalyoz6 szabalyozasi
konstrukcio révén kozvetve versenyezteti a regulalt vallalatokat, akik kozott a piaci
verseny kizart), ha egy engedélyes engedélyének bevonasa valna sziikségessé, akkor ennek
csak ugy van értelme (és hitele), ha az engedély masnak atadhato stb.). Szabalyozasi

szempontbo6l tehat még e regionalis monopoliumok kozott is 1étezik egyfajta verseny.

Az itt megfogalmazott két kritérium (mindketté horizontalis viszonyokat érint) a fentickben
felsorolt eszkozok koziil az utolséval (megteremteni a hatdsos verseny kialakitasanak
feltételeit az egyszer( piacnyitason tul), illetve a masodikkal (hatasos szabalyozas kialakitasa)
kapcsolatos. E szempontok figyelembe vétele ahhoz sziikséges, hogy egy valddi piacnyitast
kovetden ne alljanak eld a hatdsos verseny kialakulasat gatld vagy lassitd jelenségek,
kronikus antitroszt és szabalyozasi problémak, nehézségek. Mindkét kritériummal
kapcsolatban megfontolandonak tartjuk azt, hogy a szabalyozas rogzitsen felsd hatarokat az
Osszevasarlasokra, horizontalis fizidkra vonatkozdan, a talzott koncentraciot elkeriilendo.
Megjegyezziik, hogy bar tovabbi privatizacio nincs napirenden (kiilondsen nem a természetes
monopoliumot jelentd tevékenységeké), abban az esetben, ha mégis privatizalndk a
levalasztott haldzatot illetve a nagykereskedelemnek teret add aramtdézsdét, a vertikalis

integracio megakadalyozéasa érdekében részesedési korlatok felallitasa valna sziikségessé.

7. Egyéb lényeges kérdések
e A szabalyozas intézményrendszere

Az atalakitasnak ki kell terjednie a szabalyozas intézményrendszerére is. Olyan
szabalyozohatosagot kell kialakitani, amely (1) képes miikddtetni a hatékonysagi kényszert
jelentd és a versenykorlatozast megakadalyozo szabalyozast, - ehhez megfeleld jogallassal
rendelkezik, és anyagi valamint human er6forrasokkal valo ellatottsdga is ennek megfeleld;
(2) autonom: 6nalldé érdemi dontéseket képes hozni, sajat bevételeibol finanszirozza
mikodését, alkalmazottaira szigora Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak; (3)
szamonkérhetd: miikodését hossza tavon (de rovid tavon nem) képes befolyasolni a
politika illetve a gazdasagpolitika, dontéseivel szemben jogorvoslati lehetéség van,
gazdalkodasa atlathat6d, gyakran és szigortan ellendrzott, tevékenysége minden arra
alkalmas része a nyilvanossag kontrollja alatt all; (4) intézményi bedgyazottsagat illetéen
Osszhangban van mas szabalyozasi és versenypolitikai feladatokat ellatd intézményekkel,
¢s képes azokkal formalisan illetve informalisan egyiittmiikodni.

A Magyar Energia Hivatal részben jelenleg is megfelel a fentieknek, tovabbi 1épések
sziikségesek azonban annak érdekében, hogy teljes mértékben ellathassa egy fiiggetlen

regulalo hatosag szerepét.
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e Jovobeli kihivasok: egyéb haldzatos iparagak €s verseny a versenypiacon

A piacnyitastdl a hatasos verseny kialakulasdig tartd atmeneti idészakban, s6t még a
hatdsos verseny kialakuldsat kovetden is, a szabalyozds és a versenyjog kombinalt
alkalmazasara van sziikség, a szabalyozohatdsag €s a versenyhatosdg egyarant szerepet
jatszhat - és kell is, hogy jatsszon - a szektorban folyd versennyel kapcsolatban. A
kivanatos munkamegosztds ¢és feladatelhatarolas, illetve az egylittmiikodés pontos

mikéntjére jelenleg nincsenek egyértelmi valaszok.

A kiilonb6z6 haldzatos iparagak (pl. villamosenergia, gaz, tavkozlés, vasut, viz) igen sok
esetben hasonld versenypolitikai kérdéseket vetnek fel a piacon folyd versennyel és a
szabalyozassal kapcsolatban (pl. hozzaférés biztositdsa), és hasonld szabalyozasi
tendencidk is figyelhetok meg (piacnyitas, a verseny bevezetése). Ezen kiviil a hal6zatos
iparagak konvergenciaja figyelheté meg, ami azt jelenti, hogy az egyes iparagak szereploi
a piacnyitast kovetden atlépnek mas haldzatos szektorokba is (leggyakrabban a
tavkozlésbe, de az aram- vagy a gaz-kiskereskedelembe is), a mai magyar tavkozlési

szolgaltatok egy része is mas haldzatos iparagakbdl ,,érkezett”.

Mindez felveti annak sziikségességét, hogy a szabalyozasr6l és annak
intézményrendszerérdl is e fejlemények figyelembe vételével alakuljanak ki kdzéptavon,
¢s - amennyire lehet - mar az ) miikodési modell kialakitasakor, az elképzelések és

szlilessenek meg a dontések.
e Nyilvanossag, kiszadmithatosag biztositasa

A halézatos iparagakra altaldban is igaz, - a hosszu tava befektetések jellemzd volta miatt
a villamosenergia szektorra pedig kiilondsen, - hogy a szabalyozasi kdrnyezet kiszamithato
volta fontos a piaci szereplok szdmara. Ez nem jelenti azt, hogy a szabalyozasi kornyezet
valtoztathatatlan lenne. A valtoztatdsoknak azonban kiszamithatonak, esetleg fokozatosnak
kell lennilik. Felmeriilhet a kompenzalds igénye is, minél inkabb eldre lathaté volt a
valtoztatas, annal kisebb ennek az igénynek az erdssége €s nagysaga. Minden résztvevonek
(szabalyozé ¢és szabalyozott) érdekében all tehat, hogy a szektor atalakitasa eldre
meghirdetésre keriiljon, az atalakitas részletei, de mar koncepcidja is nyilvanossagra
keriiljon, amint a megfelelé dontések megsziilettek, hogy biztositva legyen az iizleti szféra

megfeleld orientacioja.
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MELLEKLET
Gyakorta felmeriilo, a minimumKkritériumokhoz kotodo kérdések és
problémakorok

Az alabbiakban sorra vesziink néhany olyan kérdést, amely az eddigi szakmai vitakon szerzett
tapasztalataink szerint gyakran felmertil, és félreértésekre adhat okot a verseny bevezetésével,

annak hatasaival, illetve az ahhoz sziikséges intézkedések kovetkezményeivel kapcsolatosan.
e Befagyott koltségek, hosszl tava szerzodések

Az atalakulas €s a piacnyitas nagy veszélyeként szokas emlegetni a befagyott koltségeket

(stranded cost), illetve a hosszu tavu aramvasarlasi szerzodéseket.

A jelenleg miikodé modellben az MVM mint monopol nagykereskedd az erémiivekkel
kotott hosszatava (20-30 éves) szerzddések alapjan vasarolja az aramot. Amennyiben
piacnyitasra keriil sor, és mas, ezen erdmiveknél (illetve ezek egy részénél)
versenyképesebb (olcsobb) aram jelenik meg a piacon, akkor a jovobeli nagykereskedd
MVM jogutdd nem lesz képes az Gsszes lekotdtt aram megvasarlasara az eredeti aron, igy
keletkeznek a befagyott koltségek. E koltségeket a termeldk a szerzédések alapjan a
jogutddra haritandk, s ez végsO soron az allamot terhelné. Megvalosithatok olyan
mechanizmusok is, amelyek révén e koltségek a fogyasztokat, illetve azok bizonyos

csoportjait terhelik.

A befagyott koltségek 1ényegében azt testesitik meg, hogy a multban az erdmiivek épit6itol
minden kockazatot (az lizleti kockazatot is) teljes mértékben atvallalt az allam (a
hossztavu szerzédések révén). E koltségek problémaja valds probléma, és kezelésére meg
kell talalni a legjobb modszereket (rendelkezésre allnak sikeres kiilfoldi példék), ennek
soran olyan 0Osztonzési rendszert is ki lehet és kell alakitani, amely minimalizalja e

koltségeket.

A befagyott koltségek kezelésével kapcsolatban felhivjuk a figyelmet két alapvetd
koriilményre. Az egyik ilyen koriilmény az, hogy a befagyott koltségek nem feltétlentil
befagyott kapacitasokat jelentenek. Amennyiben a piaci ar alacsonyabb, mint egy nem
hatékony termeld koltségei, akkor nem musz4j, hogy bekovetkezzen a leallas és minden
koltség atvallalasa, elég, ha az arkiillonbozetért karpotlast kap a termeld. Ezzel

Osszefiiggésben van jelentOsége az 6sztonzési konstrukcioknak is.

A masik ilyen koriilmény az, hogy a befagyott koltségek csak latszélag keletkeznek a

piacnyitas miatt, azzal egyidében. A befagyott koltségek valéjaban a nem hatékony
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kapacitasokat jelentik, e kapacitdsok pedig nem a piacnyitassal jelennek meg - a
fogyasztok jelenleg is fizetik e koltségeket az drakban, mas elnevezéssel - éppen a verseny
bevezetése vezet oda, hogy a jovoben a befekteték motivaltak legyenek a versenyképes
kapacitasok kiépitésében, és az ezzel kapcsolatos iizleti kockéazatokat is Ok viseljék.
Masszdval, az atalakitds nem generalja a befagyott koltségeket, hanem - szemben a status
quo fenntartasaval - egyfeldl lathatova teszi Oket, masfeldl pedig megakadalyozza
ujratermelddésiiket. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a befagyott koltségek nem az
atalakitas visszafogasara, hanem atgondolt, kovetkezetes és mielObbi megvalositasara

szolgéaltatnak okot.
A kett6és vertikum gondolata

Felmeriilhet, hogy a részleges piacnyitds (ami azt jelenti, hogy a fogyasztok egy része
szabadon valaszthatja meg beszerzési forrasat, mig a tobbiek maradnak a hagyomanyos
rendszerben) a jobb beszerzési forrasok kimazsoldzasdhoz vezet, €s igy a kdzszolgaltatasi

kotelezettséggel jellemzett rendszerben maradok 6szességében dragabb aramhoz jutnak.

Ennek elkeriilése érdekében vetddott fel az a megoldas, amelyben az MVM megmarad a
nem feljogositott fogyasztok kiszolgalasat szolgaldé nagykereskedelemben monopol
szereplének (monopol nagykereskeddnek), és sajat forrasaira tdmaszkodva ellatja e
fogyasztok kiszolgalasat olcsé arammal. Az elképzelés szerint az MVM a feljogositott

fogyasztokat kiszolgald versenyzd nagykereskedelemben is jelen lenne.

Versenypolitikai szempontbdl ez a megoldds nem elfogadhat6, és rendelkezésre 4ll
versenybaratabb megoldas is. A vazolt elképzeléssel kapcsolatos aggaly az, hogy egy
privilegizalt szerepld jelenne meg a versenypiacon is. Ez csak ugy lenne elfogadhato, ha az
MVM kozszolgalati részérdl levalasztanak a versenyzo részt, ami valdjaban mar tilmutat
az eredeti elképzelés keretein. S6t, az MVM jellemzdi miatt egy ilyen megoldas szinte
teljesen elgyengitené a versenyt, a piacnyitas iires jogi aktussa valna, kérdés ugyanis, hogy

milyen aram cserélne gazdat a versenypiacon.

Ezen kiviil, a nagykereskedelemben még részleges monopdliumra sincs sziikkség a nem
feljogositott fogyasztok védelméhez, épp ellenkezdleg, a verseny ,.kozelebb vitelére” van
szilkség. Ez ugy oldhato meg, hogy az e fogyasztokat kozvetleniil kiszolgald
regionalis/helyi szolgaltatok is feljogositott fogyasztonak szamitanak, és igy képesek
hozzajutni a kedvez6bb forrasokhoz, valamint az ¢ Kiskereskedelmi araik megfelelgen
alacsony szinten szabalyozottak. Az alternativ megoldds képes megvédeni a

kisfogyasztokat, ugyanakkor a versenyt nagyobb teriiletre terjeszti ki.
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¢ FElegendd-e a természetes monopdliumot jelentd tevékenységek szamviteli elkiilonitése?

Felmeriil, hogy a  versenypolitikai  aggalyok  eloszlatdsara  elegend6 a
diszkriminacidmentesség eldirasa ¢és a tevékenységek szamviteli elkiilonitése. A
tevékenységek elkiilonitésének célja a versenypiacokon folyd verseny természetes
monopol piacokrdl kiindulé korlatozasanak (diszkriminacid, keresztfinanszirozas)
megakadalyozéasa. Az elkiilonitésnek kiilonb6z6 fokozatait vannak: lehetséges a szamviteli
elkiilonités, vagy a teljes levalasztas, valamint atmeneti formak is elképzelhetéek (pl.
azonos tulajdonos, de kiilon vallalatba szervezett tevékenység) - szokas ezekrdl ugy
beszélni, mint fokozati kiilonbségekrdl, és ez szervezeti szemszogbOl helyes is,

versenypolitikai szempontbdl azonban e kiilonbségek 1ényegesek lehetnek.

Az eredeti probléma kikiiszobolése tobb modon is lehetséges: meg lehet tiltani a
keresztfinanszirozast és a diszkriminativ banasmoddot, valamint a piaci hatalomnak mas
moédokon vald kiterjesztését versenypiacokra monopol piacokrdl; emellé eld lehet irni a
szamviteli elkiilonitést, esetleg a levalasztast. A puszta tilalom sziikséges, de nem
elégséges, mert a szabalyoknak érvényt szerezni akar6 hatdsag azzal a nehézséggel talalja
magat szembe, hogy a koltségek dzsungelében gyakran nem képes megallapitani példaul
azt, hogy vajon volt-e keresztfinanszirozas. A szamviteli elkiilonités lehetévé teszi a
magatartds ellendrzését, ennek azonban az a feltétele, hogy a koltségek valoban
elkiilonithetoek legyenek, és el is kiilonitsék Oket, amit szintén ellendrizni sziikséges. A
levalasztas a verseny korlatozasanak motivaciojat sziinteti meg, és igy gyokerénél kezeli a

problémat, ezen kiviil az ellenérzés is megoldott.

A tavkozlésben - ahol a haldzatokhoz vald hozzaférés probléméja a villamosenergia
szektoréhoz hasonld - a MATAV szamara évekkel ezel6tt eldirtak a monopol és a verseny
tevékenységek szamviteli elkiilonitését, ami a mai napig nem valdsult meg maradéktalanul,

¢és igy nem teremt alapot az ellendrzésre, nehezitve a szabalyozo feladatat.

A levalasztas tehat jobb megoldast ad a szamviteli elkiilonitésnél, és bar ez utobbi elvileg
valoban elégséges lehetne, a korabbi magyar tapasztalatok fényében pusztin ennek
eldirasa nem garantalna a kivant cél elérését, ezért nem lenne megnyugtatéo megoldas, és

nem fejezné ki a verseny bevezetése iranti elkotelezettséget.
o A haldzat levalasztasanak a regionalis és a helyi haldzatok esetében is meg kell torténnie

Felmeriil, hogy nem csupan az orszagos nagyfesziiltségli halozat levalasztdsara van
sziikség, hanem a jelenleg az aramszolgaltatd vallalatok kezében 1év0 regionalis/helyi
halézatok levalasztasara is, masszoval mindkét esetben meg kell oldani a tevékenység

elkiilonitését, és azonos mddon kell azt megtenni.
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Ez az Aallaspont alapvetéen elfogadhatd, és kovetkezik az egyenld elbands elvébdl.
Hosszabb tdvon mindkét levalasztasnak meg Kkell torténnie. A regionalis/helyi
halézatokkal kapcsolatban 1ényegében ugyanazok a hozzaférési problémak léteznek, mint
az orszagos nagyfesziiltségli halozattal kapcsolatban. Vannak azonban kiilonbségek is: a
regionalis/helyi haloézatok tulajdonosai (aramszolgaltatd vallalatok) egymds teriiletére
akarnak majd betorni szolgaltatasaikkal, ami egyféle egyensulyt hoz majd 1étre kozottiik,
¢s a visszaélési lehetdségeket is mérsékli. Hasonld szempont nem jelenik meg az orszagos
nagyfesziiltségli halozattal kapcsolatban. Tekintetbe kell venni azt is, hogy a
regiondlis/helyi hélozatok integralt maganvallalatok kezében vannak, mig az orszagos
nagyfesziiltségli halozatot egy atalakitas el6tt allo allami vallalat ellendrzi. Mig az utdbbi
esetben tulajdonosi dontés elegendd a levalasztashoz, az el6bbinél legfeljebb szabalyozasi,

engedélyezési, targyaldsos iton van lehetdség a levalasztasra.

Az alapvetd hasonlosagok miatt el kell érni valamennyi halézat levalasztasat a
kereskedelmi és erdmiivi tevékenységekrdl, ezt a célt meg kell hirdetni, és meg is kell
kezdeni ennek elékészitését. Ezzel egyiitt felvallalhato az atmeneti aszimmetrikus
kezelés, amely szerint az orszagos nagyfesziiltségii halozat esetében azonnal levalasztasra
keriil sor, mig a regionalis/helyi haldzatok esetében pedig a hozzaférés biztositasanak

eldirasara és szabalyozasara.
Ertékvesztés a levalasztasok miatt?

A minimumkritériumok megvalosuldsa gyakorlatilag a jelenlegi MVM kiilonb6z6
tevékenységek szerinti feldarabolasat jelenti. Felvethetd, hogy a feldaraboldsnak vannak
hatranyos hatasai is, mert az MVM részekben kisebb értéket testesit meg, mint egyben

tartva. {gy a feldarabolas értékvesztéssel jarna, ami elkeriilends.

Az esetleges értékvesztés privatizacié esetén relevans kérdés. Informacioink szerint az
MVM részeinek, illetve 1ényegesebb részeinek vagy az egész vallalatnak a privatizacidja
jelenleg nincs napirenden, €s a politikai szandékok is ezzel ellentétesek. Az értékvesztés
tehat latens, nem jelenik meg. Amennyiben a privatizdciora mégis sor keriilne,
értékvesztésrol csak akkor beszélhetiink, ha felmeriil az MVM egyben torténd eladasa is
mint alternativa. Egy ilyen integralt, hatalmas vagyonnal és szereppel, természetes
monopoliummal és a magyar viszonyok kozott jelentds szereppel rendelkezé vallalat
magankézbe torténd adasa azonban valosziniileg nem csupan a piacnyitds és a verseny
bevezetése szempontjabol lenne ésszeriitlen 1épés. Ezen kiviil az prognosztizalhatd, hogy
az EU-ban zajloé folyamatok egyértelmiisége - és a piacnyitds elsd pozitiv hatasainak
nyilvanvalova valasat kovetden e folyamatok esetleges felgyorsulasa - elbizonytalanitja a
befektetoket attdl, hogy a vételarban elismerjék az egyben tartott vallalat nagyobb értékét,

tekintve, hogy a levalasztasokra e folyamatok miatt el6bb-utobb igy is Ggy is sor keriil.
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Mas oldalrol is megkérddjelezhetd, az az allaspont, hogy az egyben tartott vallalat tobbet
érne a befektetoknek mint a részekre bontott. Az egyben tartott vallalat ugyanis ,,nagy
falat” a befektetOknek, valdsziniileg csak néhany, hasonldan integralt felépitésii komoly
potencialis érdekl6 akadna, mig a profiltiszta tevékenységek, amelyek egyenként kisebb
tokeerot is igényelnek a potencialis vevotdl, nagyszamu befektetdt vonzhatnanak. Ennek
kovetkeztében az elsé esetben nem mig a masodik esetben a befektetdk licitalasra lennének

kényszerithetdk, ami a privatizacids bevétel novekedéséhez vezetne.

Valojaban két oka is lehet annak, hogy az MVM részei egyben tartva tobbet érnek, mint
kiilon-kiilon: (1) Rejtézhetnek hatékonysagok a vertikalis integracidban; (2) A vertikalisan
integralt cég képes versenykorlatozo stratégiak révén extraprofitra szert tenni, ami
természetesen noveli értékét. Az elsd lehetséges okkal kapcsolatban nincsenek
informacidink olyan tényleges jelentds hatékonysagi eldnyokrdl, amelyek kérdésessé
tehetnék a levalasztasok értelmét. Az utdbbival kapcsolatban nyilvanvald, hogy nem lehet
legitim érv akkor, amikor a cél a verseny bevezetése. Ennek soran a volt er6folényes
vallalat holt értéke nem vész el, csak atalakul a tarsadalom szamara is hasznos értékké,

megtorténik az extraprofit atvaltasa alacsonyabb arakra, versenyképességre.
A zaszloshajoé megtorpeddzasa?

Felvethet6, hogy a minimumkritériumok megvalosulasa kovetkeztében bekovetkez6 MVM
feldarabolds potencidlisan a magyar gazdasdg egyik zaszloshajojat, egy regiondlis

méretekben is szamottevo szerepldjét jelentd vallalatot gyengit meg.

Kétfajta ,,zaszloshajo” képzelhetd el: mesterségesen, a tarsadalom koltségére
nagyméretivé tett, a versenytdl védett cég; illetve jo teljesitménnyel rendelkezd és ennek
kovetkeztében sikeres vallalat. Az elsé valtozat egy ma mar elavultnak szamito
iparpolitikai koncepciot (,nemzeti bajnok”) tikréz. Ez a versenyellenes megkozelités
latvanyos eredmények produkaldsara képes ugyan, de szem eldl téveszti a mérleg masik
serpenydjét: ilyen helyzetben ugyanis a tét a nemzetgazdasag versenyképessége az egyik
oldalon, és egyetlen vallalata ,,sikeres” volta a masik oldalon. Amennyiben az atalakitas
célja a versenyképesség - olcso energiaellatason keresztiil torténd - novelése, akkor ez a

zaszloshajo érv nem tekinthetd legitimnek.

A piacnyitas, a verseny bevezetése ¢€s az ahhoz sziikséges levalasztasok onmagukban
val6jaban nincsenek ellentétben azzal, hogy az MVM utodvallalatok sikeresek legyenek a
piaci versenyben. A halozat-lizemeltetd utdéd jovoje biztositott, mivel természetes
monopolium van a birtokdban, amely megfeleld szabalyozas esetén tartdosan ¢s
kockazatmentesen méltanyos megtériilést biztosit. A kereskedd/termelé utéd a

versenyviszonyok kozott is megallhatja a helyét. A piaci sikerhez nem arra van sziikség,
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hogy versenykorlatozo stratégidk alkalmazasara alkalmas eszkozok legyenek a vallalat
birtokaban (amelyektdl a verseny érdekében meg kell fosztani), hanem arra, hogy
megfeleld tokeerdvel, emberi erdforrassal, tapasztalattal, hirnévvel, versenyképes
managementtel és szervezettel rendelkezzen. Ha az MVM utod a sziikséges feltételekkel
rendelkezik, akkor a halézat és a rendszerirdnyitas birtoklasa, az import- &s
nagykereskedelmi monopol jogok nélkiil is képesnek kell lennie arra, hogy perspektivikus
szerepldje legyen az aram-nagykereskedelemnek, -exportnak és -importnak, valamint a

kés6bb megnyilo kiskereskedelmi piacnak.
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