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A GVH értékelése az Országgyûlés Gazdasági Bizottsága
részére a kábeltelevíziós szolgáltatók mûsorjelelosztó

szolgáltatásával kapcsolatos versenyfelügyeleti eljárások
tapasztalatai alapján megfogalmazott szabályozási

javaslatokról

A GVH a kábeltelevíziós szolgáltatókkal szemben folytatott verseny-
felügyeleti eljárásainak tapasztalatait értékelve arra a következtetésre
jutott, hogy a fogyasztók széles körét érintô problémák tartós rendezése
érdekében – részben a rendelkezésre álló versenyjogi eszközök pótlása
és/vagy kiegészítése, részben alkalmazásuk hatékonyabbá tétele érde-
kében – szükség van bizonyos szabályozási beavatkozásra, a kábeltele-
víziós szolgáltatókra jelenleg érvényes hírközlési elôírásoknál specifiku-
sabb követelmények megfogalmazására.

A kábeltelevíziós szolgáltatók Gazdasági Versenyhivatal által leggyakrab-
ban vizsgált és kifogásolt magatartásai: 

1. a kábeltelevíziós szolgáltatás elôfizetési díjának inflációt meghaladó
mértékû emelése;

2. a kábeltelevíziós szolgáltató által alkalmazott általános szerzôdési
feltételeknek a szolgáltató részére egyoldalú díjemelésre, illetve
mûsorcsomag módosításra jogot biztosító kikötések alkalmazása.

Mind az inflációt meghaladó mértékû díjemelés, mind a szolgáltató számá-
ra ennek jogát indokolatlan elôny elérését lehetôvé tevô módon biztosító
általános szerzôdési feltétel a gazdasági erôfölényben lévô szolgáltató által
érvényesített tisztességtelenül megállapított (túlzó) ár alkalmazásának
lehetôsége miatt veti fel a piaci folyamatokba történô beavatkozás szüksé-
gességét.
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A túlzó ár problémájának kezelésére a versenyfelügyeleti eljárás, termé-
szetébôl adódóan csak utólagos, korlátozott eszköztárára tekintettel pedig
elégtelen beavatkozási lehetôséget kínál, tehát a versenyfelügyeleti esz-
közök alkalmazása diszfunkcionálisnak bizonyulhat.

A jelenlegi gyakorlattól eltérôen, a túlzó árakkal szembeni versenyfelügye-
leti beavatkozás a probléma kezelésének kiegészítô eszköze kell legyen,
melyet megelôznek a túlzó ár alkalmazását hatékonyabban akadályozó
szabályozási megoldások. A lehetséges szabályozási megoldások közé
sorolható minden olyan eszköz, mely a szolgáltatók túlzó áralkalmazásá-
nak kiküszöbölése mellett szolgálja a piac dinamikus fejlôdését is.

A szolgáltatók programcsomagjaik változtatására vonatkozó gyakorlatával
szemben elvárás, hogy az elôfizetôk többségének az igényeivel találkoz-
zon és átlátható módon alakuljon ki. Ennek érdekében szükséges az átala-
kítási gyakorlat és az elôfizetôi igények felmérése intézményes formában
történô ellenôrzésének megteremtése.
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1. Bevezetés

A Gazdasági Versenyhivatal (GVH) a hozzá évek óta százas nagyságrend-
ben a fogyasztóktól érkezô bejelentésekben szereplô panaszokra tekin-
tettel a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról
szóló, többször módosított 1996. évi LVII. törvény (Tpvt.) alapján verseny-
felügyeleti eljárások keretében rendszeresen vizsgálja kábeltelevíziós szol-
gáltatók alaptevékenységének –  az általuk nyújtott kábeltelevíziós mûsor-
jelelosztó szolgáltatásnak – számos aspektusát. A fogyasztók bejelenté-
seikben a kábeltelevíziós szolgáltatók jellemzôen év eleji, a panaszok
összessége alapján 10 százaléktól 200 százalékig terjedô mértékû kábel-
televíziós elôfizetési díjemelésérôl számolnak be, melyet sokszor nem
csupán annak mértékére tekintettel találnak sérelmesnek, hanem azért is,
mert a számukra nem elfogadható díjért a szolgáltató egyoldalúan, nekik
meg nem felelô módon alakítja ki a szolgáltatás tartalmát, vagyis az igény-
be vehetô programcsomagok összetételét.

A GVH a kábeltelevíziós szolgáltatókkal szemben folytatott versenyfelü-
gyeleti eljárásainak tapasztalatait értékelve arra a következtetésre jutott,
hogy a fogyasztók széles körét érintô problémák tartós rendezése érdeké-
ben – részben a  rendelkezésre álló versenyjogi eszközök pótlása és/vagy
kiegészítése, részben alkalmazásuk hatékonyabbá tétele érdekében –
szükség van bizonyos szabályozási beavatkozásra, a kábeltelevíziós szol-
gáltatókra jelenleg érvényes hírközlési elôírásoknál specifikusabb követel-
mények megfogalmazására. Ezen álláspontunk alátámasztása érdekében
az alábbiakban rövid áttekintést kívánunk adni a kábeltelevíziós szolgálta-
tók általunk vizsgált magatartásairól, majd az egyes magatartásokra vonat-
kozóan azok vizsgálatának elméleti, módszertani hátterérôl, a versenyfelü-
gyeleti beavatkozások lehetséges kereteirôl és korlátairól, végül a verseny-
felügyeleti eljárások keretein belül nem vagy nehezen kezelhetô problé-
mákra megoldást jelentô szabályozási lehetôségekrôl. 
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2. A kábeltelevíziós szolgáltatók GVH által vizsgált
magatartásai

A GVH által a versenytörvény alapján kábeltelevíziós szolgáltatók ellen
folytatott vizsgálatok túlnyomó és témánk szempontjából hangsúlyos
része e vállalkozások Tpvt. 21. § a) pontjába ütközô módon megvalósí-
tott gazdasági erôfölénnyel való visszaélésének gyanúja miatt indul. A
versenytörvény e rendelkezése tiltja az érintett piacon gazdasági erôfö-
lényes helyzetben lévô vállalkozás számára, hogy üzleti kapcsolataiban
– ideértve az általános szerzôdési feltételek alkalmazásának esetét is –
tisztességtelenül vételi vagy eladási árakat állapítson meg, vagy más
módon indokolatlan elônyt kössön ki, vagy hátrányos feltételek elfoga-
dását kényszerítse ki. A Gazdasági Versenyhivatal így e tényállás alap-
ján értékeli többek között, az alábbi, leggyakrabban elôforduló magatar-
tásokat:

1. a kábeltelevíziós szolgáltatás elôfizetési díjának inflációt meghaladó
mértékû emelése,

2. a kábeltelevíziós szolgáltató által alkalmazott általános szerzôdési
feltételeknek a szolgáltató részére egyoldalú díjemelésre, illetve
mûsorcsomag módosításra jogot biztosító kikötések alkalmazása.

3. Túlzó ár alkalmazása

3.1. A szolgáltató túlzó ár alkalmazása esetén folytatott
versenyjogi vizsgálat lehetséges módszerei 

A fogyasztóktól a GVH-hoz érkezô panaszok túlnyomó részében a kábel-
televíziós szolgáltatók elôfizetôi azt kifogásolják, hogy a szolgáltató az
inflációt meghaladó mértékben emelte kábeltelevíziós szolgáltatása elôfi-
zetési díját, illetôleg a szolgáltató által megállapított díj túlzottan magas. 
A joggyakorlat a Tpvt. által tiltott tisztességtelenül megállapított eladási ár
egyik példáján éppen a túlzottan magas (túlzó) árakat érti. A kábeltelevíziós
szolgáltatás esetén ilyennek minôsülhet a szolgáltató által kábeltelevíziós
szolgáltatása fejében kért havi elôfizetési díj. 
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A túlzó ár alkalmazása miatt indított versenyfelügyeleti eljárás egyik lehet-
séges kiinduló pontját annak az árnak a meghatározása jelenti, amelyhez
képest meg kell ítélni, hogy a vizsgált szolgáltató által alkalmazott ár túlzot-
tan magas-e. Az összehasonlítás alapjaként elfogadható ár meghatározá-
sával kapcsolatos probléma lényege, hogy a vállalkozás gazdasági erôfö-
lényes pozíciójából adódóan az érintett piacon ténylegesen általában csak
az az ár érvényesül, amelynek túlzott voltát értékelni szükséges. Minél in-
tenzívebb a vállalkozás erôfölénye, következésképp nagyobbak a lehetô-
ségek a visszaélésre, annál inkább ez a helyzet. Mindazonáltal, az össze-
hasonlítás alapját egy olyan ár – egy ún. számított ár – kellene, hogy ké-
pezze, amely az érintett piacon az adott idôben versenykörülmények között
érvényesülne.

A számított ár meghatározásához vezetô egyik lehetséges módszer kiindu-
lópontja a vizsgálat tárgyát képezô árunak azonos idôszakra más, verseny-
piacként definiálható földrajzi piacon érvényes árával (területi összehason-
lítás), vagy azonos földrajzi piacon korábbi idôszakban érvényesülô ver-
senyárral (idôbeli összehasonlítás) történô összevetése. E módszer alkal-
mazásának minimális feltétele, hogy legyen nem erôfölényes piaci szerke-
zetû földrajzi terület. Az idôbeli összehasonlítás alkalmazhatóságához
pedig szükséges, hogy a korábbi ár még a jelenlegi körülményekkel össze-
hasonlítható technológiai viszonyok között kialakult versenyár legyen. 

Ezt követôen a versenypiacként jellemezhetô földrajzi piacon vagy ver-
senykörülményekkel jellemezhetô idôszakban érvényesülô versenyárat a
tér és idôbeli eltéréseket kifejezô korrekciókkal kellene összehasonlítható-
vá tenni a vizsgált árral. A máshol/máskor érvényesülô árral való összeha-
sonlításhoz szükséges korrekciók miatt részletesen elemezni kell a vizsgált
vállalkozás gazdálkodási feltételeit, illetve azok objektív eltéréseit, az azok-
ban bekövetkezett objektív változásokat. A gazdálkodási körülményekben
bekövetkezett változások árakra gyakorolt hatása – nem kizárólagosan, de
– legközvetlenebbül az adott árut terhelô költségek változásával jellemez-
hetô. A költségek növekedése feletti áremelés általában csak gazdasági
erôfölényes helyzet esetén érvényesíthetô, amelyben a vállalkozásnak
nem vagy csak korlátozott mértékben kell attól tartania, hogy vevôi elfordul-
nak tôle. 
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Az ár túlzó voltának megítéléséhez szükséges számított ár meghatározá-
sának másik lehetséges kiinduló pontját az adja meg, ha a vállalkozás gaz-
daságilag indokolt költségeinek, az objektíve szükséges befektetés nagy-
ságának és ezen befektetés adott szakmát jellemzô kockázatával arány-
ban álló hozama (az ún. normatív nyereségrátának) alapján adódó („tisz-
tességes”) nyereséget számítjuk ki. A tisztességes nyereségnél számotte-
vôen nagyobb nyereséget biztosító ár tisztességtelenül megállapítottnak
minôsül. Közelítô megoldásként szóba jöhet az, hogy a költségek változá-
sával nem indokolható díjemelés akkor túlzott, ha – a vállalkozás elôzô évi
nyereségének a fenti értelemben vett normatív nyereségráta alapján szá-
mított nyereséghez való viszonya alapján – a vállalkozás nyeresége 
az emelt árak mellett a normatív szint fölé kerülne. 

A túlzó ár alkalmazásának bármely fenti módszerrel történô bizonyítása
megfelelô bontásban rendelkezésre álló, ellenôrizhetô befektetés, költség
és nyereségadatok értékelését feltételezi.

3.2. A versenyfelügyeleti beavatkozás korlátai

Annak megállapítása, hogy egy gazdasági erôfölényes helyzetben lévô
vállalkozás által alkalmazott ár túlzott-e az ismertetett, a versenyfelügyeleti
eljárás rendelkezésére álló közgazdasági módszerekkel rendkívül nehéz
és korántsem magától értetôdô. 

A bemutatott módszerek gyakorlatban való alkalmazhatóságának megíté-
lését tekintve egységes a versenyjogi gyakorlat abban, hogy azzal csak
meglehetôs bizonytalansággal, és a vizsgálatokhoz szükséges munka
ráfordítással arányban nem álló eredményességgel ítélhetô meg az érvé-
nyesített ár túlzó vagy tisztességes volta. A bizonytalansági tényezôk alap-
vetôen abból adódnak, hogy a módszerek alkalmazásához szükséges költ-
ség, illetve nyereség adatoknak az érvényesített ár tisztességes jellegéhez
szükséges részletezettséggel történô kimutatására a szolgáltatók a jelen-
leg rájuk vonatkozó jogszabályi rendelkezések alapján nem kötelesek. 
A versenyfelügyeleti eljárásban a jogsértés, vagyis jelen esetben a gazda-
sági erôfölényben lévô szolgáltató által alkalmazott tisztességtelen ár meg-
állapításának ugyanakkor feltétele, hogy a GVH bizonyítsa az ár túlzottan
magas voltát. E bizonyításhoz jelenleg rendelkezésre álló, a hatályos sza-
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bályozásnak megfelelô számviteli nyilvántartások, dokumentumok adatai,
azonban a fenti értékelési módszerek alkalmazhatóságához korrekciókra
szorulnak. 

E korrekciók sem jelentenek megoldást azonban valamely ténylegesen és
bizonyíthatóan felmerült költség gazdasági indokoltsága megítélésére. A ká-
beltelevíziós hálózat kiépítésével és fejlesztésével összefüggésben felmerü-
lô jelentôs beruházások indokolhatják például egyes további költségek, és 
a nyereség infláció mértékénél nagyobb emelkedését. Felmerül továbbá,
hogy az elôfizetôk túlnyomó hányadát magukénak tudható nagyobb és
kisebb kábeltelevíziós szolgáltatók ún. vegyesprofilú vállalkozások, tehát 
a kábeltelevíziós mûsorjelelosztás mellett egyéb tevékenységeket is folytat-
nak, például szélessávú Internet hozzáférési szolgáltatást nyújtanak. Egy
vegyesprofilú vállalkozás esetén a számvitel által kimutatott nyereségbôl
csak több, nehezen elvégezhetô áttételen keresztül lehet következtetni 
a vizsgált szolgáltatás árának tényleges nyereségtartamára, mert a számvi-
teli nyilvántartásból közvetlenül csak a vállalkozás egészének nyeresége
állapítható meg. Ugyanakkor a szolgáltatók által készített erre vonatkozó és
a vizsgálat által megfelelôen ellenôrizhetô kimutatások hiányában bizonyta-
lan annak megítélése, hogy a szolgáltató gazdálkodási feltételei közül me-
lyek azok, melyekben ténylegesen olyan változások következtek be, ame-
lyek objektíve igazolják egyes költségek inflációt meghaladó emelkedését és
azt, hogy ezek díjban való érvényesítése gazdaságilag indokolhatóan történt.

Az eljárás során adódó további probléma, hogy az összehasonlítás alapját
képezô ár elôzôekben bemutatott módszerek szerinti meghatározását kö-
vetôen az ár túlzott mértékének megítéléséhez a versenyjogi gyakorlat
szerint minôsíteni kell a számított versenyárnak valamint a vizsgált árnak
egymáshoz viszonyított eltérését. Arra, hogy milyen mértékû eltérés esetén
állapítható meg a versenytörvény megsértése értelemszerûen nem adható
egyértelmû szabály, annyi jelenthetô ki csupán, hogy minél nagyobb pon-
tossággal állapítható meg a számított versenyár, annál kisebb eltérés ese-
tén minôsíthetô az ár túlzottan magasnak, s ez fordítva is igaz. Ez azonban
összességében azt jelenti, hogy a versenyfelügyeleti eljárást valójában
kettôs bizonytalanság terheli: az összehasonlítás alapját képezô ár megha-
tározásának módszerei korántsem tekinthetôek pontosnak, és ugyanez 
a helyzet a minôsítéssel is. 
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A rendelkezésre álló elméleti módszerekbôl fakadó bizonytalansági ténye-
zôk következménye, hogy versenyfelügyeleti eljárás keretében csak a kirí-
vó mértékben túlzó ár kontrolljára nyílik lehetôség. Nem várhatjuk azt sem
a versenyfelügyeleti beavatkozástól, hogy a szolgáltató számára összeg-
szerûen elôírja a jövôben alkalmazható, tisztességesnek tekinthetô árat,
hiszen a túlzó ár megítélhetôsége során az összehasonlítás alapját képezô
számított ár nem pontos összegben, hanem elfogadható szélsô értékek
között kerül meghatározásra.

A fent ismertetett módszertani nehézségek mellett a versenyfelügyeleti
fellépésnek a túlzó ár alkalmazás elvi megítélése is korlátokat állít. A piaci
folyamatokba történô beavatkozás rációja, hogy a túlzó ár érvényesítése 
a nem hatékony elosztásból fakadó holtteher veszteséget eredményez,
vagyis az árak túl magasak, a kínálat túl alacsony a versenypiac e ténye-
zôihez képest. Mindazonáltal a versenyjogilag túlzottnak minôsülô ár alkal-
mazásába történô versenyfelügyeleti beavatkozás hosszabb távon nem
kívánt hatásokkal is járhat. Az elérhetô profittal kapcsolatos várakozások 
a költségek csökkentésére és új termékek és technológiák bevezetésére
ösztönözhetik a vállalkozásokat, azonban annak lehetôsége, hogy az elér-
hetô profit nagyságát ellenôrzik, kontrollálják amint a vállalat gazdasági
erôfölényes helyzetbe kerül, visszavetheti e kedvezô folyamatokat. Továb-
bá, egy esetlegesen túlzottan magas ár gyakran éppen új piaci szereplôk
belépését, s ezáltal az ár objektíve tisztességes szintjéhez vezetô piaci
folyamatokat segíthet elô. Jellemzô, hogy a versenyjog nemzetközi gyakor-
latában is igen ritkán fordulnak elô a túlzó ár vizsgálatával érdemben fog-
lalkozó esetek, amennyiben adott piaci körülmények miatt erre lehet szá-
mítani, akkor általában a szabályozás eszközével élve próbálkoznak meg-
akadályozni a túlzottan magas árak alkalmazását.

3.3. A versenyfelügyeleti eljárások keretében jelenleg
hatékonyan nem kezelhetô problémák lehetséges
megoldásai

Miközben a Gazdasági Versenyhivatalhoz évrôl-évre jelentôs számban
érkezô bejelentések azt bizonyítják, hogy a fogyasztók az ôket leginkább
sértô, egyik legsúlyosabb magatartásnak tekintik, hogy a kábeltelevíziós
szolgáltatók megítélésük szerint túlzó mértékû díjakat számítanak fel velük
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szemben kábeltelevíziós szolgáltatásuk igénybevételéért, a versenyfelü-
gyeleti eljárás természetébôl adódóan csak utólagos, korlátozott eszköztá-
rára tekintettel pedig elégtelen beavatkozási lehetôséget kínál a probléma
rendezésre.

Mindebbôl az következne, hogy a jelenlegi gyakorlattól eltérôen a túlzó
árakkal szembeni versenyfelügyeleti beavatkozás a probléma kezelésének
kiegészítô eszköze legyen, melyet megelôznek a túlzó ár alkalmazásának
megelôzését, kiküszöbölését hatékonyabban szolgáló szabályozási meg-
oldások.

A lehetséges szabályozási megoldások közé sorolható minden olyan esz-
köz, mely a szolgáltatók túlzó áralkalmazásának kiküszöbölése mellett
szolgálja a piac dinamikus fejlôdését is. Ennek érdekében egyaránt számí-
tásba vehetôek a szabályozási beavatkozás legenyhébb, de legszigorúbb
eszközei is: a szolgáltatók által érvényesített árak átláthatóságát közvetve
biztosító kötelezettségek elôírásától (számviteli szeparálás, költségalloká-
ció, ármonitoring), az annak közvetlenebb formáját jelentô áremelés elôze-
tes bejelentésének, továbbá az ár indokoltságának hatósági ellenôrzését
biztosító költség alapú árképzés elôírásán keresztül, a közvetlen beavatko-
zást megtestesítô, hatóság által meghatározott módszer szerinti árkialakí-
tás, illetve tételes maximált hatósági ár bevezetéséig.

A közvetlen beavatkozást jelentô megoldások bevezetése azzal a követ-
kezménnyel jár, hogy a túlzó ár alkalmazásával szembeni fellépésre jelen-
leg önmagában nem alkalmas versenyfelügyeleti beavatkozás kikerül a
probléma kezelésének eszköztárából. A közvetett szabályozási megoldá-
sok érvényesítése esetén a túlzó ár alkalmazásával szemben végsô soron
bevethetôek lennének a versenyfelügyeleti eszközök. Ez utóbbi esetben
azonban a közvetett beavatkozás megfelelô formáinak megválasztásakor
nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a versenyfelügyeleti eljárás
során mindaddig meghiúsulhat a jogsértô magatartás feltárása és ex post
szankcionálása, amíg szabályozási elôírások nem segítik a hivatalra háruló
bizonyítási feladatok teljesítését, például a versenyjogi értékeléshez szük-
séges költségadatokat kellô mértékben dokumentáló, részletezô és alátá-
masztó számviteli nyilvántartás megkövetelésével.
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Mindezekre tekintettel feltétlenül szükségesnek tartjuk a túlzott árazás
ellenôrzésére irányuló, átfogó szabályozási munka sürgôs megkezdését

4. A kábeltelevíziós szolgáltatás díjának egyoldalú
emelése, illetve a mûsorcsomagok tartalmának
egyoldalú megváltoztatása

A kábeltelevíziós szolgáltató szolgáltatását a fogyasztó számára távközlési
elôfizetési szerzôdés alapján nyújtja. Ez a szerzôdés az elôfizetôi szolgál-
tatás nyújtása tárgyában a szolgáltató és az elôfizetô között létrejött szer-
zôdés, amely a szolgáltató általános szerzôdési feltételeibôl és az egyedi
elôfizetôi szerzôdésbôl áll. A kábeltelevíziós szolgáltatók által követett,
általánosnak tekinthetô gyakorlat, hogy a szolgáltatásuk igénybevételéért
felszámított havi és egyszeri díjak, valamint a szolgáltatott mûsorcsoma-
gokban lévô mûsorok, illetve azok mûsorcsomagon belüli elhelyezésének
megváltoztatására egyoldalú jogot kötnek ki önmaguk számára általános
szerzôdési feltételeikben.

A kábeltelevíziós szolgáltatók ezirányú gyakorlatát a Gazdasági Versenyhi-
vatal számos versenyfelügyeleti eljárásban vizsgálta a versenytörvény 
21. § a) pontja alapján, amely szerint akkor tekinthetô visszaélésszerûnek
az általános szerzôdési feltételekben alkalmazott kikötés, ha az a gazda-
sági erôfölényben lévô vállalkozásnak indokolatlan elônyt biztosít, vagy 
az a fogyasztókra hátrányos feltétel kikényszerítését jelenti. Az indokolat-
lan elônykikötés megállapítása feltételezi, hogy a kikötés olyan egyoldalú-
ságot teremt a gazdasági erôfölényben lévô vállalkozás javára, mely elôny
piaci körülmények között, mellérendelt szerzôdô felek viszonyában általá-
ban nem érvényesülne. 

4.1. A kábeltelevíziós szolgáltatók számára egyoldalú díjeme-
lésre jogot biztosító általános szerzôdési feltétel vizsgálata

A leggyakrabban versenyjogi kontroll alá vont és jogellenesnek ítélt, kábelteleví-
ziós szolgáltatók által alkalmazott szerzôdési feltétel az, amelyben a szolgáltató
egyoldalú díjmódosítási jogának feltételeirôl rendelkezik. A különbözô szolgálta-
tók természetesen egymástól szövegszerûen eltérô, ám lényegében hasonló
rendelkezést alkalmaznak, amelyet a következôképpen lehet összefoglalni:
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„A szolgáltató jogosult az elôfizetôi szolgáltatások díját módosítani évente
legalább a hivatalos (KSH által leközölt) árindex mértékével, továbbá min-
den olyan esetben, amikor a szolgáltatás fenntartásának költségeit befo-
lyásoló tényezôk a KSH árindexet meghaladó mértékben megváltoznak,
ideértve különösen

- a szolgáltatott mûsorokért fizetendô jogdíjak, üzemeltetési, mûködési
költségek,

- a hálózatépítés, korszerûsítés, fenntartás költségei,

- programválaszték módosítása,

- jogszabályi, hatósági kötelezettségen alapuló fizetési kötelezettségek

megváltozását.”

E szerzôdési klauzula jogszerûtlenségének alapja, hogy a szolgáltató úgy
biztosítja magának az egyoldalú díjemelés jogát, hogy a díjemelés lehetsé-
ges indokai a szerzôdéskötés, illetve a díjemelés idôpontjában az elôfize-
tôk számára értelmezhetetlenek, azok határozatlansága folytán. Az indo-
kok egyrészt azért nem tekinthetôk határozottnak, mert felsorolásuk példá-
lózó jellege valójában nem teremt a szolgáltató számára korlátot, hogy 
a hivatalos árindex mértékét meghaladó díjemelését csak az általános
szerzôdési feltételekben rögzített és az elôfizetô számára az esedékes díj-
emelés elôtt ismert indokokra alapozza. Másrészt, a szolgáltató nemcsak 
a hivatalos árindex mértékét meghaladó díjemelési indokok önkényes
megjelölésére, hanem azok egyoldalú értelmezésére is jogosult. Így nem
biztosított a jogszerûségnek az a Legfelsôbb Bíróság GK. 68. számú állás-
foglalása értelmében meghatározott feltétele, hogy a mindenkori teljesítés
idôpontjában a szolgáltatás ára egyértelmûen kiszámítható – meghatároz-
ható és ellenôrizhetô – legyen mindkét fél által – tehát nemcsak a szolgál-
tató, hanem az elôfizetô számára is. Így e szerzôdési feltétel lehetôvé teszi,
hogy a vállalkozás egyoldalúan módosítsa a feltételt az abban írt alapos ok
nélkül, indokolatlan elônyt biztosítva ezáltal a szolgáltató számára.
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A fent írt egyoldalú, határozatlan, nem kiszámítható általános szerzôdési
feltétel alkalmazásának jogszerûtlensége versenyjogi értelemben úgy kü-
szöbölhetô ki, hogy a gazdasági erôfölényben lévô vállalkozás az elôfizetô
számára ésszerû kifogásolási idô mellett megfelelô felszólalási jogot és
érdemi jogérvényesítési lehetôséget biztosít az egyoldalú díjemeléssel
szemben. A joggyakorlat által kívánatosnak tekinthetô megoldás

- egyrészt olyan szerzôdéses kikötés (ún. csúszó árklauzula)
alkalmazása lenne, amely összhangban a Legfelsôbb Bíróság GK. 68.
számú állásfoglalásával, lehetôséget biztosít arra, hogy az elôfizetési
díj a mindenkori teljesítés idôpontjában az elôfizetô által ellenôrizhetô
módon egyértelmûen kiszámítható legyen,

- másrészt versenyjogi szempontból az a szerzôdéses kikötés is jogsze-
rû lehet, amely szerint az elôzô évi fogyasztói árindexet meghaladó
mértékû díjemelés esetére az elôfizetôk az általános szerzôdési felté-
telekben rögzített módon megismerhetik és ellenôrizhetik az eljárás alá
vont vállalkozásnak a díjemelés indokoltságát bizonyító számításait.

Ennek megfelelôen kialakított magatartás hiányában azonban a szolgálta-
tóknak az elôfizetô egyoldalú díjemeléssel szembeni felszólalása esetén
legalább azt kell vállalniuk, hogy az alapján megkísérlik a szerzôdés közös
módosítását a díj vonatkozásában vagy ennek sikertelensége, illetve hiá-
nya esetén a szolgáltató kéri az elôfizetôi szerzôdés bírósági úton történô
módosítását a Polgári Törvénykönyv 241. §-a alapján.

4.2. A versenyjog által kialakított megoldások korlátai 
és a valós megoldás

Nyilvánvaló, hogy a joggyakorlat által a szolgáltató számára egyoldalú díje-
melési jogot biztosító szerzôdési feltétellel szemben felállított követelmé-
nyek – az egyértelmû kiszámíthatóság, az indokoltság elôfizetô vagy a
bíróság által történô ellenôrizhetôsége – azt a célt szolgálják, hogy a szol-
gáltató az egyoldalú díjemelés ôt megilletô jogát ne érvényesíthesse oly
módon, hogy az egyoldalú díjemelés számára indokolatlan elônyt eredmé-
nyezzen. Ebbôl nem következik más, mint hogy a versenytörvény vonatko-
zó tilalmának ultima ratioja a szolgáltató által történô túlzó áralkalmazás
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megelôzése, az egyoldalú díjemelésre jogosító általános szerzôdési felté-
tellel kapcsolatos magatartási elôírás valójában kiegészítô jellegû, járulé-
kos kötelezettségnek minôsül.

Az elôzôekben azonban rámutattunk arra, hogy a túlzó ár alkalmazás elleni
küzdelmet, annak megelôzését a megfelelôen megválasztott szabályozási
megoldás szolgálja hatékonyabban, a versenyfelügyeleti eszközök alkal-
mazása diszfunkcionálisnak bizonyulhat. A szolgáltató számára egyoldalú
díjemelési jogosultságot biztosító általános szerzôdési feltételek alkalma-
zásába versenyjogi alapon történô beavatkozás tapasztalatai újabb bizo-
nyítékot szolgáltatnak ezen állításunk alátámasztásához.

Az egyoldalú díjemelésre a szolgáltatót felhatalmazó általános szerzôdési
feltételek versenyjogi kontrollja ugyanis a polgári jog rendelkezéseivel való
átfedésekbôl adódó jogalkalmazási problémák mellett mindeddig csupán 
a gyakorlatban vitatható eredményességgel alkalmazható megoldási
javaslatokkal állt elô. Az eredményesség elsôdleges korlátja az egyoldalú
díjemelésre jogosító általános szerzôdési feltétellel kapcsolatos elôírás
járulékos jellegébôl adódik – a túlzott árral összefüggô, az áremeléssel
kapcsolatos beavatkozás hatásosságának hiánya maga után vonja az egy-
oldalú díjemeléssel összefüggô beavatkozás hiányosságát is. Mindebbôl
pedig az következik, hogy a túlzó ár alkalmazás problémájának valós meg-
oldását érdemesebb az ár indokoltságának hatósági ellenôrizhetôségét
megteremtô szigorúbb szabályozási lehetôségek között keresni.

4.3. A mûsorcsomagok tartalmának egyoldalú megváltoztatá-
sára vonatkozó vizsgálatok megállapításai

Technikai-gazdasági adottságok eredôjeként a kábeltelevíziós szolgáltatók
jelenleg nem közvetlenül mûsorcsatornákat kínálnak az elôfizetôk számára,
hanem azokat tartalmazó programcsomagokat. A csatornánkénti választás
teljes körû megteremtéséhez a legtöbb kábeltelevíziós hálózaton további
költséges mûszaki fejlesztések elvégzésére volna szükség az ún. feltételes
hozzáférést biztosító berendezés használatának bevezetéséhez. Továbbá
ez a megoldás nem egyeztethetô össze a tartalmat a mûsorjelelosztóknak
kínáló mûsorszolgáltatók által követett jellemzô értékesítési modellel, mely
a mûsorszolgáltatóknak azon a törekvésén alapul, hogy az általuk kínált
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mûsorok a lehetô legnagyobb számú elôfizetôt érjék el, hiszen saját tevé-
kenységét a mûsorra potenciálisan elôfizetôk száma alapján meghatározott
mûsordíj és/vagy reklám bevételekbôl tudja finanszírozni.

A fogyasztói igények ugyanakkor jóval nagyobb mértékben differenciáltak,
mint a technikai-gazdasági korlátok miatt jellemzôen három programcso-
magra szûkített kínálat, melyek által kínált programválaszték valójában
igen kevés fogyasztó konkrét mûsorigényét elégítheti ki. Nyilvánvaló, hogy
bárhogyan is állítja össze az egyes programcsomagokat a szolgáltató, min-
dig lesznek olyan fogyasztók, akik nem óhajtott csatornákért is fizetnek,
illetve szívesen fizetnének egy drágább mûsorcsomagban lévô csatorná-
ért, ha nem kellene vele az egész csomagot megvásárolniuk. Ezek a fo-
gyasztók számukra hátrányos feltételekkel kénytelenek elfogadni egyik
vagy másik programcsomagot. Mivel az így kényszerített fogyasztók elôfor-
dulása gyakorlatilag elkerülhetetlen, a kábeltelevíziós szolgáltató magatar-
tása akkor minôsül tisztességesnek, ha – a létezô gazdasági-tecnnikai
adottságokra is figyelemmel – a szolgáltató az általa kínált mûsorcso-
magok összetételének az elôfizetô számára jelentôs többletkiadást okozó
módosítására vonatkozó döntése során megismeri és figyelembe veszi 
az ezzel kapcsolatos fogyasztói igényeket. Mivel a gazdasági erôfölényben
levô kábeltelevíziós szolgáltató nagymértékben képes függetleníteni magát
a fogyasztóitól, ezért az elôfizetôi igények figyelembevétele érdekében
szükséges a programválaszték kialakítására vonatkozó fogyasztói igények
megismerését szolgáló valamely módszer szolgáltató részérôl történô
intézményes alkalmazása.

Budapest, 2003. február 17.
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