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A GVH értékelése az Orszaggyllés Gazdasagi Bizottsaga
részére a kabelteleviziés szolgaltatok miisorjeleloszté
szolgaltatasaval kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljarasok
tapasztalatai alapjan megfogalmazott szabalyozasi
javaslatokrol

A GVH a kabelteleviziés szolgaltatokkal szemben folytatott verseny-
feltigyeleti eljarasainak tapasztalatait értékelve arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a fogyasztok széles kérét érinté probléemak tartés rendezése
érdekében — részben a rendelkezésre allo versenyjogi eszkézbk potlasa
és/vagy kiegészitése, részben alkalmazasuk hatékonyabba tétele érde-
kében — sziikség van bizonyos szabalyozasi beavatkozasra, a kabeltele-
viziés szolgaltatokra jelenleg érvényes hirkézlési elirasoknal specifiku-
sabb kévetelmények megfogalmazasara.

A Kkabeltelevizios szolgaltatok Gazdasagi Versenyhivatal altal leggyakrab-
ban vizsgalt és kifogasolt magatartasai:

1. a kabeltelevizids szolgaltatas elbfizetési dijanak inflaciot meghalado
meértékd emelése;

2. a kabelteleviziés szolgaltaté altal alkalmazott altalanos szerzddési
feltételeknek a szolgaltaté részére egyoldalu dijemelésre, illetve
musorcsomag modositasra jogot biztosito kikbtések alkalmazasa.

Mind az inflaciét meghaladd mértékd dijemelés, mind a szolgaltato szama-
ra ennek jogat indokolatlan elény elerését lehetévé tevé mdodon biztosito
altalanos szerzédési feltétel a gazdasagi eréfélényben lévé szolgaltato altal
érvényesitett tisztességtelenil megallapitott (tulzé) ar alkalmazasanak

lehetésége miatt veti fel a piaci folyamatokba térténd beavatkozas sziksé-
gességét.
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A tulzé ar problémajanak kezelésére a versenyfelliigyeleti eljaras, termé-
szetébdl adédoan csak utdlagos, korlatozott eszkéztardra tekintettel pedig
elégtelen beavatkozasi lehetdséget kinal, tehat a versenyfeliigyeleti esz-
kézbk alkalmazasa diszfunkcionalisnak bizonyulhat.

A jelenlegi gyakorlattol eltéréen, a tulzo arakkal szembeni versenyfelligye-
leti beavatkozas a probléma kezelésének kiegészité eszkéze kell legyen,
melyet megeléznek a tulzé ar alkalmazasat hatékonyabban akadalyozo
szabalyozasi megoldasok. A lehetséges szabalyozasi megoldasok kéze
sorolhaté minden olyan eszkéz, mely a szolgaltatok tulzé aralkalmazasa-
nak kikiiszébélése mellett szolgalja a piac dinamikus fejlédését is.

A szolgaltatok programcsomagjaik valtoztatasara vonatkozd gyakorlataval
szemben elvaras, hogy az elbfizeték tébbségének az igényeivel talalkoz-
zon és atlathaté modon alakuljon ki. Ennek érdekében sziikséges az atala-
kitasi gyakorlat és az elbfizetdi igények felmérése intézményes formaban
térténd ellenbrzésének megteremtése.
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1. Bevezetés

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a hozza évek 6ta szazas nagysagrend-
ben a fogyasztoktdl érkezd bejelentésekben szerepld panaszokra tekin-
tettel a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz016, tdbbszdr modositott 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) alapjan verseny-
feligyeleti eljarasok keretében rendszeresen vizsgalja kabeltelevizios szol-
galtatok alaptevékenységének — az altaluk nyujtott kabelteleviziés mdisor-
jeleloszt6é szolgéltatasnak — szamos aspektusat. A fogyasztok bejelenté-
seikben a kabelteleviziés szolgaltatok jellemzben év eleji, a panaszok
Osszessége alapjan 10 szazaléktdl 200 szazalékig terjedé mértékd kabel-
televiziés el6fizetési dijemelésérdl szamolnak be, melyet sokszor nem
csupan annak mértékére tekintettel talalnak sérelmesnek, hanem azért is,
mert a szamukra nem elfogadhat6 dijért a szolgaltaté egyoldaldan, nekik
meg nem felel6 médon alakitja ki a szolgaltatas tartalmat, vagyis az igény-
be vehetd programcsomagok &sszetételét.

A GVH a kabelteleviziés szolgaltatokkal szemben folytatott versenyfell-
gyeleti eljarasainak tapasztalatait értékelve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fogyasztok széles korét érintd problémak tartds rendezése érdeké-
ben — részben a rendelkezésre allé versenyjogi eszkdzdk potlasa és/vagy
kiegészitése, részben alkalmazasuk hatékonyabba tétele érdekében —
szikség van bizonyos szabalyozasi beavatkozasra, a kdbelteleviziés szol-
galtatokra jelenleg érvényes hirkdzlési elfirasoknal specifikusabb kbvetel-
mények megfogalmazasara. Ezen allaspontunk alatamasztasa érdekében
az aldbbiakban révid attekintést kivanunk adni a kabelteleviziés szolgalta-
tok altalunk vizsgalt magatartasair6l, majd az egyes magatartasokra vonat-
koz6an azok vizsgalatanak elméleti, médszertani hatterérél, a versenyfell-
gyeleti beavatkozasok lehetséges kereteirdl és korlatairdl, végul a verseny-
feligyeleti eljarasok keretein belll nem vagy nehezen kezelhetd proble-
makra megoldast jelentd szabalyozasi lehetéségekrdl.
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2. A kabelteleviziés szolgaltaték GVH altal vizsgalt
magatartasai

A GVH altal a versenytérvény alapjan kabeltelevizios szolgaltatok ellen
folytatott vizsgalatok tulnyomé és témank szempontjdbdl hangsulyos
része e vallalkozasok Tpvt. 21. § a) pontjaba (itk6z6 mdédon megvaldsi-
tott gazdasagi eréfélénnyel valé visszaélésének gyanuja miatt indul. A
versenytdérvény e rendelkezése tiltja az érintett piacon gazdasagi er6fo-
lényes helyzetben 1év6 vallalkozas szamara, hogy (zleti kapcsolataiban
— ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak esetét is —
tisztességtelenll vételi vagy eladasi arakat allapitson meg, vagy mas
maédon indokolatlan elényt késsdn ki, vagy hatranyos feltételek elfoga-
dasat kényszeritse ki. A Gazdasagi Versenyhivatal igy e tényallas alap-
jan értékeli tdbbek kdz6tt, az alabbi, leggyakrabban eléfordulé magatar-
tasokat:

1. a kabelteleviziés szolgaltatas elbfizetési dijanak inflaciét meghaladd
mértékl emelése,

2. a kabeltelevizidés szolgaltatdé altal alkalmazott altaldnos szerzddési
feltételeknek a szolgaltatdé részére egyoldalu dijemelésre, illetve
mUiisorcsomag mddositasra jogot biztositd kikétések alkalmazasa.

3. Tulzo ar alkalmazasa

3.1. A szolgaltato tulzé ar alkalmazasa esetén folytatott
versenyjogi vizsgalat lehetséges modszerei

A fogyasztoktdl a GVH-hoz érkez6 panaszok tulnyomo részében a kabel-
televiziés szolgaltaték elbfizetdi azt kifogasoljak, hogy a szolgaltaté az
inflaciét meghaladé mértékben emelte kabeltelevizios szolgaltatasa eléfi-
zetési dijat, illetbleg a szolgaltaté altal megallapitott dij tdlzottan magas.
A joggyakorlat a Tpvt. altal tiltott tisztességtelenil megallapitott eladasi ar
egyik példajan éppen a tulzottan magas (tulz6) arakat érti. A kabelteleviziés
szolgaltatas esetén ilyennek mindsilhet a szolgaltatoé altal kabeltelevizids
szolgaltatasa fejében kért havi eléfizetési dij.
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A tulzé ar alkalmazasa miatt inditott versenyfellgyeleti eljaras egyik lehet-
séges kiindulé pontjat annak az arnak a meghatarozasa jelenti, amelyhez
képest meg kell itélni, hogy a vizsgalt szolgaltaté altal alkalmazott ar tdlzot-
tan magas-e. Az 6sszehasonlitas alapjaként elfogadhaté ar meghataroza-
saval kapcsolatos probléma Iényege, hogy a vallalkozas gazdasagi eréfo-
léenyes pozicidjabdl adoddan az érintett piacon ténylegesen altalaban csak
az az ar érvényesil, amelynek tulzott voltat értékelni sziikséges. Minél in-
tenzivebb a vallalkozas eréfélénye, kdvetkezésképp nagyobbak a lehets-
segek a visszaélésre, annal inkabb ez a helyzet. Mindazonaltal, az éssze-
hasonlitas alapjat egy olyan ar — egy un. szamitott ar — kellene, hogy ké-
pezze, amely az érintett piacon az adott id6ben versenykérilmények kdzoétt
ervényesliine.

A szamitott ar meghatarozasahoz vezet6 egyik lehetséges médszer kiindu-
I6pontja a vizsgalat targyat képezd arunak azonos idészakra mas, verseny-
piacként definialhaté foldrajzi piacon érvényes araval (terileti 6sszehason-
litds), vagy azonos féldrajzi piacon korabbi id6szakban érvényesild ver-
senyarral (idébeli 6sszehasonlitas) térténd dsszevetése. E mbdszer alkal-
mazasanak minimalis feltétele, hogy legyen nem eréfélényes piaci szerke-
zet( foldrajzi teriilet. Az idébeli dsszehasonlitds alkalmazhatésagahoz
pedig sziikséges, hogy a korabbi &r még a jelenlegi kérilményekkel éssze-
hasonlithaté technoldgiai viszonyok kdzoétt kialakult versenyar legyen.

Ezt kdvetben a versenypiacként jellemezhetd féldrajzi piacon vagy ver-
senykérilmeényekkel jellemezhetd id6szakban érvényesild versenyarat a
tér és idébeli eltéréseket kifejez6 korrekcidkkal kellene 6sszehasonlithaté-
va tenni a vizsgalt arral. A mashol/maskor érvényesulé arral valé 6sszeha-
sonlitdshoz sziikséges korrekciok miatt részletesen elemezni kell a vizsgalt
vallalkozas gazdalkodasi feltételeit, illetve azok objektiv eltéréseit, az azok-
ban bekdvetkezett objektiv valtozasokat. A gazdalkodasi kérilményekben
bekdvetkezett valtozasok arakra gyakorolt hatasa — nem kizarélagosan, de
— legkdzvetlenebblll az adott arut terhelé kéltségek valtozasaval jellemez-
hetS. A koltségek névekedése feletti aremelés altalaban csak gazdasagi
er6félényes helyzet esetén érvényesithet§, amelyben a vallalkozasnak
nem vagy csak korlatozott mértékben kell attél tartania, hogy vevéi elfordul-
nak téle.
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Az ar tulzé voltanak megitéléséhez szilkséges szamitott ar meghataroza-
sanak masik lehetséges kiindulé pontjat az adja meg, ha a vallalkozas gaz-
dasagilag indokolt kéltségeinek, az objektive sziikséges befekietés nagy-
saganak és ezen befektetés adott szakmat jellemzd kockazataval arany-
ban all6 hozama (az un. normativ nyereségratanak) alapjan adodé (,tisz-
tességes”) nyereséget szamitjuk ki. A tisztességes nyereségnél szamotte-
véen nagyobb nyereséget biztositd ar tisztességtelenil megallapitottnak
mindsil. Kézelité megoldasként széba johet az, hogy a kéltségek valtoza-
saval nem indokolhaté dijemelés akkor tulzott, ha — a vallalkozas el6z6 évi
nyereségének a fenti értelemben vett normativ nyereségrata alapjan sza-
mitott nyereséghez val6é viszonya alapjan — a vallalkozas nyeresége
az emelt arak mellett a normativ szint f6lé kerllne.

A tllz6 ar alkalmazasanak barmely fenti médszerrel térténé bizonyitasa
megfelelé bontdsban rendelkezésre allo, ellendrizhetd befektetés, kdltség
€s nyereségadatok értékelését feltételezi.

3.2. A versenyfeliigyeleti beavatkozas korlatai

Annak megallapitasa, hogy egy gazdasagi eréfélényes helyzetben lévé
vallalkozas altal alkalmazott &r tulzott-e az ismertetett, a versenyfelligyeleti
eljaras rendelkezésére allé6 kézgazdasagi mddszerekkel rendkivil nehéz
és korantsem magatél értet6dd.

A bemutatott médszerek gyakorlatban valé alkalmazhatésaganak megité-
lését tekintve egységes a versenyjogi gyakorlat abban, hogy azzal csak
meglehetés bizonytalansaggal, és a vizsgalatokhoz szikséges munka
raforditassal aranyban nem allé eredményességgel itélheté meg az érvé-
nyesitett ar tllzé vagy tisztességes volta. A bizonytalansagi tényez6k alap-
vetéen abbdl adédnak, hogy a médszerek alkalmazasahoz szikséges kolt-
ség, illetve nyereség adatoknak az érvényesitett ar tisztességes jellegéhez
sziikséges részletezettséggel toérténé kimutatasara a szolgaltaték a jelen-
leg rajuk vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan nem kotelesek.
A versenyfelligyeleti eljarasban a jogsértés, vagyis jelen esetben a gazda-
sagi eréfélényben l1évé szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen ar meg-
allapitdsanak ugyanakkor feltétele, hogy a GVH bizonyitsa az ar tulzottan
magas voltat. E bizonyitashoz jelenleg rendelkezésre allé, a hatalyos sza-
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balyozasnak megfelel§ szamviteli nyilvantartasok, dokumentumok adatai,
azonban a fenti értékelési modszerek alkalmazhatésagahoz korrekciokra
szorulnak.

E korrekcidk sem jelentenek megoldast azonban valamely ténylegesen és
bizonyithatdéan felmertlt kdltség gazdasagi indokoltsaga megitélésére. A ka-
belteleviziés hal6zat kiépitésével és fejlesztésével 6sszefliggésben felmeri-
I6 jelentés beruhazasok indokolhatjak példaul egyes tovabbi kéltségek, és
a nyereseg inflacio6 mértékénél nagyobb emelkedését. Felmeril tovabba,
hogy az el6fizet6k tulnyomé hanyadat magukénak tudhaté nagyobb és
kisebb kabelteleviziés szolgaltatok un. vegyesprofili vallalkozasok, tehat
a kabelteleviziés musorjelelosztas mellett egyéb tevékenységeket is folytat-
nak, példaul szélessavu Internet hozzaférési szolgaltatast nydjtanak. Egy
vegyesprofili vallalkozas esetén a szamvitel altal kimutatott nyereségbdl
csak tdbb, nehezen elvégezhetd attételen keresztil lehet kdvetkeztetni
a vizsgalt szolgaltatas aranak tényleges nyereségtartamara, mert a szamvi-
teli nyilvantartasbol kézvetlenll csak a vallalkozas egészének nyeresége
allapithaté meg. Ugyanakkor a szolgaltatdk altal készitett erre vonatkozé és
a vizsgalat altal megfeleléen ellendrizhet kimutatasok hidnyaban bizonyta-
lan annak megitélése, hogy a szolgaltaté gazdalkodasi feltételei kdzil me-
lyek azok, melyekben ténylegesen olyan valtozasok kdvetkeztek be, ame-
lyek objektive igazoljak egyes koéltségek inflaciét meghaladé emelkedését és
azt, hogy ezek dijban val6 érvényesitése gazdasagilag indokolhat6éan tértént.

Az eljaras soran adodoé tovabbi probléma, hogy az 6sszehasonlitas alapjat
képez§ ar el6zéekben bemutatott médszerek szerinti meghatarozasat ké-
vetéen az ar tulzott mértékének megitélésehez a versenyjogi gyakorlat
szerint mindsiteni kell a szamitott versenyarnak valamint a vizsgalt arnak
egymashoz viszonyitott eltérését. Arra, hogy milyen mértéki eltérés esetén
allapithaté meg a versenytérvény megsértése értelemszeriien nem adhaté
egyértelmU szabaly, annyi jelenthet6 ki csupan, hogy minél nagyobb pon-
tossaggal allapithaté meg a szamitott versenyar, annal kisebb eltérés ese-
tén mindsithetd az ar tulzottan magasnak, s ez forditva is igaz. Ez azonban
Osszességében azt jelenti, hogy a versenyfellgyeleti eljarast val6jaban
kettés bizonytalansag terheli: az 6sszehasonlitas alapjat képezé ar megha-
tarozasanak mddszerei korantsem tekinthetéek pontosnak, és ugyanez
a helyzet a mindsitéssel is.
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A rendelkezésre allé elméleti médszerekbdl fakadd bizonytalansagi ténye-
z6k kévetkezménye, hogy versenyfellgyeleti eljaras keretében csak a kiri-
vé meértéekben tulzé ar kontrolljara nyilik lehet6ség. Nem varhatjuk azt sem
a versenyfellgyeleti beavatkozastol, hogy a szolgaltaté szamara 6sszeg-
szerlen elbirja a jévében alkalmazhatd, tisztességesnek tekinthetd arat,
hiszen a tulz6 ar megitélhetésége soran az 6sszehasonlitas alapjat képezd
szamitott a&r nem pontos &sszegben, hanem elfogadhatd szélsd értékek
koz6tt kerll meghatarozasra.

A fent ismertetett mdédszertani nehézségek mellett a versenyfellgyeleti
fellépésnek a tulz6 ar alkalmazas elvi megitélése is korlatokat allit. A piaci
folyamatokba t6rténé beavatkozas racidja, hogy a tulzé ar érvényesitése
a nem hatékony elosztasbél fakadd holtteher veszteséget eredményez,
vagyis az arak tul magasak, a kinalat tul alacsony a versenypiac e ténye-
z6ihez képest. Mindazonaltal a versenyjogilag tulzottnak minésulé ar alkal-
mazasaba térténd versenyfellgyeleti beavatkozas hosszabb tavon nem
kivant hatasokkal is jarhat. Az elérhet6 profittal kapcsolatos varakozasok
a koltségek csbdkkentésére és Uj termékek és technoldgiak bevezetésére
Oszténdzhetik a vallalkozasokat, azonban annak lehetésége, hogy az elér-
het6 profit nagysagat ellenérzik, kontrolldljak amint a vallalat gazdasagi
er6félényes helyzetbe kerll, visszavetheti e kedvez§ folyamatokat. Tovab-
b4, egy esetlegesen tulzottan magas ar gyakran éppen Uj piaci szereplék
belépését, s ezaltal az ar objektive tisztességes szintjéhez vezetd piaci
folyamatokat segithet el6. Jellemz§, hogy a versenyjog nemzetkdzi gyakor-
lataban is igen ritkan fordulnak elé a tulzé ar vizsgalataval érdemben fog-
lalkozé esetek, amennyiben adott piaci kériilmények miatt erre lehet sza-
mitani, akkor altalaban a szabalyozas eszkdzével élve probalkoznak meg-
akadalyozni a tulzottan magas 4rak alkalmazasat.

3.3. A versenyfeliigyeleti eljarasok keretében jelenleg
hatékonyan nem kezelheté problémak lehetséges
megoldasai

Mikdzben a Gazdasagi Versenyhivatalhoz évrél-évre jelent6s szamban
érkezé bejelentések azt bizonyitjak, hogy a fogyasztok az ket leginkabb
sértd, egyik legsulyosabb magatartasnak tekintik, hogy a kabeltelevizios
szolgaltatdk megitélésiik szerint talzé6 mérték( dijakat szamitanak fel velik
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szemben kabeltelevizids szolgaltatasuk igénybevételéért, a versenyfeli-
gyeleti eljaras természetébdl adéddan csak utdlagos, korlatozott eszkdzta-
rara tekintettel pedig elégtelen beavatkozasi lehetéséget kinal a probléma
rendezésre.

Mindebbdl az kdvetkezne, hogy a jelenlegi gyakorlattol eltéréen a tulzéd
arakkal szembeni versenyfelligyeleti beavatkozas a probléma kezelésének
kiegészitd eszkdze legyen, melyet megeléznek a tulz6 ar alkalmazasanak
megelézését, kikiisz6bdlését hatékonyabban szolgald szabalyozasi meg-
oldasok.

A lehetséges szabalyozasi megoldasok kézé sorolhaté minden olyan esz-
kdz, mely a szolgdltatok tulzé aralkalmazédsanak kikiszébdlése mellett
szolgalja a piac dinamikus fejl6dését is. Ennek érdekében egyarant szami-
tasba vehetéek a szabalyozasi beavatkozas legenyhébb, de legszigorubb
eszkdzei is: a szolgaltatok altal érvényesitett arak atlathatésagat kdzvetve
biztosité kotelezettségek elbirasatdl (szamviteli szeparalas, koéltségalloka-
cié, armonitoring), az annak kdzvetlenebb formajat jelentd aremelés elbze-
tes bejelentésének, tovabba az ar indokoltsaganak hatdsagi ellenérzését
biztosité kdltség alapu arképzés elbirasan keresztll, a kdzvetlen beavatko-
zast megtestesitd, hatésag altal meghatarozott modszer szerinti arkialaki-
tas, illetve tételes maximalt hatésagi ar bevezetéseéig.

A kézvetlen beavatkozast jelentd megoldasok bevezetése azzal a kdvet-
kezménnyel jar, hogy a tulzé ar alkalmazasaval szembeni fellépésre jelen-
leg 6nmagaban nem alkalmas versenyfelligyeleti beavatkozas kikertl a
probléma kezelésének eszkdztarabol. A kdzvetett szabalyozasi megolda-
sok érvényesitése esetén a tulzé ar alkalmazdsaval szemben végsé soron
bevethetéek lennének a versenyfellgyeleti eszkdzdk. Ez utébbi esetben
azonban a kozvetett beavatkozas megfelelé formainak megvalasztasakor
nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a versenyfellgyeleti eljaras
soran mindaddig meghiusulhat a jogsérté magatartas feltarasa és ex post
szankcionalasa, amig szabalyozasi el6irasok nem segitik a hivatalra harulé
bizonyitasi feladatok teljesitését, példaul a versenyjogi értékeléshez szik-
séges koltségadatokat kell6 mértékben dokumentald, részletez§ és alata-
maszt6é szamviteli nyilvantartas megkdvetelésével.

A GVH ERTEKELESE AZ ORSZAGGYULES GAZDASAGI BIZOTTSAGA RESZERE



12

Mindezekre tekintettel feltétlenll sziikségesnek tartjuk a tulzott arazas
ellen6rzésére iranyuld, atfogd szabalyozasi munka siirgés megkezdését

4. A kabelteleviziés szolgaltatas dijanak egyoldalu
emelése, illetve a miisorcsomagok tartalmanak
egyoldalu megvaltoztatasa

A kdbeltelevizids szolgaltato szolgaltatasat a fogyaszté szamara tavkozlési
el6fizetési szerzddés alapjan nyujtja. Ez a szerzédés az elbfizetdi szolgal-
tatas nyuljtasa targyaban a szolgaltaté és az el6fizeté kdzott 1étrejbtt szer-
zG6dés, amely a szolgaltatd altalanos szerzddési feltételeibdl és az egyedi
el6fizetbi szerz6désbél all. A kabeltelevizios szolgaltaték altal kdvetett,
altalanosnak tekintheté gyakorlat, hogy a szolgaltatasuk igénybevételéért
felszamitott havi és egyszeri dijak, valamint a szolgaltatott m(isorcsoma-
gokban lévé msorok, illetve azok misorcsomagon belili elhelyezésének
megvaltoztatasara egyoldalu jogot kétnek ki énmaguk szdmara altalanos
szerz@dési feltételeikben.

A kabeltelevizids szolgaltatok eziranyu gyakorlatat a Gazdasagi Versenyhi-
vatal szamos versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalta a versenytérvény
21. § a) pontja alapjan, amely szerint akkor tekinthet6 visszaélésszerlinek
az altalanos szerzédési feltételekben alkalmazott kikétés, ha az a gazda-
sagi er6fdlényben 1évé vallalkozasnak indokolatlan elényt biztosit, vagy
az a fogyasztdkra hatranyos feltétel kikényszeritését jelenti. Az indokolat-
lan elénykikétés megallapitasa feltételezi, hogy a kikdtés olyan egyoldalu-
sagot teremt a gazdasagi eréfélényben 1évé vallalkozas javara, mely elény
piaci kérilmények kbz6tt, mellérendelt szerz6dé felek viszonyaban altala-
ban nem érvényesiilne.

4.1. A kabelteleviziés szolgaltatok szamara egyoldalu dijeme-
Iésre jogot biztosito altalanos szerzddési feltétel vizsgalata

A leggyakrabban versenyjogi kontroll al4 vont és jogellenesnek itélt, kabeltelevi-
zi6s szolgaltatok altal alkalmazott szerzddési feltétel az, amelyben a szolgaltaté
egyoldalu dijmddositasi joganak feltételeir6l rendelkezik. A kiilénbdzé szolgalta-
tok természetesen egymastol szévegszerlien eltér§, am lényegében hasonld
rendelkezést alkalmaznak, amelyet a kévetkez6képpen lehet dsszefoglalni:
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,A szolgaltato jogosult az elbfizetdi szolgaltatasok dijat médositani évente
legalabb a hivatalos (KSH altal lek6zolt) arindex mértékével, tovabba min-
den olyan esetben, amikor a szolgaltatas fenntartasanak kéltségeit befo-
lyasold tényez6k a KSH arindexet meghaladé mértékben megvaltoznak,
ideértve kiléndsen

- a szolgaltatott misorokért fizetend6 jogdijak, lzemeltetési, mikddési
koltségek,

- a halézatépités, korszerdsités, fenntartas kéltségei,

- programvalaszték médositasa,

- jogszabalyi, hatdésagi kotelezettségen alapuld fizetési kdtelezettségek
megvaltozasat.”

E szerzédési klauzula jogszerltlenségének alapja, hogy a szolgaltaté ugy
biztositja maganak az egyoldalu dijemelés jogat, hogy a dijemelés lehetsé-
ges indokai a szerzddéskotés, illetve a dijemelés idépontjaban az eléfize-
t6k szamara értelmezhetetlenek, azok hatarozatlansaga folytan. Az indo-
kok egyrészt azért nem tekinthetdk hatarozottnak, mert felsorolasuk példa-
1626 jellege valdjaban nem teremt a szolgéaltaté szamara korlatot, hogy
a hivatalos arindex mértékét meghaladd dijemelését csak az altalanos
szerzBdési feltételekben rogzitett és az elbfizetd§ szamara az esedékes dij-
emelés el6tt ismert indokokra alapozza. Masrészt, a szolgaltatd nemcsak
a hivatalos arindex mértékét meghalad6 dijemelési indokok &nkényes
megjeldlésére, hanem azok egyoldali értelmezésére is jogosult. igy nem
biztositott a jogszerliségnek az a Legfelsébb Birésag GK. 68. szamu allas-
foglalasa értelmében meghatarozott feltétele, hogy a mindenkori teljesités
idépontjaban a szolgaltatas ara egyértelmden kiszamithaté — meghataroz-
hat6 és ellendrizhet6 — legyen mindkét fél altal — tehat nemcsak a szolgal-
tatd, hanem az eléfizets szamara is. igy e szerz6dési feltétel lehet6évé teszi,
hogy a vallalkozas egyoldaluan moédositsa a feltételt az abban irt alapos ok
nélkil, indokolatlan elényt biztositva ezaltal a szolgéaltaté szamara.
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A fent irt egyoldalt, hatarozatlan, nem kiszamithaté altalanos szerzddési
feltétel alkalmazasanak jogszer(itiensége versenyjogi értelemben ugy ki-
sz6bdlhet6 ki, hogy a gazdasagi er6félényben 1évé vallalkozas az eléfizetd
szamara ésszerd kifogasolasi id6 mellett megfelel§ felszdlalasi jogot és
érdemi jogérvényesitési lehetéséget biztosit az egyoldalu dijemeléssel
szemben. A joggyakorlat altal kivanatosnak tekintheté megoldas

- egyrészt olyan szerz6déses kikétés (Un. csuszd arklauzula)
alkalmazasa lenne, amely 6sszhangban a Legfels6bb Birosag GK. 68.
szamu allasfoglalasaval, lehetéséget biztosit arra, hogy az eléfizetési
dij a mindenkori teljesités id6pontjdban az elbfizetd altal ellendrizhetd
modon egyértelmlen kiszamithato legyen,

- masrészt versenyjogi szempontbdl az a szerzédéses kikotés is jogsze-
ri lehet, amely szerint az el6z6 évi fogyasztéi arindexet meghaladd
mertékd dijemelés esetére az eléfizetbk az altaldnos szerzddési felté-
telekben régzitett médon megismerhetik és ellendrizhetik az eljaras ala
vont vallalkozasnak a dijemelés indokoltsagat bizonyité szamitasait.

Ennek megfeleléen kialakitott magatartas hianyaban azonban a szolgalta-
toknak az eléfizet6 egyoldalu dijemeléssel szembeni felszolalasa esetén
legaldbb azt kell vallalniuk, hogy az alapjan megkisérlik a szerzédés k6zds
médositasat a dij vonatkozasaban vagy ennek sikertelensége, illetve hia-
nya esetén a szolgaltaté kéri az eldfizetdi szerz6dés birésagi uton térténd
médositasat a Polgari Térvénykdényv 241. §-a alapjan.

4.2. A versenyjog altal kialakitott megoldasok korlatai
és a valdés megoldas

Nyilvanvald, hogy a joggyakorlat altal a szolgaltaté szamara egyoldalu dije-
melési jogot biztosité szerz6dési feltétellel szemben felallitott kdvetelmé-
nyek — az egyértelmd kiszamithatésag, az indokoltsag eléfizetd vagy a
bir6sag altal térténd ellenérizhetésége — azt a célt szolgaljak, hogy a szol-
galtaté az egyoldalu dijemelés 6t megilleté jogat ne érvényesithesse oly
médon, hogy az egyoldalu dijemelés szamara indokolatlan elényt eredmé-
nyezzen. Ebbdl nem kévetkezik mas, mint hogy a versenytérvény vonatko-
z6 tilalmanak ultima ratioja a szolgaltat6 altal térténd tulzé aralkalmazas
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megeldzése, az egyoldalu dijemelésre jogositd altalanos szerzddési felté-
tellel kapcsolatos magatartasi el6iras valojaban kiegészitd jellegd, jarulé-
kos kételezettségnek mindsdl.

Az el6z6ekben azonban ramutattunk arra, hogy a tulzé ar alkalmazas elleni
kiizdelmet, annak megel6zését a megfeleléen megvalasztott szabalyozasi
megoldas szolgalja hatékonyabban, a versenyfellgyeleti eszkdzdk alkal-
mazasa diszfunkcionalisnak bizonyulhat. A szolgaltaté szamara egyoldalu
dijemelési jogosultsagot biztositd altalanos szerzédési feltételek alkalma-
zasaba versenyjogi alapon térténé beavatkozas tapasztalatai ujabb bizo-
nyitékot szolgaltatnak ezen éllitdsunk alatamasztasahoz.

Az egyoldalu dijemelésre a szolgaltatét felhatalmazé altalanos szerzédési
feltételek versenyjogi kontrollja ugyanis a polgari jog rendelkezéseivel valéd
atfedésekbdl ad6do jogalkalmazasi problémak mellett mindeddig csupan
a gyakorlatban vitathaté eredményességgel alkalmazhaté megoldasi
javaslatokkal allt elé. Az eredményesség elsédleges korlatja az egyoldalu
dijemelésre jogositd Aaltalanos szerzddési feltétellel kapcsolatos elbiras
jarulékos jellegébdl addédik — a tulzott arral dsszefliggd, az aremeléssel
kapcsolatos beavatkozas hatasossaganak hianya maga utan vonja az egy-
oldalu dijemeléssel dsszefliggé beavatkozas hidnyossagat is. Mindebbdl
pedig az kdvetkezik, hogy a tulzé ar alkalmazas problémajanak valdés meg-
oldasat érdemesebb az ar indokoltsaganak hatésagi ellenérizhetéségét
megteremté szigorubb szabalyozasi lehet6ségek kdzott keresni.

4.3. A miisorcsomagok tartalmanak egyoldalu megvaltoztata-
sara vonatkoz6 vizsgalatok megallapitasai

Technikai-gazdasagi adottsagok ereddjeként a kabeltelevizids szolgaltatdk
jelenleg nem kdzvetlenll misorcsatornakat kinalnak az eléfizeték szamara,
hanem azokat tartalmazé programcsomagokat. A csatornankeénti valasztas
teljes koérd megteremtéséhez a legtdébb kabelteleviziés halézaton tovabbi
kéltséges miszaki fejlesztések elvégzésére volna szikség az un. feltételes
hozzaférést biztositdé berendezés hasznalatanak bevezetésehez. Tovabba
ez a megoldas nem egyeztethetd 6ssze a tartalmat a mdsorjelelosztéknak
kindlé muisorszolgaltaték altal kvetett jellemzd értékesitési modellel, mely
a mdsorszolgaltatoknak azon a térekvésen alapul, hogy az altaluk kinalt
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mUisorok a lehetd legnagyobb szamu el6fizetét érjek el, hiszen sajat teve-
kenységét a misorra potencidlisan el6fizeték szama alapjan meghatarozott
mUsordij és/vagy reklam bevételekbdl tudja finanszirozni.

A fogyasztéi igények ugyanakkor joval nagyobb mértékben differencialtak,
mint a technikai-gazdasagi korlatok miatt jellemz6en harom programcso-
magra szlkitett kinalat, melyek altal kinalt programvalaszték valdjaban
igen kevés fogyasztd konkrét misorigényét elégitheti ki. Nyilvanvalo, hogy
barhogyan is allitja 6ssze az egyes programcsomagokat a szolgaltatd, min-
dig lesznek olyan fogyaszték, akik nem oéhajtott csatornakért is fizetnek,
illetve szivesen fizetnének egy dragabb misorcsomagban Iévé csatorna-
ert, ha nem kellene vele az egész csomagot megvasarolniuk. Ezek a fo-
gyasztok szamukra hatranyos feltételekkel kénytelenek elfogadni egyik
vagy masik programcsomagot. Mivel az igy kényszeritett fogyasztdk eléfor-
dulasa gyakorlatilag elkeriilhetetlen, a kabeltelevizidés szolgaltatdé magatar-
tasa akkor minésul tisztességesnek, ha — a létezd gazdasagi-tecnnikai
adottsagokra is figyelemmel — a szolgaltatdé az altala kinalt misorcso-
magok ¢sszetételenek az elbfizetd szamara jelentGs tébbletkiadast okozo
moédositdsara vonatkozé déntése soran megismeri és figyelembe veszi
az ezzel kapcsolatos fogyasztéi igényeket. Mivel a gazdasagi er6félényben
levé kabeltelevizids szolgaltaté nagymértékben képes fliggetleniteni magat
a fogyasztoitdl, ezért az eldfizetSi igények figyelembevétele érdekében
szlikséges a programvalaszték kialakitadsara vonatkoz6 fogyasztéi igények
megismeréseét szolgalé valamely moédszer szolgaltatd részérdl térténd
intézményes alkalmazasa.

Budapest, 2003. februar 17.
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