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Orémmel fogadjuk a GVH altal meghirdetett Gjabb nyilvanos konzultécidt a flzids
kérelemmel kapcsolatban. Az aldbbiakban a k&zzétett dokumentumtervezetek kapcsén a
fuzidkontroll eljarasok soran szerzett gyakorlati tapasztalatokon alapulé meglatasainkat
és javaslatainkat mutatjuk be.

1.

1.1

1.2

1.3

Altalanos és formai észrevételek
Urlap és Utmutatd kiilén vagy egy dokumentumban

A korabbi - a GVH eljarasaban jelenleg alkalmazandd {rlap - tartalmazta annak
magyarazatat is, a jelen konzultacid keretében nyilvdnossagra hozott (rlaphoz
("Orlap") ugyanakkor kilén dtmutaté ("Otmutatd") tartozik. Bar egyik oldalrdl
célszer( elkiléniteni a kitdltési atmutatdt (magyardzatok) az lrlaptdl (kérdések),
amennyiben a GVH e megoldas mellett dont, érdemes ezt a dontést
kdvetkezetesen végigvinni - a Kérelem ez esetben egyaltalan ne tartalmazzon
magyarazatokat, vagy minél kevesebb magyarazatot tartalmazzon (pl. V. rész
elején az érdemben atfedd piacokra vonatkozd magyarazat, stb.).

Ugyanakkor érdemes lehet megfontolni a i) Kérelem és az Utmutatd egy
dokumentumban tartdsat (az uUtmutatd rendelkezéseit eltéré betlitipussal
feltiintetve), vagy i) az Urlapon kivil egy egységes szerkezet(i kérelem -+
Utmutatd elkészitését és elérhetbvé tételét. A jelen esetben ugyanis iddigényes a
két dokumentumot parhuzamosan olvasni (javasoljuk a dokumentumok
felhasznédldbaratta tételét).

Cél: rovidebb (rlap

Bar a GVH célja az (j Urlappal deklardltan az eljards Aatlathatosdgénak,
gyorsitéasanak ¢€s az adminisztracidés terheknek a csdkkentése volt, a jelenlegi
formajaban az Urlap majdnem ugyanolyan hossz(, mint a kitéltési Utmutatéja. Az
el6z6 pontban hivatkozottakra utalva javasoljuk az Urlap kitsltésére vonatkozd
részeinek az Urlap helyett az Utmutatdban valé ethelyezését, és az Urlap ity
modon, valamint mas maddokon térténd roviditését.

A ki nem tdltendd rész elkllonitése, és egyértelmd jelélése

Jelenlegi forméajaban az Urlap nem kell§en attekinthetd, abbdi els ranézésre nem
tlnik ki egyértelmlien, hogy melyik pontjait nem kell minden esetben kitélteni.
Javascljuk a VI. VII. pontok teljesen eltérd bet(itipussal/szinnel/hattérrel vald
kiemelését. Raadasul jelenleg az Utmutatd tervezete nem, csak az Urlap utal arra,
hogy a VI. VIL. pontokat nem sziikséges minden alkalommal kitélteni (javasoljuk a
VI. VII. pontok magyardzatdt a kitdltés vonatkozasaban az Utmutatéban (is)
elhelyezni).
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2, Tartalmi javaslatok

2.1 A rovidebb {rlap jelentésége, funkcidja

Orémmel tapasztaltuk, hogy a GVH a kordbbi javaslatokat figyelembe véve
bizonyos esetekben eltekint a részletes adatszolgaltatastdl, A GVH erre azt a
megoldast valasztotta, hogy nem két kiilén (rlapot készit, hanem az egy {rlapon
beldl bhizonyos pontokat egyszerli megitélésli esetekben nem kell kitdlteni. Ezzel
kapcsolatban a kovetkezo fébb meglatdsaink vannak.

2.1.1

2.1.2

A kétféle kitoltés fogalmi hatterének kidolgozasa

Jelenleg nincs egyértelmiien megjeldlve és kidalgozva az Urlap teljes,
illetve részleges kitdltésének a fogalmi kerete. Nyilvanvaldan felmertil
majd annak szlikségessége, hogy a felek, illetve a GVH hivatkozzon arra
az esetekre, amikor a VI. VII. pontok nem kerllnek kitdltesre. Az
"egyszer(sitett eljards" ~ "teljes kord eljaras" fogalompar mar foglalt (és
kiilén Kdézlemény is rendelkezik réla). Javasoljuk a (GVH altal is
“tulajdonképpen  két  {rlap"-ként megjeldlt) valtozatok  pontos
megjeldlését,

A két (rlap eljarasi hatterének atgondolasa és egyértelmiisitése,
elhelyezese az fuziokontroll eljarasi keretében

Szlkségesnek tartjuk a "két lrlap", valamint az egyszerlsitett-teljes kérd
eljaras fogalmanak és eljardsi alkalmazdsanak elhatdrolasat. Az
egyszerlsitett kitoltés egyéb eljarasjogi vonatkozasainak atgondoldsat és
kezeléset (pl, eljardsi hatarid6k roviditése, az eljardas meghosszabbitds
lehetdségének kizardsa, annak menete, és eljarasi kévetkezményei, ha a
GVH mégis szikségesnek tartja a V1. VII. pontok kitdltését, stb.)

2.2 Erdemi kapcsolodds, dtfedés

2.2.3

Terminoldgia bonyolultsdganak kezelése

Az Urlapban bevezetni tervezett megoldast bonyoluitnak és kissé
kérilmeényesnek tartjuk {annak ellenére, hogy az épit a Tanacs
139/2004/EK rendelet végrehajtasara kiadott Eurdpai Bizottsdg 802/2004
rendeletében meghatarozott megoldasokra). Egy kevéshé hozzdértd
személynek a konzultacidra bocsatott Urlap kitdltése nagyobb nehézséget
okozhat, mint a jelenleg hatdlyos {rlapé. Javascljuk a bevezetett
terminolégia koherenssé és egyszer{ibhé tételét,

Alapvetfen tdmogatjuk a magyar kifejezések (atfedd, kapcsolddd piacok)
hasznalatat, de az egyértelmlség kedvéért célszerlinek tartandnk a

.t

alkalmazasat az (j kifejezések helyett vagy mellett (pl. horizontélis,
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2.3

2.4

2.5

vertikalis dimenzidéra valé utalas) kilénds tekintettel arra, hogy a
példaban mar a GVH is azokat (is) hasznéalja.

A bevezetett fogalmak értelmezési nehézségeket vethetnek fel, amit az
Utmutaté® 11 o. 5. pontja is elérevetit ("amennyiben a kérdések
megvalaszolasa kapcsdn tovabbi komoly értelmezési nehézségek
merilnek fel, ugy javasoljuk a GVH-val elbzetes egyeztetés
kezdeményezését.")

Célszer(inek tartjuk azt elkeriilni, hogy az Urlap tobb értelmezési
nehézséget vessen fel, mint a jelenleg hatalyban Iév8 Urlap (mely a GVH-
val vald egyeztetés sziikségességét inkabb a rendelkezésre bocsatandd
adatok/dokumentumok esetleges szlkitése, és kevésbé az Urlap kitoltése
kapcsan vetette fel), valamint hogy az Urlap Uj terminolégidja miatt a
GVH a hatarozatainak a kordbbiaktdl eltéré (részletesebb) indokoldsara
kényszeriiljon, mely nem seqiti elé az eljaras gyorsitasat,

Kiemelt jelentdségll gazdalkodd szervezetekre vonatkozd szabdlyozésra hivatkozas
az Uj dokumeniumokban.

Sem az Urlap, sem az Utmutaté nem utal a 2011, augusztusi médositds kapcsan
az un. "kiemelt jelentdségll gazdalkodd szervezetek" vonatkozasaban bevezetett
eljarasi hataridékre (pl. engedély irdnti kérelem 15 napon belil valé benytjtdsa).

Konkrét példak az Utmutatdban

Kedvezdnek tartjuk az Uj szabalyoknak (és terminolégidanak) egy példan keresztil
valé bemutatdsat. Ugyanakkor egyetien példa kevés az Ujonnan bevezetetit
fogalomrendszer megfeleld szintl ismertetésére, ezért javasoljuk még tovébbi
peldak feitlintetését.

A GVH rendelkezésére hocsatandd adatok kore

Az Uj Urlap alapjan kevesebb adatot/iratot kell majd benyudijtani, mint a
korabbiakban (pl. nincs szikség a cégmasolatok, teljességi nyilatkozat
beytjtasara, kevesebb a megadott formaban Kkitdltendd tablazat, stb.),
ugyanakkor bizonyos adatszolgaltatdsi kotelezettség még mindig  tdlzott
megterhelést jelenthet a felek szdmara: pl. kliszoébszamok tételes felsoroldsa
(amennyiben az oOsszefonodds bejelentéskoteles, és a felek bejelentették azt,
kérdés, hogy indokolt-e az drbevételeket tovabbra is ugyanazon részletes tablazat
alapjan feltintetni - véleményiink szerint elegendé lenne a tablazatot
utmutatoként hasznalni, és a kérelemben dsszesitett adatokat feltiintetni).

Egyéb - jogszabalymodositas sziikségessége

A fluzios eljardsrend, valamint az (rlap modositdsa kapcsan tovabbra is
felmeriiinek olyan kérdések, amelyek megoldasa a GVH jogalkotdsi hataskore
hianyaban - csak jogalkotas (térvénymodositds) - keretében iehetséges.
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3.1

3.2

Ezek kdzdtt vannak olyan kérdések, amelyekre a konzultdcid mdsodik kére sem
adott megoldast/megoldasi javaslatot, igy azok megoldasat a tovdbbiakban is
elengedhetetiennek tartjuk.

Az Osszefonodds eldzetes végrehajthatdsaganak kérdése

A nyilvanos konzultécié elsé kérében (2011 nyaran) a benyljtott hozzdszoldk altal
is emlitésre, és kifejtésre kerllt ez a kérdéskér (valamint a szakirodalomban is
rendszeresen felmeril), igy ehely(tt részletesen nem targyaljuk.

Ugyanakkor ismételten szeretnénk felhivni a figyelmet annak jelent8ségére,
Véleménylink szerit a jelenlegi szabalyozas az engedélyezd hatdrozat elftt térténd
végrehajthatdsag (és ebbdl fakaddam az irdnyitasi jogkdr gyakorolhatdsaga)
vonatkozasaban jogilag hibas és ellentmondasos. A kérdés djra aktualitdst nyert a
2011, augusztusban hatalyba lépett modositds (a Tpvt-hbe (jonnan beillesztett
29/A §8) fényében.

A Tpvt. vonatkozd rendelkezése(i) vonatkozasdban elengedhetetlennek tartjuk a
jogszabalyi szintl mddositast és tovabbra, sét egyre inkdbb szorgalmazzuk a GVH
altéasfoglalasat a targykorben, klléndsen a kdvetkezdkben:

- az EU jogban fenndlld végrehajtasi tilalom ({suspension clause) hianyanak
kovetkezményei az 6sszefonddas végrehajthatésagra nézve;

-~ az Osszefonddds szempontjabdl a Tpvt. 29. § és a Ptk. 215. §, valamint a Tpvt.
31. § viszonyanak tisztazasa;

- a Tpt. 29/A8 szerepe, alkalmazhatosagi kére és kapcsolata a fent emlitett
szakaszokkal; valamint értelmezése az iranyitasi jog gyakorldsa szempontjabél.

Efjarasi hatariddk

Bar a fuzidkontroll eljaras lehetévé teszi a kérelem roviditett formdban valé
kitoltését, az eljarasi hatdridék ezzel egyidejdileg nem véltoznak.

Az adminisztrativ terhek csékkenése csak az egyik eleme kellene hogy legyen az
eljarasi reformnak. A piac érdekeit az szolgdlna, ha a rovid formaban kitdltétt
Urlap esetében eljarasban hamarabb megsziletne a GVH hatarozata (a kérnyezé
orszagok legtdobbjében egy hénapon bellil meghozatalra keriil az engedélyezd
hatarozat, mig ez Magyarorszagon inkabb kivételnek szamit).

Javasoljuk az eljarasi hataridék, és a tényleges lgyintézési hataridd jogszabdlyi
roviditését (pl. egyszerUsitett eljarasban 30 napra valé csdkkentését, vagy az
engedély automatikus megadasat abban az esetben, ha a GVH hataridén belil
nem dént), vagy amennyiben ez az (j Urlappal egyiitt nem ker(l bevezetésesre, a
GVH altali eligazitast a tekintetben, hogy ezen elidrasckban a ddntés varhatdan
hamarabb szlletik meg, mint a teljes kérelem esetében.
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3.3

3.4

Hatdrozat idébeli kiszamithatatiansdganak elkeriilése

Szintén a 2011, nyari konzultdcié sordn utaltunk a(z engedélyezd) hatarozat
id6beni kiszamithatatlansdgdra. Udvozlendé a tovébbi adatbekérés jogszabélyi
hatterének egyértelmsitése az Utmutatdban (tekintettel arra, hogy a gyakorlat a
GVH-n belll sem volt egységes).

Ugyanakkor a hianypdtlds lehetfsége, a hianypbtldsi hataridd hossza, a tovabbi
informaciok bekérésének lehetisége — mely alatt nem telik az eljarasi hatéaridé -,
az eljarasi hataridék meghosszabbitdsanak lehetdsége tovabbra is megnehezitik a
vallalkozdsok (és a jogi képvisel6k) szamara, hogy kiszamitsak a déntés
meghozataldnak ésszerlien varhaté idépontjat.

Javasoljuk - jogszabalyalkotds vagy maés formdban ~ annak el8irdsat, hogy
amennyiben nem kerll sor a teljes kérelem Kkitéltésére, az eljaras
meghosszabbitasara nincs lehetdség,

A vallalkozascsoportot érintd tovabbi dsszefonddasok kérdése

Sem a nyilvanos konzultaciéra bocsatott Urlap, sem az Utmutaté nem tartalmaz
eligazitast az eljaras eltt/kézben/utan (pl. a végrehajtds el6tt) bekovetkezd
tranzakcidk, mas eljarasok esetére nézve. A kérdésnek az anyagi mellett eljarési
jogi vonatkozasai is vannak. Javasoljuk, hogy az (j szabalyozas (akar térvényi,
akédr az Utmutatoban, akar egy GVH &ltal kiadott kozleményben) térjen ki az
elfaras targyaul kozvetlenll nem szolgald, de a véllalkozdscsoportba tartozésra és
igy az drbevételre esetlegesen kihatdssal biré dsszefonddéasok relevancidjara a
GVH elétt folyamatban lévé eljarasra, az ezzel kapcsolatos informacidk GVH-val
vald kozlésének modjara, valamint azok eljadras menetére vald kihatésara.
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