A GVH valasza az antitroszt birsagkozleménnyel kapcsolatban beérkezett
észrevételekre

A GVH koszonettel vette a beérkezett észrevételeket (a tovabbiakban: Eszrevételek) a
nyilvanos konzultaciora bocsatott, ,,A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi
versenyhivatal Versenytanacsa elndokének 11/2017. kozleménye a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozés tilalmardl szolo 1996. évi LVIL torvény 11. és 21. §-a,
illetve az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo szerzddés 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba
iitk6z6 magatartasok esetén a birsag Osszegének megallapitasardl” cimii dokumentum
tervezetével (a tovabbiakban: Tervezet) kapcsolatban.

Az alabbiakban részletesen bemutatjuk az Eszrevételekben foglalt felvetések nyoman
indokoltnak tekintett valtoztatasokat, illetve reflektalunk az altalunk nem osztott véleményt
tikkr6z0 javaslatokra. (Ennek sordn a Tervezet egyes pontjaira torténd hivatkozasok a
nyilvanos konzultaciéra bocsatott, eredeti dokumentum szamozasat kovetik.) A nyilvanos
konzultacidra érkezett vélemények és az idokdzben felmertilt tovabbi szempontok figyelembe
vételével atdolgozott végleges kozlemény 2017 decemberében felkeriilt a GVH honlapjéra.

1. A GVH részletes allaspontja a Magvar Versenvyjogi Egvesiilet altal megkiildott
Eszrevételek egyes felvetéseivel kapesolatban

Ad (1-4) A GVH altal nyilvanos konzultaciora bocsatott, Tervezet elkészitése soran szem
el6tt tartott jogpolitikai célokat a nyilvanos konzultacidra bocséatassal egyidejiileg a GVH
honlapjan elhelyezett memorandum® tartalmazza, amely kifejti, hogy a jelenlegi
birsagkdzlemények attekintése és az 0j kozleményekre vonatkozo koncepcio kialakitasa soran
a GVH az alabbi célokat tlizte ki, illetve az alabbi szempontokat vette figyelembe:

- abirsagok preventiv, elrettentd szerepének erdsitése,

- a vallalkozédsok altal az eljarasok eredményessége érdekében tanusitott egyiittmiikodés
0sztonzése,

- aversenyfeliigyeleti eljarasok soran nyujtott tevéleges jovatétel 6sztonzése

- a birsdgolas transzparencidjanak tovabbi fokozésa,

- ajogszabalyi valtozasok leképezése,

- az elmult évek jogalkalmazasi tapasztalatainak becsatorndzésa,

- az antitroszt és fogyasztds birsagkdzlemények egységesitése.

Allaspontunk szerint ezen szempontokat nem sziikséges magiban a Tervezetben is

megjeleniteni, ugyanakkor ezek értelemszerlien leképezddnek a Tervezet egyes

rendelkezéseiben, illetve kiolvashatok azokbol.

Ad (5) A Tervezet cime modositasra keriilt, megjelenitve a 2005. évi CLXIV. térvényre vald
utalast is.
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Ad (6-9) Az Eszrevételekben megfogalmazott aggalyok fényében a Tervezet 5. bekezdésének
utols6 mondata torlésre keriilt.

Ad (10-13) Az Eszrevételekben foglalt jogdogmatikai fejtegetés ellenére, kiilonos tekintettel
az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatira illetve a Févérosi [téltabla
2.K£.27.314/2008/8. szamu itéletére (VJ/28/2006.), fenntartjuk, hogy a birsag biintetési célt is
szolgal(hat), ezért a Tervezet modositasat e tekintetben nem latjuk sziikségesnek.

Ad (14-17) Az aranyossag elvét a GVH a birsagkiszabas soran kdvetendd elvek egyikének
tartja, igy nem latjuk indokoltnak a Tervezet 11. bekezdésének ezzel kapcsolatos modositasat.
Kiegészitettiik ugyanakkor a kozleményt az Eszrevételekben is hivatkozott egyenld elbanas
elvével, hogy az explicit modon is megjelenjen (ne pusztan athassa annak rendelkezéseit).
Hasonloképpen, a kétszeres értékelés elkeriilése elvének hangstlyosabb megjelenitése is
bekeriilt a végso valtozatba.

Ad (18) A késobbi hivatkozasok okan sziikségesnek tartjuk az 0j fogalom bevezetését, mas
oldalrél pedig az uj fogalomrendszer segithet a jelenleg hatdlyos kozlemény szerinti
modszerrel vald 0Osszehasonlitdsban (mivel az azonos szerepli fogalmak valtozatlanul
fennmaradtak).

Ad (19-24) Az Eszrevételekben jelzett problémakat, bizonytalansagokat megfontolva a
kozlemény 16. bekezdésének szdvege pontositasra keriilt mind a kdzvetve érintett termékek
kore, mind a vertikalisan integralt vallalkozasok esetén figyelembe vehetd belsd értékesitések
tekintetében.

Ad (25-26) Az Eszrevételekben javasolt stilaris valtoztatast a kozlemény 21. pontjan
atvezettilkk, a jelenlegi mainstream eurdpai gondolkoddst meghaladdé versenyjogi
megfontolasokkal azonban jelenleg nem tudunk azonosulni. Megjegyezziik tovabba, hogy a
kartellek és a kiilondsen sulyos vertikalis korlatozasok kozti, mentesiilésre vonatkozo érvet
nem is tekintjiik atiité erejlinek, hiszen az egyedi mentesség jogszabalyi szinten még kartellek
esetén sem kizart (bar a feltételeknek vald megfelelés valoszinlisége meglehetdsen csekély,
am ez a gyakorlat szerint a kiilonosen sulyos vertikalis korlatozasokrol is elmondhato).

Ad (27-29) Az Eszrevételekben foglalt felvetések nyoman allaspontunk szerint nem indokolt
valtoztatds. Barmely kategéridba esO magatartas kapcsan széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik ugyanis a GVH a konkrét pontszdmok meghatarozasa tekintetében, igy az egyéb
horizontalis megallapodasok ¢és informdacidcsere-rendszerek megitélése tekintetében is.
Nyilvanvaldan egy a kozépsé zona alsé részéhez kozeli pontszdm és az alsdé zona felsd
hatardhoz kozeli pontszam nem eredményez érdemben eltérd birsagdsszeget, ugyanakkor
sziikség esetén — a kozleménytdl valo eltérés indokainak bemutatasaval — az itt megjelolt
zonakba sorolastol eltérdé megoldasok is elképzelhetdek. Mindazonaltal a mérlegelési jogkorre
valo utalassal a kozlemény ezen részét kiegészitettiik.

Ad (30-31) A Tervezet 25. bekezdésének els6 mondata alapjan, a vallalkozas piaci helyzetére
torténd utalas révén allaspontunk szerint egyértelmii, hogy a nagyobb piaci részesedés
objektiv jelzéként értelmezendd. Az Eszrevételekben jelzett példa szerinti relativ értelmezés



mar csak azért sem meriilhet fel, mivel tobb vallalkozas részvételével megvaldsitott
jogsértések (azaz megallapodasok illetve kozds erdéfolénnyel vald visszaélés) esetén a
résztvevok egyiittes piaci részesedése szamit. A Tervezet 25. bekezdésében foglalt ,érintett
piaci részesedés” fordulat emellett allaspontunk szerint egyértelmiivé teszi, hogy a
jogsértéssel érintett piacon elfoglalt helyzetrdl van sz6, a vallalkozas méretére, mas piacokon
betoltott szerepére vonatkoz6 szempontok az elrettentd hatds mint korrekcids tényezo
keretében vehetdk figyelembe, az V.3. fejezetben irtak mérlegelésével.

Ad (32) A relevans arbevétel mint kiindulasi alap és a piaci hatas keretében a piaci részesedés
mérlegelése nem jelent kettds értékelést, mivel elobbi a jogsértés adott vallalkozashoz
kapcsolddo gazdasagi jelentOségét, az altala egyedileg elért eredményt tiikr6zi, mig a piaci
hatds szempontja a teljes jogsértés altal képviselt sulyt kivanja megragadni, az adott piac
méretéhez képest ,.elhelyezve”. Megjegyzendd tovabba, hogy tobb szereplds jogsértések
esetén az Eszrevételekben allitott, az arbevétel és a piaci részesedés kozotti kozvetlen
Osszefiiggés nem is all fenn, hiszen az egylittes piaci részesedést az adott vallalkozas
arbevétele csak kozvetve befolyasolja. Megjegyezziik tovabba, hogy a(z egyiittes) piaci
részesedés a Bizottsagi Birsagkozlemény® szerint is a jogsértés sulyossagat befolyasold
tényezd, mikdzben a kiindulasi alap szintén a vallalkozas(ok) relevans forgalma.

Ad (33) A piaci részesedések meghatarozasa, a vallalkozasok piaci helyzetének elemzése
barmely versenyiligyben a jogsértés id0szakaban fennallt jellemzd piaci viszonyok fényében
torténik, s nem egy kiragadott idopillanat szerinti allapotot tiikkroz. Ekként az ilyen elemzések
minden esetben tekintettel vannak a piaci viszonyok iddbeli valtozasaira, a piac
jellegzetességeire. Mivel a GVH-nak a piacmeghatarozds és piaci viszonyok értékelése
tekintetében széleskorli tapasztalata van, illetve a versenyfeliigyeleti eljarasokban ezen
elemzési kérdések a jogsértés koriilményeinek tisztdzasa, adott esetben a magatartas jogsérto
jellegének vizsgalata soran is felmeriilnek, igy nem kifejezetten a birsdg megallapitasahoz
kothetéek, nem tartjuk sziikségesnek ezen szempont birsagkdzleményben torténd részletesebb
kifejtését.

Ad (34) A piaci helyzet, méret végre nem hajtott jogsértések esetén is mérlegelendd
szempont, hiszen a jogsértés sulyossagat — fiiggetleniil attol, hogy azt megvalodsitottak-e vagy
sem — minden esetben befolyasolja az abban résztvevok kore, piaci szerepe. Ezzel egyidejiileg
ugyanakkor, ahogyan azt a Tervezet 26. bekezdése is r6gziti, a GVH a piaci hatas értékelése
korében tekintettel van arra is, hogy a jogsértés milyen mértékben valdsult meg ténylegesen.

Ad (36-37) A ,,szektor jelentdsége” szempontot az Eszrevételek fényében elhagytuk.

Ad (39) A ,kiilondsen sebezheté vevéi csoport” szempontot az Eszrevételek fényében —
némileg pontositva annak tartalmat — athelyeztiik a IV.1.1. fejezetbe, a felréhatosadg korében
torténd értékelés céljabol.

Ad (40-41) Ertelmezésiink szerint a Tervezet 26. bekezdésében szereplé két szempont
szorosan Osszefiigg, a masodik — legalabb részben — az elsét magyarazza, kiegésziti. Az

% IrAnymutatis az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok
megallapitasarol (2006/C 210/02)



Eszrevételekben felvetett javaslatok nyoman ugyanakkor a bekezdés megfogalmazasat az
egyértelmiiség kedvéért pontositottuk. A meg nem valdsitott magatartdsok, gyakorlatba at
nem iiltetett megallapodasok kapcsan ugyanakkor nem értiink egyet azzal a megkozelitéssel,
hogy ilyenkor a piaci hatas korében a helyes aranyszam a nulla, mivel a megvalositas hianya,
a megallapodas be nem tartdsa nem jelenti azt, hogy a jogsértés semmilyen piaci hatast nem
valthatott ki (példaul kifejezett betartas hianyaban is befolyasolhatta a szereplok piaci
magatartasat), ugyanakkor ilyen esetekben a hatast értelemszertien kisebb stllyal veszi
figyelembe a GVH.

Ad (42-44) Elészor is szeretnénk ramutatni arra, hogy allaspontunk szerint a minimalis
aranyszamok koncepcidja ¢€s a birsagkiszabastol valo eltekintés mint lehetséges
jogkovetkezmény kozott nem 4ll fenn az Eszrevételekben jelzett osszeiitkozés, tekintve, hogy
a Tervezet — a 3. bekezdésben foglaltaknak megfeleléen — kizardlag azon helyzetekre
vonatkozoan tartalmaz irdnymutatast, amikor a GVH a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének k) pontja
alapjan birsagot szab ki; a szankcid fajtijara vonatkozo dontés megelézi a kozlemény
alkalmazasat. Nem értiink egyet tovabba az Eszrevételekben foglalt azon felvetéssel sem,
hogy a minimalis ardnyszdmok alkalmazasa megsziintetné a GVH mérlegelési szabadsagat, és
emiatt tartomanyok bevezetése lenne e korben indokolt: az aranyszdmok meghatarozasa soran
a Tervezet II1.2.1. ¢és II1.2.2. fejezeteiben foglaltak tekintetében tovabbra is széleskorii
mérlegelési jogkor érvényesiil. A minimalis aranyszamok funkcioja ezzel szemben az, hogy —
kivételes, indokolt esetektdl eltekintve — ne keriilhessen sor jelképes mértékli birsagok
kiszabasara, az adott ligy 0sszes koriilményeire tekintettel fennallo kivételességet, a jelképes
mértékli birsdg kiszabasanak indokoltsagat azonban nem ebben a lépcsében, hanem az V.3.
fejezetben szabalyozott elrettentd hatas keretében sziikséges értékelni.

Ad (45-46) A sulyositod €és enyhité korilmények figyelembevételére vonatkozd modszertan
javasolt tisztazasat megtettiik.

Ad (47-53) Az Eszrevételekben foglalt, dogmatikai szempontl fejtegetésre tekintettel a
Tervezet felrohatdsaggal kapcsolatos bevezetd bekezdésének megfogalmazasat a
lehetdségekhez mérten atalakitottuk, abban ugyanis nincs kozottiink nézeteltérés, hogy a
felréhatosag stlyosito koriilménynek annak mértékétdl fiiggden mindsiilhet.

Ad (54-72) Az Eszrevételekben foglalt felvetéseket és mas érdekeltek altal megfogalmazott,
részben hasonld szempontokat megfontolva moédosult a felrohatésag korében figyelembe
veendd tényezOk kore, azok sulyozasa. Ennek eredményeként a sulyosan felrohatonak
tekinthetd esetek kore a szandékos elkovetésre utald koriilményeket fedi le, melyek kozott a
kozbeszerzéssel Osszefliggésben tanUsitott magatartdsok, a jogsértés leplezését, a
szankcionalas elkeriilését szolgalo intézkedések (akar allami rahatas kezdeményezésével, akar
mas modon), tovabba a jogsértés hatékonysagat fokozo 1épések (monitoring alkalmazasa)
mérlegelheték. Ugyanakkor, az Eszrevételekben is hivatkozott artatlansag vélelmét
figyelembe véve, a tovabbiakban a GVH nem varja el a magatartas tanusitasaval valo
felhagyast az iigyinditast kovetden, ekként a magatartas tovabbi folytatdsa sem mindsiil
sulyosito koriilménynek.



Szintén a felrohat6sag magasabb fokat feltételezheti, am a fentieknél enyhébb foku sulyositd
koriilménynek mindsiilhet a vezetd tisztségviselok érintettsége, az érintett fogyasztok
kiszolgaltatottsaga és a compliance programok megsértése. Ez utobbival kapcsolatban
rogzitésre keriilt, hogy csak abban az esetben tekintheti ezt a GVH a felrohatdsag korében
sulyositd tényezOnek, amennyiben arra utald bizonyiték keriil a birtokaba, hogy egy korabbi
versenyfeliigyeleti eljaras keretében a GVH altal eldirt megfelelési program altal feltart
jogsértés az e tekintetben dontéshozatali, intézkedési joggal felruhdzott, feleldés vezetok
tudomasara jutott, és ezen felel6sok nem tették meg legalabb a jogsértés megsziintetéséhez
sziikséges 1épéseket.

Ad (79-81) Az allami kozrehatas (sikertelen) kezdeményezésére vonatkozo megfontolasok
onallé szempont helyett a felrohatosag korében értékelhetdek, s a szoveg pontositasaval ennek
koriilményei is tisztazasra kertltek.

Ad (82-83) Az Eszrevételekben foglalt felvetés nyoman nem lattuk sziikségesnek a szoveg
pontositasat, a jogsértésben betdltott szerep szempontjat azonban, dsszhangban a felréhatdsag
korében végrehajtott modositassal, kiegészitettiik a jogsértéssel vald felhagyas mint enyhitd
kortilmény figyelembevételének lehetdségével, utalva ugyanakkor arra, hogy ez a kartellekre
nem vonatkozik.

Ad (84) A szoveg az Eszrevételekben foglaltakra is figyelemmel kis mértékben médosult.

Ad (85-92) Allaspontunk szerint nem tekinthetd tulzoan kiterjesztének az ismétlddés korében
az ugyanolyan vagy hasonlé magatartasok figyelembe vehetdségére vonatkozo kikotés, hiszen
a sulyositds fokdnak meghatarozasa sordn a hasonlosdg mértéke mérlegelésre keril (vo.
Tervezet 48. pont). Az Eszrevételekben javasolt megoldas ezzel szemben azt eredményezné,
hogy csak a ,kiilonOs visszaesést” szankcionalhatnd a GVH, ez azonban a Tpvt. 78. §-anak
(3) bekezdésébdl nem vezetheté le. Megjegyezziik tovabba, hogy az Eszrevételekben mas
Osszefiiggésben hivatkozott Bizottsagi Birsagkozlemény a Tervezetben foglaltakhoz hasonlo
megkozelitést alkalmaz (I1d. a Bizottsagi Birsagkozlemény 28. pontjanak elsd francia
bekezdését).

Ami a kiilfoldi hatésagok altal hozott dontések figyelembevételét illeti, pontositasra kertilt,
hogy azok csak akkor szolgalhatnak ismétlddés alapjaul, amennyiben a GVH el6tti eljarasban
érintett vallalkozast vagy azt kozvetleniil vagy kozvetve irdnyito vallalkozast marasztaltak el.
Nem tartjuk azonban indokoltnak a figyelembe vehetd esetek korének lesziikitését a jogerds
dontésekre (sem hazai, sem nemzetkdzi vonatkozasban), mivel az ezzel kapcsolatos
kovetkezetes biroi gyakorlat ezt a feltételt nem koveteli meg.3

Ad (93-96) Az Eszrevételekben foglalt szempontokat illetve mas érdekeltek véleményét is
figyelembe véve az ismétlddés keretében mérlegelhetd 1détav 10 évre csokkent. E korben
hangsulyozand6 tovabba, hogy a Tervezet 48. pontja rogziti, hogy az ismétlédés miatt
alkalmazando birsagnovelés mértéke fiigghet a kordbbi dontés ota eltelt 1d6tol is.

¥ Ld. kiilsndsen a Tervezet 26. labjegyzetében idézett itéleteket.



Ad (97-98) Az Eszrevételekben megfogalmazottak alapjan nem talaltuk indokoltnak a szoveg
modositasat.

Ad (99) Az Eszrevételekben megfogalmazottak alapjan nem taldltuk indokoltnak a szoveg
modositasat.

Ad (100-102) Az eljarasi hataridé tallépése esetén kovetendd gyakorlatra vonatkozo javaslat
allaspontunk szerint nem kézlemény szintjén rendezend6 kérdéskor, hiszen a GVH-nak mint
jogalkalmazo szervnek elsédlegesen az ligyintézési hataridében torténd dontéshozatalra kell
torekednie. A (100) bekezdésben irtak kapcsan megjegyezziik tovabba, hogy a kifogasolt
megoldéasok a torvény szovegében rogzitett alternativak.

Ad (103-104) Az Eszrevételekben foglalt javaslatnak megfelelden rogzitésre keriilt, hogy
vallalkozascsoport esetén a csoportszintli arbevétel 10%-a a csoport tagjaira kiszabando
birsagok 0sszessége vonatkozasaban (is) felso korlatként funkcional.

Ad (105) A Tervezet 57. bekezdésének utols6 mondatat toroltik.

Ad (106-111) Az Eszrevételekben foglalt felvetések kapcsan eldljaroban meg kivanjuk
jegyezni, hogy az a tény, hogy valamely vallalkozdsra vagy magatartdsra a Tervezet 62-64.
bekezdéseiben foglalt feltételek koziil valamelyik nem teljesiil, még nem zérja ki, hogy az
adott vallalkozas akar 30%-os birsdgcsokkentésben is részestilhessen, hiszen az egyezségben
résztvevok szamara az alap 10%-os birsagcsokkentés mindenképpen ,,jar”, igy az akar 30%
eléréséhez elegendd lehet tovabbi két szempontnak valé megfelelés. Az egyes kategoriak
kapcsan megfogalmazott javaslatok koziil az eljards gyorsitdsanak elismerését megalapozo
esetek korét kibdvitettik az tigyfélmeghallgatasokra forditott id6 figyelembevételével, a
KKV-k pozitiv diszkriminacidjanak indokolatlansdgaval azonban nem értiink egyet. Szintén
nem tartjuk indokoltnak a kiilonGsen nagy bizonyitd erejii nyilatkozat birsagcsokkentési
szempontként torténé nevesitését, tekintettel az egyezségi eljaras Eszrevételekben is
,»a nagy fokban bizonyitott, viszonylag egyszerli tényallasa ligyek™ gyors lezarasat szolgalja,
melyekkel sszefliggésben a ,,kiilondsen nagy bizonyitod erd” nehezen értelmezhetd.

Ad (112-116) Az Eszrevételekben megfogalmazott javaslatokat megfontolva a Tervezet
szOvegét pontositottuk a tekintetben, hogy a teljeskorti kartalanitas akkor alkalmazando, ha az
érintettek kore €és a kar mértéke megfeleld biztonsaggal meghatarozhato, s ez esetben nem
csak a tényleges kifizetések, hanem az elmaradt bevételek, tartozas-elengedések is
beleértenddk a figyelembe vett Gsszegbe. A részleges repardcid birsdg Osszegébdl torténd
levonasat azonban tovabbra sem tdmogatjuk, elkeriilendd, hogy ilyen esetekben a levonas
esetlegesen azt eredményezze, hogy birsagkiszabasra egyaltalan nem keriilhet sor. Az
Eszrevételekben foglalt azon felvetés kapcsan pedig, amely szerint megfontolandé, hogy az
eljaras ala vont kartalanitas érdekében tett erdfeszitéseit is figyelembe lehessen e korben
venni, megjegyezziik, hogy értelmezésiinkben a Tervezet ezt nem zarja ki kategorikusan,
azonban ennek még nincs kialakult gyakorlata.



Ad (117-121) Az Eszrevételekben foglalt felvetésekre tekintettel modosult az elSzetes
megfelelési programokkal kapcsolatos feltételrendszer, igy a tovabbiakban nem sziikséges,
hogy a bizonyiték szolgaltatdsara engedékenység keretében keriiljon sor, illetve hogy addig
nem ismert bizonyiték keriiljon benyujtasra, elegendd, ha az a mar rendelkezésre allo
informaciokhoz képest jelentés tobbletértéket képvisel. Tovabba, a bizonyiték
szolgaltatasahoz képest kisebb mértékben ugyan, de a megfelelés nélkiili helyzethez képest
sz¢élesebb korben €s nagyobb aranyban a jogsértés abbahagyasa is honoralhat6, ha arra a
megfelelési programmal 6sszefiiggésben keriilt sor.

Ad (122-128) Az Eszrevételekben megfogalmazott aggalyokkal kapcsolatban meg kivanjuk
erositeni, hogy a kézlemény 74. pontja és a Tpvt. 79/A. §-anak 4j (5a) bekezdése egyiittesen
ugy értelmezendd, hogy a GVH az informator jelzését a kozleményben foglalt feltételek nem
teljesitése esetén nem fogadja be, ekként nem is keletkezik a versenyfeliigyeleti eljarasban
felhasznalhatd bizonyiték. Természetesen az erre vonatkozo sziikséges tajékoztatasokat az
informatoroknak sz6l6 honlapi és egyéb kommunikacios eszkozokon is megfeleloen
megtesszilk. Végezetiil, az e korben javasolt egyéb pontositdsok a szdvegen atvezetésre
kertltek.

Ad (129) Az Eszrevételekben megfogalmazottak alapjan nem talaltuk indokoltnak a széveg
modositasat.

Ad (130-136) A Tervezet altal javasolt ,hatalyba 1épteté rendelkezések” tekintetében az
Eszrevételekben megfogalmazott felvetések ellenére nem latunk indokoltnak modositast.
Allaspontunk szerint ugyanis a GVH birsagkozleményének alkalmazisa nem hozhatd
Osszefiiggésbe a nulla poena sine lege elvvel, hiszen a jogszabalyi eldirasok nem valtoznak,
azzal a piaci szerepldk, eljaras ala vontak a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasakor, de még
a jogsértés elkovetésekor is tisztaban lehettek; a birsagkdzlemény csak az ezen torvényi
kereteken beliili mérlegelés szempontjait rogziti, a jogbiztonsdg novelése céljabol, ekként
nem jelent a korabbiaknal sulyosabb szankciot. Az Alkotmanybirésag szerint® is éppen a
jogbiztonsag az a jogpolitikai elv, amellyel a GVH birsagkdzleménye 6sszefliggésbe hozhato,
¢s azzal is csak pozitiv kontextusban; ennek a kovetelménynek és a kiszdmithatosag
biztositdsanak pedig a Tervezet nyilvanos konzulticiora bocsatasaval ¢és az Uy
birsagkozlemény alkalmazasanak az eldzetes allaspont kiadasahoz (mint a védekezési jog
szempontjabol kiemelt szerepli momentumhoz) illetve egyes esetekben az eljaras
meginditasahoz kotésével meglatasunk szerint teljes mértékben megfeleliink.

*Ld. 1392/B/2007 AB hatarozat



2. A GVH részletes allaspontja a Kende, Molnar-Biro, Katona Ugyvédi Tarsulas altal
megkiildott Eszrevételek egyes felvetéseivel kapesolatban

Ad (2-4) Az Eszrevételek szerint a birsag kiindul6 osszegének a relevans forgalom akar 30%-
aig terjedd mértékben valdo meghatarozasa indokolatlanul magas birsagokat eredményezhet,
ami nagy gazdasagi nehézséget okozhat egy-egy vallalkozas szaméara. Ez abbol adodik, hogy
a Tervezet a jogsérelem sulyanak szerepét helyezi a kdzéppontba, és a jogsértés piaci hatasa
csak akkor tudja ezt valamelyest ellensulyozni, ha a vallalkozéas rendkiviil gyenge vagy 1j
szerepl0 a piacon. Réadasul a minimadlis aranyszdmok bevezetése prejudikalhatja az egyes
eljarasokat.

E korben a GVH nem vitatja, hogy a jogsértés sulyat kifejez0 aranyszam felsé hataranak
30%-ra emelése a kiszabhato birsagok novekedéséhez vezethet, azonban kiemelendd, hogy az
elméleti felsoé hatart vélhetden csak igen kevés esetben, kiilondsen stlyos és nagy hatassal jaro
magatartasok kozelithetik meg. Ezzel szemben a minimalis aranyszamok felallitasat éppen az
indokolja, hogy a birsdgoknak a jogsértés gazdasagi jelentdségét kifejezd relevans
forgalomhoz képest érzékelhetd terhet kell jelenteniiikk, ez azonban nem eredményez
prejudikéciot, mivel nem befolyasolja a GVH-nak a verseny veszélyeztetése és a jogsértés
piaci hatasa korében fennalld széles mérlegelési jogkorét.

Ad (5-8) Az Eszrevételek értelmében a fentick eredményeként adodd magas birsagosszeggel
szemben aranytalanul kisszdmu az enyhité koriilmények figyelembevételének ¢és
értékelhetdségének lehetdsége, mértéke, ami nem Osztonzi a vallalkozasokat pl. az aktiv
versenyzOi magatartas tanusitasara. Ezzel ellentétben egyes sulyosité koriilmények megléte
szinte rendszerszertien adott (pl. vezetd tisztségviselok érintettsége).

A fentiekkel Osszefiiggésben a GVH hangsulyozza, hogy akar az enyhitd, akar a sulyositd
koriilmények figyelembevétele egyedi mérlegelés eredménye, semmi esetre sem jelent
automatizmust. Szintén kiemelendd, hogy bar az enyhité koriilmények kore, figyelembevétele
is hozzéjarulhat a jogszerli magatartdsok irdnyaba torténd elmozdulashoz, a birsagkiszabas
célja alapvetéen nem a mar elkOvetett jogsértések torvénnyel vald Osszhangjanak
megteremtése, hanem a jovobeli hasonld magatartasoktol valo egyedi és altalanos elrettentés.

Ad (9) A tevéleges jovatétel kapcsan az Eszrevételekben rogzitésre keriil, hogy ez 6nmagaban
— a kotelezettségvallalds intézménye mellett — nem elég motivalo a vallalkozasok szdmara,
ehelyett javasolt lenne a Btk. logikdjanak 4tvétele, amely kozepes vagy kisebb sulya
jogsértések esetén biintethetdséget megsziintetd okként kezeli a tevékeny megbanast, mig
sulyosabb biincselekmények esetén a biintetés korlatlanul enyhithetd. Ezzel osszefliggésben
az Eszrevételek megjegyzi, hogy a birsag kiszabasanak a biintetésen, az egyedi ¢és altalanos
elrettentésen tul a jogsértést elszenveddk jogérvényesitését, a jogsértés altal okozott karos
hatasok visszaallitasat is szolgalnia kellene.

E korben a GVH azon az allasponton van, hogy nem sziikséges a tevileges jovatételre
figyelemmel a Tervezetben javasolt engedmények mértékének ndvelése, mivel a valasztott
megoldas is jelentds kedvezményt biztosit a tevoleges jovatétel nélkiili helyzethez képest,
amikor az utdlagos kartalanitds az altalanos szabalyok szerint kiszabott birsdgon tul fizetendo.



Megjegyzendd tovabba, hogy ez a megoldads van Osszhangban a Tpvt. 78. §-anak (10)
bekezdésében megfogalmazott, alternativ vitarendezés alapjan fizetett kartéritésre vonatkozo
eléirasokkal is.

Ad (10-11) Az Eszrevételek iidvozli, hogy a 30%-os felsé hatar és a minimalis ardnyszamok
alkalmazasara a megismételt eljarasokban nem keriil sor, &m indokolatlannak tartja, hogy a
Tervezet egyéb, a kordbbi birsagkdzleménynél szigorbb sulyositdé koriilményei,
pontrendszerei figyelembe vételre keriilhetnek. Allaspontja szerint a megismételt eljardsokban
az elkovetéskori birsagkdzlemény rendelkezéseinek alkalmazésa indokolt, és csak akkor
alkalmazhaté szigorubb birsagmérték, ha olyan tények keriilnek napvilagra, amelyeket az
alapeljarasban a hatosag nem értékelt.

A Tervezet altal javasolt ,hatdlyba lépteté rendelkezések™ tekintetében az Eszrevételekben
megfogalmazott felvetések ellenére nem latunk indokoltnak modositast. Allaspontunk szerint
ugyanis a GVH birsagkodzleményének alkalmazdsa nem hozhat6 dsszefiiggésbe a nulla poena
sine lege elvvel, hiszen a jogszabalyi eldirasok nem valtoznak, azzal a piaci szerepldk, eljaras
ald vontak a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasakor, de még a jogsértés elkovetésekor is
tisztaban lehettek; a birsagkdzlemény csak az ezen torvényi kereteken beliili mérlegelés
szempontjait rogziti, a jogbiztonsdg novelése céljabol, ekként nem jelent a korabbiaknal
silyosabb szankciét. Az Alkotméanybirésag szerint’ is éppen a jogbiztonsag az a jogpolitikai
elv, amellyel a GVH birsagkozleménye Osszefiiggésbe hozhatd, és azzal is csak pozitiv
kontextusban; ennek a kovetelménynek és a kiszamithatosag biztositasanak pedig a Tervezet
nyilvanos konzulticiora bocsatasaval és az 0j birsdgkozlemény alkalmazasidnak az eldzetes
allaspont kiaddsdhoz (mint a védekezési jog szempontjabdl kiemelt szerepli momentumhoz)
illetve egyes esetekben az eljards meginditdsdhoz kotésével meglatasunk szerint teljes
mértékben megfeleliink.
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3. The detailed views and observations of the GVH on the comments and
recommendations contained in the submission of the Antitrust Committee

The Hungarian Competition Authority (hereinafter referred to as the GVH) welcomes the
Antitrust Committee’s submission regarding the draft fining notice (hereinafter referred to as
the Draft Notice) put out for public consultation in September. Please note that the Final
Notice, which takes due account of the outcome of the public consultation, has been published
on the GVH’s website in the end of December 2017.

Methodology and Steps to Calculate Fines

In the comments and recommendations contained in the submission (hereinafter referred to as
the Submission) of the Antitrust Committee it is proposed that the GVH could further
streamline the methodology used to calculate fines, either by combining the first two steps or
by applying a more direct differentiation between the “initial amount” and the “basic
amount”. The GVH does not consider it essential to change the methodology in this respect:
the notion “initial amount” has been introduced in the Draft Notice in order to make later
references easier. We also do not share the concerns that these denominations require further
clarification.

Relevant Turnover

The Submission consideres that it is important to clarify the scope and extent to which
indirectly affected products may be taken into account. Also, it suggests that in case of
products exported outside of Hungary, it could be made clear that for the purposes of
including such sales in the relevant turnover, they should have a repercussion over
competition dynamics is Hungary. In this respect, the explanation in footnote 11 of the Draft
Notice reflects, in our understanding, the same requirements as those formulated in the
European Court’s judgment in cases C-588/15 P and C-622/15 P with regard to indirect sales.
Nonetheless, the GVH has introduced some further clarification in footnote 12 and 13 in the
Final Notice and believes that the addendum makes the scope of this provision even more
clear. On the other hand, the GVH does not consider it necessary to further clarify the
treatment of export sales as these sales might be included in the value of sales only if the
relevant market is broader than the territory of Hungary. This is derived from the definition of
the relevant turnover which encompasses net sales realised by the undertakings in the relevant
market(s) affected by the infringement (see paragraph 16 of the Final Notice).

The Submission further proposes that the Draft Notice should make it clear that in case of
tenders, the relevant turnover is based on the net amount of the tender’s value, in line with the
rules applicable for non-tender markets. In view of the suggestion, the Final Notice refers to
net tender values.

Compliance programmes — as an Aggravating Circumstance

The Submission provides an extensive list of factors which should be taken into account when
considering competition compliance programmes as an aggravating factor and comes to the
conclusion that for the avoidance of undue burdens and/or incentives for companies it is



preferable if compliance programmes are removed from the aggravating circumstances list.
Although the GVH does not share this latter conclusion, in view of the concerns raised in the
Submission and by other stakeholders, the conditions of evaluating compliance programmes
as an aggravating factor have been amended in the Final Notice. Accordingly, the Final
Notice provides that compliance programmes may only trigger higher fines in situations
where the GVH becomes aware of the fact that a compliance programme, which was
previously ordered by the GVH in a former procedure, detected an infringement which was
duly reported to the officers in charge but the responsible people did not, as a minimum, take
the necessary steps in order to bring the infringement to an end.

Extended Scope of Recidivism

The Submission takes the view that defining recidivism as repeating an equivalent or similar
infringement in breach of either Article 101 TFEU (or its Hungarian equivalent) or Article
102 TFEU (or its Hungarian equivalent), respectively, is an unreasonably vague formulation
and is contrary to the practice of the European courts. The Submission refers to cases T-57/01
Solvay v Commission and T-66/01 ICI v Commission in this respect. However, both cases
concerned abuses of dominant positions where the Commission intended to take recidivism
into account with regard to previous breaches of Article 101 TFEU (or its former equivalents)
which was considered by the courts as unlawful. Therefore, a conclusion that vertical
restrictions would not lead to recidivism in cartel decisions and vice versa is not supported by
case law. (It should also be noted that the UK competition authority, the practice of which is
used as a reference point in the Submission in another context, applies the same approach as
the Commission and the Final Notice.) Furthermore, the degree of similarity is taken into
consideration by the GVH when determining the extent to which the fine should be raised
with regard to recidivism (see paragraph 49 of the Final Notice).

The Submission further proposes that a more nuanced approach should be used when
considering other European competition authorities’ Article 101 or 102 TFEU decisions for
the purposes of establishing recidivism. In view of the concerns raised by the Submission and
other interested parties during the public consultation, the GVH has introduced some
modifications to the respective regulations of the Final Notice. In that regard in case of groups
of undertakings with group members residing outside of Hungary, only those decisions can be
taken into account which found the same undertaking, or the companies having direct or
indirect sole control over it, in breach of Article 101 or 102 TFEU.

The Submission questions the reasonableness of the 15-year-long relevant period for
recidivism. The GVH, after considering the Antitrust Committee’s opinion and other
stakeholders’ views, changed the length of this period to 10 years in the Final Notice.

Compliance programmes — as a Mitigating Circumstance

The Submission welcomes the introduction of compliance programmes as a mitigating factor
but notes that in case of ex ante programmes the scope of the preferential treatment is unduly
restricted, while in case of ex post programmes some further guidance might be useful with
regard to the requirements of an “acceptable” compliance programme. As to the first point,



the GVH, after considering the Antitrust Committee’s opinion and other stakeholders’ views,
has introduced some changes to the respective provisions which enable a broader recognition
of ex ante compliance programmes. With regard to the second proposal, the GVH does not
share the opinion that further clarification is needed with regard to the requirements of an
“acceptable” compliance programme, since a wide range of documents are accessible
internationally describing the standards or the minimum conditions that must be fulfilled
when designing an ex post compliance programme.



