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Gazdasagi Versenyhivatal!

Az aldbbiakban a GVH és a Versenytandcs altal kdzzétett birsag-megdllapitasra
vonatkoz6 Kozlemény tervezetéhez (,, Fervezet™) kivanunk réviden hozzaszdlni.

Eszrevételeink olyan témakat érintenek, amelyeket ritkan vesz figyelembe a
GVH gyakorlata, igy ezek szinte sohasem jelennek meg a biroi gyakorlatban. Mivel a
Tptv. 78. § (3) bekezdése a Tervezet szerint is nem taxativ szempontrendszert (a
sz6veg szerint ,,példalézd™ felsorolast”) tartalmaz, indokolt a felsoroldason kivill maradt
tényezdkkel is foglakozni.

1. A relevins forgalom 10%-a — arbevétel vagy nyereségességi mutaté

A Tervezet, a GVH gyakorlat és a birdl megkozelités egyérteimtien a Lrelevans
forgalom” 10%-4bol indul ki, ennél magasabb dsszegben nem allapithaté meg a birsag
osszege. Ez a megkozelités két ok miatt sem helyeslendd, dacara annak, hogy sokan a
GVH falain belil tgy vélik, hogy ez a felfogas pontosan megegyezik az EU
versenyjogi gyakorlataval. A nélkill, hogy erre kitérnénk, rogzithetjiik, nem ez a
helyzet.

Az elsé gond az ,arbevételi” megkozelitéssel az, hogy s zinte semmi teret nem
enged a forgalom, az arbevétel mogott meghliz6dé - iparaganként, tarsasdgonkeént
eltérd - nyereségességi mutatoknak. Ez a szempont legfeljebb a 10 pontos ,.egyeb
szempontok” egyikeként johet szdmitdsba, igy ha torténetesen ezek felé teszi ki, akkor
is csupan 5%-4t adja a figyelembe veendd pontoknak. Ez indokolatlanul kevés pontot
eredményez, merev rendszert hoz Iétre, €s teljességgel szembe megy a birsagolas
céljaival, igy a visszatartdssal, a specidlis és altalanos elrettentéssel, tovabba az
aranyossag kovetelményével. Allaspontunk szerint silyos hianyossaga ez a szemlélet
a birsagkiszabdsi gyakorlatnak, igy a Tervezetnek.



A masik ok abban all, hogy olykor az drbevétel 10%-a sem elégséges mertek az
eset Osszes koriilményeit figyelembe véve. Es természetesen azt is értjiik, hogy a
nyereségességre mechanikusan, vagy akér indokolatlan sillyal timaszkodo gyakorlat 15
problémékat vethetne fel. Az alacsony nyereségesség nem lehetne indok, vagy akar
biztatds a versenysértésre, azzal, hogy a versenysérics esetén sem éri a céget komoly
birsdg. Erre tekintettel vethetd fel. hogy a birsig Osszege indokolt esetben
meghaladhatnd az arbevétel 10%-dt, tovabbi , bilntetd birsag” is megallapithato legyen.

2. A ,szimbolikus” birsiagkiszabis lehetivé tétele

(Osszefiigg az el6zd ponttal azon észrevételiink, hogy az eddigi gyakorlat és a
Tervezet sem teszi lehetévé, hogy tébb szempontbél csekélyebb silyi versenysértések
esetén, illetve tobb enyhitd koriilmény megléte esetében a GVH kifejezetten olyan
birsagot szabhasson ki, amely a relevans forgalomhoz képest igen csekély mértéki,
akdr a 100 pontos skalat félretéve legyen megallapithaté. Az ilyen birsag mintegy
szimbolikus természetii lenne; kifejezné a kzhatalmi rosszallast, de elismerné, hogy ez
csekély mérték birsag is alkalmas a szankcié céljainak elérésére. Ismereteink szerint
lenne indok a szimbolikus birsig megfontolt alkalmazaséra. Ugyan ezt a Tpvt. ma is
lehetévé teszi, de ugy véljilk, a GVH gyakorlata, valamint a bir6i felfogas csak akkor
véltozik meg. ha erre a lehetéségre a Tervezet, majd az elfogadott és kozzétett
Kozlemény kifejezetten felhivja a jogalkalmazok figyelmét.

Tisztelettel kérjilk észrevételeink figyelembevételet.



