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Eszrevételek a Gazdasagi Versenyhivatal ,antitroszt birsagkozleményének” tervezetéhez

A PPKE JAK Versenyjogi Kutatokdzpontja a GVH birsagolasi gyakorlataval kapcsolatos kutatdst folytat.
Ennek soran csupan sporadikus részeredmények birtokaban vagyunk, de részben tdmaszkodva az
eddig feldolgozott esetek tapasztalataira, a kozvélemény kutatasunk eredményeire, valamint tagjaink
gyakorlati tapasztalataira, az aldbbi észrevételekkel szeretnénk hozzajarulni a GVH Ujabb
kozleményének véglegesitéséhez. Ezzel nem kivanjuk kutatasunk konkllzidit elGrevetiteni, kizardlag
az altalunk megismert szbvegjavaslattal kapcsolatban fejtlink ki néhany megfontolasra érdemes
gondolatot. igy kiildndsen nem tériink ki olyan fontos, de lege ferenda javaslatokra, amelyek a
felelGsségi rendszer Ujragondoldsat, a személyes felelsség alapjainak megteremtését illeti.

Altalanos észrevételek

Els6ként mindenekel6tt (idvozoljik a GVH arra iranyuld szandékat, hogy hosszabb kihagyast
kovetSen ismét publikalni késziil e korben folytatott gyakorlatat. Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy
egy magat eurdpai szinten is komolynak tarté jogalkalmazé intézmény egységes birsagolasi politikat
kivan folytatni és ezt a nyilvdnossag el6tt, szamonkérhetGen fel is vallalja. Barmilyen meglep&en
hangozhat is, nem magatdl értet6dd, hogy a GVH-nak birsagpolitikdja legyen. A magyar jogszabdlyi
keretek kozott az egyes ligyekben eljaré harom, vagy 6t versenytandcstag feladata és felelGssége,
hogy adott eljarasban feltdrt jogsértés elkdveté vdllalkozasokkal szemben — sziikség esetén -
szankciét alkalmazzon. Csak 4dltaldnos, adott esetekben nehezen kézpénzre valthatd alapelvek
mentén lehetne kényszerit6 er6vel amellett érvelni, hogy e versenytanacstagok egységes
gondolatmenet, szamitdsi metdédus mentén végezzék jogalkalmazd tevékenységiiket. Mégis,
kiilonosebb érvelés nélkiil is kbnnyen belathatd, hogy az egyes dontéshozdk szabadsagat némileg
keretek kozé szorité egységes megkozelitésnek szamos el6nye van mind a jogalkalmazdk, mind a
dontéseiket fellilvizsgalo birdk, mind a vallalkozdk szempontjabal.

Milyen is a j6 birsagkozlemény? A kérdés megvalaszolasahoz elséként kilonbséget érdemes tenni a
jo gyakorlat és a j6 kozlemény kozott. Arra gondolunk, hogy kdzlemény hianyaban is lehet jo egy
versenyhivatali birsagolasi gyakorlat, ha az torvényes, kdvetkezetes, transzparens és jol szolgalja a
szankcionadlas jogpolitikai céljait. Egy kozlemény akkor lesz j6, ha a multban kialakult és a jov6ben is
kovetni kivant, a fenti kritériumok mindegyikének eleget tevé gyakorlat Iényegi elemeit foglalja 6ssze
és teszi megismerhetévé. A gyakorlatban ki nem prébalt kozlemény passzusok magukban hordozzak
annak veszélyét, hogy a valdsagban mégsem lesznek alkalmazhatdk, s ezzel gyengitik az egész
kozlemény — és kozvetve annak kiaddjanak - hitelességét.



Az, hogy mennyire jo egy birsagkozlemény, leginkdbb majd a GVH és a remélhetGleg érdemi, aktiv
felilvizsgalatot végz6 birdsagok gyakorlata fogja eldénteni. Tanulsagos lehet e szempontbdl a masik,
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat megsért6 magatartasok esetén alkalmazott masik
birsagkozlemény: lehet, hogy ennek létezésér6l sokan nem is tudnak, hiszen maga a GVH
Versenytandacsa sem hivatkozik ra legtébbszor hatarozataiban és érdemben sem mindig donthetd el,
hogy adott Ugyben az eljaré versenytanacs e kozleményt kovetve jart-e el, vagy ,egyedi”
megkozelitést alkalmazott?

A tervezet alapvonasaiban nem kiilonbozik az elsé antitroszt birsagkdzleményt6l. Lényegében
hasonlé metodikat képvisel, megtartja az alapdsszegnél a 100-as pontozdast. Fontos, a birsagdsszeg
emelkedése irdnyaba mutatd valtozas bizonyos kartellfajtakndl magasabb birsag alaposszeg
alkalmazasa és az elrettentd erd kiilon szempontként valé megjelenitése (6sszhangban egyébként az
utolso id6szak egyes dontéseinek logikajaval).

Tekintettel a korabbi kdzlemény visszavondasa mogott allé hdrmas indokra (Ugy mint a gyakorlati
tapasztalatok beépitése, a birdsagi értelmezési problémak és az eurdpai trendekhez vald jobb
illeszkedés), a tervezet ugy kerilt kialakitasra, hogy ezek a szempontok figyelembe vételre keriltek: a
GVH-ra nézve kedvezGen lezarult a birdsagok el6tt a matematikai eszk6zok alkalmazasardl sz6lo vita,
az Uj szoveg szamos gyakorlati tanulsagot beépit és bizonyos tekintetben Iépést tesz a komoly
gyakorlattal rendelkezd EU tagallamok versenyhatdsagai altal kbvetett birsag dimenzidk iranyaban.

Altalanossagban véleményiink szerint az antitrdszt birsagkdzlemény publikaldsa nagyon is idészerd, a
valasztott régi-uj mddszer pedig a folytonossag és a kiprébaltsag elényeivel kecsegtet. Az alabbiakban
a kozlemény tervezet egyes pontjaihoz tesziink néhany észrevételt.

Konkrét javaslatok

Az alapdsszeg meghatarozasandl (13. pont) javaslatunk szerint a jogsérelem sulya Osszesen 60, a
vallalkozas jogsértéshez vald viszonyulasa 40 ponttal kerilne sulyozasra. Az ,egyéb” szempontokat az
eddigi gyakorlat sem tudta kell6en pontos tartalommal feltolteni, ennek valtozatlanul hagyasa a 100
pontos rendszert az esetek elsopré tobbségében eleve 90 pontra redukalna. Minden ,egyéb”
kortilmény besorolhatd vagy a jogsértés targyi (a jogsérelem sulya), vagy alanyi (viszonyulds a
jogsértéshez) oldaldba.

A 15. ponthoz képest a 16. pont c) része egy rendkivil fontos valtozast rejt magdban. A szandék
szerint a tenderek/palyazatok esetében a relevans forgalom haromszorosat kivanja a GVH figyelembe
venni. Ennek a relevans forgalom id6beli dimenzidjat taglaldé 16. pontba tétele megtéveszts, tovabba
nehezen értelmezhetd. A szandék minden bizonnyal az volt, hogy valamelyest kdvessiik az eurdpai
,best practice”-nak vett jogsértéssel érintett forgalom 30%-anak alapul vételét. Ennek megvaldsitasa
azonban ily médon nem lesz sikeres, az alabbiak miatt:

1. A tervezet altal kiemelten kezelt jogsértések kore nem egyértelm(: kdzbeszerzési kartellek,
azon bellil aregyeztetés, piacfelosztas, vagy az egyéb, sajatos versenytorzitd alakzatok is (pl.
tikorszerzédések, informacidcsere) ide tartoznak?

2. Aszbvegezés kiterjed a magan kiirasu tenderekhez kapcsolddé jogsértésekre is, ugyanakkor a
durva, tobb évig tartd, tobb orszagot lefedé nagy nemzetkozi kartellekre nem irdnyado.

3. A GVH gazdag koOzbeszerzési gyakorlata alapjan tovabbi részletezést is elvarhat a
jogalkalmazo, pl. hogyan kell megitélni a konzorciumok tagjainak felelsségét, a palyazattél
tdvolmaradod esetében is ugyanaz lesz-e a birsagalap?

Osszességében helyes az elgondolds, hogy a fogyasztoknak és a gazdasagi élet tisztességének
legnagyobb kart okozo kartellek esetében a kordbbi birsagmértékek jelentésen emelkedjenek, ennek
a tervezetben szerepl6é mddja azonban nem megfelel6. Pontosan azoknal a jogsértéseknél (it nagyot
a GVH, ahol a nemzetko6zi irodalom szerint is viszonylag kicsi a kartell extraprofitja (szemben pl. egy



vilagméret(i vegyipari kartellel), egyébként is van visszatartd er6vel jaré bintetGjogi fenyegetés,
tovabba jo eséllyel aranytalanul jobban bilinteti a gyakran KKV méretl magyar vallalkozoi kort,
szemben a multinaciondlis vallalatbirodalmakhoz tartozd, nem kozbeszerzéssel érintett piacokon
m(ikédé vallalkozasokhoz képest.

A jogsérelem sulyan beliil a verseny (elméleti) veszélyeztetettsége véleménylink szerint kisebb sullyal
kellene, hogy latba essen, mint a jogsértés tényleges negativ hatasat tlikr6z6 szempontok. Egy 20-40
pontos megosztdssal jelentésebb kilonbség lenne tehetd a csak ,megalmodott” és a valdsagban is
kovetkezetesen véghezvitt jogsértések kozott. Nem vitds, hogy a fogyasztdi jélétre csak ez utdbbiak a
veszélyesek, a versenyjog nem biintetGjog, hogy a szandékot is Iényegében ugyanugy blintesse. A
valdsdgban végre nem hajtott kartelleket kisebb mértékben kell blintetni.

A szboveg nem tér ki ra, csak a tablazat pontozza kilon a ,verseny dimenziéi” szempontot.
Véleménylink szerint ennek kilon szerepeltetése nem indokolt, adott esetben nehezen értelmezhetd
mivolta miatt automatikusan pontozas csdkkenté hatdsa lenne (ha nem értelmezhets, akkor az
eredeti szamitasi modellben 30 helyett csak 25 pont jarna). E helyett azt kellene vilagossa tenni, hogy
maximum pontot kilén6sen az arak és piacok egyeztetése révén a versengést teljesen kizaré (azaz a
verseny valamennyi , dimenzidjat” szabalyozd) kartell kap, a versenyt csak korlatozo, torzitd kartell
aranyosan kevesebbet.

A versenyt nem korlatozd, hanem a fogyasztdkat kizsakmanyold er6félénnyel vald visszaélés e helyen
0 pontot kapna, csak a hatasnal keriilne jellemz&en magas pontszdm megallapitasra. Ezzel kifejezhetd
az a versenypolitikai nézet, amely a még meglevd versenyt kiiktatni szandékozo visszaélést jéval
sulyosabbnak tekinti. Azért sem indokolt a kizsakmanyold eréfélényes vallalatot ,tulbirsagolni”, mert
az minden bizonnyal képes lesz a birsagot atharitani a fogyasztdira (aki kizsdkmanyolni képes, az
atharitani is).

A piaci hatds esetében a legfontosabb szempont a vallalkozads(ok) piaci sulya, melyet a piaci
részesedés hivatott kifejezni. Ez a legtobbszor egyben tikrozi az érintett fogyasztdk korét is. Nem
latjuk viszont birsagolasi szempontbdl relevans koriilménynek, hogy Uj belépdrél van-e szd, vagy hogy
mennyire tamadhato (elvileg, a j6vére nézve) a piac.

A 23. pontot javasoljuk elhagyni, vagy legaldbbis nem a jogsértés piaci hatdsanal szerepeltetni. A
jogsértés elvileg lehetséges hatasaval az A) pont hivatott foglalkozni.

Ami a jogsértés alanyi oldalat illeti, legfontosabb észrevétellink, hogy a felréhatésagnak a jelenleginél
(30 ponton beliili egyik részszempont) mind itt, mind az egész birsagpolitikaban jelent&sebb szerepet
kell adni. A birsagolas jogpolitikai szempontjat szem elGtt tartva, elrettentésrél csak akkor lehet
beszélni, ha a magatartas felrohaté adott véllalkozasnak. Ennek hidnyaban megfontolhaté akar a
birsag teljes mell6zése is (még ha volt is karos piaci hatasa).

A 26. pontban a felréhatdsdgnak egy tulzottan sz(ik értelmezése miatt kerilhetett sor annak
leirasara, hogy ,a felréhatdsag hianya nem eredményezi a birsag 6sszegének csokkenését”. Egy ilyen
jogértelmezés minden bizonnyal nem allna ki a birdi kontroll probajat. Elegendé tovabba e korben az
olyan gazdasagi er6félényes ligyekre gondolni, amelyek esetében még a szakirodalom sem tudja
megmondani mi az elvarhaté magatartas, nemhogy a vallalkozasok. Egy olyan er6félényes ligyben,
amely bizonytalan, a felréhatdsag hidnya joggal veti fel a birsag csokkentésének igényét.

Véleménylink szerint helyesebb lenne a jogsértéshez valé viszonyulds (altalunk javasolt magasabb
pontszaman belll mozogva) kapcsan jogsértés tipusonként egy adott felréhatdsdgi pontszambol
kiindulni és ezt adott esetben teljesen ellensulyozni képes enyhit6 szempontokat figyelembe venni.
igy egy nyilvanvald aregyeztetd kartellnél a vezetd szerepet jatszé vallalkozas 40 pontot kapna, ami
csak akkor lehetne kevesebb, ha pl. jelentds |épéseket tett a jovatétel terén (,tevékeny megbanas”),



vagy éppen ha allami rahatds valtotta ki magatartasat. Véleményink szerint a vallalat ,,megjavulasat”
mutathatja az is, ha komoly, atfogd, rendszerszer( versenyjogi megfelel6ségi programot vezet be
(kGlonosen, ha maga a jogsértés bizonyithatdéan nem a vallalatvezetés tudatos Uzletpolitikdja volt,
hanem pl. egy-két munkavallaléo kezdeményezése). Ezzel Eurépaban is Uttoré maddon jutalmaznd a
jogsért6é magatartasok elleni belsé szervezeti fellépést a Gazdasagi Versenyhivatal és figyelembe
lehetne venni a tulajdonosok azon igényét és érdekét, hogy a véllalkozas jogkdvetd legyen.

A D) pontban szerepl6 kiils6 tényezdk is valdjaban ,bels6”, azaz a jogsértéshez vald viszonyuldst
befolydsold tényez6k. Az itt nevezett két eset (nem vildgos joggyakorlat miatti jogbizonytalansag,
vagy erGteljes, akaratot hajlité allami rahatas) rdadasul olyan jelent6s szempontok lehetnek, amelyek
a birsag teljes mell6zését tehetik indokoltta.

Mint ahogyan mar emlitettiik, véleménylink szerint az el6bbi széles kategéridkba be nem sorolhaté
egyéb korilmény nem létezik, a 30. pont elhagyandd. Indokolast igényl6 szempont lenne a
kozpénzek érintettségét sulyositd korilménynek venni — még akkor is, ha a ,korai” kozbeszerzési
kartelleknél ez birésag altal is jovahagyott koriilmény volt. Azdta ugyanis a jogalkotd kilon bintetni
rendelte a kozbeszerzési kartelleket, ezek versenyvédd szempontbdl valé eltéré kezelése nem
indokolt.

Az alaposszeg korrekcidja kapcsan kiemelésre keril az ismétl6dd jogsértés (mint a kiilébndsen nagy
felréhatdsag egyik esete). A 33. pontban adott definicié nem teljesen egyértelmd, az a) és b) pontok
kiilon kezelése lenne indokolt. Ezek nem az ismétl6dés fogalmat hatarozzak meg, hanem a fogalmat
értelmezik, terjesztik ki, szem el6tt tartva a versenyjog véllalatcsoport alapu felelGsségi rendszerét. Ez
utdbbiak kapcsan is némi pontositas helyénvaldé lenne, akar a GVH gyakorlata tiikrében, pl. nem
biztos, hogy a jogeldd altal elkbvetett jogsértés minden esetben sulyositd szempont.

A 35. pontban pontosabb lenne Ugy fogalmazni, hogy a szorzas a ,kilonos ismétlédés” esetére
fenntartott eszkoz, az egyszerd ismétlédésnél ennél kisebb emelést tart sziikségesnek a GVH.

Mindkét esetben megfontolasra érdemes lenne a korabbi hasonld jogsértésért kiszabott (vélhetéen
szintén nem csekély) birsag 6sszegét alapul venni és azt megszorozni/megndvelni. A logika ugyanis az
kell hogy legyen, hogy ha a korabbi fenyités nem volt elrettent6, akkor anndl nagyobbra van sziikség.
Azaz nem az Ujabb jogsértés jellegzetességei alapjan szamolt birsagot kell szorozni, hanem azt kell
biztositani, hogy az ily médon szdmolt birsag a korabbi lgy birsagat (akar jelentésen, tobbszorosével)
meghaladja. Ez tehat a jogsértéssel elért elényhoz hasonlé , referencia” szempontként miikédne.

Ez utébbit targyald 36. pont mogott allé szandék nyilvanvald és helyes: ha bizonyithatd a jogsértéssel
elért elény (vélhetéen itt nem egyszerlien az aremelés mértékére, hanem a profitnovekményre
gondol a tervezet), akkor a birsag 6sszege azt legaldbb el kell hogy érje, de még jobb, ha meg is
haladja. Ez tobbé-kevésbé pontos leképezése a szankcionalads utilitarista megkozelitésének (annak
egy egyszer(ibb véltozata is a tervezett el6nnyel szamol, tovabba a lebukas valdszinliségének
inverzével). A gond ezzel az lehet, hogy egy ilyen mechanikus birsagolds lényegében egyetlen
szempontra egyszer(siti a jéval bonyolultabb folyamatot, minden bizonnyal a Tpvt. 78. §-aban
tdmasztott mércének sem felelne meg. Ezzel nem azt kivanjuk allitani, hogy egyetlen esetben sem
fordulhat el6 a 36. pontban jelzett végeredmény, de azt igen, hogy ehhez csak egy Osszetett,
valamennyi relevans szempontot figyelembe vevé mérlegelés utdn szabad eljutni. Az ilyen jelleg(
megfogalmazas tovdbba a kevés terméket gyartd véllalkozasoknal realis eséllyel 1épheti tul a torvényi
maximumot. Az adott passzus nem alkalmazasa ilyen esetekben ugyanakkor aldasna a rendelkezés
tényleges alkalmazdsat.

Ugyan torvényi valtoztatast igényelne, de a teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy teljesen
életszer(tlen az a jelenlegi gyakorlat, amely az érdemi hatdrozat meghozatal el6tt kivanja meg a
részletfizetési kedvezményre vonatkozd kérelem el6terjesztését. A Versenytanacs hatdrozata el6tt



(és tipikusan még utana is) az eljaras ald vont abban az irdnyban védekezik, hogy nem kovetett el
jogsértést. Egy részletfizetési kérelemmel kozvetve jogsértését ismeri el, korlatozva ezzel a
védekezéshez vald jogat. Tovabbi praktikus szempont, hogy a varhatd birsagosszeg ismeretének
hidanydban nem is lehet megalapozott kérelmet elGterjeszteni, erre értelemszertien akkor kerilhet
sor, ha a dontés el6tt lehet tudni annak Osszegét (fix birsagrendszer), vagy ha mar megsziletett az
érdemi hatdrozat. Amennyiben e kérdésben a GVH is kivanatosnak tartja a jogszabdly
megvaltoztatdsat, gy e pont kdzleménybdl vald kihagydsa javallott.

Javasoljuk végezetiil a ,hatalyba Iéptet6” rendelékezést elhagyni, vagy mashogyan megfogalmazni. A
GVH kozlemény sajatos kotGereje ellenére nem jogszabaly, ahhoz hasonlé hatalya nincsen. Mivel a
gyakorlatot Osszegzi, ezért értelemszerlen holnaptdl is azt ,alkalmazza” a GVH Versenytanacsa.
Egyébként sem lenne véarhatd, hogy a jelenleg folyamatban levé ligyekben a GVH egy teljesen mds
megkozelitést vegyen el6, annal hasznosabb, ha a kodzlemény altal kilatdsba helyezett er6sebb
transzparencia minél el6bb érvényesil a GVH eljardsaiban és a versenytanacsi hatdrozatok
indokolasaban.

Budapest, 2011. december 5.



