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0. Bevezetés és az észrevetelek révid 6sszefoglaldja

2010. majus 17-én a GVH a kovetkez6 négy tajékoztatot (“Iranyelvek™) tette kozzé.

= Az 0sszefonddasok elemzésének modszertani megkozelitése (“Mddszertan’)

= A GVH kvantitativ elemzéseihez felhasznalt adatok részletezettségére és mindségére
vonatkozé elvek (‘“Adatok™)

= Az 6sszefonddas altal érintett piac meghatarozasanak irdnyadé szempontjai
(“Piacmeghatérozés™)

= Az 6sszefonddasok nem-koordinativ horizontalis hatdsainak értékelésekor irdnyado
szempontok (“Horizontélis Versenyhatdsok™)

Az Iréanyelvek rendkiviil sok hasonldésdgot mutatnak més orszagok fuzids szabalyzataival,
példdul az Egyesiilt Allamok versenyfeliigyeleti szervei' 4ltal szponzoralt fizi6s
iranyelvekkel (Horizontal Merger Guidelines, HMG).> Az aldbbi irasban az Irdnyelvekkel
kapcsolatos észrevételeinket szeretnénk megosztani. FObb megéllapitasaink, roviden, a
kovetkezok.

= A fuzi6 hatédsait a versenyhatasteszt — elvileg — jobban méri, mint a piaci részesedésen
és piaci koncentracion alapul6 er6folényteszt. A versenyhatdsteszt f6 hatranya az
elméleti komplexitdsa, és kovetkezésképpen, hogy az iizleti élet szerepldi szdmara
val6szinlileg kevésbé atlathato és értelmezhetd, mint a kordbban alkalmazott
erofolényteszt.

= Amennyiben meggy6z0 bizonyitékok vannak arrdl, hogy a fuzios felek egymas kozeli
versenytdrsai, nem feltétleniil sziikséges a relevans piacot meghatarozni.

= A hipotetikus monopolista teszt egy gondolkodasi keret; csakigy mint a
piacmeghatédrozast, ezt sem kell feltétleniil elvégezni. A teszt iizenete a fontos: a
versenyjogi értelemben vett relevans piacot a keresleti helyettesitési hatdsok
hatarozzdk meg.

= A legkisebb relevans piac elvét sem kell feltétleniil alkalmazni: ha a negativ
versenyhatds ténye biztosnak tekinthetd a tdg piacon, akkor sziikségtelen azt
vizsgalni, hogy vajon a tag piacndl 1étezik-e kisebb relevans piac is.

= Termékdrak egyiittmozgasanak elemzése gyakran tévesen hatarozza meg a relevans
piacot, ezért ezek alkalmazasa komoly aggalyokat vet fel.

= Fontos, hogy az Irdnyelvek tartalmazzanak piaci részesedésre vonatkozé
kiiszobértékeket, abbdl a célbdl, hogy a valdsziniisithetéen problémamentes fuzidkat
kiszirjék.

' Az Egyesiilt Allamok két szovetségi szintii versenyfeliigyeleti szerve a Department of Justice (DOJ) és a
Federal Trade Commission (FTC).

* Erdekes egybeesés, hogy az Egyesiilt Allamok versenyfeliigyeleti szervei is éppen az elmilt néhany
hénapban vették atfogd revizid ald fizids szabdlyzatukat, a Horizontal Merger Guidelines-t. A HMG
jelenleg is hatdlyos verzi6jat 1992-ben adték ki, egy kisebbfajta revizidra 1997-ben keriilt sor, amikor a
hatékonysagi elényokrdl sz616 fejezet bekeriilt az irdnyelvekbe. A most vitdra bocsétott tervezet sok Uj
elemet tartalmaz az 1997-es valtozathoz képest. A tervezetet a kozelmiltban terjesztették nyilvanos vitdra,
az erre szant idészak egy-két hete zarult le, a végleges irdnyelvek publikdldsara a kozeljovoben fog sor
keriilni.
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= Differencidlt termékek piacai elemezhetdk keresletbecslésen alapuld fizids
szimul4cidval.

= A belépés valoszinlis€gének megitéléséhez érdemes a belépésre vonatkozo koltség-
haszon elemzéseket kérni a ftizids felektdl.

= A fuzi6 eredményeként 1étrejovo fix koltség-csokkenést is figyelembe kell venni,
mint hatékonysagi elonyt.

1. Versenyhatasteszt

Az Iranyelvek kimondjdk, hogy “a fizids elemzések alapvetd modszertanat az
ugynevezett versenyhatdsteszt alapozza meg,” ami a kordbban alkalmazasra keriild
erofolénytesztet valtja fel. Az er6folényteszt alapvetden a piaci struktira (piaci
részesedésmutatok, illeve a piaci koncentracid) becsiilt véltozdsan alapszik.3
Kovetkezésképp, az idézett elv megfogalmazhaté tgy is, hogy versenyhatésteszt felvaltja
a piaci részesedésmutatok vagy a piaci koncentricié valtozasa alapjéan torténd elbirdlést.
Ez a dontés mindenképpen pozitivnak tekinthetd. Amint azt sokan megallapitottak mar,
piaci részardnyok dnmagukban nem feltétleniil alkalmasak annak eldontésére, hogy egy
fiziénak milyen j6léti hatdsai lehetnek.* Mdsszéval, piaci részardnyokon, illetve a piaci
koncentracié mértékén alapuld tesztek nem feltétleniil vezetnek helyes dontésekhez.
Eldfordulhat, hogy két, kisebb részesedéssel bird véllalat 6sszeolvaddsa nagyobb
aremelkedéshez vezet, mint két, nagyobb részesedéssel bird véllalat 6sszeolvaddsa. Illyen
szituécio 1étrejottéhez az sziikséges, hogy a két kisebb véllalat kozelebbi versenytarsa
legyen egymasnak, mint a két nagyobb vallalat. A versenyhatdsteszt, helyesen,
megengedné a két nagyobb vdllalat 6sszeolvadésat, és megtiltand a két kisebb vallalat
Osszeolvadasat. Ezzel ellentétben, az er6folényteszt az ellenkezd, helytelen
kovetkeztetésre jutna.’

2. A piacmeghatarozas szerepe

Az Iranyelvek kiemelik, hogy

“Fontos ugyanakkor leszégezni, hogy az érintett piac definidldsa nem 6nmagéaban
vett cél, hanem eszkoz a versenyhatdsok felméréshez, ezért ezt a 1épést mindig az
értékeléshez sziikséges mértékben kell elvégezni.”

Hasonl6 elvet fogalmaz meg a GVH 3/2009. szdmu kozleménye (“GVH Fuizids
Kozlemény”) is

? A Versenytorvény ad egy altalanos definiciot a gazdasagi er6félény fogalmara, és kimondja, hogy ennek a
ténynek a megallapitdsa torténhet tobbek kozott piaci részesedésmutatdk alapjan.

* Lasd példdul Farrell J. and Shapiro C. (2010), “Antitrust Evaluation of Horizontal Mergers: An Economic
Alternative to Market Definition,” February 2010, Working Paper

> Hasonl6 érvelést tartalmaz a Mddszertan 5.2 pontja.

¢ Piacmeghatarozds, 1.1 pont
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“Lényeges ugyanakkor az is, hogy az érintett piac (illetve a piaci részesedések)
meghatdrozasa nem cél, hanem eszkoz a versenyhatdsok felméréséhez. Ezért nem
sziikséges az érintett piac pontos meghatidrozadsa abban az esetben, ha az érintett
piaci részesedés meghatarozasa nélkiil is kizdrhat6 a verseny jelentds mértéki
csokkenése, a gazdasagi er6folény létrejotte vagy erésodése.”’

Hasonl6 elvet prébdlnak kivetni az Egyesiilt Allamok versenyfeliigyeleti szervei is. A
2010 4prilisaban kozzétett HMG revizié-tervezet szerint:

“Market definition is not an end in itself: it is one of the tools the Agencies use to
assess whether a merger is likely to lessen competition... The Agencies’ analysis
need not start with market definition. Some of the analytical tools used by the
Agencies to assess competitive effects do not rely on market definition, although
evaluation of competitive alternatives available to customers is always necessary
at some point in the analysis.”8

Ez a fajta megkozelités viszonylag ujkeletii fejlemény az Egyesiilt Allamokban (is). Az
1997-es (jelenleg is hatélyos) fiizids irdnyelvek szerint a fizids elbirdlds a relevédns piac
meghatdrozasdval kezdddik. Ez a kényszer sok esetben hatraltatta a hatosagokat, ugyanis
gyakran nem konnyl a relevans piac szakszeri megallapitdsa, még akkor sem, ha amuigy
valoszintisithetd, hogy a fuzio a verseny jelentds mértékii csokkenéséhez vezetne. A
versenyfeliigyeleti szervek, sajat véleményiik szerint, szdmos ilyen esetben veszettek
pert, vagy kényszeriiltek nemkivant kompromisszumokra. Szerintiik a birésdgok
hajlamosak a fizi6s szabdlyozas tilsdgosan merev értelmezésére: csak abban az esetben
adnak érvényt a hatdsdgok keresetének, ha az elbirdlds minden szempontbdl koveti a
hatdlyos szabdlyozdst, beleértve a relevans piacok szakszer(i meghatdrozdsat.’

Ugy tiinik, hogy a legtobb szakérté iidvozli a tervezett reformot, ugyanis nagyvonalakban
a legtobben egyetértenek azzal, hogy célszerili nagyobb rugalmassagot biztositani a
versenyfeliigyeleti szerveknek. Tovabbi nagy kérdés viszont, hogy mi lesz a birdsdgok
hozz4adllasa a jovoben: mennyire lesznek hajlamosak rugalmasabban értelmezni a
piacmeghatarozas kovetelményét. A birdsag elsdrendll feladata természetesen a
versenyjogi torvények (Sherman Act, Clayton Act, stb.) alkalmazasa, és amennyiben a
fizios elvek (amelyek nem torvényi erejliek) bizonyos tekintetben ellentmondanak a
torvénynek, ugy a bir6sag nem koteles alkalmazkodni hozzajuk. Sokan tigy gondoljék,
hogy a birésagok torvényértelmezése szerint egy fizid elbirdlasanak feltétele, hogy az
érintett piac definidldsra keriiljon, még akkor is ha az irdnyelvek szerint ez csak
opciondlis. '

Véleményiink szerint a fizi6 versenyt csokkentd hatdsa gyakran kimutathat6 a relevans
piac pontos meghatdrozasa nélkiil is. Uzleti dokumentumok néha elég vildgosan

7 GVH Fiziés Kozlemény, 20. pont

8 HMG For Public Comment: Released On April 20, 2010, Section 4.

? Mind a Whole Foods/Wild Oats, mind pedig az Oracle/PeopleSoft fizids iigy soran a birésag gy
itélkezett, hogy a versenyhatdsdg nem tett eleget a piacmeghatdrozas kovetelményeinek.

10 Clayton Act, Section 7
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beszélnek arrdl, hogy kik a f6 versenytarsak, és milyen hatdssal lenne egy-egy
versenytars kiesése specidlisan az drakra, és a versenyre altaldban. A miértre a relevans
piac meghatdrozasa ad teljes vdlaszt. Ahhoz azonban, hogy meggy6zddjiink a probléma
1étezésérol, nem kell feltétleniil ismerni a probléma okét. Ezért olyan esetekben, ahol
meggydz6 bizonyitékok vannak arrdl, hogy a fizids felek egymas kozeli versenytarsai,
nem feltétleniil sziikséges a relevans piacot meghatarozni.

3. A hipotetikus monopolista teszt'’

A korébbi gyakorlat szerint (legaldbbis az Egyesiilt Allamokban), a fizié hatdsainak
elemzésénél az elso 1épés mindig a piac meghatarozdsa volt. Ezt a 1épést nem mindig
egyszeru elvégezni, és fOképp nem konnyi, ha pontosan kovetni kell a hipotetikus
monopolista teszt dltal eldirt algoritmust. Amennyiben a relevins piac meghatirozaséra
csak ez a teszt nyujt lehetdséget, akkor a fizids elbirdlds gyakran zatonyra futhat mér a
piacmeghatdrozasi fazisban.

Az algoritmus egy tobblépcsds folyamat, amelynek minden egyes 1épésében az a kérdés,
hogy amennyiben a feltételezett piachoz tartoz6 termékeket egy monopolista drusitana,
akkor érdekében allna-e ennek a monopolistdnak a termékek dranak kis mértékii
emelése.'? Mdsszéval, nagyobb profitra tenne-e szert a monopolista az dremelés utdn,
mint amelyhez az eredeti drak megtartdsa esetén jutna. Ennek a kérdésnek a szamszerti
megvialaszoldsa csak ugy lehetséges, ha ismert, hogy mekkora lenne a kereslet az
aremelés utan.

Felmeriil a kérdés, hogy a termékek milyen széles korét kell bevonni a kereslet-becslésbe
az algoritmus sordn. Az eljards csupéan azt koveteli meg, hogy a kereslet ismert legyen az
éppen feltételezett relevans piachoz tartoz6 termékek korére. Masszoval, a potencidlisan
(vagy ténylegesen) helyettesitd, de a feltételezett relevans piachoz nem tartoz6 termékek
keresletét nem sziikséges ismerni. Erdemes megjegyezni, hogy ez a megkozelités
kiilonbozik az akadémiai kutatdsokban szokdsos megkozelitéstol, ahol a keresletbecslést
altaldban az 6sszes szobajohetd termékre elvégzik. Akadémiai kutatdsokban édltalaban
nem kérdés az, hogy egy termék piacdnak hol van a hatara — hogy mely termékek
alkotnak egy piacot, az némiképp a kutatd jozan belatasén (vagy a rendelkezésére alld
adatokon) mulik. Erre az ellentétre vonatkozik az a megéllapitds, hogy a kozgazdasagi
értelemben vett piac (“economic market”) és a versenyjogi értelemben vett relevans piac
(“antitrust market”) nem feltétleniil esik egybe.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy lehetséges-e a termékek egy sziikkebb csoportjara
vonatkoz6 keresletet megallapitani a csoportba nem tartozo, de potencidlisan (vagy
ténylegesen) helyettesitd termékek keresletének meghatarozasa nélkiil. Sok empirikus
kutaté nemmel felelne erre a kérdésre. Ugyanakkor a gyakorlatban gyakran fennall annak

""HMG 1997, Section 1.11; HMG For Public Comment: Released On April 20, 2010, Section 4.1.1;
Piacmeghatarozas, 1.5 pont
"2 A “kis mértékii” dremelés ltalaban 5 vagy 10%-ot jelent.
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a lehetdsége, hogy megfeleld adatok csak a termékek egy sziikebb csoportjarol dllnak
rendelkezésre."

Kérdés az is, hogy mit értiink a kereslet meghatdrozasa alatt. Egy akadémiai kutato
szdmadra ez a keresletfiiggvény-rendszer adtfogé meghatdrozasat jelenti, a fiiggvény-
rendszer form4jat és paramétereit beleértve. A gyakorlatban erre természetesen nincs
mindig lehetdség. A keresleti fiiggvények hijan az tn. diverzios ratak ismerete is elég
lehet. A diverzios rata azt fejezi ki, hogy egy termék aranak novekedése esetén a termék
keresletének csokkenése milyen ardnyban oszlik meg a helyettesito termékek kozote.'
Erre a kérdésre iizleti dokumentumokbol gyakran kielégitd valaszt lehet nyerni.
Vallalatok gyakran készitenek “win-loss” elemzéseket belso hasznalatra. Az ilyesfajta
elemzések a legfontosabb versenytarsak meghatarozasara szolgdlnak. Arra deritenek
fényt, hogy a vallalat elsdsorban melyik rivélis ellenében nyert vagy vesztett iizletet vagy
tizletfelet. Fontos azonban leszogezni azt, hogy a “win-loss” informaci6 csak akkor
hasznalhat6 a hipotetikus monopolista teszt elvégzéséhez, amennyiben a “win” és a
“loss” arcsokkentés, illetve aremelés kovetkeztében jott 1étre, és nem pedig egyéb okok
miatt. A marketing-dokumentumokbdl sajnos nem mindig deriil ki, hogy a piaci
részarany valtozdsanak vajon a relativ drak véltozdsa volt-e az igazi oka.

Egy masik hidnyossiga a “win-loss” dokumentumoknak, hogy jellemz6 mdédon, csak a
legfontosabb versenytarsak irdnyaba torténd “piacnyerést” illetve “piacvesztést” rogzitik.
A versenyjogi elemzés szempontjabdl fontos azonban annak a felmérése is, hogy a
korabbi vasarlok mekkora hanyadat 0sztonzi az dremelés az iizleti dokumentumban meg
nem nevezett versenytarsak termékeinek vasarlasara, illetve a korabbi vasarlok mekkora
hanyada dont ugy, hogy egydltalan nem vésarol a relevans termékbdl.

Az Iranyelvek leszogezik, hogy nem feltétleniil sziikséges teljeskorti keresletfiiggvény-
rendszert becsiilni a piac meghatdrozasahoz.

“A teszt ugyanakkor nem sziikségszerlien egy szigoruan statisztikai
(6konometriai) értelemben végrehajtott keresletbecslési folyamatot jelent, hanem
sokkal inkdbb egy olyan gondolkodasi keretet, amely a kozgazdasagilag is
megalapozott piacmeghatdrozast segl’ti.”16

Alapvetden egyetértiink ezzel a megfogalmazassal: mivel a koriilmények gyakran nem
teszik lehetdvé a teljeskorii keresletbecslést, ezért azt nem kell mindig elvégezni. Fontos
azonban a hipotetikus monopolista teszt lizenete: a versenyjogi értelemben vett relevans
piacot a keresleti helyettesitési hatdsok hatdrozzdk meg.

" A kozelmiiltban az Egyesiilt Allamok egyik videkolesonz bolthdlézata felvasarlasi szandékot jelentett
be egy mdsik bolthdldzatra vonatkozdan. A felvdsdrolni szdndékoz6 fél azzal érvelt, hogy a hagyoményos
bolthdlézatok komoly versenynek vannak kitéve a hypermarketek, de még inkabb az egyre nagyobb piaci
részesedéssel rendelkezd online vide6kolcsonzd cég (“Netflix”) részérdl. A vizsgalat sordn nehézséget
okozott, hogy megfelel6 adatok csak a hagyomdnyos bolthdlézatok viszonylatdban alltak rendelkezésre.

' Lasd a Horizontdlis Versenyhatdsok 24. labjegyzetét.

' Hasonl6 kritika fogalmazddik meg a Piacmeghatérozas 9. ldbjegyzetében.

' Piacmeghatérozas, 1.5 pont
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4. A legkisebb relevans piac elve

A hipotetikus monopolista teszt alapjan tobbféle relevans piac is meghatdrozhato.
Masszoval, eléfordulhat, hogy az algoritmus mas és mds termékcsoportot allapit meg
relevans piacként attdl fiiggéen, hogy milyen sorrendben keriil bovitésre a relevans
termékek kore. Ha egy adott termékkor relevans piac, akkor gyakran egy tjabb termék
hozzdadésaval djabb relevans piachoz lehet jutni, feltéve, hogy az utoljara hozzaadott
termék kereslete nem tilsdgosan arérzékeny. A jelenleg hatdlyban 1év6 amerikai
szabdlyozas elGirja, hogy a hatosdgok a legkisebb relevéns piacot tekintik az elemzés
szempontjabol mérvaddonak:

“The Agency generally will consider the relevant product market to be the
smallest group of products that satisfies this test.”"’

A 2010-es HMG tervezet meg0rzi ezt az elvet:

“[T]he Agencies usually evaluate mergers in the smallest relevant market
satisfying the hypothetical monopolist test.”'®

A GVH dltal kiadott Irdnyelvek ezzel szemben nem tartalmaznak ilyen jellegli megkotést.

Az amerikai szabdlyzat valdsziniileg azért alkalmazza a legkisebb relevans piac elvét,
mert ily médon meg lehet akaddlyozni, hogy a fuzios felek tul tdgan definidljak a
piacokat, és ezdltal piaci részesedesiiket tilsdgosan kis mértéklinek allitsak be.
Ugyanakkor tobben ramutatnak arra, hogy az elv merev alkalmazdsa visszaiithet. Ennek
oka, hogy az elv sziikségteleniil megnehezitheti a hatdsdgok dolgét problémads fiziok
elbirdlasdban. Példanak okéért tegyiik fel, hogy két véallalat hasonl6 termékeket gyart,
egyiittes piaci részesedesiik meglehetdsen magas, és egy fuzio kettejiik kozott komoly
aggélyokat vet fel. Elképzelhetd, hogy egy tdgabb értelemben vett piacot viszonylag
konnyt definidlni, €s a problematikus versenyhatdasok is konnyen kimutathatéak. A felek
viszont ugy érvelnek, hogy a két vallalat dltal gyartott termékek két kiillonbozo relevans
piachoz tartoznak, és emiatt a hatdsdgok érvelése nem szabdlyszeri. Ilyen esetekben a
legkisebb piacok elvét nem lenne célszerli alkalmazni. Nyilvanvaldan, ha a negativ
versenyhatds ténye biztosnak tekinthetd a tdg piacon, akkor sziikségtelen azt vizsgalni,
hogy vajon a tag piacndl 1étezik-e kisebb relevéns piac is.

5. Piacmeghatarozas artrendek elemzésével

A Piacmeghatdrozas 3. pontja felsorol néhany elemzési mddszert ami a relevans piac
meghatirozasdban alkalmazhatd. Ezek kozott megemliti az artrendek elemzését. Nem
kivanjuk teljesen elvetni ennek a mddszernek a 1étjogosultsdagat, de meg kell emliteni,

" HMG 1997, Section 1.11
'8 HMG For Public Comment: Released On April 20, 2010, Section 4.1.1
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hogy komoly aggalyaink vannak a mddszer alkalmazhatdsagat €s a beldliik levonhat6
kovetkeztetéseket tekintve.

Amint azt az Irdnyelvek megemlitik, a médszer azon a hipotézisen alapszik, hogy

“Két termék azonos piachoz tartozasa akkor valdsziniibb, ha az artrendjeik
hasonl6an alakulnak.”"’

Ugyanebben a bekezdésben a mddszerrel szemben leggyakrabban felhozott kritika is
emlitésre keriil:

“[U]gyanakkor az artrendek elemzése soran kapott eredmények 6nmagukban még
nem irdnyaddak. Fontos kisziirni azokat a kiilsé okokat (példaul ko6zos koltségek
vagy kozos sokkok), amelyek a trendek helyettesitéstdl fiiggetlen egyiittmozgasat
okozhatjak”.

Tobb évtizedre nyulik vissza az a vita, hogy hasznos lehet-e az artrendekben rejld
informdci6 a relevans piac meghatdrozasa céljabol. Az egyik oldalrdl Stigler és Sherwin
(1985) szerint az arak egyliitt mozgésa igenis arra utal, hogy az adott termékek kozos
relevéns piachoz tartoznak.”’ Ebbél az elvbél kiindulva szdmos cikk javasolta a
termékdrak egylittmozgédsanak vizsgalatat kiillonboz6é 6konometriai tesztek segitségével,
piacmeghatdrozasi céllal.”' Az eszkoztdr kiterjed a korreldciG-szamitdson tdl a
technikailag bonyolultabb, de nagyjdbol ugyanazt a célt szolgdl6 idésor-elemzési
technikdkra, példaul a Granger-oksag hipotézisének vizsgalatara, kiillonboz6
stacionaritdsi tesztekre es kointegracié-becslésre.

Werden €s Froeb (1993) éles kritikat fogalmazott meg ezen technikdk alkalmazhatsagat
tekintve. “** Véleményiik szerint ezek a tesztek 4ltaldban nem alkalmazhat6ak
piacmeghatédrozasi céllal.

" Piacmeghatérozas, 3.1.b

20 Stigler G.J., and Sherwin R.A. (1985), “The Extent of the Market,” Journal of Law and Economics, Vol.
28, pp. 555-585.

*! Lasd tobbek kozott Horowitz 1. (1981), “Market Definition in Antitrust Analysis: A Regression-based
Approach,” Southern Economic Journal, Vol. 48, pp. 1-16; Klein C., Rifkin E.J., and Uri N.D. (1985), “A
Note on Defining Geographic Markets,” Regional Science and Urban Economics, Vol. 15, pp. 109-119; Uri
N.D., and Rifkin E.J. (1985), “Geographic Markets, Causality and Railroad Deregulation,” Review of
Economics and Statistics, Vol. 67, pp. 422-428; Slade (1986), “Exogeneity Tests of Market Boundaries
Applied to Petroleum Products”, Journal of Industrial Economics, Vol. 34, pp. 291-303; Cartwright P.A.,
Kamerschen D.R., and Huang M-Y. (1989), “Price Correlation and Granger Causality Tests for Market
Definition,” Review of Industrial Organization, Vol. 4, pp. 79-98; Hayes J., Shapiro C., and Town R.
(2007), “Market Definition in Crude Oil: Estimating the Effects of the BP/ARCO Merger,” Antitrust
Bulletin, Vol. 52(2), pp. 179-204

22 Werden G.J ., and Froeb L.M. (1993), “Correlation, Causality, and All that Jazz: The Inherent
Shortcomings of Price Tests for Antitrust Market Delineation,” Review of Industrial Organization, Vol. 8,
pp- 329-353

~ Hasonl6 kritikat fogalmaz meg Baker J. B., “Why Price Correlations Do Not Define Antitrust Markets:
On Econometric Algorithms for Market Definition,” Federal Trade Commission, Bureau of Economics,
Working Paper No 149, 1987; Sheffman D. T. and Spiller P. T., “Geographic Market Definition under the
US Department of Justice Merger Guidelines,” Journal of Law and Economics 30 (1987): 123-47.
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“[TThe forces driving these price tests are not the same as those that give rise to
market power, and therefore these price tests are likely to reach erroneous
conclusions if used to delineate antitrust relevant markets.”

Egy viszonylag friss cikkben Coe és Krause (2008) djra eloveszi a kérdést €s hasonld
kovetkeztetésekre jut.24 A cikk megkozelitése meglehetdsen kiilonbozik Werden és
Froeb cikkétdl, mivel Coe és Krause ténylegesen el is végeznek szadmos okonometriai
tesztet (korrelacid, Granger-oksag, stacionaritds, kointegracid) amit az 4rtrend-elemzést
tdmogaté irdsok javasolnak. Az elemzett dradatokat mesterségesen generaltdk egy
differencialt termékeket tartalmazé keresleti modell alapjdn. A szimuldciés moédszer
eldnye az, hogy pontosan lehet tudni, mely termékek tartoznak ugyanahhoz a relevéans
piachoz. A cikk megallapitdsa szerint az idosor-elemzési tesztek gyakran tévesen
hatdrozzdk meg a relevans piac hatdrait.

“[O]ur simulation results suggest that these tests provide absolutely no
meaningful information to antitrust practitioners.”

Mi lényegében egyetértiink a kritikat megfogalmazdokkal. Abban taldn nincs is vita, hogy
a versenyjogi értelemben vett relevans piac alapja a hipotetikus monopolista teszt. Két
termék dra kozotti magas korrelacid se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele annak,
hogy a két termék azonos relevans piachoz tartozzon. Masszéval, két termék ara kozott
lehet magas korreldci6 annak ellenére, hogy a két termék nem tartozik ugyanahhoz a
relevans piachoz. Az allitds megforditva is igaz, két termék ara kozott lehet alacsony a
korrelédcié annak ellenére, hogy a két termék ugyanahhoz a relevins piachoz tartozik. A
legegyszeriibb példaval élve, egy viszonylag magas inflaciéji gazdasagban sok termék
ara kozott magas a korrelécid, fiiggetleniil attdl, hogy van-e keresleti helyettesités e
termékek kozott. A technikailag bonyolultabb, de alapvetden hasonld jelenség
vizsgalatdra alkalmas iddsor-tesztek (Granger-oksag, stacionaritds, kointegracid) szintén
problematikusak, ugyanazokbdl az okokbdl kifolydlag.

6. Piaci részesedések elemzése

A Horizontélis Versenyhatdsok 2. és 3. pontja utal arra, hogy bizonyos fiziok
részletesebb versenyhatds-vizsgdlat nélkiil is engedélyezhetdk akkor, ha a felek piaci
részesedése nem halad meg bizonyos kiiszobértéket. Ezen kiiszobértékeket a GVH
3/2009. szamu kozleményének (GVH Fuziés Kozlemény) 15. pontja ismerteti.

A GVH Fuziés Kozleménye szerint problémamentes az a fizid, ahol a felek egyiittes
részesedése nem haladja meg a 20%-ot. Konnyti kiszamitani, hogy az ilyen fizi6
maximum 200 ponttal emelheti a Herfindahl-Hirschman Indexet (HHI). >

2 P.J. Coe and D. Krause, “An Analysis of Price-Based Tests of Antitrust Market Delineation,” Journal of
Competition Law & Economics 4, no. 4 (2008): 983—-1007.

» A Herfindahl-Hirschman Index (HHI) a piaci koncentréci6 egyik leggyakoribb mérészama. Egyenl a
piaci résztvevok szazalékban mért részesedéseinek négyzetdsszegével. Példaul, ha a piac négy, egyforman
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A GVH Fuziés Kozleménye meghataroz egy masik, nem problematikus szituéciét is,
amely akkor 4ll fenn, ha a fuzidban résztvevo felek, a legnagyobb felet leszamitva, nem
érik el az 5%-os részesedést, €s van egy, a fizibban nem résztvevo vallalkozas, amely
hasonlé méreti, mint a legnagyobb fiizids fél. Ennek a kritériumnak az alapjéan, egy 45%-
os részesedésti vallalat felvasarolhat egy 5%-os véllalatot. A tranzakcié 450 ponttal
emelné meg az HHI értékét. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az Iranyelvek idevagd
megfogalmazasa nem egyezik a Fiziés Kozleménnyel, mert nem tartalmazza a hasonl6
nagysagu versenytars kritériumat.”’ Ezt az inkonzisztenciat célszerii lenne kijavitani.

Hasonl6 kiiszobértékeket az Egyesiilt Allamok fiiziés irdnyelvei is tartalmaznak. A HMG
nem teljesen egyértelmi arra nézve, hogy hol hizddik a hatar a problémamentes €s a
problémas fiziok kozott. Egyrészrdl 1étezik a 35%-os hiivelykujj-szabély, miszerint ha a
fuzios felek egyiittes részesedése meghaladja a 35%-ot, akkor a fuzidval 1étrejovo véllalat
feltételezhetOen piaci eréfélénnyel bir.?® Szokds ezt az elvet megforditva is értelmezni,
miszerint 35% alatt a fizié nem val6szinii, hogy problémat vetne fel. Masrészrol viszont,
mind a jelenleg hatalyos szabalyok szerint, mind pedig a nemrég kibocsétott revizio-
tervezet szerint, mar az HHI 100 pontos emelkedése is aggalyokat vet fel. A két elv kissé
ellentmond egymadsnak: példaul egy 15% és egy 20% részesedésii vallalat fizidja az
HHI-t 600 ponttal emeli.

Véleményiink szerint fontos, hogy az Irdnyelvek tartalmazzanak piaci részesedésre
vonatkoz¢ kiiszobértékeket, abbdl a célbdl, hogy a valdsziniisithetden problémamentes
fuzidkat kisziirjék. A kiiszobértékek megléte akkor is fontos, ha az elbirdlds alapja amuigy
nem az er6folényteszt, hanem a versenyhatasteszt. A hatarok megéallapitdsandl érdemes
lehet kovetni az Egyesiilt Allamok gyakorlatit: egyrészt definidlni, hogy mi szdmit
alacsony, illetve magas koncentraltsagu piacnak, masreszt definidlni, hogy mi szamit a
koncentracio kis, illetve nagy mértékii valtozasanak. Mint minden eljarasnak, a fizids
elbirdldsnak is koltségei vannak, és nem lenne célszer(, ha a hatésag alapos vizsgélatnak
vetne ki olyan ftizidkat, amelyek alacsony koncentréltsaga piacon torténnek és/vagy csak
kis véltozast okoznak a koncentracié mértékében. A kiiszobértékek alkalmazdsaval
viszonylag egyszertien ki lehet sziirni a problémamentes fizidkat, és nem kell egy joval
koltségesebb vizsgilatot lefolytatni. Nem utolsdsorban, fontos az is, hogy az tizleti
szereplok rendelkezzenek tdmpontokkal arra vonatkozdlag, hogy mely fiziok
problémamentesek. Az iizleti szereplok szdmadra a piaci részesedés jol érthetd fogalom,
mig valdsziniileg a versenyhatdsteszt legtobbjiik szamdara nem vildgos, vagy nem is
ismert.

25%-o0s részesedésti vallalatbdl all, akkor az HHI értéke 2,500 (= 4¥25%25). Az HHI maximalis értéke
10,000.

%% Ha a két 6sszeolvadé véllalatnak egyarant 10%-os a piaci részesedése, akkor az HHI pontosan 200
ponttal ndvekszik a fizié kovetkeztében.

*7 Lasd a Horizontalis Versenyhatdsok 3.1. pontjat.

% A 35%-o0s hiivelykujj-szabdlyt az 1997-es irdnyelvek tartalmazzak ugyan (HMG, 1997, Section 2.211),
de nem keriilt be a 2010-es tervezetbe.
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Az idevonatkoz6é magyar szabalyozds egyik erénye, hogy a Fiiziés Kozleményben foglalt
szabdly viszonylag egyszerii és elsO ranézésre ellentmondés-mentes. Valdsziniileg
érdemes lenne a kiiszobértékeket az Iranyelvekbe is 4tiiltetni.

7. Versenyhatasok elemzésének modszerei

Az Iranyelvek nem emlitik, hogy a listadras differencialt termékek piacai elemezhetok
keresletbecslésen alapul6 fizids szimuldcidval. S6t, a fiziés szimuldcié alkalmazasanak
az ilyen tipusi piacok a legjobb példai.*

8. A belépés ellensulyozo hatasanak ertékelése

Az Iréanyelvek leszogezik, hogy a belépés valoszinii, gyors, és megfelelo mértéku kell
legyen ahhoz, hogy ellenstlyozé koriilményként figyelembe lehessen venni. Erdemes
lenne megfontolni, hogy nem lenne-e célszerli ezeket a jellemzoket szamszeriisiteni.
Péld4ul az Egyesiilt Allamok szabalyozésa szerint a belépés akkor gyors, ha az a szandék
felmeriilését kovetd két éven beliil megvalésul.3 0

A piacra torténd belépés anndl valésziniibb, minél nagyobb a belépésnek, mint projektnek
a nettd jelenértéke. Mint minden projektnél, a jelenérték kiszamitdsahoz figyelembe kell
venni a relevans idOtartam sordn felmeriilo fix és véltozé koltségeket és bevételeket. A
belépés valdszinlis€gének megitéléséhez érdemes a belépésre vonatkozé koltség-haszon
elemzéseket kérni a ftizios felektol.

9. Hatékonysagi elénydk értekelése

Az Iréanyelvek leszogezik, hogy elsdsorban a valtozo koltségekben torténd megtakaritast
lehet figyelembe venni, mivel ezek azok a koltségek, amelyek a cégek arazasi politikajat
befolyasoljik.

“Els6sorban azon koltségek csokkenésével jaré hatékonysagnovekedés vezethet
potencidlisan arcsokkenéshez, amelyek a véllalatnak a termeléséhez kozvetleniil
kapcsolodd, a kibocsatéstol fiiggd, rovid tdvon valtozo, illetve hatar-koltségei,
masodsorban pedig az olyan kvazifix koltségek (mint példaul a hal6ézat
fenntartdsanak koltségei), amelyek hosszabb tavon véltozé koltségek lehetnek,
ezért hatdssal lehetnek a véllalat arazasi politikdjara. Az olyan egyszeri fix
megtakaritdsok, amelyek nincsenek sszefiiggésben a kibocsdtassal, hatékonysagi
elényként sem értékelhetdek.™"

¥ Lasd tobbek kozott Nevo A. (2000), “Mergers with Differentiated Products: The Case of the Ready-to-
Eat Cereal Industry,” RAND Journal of Economics, Vol. 31(3), pp. 395-421

O HMG 1997, Section 3.2. A 2010-es tervezet mar nem tartalmaz hasonlé szamszerti kvetelményt.

3! Horizontalis Versenyhatasok, 10.1 pont
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Mi azon az édllasponton vagyunk, hogy a fix koltségek is szamitanak, még ha taldn nem is
abban a mértékben, mint a valtozé koltségek. Valo igaz, hogy a kdzgazdasagi elmélet
szerint a véllalat arait a valtozo koltségek befolyasoljdk, a fix kolts€gek nem. Csakhogy a
valsdgban nincs éles hatar a fix és valtozo koltségek kozott, hiszen minden fix koltség
valtozd, ha a relevans idétav megfeleléen hosszi. Sok olyan ipardg 1étezik
(gyogyszeripar, szoftvergydrtas, stb), ahol az Un. fix koltségek ardnya rendkiviil magas.
Ha ezek a cégek hatarkoltség alapjan drazndnak, valdszintlileg veszeteségesek lennének.
Példaul az R&D koltségeknek valoszinlileg komoly szerepiik van az optimélis drak
kialakitdsdban. Mindezekkel 6sszhangban, mi ugy véljiik, hogy a fizié eredményeként
1étrejovo fix koltség-csokkenést is figyelembe kell venni, mint hatékonységi elonyt.
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