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ELOSZO

Orommel tettem eleget a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH, Versenyhivatal, hivatal) elnokéts| szarmazo meg-
tisztel6 felkérésnek, hogy az interjuk készitjeként és szerkesztGjeként miikodjek kozre e jubileumi kotet Gsszeal-
litasdban. Hisz esztend6 versenyhivatali tapasztalatat sdritettiik nyolc interjiba; a GVH jelenlegi és volt vezetdi,
meghatarozo személyiségei vallanak munkajukrél, a legfontosabb esetekrél, a legnagyobb sikerekrél és a kudar-

cokrol.

A kotetbd| — egyebek mellett — kidertil, miként alakult meg hisz esztend6vel ezel6tt, nem sokkal az els6 sza-
bad valasztas utan a GVH, hogyan sikertlt ezt a piackonform intézményt meghonositani a rendszervaltas utani
Magyarorszagon. Tobb interjaban kitértink arra, milyen szervezeti mechanizmus szerint mékodik a hivatal, ho-
gyan valésul meg a versenytorvényben el6irt, majd a hivatal vezetéi altal tovabbfejlesztett tobbszintl autonémia,
mi a munkamegosztas a Versenytanacs, mint dontéshozo testiilet és a vizsgalo részlegek kozott. Teritékre kertil-
nek olyan kérdések is, amelyek azt feszegetik, miként sikeriilt megériznie a GVH-nak az elmdlt évtizedek viha-
raiban a politikai fliggetlenséget, hogyan all a hivatal nemzetkozi 6sszehasonlitasban, és melyek ma, az unios
csatlakozas utan hat évvel a legfontosabb versenyjogi kihivasok. Es természetesen kitériink arra, hogy létezik-e
ma Magyarorszagon versenykultira, mas megfogalmazasban: mi a tarsadalmi elfogadottsaga a tisztességes verse-

nyen alapulé kapitalizmusnak.

Az alanyok személyes torténete is megjelenik az Olvaso el6tt; érdekes végigkovetni, kinek mit jelentett a
GVH-ban eltoltott kett, ot, tiz, vagy akar tizenkilenc esztend6. A dontések hatterében torvényeket, intézménye-
ket és embereket talalunk; célunk az volt, hogy a jogszabalyi kereteket, a dontéshozatalt és szervezeti mtikodést,
valamint a vezet6k motivacidit egyarant bemutassuk. Készonet az interjialanyoknak, hogy nem ,kiligozott” sab-
lonvélaszokat adtak, hanem véllaltdk a személyességet.

E kotet a GVH megbizasabol késziilt, am a megvalositas soran a hivatal, miutan kijelolte az interjialanyokat
— a mifaji-szakmai kovetelmények tiszteletben tartasan tilmenden — semmilyen egyéb igényt nem tamasztott. A
kotetben igy kritikus vélemények is szerepelnek a hivatal jelenlegi struktirajaval és miikodésével kapcsolatban.
Az interjukat — e sorok ir6jan kivil — kollégaim, Loke Andras és Varkonyi Ivan készitették.

Azzal ajanlom e kotetet a szoros és tagabb értelemben vett szakmai kozvélemény figyelmébe, versenyjoga-
szoknak, kozgazdaszoknak, politikusoknak, véllalati szakembereknek és szakajsagiroknak, hogy a GVH elmdlt
hisz évének torténete egy kicsit a magyar gazdasag és tarsadalom torténete is. A tanulsagokat — amelyek tehat
tdlmutatnak a hivatalon — érdemes levonni és megszivlelni.

Jt A

Martin J6zsef Péter
Budapest, 2010. augusztus 2. szerkesztd
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NAGY ZOLTAN

SIKERULT TOVABBEPITENI A HITELESSEGET

Tizenkét éve vezeti a Gazdasagi Versenyhivatalt. Visszatekintve erre az idészakra, mit tart a
legnagyobb sikernek, és mit a legnagyobb kudarcnak?

A legnagyobb személyes sikeremnek azt tartom, hogy tizenkét év alatt felépitettiink egy olyan intézményt, ame-
lyet a szakmai kozvélemény elismer. A versenyjog elég sz(ik tertilet, amely mogott van egy szélesebb merités(
kozgazdasagi-jogi hattér és szakmai kozvélemény. Biiszke vagyok arra, hogy a szakmaisagunkat nem kérdéjelezi
meg senki, tobbnyire még az sem, aki szamara kedvezétlen dontést hozunk. Megjegyzem, a GVH mar akkor elis-
mert intézmény volt, amikor atvettem a stafétabotot el6domtél, Vissi Ferenctdl. Aztan sikertlt tovabbépiteni a hi-
telességet. Azt hiszem, nem mertl fel senkiben, hogy a hivatal napi politikai, vagy lobbiérdekek jatszoterévé valt
volna. Kézben az intézmény megerésodott; amikor idekertiltem, akkor is j6 szakemberek dolgoztak a hivatalban,
de akkora ereje még nem volt az intézménynek, mint az elvarhato lett volna egy m(ikodo piacgazdasag verseny-
hat6sagatol. Ebben aztan komoly eredményeket értiink el.

,EN UGY JOTTEM IDE TIZENKET EVVEL EZELOTT,
HOGY EZT A STRUKTURAT, EZT A TOBBSZINTU AUTONOMIAT
MEG KELL ORIZNIL.”

Mi volt az, ami nem sikeriilt?

Nem tudtuk meggy6zni a dontéshozékat arrél, hogy egyes piacnyitasi programokban — f6leg a villamosenergia-
iparban — érdemes tovabblépni. Ma sem tudom eldonteni, hogy az érvrendszeriink nem volt elég meggy6z6,
vagy az agazati lobbicsoportok ellenallasan bukott meg a szandékunk. Talan inkabb ez utébbi jatszott dont6 sze-
repet. Az viszont tény, hogy ha ebben az tigyben 4-5 évvel korabban |ép a torvényhozas, akkor nem alakul ki
az a helyzet, hogy az aram ara — a valsag mélypontjan is — dragabb Magyarorszagon, mint a kornyez6 orszagok-
ban. Mert ez ilyen egyszer(ien csapdédik le a végén: ha a lobbiérdek emelkedik a kormanyzati politika rangjara,
dragabb lesz az aram. Megjegyzem, ez minden mas termékre is igaz.

Van egy masik agazat, ahol nem tudtuk elérni, amit szerettiink volna: ez az agrar- és agrarfeldolgozé-ipar, illetve
annak kiskereskedelmi kornyezete. Itt idénként beszorultunk abba a sarokba, ahova pedig nem akartunk; Ggy tint,
mintha mi lettiink volna a hiper- és szupermarketek érdekeinek védelmezéje. Errél persze sz6 sem volt. Sokan —
a szakmai és a politikai kozvéleményben egyarant — félreértették, illetve félremagyaraztak dontéseinket, érvrend-
szertinket. A célunk az volt, hogy a nagyméret(i keresked6k a kedvez6 arakat és a j6 mingséget ki tudjak kénysze-
riteni az agrartermel6 és -feldolgozo6 cégektdl, természetesen a fogyasztok érdekében. A beszallitok és a kereske-
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dék kozotti alkuerd kilonbségét pedig nem Ggy lehet csokkenteni, hogy az utdbbiakra irreélis kotelezettségeket
haritunk, hanem Ggy, hogy az agrarium piaci alkuerejét igyeksztink erdsiteni. Ez lenne a tarsadalom érdeke.

Volt-e arra jogositvanya a GVH-nak, hogy a jogalkotot befolydsolja, és éltek-e a lehetséggel?

A torvény szerint a versenyt érinté kérdésekben a kormanynak kotelessége konzultalni a Versenyhivatallal. Mi
nem csak nyitottak voltunk és vagyunk az efféle konzultaciora, de tobb esetben kérés nélkil is javaslattal alltunk
el6. Az pedig a kormany felel6ssége, hogy megfontolja-e az észrevételeket vagy negligélja azokat.

A GVH, mint szervezet modernizdcidja milyen eszkézokkel valosult meg?

Az elvem mindvégig az volt, hogy a stratégiai, szakmai tovabblépés iranyait, miutan a kollégaimmal megvitat-
tam, én magam hatarozzam meg. Abban azonban nagyon tudatosan visszafogtam magam, hogy az egyes tigyek-
be beleszéljak, hiszen a kollégaim ezekrdl joval tobbet tudnak, mint én. Masfelél, ha a Versenytanacs (VT) egyik
vagy masik dontésével nem értek egyet, azt mégis a magaménak érzem, hiszen az is a hivatal dontése. Sokat top-
rengtem azon, hogy az egyes dontéseknek milyen szakmai autonémiat érdemes biztositani. En Ggy jottem ide ti-
zenkét évvel ezel6tt, hogy ezt a struktirat, ezt a tobbszintli autonomiat meg kell 6rizni. Tehat nem csak a hivatal
flggetlen a napi politikatél és az tzleti lobbiérdekektdl, hanem a hivatalon belil a VT is auton6m médon hozza
meg a dontéseket.

Ez azt jelenti, hogy a hivatal egyes részlegei inditjak az eljarast, és a hivatal masik ,fele”, a VT fejezi be.

Pontosan. Mindkettének nagyon széles jogositvanyai vannak. Es, ugye, ezt kellett dsszeegyeztetni azzal, hogy a
GVH kifelé egységes képet mutasson, koherens legyen a stratégiaja. Az els6 intézményalakité javaslatom az volt,
hogy a VT tagjait ne 6rokre nevezziik ki. Amikor idejottem, az akkori torvény még az 6rokos, hatarozatlan idejd
kinevezésrél szolt, azon logika mentén, hogy a tanacstagok valéban fiiggetlenek legyenek. En viszont tgy latom:
annak érdekében, hogy a hivatalban meg lehessen fogalmazni a stratégiai célokat, és egyértelm(ivé lehessen ten-
ni, hogy merre megy a hivatal, meg kellett teremteni a szakmai bazist. Ennek pedig egyik feltétele az volt, hogy
a VT tagjai csak meghatarozott ideig tolthessék be poziciéjukat; az Gj tagokat annak fényében valasztjuk, hogy
milyen irdnyba fejl6djon tovabb a GVH.

Mi a VT-tagok jelolésének rendje?
A VT tagjait — a mindenkori GVH-elnok javaslatara — 6 esztend6re nevezi ki a koztarsasagi elnok, és még egy-
szer Gjravalaszthatok. Ez azt jelenti, hogy a jel6lés folyamata a politikai arénatol és az tzleti lobbicsoportok be-
folyasatol is tavol zajlik. Igy egyik tag sincs lekotelezve egyetlen politikai szereplének vagy (izleti csoportnak
sem, csak a torvénynek, a versenyjognak, és a sajat szakmaisaganak, becstiletének. Ez pedig b6ven elég. Attol a
perctél kezdve, hogy a kinevezési javaslatot megteszem az allamfének, a tanacstag tulajdonképpen az én tgyno-
komként dolgozik, igaz egy fliggetlen testiiletben. Csak bizhatok abban, hogy teljesiti mindazt, amit igért, és amit
vallalt. A kinevezési rendben 2001-t6l azt is beépitettiik, hogy ne egyszerre cserélédjon le 6-7 VT tag, hanem
[épcsbzetes legyen a valtas. Mostanra az alakult ki, hogy évente-masfél évente van egy-egy szabad hely, ezekre
lehet Gj tagokat jeloIni, vagy meghosszabbitani a korabbi tag mandatumat. Most 0sszesen hat VT-tagsagi helytink
van, ez nagysagrendileg elegends. Es bevezettem azt is — bar a torvény nem irja elé —, hogy palyazatot frunk ki



ezekre a helyekre. A palyazatok anyagait a mindenkori VT tagok — és persze az elndkhelyettesek és a f6titkar —
mellett, a hivatal kozépvezetsi kore is megkapja. Arra torekszem, hogy erés konszenzus legyen abban, hogy ki
nyeri el a kovetkez6 hat évre a megbizatast. Tehat ez volt az elsé intézményi atalakitas, amit sikertlt végigvinni.

De vajon hosszt tavon is miikodéképes-e a jelenlegi intézményi modell, a fiiggetlen dontéshozatali
szervezeti egységgel, a VT-vel?

A GVH-ban a VT egy érzékeny terilet. Az &ltalanos tapasztalatom az, ha minden szerepld — elnok, elnokhelyette-
sek, VT-tagok, mas vezet6k és a tobbi kolléga — a hivatal érdekét tartja szem el6tt, akkor a szakmai vitakat nem
félreértve vagy félremagyarazva, nagyon jo eredmények érhetSk el. Emellett — és ezt kiilon is hangstlyoznam —
a jogbiztonsaghoz sziikséges garancialis elemek is fenntarthatok. Az intézményi modelllink azt is biztositja, hogy
a versenyfeltgyeleti eljarasaink kozgazdasagilag megalapozott jogi keretekben folyjanak, aminek fontos eleme,
hogy a harom fels6 vezet6 legalabb egyike kbzgazdasz. A jelenlegi struktira tehét jol inspirélja a szerepl&ket.
Szamomra is meglepd fordulat volt, hogy a francia hatésagokbodl két évvel ezel6tt olyan egységes hivatalt hoz-
tak létre, amely sok tekintetben hasonlit a mi modelliinkhéz. Csak annyi az eltérés, hogy ott az elnok a dontés-
hozatal része és azt irdnyitja, mig a vizsgalatokra nincs befolyasa, s6t az eljaréas elsé szakaszaban azokat nem is
ismerheti. Mario Monti, az EU korabbi versenytigyi biztosa — aki tanacsadéként meghatarozé szerepet jatszott az
Gj francia modell kialakitasaban — a magyar versenyhivatalt tobbszor is példamutaténak nevezte. Mindez azt eré-
siti bennem, hogy a 20 éve kialakitott sajatos modelltiink nem csak az id6k prébajat allta ki, hanem példaként is
szolgal méasoknak.

Térjiink vissza arra, melyek voltak a tovabbi intézményépitési intézkedések!

Mindig figyeltem arra, hogy tanuljunk a kilfoldi példakbol. Vannak nalunk joval fejlettebb gazdasagokban dol-
g0z6, nagyobb tapasztalattal rendelkez6 versenyhatésagok, ezektél nagyon sok jo gyakorlatot lehet atvenni. Az
a célom, hogy mindent tanuljunk meg, ami adaptélhaté itthon. igy alapitottuk a fétitkar vagy a vezeté kozgazdasz
posztjat. Vagy amikor példaul a kartellellenes munkank nem tgy ment, mint ahogy kellett volna, létrehoztunk
egy kilon, ezen esetekre specializalddott kartell irodat.

Ez egy kiilon szervezeti egység? Korabban ilyen nem volt?

Kordbban més rendszer volt, amelyet mi valtoztattunk meg. A kartelltevékenységben az tigyek keresése Gsszetett
folyamat; kint kell lenni a piacon, kicsit olyanna kell valni atmenetileg, mint a rendérok. A hivatal két embere
foglalkozik kozvetlenil a kartelltigyek felderitésével, majd az eljaras egy belsé koncepcié alapjan és bir6i enge-
déllyel indul. Ettél kezdve az tligymenet a hivatal szokasos munkafolyamatahoz illeszkedik; jollehet, cseleket is
be kell vetni idénként, a ,védett tanGktol” kezdve a rajtatitésszer ellen6rzések megszervezéséig.

Ez utobbi hogyan zajlik?

A hivatal egésze nem tudja, hogy a rajtatités melyik céget fogja érinteni. A rendszer Gigy mtikodik, hogy a kollé-
gak idonként belsé hirdetést tesznek kozzé, hogy kerestink — mondjuk — hisz embert, aki 11 nap mulva rajtatitést
hajt végre, de hogy az akcio hol lesz, arrél csak el6z6 nap vagy aznap reggel értesiilnek, és csak azok, akik va-
|6ban részt vesznek a manéverben. A kartell iroda meglehet&sen nagy autonémiat élvez. En csak azt kérem téliik,



és Gk ezt pontosan betartjak, hogy ha valami a tudomasunkra jut, akkor azt ne assuk el, mindennek menjtink uté-
na. Nem szabad és nem kell figyelembe venni, hogy ki kinek a kicsoddja... Szamunkra nyilvanval6an irrelevans,
hogy a kartellez&k melyik politikai- vagy érdekcsoporthoz tartoznak. Széval, az elktlonitett kartell iroda Iétreho-
zasa — ideértve a korszer( tudassal és attitiddel rendelkezs szakemberek alkalmazasat — az intézményépités ma-
sik fontos eleme volt.

,SZAMUNKRA NYILVANVALOAN IRRELEVANS,
HOGY A KARTELLEZOK MELYIK POLITIKAI- VAGY
ERDEKCSOPORTHOZ TARTOZNAK.”

Milyen valtozasok torténtek még szervezeti szinten?

P

Az intézményépités tovabbi fontos elemének a fogyasztovédelem megerdsitését tartom. Amikor idejottem, e tert-
let inkabb megttirt pozicidban volt, aztan néhany év alatt vilagossa valt, hogy markansabba kell tenni. Mara oda
jutottunk, hogy két nagy aga van a GVH-nak, a fogyasztovédelem és az antitroszt rész (kartellek, eréfolénnyel
valé visszaélés és fizios tigyek — a szerk.). A két tertilet ugyanolyan fontos, jol kiegészitik egymast.

Azzal, hogy a fogyasztovédelem ennyire erdssé valt, a hivatal, mondjuk gy, elitista jellege is
megyvaltozott? Nyitottabba valt az ugynevezett dtlagemberek irant?

Igy van! Ma mar az atlagemberek is jobban értik a hivatal mkodését. De ugyanez igaz a politikai dontéshozokra,
sebb kozvélemény szamara, hogy a hivatal a piac mindkét oldalaval, a keresleti és a kinalati oldallal egyarant
foglalkozik, egyazon elvek alapjan.

Maradva még a szervezeti kérdéseknél, on korabban tobb mas intézményben,

igy a Pénziigyminisztériumban kozigazgatasi allamtitkdrként, valamint az Allami Szamvevészéknél

és az OTP Garancianal is betoltétt a mostanihoz hasonlo vezetd poziciot. Szervezeti kultira

és mechanizmusok szempontjabol milyen f6 kiilonbségeket lat az egyes intézmények kozott?
Valéban, a rendszervaltas 6ta harom allomésa volt az életemnek, amikor vezet6 pozicidban voltam. Korabban,
a nyolcvanas években joval békésebb életet éltem. A GVH-ba Ggy jottem, hogy igyekeztem 6tvozni a biztosito-

nal és a Pénziigyminisztériumban szerzett vezet6i tapasztalataimat. Amuigy — az igazat megvallva — nem tudato-
san Osszeszedett vezetSi ismeretek voltak ezek, hiszen nem ilyen életpalyara késziiltem.

Milyenre késziilt?

Békés kutatoi palyara. Persze az is csak a nyolcvanas években volt annyira békés, ma mar nem az. Amikor elvé-
geztem az egyetemet, azt képzeltem, hogy alkalmazott kutatéi kozegben dolgozom majd. Huszonévesen el6bb



az Ipargazdaséagi Kutatointézetben, aztan a Tervhivatal Tervgazdasagi Intézetében dolgoztam. Sokaig azt gondol-
tam, hogy az egész életem arrdl sz6l majd, hogy békésen olvasok, irok, vitakon veszek részt, meghallgatok okos
embereket, és én is hozzateszek a vitdkhoz ezt-azt. Ugy éreztem, hogy a személyiségemhez ez illik.

Es mikor volt a forduldpont, amikor tigy érezte, mégis viltani kell?

A rendszervaltas utan, 1990-ben lehetGségem volt kimenni az amszterdami egyetemre egy posztgradualis kép-
zésre, és mire visszajottem, mar nem volt meg a Tervgazdasagi Intézet. Felallt viszont az MDF-kormany alatt az
Gj Pénzligyminisztérium, és elkezdtem nézel6dni, hova is menjek dolgozni. Kordbban fiatal kozgazdaszként ben-
ne voltam az MDF-ben. Igy talan nem volt véletlen, hogy gyakorlatilag egyszerre keresett meg Kupa Mihély ta-
nacsadoéja, valamint Antall Jozsef miniszterelnok kabinetfénoke: sziikség lenne a frissen pénziigyminiszterré ki-
nevezett Kupa Mihdly mellé egy kabinetfénokre, és arra gondoltak, alkalmas lennék erre a posztra. Azt sem tud-
tam, hogy mi a kabinetf6nok dolga, de megvolt otthon Magyary Zoltan (a kozigazgatas tudomanyanak nemzet-
kozi hirl mvel6je a XX. szazad els6 felében — a szerk.) nevezetes kézikonyve, amely ezt vilagossa tette a sza-
momra. Kupa Mihalyt korabbrél — nem csak a tévébdl — ismertem, és meg akartam ezt prébalni; igy kertltem be-
le ebbe a politikai-kozigazgatasi kozegbe.

Maga a partpolitizalas nem kisértette meg?
Az soha nem kisértett meg. Nekem a szakérté kozigazgatasi szerep tetszett.

Meddig volt az MDF tagja?

Egy id6 utan ,elkopott” a tagsagom. Néhany volt MDF-essel ma is joban vagyok, de nem partalapon, hanem a kol-
csonos szimpatiabol adoédoan.

Térjlink vissza a korabbi munkahelyei kozétti kiilonbségekre, illetve az azokbol levonhato
tanulsagokra!

A GVH-ban Ggy szerettem volna 6tvozni az el6z6 munkahelyeimen felhalmozott tapasztalatokat, hogy az a le-
het6 leghasznosabb legyen. El6szor is attekintettem a hivatalt. A GVH-t egy kozepes vallalatnak 16ttem be, ahol
az emberek ismerik egymast, |éteznek — tobbnyire egymast segité — informélis viszonyrendszerek, de ekozben
azért bels6 szabalyrendszert is kell alkotni, mert mégiscsak 100-120 ember dolgozik a szervezetben. A kozigaz-
gatasi szankciok alkalmazasa miatt er6s szabalyok kellenek, és mérni kell a teljesitményt.

Ez a kozigazgatasban nem konnyii.

Valéban. Abban biztam, hogy ebben a hivatalban nem cserél6dnek gyorsan a vezeték, mint a kozigazgatas mas
tertiletein, ahol félévente Gj vezet6 johet, és Gjrarendezédhet a teljes struktira. Nalunk hat évre szélnak a kine-
vezések és nem azonos id6ben sztinnek meg. Van tehat stabilitas; a vezetéi felhatalmazas — ebben az értelem-
ben — jobban hasonlit egy vallalati vezérigazgat6éhoz. Egy minisztériumban nagyon sokszor szél kbzbe a politi-
ka; lehet egy elgondolas szakmailag j6, ha szembemegy az éppen aktualis politikai irannyal, akkor kikertl a gon-
dolkodasbol. Nalunk viszont a szakmaisagnak, a hosszu tavua épitkezésnek van dont6 szerepe, akarcsak egy ma-
ganvallalatnal.



Leginkabb tehdat az OTP Garancianal szerzett tapasztalatokat tudja hasznositani?

Az igazat megvallva, igen. Az OTP Garancia egy viszonylag kis tarsasag volt, a tulajdonosa pedig egy 6ridscég.
Oda is atszivargott, hogy miként mékodik jol egy nagybank. A Garancianal megtanultam, miként lehet erds infor-
malis kapcsolatok kozott a céget egy iranyba navigélni, egyszersmind a tulajdonos altal meghatéarozott célok szol-
galataba allitani.

A teljesitmény mérésére a GVH-nal tudna mondani egy-két példat?

Ez a legérzékenyebb pont. A teljesitményt vagy nagyon altalanosan lehet mérni, vagy az egyedi tigyekben; a ket-
t6 kozott nagyon nehéz. Oriiliink annak, ha az elért eredményeinket elismeri az tigyvédi és a kozgazdasz szak-
ma, az Uzleti vilag és a birok. Ehhez még azt tenném hozza, hogy amikor az orszaggytilési képvisel6k szavaz-
nak a GVH éves beszamoldjarél — jollehet, nem volt minden évben ilyen szavazas — 99 (néha 100) szazalékos
volt az igenek aranya. Tehat a demokratikus legitimacié megvan. Emellett azt tapasztalom, hogy a birésag el6tt
nagyon erds a talalati aranyunk, tilnyomo részben megnyerjiik a pereket. Ez tehat az altalanos szint, ahol a telje-
sitménytink megmérettetik.

Es a szervezeten beliil?

Evente egyszer attekintjiik minden egyes kolléga esetében, hogy mit csinalt, milyen eljarasai voltak, milyen ver-
senypartolasi aktivitast fejtett ki, a versenykultdra fejlesztésébdl miként vette ki a részét, széval, egyaltalan, mi-
ként dolgozott és fejlédott. Erre egy bonyolult Grlapot rendszeresitettiink, amelyet amigy nem nagyon szeretnek
a kollégak, mert a kitoltése sok id6t vesz igénybe. Ezutan az irodavezet és az elnokhelyettes minden egyes kollé-
gaval végigmennek az elvégzett munkalistin. En mér csak a két ,véglettel” foglalkozom, azokkal, akik vagy na-
gyon jol, vagy nagyon rosszul dolgoztak. Emellett persze sokszor és sok kollégaval talalkozom, és nem csak a
vezet6kkel. Ezeket a — szinte napi rendszeresség(i — kapcsolatokat nagyon fontosnak tartom.

,TOBB OLYAN ,JOTANACSOT” IS KAPTAM,
HOGY KERESSEM FEL A SZOBAMBA A DOKUMENTUMOKAT,
MAJD EGYEM MEG, VAGY DUGJAM EL, VAGY VIGYEM EL VALAHOVA,
ES AKKOR NINCS BIZONYITEK, NINCS KARTELLUGY ES KESZ.”

A hivatal autonom statuszt vivott ki maganak, silya van, figyelnek arra, amit mond.
Masfelél, ez az orszag, finoman szdlva, erésen atpolitizalt; kevés a valoban szuverén intézmény.
Mikeént sikeriilt mégis megteremteni a fiiggetlenséget? Hogyan latja a politika és a hivatal viszonyat?

Az els6 |épés az volt, hogy elhittem magamrol és a hivatalrél, hogy ez egy valéban autoném, a napi politikatol
és a lobbiérdekekts| fuggetlen intézmény. A versenytorvény vonatkozé rendelkezéseit teljes mértékben komo-



lyan vettem — magamra és a hivatalra vonatkoztatva is. Ezutan pedig végig tgy cselekedtem, és gy beszéltem a
politikai szereplSkkel, valamint az tizleti lobbicsoportok embereivel, hogy én egy szuverén intézmény vezetGje
vagyok. Es ezt egy id6 utan elfogadtak. Az els6 nagy kartelliigyeink kapcsan tobben kérdezték, ki all mogottem.
Amikor azt valaszoltam, hogy egy jol kidolgozott és magalapozott torvény, akkor — tobbszor is gunyorosan —
megmosolyogtak. Merthogy — tgymond — szemtelen és meglepé cselekményeket végeztiink, példaul azt, hogy
elmentlink egy céghez és elhoztuk, amit ott talaltunk. Tobb olyan ,jétanacsot” is kaptam, hogy kéressem fel a
szobamba a dokumentumokat, majd egyem meg, vagy dugjam el, vagy vigyem el valahova, és akkor nincs bi-
zonyiték, nincs kartelltigy és kész... Széval tobben ilyen otletekkel ,szérakoztattak” — a puszta fenyegetésen tal.
En pedig semmi mést nem csinaltam és csinalok, mint betartom a torvényt. A kollégak pedig ugyanigy cseleksze-
nek. Egyébként ebben rejlik a versenyhivatal autonémidjanak nagyszertisége. A politikai nyomastél és az tzleti
lobbik érdekeitdl flggetlendl, tisztan a torvény adta felhatalmazassal élve lehet dolgozni nap, mint nap.

Tortént-e olyan, hogy ,leszoltak”; egy politikus felhivta, és azt mondta, hogy ezt vagy azt nem
kellene vizsgalni vagy mds dontést kellene hozni?

Igen. Volt olyan politikus, aki elmondta, érti, hogy sok mindent vizsgalunk, de akkor most ezt — és mondott egy
cégnevet — nem kellene bolygatni. Mire azt valaszoltam, hogy ez egész egyszerlien nem lehetséges. Mindig az
van a fejemben, hogy ha az ember ilyenkor egyszer is beadja a derekat vagy csak elbizonytalanodik, és enged a
felszolitasnak, rosszabb esetben zsarolasnak, akkor vége, belement egy zsakutcaba, ahonnan nincs, vagy nagyon
kinkeserves a kidt. En elnokként vallaltam, hogy politikai villamharit6 leszek. Természetesen mindenkit meghall-
gatok, de a kérést minden esetben kénytelen vagyok elhéritani. A hivatal fliggetlenségén nem eshet csorba. De
ha ilyenkor vallalja a masik fél, hogy meghallgat, és még ram szan, mondjuk, tiz percet, akkor elmondom, hogy
mi hogyan latjuk az tgyet.

Volt-e direkt megvesztegetési szandék?

Igen, ilyen is volt mar. Tobb tigyvéd, de még parlamenti képviseld is megkeresett azzal, hogy ,lobbifeladatot” lat
el valamelyik cég képviseletében. Olyan is volt, aki el6adta, hogy 6 is jol keresne azon, ha én is korrumpéalhat6
lennék...

Az utobbi id6szakban talan a kartelliigyek kavartak a legnagyobb vihart. Idézziik fel, melyek voltak
a legnagyobb kartelliigyek az elmiilt tizenkét évben!

A legnagyobb kartelltigylink egyértelmien a nagy autépalya-kartell volt, amelyben a vizsgalat 2003-ban indult
és 2004-ben zarult. Ez még a hivatal masodik kartellvizsgalati hullamanak a legelején volt, kevéssel azelétt ala-
kult meg a kartell irodank. Ez azért érdekes, mert a ki nem taposott Ut, illetve az Gj jogtechnikai megoldasok miatt
a vizsgalat hatalmas kockazatot rejtett magédban. Abban az idében nagy volt a kormanyzati nekibuzdulés az au-
topalya-épitésben, nagyon sok pénzt beleoltek. Tulajdonképpen egyszer(i az Osszefliggés: ha valami aranytalan-
ul sokba kertil, akkor feltehet6leg van valami simlis dolog mogotte. Az egyik része a kartell, és sajnos a kartell
jobbara egyiitt jar a korrupciéval. En az autépalya-kartellek esetében szembesiiltem el6szor azzal, milyen hatal-
mas lobbier6k mozdulnak meg. Néha az volt az érzésem, hogy egy-egy lizletember tgy véli: bent van az Gser-
dében, a legnagyobb biztonsagban, és akkor valaki egy kenuval évatosan betszik hozzajuk, és elhoz dokumen-



tumokat... Aztan, miutan leleplez6dnek, valamin megbuknak, akkor nem értik. Hiszen ismerik a kenu tulajdo-
nosét, ismerik a kenut, ismerik, hogy honnan jott, és mégsem tudjak megéllitani azt a folyamatot, aminek a vége
egy nagy birsag és szamos Gjsagcikk... Es ezt nagyon nem értették. Mert 6k Ggy tekintették, hogy én ugyannak
az allamnak és kozigazgatasnak vagyok a része, aminek egy masik szerepldje 6ket segitette, buzditotta, hogy ne
mondjuk, korrumpalta. Kemény lecke volt, Gj targyalasi stilust kellett megtanulnom.

A Versenytanacsnak mekkora az autonomidaja abban, hogy mekkora birsagot szab ki?

A torvény a megbirsagolt vallalat el6z6 évi arbevételének 10 szazalékaban hatarozza meg a felsé limitet, de a
Versenytanacsnak meglehetésen nagy dontési szabadsaga van. Bar az utébbi években a birsagaink alaposan
megnéttek, azért azt megjegyezném, hogy mi egy kozigazgatési intézmény vagyunk, és nem szabad, hogy az le-
gyen a célunk, hogy megroggyantsuk a cégeket. A birsagnak elrettentének kell lennie, de az okozott kér visszako-
vetelése a jogsérelmet elszenvedd dolga.

Melyek azok az tigyek, amelyeket paradigmatikusnak tart az elmiilt tizenkét évbél, és amelyeknek
hosszabb tavi tanulsagai is vannak?

Volt néhany olyan tgytink a bankszektorban, amelyek azért voltak érdekesek, mert az értelmiket utélag nyerték
el, a valsag alatt. A valsag el6tt két évvel elinditottunk egy agazati vizsgalatot arrél, hogy az tigyfelek miért valta-
nak olyan ritkan bankot. Azt tapasztaltuk, hogy egyetlen bank sincs er6folényes helyzetben, a bankoknal nyoma
sincs annak, hogy kartelleznének, és mégis, a bankolas draga. A bankoknak nagyon jok a jovedelmez&ségi mu-
tatoik, az tgyfelek pedig kiszolgaltatottnak érzik magukat. Az agazati vizsgalat eredményeként vilagossa valt,
hogy — egyebek mellett — az egyoldalt szerz6désmodositas parttalan alkalmazhatésaga az oka annak, hogy a
bankok kényelmes poziciéban vannak az tigyfelekkel szemben. Masfel6l pedig elkezdtiik a bankok magatartasat
egyedi tigyekben is vizsgalni. Az egyik bank példaul egy nap leforgasa alatt radikalis mértékben megnovelte a
kilépési koltséget, amikor azt észlelte, hogy az ligyfelek elpartolnak téle. Emellett mas olyan modositasokat is ér-
vényesitettek az tigyfelek felé, amelyek mar nem csak stroltdk, hanem kimeritették az aszimmetrikus eréfolény
kihasznalasat. Megtalaltuk tehat azt a szGk 6svényt, ahol a versenyjog érvényesitheté ezen a piacon. Azéta sza-
mos, bankkal szemben inditott eljarast azzal zartunk, hogy az dremelések tGlz6 részét kozvetlendl az tgyfelek-
nek fizettettiik vissza. Osszességében tébb milliard forintrél beszéliink.

Aztan elkezdtem ostromolni az orszaggytilési képviselGket, hogy a hitelintézeti torvényt at kell alakitani, mert az
is egyértelm(vé valt szamunkra, hogy nem az egyes eljarasaink jelentik a megoldast a problémékra, hanem a tor-
vényi feltételek modositasa. Arra ,vetemedtem”, hogy minden egyes képviselének levelet irtam, hogy a torvény-
modositast legyenek szivesek elfogadni és megszavazni, mert kiilonben fennmarad és kezelhetetlenné vélik a
bankok egyoldalt szerz6désmodositasi gyakorlata. Az tortént, hogy végil az Orszaggy(ilés elfogadta a torvény-
modositast — majd egy kis id6 elteltével visszacsinalta azt. Tehat a végén vérzd fejjel jottem ki a Parlamentbdl; a
képvisel6k megrettentek a sajat batorsaguktél. Pedig a mi allaspontunk mindvégig az volt, hogy nem bankellenes
hangulatot kell szitani, hanem megfelel6 szabalyozasi kornyezetet kell teremteni.

A versenynek Magyarorszagon inkabb negativ a konnotacioja. Kozpolitikai szinten hogyan tudjak
0sztonozni a tisztességes versenyt?



Nagyjabol olyan helyzetben vagyunk, mint ahogy egy mondas sz6l az adérol: ,aki a fan tdl van, az fizessen, mert
fizetni természetesen kell, de én magam joggal nem fizetem azt”... igy allunk a versennyel is. A dontéshozok,
de sok esetben a vallalatok is azt allitjak, hogy természetesen j6 dolog a verseny, az arakat leszoritja, a mingséget
javitja, valasztasi lehetdséget ad, de amikor szembestilnek vele, akkor negativan allnak hozza. Masrészt, a gazda-
sagi szerepl6k idehaza sajnos azt tanultdk meg, hogy korrupciéval és a mindennapi szivességek rendszerével
sokszor tobb nyereséghez és lehetéséghez lehet jutni, mint a tisztességes versennyel. Ezt a rendszert nagyon ne-
héz feltornlink. A parlamentben tobb olyan képviseld is van, aki a plenaris tilésen tamogatja a versenyt, majd ki-
jove az ulésterembdl, négyszemkozt, zart ajtok mogott mélyen fel van haborodva, hogy — tgymond — piszkaljuk
a cégeket, és akkor 6 nem tud hozzajutni bizonyos jovedelemhez...

A versenykultiira fejlesztése egy viszonylag uj teriilet a GVH-ban.

A versenykultdra intézményesitett fejlesztését jol elgondolt és joI megvalositott tevékenységilinknek tartom, ez a
jelenlegi formdjaban a mi innovaciénk. A versenykultdra szintje olyan alacsony fokua volt évekkel ezel&tt mind
a dontéshozok, mind az tizleti vilag, mind a fogyasztok korében, hogy intézményesen fel kellett épiteni egy olyan
rendszert, amely — ha kis [épésekkel is, de — segiti a fejl6dést. E megoldas Eurépaban nem létezik, de tobbeknek
nagyon tetszik. A ényege az, hogy a befolyt birsag valahany szazalékat visszaigényeljiik az allamkasszabol a ver-
senykultira fejlesztésére. Ezzel — tobbek kozott — olyan kutatasokat tudunk tamogatni, amelyek hosszu tavon ver-
senybarat megoldasokat alapoznak meg. Emellett versenyjogi és versenypolitikai szakkonyveket forditunk és for-
dittatunk, szamos programot és konferenciat tamogatunk. Biiszke vagyok erre a tevékenységiinkre. Tobb orszag-
ban szeretnék ezt bevezetni, csak a valsag utani periédus éppen nem alkalmas arra, hogy a versenyhatésagok
koltsenek is abbdl a pénzbél, ami befolyik az eljarasok nyoman kiszabott birsagokbol.

Es ha végigtekint a gazdasdgon és a tarsadalmon, mit Iit, milyen eredménye van a versenykultiira
fejlesztésének?

Nehéz erre a valasz. A versennyel és a kapitalizmussal szemben szdmos negativ érziilet mutatkozik, sokszor még
azok részérdl is, akik az eszikkel tudjak, hogy ez a rendszer pozitiv és értékteremtd. Ezért kilon orilok, hogy
néhany éve létrejott a K6zjo és Kapitalizmus Intézet, amely bemutatja, hogy a verseny és a kapitalizmus hasznos
a tarsadalom szamaéra. Egyre tobben ismerik a GVH munkajat, céljait, masok egyre gyakrabban riogatnak vele,
és ezzel egyenes aranyban né mindazok szdma, akik mindenfajta torzulastél mentes, tiszta versenyt kovetelnek.

Az ilyen igények szama exponencialisan né. En ebbdl arra kovetkeztetek, hogy egyre tudatosabbak vagyunk
ezen a terileten is, tehat ng a versenykultira szintje.

A versenyhivatal a szabad verseny szoszoloja?

A versenyhivatalt azért hivtak életre az Egyesiilt Allamokban szaz évvel ezel6tt, merthogy vilagossa valt, hogy a
piaci er6ket nem szabad magukra hagyni. Washingtonban, az ottani a GVH-hoz hasonlé versenyhatésagnal, a
Federal Trade Commissionnél van egy, a 16 kirobbané erejét és annak megfékezését dbrazold szobor, amely azt
fejezi ki, hogy a zabolatlan piaci er6ket a tarsadalom érdekében valahogy keretek kozé kell szoritani. Egy ver-
senyhatésagnak az a dolga, hogy a zabolatlan piaci eréket visszafogja. Rank itthon néha gy tekintenek, mint a
hatartalan piac sz6sz6léira, vagy mint az Eurépai Unié szocsovére. Ekozben a mi feladatunk, és ezt is végezziik



a mindennapi munkankban, hogy megzabolazzuk a versenyjogi értelemben vett tisztességtelen gazdasagi cselek-
ményeket. Masként fogalmazva, ahol csak lehet, érvényesiiljon a szabad piac, a tisztességes verseny, ha kell, a
mi beavatkozasunk nyoman. De azokban az agazatokban, amelyek piaci kudarcoktdl szenvednek, a versenyhi-
vatal azonnal szabélyozésért kiallt. Az utdbbi 6-8 évben példaul legalabb haromszor-négyszer elfogadta az or-
szaggy(ilés, hogy a kabelszolgaltatok miikodését szabalyozni kell, parlamenti hatarozatot is hoztak errél, aztan
nem tortént semmi. Minden olyan tertleten, ahol kozgazdasagilag értelmes, sz6sz616i vagyunk a szabad piaci
mechanizmusok érvényesiilésének, de nem vagyunk elvakultan ,csak a piac” hivei.

,MINDEN OLYAN TERULETEN,
AHOL KOZGAZDASAGILAG ERTELMES,
SZOSZOLOI VAGYUNK
A SZABAD PIACI MECHANIZMUSOK ERVENYESULESENEK,
DE NEM VAGYUNK ELVAKULTAN 'CSAK A PIAC' HIVEL.”

Osszességében hanyadik helyre tenné a GVH-t a kézintézmények, illetve a versenyhatdosagok kézott,
itthon és kiilféldon?

Amikor a GVH-ba jottem dolgozni, arra gondoltam, hogy itt is mérniink kell magunkat masokhoz. Akkor az volt
a célom, hogy az orszagbhan az elsé harom kozigazgatési intézmény kozott legytink. A kovetkezé cél az volt,
hogy a régidban szintén ott legytink a legjobbak, ha lehet, az els6 harom kozott. Az EU és a Gazdasagi Egyditt-
mUkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagorszagainak versenyhatésagaival 0sszevetve pedig azt mondtam,
hogy a fels6 egyharmadba kertiljiink bele. Es azt hiszem, ezeket a célokat sikeriilt elérniink. Evente késziil nem-
zetkozi rangsor a versenyhatdsagoktol fliggetlenil, az tizleti vilag tapasztalataira és kutatdsokra alapozva, és eb-
ben mar elértik és az utobbi években tartjuk is azt a szintet, amely megfelel az altalam kitizott céloknak. Az
OECD-vel létrehoztunk Budapesten egy regionalis versenyjogi oktatasi centrumot, az OECD-GVH Budapesti
Versenytigyi Regionalis Oktatasi Kozpontot. Ezzel az intézménnyel e szakteriilet Kelet-, Dél-kelet- és Kozép-
Eurépa szellemi kozpontjava valtunk. A legjobb OECD szakérték mellett mi, magyarok oktatjuk a régié verseny-
hatésagainak vezetGit és szakembereit. Azt hiszem, az OECD nem véletleniil valasztotta Magyarorszagot; ez is
mutatja, hogy kulfoldon szintén elismerik a munkéankat.

Budapest, 2010. majus
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VISSI FERENC

A GVH A RENDSZERVALTAS UTANI TORTENELEM LEGSZAKERTOIBB INTEZMENYE

A Versenyhivatal elsé vezetdje volt. Hogy alakitotta ki a hivatal miikodésének szabalyait

és a jatékteret?
Kicsit korabbrol kezdeném. A nyolcvanas évek elején a kormany létrehozott egy bizottsagot, Ggy hivtak, hogy
Gazdasagiranyitasi Egyeztet6 Bizottsag (GEB), ennek voltam a titkara, és amikor 1981 végén letargyaltak, hogy
beléphetlink a Vilagbankba és a Nemzetkozi Valutaalapba (IMF), abban reménykedtiink, hogy 1984-ben lesz egy
komoly reform. Nekem kellett ehhez megszerveznem a hattérmunkat. Rengeteg tanulmany késziilt, t6kepiacrol,
vallalati reformokrél. Ekkor nyilt meg az Gt a kisvallalkozasok, a gmk-k, a nyugati cégekkel Iétrehozott vegyesval-
lalatok, vagyis a magénszektor elétt. Es persze felmertilt a kérdés, kell-e a megsziilets piacot szabalyozni. A GEB
javaslatait természetesen a kormany is megtargyalta, amit elfogadott bel6lik, az meg is valésult, de tobb minden
késébbre halasztodott. Egyik javaslat a verseny szabéalyozasanak kezdeteként értelmezhets, a dominanciaval, az
azzal valé visszaéléssel, a tisztességtelen piaci magatartassal foglalkoztunk; 1984-ben megsziiletett a szocialista
éra versenytorvénye. Olyan volt, amilyen, de mégis versenytorvénynek lehetett nevezni.

,AZ EN SZEMEM ELOTT A SKANDINAV MODELL LEBEGETT,
OTT UGYANIS AZ ARHIVATALOK ELOSZOR
AR- ES VERSENYHIVATALOKKA ALAKULTAK AT,
MAJD TISZTAN VERSENYHIVATALOKKA.”

Akkor, 1984 nyaréan atkeriiltem az Arhivatalba, elnokhelyettesnek neveztek ki, hozzam tartozott a kozgazdasa-
gi, a jogi és az ellendrzési vonal, tovabba a tartalékgazdalkodast is én irdnyitottam, ami szigora katonai feltigyelet
alatt allt. Az Arhivatal feladata volt az orszagos piacfeltigyelet miikodtetése is, ahol persze — amint a kényszer ki-
vanta — borzalmas dolgokat is kellett mévelni, példaul korlatozni kellett az importot, mert nem volt elég deviza.
Ott végezték az importengedélyezéshez sziikséges elemzéseket. Egy tarcakozi bizottsag keretében miikodo tes-
tilet dontott arrél is, hogy ki kapjon importengedélyt — figyelembe véve, ki lesz képes exportalni. A Vilagbankhoz
és az IMF-hez tortént csatlakozés utan a missziokkal, a nemzetkozi intézmények szakértSivel az Arhivatal részé-
rol én targyaltam az arakrél és az arrendszerr6l. Ezek a targyalasok vezettek aztan oda, hogy a kormany —amikor
1986-ban katasztrofalis volt az egyensulyi helyzet, és Gjra sziikség volt szerkezetatalakitasi kolcsonre — meghoz-
ta a reformintézkedéseket. Pulai Miklossal (akkor a Tervhivatalban, késébb a Minisztertanacsban dolgozott, a
rendszervaltas utan 2000-ig a Bankszovetség elndke — a szerk.) javasoltuk a versenyszabélyozas bevezetését, oly'
modon, hogy a hatosagi arrendszer egyre kisebb tertiletre korlatozodjék, a tobbi teriileten, a terebélyesedd pia-



con pedig mar ne legyen arszabalyozas, csak versenyszabalyozas. A Vilagbank olyan fontosnak tartotta ezt a ja-
vaslatot, hogy elkilonitett egy keretet, amibdl aztan tobbeket utaztattunk kilfoldre, hogy megnézzék, miként m-
kodnek a versenyszabalyozasi rendszerek. Az én szemem el6tt a skandinav modell lebegett, ott ugyanis az arhi-
vatalok el@szor ar- és versenyhivatalokka alakultak at, majd tisztan versenyhivatalokka.

2

Komolyan mondja, hogy a rendes kapitalista skandindv orszagokban arhivatalok miikodtek?

Hogyne! De nemcsak ott, hanem sok mas orszagban is volt valamilyen arszabalyozasi intézmény; Ausztridban
példaul Ggynevezett paritasos arbizottsag volt felelés ezért, Japanban pedig az ipari és kereskedelmi minisztéri-
um, a MITI. Az arszabalyozas nem a szocializmus kizarélagos jellemzgje volt.

Mit szabalyoztak Skandindviaban a szeszesitalok daran kiviil?

Nagyon sok mindent. A fejlett kapitalista orszagokban ez idében teljesen természetes volt az arszabalyozas, az
agrar- és élelmiszerek tertiletén is. Az élelmiszer akkor stratégiai cikknek szamitott, az akkori Eurépai Gazdasagi
Kozosség (ma: Eurdpai Unid) agrarpolitikaja azota is kiilon rendszerben kezeli ezt a teriiletet. Es bizony, az ener-
giaszektorban, a vasutnal, a postanal, a telefénidban ugyancsak szabalyoztak az arakat, igy tulajdonképpen a ka-
pitalista orszagokban a piacok 40-60 szazaléka esett arszabalyozas ala. A szabalyozasnak széles spektruma volt,
akadtak fixen megszabott arak, de arra is volt példa, hogy csak a piaci szerepl6k profitratajat szabalyoztak.

Térjiink vissza Magyarorszagra!

Széval, az Arhivatalbél, a minisztériumokbdl, a kozgazdasagi intézetekbdl kimehettek a szakemberek tanul-
manyutakra Ausztriaba, Németorszagba, Hollandiaba, Franciaorszagba, Svédorszagba. Ha j6l emlékszem, az el-
s6 versenypolitikai tankonyvet és kézikonyvet 1984 koril olvastam, és lattam, milyen komolyan veszik Nyuga-
ton a témat. Es ha utaztunk, nemcsak az ottani gyakorlatot néztiik meg, hanem elhoztuk a szabalyozasokat, a
torvényeket is. igy mar a rendszervaltas el6tt 6sszeéllt egy hatalmas nemzetkozi tapasztalat-tomeg, lattuk példaul,
hogy a kontinentélis Eurépaban — német mintara — inkabb allami hatésag végzi ezt a feladatot, az angolszasz or-
szagokban fliggetlen intézmény. Tanulmanyoztuk az Eurdépai Unio el6djének, a Kozos Piacnak a versenyjogat is.
Aztan el6terjesztések késziiltek, és Németh Miklés kormanya elfogadta a javaslatainkat, majd megbizta az igaz-
sagligyi minisztert, hogy készitse el6 a torvénytervezetet. A kodifikaciés bizottsagot Sarkozy Tamas (akkor: igaz-
sagligyi miniszterhelyettes és deregulacios kormanybiztos — a szerk.) vezette, és a versenytorvény tervezete kor-
manyulésre kerilt, amit a Németh-kormany el is fogadott. Mivel azonban az Ellenzéki Kerekasztal targyalasain
szlletett egy megallapodas, amely szerint a kormany mar nem kezdeményezheti a jovét alapjaiban meghatérozo
torvények meghozatalat, az anyagot szépen bedobozoltak. De nem kertlt ad acta, s6t: a targyalasokon a hatos
munkacsoport foglalkozott a versennyel, és az akkori ellenzék — az 6rokségbdl alighanem egyediiliként — szinte
csont nélkil tAmogatta a versenytorvény tervezetét.

A kerekasztal-targyalasokon azért ment at csont nélkiil a versenyszabalyozas tervezete, mert olyan
jo volt vagy azért, mert az ellenzékiek abszoliit nem értettek a témahoz?

Mindketté. Talan szerénytelenség nélkul allithatom, hogy akik részt vettek az el6késziiletekben, azoknak volt a
legtobb ismeretiik a témardl. Az Antall-korméany is elfogadta a koncepciot, és a miniszterelnok kért, hogy kisér-



jem végig a torvény indoklasét, a parlamenti bizottsagokban magyarazzam el, propagaljam a szoveget. Az Or-
szaggy(lés 1990. november 20-an hatalmas tobbséggel, mindossze apré véltoztatasokkal el is fogadta a verseny-
torvényt. Aztan megkérdeztem Antall J6zsefet, hogy igényt tartanak-e a munkamra a Versenyhivatal elnokeként.
Két konzultaciom volt vele, és a méasodik végén azt véalaszolta: ,nincs mas jelltem, csak te”. Valészintileg a hoz-
za kozel 4ll6 Rabér Ferenc (1929-1999, az Antall-kormany elsé pénziigyminisztere — a szerk.) és Bod Péter Akos
(akkor: az Antall-kormany elsé ipari és kereskedelmi minisztere — a szerk.) szolgalhattak rélam referenciaval. En
csupan két dolgot kértem akkor Antalltél: az egyik az volt, hogy a kormany ne akarjon bediltetni a hivatalba sen-
kit, a masik pedig az, hogy ne sz6ljon bele az ligymenetbe. Ennek fejében azt igértem: minden tudasommal azon
leszek, hogy a Versenyhivatal hamarosan tGgy meikodjék, mintha a Lajtatél nyugatra lenne. O erre kezet adott, és
végig be is tartotta az igéretét. Egyszer jott hozzam egy minisztere valami kéréssel, mondtam neki, kocogjon el
szépen a fé6nokéhez, és beszélje meg vele a dolgot.

,CSUPAN KET DOLGOT KERTEM AKKOR ANTALLTOL:
AZ EGYIK AZ VOLT, HOGY A KORMANY NE AKARJON BEULTETNI
A HIVATALBA SENKIT, A MASIK PEDIG AZ,
HOGY NE SZOLJON BELE AZ UGYMENETBE.
ENNEK FEJEBEN AZT IGERTEM:
MINDEN TUDASOMMAL AZON LESZEK, HOGY A VERSENYHIVATAL
HAMAROSAN UGY MUKODJEK,
MINTHA A LAJTATOL NYUGATRA LENNE.
O ERRE KEZET ADOTT, ES VEGIG BE IS TARTOTTA AZ IGERETET.”

Milyen maradt a viszonya Antall Jozseffel?

Nagyon keveset talalkoztam vele, a kormanyuléseken csak akkor kellett részt vennem, ha a versenyrél volt sz6.
Meghivtak példaul a szabélyozott szektorokrol sz6lé korményiilésekre, de csak az adott pontok targyalasanal
voltam jelen.

A Versenyhivatalnal hogy szedte ossze a csapatot? Automatikusan leigazolt mindenkit az el6d
Arhivatalbél, vagy bonyolultabban zajlott az indulds?

Az Arhivatalban 100-110-en dolgoztak annak megsztinésekor, és nagyjabol elére lehetett tudni, hogy ki az a
30-40 f6, akinek onnan &t kell jonnie. Az Arhivatal megsztinésével tobben nyugdijba mentek, egyesek a Pénz-



tgyminisztériumba, masok az Ipari Minisztériumba kertltek. Alig 5-6 olyan ember maradt, akiket el kellett kal-
deni, nekik igyekeztem segiteni az elhelyezkedésben. A tobbieket palyazat alapjan vettik fel, és meglepetésem-
re néhany nap alatt 60-70 Gj ember jelentkezett a palyazatokra. A kulcsembereknek két kore volt. Az egyik kor
velem dolgozott az Arhivatalban, van, aki csak most megy nyugdijba a Versenyhivataltél. A legfontosabbak:
Boytha Gyorgyné, aki a Versenytanacs (VT) elnoke volt, Nagy Marta, aki késébb elnokhelyettes lett, Boddcsi
Andras, aki a Versenytanacs tagja lett az indulaskor. A masik jelentds kor a Versenytanacsba érkezetteket jelen-
tette, akik 1991-ben Gjak voltak a hivatalban.

Mekkora fiiggetlenséget €lvezett a hivatalon beliil a Versenytanacs?

A VT teljesen fuggetlen dontési forum, kvazi birésag. Szakitani akartunk az allamigazgatasi dontéshozatallal, am
az akkori jogi kultira és héttér nem engedte egy kiilon birdsag létrehozatalat. igy keletkezett a VT, amely olyan
nagy fuggetlenséget élvezett, hogy csak a torvénynek volt alarendelve, elnokként én sem utasithattam 6ket. Na-
gyon fontos volt, hogy a szakérték és a dontnokok is fuiggetlenek legyenek, tudtam, hogyha csak egyetlen egy-
szer is belesz6Inék a dontésbe, onnantdl megszlinne a dontnokok felelGssége. A hivatali tigyrendet tobb honapig
targyaltuk, civakodtunk. Nekem ez az eljarasi és dontési fliggetlenség volt a Iényeg. A héttagt versenytanacsnak
egy kozgazdasz tagja volt, a nemrég nyugdijazott Boddcsi Andras, a tobbiek tobbségben a Févarosi Birésag gaz-
dasagi kollégiumabol jottek, vagyis hivatasos birak voltak. A Versenytanics tagjai fizetés szempontjabol ,allam-
titkari” kategoériaba tartoztak, ami az akkori viszonyok kozott megadta nekik a flggetlenséghez tartozé anyagi
megbecstilést is. Ok voltak azok, akik dontéseikkel a hivatalt minden kiilsé férumon, a nyilvanossag elétt képvi-
selték, amivel persze nem akarom kisebbiteni a vizsgalatokat lefolytat6 szakérték szerepét.

Kezdetben nyilvan nem volt trivialis, hogy mivel foglalkozzanak és mivel ne.

A hivatal feladatait részletesen szabalyozza a versenytorvény. Az tigyek tekintélyes része a hivatalbol indult, de
mar kezdetben is érkeztek bejelentések. Az elsG években a legtobb tigylink a fogyasztok megtévesztésével volt
kapcsolatos, illetve akkoriban még néhany, er6folényben 1évé cégnek — egyes termékeikre vonatkozoéan — be kel-
lett jelentenitik az aremeléseket, nekiink pedig meg kellett vizsgalnunk, hogy indokoltan emelnek-e. Aztan ha-
marosan megjelentek az er6folénnyel valé visszaélés esetei is.

Vajon a gazdasag szerepldi, a cégek mennyire tudtak, hogy onok mivel és miképpen foglalkoznak?

Ugy éreztiik, mindent megtesziink, hogy megismertessiik a hivatalt, sok eléadast tartottunk, kiadvanyokat jelen-
tetttink meg, a vallalatvezetsk jellemzé modon mégis akkor hallottak a Versenyhivatalrél és a versenytorvényrél
el6szor, amikor eljaras ala vontuk éket. Nem volt ingerenciajuk megismerni ezt a torvényt. Ellenben rengeteg
olyan lgyben tettek bejelentést, ami nem tartozott rank, példaul, a vevéjik nem fizette ki a szamlakat, és ezt er6-
folénnyel valé visszaélésnek gondoltak. Ez természetesen nem versenyjogi kérdés. Emiatt a bejelentések tobb
mint felét el kellett utasitanunk. Ahogy terjedt a versenytorvény ismerete, egyre kevesebb ilyen tgytink akadt.

Emlitette, hogy az Antall-kormany nem szolt bele a munkdjukba. A kovetkezé kormany sem?
Ki és hogyan igyekezett 6noket befolyasolni, megkornyékezni?



A flggetlenségtinket minden kormany tiszteletben tartotta. Egyetlen dolgot tettiink Gdgymond kormanyzati meg-
rendelésre: a magyar versenyjogot a tarsulasi szerz6dés értelmében 1995 végére harmonizalni kellett az uniés
versenyjoggal. Ezt meg is csinaltuk. Ami a cégeket illeti, rolam mindegyikik lepattant; volt olyan telefonbeszélge-
tésem, aminek a végén azt mondtam, édes dregem, ketténk kozil valaki nem érti, mi az a kartell és hat nem va-
[6szind, hogy az én volnék.

Ez ki volt?

Passz, nem akarok senkit megbantani. Sokan akartak megkornyékezni. Arra is volt példa, hogy a Parlamentben
Torgyan doktor folallt és azt mondta, ha a Versenyhivatal tudna, mi a dolga, mar rég megoldotta volna a paprika-
hamisitas tigyét. Torgyan nagyon okos ember, pontosan tudta, hogy ez sem versenyjogi kérdés, de valamiért fon-
tos volt a szamara, hogy becsmérelje a hivatalt és engem, az elnokét.

Miért?
Nem tudom, &szintén nem tudom, nem tudtam megfejteni, de nem is érdekelt. Talan a fizimiskam nem tetszett
neki.

Fordultak-e elé a hivatalnal korrupcios esetek? Kellett-e valakit barmikor is kirigni azért, mert
engedett valamiféle befolyasolasi kisérletnek, ajanlatnak?

Nem jutott ilyesmi a tudomasomra. En j6 példaval jartam elol, rélam mindenki tudta, hogy megkarnyékezhetet-
len vagyok. Azt gondolom, hogy az apparatus is ilyen maradt. Olyan viszont volt, hogy amikor a kollégaim meg-
jelentek egy vallalatnal, azt mondtak nekik, ha még egyszer ott latjak ,a csapatot”, megnézhetik a csaladjukat.
Vagyis megfenyegették Gket.

Es 6n mit tett?
Mondtam a kollégamnak, kocogjon at a szomszédba, a Belligyminisztériumba, és tegyen foljelentést.

Mi lett az eredmény?

Nem tudom, és azt sem, megfogadta-e a tanacsot. Az ilyesmit mindig azokra az emberekre biztam, akiket érin-
tett az tgy. Akkor kell a hivatalnak valami segitséget adnia, ha az érintett akarja.

Mas tigyekbdl kifolyolag meg kellett-e valniuk barkitél is?

Nem. Aki nem érezte magét j6l nalunk, nem tudott beilleszkedni, magatél elment. Es elment az is, aki jobb ajan-
latot kapott. Rank a koztisztviselGi torvény vonatkozott, ennek alapjan kaptuk a fizetéstinket, de persze akadtak,
akik harom-négyszeres fizetésért elmentek tigyvédnek. A kilencvenes évek kozepén mar nyilvanvalé volt, hogy
a koztisztvisel6i fizetés nem versenyképes azzal, amit az tzleti vilag kinalt. Ez Nyugaton is igy van. De mindig
képesek voltunk pétolni az elmendéket, a kilencvenes évek masodik felében ugyanis mar erés jogasztiltermelés
volt, az egyetemrd| oromest jottek hozzank a kezddk. Azért jottek, hogy megtanuljak a szakmat, hiszen lattak,
hogy t6ltink milyen j6 helyekre mentek az emberek a nalunk megszerzett tudassal. Ez egyébként ma is igy van.



Mire a legbiiszkébb a hivatalnal eltéltétt id6bél? Es mire nagyon nem az?

A legnagyobb sikernek azt a tudastomeget tartom, amit a hivatalnal sikertlt felhalmozni. Rendkivili volt a tarsa-
sagban a tudasszomj, én pedig mindent megtettem, hogy ehhez az apparatust hozzasegitsem. Példaul volt lehe-
t6ségem talalkozni a kiilfoldi versenyhatésagok vezetGivel, tobbektd| kaptunk segitséget, akadt, aki egy kis konyv-
tarat hagyott itt, mas meghivott egy-két kollégat néhany hétre hozzajuk tapasztalatot szerezni. Az is siker, hogy
a Versenyhivatal a rendszervaltas utani torténelem talan legstabilabb és legszakértGibb intézménye. Ez természe-
tesen csak egy szubjektiv érzésem, de hiszek benne. Igazi kudarcot nem tartok szamon. Es amig csak ott voltam,
nagyon jol éreztem magam.

Nem gondolja, hogy ha a Versenyhivatal torténete és tevékenysége egyértelmii sikersztori volna,
sokkal kegyetlenebb verseny dilna példaul a bankok, az dram- és a mobiltelefon-szolgaltatok,
a benzinkiit-halozatok kozott?

Erre azt tudom mondani, hogy barkinek barkivel problémaja van a verseny szempontjabdl, tegyen bejelentést,
és ha a Versenyhivatal Ggy latja, hogy ez jogos, meg is fogja hozni az elmarasztal6 hatarozatot.

Meégis mi hianyzik ahhoz, hogy ezeken a teriileteken keményedjék a verseny, csékkenjenek az arak
és javuljon a fogyasztokkal valo banasmod? A jogszabalyok? Az informaltsag?

A versenyszabalyozast illetéen minden megvan! Arrél, példaul, hogy egy bank diktal-e, kérdezze meg a tobbi
bankot. Minden lehet&ségiik megvan mast csinalni. Vagy onnek, mint tgyfélnek nincs lehetésége atmenni egy
masik bankhoz, ha elégedetlen? Ha van hianyossag, az a versenyjogon kiviili szabalyozas hianyossaga. Ugyanigy
[atom a tobbi, 6n altal emlitett szektort is; ezekben is inkabb az a jellemzd, hogy nem megfelel6 feltételekkel tor-
tént meg a piacnyitas, tehat nem kell csodalkozni, ha nagyon sok a strlédas emiatt, és természetesen a verseny
is sokkal kisebb annal, ami lehetne.

Melyek voltak elnékségének legkényesebb, legnagyobb port félverd esetei?

En igazabdl akkor olvastam az esetekrdl, amikor a parlamenti dsszefoglalé késziilt. Soha nem mentem be a Ver-
senytanacs targyalasaira, szandékosan. Azokat az ligyeket néztem meg lezarasuk utan, amelyek valahogy szak-
mailag érdekesek, Gjak voltak. Evente egy-két ilyen akadt.

Melyek voltak ezek?

Hiha... Az els6 versenytorvény a privatizaciot elkeriilte; Ggy fogta fol, hogy az els6 tulajdonosvaltas még ver-
senysemleges. Ha Osszevasarol valaki cégeket, az mar mas, annak lehet versenyjogi konzekvencija. Ez a ki-
lonbségtétel az EU-jogharmonizaciéval megvaltozott. Mindig megnéztem a privatizaciohoz kapcsolédé engedé-
lyezési tigyeket. A versenytorvény szerint két masik tigycsoport tartozott az engedélyezési korbe, a kartellmen-
tesség, illetve a koncentraciok engedélyezése. Ezek az engedélykoteles tigyek jobban érdekeltek, mint az ex post
vizsgalatok, hiszen az el6bbiek nem a mdltra, hanem a jovére vonatkoztak. A legérdekesebb talan a HungarHo-
tels esete volt. Talan az els6 olyan tranzakcioé volt, amikor valaki nagyobb méretl lancot vasarolt.



Itt mi mertilt fol, mint legfébb kérdés?

Az, hogy ezaltal a kiillonféle szallodai szegmensekben létrejon-e egy olyan dominans piaci erd, amely majdhogy-
nem kényére-kedvére emelhetné az arakat. Alapos vizsgalddas utan azt mondték a szakérték, hogy nem, s igy
engedélyeztik is a lanc egyben valé privatizaciojat.

Es melyek voltak a legnevezetesebb keresztbe fekvéseik?

A Versenyhivatal képviselje ott iilt az Allami Vagyoniigynokség (AVU) igazgatésagaban és véleményezte a pri-
vatizaciés koncepciokat, és 4ltaldban hallgattak rank. Emlékeim szerint példaul a MEH vallalat privatizacijakor
folmertlt, hogy nem szabad egyben eladni, az mindenféle verseny-meggondolasnak ellentmondana. Ennek meg-
feleléen modositottak is a koncepciot, és a MEH villalatot részekben maganositottdk. A cukorgyaraknal, igaz
csak mar joval a privatizacio utan, sokaknak nagyon fajt, hogy tobb cukorgyérat bezartak. ,Megvasarolom és be-
zarom, megvasarolom és bezarom” — ez lett aztan késébb, az EU-csatlakozés utan az Gj tulajdonosok alapprog-
ramja. Nem volt egyszer( a helyzet, ugyanis az érdekeltek tudtak, hogy annyi cukorra nincs sztikség, mint korab-
ban, a vilagpiaci arat pedig nem a répabdl késziilt cukor ara hatarozza meg. Az EU fizetett annak, aki visszaad-
ja a kvotat, a cégek ezaltal nem kis pénzhez jutottak. A hivatalban természetesen csak az dsszevasarlaskor jelen-
tek meg az tigyek engedélyezésként, és nem pedig egy-egy gyar bezarasakor. A bezaras ugyanis mar a tulajdonos
maganugye lett, feltéve, ha a vételi szerz6désben nem vallalt semmiféle ezzel ellentétes kotelezettséget. Nekiink
ragaszkodnunk kellett a versenytorvény el6irasaihoz, és sem a kvota-visszaadas, sem a gyarbezaras mar nem Gt-
kozhetett a versenytorvénybe.

P

Igaz, hogy a csehek és a lengyelek versenyhivatalai sokkal erésebben belefolytak a privatizacioba?

Igen, de ott mas volt a torvény. Es én a magyar szabalyozast jobbnak tartottam, mint az ottaniakat. A lengyelek-
nél, ha volt korabban egy monopéliumnak tekintheté nagyvallalat, azt a privatizacio elétt az ottani versenyhiva-
talnak szét kellett darabolnia. Vagyis, ott a versenyhatésag magéanjogi, tulajdonosi kérdéseket akart elrendezni,
hogy teremt6djék meg a versenyhelyzet. Nalunk ez nem versenyhivatali funkci6 volt. Rdadasul nalunk az 6sszes
mammut megsz(int mar a privatizacio el6tt, kivéve az energiaszektort. A lengyeleknél aztan — mivel ezek a szét-
darabolasi tigyek rendre a birésagra keriiltek — egy-egy cég privatizacidja akar 4-5 évet is késhetett.

Milyen szerepe volt a Versenyhivatalnak a halozatos iparagak liberalizacicjaban?

Lényegében semmilyen. A liberalizacié EU-s iranyelvek alapjan tortént. Az EU-ban 1992-ben jott az energiapiac
nyitasarol szolé iranyelv, a teleféniaban is akkor kezd6dott a liberalizacié. A telekom szektorban 1998-ban volt
a masodik, 2003-ban a harmadik generaciés szabalyozas. Amint a piacok versenypiacokka valtak, tgy valt a Ver-
senyhivatal fokozatosan illetékessé az ligyeikben. A piacnyitast mindenesetre segitettiik, véleményeztik, tigyel-
tink a piacnyitas és a versenykovetelmények 6sszehangolasra. E tekintetben a legnagyobb kudarcnak a vasut, il-
letve az energiapiacok esete bizonyult. A telekom piacok szerintem kivételt képeznek, ezekben ugyanis egyér-
telmlen er6sodott a verseny. Nem azért, mert a magyar szabalyozas és a végrehajtas olyan jok lettek volna, ha-
nem mert olyan gyorsan robbantak a technolégiak, s igy annyi Gj termék jelent meg a piacon, hogy a tobbszori
technoldgiai forradalom alapjan keletkezett szolgaltatasok szinte maguktél versenyeztek egymassal.



A Matav privatizacioja ilyen szempontbol tragikus, nem? Az orszagot folszabdaltak szolgaltatasi
teriiletekre, de alig egynéhanyat szereztek meg alternativ szolgaltatok, aztin az utobbiak jo része is
bedobta a torélkozét.

Es? Hogy kellett volna csinalni? Ha jol emlékszem, 51 korzet volt, mindet el akartak adni, de 36 nem kellett sen-
kinek, ezek maradtak a Matavnal. Talan fizetni kellett volna annak, aki hajlandé magantulajdonba venni ezeket?
Ez a torténet masrol sz6l, azt hiszem. En nem kivanom mindsiteni a versenyviszonyokat, de a magyar telekom
piac egyaltalan nincs rossz helyzetben a versenyt illetéen. Gondolja meg, a kilencvenes évek elején mekkora te-
lefonhiany volt, ami néhany év multan megsziint! Nemzetkozi Gsszevetésben sem rosszabb a versenyhelyzet,
mint masutt.

,AHOL AZ UZLETI MORAL MEG JELENT VALAMIT,
AHOL VAN TORTENELMILEG MAIG HATO KULTURA,
ES NEM MELLEKESEN VAN EGY JO VERSENYHIVATAL,
OTT A VERSENYSZABALYOKAT A SZEREPLOK
JOBBAN TISZTELIK, JOBBAN BETARTJAK.”

Sokat jart az Nemzetkozi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) talalkozoira. Mi volt az
OECD-kapcsolatok jelentosége?

A tagallamok legkivalébb tudosai és szakértGi valdsagos agytrosztot alkottak az OECD-ben. Ez a szervezet min-
den évben kivalasztott néhany olyan témat, ami vagy nem volt kell6képpen rendezve, vagy uj kozpolitika kiala-
kitasara volt sziikség, vagy a tagallamok kozti egytittm(kodésre volt sziikség a rendezéséhez. Hallatlanul sok in-
forméaciot lehetett ott szerezni. Minden anyagot 6rommel hazahoztam, azonnal 6ntottem az apparatusnak, s min-
denki, aki élt és mozgott, tudott angolul vagy franciaul, azonnal hozzéaférhetett ezekhez a dokumentumokhoz.
Rendkiviliek voltak az OECD szakmai, agazati vizsgalatai, a kerekasztal konferenciak. Itt sztilettek meg a szaba-
lyozott szektorokban a piacnyitasi kezdeményezések. Allandéan napirenden volt az egytittm(ikodés, az tigyek
szinkronba hozasa a Kereskedelmi Vilagszervezettel (WTO). A gydgyszer-, a sportszer- és az orvosi piacrél, a re-
pll6égép-piacrdl, a hajogyartasi piacrél, a hanghordozok piacarél vagy példaul a szabalyozott szektorokrél olyan
kittin6 elemzések lattak itt napvilagot, amelyeket maig 6rizgetek. Két évvel ezel6tt volt az OECD Versenybizott-
saganak 100. Ulése. A bizottsag elnoke felkért, mondjak beszédet, amit nagy megtiszteltetésnek tekintettem.
Amikor mi megfigyel6ként odakerdltink, még csak 24 tagallam és néhany megfigyel6i statusszal rendelkezé or-
szag képviselgje tilte koril a konferenciaasztalt. Mi lettink a 27. tagallam. Nos, ezen a konferencian mar 83 or-
szag képviseldi tlnek ott, tobbségben természetesen megfigyelsi statusban. Ez is a tudastranszfer része.



Van-e olyan magyar jogszabaly, ami az OECD-s tapasztalatok, tudas nélkiil nem jétt volna létre?
Ami az EU-ban koordinalt fejlesztést igényelt, az mindig téma volt az OECD-ben is. A faziok, kartellek, dominan-
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cia terlletén az utébbi évtizedben hatalmas véltozasok voltak, ezek mind atmentek az OECD konzultaciéjan.

Mely orszagok szabalyozasanak volt a legnagyobb hatasa Magyarorszagra?

A jogszabalyok tekintetében Németorszagénak. A versenytanacsi megoldas a francia megoldasra hajaz, eljarasi
alapon a német és a francia egyarant rokon, a Versenyhivatal berendezkedése pedig a skandinav modellt koveti.

Felmérték-e, mennyire hatékony a Versenyhivatal miikodése?

Anglidban barmilyen regulacié kozérdekd terheit és el6nyeit ki kell mutatni, még a szabalyozas el6tt. Nalunk is
van erre torvény 1989 6ta, csak nem nagyon tartjak be, hiszen nem egyszerG dologrél van sz6. Ismereteim szerint
ilyen felmérés nalunk nem készilt. Ahol az lizleti moral még jelent valamit, ahol van torténelmileg maig haté
kultdra, és nem mellékesen van egy jo versenyhivatal, ott a versenyszabalyokat a szerepl6k jobban tisztelik, job-
ban betartjak. A jogkovetés hatasat és plane az értékét lehetetlen pontosan kimutatni. Az intézmény léte, a jo
mUkodés bnmagaban tarsadalmi haszon.

Mit csinal azota, hogy otthagyta a Versenyhivatalt?

Felmondtam 1998 tavaszan, az okok Gsszetettek. Mar hat éves szolgalat utan, 1997-ben Ggy éreztem, valami Gjat
akarok csinalni. Am akkor érdekes esemény szélt kozbe: a parlament elfogadta az atvilagitasi torvényt. Ha éppen
az id6 tajt mondok fel, bizonyara azt gondoltak volna, azért veszem a kalapom, mert be voltam szervezve; a la-
pok elkezdik szépen megirogatni, hogy bizonyara tigynok voltam... Tartoztam magamnak annyival: ha mar van
egy intézmény erre, kérek én is egy bizonyitvanyt. Es hat én a névsor végén vagyok, megkérdeztem egy illeté-
kest, mikor kertil ram a sor, mikor lesz meg az atvilagitasi eredmény. Azt mondta, varjam nyugodtan a soromat.
En pedig megvartam. 1997 szeptemberében kaptam meg a papiromat arrél, hogy nem voltam tigynok, és két hét
mulva el is kezdtem targyalni az elmenetelemrdl. Volt egy érvényes meghivasom Japanba, ez is vonzott, de nem
akartam itt hagyni a csalddomat. Es volt két angol baratom, akik versenypolitikai tanacsadassal foglalkoztak, 6k
azt javasoltdk, menjek ki a piacra, érdekes munkam lesz, raadasul j6l meg is lehet élni belsle. Erdekelt ez, és
nem is indultam rossz esélyekkel. Az OECD-nél ugyanis rengeteg ismerdst, és legféképpen rengeteg tudast sze-
reztem, sok anyagot hoztam magammal; megvolt az esélyem arra, hogy ha nem lustulok el, ezt a tudast jol el is
adhatom.

Ki lett tudasdanak szerencsés vevdje?

A Deloitte tanacsadé cégnél helyezkedtem el, ahol megprébaltam 6sszehozni egy kozpolitikai szolgaltaté koz-
pontot, egy public sector service line-t ami a kdzszféranak sz6l6 tanacsadassal foglalkozott volna. Ez azonban
nem indult be, egy rém egyszerl oknal fogva: akkoriban tort ki a Postabank-botrany, marpedig a Postabanknak
a Deloitte volt a konyvvizsgaldja. Az akkori kormanyzat azt tizente, ha a Deloitte képes tisztan kijonni a dolog-
bol, lesz munka a kozszféraban, ha nem, akkor nem lesz. A Deloitte pere az tigyben nemrég zarult le, tehat a
tisztdzas majdnem tiz évig tartott. Vagyis, ebben az idében munka sem volt, én pedig arra gondoltam akkor, hogy
létrehozok egy versenytigyi service line-t. Am ez Magyarorszagon — méreténél fogva — nem élt meg, és a csehek



és a lengyelek sem érdeklédtek iranta. Annyi pénzt nem tudtam sszehozni, ami elvaras volt. Ekkor felalltam, ke-
zet fogtam a Deloitte-osokkal. Ott egyébként szintén nagyon jol éreztem magam és rengeteget tanultam. Ott lat-
tam el6szor, hogyan makodik egy multi, hogyan miéikodik a tandcsadoéi piac. Békével jottem el.

Es akkor most mit csinal?

Két kis cégem van, mind a ketté versenypolitikai tanacsadashoz, annak kiilonb6zé agaihoz kotédik. Mindkettd
egyszemélyes vallalkozas, mindkett6t egyedil csindlom, de ezen a piacon természetes, hogy a kdzgazdasagi
elemz3, vagy tanicsadé adott esetben jogi cégekkel dolgozik egyiitt. Megkeresnek példaul egy cégtél: gy és igy
szeretnénk atalakulni, mi a feltétele annak, hogy ez versenyszabalyozas szempontjabdl rendben legyen?” Vagy
azzal: ,Mi lehet a hatdsa egy adott piaci magatartasnak?”

Pandiirbol rablo lett hat?
Egyaltalan nem. Engem egyik cégnél sem arrél kérdeztek, hogy miképpen kell torvénytelentl mékodni, hanem
arrél, miként kell torvényesen csinadlni a dolgokat. Mindig arra kértek meg, hogy segitsek kialakitani azt a rend-
szert, amelyben az tzleti kockdzatuk minimalis, a versenypoziciéjuk viszont a legjobb lesz. Rdadasul az elem-
zési modszerek folyamatosan valtoznak, egyre bonyolultabbak lesznek, és ezzel is 1épést kell tartani. Az utébbi
id6ben van egy egyuttmikodésem a London Economics nev( kival6 tanacsadd céggel is.

A cégek nyilvan tompitani kivanjak a versenyt, 6n pedig ebben segit nekik, nem?

Aki a versenyt szereti, annak bizonyara valami baja van, ezt szoktam mondani. A cégek a gyézelemben, a ho-
zamban érdekeltek elsGsorban, nem a versenyben. A versenyt el kell viselni.

Budapest, 2010. majus
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NAGY MARTA

A VERSENY ERTEKEI NEM ELEGGE ELTERJEDTEK

Az alapitastol idén aprilisi nyugdijazasaig dolgozott a Gazdasagi Versenyhivatalnal, s6t, még most is
bejar. Milyenek voltak a hésidék?

Sok évem fekszik a Versenyhivatal felépitésében. A Kozgaz elvégzése utan az Ipargazdasagtan Tanszéken marad-
tam, ahol — talan kevéssé meglepéen — az ipargazdasagtan volt az alaptargy. Emellé viszont kidolgoztunk két Gj
tantargyat, a vallalati gazdasagtant és a készletgazdalkodast. Ez utébbinak a szocialista korszakban hatalmas je-
lentésége volt, hiszen a készleteket felesleges rossznak tekintették. De persze nagyon magas volt a készletek szint-
je, ugyanis még a hianygazdasag kortilményei kozott is eladhatatlan aruk tomkelegét termeltiik. Masfelél, éppen
a hianygazdalkodas miatt volt sziikség a hatalmas készletekre; nem lehetett tudni, mikor jon utadnpétlas és meny-
nyi. A vallalatok mindent akkor vettek, amikor éppen hozzajutottak. Magyarorszagon az alacsony szervezeti
kultdra miatt még a kelleténél is joval magasabbak voltak a készletek, az NDK-ban sokkal aprélékosabb és pre-
cizebb volt példaul a tervezés. A készletcsokkentésnek gyonyort médszertana volt, ez az operacio-kutatéas egyik
tertilete, amely formalizalja a termelési folyamatokat, s megmondja, milyen paraméterek mellett milyen készlet-
gazdalkodas a jo. A hetvenes évek végén, amikor mar készen volt a targy és mar egy ideje oktatgattuk is, eljot-
tem az Anyag- és Arhivatalba, hogy megnézzem, mit lehet ezzel kezdeni a terepen, mit is lehet tenni a valésag-
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ban a dolgok jobbrafordulasaért.

Es hogy sikeriilt ezt a gyonyori mddszertant dtiiltetniiik a gyakorlatba?

Amikor idejottem, egy ideig kifejezetten az volt a f6 csapasirany, hogy javitsuk a vallalatok forgéeszkoz-gazdal-
kodasat. Marmint operativ médon, hiszen az elmélet itt, a hivatalban inkadbb csak afféle szellemi szabadtorna-
nak szamftott. A nap abbdl allt, hogy tiltiink a TATB-ben (a Tarcakozi Ar- és Termékforgalmazasi Bizottsagban —
a szerk.), és olyasmirél beszéltiink, hogy tartozunk a lengyeleknek hussal, de kézben idehaza is hiashiany van —
a sertéshis hol tdl sok, hol meg kevés volt, de sosem annyi, amennyi éppen kell... Mit csinaljunk? Jottek a nagy
ivii otletek, hogy idehaza s6zzuk meg jobban a parizsit, mert akkor a derék allampolgarok nem harom, csak egy
szeletet raknak bel6le a kenyérre, kovetkezésképpen kevesebbet vasarolnak. Vagy megtargyaltuk, hogy miként
kezeljik a cementhianyt. Na, azt a kavicshianyra kellett fogni. Valéjaban persze azért nem volt idehaza cement,
mert valahova eladtuk, de ezt nem lehetett bevallani, széval, azt kellett mondani, hogy magas vizallas miatt a
kavicsbanyaszattal vannak bajok, ez emészthetébb volt a publikum szamara.

Tehat jobb-rosszabb triikkokkel és fiillentésekkel igyekeztek elfedni azt az ériiletes irracionalitast,
amit a szocialista hianygazdalkodas jelentett?

Pontosan. Ha a folyamatok valahol elakadtak, jott a Tarcakozi Ar- és Termékforgalmazasi Bizottsag és kézbe vet-
te a dolgokat: elosztotta, megstirgette, letiltotta. De ne feledjlik, a hivatalt Anyag- és Arhivatalnak hivtak, a masik
fele az arakkal foglalkozott, de én azokkal sohasem foglalkoztam, én a készletgazdalkodasra jottem ide.



Nem el6szor fogalmaz dgy: ide; pedig még korantsem tartunk a Versenyhivatalnal.
Ez a szohasznalat arra a hivatali kozfelfogasra utal, mely szerint a GVH azonos a régi Anyag- és
Arhivatallal?

Természetesen nem teljesen azonos, de van folytonossag. Az Arhivatalban volt egy Piacfeliigyelet nev( szerve-
zeti egység, amely részben a termékgazdalkodassal foglalkozott, részben a forgbeszkoz-gazdalkodas modjaival,
a szallitasi szerz6dések feltételeivel, a késedelmi id6kkel. Ebbél nétt ki a nyolcvanas évek kozepén egy olyan pi-
acszabalyozas, amely mar er6folényrél szolt, meg kartellrél: olyasmikrél, amelyek manapsag is a versenyjog tar-
gyat képezik. De hat ez akkoriban még egy olyan kéménybe korommal folirt dolog volt, soha senki nem alkal-
mazta szerintem, még szankci6 sem volt a be nem tartasukra. Nehéz is lett volna, hiszen nem errél szélt a nyolc-
vanas évek végén a gazdasagi élet. A rendszervaltaskor aztan egy SZDSZ-es képvisel6 azt mondta, hogy a ver-
senytorvény néhany szammal nagyobb, mint amit nalunk a piacgazdasag megkivan. Ugy fogalmazott, hogy a
tarsadalomban megtortént mar a fordulat, de a gazdasadgban még messzi van. Es valéban ott tatongott egy szaka-
dék, de hat a szakadékot nem lehet két |épéssel atlépni, oda egyetlen nagy ugras kell. Meg kell csinalni azt a ver-
senytorvényt, ami nem arrél szol, ami van, hanem arrél, ahova igyeksziink!

Aztan jott a masik kérdés, nevezetesen, hogy mibdl jojjon létre a Versenyhivatal. Es elhangzott a parlamentben
Eorsi Matyas, SZDSZ-es képvisel6 durva folszélaldsa. O azt mondta: Ggy hallja, a Versenyhivatalt a sztalinista
koviiletként megmaradt Anyag- és Arhivatalbol akarjak kialakitani, és ez tragédia volna a régi beidegzédések és
burokratak miatt. Aztan egy parttarsa elmondta neki, hogy mégiscsak itt van az a szakemberekbdl allé csapat,
amely ért a dolgokhoz. Egy évvel a rendszervaltas utan, 1990-ben még volt kotott és hatosagi ar, arellenérzés,
és foglalkoztunk olyasmivel, hogy emelkedik-e a papir, a fliszerpaprika és egyebek ara. Még birsagoltunk is a ha-
tosagi arakrol sz6l6 szabalyok megszegése miatt.

,AZ ITTENI (GVH-BELI) TARSASAG, ES EZ NEM VOLT KICSI,
MESSZE TOBBET TUDOTT A PIACGAZDASAGROL,
MINT BARKI A KORNYEKEN.”

Ez nem azt mutatja, hogy Eérsinek tulajdonképpen igaza volt?

Az itteni tarsasag, és ez nem volt kicsi, messze tobbet tudott a piacgazdasagrol, mint barki a kornyéken. A minisz-
tériumok allomanya rosszabb volt. A nyereség vagy veszteség a szocialista kortilmények kozott csak papiron 1é-
tezett, és ha — mondjuk — a Dunai Vasm(inek papiron 23 milli6 forint nyeresége volt, akkor szépen elvitatkozott
a felettes hatosaggal, a Koho- és Gépipari Minisztériummal, hogy mennyi maradhat ebbél helyben naluk 6szton-
zésre; aztan mondjuk megalkudtak 6 millié forintban és akkor ennek egy részébdl lehetett 6ltoz6szekrényeket
venni, anélkil hogy jovahagyattak volna. Hat ez rohej volt, de ez volt az, amire mégis, mint piacgazdasagi
csirara biszkének lehetett lenni. Nekem mar a Kadar-korszakban kedvenc témam volt a piac. A szocialista ipar-
gazdasagtanban még olyasmivel foglalkoztunk, mint az agazati kapcsolatok mérlege, a tervmutatok miért jok és



miért Ggy allnak 0ssze; de a vallalati gazdasagtan mar arrél szolt, hogy munkaer6 kell, anyag kell, készletek kelle-
nek, pénz kell, eladas kell, mdiszaki fejlesztés kell. A végén mar tgy néztek ki a tervmutatok, hogy gyartson az
épitSipari vallalat mondjuk 63 ezer gerendat, de ha 67 ezret gyartott, akkor 4 ezret a piacon adhatott el — azt per-
sze nem allitom, hogy piaci aron.

Ugye, ismeri a meggymagos ember torténetét? A hetvenes évek végén egy vallalkozé konzervgyaraktol felvasa-
rolta az egyébként szemétbe dobott meggymagot, hogy egy gyogyszergyarnak adja el alapanyagként, aztan tisz-
tességtelen haszonszerzés miatt perbe fogtak és elitélték. Ez a gondolkodé és az olvasé emberekben rengeteg kér-
dést vetett fel, benniink is, hogy ugye itt gyartjuk a szép kis mutatokat, kozben pedig megoljik azt, ami igazan
0sztondzhetné a gazdasagi szereplSket. Szoval elkezd6dott az errél valé gondolkodas, s6t, ennek mar volt némi
politikai hatszele is, hiszen akkoriban mar vilagbankoztunk és kékszalagoztunk (Magyarorszag 1981-ben lett a
Vilagbank tagja; A Kékszalag bizottsag egy reformbizottsdg neve volt a nyolcvanas évek masodik felében — a
szerk.). Gondolatban mar nagyon sok mindennel lehetett jatszadozni, sok kulfoldi példa és egyéb megoldas jott
el6, csak persze a rendszer hatarait nem lehetett athagni. De hat minél tobb reformgondolat gy(ilt 6ssze, annal
nyilvanvalobb lett, hogy a hatarokat igenis &t kellene hagni. A partvezetsk megijedtek. Es igy ott lebegett a fejiink
felett a kockazat, hogy valaki, akinek tobb a fejében a tégla, bédul egyet és eltorli sok ember tobb évi gondolko-
dasanak és munkajanak a gytimolcsét. Mégis, ez a reformtevékenység 1985 utan kiszélesedett. Sokan gondolkod-
tak ezen, a Kozgazon, a Kiltgyi Intézetben, a Pénziigykutatoban, a pesti és a szegedi jogi karokon. Mi is halad-
tunk a dolgok megértésében; bar eleinte nem értettiik példaul, miért lehet valakit a versenyjog megsértéséért bor-
tonbe csukni.

A magyar versenyjog tervezetét a Németh-kormany idején sajat kiitfobol hoztak ossze, atvettek egy
kiilfoldi szabalyozast, vagy kiilonféle mintakbol csipegették ossze?

Két hires versenyjog volt, a német és az amerikai. Az eurépai nagyobb hangsulyt fektetett az ellenrzésre, a sza-
monkérésre és a szankcionalasra. Az eurdpai jog a poroszos mintan alapult, am ezt angolszasz mintajd jogalkal-
mazas kovette. Mégis miikodott a dolog valahogy. Mi azt tanulmanyoztuk, amit Eurépaban az eurépai verseny-
jog gyakorléi jonak talaltak. Nyakig benne voltunk a témaban, lelkesedtiink, tdl voltunk sok szaz jogeset tanul-
manyozaséan, szisztematikusan olvastuk, hogy mi tortént egy-egy német vagy francia céggel. Am, élve a gyand-
perrel, hogy ez a szabalyozas nekiink tal szép és tdl kiterjedt, megnéztiik néhany kisebb és fejletlenebb orszag,
példaul Portugalia versenyjogét is. Igy aztan 1988-ra mar tokéletesen dsszeforrott a hazai versenyjogi szakma,
ami Ggy 100-200 embert jelentett, de voltak itt kulfoldiek is, vilagbanki tanacsadok példaul. Akkoriban volt egy
szabaly, miszerint egy Gjsagbhan kozzé kellett tenni a torvénytervezeteket, hogy tarsadalmi vita lehessen beléle;
ez volt a helyzet a Versenytorvény tervezetével is. Nem mondom persze, hogy az allampolgarok nagyon csipked-
ték magukat... A kormany aztan elfogadta, de Németh Miklds azt mondta, nem ég a haz, és nem kellene azzal
lejaratni a versenytorvényt, hogy még a régi parlament fogadja el. Es abszol(t igaza volt! A héskori privatizaciés
torvénytervezetet, amelyet szintén a rendszervéltas el6tt eszkabéltak 6ssze, az Gj parlament ki is dobta, csak
azért, mert még a régi rezsimben sziiletett.



,A REFORMKOMMUNISTAK AZT HANGOZTATTAK,
KI TOBBE, KI KEVESBE,
HOGY MAGANTULAJDON NELKUL NINCSEN PIACGAZDASAG.”

Végsd soron tehat a mai magyar versenyjog egy reformkommunista miihelyben fogant.

A kemény ellenzéket jobban érdekelte a politika, a tarsadalom, és kevésbé a gazdasag. De forditva is igaz volt:
a gazdasaggal foglalkoz6 emberek inkabb reformkommunistak voltak, mint ellenzékiek. Illetve, hogy kommunis-
tak voltak-e egyaltalan, az egy j6 kérdés, de hat ez hisz év tavlatabol mar nem érdekes. Amikor a nyolcvanas
években a versenytorvény tervezetén dolgoztunk, még messze nem létezett egységes kapitalizmus-koncepcio.
Tobbet lehetett tenni a vallalati oldalon. A reformkommunistak azt hangoztattak, ki tobbé, ki kevésbé, hogy ma-
gantulajdon nélkiil nincsen piacgazdasag. Es ami mindenki szamara vilagos volt: a szocialista gazdasagi modell
mUkodésképtelen. Kornai Janos is elmondta szépen ezt a Hidnyban, a szamok és a képletek nyelvén; e konyv
megjelenése 6ta senki sem gondolhatta, hogy a szocializmus gazdasaga képes szerves fejl6désre, innovaciora,
hatékonysagra. Az ellenzéknek viszont nem a gazdasag volt a gondolkodasa kézéppontjaban; de persze szeret-
ték, ha valaki a gazdasaggal is foglalkozik, illetve, ha folyamatosan tagitjuk a hatarokat.

A hivatalban a tobbség parttag volt?

Az atmeneti id6ben mar nem szamitott a part. Azt mondanam, a KISZ inkdbb szamitott, merthogy progresszi-
vabb volt. Az Arhivatalban rengeteg értelmes ember dolgozott, ott volt példaul a Csikds-Nagy Béla (1915-2005,
az Orszagos Anyag és Arhivatal elnoke 1967 és 1984 kozott — a szerk.), aki gondolkodasaban messze megel6zte
a korét. Olyan ember volt, aki Ggy dolgozott az Arhivatalban, hogy kézben tulajdonképpen annak megsz(inésén
munkalkodott, hiszen gy tartotta, a piacnal jobban senki sem képes az arakat alakitani. Ezt nyomatta a KGST-
ben is. Masfel6l, a rendszervaltas utan is volt olyan kormanyilés, amikor kidertilt, az agrarminiszter nem ismeri
a tender sz6t. Magabdl kikelve orditotta: ,blGzat nem tenderen, hanem vagonban szokas eladni”...

A gazdasag szerepléi koziil ki sajdtitotta el a leghamarabb a kapitalizmus, a piac miikédési
mechanizmusait?

Harom szerepl6 egy id6ben tanult: a hivatal, a vallalatok, illetve — talan kissé lemaradva — a birésagok. Tanult a
sajto is, maig sem eleget, a nehezebb témakat példaul nem kezeli rendesen. Az Gjsagirok mindmaig képtelenek
megmutatni az embereknek, hogy egy kartell milyen val6s karokat okoz nekik. Es a kozonség igy nem érti, hogy
ha az utakat kartellez6 cégek épitik, akkor az utak dragabbak lesznek és rosszabb mingségtiek. Vagy azt, hogy
ha a biztositok el6re egyeztetik a vellik dolgozé autészervizek rezsidradijait, akkor nem valik el egymastél a jo
és a rossz szerviz, kovetkezésképpen az autosok a kelleténél tobbet fizetnek a biztositasért. A cégek sem értik,
mit miért nem tehetnek. Egy izben egy vadaszijsagban olvasta egy kollégam, hogy a vadaszati vallalkozasok
megegyeztek, mennyiért adjak el a vadhdst Németorszagba. Amikor meginditottuk az eljarast, a vadaszoknak fo-
galmuk sem volt, mi a baja ezzel a Versenyhivatalnak. Pedig a kartell: lopas. Angliaban egy katolikus portalon a
btinok kozt a kartell-megéllapodasos arazast is felsoroltak. A fogyasztok a nemzetkozi vizsgalatok szerint 10-40



szézalékkal magasabb &ron kapjak a termékeket, ha a szallitok kartellba tomoriilnek. Altaldban a kevés szerepl6s
piacokon makodik a kartell, de, ha, mondjuk, egy kamaran beltl egyeztetnek, akkor akar haromszéazan is képe-
sek megallapodni.

Igazan jol sikeriilt engedékenységi eljarasokra, azaz vadalkus megoldasokra milyen példak voltak
a kartellezés terén?

Jelentkezett példaul egy épitSipari cég nalunk azzal, hogy részt vesz egy kartellben, de ki szeretne szallni. Persze
az is lehet, hogy a GVH-nal a kartelleket vizsgalé csoport tett ennek a cégnek ajanlatot.

A kartell csoport miként szerezhetett tudomast az iizleti dsszeeskiivésrél? Alkalmaznak-e
titkosszolgalati modszereket?

Titkosszolgalati médszereket elvben nem alkalmazhatunk, bar nem vagyok teljesen biztos abban, hogy egy-két
fid a kartell csoportnal nem Iép-e tal a megengedett hatarokon, nem udvarol-e példaul az érintett cégeknél la-
nyoknak, hogy informacioét szerezzen, vagy éppenséggel nem alcazza-e magat vallalkozénak. Jogositvanyunk
van viszont a rajtalitésre, vagyis arra, hogy bejelentés nélkil beallitsunk valahova és elhozzuk, amit akarunk: pa-
pirokat, naplokat, ilyesmit. Egy ligyes kis kiityti segitségével még a merevlemezeket is lemasolhatjuk ott, helyben.
Igy még a torolt fajlokat is megszerezziik. Az ilyesfajta bizonyitékot nagyon szeretjiik mi is, meg a birésagok is.
Persze azért levalogatjuk az adatokat, hiszen a diszkeken a titkarnék szerelmi levelezése és a f6nokok bankkivo-
natai is szerepelnek, ezek pedig értelemszertien nem képezik a vizsgalat targyat. A hivatal eddigi két évtizedes
torténetében 227 kartell-eljarasra kertlt sor, ebbdl nagyjabdl szaz volt rajtatitéses.

Mennyi idébe telik egy-egy ligy kivizsgalasa?

A GVH a torvényben meghatarozott hataridék szerint dolgozik; kartelligyben ez 180 nap, ami kétszer 180 nap-
pal meghosszabbithaté. Fellebbezés esetén a birdsagon 2-3 év a dontéshozatal, a nagyon nehéz esetekben ez
akar 5-6 esztendeig is elnyulik. A birésag és a GVH kozott elég nagy a jogalkalmazasi harmoénia: komolyan vesz-
nek benniinket, ami talan nem is megleps, mert egy-egy tgyben alapos, sokszor szaz oldalas indoklasokat is
irunk. A birdk mindazonaltal tobb esetben csokkentették az altalunk kiszabott birsagot. Mi egyébként szeretjtik,
ha a cégek fellebbeznek a birésaghoz, hiszen ett6l né a biztonsagunk. Van néhany fiatal bird, akik zsenialisak,
elhivatottak és részletesen elmagyarazzak a cégeknek, milyen értékeket védenek az itéletiikkel.

A GVH maga is fejlédétt az idék folyaman? Miképpen szakaszolna a miikédés szerint az elmuilt
20 évet?

Megitéléstink szerint az els6 3-5 évben lezajlott a privatizacié nagy része, megsziilettek azok a torvények, ame-
lyek révén kiéplilt a piacgazdasagi intézményrendszere: a tarsasagi torvény, az adotorvény, a szamviteli torvény.
Megjelent a kiilfoldi t6ke, rapid médon kialakult a magyar vallalkozéi réteg, mégis nagyon nehézzé valt a gazda-
sagi helyzet, éspedig a Szovjetunio, a keleti piacok 6sszeomlasa miatt. Ok még varhattak volna ezzel egy kicsit...
Hirtelen eltlint a magyar konzervek, az alma, a bor, a textilia piaca. A GVH és az érintett piaci szereplék szamara
ez volt a betanulas ideje. E nagy valtozasok utan, els6sorban egy 1997. januari torvénynek koszonhetéen jott a



finomszabalyozas. Az (j jogszabaly elGsegitette a birdsagok és a GVH kozotti jogalkalmazasi harmoéniat. Meg
kellett értentink, hogy a birdsagok jogelméleti okokbdl bizonyos megoldasoktdl tartézkodnak. Szerinttink példaul
nyilvanvald, hogy a cégek kartelleznek, ha annak ellenére azonos a termékeik ara, hogy az egyik géppel, a masik
kézzel dolgozik, az egyikhez kozel van az autdpalya, a masiktol messze, stb. De nem, a birésagok ezt nem fo-
gadtak el. Szerintik az nem létezhet, hogy valakire rasitjik a kartellezés bélyegét, és aztan annak a cégnek kell-
jen védekezni. Széval, ebben a masodik szakaszban sokat finomodtak az eszkozeink.

Aztan, ha még ot évet el kell kiloniteni, azt mondom: jott az eurdpai unids tagsagra valo felkészilés idGszaka;
a versenytorvény modositasa is ennek jegyében zajlott. Nem volt sziikség |ényeges valtoztatasra, hiszen olyan
volt a versenyjogunk, mint az eurépaiaknak, de kellettek eljarasjogi szabalyok, hogy mi mit csinalhatunk a tor-
vény adta kereteken beliil, meg hogy mit csindlhat itt az Eurépai Bizottsag. Példaul ki kellett mondani, hogy Ma-
gyarorszagon nem foglalhatnak le iratokat, de segitentink kell 6ket a munkajukban. A 2004. majusi eurépai unios
csatlakozasunk 6ta mar nemcsak magyar versenyhivatal vagyunk, hanem eurépai is. Ha barki ra akarna minket
beszélni arra, hogy ne inditsunk eljarast az ellen, aki a magyar aruk aranyat minimum 80 szazalékban szabna
meg az lzletekben, nem jutna semmire, hiszen ez az eurdpai jogba titkozik. Meg kell védentink az eurépai ver-
senyzoket, szerepl6ket is, még akkor is, ha ezért idehaza néha kigyot-békat kiabalnak rank. Maga meg én elha-
tarozhatjuk, hogy magyar arut vesziink, az allam segithet engem abban, hogy tudjam, mi a magyar aru, de senki
nem szabhatja meg, hogy milyen ardnyban kell ezeknek a polcokon szerepelnitik.

,AZ ALLAM SEGITHET ENGEM ABBAN,
HOGY TUDJAM, MI A MAGYAR ARU,
DE SENKI NEM SZABHATJA MEG, HOGY MILYEN ARANYBAN KELL
EZEKNEK A POLCOKON SZEREPELNIUK.”

Hogy dél el, hogy melyik iigy halad a magyar és melyik az eurdpai vaganyon?

A fazidknal nagyon egyszertien, az értékénél fogva. Tovabba: ha egy kartell vagy egy eréfolényes ligy tobb or-
szag piacat érinti, célszer(i Brisszelbe vinni. Persze ilyenkor is bejelentkezhetlink, hogy az tigy érdekel minket,
szeretnénk részt venni a vizsgalatban. A Mol-OMYV fuziét viszont elvették téliink, amit — megmondom Gszintén
—nem is bantunk. Budapest ugyanis gyanusithaté volt azzal, hogy politikai okokbo6l meg akarja védeni a Mol flig-
getlenségét.

Mi valtozott még az EU-csatlakozds utan?
A minap hozott szabalyozas alapjan, 2010 aprilisatél lett informatori dij; egy cég alkalmazottja, de akar egy kiilsé

informator is pénzt kaphat, ha bizonyitékot szallit arra vonatkozéan, hogy valakik kartelleznek. Elég j6 a jogsza-
baly szovege. Egyrészt, biinteti a ragalmazast, masrészt, az informatornak érdemi bizonyitékot kell hoznia a kar-



tellezésr6l. Nem szamitunk arra, hogy tdl sok ilyen tgy lesz, de biztosan lesz néhany. A torvényjavaslat egyik
eleme — amely szerint a kartellben btinosnek talalt cég vezetsjét bortonbe lehetett volna csukni vagy eltiltani a
vezetéstl — megbukott. Ezt a koztarsasagi elnok dobta vissza, mondvan, til erés a vélelem szerepe. Szerintlink
ez nem teljesen igaz, mert ezekhez az aktusokhoz kiilon eljarasok kellettek volna. De 6sszességében azt mond-
hatom: eljott az érettség idGszaka és kialakult egy ehhez mélté eszkoztar. Az EU-val nagyon jo az egyuttm(iko-
déstink, a Gazdaségi Egytttmtkodési és Fejlesztési Szervezettel (OECD) hasonl6képpen, hiszen Argentinanak,
Izraelnek vagy Franciaorszagnak ugyanazok a versenyjogi problémai, mint nekiink. Talan kevésbé jelentés do-
lognak ttinik, pedig fontos: nagyon erés kozgazdasagi képzést inditottunk hazon belil és nagyon széles kozgaz-
dasag-elméleti egytittm(ikodést folytatunk kiilsé méhelyekkel, igy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével

(PSZAF), az Energia Hivatallal, a Nemzeti Hirkozlési Hatosaggal.

Az elméletben tehit tirsak, de milyen a viszonyuk a gyakorlatban a PSZAF-fal, az Energia Hivatallal,
vagy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosaggal?

Nemcsak egyes tigyek esetében, hanem még a szabalyozés kidolgozéasaban is egyiittm(kodiink veliik. Altaldban
konnyen megegyeziink. Igaz, masfél-két éve, a fogyasztovédelem Gjraszabélyozasakor volt némi kavarodas, ami
Gj munkamegosztast irt elé. Bizonyos dolgok, amelyeket korabban mi csinaltunk, atkertiltek a Fogyasztévédelmi
Hatésaghoz, de a versenyt érint6 kérdések nalunk maradtak. Hogy mi micsoda és hova tartozik, sokszor nem
konnyd eldonteni. El6fordul, hogy 6k dolgoznak egy ligyon, aztan rajonnek, hogy ezt inkabb nekiink kellene csi-
nalni. Vagy, mi passzolunk at nekik egy-egy esetet. De nem ez a jellemzs, hanem az el6zetes egyeztetés. Akar-
hova érkezik egy tgy, bekeril egy k6zos informacios rendszerbe, és ha a cimzettnek kétségei vannak, hogy egy-
altalan hozza tartozik-e, vagy egyszerGien akad rd mas jelentkezg, lehet hatésagot valtani. Ez az egyeztetés 5-10
nap alatt lezajlik. En ugye a Versenypolitikai Irodat vezettem 8 évig, aztan 12 évig a Vizsgal6 Szakértéi lgazga-
tosagot. A 12 év alatt mindossze egyszer fordult el8, hogy a fogyasztovédelemmel majdnem odaig jutottunk a ci-
vakodasban, hogy az Alkotmanybirdsagnak kellett dontenie. Végul sajat berkeinken beltil megoldottuk ezt a ha-
taskori kérdést is.

,MAGYARORSZAGON MA LEGINKABB
A FEKETEGAZDASAG ES A KORRUPCIO KORLATOZZA
A VERSENYT, EZ VISZONT NEM A MI ASZTALUNK.”

Létezik-e olyan versenyt korlatozo magatartas, ami ellen képtelenek fellépni?

Hogyne. Magyarorszagon ma leginkébb a feketegazdasag és a korrupcié korlatozza a versenyt, ez viszont nem
a mi asztalunk. Logikailag sem volna helyes, ha ebbe mi beavatkoznank. Az tigyeket szakszertien és szakosod-
va kell kezelni. Minden étterem konyhajaban kell, hogy legyen példaul fehér- és fekete mosogaté. Aki ezt meg-
sporolja, az tisztességtelen elénnyel indul a versenyben, ez mégsem a mi tigytink, hanem az ANTSZ-é. Mindenki



végezze a maga dolgat! Nekiink az olyan esetekkel kell foglalkoznunk, amelyekben az az alapfoltevés, hogy
csakis a szlk értelemben véve versennyel van baj, a tobbi tertlet joI mikodik. Most egyébként a politikanak és
a kozéletnek van egy kapitalizmusellenes éle; ebben a GVH-nak nem szabad részt vennie. Ezek nagyon zavaros
id6k, j6, hogy most mentem nyugdijba.

Legnagyobb sikerek? Legnagyobb kudarcok?

A sajat és az egész vezetés sikereként értékelem, hogy egy tanulasi folyamat végén hozzaérts és tekintélyes flig-
getlen intézmény johetett létre. Atléptiink egy kiiszobot, a verseny tisztasaganak fontossaga mara nagyon is be-
leivodott a koztudatba. Az nagyon rossz lenne, ha a magyar vallalkozok és kozemberek a jelenleginél védtele-
nebbek lennének a demagogiaval szemben. Kezdetben még olyan panaszokkal kerestek meg, hogy valaki egy-
féle arucikket harom kiilonb6z6 helyen, haromféle arban latott — tegytink hat valamit. Innen jutottunk el a mos-
tani szakaszba, ahol az emberek tekintélyes része mar érti, hogy a verseny jo, és talan azt is, hogy mire. Persze,
most is sok ismétl6dd és néha értelmetlen ligyet gorgetiink, a kedvencem az a panasz, hogy ,mar a kiarusitas el-
s6 napjan sem kaphat6 a szérélapon meghirdetett termék”. Nagyon sok munkat fektettiink abba, hogy arra tre-
nirozzuk az embereket, ne a konnyebbik végén ragadjak meg a dolgokat. A gondolkodashoz viszont megadtuk
nekik a segitséget. Az is nagy munka volt, hogy elérjiik, eredményeinket lassa a kilvilag.

Kezdetben mi sok kulfoldi segitséget kaptunk, most azonban mar mi segitiink méasoknak. Részt vesziink az euré-
pai programokban, és mékodik nalunk egy regionalis oktatasi kozpont, amely a kozép- és kelet-eurépai verseny-
hivatalokat szisztematikusan oktatja és tamogatja. Részt vesziink példaul Moldavia vagy Ukrajna versenyhivata-
lai szakembereinek felkészitésében. Nagy siker az is, hogy nincsenek ellentink korrupciés vadak, nem fordultak
el6 alkalmatlansagi botranyok. Persze, akadnak a cégektdl olyan panaszok, hogy egy negyvenkilds kolléganénk
erGszakosan lépett fel naluk... De alapjdban véve nincsenek bajok. Az emberek altalaban jol érzik itt magukat,
jo a hangulat, sok a fiatal, igyeksztink normalisan banni kisgyerekesekkel. Munkatarsaink nagyon szépen helyt
allnak, amikor kulfoldon dolgoznak. Az OECD-egylittm(ikodés keretében évenként egy emberiink Parizsban dol-
gozik.

Mi az, ami kevésbé sikertilt?

A versenypértolas terlletének vegyes a mérlege. Itt is sok mindent sikerdlt elérni, szamos rossz iranyba tarté fo-
lyamatot sikerilt a jogszabély-alkotasban lefékezni. De itt vannak kurdarcok is: a villamosenergia-torvény, vala-
mint az alsagos piacnyitds, amely utan dgy tlinik, mintha volna verseny, mikozben abszoldt nincs. Ez kudarc.
Kudarc a kamarak tigye is. Funkciojuk a kozos érdekérvényesités, ugye? Erre talaltak ki 6ket. A kamarai vezetSket
annak alapjan valasztjak ki a tagok, hogy a kedviikben jarnak-e, j6t tesznek-e nekik, vagyis sokszor annak alapj-
an, hogy sikeresen korlatozzék a versenyt. Nem akarok senkit megsérteni, de e kamarak tekintélyes része rosz-
szabb, mint annak idején a céhek voltak, mert ott a minéségvédelem is szerepelt a célok kozott... A kozgondol-
kodasban — sajnos az elitet is beleértve — a verseny értékei nem eléggé elterjedtek.

Budapest, 2010. majus
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BOYTHA GYORGYNE

AZ EU-TAGSAG MINOSEGI VALTOZAST HOZOTT

A piacgazdasag megteremtésének egyik alapveté feltétele volt a versenyjogi szabalyozas létrehozasa
és — egyéb dereguldcios intézkedések mellett — a kozponti arszabalyozas eltorlése.

Ezeket a szabalyokat az elsé szabadon valasztott parlament fogadta el, viszonylag gyorsan, mar
1990 novemberében. Rohammunka volt?

Hosszl el6készités el6zte meg az elsé versenyjogi szabalyozas elfogadasat és a Gazdasagi Versenyhivatal meg-
teremtését. Késé lett volna ezt a munkat csak a rendszervaltaskor elkezdeni. A jogszabaly el6készitése lényegi-
leg mar a nyolcvanas évek kozepén elkezdédott, és ebben — azt gondolom - leginkabb Vissi Ferencnek volt
kulcsszerepe (Vissi a GVH els6 elndke volt, kordbban, 1989 és 1990 kozott az Orszagos Anyag- és Arhivatal ve-
zetéje, még kordbban, 1984-t61 1989-ig elnokhelyettese — a szerk.). En akkoriban az Orszagos Arhivatal jogi f6-
osztalyat vezettem, leginkabb az arszabalyozassal, és annak jogi kornyezetével foglalkoztunk. Azt hiszem, Vissi
Ferenc az els6k kozott ismerte fel, hogy a szocialista keretek kozott folytatott gazdalkodas problémait csak Gj, pi-
acgazdasagi keretek kozott, illetve ennek megfelelé szabalyrendszerben lehet feloldani. Ez nem csak jogi kérdés
volt, kellett ahhoz az a kbzgazdasagi indittatés, eléretekinté gondolkodés, ami Vissit jellemezte. O ltette el ben-
niink azt a gondolatot, hogy a gazdasag megfelel6 miikodéséhez, ésszerl rendjének kialakitasdhoz sziikség van
versenyre, hiszen ez jelenti a fejlédés lehet6ségének alapjat, biztositja az ésszer( arszint kialakulasat, ez jelenti

a gazdasag valoédi motorjat is.

Errél lehetett beszélni a nyolcvanas évek kozepén?

Es nem is csak beszélgettiink err6l. Bar természetesen a kezdetekkor — 1985-86-ban — még csak a gondolkodas-
ban jelent meg az, hogy sziikség lehet versenyre és versenyjogi szabalyozasra. Viszonylag gyorsan arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy egyedil, pusztan a sajat tapasztalatainkra, gondolatainkra tamaszkodva nem lesziink
képesek érdemi javaslatokat tenni, és megfelel6en nagy Iépésekkel haladni elére. Vissi Ferenc vezetésével |étre-
hoztunk olyan két—harom-négy f6s csoportokat, amelyek az Gj feltételek megteremtésével kezdtek el foglalkozni.
A legkiilonbozébb teriletekrél kerestiink meg olyan embereket, akik hajlandéak voltak el6re tekinteni és veltink
egyditt gondolkozni. Ok jellemz&en és természetesen kozgazdaszok voltak, de néhany jogasz is részt vett a mun-
kaban, igy én magam is. Igyekeztiink olyan elméleti szakembereket is bevonni ebbe a munkaba, akik — egyete-
mi oktato6i, vagy kutatéi tevékenységiik révén — foglalkoztak ilyen kérdésekkel.

igy érkeztek hozzank szakemberek a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemrél, az ELTE Allam és Jogtudomanyi kara-
rél, vagy éppen a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam és Jogtudomanyi Intézetétsl és a Kozgazdasagtudoma-
nyi Intézetétdl, de a csoportok tagjai voltak olyan, a kozigazgatas mas teriiletein dolgozé szakérték is, akik mo-
dern gondolkodasuk révén hajlandéak és készek voltak részt venni az (j szabalyozéi kornyezet kialakitasaban.
E csoportok 6sszegytijtotték a nemzetkozi tapasztalatokat, attekintették a nyugati orszagok szabalyozasat, gya-
korlatat. Leginkabb azt vizsgaltuk meg, milyenek a versenytorvények, mit tartalmaznak az Egyesiilt Allamokban
és Nyugat-Eur6paban, és persze azt is, miként, milyen szervezeti formaban, milyen gyakorlatot kovetve mkod-



nek a versenyhivatalok, hogyan juttatjak érvényre a jogszabalyok el6irasait, milyen dontéseket hoznak, miként
indokoljdk azokat, mennyire végrehajthatok a hatarozataik és milyen szankciokat alkalmaznak.

Mit szolt ehhez az el6készité munkahoz a politikai vezetés?

Mindig is tavol voltam a politikatdl, szakmai tevékenységet végeztem az egész életem soran. Akkoriban sem volt
ez masként. A versenyjogi el6készitésben mi, a szakmai munkat végzé csoportokban nem éreztiink politikai el-
lenallast, de tamogatast sem. Vissi Ferenc teremtette meg azt a védderny6t, amely mogé mar nem igazan férks-
z6tt be a politika. O nem csak a hivatalon beliil, hanem azon kiviil is, a legfels6 gazdasagi vezetésben is igye-
kezett mind tobbeket meggyézni a munkank jelent6ségérsl. Nem tudom hogyan, de mindehhez 6 még szerzett
is egy kis pénzt, abbél finanszirozték a tanulméanyutakat és az el6készits munkét. En azonban nem igazan fog-
lalkoztam ezekkel a kérdésekkel. Nem is igazan érdekeltek. Leginkabb szakmai kornyezetben mozogtam, és azt
azért megerdsithetem: sokan Ggy néztek rank, mint borji az Gj kapura, amikor széba kerdlt, hogy mit is szeret-

nénk létrehozni.

.AZ A VITA, AMELY JOGASZOK ES KOZGAZDASZOK KOZOTT
NEHA TAPASZTALHATO, VALOJABAN INKABB
A POLITIKAI SZANDEKOK MEGJELENESENEK
KULONFELE FORMAL;
AZ UTKOZESI VONAL FOLEG E TEKINTETBEN JELENTKEZIK.”

Mennyire voltak vitdik abban az id6szakban? Hiszen masként tekint egy jogi problémara
a kozgazdasz, és masként a jogasz.

Nem igazan voltak feloldhatatlan ellentétek a két tudomanyos agazat képvisel6i kozott. A szabéalyozas nagy kér-
déseiben altaldban egyet tudtunk érteni, a jog képes kovetni a kozgazdasagtan kovetelményeit. Vita a mar
meglévo szabalyok alkalmazasa, a végrehajtas soran lehet — és nem is igazan a két diszciplina képvisel6i kozott.
A gazdasagpolitika és a politika érdeke az, ami néhany esetben mas jogértelmezést, dontést diktalna, mint ami
magukbdl a szabalyokbol kovetkezik. A politika sok esetben igyekszik a maga érdekeit jogi vagy kozgazdasagi
kontosbe bujtatva megjeleniteni. Nem csak a sajat szakmam irant érzett elkotelezettség mondatja velem, hogy
ezeket az érdekeket, elvarasokat konnyebb kdzgazdasagi érvrendszerbe agyazni, hiszen a jog kotott és merev, a
leirt szabalyokat nem lehet olyan kdnnyen atértelmezni. Vagyis az a vita, amely jogaszok és kozgazdaszok kozott
néha tapasztalhato, val6jaban inkabb a politikai szandékok megjelenésének kiilonféle formai; az titkozési vonal
f6leg e tekintetben jelentkezik. De éppen ezért alakult ki az a gyakorlat, hogy azt a szervezetet, amely a verseny-
szabalyok betartasara, a verseny tisztasagéara lgyel, a lehet6 legtavolabb igyekeznek tartani a kormanyoktdl,
vagy, ha tetszik, a politikatol.



Az egyértelmii volt, hogy mit kell tartalmaznia a magyar versenyjogi szabalyozasnak?
A nemzetkozi tapasztalatok 6sszegydijtése utan vilagos képtink volt arrél, hogy a versenyjog mivel foglalkozik,

mi a szabalyozas célja, mddja, milyen eszkozrendszert, mikodési modellt lehet hasznalni. A tanulményutak be-
fejezése utan elkezdtiik a hazai szabalyozas elGkészitését, amit — természetesen — egy hosszabb, hivatalon belili
és hivatalok kozotti koordinalas, azaz Ggynevezett ,szabélyos jogszabaly-egyeztetési folyamat” kovetett. A ne-
hézséget ez jelentette. Hiszen egy teljesen Gj gondolkodast kellett elfogadtatnunk a dontéshozokkal, a szakmai
és a hivatali kozvéleménnyel. Emlékszem, az akkori agrarminisztérium egyik vezet6 kozgazdasza szinte az asz-
talt verve kiabalta, hogy ,ameddig én itt leszek, a tovabb-eladasi ar hatésagi meghatarozasa fennmarad, nem lesz
itt versenyjog”. Teljes értetlenség fogadta az Gj szabélyozast, amelyet még az akkori, borzalmasan burokratikus,
nagyon lassan, nehézkesen miikodé allamigazgatasi rendszeren kellett keresztiilvinniink. De hat tudja, hogy van
ez, minél tobbet hall az ember egy véleményt, minél tobbet mondjék, szajk6zzak és mutatjak meg az Gjdonsag
elényeit, annal inkabb vélik elfogadotta, egyre szélesebb korben. Szépen lassan haladva, mindenkit folyamato-
san gy6zkodve és meggybzve attorhetd a fal. Nem kis munka volt, de par honap elteltével egymas utan érkeztek
hozzank az egyetért6 vélemények, igy aztan, amikor a jogszabaly a kormany elé kertilt, elfogadasa el6tt nem lat-
szott igazi akadaly. A jogszabaly mér az 1990-es els6 szabad parlamenti valasztas el6tt elkésziilt. Am olyan poli-
tikai dontés sziletett, hogy az els6 versenytorvényt az Gj parlament fogadja majd el.

Ezt kévetéen, 1991. janudr elsejével alakult meg a Gazdasdgi Versenyhivatal. Az On szdmdra

egyértelmdi volt, hogy a palyafutasat itt folytatia majd? Nem gondolkodott azon, hogy - élve

a megnyilo lehetéségekkel — az allamigazgatason kiviil keressen uj kihivdsokat?

Teljesen egyértelm( volt, hogy a GVH-ban folytatom. El sem tudtam volna képzelni masként. Hiszen akkor mar
évek 6ta azon dolgoztam, hogy megsziilessen az elsé versenyjogi szabalyozas, 1étrejojjon a Versenyhivatal. Ho-
gyan is folytathattam volna mashol, hogyan hagyhattam volna ott az egészet?!

Emlékszik az elsé napra?

Nem éreztem, hogy mas lenne 1990 szilvesztere. Januar masodikan ugyanoda menttink be dolgozni, hiszen a
Gazdasagi Versenyhivatal az Orszagos Anyag- és Arhivatal székhelyén alakult meg. Nem valtozott az irodam, a
székem ugyanaz maradt. Mi mar harom-négy éve egyiitt éltiink az Gj szabalyokkal, munkank része volt az (j
gondolkodasmoéd meghonositasa. Minden cselekedetiink a kordbbi Orszdgos Anyag- és Arhivatal és a korabbi
arszabalyozas leépitésére, megsz(intetésére iranyult. Az 6sszes korabbi arszabalyozast egy tollvonassal hatalyon
kivul helyeztiik — meg is dicsértek minket ezért. Az egyértelm siker érzete az els6 versenytorvény parlamenti el-
fogadasahoz kotédik, arra a napra nagyon pontosan emlékszem, pontosabban, mint arra, amikor mar nem éarhi-
vatali, hanem versenyhivatali dolgozéként léptem be az éptilet kapujan.

Pedig az a nap, amikor megalakult a GVH, szintén a gazdasagi rendszervaltas jelentds eseménye.

De az ember ezt nem igy éli meg. Az egyik nap olyan volt, mint a masik. Hiszen mi akkor méar a valtas elétt is
azt hittuk, szinte versenyhivatali médon mtkodiink. Aztan persze kiderilt, hogy a valédi versenyhivatali mdiko-
dés kicsit mas, mint az arhivatali. Am éppen azért nem vettiik észre a valtozas jelentségét, mert azzal voltunk
elfoglalva, hogy ezt a nehéz és bonyolult atalakulast sikerrel menedzseljik. Egyiitt éltiink a folyamattal. A GVH



mikodését beinditani legalabb olyan nehéz volt, ha nem nehezebb, mint az alapokat lerakni. A szabélyozas
ugyanis nem beszél vissza. Az ember leirja a paragrafusokat, beszélget r6luk, néha vitatkozik és érvel, a végén
pedig megsziiletik a jogszabaly. Az azonban nehezebb, amikor él6 emberekkel, a munkatarsakkal, a gazdasagi
szereplSkkel kell elfogadtatni az Gj m@kodési rendet, a véltozast. Mint minden Gjdonsaggal szemben, egy Gj,
jobb mikodéssel szemben is lehet ellenéllas. At kellett allitanunk az emberek gondolkodasat, hiszen senki sem
szlletett versenytorvénnyel a zsebében.

A tarsadalom szamadra is meglepé lehetett, hogy a szabalyozott, hatosagi arak eltiinnek.

Tarsadalmi szinten nem volt ez annyira megdobbents. Az embereket altaldban nem igazan érdekli, hogy a ter-
mék ara miként, milyen szamitasok, kozgazdasagi modellek és jogszabalyok eredményeként alakul ki. Szamukra
az érdekes, mennyibe kertil a kenyér. Igy aztan a tarsadalomban legfeljebb akkor és ott kelthetett meglepetést az
arszabalyozas felszamolasa, amikor és ahol az drak emelkedni kezdtek. A valtozast leginkabb a kozigazgatasban
és az arképzéssel foglalkozo6 szakmai kozegben érzékelték, az ellenéllast is itt lehetett tapasztalni az Gj gyakorlat-
tal szemben. Teljesen megvaltozott az arképzés modszere és gyakorlata. Volt, ahol konnyen ment a piaci arki-
alakitds mechanizmusanak elsajatitasa, de bizony akadt, akinek ez nagyobb problémat okozott. Korabban meg-
voltak a szabalyok és a sémak, a kozponti utasitasok, képletek, amelyeket csak alkalmazni kellett. Az mas fele-
|6sség, amikor azt mondjék: tessék, szamold ki, hatarozd meg, hogy neked milyen aron éri meg értékesiteni a
termékedet, nézz koril a piacon, hogy ezt meg tudod-e tenni, vagyis, gazdalkodj 6nélléan, termelj nyereséget.
Az ar meghatérozasa igy joval nehezebb, de persze ez is elsajatithatd — és amint az élet megmutatta, végul sike-
rilt megtanulniuk a magyaroknak a piaci méikodés torvényszertiségeit.

Mivel kellett foglalkozniuk a kezdeti id6kben?

A korabbi arhivatali tevékenység teljesen megvéltozott. A GVH szamara is fontos az arképzés, arérvényesités
vizsgalata, am ez tevékenységének egy részét jelenti csupan. Megjelentek a fogyasztoi igények a megtéveszté-
stikkel szembeni védelem irant, lassan jottek a fGzi6 engedélyezése iranti kérelmek, és a kisebb piaci szerepl6k
védelmet kértek a nagyobbakkal szemben. Igy aztan természetes volt, hogy az Gj szervezet dolgozdinak csak ki-
sebb részét adtak azok, akik az Arhivatalbél érkeztek. A munkatarsak nagyobb hanyada altalanos kozgazdaségi
ismeretekkel vagy jogi tudassal felvértezett (ij ember volt. Olyanok, akiket nem kotott a malt, konnyebben tudtak
alkalmazkodni az aj kortilményekhez, a megvaltozott szabalyokhoz és gondolkodasmodhoz.

Fiatalokat kerestek?
Folyamatosan. Késébb ennek kiilonos jelentésége is volt, hiszen a fiatal kozgazdaszok és jogaszok mar moder-
nebb képzést kaptak, nem kellett megszabadulniuk a korabbi szocialista gondolkodasmaédtél, az egyetemen el-
sajatitottak az Gj szabalyokat, megismerték a kereteket. Igy rogton munkéba tudtak allni.

Milyen iigyekkel fordultak énékhéz?

Az emberek sokaig nem tudtak, mire valé valéjaban a GVH, mi van a versenytorvényben. Az els6 id6kben leg-
inkabb a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos tigyekkel talalkoztunk, Ggy latszott, leginkabb erre érzékeny
a tarsadalom. Személyes érdekeltségi korbe tartoz6 témak keriiltek teritékre. Egyrészt, a megtéveszt6 reklamok,



az akcios arukészletek kérdése, vagy éppenséggel a fogyast igéré, am hatastalan tablettak tigye. Masrészt, amikor
két egymassal haragban, perben, vagy éppen versenyben all6 fél kozil az egyik panaszolta be a masikat. A valo-
di, versenyt védd tigyekkel csak késébb, fél-egy év elteltével fordultak a GVH-hoz. Talan a piaci szerepl6k ekkor-
ra tanultak meg a versenytorvény logikajat, és tudtak azt alkalmazni a mindennapi gyakorlatban. Hiszen ez a jog-
szabaly nem személyes érdeksérelmek orvoslaséra sziletett, hanem a konkrét eseteken tilmutaté lgyek kezelé-
sére, és az egész gazdasag, de minimum egy dgazat miikodésére hatassal lehet. Meg kellett példaul tanulni, mit
is jelent valéjaban az, ha valaki visszaél az er6folényével, amihez meg kellett ismerni, mit is jelent maga az eré-
folény fogalma. Id6be kertlt ennek a megértetése, megismertetése a tarsadalommal vagy a piaci szerepl6kkel. Az
ugyanis onmagéaban nem versenyjogi kérdés, ha egy vallalat nem akar szerzédést kotni egy nala kisebb tarsasag-
gal, vagy magas aron kivanja értékesiteni szolgaltatasat vagy termékét. Ez a GVH szamara akkor lehet tigy, ha az
adott nagyvallalat valdban er6folényes helyzetben van, és az altala tandsitott magatartas visszaélésszertinek mi-
nésul. A valodi er6folényes helyzetekben biztosan lehet dolga a GVH-nak, hiszen elképzelhet6 ugyan, hogy csak
egyetlen vallalkozas tett panaszt, am ez a helyzet — épp az er6folény ténye miatt — tobb tarsasagot, akar egy egész
agazatot is érinthet.

,A VERSENYTORVENY NEM TUD VERSENYT CSINALNI.
A VERSENY KIALAKULASA
ELSOSORBAN A GAZDASAGPOLITIKATOL,
MASODSORBAN AZ ALTALANOS
GAZDASAGI SZABALYOZORENDSZERTOL FUGG.”

Mikor gondolta, érezte azt, hogy latszik az atalakulds hatasa, és kialakult a valodi verseny?

A versenytorvény nem tud versenyt csinalni. A verseny kialakulasa elsésorban a gazdasagpolitikatél, méasodsor-
ban az altalanos gazdaséagi szabalyozérendszertdl fligg, amelynek része ugyan a versenyjogi szabélyozas is, de
annak nem egyetlen — és a verseny kialakuldsa szempontjabol talan nem is a legfontosabb — eleme. A verseny-
torvény arra tud vigyazni, hogy az egyébként meglévs és miikodé verseny tiszta és szabad legyen. A visszaélés-
szer(, a kifogasolhatd, a rendszeridegen mtikodéseket tudja megel6zni, megakadalyozni, vagy szankcionalni és
a felelGsséget megéllapitani. Vagyis, nem a versenytorvény hatasara alakult ki a verseny, azt mas tényezgk befo-
lydsolték. Természetesen a GVH tevékenységében is latszott, hogy mikorra alakult ki éles, valédi piaci verseny.
Ez leginkabb a multinacionalis, kilfoldi tulajdond vallalatok magyarorszagi megjelenéséhez kothetd. E tarsasa-
gok megjelenése eleve komoly versenyt teremtett, hiszen sok esetben konkurenciat jelentettek az itt m@ikodé cé-
geknek. Masrészt, a kilfoldi tulajdont cégek olyan versenypiaci mentalitast hoztak magukkal, amelyben sokkal
inkabb a vésarld, a vevé volt a kulcsszerepld, mint barmely kozponti iranyité hatdsag. A versenypiaci kultdra
egyszer(ien raragadt az emberekre. A Versenyhivatalban csak a mékodéstiink masodik—-harmadik évétél kezdve
jelentkeztek azok a komoly konfliktusok, amelyeket a versenytorvény eszkozeivel kellett kezelni.



Ez volt a nagy valtas a GVH életében?

Ez is hozott Gjdonsagokat, hiszen bizonyos id6 elteltével, a kilfoldi cégek mikodési mechanizmusanak kovet-
keztében ekkor jelentek meg azok a professzionalis szakérték, jogi tanacsadok, akik mar valéban értették, tudték,
mirdl is sz6l valojaban a versenytorvény, hogyan kell alkalmazni annak el6irasait. A hivatal életében a nagy ug-
rast azonban mégis Magyarorszag eurépai unios tagsaga hozta. Ez minéségi valtozast hozott a Versenyhivatal
gyakorlataban, a hatarozatok akkor kezdtek hasonlitani a k6zosség dontéseire, mind indoklasukban, mind pedig
szempontrendszertikben. A kezdeti id6szakban szaraz, a ténymegallapitasra és a hatarozatra szoritkozé donté-
seket tett kozzé a GVH. Az unids jogalkalmazassal kozelebbi kapcsolatba kertilve azonban elkezdtik atvenni azt
a gyakorlatot, amelyben a kozgazdasagi kornyezetbe beagyazott, nagyon részletesen megindokolt hatarozatok
sziilettek. Igy mig korabbi hatdrozatok mellett négy—6t oldalas indoklasok szerepeltek, addig a késébbiekben mar
sokszor 20-30, de akér 50 oldalas, 6nmagukban piaci tanulméanyként is értékelhets indoklasokat adott ki a GVH.

Mennyire gondolja naivnak a korabbi gyakorlatot? Kovettek el olyan hibakat, amelyek — mondjuk —
a tapasztalatlansagbol adodtak?

A dontéseinkben nem latok ilyen hibat. A kezdeti iddszakban problémaként jelentkezett, hogy a hatarozatok
kozgazdasagi beagyazottsdga milyen mértékl legyen. Ennek is volt oka. A GVH a kozigazgatés egyik specialis
intézménye. A kozigazgatas rendszerében mikodik, kozigazgatasi hatdrozatokat hoz. De miikodésében a birésa-
gi gyakorlathoz hasonlit, a bels6 mtkodési rendje is inkabb ezt tukrozi; erre a hivatal flggetlenségének, partat-
lansaganak a garanciaja miatt van szlikség. Mindez azonban azt is jelente, hogy a kozigazgatasi gondolkodas és
gyakorlat mellett a Versenyhivatalban meg kell jelennie egyfajta biréi gondolkodasmodnak. A széraz tények,
adatok és az ebbdl levont kovetkeztetések mellett a biréi mérlegelésnek is teret kell adni. Ez utébbi Ggy jelenhet
meg, ha az indoklas kiterjed a dontés gazdaséagi indokoltsagara, kbozgazdasagi osszefliggéseinek leirasara, a ver-
senyviszonyok vizsgélatara is. Szélesebb kord, ha tetszik, szinesebb, elemz&bb megkozelitésre is szlikség van te-
hat, ami egy fejlédési folyamat eredményeként lehetett a versenyhivatali gyakorlat része.

A gazdasag atalakuldsaval a versenyjog is dtalakult. Mennyiben sikertilt megdrizni azt az elérelatast,
ami az elsé versenytorvény megalkotasakor jellemezte a munkat?

A jog inkabb koveti a valtozasokat, mintsem meghatarozna azokat, bar kétségtelentl van el6remutato6 szerepe is.
A versenyjog valtozasait azonban leginkabb az uniés jogharmonizacios feladatok hataroztak meg — mér a kilenc-
venes évek kozepétsl, Magyarorszag tarsult tagsagatol kezdve. Uj szabélyozasi teriilet esetében mar a kezdete-
kor igyekeztiik kovetni az eurépai mintakat, uniés tagga valasunk utan pedig kifejezetten szorosan igazodott a
magyar szabalyozas és joggyakorlat a kozosségihez. Ma mar a GVH folyamatosan figyelemmel kiséri az Eurdpai
Bizottsag szabalyalkotasat, az Eurépai Birdsag gyakorlatat. Ahogyan valtozik a kozosségi jog, igy médosul a ma-
gyar jog is. De figyel a GVH az amerikai joggyakorlatra is.

GVH-s munkaja soran ént milyen ligyek foglalkoztattak a leginkabb?

A kezdeti id6kben leginkabb a GVH harmonikus miikodésével és a versenyjog elfogadtatasaval voltam elfoglal-
va. Az érdekelt, miként lehet ezt az Gj szabalyozast gy elfogadtatni, hogy az a mindennapi mékodés részévé



valjon, hogy az emberek megértsék, mire szolgal a szabalyozas, a hivatal, és — ha szlikséges — igénybe is vegyék
azt a védelmet, amelyet ez az intézmény garantél. Persze mindezt torvényes és ésszer( keretek kozott kellett tar-
tani. Rendkiviili jelentGséggel birt annak a szerepnek a meghatérozasa, amelyet a GVH mindmaig betolt: a biro-
sagokhoz hasonlitd, flggetlen, tisztességes, becstiletes, a koriilményekhez képest objektiven mérlegel, szuverén
intézmény. Az szamomra elképzelhetetlen volt, hogy a Versenyhivatalt valamilyen konkrét, a versenytorvényben
nem megjelend érdek kiszolgalasara hasznaljak fel. Példaul: a hivatalnak csak akkor szabad eljarast folytatni erd-
folénnyel vald visszaélés miatt, amikor valéban van eréfolény, és emiatt valds érdeksérelem keletkezik. Vagy:
nem szabad szélsGséges hatarokig elmenni a versenykorlatoz6 megallapodasok vizsgalata soran. Az Ggynevezett
kizarolagossagi kikotés példaul elsé ranézésre sértheti a versenytorvény elGirasait, hiszen a felek abban éallapod-
nak meg, hogy valakit vagy valamit kizarnak a versenybdl. A vizsgalatnak azonban abbdl kell kiindulnia, hogy a
megallapodas egésze versenykorlatozé-e vagy sem. Ha a megallapodas maga nem mindsul versenykorlatozonak
vagy versenyt kizaronak, akkor az abban 1évé valamely kizarélagossagi kikotés oGnmagaban nem kifogasolhato.

Ez az, amikor félreértelmezik a versenytérvényt?

A versenytorvénynek megvan a maga logikdja, és e szerint, ennek mentén kell haladni annak megéllapitasakor,
hogy egy adott ligylet sérti-e a tiszta versenyt, vagy sem. Ez az elsGdleges szempont. Egyetlen példat mondanék.
A kilencvenes évek kozepén szamos érdekképviseleti szovetség kerilt sszetitkozésbe a hivatallal, mert a szak-
mai szovetségek ajanlast adtak a tagjaik szamara arrél, milyen arakon dolgozzanak, illetve meghataroztak a sza-
mukra, hogy hol és milyen mértékben tehetnek kdzzé hirdetéseket, reklamokat. Id6nként ezeket az elmarasztalé
hatarozatokat én tdlzottnak gondoltam. A kozgazdaszok azonban bebizonyitottak, hogy a szakmai szovetségek
altal a tagok részére adott ajanlasok a gyakorlatban kotelezévé valnak — ezért korlatozzak a versenyt. igy sziilet-
tek meg az ajanlasi gyakorlatot megsziintet6 elmarasztalé hatarozatok. A versenyjog alkalmazasanak mindig volt
egy olyan kozponti eleme, amelynek értelmezése koril vita volt a jogaszok és a kozgazdaszok kozott: hogy tud-
niillik mi min6sil a verseny valodi korlatozasdnak. Ez a szakmai vita azonban, azt hiszem, hozzajarult ahhoz,
hogy a torvényeknek megfelels, de a gazdasagi fejl6dési titeméhez igazodd hatérozatok sziilessenek.

Mennyire értett egyet azzal, hogy a GVH fogyasztovédelmi szerepet is ellisson?

A fogyaszté védelmének tigye tobb szervezethez tartozott, a Fogyasztovédelmi Hivatal és a GVH mellett a pénz-
tigyi vagy a hirkozlési feltigyelet is foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. Ertelemszertien meriilt fel a kérdés, hogy
ez az igen sajatos kérdés — a fogyaszté megtévesztése — valdjaban versenyjogi védelmet igényel-e. E tekintetben
mindig is sajatos véleményt képviseltem. Szivesen vettem volna, ha e tekintetben a versenyjog klasszikusabb ér-
telmezését vessziik at, és a hivatal csak a verseny szabadsaganak kérdésére koncentral. Természetesen el tudom
fogadni, hogy mas logika mentén gondolkodva masok gy gondolték, a fogyaszté megtévesztése valamilyen for-
maban korlatozza a versenyt, és ezért ennek a hivatal hataskorébe kell tartoznia. Az pedig mar e szemlélet ko-
vetkezménye, hogy az utébbi id6ben — mivel az Eurépai Unidban is mind fontosabba valik a fogyaszté védelme
—a GVH tevékenységében nagyobb hangstlyt kap ez a tertlet.



Mennyire lehet a jovében a hivatalnak olyan funkcidja, hogy eligazitson, utat mutasson a jovére
nézve? Néhany gazdasagi szerepld el is varnd a hivataltol, hogy ezt a jogértelmezd, iranymutato
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szerepét erdsitse.

El6zetes normakontrollra aligha vallalkozhat egy versenyjogi hatésag, nem hiszem, hogy szerzédéseket vagy rek-
lamokat kellene el6zetesen vizsgalnia a szerint, megfelelnek-e a kovetelményeknek. A jogszabalyok betartasa a
piaci szereplSk felelGssége, ezt nem harithatjak at egyetlen hatésagra sem. A hivatal nem adhat elézetes felmen-
tést a kés6bbi eljaras alol, azért sem, mert el6re nem tudja megvizsgalni a piaci kortilményeket, azt, hogy egy-
egy |épés, szerz6dés vagy eljaras miként befolyasolja a versenyt. Azt azonban fontosnak tartom, hogy a GVH te-
vékenységébdl, hatarozataibol és annak indoklasabdl a piaci szereplék képesek legyenek levonni bizonyos ko-
vetkeztetéseket, igy ezek egyfajta Gtmutatét adjanak a jovére nézve. E tekintetben, azt gondolom, nem érheti ki-
fogas a GVH tevékenységét. Talan egyet lehetne még tenni: azokat a kovetkeztetéseket, elvi megallapitasokat,
amelyek a hatarozatokbdl és azok indoklasaibdl kovetkeznek, érdemes volna kozkincsé tenni. Fontos volna,
hogy a hasonlé tgyek hatarozatainak tanulsagai alapjan a GVH altalanos kovetkeztetéseket vonjon le, elvi meg-
allapitasokat tegyen, amelyekbdl a piac szerepl6i megtudnak, mi az, amit nem szabad tenni, és mi az, ami meg-
engedett. Ezek a szempontok a konkrét esetek indoklasaban ugyan szerepelnek, de elvesznek a hosszl szoveg-
ben. A vallalatok sokkal konnyebben alkalmaznak a jogszabalyokat, ha révid, néhany pontos Gtmutatét kapna-
nak, amelyhez aztan képesek igazodni.

,A VALLALATOK SOKKAL KONNYEBBEN ALKALMAZNAK
A JOGSZABALYOKAT, HA ROVID,
NEHANY PONTOS UTMUTATOT KAPNANAK,
AMELYHEZ AZTAN KEPESEK IGAZODNI.”

Majdnem tiz évvel ezelétt, tiz éves versenytanacsi elnokség utan gyakorlati szakemberbdl inkabb az
elmélettel foglalkozo egyetemi oktato lett. Hogyan élte meg a valtast?

Az embernek szembe kell néznie azzal, hogy az id6 mulasa korlatokat jelent a szamara, és egyébként is: at kell
adni a helyet a fiatalabbaknak. Azt gondoltam, hogy az sem tdl nagy baj, ha nem csak a helyemet, hanem a tuda-
somat is megprobalom atadni. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen méar korabban is folytattam oktatoi tevé-
kenységet, igy kézenfekvd volt, hogy ide jojjek dolgozni. Nem szakadtam el a GVH-t6l, hiszen azért az egyete-
men is a versenyjogi terilettel foglalkozom, a kapcsolat a hivatallal is megmaradt. A GVH nekem kicsit olyan,
mintha a gyermekem volna. Jelen voltam a sziiletésénél, nagyon sok 6romom telt az ott toltott idében. Kedves
kollegakra, j6 baratokra emlékszem.

Budapest, 2010. jinius
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KIALAKULT A HIVATALROL EGY KEP, MISZERINT MEGVESZTEGETHETETLEN

On volt a legfiatalabb vezeté a Gazdasdgi Versenyhivatalban, a Versenytandcs legfiatalabb elnéke.
Mar hatulgombolos koraban elhatirozta, hogy versenyjoggal foglalkozik?

Koztudottan utalok beszélni magamrél, de annyit elarulok, nem igy volt. Az els6 munkahelyemen, az Eurépai
Ugyek Hivatalaban lattam el6szor komolyabb forméaban versenyjogot. Ez a hivatal annak idején az EU-integra-
ci6 gazdasagi és diploméciai részét menedzselte, Juhasz Endre vezette. Az én elsé f6nokom Hargita Arpadné,
Agnes asszony volt, téle és Gordos Arpadtél, majd Dienes-Oehm Egontdl is nagyon sokat tanultam. A munka fel-
osztasakor hozzam keriilt a dompingjog, a piacvédelem és a versenyjog.

Rastartolt ezekre a teriiletekre vagy véletleniil kapta 6ket?

Teljesen véletlentil, mar ha egyaltalan léteznek véletlenek. Késébb aztan megtetszett a tertilet, és nagyon szimpa-
tikus volt szamomra a Versenyhivatal, ezen belil is a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé kollégak. Az & f6-
nokuk Sarai Jozsef volt akkoriban és maradt is — nagy ritkasag, hogy valaki ilyen hosszu ideig tljon ugyanazon
irodavezet6i székben. Neki ugyancsak nagy szerepe volt abban, hogy megszerettem a versenyjogot, illetve ab-
ban, hogy a GVH-hoz kertiltem. Gazdasagi diplomataként kezdtem dolgozni, a Szegedi Egyetemt6| pedig felké-
rést kaptam arra, hogy inditsak naluk egy versenyjogi kurzust. Ez a kilencvenes évek kdzepén volt, ha jol tudom,
ez volt az orszag elsé versenyjogi képzése. Majdhogynem egyiitt tanultam a diakokkal. Aztan irtam egy talan
elég jol hasznalhat6 tankonyvet a témarol. Na, hat igy kezd6dott a versenyjogi szerelem.

Es hogy keriilt végiil a Kiiliigyb6l a GVH-hoz?

Egy izben — amikor ez a munkateriilet mar megfertézott — a GVH-ban jartam egy konzultacion, és Vissi Ferenc, az
akkori elnok nekem szegezte a kérdést, nem jonnék-e el hozzajuk dogozni. A GVH akkoriban kezdte a fiatalitast,
nagyon megtisztel6 volt a kérés, én pedig két-harom hénap gondolkodas utan igent mondtam. Nehéz szivvel hagy-
tam ott a kollégaimat, az akkor mar a Kiiliigyben m(ikd6 Europai Ugyek Hivatalat, az egy nagyon jo tarsasag volt.

Mi volt az ok, ami miatt végiil igent mondott Vissi Ferencnek?
Az Eurépai Ugyek Hivatalanal sok mindennel kellett foglalkozni feliiletesen, s Ggy éreztem, a szakmai fejl6désem
szempontjabol jobb, ha egy tertlettel foglalkozom alaposabban. Addigra ismertem mar j6 néhany versenyhivata-
los kollegat, koztik Boytha Gyorgynét, Enikét, a Versenytanacs (VT) akkori elnokét, aki kordbban elvéllalta a sze-
gedi egyetemi tankonyvem lektoralasat is.

Ez az egy terlilet a versenyjog lett vagy még ennek is egy sziikebb teriilete?

Hat, ezt mar veszélyes dolog lenne tovabb szlikiteni, a szakosodasnak is megvannak a hatarai. S6t, inkabb arra
torekedtem, hogy a magyar versenytorvénynél szélesebben fogjam meg a versenypolitikai témat. Az eurépai ver-



senyjog magaban foglalja az &llami timogatasok, allami monopéliumok szabalyozasat is. En ezzel az Ggyneve-
zett dllami versenyjoggal is foglalkozni akartam, a PhD dolgozatomat is ebbdl a témabdl irtam és védtem meg.
A versenyjog azért is tetszett mindig, mert nagyon sok jogterilettel fiigg 6ssze, hataros nemcsak a tarsasagi jog-
gal vagy az alkotmanyjoggal, hanem minden fontos jogterilettel: a bintet6joggal (hiszen a kartellez6k akar bor-
tonbe is juthatnak), a polgari joggal (példaul a versenyjogi kartéritések kapcsan), de a kozigazgatasi joggal is. Aki
megérti a versenyjog miikodését, az sok mas kapcsolodo jogtertilet miikodését is konnyebben megérti.

A Versenytanacs a GVH elitcsapata. Hogy valogattik be ide?

Nem mondhatnam, hogy végigjartam a szamarlétrat. A Nemzetkozi Irodara kertiltem el6szor, ahol nagyjabél ha-
sonl6 volt a munkakérém, mint az Eurépai Ugyek Hivatalanal (nemzetkozi diplomacia, eurépai kapcsolatok,
csatlakozasi targyalasok). Sok belsé képzésen részt vettem, illetve probaltam kezdeményezéen is follépni, hogy
a kollégak, mire beléplink az EU-ba, tisztdban legyenek az eurépai szabélyozassal. El6adasokat tartottunk, folyo-
iratokat és konyveket adtunk ki, konferenciakat szerveztiink. Annak idején még potlékot is adtak annak, aki euré-
pai Ugyekkel foglalkozott, eurépai jogeseteket ismertetett. Ez sok évig nagyon j6 pénz volt a fiatal palyakezdék
szamara. Aztan Boytha Gyorgynétsl Berke Barna vette at a Versenytanacs vezetését. Hargita Arpad kollégammal
egyetemben ekkor kertiltem a VT-hez tandcsadonak, de ez nem tartott soka, mindossze néhany honapig. A hi-
vatal vezetése ugyanis Ggy dontott, hogy a VT-nek meg kell Gjulnia, és meg is kell fiatalodnia. Atalakultak a
torvényi keretek is (bevezették a hatarozott idére sz6l6 kinevezést, illetve azt, hogy a tagokat ugyantgy |épcss-
zetesen nevezik ki, mint az Alkotmanybirésagnal). Ez ériasi kihivas volt, f6leg tgy, hogy a VT tobbi tagja nalam
joval tapasztaltabb volt. Ennek megfelel komolysaggal is igyekeztem kezelni a dolgokat, nem volt nagyon be-
tanuldsi lehetéség, viszont rogton nagyon razoés lgyeink lettek.

Melyek voltak ezek?

A részletekre kevéssé emlékszem, de ott volt a Hej6csabai Cementm(vek lgye, egy flzids eset, amelyben azt
boncolgatta a GVH, hogy valamikor réges-régen tortént-e valamiféle engedélykateles, de nem engedélyezett 6sz-
szefonddas a két vallalat kozott. A cementipar eleve egy kényes ipardg, az is nagy kérdés volt, hogy egy flziot
vissza lehet-e egyaltalan csinalni. Még Berke Barna volt a VT elnoke, amikor talalt a testtilet megenged6 donté-
sében egy jogi hibat és visszadobta az tigyet. Egy Uj Osszetételli tanacs, aminek mar én is tagja voltam, targyalta
Gjra az tgyet, s ha jol emlékszem, Boddcsi Andras vezetésével Ggy dontott, hogy a jogbiztonsag igénye miatt mar
nincs mit tenni.

Aztan a Versenytandcs elndke lett, minddssze 32 évesen. Hogy keriilt ilyen fiatalon erre a posztra?

Nem gondolom magamrél, hogy nagyon torteté lettem volna, mindenesetre Berke Barna lemondasat kovetéen,
két évi versenytagsaggal a hatam mogott, bizalmat kaptam Nagy Zoltan elnok artél, hogy mint az eurépai ver-
senyjogot gy nagyjabol ismeré szakember, atvegyem az elndkséget. En voltam akkoriban a legfiatalabb kozigaz-
gatasi allamtitkar szintd tisztvisel6. Emlékszem, hogy miel6tt igent mondtam volna a felkérésre, korbejartam a
versenytanacstag kollegakat, hogy bevallalnak-e engem ,fénokiknek”, szerencsére senki sem fart meg.



Hogyan iranyitja a Versenytanacs munkajat az elnok? Keményen vezérel, vagy inkabb csak megadja
a szot, kiszignalja az iigyeket, fogadasokon diszeleg?

Nem annyira kemény és konfrontécios a feladat. En inkabb szervezéi, a hivatalon beliil 6sszhangot biztosité sze-
repkort lattam benne, és azt hiszem, ennek sikerdlt is eleget tenni. Igen, a vizsgaloktdl érkezé aktakat, egyéb fel-
adatokat ki kellett szignalni, ami messze nem automatikus munka, tudni kell, ki mire képes, kinek mi az eréssége.
Hivatali id6m alatt egyszer vagy kétszer fordult csak els, hogy valaki Gjraszignalast kért, bejelentve az elfogult-
sagat, ebbdl nem volt sok konfliktus. A Versenytanacs sokaig hét taggal méikodott, most a Versenytanacsnak ot
tagja van, plusz egy kinevezése folyamatban. De a VT nem testiletként mikodik, az elnok harmas-o6tos tanacso-
kat jelol ki, a nagyobb, bonyolultabb tigyekre tobb embert. EInokként igyekeztem egyébként magukkal az Ggyek-

kel is foglalkozni, nem akartam ugyanis elszakadni a terepmunkatol.

,AZ AUTOPALYA-KARTELL TAGJAINAL ATLEPTUK
A KORABBAN ELKEPZELHETETLENNEK SZAMITO

EGYMILLIARDOS HATART,
MAJD MEG EZT IS FELULMULO BIRSAGOKAT SZABTUNK KI.”

Volt-e olyan VT-dontés, amely kifejezetten 6non milott?

Ilyet nem szeretnék kiemelni, a VT kitting kollegialis testiiletként miikodott. Persze eléfordult, hogy valamiben a
katalizator szerepét vittem. Példaul abban a valtasban, hogy mig kordbban a VT nevetségesen alacsony birsago-
kat szabott ki, mi, egy 0sszhivatali helyzetfelmérést kovetéen, erételjesen megloktik a birsagokat. A kilencvenes
évek végén viszonylag komoly cégek, példaul a Matav, komoly er6folénnyel valé visszaélési tigyekben 5-10 mil-
li6 forinttal meglsztak. Az autépalya-kartell tagjainal atléptiik a korabban elképzelhetetlennek szamité egymil-
liardos hatart, majd még ezt is felilmdlo birsagokat szabtunk ki.

Melyek voltak a legizgalmasabb iigyek?

A legnagyobbak — akar a birsagok, akar a jogi szépség, vagy a visszhang tekintetében — a kartelltigyek voltak.
Ezek leginkabb kozbeszerzési, az épitéiparhoz vagy az informaciés-technolégiai (IT) szektorhoz kapcsolédd
tgyek voltak. Harom évvel az autépalya-kartell utan mérfoldkének szamitott egy, az egyetemi szamitastechnikai
beruhazasokkal kapcsolatos kartelltigy. Az informatika ugyanis nehezebben folfoghaté dolog, mint az épit&ipar,
ezt tobb hétig kellett tanulnunk, mire kell6képpen megértettiik, raadasul nem is klasszikus kartelltigyrél volt szé.
A legutébbi id6kbdl — ezeket inkabb nehéz, mint szép tigynek mondanam — a bankok egyoldalt szerz6désmodo-
sitasainak vizsgalatat emliteném. A Versenyhivatal itt be is avatkozott, meg nem is. Nem mondta ugyanis ki, hogy
a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélésként jogsértd, ha a bank egyoldaltan, visszamenéleges hatallyal médo-
sitja az tgyfelével korabban megkotott hitelszerz6dés [ényeges elemeit. Konkrétan arrél van sz6, hogy a szerzé-



désbdl valo id6 el6tti kiszallas — magyaran az el6torlesztés — dija kordbban nulla forint volt, aztan a bankok az
egyoldall szerz6dés-modositasokkal tekintélyes summékat kezdtek folszamolni ugyanezért, igy probéalvan benn-
tartani a szerz6désben a fogyasztokat. Ezt kizsakmanyolasként is fel lehetett fogni, akként, hogy onkényesen el-
veszik az emberektsl a pénzt, hogy megtomijék a sajat zsebtiket. De fel lehetett fogni a versenyt korlatozé aktus-
ként is, hiszen akit ilyen médon hosszi tavra odaragaszt magéhoz a bankja, az nem vagy csak sokkal nehezeb-
ben mehet at més bankhoz.

Ez inkabb polgari jogi tigynek tiinik nekem elsé pillantisra, amelyben a birosag kimondhatna, hogy a
szerzddések utolagos egyoldalii modositasa torvénytelen, kovetkezésképpen érvénytelen. Nem ilyen
egyszeri ez?

A vicc az, hogy a szerz6dés modositasara az akkori — azéta mar megvéltoztatott — torvények szerint valéban le-
het6séglik volt a bankoknak. Nyugat-Eurépaban sokan csodalkoztak is az tigyon, és kérdezgették, ,nalatok ezt
megengedhetik maguknak a bankok?”, ,nalatok tényleg jogallamisag és piacgazdasag van, ha ezt egy piaci sze-
repl6 meg meri csinalni az tGgyfeleivel?”. Itt hianyp6tld szerepet toltott be a hivatal, a kozérdeket jol szolgalva.
A bankokkal végul sikerilt elfogadtatnunk, hogy fel kell hagyniuk ezzel a gyakorlattal. A dontéstinkben megir-
tuk, hogy nem sértettek torvényt, de azt is, hogy be kell latniuk, hatranyt okoztak a versenynek és a fogyasztok-
nak. Karpotlasul ossze kellett allitaniuk egy intézkedéscsomagot, amely nagyjabol abbdl allt, hogy vissza kell fi-
zetnilk az el6torlesztéktsl leakasztott pénz egy részét, a bennmaraddknak a régi feltételek mellett biztositanak
kilépési lehetSséget, illetve, hogy javitanak a tajékoztatasi politikdjukon. En konkrétan két OTP-s tigyben voltam
érintett, egy jelzalogosban és egy fogyasztasi hitelesben, de késébb tobb eljarasra is sor keriilt, amelyek mas ban-
kokkal szemben hasonlé eredményre jutottak.

Akadtak-e kudarcos tigyeik?
Szerencsére nem.

Olyanok, amelyekre visszatekintve most azt mondana, masképp kellett volna donteni?

llyen sem. Talan megemlithetem, amit néhanyan kudarcként fogtunk fol: nemrégiben a birésagokon érezhetd
volt valamiféle elbizonytalanodas a birsagainkkal kapcsolatban. Az itélétabla és a Févarosi Birdsag tobb tigyben
érthetetlen modon, érthetetlen indokokkal, ellentmondasos érvekkel jelentésen csokkentette az altalunk kisz-
abott birsagok osszegét. De az utébbi évben a Legfelsébb Birosagon sziiletett itéletek visszatették ezeknek az
tgyeknek a tobbségét a rendes palyara, vagyis neklink adtak igazat. A GVH ugyanis a kiszamithatésag jegyében
igyekezett egyszerl szamitasok alapjan birsagolni, és ez a klasszikus jogi mtveltséggel rendelkez6 itélGtablai bi-
raknal, agy tinik, kiverte a biztositékot. Meg is mondtak: ,nem szabad szorozni!”. Azért, mert két évig tartott egy
jogsértés, nem szorozhatjuk be kettével a birsag alaposszegét. A Legfelsébb Birdsag ezt a dontést tavaly elme-
szelte, és kimondta: a birsag kiszamitasanal igenis szabad matematikai méveleteket alkalmazni, csak a hivatal-
nak meg kell indokolnia ezeket. A korabbi birésagi dontések, illetve az emiatti elbizonytalanodas eredményekép-
pen ugyanis az utébbi masfél évben a VT hatarozatai a birsag mértékének indokolasa esetében szlikszaviak let-
tek. Néhany esetben csokkentek a birsagok, ha megnézem, a fogyasztok megtévesztésében visszaes6ként szerep-
|6 cégek nem kaptak talsagosan jelentés biintetéseket. Korabban pedig az volt a szokas, hogy aki harmadszor ko-
vette el ugyanazt, arra haromszoros birsagot szabott ki a VT, aminek jelent8s visszatarto ereje volt.



A VT a torvények betiije szerint, szinte automatikusan hozza hatarozatait vagy nagy mozgastérrel
rendelkezik?

A jogalkot6 eléggé megbizott a késébbi jogalkalmazéban, Ggyhogy ezen a teriileten viszonylag nagy a mozgas-
tér. A fokozott torvényhozoéi bizalom nagyobb terhet és nagyobb felelGsséget rak a jogalkalmazo vallara. A tar-
gyalasok hasonléan zajlottak nalunk, mint a birésagokon.

Mennyi az ligyek atlagos atfutasa a VT-nél?

Sajnos hosszu. Ilyen szempontbél az Ggymenet némileg kudarcos, mert még ha végul j6 dontés sziletik is, a ké-
sés rossz hatassal van a jogbiztonsagra. Mindegy, hogy a hiba a vizsgaloké vagy a VT-é, kifelé csak az szamitt,
hogy a GVH lassan dontott, vagy legalabbis sok id6 telt el a hatarozat kiadasaig. Ez probléma. Két évvel ezel6tt
ker(ilt sor a VT karcsusitasara, amikor az akkor lejart mandatumd harom VT-tag helyett csak kett6t javasolt kine-
vezésre a GVH elnoke. Azoéta figyelheté meg, hogy jelentSs a cstiszas a hataridkben, hiszen kiesett egy ember
munkaideje. A fogyasztok megtévesztésében egy komolyabb (igy elbirdlasa mondjuk fél év, a fazidk tgyében egy
honap, a kisebb tigyek gyorsabban mennek. De a hivatalnak gyorsabbnak kellene lennie. Akadt persze olyan
tgy, amikor a hivatal gyorsan és hatarozottan cselekedett. Tavaly, amikor a kiskereskedelmi kamarak az Fold-
mveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) tdmogatasaval osszefogtak, hogy eléirjak az tizletekbe keru-
[6 magyar aruk aranyat, gyorsan és hatarozottan cselekedtiink. Fellépéstink nyoman mindkét politikai oldal ta-
madast inditott ellentink. De ma is van GVH, és semmi jel nem mutat arra, hogy az Gj kormany vakvaganyra
akarna kuldeni a hivatalt.

,EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON IS EGYEDULALLO,
HOGY AZ ELNOK EGYFAJTA VEDOERNYOT BORIT
A HIVATAL EGESZE FOLE,
MIKOZBEN NEM O A DONTESHOZO,
NEM O AZ ELJARASOKAT ELINDITO SZEMELY SEM.
KULSO VILLAMHARITOKENT FUNKCIONAL.”

Miért volt sziikség a Versenytanacs karcsusitasara?

Err6l Nagy Zoltan elnok urat kellene megkérdezni, ez a diplomatikus valaszom. A hangoztatott ok a koltségha-
tékonysag volt. Némileg céges szemlélet allhatott a dontés mogott, anélkil azonban, hogy a leterheltséget és a
hatékonysagi tartalékokat el6zetesen szamba vették volna.



Akartak-e akar politikusok, akar cégek befolyasolni a VT munkdjat? S ha igen, sikeriilt-e visszaverni
oket?

Ha ilyen komoly tigyben szabadna viccelni, azt mondanam, sajnos nem voltak a befolyasolasunkra iranyulé ki-
sérletek. Nagyon jo ilyen szempontbél a hivatal szervezete. Nem az a j6 sz6 ra, hogy példatlan, inkabb példa-
értéklinek nevezném: Eur6paban és Magyarorszagon is egyediilallo, hogy az elnok egyfajta védSerny6t borit a

hivatal egésze folé, mikozben nem 6 a dontéshoz6, nem 6 az eljarasokat elindité személy sem. Kiils6 villamha-
ritoként funkcional.

,NAGYON NAGY ERTEK A HIVATAL ELETEBEN
A FELSOVEZETOI STABILITAS.”

Etté] még a VT névsora nyilvanos, barmely cég kinézhette a telefonkonyvbél példaul az 6n szamat
és folhivhatta azzal, hogy , Toth ir, meghivnank a Seychelles-szigetekre, ahol szivesen
elmagyaraznank alaposabban is a mi allaspontunkat és azt, hol rejtezik az ligyben a k6zérdek”.

Soha nem kaptunk ilyen hivasokat és meghivasokat. Nem is tudom, mi lehet ennek az oka. A klasszikus miniszte-
ridlis felallasban, ahol egy ember dont, konnyebb megvesztegetni az embereket, a VT-ben, mivelhogy a dontés
kollektiv, tobb szerepl6t kellene elutaztatni Balira, ami dragitand is a dolgot. Ennél alighanem még fontosabb,
hogy valészintleg kialakult a hivatalrél egy kép, miszerint megvesztegethetetlen. Nagyon nagy érték a hivatal
életében a fels6vezetdi stabilitdas. A GVH-nak sziiletése 6ta most szolgal a masodik elnoke, elnokhelyettesi szin-
ten a harmadik ember van pozicidban, a VT-ben pedig a negyedik elnck dolgozik; mindez két évtized tavlataban
jot jelent. Aki ezekre a posztokra kertilt, megitélésem szerint egytél egyig erkolcsileg feddhetetlen ember volt.

Megeéri-e a GVH a ra koltott pénzt?

Ha még elnokhelyettes volnék, biztosan elkezdenem szamokkal alatamasztani a fogyasztéi jolétnovekedést. Ma-
ganemberi véleményem viszont a legGszintébben az, hogy ezt nem lehet pontosan kiszamolni. Még akkor sem,
ha sok eurépai orszagban, Angliaban és Hollandidban példaul, de talan még Olaszorszagban is, készitenek efféle
szamitasokat. Rengeteg a bizonytalansagi tényez6. Meg sem lehet becsilni, milyen karokat okozna a gazdasag-
ban, ha a versenytorvény vagy az aktiv versenyhivatal hianyaban megtorténtek volna azok a cstnya versenykor-
latozo |épések, amelyeknek igy megalljt parancsoltunk. llyen szamok alapjan nem mernék abban donteni, hogy
a GVH létezzék-e vagy sem, vagy abban, hogy mekkora koltségvetési tamogatést kapjon. Mas kérdés, hogy a hi-
vatal minden lehetséges forumon hlien beszamol arrél, hogy mit tesz, és mit szandékozik tenni.

Miért tavozott a hivataltol?
Nagyon egyszerd, lejart a VT elnokeként a hatéves mandatumom.



Ami nem meghosszabbithato?

El6fordulhatott volna, hogy a GVH elnoke ismét engem jeldl erre a posztra, és akkor a miniszterelnokot, a koztar-
sasagi elnokot megjarva ismét én lehettem volna a VT elndke. Inkdbb Ggy mondanam, hogy a kiilsé kényszer
egybeesett egy bels6 érési folyamattal, igy gondoltam, talan ideje volna valami mast is kiprébalni. Volt nagyon
sok sikerélményem a GVH-nal, de volt néhany kudarcom is az utébbi id6kben. A VT elnoki posztja olyan pozi-
ci6 — miként el6dom, Berke Barna sorsa is mutatta — amelyhez elengedhetetlen a GVH elnokének bizalma. Ku-
darc volt szamomra, hogy az emlitett hatékonysagi kérdésben, illetve a VT létszamat érinté Ggyben nem tudtam
meggy6zni Nagy Zoltant. Az elnok abban teljesen korrekt volt, hogy a konkrét tigyekbe soha nem kivant bele-
sz6Ini. Inkabb kozvetetten éreztem, hogy né valamiféle elégedetlenség irantam. Lehet, hogy az én hibam is volt,
hogy a VT hazon beliili megitélését nem sikeriilt a korabbi magas szinten tartanom. Gondolom, hogy az Gj embe-
rek biztosan jobban fogjak majd ezt csinalni. Es hal' Istennek fiatal vagyok, éreztem, hogy tudok még véltani.

On nézett dj allst, vagy jol megbombaztak ajanlatokkal?

Probalkoztam egy eurdpai bizottsagi igazgatdsagi poszt megpalyazasaval, a legjobb haromba sikertlt bejutnom.
Ez nagyon komoly, talan a koromhoz, tapasztalatomhoz képest til komoly megbizatas is lett volna, hal' Istennek
nem is jott ossze. Erdekes médon ebben a tenderben nem is hirdettek végiil gy6ztest. Elkezdtem mast nézeget-
ni, idehaza. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi Kara adta magéat. Ez a hely Gigymond piacvezet ezen a te-
riileten, itt van egyediil komoly nappalis képzés versenyjogbol két szemeszteren at. Es itt most sok kihivast jelent
a Szilagyi Pal kollégammal kozosen miikodtetett Versenyjogi Kutatokdzpont, ahol rendezvényeket és képzéseket
szerveziink. Raadasul Ggy néz ki, jaliustol a dékan-helyettesi poziciét is sikertl a nyakamba zuditaniuk, ami a
tudomanyszervezés terén lesz nagy kihivas. Tanitok versenyjogi targyakat magyarul és angolul, kozigazgatasi jo-
gi targyakba is besegitek, 6szt6l indul egy Gj kurzusom kozjogi fogyasztovédelem cimmel.

Csinalunk egy OTKA-kutatast a verseny magyarorszagi megitélésérél, vitasorozatot szerveziink ,Versenyjogi da-
razsfészkek” cimmel. Az els6 megvizsgalt dardzsfészek a mezégazdasag volt, megnéztiik, szabad-e ott ugyan-
olyan versenyt tamasztani, mint az iparban. A kovetkez6 alkalommal a tarsadalmi érdekképviseletek és a kartell-
jog témét, a kamardk céhes berendezkedését vessziik majd gércsé ala. Es nem utolsé sorban megkeresett a Réczi-
cza White & Case tigyvédi iroda, hogy nincs-e kedvem 6ket erdsiteni. Volt kedvem, sok régi GVH-s dolgozik itt,
az ottani munka szamos lehetséget ad a nemzetkozi események kovetésére is. A versenyjogi és eurdpai jogi cso-
portot erésitem, ez azon kevés irodakhoz tartozik, ahol létezik ilyen, nem kevés kolleganak adva munkat. A fela-
datom, hogy versenyjogi téren egy erés kozépmezdényben levé irodabdl a legjobbat alakitsuk ki. Jelenleg min-
denféle lgytink van, kartellt6l kezdve reklamon keresztiil er6folényes és flzios esetekig.

Atilltak a sétét oldalra?

Ezt szoktak kérdezni, de nem érzem, hogy igy volna, sét, sok tekintetben hasonl6 munka folyik itt is, mint a GVH-
nal. Az a feladatunk, hogy a cégeket hozzasegitsiik ahhoz, hogy jogszertien tegyék, amit tizletileg helyesnek tar-
tanak. Terelgetjik Gket ezen az Gton. Van egy ugyfele az irodanak, amely éppenséggel segiti a GVH munkajat
egy kartelltigyben.



Ugy, mint az olasz maffia biinbandi, akik biintetésiik enyhitéséért vadalkut kétnek?

A versenyjogban ezt Ggy hivjak, hogy engedékenységi politika. A kartell bizonyitdsahoz szlikséges informaciokat
ado, blinbané kartelltag meglszhatja birsag nélkal.

Mi ez az iigy konkrétan?

Err6l inkabb nem beszélnék, a részleteit nem is nagyon ismerem, hiszen nem én képviselem az tigyet. De val6-
ban nem érzem, hogy a j6 oldalrél atalltam a volna a sotétre: nagyjabol ugyanazt csinalom, mint korabban. Ami-
kor letilink a cégek képviselGivel, az nagyjabol ugyantgy zajlik, mint egy GVH-s eljaras. Kikérdezziik a vezet6-
ket, a kollégaim kiszallnak a cégekhez és megnézik a szamitégépeiket, hogy valoban az tortént-e, amire a cég-
vezet6k emlékeznek. Szoba sem kertlt, amikor ide beléptem, hogy a Réczicza White & Case versenyhivatali be-
folyast is vasarolt volna velem. Ez egy komoly, amerikai hatter(i iroda, amely nagyon komolyan veszi az érdek-
konfliktusokat. Ami sokszor hatrany is, mert a szigord szabalyok miatt nem vallalhatunk el olyan tGgyeket, ame-
lyeket masok vidaman visznek.

Szokott-e még sérozni a volt GVH-s kollégakkal?
Hogyne.

Nem kellemetlen nekik, hogy dsszejarnak beszélgetni valakivel, aki cégek megbizasara adott esetben
éppen ellenkezé céllal dolgozik, mint 6k? Egy barati beszélgetés keretében befolyasolhatja is 6ket,
nem?

Az ember legnagyobb kincse a tisztessége, amit csak egyszer lehet elvesziteni. Ha én versenyjogi tigyben meg-
prébalnam &ket befolyasolni, alighanem az lenne az utolsé sorozéstink.

Budapest, 2010. majus






Dr. Berke Barna — 1966. Berettyoujfalu
ligyvéd, egyetemi oktato

A Gazdasagi Versenyhivatal
elndkhelyettese
A Versenytanacs elndke
(2000-2002)



BERKE BARNA

EHHEZ A MUKODESI MODELLHEZ HOZZA KELL NYULNI, EZ IGY SENKINEK NEM JO

Révid idét, alig tobb mint két évet dolgozott vezetéként a Gazdasagi Versenyhivatalban. Miért nem
toltotte ki a mandatumat?

Igen, két év volt, de két intenziv év. A GVH-ban erre az id6szakra esett az egy hullamban eddig tortént legna-
gyobb szerkezeti és személyi véltozas. Atirtuk a Versenytanacs (VT), tehat a dontéshozatali testiilet kivélasztasi
rendjét és részben jogi allasat. A harom vezet6 (az elnok és a két elnokhelyettese — a szerk.) mindezt kozos cél-
ként fogalmazta meg. Ez elég nagy és intenziv munka volt, annak mindenféle nehéz személyi vonatkozasaival
egyutt. Amikor bekertiltem a GVH-ba, azt tapasztaltam, hogy a VT-ben elmozdithatatlan tagok dolgoznak, raada-
sul a kilencvenes évek legelején nem lehetett specialis versenyjogi, kbzgazdasagi tudéassal és tapasztalattal ren-
delkezé szakértSket talalni. Az egyik nagy elhatarozas, amivel én annak idején elvallaltam a feladatot, az volt,
hogy jo, eltelt tiz év, itt az ideje szakiranyl tudomanyos felkésziiltségti és specializaltsagl emberekkel feltolteni
a VT-t.

A miikodési struktira is valtozott?

A m(kodésben is voltak j6 iranyba tett korrekciok, de a modell Iényege nem valtozott. A versenytanacsi tagok
személye és az 6 tevékenységlik modosult. Ez volt az egyik nagy cél, és ezt véghez is vittlink, az atalakitas szak-
mai és emberi nehézségeivel egylitt; ez utébbiakat illetéen ma gy gondolom, hogy tobb érzékenységgel kellett
volna eljarnom. Azt tliztiik ki célul, hogy olyan jogasz és kozgazdasz emberek legyenek a versenytanacsi tagok,
akik mér korabban erre a teriiletre szakosodtak. Igy jottek be elméleti kozgazdaszok és (j jogaszkollégak, meg
persze maradtak sokan a régiek kozul is. Nem akartunk nagy felfordulast, de elinditottuk a valtozast. A mai napig
azt gondolom, hogy ez hasznos és fontos dolog volt.

Sikeresnek értékeli ezt az idészakot?

A versenytandcs atalakitasa sikeres volt. Gyakorlatilag majdnem mindenki bevalt, aki oda kertilt, és a dontéshozo
testiilet — a kezdeti idGszak utan — jol 6sszedolgozva, alkot6 és inspirdl6é csapatként végezte a munkajat. Szak-
mailag ez a valtas szerintem indokolt volt. A hivatal struktdraja azonban nem valtozott érdemben; a tovabbi szer-

vezeti korszer(sités elakadt. Hisz éve az akkori helyzetre és emberekre irédott a GVH hivatali rendje, a mGko-
dési modell kritikus elemzése pedig azéta sem tortént meg; aki éppen hivatalt viselt, ebben nem volt érdekelt.

Mi volt az on elképzelése?

Alapvetéen az, hogy allitsuk a talpara a hivatalt. Van két aga a GVH mkodésének, az egyik a konkrét tGgyeket
kezeli, ide tartozik az eljardsok inditasa és a vizsgalati szakasz, valamint a dontéshozatali munka. A masik mun-
katertlet az Ggynevezett versenypolitikai véleményformalas, a nagypolitika és a jogalkotas befolyasolasa, alaki-
tasa. Nos, szerintem e két nagy feladat logikus és célszer(i kezelésére nem volt és mind a mai napig nem alkal-
mas a hivatali struktira, ezért a j6 szandékok és a sok tudas nem jol hasznosulnak.



Miért?

Vegytik a hivatal els6 funkciojat, a konkrét versenyfeltgyeleti eljarasokat, és induljunk ki abbdl, hogy a hivatali
output, a munka eredménye nem mas, mint a versenytanacsi tagok altal meghozott dontések! Kifelé a VT repre-
zentalja a hivatal mikodését, hatarozataival és indoklasaival. Ezért gondoltam és gondolom ma is, hogy a don-
téshozo testiiletnek kell meghataroznia azt, hogy mi torténjék a konkrét eljarasokban; attél kezdve, hogy elindit-
jak az eljarast, begydijtik az informaciokat és megalapozzak a tényallast. Vagyis a dontéshozo testiiletnek kellene
uralnia minden gyakorlati vonatkozasban az egyes ligyek kezelését, az Gigynevezett versenyfelligyeleti eljaraso-
kat. Ez nem igy volt, és ma sincs igy a GVH-ban, mert vezetési szemponthdl teljesen elkiilonil a dontéshozo tes-
tilet (a VT) és a dontést megel6z6 vizsgalati fazis feletti szakmai és személyzeti iranyitas. A VT a dontéshozatal-
ban csak a torvénynek van alarendelve, nem utasithato, flggetlen. Ugyanakkor a vizsgaloi részleg feletti iranyi-
tast munkajogi és minden egyéb szempontbdl a hivatal vezetése gyakorolja, ahhoz a VT-nek nincs koze.

,AZ INTEZMENY TALPRA ALLITASA AZT JELENTETTE VOLNA,
HOGY ANNAK LEGYEN SZAVA A MUNKA TARTALMANAK,
IRANYITASANAK, MINOSEGENEK MEGHATAROZASABAN,
AKI A VEGEREDMENYT, AZ OUTPUTOT PRODUKALJA.”

Az on modelljében e két ag kozeledett volna? Tehat a Versenytandcs kapott volna kompetenciat
a vizsgalati fazisban is?

Végil is igen. Az intézmény talpra éllitasa azt jelentette volna, hogy annak legyen szava a munka tartalmanak,
irdnyftasanak, minGségének meghatarozasaban, aki a végeredményt, az outputot produkélja. Es ez az én rend-
szerem szerint a VT lehetett volna. Az a helyzet nem tarthatd, hogy a hatarozatokban kifejtett allasponthoz képest
a hivatal masik része alternativ véleményt képviselhet versenypartolasi esetekben, a jogszabalyok véleményezé-
sében vagy a birésagnak sz6l6 beadvanyokban.

Es akkor ebben a modellben mit csindlt volna a hivatali szervezet, beleértve az elnékot?

Azt hiszem, hogy a GVH-elnok az egyetlen olyan kozigazgatasi vezet6, aki — a jelenlegi modell szerint — nem
tudja jogilag és tisztan érvényesiteni akaratat; csak informalis és vitathaté eszkozei vannak. Az igazsaghoz az is
hozzatartozik, hogy ezt a diagnézist, amit most elmondtam, masok is felallitottdk, a GVH-ban és azon kivdil is.
Nem volt ez annyira eredeti megfigyelés; az Gjdonsag inkabb az volt, hogy én kimondtam a problémat és el akar-
tam érni annak megoldasat.

Es mi tortént?
Torténtek hasznosnak tiiné fejlemények, de a lényeget illetéen nem elég. Hazon beliil Gj szabalyzatok szilettek,
az eljarasok hatékonysagat segité egyuttm(kodési moédozatok jottek létre, amelyek segitették a vizsgalati fazist



és erbsitették a versenytanacsi munkat. A formalizalt egyeztetési kényszer azonban nem volt vallalhat6 a sza-
momra; amennyiben a VT allaspontja a dontéshozatalkor eltért attél, amit a hivatal masik része képviselt, akkor
kotelez6 volt egyeztetni, és a dontéshozoknak kell igazolniuk a vélekedésiiket a dontésért felelGsséget nem valla-
|6 munkatarsak elétt. En pedig erre azt mondtam, hogy — ezt nem! Ez volt az a pont, amikor leszogeztem: ve-
gytk komolyan azt, hogy ezekben az eljarasokban a dontéshozatal folyamata és tartalma kizarélag a torvénynek
van alarendelve. Volt kisérlet, hogy adjuk be a derekunkat, és menjlink egyeztetni. De nem mentink. Ez pedig
nyilvanvaléan konfliktushelyzetet szilt, azt hiszem, nem kell tovabb ragoznom...

Ezért jott el végiil?
A hivatalon belili egytittmtikodési igények ellenére sem lépte at a Versenytanacs a torvényes hatart. Viszont igy
az elképzelt szinvonaltd munkahoz nem alltak rendelkezésre a feltételek; példaul nemzetkozi szakmai szerveze-
tekben a VT nem vehetett részt. ime, az egymondatos nagy allitas, hogy miért gondoltam, hogy két év utan befe-
jezem: az intézményi, mikodési rendszer javitasat célzo elképzeléseim lathatéan nem tudtak megvaldsulni. Es
a 2002-es kormanyvéltas utan nem is volt esélyem arra, hogy képviselni tudjam azokat.

Ezek szerint politikai okok is kozrejatszottak abban, hogy eljott a GVH-tol?

Politikai okot annyiban kereshetlink, hogy a 2002-es kormanyvaltas el6tt mutatkozott arra igény, volt bizonyos
affinitds ahhoz és gondolkozas arr6l — és nem csak az én fejemben, hanem kormanyzati tényezék fejében is —,
hogy a GVH intézményi modelljét meg kellene djitani. Nem reformalni, ez rossz sz6, hanem megjitani, ésszeré-
siteni. Azon elvek mentén, amelyek az én elképzeléseimben is benne voltak. Tehat az akkori polgéri kormany-
nak voltak olyan meghatérozo tényezdi, akiknek a fejében ez egy elfogadhatd, sét helyénvald, fontos torekvés
volt.

Azt is jelentette volna ez a megiijitas, hogy inkabb a kormanyzatnak van alarendelve a GVH?

Ez egy masik kardindlis kérdés. Tehat — amint mar vazoltam — két nagy tevékenysége van a GVH-nak, az egyik
a dontéshozatal a konkrét versenyfelligyeleti tigyekben, a masik pedig a versenypolitika, annak a képviselete a
nagypolitikdban, a jogalkotasi folyamatban, az egyes szakpolitikai dontésekben. Nos, az utébbi szempontbél a
GVH m(ikodése még a versenyfelligyeleti tgyek kezelésénél is probléméasabb volt és maradt.

Miért?

A GVH képviselGje — altalaban az egyik elnokhelyettes — ott (ilt a kormanyiiléseket el6készité allamtitkari érte-
kezleteken és megjelenitette a GVH szakmai allaspontjat. Ez igy rendben is lenne. Mindehhez jarul, hogy a koz-
vélemény és a politika szamara a GVH kormanytdl fliggetlen szervként jelenik meg, amely az orszaggytilésnek
tartozik beszamolassal. Nos, amikor bizonyos versenypolitikai szempontok, amelyeket a GVH képviselt, nem
mentek at a kormanyon, akkor a hivatal egyes képvisel6i togat valtottak, és mar nem az allamtitkari értekezleten
Uldogéls, hanem a kormanytél éppenséggel fuggetlen intézmény képviseletében szerepeltek, nyilvanosan kriti-
zalva a kormanyzati [épéseket. Szerintem ez nem helyes, hogy igy miikodott. Szamos kormanyzati dontést ugyan-
is nyilvanvaléan nem csak versenyszempontbél vagy a fogyasztoi jolétet figyelembe véve kell érvényesiteni.



Es az On modellje melyik irdnyba mozdult volna el? Inkabb a kormanynak alirendelt vagy inkibb
a teljesen fiiggetlen iranyba?

En azt gondoltam és most is azt gondolom, hogy fennall a véalasztas lehetGsége két alapvetd intézményi-miiko-
dési modell kozott. Csak legytink annyira igényesek és ésszerli, szakmailag racionalis és kovetheté modellt
igénylsk, hogy valasszunk, és csindljunk tiszta rendszert! A két modell kozotti kilonbség [ényege abban ragadha-
t6 meg, hogy vagy szét kell szedni a Versenyhivatalt egyfel6l a versenyfelligyeleti eljarasok vitele, masfelsl a ver-
senypolitika és a versenypartolasi tevékenység mentén, vagy pedig integralt intézménnyé kell atalakitani, amely-
nek egyetlen, jogilag tiszta vezetési kozpontja és centralizalt dontésalkotasi rendje van, kiilon versenytanacs nél-
kil. Ha szétszedjuk, akkor — az EU tagallamainak tobbségéhez hasonléan — lesz egy versenypolitikaval foglalko-
z6 intézménytink, amely a kormanyzati szerkezetben talélhaté. E modellben ezen intézmény végzi a dontés-els-
készitést az egyes ligyekben, és azt is, hogy milyen egyedi ligyeket vizsgaljon a hivatal. Ez lehet kormanyzati
kompetencia, szerintem ezzel nincs semmi baj. Az eurépai uniés tagorszagok tobbségében — példaul Franciaor-
szagban, Dél-Eurépaban és a Benelux-allamokban — ez a modell miikodik. Az Egyesiilt Allamokban a Depart-
ment of Justice, tehat az ottani igazsagtigyi minisztérium antitroszt részlege, az Antitrust Division is értelemszerdi-
en kormanyzati intézmény. Tehat még egyszer: a versenypolitika kormanyzati funkciéva tétele nem ordogtél va-
[6. Csak kozbevetéleg: a kartellek elleni fellépést mar nalunk is a bintetSpolitika részeként értelmezik; a fogyasz-
tovédelem a korményzati felelGsség korébe tartozoé szakpolitika; és a vallalati fGziok ellen6rzése sem kdozombos
a végrehajté hatalom szamara.

A modell masik részével, tehat a konkrét tigyekben val6 dontéshozatallal kapcsolatban pedig azt tudom monda-
ni, hogy a jelenlegi magyarorszagi intézményi, szervezetiranyitasi forma a leheté legrosszabb. Tehat ennél min-
den jobb, ezt ennyire radikélisan ki merem jelenteni. Az is jobb lenne, ha az a funkcié, amelyet most a VT lat
el, tisztan birosagi funkciova valna, és akkor nem lenne VT; és az is jobb, ha a VT egy nem nagy, de 6nall6 in-
tézményként, a kormanyzattél flggetlenil l1étezne, mint példaul Franciaorszagban.

Van-e olyan modell, amelyben a birosagok hozzak meg a déntést a versenyjogi iigyek eljarasi
szakaszaban?

Igen, példaul Ausztridban, Svédorszagban, az Egyesiilt Allamokban ez a rendszer mékodik. Ebben az esetben
versenyhat6sagi intézmény kvazi tigyészségi — a vadat ,0sszerakd” — szerepet tolt be. Ez végzi a vizsgalatokat,
és amikor kész az akta, irany a birésag, ahol a versenyhivatal és a vizsgalt cég megkiizd egymassal, 1ényegében
egy buntet6ugyhdz hasonlé szereposztasban. Ebben a modellben tehat a birésag az a férum, ahol a konkrét ver-
senyjogi eljarasban el8szor dontés sziletik.

A francia modellnek mi a lényege?

A francia kozigazgatasi-hatésagi modellben a dontéshozo testiilet teljesen 6nallé. Tehat nincs az a maszatolas,
ami az itthoni intézményi rendszerben. Mert idehaza mit latunk? Van egy GVH-elnok, aki munkaltatéja a VT tag-
jainak, utébbiak viszont — amennyiben valéban a torvényben meghatarozott 6nallésaggal jarnak el és nem haj-
landdk részt venni a torvényellenes belsé egyeztetéseken — a senkifoldjén talalhatjak magukat. Ezért mondom,
hogy a mostani magyar modell és gyakorlat a lehetséges verziok legrosszabbika.

Az emlitetteken kivil létezik még az egységes német modell; Németorszagban nincs Versenytanacs, hanem egy



funkcionalisan integralt és egységes hivatal mikodik, a Bundeskartellamt, egy elnokkel és egy kabinettel. A don-
tések lényegét ott hozzak meg, és emellett [éteznek — gazdasagi szektoronkénti bontasban — diviziok, ahol az ér-
demi apromunka folyik. A német hivatal is teljesen fliggetlen a kormanytdl, bar az ottani torvények tobb jogot
adnak a korméanynak a piaci verseny alakitasara, mint nalunk.

Amit eddig elmondott, az azért végiil is egy szervezeti kérdés. Tudna-e olyan eseteket mondani az
elmiilt tiz—tizenot évbél, amelyekben — az on altal rossznak, nem hatékonynak mindsitett szervezeti
miikodés kovetkeztében — a versenypolitika vagy a Versenyhivatal komoly lehetéségeket szalasztott

el, és ez hatranyosan befolyasolta az orszag fejlédését?

Két alkérdés kovetkezik ebbdl. Az egyik az, hogy a gazdasagi, piaci folyamatok mtikodését elnézve milyen esetek
voltak, amelyekre ra kellett volna mozdulni, am ez nem tortént meg. A masik meg az, hogy melyek azok az
tgyek, amelyeket végul is felvett, elinditott a GVH, de valamilyen szempontb6l nem a kivanatos médon végzéd-
tek. Ami az els6t illeti, a fogyasztovédelmi tgyekben az tgyinditasok és a hivatali politika szerintem nem volt
kell6en megalapozott, és nem volt hasznos sem. Egész egyszertien azért nem, mert abbdl indult ki és abban ké-
nyelmesedett el, hogy a fogyaszt6i megtévesztésekrdl szo16 tigyekben — f6leg reklamesetekben — rengeteg eljarast
kell inditani. Volt ezer és egy jelenség a piacon, és ezekkel ,elmiikodott” a hivatal. Mondtak is, ,legalabb van
tgyunk”, ,legalabb ezek elm(kodtetik a hivatalt”. Na de a kozonség, vagy a gazdasag szempontjabdl ez igy
mennyire hasznos? Nyilvan az tigykezelésre is sziikség van; nem azt mondom, hogy ezt a fajta szankcional¢ felu-
gyeleti eljarast ki kell iktatni. De emellett a pozitiv befolyasolas eszkozeit is igénybe kellett volna venni, vagyis
meg kellett volna prébalni megakadalyozni, hogy ami egy konkrét tigyben felmertlt és elitéltetett, az maskor ne
fordulhasson el6. Ez utébbival a hivatal nem torédott.

A FOGYASZTOI TUDATOSSAGOT ALAKITO,
EROSITO TENYKEDESE
A HIVATALNAK SOKAIG NEM NAGYON VOLTL.”

2o 20

Egyfajta megel6z6 tevékenységre gondol?

Igen. Rossz kifejezéssel népnevel6 vagy — amint azt manapsag mondani szokas — a fogyasztéi tudatossagot ala-
kito, er6sitd ténykedése a hivatalnak sokaig nem nagyon volt. Csak az utébbi két-harom évben kezdett ez meg-
jelenni.

Ebben a vonatkozasban mondok valami pozitivumot is — amigy sem szeretnék tdlsagosan negativ lenni.

Kivancsian varom.

Miéta eljottem a Versenyhivataltol, tgyvédként dolgozom; az egyik tugyfelemet, egy bankot — jogsérté reklamja
miatt — elmarasztalta a GVH. Elismertik a hibat — hozzateszem, a jogsértés még az el6tt keletkezett, hogy atvet-



tem a pénzintézet képviseletét —, nem volt értelme vitatkozni. Es azt mondtuk, hogy ahelyett, hogy néhany mil-
li6 forint birsagot szabnanak ki rank, és az ellen prébalnank meg nyakatekert médon védekezni, vallaljuk, hogy
a birsag 0sszegét olyan hirdetésekre forditjuk, amelyekben megprébaljuk elmagyarazni, hogy miben vétkeztiink.
A konkrét tigyben: a bankbetét és a befektetések kombinalt termékei koziil az emberek mire figyeljenek. Erre ko-
telezettséget vallalt a bank, és meg is valésitotta a reklamkampanyt. A hivatal pedig elfogadta ezt a javaslatot.
Ilyen, megel6z6 akcidkra gondolok. Amikor van egy problémés reklamkampany, rendben, legyen eljaras az adott
cég ellen, birsagolja is meg a hatdsag, de ezzel egylitt a hivatal kezdjen el dolgozni annak tudatositdsan, hogy a
jovében mire kell odafigyelni, hogy az ne ismétiédhessen meg, és ennek keressenek feltiletet. Kar, hogy az ilyen
dolgok eddig szinte teljesen elmaradtak.

Mi a helyzet az vigynevezett antitroszt ligyekkel, a kartelekkel, az eréfolénnyel valo visszaéléssel?
E teriileteken is vannak elmaradt (igyek?

Az antitroszt tgyek a versenyjog legfontosabb részét, mondhatni, magvat képezik. Nagyon nehéz megvalaszol-
ni, hogy mit lehetett volna jobban csinalni, mert itt az alapvet6 kérdés az tigyek feltarasa, tehat az, hogy miként
lesz ligy a Versenyhivatal szamara, amit kivizsgélhat és elbiralhat. Kiilonosen a kartellek kapcsan érzékeny kér-
dés ez; nagyon nehéz terilet, itt konnyen kritizal6 mondatokat nem szabad mondani, mert az tigykezdemények
megtalalasa, az esetfeltaras tényleg rendkiviill nehéz munka. Az lathat6, hogy a hivatal az utébbi tiz évben pro-
balkozott azzal, hogy a kartellekr6l minél tobb informéciét beszerezzen, ebben minden tamogatast megérdemel.
Jogészként azt meg kell jegyeznem, hogy Magyarorszagon a ,kozigazgatasi bintet6 hatésag” legkialakultabb in-
tézménye a GVH, am ebben a mindségében elérkezett a hatékore hatarahoz. A nagyobb tényfeltarasi hatékony-
sag érdekében most mar nem a GVH szamara kell Gjabb jogokat adni, hanem a klasszikus nyomozoéhat6sagi,
Ugyészségi eszkoztarra kell jobban tamaszkodni.

Mi a helyzet azokkal az tigyekkel, amelyeket vizsgalt a hivatal, és amelyekben dontés is sziiletett?
Ezekkel kapcsolatban milyen kritikakat fogalmaz meg?

Abban az idében, amikor a Versenytanacs iranyit6jaként dolgoztam, a kialakult alapvet6 konfliktushelyzet az
volt, hogy én egész egyszerlien komolyan vettem a torvényi statusunkat és ragaszkodtam a dontési hatalmunk-
hoz, 6nallésagunkhoz. Ennek egyik probaja a didkhitel-tigy volt. A kérdés az volt versenyjogi szempontbél, hogy,
miutan az allam bevezetett egy nem piaci kondiciéji tamogatasi rendszert, koteles-e azt szabadon terjeszthet6vé
odaadni mindegyik banknak vagy fenntarthatja-e egy allami iranyitasd bank szamara. A kulfoldi példak és a szak-
irodalmi bazis alapjan kidolgoztunk egy versenyjogi doktrinat. Ennek a lényege az volt, hogy a magyar verseny-
jog nem ,szuperjog”, a magyar versenytdrvény nem ,szupertorvény”, vagyis nem rendelkezhet mas magyar tor-
vények folott, igy az allami politikaknak is csak egy mellérendelt tényezéje. Mikdzben ezen dolgoztunk, jottek
a hirek, hogy politikai partoknal, parlamenti bizottsagokban GVH-forrashél az jelenik meg, hogy versenyjog-el-
lenes a diakhitel szabalyozasa, mert az allamilag tamogatott hitelkonstrukciot nem csak egy bank terithette volna.
Mindez akkor, amikor mi még javaban vizsgéltuk az esetet, a dontés el6tt voltunk. Es akkor ennek persze a hirét
vettem, és — gondolom, nem csodélkozik azon, ha azt mondom — rosszallottam...



A legutobbi évekbdél is tud hasonlo példat hozni?

Persze. Hogy csak az egyik utdbbi, nagy hordereji tigyre utaljak, szamos bank ellen folyt versenykorlatozé meg-
allapodas miatt eljaras abbol adédoéan, hogy a bankkartya-hasznalat Ggynevezett interchange dijat egy, a magyar
bankok kozott tizenegynéhany évvel ezel6tt sziiletett megallapodas hatérozta meg. Tipikus allatorvosi 16, ahogy
ezt az ugyet a GVH-n belul kezelték! Hihetetlen, hogy a legkomolyabb magyar bankokkal, huszonvalahannyal
targyalva a GVH tigymenete tobb ponton is kritikan aluli és érthetetlen volt. Amikor 6ssze kellett tigyvédként fog-
lalni az egyik bank kulfoldi tulajdonosanak vagy eurépai vezets jogaszanak, hogy mi torténik és miért a Verseny-
hivatalban, akkor csak pironkodtunk... Mire gondolok? A bankok ellen elindult az eljaras, kiértékeltik, hogy mi-
r6l is van sz6, mi lehet a végeredmény. A bankok prébéltak el6remenekdilni, és azt mondani, hogy jo, atalakitjuk
ezt a megallapodast, csokkentjik a dijat, megtessziik, amit célszerien meg tudunk tenni. A targyalasok soran a
bankok a Versenyhivatal vizsgaloitél — akik tehat fliggetlenek a Versenytanacstol — olyan jelzést kaptak, hogy dol-
gozzanak ki egy Uj kotelezettségvallalast. Tortént is ilyen munka tobb fazisban, hosszd hénapokon keresztil. Egy
ponton az akta atkerilt a VT-hez, és a dontéshozo testiilet, tehat ugyanennek az intézmények a dontéshozo tes-
tllete azt mondta, hogy ez mind nem érdekes, és most mar nem a kotelezettségvallalas iranyaban gondolkozunk,
atforditjuk az tigyet és szankcionalni fogunk...Tobb mint egy évig egy iranyba gondolkodtunk, majd az tigy elin-
tézési hataridejének utolsé honapjéban valtozott a koncepcio.

Vagy mondok még egy példat: amikor a GVH hatérozatat valaki megtdmadja a birésagon, akkor a hivatalnak le-
hetGsége van arra, hogy éljen az Ggynevezett amicus curiae beadvannyal, tehat a birésag ,baratjaként” szakmai
levelet fogalmazzon meg. Na most, amikor ilyen leveleket ir a GVH — ez konkrét példa, nemrégiben lattam ilyet
— ugy fogalmaz, hogy mikozben a Versenytanacs ilyen meg olyan dontésében ezt meg azt mondja, a hivatal al-
laspontja igy meg gy sz6l... Tehat nemcsak a jogot megismerni akaré cégek vagy a nagykozonség, hanem a bi-
ré is racsodalkozhat a két allaspont kapcsan, hogy akkor most mi van... llyen kovetkezményei vannak a gyakor-
latban is annak, hogy a GVH jelenlegi struktdrdja a létez6 szervezeti formak lehetséges legrosszabbika.

Lat-e arra esélyt, hogy az elkovetkezé iddszakban ez a struktira valtozzon?

Még egyszer mondom, nekem szakmai véleményem van errél, amely tgy sz6l, hogy minden megoldas jobb a
jelenleginél. A rovid vélasz az, hogy igen, latok esélyt erre, és latok igényt is az tizleti szerepl6k részérél, akikkel
tigyvédként nap, mint nap kapcsolatba keriilok. Sokan szeretnének egy tiszta, kovethets, értelmes struktarat. Es
— miként idénként hallom — ez a politika részérél is egy megfontolas alatt all6 kérdés. Ehhez a mostani mékodési
modellhez hozza kell nytlni, ez igy nem jo senkinek. Egy vezet6nek se j6 egyébként. Szerintem kimondottan ha-
latlan szerep a jelenlegi versenyhivatali struktiraban GVH-elnoknek lenni. Mi torténik? Megkérdezik téle, hogy
ebben meg ebben az tigyben miért is sziiletett az a dontés. Es akkor mit mond? Szétteszi a karjat, hogy hét a Ver-
senytanacs dontott Ggy, az pedig egy fuggetlen testiilet. Ha akarja, ezt mondja, ha akarja, mast mond. Van, aki
szeret ebben az elmaszatolt struktiraban evickélni, ez mondjuk vezetéi habitus kérdése, de az biztos, hogy a ha-
tékonysag szempontjabol ez a miikodési modell megbukott.



On az unids jog szakembereként is szimon tartjik. Miként Idtia Magyarorszdg unids csatlakozdsat
versenyjogi szempontbol?

Az EU-csatlakozas a magyar jogrendszer szamara nagyon kemény korlatot jelent; ha gy tetszik, az eurdpai jog
egy barat illeszt a magyar jogalkotasra és jogalkalmazasra. Ez a versenyjogra kimondottan igaz. Tehat amikor itt-
hon arr6l gondolkozunk, hogy miként lehetne 9sztonozni a kis- és kozepes vallalkozasokat vagy a regionalis po-
litikan keresztul segiteni a piaci szerepldket, illetve milyen gazdasagfejlesztésben érdemes gondolkodni, akkor
tudomasul kell venni, hogy a magyar jogalkotasnak és gazdasagpolitikanak a versenypolitikat illetéen nagyon ki-
csi az autonémiaja. Minden olyan versenyszabélyozasi kérdés, amelyrél nem allithatd, hogy gazdasagi-piaci ha-
tasa Magyarorszagra korlatozédik, brisszeli kompetenciaba tartozik. Ebbe beleértend6k az allami tamogatasok,
kozpénzekbdl adott szubvenciok is. Az EU-jog szerint ez utébbi is versenypolitikai teriilet, mert a tagallamok ko-
zotti versenyképességet befolyasolja. Holott az orszagon beliil nem tekintjik a versenyjog részének az allami ta-
mogatasokat vagy gazdasagfejlesztési pénzek odaitélését.

A GVH MOZGASTERE, HATOKORE
ES FELADATA UNIOS CSATLAKOZASUNK OTA
NEM CSOKKENT, HANEM NOTT.”

Ezek szerint 2004 mdjusa ota csokkent a hazai versenyjog hatokére és a GVH mozgastere?

A GVH mozgastere, hatokore és feladata unids csatlakozasunk éta nem csokkent, hanem nétt. Méghozza azért,
mert 2004 méjusatol a kozosségi jogban létrejott az EU-versenyjog alkalmazasanak j rendje. Kordbban minden
olyan ligy, amelyben az EU versenyjogi szabalyait kellett alkalmazni, automatikusan a briisszeli versenyhat6sag-
hoz, vagyis az Eurépai Bizottsaghoz kertlt. Tovabba — nem Osszefliggésben, csak idében éppen egybeeséen a
csatlakozasunkkal —, valtozott a rezsim, és decentralizaltak az unioés versenyjog alkalmazasat. Azéta minden tag-
allamban EU-jogot kell alkalmazni az 6sszes olyan versenytigyben, amelynek orszaghataron atnyulé gazdasagi-
piaci hatasa van. Az EU-jog alkalmazasa tehat nem kozpontositottan zajlik tobbé, nem korlatozédik Briisszelre,
hanem decentralizaltan, az egyes tagéllamok versenyhatésagaihoz és — egyre inkabb — birésagaihoz tartozik. Te-
hat 2004 6ta immar az EU-jogot is alkalmazhatja a nemzeti versenyhatésag, igy elvileg és gyakorlatilag is meg-
n6tt a kompetenciaja. Ezért lenne mélté — a hiszesztendds évfordulétol fuggetlendl is — a mikodési és szervezeti
tapasztalatok Gszinte és érdemi feltarasa, a kirakat rendezése helyett.

Budapest, 2010. jinius
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SOHASEM SZERETTEM MEGTILTANI A FUZIOKAT

On rekordidét, tizenkilenc évet toltétt a Versenytandcs (VT) tagjaként. Visszagondolva erre az

P

id6szakra, milyen érzései vannak?

Valéban én voltam a leghosszabb ideig VT-tag, és ez valészintileg abszolt cstcs is lesz, mert most mar tizenkét
évnél tovabb senki sem lehet Versenytanacs-tag, hacsak nem valtozik meg a torvény. Ez a tizenkilenc év nagyon
hosszu periédus volt, de nagyon gyorsan el is telt. Alapvetéen j6 érzéseim vannak, szerettem ott dolgozni, és
tobbségében szerettem az embereket, akikkel egyttt dolgozhattam. Kellemes emlékeket 6rzok.

Es a mai napig ad tandcsot a Gazdasdgi Versenyhivatalnak?

Most mar hivatalosan nem, marcius kozepével megsz(int a munkaviszonyom, lejart a felmentési idém. De kap-
csolatban maradtunk; hétfénként futballozom veliik, és két-, haromhetente bejarok a hivatalba, meg egy—két ba-
ratnak min6sulé kollégam néha felhiv telefonon, hogy esetleg errél vagy arrél mi a véleményem.

Ont alapvetéen a fuizios ligyek szakértéjeként tartjik szamon.

Bizonyos szempontbdl igen, mert kozgazdasz vagyok, és a fazids tigyek leginkabb a kozgazdaséagi 6sszefliggé-
sekrél szélnak. A hivatal megalakulasatol fogva egy ideig egyediili kozgazdasz voltam a VT-ben, tgyhogy érte-
lemszertien ram szalltak a fGzios tgyek. Utana, amikor fokozatosan feltolt6dott kozgazdaszokkal a VT, akkor mar
megoszlott ez a feladat is, de a legtobb tgyem kétségkivil a fizids esetekhez kapcsolodott.

Melyik volt a legemlékezetesebb fiizios iigye?

Tulajdonképpen a legemlékezetesebbek azok az tigyek, amikor kénytelenek voltunk a faziét megtiltani. llyen tgy
egyébként nem sok volt a Versenyhivatal életében, ha jol szamolom, ez alatt a csaknem hdsz év alatt 6sszesen
6t. Volt még harom-négy olyan eset, amikor a feleket el6zetesen tajékoztattuk a felvet6dé problémékrél, és 6k
inkabb visszavontak a kérelmet. A legemlékezetesebb lgy talan a médiapiachoz kétédik: ahhoz, amikor a svéj-
ci Ringier-csoport meg akarta venni a Népszabadsagot. Ezt a faziét mi megtiltottuk, f6leg azért, mert akkor még
a Magyar Hirlap is a Ringier-hez tartozott, és ez problémakat vethetett volna fel. A kérelmez6k a birésaghoz for-
dultak. A bir6sag végul is ezt a dontéslinket megvaltoztatta; és arra kotelezett benntinket, hogy (j eljarast folytas-
sunk le az tigyben. Az érdekesség az volt, hogy mire ezt az Gj eljarést lefolytattuk, addigra a Ringier megszaba-
dult a Magyar Hirlaptél, igy a faziot mar engedélyezhettiik. Szandékosan fogalmazok igy, mert sohasem szeret-
tem megtiltani a faziokat.

Kifejtené ezt bévebben?

Azt gondolom, ha a piac szerepl6iben megérlelédik valami, példaul egy fizid, az valészin(sithet6en inkabb ked-
vez6 lehet a piac szdmara, hiszen hatékonyséagi el6nyok szarmazhatnak bel6le. Nem véletlentl gondoljak tgy a



piaci szerepldk, hogy egyutt jobb, mint kilon. Csak akkor kell megtiltani a faziét, ha ezek az el6nyok vagy ki-
zarélag a feleknél jelentkeznek, vagy megmutatkoznak ugyan a gazdasag egészének a szintjén is, de olyan hat-
ranyok tarsulnak mellé, mint példaul monopolhelyzet kialakulasa vagy ahhoz kozeli allapot. De — mint emlitet-
tem — a tiltds soha nem jelentett szamomra 6romet, mert ezzel esetleg megakadalyozhattam valamit, ami talan
a késébbiekben mégiscsak tobblethasznot hozott volna.

Osszesen csak ét ilyen nagyobb igy volt, amely tiltassal végzédott?

Emlékeim szerint igen. Es volt még koriilbeliil ugyanennyi, amikor egyszertien azt érezték a felek, hogy esélytele-
nek a hivatallal szemben. Mert a hivatalnak az a rendszere, hogy a VT egy ligynevezett el6zetes allaspontot készit
arrél, hogy mit gondol az esetrdl, és ezt megkuldi a feleknek. Ez mar kozel all egy hatérozattervezethez. Amikor
ezt megkapjak a faziora készil6 tarsasagok, akkor latjak, hogy mit gondol az egészrél a hivatal, és azt is latjak,
hogy képesek-e ez ellen olyan érveket felsorakoztatni, amelyek meggy6zhetik a hivatalt. Amikor ez nem megy,
akkor az torténik, hogy egyszertien visszavonjak a kérelmet. Erre ismét egy sajtopiaci példat emlitek. Tavaly tor-
tént, ez volt talan az utolsé tigyem a hivatalban, amikor a Blikk és a Bors, a két nagy bulvér napilap akart egybe-
kelni. Err6l olyan el6zetes allaspontot kaldtiink ki az érintetteknek, amelyben a tiltast helyeztiik kilatasba. Végiil
Ggy dontottek, hogy visszavonjak a kérelmet.

o s

Leegyszeriisitve, kozgazdasagi €s versenyjogi szempontbol mikor kell megtiltani a fiziot?

E tekintetben igen rugalmas a magyar versenytorvény. Csupan annyit fogalmaz meg, hogy akkor kell megtiltani
a fuzioét, ha az a verseny lényeges csokkenésével jar, kilonosen, ha gazdasagi er6folényt hoz létre vagy erdsit
meg. Egyébként a versenyjog tele van olyan szavakkal, hogy ,lényeges” meg ,indokolatlan”; utana a jogalkal-
mazasnak kell ezeket Iélekkel megtoltenie. A gyakorlatunk altaldban az, hogy 30-40 szazalékos piaci részesedés
alatt — tehat ha a felek egyuttesen legfeljebb ekkora piaci hanyadot birtokolnak — altalaban nem latjuk problema-
tikusnak a faziot. E felett kezd el a hivatal alaposabban vizsgalodni. Ekkor példaul olyan tényezéket is gorcsé ala
vesz, hogy milyenek a piacra |épés lehetGségei. Hidba magas a piaci hanyad, ha konny( az adott piacra belép-
ni. Ekkor a monopolhelyzet kozeli allapottal sem ér semmit a vallalat, mert ha példaul megemeli az arait vagy
visszaélést kovet el a fogyasztoval szemben, akkor belépnek masok a piacra. Mindenesetre azokban az tigyek-
ben, amelyeket megtiltottunk, igen magasak voltak az egyiittes piaci részesedések, gyakran szaz szazalékos piaci
részesedés alakult volna ki. A Népszabadsag-tigyben 70-80 szazalék kozott lett volna az akkori példanyszamok
alapjan a Népszabadsag és a Magyar Hirlap egydttes piaci hanyada.

Mondhatjuk, hogy akkor tiltjdk a fiiziot, amikor fennall a veszélye a monopol-kozeli helyzet
kialakulasanak?

Igen, igazandibdl csak akkor. Elvileg van még egy masik tipusa is a tiltdsnak: amikor az 6sszeolvadas kovetkez-
tében tdlzottan kevés cég marad az adott piacon, és megné az esélye a koztiik 1évé dsszejatszasnak. Tehat ami-
kor nem kertilne ugyan egyediil er6folényes vagy monopolhelyzetbe egy vallalat, de a f(zi6 kovetkeztében csak
ketten vagy harman maradnanak a piacon, és ekkor nagyobb az esélye annak, hogy 6sszejatszanak, kartelleznek.
llyen alapon eddig még nem tiltottunk meg fizi6t, de az elvi lehet6ség erre is megvan.



A magyar gyakorlat egyébként nemzetkozi dsszehasonlitisban mennyire szigort, avagy megenged6?

Az az igazsag, hogy ezt még valamikor 2004-2005-ben néztem meg, mert valami cikket kellett irnom, és meg-
lepé médon nagyjabol ugyanolyan aranyban tiltott meg a GVH fazidkat, mint az eurdpai versenyhatésag. Tehat
az addig Magyarorszagon megtiltott négy fizié ugyanuigy aranylott az 6sszes hazai 6sszeolvadashoz, mint ahogy
az Eurdpai Bizottsag megtiltott Gigyei az 0sszes unids esethez. Ez az arany mindkét esetben nagyon alacsony, ami
mogott két dolog is meghtizédik. Az egyik az, amit mar emlitettem, hogy gyakran visszavonjék a kérelmet. A ma-
sik ennél lényegesebb: egy id6 utan a vallalatok is latjak azt, hogy mi a versenyhat6sag gyakorlata, és bizonyos
faziokba bele se fognak. Mindemellett az is gyakori, hogy informalisan megkérik a hivatal véleményét. Tehat
még kérelmet sem adnak be, csak Ggy puhatoléznak, hogy mi lenne a hivatal allaspontja egy adott fazi6rol. Es
ha latjak, hogy a hivatal részérél ellenallas mutatkozik, akkor nem is fognak bele, mert egy fizi6 el6készitése ha-
talmas feladat mind a két cégnek. Arrél nem is beszélve, hogy nem szerencsés a cégeknek, ha belelatnak egymas
kartyaiba, mar amennyiben nem valésul meg a fazié.

Egy fiizio kapcsan rengeteg érdek mozdul meg; volt-e barmiféle nyomasgyakorlas, amit én érzékelt?

Politikai jellegli nyomas nem volt. A Versenyhivatal egy rendkivil speciélis szervezet abbél a szempontbél, hogy
ott nem egy embert kellene megkornyékezni ahhoz, hogy a dontés egy kiils6 szerepld kedve szerint szllessék.
Az eljaras a komolyabb tigyekben eleve gy kezdédik, hogy egyszerre tobb vizsgalo tarja fel az tigyet, jelentést
készit rola, és azt adja at a VT-nek. Utdna a VT haromtagt — bonyolultabb tigyekben 6ttagl — tanacsban jar el.
Azon tilmenden tehét, hogy a véllalatok meg az tgyvédi irodék a legvadabb — de hivatalos! — beadvanyokkal
bombaztak a hivatalt és a VT-t, olyat, hogy valaki sz6lt volna, hogy tiltsuk, vagy éppen ne tiltsuk meg ezt vagy
azt, nos, ilyenre nem volt példa. A GVH eddigi két elnoke néha persze elejtette, hogy feléjiik érkeztek bizonyos
igények, de a jelenlegi struktdrdban 6k mindenkinek azt mondhattak, hogy a dontés a VT altal kijelolt harom
vagy ot embernek a kezében van, nekik nincs rdhatasuk az tgyre. Hala ennek a rendszernek, jomagam egyetlen
egyszer sem hallottam vagy olvastam olyan vadrél a hivatal hisz éves mikodése soran, hogy valamelyik donté-
se manipulalt lett volna.

Nem mondtak onnek azt, hogy menjliik el ebédelni, vagy igyunk egy kavét, és beszéljiik meg
az esetet?

Nem. Valészintileg az emberen latszik, és aztan el is terjed réla, hogy ilyesmivel érdemes-e probalkozni vagy
sem. Mondok egy példat. Még egészen a kilencvenes évek elején, amikor minden héten egyditt futballoztam az
Allami Vagyoniigynokség (AVU) dolgozoéival, szolt nekem az egyik privatizator, hogy ,X. Y. szeretne veled kon-
zultalni valamilyen versenyjogi kérdésben”. Mivel erre mindig nyitott voltam, azt valaszoltam, hogy j6jjon be a
hivatalba. Az tigy Iényege az volt, hogy az egyik sorgyar kilfoldi tulajdonosa meg akart venni egy masik sorgya-
rat. Békésen beszélgettiink az irodamban, elmondtam neki a szakmai allaspontomat, vagyis azt, hogy a fGziot
gyakorlatilag biztosan nem fogjuk engedélyezni. Es akkor volt egy olyan érzésem, hogy 6t-hat mondat utan a be-
szélgetSpartnerem felismerte, hogy velem csak szakmai kérdésekr6l tud targyalni. Talan ez volt az egyetlen alka-
lom, amikor egyaltalan felmeriilhetett barmiféle hatsé szandék.



Egy versenytanacsi dontés amigy miként sziiletik?

Harom vagy 6t ember dont egyszer( tobbséggel. De azokban a tanacsokban, amelyekben részt vettem, olyan
eset nem volt, hogy ne tudtuk volna egymast meggy&zni. Vagyis konszenzusos dontések szllettek. Olyan eset
nem fordult el§, ami példaul az Alkotmanybirésagon gyakori, hogyha valakinek nem tetszik a dontés, akkor a
végére kiilonvéleményt ir. A harom vagy ot tanacstag kozil mindig van egy, aki az tigy gazdaja. O az, aki el6-
késziti az tgyet, vezeti a targyalast, a végén pedig megfogalmazza a hatarozatot. Eléadénak szoktuk hivni ma-
gunk kozott. Kozben — ha sziikséges — az tgyfelet is meghallgatjuk, és ezutan alakul ki a tanacs végleges allas-
pontja.

Es a déntés utdn johet a birdsagi fellebbezés. Otszor tiltottak meg fiiziot, mindannyiszor volt

fellebbezés?
Nem, az 6t alkalom kozil haromszor fordultak bir6sdghoz. A mar emlitett Népszabadsag-ligyben a birésag uj el-
jarasra utasitotta a hivatalt, egy masik esetben viszont nekiink adott igazat. Van tovabba egy faziés tgytink,
amely még folyamatban van; a T-Com Gy&rben meg akarta volna venni az ottani kabelteleviziés vallalat hal6za-
tat, mialtal az a veszély allt volna ott fenn, hogy mind a két hal6zat az 6 kezébe kertl. Ezt akartuk megakada-
lyozni. Ez egyébként viszonylag friss ligy, tavaly év végi, tehat én mar nem is voltam benne, mert mar nem vol-
tam VT-tag. Ez az Gigy most birésagon van, mert az ligyfél megtdmadta a hatarozatot.

,AZ ELMULT HUSZ EVBEN A BIROSAGON
NAGYON JOL SZEREPELT A HIVATAL,
AZ ODAKERULT UGYEKNEK CSUPAN 6-7 SZAZALEKABAN
ALLAPITOTTAK MEG,
HOGY HELYTELENUL DONTOTTUNK.”

A birdsag tébbnyire énéknek adott igazat?

A birésagra kertlt faziés tigyek csekély szama miatt e tertileten altalanos tendenciakrél nem lehet beszélni. Az
Osszes ligyet — tehat nem csak az 6sszeolvadasokat — tekintve a hisz év soran a dontéseink mintegy felét tamad-
tak meg a birésagon. Az elmult hisz évben a birésagon nagyon jol szerepelt a hivatal, az odakertlt tigyeknek
csupan 6-7 szazalékaban allapitottak meg, hogy helytelenil dontottiink. Voltak aztan olyan esetek, amelyek ese-
tében elfogadta a birdsag az itélettinket, de a birsagot, amit kiszabtunk, kisebb-nagyobb mértékben csokkentette.
Az ilyen tigyeink is hasonl6 nagysagrendben (6-7 szazalék) fordultak el6.

A hisz év alatt miként és milyen iranyban valtozott a GVH szervezeti miikédése? Az 6n megitélése
szerint melyek e struktira pozitiv és — esetleg — negativ elemei?



A GVH mkodésének leglényegesebb eleme a versenytanacsi rendszer. Ilyen — legjobb tudomasom szerint — a
vilagon sehol sincs. A német tipusu struktira példaul egy hierarchikus rendszer, tehat dgy makodik, mint nalunk
az APEH vagy barmilyen mas ilyen hatésag, szigora ala- folérendeltségben. A masik megoldas, hogy a versenyhi-
vatalnak maganak nincs is igazi dontési jogositvanya, hanem — mint példaul Franciaorszagban — egy, a hivataltél
elkulondlt, versenytanacsi-birésagi jellegli szervezet hozza a dontéseket. Megint mas allamokban csak arra van
joga a hivatalnak, hogy birésaghoz forduljon. A magyar modell el6nyeirél mar beszéltink, a GVH-ra az utébbi
hisz évben nem vetiilt a korrupcié arnyéka sem, és ennek okat féleg ebben a struktiraban kell keresni.

De az életben nincs olyan, hogy valami csak jo. Ez a rendszer kétségkivil némileg nehézkessé teszi a szervezetet,
keletkezhetnek strlodasok a vizsgélo részlegek — amelyek inditjak és végzik az eljardsokat — és a VT, vagyis a
dontnokok kozott. A szegény vizsgald dolgozik tobb hénapon keresztiil, kitalal valami megoldast az tgyrél, azt
gondolja, hogy jo Gton jar, majd odakerul az eset a VT-hez, amely mer6ben mas dontést hoz... Ebbdl voltak,
vannak és lesznek is nézeteltérések, de azt gondolom, hogy ez a hatrany messze kisebb, mint ami a versenyta-
nacsi és vizsgaloi kettésségbdl szarmazoé elény. Ez az alapja a hivatal mikodésének. Emellett, mint minden szer-
vezetnél, a struktdra idénként valtozik, Gj irodak jonnek létre, régiek sztinnek meg. De mi, VT-tagok nem is iga-
zan érzékeltik, hogy az adott esetben éppen melyik iroda végezte az el6készitést. Tehat megitélésem szerint a
hivatal szervezete hisz év alatt nem igazan valtozott.

A két elnok - Vissi Ferenc és Nagy Zoltan — vezetési modszerét, filozofidjat dsszehasonlitva,
érzékel-e valamiféle kiilonbséget?

Azt gondolom, hogy az els6 elnokiink, Vissi Ferenc a gazdasagi verseny legf6bb hazai tudora. Az egész tgy in-
dult, hogy még a nyolcvanas évek kozepén, 1985-ben 6 talalta ki, hogy legyen versenyhivatal. Akkor 6 az Anyag
és Arhivatal elnokhelyettese (majd elnoke) volt, jomagam is ott dolgoztam, mint ahogy szamos késébbi GVH-
munkatars. Akkoriban jelentds ar- és importliberalizacios folyamat zajlott az orszagban, ami végtlis jol el6készi-
tette az ezerkilencszazkilencvenes valtast, de ehhez hozzatartozott, és ezt ismerte fol akkor Vissi Ferenc, hogy
sziikség van egy versenyhivatalra. Az Ggynevezett rendszervéltas utan, 1991. januar 1-jével alakult meg a Gaz-
dasagi Versenyhivatal. A GVH-rél sz616 torvényt 1990 novemberében fogadtak el, tehat mar az Gj kormany alatt.
Viszont mar 1989 6szén megjelent a Figyel6 cim( lapban a teljes versenytorvény tervezete, kvazi tarsadalmi vi-
tara bocsatandé. Tehat a GVH feléllitasat mar a nyolcvanas évek végén el6készitették. Vissi Ferencnek a Ver-
senyhivatal szinte a sajat gyermeke volt.

Nagy Zoltan, aki 1998 ¢6ta tolti be az elnoki posztot, inkabb menedzser tipust vezetd, vagyis a szakmai dolgok-
ba kevésbé szol bele; ugyanakkor kivaléan menedzseli a hivatalt. Az idealis vezet6 az lenne, aki egyszerre me-
nedzseli a hivatalt, és egyszersmind a legjobb versenyszakérté is az orszaghan, de ilyen ember valészintleg nin-
csen. Szeretném hangsilyozni azonban, hogy a VT mindig is kicsit tavolt allt a versenyhivatal elsé emberétdl.
Csak egy példa: volt egy kartelltigy, amelyben én csak fele annyi birsagot szabtam ki végul, amennyit a vizsgalok
inditvanyoztak. Nem is volt ezzel semmi probléma, a vizsgalok ugyan kissé megsértédtek, de ez mas tigyekben
is el6fordult. Néhany hét mdlva talalkoztam az elnokkel, aki elmondta nekem, hogy egy politikus, aki korabban
alacsonyabb birsag megallapitasa érdekében prébalt lobbizni nala, koszonetet mondott a kisebb biintetésért. Mi-
kozben persze az elnoknek semmiféle hatasa nem volt a harom héttel korabban megsziiletett dontésre!



A GVH jovdjét miként litja, varhato-e valamilyen valtozas?
Egy Gj kormanynak — attél fliggetlentl is, hogy meghosszabbitjak-e a jelenlegi elnok mandatumat vagy sem —
nyilvanvaldan lehetnek Gj elképzelései a hivatallal kapcsolatban. Azt gondolom azonban, hogy ez a magyar ver-
senyhivatal ebben a forméjaban egy mikodéképes szervezet. Lehet finomitani dolgokat, de ez a versenytanacsi-
vizsgaloi kettGsség olyan értéke és begyakorlott formaja a magyar versenyjogi gyakorlatnak, amin nem lenne ész-

szer( valtoztatni.

,A VERSENYJOG NEM ARROL SZOL,
HOGY EGY PIACI PROBLEMAT TARTOSAN MEGOLDJON,
HANEM ARROL, HOGY UTOLAG SZANKCIONALJON
VAGY GYORSAN BEAVATKOZZON.”

Néha azért éri olyan - sokszor persze politikailag motivalt — kritika a GVH-t, hogy nem egyforma

stllyal vizsgalja a GVH a kiilonb6zé agazatokat, vagy nem eléggé kemény. Ezekrél mit gondol?

Ez borzasztéan nehéz dolog. Egyrészt az tigyeink egy jelentSs része tgynevezett bejelentés vagy panasz Gtjan in-
dul. Tehat nem annyira mi szemezgettink, hanem a piac tobbi szereplGje ,valogatja” nektink az tigyeket. Ez per-
sze nem mentség, mert a hivatalnak joga van sajat kezdeményezésre is vizsgalatot inditani. Van a gazdasagnak
néhany olyan frekventalt tertlete, amely mindig is az érdeklédés kozéppontjaban allt, példaul a bankszektor, a
Mol és bevasarlé-lancok. Ezekkel kapcsolatban szinte allandéan jelentkeztek problémak. Felilvizsgaltuk a Mol
benzinarat, gorcsé ala vettiik a nagyméretti kereskedelmi lancokat, a bankokat is, bizonyos eredményeket fel is
tudtunk mutatni, de — altalaban véve — e cégeken a GVH nem talalt fogast. Emiatt lehet minket biralni, de azt
nem lehet mondani, hogy nem is foglalkoztunk ezekkel a vallalatokkal, tertiletekkel. A Mol-benzinar tigyében
tobbszor voltam az eladdé VT-tag, és, mondhatom, 6riasi munkat végzett a hivatal vizsgéloi apparatusa, hogy
valami médon bebizonyitsa azt, hogy a Mol tisztességtelen arpolitikat folytat. De nem tudtuk bebizonyitani.
HosszG lgy volt, mi nem talaltunk fogast, aztan az Autéklub megtamadott minket a bir6sagon. Erre a bir6sag
visszaadta az ligyet nekiink, akkor Gjra megvizsgaltuk, és utdna méar a birésagon is gy zarult az gy, hogy nem
lehet elitélni a Molt. Lehet mondani, hogy esetleg rosszul vizsgalédtunk, de azt nem, hogy nem futottunk neki.
Szintén tobbszor voltam el6ad6 a Tesco, az Auchan és hasonlé kereskedelmi lancok Gzleti gyakorlatat timado
esetekben; a panasz |ényege az volt, hogy a kisbeszallitokat, tgymond, kizsakmanyoljak. Nekifutottunk, lefoly-
tattuk a hosszl vizsgalatot, bizonyos, a kisbeszallitokkal szembeni negativ magatartasokat meg is tudtunk sziin-
tetni. De azt a hatalmas erékilonbséget, amely a kereskedelmi lancok és a magyar beszallitok kozott fennall,
nagy valoszintiséggel nem lehet versenyjogi eszkozokkel megsziintetni. Lehetséges, hogy ennek Gjra neki fog fut-
ni a hivatal, mert a panaszok ezekben az tigyekben populista hangtitéstiek, és a hivatal sem tudja teljesen fligget-
leniteni magat ezektdl. Bizonyos dolgokat nem tud megoldani a GVH, mert a torvények kotik. A versenyjog nem



arrél sz6l, hogy egy piaci problémat tartésan megoldjon, hanem arrél, hogy utélag szankcionéljon vagy gyorsan
beavatkozzon. De ha Gjratermel&dik a probléma, azt mér csak Gj szabélyozassal lehet orvosolni.

A kartellesetek szamanak hullimzdsa mivel magyarazhato?

A kilencvenes évek elején elég komoly és nagyszamd kartelltigye volt a hivatalnak, akkori mércével mérve magas
birsagokkal. Akkoriban kiilonleges jogositvanyaink még nem voltak. A folyamat jellemz6en a kovetkezék szerint
zajlott: kiment a vizsgéal6, odaadtak neki a dossziét, fellapozta, és azt talalta benne, hogy ,megegyeztiink a cukor
araban november 12-én, alairas, nyolc magyar cukoripari vallalat”. Ezeket a kartelleket minden tovabbi nélkiil
meg tudtuk allapitani...Aztan a publikalt esetekb&l okulva a vallalatok megtanultdk, hogy az armegallapodasokat
nem szabad dokumentélni. Ezzel fligg 0ssze, hogy 1995 és 2001 kozott érdemi kartellbirsagot gyakorlatilag nem
szabott ki a GVH. Késgbb, 2001-t5l Gj jogositvanyokkal béviilt a versenyhivatal eszkoztara. Ehhez kapcsolodik
az tgynevezett hajnali rajtatités médszere, amelynek az a Iényege, hogy el6zetes bejelentés nélkiil reggel megje-
lennek a hivatali munkatérsak a vallalatok irodaiban, és mindent lefoglalnak, gy, ahogy azt krimi filmekben latni
lehet. Ennek hataséra jott megint egy négy—otéves ,konjunktira”. Most egy Gj csodafegyvert fognak bevetni: a
nemrégiben modositott torvény kimondja, hogy legfeljebb 50 millié forint dijazasban részesil az a természetes
személy, aki bejelent egy kartellt.

Ez olyan eszkoz, mint a vadalku?

Nem vadalku, mert az korabban is volt, azt Ggy hivjak a mi szakménkban, hogy engedékenységi politika. Azt je-
lenti, ha — mondjuk — mi ketten (6n és én) kartelleztink, és 6n a hivatalnak bejelenti a kartellezést, akkor mente-
stilhet a birsag alol, vagy csokkentett birsagot kaphat. Volt néhany ilyen tigy, de e modszer hatasa elmaradt a va-
rakozasoktol. Most viszont az a vallalati dolgozo, aki ott il, amikor megegyeznek a cégek valamilyen kartellben,
sz6lhat a GVH-nak. Tehat ez kifejezetten bestigas, egyszer( feljelentés, amit egyébként akarki megtehet. Téte-
lezzik fel példaul, hogy itt tltink, és észrevessziik, hogy a mellettiink 1évé asztalnal (az interjit a MOM Park
egyik éttermében vettlk fel — a szerk.) harom cég alair egy kartell-megallapodast. Ha beszaladunk a Versenyhi-
vatalba, hogy ezt lattuk és hallottuk, tovabba a dolog bebizonyosodik, utdna dél rank a pénz... Elképzelhetd,
hogy ez most majd egy Gjabb impulzust ad a kartelltigyeknek.

,MAGYARORSZAGON A FUZIOS UGYEK SZAMABAN,
A FUZIOS UGYEK JELLEGEBEN SEMMIFELE KIMUTATHATO JELE
NINCS ANNAK, HOGY EPPEN VAN VALSAG, VAGY NINCS.”

A valsag atalakitja-e a fiziorol valo gondolkodasmodot? Varhato-e on szerint filozofiabeli valtozas?
Itt Magyarorszagon a flzios tigyek szamaban, a fzios tigyek jellegében semmiféle kimutathat6 jele nincs annak,
hogy éppen van valsag, vagy nincs. Magyarorszagon a 2000-2005-0s idészakhoz képest valamelyest csokkent a
faziok szama. A legtobb fizi6 egy évben 60-70 volt, a 2000-es évek elején. Az volt a cstics. Utana szépen las-



san visszament 40 kordlire, és most mar évek 6ta ezen a szinten stagnal. De ennek az volt a f6 oka, hogy bizo-
nyos tigyek az uniés csatlakozés utan az Eurépai Bizottsaghoz kertltek.

Mitél fiigg, hogy egy iigy az Eurdpai Bizottsaghoz keriil-e?

A méretétdl. Vannak arbevételi kiiszobértékek, ha a cégcsoport eurdpai, illetve vilagméretti forgalma meghalad
egy bizonyos értéket, akkor az eurépai versenyhatésaghoz kertl az tigy. Amagy, a valsagnak deduktive két haté-
sa lehet. Az egyik az, hogy esetleg kezdenek csédbe menni cégek, és ennek kovetkeztében egyszertibbé valik a
felvasarlasuk, ami elvileg a fazios esetek novekedésének iranyaba mutat. A masik pedig, hogy esetleg kevesebb
lesz a szabad pénzeszkoz; tehat elfogy a pénz mas cég megvasarlasahoz. Hogy ennek a két, egyébként nyilvan-
valéan létez6 valsaghatasnak az eredéje végeredményben mi lesz, azt ma még nem lehet megmondani.

Mi a véleménye a versenykultiira jelenlegi allapotarol Magyarorszagon?

2005-ben a GVH-ban létrejott a Versenykultira Kézpont, ami valészintleg hasznos dolog, kiadvanyokat jelen-
tet meg, konferencidkat szervez, hatékonyan segitve a versennyel és annak szabalyozasaval kapcsolatos ismere-
tek terjedését. Megjegyzem, a sportban nincs versenykultira, csak sportszerGiség...

Akkor gy kérdezem: mi a véleménye, a versenyalapt gazdasag tigye hogy all Magyarorszagon?

Magyarorszag egy kis orszag, az aruk piacan lényegében totélis verseny van az importon keresztil. A szolgalta-
tasi szektorban persze sok még a monopolhelyzet véllalat, de ott is rengeteget javult a helyzet. Példaul egymas
versenytarsavé valt a kabelteleviziés meg a telefonos halézat. Evekig szamos eréfolényes tigytink volt a kabelte-
leviziés szolgaltatasok tertiletén, mert ezek a tarsasagok 2006-2007-ig monopolhelyzetben voltak. Az évezred
elsé éveiben 2006-ig 6-700 panasz érkezett a hivatalba, csak a kabelteleviziés vallalkozasok ellen. Végiil is a
hivatal buintetett, valamit tett, de a kérdést az oldotta meg, hogy kialakult a verseny. Amint megjelentek az alter-
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nativ platformok, egyik naprél a masikra megsziintek a panaszok is.
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STADLER JANOS

TULSAGOSAN ELTERJEDT A VERSENY MISZTIFIKALASA

Mi mindenre jo a Gazdasagi Versenyhivatal? Milyen volna a magyar gazdasag GVH nélkiil?

Fogalmam sincs, marmint az utébbirdl. Versenyhivatal van, a mtikodése kialakult, de ha a gazdasagrol van sz6,
keveseknek jut eszébe, mint szereplé. Most is, amikor a bankok cstinya viselkedése van teritéken, inkabb a Pénz-
tigyi Szervezetek Allami Feltigyelete (PSZAF) keriil szoba ezzel kapcsolatban, egyéb tigyekben meg a Fogyaszté6-
védelmi Féfeliigyelet. En jobban szeretem, amikor az allam feltigyeleti szervei elészor inkabb valamiféle segité
szerepet jatszanak. Erzésem szerint, a mi Versenyhivatalunk egy gazdasagi alkotmanybirésag és egy kutatointé-
zet kett6s szerepét jatssza.

,A MI VERSENYHIVATALUNK
EGY GAZDASAGI ALKOTMANYBIROSAG
ES EGY KUTATOINTEZET KETTOS SZEREPET JATSSZA.”

A GVH megalakuldsakor a munkatarsak zéme az Orszigos Anyag- és Arhivatalbdl keriilt at ide.
On viszont kiilkereskedé volt. Hogy keriilt a GVH-hoz?

A rendszervaltaskor, 1989-ben Birman Erzsébetnél dolgoztam, az Innovaciés Alapnal. Szeptemberben el6rukkol-
tam azzal az otlettel, hogy a kiilkereskedelmi elszamolasokat az akkor még létezé szocialista orszagokkal transz-
ferabilis rubel helyett sajat pénznemre, tehat forintra kell athelyezni — liber6forintra, ahogy elneveztem. Cikkeket
jelentettem meg errél vagy hisz helyen. Akadt, aki lehtilyézett; az otlet els6sorban az Orszagos Kéolaj és Gaz-
ipari Troszt (OKGT) akkori vezérében, Zsengellér elvtarsban keltett megtitkozést, de becstiletére legyen mondva,
késébb elnézést kért, mondvan, valészintileg nekem volt igazam. A forint akkoriban ugyanis mar egész jo kis
pénz volt. A Kadar-korszakban megindult egyfajta kispolgarosodas, a hetvenes évek kozepétsl pedig megkezdo-
dott a sasszézas a nyugati értékek iranyaba. Kialakult a masodik gazdasag, amelyben valdszintleg tobb volt a
szabalytalansag, mint a jogszabalyok tisztelete, am ezeket a vadhajtasokat inkabb nemesiteni kellett volna, és
azokkal beoltani az ,els6” gazdasagot.

Sajnos a rendszervaltas nem igy zajlott, és az én liberéforintos Gtletem sem jott be. De Vissi Ferenc, az Arhivatal
akkori elnoke, akinek — egyik el6adasa utan — atadtam a vonatkoz6 cikket, hisz perc mulva felhivott, telexen kért
egy életrajzot, masnap megint folhivott, és azt kozolte: ,gyere at, akarok valamit mondani”. A személyes beszél-
getést azzal inditotta, hogy én vagyok az az ember, akire az Gjonnan megalakult GVH-nak most sziiksége van:
aki tud nyelveket és van kozvetlen tapasztalata a versenypiacokrél, merthogy kiilkeresként én akkor mar lattam
piacgazdasagot, nem is egyet. Vissi egyébként a magyar kozélet hatalmas igérete volt, aztan valahogy mégsem



tudta kifutni magét. Pedig ha ,rajta van a labdan”, Horn Gyula helyett 6 lehetett volna a miniszterelnok. Es akkor
talan a magyar gazdasagban is masképp alakultak volna a dolgok... Erzésem szerint nem volt elég batorsaga ah-
hoz, hogy a nagypolitika fajaba vagja a fejszéjét.

On elnékhelyettes lett Vissi mellett. Mi volt a feladata?

Hatvan beosztottam volt, én iranyitottam a szakmai irodakba szervezett, szakért6k — mai széhasznalattal: vizsga-
[6k — munkajat. De mivel az irodavezetdk kozvetlenil az elnok alé voltak rendelve, nekem tulajdonképpen kevés
volt a tekintélyem. Nem szamitottam olyan erds vezetSnek, mint Boytha Gyorgyné, aki a Versenytanacs (VT) el-
nokeként — torvényben rogzitetten — figgetlen hataskorrel rendelkezett. Ezt 6 Ggyesen ki is hasznalta, példaul ar-
ra, hogy a VT tagjai szamara helyettes allamtitkari rangot szerzett. Az elndkhelyettesek egyébként kozigazgatasi
allamtitkarnak szamitottak, az elnok miniszternek, de persze a GVH soha nem volt alarendelve a kormanyzat-
nak. En a szakérték altal a vizsgalatoknal alkalmazott ,maganyos Columbo” médszert szisztematikusan tovabb-
fejlesztettem: a fontosabb tgyekben munkacsoportokat szerveztiink az tgyek felderitésére.

Mi volt az els6 nagy sikere a hivatalnal? Es az elsé kudarca?

A kudarccal kezdem. Mint elnckhelyettes, a GVH képviseletében delegaltak az Allami Vagyoniigynokség (AVU)
igazgatotanacsaba, én voltam az egyik allandé meghivott. Ott kerilt sz6ba, hogy a Novényolajgyarat kettéhasit-
jak, az egyik részt, a novényolaj-gyartast megveszi egy olasz érdekeltség, a Cereol, a masikat, a margaringyartast
a brit-holland Unilever. A Novényolajgyar kordbban két évig tonnanként 14 ezer forintért vasarolta fel a napra-
forgdmagot, de amint az olaszok atvették az olajgyartast, rogton 12 ezer forintra nyomtak le az arat. Mindjart
meginditottuk hivatalbdl az eljarast, mondvan, az olaszok altal privatizalt vallalat visszaél a monopolhelyzetbdl
adodo ersfolényével. De meg kellett élnem, hogy a Versenytanacsban Boddocsi Andrés kollégam — aki egyébként
kivalo kozgazdasz — elfogadtatta azt a véleményt, miszerint nem célunk a felvasarlasi ar csokkentése, mert a vi-
lagpiaci arakat kell alapul venni. De hat akkoriban a magyar novényolaj-gyartas el volt vagva a vilagpiactol!
Miért csokkentették valéjaban a felvasarlasi arat? Csakis azért, hogy nagyobb legyen a profit. Ez az er6folénnyel
val6 visszaélés iskolapéldaja. Széval a VT azt mondta, ilyen a piac miikodése, és a Cereol nem élt vissza az er6-
folényével. Pedig a termel6k — vagy 150-en voltak! — nem tudtdk a magot senki masnak eladni, csak a Novény-
olajgyarnak, mivel még érvényben volt az exporttilalom.

Jojjon hat a sikersztori!
Egyik nap azzal jott be hozzam Hodina Péter irodavezets, hogy az Unilever tigy csokkentette a margarinok zsir-
tartalmat, hogy kozben alaposan megemelte az arat. Ugy deriilt ki, hogy gyartottak 6tkilos kiszerelésben, profi
csomagolasban margarint a cukraszoknak, nekik pedig ezzel, az alacsonyabb zsirtartalmu élelmiszerrel rendre
elégett a tésztajuk. A Unilever azt mondta, ez igy egészségesebb, az igazi ok persze az volt, hogy spérolni akar-
tak az el6allitason. Akkoriban helyezték ide az Unilever vezérének a torténelmi csaladnevet visel Fergus Balfour
urat, aki olyan elegans volt, mint egy James Bond-film f6szerepl6je, mellette rendre két bomba csaj Iépett fel, az
egyik volt a titkarnGje, a masik a tolmacsa. Nos, Balfour tr 6sszehivott benniinket, azaz az allamigazgatas azon
illetékeseit, akik a vallalat tevékenységébe valamiképpen beleszélhattak. Ott volt Arnold Mihaly a Vam-és Pénz-
lgyo6rség orszagos vezetSje, Karl Imre, az Orszaggy(ilés Gazdasagi Bizottsdganak szocialista parti elndke, meg



még néhany mas vezetd is. Amikor Balfour a véleménytinket kérdezte cégérél, én kénytelen voltam megjegyezni,
hogy a titkos mingségrontassal egybekotott aremeléssel a brit Office of Fair Trading (magyarul: Tiszta Kereskede-
lem Hivatala — a szerk.) sem lett volna tdlsagosan boldog. Mire azt valaszolta: ,Tapasztalni fogja, Mr. Stadler,
hogy az Unilever figyelembe veszi a Versenyhivatal véleményét!”. Akkor mar lezajlott az els6 vizsgalat ellentk
és kaptak is egy 30 millios birsagot, hala a cukraszok hatarozott tantvallomasainak. Négy—o6t nap mdlva megint
bejon hozzam Hodina Péter. ,Te Janos, tudod mi tortént? Képzeld, az Unilever fellebbezés nélkil befizette a bir-
sagot!”. Azt valaszoltam: ,Akkor van értelme az életemnek
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Megtapsoltak?

Boytha Gyorgyné, a Versenytanacs elnoke, egyben a GVH masik elnckhelyettese nagyon ellene volt, hogy mi a
vallalatokkal targyalgassunk, én viszont azt mondtam, amennyire lehet, rajta kell tartani a keztinket a gazdasag
Utéerén. A magyar nem olyan kiterjedt gazdasag, hogy ezt ne tehetnénk meg. Ezért tobb privatizalt nagyvallalat
vezet6jéhez elmentem, hogy elsé kézbdl informalédjak, hogyan izlik nekik a magyar piac. Az illetékes szakérték
kiséretében tobbek kozott felkerestem a privatizalt Lehelt, a Chinoint, a Ganz Arammérét — mindeniitt a legfel-
s6bb szinten fogadtak, kivéve a Tunsgsram—General Electric-et, ahol nem a Londonban székel6 vezérigazgato,
hanem a Budapesten tl6 legmagasabb szintl vezets, Martin Gyorgy jogi igazgato (az egykori kitling vizilabdazo)
volt a targyal6 partnerem. Kivétel nélkil kozolték, semmi kifogasuk, ha a GVH keményen |ép fel a tisztességte-
lenségek ellen, s6t, ezt kifejezetten igénylik. Vissi Ferenc mégsem akart senkivel keményen szembehelyezkedni,
mivel kormanykorokben az volt az altalanos allaspont, hogy nem szabad elijeszteni a befektetket. Holott — mint

tapasztaltam — a befektetSket inkabb elijeszti a puhasag és a jogbizonytalansag, mint a kemény follépés.

VAN, AKIT SOHA SENKINEK
NEM SIKERUL MEGREGULAZNIA.”

Ha az ember targyalgat azokkal, akik folott itélkeznie kell, nem né meg tilsigosan a korrupcios
veszély? A GVH képviseldje konnyen azon kaphatja magat, hogy egy gazdag cégtol kapott egy
kedves ajanlatot, miszerint néhany millio forintért kellene irnia egy rovid kis piaci tanulmanyt —
és mar nem is lesz olyan szigord. Nem aggasztotta ez a lehetiség?

Jellemz6 a kozallapotok — azéta bekovetkezett — elvadulaséra: ez akkoriban egyszerten fol sem merdilt, a reflex-
ek nem ebbe az iranyba mozogtak. Tudja, két évig a hdbords Libanonban voltam a Kilkereskedelmi Minisztéri-
um kikuldottje. Megtapasztaltam, hogy azzal is egyiitt lehet élni, ha csak takaréklangon mdkodik az allamhata-
lom. Manapsag nalunk szépen lassan szinte mindent beborit a korrupcié. Mindazonaltal nem hiszem, hogy ne
volna, ne lehetne mit csindlni a gazdasagi kiszolgéltatottsag ellen, amikor léteznek fogyasztovédelmi szerveze-
tek, és az emberek maguk is felemelik a hangjukat. En azt szerettem volna, ha szépen lassan mindenkit betere-
ltink a tisztességes piaci magatartas medrébe. Ehhez kiilonféle eszkozok tarsithatok; kellenek nagyobb Iélegzetti-
ek, mint példaul a probaperek, de kellenek aprécska ,taszigaldsok” is. Most mar ezeket is prébalgatja a GVH,
tobb-kevesebb sikerrel. De van, akit soha senkinek nem sikertil megregulaznia.



Kire gondol?

Példaul a Mol-ra. Aki ennek a nagyvallalatnak a megrendszabalyozasan faradozik, el6bb-utébb abbahagyja és
eloldalog. Eppen tiz éve, hogy a Magyar Autéklub inditvanyara inditott a GVH egy eljarast a Mollal szemben, a
nagy- és kiskereskedelmi arak szamukra egyoldaltan elényos megallapitasa miatt. Ez a tébb szempontbdl is mo-
nopolhelyzetben 1évé cég gy képezi az altala Magyarorszagon gyartott Gizemanyagok nagykereskedelmi arait,
hogy megnézi, mennyi a hasonl6 Gzemanyag éara a legkozelebbi foldkozi-tengeri kikotében, mennyibe kertilne
annak ideszéllitasa, majd valamilyen médon bekalkulalja a képletbe a forint arfolyamat és egyéb tényezdéket. A
benzinkdti ar igy sokszor magasabb, mint a kornyez6 orszagokban barhol. Ha a forint erésodik, a magas ar akkor
marad, vagy alig csokken. Ha viszont a forint gyengiil, arra hivatkozassal zutty, nyomban 4-5-8 forinttal meg-
emelik az tizemanyag-arakat. Amikor j6 hosszG id6 utan a GVH elsg, a Mol-t felmenté hatérozata ellen inditott
feltlvizsgalati per lezarasaként mar a Legfels6bb Birdsag itélete volt soron, az utolsé pillanatban a felperes Auto-
klub kifarolt az tigy mogtl, visszavonva a keresetet. Nem tudni, mi tortént.

Etté1 még a GVH folytathatta volna az iigyet, nem?

Nem, mert ebben az tGigyben pont a GVH volt az alperes, ugyanis az Autéklub a GVH-t perelte a Mol-t felmen-
t6 hatdrozata miatt. Raadasul az volt az érzésem, hogy a GVH nem is nagyon akarja elkapni a Mol-t. Az szere-
pelt az indokolasban, hogy igen, a Mol ugyan monopolhelyzetben van Magyarorszagon, de hat tulajdonképpen
a verseny nyitott, barki bejohet ide. Igaz, fel kellene épitenie egy teljes vertikumi petrolkémiai ipart, mert tizem-
anyagok ideszéllitasaval képtelenség versenyezni a hatalmas tartalékokkal rendelkez6 Mol-lal...

Mi hianyzott én szerint a hatékonyabb fellépéshez?

A mai versenyjognak az a rakfenéje, hogy az Eurdpai Bizottsag évtizedekkel ezel6tt kimondta, az eréfolényes
tgyekben Briisszel nem illetékes: mivel ezek jobbéra a tagorszagok piacain relevansak, foglalkozzanak velik a
nemzeti versenyhat6sagok. Csakhogy kozben ériasit fejl6dott példaul a tavkozlés, és mas agazatok is eurdpai
szinten miikodnek; ezek piaci viselkedését eurdpai szinten kellene értékelni. Ezért most mar igenis sziikség lenne
egy eurdpai versenyhivatalra. A kartellezés egyébként sem gy miikodik, hogy egy adgazat vezet6 vallalatainak
illetékesei titokban 6sszejonnek egy hegyi tidil6ben és bizalmasan megallapodnak, milyen mértékben és titem-
ben emelik az araikat. Manapsag, a mobiltelefon, az e-mail és a skype vilagaban a véllalkozasok munkatarsai
Ggy tudnak egymassal pillanatok alatt minden piaci feltételt egyeztetni, hogy azt nem nyomozza le soha senki.
A versenyhivataloknak egyszertien csak a piacok alakulasat kellene monitorozniuk, mert abbél jol nyomon lehet
kovetni, visszaéltek-e kollektiv er6folénytikkel a piacvezeték. Meg kellene forditani a dolgot: panasz esetén bi-
zonyitsak a vallalatok, hogy nem éltek vissza piaci helyzetiikkel. Hatarozottabban kellene tehat érvényesiteni az
objektiv versenyfelel6sséget. Ha egy cég nem tudja bizonyitani, hogy a beszerzési arai valamiféle vis maior miatt
mentek fel, és 6 ezért emelte az eladasi arakat, elmeszelendé. Nekem amtgy az a nézetem, hogy az elharithatat-
lan kiils6 hatdsok — mint példaul a jelenlegi globalis valsag — esetén a piaci szerepl6knek részben at kell vallalni-
uk a terheket, nem etikus azt kizarélag a végso fogyasztora haritani.



Ha most is a GVH elnokhelyettese volna, mely teriileteken igyekezne bevetni ezt a fegyvert?

Az id6 eltelt, én mar nem lehetek tobbé a GVH elntkhelyettese. De meglatasaim még vannak. A mobiltelefonos
cégek példaul szépen felosztottak maguk kozt a piacot. Koltségeik minimalisak: példaul a mar amortizalédott ha-
[6zatok kozpontjai olyan mértékben automatizaltak, hogy a kapcsoléterembe évente egyszer kell csak bemenni
takaritas céljabol. A digitalizalt kozpontok ugyanannyi aramot fogyasztanak, ha szazan beszélnek, és akkor is,
ha szazezren egy adott id6ben. Az sem szamit, hogy a kulfoldet hivom rajtuk keresztiil, vagy a szomszédot. Eh-
hez képest a szolgéltatok tarifai eléggé onkényesek, és, mi tagadas, szép vastagon fog a ceruzajuk. Hogy élénkit-
sék a valasztékot, csinalnak hol egy ilyen csomagot, hol egy olyat, majd ezeket kombinaljék, gy, hogy a fo-
gyasztok szinte képtelenek attekinteni és 6sszehasonlitani a valasztékot. Ezt szaknyelven gy hivjak: termékproli-
feracié. Nos, a mobilcégekrél ki kellene mutatni, milyen 6riilt magas profitrataval dolgoznak, és ennek alapjan
meg lehetne fogni Sket. Lehet, hogy valami olyan médon, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol a tavkozlési cégek
a fogyasztovédelmi szervezetekkel kbzosen allapodnak meg az impulzusdijban. Hogy ez nem versenykonform?
Miért, a tdl magas telefonszamla az? Kilonben azért valami talan nalunk is torténik, az arak szépen, lassan mor-
zsolodnak lefelé, de még béven csokkenhetnének.

Mit gondol, miért nem képes a GVH kikényszeriteni a mostaninal keményebb versenyt?
Tisztazzunk valamit: a GVH-nak nincs semmiféle jogositvanya a gazdaséagi verseny aktiv befolyasolasara, felada-

ta a gazdasag mikodésénél felléps kinovések, kiilonosen a tisztességtelenség okozta piaci anomalidk lektizdé-
sére korlatozodik. Nézze, amikor attértiink a piacgazdasagra, én hatarozott, kemény Versenyhivatalt akartam.
Vissi bizonyos fokig tamogatott is ebben engem. Nem tudom, hogy beleillik-e egy tinnepi kotetbe, de elmon-
dom, legfoljebb kihGzzak: a hivatal mérvado6 véleményformaloi, amikor lattak, meggy6z6désem kivitelezésében
milyen rdmends vagyok, azt mondtak egymasnak, hogy erre — vagyis ram — nincs sztikség. Sok lud diszn6t gyéz,
raadasul én még diszn6 sem voltam, csak egy masik Iad, Ggyhogy nagyon konnyen visszaszoritottak, hiszen vé-
gul Vissi is melléjik allt. Naiv voltam, mert azt hittem, feladatunk a GVH-ban rejl6 teljes potencial kihasznélasa.
Kezdetben szilettek is nagyon tgyes hatarozatok. Példaul egy hatérozat kimondta, hogy a felelGsség objektiv,
mivel a vallalkozé felelGs a versenycselekményekért, és ha azokat jogellenesnek talalja a vizsgal6 hatosag, a bi-
zonyitasi teher megfordul: neki, a vallalkozasnak kell bizonyitnia, hogy nem tehetett masképpen. A GVH ezt
nem képes elérni, mint ahogy nem éri el a kdbeltévé-szolgaltatoknal, hogy ne éljenek vissza az er6folénytikkel.
Visszaélnek. Es visszaélnek a bankok is. Amit azel6tt uzsorakamatnak hivtak, azt most szépen kifrjék, és odabigy-

gyesztik, hogy THM, teljes hiteldij-mutato...

Azért ez nem haszontalan. Nemrégiben lattam egy iroszer-aruhazban, hogy a 100 ezer forintos
laptopok havi torlesztorészlete egy éves futamidére nem érte el a 10 ezer forintot, a kezelési és
egyéb dijakat figyelembe véve viszont a THM mar kis hijan 40 szazalék volt. Ezt azért jo, ha a

vdsarlok orrara kotik, nem?

Egyetértek, a THM kiirasa nem haszontalan, am a devizahitelek torleszté-részleteit tekintve a bankoknak is kel-
lett volna kockazatot vallalniuk. A hitelfelvevék jelentds része felel6tlen, ezt tudjuk. De a felelGsségben a ban-
koknak is osztozniuk kellene, 6k viszont az égvildgon minden kockazatot igyekeznek a kuncsaftokra héritani. Es
amit meg lehet csinalni, azt meg is csinaljak. Sok olyan eset ismeretes, amikor havi 95 ezer forintr6l majdnem



150 ezer forintra emelkedett a torlesztérészlet, pedig a svdjci frank a forinthoz képest ennyit nem ergsodott. Csak
jottek a képletek a kockazatokkal, és suttyomban megduplazték a torleszté-részleteket.

,KULONOSEN A KOZSZOLGALTATASOKAT LEHETNE
UGY SZABALYOZNI,
HOGY A FOGYASZTOVEDELMI SZERVEZETEK,
AZ ALLAM ES AZ ERINTETT CEGEK
KIALKUDJAK A SZABALYOZAST ES AZ ARAKAT.”

Két it van: vagy szerzddési szabadsag és szabad piac van, vagy jon az atyaskodo, folyton-folyvast
beavatkozo allam. Az utobbi partjan all?

Létezik harmadik at. Kiilonosen a kozszolgaltatasokat lehetne tgy szabélyozni, hogy a fogyasztovédelmi szerve-
zetek, az allam és az érintett cégek kialkudjék a szabalyozast és az arakat. Pécsett a vizm( vallalat, amelynek
korabban 49 szazalékos tulajdoni hanyadat szerezte meg a francia Suez-csoport, elkezdett még a kornyéken ki-
sebb vizmiveket venni, és az ezek fejlesztésére felvett hitel terheit raterhelte a pécsi vizmi koziizemi dijara, amit
aztan jol megemeltek. A lakossagnak tehat tobbet kellett fizetni, Iényegében az emberek finansziroztak a Suez
fejlesztését. Jott az Gj, fideszes polgarmester, aki a felemelt vizdijak ellen azonnal fellépett — igaz, talan tal ke-
ményen is. A vizm(veknek nem szabadna 5-10 szazaléknal magasabb profitrataval dolgozniuk! Na, az ilyen
esetekre volna j6 a tobb résztvevés alkufolyamat.

Mennyire hangoztatta a GVH-ban az - dgymond - eretnek nézeteit? Osszegezte, leirta ezeket?

A versenyjog specifikumait el6szor a magam szamara 6sszegeztem, amibdl talan sikerlt egy kongruens rend-
szert kialakitani. Nézeteim tobb ponton is forradalminak szamitanak, jollehet semmi mast nem csinaltam, csak
kovetkezetesen értelmeztem a versenyjogra érvényes magyar és eurépai jogszabalyokat, illetve az Eurdépai Biro-
sag itélkezési gyakorlatdban kialakult precedensjogot. Az Eurdpai Bizottsag versenyjogi tigyeiben mostanra tilsa-
gosan elterjedt a verseny misztifikalasa. Ha valaki visszaél a monopolhelyzetével, akkor a jelenlegi gyakorlat sze-
rint nem els6sorban e vallalat megregulazasat tekintik célnak, hanem azt, hogy azon a terileten ,élénkiteni kell
a versenyt”, azaz lehetévé kell tenni mas szerepl6knek is a piacra Iépést, mert akkor majd csokkennek az arak.
A tapasztalat az, hogy az Gj szerepl6knek esziik agaban sincs olcsobban adni a terméktiket vagy szolgaltatasukat,
ha azt latjak, elmegy az dragabbért is. Példaul itt vannak az asvanyvizek. Van verseny a gyartok kozt, de olyan
nagy volt a kereslet, hogy vigan emelhették az arat, még az Gj belépdk is. Ezeket az oligopol piacokat a verseny-
jog bnmagéaban jelenleg nem képes hatékonyan kezelni — sem a magyar, sem az eurdpai. Egy masik példa a ko-
telez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasok piaca. Annak idején volt két biztositd, most meg vagy harminc létezik eb-
ben az iizletagban. Es, tessék megnézni, hogy fajlagosan, a gépkocsik arara vetitve nem lett olcsébb a biztosités



—rdadasul az tigyintézés igencsak nehézkes. Vagyis a sokszereplGs piacokon is képesek a vallalatok extraprofito-
kat elérni, akér rosszabb szolgéltatassal is.

Legutobb, a decemberi biztositovaltasok idején arrol szoltak a hiraddsok, hogy sokan valtottak
biztositot és lejjebb is mentek az arak is. Azaz mégis van verseny — és a jelek szerint miikodik is,
a fogyasztok hasznara.

Ez igy van, na de mibe keril ez nekiink! A mai vilagban minden cég szeme el6tt minimum 10-20 szazalékos
profit lebeg. A multkor hallottam egy interjit a 92 éves Helmut Schmidttel (volt német kancellar 1974 és 1982
kozott — a szerk.), aki azt mondta, hogy az a bank, amelyik 10 szazalékosnal nagyobb profitot csinal, erre csak
csalassal képes. Szerinte 5 szazalék volna a normélis profitrata. En Ggy vélem, hogy amikor egy j terméket pi-
acra dobnak, annak az draba nem lehet belekotni. Am amikor a monopolhelyzeti eladé emeli az arait, a Ver-
senyhivatalnak meg kellene kérdeznie: tessék mondani, ezt miért tetszett csinalni? Es ha nem tudja az aremelést
jogszerl indokkal alatamasztani — a profit novelésének szandéka nem az! —, azonnal el kell marasztalni. Vala-
hogy igy lehetne a piacokon tabula rasa-t csindlni. Az Eurépai Bizottsag azt hirdeti: ,onnan tessék aramot vasa-
rolni, ahol a legolcsébb!” De ez nem mindig lehetséges. Az aramszolgaltatok nemrégiben ész nélkal értékesitet-
tek d&ramot a Balkanon, ahol hallatlanul béviilt a kereslet, az &ram meg dragult. Azt mondtak: kérem, ennyi az
aram piaci ara.

Nem volt igazuk? Ha né a kereslet, mikézben szinten marad a kinalat, akkor novekszik az ar —
a piac lathatatlan keze mar csak ilyen.

Azért nincs igazuk, mert egy sziikséghelyzetet kihasznalva tesznek szert extraprofitra. Pont ezek miatt, a tisztes-
ségtelenségek lektizdésére talaltak ki a versenyjogot. Harom éve irtam egy tanulményt; az Eurépai Bizottsag ver-
senyért felel6s féigazgatésaga, a DG Competition 2005-6s jelentését kellett véleményeznem az Eurépai Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsag megbizasabél. Tobb brisszeli munkatilésen, aztan a végleges szovegben is — kicsit be-
csomagolva persze, de egyértelmien — leszogeztem, hogy a bizottsag tdlzott mértékben tette magaéva a globali-
zalt t6ke érdekeit.

Evezziink mas vizekre: képes volt a Versenyhivatal eleget fizetni a szakértéknek? Meg tudtak tartani
a tehetséges embereket?

A jok kozil sokan elmentek. Volt példaul egy fiatal asszisztensem, aki atigazolt az Allami Szamvevészékhez,
ahol rogton 30 szazalékkal magasabb lett a fizetése. Vissivel tobbszor volt vitdm, mert azt allitottam, hogy kordil-
belil gy kellene tudnunk fizetni a szakértéket, mint a SzamvevGszék a sajat szakapparatusat, hiszen a mi mun-
kank is legalabb olyan fontos. Csak hat 6 az MSZMP Kozponti Bizottsaganak volt a kbzgazdasza, onnan lett az
Arhivatal elncke, és ezért késébb — nehogy lekommunistazzak — nem akart felttinést kelteni, igyekezett minél ke-
vesebb problémat okozni az Antall-kormanynak. Nekem viszont nem volt ilyen politikai ballasztom, Ggyhogy
sokkal hatarozottabban kérhettem volna tobb anyagi hozzajarulast a kormanytél. Vissi azonban nem akart hely-
zetbe hozni azzal, hogy ram bizza, puhatoljam ki a béremelési lehetéségeket.



Készittettek-e valaha olyan felmérést, hogy a miikodésiik mennyi gazdasagi hasznot hajt, avagy
bejon-e az allami biidzsének az éndkre kéltott pénz?

Nem emlékszem ilyenre. De err6l egy vicc jut eszembe: jon haza a skoét kisfit, és boldogan Gjsagolja az apja-
nak, hogy spérolt 3 pennyt, mert futott a villamos utan. Mire kap egy pofont: ,miért nem a busz utan futottal?
Akkor 5 pennyt sporolhattal volnal”. Na, hat kortlbeldl ilyenek lehetnek ezek az elemzések...

Mi az, amit sikeresen vagy sikerteleniil vettek it mds orszagok versenyjogabdl? Es mi az, amit
specialisan a magyar viszonyokra talaltak ki?

En utaztam ki elészor Amerikaba, és én jutottam el el6szor az EU-ba is informalédni. Sokat tanultunk az amerika-
iaktol. Példaul azt, hogy a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatban miként kellene eljarnunk. Volt itt latogato-
ban egy tapasztalt munkatarsuk, az mondta, hogy mi itt nagyon elnéz6en banunk az tgyekkel, vagyis ugyanazt
allitotta, mint amit én mar korabban. Azutan létrejott a visegradi orszagok — Csehorszag, Lengyelorszag, Szlova-
kia és Magyarorszag — versenyhivatalainak talalkozé6ja, amelyet mi szerveztiink meg, éppen Visegradra. A cse-
hek és a lengyelek a rendszervaltas utan nagyon erGsen belementek a privatizacio vizsgélataba; ott a versenyhi-
vataloknak volt vétéjoguk is. Benniinket azonban csak bevontak az AVU (tjan a folyamatba, mondhatni kizaré-
lag javaslattételi joggal.

Voltak olyan déntései, amelyeket kiilondsen a sajatjanak érez?

Amikor a Henkell megvette a Torley pezsg6gyarat, majd a balatonboglari pezsg6tizemet is meg akarta véasarol-
ni, az AVU igazgatétanacsaban el6terjesztettem azt a GVH-véleményt, hogy csak olyan feltételekkel szerezheti
meg, ha fenntartja a BB markat. Es ragaszkodtunk ahhoz is, hogy a Henkellnek folytatnia kell az olcsébb arfek-
vésli pezsgbk elballitasat. Ezt azzal indokoltam, hogy pezsg6t sokszor az utolsé pillanatban véasarolnak az em-
berek; ha draga, akkor a dragat veszik meg. Eppen ezért lehet6vé kell tenni, hogy legyen olcsébb termék is a pia-
con, ami a kevésbé tehetdsek pénztarcajanak jobban megfelel. Es a Henkell ezt be is tartotta. Utdlag ezt az egyik
,alkotdasomnak” gondolom. A Meinllel viszont befirodtem. Megéllapodtam a Fogyasztévédelmi FéfeltgyelGség-
gel egy kozos vizsgalat meginditasdban, mert azt lattam, hogy az Ausztriaban j6 szinvonald Julius Meinl itt egy
atlagos Kozért szinvonalara ziillesztette le a kifejezetten igényes Csemege-halézat boltjait. Holott a privatizacios
szerz6désben vallalta az azonos nivét. A valésagban a magyar vasarlok igy nem ,A1” hanem ,B2” min&séget
kaptak. Sajnos aztan a Versenytanacs birén6i azt mondtak, hogy kilfoldre nem mehettink bizonyitasért. Ut6lag
Ggy latom, meg kellett volna forditani a bizonyitasi terhet: védje meg magat a Csemege Julius Meinl Rt. azzal,
hogy eleget tett vallalt kotelezettségeinek. Ha ez akkor megtorténik, akkor a Csemege lzletek szinvonala nemh-
ogy nem csuszik le, hanem felemelkedik az osztrék szintre. Altaldban sokkal jobban kellett volna védeni az érde-
keinket a tulajdonvaltaskor. A simlis vallalkozét, ha magyar, ha kilfoldi, el kellett volna azonnal kapni.
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On volt felels a Versenyhivatal pidrjdért. Mi jot tett ez iigyben?

Igen, ez is az én feladatom volt. Azt kellett lathom, hogy nem fordulunk elé megfelel6 mértékben a médiaban,
kilonosen a tévékben. Sajnos a vezeték — sem Vissi, sem Boythané — nem kedvelték az ilyen jellegli megjelené-
seket. En pedig szerettem volna, ha az atlagember jobban megismeri, mire van hataskore a GVH-nak, és mire



nincsen. Tobb vonalon is probéalkoztam, példaul talalkoztam az akkor kozismert, jopofa riporternével, Kertész
Zsuzsaval, akinek az volt a névjegyén, hogy ,lélekidomar”. Vele csindltattunk volna egy sorozatot arrél, miként
kell etikusan viselkednilk a piaci szerepl6knek egymassal és természetesen a fogyasztokkal szemben. Ha jol
emlékszem, anyagi nehézségek miatt nem jott 6ssze ez a terv, amibdl pedig népszerdi tévémdisor lehetett volna.
De hét az élet sok mindent felulirt, elégedjink meg azzal, ami sikerdilt.
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