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Vazlat & e

Problémafelvetés és nemzetkozi kitekintés az arampiaci
liberalizacio Utemeére
Egy egyszeru piacnyitasi modell tanulsagai

Ervek a "megfontolt" keresleti oldali piacnyitas mellett. ..

...es ellen



Nagykereskedelmi verseny @ REICE S
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Jellemz6en szakaszos kiskereskedelmi
piacnyitas

A feljogositott fogyasztok részaranya a teljes fogyasztasban
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Piacnyitas Romaniaban @ REKIK s
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Magyar arampiac a teljes nyitas utan
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Piacnyitas Lengyelorszagban [_[//: REK K e

TAT DR TESEraT

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

,until 2007 electricity and gas prices were regulated for all the customers. The
participation of electricity final customers taking advantage of the TPA principle
was rather small (63 institutions and 541 household customers at the end of

2007). The reason why few customers were interested in the possibility to

switch supplier was insufficient number of competitive energy sale offers. Such

a low number resulted mainly from the upheld regulation of electricity prices,

wholesale market defects and suppliers not being interested in preparing offers

for individual customers, households in particular.”

___________________________________________________________________________________________________________________________________

Forras: ERGEG National Report of Poland, 2008



Kozos jellemzc’ik [_Zé REKICEE
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Az orszagok jelent6s részében 2-3 szakaszban tortént a kiskereskedelmi
piacnyitas
1. Ipari nagyfogyasztok
2. Nem lakossagi fogyasztok, kivéve kisvallalatok (és intézmeények?)

3. Haztartasok (illetve kisvallalatok és intézmények)

»  Térségunkben a teljes piacnyitasig fennmaradt a feljogositott fogyasztok
szabalyozott aru vételezésének lehetdsége, ami az arviszonyoktol fuggden

|ényegesen korlatozhatta a szabadpiac meéretét

» Az europai orszagok tobbseégében a teljes piacnyitas utan a haztartasok a

szabadpiaci részvétel mellett egyetemes szolgaltatasra is jogosultak



Egy egyszerl modell & ez

« Keét megvalaszolando kérdes:

1.

Milyen mértekben érdemes megnyitni egy szabalyozott piacot,

ha a rovid tavu alternativa a tokéletlen verseny?

Milyen hatasa lehet a piacnyitas sikeresseégére annak, ha a
szabalyozott rezsim (kozlUzem) elhagyasa a fogyasztok szabad

egyeni valasztasan mulik?



A jaték menete
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A dontéshozo meghatarozza
a piacnyitas mértéket:
O<ac<1

A szabadpiac meéretét ismerve
Uj szolgaltatok lépnek be F

elsullyedt koltséggel.
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0. iddszak 1. idOszak 2. idoszak

Minden fogyaszto
szabalyozott aron
vasarol.

Egy szolgaltato: jol
szabalyozott, de nem
hatékony
monopolium.

n, darab alternativ
szolgaltato az o méretd
piacon: szimmetrikus
Cournot-oligopdlium.

A tébbi 1- o fogyasztd

szabalyozott aron
vasarol.

n, darab alternativ
szolgaltato az o méretd
piacon: szimmetrikus
Cournot-oligopdlium.

A tébbi 1- o fogyasztd

szabalyozott aron
vasarol.



Egyeb parameterek & ez

 Monopodlium (inkumbens) egysegkoltsége: r
« A szabalyozott szegmens ara: p=r
> hatékony monopolszabalyozas
* Az inkumbens nem vesz részt a szabadpiac
mukodésében
« Alternativ szolgaltatok egysegkoltsege: c <r

> a piacnyitas elonye a hatékonyabb szolgaltatok megjelenésének
lehetbsége

« Alland6 rugalmassagu piaci kereslet: -~ — —



Egyensulyi arak és mennyiségek L@REKKE&%E%& 1111
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Tarsadalmilag optimalis piacnyitasi dontes L_IQEKI(“*?E?E?? ::::::
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A piacnyitas joleti hatasa: a vallalati nyereség relativ ertéke
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tarsadalmi diszkontrata

piacralépés koltsége

Elhanyagolhato piacralepeési koltsegek (F = 0) mellett:

1
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L ai-ban linearis



A tarsadalmilag optimalis piacnyitas v
feltetelei LZ’_' REKIKKEZS

A piacnyitas vagy teljesen, vagy egyaltalan nem torténik meg.

A teljes piacnyitas feltétele:

Kezdetben is nagy szamu alternativ szolgaltato (n,)

"TUrelmes" tarsadalom (3)

"Vallalkozobarat" tarsadalom (1)

s L =

JelentOs hatekonysagnovekedeés (c)



Dontéeshozoi "jellemhibak” hatasa LZ&/_' REI I Saiiiomis
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A tarsadalmilag optimalis piacnyitas feltétele:
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1. "Rovidlato" dontéshozo
* B =0 szerint viselkedik
* nem érdeklik a jovbbeli generaciok (szavazok)
« csOkkenti a tarsadalmilag egyébként optimalis piacnyitasi dontés
megvalosulasanak lehetbséget
2. "Populista" dontéshozo
* A =0 szerint viselkedik

 nem érdekli a kdltségcsokkentéssel szerzett vallalati nyereség
(osztalék)

» csOkkenti a tarsadalmilag egyébként optimalis piacnyitasi dontés

megvaldsulasanak lehetéségeét



A feljogositott fogyasztok opcionalis 2
piacralépésének hatasa & REKIKE:
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« Minden egyes fogyasztd mindegyik periodusban onalléan donthet,
hogy melyik piaci szegmensben vasarol
« Hatasok:

1. A fogyasztok piacralépési dontésuk soran nem szamolnak azzal, hogy
abbdl vallalati nyereség keletkezhet

2. A fogyasztok nem szamolnak azzal sem, hogy piaci jelenlétik uj
belépbket és alacsonyabb arakat hozhat a kovetkezd peridodusban

3. A fogyasztok csak egy idészakra optimalizalnak
>  MUkodd szabadpiac akkor jon létre, ha attol azonnali arcsokkenést

varhato: \\ N\ W

> Az opcionalis piacralépés (és visszalépés) hatasa pontosan olyan,
mintha egy rovidlato és populista dontéshozoéra biznank a

piacnyitast.



Tanulségok @ RE I Stitomsn
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1. A modell (jelen formajaban) nem nagyon mond semmit a szakaszos
piacnyitas elonyeirdl és hatranyairol
« fogyasztoi heterogenitasra lenne szukség
« pl.: kildonb6z6 szolgaltatévaltasi vagy ellatasi koltségek

2. A feljogositott fogyasztok részvétele a kozuzemi (ill. egyetemes)
szolgaltatasban egyértelmien jolétcsOkkentd hatassal jar
« hatraltathatja az egyébként optimalis piacnyitast

 Felfoghato-e a szabalyozott ellatasra valo opcio ugy, mint egy
elhibazott (tul gyors) Utemu liberalizacid hatranyos hatasai ellen
kotott "biztositas"?

 Nemilluzié-e azt remelni, hogy a szabalyozott opcio biztositasa
reven meguszhatok a szabadpiacra valo atallas rovid tavu

koltségei?
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Ervek a szakaszos piacnyitas és az L[é_' |
egyetemes szolgaltatas léte mellett... REKK:

1. A versenynek "meg kell er6sodnie”
» tul kevés szerepld, egyeb tokéletlenségek

2. Bizonytalansag a piac mukodokepessegével kapcsolatban
« ‘"kisérletezés" lehetbsége a szakaszossagban

3. A szolgaltatoknak kulonb6z6 fogyasztoi csoportok ellatasahoz

klonbozo "felkészulési idore" van szuksege

* nem késleltetett, hanem valdjaban el6rehozott piacnyitas

4. A fogyasztoknak kulonb6z6 "felkészulési idore" van sziksége a

szabadpiaci részvételhez

5. Kisfogyasztok védelme az aringadozasokkal szemben



...es ellen L[///_' REKICEE
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1. A versenynek "meg kell er6sodnie"
» afogyasztok jelenléte és aktivitasa erdsiti a versenyt (tyuk-tojas
probléma?)
> hogyan itélhetd meg, hogy mikor "elég er0s" a verseny?
2. Bizonytalansag a piac mikodokepessegével kapcsolatban

* ha az egyik szegmensben erds verseny folyik, az nem feltétlenul jelent
barmit is egy masik szegmensre nézve

 ha endogén a szabadpiac mérete, az inkumbensek kimondottan
lassithatjak a piacnyitast és a verseny kialakulasat

* a szabalyozoi viselkedéssel szembeni bizonytalansag is visszafogja az
uj belépést és lassitja a verseny kialakulasat



..es ellen & e

A szolgaltatoknak kuldonb6z6 fogyasztoi csoportok ellatasahoz kilonbozd
"felkészllési idére" van sziksége

» korabban is mindenkit ellattak, mi a kilénbség?

* milyen "felkészulés" tortént pontosan?

A fogyasztoknak kuldnbozd "felkészulési idore" van sziksége a
szabadpiaci részvételhez

* ugy tdnik, épp a nagyvallalatok piaci részveétele bonyolult

« milyen felkészulés / felkészités tortént pontosan?

Kisfogyasztok védelme az aremelkedésekkel és -ingadozasokkal szemben

« az aremelkedésekkel szembeni védelem indokolatlanul is lassithatja a verseny
kialakulasat

* anagykereskedelmi arkockazat kezeléséhez piaci eszkdzok is rendelkezésre
allnak



Vegul egy elgondolkodtato abra...
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Kiskereskedelmi arrés a szabadpiaci részvétel kotelezéveé tétele

elott ... ... és utan
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A beszerzési atlagar szazalékaban
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Felhasznaloknak torténd értékesités felara a beszerzési atlagarhoz képest
a magyar kiskereskedelmi arampiacon. Forras. MEH
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Vajon mennyit ért a 2003-2008 kozotti ot éves szabadon valaszthato
piacralépés

> averseny megerfsodéseben?

» a megfeleld piaci versenyszabalyok kikisérletezésében?

» a fogyasztok piacnyitasra valo felkészitésében?
Vajon milyen arak alakulnanak ki a haztartasok ellatasaban, ha juliustol
megszuntetnénk az egyetemes szolgaltatast?
Az arrésnovekedés mekkora hanyadat lehet a szolgaltatovaltasi koltsegek
javara irni?
Vajon jobb-e a 2008 6ta mikodo piacnyitas, mint a kiskereskedelmi verseny
hianya?
Milyen eszkozOkkel lehet orvosolni a fenti problémat?

1. Artranszparencia kikényszeritése?

2. Fokuszalt piacmarketing-kampany?

* pl.: mint biztositovaltaskor a KGFB-ban



Koszonom a figyelmet!

andras.kiss@uni-corvinus.hu



