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Versenyhatosagi hatarozatok birosagi feliillvizsgalata: mit vizsgal a birésag?
Meérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata,
kiilonos tekintettel a versenyiigyekben hozott hatarozatokra
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2. Bevezetés

Mintegy 10 évig tartd pereskedést kovetden sikeriilt pontot tenni az un. Kavékartell
ligy' végére. Az eset az osszehangolt magatartas fogalmanak egyik iskolapéldja, azonban
nemcsak ett6l valt hiressé. Az anyagi jogi kérdések mellett ugyanis az ligynek volt egy
nagyon fontos eljarasjogi kérdése is, amelynek megvalaszolatlansaga eredményezte a birosagi
feliilvizsgalat 10 évig tartd elhuzodasat: mit vizsgal (vizsgalhat), meddig mehet el a birésag a
tag mérlegelést lehetévé tevd generdlklauzuldkat alkalmazd versenyhatosagi hatarozatok
esetén. A mérlegelési aktusok birosagi feliilvizsgalata a kozigazgatasi jogtudomany egyik
klasszikus kérdése. Ezt a versenyligyekben a kozgazdasagi elemek megléte bonyolitja. A tobb
mint harom éve lezarult eljaras kivalo apropodval szolgdl a versenytandcsi hatarozatok birosagi
feliilvizsgalatanak elemzésére: az eltelt i1d6 kevés ahhoz, hogy a kérdés veszitsen
aktualitasabol, viszont elegendd ahhoz, hogy a retrospektivitas targyszeriisége lehetove tegye
a tudomanyos véleményformalast.

A versenytanacsi hatarozat feliilvizsgalatanak alapja a jogszabdlysértés. Ez a szabaly
mérlegelési aktusok esetén komoly problémat okoz, hiszen ilyenkor a torténeti tényallasnak a
tag mérlegelést lehetdvé tevd norma (torvényi tényallas) ala torténd szubszumalasa
tobbféleképpen végezhetd el. Az altalanos kozigazgatasi jogtudomanyi megoldds szerint
ilyenkor tiszteletben kell tartani a kézigazgatas mérlegelési jogat. A birosdg nem mérlegelheti
feliil a kozigazgatasi hatdsdg dontését, csupan azt vizsgalhatja, hogy az eljaras soran
betartottdk-e az eljarasi szabalyokat, a dontés nem Iépi-e til a mérlegelés kereteit, ésszeri
kovetkeztetéseken alapul, illetve megfelelden indokolt.

A versenytanacsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgéalata esetén a mérlegelési aktusokra
vonatkoz6 szabalynak kozponti jelentdésége van. Egyrészt, a versenyjog szamos
generadlklauzulat tartalmaz, amelyek célja nem mas, mint hogy Iehetdvé tegyék a
versenyhatosag szamara onallo versenypolitika kifejlesztését. Masrészt, a Versenytanacsnak
gyakran kézgazdasagi kérdésekben kell dontést hoznia, amelyek bar versenyjogi jellegiiek,
tulmutatnak a hagyomanyos jogalkalmazas korén. A Pp. 339/B. §-a értelmében ilyen esetben
a birdsagnak tiszteletben kell tartania a Versenytanacs dontését, ¢s semmiképpen sem
helyettesitheti sajat meggy6zddésével a Versenytanacs mérlegelését, amennyiben ez utobbi
¢sszertien megalapozott és nem Iépi tul a jogszabalyi kereteket.

Kozigazgatasi jogtudomdnyi kozhely, hogy a kozigazgatasi dontések, ezen beliil
elsdsorban a mérlegelési aktusok feliilvizsgalata soran, a birésagok a kozigazgatasi szervnek
megelblegezett bizalommal jarnak el, és nem bocsatkoznak a dontés szoros (de novo)
feliilvizsgalataba. Ennek a birdsagi visszafogottsagnak alapvetéen négy koordindtaja van,
amelyek a kérdés vizsgalatanak rendszerét jelentik.

— A jogszabalyi rendelkezek, kiillonosen a generalklauzulak absztrakt értelmezése; a
kiilonbozd értelmezési alternativak koziili valasztds hataskore megteremti az 6nalld
szakpolitika (policy) formalasanak lehetdségét. Ilyen absztrakt jogértelmezési kérdés
lehet, hogy vajon evidens modon versenyjogellenes-e a viszonteladasi ar rogzitése.

— A bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a tényallas megallapitasa egy masik
vetiilete lehet a birdsagi feliilvizsgalat visszafogottsdganak.

— Részben atfedi a ténykérdések korét, azonban Onallé emlitésre érdemesek a
szakkeérdések, kiilonosen a kozgazdasagtudomanyi kérdések. Bar bizonyos
szempontbol a szakkérdések tényként is kezelhetdek, ebben az esetben alapvetéen

! Versenytanacsi hatarozat: 185/1994. VJ. Birésagi feliilvizsgalat: Legfelsobb Birosag, Kf. II. 29. 324/1999/14.
sz.; Legfels6bb Birosag, Kfv. I1. 39. 126/2004/7. sz.



mégiscsak a jog- és a ténykérdések melletti harmadik csoportrol van sz6. Mar csak
azért is, mert példaul a versenyjogi szempontbdl alapvetd jelentéségli kozgazdasagi
kérdésekre gyakran nem adhaté egyértelmii, fekete-fehér vélasz, hanem csak
megalapozott valésziniiséggel rendelkezd allaspontokrol beszélhetiink.” Egyébként az
egyértelmil valasz hianya nemcsak a tarsadalomtudomanyok sajatja; gondoljunk csak
az egyes Osszetevok — példdul az ¢lelmiszerekben hasznalt adalékanyagok -—

egészségre gyakorolt hatasara, ami intenziv tudomanyos vita targyat képezi. llyenkor a

dontés egyben tudoményos alldspontok kozotti valasztast is jelent, ami viszont

tulmutat a hagyomanyos jogalkalmazason. A szakkérdés nemcsak Osszefiiggésként
ragadhatd meg, amely valamely koriilmény értékelését teszi lehetévé, hanem gyakran
ahhoz sziikséges, hogy az egyik tényrdl a masikra kdvetkeztesstink.

— A jogalkalmazas idérendben harmadik eleme a megallapitott torténeti tényallasnak az
absztrakt modon értelmezett torvényi tényallas ala torténd szubszumaladsa.

Az alabbiakban, az elemzés céljanak és szemiivegének fenti meghatarozasat kdvetden,
azt vizsgalom, hogy mi a feliilvizsgdlat mércéje a versenyhatosagi hatarozatok, kiilonosen a
mérlegelési korben hozott dontések birosagi revizioja soran. A kérdés vizsgalata nem
valaszthatd el az altalanos kozigazgatasi jogtudomanyi Osszefliggésektol, ezért azt ennek
kontextusaba 4agyazva elemzem. A birdsagi feliilvizsgalat targykorének van egy
alkotmanyjogi, allamelméleti olvasata is (lasd hatalommegosztas), amely azonban, terjedelmi
korlatokra tekintettel, nem képezi a jelen vizsgalodas targyat.

A tanulmany strukturajat tekintve a kovetkezd felépitést koveti. Elso lépésben a
magyar jogot vizsgalom, és részletesen elemzem a Kdvékartell ligyben hozott birdsagi
hatarozatokat. Madsodik Ilépésben Osszehasonlitd jogi kitekintésként bemutatom néhany
modellértékli rendszer megoldasat (angol jog, amerikai foderalis jog, német jog, kdzdsségi
jog). Harmadik lépésben Osszefoglalom a jogdsszehasonlitd elemzés konkluzioit, és
javaslatokat fogalmazok meg.

Az egyértelmli fogalom-hasznélat érdekében érdemes a bevezetében megtenni egy
fogalmi distinkciot. Az alabbiakban a feliilvizsgalat kifejezést olyan helyzetek leirasara
hasznalom, amikor a meghozott dontést a birdsag nem de novo revidealja, hanem valamilyen
megelblegezett bizalom alapjan, tavolsagtartdan feliilvizsgalja. Nem helyettesiti azonban a
sajat meggy6zodésével a kozigazgatasi szerv dontését. Ezzel szemben a feliilmérlegelés egy
teljes korti, ujboli dontésre utal, amikor a birésag sajat maga is elvégzi a mérlegelést, és
amennyiben a kozigazgatasi szerv mérlegelése nem arra az eredményre vezetett, mint amire a
birdsage, akkor a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, vagy megvaltoztatja.

3. Magyar jog

A magyar kozigazgatasi jogtudomany kétségteleniil ismeri a mérlegelési aktusok
koncepciojat.” Erre vonatkozoan kifejezett tételes jogi rendelkezéseket is talalunk. Egyrészt, a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara csak jogszabalysértés esetén, annak alapjan

* Egyébként az egyértelmii valasz hianya nemcsak a tarsadalomtudoméanyok sajatja; gondoljunk csak az egyes
¢lelmiszer-Osszetevoknek vagy adalékanyagoknak az egészségre gyakorolt hatasara, ami intenziv tudomanyos
vita targyat képezi. Ilyenkor a dontés egyben tudomanyos allaspontok kozotti valasztast is jelent, ami viszont
tulmutat a hagyomanyos jogalkalmazason.

? Lasd Kaltenbach Jend: Kozigazgatasi mérlegelés és kozigazgatasi birdskodas. In: Emlékkonyv Dr. Kemenes
Béla egyetemi tanar 65. sziiletésnapjara. Szerk: Téth Karoly. JATE, Szeged, 1993. 181-188.; Martonyi Janos: A
diszkreciondlis mérlegelés kérdései. Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged, 1967.; Molnar Miklos: A
mérlegeléses jogalkalmazas és a jogilag kotetlen dontéshozatal néhany kérdése az allamigazgatasban. In: Az
ELTE Allam- és Jogtudoményi Karanak Aktai. 30. kotet. ELTE AJK, Budapest, 1988. (1990.) 91-100.



keriilhet sor.* Mésrészt, kifejezett utalast taldlunk a mérlegelési aktusokra a Pp. 339/B. §-
aban, amely kimondja, hogy ilyenkor a birosag nem feliilmérlegel, hanem a dontés
jogszerliségi szempontbol feliilvizsgalja: ,,mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi
hatarozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a
hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik.” A mérlegelési
aktusok koncepciojat a birdsagi gyakorlat is magaéva tette. Igy példaul a Legfelsébb Birdsag
a Biiki Udité Kft. kontra GVH ugyben hozott hatarozataban® kifejti, hogy ,,a mérlegelési
jogkdrben hozott dontés feliilvizsgalata sordn a birdsagi azt jogosult vizsgalni, hogy a
kozigazgatasi hatdsag szamba vett-e valamennyi figyelembe vehetd mérlegelési szempontot,
szamot adott-e azok elfogadasardl vagy melldzésérél. Amennyiben jogszabalysértés nem
allapithatd meg a birsdg Osszegének megvaltoztatadsara nincs lehetdség, a birdsag
feliilmérlegelésre nem jogosult.”

Az elmult idészaknak a versenytandcsi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalataval
kapcsolatban talan a legnagyobb port kavar6 iigye a Kdavékartell eset’, amely még a régi
versenytorvény, a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szoldo 1990. évi LXXXVI.
torvény (tovabbiakban: Vtv.) alapjan hozott versenytanacsi hatarozattal volt kapcsolatos. A
felmeriilt feliilvizsgalati kérdések jelentdségét ¢és Osszetettségét jol mutatja, hogy a
versenytandcsi hatdrozat meghozatala (1994. december 21.) és annak végleges legfelsobb
birosagi feliilvizsgalata (2004. november 17.) k6zott majdnem 10 év telt el. Az liggyel érintett
legfontosabb elvi tétel a mérlegelési aktusok szempontjabol a szakérto szerepe és a szakeértoi
kerdesek megitélése volt. A hatarozattal kapcsolatban nagyon fontos kiemelni, hogy az még a
Pp. 339/B. §-4nak hatalyba Iépése el6tt keriilt meghozatalra.”

A Versenytandacs 1gy itélte meg, hogy a kavépiac szerepldinek parhuzamos
magatartdsara nincs mas ésszerli magyarazat, mint hogy a vallalkozasok egymassal el6zetesen
megallapodtak: ,,... alldspontja szerint a felperesek Osszehangolt piaci magatartasat
tdmasztotta ald az dremelések egységessége, az arkozlésekrdl szold vevai kiértesitések és az
aremelések utani engedmények nagyfoktl azonossaga, valamint a rekladmra forditott koltségek
egyontetli, bar nem azonos mértékli emelése. Ennek alapjan, valamint tovabbi kozvetett
bizonyitékokat is értékelve ekként azt, hogy eltéré a porkolt kavé forgalom aranya, eltért a
nyerskavé beszerzések atlagara, eltérd volt az olcsobb robusta és a dragabb arabica tipust
nyerskavéfajtadk felhasznalasi aranya az egyes termékeknél, eltért a felperesek termeldi
kapacitasanak kihasznaltsaga, és a nyereségességiik is — nem fogadta el a felpereseknek azt az
eldadasat, hogy az ismert kiilsé kortilmények a felperesek gazdalkodasat azonos modon
érintették, igy a kialakult piaci helyzetre tekintettel nem volt mas lehetdségiik, mint a
piacvezetd 1. r. felperes magatartasdnak kovetése. Kifejtette, hogy a felperesek iizleti
magatartdsa sem parhuzamos, sem a piacvezetdt kdvetd magatartdssal nem magyardzhato,
mert ezt a taktikdjukat sem 1993-ban, sem 1994. 1. félévében az ismert igen nehéz piaci
koriilmények kozott nem alkalmaztdk. Megallapitotta, hogy a felperesek versenytarsak,
versenystratégidjuk a vizsgalt idészakot megelézden eltéré képet mutatott, melyet a
versenytarsak sokszinlisége jellemzett. A vizsgdlt idészakban azonban olyan egységes
fellépést hajtottak végre, amely az arverseny felfiiggesztésére irdnyuld megegyezésen
alapult.”

*2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabélyairdl (tovabbiakban:
Ket.), 109. § (1) bek.; 1952. évi III. tdrvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.), 339. §

> Legfelsébb Birdsag, Kf.V.39.361/2001/4. sz.

©185/1994. VI

" A Pp. 339/B. §-at a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény modositasarol és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrél szolo 2005. évi XVII. torvény illesztette be a
perjogi kodex rendszerébe. A rendelkezés 2005. november 1-jén Iépett hatalyba.



A birosag az absztrakt jogértelmezés szintjén megerdsitette a Versenytanacs
allaspontjat, ¢és ugyancsak elfogadta az altala megallapitott tényallast: 0Osszehangolt
magatartasrol beszélhetiink, ha a vallalkozésok parhuzamos magatartasara nincs mas ésszert,
a piaci logikanak megfeleld magyarazat. A l1ényegi kérdés azonban az volt, hogy az adott
tényallas alapjan valoban nem volt més ésszerli magyarazat a vallalkozdsok parhuzamos
cselekvésére, mint az Osszejatszas. Mivel ennek a kérdésnek az eldontése koézgazdasagi
kérdés, a birdsag az iligyben szakértéi véleményt hasznalt fel, és végiil a szakért6i
véleményben foglaltakat tényként elfogadva megallapitotta, hogy a Versenytanacs allaspontja
nem helytalld. 4 szakértoi bizonyitds lehetdségét azonban olyan modon hasznalta fel, hogy
ezzel gyakorlatilag lehetévé tette a szakérto szamara, hogy a Versenytandcs dontését
egyenesen feliilmérlegelje. Az ebbdl azonnal adddd kérdés tehat: ha a birdsag is csak
feliilvizsgalhatja a kozigazgatasi dontést, azonban feliilmérlegelésre nincs hataskore, hogy
kaphat maga a szakért6 feliilmérlegelési kompetenciat.

A versenytanacsi hatarozat birosagi feliilvizsgélati eljarasa a kovetkezd kronologiat
kévette. A hatarozatot a birésag mind elsé, mind pedig masodfokon helyben hagyta.® A
feliilvizsgalati eljarasban azonban a Legfelsobb Birdésag megsemmisitette az elséfoku
hatdrozatot, és az els6foku birdsagot uj eljards lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra
utasitotta. Az elsé €s a masodfoku eljarasban ugyanis a birosag ,,nem fogadta el a II. r. alperes
altal benyujtott, majd a per anyagava tett és az els6é foku peres eljarasban kiegészitett szakértoi
véleményt”.” Ezt pedig a Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgalati birdsag kifogasolta. ,,A
feliilvizsgalati birosag allaspontja szerint az elséfoku birésag — és a masodfoku birosag is — a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd és a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos szabalyokat
megsértette, az eljarasi szabalysértések az iligy érdemére is kihatottak. Az els6foku birdsag
nem indokolta meg, hogy miért mellézte a szakértéi véleményben foglaltakat, milyen
bizonyitékok alapjan taldlta jogszerlinek az azzal ellentétes alperesi hatarozatot.” A
Legfelsobb Birosag allaspontja szerint ugyanis akkor lehet mellozni a szakeértoi véleményt, ha
a mellozest kétségtelen tények tamasztjak ala. llyen tények hidnydban a Pp. 182.§-anak (3)
bekezdése szerint kell eljarni. Ennek értelmében, ,ha a szakvélemény homalyos, hianyos,
onmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni. A fél erre irdnyuld inditvanya alapjan
a birdsag mas szakértét rendelhet ki. Ha a birésag a bizonyitast hivatalbol rendelte el, sziikség
szerint hivatalbol jogosult 1) szakértd kirendelésére is.” Ennek alapjan, ,,az 0j eljarasra adott
utmutatdsdban a LegfelsObb Birosdg eldirta, hogy sziikség szerint a szakértot
szakvéleményének tovabbi kiegészitésére kell felhivni, illetve a Pp. 182.§ (3) bekezdése
alapjan az ott irt feltételek esetén masik szakértd kirendelésére keriilhet sor, tovabba az
itéletben részletesen indokolni kell, hogy a birdsag a szakvéleményben foglaltakat milyen
tények, korilmények eltérd értékelése miatt nem fogadja el.”

A megismételt eljarasban az els6fokt birdsdg — a felek bizonyitasi inditvanyanak
hianyaban — elfogadta dontése alapjaul a szakértdi véleményt, €s mivel az nem tamasztotta ala
a jogsértést, a versenytanacsi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte. A madasodfokt birosag
azonban minden tovabbi bizonyitas mell6zése mellett megvaltoztatta az elséfoku hatarozatot
¢s a GVH fellebbezését részben alaposnak itélte. A masodfoku birdsag, egyrészt, ,,a
perszakértd szakvéleményét aggalyosnak tekintette amiatt, hogy a szakérté a IL.r. felperes
megbizdsdbdl maganszakértéként eljart és maganszakvéleményt adott.” A szakértéi vélemény
figyelmen kiviil hagyasanak maésik indoka az volt, hogy ,,a méasodfoku birésag nem latta
bizonyitottnak a szakértdi vélemény megallapitdsaival ellentétben, hogy a felperesek
parhuzamos magatartast tanusitottak.” Végiil a felperesek jabb feliilvizsgalati kérelemmel

¥ Legfelsébb Birosag, Kf. II. 29. 324/1999/14. szam
? Legfelsébb Birdsag: Kf. 1. 29. 324/1999/14.



éltek, amely négy jogkérdésben kérte a Legfelsébb Birdsag dontését; témank szempontjabol
az elsd jogkérdés relevans: ,,szakvéleménnyel szemben milyen feltételek mellett hozhato
ellentétes dontés, bizonyitékként az alperesi hatarozat értékelhetd-e”.

A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a szakértd véleménye koti a birdsagot, amely
annak figyelembe vételét csak akkor mell6zheti, ,,ha a szakvélemény hianyossagai, hibai nem
voltak orvosolhatok, vagy az nem vezetett eredményre és a szakvélemény mell6zését
megalapozott, kétségtelen tények tamasztjak ald.” Jogkérdésben valé dontés sokszor
elofeltételezi bizonyos szakkérdések tisztdzasat. A szakértd ezekre a szakkérdésekre ad
valaszt; végkovetkeztetése nem hagyhatd figyelmen kiviil csak azért, mert az jogkérdéshez
kapcsolddik. A LegfelsObb Birdsag hatarozatanak indokoldsa arra utal, hogy a szakvélemény
altal hatranyosan érintett fél bizonyitasi inditvanya hianyaban a birésag azt vizsgalhatja,
hogy a szakvélemény tartalmaz-e onellentmondasokat, illetve homalyos, Osszefiiggéstelen-e.
Ha a masik fél, a jelent esetben alperes GVH, a szakkérdéssel kapcsolatos szakmai érveket is
fel kivan hozni, akkor masik szakértd kijelolését kell inditvanyoznia. Ezt azonban az alperes
elmulasztotta, igy a birdésagnak a rendelkezésre allo bizonyitékok, koztik az egyediili
szakvélemény alapjan kellett dontést hoznia.'

Ugyanakkor a versenytandcsi hatarozat — mint a feliilvizsgalat targya — 6nmagaban
nem bizonyiték; ilyenként a versenyfeliigyeleti eljaras soran ,,feltart tények, adatok, okiratok,
iratok, azaz a hatarozat alapjaul szolgalé dokumentumok vehetdk figyelembe.” Ennek alapjan
a Legfelsobb Birosag kimondta: ,,tévesen allapitotta meg ezért a masodfoku birdsag (...),
hogy a szakértéi vélemény elfogadasardl a szakvélemény és a peradatok (kozigazgatasi
hatarozat) 0sszevetése utan kell hatarozni.”

A birosag fenti megkozelitése mellett nem lehet kritika nélkiil elmenni, annak ellenére,
hogy a GVH pertaktikailag minden bizonnyal sikeresebb lehetett volna, ha masik szakértd
kirendelését kezdeményezi. Megitélésem szerint, a birosagnak a kozigazgatasi perben azt
kellett volna vizsgalnia, hogy a Versenytandacs dallaspontjia — nevezetesen, hogy nincs mas
ésszerli magyardzat a parhuzamos magatartasra, mint a felek kozotti kordbbi megallapodéas —
kozgazdasagilag ésszeriien megalapozott-e. A birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
alaptalan-e a kovetkeztetés, és nem annak a kideritése, hogy vajon ez a kovetkeztetés az
egyetlen lehetséges kovetkeztetés. A kozgazdasdgtanban ugyanis, mint altaldban minden
tarsadalomtudoményban, adott kérdésre gyakran nemcsak egy ésszerli €s megalapozott valasz
adhat6. Ha pedig egy kérdésnek tobb, tudomanyosan egyarant megalapozott és ésszerli
értékelése van, akkor a hatdsdg mérlegelési korébe tartozik annak eldontése, hogy a tobb mint
egy tudomanyos allaspont koziil melyiket fogadja el sajatjanak. Ezzel szemben a birosag az
iigyben nem tett mast, mint hogy a kérdést szakértéi kérdésnek mindsitve, szakértét rendelt ki,
majd annak allaspontjat gyakorlatilag tényként elfogadta. Binaris logika mentén haladva, nem
azt kérdezte azonban a szakért6tdl, hogy ésszerii-e a Versenytanacs allaspontja, hanem
gyakorlatilag arra adott neki mandatumot, hogy a Versenytanacs allaspontjat feliilmérlegelje.
Ennek azonban az a kovetkezménye, hogy a birdsdg altal kirendelt szakértd véleménye
automatikus elsddlegességet kap a GVH allaspontjaval szemben. Bar a GVH fél az eljarasban
¢és igy az 6 kozgazdasagi allaspontja kétségteleniil nem tekinthetd partatlan véleménynek, a
mérlegelési aktusok elmélete ezt nem is kivadnja meg. Ezzel szemben kovetelmény, hogy a
birdsag ne adja 4t a versenyhatosagi hataskor egy részét a szakértének.'!

19 A Legfelsébb Birosag a szakvéleményt aggalytalannak talalta, az minden kérdésre kiterjedéen logikus,
Osszefiiggéseiben értékelt valaszt adott, ezért azt itélkezése alapjaul elfogadta. A masodfokil birdsag
szakvéleményt torvénysértéen melldzte... Az alperes a megismételt eljaras soran bizonyitdsi inditvannyal nem
¢élt, ezért a birdsagnak a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kellett hataroznia. A Legfelsébb Birdsag
feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatabdl a szakvélemény kiegészittetését sziikség esetére irta eld, ezért az
elséfoku birdsagnak mivel a szakvéleményt elfogadta, nem kellett tovabbi bizonyitast lefolytatnia.”

1 Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi Kézikonyv. HVG-Orac, Budapest, 2008. 692-693.



Erdemes ebben a vonatkozasban utalni a Pp. 339/B. §-ara, ugyanis a versenytanacsi
hatarozat, amely az Osszehangolt magatartas megallapitasaval mérlegelési jogkorben hozott
dontésnek mindsiil, attél még kelld mértékben feltarhatta a tényallast, betarthatta az eljarasi
szabalyokat, megallapithatta a mérlegelés szempontjait, és a hatdrozat indokolasabdl attol
még kitlinhetett a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége, hogy a szakértd nem osztotta a
Versenytanacs alldspontjat.

4. Osszehasonlit6 jogi kitekintés

A mérlegelési aktusok koncepcidjat szinte minden jogrendszer ismeri, azonban a
feliilvizsgalat részletei eltérdek lehetnek. Emellett tobb jogrendszer alkalmaz specialis
feliilvizsgalati mércét a versenyhatosdgi hatarozatok vonatkozésaban. Ugyanakkor a
versenyfeliigyeleti eljards sajatossdgai miatt nem mindegyik megoldasa szolgalhat
tanulsagokkal a magyar jog szamara. Példdul az osztrdk jog meérlegelési aktusokkal
kapcsolatos megkozelitése vonatkozasaban csak az altalanos kozigazgatasi birdsagi
feliilvizsgalati megkozelités vizsgalhato, mivel a versenyiigyekben a dontéshozatal, illetve a
jogorvoslat jelentds mértékben eltér a magyar modelltdl. Az osztrdk jog ugyanis a versenyjog
alkalmazasa tekintetében az un. osztott modellt koveti, amely a vizsgalati és az érdemi
dontéshozo funkciodt elkiiloniti egymastol. Raadasul, az érdemi dontéshozé a kartellbirosag;
vagyis nem is beszélhetiink versenyligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsag
feliilvizsgalatarol, hiszen az els6 érdemi dontést is maga a birdsag hozza.'?

4.1 Anglia és Wales

A versenyhatosagi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatdinak angol modellje kevésbé
szolgal tanulsaggal a magyar jog szamadra, koszonhetden annak egyedi jellegére. Az angol
versenyhatosag (Office of Fair Trading, tovabbiakban: OFT) dontései ellen ugyanis egy quasi
biréi forum eldtt lehet fellebbezéssel €lni (Competition Appeal Tribunal, tovabbiakban:
CAT), amely azonban nem része a birdsagi szervezetnek, hanem egy fliggetlen kozigazgatasi
dontobizottsag. Bar a CAT hatarozataval szemben lehet birdsag elotti jogorvoslattal €lni, a
jogorvoslat érdemi része gyakorlatilag a kozigazgatasi jogorvoslattal lezarul. Ezt tamasztja
ald az is, a CAT hatarozatdnak birosag el6tti megtamadasahoz vagy a CAT, vagy a kompetens
birdsag engedélye sziikséges."” Bar a CAT és a GVH szervezetében mitkodé Versenytanics
statusza nem azonos, a birdsagi feliilvizsgalat tekintetében, ebben a vonatkozéasban,
kétségteleniil parhuzam vonhaté az angol és a magyar rendszer kozott.'*

12 Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschriankungen (BGBI I Nr 61/2005), 88. §. Az osztrak
kozigazgatési jog is markans kiilonbséget tesz a kozigazgatasi szerv mérlegelését lehetévé tevo jogi normak és a
mérlegelést nem kivand szabalyok kozott. Az eldbbi esetben, a birésdg csupan akkor allapithat meg
jogellenességet, ha a kozigazgatasi szerv ezt a felhatalmazast nem a céljanak és értelmének megfeleléen
hasznalja. Lasd Osztrak alkotmany (Bundes-Verfassungsgesetz), 130.§ (2) bekezdés: ,,Rechtswidrigkeit liegt
nicht vor, soweit die Gesetzgebung von einer bindenden Regelung des Verhaltens der Verwaltungsbehorde
absieht und die Bestimmung dieses Verhaltens der Behorde selbst iiberlaf3t, die Behorde aber von diesem freien
Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat.”

" Competition Act, 49. §. V6. The Competition Appeal Tribunal Rules 2003 (Statutory Instrument 2003 No.
1372), 58. §

4 A CAT ugyanis minden szempontbol, tehat szervezetileg is elkiiloniil a versenyhatésagtol. Tovabbi kiilonbség
a két rendszer kozott, hogy az angol jog egy un. egységes modellt kdveti, amelynek értelmében nem kiiloniil el
egymastol a vizsgalat és az érdemi dontés funkcidja. Ezzel szemben a magyar jogban, bar kétségteleniil unikalis
szervezeti megoldassal, de egy sajat osztott modell érvényesiil: a vizsgalat és az érdemi dontés funkciodja elvalik
egymastol.



Ugyanakkor érdemes lehet roviden utalni a birdsagi feliilvizsgalat altalanos angol
modelljére. Lord Diplock a Council of Civil Service Unions v Minister for Civil Service
iigyben a kozigazgatasi hatarozatok érvénytelenitésének hdarom tradiciondlis alapjat
azonositotta: jogellenesség (illegality), ¢ésszeriitlenség (irrationality) ¢és eljarasi hiba
(procedural impropriety).”” A mérlegelési aktusok szempontjabol elsésorban az elsd két
megtamadasi oknak van kiemelt jelentdsége.

A jogellenesség az ultra vires doktrindbol nétt ki, nevezetesen abbdl a
kovetelménybdl, hogy a kozigazgatédsi szerv a hataskorén beliil kell tevékenykedjen, azt nem
Iépheti at, azonban ezen beliili dontései csak nagyon korlatozott esetben vizsgalhatoak feliil.
A hataskor meghatdrozasdban azonban természetesen minden vonatkoz6 szabaly részt vesz,
tehat ha a torvény valamilyen kotelezd eldirast tartalmaz a kdzigazgatési szervre nézve, még
ha az nem is hataskori jellegli, meghatarozza a kozigazgatasi szerv mozgasterét. Ha pedig a
hatésdg , és ha az a szabaly betartdsa nélkiil hatdroz, vagy cselekszik, akkor tallépi a
hataskorét. A kompetenciajat ugyanis az Osszes ra vonatkozo szabaly egyiittesen hatarozza
meg, nemcsak azok, amelyek a hagyoményos értelemben vett hataskorre vonatkoznak.
Jogellenes a hatarozat, ha annak meghozataldhoz a szerv nem rendelkezett hataskorrel, vagy
ha a szerv nem értette meg helyesen a jogszabalyt. Jogellenessé valhat a hatarozat, ha a
déntéshozo irrelevans megfontolasokat vesz figyelembe,'® vagy nem veszi figyelembe a
relevans megfontolasokat'’. Az irrelevans megfontolasok figyelembevételének esetéhez kozel
all, ha a hatdrozatot nem megfeleld vagy helyénvalo cél érdekében hozzak.'® A maésodik
érvénytelenitési ok az irraciondlis vagy ésszeriitlen alap. Ez els6sorban az Gun. Wednesbury-
tesztet avagy ésszerlitlenséget jelenti.” Lord Diplock a Council of Civil Service Unions v
Minister for the Civil Service ligyben ugy fogalmazta meg ezt a megtadmadasi alapot, hogy a
hatarozat annyira égbekialtdéan ellenkezik a logika és az elfogadott erkolcs szabalyaival, hogy
nincs az az értelmes, jozanbelatast ember, aki erre a kovetkeztetésre jutott volna.?’

4.2 Amerikai foderalis jog

Az USA-ban a birdsagi feliilvizsgélat zsindrmértékének részletes és dsszetett szabalyai
vannak. A birdsagok kiilonbozd kérdésekben eltéré jogi teszteket alkalmaznak, amelyek
eltérd mértékii és terjedelmi feliilvizsgalatot tesznek lehetévé. Egyrészt, kiilonboznek ezek a
jogi tesztek attol fiiggden, hogy tény vagy jogkérdésre iranyulnak. Masrészt aszerint is
differencidltak, hogy milyen dontés feliilvizsgdlatara vonatkoznak, hiszen a szovetségi
birésdgok nemcsak az egyedi hatarozatokat vizsgalhatjak feliil, hanem a kozigazgatasi
szervek azon rendeleteit is, amelyeket a Kongresszus altal delegalt jogalkotdi hataskdrben

' Council of Civil Service Unions v Minister for Civil Service [1985] AC 374, HL.

1 Roberts v Hopwood, [1925] AC 578; Az R v Somerset County Council ex parte Fewings-tigyben ([1995] 3 All
E.R. 20.) a helyi hatésag erkolcesi okokra hivatkozva megtiltotta a teriiletén a szarvas-vadaszatot. A hatarozatot
azonban sikeresen megtdmadtak, mert a hatdsag a vadaszat moralis oldalat vizsgalata a tilalom kibocsatdsa soran
és erre alapitotta a dontését. Marpedig a helyhatosagokrol szolo térvény (Local Government Act, UK ST 1972 ¢
70 Pt VI.) 120.§-a, amely a felhatalmazast tartalmazta, meghatarozta, hogy a helyhatosag milyen célokbol
bocsathat ki hatarozatot: az illetékességi teriilete fejlesztése érdekében. Ebbe azonban nem fér bele az, hogy
moralis megfontolasok alapjan megtiltsa a szarvas-vadaszatot.

7 Roberts v Hopwood, [1925] AC 578.

'8 padfield v Minister of Agriculture, Fisheries and Food, [1968] AC 997, HL; R v Hillingdon LBC ex p. Royco
Homes Ltd., [1974] QB 720.

1 Associated Provincial Picture Houses v Wednesbury Corporation, [1948] 1 KB 223.

20 ... a decision which is so outrageous in its defiance of logic or of accepted moral standards that no sensible
person (....) could have arrived at it”. Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service, [1984] 3
Al E.R. 935.



hoztak,*' a kozigazgatési szervek szakpolitikai (policy) dontéseit vagy a kdzigazgatasi szerv
,hallgatasat”. Tekintettel arra, hogy a birosagi gyakorlat a kérdésben nagyon Osszetett és
sokrétli, elsdsorban az egyedi hatarozatok feliilvizsgalatat elemzem, hiszen ez szolgéalhat a
legtobb tanulsaggal egy kontinentalis jogi rendszer szamara.

4.2.1 Absztrakt jogértelmezés

A jog altalanos értelmezése soran az, hogy a birésag mennyire enged teret a
kozigazgatasi szerv mérlegelésének, attdl fiigg, hogy a jog tartalma mennyire konkrét, tehat
mennyire egyértelmiick azok a tényezOk, amelyeket a jogalkalmazéas sordn a hatosagnak
figyelembe kell vennie. Vilagos tartalmu szabalyok esetén a birdésag tigymond fiiggetlen, de
novo dontést hoz, tehat feliilmérlegeli a kozigazgatasi szerv jogértelmezését. 2 Amennyiben a
jogszabdly tartalma nem vildgos vagy egyértelmii, a birdsdg — a Chevron U.S.A. v. N.R.D.C.
igy értelmében — nem helyettesitheti sajat jogértelmezésével a kozigazgatdsi szerv
jogertelmezése. A birdsag tehat a jogértelmezés feliilvizsgalata sordn egy kétlépcsds tesztet
alkalmaz. El6szor azt vizsgdlja, hogy a torvényhozas pontosan meghatarozta-e a szabaly
tartalmat. Amennyiben ezt a Kongresszus nem tette meg, akkor a masodik 1épésben a birdsag
azt vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szervnek a jogkérdésben adott valasza elfogadhato
jogszabaly-értelmezésen alapul-e. Ahhoz, hogy a kozigazgatasi szerv jogértelmezése
elfogadhat6 legyen, a birdésagnak nem kell arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy ez a térvény
egyetlen elfogadhatd értelmezése, avagy hogy a birosdg is erre a konkluzidra jutott volna.
Elegendd, ha a birésag szerint a kozigazgatasi szerv altal kovetett értelmezés elfogadhato.
Ennek a megkozelitésnek az indoka, hogy az altalanos hataskorti birosagok nem szakértoi az
egyes szakigazgatdsi dgazatoknak, és nem is tartoznak egyik politikai hatalmi aghoz sem. A
birésdgoknak bizonyos esetekben egymadssal versengd tarsadalmi vagy politikai érdekek
kozott kell donteniiik, azonban ezt nem a biré személyes politikai preferenciai alapjan kell
megtenniiik. Ezzel szemben egy kozigazgatasi szerv, amelyet a Kongresszus feljogositott
sajat szakpolitika (policy) kialakitasara, helyesen jar el, ha a kinevezett kozigazgatasi vezetdk
szakpolitikai megfontolasait alkalmazza. Mig az egyes szervek vezetdi nem felelosek a
valasztopolgarokkal szemben, az elndk (a végrehajtdo hatalom) rendelkezik ezzel a politikai
felelosséggel, és teljes mértékben helyénvalo, hogy ez a politikai hatalmi ag ilyen politikai
dontéseket hozzon.”

Ennek a tesztnek azonban homalyos pontja, hogy mikor nem tekintheto egy torvényi
szabaly vilagosnak. Adott esetben ugyanis a normaszovegen kiviili megfontolasok, tényezdk
is szerepet jatszhatnak a szabaly értelmezésében, ezaltal sziikitve vagy éppen konkretizalva
annak tartalmat. Lehet, hogy a szdvegszerli, nyelvtani értelmezés alapjan nem tudunk
egyértelmii térvényi tényallast konstrualni, azonban megvizsgalva a torvény-elOkészitési
dokumentumokat, a jogalkotd szdndéka kristalytisztan megallapithato. Ezzel kapcsolatban
kétfajta allaspont kiilonboztethetd meg. Az egyik értelmében, annak megallapitasa soran,
hogy a torvényi szabdly vildgos, egyértelmii-e vagy sem, csak a torvény szovegébdl lehet

! A jogalkotoi hataskor delegalasa tekintetében lisd Nagy Csongor Istvan: Az agency-k jogalkotasi hatéskore az
USA-ban. In: Jogtudomanyi K&zl6ny, 2005. 6. sz. 257-269.

2 Aman, Alfred C., Jr. — Mayton, T. William: Administrative Law. Hornbook Series. West Group, St. Paul,
2001. 476

3 Chevron U.S.A. v. NR.D.C., 467 U.S. 837.

2 Chevron U.S.A. v. NR.D. C., 467 U.S. 837, 843; INS v Aguirre-Aguirre, 526 U.S. 415, 424; Auer v Robbins,
519 U.S. 452, 457; National Wildlife Federation v Browner, 127 F.3d 1126.

2 Chevron U.S.A. v. N.R.D. C.,467 U.S. 837, 865-866.
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kiindulni (textualista megkozelités). Ez nem azt jelenti, hogy csak a vonatkoz6 bekezdést vagy
mondatot lehet alapul venni, hanem azt, hogy a jogértelmezéssel kapcsolatos minden
megfontolas a jogszabdly irott betlijén kell alapuljon, tehdt a Savigny-féle quadriga
fogalmaival élve, az interpretatio grammatica, logica €s systematica alkalmazasa — annak
eldontése érdekében, hogy vildgos-e a szabaly tartalma — elfogadhatd, az interpretatio
historica azonban mar nem. Emellett alkalmazhatoak az egyes szotarak, lexikonok
meghatarozasai a szavak mindennapi jelentésének kifiirkészése érdekében.*

A masik megkdzelitési modot kontextualisnak nevezhetjiik. Ennek értelmében
nemcsak a torvény szovege veendd figyelembe a kérdés eldontése érdekében, hanem a
jogalkotd akarata is. Amennyiben ugyanis a Kongresszus szandéka egyértelmiien
megallapithatd, nem beszélhetiink ellentmondasos szabalyrol. Ez utobbi allaspontot a
birésagok ugy fogalmazzdk meg, hogy a torvényi értelmezés tradiciondlis eszkozei is
alkalmazhatoéak. Ezek a hagyomdnyos eszk6zok magukban foglaljdk a szoveg, a térvényi cél,
a torvényhozas torténetének és a tartalmi hattérnek az elemzését.”’

A jogértelmezéssel kapcsolatban is megallapithatunk ugynevezett specidlis kérdéseket,
amikor a birosag szorosabban vizsgalja a kozigazgatdsi szerv hatarozatdat. A hatdsag
hataskorének meghatdrozdsa soran nem kap olyan tdg mérlegelési teret, mint egyéb
kérdésekben; itt a birosag inkabb feliilmérlegel, maga allapitja meg a térvény tartalmat.?®

Béar a birdsagi gyakorlat értelmében, ha a szabdly tartalma nem allapithatd meg
vilagosan, akkor a birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a kozigazgatasi szerv jogértelmezése
ésszerii volt-e, a birdsagok ilyenkor szamos kiilsé megfontolast is figyelembe vesznek. igy
azt, hogy a kérdés eldontése mennyire kivan meg specialis szaktudast, vagy hogy a jogszabaly
elokészitd irataibol kideriil-e, hogy a torvényhozas szandékosan akart mérlegelési jogkort
ruhazni a kozigazgatasi szervre. A birdsag tekintetbe veszi, hogy az adott szerv a kérdéses
jogi normat annak hatalyba 1épését6l kezdddden ugyantigy értelmezi-e vagy voltak-e
valtozasok a jogértelmezési gyakorlatban, hogy az adott szabdly értelmezése konzisztens-e
azzal, ahogy a szerv a jogszabaly egyéb rendelkezéseit értelmezi, mekkora a kdzbizalom a
szerv értelmezésében (reliance). Végezetiil azt is tekintetbe veszi a birdsag, hogy milyen
eljarasi forma soran hozta a szerv a hatarozatot.*’

4.2.2 Tényallas

A ténykerdeések tekintetében a birdsagok, az ligy természetétdl fiiggden, hdarom fajta
feliilvizsgalati  kanont alkalmazhatnak. Az elsd, a legkiterjedtebb, az Un. de novo

26 Wald, Patricia M.: Judicial review: talking points. In: Administrative Law Review, 1996. 48. évf. nyar, 241;
Merrill, W. Thomas: Textualism and the future of the Chevron doctrine. In: Washington University Law
Quarterly, 1994. 72. évf. tavasz 351-355.

2" Chevron U.S.A. v. N.R.D. C., 467 U.S. 837; lasd, Young v Community Nutrition Institute, 476 U.S. 974;
Chemical Manufacturers Ass’n v Natural Resources Defense Council, 470 U.S. 116; INS v Cardozo-Fonseca,
480 U.S. 421; K Mart Corporation v Cartier, Inc., 486 U.S. 281; Food and Drug Administration v Brown &
Williamson Tobacco Corp., 529 U.S. 120; Third Nat’l Bank v Impac Ltd., 432 U.S. 312, 322-323.

** Food and Drug Administration v Brown & Williamson Tobacco Corp., 529 U.S. 120.

¥ Massachusetts v U.S. Dep. Of Education, 837 U.S. 536, 543.; NLRB v Curtin Matheson Scientific, Inc., 494
U.S. 775.; National Medical Enterprises, Inc. v. Sullivan, 916 F.2d 542.; NLRB v United Food and Commercial
Workers Union, 484 U.S. 112, 124.; Barnett v Weinberger, 818 F.2d 953.; Social Security Board v Nierotko, 327
U.S. 358.; Addison v Holly Hill Fruit Products, Inc., 322 U.S. 607.; Bob Jones University v U.S., 461 U.S. 574.;
Zenel v Rusk, 381 U.S. 1.; Mayburg v Secretary of Health and Human Services, 740 F.2d 100.; Montana v Clark,
749 F.2d 740.; Norvegian Nitrogen Products Co. v United States, 288 U.S. 294.; Sunray Mid-Continent Oil Co. v
FPC, 364 U.S. 137.; Haig v Agee, 453 U.S. 280.; Saxbe v Bustos, 419 U.S. 65.; NLRB v Action Automotive, Inc.,
469 U.S. 490, 495.; Morton v Ruiz, 415 U.S. 199.; Udall Tallman, 380 U.S. 1.; United States v Rutherford, 442
U.S. 544.; Skidmore v Swift & Co., 323 U.S. 134.; Christensen v Harris County, 529 U.S. 576.
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feliilvizsgalat, amely gyakorlatilag feliilmérlegelést jelent, tehat a rendelkezésekre 4llo
bizonyitékokat a birosag mérlegeli, ¢s ezek alapjan, sajat belatdsa és meggy6zddése szerint,
megallapitja a tényallast. Ennek az ellenpontja az Gn. énkényességi (arbitrary and capricious)
teszt, amelynek értelmében a birdsdg csak akkor utasitja el a kozigazgatdsi szerv altal
meghatarozott tényallast, ha azt onkényesen allapitottdk meg. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a bizonyitékok ¢és a tényallas kozott nincsen semmiféle ésszerti kapcsolat. A két
sz¢élsoséges teszt kozott talalhatdo az un. lényeges bizonyiték (substantial evidence) teszt,
amelynek értelmében a birdsag elfogadja a kdzigazgatasi szerv altal meghatarozott tényallast,
amennyiben azt alapos bizonyitékok tdmasztjak ald. Ez lényegében azt jelenti, hogy
amennyiben a kozigazgatdsi szervnek a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan levont
tényallasi kovetkeztetése ésszeril, akkor azt a birdsag elfogadja, akkor is, ha 6 maga nem
ugyanarra a konkluziora jutott volna.

A tényadllas de novo feliilvizsgalatanak alkalmazasi kore sziik. Ezt a feliilvizsgalati
jogkort torvény is elrendelheti. Ennek hianyaban a birésag csak akkor vizsgélja feliil a
tényallast de novo, ha a kozigazgatasi szerv tevékenysége természetét tekintve quasi itélet
jellegli és a tényallas megallapitasanak alapjaul szolgal6 eljaras nem volt megfeleld, valamint
ha olyan kérdéseket hoznak fel a birdsagi eljarasban, amelyekkel a kozigazgatasi eljarasban
nem foglalkoztak.>® Ugyancsak de novo feliilvizsgalat ald esnek a hatdskor vagy
alkotményjogi  kérdés — szempontjabdl  relevins  tények.”'  Kiilondsen helye van
feliilmérlegelésnek, ha a kérdés alapvetd jogokat érint.*

A lényeges bizonyiték tesztnek a legtdgabb az alkalmazési kore, ugyanis ezt a
standardot kell alkalmazni minden olyan dontés feliilvizsgalatara, amelyek meghozatala
jegyzokonyvon alapul (on the record); ide tartoznak, tobbek kozott, a versenyhatosagi
feladatokat ellato fiiggetlen kozigazgatasi szervkent miikodo szévetségi versenyhatosag
(Federal Trade Commission, tovabbiakban: FTC) hatdrozatai.® Ez a formdlis eljdrdsokat
jelenti, amelynek meghozatala soran meghallgatas tartdsa kotelezé €s a meghallhatason vagy
targyalason felvett bizonyitast jegyzOkonyvbe kell foglalni. Ez a jegyzOkonyv szolgal a
késObbiekben a feliilvizsgalat alapjaul. A formalis eljarasok gyakorlatilag az egyedi
hatarozatokat ¢és a szabalyalkotast foglaljdk magukba, tehat a kozigazgatasi tevékenység
gerincét.™

Az On. lényeges bizonyiték teszt tartalma nehezen ragadhaté meg, mert a kérdésben
sziiletett birosagi értelmezések nem adnak tal sok fogddzot a konkrét esetben torténd
alkalmazéashoz. A teszt értelmében akkor fogadhaté el a kozigazgatasi szerv Aaltal
meghatarozott tényallas, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok egy ésszertien gondolkodd elme
szerint adekvat alapként szolgalnak a szerv altal levont ténybeli konkluzié szaméra. Ez a
megfeleld alap azonban tobb kell, hogy legyen puszta gyantnal a tény létezését illetden.” A
tényallas ennek alapjan akkor is elfogadhatd, ha a bir6sag maga mas konkliziora jutott volna,
amennyiben 6 végzi el a bizonyitékok értékelését és mérlegelését.*® A birdsag akkor is el kell,

30 Citizens to Preserve Overton Park, Inc. v Volpe, 401 U.S. 402.; Camp v Pitts, 411 U.S. 138.

31 Estep v United States, 327 U.S. 114.; Ohio Valley Water Co. v Ben Avon Borough, 253 U.S. 287.; St. Joseph
Stock Yards Co. v. United States, 298 U.S. 38.

32 Porter v Califano, 592 F.2d 770, 780.; Quaker Action Group v Hickel, 421 F.2d 1111, 1118.

* RSR Corp. v. FTC, 602 F.2d 1317, 1320. Az FTC melllett ugyancsak versenyhatosagi funkciokat lat el az
Igazsagiigyi Minisztérium Antitrdszt Féosztalya (Department of Justice, Antitrust Division, tovabbiakban: Dol)
is. A két szerv a versenyjog terén parhuzamos hataskorokkel rendelkezik. fgy az amerikai foderalis jogban
egyszerre két versenyhatosag is van, amelyek sok tekintetben parhuzamos hataskorrel rendelkeznek.

** Amerikai szovetségi kozigazgatasi eljardsi torvény (Administrative Procedure Act, 1946. Pub.L. No. 404.
1966-ban a torvényt inkorporaltdk a United States Code 5. cimébe. Lasd Pub.L. No. 89-554.), 553-554.§, 556-
557.§ €s 706.§ (2) bekezdés (E) pont.

35 Consolidated Edison Co. v. NLRB, 305 U.S. 197, 229.; NLRB v Columbian Enameling & Stamping Co., Inc.,
306 U.S. 292, 300.

% Consolo v FMC, 383 U.S. 607, 620.; York v Benefits Review Bd., 819 F.2d 134.
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hogy fogadja a kozigazgatdsi szerv altal meghatdrozott tényallast, ha mas kovetkeztetés
levondasara is 1ényeges bizonyitékok szolgalnak, tehat ha nemcsak a kozigazgatasi szerv altal
levont konkluziora vonatkozéan van alapos bizonyiték.”” A teszt alkalmazasa soran kiemelten
fontos szerepe van annak, hogy a dontést hozo szerv megfeleléen indokolta-e a
kovetkeztetéseit, illetve, hogy a felek altal felajanlott kovetkeztetések elutasitasanak okét
megfelelden megmagyarazta-e.>® Az olyan tipusu iigyekben, amelyekben a birdsag
ugyanannyira jaratos, mint a kozigazgatdsi szerv, az eldbbi szorosabb feliilvizsgalatra
hajlamos.”

A leginkabb tavolsagtarté feliilvizsgalati standard az n. dnkényességi teszt.** Ez
vonatkozik az informalis dontéshozatalokra, mint példaul a kozigazgatasi szerv
szakpolitikajanak (policy) meghatarozéasa, informélis szabalyok alkotasa.*'

4.2.3 Szubszumcio

A jogi teszt, tehat a torvényi tényallas elemeinek megallapitasat kovetden keriil sor a
torvényi €s a torténeti tényallas 6sszekapcsolasara. Ennek soran a birésag hozzaallasat inkabb
a kozigazgatasi szervnek megeldlegezett bizalom jellemzi (deferentialism). A szubszumcid
tekintetében a birosag elfogadja a jogalkalmazast, ha a jogi teszt megkonstrudlasa az ligyre
vonatkoz6 standard szerint elfogadhatd, és a szubszumciot a jegyzokonyv igazolja.42
Megitélésem szerint az absztrakt jogértelmezés és a szubszumcid, valamint a vilagos ¢és
ellentmondasos torvényi szabaly kozotti distinkcid egymast nagyrészt atfedik. Amennyiben
ugyanis a szabdly vilagos, aligha van a koOzigazgatasi szervnek mozgastere abban, hogy
miként alkalmazza azt a torténeti tényallasra. Amennyiben a torvényi tényallas elemei tagak,
akkor van igazan lehetOsége a kozigazgatasi szervnek arra, hogy a jogalkalmazas soran
mérlegeljen.

4.2.4 Feliilvizsgalat a versenyjogban

Az FTC dontéseinek feliilvizsgélatat alapvetéen a megeldlegezett bizalom és a
tavolsagtartas hatja at. A megallapitott tényallassal kapcsolatban a 1ényeges bizonyiték teszt
alkalmazand6,” mig az absztrakt jogértelmezés és a jogalkalmazas (szubszumcid) birdsagi
feliilvizsgalata a Chevron doktrina szerint torténik*.

*7 Consolo v FMC, 383 U.S. 607, 620.

% Maryland Peoples Counsel v FERC, 761 F.2d 768, 774.; Office of Consumers’ Counsel v FERC, 655 F.2d
1132.

¥ Office of Consumers’ Counsel, State of Ohio v FERC, 783 F.2d 206, 223.; NLRB v Universal Camera Corp.,
190 F.2d 429, 430.

0 Amerikai szovetségi kozigazgatasi eljarasi torvény, 706.§ (2) bekezdés (A) pont

4 Crowell v Benson, 285 U.S. 22.; Aman, Alfred C., Jr. — Mayton, T. William: Administrative Law. Hornbook
Series. West Group, St. Paul, 2001. 453-454.

*2 NLRB v Hearst Publications, Inc., 322 U.S. 111.; Packard Motor Car Company v NLRB, 330 U.S. 485.

“ RSR Corp. v. FTC, 602 F.2d 1317, 1320.; FTC v. Indiana Federation of Dentists, 476 U.S. 447, 454.;
Hoffman, D. Bruce — Royall, M. Sean: Administrative litigation at the FTC: past, present, and future. In:
Antitrust Law Journal, 2003. 71. évf. 324.

Y FTC v. Cement Institute, 333 U.S. 683, 720.; Atlantic Refining Co. v. FTC, 381 U.S. 357, 367-368.; FTC v.
Sperry & Hutchinson Co., 405 U.S. 233.; FTC v. Indiana Federation of Dentists, 476 U.S. 447, 454-455.,
Calkins, Stephen: California Dental Association: not a quick look but not the full monty. In: Antitrust Law
Journal, 2000. 67. évf. 555.; Hoffman, D. Bruce — Royall, M. Sean: Administrative litigation at the FTC: past,
present, and future. In: Antitrust Law Journal, 2003. 71. évf. 324-325.
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4.3 Németorszag: megelolegezett bizalmatlansag és a verseny mint alanyi jog

A kozigazgatasi mérlegelés birosagi feliilvizsgalatdnak német szabalyozasaval
kapcsolatban ki kell emelni a ma is érvényesiild megkozelités kialakulasanak torténeti
kontextusat. a naci rezsim hatalomra torésének és bukasdnak élménye a kozigazgatési
mérlegeléssel szembeni bizalmatlansag attitlidjét alakitotta ki a német kozigazgatasi
jogtudoméanyban.”” Ez nemcsak a végrehajtd hatalommal szembeni bizalomvesztésbol
taplalkozik, hanem a nemzet-szocialista jog ¢és jogalkalmazds azon modszerének is a
kovetkezménye, hogy naci politikai célokat jogszabaly-valtozas nélkiil, az alapelvi
rendelkezések és generalklauzulak ,atértelmezésével” probaltak elérni. Ez a bizalmatlansag
nyomta ra a bélyegét a mérlegelési aktusok feliilvizsgalatdnak masodik vilagégés utani
rendszerére, ugyanakkor az elmult évtized szakirodalméban ¢és joggyakorlatdban mar
markénsan jelen vannak a birosagi tavolsagtartas tendencidi. Mara mar azt mondhatjuk, hogy
a mérlegelési jogkor léte altalanossagban elismert, s6t, kétségbe nem vonhatd; bizonytalansag
tapasztalhatd azonban abban a kérdésben, hogy mikor illeti meg ilyen jogkor a kozigazgatési
hatésagot. Meghatarozatlan jogi fogalmak jelenléte a jogszabalyban ugyanis énmagaban nem
elegendd indok a mérlegelési jogkoér megallapitasdhoz. Ugyanakkor a német
versenykorlatozasok  elleni  torvény (Gesetz gegen  Wettbewerbsbeschrankungen,
tovabbiakban: GWB) az altalanos kozigazgatasi jogi megoldashoz képest specidlis eldirast is
tartalmaz ebben a vonatkozasban, amely kifejezetten felhatalmazza a birdsédgot, hogy a
szovetségi versenyhatosag (Bundeskartellamt, tovabbiakban: BKA) hatarozatait szorosabb
feliilvizsgalat ald vonja.

A német kozigazgatasi jog ismeri a jogilag kotott (gebundene Verwaltungsakt) és az
un. mérlegelési aktusok kozotti kiillonbségtételt. Bar a német kdzigazgatasi birdsagi rendtartas
(Verwaltungsgerichtsordnung, tovabbiakban: VwGO) a magyar jogi terminologia szerinti
mérlegelési aktusok csak azon csoportjar6l rendelkezik, amelyben a kozigazgatasi szerv a
jogkovetkezmények, igy példdul a birsag tekintetében rendelkezik mérlegelési jogkorrel
(Ermessensverwaltungsakt), ezt a szabalyt a jogirodalom tobb dgazati jogszabaly tekintetében
per analogiam Kkiterjesztette egyes meghatarozatlan jogi fogalmakra is, ezzel a kozigazgatasi
jogkovetkezmények eldfeltételét jelentd tényallas tekintetében biztositva mérlegelési jogot a
hatosagoknak (Beurteilungsspielraum).”® Ugyanakkor a mérlegelési jogkor fenti két esete
dogmatikai értelemben, mint az alabbiakban latni fogjuk, élesen elkiilonitendd egymastol.*’

4.3.1 Jogkovetkezmények tekintetében fennallo mérlegelési jogkor

(Ermessensverwaltungsakt)

A VwGO értelmében a birdsdg az itéletben az eljards eredményeként nyert szabad
meggy6z6dése alapjan hozza meg dontését.”® Ugyanakkor a VwGO elismeri a kozigazgatasi
hatdsag merlegelési jogkorét a kozigazgatasi jogkovetkezmeények tekintetében: amennyiben a
kozigazgatasi szerv felhatalmazast nyer, hogy sajat mérlegelése szerint jarjon el, a birosag azt
vizsgalja, hogy a hatdrozat vagy annak elmaraddsa jogellenes-e azért, mert a szerv a

* Schwarze, Jiirgen: European Administrative Law. Sweet and Maxwell, London, 1992. 270-271.

* Kuntze, Stefan: § 114. In: Bader, Johann — Funke-Kaiser, Michael — Kuntze Stefan — von Albedyll, Jorg:
Verwaltungsgerichtsordnung. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2005. 1077.; Kopp, Ferdinand O. — Schenke,
Wolf-Riidiger: Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2005.1451-1452. és 1469.

4 Schwarz, Kyrill-Alexander: § 114 VwGO. In: Verwaltungsrecht. Szerk.: Fehling, Michael — Kastner, Berthold
— Wabhrendorf, Volker. Nomos, Baden-Baden, 2006. 2015.

*® VwGO 108.§. Lasd Singh, Mahendra P.: German Administrative Law in common law perspective. Springer-
Verlag, Berling — Heidelberg — New York — Tokyo, 1985. 77.
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mérlegelés torvényi hatérait tallépte, vagy a mérlegelési jogkort a felhatalmazas céljaval dssze
nem fér6 moddon hasznalta. A kozigazgatdsi szerv az aktussal kapcsolatos mérlegelési
megfontolasait a kozigazgatisi birdsagi eljards soran is kiegészitheti.** A mérlegelési
jogkornek, felhatalmazasnak nem kell kifejezettnek lennie, nem kell kimondania, hogy a szerv
mérlegelése, meglatasa stb. szerint donthet. Elegendd, ha a jogszabaly szovegébdl és céljabol
ez kitlinik. Ha példaul a kérdéses jogszabaly meghatirozatlan vagy tag jogi fogalmakat
tartalmaz, ez mar implikdlhatja, hogy a jogszabaly végrehajtasara rendelt kozigazgatasi
szervnek mérlegelési joga van.”” A birdsagi feliilvizsgélat csak a jogszeriiség kérdésére
terjedhet ki, nem foglal azonban magaban célszeriiségi vizsgalatot, vagyis a birésag nem
helyettesitheti sajat mérlegelésével a hatosag mérlegelését.”!

4.3.2 A kozigazgatasi cselekvés elofeltételei tekintetében fennallo mérlegelési jogkor

(Beurteilungsspielraum)

A fentiekben irtaknak megfeleléen, sem a joggyakorlat, sem pedig a jogirodalom nem
tekintheté egységesnek abban a tekintetben, hogy vajon van-e mérlegelési jogkore a
kozigazgatasi szervnek a kozigazgatasi jogkovetkezmények eléfeltételét jelentd torvényi
tényallas, elsdésorban magatartasi szabalyok értelmezése és alkalmazasa sordn. Bar a
Bundesverwaltungsgericht egy 1971-es hatarozataban kimondta, hogy egy normanak gyakran
tobb ésszerli értelmezése lehetséges, €s a kozigazgatasi hatosagnak ebben a vonatkozasban
van mozgastere, egészen a ’90-es évek kdzepéig tobbséginek volt mondhat6 az az allaspont,
hogy ebben a vonatkozasban a birdsagok feliilvizsgalati jogkore korlatlan és teljes, mivel a
meghatarozatlan jogi fogalmak esetén is jogkérdésrél van sz6.”* A leglijabb joggyakorlat hol
kifejezetten, hol hallgatdlagosan, mig a leglijabb szakirodalom egyértelmiien elismeri, hogy a
jogkovetkezmények mellett némely esetben, ha ennek feltételei fennallnak, a cselekvési
eléfeltételek tekintetében is rendelkezhet a kozigazgatasi hatosag mérlegelési joggal,” ezzel
elmosva az Ermessensverwaltungsakt és a Beurteilungsspielraum kozotti dogmatikai
elhatarolas gyakorlati jelentdségét.”

* VwGO 114.§. Ennek ellenére a Bundesverwaltungsgericht megallapitotta, hogy béar a kozigazgatasi szerv
ujabb érveket is felhozhat mérlegelése, €s az annak alapjan hozott dontése alatimasztasara, nem hozhat fel olyan
megfontolasokat, amelyeket 0j tényekre alapit, tehat olyan tényekre, amelyeket az alapeljarasban nem vett
figyelembe. A megfontolasok csak azokon a tényeken alapulhatnak, amelyeket a kozigazgatasi szerv az
alapeljarasban felvett, ¢és ujabb megfontolasok is csak ezekkel kapcsolatban hozhatok fel. Lasd
Lexetius.com/1999,433 [2000/10/372].

01 3sd Kuntze, Stefan: § 114. In: Bader, Johann — Funke-Kaiser, Michael — Kuntze Stefan — von Albedyll, Jorg:
Verwaltungsgerichtsordnung. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2005. 1078-1079.

S Kuntze, Stefan: § 114. In: Bader, Johann — Funke-Kaiser, Michael — Kuntze Stefan — von Albedyll, Jorg:
Verwaltungsgerichtsordnung. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2005. 1077.; Singh, Mahendra P.: German
Administrative Law in common law perspective. Springer-Verlag, Berling — Heidelberg — New York — Tokyo,
1985. 71.

>* Singh, Mahendra P.: German Administrative Law in common law perspective. Springer-Verlag, Berling —
Heidelberg — New York — Tokyo, 1985. 96-98.; Schwarze, Jiirgen: European Administrative Law. Sweet and
Maxwell, London, 1992. 274-277.

3 Redeker, Konrad — Oertzen, Hans-Joachim — Redeker, Martin — Kothe, Peter — von Nicolai, Helmuth:
Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2004. 840-841. és 844.; Schwarz, Kyrill-
Alexander: § 114 VwGO. In: Verwaltungsrecht. Szerk.: Fehling, Michael — Kastner, Berthold — Wahrendorf,
Volker. Nomos, Baden-Baden, 2006. 2015-2016.; Rennert, Klaus: § 114. In: Eyermann, Erich — Frohler, Ludwig
— Geiger, Harald - Happ, Michael - Rennert, Klaus — Schmidt, Jérg — Schmidt, Peter:
Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006. 950-952.

V. Redeker, Konrad — Oertzen, Hans-Joachim — Redeker, Martin — Kothe, Peter — von Nicolai, Helmuth:
Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2004. 854-855.
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Mikor all fenn mérlegelési jogkor a kozigazgatasi cselekvés elofeltetelei tekintetében
(Beurteilungsspielraum)?

Az elsddleges kérdés, hogy mikor beszélhetiink Beurteilungsspielraumrol. A
kozigazgatasi jogkovetkezmény tekintetében fennallo mérlegelési jogkor nehezen valaszthatd
el a tényallas tekintetében fennalld mérlegeléstdl. Ebben a vonatkozasban sajnos sem a
joggyakorlat, sem pedig a jogirodalom nem hatarozott meg olyan jogi tesztet, amely konkrét
esetben egyértelmil iranymutatéssal szolgélna. Annyi bizonyossaggal megéllapithato, hogy a
kozigazgatasi szerv mérlegelési joganak alatamasztdsahoz nem elegendo, hogy a jogszabaly
meghatarozatlan jogi fogalmakat haszndl vagy annak alkalmazasa szakismeretet igényel.
Raadasul alkotmanyos kévetelmény, hogy ebben a vonatkozasban a kozigazgatas mérlegelési
joga kivételes legyen.”” Ezért dedukdlhaté jogalkoti felhatalmazdsra van sziikség ebben a
vonatkozasban. Ilyen felhatalmazasra lehet kovetkeztetni a jogszabaly szovegébdl (példaul:
amennyiben a hatdsdg megitélése szerint ezt a kozérdek alatdmasztja...) vagy annak
hatterébdl, jogpolitikai megfontolasaibol, a jogalkotoi szandékbol vagy a szabalyozott teriilet
jellemzdibdl. Kétség esetén a birdsagnak teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia. A teljes
feliilvizsgalat sziikségessége meriil fel kiilsnosen az alapjogokat érinté kérdésekben.®

A jogalkalmazasi folyamat mely elemeire vonatkozik a mérlegelési jogkor?

A jogalkalmazasi folyamat kiilonb6z0 I1épései koziil a jogkdvetkezmények
tekintetében a VwGO Kkifejezetten szabdlyozza a kozigazgatasi hatosag mérlegelését; ilyenkor
a birdsagi feliilvizsgalat korlatozott. A kézigazgatasi cselekvés elofeltételei tekintetében a kép
mar kevésbé egyértelmii. Annyi azonban megallapithatd, hogy teljes és korlatlan a birosagi
feliilvizsgdlat az absztrakt jogértelmezés ' tekintetében, és gyakorlatilag ugyanez a
feliilvizsgalati kanon érvényesiil a tényallas megéllapitsa vonatkozasaban is,”® azzal, hogy ez
utobbi esetben az a kérdés, vajon a kozigazgatdsi hatosag teljesen és helyesen allapitotta-e
meg a tényélllélst.59 Ugyancsak teljes kori birosagi feliilvizsgalat érvényesiil az eljaras
tekintetében.

A jogkdvetkezményeken feliil a kozigazgatasi szerv két vonatkozasban rendelkezhet
korlatozott birosagi feliilvizsgalat ala eso mérlegelési joggal, ha ennek feltételei egyébként
fennallnak. Az egyik a szubszumcio:*' bar az absztrakt jogértelmezés a birdsag sérthetetlen

> Kuntze, Stefan: § 114. In: Bader, Johann — Funke-Kaiser, Michael — Kuntze Stefan — von Albedyll, Jorg:
Verwaltungsgerichtsordnung. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2005. 1089.

% Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger: Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2005. 1453. és 1458.

57 Redeker, Konrad — Oertzen, Hans-Joachim — Redeker, Martin — Kothe, Peter — von Nicolai, Helmuth:
Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2004. 849-850.; Schwarz, Kyrill-Alexander: §
114 VwGO. In: Verwaltungsrecht. Szerk.: Fehling, Michael — Kastner, Berthold — Wahrendorf, Volker. Nomos,
Baden-Baden, 2006. 2015.; Rennert, Klaus: § 114. In: Eyermann, Erich — Frohler, Ludwig — Geiger, Harald —
Happ, Michael — Rennert, Klaus — Schmidt, Jérg — Schmidt, Peter: Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 2006. 952-953.

% Redeker, Konrad — Oertzen, Hans-Joachim — Redeker, Martin — Kothe, Peter — von Nicolai, Helmuth:
Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2004. 850.

% Rennert, Klaus: § 114. In: Eyermann, Erich — Frohler, Ludwig — Geiger, Harald — Happ, Michael — Rennert,
Klaus — Schmidt, Jorg — Schmidt, Peter: Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006. 952-
953.

60 Redeker, Konrad — Oertzen, Hans-Joachim — Redeker, Martin — Kothe, Peter — von Nicolai, Helmuth:
Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2004. 843. és 851-852.

61 Schwarz, Kyrill-Alexander: § 114 VwGO. In: Verwaltungsrecht. Szerk.: Fehling, Michael — Kastner, Berthold
— Wahrendorf, Volker. Nomos, Baden-Baden, 2006. 2015.; Rennert, Klaus: § 114. In: Eyermann, Erich —
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territoriuma, a torténeti tényalldsnak az absztrakt torvényi tényallads ald torténd besorolasa
tekintetében a kozigazgatasi hatdosag mar rendelkezhet mérlegelési jogkorrel. A masik
lehetséges teriiletét a kozigazgatasi mérlegelésnek a szakkérdések, a jovobeli tényekre
vonatkozoé prognézisok jelentik.®> Ez utobbi vonatkozasaban kiilénosen szakértd grémiumok,
fiiggetlen testiiletek altal hozott hatarozatok vagy Osszetett szakkérdések esetén mertilhet fel a
birosagi feliilvizsgalat korlatozottsaga.®

Feliilvizsgalat szorossaga: feliilvizsgalati kanon

A cselekvési eldfeltételekkel kapcsolatos mérlegelési jogkor alapjan  hozott
hatarozatok feliilvizsgalata esetén is a jogkovetkezmények tekintetében fennalld
feliilvizsgalati kanon alkalmazand6: a birosag nem helyettesitheti sajat értékelésével a
hatosag értékelését. llyenkor kiemelt jelentdséggel bir az eljarasi szabalyok betartdsa, valamit
a tényallas teljes és pontos megallapitasa.®

Szakértok szerepe

Kiilon érdekes ¢és tanulsdgos a német kozigazgatasi joggyakorlat és jogtudomany
megkozelitése a szakérték szerepével kapcsolatban. Ennek értelmében a kozigazgatési
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a szakértd a szokasostol eltérd szereppel rendelkezik,
ugyanis nem feladata a kozigazgatdsi aktusban foglalt valamely ténymegallapitasrol vagy
ertékelésrol kategorikusan dontenie, hanem azt kell megallapitania, hogy a kézigazgatasi
szerv dllaspontja a szakkérdésben — ami érintheti egy tény megallapitasat, akarcsak egy tény
értékelését — ésszerti alapokon nyugszik-e. A szakértd ugyanis nem helyettesitheti a sajat
szakmai allaspontjaval a kozigazgatdsi szerv tudomanyosan vagy szakmailag egyébként
szintén megalapozott allaspontjat.”> Mivel egy kérdéssel kapcsolatban tobb elfogadott
tudomanyos nézet is lehet, nem hatalmazhatja fel a birdsadg a szakértét arra, hogy a sajat
tudomanyos allaspontjaval helyettesitse a kozigazgatasi szerv altal kovetett akar mainstream,
akar kisebbségi allaspontot.

433 GWB

A GWB a mérlegelési aktusokkal kapcsolatban a VwGO-hoz képest specidlis szabalyt
tartalmaz, amely — a tobbségi allaspont szerint — az altalanos kozigazgatasi jogtudomanyi
megkdozelitéstol valamelyest eltérd, anndl szorosabb birosagi feliilvizsgalat lehetoséget irja
el6. Abban a vonatkozasban, hogy a BKA hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata miben és

Frohler, Ludwig — Geiger, Harald — Happ, Michael — Rennert, Klaus — Schmidt, Jorg — Schmidt, Peter:
Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006. 952.

62 Redeker, Konrad — Oertzen, Hans-Joachim — Redeker, Martin — Kothe, Peter — von Nicolai, Helmuth:
Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2004. 843. és 851-852.; Rennert, Klaus: § 114.
In: Eyermann, Erich — Frohler, Ludwig — Geiger, Harald — Happ, Michael — Rennert, Klaus — Schmidt, Jérg —
Schmidt, Peter: Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006. 963.

63 Redeker, Konrad — Oertzen, Hans-Joachim — Redeker, Martin — Kothe, Peter — von Nicolai, Helmuth:
Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2004. 843. és 845-849.

64 Kuntze, Stefan: § 114. In: Bader, Johann — Funke-Kaiser, Michael — Kuntze Stefan — von Albedyll, Jorg:
Verwaltungsgerichtsordnung. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2005. 1095.

65 Redeker, Konrad — Oertzen, Hans-Joachim — Redeker, Martin — Kothe, Peter — von Nicolai, Helmuth:
Verwaltungsgerichtsordnung. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2004. 855-856.
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mennyivel szorosabb, sajnos nem ad egyértelmii képet sem a joggyakorlat, sem pedig a
szakirodalom.®®

A GWB 70. §-anak (5) bekezdése értelmében, az intézkedés akkor is megalapozatlan,
ha a versenyhatosdg mérlegelési hibat kovetett el, kiilondsen, ha a mérlegelési jogkor
torvényes hatdrait tullépte vagy a mérlegelési aktussal a GWB céljat megsér‘[ette.67 Ez a
rendelkezés, a tobbségi allaspont szerint, lehetdveé teszi, hogy a birdsag ne csak jogszeriiségi,
hanem célszertiségi szempontbdl is feliilvizsgalia a BKA hatarozatat.®® Az azonban nem
vilagos, hogy ez valojaban mit jelent. Annyi megallapithatd, hogy a tényleges gyakorlatban a
GWB specialis szabalyanak nincs érzekelheté hatasa: a birésagok — a megfeleld6 human
er6forras hidnyaban — tobbnyire nem mérlegelik feliill a BKA hatarozatait, hanem bar
kimondatlanul, de az altalanos megkdzelitést alkalmazzak, és atveszik a versenyhatdsag
megfontolasait.”’ Az is megallapithatd, hogy a GWB szorosabb feliilvizsgdlati mércét tesz
lehetévé, mint a VwGO. Altalanosan elfogadottnak mondhatd, hogy a GWB fenti
rendelkezésének a célja annak megakadalyozasa, hogy a birosdg a BKA mérlegelésének
feliilvizsgalatatél megriadva ebben a tekintetben a revizid szamara ,,megallj”-t parancsol.70
Ugyanakkor nem vilagos, hogy meddig mehet el a birésdg ez alapjan a versenyjogi lex
specialis alapjan. Egyes nézetek szerint ugyanis komplett és teljes feliilvizsgéalatra van
lehetdség, mig mas nézetek szerint — bar a GWB feliilvizsgélati kanonja szorosabb, mint a
VwGO vonatkoz6 rendelkezése — a birosag ilyenkor sem helyettesitheti sajat mérlegelésével a
versenyhatosag mérlegelését.””

A specidlis versenyjogi feliilvizsgéalati kanonnal kapcsolatban azonnal felmeriild
kérdés: mi lehet a jogpolitikai indoka annak, hogy a versenyjog alkalmazasa tekintetében
szorosabb a felillvizsgalati mérce. Mar csak azért is, mert a jogOsszehasonlitds
hasznalhatosaga attol fiigg, hogy feltarjuk-e az adott szabalyozas — jogpolitikai, torténeti stb. —
Osszefliggésrendszerét; csak igy vonhatéak le ugyanis a kiilfoldi jog tanulsagai, akar
altalanossagban, akar a magyar jog szempontjabol. A német versenyjog fenti specialis
szabalya esetén ugyanis egy igazi Germanicummal allunk szemben. A GWB megalkotasat ¢és
alkalmazasdt a mai napig az Un. ordoliberdlis elmélet hatja at, amely a versenyjog

66 Schmidt, Karsten: § 70. In: GWB. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen. Szerk.: Immenga, Ulrich —
Mestmaécker, Ernst-Joachim. C.H. Beck, Miinchen, 1992. 1944-1945.; Kollmorgen, Jirgen: § 71. In: Kommentar
zum deutschen und europdischen Kartellrecht. Szerk.: Langen, Eugen — Bunte, Hermann-Josef. Luchterhand,
Neuwied — Kriftel, 2001. 1250-1251.; Immenga, Frank: Kap. 9. Kartellverfahren. In: Handbuch zum deutschen
und europdischen Kartellrecht. Szerk.: Lange, Knut Werner. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Frankfurt am
Main, 2006. 721.

67 Ugyanakkor a torvény kivonja a birdsagi feliilvizsgalat korébol a nemzetgazdasag helyzetével és értékelésével
kapcsolatos kérdéseket.

6% Schmidt, Karsten: § 70. In: GWB. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen. Szerk.: Immenga, Ulrich —
Mestmaécker, Ernst-Joachim. C.H. Beck, Miinchen, 1992. 1944-1945.; Kollmorgen, Jirgen: § 71. In: Kommentar
zum deutschen und europdischen Kartellrecht. Szerk.: Langen, Eugen — Bunte, Hermann-Josef. Luchterhand,
Neuwied — Kriftel, 2001. 1250-1251. ; Immenga, Frank: Kap. 9. Kartellverfahren. In: Handbuch zum deutschen
und europdischen Kartellrecht. Szerk.: Lange, Knut Werner. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Frankfurt am
Main, 2006. 721.; Bechtold, Rainer: § 71. In: Bechtold, Rainer — Otting, Olaf: Kartellgesetz. Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen. C.H. Beck, Miinchen, 2006. 500.; Birmanns, Stephanie: § 71. 22-23. In:
Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht. Szerk.: Jaeger, Wolfgang - Pohlmann, Petra - Rieger, Harald -
Schroeder, Dirk. Verlag Dr. Otto Schmidt Kdln, K&ln, 2006.

% Kollmorgen, Jiirgen: § 71. In: Kommentar zum deutschen und europiischen Kartellrecht. Szerk.: Langen,
Eugen — Bunte, Hermann-Josef. Luchterhand, Neuwied — Kriftel, 2001. 1251.

0 Schmidt, Karsten: § 70. In: GWB. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen. Szerk.: Immenga, Ulrich —
Mestmicker, Ernst-Joachim. C.H. Beck, Miinchen, 1992. 1945.; Birmanns, Stephanie: § 71. 22-23. In:
Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht. Szerk.: Jaeger, Wolfgang — Pohlmann, Petra — Rieger, Harald —
Schroeder, Dirk. Verlag Dr. Otto Schmidt K&In, K6ln, 2006.

" Bechtold, Rainer: § 71. In: Bechtold, Rainer — Otting, Olaf: Kartellgesetz. Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen. C.H. Beck, Miinchen, 2006. 499-500.
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kiindulopontjat a versenyben valo részvétel jogaként fogja fel.”> Mivel pedig a (targyi)
kozigazgatasi jogot ez a megkozelités alanyi jogok sokasagava alakitja at, és alanyi jogként
fogja fel, magatol értetddd, hogy a versenyjog nemcsak versenyfeliigyeletet jelent, amely a
kozérdeket szem el6tt tartva egyfajta gazdasagi vagy piacfeliigyeletet gyakorol, hanem alanyi
versenyjogot is. Abbol kovetkezden, hogy itt a vallalkozasokat megilletd alanyi jogokrol,
illetve jogvédelemrdl van szo, a versenyjogi normak alkalmazéasat nem tehetjiik kozigazgatasi
mérlegelés targyavd, hanem ebben a vonatkozasban biztositani kell a teljes birdsagi
feliilvizsgalatot.”® Ezt a jogtorténeti-jogpolitikai kontextust azért is fontos hangsulyozni, mert
az alanyi versenyjog koncepcidjanak hianya miatt’® a magyar versenyjog szempontjabol
tanulsaggal nem a GWB specialis, hanem a VwGO altalanos szabalya szolgél. Rdadasul ez
utébbi is olyan torténeti kontextus altal befolyasolt, amely a magyar jogban szintén hianyzik.

4.4 Kozosségi jog

A kozosségi birdsagok altal gyakorolt feliilvizsgélat gyakorlatat, elvi sikon, egyfajta
tavolsagtartds jellemzi. A bizottsagi hatarozatokat ugyanis az Els6foka Birosag
(tovabbiakban: EFB) jogszerliségi szempontbol vizsgalja feliil.”” Ennek értelmében, a birosag
azt vizsgalja, hogy a kozOsségi versenyhatosagi dontés szenved-e jogi vagy nyilvanvalo
mérlegelési hibatél.”® A Remia tigyben a luxembourgi Kuria megéllapitotta, hogy a
Birdsagnak a feliilvizsgalatot a kovetkez6 kérdésekre kell korlatoznia: betartottak-e az eljarasi
szabalyokat, a hatésdg megfelelden megindokolta-e a dontést, a tényallast pontosan ¢és
alaposan meghatarozta-e, kovetett-e el a hatdsag nyilvanvaldo mérlegelési hibat vagy
hatalméval egyébként visszaélt-e.”’

Ugyanakkor a kozosségi birosdgok a gyakorlatban a fenti ars poeticat részben
meghazudtolo részletességgel végzik feliilvizsgalati tevékenységiket.”® A  kozosségi
fazidkontroll-rendelet alkalmazésa soran, a prospektiv elemzés miatt, kiilondsen akut
problémakat vetett fel a felillvizsgalati kanon kérdése.”” A Tetra Laval iigyben végiil az
Eurdpai Birosag allast foglalt a feliilvizsgalati kanon tekintetében.*® Ennek soran a Kuria
megallapitotta, hogy bar a Bizottsagnak gazdasagi kérdésekben mérlegelési joga van, ez nem
jelenti azt, hogy a kozosségi birdsagoknak tartozkodniuk kellene a gazdasagi jellegii

* Lasd Van den Bergh, Roger J. — Camesasca, Peter D.: European Competition Law and Economics. Intersentia,
Antwerpen, 2001. 39-40.

7 Lasd Schmidt, Karsten: Kartellverfahrensrecht — Kartellverwaltungsrecht — Biirgerliches Recht. Carl
Heymanns Verlag KG, K6ln — Berlin — Bonn — Miinchen, 1977. 550-551., 570-573., 577-578.

V6. 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol (tovabbiakban:
Tpvt.), 70. § (1) bek.

> Eur6pai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés (tovabbiakban: EKSz), 230. cikk

76 Geradin, Damien — Petit, Nicolas: Judicial Remedies Under EC Competition Law: Complex Issues Arising
from the Modernization Process. In: Fordham Corporate Law, 2005. Elérhetd az SSRN gyiijteményben:
http://ssrn.com/abstract=877967, 27.

" 42/84 Remia BV and others v Commission, [1985] ECR 2545., 34. bek. Lasd ebben a vonatkozasban T-17/93
Marta Hachette SA v Commission, [1994] ECR 1I-595., 104. bek.

" Lasd Geradin, Damien — Petit, Nicolas: Judicial Remedies Under EC Competition Law: Complex Issues
Arising from the Modernization Process. In: Fordham Corporate Law, 2005. Elérheté az SSRN gytijteményben:
http://ssrn.com/abstract=877967, 27.; Lavrijssen, Saskia — de Visser, Maartje: Independent administrative
authorities and the standard of judicial review. In: Utrecht Law Review, 2006. 2. évf. 1. sz. 130-131.

" Az EFB a Kali und Salz iigyben tavolsagtartobb, mig az Airtours és a Schneider Electric iigyben szorosabb
feliilvizsgalatot végzett. C-68/94 Republique francaise et Société commerciale des potasses et de l’azote (SCPA)
et entreprise miniere et chimique (EMC) v Commission, [1998] ECR 1-1375. T-342/99 Airtours plc v
Commission of the European Communities, [2002] ECR 11-2585.; T-310/01 Schneider Electric SA v Commission
of the European Communities, [2002] ECR 11-4071.

% Az tigyben az Eurépai Bizottsag az EFB tulzottan szoros feliilvizsgalatat kifogasolta.

19



informaci6 bizottsagi értékelésének feliilvizsgalatatol. . Jollehet a Birdsag elismeri a
Bizottsag mérlegelési lehetoségeét a gazdasagi jellegii értékelések vonatkozasaban, nem jelenti
azt, hogy a kozosségi birosag nem vizsgalhatja feliil a Bizottsag gazdasagi jellegii tényekre
vonatkozo értékelését. A kozdsségi birdsagnak tobbek kozdétt nem csupan a hivatkozott
bizonyitékok targyi valoszeriiségét, megbizhatdsagat és kovetkezetességét kell vizsgalnia,
hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet
értekelésehez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjak-e
a bel6liik levont kovetkeztetéseket.”®!

A kozgazdasagi jellegli megfontolasok altal befolyéasolt versenyjogi jogalkalmazas
kozgazdasagi szaktudas meglétét is feltételezi, ami viszont kézgazddasz szakerté igénybe
vételét is sziikségessé teheti. Ez utdbbira azonban csak elvétve keriil sor a kdzosségi
birésdgok gyakorlatdban, ami — bar ebben a vonatkozasban a Kuria a fentiekben hataskort
vindikalt maganak — egyben a kdzgazdasagi kérdések feliilvizsgalatanak gyakorlatarol, illetve
annak szorossagarél is sokat elarul. Ezen kevés esetek egyike™ a Facelluléz (Woodpulp)
tigy®, amely soran a Bir6sag kozgazdasz szakérték segitségét vette igénybe az 6sszehangolt
magatartds megallapitasa érdekében.® Az eldontendd kérdés, a Kdvékartell {igyhoz
hasonldan, az volt, hogy vajon az 0sszejatszas-e az eljaras ala vont vallalkozasok parhuzamos
magatartasdnak egyetlen ésszerli magyarazata. A kozgazdasagi szakértok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az Osszejatszas nem az egyetlen plauzibilis magyardzata a
parhuzamos magatartasnak, ennek alapjan pedig a Birdsag nem latta megalapozottnak a
jogsértést.®” A szakért6k szerepével kapcsolatban ugyanakkor két osszefiiggést ki kell emelni.
Egyrészt, a két szakértd olyan Gsszefliggésekre is ramutatott, amelyeket a bizottsagi hatarozat
nem vett figyelembe, vagy amelyekkel nem foglalkozott.86 Masrészt, a szakérték nem kaptak
teljhatalmat a kozgazdasagi kérdés eldontésére, hanem a birdsagi hatarozat a szakvéleményt
,jogiasitotta”, azt az indokolés részévé tette. A szakvélemények nem ,,feliilirtdk™ a Bizottsag
kozgazdasagi allaspontjat, hanem kételyt ébresztettek a kozOsségi versenyhatdsagi hatarozat
megalapozottsagat illetéen. A Kuria nem azért semmisitette meg a bizottsagi hatarozatot, mert
erre a szakértdi vélemény kotelezte volna, hanem azért, mert a szakértd szamos olyan
koriilményre és Osszefliggésre ramutatott, amely kétségbe vonta, hogy vajon a kozosségi
Versenglatéségi hatarozat szilard, pontos ¢és Onellentmondasoktél mentes bizonyitékon
alapul.

4.5 Osszehasonlito jogi kitekintés osszefoglalasa

A DbevezetOben ismertetett rendszert kovetve, a mérlegelési aktusok birosagi
feliilvizsgalatanak négy koordinataja (absztrakt jogértelmezés, tényallas megéallapitasa,
szakkérdések, szubszumcio) alapjan Osszegzem az Gsszehasonlitd jogi  kitekintés
kovetkeztetéseit.

Az elsé és nagyon fontos kérdés, hogy ki toltse ki tartalommal a versenyjogi
generalklauzulakat. Az amerikai foderdlis rendszerben, koszonhetoen a Chevron doktrinanak,

81 C-12/03 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV, [2005] EBHT 1-987., 39. bek.

%2 Geradin, Damien — Petit, Nicolas: Judicial Remedies Under EC Competition Law: Complex Issues Arising
from the Modernization Process. In: Fordham Corporate Law, 2005. Elérhet6 az SSRN gyiijteményben:
http://ssrn.com/abstract=877967, 29.

% Joined cases C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 and C-125/85 to C-129/85 A. Ahlstrém
Osakeyhtié and others v Commission of the European Communities, [1993] ECR 1-1307.

% 31-32. bek.

%575-79. bek., 82-86. bek., 99-125. bek. és 126. bek.

% Lasd 115-102. és 121-125. bek.

*7127. bek.
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a hatosagnak jogilag elismert mozgdstere van ebben a vonatkozasban. Ezzel szemben a német
jogban és a kozosségi jogban a birosag korlatlan hataskorrel rendelkezik az absztrakt
jogertelmezés revidedlasa tekintetében. Ugyanakkor ez a korlatlan hataskor — legalabbis
azokban az esetekben, amikor a generalklauzulak absztrakt értelmezése mogott szakpolitika
formalasa all — a gyakorlat szintjén korlatozottabb, mint amire a jogi deklaraci6 kovetkeztetni
engedne. Bar a birdsag feliilvizsgalati hataskore korlatlan, a versenyhatosag megalapozott és
kozgazdasagilag alatdmasztott versenypolitikai 4allaspontja komoly meggy6z0 erdvel
rendelkezik. Ilyenkor ugyanis hiaba van a birosagnak lehetdsége arra, hogy maga végezze el
az absztrakt jogértelmezést, a nyitott jogi fogalmak tartalommal valé megtoltése csak
valamilyen szaktudomanyi, a versenyjogban kozgazdasagi, ismeret alapjan lehetséges. Mivel
pedig a hatdsdg human eréforrasok tekintetében sokkal jobb helyzetben van az ilyen dontések
meghozatalara, nincs olyan kényszerité koriilmény, amely azt indokolna, hogy a birdsag a
hatosag altal kovetett kozgazdasagi iranyzattol rendszeresen eltérd allaspontot foglaljon el,
amennyiben a versenyhatosag alldspontjat a tudomany allasa alatdmasztja. Ilyen példaul a
viszonteladasi ar kozgazdasagi megitélése. Ugyanakkor ez a meggy6z6 erd nem teljes kord;
szamos esetet talalunk ugyanis példaul a kdzdsségi jogban arra, amikor a birdsag igenis €lt
korlatlan feliilvizsgalati jogaval: tulzottan magas arak megitélése,*® szellemi tulajdonhoz vald
hozzaférés™ stb.

A tényallas megallapitisa tekintetében, amely magaban foglalja a ténybeli
kovetkeztetéseket is, szintén eltérnek az egyes jogrendszerek megoldasai. Az amerikai
foderalis antitroszt jog megelégszik, hogy jelentds mértékii bizonyiték tamasztja ala a hatosag
ténybeli allitasait. A német jog és a kozosségi jog is csak elviekben tesz lehetove korlatlan
feliilvizsgalatot ebben a tekintetben, hiszen itt mas szempontu feliilvizsgalatra van lehetdség,
amely elsésorban az eljaras szabalyszertiségére vonatkozik, ide értve annak kérdését is, hogy
a hatosag teljes kortlien allapitotta-e meg a tényallast, valamint ebben a vonatkozasban minden
sziikséges vizsgalatot elvégzett-e.

A szakkeérdések és a szubszumcio tekintetében a kozigazgatas meérlegelési joga
dltalanosan elismert. Ebben a vonatkozdsban ugy lehetne roviden Osszefoglalni a
feliilvizsgalati kanont, hogy a birosag nem helyettesitheti sajat dallaspontjaval a hatosagi
dllaspontot, hanem csak azt vizsgalhatja, hogy az ésszeriien megalapozott-e. Ha egy adott
kérdéssel kapcsolatban tobb ésszerlien megalapozott allaspont képzelhetd el, és a hatdsag
ezek koziil az egyik allaspontot a magaéva teszi, akkor a birosag nem helyezheti hatalyon
kiviil, illetve nem modosithatja a hatdrozatot arra hivatkozassal, hogy bar a dontés nem
¢sszertitlen, 6 maga masképp dontdtt volna. Ebben az esetben tehat jogilag és nem csupan a
gyakorlatban elismert mozgastérrdl van sz6 (lasd angol jog, amerikai antitrdszt jog, osztrak
jog, kozosségi jog). A német jog megolddsa ebben a vonatkozasban, kiilondsen a
versenyiigyek tekintetében, eltér. Ez az eltérés azonban, egyrészt, olyan jogpolitikai és
torténeti okokkal magyarazhatd, amelyek a legtobb jogrendszerben, igy koztiik hazankban
sem allnak fenn; masrészt, lathatd, hogy a gyakorlat szintjén ez a teljes és korlatlan
feliilvizsgalat messze nem miikddik olyan intenzitassal, mint amilyet a jogi deklaracio sugall.

5. Konkluziok

A magyar joggal kapcsolatos konkluziok a kovetkezoképpen foglalhatoak Ossze.

8 Lasd 26/75 General Motors Continental NV v Commission of the European Communities, [1975] ECR 1367.;
27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European
Communities. Chiquita Bananas, [1978] ECR 207.

¥ Lasd C-418/01 IMS Health GmbH & Co OHG v NDC Health GmbH & Co KG, [2004] ECR 1-5039.
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Az absztrakt jogértelmezéssel kapcsolatban nincs rogzitett feliilvizsgalati kdnon; ebben a
vonatkozasban a Pp. 339/B. §-a sem tartalmaz iranymutatast. A gyakorlatban a birdsag
elfogadja a versenyhatdsdg allaspontjat, kiilondsen olyan kérdésekben, amelyek szoros
kozgazdasagi kotottséggel rendelkeznek (példaul viszonteladdsi ar meghatarozésa, tertileti
kizarolagossag); ez a tendencia nem kozgazdasigi bedgyazottsagh fogalmak esetén is
megfigyelhetd (megallapodas, O0sszehangolt magatartas fogalma). Ugyanakkor ez csak a
versenyhatosag szakmai presztizsérdl arulkodik; talalunk ugyanis olyan fontos példat, amikor
a birdsag erds kozgazdasagi kotottségli, azonban absztrakt jogértelmezési kérdésben a
versenyhatésagtol eltérd véleményt fogalmazott meg.”® Ebben a vonatkozasban ugy
Osszegezhetd a magyar jog alldspontja, hogy bdr a versenyhatosag versenypolitikai
megkozelitése komoly meggyozo erdével rendelkezik, a birosagok de novo feliilvizsgalati joga
nem esik korldtozas ala.

A tényallas megallapitasa tekintetében a Pp. 339/B. §-a egyértelmiien fogalmaz: a
birésag a kozigazgatasi hatdrozat jogszeriiségenek megdallapitasa érdekében azt vizsgalja,
hogy kell6 mértékben feltartdk-e a tényallast, betartottdk-e az eljarasi szabalyokat és hogy
kitlinik-e a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége.

A szubszumcio tekintetében is egyértelmlien fogalmaz a Pp. 339/B. §-a, amely
kimondja, hogy ilyenkor a birésiag nem feliilmérlegel, hanem a dontést jogszeriiségi
szempontbol feliilvizsgalja: ,,mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozat akkor
tekintendd jogszertinek, ha (...) a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, €s a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik.”

Ehhez képest a Kavékartell ligyben hozott legfelsdbb birdsagi hatarozat értelmében a
szakkérdésekben a végsd dontés a szakért6é, aki gyakorlatilag feliilmérlegelheti a
versenyhatosag vonatkoz6 dontését. Bar a szakértére vonatkozd szabalyok formalis
értelmezése ezt valdban alatdmaszthatta, a birdsdg elmulasztotta figyelembe venni a kérdés
jogpolitikai dsszefliggéseit. Azt is ki kell emelni, hogy bar a Pp. 339/B. §-a a korabbi birdsagi
gyakorlat kodifikaldsanak tekinthet6,”' azt csak a hatarozat elfogadasat kovetden illesztették
be a Pp. rendszerébe. Ettol fiiggetleniil, a korabbi birdsagi gyakorlatra is tekintettel
megallapithatd, hogy a Legfelsdbb Birosag dontése ebben a vonatkozésban sem tekinthetd
konzisztensnek, annak ellenére, hogy a Kavékartell ligyben hozott legfelsdbb birdsagi
hatarozat feliilvizsgdlattal kapcsolatos tétele kifejezetten a szakkérdésekre és a szakértd
szerepére vonatkozik.

Ugyanakkor pont a fenti koriilményekre tekintettel (a korabbi birosagi gyakorlat is
alkalmazta a Pp. 339/B. §-anak tartalmava tette rendelkezést, valamint a Legfelsobb Birosag
nem a mérlegeléssel, hanem a szakkérdésekkel és a szakértd szerepével kapcsolatban fejtette
ki éallaspontjat) mertl fel a kérdés, hogy mi kovetkezik a Pp. 1Uj rendelkezésének
bevezetésébol. Ha ugyanis a probléma nem a mérlegelés korébe tartozik, a Pp. 339/B. §-a
ebben a vonatkozasban valtozast nem hoz. Ha azonban a két kérdés egy tordl fakad, akkor a
Legfelsébb Birosag sajat gyakorlataval inkonzisztens modon jart el, ugyanakkor a Pp. 339/B.
§-a ezt az elhajlé gyakorlatot eliminalja.

Megitélésem szerint, ha mas nem, a Pp. uj szabdlya mindenképpen kioltia a
Kavekartell iigyben alkalmazott megkozelités ,, precedens” értékét, és a szubszumcio mellett a
szakkérdések tekintetében is azt eredményezi, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontéseket

% Lasd tilzottan magas arak megallapitasanak, illetve vizsgalatanak jogi tesztjét: Legfelsébb Birosag, Kf. IL.
39.048/2002/13. Az tigy a 152/2000. VJ versenytanacsi hatarozattal volt kapcsolatos. Az liggyel kapcsolatban
lasd Berke Barna: Lehet-e tisztességteleniil megallapitott, tilzottan magas ar egy versenypiaci ar? In: Studia Gy.
Boytha Dedicata. Szerk.: Kiraly Miklos — Gyertyanfy Péter. ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi és Eurépai
Gazdasagi Jogi Tanszék, Budapest, 2004. 19-32.

1 Lasd a Polgéari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatdsi nemperes
eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol sz616 2005. évi X VII. térvény indokoléasa, 17. §-hoz fliz6tt magyarazat,
5. pont
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nem feliilmérlegelni, hanem feliilvizsgalni kell. Kétségtelen, hogy a Legfelsébb Birdsag egy
mar korabban 1étezd, a Pp. 339/B. §-aval 6sszhangban 1év birdsagi gyakorlat mellett mondta
ki a szakértdvel kapcsolatos fenti tételt, amibdl logikailag esetleg arra lehetne kdvetkeztetni,
hogy a szakkérdést nem tartja a mérlegelés korébe tartozonak. Ugyanakkor az alkalmazott
megkozelités nemzetkozi oOsszehasonlitasban is sajatosnak tekintheté. Még az amugy
kifejezetten €s bevallottan intervencionista német jog is azon az allaspontot van, hogy ilyen
esetekben a szakértdnek nem lehet feladata, hogy a kozigazgatasi szerv dontését
feliilmérlegelje, hanem csak azt vizsgalhatja, hogy az utobbi szakmai allaspontja ésszeriien
megalapozott-e. Emellett mind jogpolitikai, mind pedig kényszerité gyakorlati érvek is azt
tamasztjak ald, hogy a szakkérdéseket a mérlegelési jogkor részének kell tekinteni, és az
ebben a vonatkozéasban hozott kozigazgatasi dontést ennek megfelelden kell feliilvizsgalni. A
Kéavékartell-doktrina ugyanis, egyrészt, ugy vonja el a kézgazdasagi kérdések tekintetében a
versenyhatosag hataskoret, hogy kozben azt nem a birosdagnak, hanem egy szakértonek adja.
Ezen a helyzeten az sem valtoztat, ha az eljaras soran két, egymastol fiiggetlen szakértd is
azonos allaspontot foglalna el, amennyiben az altaluk megvalaszoland6 kérdés nem, az, hogy
¢sszerien megalapozott-e a versenyhatdsag allaspontja, hanem az, hogy a versenyhatosag
kozgazdasagi allaspontja igaz-e vagy hamis. Masrészt, ennek a megkéozelitésnek az dltaldnos
alkalmazasa sajatos helyzetet eredményezne (argumentum ad absurdum); a versenyhatdsag
ugyanis szamos esetben hoz dontést kozgazdasdgi elemzés alapjan: versenyellenes hatast
megallapodasok, Onkoltségek megallapitdsa stb. A feliilmérlegelés altal megkivant
piacelemzések elvégzéséhez a birdsdgok azonban nem rendelkeznek a sziikséges emberi
eréforrassal; végsd soron ezt hivatott potolni a szakértd. Ennek tiikrében mindenképpen
abszurd eredménynek nevezhetd, ha annak vizsgalata helyett, hogy a versenyhatosag aggalyai
valosak-e, a birdsag altal kirendelt szakérté mondand ki a végsé szot egy fuzio-engedéllyel
kapcsolatban. Ugyanis, bar a Kavékartell ligyben a kdzgazdasagi kérdés az Osszehangolt
magatartas jogintézményéhez kapcsolddott, a Legfelsbb Birosdg a szakkérdésekkel és a
szakértdvel kapcsolatos allaspontjat altalanossagban fejtette ki.
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