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1. Bevezetés

Az elmult évtizedben megélénkilt az érdelds az allami szabalyozas kilonb@dternativai
irant. Ennek okait sokan, sokféleképpen magyarazaadkagyarazatok a huszadik szazad
masodik felére kiépllt modern szabalyozé allam mnhtésagaba vetett hit
megrendilését, a szabdalyozas miségének javitasi szandékardl, a jobb kormanyzas
szlkségessédidr a szabalyozasi terhek csokkentékéa szabalyozasi kudarcok szilte Uj
megoldasi modokrél szdlnak. A 2008-ban indulé v@dsd Osszefliggésben azonban az
elemzések a korabbi szabalyozas gyengeseégeit, lami &zabalyozas medmitésének
szikségességét emlitik Az elmélylltebb tanulmanwskont arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a kulonféle szabalyozasi mdédok egyuttélése hossitiblvra nyudlik vissza, relativ sulyuk
akar az elmult évszazadban is tobbszor valtozotazZslternativ szabalyozasi eszkdzok
gyakran egymas kiegésiitBartle, Vass, 2005). Ezt a megkozelitést vajakzmi is, mert
agy veéljuk, hogy a piaci szeréd tevekenységét - a modern gazdasagokban kuléndsen
kulonbod mértéki allami befolyasolas szabalyozza, ennek menténehbétjik el a
kozvetlen allami szabalyozas alternativ, esetenkd&megészit megoldasaként az

Oonszabalyozasi, egyuttszabalyozasi, tarsszabalyexd@kenységeket is.

A tanulmanyban roviden attekintjuk a kdzvetlen rallaszabalyozasnak és alternativainak
spektrumat, az Onszabalyozas alkalmazasanak elwtitedekben tapasztalt valtozasait.
Szamba vesszilk az alternativ szabalyozasi formalketinéelhozott érveket és ezeket
0sszevetjuk az alternativ szabalyozasok okoztadébes hatranyokkal. Az elemzés fontos
részének tekintjik annak bemutatasat, hogy a kokinjpgrendszerek eltérvonasai milyen
modon befolyasolhatjak az alternativ szabalyozasgpk,az onszabalyozas kereteit is. Az
onszabdlyozés altal mar ma vagy adjien esetleg érintett piacok (az élelmiszeripartol a
kornyezetvédelmen at az lgyveédi szolgaltatasokoeskéll az internet, a média, a hal6zatos
szolgaltatasok vilagaig) soks#sgege miatt az dnszabalyozas elméleti modelljenglafkoz6
k6zgazdasagi irodalom rszletes bemutatasaval &isértesziink a szabalyozas kulorbh6z
fajtdinak a szabalyozasi tevékenység szérem szabalyozas jellege, a szabalyozasi
jogositvanyok eredete, a szabalyozas mértéke spsoportositott tipologizalasara.

2. Definiciés kérdések és az alternativak kore

A piaci szereqlk viselkedésének alakitasara és befolyasolasaddlani szabalyozas és a

szabalyozas nélklli helyzet két véglete ko6zott smatehebség adodik. A szakirodalomban
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ezek kozll a legtbbbet az informéacié nyujtasbagesgiaci mechanizmusokikibdtetéseben
€s az On- és egyulttszabalyozasbart nghetiségekkel foglalkoznak (BRTF, 2005; Bartle,
Vass, 2005; Hepburn, 2009). A piaci korulményekagpi kudarcok) alakulasa miatt
beavatkozni kivanoknak mérlegelnitik kell, hogy aauskozas barmely moddja nagyobb
haszonnal jar majd-e, mint a piadikodési zavaranak elviselése. Amennyiben Ugy itékig,
hogy nem, akkor a beavatkozasra nem keril sor. [f&znativak kozotti valasztds masik
szél$ pontjan az allami szabalyozas'Alamelynek sorén térvények erejével létrehozott
szabalyozasi keret, ennek betartasat figjyed a betartatasaért félel szervezet jon létre.
Kdzbulsy megoldasként lehéség van a kivant célt bizonyos piaci mechanizmusok
(6sztondk — pl. addzas, tamogatas) segitségével elémistevanyok, cimkék, emblémak
felhasznalasaval informaciés és oktatd kampanytitand a piaci szerefk
Onszabalyozasaban (self-regulation) bizni vagy awzé@balyozas kialakitasat allami

eszkdzokkel 6sztondzni (egylttszabalyozas — cokaégn).

Ezt a felosztast — ennekigebb vagy Bvebb valtozatat - hasznalja a témaval foglalkozé
legtobb jelentés és tanulmany. Ennek a csoportrsikaaz allami beavatkozas intenzitdsa az
irAnyadod szempontja. A szabdlyozds szempontjabohefélo kérdéseket azonban mas
szempontok mentén is lehet elemezni, mint példastabalyozott teriletek piacszerkezete
szerint, a szabalyozas formalis vagy informalikege alapjan, a szabalyozast kivaltd okok, a
szabalyozas céljai vagy a szabalyozas eszkozeiinszehz elemzések sulypontjai
természetesen abban is kulonb6zhetnek, hogy akulalazabalyozasi helyzet leiraséara
torekednek-e vagy a szabalyozas megl@ndszerének megvaltoztatasa a cél.

Az allami szabalyozason kivili, megvalosult altéivak ugyanakkor azt mutatjak, hogy a
kulonbo®d felosztasok, tipoldgiak nehezen feleltetiat meg a szabalyozas vilagaban
tapasztaltaknak. A szabalyozasi folyamatok valwssiga, a valds helyzetek kulonésizge
nagyon sokféle szabalyozasi megoldast takar, ameflbsége a kilonbéztipoldgiakban
megjeled valtozatok valamilyen kombinaciojat alkotja (BartlVass, 2005; Coglianese,
Mendelson, 2010).

LA szabalyalkotas mddjaval, a piaciszabaly-alkotdk és az allami szabalyozas korével 6sszefliggésben lasd Kiss
(2008) tanulmanyat.



A tovabbiakban vizsgalatunkat az dnszabalyozasz ésggiittszabalyozakorére sikitjik,
részben azért, mert még ez a terllet is a valtedaieéges tarhazat tartalmazza, méasrészt
mert ez a szabalyozasi forma - egyéb szabalyozitdhzatok mint példaul egyes piaci
mechanizmusok, informacionyujtasi megallapodasdk stemeit is alkalmazva - szamit a

leggyakoribbnak.

A szabalyozas alapuejellemzsinek elkllonitésére Coglianese és Mendelson (26a82nos
elemzési modszert dolgozott ki. Neégy térdtexesznek szamitdsba a szabdélyozasi
valtozatokndal: a szabalyozottat, a szabalyozétzabdyozast, mint utasitast és az utasitas
kovetkezmeényeit. Asszabalyozottakltalaban Uzleti vallalkozasok, de azok lehetnejéagk,
kormanyzati szervek, vagy non-profit szervezeseldiszabalyozott egyiléfismérve, hogy a
nem-teljesités kovetkezmeényeit maga viseli.sZabalyozéebben a viszonyrendszerben a
szabalyok megalkotéja és egyben betartasuknak @&nydzeritje. A szabalyozénak
hagyomanyosan az allamot szoktak tekinteni, de taimi fogjuk, ez csak az esetek egy
részében igaz. Ugyanakkor az a vélekedés sem kg a helyét, hogy példaul az
onszabdlyozds az allam beavatkozasatdl mentes aagdllami érdekekt tavolabb allé
tevékenység, esetleg az allamtdl valé fuggetlejel&gpe lenne. Valdjaban a modern allami
berendezkedés legalabbis ,passziv ekitgdt” mutat mindenféle dnszabalyozas irant (Bartle,
Vass, 2005).

A harmadik szempont azabalyozasfolyamata, amelyben a szabdalyozoi utasitas a
szabalyozottat valamely magatartasra 6sztonzi \att§l elbatortalanitja. A szabalyozas
irAnyulhat egyes eszkdzokre, amikor példaul szaymésegitségével terelik a kivant irhnyba
a szabalyozott tevékenységét, vaggirbht valamely elérerdd célt, példaul valamilyen
teljesitmény-mutatot. A szabalyozoi utasitasnakatieges pozitivkovetkezményei lehetnek.
Nem teljesités esetén blntetések, szankciok vdshatdévetése esetén tamogatasok
folyositasa, esetleg a teljesités aldli felmentégekkezhet. A kbvetkezmeények bizonyos
nagysagrendje mellett azonban a negativ és poa#fasok irAnya értelmét vesztheti. A
megfelelni kivano cégeknek nyujtott nagyon jefsntamogatas példaul a nem teljgsiégek

szamara azonos lehet egy komoly blntetéssel.

Ezt az elemzési keretet az 6nszabalyozas és aztsgplialyozas esetére is alkalmazni

lehetett. Az dnszabalyozas olyan szabalyozasitéddiéet jelent, ahol a szabalyozott sajat

> Az egylttszabalyozast egyes szerz6k meta-szabalyozasnak is nevezik (Coglianese és Mendelson, 2010), arra
utalva, hogy a szabalyozas két leggyakoribb fajtaja, az allami szabalyozas és az 6nszabalyozas kézott
helyezkedik el.



magara vonatkoztatott utasitasokat ad és ennektkgrraényeit is maga viseli. Ebben a
helyzetben tehdt a szabalyozott és a szabdlyozdssi@pcsolatban all egymassal. Az
egyuttszabalyozasnal ezzel szemben a folyamat wti¢ggdban egy kilsszabalyoz6 jatssza
a foszerepet, a folyamat tobbi fazisa azonban megegyedar Onszabalyozaskor
tapasztaltakkal. Emiatt erre a tipusra gyakran r@gk a kikényszeritett 6nszabalyozas

meghatarozast, arra is utalva, hogy itt a szabatyszabalyozzak.

Az Onszabdlyozas kezdeteit altalaban a primitigadalmak szabdlyalkotasi folyamataival
hozz&k 6sszefliggésbe, ahol a csoporthoz tartoleheeilaz abbdl valé kizards bizonyos
magatartasok kovetésétoryosebbé, masokat hatranyossa dsitett. A modern elméletek
mar ezekben a helyzetekben tdbbek ko6zott a potyawitelkedés problémait, a haldzati
hatasokat vagy példaul a hitelesség kérdését Jjakd@gus, Carbonara, 2011). Amennyiben
a feltételek adottak és mod nyilik 6nszabalyozasmgy az allami szabalyozasokhoz
viszonyitva szamos d@lyét lehet emliteni. A szabdalyozottakhoz valo kéegé miatt a
felhalmozott tapasztalatokat, szakmai ismerete&kuatyabban lehet felhasznalni, gyorsan és
rugalmasan tud reagélni a valtozasokra, mindezedttraz allamra és a szabdlyozottakra
kevesebb teher (kéltség) harul, valamint a szalzalyak nagyobb elkbtelezettsége, lojalitasa
miatt a piacok is eredményesebbefikddhetnek. Mindezek az delyok persze csak akkor
elvezhebk, ha az 6nszabalyozas soran nem csak a magam laakéz érdeke is érvenyesll,
a versenyellenes torekvések kidretek és a hatékonysagot az atlathatosag eés

beszamoltathatdsag isisfti.

Onszabalyozasra vagy egyittszabalyozasra a fefitidkivetkeden leggyakrabban akkor
kerllhet sor, ha ennek segitségével meg lehet ioldaszabalyozashoz elengedhetetlen
informaciokhoz valé hozzajutas nehézségeit. llyeyzet tobbek kozott a dinamikusan
valtoz6 agazatokban vagy a nagyon Osszetett szatadly problémak esetén alakulhat ki.
Sokszor taldlkozhatunk olyan esettel, amikor eghgdiallami szabalyoz6 a szabalyozasra
varé probléma létét sem ismeri fel, vagy ha igékoanem latja at annak teljes terjedelmét,
varhatd hatasait. A szabalyozoknak ismernitk kellanrmegoldasra varé probléma sulyat, a
megoldatlansaggal jaré karokat, a karok bekovedke#t valoszitiseégét. Ezek megitélésnek
nehézségei az dnszabalyozas felé billenthetik deméryelvét a szabalyozasi alternativak
kozotti valasztaskor. A gyakorlatban végilis aznsita hogy az 6nszabdalyozas és az
egylttszabalyozas esetében sikerll-e a szabalgtpait a rendelkezésikre bocsatott
meérlegelési lehéség korében inkabb a kdzos szabalyozasi érdekeRkmise az egyeni

magéanérdekek mellett dontenitik (Coglianese, Mepnde010).
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3.Szabalyozasi alternativak és jogrendszerek

Az elmult két évtizedben jelefd mértékben megvaltozott a szabalyozas globakepér Ha

a verseny szabdalyozasa nem is, de a versenyt gaab&tfogd térvényhozas viszonylag U
fejleménynek szamit. Egyesek ugy becsilik, hogy KQli lehet azon orszagok szama, ahol
ilyen torvények szilettek. Egy hetven orszagot [&#0 mintaban lathatdé volt, hogy az
orszagok 60-70 sz&zalékdndl az elmult két évtizedbeztdk meg az diskorszet
versenytorvényeket. A jogi tradiciok és a verseadlyozas viszonyat érintegyes
vizsgalatok szerint a jogi tradiciok kulonkisEgei megjelennek a versenyszabalyozas
alkalmazasanak intézmény- és eljarasrendszereileen 2005). La Porta és tarsainak (2008)
a jogrendszerek hatdsait 6sszefoglalé tanulmangajagrendszerek kulonbézégeiben leli
meg a szabalyalkotas és a szabalyozas orszagokil@lzEréseinekd indokéat. A kilénboé
jogrendszerek elterjedésében a korabbi gyarmatidmak anyaorszagai dd@ntszerepet
jatszottak. A 152 vizsgalt orszagban 6t nagyobbgodszert killénboztettek meg: a precedens
jogra épub angolszasz jogrendszert (common law), ide 42 gmtzsoroltak, a kontinentalis
jogrendszert (civil law), amelyen belll a franci®4 (orszag), a német (19 orszag) és a
skandinav (5 orszag) valamint a szocialista jogsead (2 orszag) kulonitették el. Az alabbi

abra illusztralja az egyes jogrendszerek elterggpiisa vilagban.

1. dbra A jogrendszerek elterjedése

Legal Origins
1 English

[ French

@ German

m Scandinavian
Bl Socialist

Forras: La Porta és tarsai (2008) 289.0.



Ezt az abrat érdemes dsszevetniink a Vilagbank élete készitett elemzés térképével,
amelyen az Uzleti kdrnyezet szempontjabdl legfatibstényedket szambavéve az Uzleti
életben jelentkéz adminisztrativ terhek, kotottségek, koltségek gramjabdl rangsorolja az
orszagokat (az abran a rézsaszin jelenti a legkébbefeltételeket biztosité orszagokat, a
sotétebb szinek a kedwlenebbeket a 2007-2011 kozottiogtakban). Az Gzleti élet
szempontjabol legkedvélabnek szamito eis20 orszaghol 11 az angolszasz, 5 a skandinav és

négy a német jogrendszerbe tartozott a 2011. jifabmsérés szerint.

2. abra A Vilagbank az iizleti kdrnyezetr6l

oo dp B
Z

Forrashttp://www.doingbusiness.org/rankings

Ha a koOzszolgaltatdsok szabalyozasanak eddigingtéde is attekintjik, a képet tovabb
arnyalhatjuk. Az elmult évszazad soran az agazabayozas kiépulésében harom orszag
jatszotta a legfontosabb szerepet: az Egyesiilimblia Kanada és Nagy-Britannia. ADkebi
a tobb mint egy évszazados szabdlyozasi tradiditi,naz utdbbi a mult szazad nyolcvanas
éveitl kezdbdéen kiépitett, az amerikaitol eltéra kodzszolgaltatasok eurdpai szervezeti
kereteildl kiinduld, Uj szabalyozasi struktiraja miatt. Atkezabalyozasi rendszer azutan
egymasra is megtermékergh hatott, sok elem kerilt az egydkla méasikba, majd ezt a
folyamatot a ké&&bbiekben sok orszag tapasztalata gazdagitotta. ababmzas radikalis
atalakitasaban, Uj modszerek, dsztbnkidolgozasaban és a tulszabalyozas cstkkentésében
két tovabbi angolszasz orszag valt élenjaréva: kaa és Uj-Zéland, ezek eredményei és
kudarcai is gyakran szerepelnek a szabdlyozasdlméde -gyakorlat irodalméban, de
8



figyelemre meéltd megoldasokat alkalmaztak Dél-Adblan (angolszasz), Malaysidban
(angolszasz), Koredban (német) és Chilében (fran&iarépaban leginkabb a skandinav
orszagok, Hollandia (francia) és esetenként Spanypdg (francia) kdvette az egyre teéjed

brit szabalyozasi Ujitasokat.

Mig a kontinentalis jogon alapulé térvényhozasr&abbh a centralizalt dontéshozatal és
koézponti szabéalyozas volt a jelletngaz angolszasz jogrendszerre jellénesetjog nagyobb
bizonytalansaggal jart), addig az angolszasz jabredbb Iehegiséget biztositott a
decentralizaltabb szabdlyozasi formak Kkialakitasaa allami szabdlyozas mellett az
angolszasz jogrendsZerorszagokban az egyéb szabalyozasi megoldasok nerhseret
nyertek, majd pedig példaul szolgaltak mas nemzstdknara. Ugyanakkor mind az allami
szabdlyozas, mind az 6nszabalyozas alkalmazésalmmgolsz4sz jogrendsié@rszagokban

is valtoz6 intenzitasu korszakokat lathatunk, amia szabdalyozas iranti igénysidése és
csokkenése kozott és a két szabalyozasi forma kiszkitengett. Az Egyesiilt Allamokban a
Progressziv Erat (1890-1920 kozotibsdak) inkabb az allami szabalyozas kiépulése kérana
tartjak, mig a New Deal idején az 6nszabdlyozafnmai alakultak ki (Ogus, Carbonara,
2011). Az Egyesiilt Allamokban az onszabéalyozassea@ a mindennapok részévé valt. A
Federal Trade Commission az utobbi években az enhirdetési piacon (2009), a
gyerekeknek szant élelmiszerek hirdetési piaca®gR0a szeszgyartasban (2008jkadd

Oonszabalyoz6 rendszerékikészitett jelentésthftp://www.ftc.gov/reports/index.shiimNagy

Britannidban az ipari forradalom utan, a 19. szhaadaz 6nszabalyozds szamos formaja
honosodott meg, a 20. szdzad masodik felében \iszerek hasznalhatésaga
megkérdjelezsdott, kilondsen az olyan ddzakokban, amikor a vallalatvezetési problémak
miatti vallalati cédok megszaporodtak és a szabalyok betartasa éwmtekalkorabbinal
hatdsosabb visszatartd eszkozokre lett szukségiddak ellenére Nagy-Britannidban a 21.
szazad elején az 6nszabdlyozas reneszanszarGbkdmdizélni.

Bartle és Vass (2005) irasat felhasznélva érdethadem végigtekinteni az 6nszabalyozas és
egyuttszabalyozas brit rendszerében beallt valokzdsA 19. szdzadban alakultak ki azok a
fébb tertletek, amelyek ma is az 6nszabalyozas kokéntormait mutatjak, ilyen a gyaripar,

a kulonb6d foglalkozasok (orvosok, jogaszok, mérndkok, konysgalok) és a pénzigyek.
Az Onszabdlyozasra térvények sora adott tid@éset (Factory Act 1833, Medical Act 1858,
Companies Act 1862), amelyek csak a szabalyozalsuadts kereteit rogzitettek és alagest

a szabdalyozottak egyittikodésére, egymassal vald megegyezésére é€s mindaitagkk

tortérs fellgyeletére hagyatkoztak. Ebben az esetben tebgylttszabalyozasrol
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beszélhetiink, amely a brit szabalyozasi kérképvalags meélyen gyokerézleme lett a 20.
szdzad masodik feléig. Erre a®sdakra, annak ellenére, hogy egy sor agazatbanyias
kezdidott és a deregulalas, azaz a felesleges tertatijedzabalyozasok lebontasa volt a
jellemz, az allami szabalyozas me@eddesének is szamos jele volt. A kdzszolgaltatédokn
a 80-as, 90-es években lezajlott privatizalasa Zgbélyozasi kornyezet és Uj allami
szabalyozéasi intézményrendszer felallitasaval jée, példaul a pénzigyi szabalyozas
terliletén is az 6nszabalyozas korabbi rendszergzigkritasara kerllt sor (Financial services
and Markets Act 2000), amelynek soran a korabhkenki] részben dnszabalyozé testilet
egyetlen allami szabalyoz6 szervezetbe olvadt. £dgglalkozasi agakban is csokkent az
Onszabalyozas korabbi terjedelme, a konywvizsg@pakmajat 1990-ben majd 2002-ben
szabalyoztak Ujra, a jogaszokét 1990-ben, mindgétben csokkentették az dgazat korabbi
autonomiajat. Az oktatas és egeészseégigy terildtiéaneaz idlszakban ugyan fokozottabban
kezdték hasznalni a piaci mechanizmusok Os#oeejét, de éppen emiatt mégnaz

ellensrzéseknek és az allami szabalyozoknak a szerepe.

Bartle és Vass tanulmanya az dnszabdlyozas csdkéeslé okai kozul kiemeli a bizalom és
az alkalmazkodo-képesség hanyatlasat, a kockaiitkeagatartas megesddését, amelyek

a cegvilag botranyaival és az&ilénnyel valo visszaélés eseteivel parosulva éekgesebb
szabalyozas bevezetésének iranyaban gyakoroltakmasto az egymast kovet
kormanyzatokra. A szabalyozas egyes tipusai kozitteende#dés azonban nem volt
egyirAnyu. A globalizalédas kovetkeztében a nenkzéiizotti szabalyozasban ellentétes
folyamatok is megindultak. A nemzetek kdzott zagdékenységeknél az Uzleti élet szefepl
Uj szabalyozasi formakat kényszerittetek ki, ezek része 0Onszabalyozas vagy
egyuttszabalyozas jelleget 6ltott. Ennek egyik ggldiz internet, ahol az iparag szesemk
Onszabalyozasaba ddel allami szeregk is bekapcsolédtak. Az éallami szabalyozas
klasszikus terlletei, mint példaul a kdzszolgattakaszabalyozasa, is fokozatosan atalakult.
Tobben ugy veélték, hogy a kialakult szabalyozasicma@izmusok tul merevek,
tulszabalyozas alakult ki. Akik nem osztottak enieaetet, azok kdrében ieddott annak a
felismerése, hogy ezekben az agazatokban is e@wte terllet, részpiac valt a verseny
szadméara megnyithatova és ennek érdekében az ejelath 4gazati szabalyozasok korét
szikitették és atvették a versenyszabalyozasnal hidselenzési eszkdzoket is. Egyes
esetekben probalkoztak az 6nszabalyozasra® égébalyozasi keret kialakitasaval, de példaul
az 0sszekapcsolasi dijak esetében a brit tavkézkiisalyoz6, az Oftel kisérlete sikertelennek

bizonyult.
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Az 1990-es évek masodik felere meggdott az igény a szabalyozas kulorb&armainak
Ujragondolasara, a kordbbinal hatékonyabb, joblb&yazasok kialakitdsara. Ezeket a
torekvéseket a nemzetkozi szervezetek is osztowak,OECD a szabalyozasi reform
témakorének keretében konferenciakat szervezetgk#sztalokat tartott és ajanlasokat
dolgozott ki (OECD 1997a, 2001, 2004, 2009a, 202042). Nagy-Britanniaban a kormany
altal 1997-ben feldllitott tandcsadd szerv (BeRegulation Task Force — BRTF) készitett
javaslatokat a szabalyozas @eagének javitasa érdekében, amelyekben a kdzédtbmi
beavatkozasok csOkkentése és az Onszabalyozas erémsz gyakoribb hasznalata
ismételten megfontolandd leldsegkent szerepelt (BRTF 1999, 2000, 2003, 2005). A
tanacsadd szerv 2006-2008 kozott, megnovelt jogosyokkal Better Regulation
Commission néven tkodott tovabb. A szabalyozas javitasara valé tdéekva
szabalyozéhatdésagokat éfintérvénykezésben is testet Oltott. Az energiasieigssal
foglalkozo térvény (Energy Act 2004) a hatdsag leitettségéve tette a j0 szabalyozas (better
regulation) elveinek, és a j6 szabdlyozds megvll@aldainak a figyelemmel kisérését és
alkalmazaséat. A hirkdzléssel foglalkozd térvény rf@aunications Act 2003) alapjan a
szabalyoz6 hatésagnak asdlddi szempontokon kivil a szabalyozas varhato terhezamba
kell vennie és ahol erre mod nyilik,6ekell segitenie az dnszabalyozas megoldasainak
alkalmazasét. A torvény egyes piacokon az dnszabasykeretében elfogadtatott magatartasi
kédexek hasznalatat is javasolta. A tarsasagi tyryEnterprise Act 2002) a versenyhat6sag
(Office of Fair Trading - OFT) fikodését érintve is hangsulyozta a magatartasi ledex
elterjesztésének fontossagat, amit a hatosadg (CakThé$bbiekben egyérteltren az

onszabdlyozéas szélesebhkaikalmazhatdésagakeént értelmezett.

2005-ben a brit kormany létrehozta a Better ReguridExecutive (BRE) hivatalat, amely ma
is a kormany szabalyozasi Ugyekben folytatott temgkégének koordinadlasat végzi. A
hivatal jelenleg a gazdaséagért fékeminisztérium (Department for Business, Innovatién
Skills) ala tartozik, feladata a kormanyzati szgbahsi tervezetek két szempontbdl toétén
minésitése. Hiszor vizsgalniuk kell, hogy létezik-e az allami Isakyozasi szandékot
helyettesid, ugyanolyan eredményt hoz6 szabalyozasi alteratia nem, akkor csak abban
az esetben hagyhatjak jova a bevezetését, ha azabplyozas a meglé&wszabalyozasok
okozta terheket csokkenti vagy eleve deregulacioét eleng

(http://www.bis.gov.uk/policies/bre/principles-ofegn@ation). Ezt az az elv is segiti, hogy

minden Uj szabdlyozas életbe l|éptetésénél egy wmidgtérdlni kell és az () esetében a
szabdlyozés kifutasdnak, megsziuntetésének tenidéptintjat is a szabalyozasban jelezni
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kell (BRE 2011a, 2011b). Ujdonsagnak szamit, haglternativ szabéalyozasi lebségek
hagyomanyos koérén (piaci mechanizmusok hasznatdéitamacios és oktatdé kampanyok, 6n-
€s egyulttszabalyozas) belili valasztds megkoniydész utdbbi idben a viselkedési
k6zgazdasagtan megallapitasait is igyekeznek fgyeé venni (Mindspace, 2010, OFT
2010).

A brit mellett az ausztral kormany is komoly éfaszitéseket tett az ©nszabalyozas
szélesebbkdir hasznélatdért. A fogyasztoveédelemért és a pénziiggiok szabalyozaséért
egyarant feldls miniszter 1999-ben Taskforce on Industry Selfit@gon (TIS) néven
tanacsado testiletet allitott fel. A testlilet 20@0- kozzétett jelentése tbbbek kozott azt
vizsgalta, hogy mely esetekben valhat az 6nszabadya leghatékonyabb és mely esetekben
a legkevésbé hatékony szabalyozasi megoldassa (ZO®0). A 2010-ben hozott
versenytorvény (Competition and Consumer Act 2083) 6nszabalyozas magatartasi
kodexekben testet 6ltott formajaval foglalkozott.t@vénynek valdo megfelelést az ausztral
versenyhatésag (Australian Competition and Consun@ommission - ACCC)
onszabdlyozési utmutatok kidolgozéasaval igyekezegfiteni mind a szakmai, foglalkozasi
szervezeteknél, mind a fogyasztasi cikkek piacaiikdds cégeknél (ACCC, 2011). A
szabalyozott piacok sem maradtak ki az onszabayagahullamabdl, erre az ausztral
hirkozlési és meédia hatosag (Australian Commurdoatiand Media Authority — ACMA)
szolgalt példaval. Az altaluk kidolgozott tanulmaayhatékony 6n- és egyuttszabalyozas
optimalis feltételeit foglalta 6ssze (ACMA, 2010).

A jobb szabdlyozési rendszerek kialakitasanak tédtta szabalyozasi hatasvizsgélatok
(Regulatory Impact Analysis — RIA) rendszeresseleéteremtette meg. A szabdalyozas
minéségének egyre alaposabb szambavételediehaette a szabalyozas atlathatdsaganak, a
konzultaciés mechanizmusoknak, intézményi megokidaq az ellebrzésnek és
szamonkérésnek elmélyiltebb elemzését is (Valen2098). Az Egyesilt Allamokban a
hetvenes években elindult folyamat a nyolcvana&téivegyre tobb orszagra terjedt ki, majd
a RIA hasznéalatat az OECD ajanlasai is megfogakikags az Eurdpai Unid gyakorlataba is
bekerllt (OECD, 1997b). A hatasvizsgalatnal vissdaszempont az alternativ szabalyozasi
lehetiségek szambavétele. Az OECD felmérése alapjan BA08a vizsgalt 31 tagorszag
kozul mindegyikben koételézvolt az alternativ szabalyozasi lebsedgek szambavétele, de 9-
ben nem volt koteléz erdl irasban szamot adni, 14 tagorszagban legalabbakesnativa
irasos vizsgalatat kovetelték meg, 8-ban pedigldbpaketbét (OECD, 2009b). Az egyes

orszagokra vonatkozé adatokat az alabbi tabla kozli
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1. Tablazat Alternativ szabalyozasok az OECD orszagokban

Assessment of potentially teasible 1 5 = s
3 i : i Guidance on using altemative policy instruments
altemative policy instruments
Topics adressed
This writien
Hfﬁm?:ﬁ s‘uIEE-:I to PSRN Process (or T?E:'\L‘;Ei *
i altemative Eqube I;rl:ilrur;: Has besn e i I'['ﬂﬂ#mi‘?ﬂtll " Economic | regulatory | Wolumtary
mstruments before (proided in| oo | TsSued regaf;?m based Co-regulation nstruments |guidefines as |approaches
adopting new a written et regulation an temative
resgulation form temathe o reguistion

Aartaln Always ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
At Alwiays ¥ M M -
Belenmm In some cases N b b N ¥ b N b
Canada Always ¥ M ¥ Y M N Y N ¥
CzechRep. Always Y N i N N ¥ i N 'r
Denmark Always N ¥ ¥ Y ¥ ¥ ¥ ¥
Fmbnd Always ¥ ¥ ¥ L3 Y ¥ L3 ¥ ¥
France In some cases f N N ¥ ' N f
{Garmamy Always ¥ M y bl Y ki Y Y y
Creece In some cases ¥ N N
Hhmary In some cases Y f N
Teebnd Alwiays ¥ M M
Treland Always ¥ M ¥ Y N b | Y ¥ ¥
Ttaby I sOme cases i Y M N Y Y ¥ ¥
Japan Always Y b ¥ N N ¥ b N ¥
Korea Always ¥ M ¥ ¥ Y ¥ ¥ ¥ ¥
Liperbowms Insome cases N N N
Maxxeo In some cases Y ¥ N
Meatharhnds Always ¥ N ¥ ¥ Y ¥ ¥ ¥
New Faabnd Always ¥ N f ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
Morway Always N o M
Poland Always ¥ N b i ¥ ¥ i Y y
Portueal In some cases N M
Sknak Rep. In s0me Cases N N
Spam In some cases N N ..
Enmden Always Y M ¥ N N N Y Y ¥
Smazerhnd Always ¥ Y ¥ M X N i b 4
Tikey In some cases ¥ f ' N N Y i il u
UK Always L M il ¥ Y ¥ Y Y ¥
USA Always ¥ b f Y ¥ ¥ Y ¥ ¥
Eg Always ¥ M ¥ 3] N ¥ A N ¥

Forras: OECD 2009b, 106.0.

Az Eurépai Unibban a szabdlyozas tsagének rendszeres vizsgalatara, a hatasvizsgalatok
bevezetésére a 90-es évek vélgéerult sor. Sokan a Mandelkern jelentés kozz&ietartjak

a dond fordulatnak ebben a folyamatban (Mandelkern, 2081jelentés dsszefoglalta a jo
szabalyozas legfontosabb elveit, hangsulyozta dernativ szabalyozasi lelésEgek
mérlegelésének és a hatasvizsgalatoknak a fonttsgagelentést kovéen rendszeresitették

az Unidban a jobb szabalyozas gyakorlatat vizsgalo

(http://ec.europa.eu/governance/better _requlatipafte _en.htrjy majd a hatasvizsgalatok

hasznalatathttp://ec.europa.eu/governance/impact/key docstk@ss en.hth elem? éves

jelentéseket. A Bizottsadg ezek alapjan ugy itélegnmogy a folyamatot fel lehet gyorsitania.
A szabalyozas javitasanak eredményeképpen megya&éhulnia az — Uj kifejezéssel élve -

intelligens szabalyozasnak, amely a jogszabaly mieggezését annak végrehajtasaig,
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ervenyesitéseig, eértekeléséig és felllvizsgalat@ged és domt szerepet kapnak a

folyamatban a leginkabb érintettek (Bizottsag, 2010

A jobb szabalyozéas kivitelezésében keZiletbgva szerepet kapott a direkt szabalyozas
alternativainak keresése is. Kordbban csak az srégd jogrendszer kereteiben, az ott puha
torvényekkent (soft law) elkdnyvelt, decentraliaélb jogi keretekbe illeszkedett az 6n- és
egyuttszabalyozas széleskdyyakorlata. Mas orszagok inkabb a kézhatalom gyésének
lehetiségét latva, az ilyen torekvéseket korlatozni igpetek. Az eurdpai kormanyzasrol
2001-ben sziletett Fehérkonyv (White Paper, 208d3jd az azt kovét egyes agazati
ajanlasok azonban lefektették az on- és egyuttbaatas altalanosan elfogadott elveit. Ehhez
az Unié harom intézményének (Parlament, TanacsttiB&ag) a jobb térvényhozas érdekében
kotott kozos megéllapodasa adta meg a &dgkést (Interinstitutional, 2003). A kdzo6s
allasfoglalds elismerte, hogy ahol az Egyezmeény a@tacht Treaty) nem igényli jogi
eszkdzOk igénybevételét, ott alternativ szabalyordzkozoknek is tere nyilik. Azt is
meghatarozta, hogy hol nem hasznalhatok: ahol et&pegok vagy fontos politikai kérdések
vannak teritéken, vagy ahol a szabalyokat mindegorsadgban azonos moddon kell
alkalmazni. Ebben a dokumentumban tettels®Bdr kisérletet arra, hogy az unids keretek
kozott definialjak mit értenek on- és egyulttszabafison. Az 6nszabalyozast a gazdasagi
szerepbk, a tarsadalmi partnerek, a nem-allami szervezedsk egyesuiletek olyan
lehetiségének tekintik, amelynek sordn maguk szamarayéeds kozott kozos iranyelveket
(elsssorban magatartasi  kodexeket vagy iparagi egyekefgedolgoznak kP Az
egyuttszabalyozas soran a torvényhozé hatalomddbieszerepiket (gazdasagi szerégl
tarsadalmi partnerek, nem-allami szervezetek, éfgek) az altala meghatarozott célok
elérésére hatalmazza fal. megallapodds megfogalmazta a szabalyozasi eskkdzod

hasznalatanak feltételeit és gondoskodott a memples végrehajtasanak ebenéséél is.

Onszabalyozas természetesen a tagorszagok naggbeészobbé-kevésbé mar régota
mikodott miszaki szabvanyok és egyes foglalkozasok esetébamdp& szind
Onszabalyozasra nagyobb szamban azonban csaksaéd@leelejéil kerilt sor (pl. hirdetési

Ugynokségek, jogtanacsosok, eéttermek, utazasi kroddternet-szolgaltatok, fodraszok,

3 ,Self-regulation is defined as the possibility for economic operators, the social partners, non-governmental
organisations or associations to adopt amongst themselves and for themselves common guidelines at
European level (particularly codes of practice or sectoral agreements).” Interinstitutional, 2003, 22. cikkely

4 ,Co-regulation means the mechanism whereby a Community legislative act entrusts the attainment of the
objectives defined by the legislative authority to parties which are recognised in the field (such as economic
operators, the social partners, non-governmental organisations, or associations).” Interinstitutional, 2003, 18.
cikkely
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ingatlaniigynokok stb.), ezek étorban a képzést, a képzettség elismerését, alyabtas
szabdlyait érintették és altaluk kdonnyebbé valtéaintett szakmakban a tevékenységek
tagorszagok kozotti aramlasa. Az utébbi évekberazés egyittszabalyozas a fogyasztok
bevonasanak iranyabas\iilt. A termékekél szold informaciok miségének javitasa, a
biztonsagot novélvasarlasi feltételek (fizetés, szerviz-szolgaiaka karbantartas, panaszok
kezelése stb.) kialakitasa, az elektronikus keddken altal tAmasztott (] feladatok néveltéek

a eurdpai szirit on- és egyittszabalyozasok szamat (EESC, 2005).

Az Unidn belll az 6n- és egylttszabalyozés kérgékai civil tArsadalmat képvigeEurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag foglalkozik. 2B6B- készllt beszamolojuk
megfogalmazasa szerint az 6n- és egyulttszabalyakdés lehet sikeres, ha a kozérdeket
atlathatdé médon sikertl vele megvalositani. Enhheglakat vilagosan kell megfogalmazni, a
megvalésulashoz vezetit alloméasait pedig megbizhatd mutatékkal kell mhérA
szabalyozasban részt vwewmek az agazatukat megféleh kell reprezentalniuk, vallalatszam,
meéret és foldrajzi szempontbol egyarant. Ezt mesggyiés mitiségi (elfogadottsag a tagok
kozott, a kozos célok elérésének) mutatokkal isrytani kell. Hatékony rfikodésik csak
akkor lehetséges, ha az ebberések rendszeresek, a kialakitott megoldasokgarfwhtosan

ertékelik és a szabalyok be nem tartasanak szantkaméak.

Mind az alternativ szabdlyozasok sulyanak novelEsébmind a legjobb gyakorlat
megismerésenek érdekében a defsaci monitoring rendszerhez kapcsoléddéan 6nallé
adatbazist hoztak létre az 6n- és egylttszabalgkzésegismeréséhez, elemzéséhez. Az
adatbazisban a 2009-es értékelésekor 1@&db és 17 lezarult szabalyozasi kezdeményezés
szerepelt. 83 szabdlyozds az Eurdpai Bizottsagtthr.Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsaghoz kapcsolédott. Ezek kozétt 47 (5 leltarinszabalyozas és 61 (12 lezarult)
egyuttszabalyozas szerepelt. Az Eurdpai Bizotts8g (eleértve a 17 lezarult Ugyet)
szabdlyozast vizsgalt. 2011-ben négy Uj szabalgatas bvilt a lista

(http://lwww.eesc.europa.eu/?i=portal.en.self-andezpsation-enter-the-database Az

adatbazisban minden tételnél szerepel a szabalyézésozasanak jogi hattere, az érintettek
elérheb honlapjai, a szabalyozas célja, részletes leiddldrajzi lefedettség, a célcsoport,
az ellerdrzés és a szankcionalds modszerei, a finanszinadm és a szabalyozasrdél alkotott

bizottsagi vélemény.

Az adatbazis elemzésével késziilt 6sszegzések gkshbetekintést adnak az Unié egyes

fontosabb tevékenységi teruleteinikiidé 6n- és egyittszabalyozasokrélopgen és Nowak,
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2009) A legtdobb szabalyozasi kezdeményezésre az Unsd peacahoz kapcsolodoan kerult
sor, ezt kovették a vallalkozasokat és az ipant&szabalyozasok, harmadikként az energia

és szallitas szerepelt.

2. Tablazat On- és egyiittszabalyozas dgazatok szerint

Period 1990-2008 = sl=lalzlzlels|s |=
Stz ezls @R @RRERIBERIR|S

Policy Sectors

Agnculture 1 1

Employment. Social 1 4 111 |3 1 11

Affairs

Energy. Transport 3 3 312 2 13

Enterprise and 2 1 1 [ . Jh b R B Sl - S P 1 17

Industry

Environiment 1 |2 |2 1 |1 7

Fizheries and 1 1

Maritime Affairs

Health and Consnmer 7.l ier S S (R 5 S I R | 10

Protection

Information Society 1 1 Al | 2 7

and Media

Internal Market and 1 (1 1 1 2 13 4 (4 |6 |4 |4 (2 33

Services

Rezearch 1 2 3

Public Administration 1 |1 2

Total 201 [2 |6 | |E |1 |4 (4 (7 19 (11|21 |24 |13 |14 |8 |3 105

Forras: Hoogen, Nowak 2009, 151.0.

4. Az On- és egylttszabalyozas a gyakorlatban

4.1. Empirikus elemzések

Onszabalyozéasra gyakran akkor keriil sor, amikodlimi szabéalyozas a szabdlyozottak
szamara kozvetlen kozelségbe kerdl. llyen esetekdientnszabalyozasban részidev
gyakran megékzo lépésként valasztjak az dnszabalyozast. A termiékedzolgaltatasokra
vonatkozé midségi paramétereket az Onszabdlyozds kereteibegadifa sikeriilhet az
esetleg szigorubbnak szant allami szabdalyokhoz stépe ipardg szamara kedtobb
eredményt elérni. Ez a taktika sokszor az elletjgbe fordulhat, éppen az dnszabalyozasi
lépések keltik fel a kormany figyelmét egy probleikizs €s nem eléggé szabalyozott
terlletre. Ebbe a tipusba tartoznak azok az esetelamikor valamilyen sokkhatasra
valaszként alakul ki vagy valtozik meg az onszat#dg. Coglianese és Mendelson (2010)
altal emlitett klasszikus példak kozeé tartozik aopmddi vegyi katasztréfa és a Three Mile

Island-en tortént nuklearis baleset.
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Az elobbi hatasara hozta létre az egyesilt allamokbeyie@yaggyartok egyesilete
(Chemical Manufacturers Association) 1988-ban apBesible Care programot, amelyhez
hamarosan Ausztralia és Nagy-Britannia is csatla#to?A program keretében a résztékv
vallaltak, hogy kornyezetvédelmi, egészségugyi eédobsagi intézkedéseket tartalmazoé
magatartasi kodexeket dolgoznak ki. Ezeket a cégplenként, a sajat tevékenységikre
dolgozték ki és meghataroztak bennuk, hogy hogyeanidk elérni a célokat. Az egyesulet
mindazonaltal nem hozza nyilvanossagra, hogy aitdgjjesitették-e vallalasaikat és nem
tortént kizaras sem az egyesutdtbem-, vagy rosszul teljesités miatt. A tagok eggrkozti
informacioaramlasa is gyenge volt, csak 1996 ateerbették meg a vezdestilet tagjai a
nem-teljesié cégek nevét és csak 2000 6ta készitenel§ lmdka rangsort a vallalasoknak
valé megfelelésekt. A programban résztvéknek 2007-re kellett eljutniuk oda, hogy
megfeleléstiket harmadik fél hitelesitse. A prograhnfoglalkozé kutatdsok keveés
pozitivumot tudtak felmutatni, megallapitasaik szertobb a papirmunka, mint a
kornyezetvédelemre gyakorolt hatas. Volt olyan gdétat, amely azt taldlta, hogy a
programon kivlli cégek ételjesebben csokkentették toxikus anyag kibocsk#smint a

programban résztvék (Coglianese és Mendelson, 2010, 154-155.0.).

A masik példa inkabb azt tamasztja ala, hogy azdivéyozas sikeres lehet. A Three Mile
Island-en tortént nuklearis balesebtelaz atomiparban nem volt igény iparagi méret
biztonsagi tervek kidolgozasara. A baleset utarzildégelentés (Kemeny Commission -

http://www.inpo.info/AboutUs.htm#histo)yjavasolta az iparagi szabvanyok felllvizsgéalatat,

a rendszeres informacidéijiest és a fiiggetlen, harmadik fél altal toééirtékeléseket. Az
atomipar vezéi altal létrehozott intézmény (Institute of Nucld2ower Operations — INPO)
egyesek szerint az atomjemivek szovetségi kézbe kerilését haritotta el. Az QNP
rendszeresen felllvizsgalatokat végez d@mévekben, ezeknél 417 eddigi jelentés alapjan
Osszeallitott ajanlassort tekintenek végig. A kighdelllvizsgalatot 205fvegzi, befejeztével
az eBmire mikddtetésére vonatkozé javaslatokat fogalmaznak medelllvizsgalatok
alapjan az INPO dsszes tagjat tartalmazo rangbivainak 0ssze, amelynek az iparagbaiser
O0sztond hatasa van. A felllvizsgalatok anyagai azonbamliiasak, ezeket a tagok sem
ismerhetik meg. Az INPO ftikodését vizsgalé tanulmanyok a sikeres onszabayoza
példajaként emlitik a szervezetet, hozzatéve, lzogkerhez hozzajarul, ha kisebb létszama,
viszonylag homogén és egymassal szorosabb kapumoldéw tagokbdl all6 agazatban

mikodik az dnszabalyozé szervezet (Coglianese és dsma, 2010, 155-156.0.).
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Az empirikus vizsgalatokbdraz 6nszabalyozas gyakori példajaként szerepédamepar. Az
ipardgban hamar felismerték, hogy szolgéltatasatessége novelh&éta szakmai feléksség
hangsulyozasaval. Ennek ellenére az Onszabalyorévezzeteik csak akkor léptek fel
erélyesebben a kddexeket be nem tartd szervezétaddtmben, amikor az allami szabalyozas
veszélye megésodott. Hasonl6 megallapitasokat tettek azoamatek nikodésésl is. A
kibertér szabalyozasaban a 90-es években az Omgzadm volt a jellem& de az elmalt
évtizedben fokozatosanéedrbe kerllt az egylttszabalyozaspstsban azokon a terileteken,
ahol az egyebként is k6ds allami szabalyozé szervezetekkel kellett koordind
szabalyozasi elveket (pl. séiartalmak megjelenése). A kibertér biztonsagatidan olyan
terliletnek tekintik, ahol a piaci megoldasok a patgs probléma miatt kevéssé hatasosak,
ezeért valamiféle szabalyozasra sziikség lenne, ldéaat globalis volta ennek kialakitaséat
megneheziti. Itt valésziileg az Onszabalyozads és a nemzetkozi egyiltioes egyuttes
alkalmazaséara van szikség. A kilonbdnglalkozasok ©6nszabalyozasanal az empirikus
kutatasok sok esetben kimutattdk a jaradékszeetetiségét, ilyen bizonyitékokat olyan
elté szakmakban is talaltak, mint példaul az optikusokzaraz vegytisztitok, az tigyvédek
vagy fogaszok. Az 6nszabalyozO szakmai szervezaitek kialakitott sztenderdek, mint a
dijszabasi és hirdetési korlatozasok, vagy a szaktika szabalyai gyakran a szabalyozottak
és nem a fogyasztdk érdekeit védik és megakadakoaAoltség-csokkemitmegoldasokat.
Kleiner (2006) szamitdsai szerint az engedélyhebtk&zakmékban az engedélyeztetés
fenntartasanak tarsadalmi koéltsége jelsah meghaladja az éfttvart hasznot. Ezekben a
szakmakban az engedélyek helyett a szakmai meggelaizonyitd tanusitvanyok bevezetése

nagyobb versenyt és alacsonyabb belépési korlaadikaina.

Az egyuttszabalyozas tipikusnak mondhato terulatpenziigyi szolgaltatasok, a veszélyes
anyagok kezelése, az élelmiszerbiztonsag vagy péd&ornyezetszennyezés. Az Egyesult
Allamok egyes tagallamaiban a toxikus hulladékotikkentését célzé egyiittszabalyozasok
megfeleb empirikus adatokat szolgaltattak az egyuttszalzélycelemzésére (Coglianese és
Mendelson, 2010, 157-158.0.). &ke€nt Massachusetts allam doéntott agy 1989-ben, hogy
torvényben irja & a szennyezés kibocsatas 50 sz&zalékos csOkkeriesietk elérésére a
torvény kotelezte az érintett vallalatokat egy seezés csokkentési-terv elkészitésére, de
csak a tervkeészités volt kéteteannak tartalmat a cég maga donthetteéélas/égrehajtasat
sem elledrizték. A kotelezettség csak abbdl allt, hogy kétée Ujbdl el kellett késziteni a

csokkentési tervet. Ennek ellenére a csokkenéB(#98007 kdzott) a toérvényben foglaltnal

> 16 osszefoglalast nyujt Ogus, Carbonara (2011).
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nagyobb - 90 szazalék - lett. Harom évvel a torvbayezetése utan végzett felmérés azt
allapitotta meg, hogy a valaszt ado érintett cé&felszazaléka legalabb néhanyat vagy akar
mindet is megvalésit abbdl az intézkedi#shmelyet a tervbe foglalt. 67 szazalék a bevéizete
intézkedések koltségcsokkénhatasat is érzékelte és 86 szazalék agy nyilatkohogy
akkor is folytatja a tervezési gyakorlatot, haatdrvény mar nem irja@l A térvény hatasait
vizsgald elemzések ugyanakkor arra is utaltak,yhag adott idszakban az Egyesiilt
Allamok egészében 61 szézalékos kibocsatas csékkemlésult meg. A massachusetts-i
gyakorlatot, a tervezés é@lasat 13 tagallam kovette, ezekben egyulttvéve Z22adekkal
nagyobb csokkenés kovetkezett be mint a tobbibekiildnbségek a két tipus kozott viszont
idével csokkentek, csak az élshat évben volt jelefisek. Az egylttszabalyozas ezen
modszerét végllis sikeresnek @eitették, de hosszu tdvon, kiegészitések nélkidheten

nem marad hatasos.

4.2. Kdnyvvizsgalat

A konyvvizsgalatnal hossz( ideig az Onszabalyozdk & jellem®. A kodnywvizsgalok
szakmai szervezete alakitotta ki a konyvvizsgaledbalyait és szabvanyait és maguk
gondoskodtak ezek betartatasarol. Az dnszabdly@a&ztakmai ismeretek komplexitdsa is
indokolta. A konyvvizsgalok sokkal kénnyebben ébgle ha a hasonlo tevékenységet
vegadk kdzott a megbizott-megbizé kapcsolatrendszerlbéakiviélresiklott, az tgyfél talzott
befolyasa ala kertlt, vagy esetleg az ugyfél faeeite a konyvvizsgaldt. A sokféle
tevékenységet folytatd, innovativ, gyakran valtpoétfolioju tgyfelek esetén pedig valéban
azoknak volt énye, akik napi kapcsolatban alltak a cégekkel. Azzabalyozas éhyeként
konyvelték el egy ideig, hogy a szabalyozas kokgegaguk a szabalyozottak viselik. A
szabalyozas révén a szakma megbizhatdsaga novekgzikszolgaltatas ertéekesebbé valik, a

szabalyozas koltségei internizalédnak és arritiéxlyesdvé valnak.

A finanszirozas azonbanddel mas megvilagitasba kertlt. Ebben a finanszgidpamaban a
szabalyozason valé sporolasra is 6sztonzés keiktkbiszen a jobb auditok révén az
Ugyfelek versenytarsai is alaposabb betekintéstneyea vallalat életébe. Az 6nfinanszirozas
egyben a szabdlyozasi funkcid fliggetlenségét iskérdgjelezte, hiszen fenyegetésként is
alkalmazhato volt, amennyiben a szabalyozottak @i#bottol tilzottan eltéf szempontokat
kovetett. Az Egyesilt Allamokban a kdnyvvizsgaldRyssan aldastak az onszabalyozasba
vetett bizalmat azzal, hogy a finanszirozas csdidegn helyezték kilatasba az 6nszabalyozo
fuggetlensége korul kialakult vita soran (Pritchapdiri 2006). Az 6nszabalyozas veszélyei

kozott altalaban a kartellek kéjiesének lehésége is felmerll, ahogy ezt tébben
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bizonyitottnak latjak a legnagyobb kényvvizsgalgelé szamanak négyre cstkkenésében. Az
Onszabalyozas arra is 6szton6zhet, hogy a szakmahvényok szinvonalat talzottan magasra
emeljék, ami egyes cégek kizdrasdhoz , masrészoblgaftatas iranti mesterséges kereslet
tamasztasahoz vezethet. A szankciok alkalmazasdinletkezetessége is kétségeket
tamaszthat, a bilntetések az egész szakmara négasisiak lehetnek. A kdnyvvizsgalat
onszabdlyozdsban az informaciok megszerzésénekédetrdem oldddott meg, mig a
tagszervezetek egylttikodése ebben a kérdésben biztosithatd, a legfdito$d, az
ugyfelek egyuttrikddés — ellenérdekeltségik miatt - megtefelhatalmazas hianyaban nem

biztosithato.

Az észak-amerikai kontinensen két egymas melletzde sok tekintetben eltérszabalyozasa
alakult ki a konyvvizsgalatnak. Az Egyesiilt Allanbain 1933-t6] adzsdefeliigyelet ala
tartozott a konyvvizsgalat fellgyelete is, de akgyltban a szakmai szervezetekre biztdk a
tényleges fellgyeletet. Kanadaban a torvények kteavi@d nem érintették a kényvvizsgalatot
A tarsasagi torvény az onszabalyozo testlleteksta lsi szakmai sztenderdek, flggetlenségi
szabalyok kialakitdsat. A szakmai szervezet biagts dolgoztak ki a szabdlyokat, a
szamonkérés, ellérzés modjait. A két orszagban kilonBképpen reagaltak a

kényvvizsgalatot is éridtvallalati cédokre, majd a 2008-as valsagra.

Az Uzleti kbrnyezet stabilitasat, a bizalom megtaését és fenntartasat ségitézmények
koézll az utobbi évtizedben sokat foglalkoztak a ykinizsgalok szerepével. A vallalatok
mérlegeinek UGjraértékelése, a koradbban elfogadeétiegek, forgalmi és nyereség adatok
korrigdlasa a 90-es évek végére az amerikai védkal&orében egyre tsibbé valt. A
pénzlgyi mérlegeit 1997-ben 92 részvénytarsasagsitdtta, 1998-ban 108, 1998-ben 174,
2000-ben 201 és az Enron és a Worldcom bukasanid2p®1-ben mar 250 (Edwards, 2004,
238.0.). Nem meglép hogy egyre disebbé valt az a vélekedés, hogy a mérlegek és
nyereségadatok manipuldlasa kezd az uzleti kultésaéve valni, ami a vallalatvezetésbe
vetett bizalom megrendiléséhez vezetett. Ezt nistiette a vallalatvezéh javadalmazaséara
kialakitott érdekeltségi rendszerek részleteingkvil@agra kertlése. A bizalom azonban nem
csak a vallalatvezetésben ingott meg, hanem alatdazetés rikddéseét elledrizni hivatott

szervezetekben is.

A konyvvizsgalat mikodési modiat illeien egyre tobb kritika és kétely fogalmazddott meg.
Osszeférhetetlenségi tigyek meriltek fel, hiszen 6aywizsgalok sokszor ugyanazon
vallalatok tanacsadoiként is foglalkoztatva voltagy-egy vallalat nagyon hosszisdakon
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at alkalmazta ugyanazt a konyvvizsgalo céget, amkivetkeztében kapcsolatuk gyakran
tllsagosan is befiségessé valt. A konywvizsgalokikbdését mas szervezetek nem, csak
maguk a kényvvizsgalok ellérizték. A bel$ ellerbrzés, az igazgatdésagok altalikddtetett
Audit Bizottsagok tagjai altalaban valamilyen modéggtek a vallalatvezetést jellemzoen

a vallalat részvéenyével is rendelkeztek, ezzel efezje, hogy biznak a vallalat

célkitiizéseiben.

A vdllalatvezetés elldimizetlensége miatt kialakult vallalati @k kordli botranyok -
amelynek eredményeként a vilag 6t legnagyobb kdmggaloinak egyike (Arthur Andersen,
amely az Enron és a Worldcom kényvvizsgaldja ig)vmésziintette amerikai konyvvizsgaloi
tevékenységét - az amerikai Kongresszust 2002-psmabalyozas megalkotasara sarkaltak.
A véllalkozasok és a kdnyvvizsgalat beszamoltatdsés felebsségéabl szold, a benyujtdk
miatt Sarbane — Oxley Act-nek nevezett térvény fOoate and Auditing Accountability and
Responsibility Act) az ellgitzés szigoritasatitte ki célul. A kdnyvvizsgalat felligyeletére (j
szervezetet hoztak létre (Public Company Accoundrgrsight Board - PCAOB). A térvény
eléirta a kdnywvizsgélat és tanacsadas elkulonitéskbckazatok teljes kérbemutatasanak
kotelezettségét, a kdnyvvizsgalok csédélsét, a betsellerbrzés jelents mérték javitasat
(Romano 2004, Zhang 2005).

A vallalatvezetés felésségének, beszamoltathatésdganak novelése, a kisgatat
szabalyainak megszigoritasa nem valtott ki osztddikesedést. Az elemzések egy része azt
hangsulyozta, hogy a szabalyozas koltségei messgbatadjak az alkalmazasabol szarmazoé
hasznokat, a kockazatot vallalok kore lddd, az amerikai dzsdék vonzereje cstkken
(Bargeron, Lehn, Zutter 2009), mig masok a |éplkstrélhetetlennek, gyorsasagat a bizalom
helyreallitasa szempontjabol fontosnak, az éleésért feldls intézmeények és személyek
felelés viselkedésének novekedését pedig Ol érzékalbktés mérhének talaltak (Dyck,
Morse, Zingales 2010). A Iépést nagyobb torténetispektivaban elhelyékz az amerikai
vallalatiranyitasi és szabalyozasi rendszer sagagabdl fakadd és a nagyvallalatok tizévente

Ujbdl és ujbol bekovetkézvalsaga egyik allomasanak tekintették (Roe 2004).

A vallalati botranyoknak és édoknek volt egy masik jeletd utOhatasa is, a nagyobb,
tézsdén jegyzett cégek kdnyvvizsgalataval szinterklagosan megbizott cégek szamalotr
négyre csokkent. Voltak, akik mar ezt a valtozastaszélyesnek tartottdk a kdonyvvizsgaloi
szakma szempontjabdl, véleményik szerint a kornangk az Arthur Andersen kilépését
meg kellett volna akadalyoznia (Cunningham 2006). WKonyvvizsgald cégek
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koncentradlodasanak folyamata mar a nyolcvanas ééglén megkezitlott az Ernst &
Whinney és az Arthur Young (Ernst & Young), valamén Deloitte Haskins & Sells és a
Touche Ross (Deloitte & Touche) 1989-es egyesiuddséyy a nyolc céges piac hat cégre
csokkent, majd 1998-ban a Price Waterhouse egyesulCoopers & Lybrand-del
(PricewaterhouseCoopers) az igy piacond &t ceglél valt ki az Arthur Andersen. A
részvénytarsasagi klientdraval rendetkédnyvvizsgald cégek forgalma alapjan szamitott
koncentraciés index (Hirschman-Herfindahl — HHI) 989 utan jéval az és piaci
koncentraciot és a jeleid piaci eé jelenlétét jeld 1800-as érték folé emelkedett és 2002-ben
a 2566-0s érteket érte el (GAO 2003).

A felugyelet (PCAOB ) vizsgalatai rendszeresséakala négy nagy koényvvizsgaldé 2010-es
tevékenységét négy jelentésben foglaltdk Osszdartad az attekintett kdnyvvizsgélatok
soran elkdvetett hibdkat és ezek megsziintetéséaslggokat fogalmaztak meg, A Deloitte
esetében 57 vizsgalt esétl26-ban talaltak szabalytalansagot, az Ernst &népnal 62/15, a
KPMG-nél 54/12, a PwC-nél 76/28 volt az arany (P@AZD11a, 2011b, 2011c, 2011d). A
felligyelet kulon jelentést készitett a konyvvizegalvalsdg alatti tevékenységer
meghatarozta azokat a tertleteket, amelyek kilin&sk problémat okoztak és ahol a
feligyelet altal kidolgozott értékelési szabvanytokem alkalmaztak megfetedn (pl. valos
ertéken valé elszamolas, jovedelem adozas, kékzlbevételszamitas, mérlegen kivili
tételek elszamolasa, goodwill elértéktelenedése (RMBAOB (2010))), de a kbnyvvizsgalat
egészére vonatkozéan nem Adllapitott meg a valsaggstefligden jelentked sulyos

problémat.

A 2000-es évek elején a kanadai Onszabdalyozas enyék reagalt a vallalati @$ok
sorozatara. A szakmai szoOvetség 2002 oktoberébeggefién testlletet allitott fel a
konywvizsgaldk feligyeletére. A testilet tagjai @zeti élet ismert alakjai €és szabalyozé
szervezetek képvis#llettek. A testllet felligyeli a szabvanyok és sihatk kialakitdsanak
folyamatat és ez tartja a kapcsolatot a nyilvanggsia 2003-t6l mMkodik a tarsasagi térvény
alapjan létrehozott szabalyoz6é szervezet (Canadi#lic Accountability Board —CPAB),
amely a ézsdén jegyzett vallalatok konyvvizsgaldinak szabzfgaval foglalkozik. A
felligyeletet egy ellgitzési program megvalositasan keresztil latja el. dkteveles
konywvizsgalok szervezetén Kkivil két tovabbi onghaivd konyvvizsgald szervezet
mikodik Kanadaban. Egyes tartomanyok térvényhozadd 2tan lehdivé tette, hogy
megfeleb minésités esetén ezek a szervezetek is részt vehetn@éksdén megjelén

tarsasagok konywvvizsgalataban, ezzel is oldva acdmraci6 magas fokat. A tarsasagi
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torvény valtoztatasaval a pénzigyi beszamolok ésawtit bizottsdgok szabalyozasa is
valtozott, a fuggetlenséget notdepéseket tettek. A szdvetségi kormany a vallalettés
hibaival 6sszefiggésben is alkalmazhatonak 6siiatte a bilntéjogot. A kanadai
valtoztatasok kevesbé drasztikusak, mint az egyédidmokbeliek, a CPAB nem tartozik
kozvetlenil kormyazati szerv ala, szemben a PCA@B-amelyet a SEC felugyeli. A
kanadai feliigyelet — szemben az Egyesiilt Allamokbdikodovel — nem allit ¢ssze

szabvanyokat, a kanadai szabalyozasban még miadigpn ebések az 6nszabalyozas elemei.

Az Enron botrany hirének eurépai fogadtatasa éeztie, hogy az eurdpai vallalatiranyitasi és
feligyeleti rendszereket, ha nem is immunisnaklegalabb beoltottnak tekintik a hasonlé
fertozésekkel szemben. Ez a vélekedés csak az olaszal@artmotrany 2003. végi
kirobbanasaig tartott, amikor kiderult, hogy a cadrlegeiben a tényleges haszon 6tszorose
szerepel, a forgalmat 35 szazalékkal magasabbngdttigk fel, az adéssagallomanya 12,5 md
dollarral nagyobb és Adllitélagos tobbmilliard dod& bankszamlaja nem is létezik
(Stoltenberg, Lacey, Crutchfield, George, Cuthl28®5, 479.0.). Ugyan egyes orszagokban
mar az Enron Ugy utan szigoritottak a koényvvizdga@ddigi rendszerén, szélesebhlikor
torvénymaodositasokra, Uj torvények megfogalmazasgak a 2006-ban megsziletett unids
iranyelv hatasara kerilt sor (EPT 2006). Az iraayallapjan olyan audit bizottsagokat kell
feldllitaniuk a konyvvizsgalat ala &scégeknek, amelyek a vallalatvezetést megkerilve
kozvetlen kapcsolatban vannak a konyvvizsgalova ésegvalasztando kényvvizsgalokat is
ezek a bizottsagok javasoljak. A kdnyvvizsgalat daégének és atlathatésaganak javitasan
tul meg kell teremteni a kbnyvvizsgélat nemzetiigleletét is. A magyar jogrendbe a 2007.

evi LXXV. torveny épitette be az uniéHahsokat.

Ezek a torvényi valtoztatasok azonban nem érimtedtekonyvvizsgaloi piac strukturalis
problémait és a verseny korlatozott voltat. Ennekbtatasara és elemzésére tbbb tanulmany
is készult. Az Oxera tanacsado cég a brit Ipari@ggyiKereskedelmi Minisztérium részére
készitett 2006-os tanulmanyaban megallapitottay reodegnagyobb brit vallalatok szinte
kizarolag a négy nagy konyvvizsgalot alkalmazzakiedlasztasuk szempontja az ismertség
és hirnév. A kozgazdasagi elmélet varakozasainagfaiedien ez a koncentrélt piac
magasabb dijazast tesz |dhet szamukra. A piaci struktlra valtozasara nemtlsh@mitani,
erss piacralépési korlatok vannak (Oxera 2006). EgieEkégibbi tanulmanyukban az egyik
piacralépési korlatot, a tulajdonosi struktira naségét — a partnerségi modellt - vizsgaltak.
A szabalyozas enyhitésével, azzal, hogy kilefektet is megjelenhetne a kdnyvvizsgalok

tulajdonosi szerkezetében, a kisebb cégek piadgsi@sélyei javulnanak (Oxera 2007).
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A 2008-as gazdasagi valsag még inkabb kiemelteuktstalis feszilltségeket az auditalasi
piacon. Az Egyesilt Kiralysagban a Lordok Hazang¥ilebizottsaga a kdnyvvizsgaldi piac
helyzetét vizsgalo jelentésében kitért a banki kiimsgalok valsag alatt jatszott szerepére is.
Ez a piac még koncentraltabb, mar csak harom nagyvan jelen (az Ernst&Young nem
végez banki konyvvizsgalatot) és a valsag alatti gatertasukbdl latszott, hogy
meggyzédésik, hogy a bankokat a kormanyzat meg fogja menkz a felfogas jelefis
mértékben befolyasolta a bankok tevékenységéneksit@sét. A valsag soran a bankok és a
bankfelligyelet kozotti kapcsolat sem volt kieldgitde a meghallgatasok soran a
konywvizsgaldk valsagban jatszott szerepe abbanegallapithatdé volt, hogy lehet ugyan,
hogy szigortan vett jogi értelemben megféel végezték munkdjukat, a szabalyokat
betartottak, de a bankok lathaté nehézségei faldtdnkok megmentésébe vetett hitt miatt
kénnyebben atsiklottak. A bizottsag a koényvvizsgal@dekezését a ,lehangoléan ontelt”
jelzével illette (House of Lords 2011, 40.0.). Végsnegallapitasaik szerint a banki
konyvvizsgaldk tevékenysége hozzgjarult a bankgélsa Vagy vétkes modon nem
érzékelték a halmoz6db nehézségeket, vagy haadskor szintén vétkes moédon nem jelezték

aggalyaikat a bankfeliigyeletnek. (U.o. 46.0.).

A brit nagyvallalatok kényvvizsgalati piacan tap@a#izatdo versenyproblémak miatt az Office
of Fair Trading 2011. oktoberében agazati vizsgdéataslatot nyujtott be a Competition
Commission-nak. Gyanujukat a kovetkkre alapoztak: egyes agazatokban — bankszektor,
banyaszat, kdzfivek - a nagy négyes (Big Four) helyett mar csakmakonyvvizsgald van
jelen, a belépési korlatok igen nagyok. A londofksde FTSE 250 vallalatanak 98
szazalékdban a négy nagy cég a konyvvizsgald. AEFT@0 véllalata 47 szazalékanak
egyetlen cég, a PwC a kdnyvvizsgaloja. A tarsasagagjyon ritkan valtanak kényvvizsgalot,
2002 és 2010 kozott az FTSE 250 vallalatoknak ésakzazaléka bizott meg masik céget
(OFT 2011, 30.0.). A mar kialakult helyzeten tovatmmthat, ha a négy nagybdl kiesik
valamelyikik. A Competition Commission megkezdigzsgalatot, amelyet 2013. oktdberéig

kell elvégeznie.

Az Eurdpai Bizottsagban is tanulmanyok és javakldtésziltek a konyvvizsgaloi piac
problémainak elemzésére és megoldasara. A 201@beidében kiadott Zold Konyv
0sszegezte a valsdg tanulsagait és megoldasi géoleei fogalmazott meg (Z6ld Koényv
2010). Az ezelil kezdbdott vita lezarasaként a Bizottsag 2011. novemiggrdienyujtotta

javaslatat a konyvvizsgalatrol szolo korabbi irdmy@006/43/EK) médositasara és egy U
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rendeletre, amely a kozérdé#lBsre szamot tarté jogalanyok (Public Interesttiesti- PIES
koényvvizsgalatara vonatkozott (EC 2011c, EC 2011d).

A megoldasra kindlt javaslatok egyes esetekben rbaBe-Oxley torvényben hasznalt
megoldasokat kovetik, deddként radiklisabbak az abban foglaltaknal. A jata& kordli
vitdban mindenutt visszatért az a félelem, hogyedgg cég kihulldsa a négy nagy
konywvizsgalok kozal, mar rendszerkockazati téwként szerepelhet. Az elkésziilt
javaslatok nem tartalmazzak explicit moédon ezt adgtatot, de az eurdpai fellgyeleti
rendszer kialakitasdban az informécidéaramlasbatélsedésbe az Eurdpai Rendszerkockézati
Testllet-et is belevették. Az Eurdpai Bizottsag amgatainak ef&dleges célja a
konywvizsgaldk fuggetlenségénelésitése és a konyvvizsgaldi piac ,soksiibé” tétele. A
Bizottsdg a konyvvizsgaldi szolgéltatdsok piacat—stobb korabban mar megnyitott
szolgaltatasi piachoz hasonléan — az egységes ayigr részének tekinti és ennek elérése

erdekében tovabbi javaslatokat fogalmazott meg.

A javaslatok fontos részét képezi a konyvvizsgd#dktti felligyelet nemzeti €s unios szinten
tortérd megebsitése. A javaslat egyes elemei a kozefiddre szamot tartd jogalanyok
koteled konyvvizsgalatara vonatkoznak. Abb intézkedések a kovetkde lennének: a
konywvizsgald cégek kotelézotacidjanak keretében (néhany kivétiedtitekintve) maximum
6 éves idszakot koveien, kotelesek lesznek egymast valtani. Ezt az ketizst tartjak az
egyik legfontosabbnak, a tobbiek csak ezzel edigitenék ki a kivant hatast. Osztonozni
fogjak a k6zos konyvvizsgalatot, amikor két cég kagpideji megbizast. A kézérdeldésre
szamot tartd jogalanyok esetében kotelezalik a palyaztatas, amelyben a cégek
auditbizottsaga tevékenyen részt kell vegyen. Aykbizsgaldo cégek nem nyujthatnak majd
auditalt tgyfeleiknek mas szolgaltatasokat. A nkgyyvvizsgalo cégeket kotelezni fogjak a

konyvvizsgalati és nem kdnyvvizsgalati szolgaltakészétvalasztasara.

A koénywvizsgaldo cégek bdls mikodési szabalyai is mddosulnak, tulajdonviszonyaika
tekintve megszintetik azt a szabalyt, hogy a tolagdok tébb mint felét a partnerek kell,
hogy adjak. A konyvvizsgalati eljarasok alapelvakankészih rendelet 6nallé fejezetben
hangsulyozza a szakmai szkepticizmust, mint alépwveagatartasi szabalyt. A kotetez
konywvizsgalatok egységes piacanak létrehozasakévda bevezetik a konyvvizsgaldi

szakma eurdpai Utlevelét. A kdnyvvizsgalat felligyehek megésitése érdekében a nemzeti

6 llyenek példaul bankok, biztositok és t6zsdén jegyzett vallalatok, amelyek az unids szabalyozasok soran
Ujabban kiegésziiltek kiilonb6z6 pénzigyi kdzvetits intézményekkel.
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feligyeletek vizsgalati jogosultsagat noévelik és szakmai szervezetét vald
flggetlenséguket mindenitt megkévetelik. A Bizajtsat javasolta, hogy a kényvvizsgalat-
feliigyeleti tevékenységek koordinacidjara az EuroReékpapirpiaci Hatosag (EEPH)
keretein belll kertljén sor. A kis- és kbzepes riigvéllalatok esetében a javaslatok ezeknek

a feltételeknek az aranyositott alkalmazasat sreketlérni.

A javaslatok mellett koteléen elkésziltek a valtoztatasok hatasait vizsgalalmaanyok is.
Az intézkedések egy része mind a vizsgalt cégekdnai kdnyvvizsgalé cégek szamara
tobbletkoltségekkel jar. A kdzérdéklésre szamot tartd jogalanyok kdrében a 100 nallidd
feletti piaci érték vagy mérleghosszed piaci szerefdlk esetében évi 90-150 ezer eurds
tobbletkiadas varhatd, az ennél kisebb cégeknst, s kozépvallalatoknal az éves becsult
tobbletkoltség 10 ezer eurd alatt lesz. A konywyéat mirbségének javulasa, a k6zos
konyvvizsgalati eljarasok bevezetése és a nagyodkl fbizalom hasznai nehezen
szamszdisithetk, a kockazatok csokkenése miattékekoltség csokkenésével szamoltak
(ezt jelenértékben 40 milliard eurdra becsultél), Gq piaci szerepk megjelenése pedig
csokkenteni fogja a konyvvizsgalati dijakat és gyohb verseny kovetkeztében az egyéb
tanacsadasi dijakat is (Staff Working Paper 2056;259.0.).

4.3. Hitelmingsitok

A nagy és évszazados multra visszatékihitelminssitok tevékenységiket kezdetben az
Uzleti élet szereplre vonatkoz6 informaciok, statisztikakigiesével és arusitasaval kezdtek,
ezekre alapozva ott ki elemzési tevékenységuk és alakult ki ésitési, besorolasi
tevékenységuk. A hitelméisitok — hasonléan a kényvvizsgaldkhoz, biztositd térgakhoz -
kilonleges statuszt foglalnak el az Uzleti vilagéamményrendszerében: megallapitdsaikat
szabalyozd, elleirzé intézmények, & a birésagok is felhasznaljak, azaz részeseivdakal
egy szabalyozasi folyamatnak. A hiteldéitoket egy idben az Onszabalyozas idedlis
eseteként jellemezték, hiszen a termékik jol latéata mifisités bevalasa révén jol mérhet
volt. Emiatt a j6 hirnév rendkivil fontos eleme aikddésiknek, tévedések vagy
versenyellenes magatartas sokat ronthat a meg#zergputacion. Tevékenysegiket
gyakorlatilag nem veheti at mas gazdasagi sz&replnagy informacidigéry és nagy
tapasztalatot igénylfeladatot az allam - tdbbek kodzott a partatlanségnya miatt - sem
képes ellatni (Sen 2011, Mulligan 2009).

A hitelminésitok piacanak bBvilését valbjaban a bankokra, biztositd tarsasagokr
nyugdijalapokra vonatkozo6 torvények teremtették .megels 16kést a bankfelligyelet 1936-
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os rendelkezése hozta, amikor a bankoknak metdiktepekulativ papirok vasarlasat, majd a
késsbbi évtizedekben 1970-ig fokozatosaivibilt az a kér, amelyben az &llami fellgyelet alatt
allo intézmények fokozatosan rakényszeriltek drhitésitok szolgaltatasaira (White 2012).
1975-ig a hitelmifsitok szabalyozasanak mondhatni egyetlen eszkdze éasiténi elveket
tartalmazo kézikonyv elfogadasa volt. Az Amerikatékpapir és dzsde Feliigyelet (US
Securities and Exchange Commission - SEC) ebbé&vlzen dontott agy, hogy Uj kategoriat
allit fel az informéaciészolgaltatdssal foglalkozé&gek szdméra — orszagosan elismert
statisztikai misit6 szervezet (nationally recognized statistical gatinganization - NRSRO)

— és rogton elismerte a harom legnagyobb hitelsiifit. Az ellerbrzés valéjaban csak
informdlis volt, inkabb a piac elismerésén, nemigedabalyozéi sztenderdeken nyugodott.
Az ezt kdved 25 évben csak négy Ujabb cég valt elismert szetiéezde az dsszeolvadasok
és c$dok miatt 2000-re ismét csak harom maradt. Az @isrkorbe vald bekeriilés pontos

feltételeit a SEC nem tette kdzzé.

A koénywvizsgaléi piac szerkezeti problémaihoz és felmerib versenykorlatozasi
aggalyokhoz hasonl6ak tapasztalhatok a hitedsiibk piacan is. A nagy cégek szama ezen a
piacon csak harom (Fitch, Moody's, Standard & Pseprifliggetlenségik sok esetben
megkérdjelezsdik, mikddésuk nem eléggeé atlathatdé, a valsag alattistalp@nyiket a
konywvizsgaléékenal negativabban itélték meg. A @HESrzés jogat a pénziugyi rendszer
feligyeletének javitasara sziletett Dodd-Frankényel jelenis mértékben megésitették
(Dodd-Frank 2010).

A hitelminésitbk a pénzigyi eszkdz kibocsatojat és magat az esikominssithetik. A
mindsitésre a leggyakrabban a kibocsaté kérelmére lamijl de a mibsitok enélkil is
végeznek mibsitéseket. Az ébbi esetben a kibocsato altal rendelkezésre bdtsatalmas
informaciokat is felhasznaljak, az utobbiban altald nyilvanosan hozzaféribeadatokkal
dolgoznak. A kérelemre végzett rigités mind a megbizas jellege, mind a felhasznélt
informéciok tekintetében kozel all a konywvizsghtat, a szolgaltatdsért nem azok fizetnek,
akik vegulis hasznalni fogjak (pl. befekik). A hitelmindsitok, megintcsak a
konywvizsgalathoz hasonléan, egy sor egyéb szelgdlt (pl. kockazatkezelési tanacsadast) is
nyljtanak az ugyfeleiknek. A tulajdonosi szerkeketiazonban kulonbozik a
konyvvizsgaldkétol, mert tobbnyire befekiketés profitérdekelt szolgaltatok tulajdonaban

vannak.
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A hitelminésitésben, bar egyre kifinomultabb modszereket lisak, mindig jelen van a
szubjektiv vélemeény és a hibazas lékége. Az Enron, Worldcom, Parmalat tigyekben, béar
bizalmas informaciok birtokdban voltak, még a bulaétt kozvetlenil is befektetésre
erdemes mibsitéseket adtak (Oxera 2007, 64-65.0.). A hitelisitési piac egyik
legfontosabb kérdése az, hogy a hibak mikor vadiaismétbdové és a verseny hianya miatt
rendszerszéwé. A piac sok jellemie utal arra, hogy egy részletes versenyhatosagi
vizsgalatban érdemes lehet vizsgalni a hallgat&@lagsszejatszas, az egyuttesf@ény
tényallasat. A piacon kisszamu oligopol helyize¢g niikddik, nagyjabdl hasonld termeék- és
szolgaltatas valasztékkal, azonos Uzleti modelbdyjaznak, hasonld dijazast és lista arakat
hasznalnak, koltségszerkezetik is hasonlit egymaasiagyjabdl egyforma szamu eleshz
alkalmaznak, a mifsitési modszertanuk sok hasonl6sagot mutat, paenlgtik a nagy

nyilvanossag miatt azonos foku (Petit — Neyrinck (8B-11.0.).

A Dodd-Frank torvény egy sor kérdésben probaltozédttni a kialakult helyzeten, ennek
erdekében a SEC keretében 6nallé hivatalt (OfficEredit Ratings) kivannak létre hozni a
hitelmingsitok felligyeletére. A hitelmigsitoknél az o©sszeférhetetlenségi szabélyokat a
kordbbinal sokkal szigorubban vették: a Gsitéseken dolgozdkat eltiltottak a rositések
ertékesitésében valo részvéikla hitelmirssitok mikédésének nyilvanossagaval 6sszetiigg
szamos kérdést szabalyoztak. Nyilvanossagra kehihdmgy milyen feltételrendszereket
hasznalnak a miisitéseknél, fizetett vagy nem-fizetett a ésités, kozolnitik kell a korabbi
minésitések hosszu tavlu adatait a ésibtések pontossaganak értékeléséhez, egysitett
cégnél késbb alkalmazast vallalo volt alkalmazott esetén dwitési tevékenységét utdlag
ellendrizni, értékelni kell stb. (Dodd-Frank 2010, SEELD39H). A hivatal megalakulasaig
az éves jelentéstételi kotelezettséget a SEC iteljds2011-es jelentésben megallapitotta,
hogy a misittk még inkdbb a befekigfizet tipusa Uzleti modell felé mozdultak el
ugyanakkor igyekeztek a vélsag utan tett felligyeteegallapitdsokat megfogadva a
jelzaloghitelek és mas biztositékokkal fedezett&dhok Ugyében a sziikséges valtoztatasokat
megtenni (SEC 2011, 9-11.0.).

A vélsag alatt felmerult problémakkal az eurOpailsyozas is igyekezett lépést tartani és
irAnyelvek és rendeletek kibocsatasaval a szabédykereteit megteremteni. A hitelmigito
intézetekél sz616, 2010 decembere 6ta hatalybars lémios rendeletet (EPT 2009) az EEPH
létrehozéasa utan 2011 majusaban modositottak, @ feiagyeletét az EEPH-re biztak és
kidolgoztak a felligyelet megvalOsitasanak részlet@PT 2011). Rendelkeztek a
hitelminésitok  nyilvantartdsba  veételének feltételrendszérér az  Uzletvitel, a

28



minéségbiztositas és az dsszeférhetetlenség szabblyaréurd-adossagvalsag fejlemeényei
azonban Ujabb kételyeket fogalmaztak meg a hitéisiitk mikodésével kapcsolatban. Petit-
Neyrinck (2011) szerint a hitelnisitok a jelzaloghitelezés soran ,vak optimizmusroéltekt
tanubizonysagot, a valsag utan viszont extrém m@esszimistanak bizonyultak, a régitoi
lépések egylttmozgasa és egyes allamaddssdgitéseknek az &xitése az 6nmagat
beteljesié profécidk képzetét is felveti. Viviane Reding 20]dliusdban ugy fogalmazott,
nem szabad megengedni, hogy harom amerikai cdgpidtaott kartell hatarozza meg egész

gazdasagok sorsat (Petit-Neyrinck 2011, 3.0.).

A szabdlyozasi keret tovabbi szigoritdsara 201Vemdberében terjesztett be az Eurdpai
Bizottsag Ujabb javaslatokat (EC 2011a, EC 201Abkelss piacért felebs biztos, Michel
Barnier bejelentette: ,Efglleges célom a miésitésekre valdé talzott hagyatkozés
visszaszoritdsa. Ezzel egyitleg javitani szeretném a ndisitési folyamat miségét is. A
hitelminésitd intézeteknek szigoribb szabalyokat kell kovetniakinésitéseiket illeien
atlathatobbnak kell lennitk, hibaikért pedig valiak kell a felebsséget. Nagyobb versenyt is
szeretnék latni ezen a piacon.” (Press Release, 204.). Ennek érdekében javasoltak, hogy a
pénzlgyi intézmények ékekovetelményénél mar a@it, kil minésitésekre vald
hivatkozasok csokkentése és a sajat atvilagitagedse az alapkedgte is kiterjedjen. A
hitelminésitoknek és a mibsitetteknek tobb és jobb informaciot kell kbzzétghnés a
hitelviszonyt megtestesit értékpapirokra vonatkozé 0©sszes @sites szabadon
hozzéaférhetvé kell valjon. A mirbsitési modszertan véltoztatasait a kibocsatokkah és
befektebkkel tortént megvitatas utan az EEPH elé kell niajgeszteni, amely felugyelni

fogja az alkalmazasat.

Az allamadossagok esetében a EU tagallamokat f@iéveirsitenék, részletes tajekoztatast
adva a megalapozo tényékes feltételezéselt. A minésitéseket az eurdpai uniés piacok
nyitva tartasan kivili iben kell kbzzétenni. A verseny javitasa, a fliggstg elérése és az
Osszeférhetetlenségek megsziintetése érdekébenoesatitknak haromévente cserélniik
kellene a hitelmiisitjiket, az 0Osszetett, strukturalt pénzigyi termékekipedig két
kulonbo®d hitelmindsitd intézetbl, két kilonbdsd minssitésre lesz szikség. A tulajdonosi
struktarat érint valtoztatasi szandék az, hogy azonos beféktein lehet nagyrészvényes két
kulénbod hitelmindsits intézetben. A hitelmissitok felelosség-vallalasat azzal probaljak
novelni, hogy szandékos vagy sulyos gondatlansaginveé esetén az érintett befekiet
birésagi uton érvényesithetik kdvetelésiket, ekkbizonyitas terhe a hitelndisité intézeten
nyugszik (EC 2011b).
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Elképzelhet, hogy a piaci szerefit szamanak névelése, a tulzott koncentracio ersdité
jovében mashonnan kap lokést. A KPMG és a PwC 20104bgjelentette, hogy a
hitelmindsitési piacra valo belépés gondolataval foglalkoER 2010). Ugy vélik, hogy
szakmai felkészultséguk megféleds az adatok kéllmélyseg ismerete alapjan a jébeli
kockazatokrol is alapos véleményt tudnanak form@#nhasonldé szakmai tapasztalatokon tal
ennek a kozeledésnek a hatterében a federiisszef) kartéritési perek leh&tégének
csokkentése, a kockézatok viselésének megosztaszzés Osszefiggésben a biztositasi
koltségek enyhitése is allhat. Az amerikai jogreedsen a konyvvizsgalo fetelsége
szamonkeérés esetén jelenleg a sokkal sulyosabbsos&l migsul, mig a hitelmifisitoké
gondatlansagnak, ez a helyzet azonban hamarosamatoegpat (OECD 2010b). Egyes
szerdk elképzelhdinek tartjak, hogy a két piac fokozatos kézeleddsévepénzigyi
jelentéstetk piacan olyan k6z6s beszamolasi rendszer alakiidgy azt hét konyvvizsgalo-

hitelminésitd szévetség fogja jellemezni a mai 4 plusz 3 helydnt2011).

Ebben a folyamatban feltelden szerepet fog jatszani az is, hogy a versenyhgoBs
megkezdték attekinteni a pénzigyi koz\idjtaz érzékeny piaci informaciokhoz hozzajutdk
valsag alatti és utani magatartasat. Mind az Edyesilamok, mind az Eurdpai Uni6
hatosagai vizsgalni kezdtek a hitelkockazati tréerek piacanak (CDS piac) eseményeit és a
londoni bankkézi kamatlab (LIBOR) alakulasanak naddMindkét esetben az dsszejatszas,
illetve a kozos diféléennyel vald visszaélés gyanuja merdlt fel. Asé@) eseményéit
flggetlenll, a Bizottsag vizsgalatot inditott arfet@rd & Poor’'s és a Thomson Reuters cégek
ellen a piaci informacidk ellénzése és teritése Ugyében. Ezekben a vizsgalatokban
alapveb penzigyi informaciok infrastrukturajahoz vald hat&zrés kérdéseit, az arukapcsolas,
a szellemi tulajdonnal valé visszaélés eseteit gélgk (Powell — Czapracka 2011). A
konywvizsgalat és a hitelmigités szabalyozdsanak szigoritasan tul, ezek galaek is
jelzik a versenyért felék hatdosagok aktivitasanak fokozédasat.
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5. ElIméleti eredmények az 6nszabalyozassal kaptsata

A gazdaséagi szabalyozas legfontosabb motivacidjptaai kudarcok kijavitasa jelenti. A
leggyakoribb, és a szakirodalomban legnagyobb peerkapott piaci kudarc a — példaul
technoldgiai okokbol felleép— piaci eé altal Ieétrehozott holtteherveszteség. A piaéi € az
ennek eredményeképperdd@ld tul magas ar altalaban a klasszikus szabatykegetei kozott
orvosolhato, hiszen az iparagi szeééplonszabalyozasa” legfeljebb kartell kialakuldsalés
igy még jelenisebb holtteherveszteséghez vezetne. A monopdlilikbaése azonban nem
csak az ar dimenzigjdban okozhat torzitast: améenyia monopdlium egyszerre tobb
valtozordl dont — példaul az arrdl és a 6ségtl — akkor a kereslet miiség szerinti
alakulasanak fliiggvényében a monopdlium tul magagy val alacsony mifséget is
meghatarozhat (Spence, 1975). Mivel azonban ez jgaa etbdl kdvetkezik, ebben a
dimenzidban sem helyettesithetd klasszikus szabalyozas az ©Onszabalyozas vakmily

formajaval.

Az Onszabalyozas ezért olyan terlleteken alkalnmézisikeresen, ahol az adott iparag
vallalati dontéseinek a koordindlasa egyszerreadliparag és a tarsadalom érdekében. A
szakirodalom ezt alapvin olyan aszimmetrikus informaciés helyzetekhez, ldhelyekben

a fogyasztok csak korlatozott mértékben tudjdk mgggfni a termékek mifségét. Ez
kuléndsen keresési (search good), tapasztalatefexe good) és bizalmi (credence good)
termékek esetében meril fel (Scarpa, 1999). A% eoportba tartozd joszagoknal a
fogyasztok a kereseési koltség vallalasa utan meégkuallapitani a termék miségét, igy a
potencialis tarsadalmi veszteséget az optimalisia@yobb mérték keresési tevékenység
jelentheti. A tapasztalati j0szagok esetében adsripk csak a termék megvasarlasa utan
ismerik meg annak méségét, mig a bizalmi termék esetében utana sentpbbi csoportba

tartoznak az orvosi és bizonyos pénzigyi valanoigit $zolgaltatasok.

Az aszimmetrikus informaciéhoz kapcsolédd piachibagyarant magyarazhatja a
kontraszelekcio és a morélis kockazat is; vagyisésyt szarmazhat abbol, hogy a fogyasztok
nem tudjak megfigyelni az egyes szolgaltatok tipusesrészt abbdl is, hogy a szolgaltatok
altal a szolgéltatas miségének novelésére iranyuldfeszitése nem figyelhteg. Akerlof
(1970) modellje bemutatja, hogy a kontraszelekcbébara kiszorulnak a piacrél a jobb

minésédi termebk, és a termékek fogyasztok kozotti eloszlasa ssn bptimalis. Ké&sbb
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ezt a megkozelitést koveti Leland (1979) valamimak®d és Sutton (1981) tanulmanya is. A
frissebb szakirodalomban viszont nagyobb hangd@pt a kontraszelekcional a misegbe
tortérd befektetéshez kapcsolddé moralis kockazat kérdése.

A minéséggel kapcsolatos aszimmetrikus informécidbolmaad probléma csokkentése — a
tul magas éarral ellentétben — az ipardg szénegk egyuttes érdeke lehet, igy az iparagi $izint
Onszabalyozads ezekben az esetekben életképes afiltéjit jelentheti a klasszikus
szabalyozasnak. Szétg®ges kontraszelekcié esetében — amikidorlulhat, hogy nem is jon
létre piac — vildgos, hogy mind a szolgaltatok, anan fogyasztok szamaraéeyds, ha az
iparagi 6nszabalyoz6 képes eblemni a mirbséget, és igy helyredllitia a piadikddését.
Kevésbé szélséges kontraszelekcid esetében is hasonlo logikédakolhatd, hogy a magas
minéséget alallito szolgaltatok kiszorulasat megakadalyozo éhakyozas egyszerresalyos

a fogyasztok és a ternéélszamara (Leland, 1979).

Az 1990-es es 2000-es évek modelljeiben explicit@vepet kap az informacio, és az iparag
reputacidja (a varhatdé ntieég) egyfajta kozjoszagot jelent, amelybe tulsagdsaveset
fektetnek be maguktol a vallalatok, hiszen ennbkfaktetésnek a koltségeit teljes mértékben
6k viselnék, hasznaibdl viszont az 0sszes vélladarzesilne. Az 6nszabalyozd ezekben a
modellekben ezt a k&zjoszag problémat csokkenti, r@weli az iparagi 6sszprofitot, de

egyben a hatékonysagot is.

Mikdzben ezek az érvelések ramutatnak, hogy azatidéyozas jobb eredményhez vezethet a
piaci kimenetnél, fontos kérdés az dnszabalyozasskikus szabalyozashoz vald viszonya is.
A szakirodalom szerint ebben az 6sszevetésben szalbalyozas éhye az informaciok
hatékonyabb felhasznalasa, hatranya viszont az,y howgegnoveli az dsszejatszas
valosziriségét, és igy holtteherveszteséghez vezethet (QB09). A klasszikus és az
Onszabalyozas kozotti atvaltdas mélyebb megértésa@lzenban célszér explicit médon
elemezni a kétféle szabalyozé célfiggvenyét ésitait] ennek modellezésével @srban a

2000-es években taldlkozunk.

Az 6nszabalyozas az utobbi két évtizedben egyrgatdyyszerepet kap a kdrnyezetvédelem
terlletén is. A szennyezés csOkkentése alépmebhem all az iparag érdekében, igy ezen a
terlileten az dnszabalyozas motivacidjabstsban a klasszikus szabdalyozas, vagyis példaul a
szennyezési kvotak bevezetése jelenti. Ennek membséhez szikség van a kvotak

bevezetését don politikai mechanizmus modellezésére is, melyben faek
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lobbierfeszitéseit befolyasolja az, hogy milyen alterrétjelent szamukra az 6nszabalyozas

lehetisége.

A fejezet felépitése a kovetkez Eloszor az ©6nszabalyozas motivaciojanak klasszikus
modelljeit mutatjuk be. A masodik alfejezet azokatmodellekkel foglalkozik, amelyek
mélyebben vizsgaljak az ©6nszabalyoz6 és a klassz#aabalyozd tkddését és ennek
0sszefluggéseit az intézményrendszerrel. A harmaltbiezetben az 6nszabalyozas specialis
eseteinek modellezését vizsgaljuk meg. A negyedikjezet azt mutatja be, hogy a

szakirodalom alapjan mely ténydzbefolyasoljak az 6nszabalyozas hatékonysagat.

5.1. Az dnszabalyozas motivacioja és ennek modelee

Leland (1979) cikke inditotta el az ©nszabalyozassal foglalkondpdellekre épidl
szakirodalmat. Kiindulopontja az Akerlof (1970)aklbemutatott kontraszelekcios probléma,
és azt vizsgalja meg, hogy javit-e ezen az, ambenya szabalyozé vagy az ipardg egy

minéségi kiisz6bot hataroz meg.

Maga a modell is Akerlof modelljén alapul, amelyreekelépitése a kovetk&zA fogyasztok
tobbre értékelik a jobb mésedi termékeket, a jobb miiség pedig kifelé tolja el a keresleti
flggvényt. Az egyes vallalatok altalééllitott termék mibsége exogén maddon alakul és a
jobb minssédi terméket @lallitd vallalatok magasabb egységkoltség mellatnédnek. A
modellben tapasztalati termék szerepel, ezért gakmiok nem tudjak megfigyelni a termék
vagy szolgaltatds méségét a vasarlas . Ezért a piacon lév termékek atlagos
minéségének, vagyis a varhatd seégnek megfelél arat hajlandok fizetni. Ez vezet a
kontraszelekci6hoz: a legjobb riseget alallitdé termebknek nem éri meg belépni a piacra,
hiaba lennének hajlandok a fogyasztok kifizetnelies informacio mellett — a j0 misédi

termékik magasabb koltségét.

Leland ezen tulmden azt vizsgélja meg, hogy csokkenthet az igy elalld
hatékonysagveszteség akkor, ha egyfajtaésdigi kiszobodt vezetnek be: csak azok a
termebk értékesithetik termekiiket vagy szolgaltatasukapiacon, amelyek misége
meghalad egy kritikus értéket. A kiiszob bevezewséarsadalmi haszna az, hogy a
magasabb atalagos miseg miatt a jobb miséget dallitdé termebk is visszatérnek a piacra,
koltsége pedig az, hogy csokken a terndéldtékesitett mennyiség. A jolétre gyakorolt hatas
attol figg, hogyan értékelik a fogyasztok a jobmdeéget a nagyobb mennyiséghez képest.

Az eredmények azt mutatjak, hogy olyan esetekbdenges ilyen kiiszobot bevezetni, ha
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fogyasztok elég sokra értékelik a iw@get a jobb misség eballitasanak koltségéhez képest,
€s nem tul nagy a kereslet (mennyiség szerintglmassaga.

A cikk ezutdn megvizsgalja, hogy milyen régggi kiiszoboét allapit meg egy 6nszabélyozo
szervezet (Self-regulatory Organization, SRO). ROS- a kartellhez hasonlbéan — az iparagi
profitot maximalizalja. Leland tanulmanya nem fdigteik az SRO mkddésének
részleteivel: egyszéen feltételezi, hogy az hatékonyanikiidik az iparagi szerefik
kollektiv érdeke szempontjabdél. A tanulmany meghijata hogy amennyiben az
egysegkoltség a miség szigoruan konvex flggvénye, és a fogyasztokogém iranti
kereslete is linearis vagy konvex, akkor az SR@m@mnalisnal magasabb néiségi kiiszobot
hatdroz meg. Ennek az az oka, hogy az SRO — méaspélmmokhoz hasonléan — a
rendelkezésre allo eszkozzel igyekszik visszaf@ghinalatot, hogy ezen keresztil érjen el

monopolprofitot.

Egyszeti eszkdzokkel a moralis kockazat problémajarol & éikk: azt is megvizsgalja, hogy
mi torténik, ha a vallalat altal @&llitott termék mivsége endogén. Ebben az esetben egy
kozjoszag-probléma jelenik meg: mivel a fogyasztém tudjdk megfigyelni a termék
minéségét, a mibségbe befektétvallalat nem jut hozza a befektetés teljes hozamndlyy ez

a befektetés is elmarad a tarsadalmilag optimaiigtsl. Mikozben ez a megkozelités adja a
késsbbi, moralis kockazatbdl kiindul6 modellek intui@dty a mordlis kockazat pontos
modellezésére csak a kébiekben, Shapiro (1986) munkajara alapozva keuailt

Az Onszabalyozas szakirodalmanak masik klassziksisaked és Sutton (1981)Ez a
tanulmany tébb iranyban is tovabléuviti Leland (1979) modelljét. Egyrészt, a fogyagzto
minéségre vonatkozé preferenciait altalanosabban kezétigyasztokat nem csak az atlagos
(varhaté) mibség érdekli, hanem a szakmaban dolgozoksdigének eloszlasa is. Masrészt,
Shaked és Sutton részletesen vizsgalja a munkapata a szakmaban dolgozék jovedelme

endogén maédon alakul ki — tehat egyfajta altal@w&nsulyi modellt hasznal.

A munkapiacon rogzitett szamu dolgoz6 van, akilkeddetik, hogy a szakmat (vagyis olyan
foglalkozast, ahol van egy meghatarozott éségi kiisztb, pl. orvosok vagy jogaszok) vagy
egy alternativ foglalkozast valasztanak. A dolgokégességei eltéek abbdl a szempontbal,
hogy milyen midségben tudjak ééllitani a szakma szolgaltatasat, vagyis milyen
tehetségesek az orvoslasban. Egyensulyban mindesgakmat valasztja, aki jobb rdgedi
szolgaltatast tud édllitani a mirbségi kliszébnél, igy a kiisz6b meghatarozza a szaktmab
dolgozOk szamat, vagyis a szakma méretét is. Haédmat] altalanosan vizsgaljak, hogy
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milyen hatassal van a néiségi kiisz6b a tarsadalmi jolétre, és nem fogalmanrey ebzetes

feltételt arra, hogy milyen modon hatérozédik megiasségi kiiszob.

A cikk sajatos megkozelitése miatt Uj kérdésekehég tud vizsgalni. A szetk az 6sszes

~eletképes”, vagyis egyensulyban megvaldsithat«krezaméretet megvizsgaljak. A szakma
meérete azt jelenti, hogy hanyan valasztjak az orhostast. Egy bizonyos méret akkor
szamit egyensulyinak, amennyiben a szolgaltataseslkae és kinalata, valamint a
munkakereslet és munkakinalat is egyensulyban iltye ha a szakméban dolgozdék
jovedelme nem alacsonyabb annal, mint amit az reter foglalkozasban keresnének.
Masrészt azt is elemzik, hogy milyen hatassal vgn & — az eredetinél alacsonyabb

minéségi kiiszobot éir6 szakma megjelenése.

Egyetlen szakma esetében kimutatjak, hogy — Leldkkiéhez hasonldéan - a szakmaban
dolgozok jévedelmét maximalizalé ndiség-kiiszob magasabb a tarsadalmilag optimalisnal,
vagyis ha a szakmara bizzak a éségi minimum meghatarozasat, akkor tul kevés tgyved

vagy orvos nikodik.

Két szakma esetében azt vizsgaljak, hogy milyemekben jelenik meg egy Uj szakma —
mondjuk tgyvédbojtarok — ahova mar alacsonyabbésdéget produkald szolgaltatok is
beléphetnek. A modellben ennek technikailag adtéatéte, hogy az tgyvédbojtarok is tobbet
keressenek, mintha az alternativ foglalkozasbagodol&nak.

Az Uj szakma megjelenésére két szabdlyozas vorteakoAz egyik esetben szabadon
létrejohet ilyen szervezet, a masodikban viszamdtga szakma — az ligyvédek vagy orvosok —
hatarozhatjdk meg az 0j szakma &siégi elvarasait. Ez utdbbi feltevés egyaltalan nem
irrealis: gyakran éfordul, hogy a legmagasabb mgedi szakma képvisél dontenek az
.=alacsonyabb” szitit szakmara vonatkozé ntiségi ebirasokrdl, példaul az orvosok

hatarozzak meg az apolok altal teljesiteadakmai kdvetelményeket.

Amennyiben az U0 szakma képvigel donthetnek a rdjuk vonatkozd nisegi
kovetelményekil, akkor az 0j szakma is tulsagosan magasan hazimagg a miBségi
klisz6bot, igy az allami szabalyozénak érdemes Idfeetvatkozni, és a tarsadalmilag
optimalis szinten huzni meg a ndsegi kiszobot. llyen beavatkozas mellett az (] smak
belépése egyértelimn noveli a tarsadalmi jélétet a nagyobb valasélaz eredeti szakma
altal élvezett jaradék csokkentésének koszd@mmetAmennyiben azonban az () szakmara

vonatkoz6 kovetelményeket az eredeti szakma kdpviakakitjak ki, és pénzmozgasra is sor
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kerllhet a két csoport kozott, akkor az Uj szaknvabeegi kiiszébe az optimalis alatt lesz, és

az igy befolyt bevételid tovabbi jaradékra tesznek szert az eredeti szddépaisebi.

Osszességében tehat Shaked és Sutton Aaltalanosaintelljen megefsiti Leland
kovetkeztetését, amely szerint egy monopéliumkéfikgds szakma tal magas migégi
kisz6bo6t hataroz meg. Fontos Uj eredmény az, hagysenyd szakma megjelenése hasznos
lehet, amennyiben egy fliggetlen szakmardl vanAzdonban ha az eredeti szakma képwisel
dontenek az 0j szakmaval kapcsolatos kovetelmétiyekkkor ez az eredeti szakma

jaradékanak novekedéséhez vezet.

Shapiro (1986)modellje az el olyan nagy hatast modell, amely a 6ség szabalyozasat
mordlis kockazati problémaként értelmezi. A modatlberedetileg homogén a teriiel
csoportja, akik maguk dontenek arrél, hogy milyégaettséget szerezzenek, és hogy milyen
minésédi terméket gyartsanak (utdbbi alacsony vagy madast)leA képzettebb terntid
szamara alacsonyabb koltséggel jar a magasabBségntermék eballitasa: a magasabb
képzettség €s a magasabb éségi termeék tehat egymas kiegésmt A moralis kockazatra
épub modell masik fontos jellendfe az, hogy az allam nem tudja kdzvetlenil szalzilya

szolgaltatas mifségét, csak annak egyik inputjat: a szolgaltatjshy@gzettségét.

Lényeges, hogy a modellben lefstg van reputacio kialakitasara is. A szolgaltaithél
eléallitott termék tipusa csak egydidutan figyelhet meg: a fogyaszték nem képesek
megallapitani a fiatal szolgaltatok altal nyljtetolgaltatas mitségét, a karrierjuk masodik
szakaszaban jardé szolgaltatok tevékenységének hgedtelésl azonban mar az €is
idészakban kiépitett reputacidjuk alapjan dontenetigydsztok. A reputaciés mechanizmus
hatékonysdgat az a paraméter irja le, amely meg@auteogy a karrier mekkora részében
figyelheb meg a mifség. Ez a paraméter mutatja meg, hogy mennyirenjikddik a
reputaciés mechanizmus: ha nulla, akkor a szolg&itak egyaltalan nem éri meg a
reputaciéjukba fektetni, ha viszont egy, akkor ktfeesik teljes hozamat élvezhetik. A
valésagban a paraméter koztes értékeket veszaigyjs/bizonyos mértékig megéri befektetni
a reputacioba, de jelen van a moralis kockazatodetiben a fogyasztok heterogének abbdl a

szempontbdl, hogy mennyire értékelik a magasabléséni terméket.

Allami beavatkozas nélkiil a piacon két tipusi hamgkagveszteség lép fel. Egyrészt a
moralis kockazattal jellemezitetkezdeti idbszak miatt a magasabb rdgeg eballithsara
alacsonyabb az 0sztonzés, mint a teljes informaegetben, ami csdkkenti az atlagos
minéséget. Masrészt a kezdetiogtakban nem optimalis a magasabb és az alacsonyabb

minésédi termékek allokacioja: nem feltétlenil azokhoz ayylsztokhoz kertlnek a
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magasabb mifsédi termékek, akik tobbre értékelik a risgéget, hiszen a termékek
megkulonbodztethetetlenek a fogyasztast meageh. Ez azzal is jar, hogy a teljes informacios
esethez képest az aszimmetrikus informacio roripkreak a fogyasztoknak a helyzetét, akik

tobbre értékelik a mifséget, és ez a tébblet atkerul a tébbi fogyasztéhoz

Az allam tobbféle modon is beavatkozhat a piacydolatokba. Az egyik leh&tége az
engedélyezés (licencing), ami azt jelenti, hogykcegy bizonyos végzettség folott lehet
végezni a tevékenységet; mas szoval ez egy infadbzezast jelent. llyen moédon az alacsony
minésédi szolgaltatast nyujtok magasabb végzettséget smkemint az allami beavatkozas
nélkili esetben. Ennek hatasara csokken a magasaiiiség hatarkoltsége, és méga
kinalata. Az engedélyezés igy ndveli az atlagosisdiget, €s igy a hatékonysagveszteség els
forrasat csokkenti.

Bemutatja szefy hogy az engedélyezés akkor vezet a jolét novelddwdz, ha kdzepes
erésséd a reputacios mechanizmus. Az engedélyezés begezaténban nem Pareto-javitas:
a mindség csokkeh hatarkoltsége miatt a mniiséget magasra értékelfogyasztok a
beavatkozas nyertesei, a w@get kevésre értékelogyasztok pedig veszteséget szenvednek

el.

Az allami beavatkozas masodik lebsige a tanusitvany (certification) kiadasa, amielye
allam — mér a karrier elején — igazolja a szolgadkarégzettségét, igy a fogyasztok azjels
id6szakban is informéacidhoz jutnak a szolgaltatdkjtaiasagairdl. Ez jelzésre ad lebstget:
a szolgaltatok jelezhetik végzettségiket, €és ezmesktll — kdzvetetten - a szolgaltatas
minéségét. Amennyiben elég szoros 0sszefliggés vanzatisgg €s a méiseg kozott, akkor
ez a mechanizmus teljes mértékben helyredllitratiarsadalmi optimumot. Mas esetekben
azonban éifordulhat, hogy a magas néiseget alallitd szolgaltatbknak tulsdgosan nagy
beruhdzasra van szikséguk ahhoz, hogy ne érje medaesony miéséget alallitoknak

alcazni magukat. Ez a talzott jelzés akar a tatsggalét csokkenésehez is vezethet.

Shapiro cikkének jeletiségét az adja, hogy élk€nt mutatja be, hogyan segithet az inputok
minéségi szabalyozasa a mgeggel kapcsolatos moralis kockazat csokkentésébarikk
lényeges Ujitasa a reputacid szerepének hangs8bozZdanennyiben és és hatékony a
reputaciés mechanizmus egy szakmaban, akkor ezg#iraa is elég lehet a moralis kockazat
megszintetéséhez. A nem tokéletes reputacio az@dzah jar, hogy a magasabb Gsagbe
tortérd befektetés tarsadalmi hozamanak csupan eqgy Hésagt meg a szolgaltatd, és ezért a
befektetés kisebb az optimélisnal. Ezekben a mekledn ez utobbi hatds jelenti a

szabalyozéi vagy 6nszabalyozo6i beavatkozas indokat.
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Shapiro modelljében az egyes szolgaltatok egyénitéeioja jelenti a kérdést, és a probléma
az, hogy ez csak egyddiutan figyelhet meg. A tanulmany rdmutat arra, hogy a ésiygi
klisz6b a tarsdalom szempontjabd@ngids, viszont nem foglalkozik azzal a kérdéssetjyho
az iparag kollektiv érdeke vajon lebe¢ teszi-e a hatékony Onszabalyozas létrejottét. Ez
utobbi motivacidjat az jelentheti, ha az iparagfegs kollektiv reputacioval is rendelkezik,
amely az egyéni reputaciok 6sszege, az iparagbsém atlaga. Ez rejtett, de nem explicit
maodon van Shapiro cikkében is: a fiatal szolgdkatiagos mifisége értelmezhétiparagi
reputaciokent. Az iparagi reputacid explicitebb édéze azonban nyilvanvalobba teszi az
Onszabalyozads motivaciojat: ha az iparagi reputaegy kozjoészag, akkor konnyen
elképzelhet, hogy az egyes szolgaltatok az iparag szempontjdib@lacsony mértékben
jarulnak ehhez hozz4a, és az SRO létrejotte javéhan a kozjoszag probléman.

Pontosan ezt a logikat irja &ehrig és Jost (1995jnodellje. A modellben a vallalatok helyi
monopoliumként rkddnek, és a fogyaszték bizonyos valogéygel egy i@ utan
elkoltoznek masik szolgaltatd korzetébe. Az elkiitd fogyasztok nem ismerik az U
korzetben mikddsd szolgaltatd altal biztositott miséget, igy varakozasaik kialakitdsakor csak
az ebzo szolgaltatd altal nydjtott méségldl tudnak kiindulni. Ezt jelenti a modellben az
iparagi reputacié: az Uj fogyasztok minden korzetbmas szolgaltatoknal szerzett
tapasztalataikra épitenek. A fogyasztok elkoltozésmészetesen azzal is jar, hogy az egyes
vallalatok reputacidjukba torténbefektetésiknek — vagyis a kordbbbsdakban nyujtott
minéségnek - csupan egy részét élvezik, igy a befekitdéarad az iparag szempontjabol
optimalis mértélkil. A modellben a helyben maradd fogyasztok szama adreputacios
mechanizmus fikodési hatékonysagat. Ezért javithat az iparagifitpto néveb
Onszabdlyozas a termek régggén.

A tanulmany & kérdése az, hogy milyen esetben céiszénszabalyozast valasztani a
klasszikus mifiségi és arszabalyozas helyett. A modell fontosaggit hogy ravilagit: az
Onszabalyozas @hye az, hogy a piaci szerégltdbb informacioval rendelkeznek, mint a
szabalyozé, a hatranya pedig az, hogy az 6nszat#dyesetén nagyobb lesz a vallalatok piaci
ereje, ami holtteher-veszteséghez vezet. A tanyim@mutat, hogy amennyiben ugyanolyan
informalt a szabalyozd, mint a vallalatok, akkorstialom szempontjabdl célsitbb a
klasszikus ar- vagy mennyiségi szabalyozast alkatmaHa azonban tulsagosan zajos a
szabélyozé rendelkezésére all6 informacio, akkogyobb tarsadalmi jOléthez vezet a

mindség optimalis szintjét biztosité 6nszabalyozas.
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A kollektiv reputacio altalanos modellj@irole (1996) tanulmanya irta le. Modelljében egy
szervezet (vagy egy szakma) kollektiv reputacigjatiellezi. A kollektiv reputacié az egyéni
reputaciok osszességeként adodik. A kollektiv @patakkor vélik érdekes kérdésseé, ha az
egyének megitélését nem csak sajat, hanem szdikeegutacidja is befolyasolja. Példaul,
ha a szakma egyik képvisgvel szerddést kot egy vedy, akkor nem tudja pontosan
megfigyelni, hogy ez az lgynok hanyszor csalt atlail, de ismeri a szakma atlagos
reputacidjat, és bizonyos valosi$eggel az is tudomasara juthat, ha az adott egydtban
nem viselkedett korrekt modon. igy az egyéni ésekdl reputacio egyszerre gyakorol hatast
arra a dontésre, hogy megéri-e a fogyasztonak dladatot bizni a szakmai képvisgire,

amelyben nagy szerepet jatszik a bizalom.

A modell Iényeges kdvetkeztetése, hogy a rosszepbtacioval rendelkézszervezetekben
kevésbé éri meg az egyéneknek korrekten viselk&atmek az az oka, hogy a rossz reputacio
miatt a vevk még az olyanokrol is rosszat feltételeznek, ad@kikrem dertlt ki, hogy a
multban korrupt médon viselkedtek. Ezért az ilyerersezetek tagjai csak a kevésbé
jovedelmed munkékat kapjak meg akkor is, ha sosem viselke@toekipt médon. Ez ahhoz
is vezet, hogy a rossz reputacio perzisztens amatgervezetekben, ahol tébb generaciobdl
szarmaz6 személyek dolgoznak egyitt. Ha egy gederasszul viselkedik, akkor ennek
hatdsara a kovetkézmyeneraciok tagjainak is kevésbé éri meg korrektlandviselkedni, és

igy megmarad a szervezet rossz reputéciodja.

Mikdzben Tirole (1996) cikke nem foglalkozik kozlextlil az 6nszabalyozassal, a kollektiv
reputacié pontos elemzése ramutat, miért lehetoforat reputacié javitasat celul kit
Onszabalyozé szervezet. A perzisztenciaval kapsolarvelése kilondsen fontos annak
megértésében, hogy milyen esetekbeikdnhetnek hatékonyan az SRO-k, bar adkbs
kutatasokban ez a dinamikus kérdés nem kapott aldamrepet, mint amekkorat a fontossaga

indolkolna.

Mikdzben Gehrig és Jost modellje is bemutatja, hagynszabalyozas tarsadalmi kdltsége a
magas piaci é&; ezt a kérdést részleteseblid@Marzo és szerdtarsai (2005) tanulmanya
vizsgalja. A tanulmanydf jitasa annak a figyelembe vétele, hogy adségi szabalyozas
hatékony nikddéséhez a szabalyozonak — akar allami, akar SRatseges ellefrzéseket
kell végeznie, és ezért a teljes ellerés nem lehet hatékony. DeMarzo és gitargai (2005)
ezért a koltséges allapot-eltemés (Costly State Verification, CSV) modellek, Ts&nd
(1979) cikkén alapulé szakirodalomara épuil.
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Modelljuk motivacidjat olyan iparagak jelentik, nipéldaul a pénzpiac, ahol a fogyasztok
csak koltséges allapot-vizsgélat segitségével kuaijdgallapitani, hogy mekkora 6sszeg jar
nekik a befektetéseik utan. A modellben az SRO reglydien az iparagi szeregfd érdekeit
képviseli, monopoliumként viselkedik a szolgaltaglensrzésének piacan. Ez értelmezhet
uagy, hogy az SRO az iparagi vallalatok k6zds tulagban mikddik, és nem sajat profitjanak
maximalizaladsa a célja. Mint a kovetkealfejezetben bemutatjuk, a kKébi kutatdsok
megmutattak, hogy ez a feltevés fontos a kovetk&ssé szempontjabdl

A modell megmutatja, hogy az arak terlletén verasgnyszolgaltatok képesek
monopaoliumként viselkedni, amennyiben az iparagDSRikodése monopdéliummal ruhazza
fel az ipardgat az ellérzés piacan. A tanulmany ezutdn megvizsgalja aamalszabalyoz6
megjelenésének szerepét is. A sékrmegmutatjak, hogy egyensulyban az éallami hatdsag
nem is végez ellémzéseket, de az elléreés fenyegetése a tokéletes versénkimenet felé

mozdithatja el az iparagat.

A modell egy mordlis kockézatbol kiindulé dinamiky&tek. Két vildgallapot van: az
egyikben nagy nyereség jon létre a fogyasztok efékein, a masodikban kicsi. Ezt csak a
szolgaltato tudja megfigyelni, & tajékoztatja a fogyasztot az eredméhymajd ennek

megfeleben fizet. A jaték felépitése a kdvetkez

1. Az SRO dont arrdl, hogy milyen valés#seggel elleériz, mekkora bintetést
alkalmaz a fogyasztdkat megtévéssrzolgaltatokkal szemben, és mekkora dijat kértezér
szolgaltatasért a fogyasztoktol. Korlatozott féssieg van érvényben, igy a feltevés szerint
nem lehet nagyobb a biintetés, mint amennyi a dratigdevétele volt.

2. A fogyaszt6 az (1) Iépésben megadott feligyeletiseert adottnak véve dont
arrél, hogy részt kivan-e venni a jatékban, vagemneacios hasznossagat valasztja. Ha részt
vesz a jatékban, akkor — mivel a szolgéaltatok eaeterileten tokéletesen versenyeznek

egymassal — maga tehet egy ajanlatot, hogy mekisszeget kér a két vilagallapotban.

3. Ha a fogyaszt6 belép a piacra, akkor kifizeti afDSial meghatarozott dijat.
4. A szolgéltatd ezutan megfigyelheti a vilagallapptogjd eldonti, mit kdzol a
fogyasztoval.

5. Az SRO ezutan az @&e meghirdetett valosziséggel megvizsgalja, hogy a

valdésagnak megfelélinformaciot adta-e meg a szolgaltatd. Ha nem, akkintetést vet ki ra.

A modell logikaja a kovetkéz A szolgaltatd igazmondasat két eszkdzzel lehitegliteni:
egyrészt megjutalmazhatja a fogyasztd akkor, haalj@y hogy a jobb vilagallapot

kovetkezett be, masrészt a nagyobb éHeési valoszitiség is noveli az igazmondas
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kifizetését. Amennyiben egyaltalan nem lenne éleés, akkor nem lehetne elérni az
igazmondast, csak ugy, ha a fogyasztd ugyanaklsszeget kér mindkét vilagallapotban. Ez
az 0sszeg azonban nem lehet nagyobb &zvédbgallapotban elkdnyvelt nyereségnél, ami —
redlis feltevés mellett — alacsonyabb a fogyasewemaciés hasznossaganal. Mas szoval
ellendrzés hianyaban egyaltalan nem jonnének létre lzlete 0sszeomlana a piac. Ez

indokolja azt, hogy maguknak a vallalatoknak érdeféaehozni az SRO-t.

A szolgaltaté 6sztonzési korlatja tehat akkor &lje ha a blntetés és a jutalom nagysaga
0sszességében elégeraz igazmondasra dszténzésre. A szolgaltatok lati@hozott SRO
ugy allapitjia meg az ellérzési valoszifiseget, hogy a korlat teljestlése mellett maximalis
legyen a szolgaltatok nyeresége. Ennek a dontésndkgikdja a kovetkéz Minél
alacsonyabb az elléreési valdszitiseg, annal nagyobb jutalmat kell a fogyasztoknak
fizetnilk az igazmondasért, és ennek megieheértékben & a szolgaltatok nyeresége. Az
optimalis valasztas igy az lesz, hogy az SRO aldeganyabb olyan ellénzési
valosziriséget éllapitia meg, amely mellett a fogyasztok nhéfjanddk az 0sztonzeés
fenntartdsdhoz sziikséges 6sszeget megfizetni.

Az eredmények értékeléséhez meg kell vizsgalniy hoiyen eredmény jonne létre az SRO
hianyaban. A szeték a tokéletes versenyt tekintik etalonnak, amelyaesrolgéaltatok mind

az arak, mind az ellérzési valdszitiségek tekintetében versenyeznek egymassal,
technikailag a fogyaszté dont mindkét valtozérdlszolgaltatok részvételi korlatjanak
figyelembe vételével. Az elemzés megmutatja, hdiea az esetben a fogyasztok magasabb

ellendrzési valdszitiséget valasztanak.

A masik dsszehasonlitasi alap az olyan monopdliamikor a szolgaltatok dontenek az
arakrol és az ellémzési valdszitiségbl is. A szerdk kimutatjak, hogy ennek az esetnek a
kimenete — gyenge feltevések mellett — megegyezzk SRO-eset kimenetével. A
kovetkeztetés tehat az, hogy amennyiben az egyinéssenys iparagi szerepk képesek
létrehozni egy olyan ellémnzé szerepbt, amely monopdliumként viselkedik az elenés
piacan, akkor ez elég a monopol-kimenet kialakiiéza

A szerdk arra a helyzetre is kitérnek, hogy mi torténikddlami szere@d megjelenése esetén.
Felteveésuk szerint az allami szabalyozonak ledégje van arra, hogy megvizsgalja azokat a
szolgaltatokat, amelyeket az SRO nem vizsgalt vigel az allami szabalyoz6 kevesebb
informécioval rendelkezik, mint az ipardgi szetépaltal Iétrehozott SRO, ez&tmagasabb
koltséggel tudja elvégezni a vizsgalatot. A sékrmegmutatjak, hogy az allami ell@aés

altal jelentett fenyegetés is elég ahhoz, hogy ®égnaz SRO ellefrzési valoszitisége,
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hiszen az allami ellémzés magasabb kdltségét a modellben &#é&gson az iparagnak kellene

viselnie. Egyensulyban az &llami szabalyozo6 neetlésiriz.

Az alfejezetben bemutatott cikkek jfellemzit az 3. tdblazat foglalja 6ssze:

3. Tablazat
Tanulmany Megkozelités Szabalyozas Fé vjitas Onszabalyozas
tipusa hatékonysaga
Leland kontraszelekcio | mindségi kliszéb | Onszabalyozas tul magas
(1979) elss modellje | minéségi kiiszéb
Shaked és kontraszelekcio | minsségi kiiszéb | altalanos tul magas
Sutton (1981) egyensuly, minéségi kiiszdb
tObb szakma
Shapiro egyéni moralis | inputszabalyozas:| mordlis engedélyezés
(1986) kockazat engedélyezés és | kockazat hatasos lehet, a
tanusitvany megjelenik tanusitvany tal
nagy
befektetéshez
vezethet
Gehrig és iparagi mindség iparagi ha az SRO
Jost (1995) reputacio szabalyozasa reputacio informaltabb,
megjelenése, | mint az allami
Onszabalyozas | szabalyozo, az
koltsége és Onszabdlyozéas
haszna a hatékony lehet
klasszikus
szabalyozashoz
képest
Demarzo és | Koltséges Kdltséges éllapot | SRO altal A minéséget
szer&tarsai | allapot ellenérzés |étrehozott ellenérzé SRO
(2005) ellenérzés piaci eré kartell-arhoz
modellezése, | vezet. A hatésag
SRO és megjelenése
hatdsag pozitiv hatdssal
kiegészib jar.
volta

5.2. A szabalyozo nikbdése és az intézmények

A 2000-es évek étti cikkek nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hggpntosan milyen
Osztondkkel szembesll egy Onszabdlyozd szervezet: altal&za feltételezték, hogy a
vallalatok létrehozhatnak egy ilyet, amennyiben lekdlv érdekik igy kivanja, és az

hatékonyan is iikddik. Ez azonban — a kartellekhez hasonléan — agzabalyozo
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szervezetek esetében sem teljesul automatikussrerhegy-egy vallalatnak érdekében allhat

eltérni az iparag kollektiv érdekéit

Ezt a kérdést vizsgéljgranton (2003) tanulmanya, amely arra mutat r4, hogy tapasztalati
j0szagok és ismételt jatek esetében szikség letmiyios piaci gire ahhoz, hogy a megérje

a vallalatoknak a magas nésedi termeléshez tartozo reputaciot kiépiteni. Ezémamas
minéség fenntartdsahoz a belépés korlatozasara vaggnemseny csokkentésére lehet
szliikség. Ez a jelenség indokolhatja azt, hogy a2-BRe csupan a miség elledrzésével
foglalkozzanak, hanem bizonyos mértékben a vergsrigrlatozhassak. A szérbemutatja,
hogy a kozépkorban Eurépaban és a Kozel-Keletékddd céhek és a modern amerikai
szakmai szovetségek is ilyen moédonikddtek: egyszerre fogalmaztak meg 6#ségi

kovetelményeket a szakmdiveldivel szemben, és a versenyt is korlatoztak.

A szerd modellje azt vizsgalja meg, hogy milyen esetektsthatd fenn olyan részjaték
tokéletes Nash-egyensuly, amelyben minden vallakatmegéri magas misédi terméket
eléallitani. Kulcsfeltevés, hogy a fogyasztok varalgaateljesen racionalisak: arrol a
vallalatrol tételezik fel, hogy magas msedi terméket gyéart, amelynek megéri ezt a
reputaciot kiépitenie. Amennyiben tulsagosais ex verseny, akkor az egyensuly nem tarthato
fenn, mert az egyes vallalatoknak megéri ideiglenedacsonyabb arat kérni a hosszu tavon
fenntarthatonal, hogy ezzel noveljék részesedéstikigel minden vallalat igy gondolkodik,

a hosszu tavld, magas rdggggel jellemezhétegyensuly nem marad fenn, ha elé§sea

verseny.

A tanulmany vilagossa teszi, hogy nem éri meg aatikmsan a magas egyensulyt biztositd

stratégiat folytatni az 6sszes vallalatnak amereryibz a stratégia nem jar elég nyereséggel.
Az 6nszabalyozas tehat neniikbdoképes amennyiben nem biztosit minden véllalat seAméa

megfeleb nyereséget. Ez a tanulmany a korabbiaknal élesebhbgat ra arra, hogy az

Onszabalyozas hatékonyikddése jelerds piaci eét kbvetel meg.

Az el6z6 alfejezetben bemutatott tanulmanyokban és Kra(2663) cikkében is automatikus

volt az a feltételezés, hogy az SRO, mint az ipavafialatai altal Iétrehozott szerv

egyértelniien az iparagi 6sszprofit maximalizalasara toreksgik azonban nem feltétlendl

igaz. Az SRO, mint az allam altal is elismert, &ohyos tarsadalmi célok megvalositasaert is
felelés szerv azonban mas célfiggvénnyel is rendelkeihdiez (2001) és Nuaiez (2007)

tanulmanyaiban példaul az SRO célja sajat repytaak kiépitése. A modellekben a

reputacio kiépitése annak bizonyitasat jelenti,yhag SRO hatékonyan itkddik, alacsony

koltséggel tudja ellgrizni a vallalatokat. Mikézben nem vilagos, hogyémiéppen ezt a
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célfiggvényt kovetné egy ilyen szervezet, a tanolok fontos kovetkeztetésekkel
szolgélnak arrél, hogy mennyire etiéeredményekhez vezethet, ha az SRO nem a vallalatok
Ugynokeként jar el.

Az ilyen elemzések fontos &lye az is, hogy az dnszabalyozé és a klasszikusalyzao
hatosag viszonyanak vizsgalata gazdagabb lehet,abiban a megkézelitésben, ahol az SRO
a profitot, a hatdésdg pedig a profit és a fogyastibblet valamilyen sulyozott 6sszegét
maximalizélja. Amennyiben a két szabdlyozé célfiegge kozott jelerdsebb eltérés
mutatkozik, érdekessé valnak példaul olyan kérddseffy a két tipusu szabalyoz6 egyittes

mikodése helyettesiti vagy kiegésziti egymast.

Nufiez (2001) modellje harom alapvétfeltevésre épul. Bkzor is, az SRO a megbizo
szerepét jatsza egy olyan moralis kockazat proddé@maahol a vallalatok (az SRO tagjai) az
Ugynokaok, akik dontenek a termék rdaegéél. Masodszor, az SRO célfiiggvénye az, hogy
minél jobb reputaciét alakitson ki a fogyasztokmseben. Harmadszor, az SRO-k legtbbbszor
olyan iparagakban tik6dnek, amelyekben a fogyasztok a termékasdgét csak a termék
megvasarlasa utan vagy még azutan sem tudjak nyelyfig

Ennek szellemében a szérgy hianyos informaciés dinamikus jatékot épitmadellben az
Ugynok dont a termék miségéél: a jobb mirbseg koltsége magasabb. A megbizé (az SRO)
arrél dont, hogy mennyi éforrast szanjon a vallalatok eliézésére, és hogy felfedje-e az
eredményt, ha azt tapasztalja, hogy alacsonysaii terméket allitott él a vallalat. Az SRO

két tipusba tartozhat: alacsony vagy magas koéleddgdja elledrizni a termékek midségét.
Célja a reputacioepités: ezt ugy értelmezi a é§zenmt a fogyasztok elképzelését arrél, hogy

milyen valészitiséggel alacsony koltségz SRO.

A fogyasztok a modellben egyedul azt figyelhetikgnleogy hany vallalatrél dertl ki, hogy
az elvartnal rosszabb ndgisedi termeéket allitott él. Ezen megfigyelésekba Bayes-szabaly
alapjan alakitjak elképzelésiket az SRO tipus&z#rt az SRO mindig nyilvanossagra hozza

vizsgalata eredményeit, ha ez javitja a reputacioja

A modellezés soran az egyik kulcskérdés az, hodgbaa reputacio-nyereséget hoz-e az
SRO-nak az alacsony ndiseget kimutatd vizsgalatok eredményének nyilvargyrashozasa.

A szerd kimutatja, hogy amennyiben a nmiség endogén maédon hatarozodik meg, akkor ez
nem egyértelrn. Egyrészt a nagyobb mértekllensrzés noveli a visszaélések felfedezésének
a valbészifiségét. Masrészt az intenzivebb elleds hatasara csokken a vallalati visszaélések
szadma. Amennyiben az élkatas &fsebb, akkor a hatékonyabb SRO tobb visszaélést fede
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fel, és igy a sok nyilvanossagra hozott visszaéléatra kovetkeztethetnek a fogyasztok,

V4

Amennyiben azonban a masodik hatas aésehb, akkor a hatékonyabb szabalyozo
intenzivebb elleérz6 tevékenysége kevesebb visszaélést leplez le aagigsek alacsony
szama miatt. igy a kevésbé hatékony szabalyoz& feelaobb visszaélést, és ezért ha egy
szabalyoz6 sok visszaélést hoz nyilvanossagra,rakita kovetkeztethetnek a fogyasztok,
hogy alacsonyabb hatékonysagu.

A modell ebrejelzése ezért az, hogy azéebsetben a hatékony szabalyozo képes jelezni a
tipusat a magasabb szamu nyilvanossagra hozaitlesgy szeparalé egyensuly jon létre. A
méasodik esetben azonban a tébb nyilvanossagrathaseraélés éppen hogy csokkenti a
szabalyoz6 reputacidjat, igy elvedyiegyensuly alakul ki: egyik szabalyozé sem hoz

nyilvdnossagra egyetlen visszaélést sem.

A modellben az, hogy az SRO képes-e hatassal éewdlialatok midségére, attél figg, hogy
a szerd milyen tipusu szekvenciat feltételez: szimultamte® a szabalyozo a véllalatokkal
(Cournot) vagy pedig a szabalyoz6 a vallalatktdloz dontést (Stackelberg).

A modell tovabbi specialitasa, hogy egy kevert ahairGi kornyezetet is vizsgal, ahol
parhuzamosan létezik az SRO és egy allami szalalyatbsag, amely szintén a seget
felligyeli. Ekkor harom kimenet lehetséges: (1) &0So6nként nyilvanossagra hozza a
visszaélést, (2) az allami feligyelet hozza nyibgsagra vagy pedig (3) a visszaélés nem lesz
nyilvanos. Az allami szabalyozo jelenléte egyrékérvetlenil csokkenti a visszaélések
optimalis szamat, masrészt a Stackelberg esetbaltaaz ellerbrzés fenyegetése az SRO-t is
gyakoribb elleirzésre dsztonzi, mert igy javul a réggég és csdokken annak a val6ézséyge,
hogy az allami ellefrzés csalast tar fel, ami rontand az SRO reputiciBg a hatas csak az

ellensrzések szamara vonatkozik és nem a visszaélesetamyssagra hozasara.

Nufiez (2007) tanulmanyanak megkozelitése rokon a#zdéltanulmanyéval, de azt is
megvizsgalja, hogy milyen hatassal van a hatékagrgsda a vallalatok korrumpalhatjdk az
Onszabalyoz6 szervezetet. Ez a modellben azt jelegy az alacsonyabb ndigéget gyarto,
és az ellebrzés soran ,lebuko” vallalatok pénzt fizetnek akggozdnak, hogy ne fedje fel a
vizsgalat eredményét, és hogy ilyen modon ne kel§jefogyasztoi bizalom elvesztésének
vagy kul$ jogi szankciok magas koltségeit elszenvedniik. gkklogadja el az SRO a
korrupcios ajanlatot, ha az igy kifizetett 6sszegyobb, mint a nyilvAnossagra hozasbdl

szarmazd reputécid-nyereseg.
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A Kkorrupcio leheisége a szeparald egyensuly esetében jelenthet éprabl hiszen
elképzelhet, hogy a vallalattol megszereztigaradék nagyobb, mint a potencidlis reputacio-
nyereség. A vallalat attol valdé féleimében fizeszabélyozénak, hogy valamilyen kéils
blntetéssel szembesil: minél nagyobb tehat ez &6 khilintetés, annal nagyobb

valosziriséggel alakul ki korrupcié.

A klls6 bintetés nagysaga befolyasolja a szabalyoz6 atkeip@t is. Ha ez nem tul nagy,
akkor korrupcié mellett kevésbé intenziv az glle@és és nagyobb a visszaélések aranya, mint
a korrupciomentes egyensulyban. Ha azonban nagysa Biintetés, és igy j6 a szabalyozo
alkupoziciéja, akkor a vallalattol kapott korrupgidsszeg magasabb lehet, mint a reputacio-
novekedéstl szarmazd nyereség, és nagyoblbfemzitést tesz a vallalat csalasainak
felderitésére — és az dibbszarmaz6é korrupcids jaradék megszerzésére — maint

korrupcidmentes esetben.

A kovetkeztetés tehat az, hogy a korrupcio léhege — bizonyos esetben — ndvelheti a csalas,
és csokkentheti az elléreés valdszitiségét. Ezzel egyitt még a korrupt SRO is jobb Jehet
mint ha egyaltalan nincs 6nszabalyozas, mert augoi®bol szarmazo6 jaradék megszerzése
valamekkora 6sztdnzeést jelent szamara az @itésre, ami csokkenti a visszaéléseket. A

jOlétre gyakorolt hatds azonban nem egyérieimert maga az ellérzeés is koltséges.

Mikdzben Nuafiez modelljeiben eléggé esetlegestieikk taz SRO célfiiggvénye, az ilyen
jellegi célfiggvények jobban megérhikt olyan keretben, amikor tobb SRO versenyez
egymassal; ilyen helyzetben valéban azok az SRQ@dtreghetnek nagyobb részesedeést,
amelyek hatékonyabban tudjak ebemni a hozzajuk tartozé vallalatokatCaglio és
Pescatori (2008)mar olyan modellt épitett, amely explicite vizdgalersenyé SRO-k
mikodéseét.

Caglio és Pescatori (2008) modellje a DeMarzo észstarsai (2005) altal épitett koltséges
allapot-vizsgalaton alapuld modell az értékpaptm@ia Tanulmanyuk kdzéppontjaban az a
kérdés all, hogy amennyiben egy iparagban tébb &R€len van, akkor az SRO-k kdzotti
verseny hogyan hat (1) az ellenés és szebrések kikényszeritésének a szintjére, valamint

ezen keresztil a (2) broker-befektkhpcsolatra és a befekiktrészvételére.

A f6 példa és a modell motivacidja az USA értekpapacaj ahol haromszimtszabalyozas
van érvényben. A SEC (Securities and Exchange Cesiom, allami szabalyozé hatésag)
szabalyozza a piacokat és az SRO-kat is. Az SRGfuin a kilonbok t6zsdék. Ezek a
tozsdek felugyelik a bréker-befekéekapcsolatokat, ahol a brokerek és brokercégek SRO
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tagok. Az SRO-k fellugyeleti jogait torvények szaloakak. Az SRO-k egymassal is
versenyeznek a nagyobb forgalomért, és ezért kérdégy a verseny az ellémnzési
valbsziriség csokkenéséhez vezet-e.

A szerdk egy statikus modellt épitenek, ahol két SRO vegsa nagyobb forgalomért. Az
SRO-k dontenek az elléreésre szant éforrasokrol, a biuntetések meértéierés
megéallapitjdk a tranzakcios dijakat. A modell 6ssttebben modellezi az SRO-k kiels
mikodését, mint példaul DeMarzo és ssémrsai (2005) alapmodellje: az SRO-k itt
nyereségorientalt szervezetek és nem az iparagepde kozos tulajdonaban vannak. A
megbizék kockazatsemleges befaltetaz tigyndkok pedig a brokerek, azonban a megbizok
nem tudjak megfigyelni a tranzakciok pénzaramlasait brokerek hamis jelentéseket
adhatnak le a pénzaramlasokrél, amivel maximafkalja profitjukat. A szerlk
egyszeiisitésként azt feltételezik, hogy mindegyik brolesak egy befektétbizza meg egy
fix keresési koltség kifizetése utan és mindegyidkbr csak az egyikbzsdéen kereskedik. A
vizsgalatot az az SRO végzi, ahol a kereskedééntbdsoé szabja ki a bintetéseket is az
esetleges csalasok utan.

Elsoként azt az esetet vizsgaljak, amikor befdiitetokéletesen képesek megfigyelni az
milyen 0sztonékkel szembesilnek az ell@zést illeben, ezért optimalis szdidéseket
tudnak kotni velik. Ebben az esetben a versenyRaz-IS profitjat a nulla felé kozeliti, amire
azok az ellebrzés csokkentésével reagalnak. Ekkor a brékerekitjprmoévekszik, mig a

befektetk profitja cstkken.

Méasodikként a befekték bizonytalanok az ellémzés technoldgidjaval kapcsolatban. Ezért
nem tudnak optimdlis szdidéseket kotni a brokerekkel, mert nem ismerik azsionsit.
Itt az SRO-k kdz6tti verseny noveli a csalas esé@dgacsokkenti a befektetrészveételt, ahhoz

az esethez képest, mint amikor monopol SRO vaaaopi

Osszességben tehat Caglio és Pescatori (2008) ljpoebeblicit mdodon profitmaximalizald
SRO-kat, dzsdéket vizsgal. Adf kbvetkeztetés az, hogy ez a fajta verseny a karpigét
szempontjabol, mert &zsdék az ellefrzés intenzitasanak csokkentésével szereznek piacot
(race to the bottom). A modell szerint ez a neghitivenet nem kdvetkezne be, amennyiben
egy ,monopol” SRO rikbédne az iparagban. Az eredmények nem valtoztak akkgr sem,

ha megvéltoztattak a befekikt heterogenitasara vonatkozé feltevést, vagy ha
~Szofisztikaltabb”, stratégiailag viselkédefektetket tételeznek fel.
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Reiffen és Robe (2011) cikke kulon is megvizsgaltha kérdést, hogy mi a kilonbség a sajat
érdekeit kovet profitorientalt és az iparagi 6sszprofitot maximalld SRO-k (vagyis amikor
az SRO az iparagi szeréglkozos tulajdona) viselkedése kozdttmodell kontextusa itt is az
ertékpapirpiac, ahol mind nyereségorientalt, mindtagok tulajdonaban Iév t6zsdék
mikoédnek. Ez a modell szintén a DeMarzo és <i#argai koltséges allapot-eli@zési
modelljédl indul ki, és Kkiterjeszti azt a heterogén vagydnmendelked Ugynokok

jelenlétével is.

A koz0s tulajdoni SRO az ugynokok jovedelmét, mignyereségorientalt SRO a
részvényeinek az értékét maximalizalja. Mivel a regégorientalt SRO-t kevéshé
foglalkoztatja az Uugynokok profitia, ezért magasabintetéseket vet ki és nagyobb
ellerdrzést folytat a visszaélések felderitése érdekéBenyereségorientdlt SRO szamara
emellett — a gyakoribb ellérzéseknek kdszonhin — jobban megtéril az eltemés

egysegkoltségét csokkénnnovaciok bevezetése is. Az eredmény logikajehagy mig egy

k6zds tulajdonban all6 SRO azt a minimalis elleési szintet valasztja, ami még
0sszhangban van a fogyasztoi részvétellel, addigeaeségorientalt SRO azt a maximalis

ellendrzési szintet valasztja, ami még 6sszhangba hoazaigynokok részvételével.

Homogén ugynokok esetén az egyensulyi helyzetbercsenek visszaélések, amely
eredmeény ellentmond a tapasztalatoknak. Ezért e eeltételezik az tigynokok heterogén
vagyoni helyzetét, ami a modellben értelme&hbeterogén termelékenységként is. Az
alacsonyabb vagyonu tugynokok nagyobb valds#ggel adnak le a valosnal jobb allapotot
mutatdo eredményeket. A két tipusu SRO élténdédon reagal a heterogén Ugynokok
jelenlétére, elssorban azért, mert a kozos tulajdonbard IBRO preferenciaira hatassal van
az, hogy az ugynokok preferenciai ebek, mig ez nem befolyasolja a nyereségorientalt SRO
célfiggvényét. A tanulmany megmutatja, hogy heténogigynokok esetében — az
alapmodellel ellentétben — mindkét tipusu SRO éset@ptimalis bizonyos mértélcsalast
elnézni, ez az arany azonban nagyobb a k6zds onlagoh 16% SRO esetében. Az eredmény
logikaja megegyezik a homogén esettel.

A tanulmany vizsgalja az allami szabalyozas ésR@ parhuzamos tikodésenek hatasat is.
DeMarzo és szeétarsai (2005) tanulmanya rdmutatott arra, hogy s&dulajdonban léyv
SRO ellewrzési gyakorisagat noveli az allami elierés fenyegetése. Reiffen és Robe (2011)
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ez a fepy&gnem szamit a nyereségorientalt SRO-k
esetében, mert azok eltgmési valoszitisége mar a fenyegetés hianyaban is elég magas.

48



Az éallami szabalyoz6 és az iparagi onszabalyozikduését mélyebben megérthetjik, ha
magat a szabalyozast nem egy egyszeri, abbaraagiltlan végrehajtott dontésnek tekintjuk,
hanem a valésaghoz kozelebb all6 médon egy folyednattekintink r4. Mikdzben a
torvényhozé megallapithat altalanos szabalyokathatdsagnak vagy az SRO-nak kell
kidolgoznia annak részletes végrehajtasat. Mitakeidualis dontési jogrol van szGrajzl

és Murrell (2007) szerint természetes modellkeretet jelent a Grossgwsm Hart (1986)
tanulmanyban kidolgozott hidnyos sz&tések elmélete. Ebben a keretben endogén mddon
vizsgalhatdo az allami szabalyozé és az SRO reigluibntései kozotti valasztas. Az
Osztonzéstl kiindul6 modellekhez hasonldéan alakul tehat azzabalyozas hasznaival és
koltségeivel kapcsolatos atvaltas. Az Onszabalydmszna — a kdzponti szabalyozassal
szemben — az, hogy az iparagi szeflegbbb informaltsaganak készénbieh alacsonyabb
koltséggel modosithato, igy rugalmasabb. Az ondyabas koltsége pedig az, hogy az
iparagi szerepk nagyobb sullyal veszik figyelembe a sajat érdekiei mint ahogy az

tarsadalmilag optimalis lenne.

A modell harom § paramétere a bizonytalansag, a fogyasztok ésreldsr érdekei kozotti
eltérés (a polarizacid) és a kormanyzat populizmnasait azzal a modelleznek a sz
hogy milyen sulyt kapnak a kormanyzati dontésekaison fogyasztok eérdekei. A f
eredmények a kovetkék. Egyrészt, ha nagyobb a bizonytalansag, akkoryoiay
valosziriséggel optimalis tarsadalmi szempontbdl az ©Onsyabas, mert ekkor a
rugalmassag nagyobb értéket jelent. A fogyasztdkrasebk érdekei kozo6tti nagyobb eltérés
viszont a kozponti szabalyozas mellett szo6l, hisidgenkor az onszabalyozas jelentette
részrehajlas tulsagosan nagy tarsadalmi kolts§ggeVégul a populistabb kormanyzat is az
onszabélyozés mellett sz6l, mert ekkor a tesktnéhzése kiegyenliti azt, hogy a korményzati

szabalyozas tulsagosan nagy sulyt rendel a fogjlagztiekeihez.

Ez utébbi arra is ramutat, hogy a kormanyzat &tehlasztott szabalyozasi mechanizmus
nem feltétlenil egyezik meg a tarsadalmilag optissal. Mikdzben a kormanyzat
valasztasara is hasonld irAnylu hatassal van a bhghizonytalansag vagy a nagyobb
polarizacio, a kormanyzat populizmusa noveli annaltosziriségét, hogy centralizalt

szabalyozast hozzanak létre. A modell felépitdsivatked.

0. Az nulladik iddszakban a kormanyzat meghatarozza a szabalyozas
intézményrendszerét, vagyis hogy allami szabalyamy SRO hajtja-e végre a szabalyokat
1. A kormanyzat térvényt hoz az iparagikddésének keretéir.
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2. Ez a torvény azonban hianyos: nem tud felkészulnjo\édben varhato
tarsadalmi, gazdasagi valtozasokra. Az is bizoagtahogy milyen modon hajtjdk végre: az
angolszasz jogrendszerben példaul nem szamith&b&ddetesen, milyen modon befolyasolja
a birosagok tevekenységét a térvény. Ezt a modglivéletlen sokként kezeli; a sokk utan
optimalis lehet megvaltoztatni a szabalyozast.

3. Az illetékes szabalyoz6 megvaltoztathatia a szabaly Ez a valtoztatds
koltséges, és az dnszabalyozas esetében a kdkissgrayabb.

4. Megtorténnek a kifizetések
A modell kulcsa a masodik |épés. Ekkor vagy a karyaat preferenciait képvisekdzponti
szabdlyoz6, vagy az iparagi szetdpldontenek a szabalyozas véltozasanak iranyarol és
nagysagarél. Lényeges azonban az is, hogy a politiklyamat valés rikodésének
megfeleben ebben a Iépésben is lagisgty van alkura. Akar az allam, akar az dnszabalyozé
szervezet hozza meg a dontést, ndvelheti a kisgetda Ujratargyalja a masik féllel, hogy mi
torténjen. A tulajdonjogi elméletnek megféleh a szabdlyozési rendszeréstyban az
Ujratargyalas status quo pontjait befolyasolja.

A szerdk két esettanulmany soran mutatjak be a modell ekogi relevanciajat. Az els
példa az angolszasz és a kontinentalis rendszéttk&alonbség. Tobb tanulmany bizonyitja,

hogy az angolszasz jogrendszerben gyakoribb aababmzas.

A szerdk érvelése szerint a centralizalt kontinentalisdszerben mind a kdzponti, mind az
Onszabalyozas esetében nagyobb a szabalyozasostohegvaltoztatasanak a koltsége. Ezért
az Onszabalyozas haszna — a nagyobb rugalmassagebb ka kontinentalis jogrendszer
mellett, hiszen a nagy koltség miatt Ugyis kis eAatasra kerll sor. Masik oldalrdl az
Onszabalyozas koltsége - az Onszabalyozé elfogaltsa feltehélleg hasonlé a két
jogrendszerben. EBb kovetkeden az 0Onszabalyozas vonzobb alternativat jelent az

angolszasz jogrendszerrel rendetkerszagokban.

Az eredmeényeket multinomidlis probittal is megvali@k a szerdk az alkohollal kapcsolatos
szabalyozas példajan. Eredményeik mégjek a hipotézist: az angolszasz jogrend$zer
orszagokban — hasonldé méré&is fejlettséq kontinentalis jogrendsziénorszagokhoz képest —

nagyobb az dnszabalyozaéferdulasi gyakorisaga.

Az elemzésben a volt szocialista orszagok jelerstik egyetlen kivételt. Ezekben az
orszagokban kifejezetten alacsony az dnszabalyawzaya, kilondsen, ha tekintetbe vesszik
kontinentalis jogrendszeriket. Ezt azzal magyataazszerék, hogy az atmenet édzakdban

erosen populista kormanyok kerlltek hatalomra, és amszd@balyozasban valo
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tapasztalatlansag azzal is jart, hogy az onszamédymformacios éhye sem lett volna tul
nagy.

A masik empirikus példa az amerikai progresszisskak és a New Deal 6sszehasonlitdsa. A
19. szazad végi progressziv korszakban nagy véfizponti szabalyozas szerepe, a New
Deal-el viszont megésddtek az dnszabalyozé intézmények. Ezt a 8kekét tényedvel
magyarazzak. Egyrészt a progressziv korszakot efisgv stabilitds jellemezte, a nagy
valsagot koveten viszont felgisodott a bizonytalansag. Masrészt a progresszitakor
nagyobb volt az érzékelt ellentét a vallalatok degyasztok kdzott, mint a New Deal soran,
amikor kdzo6s cél volt a valsagbol valo kilabalag. #fejezetben bemutatott tanulmanyokat a

kovetked tablazat foglalja 6ssze.

4. Tablazat
Tanulmany Megkdzelités Szabalyoz6 F6 eredmény
célfiggvénye
Kranton (2003) | Dinamikus iparag A magas mirgsedi egyensuly
jaték 0sszprofitja eléréséhez a verseny
korlatozasara lehet sziikség
Nufiez (2001) Dinamikus SRO reputéacidja | A szabalyozo tul keveset
jaték ellenériz, és nem hozza mindig
nyilvanossagra az elletirzés
eredményét; ezen seqit, ha
parhuzamosan mikodik
szabdlyoz6 hatésag is
Nufiez (2007) Dinamikus SRO reputécidja | Ha a vallalat korrumpalhatja az
jaték, SRO-t, az csokkentheti az
korrupcio ellenérzés valosziriségét. De a
lehetésége korrupt SRO is jobb annal, ha
nincs SRO.
Caglio és Kdltséges SRO profitja Tobb nyereségorientalt SRO
Pescatori allapot- versenye tul alacsony
(2008) ellenérzés ellenérzéshez vezet a monopol
SRO-hoz képest
Reiffen és Kdltséges SRO profitja A nyereségorientalt SRO
Robe (2011) allapot- vagy az iparag | optimalishoz kdzelebbi
ellenérzés 0sszprofitja gyakorisaggal ellerériz
Grajzl és Tulajdonjogi iparagi A nagyobb bizonytalansag, az
Murrell (2007) | elmélet 0sszprofit erdekek kisebb polarizacidja és
a kormanyzat erésebb
populizmusa az SRO mellett
sz0l az allami szabalyozoval
szemben.
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5.3. Az dnszabalyozas specialis formainak modeltese

Az el6z6 alfejezetekben bemutatott modellek altaldanosabbmdban kezelik az
Onszabalyozast, maga az Onszabalyozas pedig t@bbrgiamilyen absztrakt miség
szabalyozasara vonatkozik. Caglio és Pescatofi82@alamint Reiffen és Robe (2011)
tanulmanyai jelentettek ez aldl kivételt, amelyelfejlezetten a pénzigyi piacokkal
foglalkoztak és adézsdék modellezésétidték ki céljukul. Ebben az alfejezetben olyan
modelleket mutatunk be, amelyek az énszabalyozébto specialis formait vizsgéljak.

5.3.1. Biztositok dnszabalyozasa

A pénzlgyi szolgaltatok ©Onszabdlyozdsa alapv@llegét tekintve nem tér el az
Onszabalyozas altalanos moded|gthiszen ebben az esetben is ésiégi problémardl van
Sz0, és az egyes szolgaltatok altal nydjtott ress¥sédi szolgaltatas az iparagi reputacio

romlasaval jar.

A minéség azonban specidlisan értelme&hat pénzigyi szolgaltatasoknal, a legtobb
modellben azt jelenti, hog§szintén viselkednek-e a szolgéltatok az tgyfeldjkéeogy ezt
Demarzo és szeftarsai (2005), Caglio és Pescatori (2008) valameitfen és Robe (2011)
modelljeiben lathattuk. A miség ellerzése ezekben a modellekben a vilagallapot
ellerdrzését jelenti, vagyis azt kell megvizsgalni, haggkkora 6sszeg jar az Ugyfeleknek a
befektetésiik utan. Ezért természetes ebben a kistiyg:n a koltséges allapot elierési
modellek alkalmazasa. Emellett fontos szerepet &aantzsdék nikddésével kapcsolatos
tapasztalatok is ezekben a modellekben, hiszebzsdék versenyezhetnek egymassal és

célfiggvényik is kulonbdzlehet attél fig§en, hogy milyen tulajdonban vannak.

Andersson és Skogh2003) cikke egy masik pénzugyi iparagat, a bitdssk esetében
vizsgal egy reputiciéra égllmodellt. A biztositds ésen tapasztalati joszag, mivel a
minéség csak bizonyos események bekovetkezte utan dérutaadasul ezeknek az
eseményeknek kicsi a valosisege. A szelk a reputaciot egy tobb ddzakos jaték keretei
kozott elemzik, ahol a biztositok hossz( @t viszont a biztositottak jelleden csak

révidebb periddusokra akarnak sz@fast kotni.

Kér esetén a biztosité — alacsony koltséggel -n@iteheti, hogy megtette-e az elvarhato
eréfeszitést az ugynok, de a vizsgalat csak bizonydésziriséggel vezet eredményre. A

szerdk azt feltételezik, hogy ezeknek a szel@seknek a kikényszeritése tulsagosan
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koltséges lenne egy birdsag altal. Egyrészt a djgrosljarasnak adminisztrativ koltségei
vannak, masrészt a birdsag csak a leirt 8déstdl tud kiindulni, ezért kdnnyen

félreinterpretalhatja azt, mivel nem tudja figyelmmvenni az implicit szabalyokat. Igy az
valik Iényegesebb kérdéssé, hogy mennyire joindata@linak a biztositok az tgyfelekhez —
nagyvonallak-e abban az értelemben, hogy mindigekik a kart, amennyiben nem tudjak
bizonyitani, hogy gondatlan volt-e az Ugyfél. A tb&tok kialakithatnak reputaciot arra

vonatkozd6an, hogy nagyvonaltan viselkednek.

A biztositasi piacot a Bertrand verseny kereteitkbis vizsgaljdk, ahol a biztositoknak
nincsenek kapacitas korlatai és nincs termékdificiédas. Exogén esemeénykent a biztositok
egy része minden édzakban ,megbolondulhat”, és ilyenkor egyik Ugyhelé sem fizet. Ha
egy biztositd a&dbe megy valamilyen valdsZiseggel, akkor ennek externalis koltségei
vannak a tobbi biztositora nézve is, mert ilyerkitségesen jelezniik kell a fogyasztoknak,
hogy 6k nagyvonallak. Ezért a jaték élepése, hogy a biztositok kampanyt folytatnak tazér
hogy bizonyitsak a hitelességiket, majd a masoéilédben kotik meg a szédeseket.
Ebben az esetben az Uj bélkpszamara a hitelesség bizonyitasanak ugyanolydséiei

vannak, mint a bent &k szamara, mivel nem hidnyos informécids a jaték.

Egy masik megoldas lehet, amikor a biztositok kdmmak egy szervezetet, a CSB-t (Claim
Settlement Board), amely egy magan birésagkeéfikonik, és amely eldonti a vitds
helyzeteket, illetve kialakitja az ehhez tartozdnkenzacios standardokat. A CSB képes
megfigyelni a biztositok szandékait, illetve a bgitottak esfeszitéseit, ezért egy kals
szerepbvel (bir6sdg, kormanyzat) szemben informacié$ngben van. Ezen tul a
biztositoknak egy bizonyos 6sszeget kell befizét@CSB szaméra, amellyel egy tartalékot
képeznek a ¢&&lok esetére. Azonban ez a ,kampanykoéltség” alacdamymint a versenyz
esetben, ugyanakkor megoldja a kollektiv reputaproblémat az iparag szamara. A CSB a

biztositok tobbségi szavazasa alapjan hozza metgskin

Mésik oldalrol a CSB az ipardgi profitot maximalizdmédon viselkedik, és hatékony
eszkdzokkel rendelkezik a verseny korlatozasarat haeékony megoldast kinal az alacsony
arakat elkéf biztositok megbuntetésére. lgaz, hogy egy olyatobito, amely lejjebb viszi az
arait, megszerezheti az 6sszes fogyasztét, de etzbesetben a CSB arra kényszeritheti ezt a
biztositét, hogy minden — jogos vagy nem jogos vekélést fizessen ki. Ha erre szamitanak
az ugyfelek, akkor nem tesznek semekkotdieszitést, és ez a fenyegetés — enyhe feltételek
mellett — ahhoz vezet, hogy veszteségessé valiareopolartél valo eltérés.
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Az Uj belépket pedig képes elrettenteni a beléfléatmagas reputacio kiépitésével, illetve
az arak csokkentésével. Ezt egyrészt azért tesgy bsokkentse a éd6k szamat, masrészt
hogy magasan tartsa az eléth@radékot a bent |ék szamara.

A szerdk felhoznak lehetséges ellenérveket is, amikor egyértelnti, hogy egy CSB ol
mikods kartelt képes fenntartani. llyen az az eset, amidibob ilyen testilet is tkddik egy
iparagon bellll illetve egy teljes iparagat lefédCSB-nek érdeke is lehet a hatékonysag
fenntartasd Tovabba hangsulyozzak, hogy amennyiben a biréségovaléban tllsagosan
koltséges a szefdések kikényszeritése, akkor a CSB I|étére sziksbBgt laz iparag
létezéséhez is. Ezért arra jutnak, hogy az allaneisiisorban jaradék Ujraelosztd szerepe

lehet a fogyasztok javara, illetve tdamogathatjajdzelépket a biztositasi piacokra.

5.3.2. Onkéntes megallapodasok

A koérnyezetvédelem és karosanyag kibocsatas szat#gival kapcsolatban gyakran az dan.
onkéntes megallapodasok (voluntarily agreement, y&éntik a klasszikus szabalyozas
alternativgjat. Onkéntes megallapodasok alatt tbldzabalyozasi format is érthetiink attol
fuggdéen, hogy mi a vallalatok és az allami szabalyozregze a folyamatban. Az OECD

(1999) csoportositasa alapjan az dnkéntes megédbap& haromd fajtajat kulonboztethetjuk

meg:

(1): Egyoldali megallapoddsoknak nevezhetjik azokat az eseteket, amikor maguk a
szennyeék dontenek Ugy, hogy elinditanak valamilyen korretgvitdé programot (unilateral
agreements, UA). Ezek a tipusu onkéntes megéllap8dazok, amelyek a leginkabb

megfeleltethdik az ebz6ekben bemutatott dnszabalyozasnak.

(2): Az allami 6nkéntes programokbaazokat a megoldasokat soroljuk, amikor az allami
szabalyoz6 hatdsag kidolgoz egy kornyezetvédelmatkendszert vagy meghataroz bizonyos
standardokat, amelyhez a vallalatok onkéntes moéckatlakozhatnak (public voluntary

programs, PVP).

(3): A targyalasos megegyezésedsetén az allami szabalyozé hatésag targyalasolydat
az iparagi szerepkkel és kdzosen alkotnak meg egy keretrendsziatyel hataroznak meg

standardokat (negotiated agreements, NA).

7 Caglio és Pescatori (2008) tanulmanya példa egy hasonld esetre.
® Nufiez (2001) tanulmanyaban a tarsadalmi jolétet maximalizalé SRO-t talalhatunk és a cikk ennek az esetnek a
kimeneteit vizsgalja.
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Mint az ebz6 alfejezetben lattuk, az ©Onszabalyozas altalandsnjesivel foglalkozo
szakirodalom elssorban valamilyen mi#ségi szabalyozasbadl indul ki, és olyan modelleket
hasznal, amelyben a magasabb d¢eéy és reputacidé az iparag egészének érdekébesr all;
adja az oOnszabalyozas motivaciojat. Az ©Onkéntes aitsgmpdasok irodalma azonban
elsssorban a kérnyezetszennyezés csokkentésének kivilesgalja, amely alapvé&tn nem
érdeke az ipardg egészéhelgy az onszabalyozas motivacidjat csak valamilydiami
szabdlyozas bevezetésének a fenyegetése adhatja.

A kornyezetvédelmi szabalyozasnak ez a jelimaneghatarozza a modellek jellegét is,
hiszen kulcskérdésseé valik ennek a fenyegetésjadlege €s mértéke. A legtobb modell ezért
tartalmaz egy olyan részt, amely klasszikus szalalhoz tartozé intézkedések — példaul
kvotdk — bevezetésének a valossggét modellezi. llyen eszkdzoket tipikusan a
torvényhozas vezethet be, és a bevezetés valdsgiére hatassal van az iparagi illetve a
fogyasztoi vagy z0ld lobbi tevékenysége is. A [iddit folyamat nmikédésének modellezése

ezért kulcskérdése ezeknek a modelleknek, és dmérgek igen érzékenyneknnek arra,

hogy pontosan milyen moédon fogja meg a modell daty@matot.

Az o6nkéntes megallapodasok szakirodalma — az O0Abzedas eddig bemutatott altalanos
irodalmahoz hasonléan — annak alapjan is csoptwtdéi hogy mennyiben részletezi az
Onszabalyozé szervezet hielmiikddését. Az irodalom egyik részében a szabalyatdshg

szemszogeah kozelitik meg a problémat és arra a kérdésre silera valaszt, hogy az
onkéntes megallapodas, illetve annak valamelyitnfga, milyen feltételek teljestlése mellett
jarhat nagyobb tarsadalmi tobblettel, mint a kldesz allami szabdlyozés (pl. kétetez

mennyiségi kvota, addzas). Az irodalom masik része Onkéntes megallapodas

fenntarthatésagara 6sszpontosit.

5.3.3. Tarsadalmi joléti modellek

A kovetked tanulmanyokban kozo6s tulajdonsag, hogy a szabaly@osag ceélfiiggvénye
valamilyen tarsadalmi jéléti fliggvény, amely a lsmoyag kibocsatastél fiigg. Azonban a
hatésag nem képes elérni a leghatékonyabb erednjéligtinzen valamilyen tipusua politikai
korlat miatt. Ezek a korlatok lehetnek exogén moddattak (pl. Sergerson és Micelli, 1998:

koltséges szabalyozas) vagy pedig endogén médanozatinak meg (lobbizasos modellek).

° Az alacsony kornyezetszennyezés is értelmezhetd lehet egyfajta mindségként, vagy iparagi reputdcioként.
Amennyiben ez a hatas elég erGs, akkor elvben ez a probléma is értelmezheté az el6z6 alfejezetekben
bemutatott modellekkel is.
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Az oOnszabalyozas tehat legfeljebb egy masodik bdgjomegoldas, amelyre nem lenne

szilkség, ha nem léteznének ezek a politikai kddlato

Segerson és Micelli (1998)az el$k kozott modellezte az Onkéntes megallapodasok
tarsadalmi hasznait és koltségeit. A tanulmatykérdése az, hogyan befolyasolja a
vallalatok ©Onszabalyozasanak hatékonysagat a kgma@inaltal valasztott 0sztonzési

modszer, vagyis az, hogy csupan fenyegetéssel aafpnyegetés és a koéltségmegosztas
kombinaciojaval igyekszik ravenni a kormanyzat dald@okat az onkéntes megallapodas
kialakitasara.

Modelljikben a hatésadg a szennyezést akarja cstidkieas ezt elérheti kotelgan ebirt
szabalyozéassal és dnszabalyozassal egyarant. Algaadh szempontjabol az 6nszabalyozas
kevésbé koltséges, azonban a vallalatok csak akkemnek bele az ©6nszabalyozasba,
amennyiben a hattérben ott van a kot&lszabalyozas altali fenyegetés (stick approach). A
koteled szabalyozas koltségei miatt az 6nszabalyozasaesgyensulyi kimenet, azonban
az, hogy ezzel az eszkdzzel mekkora szennyezéker#@kt lehet elérni, a szabalyozo
alkuerejéen mulik. Ezért élordulhat, hogy létrejon az 6nszabalyozas, azorsédrsalmilag

optimalisnal kisebb szenny&myag csokkentés jon létre.

A cikk méasodik részében a szé&kzazt az esetet is megvizsgaljak, amikor a targyala
folyamat sordn a szabdlyoz6 hatésag felajanlhatamiflen tamogatast vagyis
koltségmegosztasi rendszert az 6nszabalyozas rwlhéot approach). Ez a megoldas a
modell szerint gyakran lehiiaté teszi a tarsadalmilag optimalis szennyezésit sdgréseét,
ennek azonban az a feltétele, hogy a tAmogatésdtdmsi koltsége — vagyis az adozas altal

okozott holtteherveszteség — ne legyen tulsagoagy. n

Maxwell és szer#itarsai (2000) azt vizsgaljak tanulmanyukban, hogy milyen maddon
befolyasolja a vallalatok stratégiai jelleg 6nkéntes megallapodasi lebwstge a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos torvényhozast ésn ezeresztil a hatékonysagot.
Modelljuk 6 intuicioja az, hogy a vallalatok egy olyan megadldast dolgoznak ki, amely
éppen elég ahhoz, hogy a fogyasztok ne kezdjenbkitbvékenységbe, és igy kisebb
kibocsatas-csokkentésre kertlhet sor, mint amekkarikét fél lobbizasa melletti politikai

alku hozna.

A jaték két érdekcsoportjat a homogén fogyasztokzesnyeé vallalatok alkotjak, ahol a

fogyasztok jellemé&en nagyobb szenny&myag cstkkentésben érdekeltek, mint a vallalatok.
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A szerdk Becker (1983) lobbizassal kapcsolatos modellgéseitik ki azzal, hogy a
lobbitevékenység megkezdésétel a jaték el§ Iépésében - a vallalatoknak lebsige van
stratégiai 6nszabalyozasra (UA), vagyis a valliatonthetnek ugy, hogy egyoldali médon
csokkentik a szennyezeésiket. A masodik lépésbenggasztok megfigyelik a vallalatok
dontését, majd hataroznak arrél, hogy lobbiznakleom@manyzatnal a tovabbi karosanyag
csokkentés érdekében. Mivel a lobbitevékenység emtséhez a fogyasztoknak egy plusz
fix koltséget is ki kell fizetnitik, csak akkor kezdenek lobbizni, amennyiben elég reag
aktudlis kibocsatasi szint és a fogyasztok altafgualt kibocsatas kilonbsége. Mivel azels
lépésben megvaldsulé egyoldali karosanyag vissaafagokkenti ezt a kulonbséget, a
stratégiai dnszabalyozassal elérhetik a vallaldiolgy a fogyasztok ne kezdjenek lobbizni. A
modell megmutatja, hogy ilyen esetben a VA |é6kéfe a tarsadalmilag optimalisnal
alacsonyabb kibocsatasi szinthez vezet, hiszen lalatak éppen akkora kibocséatas-
csokkentegil allapodnak meg, amely mellett a fogyasztéknak n&m éri meg belekezdeni a
lobbitevékenységbe. A szabalyozas teljes hiany&pest azonban Pareto-javitast jelent az

ilyen tipusu dnkéntes megallapodas.

Glachant (2005) tanulmanya abban kulonbozik azé#itél, hogy mashogy modellezi a
torvényhozasi és lobbizasi folyamatot. Mig a®zél cikkben a szabalyozé egy passziv
szerepbje a modellnek, amely minddssze szabalyokka transé#lja a fogyasztok eés
termebk kozott lezajldé jaték eredmeényét, addig itt a telik és a szabalyoz6é a jaték
fészerepbi. A tobbi feltevés hasonld azéeb tanulmanyéhoz: az ipardg kothet egy dnkéntes
megallapodast, illetve ellenk&zesetben a torvényhozé — a teréhkelés a zold lobbi
eréfeszitésének fluggvényében — bevezethet egy memgnyleétat. Az igy felépitett
modellben a kvéta bevezetésének fenyegetése miesetibben egy Onkéntes megegyezés
létrejottéhez vezet. Ez az 6nkéntes megallapodéiséve, hogy a térvényhozasi folyamathoz
kapcsolddo jaradékvadaszat kdltséges — nagyobth¢alérezet, mint amivel a térvényhozas

jarna, de a szennyezés még mindig magasabb, ndrdadalmilag optimalis.

Glachant (2007)modellje tdbb szempontbdl altalanositja azéltanulmany megkozelitését.
Egyrészt itt a lobbitevékenység késterepbje a termed €s a szabalyoz6, azonban a skerz
azt az esetet is megvizsgalja, amikor egy harmsakkepd, a ,,zold” lobbi, is belépMasrészt

azzal is kiegésziti, hogy az Onkéntes megallapddds®bbi betartasat gyakran nehéz

ellerdrizni. Az iparag kothet egy oOnkéntes megallapodditive ellenke?d esetben a

0E; egy redlis feltevés abbdl a szempontbdl, hogy a fogyasztok egy érdekképviselet I1étrehozasanadl altalaban
nagyobb szervezési koltségekkel szembesiilnek, mint az ipardgi szerepldk.
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térvényhozé — a term@k és a zold lobbi éfeszitésének flggvényeben — bevezethet egy
mennyiségi kvotat. Egy 6nkéntes megallapodas Betad pedig az a fenyegetés jelent
Osztonzést, hogy a szabalyozé d#s is barmikor kezdeményezheti a térvényhozasnal a

koteled kvota bevezetését, bar ez az eljarés &b koltségigéenyes.

A modell alapgondolata, hogy minél nagyobb hatégaalaz iparagi lobbi a térvényhozasra,
annal inkabb torzitott lehet egy koteleszabalyozasi eszkdz bevezetése (pl. mennyiségi
kvéta). Ezért az 6nszabdélyozas valamilyen forméjatgsan az ilyen esetekben lehet Pareto-
javitas a kotelez szabalyozashoz képest. Ez a kdvetkeztetés anngibad ellent Sergerson
és Micelli (1998) eredményeinek, hogy mig ott aekéiti szabalyozas eleve kevésbé
hatékony a magasabb koltségek miatt (exogén pailiki@riat), addig ebben a modellkeretben
az lenne a jobb megoldas, amennyiben nem lené® ipardgi lobbi (endogén politikai
korlat). Ezek az eredmények arra is felhivjak gdimet, hogy az 6nkéntes megallapodasok

valamely formajanak a veghatékonysaga ésen szektorspecifikus.

Lyon és Maxvell (2003)modellje szintén azt vizsgalja, hogy milyen médmfolyasolja az
onkéntes megallapodasok lebsige a politikai folyamatokat, és ezen keresztidrsadalmi
hatékonysagot. A szdik egyszerre vizsgaljadk a vallalatok altal vegreattajtegyoldalu
Onszabalyozas valamint az allammal folytatott talgsok soran létrejévmegallapodas és a
koteleten bevezetett ad6zas hatasait.

A vallalatok heterogének abban az értelemben, lettgw koltségekkel képesek csdkkenteni
a szennyaefanyag kibocsatasukat. Az &l®pésben donthetnek agy, hogy végrehajtanak egy
olyan beruhazast, amely megszinteti a kornyezétre&liakat. A kovetkezlépésben pedig
az allam eldonti, hogy milyen tipusu szabalyoza@dasszon. Egyik lehé&sége az adodztatas,
azonban ezt a tervezetet nem feltétlenll fogadjaaetdrvényhozas. Az elfogadas
valdsziriségét befolyasolja az is, hogy a vallalatoknak mekkdltsegnoévekedeést kellene
elszenvedniik ad6zas esetén. Ezzel az edyszermechanikus feltételezéssel a sierz
endogenizaljak a politikai folyamatot. Amennyibeegualosul az ad6zasos javaslat, akkor a
vallalatok befizethetik az adét, vagy még mindigithétnek a beruhazés végrehajtasa mellett.
Amennyiben ez a koncepcidé nem megy at a térvéngwgda szabalyozo felkeresheti a
vallalatokat, és — valamekkora tamogatas felajankis — ravehetioket az ©onkéntes

megallapodasra.

A modell a korabbiakhoz — példaul Maxvell és s@twsai (2000) tanulmanyahoz — képest

altaldnosabb, hiszen valoségimédon megengedi, hogy a torvényhoz6 dontése gan i
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onkéntes megallapodasokat koéssenek egymassal la #&leeredmények a kovetkék
Egyrészt, amennyiben nagy esély van az adozas adlfaigsara, akkor ez jelentheti a
tarsadalom szempontjabol jobb kimenetet, mint akébtes megallapodéds, mert mig az
adozas egyszerre 6sztbndz a kornyezetkinezdhnologia bevezetésére és a magas kdltség
vallalatok kilépésére, addig az utobbi csak a teldgia bevezetését segitbelAz dnkéntes
megallapodas tehat tulajdonképpen csak egy olyakoes amelyet akkor alkalmaznak,
amikor az ad6zés politikailag nem megvalosithato.

Masrészt, az onkéntes megallapodas tetdgfe karos hatassal lehet a tobbi kimenetre is.
Egyrészt ez a leh&tég noveli az iparagi ellendllast az addzas begseet! szemben,
masrészt mivel az addzasnal kisebb fenyegetéegsttjedzért visszafogja az éldépésben

tortérd dnszabalyozé beruhazasokat.

Osszességében az 6nkéntes megallapodasok szerkpgesblatos irodalom nem tekintbet
konkluzivnak. Vildgossa valt azonban, hogy a pdlitifolyamatok mélyebb megértése
kulcskérdés abbdl szempontbdl, hogy milyen modohetle megitélni az 6nkéntes
megallapodasok szerepét a kornyezetvedelmi szata@dpan. A folyamat Kkicsit eli@r
modellezése azonban igencsak éltéeredményekre vezetett. Példaul a lobbizas
koltségfliggvényére vonatkozo feltevések — mekkdits&ggel jar egy torvényhozasi eljaras
elinditasa — Iényegesen befolyasolhatja az eredek@tryamennyiben példaul a fogyasztok
lobbizasanak fix koltsége nagy, akkor a VA kardsetea jolét szempontjabol, mint Maxvell
€s szergtarsai (2000) modelljében, amennyiben viszont nmképp elindul a térvényhozasi
folyamat az 6nkéntes megallapodas hianyaban (QGiacBa05), akkor kifejezetten hasznos
lehet ez a lehéség. Hasonlo jelesége van annak is, hogy milyerbzdést tételezink fel:
példaul alapveéen befolyasolja az eredményeket, ha az Onkéntesallapgdasra a

torvényhozas dontése utan is sor kertlhet (Lyadasvell, 2003).

5.3.4. Véllalati szing 6nszabalyozas
Az dnszabalyozas specialis esete az, amikor edglatiegyoldalian vallal kotelezettségeket
a formalis szabalyokon tulmutatdanPéldaul a hivatalos szabalyoknal nagyobb mértékbe

csokkentheti a karosanyag kibocsatdsaaz ebirt minimum miréségnél jobb mitség

" Stone (1975) hangsulyozta, hogy a jogszabalyokon alapuld szankcionaldas 6nmagaban gyakran elégtelen
0szténz6t jelent a karos vallalati viselkedés megakadalyozasara. Ezért egy jogszabdly hatékonyabb, ha egyiitt
jar a vallalatokon belil a szabalyok céljaval megegyez6 normativ elkotelez6dést segité eszkozok alkalmazasaval.
2 A kornyezetvédelem teriletén alkalmazott vallalati 6nszabalyozé eszkézokrdl Id. b6vebben Coglianese és
Nash (2001), valamint Lenox és Nash (2003) tanulmanyat.
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eloallitasara vallalhat kotelezettséget vagy vallgéhadzt, hogy a fejlett orszagokban

megszokott munkaiigyi normakaalkalmazza a kevésbé fejlett orszagokban is.

Az ilyen egyoldall kotelezettségek vallalasanalpwadien két motivacidja lehet. Az éls
motivaciot a jelzés jelenti, amelyben a vallalatrtékének jobb mitségét vagy termelésének
magasabb hatékonysagat jelzi a fogyasztok szamékka a kotelezettségvallalasokkal. A
masik motivaciét — az 6nkéntes megallapodasokheartiéan — a szabalyozoi beavatkozastol

valo félelem jelentheti. Itt alapuiEn a masodik motivaciora 6sszpontositjuk figyelmaink

Short és Toffel (2010)altalanos leirast ad az egyoldald 6nszabalyozas/ezetelméleti
tapasztalatairl. Az ilyen tipust 6nszabalyozagrakran kil§ fenyegetésre vezetik be: a
hatdsagok gyakran elengedik vagy enyhitik a blsttetéa a vallalat vallalja, hogy létrehoz

egy 6nszabalyozasi rendszert.

A cikk f6 kérdése, hogy milyen feltételek mellett varhatd laagy az ilyen — gyakran kidls
nyomasra létrejott - dnszabalyozé rendszer a kivanyba mddositja a szervezeitkiidését.
Egyrészt lehet pozitiv hatdsa, mert olyan (] szmtieegység johet 1étte amelyik a
szabalyozas értékeit magaénak tekinti, és ezzeupamosan megvaltozhatnak a szervezeti
normak is. Masik oldalrél azonban az Uj szerveegtiség latszat tevékenyseéget is végezhet,
és ezzel elfedheti a jogsértést. Példaul a diszkéiond elleni kizdelemben az ilyen
szervezetek tudjak dokumentélni, hogy formalisataettak a szabalyokat még akkor is, ha

valéjaban nem.

A tanulmany empirikus vizsgalata az amerikai komgyeedelmi szabalyok hatasat vizsgalja a
vallalatok viselkedésére. Megmutathaté, hogy a ablgy bintetéssel val6 fenyegetés
csokkenti az Onszabalyozas hatékonysagat. A &zeszerint a blntetés fenyegetése
ellenkezést valt ki a szervezetben, csokkenti amzikus 6sztonzést a normak betartasara és
csokkenti a szabalyoknak valo megfelelés reputduatésat is. Ezzel szemben a rendszeres
ellendrzés pozitiv hatassal van az énszabalyozas hatéigésa. Bar ennek a hatasa egyszeri
koltség-haszon szamitas szerint hasonld lehet gobhg biintetéshez, de a rendszere
ellendrzés valbjaban nagyobb befolyast ad az 6nszab&yoehara Iétrehozott szervezeti
egységnek. A kovetkeztetés tehat az, hogy alddsrepd altali rendszeres ellérzés fontos

a hatékony 6nszabalyozas szempontjabal.

A munkahelyi szabalyokrél pedig Lobel (2005) és Estlund (2010) tanulményat.

" A vallalati szintl o6nszabdlyozasnak tobb formdja is lehet a gyakorlatban. Egyrészt a dontési folyamatokba is
beépiilhetnek valamilyen szinten a normativ célok (Rees, 1988; Orts, 1995; Parker, 2002), mdasrészt egy
harmadik fél is nyomast gyakorolhat a szabalyok betartasara (Ayres and Braithwaite, 1991; McCaffrey and Hart,
1998).
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Calcott (2010) modelljében a szabalyoz6é hatésadgoknak két debgilk van a vallalatok
kornyezetvédelmi éfeszitéseinek novelésére. Az egyik ilyen lébéty, hogy specialis
eljarasi szabalyokat, tevékenységeket irnékaeVallalatok szamara, példaul meghatarozzak
azt, hogy bizonyos felszereléseknek milyen pararekkel kell rendelkezniik. A masik
lehethség, hogy rugalmasabb mddszert alkalmazva csakitainmgk eb, hogy a vallalatok
fejlesszék ki a sajat kornyezeti menedzsment remidket. Ez utdébbi éhye a rugalmassag,
hatranya pedig az, hogy csak akkaikidik, amennyiben a vallalatok komolyan veszik. A
szerd azt a kérdeést vizsgalja, hogy érdemes-e katelezbirni az ilyen tipusu dnszabalyozé
rendszerek kialakitasat a vallalatok szamara vagg gobb megoldas, ha a vallalatok ezt

onkéntesen vallaljak.

A modell a szabalyoz6 szempontjabdl vizsgalja eettetégeket dsszevetve a kilonBoz
esetek altal generalt tarsadalmi tobbletet. Az&djeszabalyok esetében a szabalyozd mindig
meg tudja figyelni, hogy a vallalatok azéehsoknak megfeléen viselkednek-e. Azonban
félre lehet vezetni a szabalyozot, ha a vallalatajat kdrnyezetmenedzsmenti rendszert
vezetnek be, mivel egy ilyen rendszer eredményai figyelhetk meg egyérteliien. A
vallalatok ezért kétféle kornyezetmenedzsmentetethetnek be: valddit vagy egy al-
menedzsmentet. A vallalatok heterogének a hatélégnyskintetében, vagyis abban, hogy
mekkora hozamot képesek termelni a valos kornyematiedzsment bevezetésebMinél
magasabb kérnyezeti kbvetelményeket var el a syabd| annal kevesebb cég képes valds

menedzsmentet bevezetni.

A modell menete a kovetkéz EI 1épésben a szabalyoz6 meghatarozza a koérnyezeti
elvadrasokat és a blntetéseket. Ezutan a vallalatelgfigyelve a szabalyozo6i dontést,
elhatarozzak, hogy az egysizetdrnyezeti standardoknak felelnek meg, vagy beieze
kérnyezetmenedzsmentet. Dontenek arrdl is, hogyemitipusu legyen ez a rendszer: valodi
vagy csak a folyamatok elfedését szolgald. Ebberkeeetrendszerben a szabélyozé
megéallapithat olyan blntetési rendszert, amelybémden vallalat a szimpla kdrnyezeti
standardokat koveti és olyat is, amelyben minddialaé kbrnyezet menedzsmentet vezet be.
Ez utdbbit tekinthetjik a kotelézszabalyozasnak. Azonban létezik kdztes eset igkoam
egyes vallalatok a koérnyezeti standardokat kovetiky masok kornyezet menedzsmentet

vezetnek be. Ezt tekinthetjik az 6nkéntes esetnek.

A modell egyik eredménye, hogy a szabdlyozénak swra érdemes olyan bintetéseket
alkalmazni, ahol egyik vallalat sem vezet be sk{ihyezetmenedzsment-rendszert, mert a
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kérnyezet menedzsment bevezetése nagyobb tarsadmanokat general az azt valés médon
adaptalo véllalatok miatt. Ezért a szabalyo#ovhlasztdsa a koteléz illetve ©nkéntes
kornyezetmenedzsment bevezetése kozott jelenik BErfgt a kdtelaz szabalyozas esetén a
szabalyoz6 kénytelen egyensulyozni a kdrnyezeéirabok szintjét illéien az alacsonyabb és

magasabb hatékonysagu vallalatok kdzott, hogy tdbeessenek be valdos menedzsmentet.

Lyon és Maxvell (2011)valamintFleckinger és Glachant (2011} modellje azt vizsgalja,
hogy a vallalati szirit 6nszabalyozas valamint a szabalyoz6 és a vakézbtti dnkéntes
megallapodasok egymas helyeti@sitaigy kiegészili a kornyezeti megallapodasok teriletén:
vagyis javitja-e a hatékonysagot, ha mindketiehetség van, vagy az dnkéntes megegyezés

lehetisége negativ hatassal lehet a tarsadalmi jolétre.

Az el modellben két szereplvan: egy vallalat és egy szabalyozd, valamint sspa
formaban - térvényhozé, amely hagyomanyos szabastozzethet be a szabalyoz6 kérésére.
A véllalat szennygfanyagot bocsat ki, amelynek a csdkkentése koltségesllalat ezt a
koltséget minimalizalja, mig a szabdalyoz6 a csokdsil szarmazo nettd tarsadalmi jolétet
maximalizalja. A szabalyoz6 fenyegethet azzal, hegyamennyiben nem elégedett az
onkéntes megallapodas eredményével - a torvéenybazfandul annak érdekében, hogy az
hagyomanyos szabdalyozast vezessen be. Ez a lolbi#tdéges, és minél tobbet kolt ra a
szabalyozé, annal nagyobb val6sziéggel fogadja meg javaslatat a térvényhozo.

Fleckinger és Glachant (2011) modelljének felépi@kovetked. Els Iépcdben a vallalat
beruhazast hajt végre a szenrdmrag csokkentése érdekében, amivel elkaidikzegy
bizonyos mennyiségcsotkkentés mellett. A 2. Iépésben a vallalat 8zadbalyozo targyalast
folytat a csokkentésél. Végul, ha a 2. |épésben amennyiben egyet neés &an a felek
kozott, a szabalyoz6é egy bizonyos valdgzéyggel kezdeményi a jogi szabalyozas
bevezetését. A jatékot forditott indukcioval @kdmeg, tehat a 3. 1épékhaladnak az ets
felé. Lyon és Maxvell (2011) modellje azt egy Upéd&sel egésziti ki: a 2. lépés utan is

lehetisége van a véllalatnak dnszabélyozés bevezetésére.

A modell kulcsa az, hogy az dnszabalyozas mérté&felyasolja a felek alkupoziciéjat az
onkéntes megallapodas megtargyalasa soran. A ataldedzal fenyegethet, hogy csak az
Onszabalyozas sordn meghatarozotfeszitést vallalja, a szabalyoz6 pedig azzal, hagy

torvényhozas klasszikus szabalyozast vezet be.tdlabufenyegetés hatasossagat azonban

B A vallalati Onszabalyozds modellezése er6s rokonsagot mutat azokkal a VA modellekkel, amelyekben az
iparag egységesen tud fellépni.
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befolyasolja, hogy a vallalat mekkora 6sszegethdjb elkolteni a lobbizasra. Amennyiben a
vallalat amuagy is nagy éfeszitést tesz a kibocsatads csokkentésére, akkeblkieséllyel

keril sor a klasszikus szabalyozas bevezetésére.

Fleckinger és Glachant (2011) bemutatja, hogy nags lehet az 6nszabalyozasnak ez a
hatasa, kilondsen, ha alacsony a szabalyozo ajeuéxeszerdk arra jutnak, hogy ilyen
esetben az 6nkéntes megegyezés dskge akar cstkkentheti is a tarsadalmi jolétegzést

bizonyos esetekben célsizdehet megtiltani azt.

Lyon és Maxvell (2011) modelljében — melyben a alali az dnkéntes megallapodasra
irAnyulo targyalas utdn a korabbinél hatarozottahdrabalyozast is vallalhat — viszont nincs
ilyen negativ hatdsa az 6nkéntes megallapodasstdgginek. A szebk megmutatjak, hogy -
amennyiben a szabalyoz6 a jogalkotashoz folyamadilonkéntes megallapodas helyett -
magasabb csokkentési szintet ir6 eh vallalat szamara, mint amekkora tarsadalmi
szempontbdl optimdlis lenne. A székzkétféle szabalyozd hatésédgot kilonbdztetnek meg.
Az egyiknek efs a targyalasi pozicidja, ki tud Iépni a targyatdsks képes a jogalkotdshoz
folyamodni. A masik fajtanak pedig gyenge. A gyerspabalyozO esetében az Onkéntes
megallapodassal csupan kis meéitéksokkentést lehetne elérni és mivel a targyalasok
koltségesek a szabalyozé szdméra, ezért befdjket és csak az Onszabdlyozésra
hagyatkozik. Amennyiben a szabalyozd@serlétrejon az dnkéntes megallapodas. Azonban
ekkor a vallalatok elvégzik a kezdeti befektetéseiimely szintén hatassal lesz a targyalasok
kimenetelére. A véllalatok akkora kezdeti befeldethajtanak végre, hogy a szabalyozé
kifizetése ne legyen nagyobb anndl, mint amekkaAtonkéntes megallapodas nélkuli
esetben kapna. Ezért az dnkéntes megallapodasmaigdban nincs hatdsa a csdkkentés

meértékere, azonban csokkenti a szabalyozas traidsaiditségeit.

A két modell tehat — az 6nkéntes megallapodasoklaimahoz hasonléan - nem ad
egyértelnii eredmeényt arra nézve, hogy a kulonbdnkéntes szabalyozasi formak egymas
kiegészidi vagy helyettesfi. A komplexebb dinamikaval rendelkiezmodellben a két
lehetiség inkabb kiegéssitek finik, de ez sem feltétlenil ragadja meg teljes rkbdap a

vallalat és a szabalyoz6 kozo6tti kapcsolat intagét

5.4. Az 6nszabalyozas hatékonysagat befolyasold yémok
Ebben az alfejezetben a bemutatott szakirodalomjéafoglaljuk 6ssze, hogy milyen

tényedk befolyasoljak az 6nszabalyozas hatékonysagat.
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5.4.1. Az iparagi szeregk és a szabalyoz6 hatésag kdzotti informacios asratnia

Az Onszabalyozasrdl készil szakpolitikai anyagaksgirban az iparag informaciosseyét
szoktak megjeléini az 6nszabalyozas legfontosaldbyeként (pl. OFT, 2009). Erdekes
modon az informaciés &y csak a kérdéssel foglalkozo cikkek egy részédagm explicit

szerepet.

Ez az érv formalisan &zor Gehrig és Jost (1995) modelljében jelenik nadgpl az SRO
pontosan megfigyeli a vallalatok koéltségfliggvéngészabalyoz6 hatdsag viszont csak ennek
eloszlaséat ismeri. A modell bemutatja, hogy aszitnies informécié mellett nagyobb jolétet

eredményezhet az dnszabalyozas, mint a klasszkibslyozas.

A pénzigyi piacokkal foglalkoz6 koltséges allapder@rzési modellekben is teljesen
természetes feltevésként jelentkezik az, hogy &zdiralyoz6 alacsonyabb kéltséggel képes
ellerdrizni, hogy mekkora 6sszeg jarna a pénzugyi szaalk tigyfeleinek, mint az allami

szabélyoz6 hatdséag.

Grajzl és Murrell (2007) modelljében a tulajdonjogimélet keretében jelenik meg az
onszabdlyozé informalis @ye. Ezért a modellben az informécidéérgl azt jelenti, hogy az
altalanos szabalyok kialakitasa utan az SRO algedtnkdltséggel tudja — a kérnyezetben
bedllt valtozasoknak megfeteln — finomra hangolni a szabalyozast. Az Onszakélyo
informacidos elnye anndal nagyobb, minél nagyobb finomhangolasma saikség, vagyis
minél nagyobb a szabalyozas pontos paramétereamisklatos bizonytalansag az eredeti

torvény kialakitasakor.

5.4.2. A piaci ef

Az 6nszabalyozas legfontosabb veszélyeként gyakredllalatok piaci erejének potencialis
novekedését szoktak azonositani. Ez a problémiok@étt olthet. Az egyik veszély az lehet,
hogy a vallalatok egyutttikodésére létrehozott szervezet megkoénnyitheti szthogy a
vallalatok az arak alakitdsaban is egyiiktidjenek, akar explicit kartell, akar hallgatélagos
0sszejatszas formajaban. A fejezetben megvizsgidtonmodellek azonban inkabb ugy
fogjak meg a probléméat, hogy amennyiben a vallal&iizdsen dénthetnek a termék egyik
dimenziojardl, akkor 6nmagéban ez a dontés — d&kar&apcsolatos 6sszejatszas nélkil — is
jelentbsen megndveli a vallalatok piaci erejét.

Mar Leland (1979) cikkében nagy hangsulyt kap &grdés. Leland bemutatja, hogy az SRO

olyan modon noveli profitjat, hogy a tarsadalmirapentbdl optimalisnal nagyobb nédigegi
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kisz6bot allapit meg. Ugyanezt az eredményt adgkeéth és Sutton (1981) altalanosabb
eredménye is. Gehrig és Jost (1995) is hangsulydzgy az ©6nszabdalyozas tarsadalmi
koltsége a magasabb piacher

DeMarzo és szeétarsai (2005) tanulmanya foglalkozik leginkabb dzzaroblémaval, hogy
amennyiben az iparagi szeréiplegy SRO keretében donthetnek a d@ségbl, vagyis a
modellben szerefil pénzigyi szolgaltatok elléreésének gyakorisagarol, akkor ez elég

ahhoz, hogy a monopol-kimenet j6jjon létre.

Kranton (2003) tanulmanya mas szemszbdiozeliti meg a problémat, és eppen arra mutat
ra, hogy a magas mieéggel jaré6 egyensuly nem is johet létre, amennyiie dnkéntes
egyuttmikddésen alapulé SRO nem stabil és ha nincs aatakalak megfelél piaci ereje.

Andersson és Skogh (2003) is hasonl6 kovetkezeetpdr és fontos gazdasagpolitikai
kovetkeztetéseket is levonnak. Tanulmanyuk alapjrolyan efsen tapasztalati j6szagok
esetében, mint amilyen pl. a biztositasi piac,eazdések birosagi kikenyszeritése rendkivil
koltséges lehet. Ezért a hatésagnak meég olyan kbsstesem kell feltétlentl fellépnie az
Onszabalyoz6 szervezetekkel szemben, ha azokjstantsokkentik a versenyt; gyakran elég

az Uj belépés megkonnyitése.

5.4.3. Az SRO és az allami szabalyozo viszonya

Az Onszabalyozassal altalanosan foglalkoz6 tanuwilaregtdbbje helyettesikent tekint az
SRO-ra és a szabalyozo hatésagra, vagyis azt \igsgag, hogy milyen feltételek mellett
optimalis az egyiket vagy a masikatikddtetni. Az Gjabb kutatdsok azonban gyakran
felteszik a kérdést, hogy mennyire kivanatos sskébélyozé parhuzamogikddése. Vajon a
parhuzamos Gkodés hatasara mindkét szabalyozéngei egyltt ervényesulnek, vagyis a
piaci eb novekedése nélkdl is ki lehet hasznalni az ipasagrepbk nagyobb informaltsagat,

vagy éppen a két megoldas hatranyai érvényesilnek?

DeMarzo és szeétarsai (2005) azt hangsulyozzak, hogy a kétfaj@balyozo kiegésziti
egymast. Modelljikben megmutatjak, hogy a pénziggcokon a kdzponti szabalyozd
ellensrzésének fenyegetése noveli a szolgaltatok kozdgdtumaban ey SRO elledrzési
aktivitasat, mert igy a& alacsonyabb ellémzési koltségét kell kifizetnitik a szolgaltatoknak.
Hasonlo eredményre jut Nufiez (2001) modellje iselghen a reputaciojat félt SRO-t
gyakoribb elledrzésre 6sztonzi a szabalyozo6 hatdsag parhuzartkddése. Reiffen és Robe
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(2011) megmutatja, hogy ez a hatas nem érvényeasjgr@segorientalt SRO-k esetében, mert

azoknak az ellgirzési gyakorisaga mar eleve elég magas.

Az oOnkéntes megallapodasok irodalmaban aldgvenincs jelen a klasszikus szabalyozo,
viszont a klasszikus szabalyozds bevezetésénekedetgse 0Osztonzi a vallalatokat az
Onszabalyozasra. A gyakorlatban persze szikségrvanhogy ez a fenyegetés valds legyen,
amihez szukség van arra, hogyikixdjon olyan allami szervezet, amely viszonylag rggo

és hatékonyan képes szabalyozo hatésagkent fe(lggdéul Glachant, 2005).

Az egyoldali 6nkéntes megallapodasok stratégiaal@mi&zasa azonban csokkentheti a
torvényhozas beavatkozasanak hatékonysagat, metné@ntes megallapodas utan kisebb a
fogyasztok motivacioja a lobbizasra (Maxvell ésradi@rsai, 2000). Lyon és Maxvell (2003)
pedig azt mutatja be, hogy amennyiben a toérvénylddndése utan is letietég van dnkéntes
megallapodas kialakitasara, akkor az dnkéntes tapgélas csak olyan esetben hatékony, ha
nincs leheiség a klasszikus szabalyozas bevezetésére, raaasuikéntes megallapodas
lehetisége csokkenti a tobbi szabalyozasi megoldads hayékgat is. Az Onkéntes
megallapodasok esetében tehat nagyban fligg aAsljaodellezésének részletgithogy

kiegészib vagy helyettesitviszony all fenn a két fél szabalyozasi megoldaz=kt.

Hasonléan ellentmondok az eredmények a vallalatiisegyoldalli 6nszabalyozas esetében.
Calcott (2010) modellje szerint a heterogén véida esetében optimélis olyan
0sztondrendszert kialakitani, amely mellett a vallalatay eésze az dnszabalyozast, masik
része pedig a klasszikus szabalyozast valasztgrkiRiger és Glachant (2011) modellje
azonban azt mutatja be, hogy a vallalat és a spatiakzotti alkufolyamatban az dnkéntes
megéllapodas leh&tége a jolét csokkenéséhez vezet, mig Lyon és Max2011)
modelljében, ahol a vallalat az alku utan is betretednszabalyozast, nincs negativ hatas a

vallalat és a szabalyoz6 kozotti 6nkéentes megallapdeheaiségének.

5.4.4. SRO-k szama és tipusa
A szakirodalombdl egyerteliien kidertl, hogy az SRO-k szama, Belsikodése és

célfiiggvénye nagymértékben befolyasolja az 6nsyabas hatékonysagat.

Shakes és Sutton (1981) vizsgalta®sebr, hogy milyen hatassal van két ,szakma”
megjelenése. A tanulmany eredményei szerint fom@gkilonboztetni azt az esetet, amikor a
masodik szakma maga dont sajat ésigi kiszobél, és azt, amikor az dlsszakma

hatarozza meg az Uj szakma fEégi kovetelményeit is. Az élesetben az 0j szakma is tal
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magas mifiségi kiusz6b6t hazhat meg, mig az utdbbi esetbesdgasan alacsony lehet a

minéségi kiiszdb az eredeti szakma jaradék-maximaliz diaatt.

V4

javitdsa. Ennek érdekében az SRO tul keveset éeldvet, €s reputacioja mégése

erdekében gyakran nem hozza nyilvanossagra a \aesga@dmenyét.

Reiffen és Robe (2011) a nyereségorientalt és lgarmok kozos tulajdonaban @ERO-k
mikodését hasonlitia 6ssze. A nyereségorientalt SR@krgbban ellefriz, és tbbb
innovaciot vezet be, mint a kdzoés tulajdonbans I8RO, és igy a tarsadalmi optimumhoz
kozelebb jut. Caglio és Pescatori (2008) eredmémyerint a nyereségorientalt SRO-k
versenye viszont csokkenti az elierés intenzitasat.

Az oOnkéntes megallapodasok hatasaival kapcsolatmdalom eredményei viszont nem
egyértelniiek, de ez a szakirodalom felhivja a figyelmet aragy az ilyen tipusu
megallapodasok stratégiai kialakitasa csokkenthejolétet. Ez azonban nem feltétlendl
maganak az onkéntes megallapodasnak a jelégéhddik, hanem inkadbb abbdl, hogy a
kornyezetvédelem terliletén mas jellegroblémakat kell megoldani, mint a rigéggel

kapcsolatos kontraszelekcio illetve moralis kock&zstében.

6. Osszegzés

Az allami szabalyozason kivili, megvaldsult szabasi alternativak azt mutatjak, hogy a
szabalyozasi folyamatok valtozatossaga, a valdgzémk kilonbo&sége nagyon sokféle
szabdlyozési megoldast takar, amelyek tdbbsége l@nbim tipoldgidkban megjelén
valtozatok valamilyen kombinacidjat alkotja. A w@datunkat az Onszabdlyozds és az
egyuttszabalyozas koreretgitettik, részben azért, mert még ez a terllet v&@leozatok
boséges tarhazat tartalmazza, masrészt mert ez alyzadsi forma - egyeb szabalyozasi
valtozatok mint példaul egyes piaci mechanizmustfiormacionyujtasi megallapodasok stb.
elemeit is alkalmazva - szamit a leggyakoribbnak.

A szabalyozasok egyes tipusainak hasznéalatat arjdgrerekkel 6sszevetve azt lattuk, hogy
mig a kontinentalis jogon alapulo térvényhozasrkaloh a centralizalt dontéshozatal és
kézponti szabalyozas volt a jellethz(az angolszasz jogrendszer esetjoga nagyobb
bizonytalansaggal jart), addig az angolszasz jabredbb leheaiséget biztositott a
decentralizaltabb szabdlyozasi formak Kkialakitasaa allami szabdlyozas mellett az

angolszasz jogrendsterorszagokban az ott puha torvenyekként (soft laWprgvelt,
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decentralizaltabb jogi keretekbe illeszkedett az- @s egylttszabalyozas széleskor
gyakorlata, amelyek k8bb mintaul szolgaltak mas nemzetek szamara is. hikkar mind

az allami szabalyozas, mind az 6nszabalyozas nadiid@sdban az angolszasz jogrendszer
orszagokban is valtozé intenzitasu korszakokattéihk, az inga a szabalyozas iranti igény

erdstdése es csokkenése kozott és a két szabalyomasi k6z06tt is kilengett.

A szabalyozads miségének egyre alaposabb szambavétele diehetette a szabalyozas
atlathatésaganak, a konzultacios mechanizmusoknatézményi megoldasoknak, az
ellerdrzésnek és szamonkérésnek elmélyiltebb elemzés@zi€gyesiilt Allamokban a

hetvenes években elindult folyamat a nyolcvana&téivegyre tobb orszagra terjedt ki, majd
a hatasvizsgalatok hasznalatat az OECD ajanlasaiegfogalmaztak és az Eurdpai Unio
gyakorlataba is bekertlt. Ezeknél ma is kiinduléemspont az alternativ szabdlyozasi
lehethiségek szambavétele.

Az Onszabalyozasok gyakorlatat vizsgalva megahaftitk, hogy dnszabalyozasra gyakran
az allami szabalyozas elkertlése érdekében, fslebb sokkszéresemény hatasara kerdilt
sor. A nagyobb, heterogénebb agazatokban az orgaahs nehezebben érvényesilhetett,
mert kdnnyebb volt a vallalatoknak kibujni aldlaz Anszabalyozas koltségei miatt is gyakran
kils6 — gazdasagi, tarsadalmi, szabalyoz6éi - 0Osztonzéfletk egy szabalyozas
meginditdsahoz. Az egylttszabalyozas vizsgalt iemeteutaltak, hogy a szabalyozas akkor is
tarsadalmilag hasznosnak bizonyul, ha a szabalyozak az elérerddceélt jeldli meg, az
ahhoz vezét utat nem. A hagyomanyos szabalyozasnal megkoirktdiogy a cél vilagos
legyen, az eléréséhez alkalmazott eszktzok hatasaierjuk, az ellefrzésre és a
kikényszeritésre elegetidersforrds alljon rendelekzésre. Azonban ha a szababgsat
megoldandd probléma tulzotan Osszetett és résziethezen ismerh@& meg, vagy a
szabalyozas céljai tulzottan sokfélék, az egylit@zas vagy az onszabalyozas lehet a
megfeleb valasztas. A végllis valasztott mdédszerek hasan@hgat pedig nem édnmagaban
kell mérni, hanem a vélaszthat6 alternativakkat&astve.

Az 6nszabalyozas elfogadottsaga kilonésen a 200@&isdggal kapcsolatban gyengtlt meg.
Stiglitz Greenspan-t idézi, aki a piaci viselkedexionalitasdba és az ©nszabalyozas
lehetiségeébe vetett hitében rendilt meg (Stiglitz 20083sok azonban ugy latjak, hogy a
valsdg az Onszabalyozas mdgiiésére ad lehgtéget és éppen abban a szektorban,
amelyikben a legtobb kifogas merult fel és a legtidzvetlen szabélyozéi beavatkozast
valtotta ki, a pénzlgy szektorban (Omarova 201bwactz 2011). A javaslatok szerint két
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dolgot is jobban képes megoldani az 6nszabalyonag, az allami szabalyozas. Az egyik a
megfeleb idoben tortéd piaci informaciékhoz valé hozzajutds, a masik akiézatok
felismerése és menedzselése. Omarova szerint azalkiidgozas, pontosabban az
egyuttszabalyozas a legalkalmasabb moédszer a ensds#i kockazatok kivedésre. Ehhez a
pénzigyi szektor cégeinél a kolcsonds oOnbiztoskdieledve tételére lenne szikség,
amellyel ,sorsktzosségge” kovacsolodnanak. Ez dszsr egy komplex, innovacidkkal teli
€s gyorsan valtoz6 iparagban az allami szabaly&katasszhangban, azokat kiegészitve

tudna betdlteni egy hianyzo szabalyoz6i funkciot.
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