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|. Bevezetés

A tanulméany célja, hogy a viszonteladasi ar rogzitésével kapcsolatos versenyjogi
joggyakorlat teriiletén elemezze az Amerikai Egyesiilt Allamok joganak legtjabb valtozasait
(Leegin tgy), a vertikalis megallapodasokra vonatkozo eurdpai szabalyozasi rezsim helyzetét
és revizigjat, valamint a magyar versenyjog perspektivait.

A viszonteladasi arak vertikalis rogzitése a versenyjog talan legvitatottabb kérdései kozé
tartozik. Ezt jol szemlélteti, hogy néhany évvel ezel6tt az amerikai Legfelsébb Birdsag
érvénytelenitette a VAR per se jogellenességének egyesztendds tételét; ezek a
megallapodasok ezentul hatdsaik szerint itélendék meg. Ennek kdvetkeztében az amerikai és
az europai versenyjog jelentés mértékben elhajlott egymastol: az amerikai versenyjogban
hatéasteszt, az EU versenyjogban gyakorlatilag per se jogellenesség fogadja a VAR-t. Ezzel
parhuzamosan, a kozlemultban zajlott a vertikalis megallapodasokkal kapcsolatos EU
szabalyozasi rezsim reformja, ahol a VAR megitélése szintén adaz vitak targyat képezte.

A megallapodas fogalma a vertikalis kapcsolatok versenyjogi gyakorlatanak egyik
sarkalatos kérdése, amelynek vizsgélata nélkil nem értelmezheték és értékelhetok a vertikalis
korlatozasokkal kapcsolatos tilalmak. Nem lehet Osszehasonlitani két kilon jogrendszer
vertikalis megallapodasokkal kapcsolatos megkdzelitését annak megvilagitasa nélkul, hogy
ezek a versenyjogi rendszerek mit értenek a megallapodas fogalma alatt. Ennek megfeleléen,
az els6 vizsgélati kérdest a megallapodas fogalmanak értelmezése képezi az amerikai és az
EU versenyjogban a viszonteladasi arat megkoté gyartoi tzletpolitikara tekintettel, valamint
ezek 0Osszehasonlitasa, vegul pedig értékelo kovetkeztetések levonasa a két versenyjogi
jogrendszer tekintetében.

Ezt kdvetben, a masodik I1épésben felvdzolom a vertikalis arkorlatozasokkal kapcsolatos
kdzgazdasagi allaspontokat és irdnyokat.

A harmadik lépést maganak a versenyjogi tilalomnak, tilt6 szabalynak az elemzése
jelenti: azt az anyagi jogi tartalmi rendelkezést vizsgalom, amely a viszonteladasi ar
rogzitésével kapcsolatban az Atlanti dcedn két partjan kialakult, figyelembe véve annak
fejlodését. Az amerikai szovetségi antitroszt jog vonatkozésdban vizsgalom az amerikai
Legfelsdbb Birdség altal a Leegin ugyben lefektetett elemzési szempontrendszert, valamint
ennek tanulsagait az EU és a magyar versenyjog szamara. A EU versenyjog tekintetében, a
joggyakorlat fejlédésen felll, hangsulyosan vizsgalom a vertikalis csoportmentességi rendelet
és bizottsagi iranymutatds reformjat, kilon 6sszegezve a rendelettervezettel és az
irAnymutatas tervezetével kapcsolatban a tarsadalmi vita korében az érdekeltek altal tett
észrevételeket.

Negyedik lépésben, a magyar versenyjog vonatkozasaban értékelem az amerikai €s
eurdpai tapasztalatok tanulsagait, figyelembe véve a magyar versenyjog eddigi gyakorlatat és
szabalyozasi eltéréseit.

A tanulmanyt kritikai észrevételeim és kovetkeztetéseim zarjak. Ebben a korben
vizsgadlom, hogy a viszonteladasi ar rogzitésével kapcsolatos rugalmatlan szabaly
atformalasanak milyen jogi, jogszabalyi lehetéségei vannak az EU és a magyar
versenyjogban, melyek azok a jogszabalyi vagy ,jogalkalmazasi” (azaz joggyakorlatbeli)
mddositasok, amelyek ebben a vonatkozasban szikségesek lennének, illetve a joggyakorlat
milyen irdnyba modosithaté a jelenlegi dogmatikai és jogszabalyi kotottsegek kdzott.



I1. A kartelltilalom kiszobfogalma: a megéllapodas

Ugyan a versenyjogaszok altalaban nagyobb hangsulyt fektetnek annak a kérdésnek a
megvitatdsara, hogy vertikalis viszonyban mirél lehet (vagy inkabb: szabad) megallapodni,
ugyanilyen gyakorlati jelent6sége van annak a kérdésnek, hogy mikor mondhatjuk a felekrél,
hogy megéallapodtak; ti. a megallapodas fogalma a Kkartelljogi (tartalmi) vizsgalodas
elofeltételét jelenti.

Az EU jogban a ,,megéllapodas” egy rendkivil széles kategdria, amely tullép ennek a
kifejezesnek a koznapi értelmén, kilondsen a vertikdlis viszonyokban. Az aldbbiakban a
megallapodas fogalmat vizsgalom, tekintettel annak kiemelked6 jelentéségére a vertikalis
korlatozasokkal kapcsolatos joganyag értékelése szempontjabél.

1. A gyartok es a forgalmazok kozotti vertikdlis megallapodasok az EU
versenyjogban: gondolatbiin?

Az EU versenyjogban a megallapodas fogalma egy rendkiviul tag kategoria, amely
latszolag egyoldalti magatartast is magaban foglal.? Mind a Bizottsag, mind az EU birgsagok
nagyon rugalmasan kezelik a megallapodas fogalmat, kulondsen, ha az vertikalis
kontextusban mertl fel. A piaci integracié célja altal vezetve az Eurdpai Birdsag gyakran
alkalmazta a 101. cikket olyan tgyekben, ahol — legalabbis kdznapi értelemben — a felek
kozott nem alltak fenn kolcsonds akarati elemek (konszenzus), és ezért a megallapodas
létezése kétséges volt.®> Ezek az tigyek olyan vallalkozéasokat érintettek, amelyek nem voltak
er6folényes helyzetben, és ennek megfeleléen nem voltak cimzettjei a 102. cikknek, amelyek
azonban kisérletet tettek a kdzds piac nemzeti hatarok szerinti felosztasara, a parhuzamos
kereskedelem megsziintetésere, és kulonbdz6 arak fenntartdsara az egyes tagallamokban. A
megallapodas fogalménak Kiterjesztését gyakran az a torekvés motivalta, hogy az olyan
vitathatéan egyoldali magatartast is meg lehessen ragadni, amely szembemegy a piaci
integracié céljaval.” Mindazonaltal ezek a megfontolasok, amelyeket az EU versenyjoganak
végsé celja inspirdl, elviekben nem befolydsolhatndk a megéllapodas fogalménak
értelmezését és alkalmazasat. A megallapodas létezése fliggetlen annak allitdlagos céljatol
vagy versenyhatéasatol.> A kérdés az, hogy volt-e a felek kozétt konszenzus vagy sem, és nem
az, hogy vajon az egyik félnek voltak-e az EU jog szamara ellenszenves motivacioi.

! A 101. cikk elsé bekezdése nemcsak a megallapodasokat, hanem az 6sszehangolt magatartast is 4tfogja (és
emellett természetesen a vallalkozésok tarsulasai altal hozott dontéseket is). Az Eurdpai Bir6sag a Pioneer
ugyben megerdésitette, hogy ©sszehangolt magatartds vertikdlis viszonyban 1év6 véllalkozasok kozott is
megvaldsulhat. 100-103/80. sz., SA Musique Diffusion francaise és masok kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
(EBHT 1983., 1825. 0.), 79-80. pont. Az aldbbiakban egyittesen vizsgalom a vertikalis egyuttmikodés
valamennyi formajat, tekintettel arra, hogy a megallapodas és az 0Osszehangolt magatartas kozotti
kulonbségtételnek nincs gyakorlati  jelentésége; irrelevans, hogy egy meghatarozott 0Osszejatszast
megéllapodasnak vagy dsszehangolasnak minésitiink, JOANNA GOYDER, EU DISTRIBUTION LAaw 21 (4" ed.,
2005); emellett a vertikalis tigyek donté tobbsége a megallapodéas fogalméaval foglalkozik.

2 Lasd: JOANNA GOYDER, EU DISTRIBUTION LAw 20 (4" ed., 2005).

® Morten Broberg & Peter Stig Jakobsen, The Concept of Agreement in Article 81 E.C.: on the Manufacturers’
Right to Prevent Parallel Trade within the European Community, 23(3) European Competition Law Review 128
(2002).

# loannis Lianos, Collusion in Vertical Relations under Article 81 EC, 45 Common Market Law Review 1027,
1037 (2008).

® Ezzel ellentétes allaspontot képvisel: loannis Lianos, Collusion in Vertical Relations under Article 81 EC, 45
Common Market Law Review 1027, 1036 (2008).



A megallapodas fogalmanak torténetét, a kezdetektsl napjainkig, folyamatos eltolédas
jellemezi: az EU birdsédgok eleinte mesterségesen tag felfogast kovettek, amelyet a
késébbiekben korrigaltak, illetve sziikitettek. A megéllapodas alkalmazési kdre azonban még
mindig rendkivil tag.

Miel6tt utat vdgnank magunknak a joggyakorlat eme dzsungelében, tandcsos lenne
felszerelkezni egy fogalmi iranytiivel. Allaspontom szerint két elmélet létezik, amely lehetové
teszi a gyartod egyoldali magatartdsénak a gyartd és a forgalmazdk kdzotti szinallagmatikus
viszonyrendszerbe térténs atforditasat: a ,folyamatos iizleti kapcsolatok” elmélete® és a
»hallgatdlagos elfogadas” fogalma. Az els6 elmélet értelmében a gyartd és a forgalmazd
kozotti tartds Uzleti viszony, kulondsen a szelektiv forgalmazasi rendszerekben, olyan
forgalmazési keret-megallapodasnak mingsilhet, amely felhatalmazza a gyartét az egész
forgalmazési rendszert érint6 egyes dontések meghozatalara, amelyek egyoldal( természetiik
ellenére részeivé valnak a felek kozotti konszenzualis térnek; vagyis a gyartd egyoldall
felhivésai és nyilatkozatai automatikusan a felek kozotti megallapodés részének tekintendok.
A masodik elmélet azon az elgondolason alapul, hogy a forgalmazok hallgatélagosan
elfogadjak a gyartd felhivasat, amely esetleg arra irdnyul, hogy ne értékesitsenek egy
meghatérozott ar alatt, vagy ne értékesitsenek egy adott tertletr6l szarmazo ugyfeleknek.
Mindazonaltal kérdéses, hogy a forgalmazo puszta hallgatasa elegendé-e: megallapithatd-e
megallapodas létrejotte pusztan annak alapjan, hogy a forgalmaz6 nem kifogasolta a gyart6
korleveleit, avagy az is szlkséges, hogy ez utébbi egyoldald nyilatkozata a forgalmazo
magatartasaban targyiasuljon.

Az elss jelentds eset,” amely a megallapodas fogalmét vertikélis sszefiiggésben
értelmezte, az AEG-Telefunken iigy,® ahol az Eurépai Bir6sag megéllapitotta: egy szelektiv
forgalmazési rendszerben® a megallapodés fogalma atfogja a gyarté egyoldalli magatartasat,
amennyiben ez utébbi megtagadja 0j forgalmazok felvételét a rendszerbe. A Bir6sag dontését
a ,,folyamatos Uzleti kapcsolat” elméletre alapitotta. A gyarté dontését, amellyel elutasitotta
tovabbi forgalmazok felvételét a rendszerbe, Ugy tekintette, mint amely része a gyartd és a
keresked6k kozotti szerzédéses viszonyrendszernek, és igy az beleakadt a 101. cikk (1)
bekezdés haldjaba. A Birdsag ugy vélte, hogy Uj forgalmazo felvétele esetén a gyartd dontése
a rendszer tagjai kozotti azon hallgatolagos vagy ténylegesen megallapodason nyugszik, hogy
azok ebben a vonatkozasban elfogadjak a gyartd Uzletpolitikajat. Ez a megkdzelités magaba
foglalja, tobbek kozott, hogy a gyartd kizarhat a rendszerb6l minden olyan forgalmazét,
amely ugyan teljesiti a szelektiv forgalmazési rendszer minéségi kovetelményeit, azonban
nem engedelmeskedik a gyarté &ltalanos Uzletpolitikdjanak. Ebbol az kovetkezik, hogy a
szelektiv forgalmazasi rendszerhez vald csatlakozasrol szOlé dontéseket a szerzédéses

® Lasd: COMP/37.975 PO/Yamaha, Bizottség 2003. julius 16-a4n hozott hatérozata (nem keriilt publikélasra;
elérheté: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/37975/en.pdf), 87. pont. Lasd: VALENTINE
KORAH, DISTRIBUTION AGREEMENTS UNDER THE EC COMPETITION RULES 286 (2002). Lasd tovabba: loannis
Lianos, Collusion in Vertical Relations under Article 81 EC, 45 Common Market Law Review 1027, 1037
(2008).

" Nem ez volt azonban a legelsé tigy ebben a kérdéshen. Az Eurdpai Birésag mar korabban, a BMW Belgium SA
ligyben foglakozott azzal a kérdéssel, hogy vajon a gyartd egyoldali nyilatkozatai megallapodéasnak
mindsuhetnek-e. A Bir6sag itt (gy talalta, hogy a gyart6 korlevele a 101 (1) bekezdés alkalmazési korébe esik.
32/78, 36/78-82/78. sz., BMW Belgium SAés masok kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (EBHT 1979., 2435.
0.), 28-30. pont.

8 107/82. sz., Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft AEG-Telefunken AG kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
(EBHT 1983., 3151. 0.)

° A szelektiv forgalmazast éltalaban markas termékek értékesitéséhez hasznéljak. Ennek a rendszernek az a
lényege, hogy a gyartd csak kivalasztott (szelektalt) forglamazoknak értékesit, amelyeket meghatérozott
feltételek alapjan valogatott ki. Ezek a kritériumok tdbbnyire az adott marka vagy termék jellegéhez
kapcsoldédnak. A forgalmazési rendszer tagjai csak végsé fogyasztoknak vagy olyan forgalmazdknak
értékesithetnek, amelyek szintén felvételt nyertek a rendszerbe.



http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/37975/en.pdf)

forgalmazok és a gyartdé kozotti konszenzualis jogviszony Osszefliggésében kell értékelni:
még a felvételt elutasitd dontésekre is a szerzédéses forgalmazokkal fennalld szerzédéses
viszonyok 06sszefiiggésében kerlil sor, amennyiben az a céljuk, hogy egy, a gyartd és a
szerzédéses forgalmazok kozotti szerzodések alapjat képez6 versenykorlatozd megallapodas
betartasat garantaljak.®

Azzal az érvvel kapcsolatban, hogy az elutasitdsok nem jelentettek szisztematikus
Uzletpolitikat, hanem csak sporadikus esetek voltak, a Birdsag gyakorlatilag megallapitotta:
amennyiben a Bizottsdg bizonyitja, hogy néhany forgalmazét eseti jelleggel kizartak a
rendszerb6l annak ellenére, hogy megfeleltek a szelektiv forgalmazési rendszer minéségi
kdvetelményeinek, a bizonyitasi teher A&ttolodik a vallalkozédsra; az utobbinak Kkell
bizonyitania, hogy az eseti kizarasok nem képviselnek szisztematikus Uzleti stratégiat.'* A
Birdsag ugy Vélte, hogy a jogsértések korlatozott szama nem jelenti azt, hogy ez a gyakorlat
nem volt a vallalkozas Uzletpolitikajanak része: ilyen kovetkeztetésre csak akkor lehetne jutni,
ha megallapithaté lenne, hogy ugyan sporadikus esetekben eléfordult, de nem ez volt a
vallalkozas stratégidja.

Az AEG-Telefunken Ugy utdn nem volt egyértelmii: a megallapodas fennallasanak
bizonyitasa szempontjabol van-e jelentéseége annak, hogy feleknek egyarént érdekében allt-e a
megallapodas fenntartasa. A Birdsag indokolasa nem emlitette, azonban ebben az esetben a
gyartonak és a szerzédéses kereskedéknek ugyanaz volt az érdeke: mindegyik elényeére
szolgaltak a magas arak. Ugyanakkor az Eurdpai Bir6sag Ford-Werke AG and Ford of
Europe INC {igyben®® hozott itélete arra utal: irrelevans, hogy vajon a megéllapodast illetéen
a gyarténak és a forgalmazoknak kozosek-e az érdekei vagy sem.™® A tényallas értelmében
egy gépkocsi-gyartdé leanyvallalata elutasitotta, hogy a német forgalmazdknak olyan
gépkocsikat szallitson, amelyek jobboldali kormannyal voltak ellatva. Ennek az volt az
indoka, hogy az Egyesult Kiralysagban az arak jelentésen magasabbak voltak, mint
Németorszagban, és Albionban egyre ndvekvo kereslet volt az ilyen gépkocsik irant; ez a
helyzet pedig stimuldlta a parhuzamos kereskedelmet. A gyartd6 — annak érdekében, hogy
megvédje brit forgalmazojat — tajékoztatta a német kereskedéket, hogy nem fog elfogadni
jobboldali kormannyal ellatott gépkocsikra vonatkozd megrendeléseiket, és ezt kdvetéen az
ilyen gépkocsikat a brit forgalmaz6tdl kell megvasarolni.® Az Eurdpai Birésag
megallapitotta, hogy ez a magatartds a 101. cikk alkalmazasi korébe esik. A Birdsag
indokolasa szerint

Azokat a megallapodasokat, amelyek szelektiv forgalmazasi rendszert hoznak létre és
(...) olyan specializalt kereskedelem fenntartasara iranyulnak, amely képes specifikus
szolgaltatasokat nyGjtani magas technoldgiai szintii termékek szamara, altalaban arra
kotik, hogy ezen termékek forgalmazasat meghatarozott éveken keresztill rendezzék.
Mivel a technoldgia fejlodése egy ilyen idgszakra vonatkozéan nem mindig lathatd

10.38-39, pont.

1 |asd: Morten Broberg & Peter Stig Jakobsen, The Concept of Agreement in Article 81 E.C.: on the
Manufacturers’ Right to Prevent Parallel Trade within the European Community, 23(3) European Competition
Law Review, 129 (2002).

12 46. pont.

13 25/84 és 26/84. sz., Ford — Werke AG and Ford of Europe Inc. kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott
itélet (EBHT 1985., 2725. 0.).

14 Ebben az tigyben a gyarto és a forgalmazo kozétt az érintett tizletpolitikai kérdésben érdekellentét volt. Lasd:
Morten Broberg & Peter Stig Jakobsen, The Concept of Agreement in Article 81 E.C.: on the Manufacturers’
Right to Prevent Parallel Trade within the European Community, 23(3) European Competition Law Review, 130
(2002); RICHARD WHISH: COMPETITION LAW 108 (2009).

5 6. pont. Erdemes kiemelni, hogy ezek az iigyek forgalmazasi keretmegéllapodasok egyedi mentesitésével
voltak kapcsolatosak. A Bizottsdg a széllitasok ledllitdsat ebben a kontextusban vizsgélta, és ennek alapjan
tagadta meg a forgalmazasi keretmegallapodés egyedi mentesitését.



eldre, ezek a megallapodasok egyes kérdésekben sziikségszeriien dontési jogot adnak
gyartonak.*®

A Bir6sdg szerint az el6tte fekvo tényallas ilyennek mingsilt: a szelektiv forgalmazési
megallapodas felhatalmazta a gyartdt, hogy jovébeli kérdésekkel kapcsolatban dontson, és 6
ennek megfeleléen cselekedett. Ezt kdvetéen az Eurdpai Birosag gyakorlatilag megismételte
az AEG-Telefunken igyben tett megallapitasait: a gyarté magatartasénak egyoldald természete
csak latszdlagos volt, mivel a magatartds a gyartd és a forgalmazok kozotti szerzédéses
jogviszony részét képezte, és a forgalmazési rendszerbe vald belépéssel ez utdbbiak
elfogadtdk a gyartd Uzletpolitikajat azon kérdeés vonatkozédsdban, hogy milyen modelleket
szallit a német piacra.'’

Ford azzal is érvelt, hogy még ha megallapithatd is lenne, hogy a felek kozétt volt
megallapodas, ezt a megallapodast nem lehet a forgalmazasi keret-megallapodas részének
tekinteni, hanem az csupdn egy ett6l fiiggetlen megallapodés lehet. Ugyanis a keret-
megallapodas nem érintette a jobboldali kormannyal ellatott gépkocsikkal kapcsolatos
kereskedelmet, mivel ezeket a gépkocsikat egy kilon megoldas keretében szallitottak, amely
kizarolag az ilyen gépkocsikra vonatkozott. A Bir6sdg azonban megallapitotta, hogy a
széllitasok leallitasa a forgalmazasi keret-megallapodasnak a kontextusaban tortént. Az
Eurdpai Birdsag allaspontjat az alabbi érvekkel tdmasztotta ala: a két szerz6déses rendszer
forgalmazoi ugyanazok voltak és a gyartd korlevelét kizarolag azon keresked6knek cimezte,
amelyek részese voltak a keret-megallapodasnak.®

A Ford-Werke AG and Ford of Europe Inc. Ugyben hozott itélet felfedi a megallapodas
fogalménak eréltetett Kiterjesztését. Az itélet ugyanis arra utal, hogy egy szelektiv
forgalmazasi rendszer esetén a gyarté egyoldali magatartasat a megallapodas részének kell
tekinteni akkor is, ha a keret-megallapodas hatalya nem terjed ki a kérdéses termékre. S6t mi
tobb, a jobboldali kormannyal ellatott gépkocsik szallitasanak megsziintetése nem kivant meg
végrehajtasa szempontjabdl a forgalmazdk piaci magatartasa tokéletesen irrelevans volt.

A Sandoz tigyben®® az Eurdpai Birdsag tovabb tagitotta a megallapodas fogalmat. A
Bizottsag ugy Vélte: mivel a gyartd szisztematikusan kuldott ,.export tiltva” megjeldléssel
ellatott szamlakat, amelyeket a forgalmazok nem kifogasoltak, az exporttilalom a felek kozotti
keret-megallapodas részévé valt.

Ennek megfeleléen, a szdmla nem tekinthetd egyszeriien az egyoldali magatartas
kifejezédésének, hanem az részét képezi egy olyan megallapodasnak, amelynek okirati
bizonyitékat képezi. Az a tény, hogy a szamlakat allandé jelleggel és szisztematikusan
hasznaltak, arra enged kdvetkeztetni, hogy a [gyartd] Sandoz PF ugyfelei azt implicite
elfogadtak. Ezért a Sandos PF altal hasznalt szamlakon megjelend ,,export tiltva”
kifejezés a 85. cikk [jelenlegi 101. cikk] szempontjabol a megallapodas integrans részét
képezd szerzodéses klauzulanak mingsil, amelyre Sandos PF és lgyfelei tranzakciodikat
alapitottdk. Ezt megerdgsiti, hogy a szamlak elsé oldalan mas, az ugyfél szamara
relevans kereskedelmi kikétések is megjelennek.?

16.20. pont.

17:21-22. pont.

18 23-25. pont.

19°C-277/87. sz., Sandoz prodotti farmaceutici SpA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1990., I-45. 0.).
Az ligy gyogyszerekkel volt kapcsolatos, amelyek vonatkozasaban a tagallamok kozoétt — tdbbnyire a tagallami
arszabélyozasnak kdszonhetden — jelentés arkilonbségek vannak. Mindez virdgzd parhuzamos kereskedelem
termékeny taptalajat képezi.

20 87/409/EGK Sandoz iigyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 1987., L 222/28.), 26-27. pont.



Nagyon fontos hangsulyozni, hogy a jelen esetben — szemben az AEG-Telefunken és a Ford-
Werke AG and Ford Europe Inc. ugyekkel — a felek kz6tt nem volt irdsos megallapodés. Bar
a Bizottsagnak tokeletesen igaza volt, miként azt az Eurdpai Bir0sag is megerdsitette, amikor
azt mondta, hogy egy ilyen kortilmény bizonyosan nem akadalya a megallapodas Iétezésének
a 101. cikk alapjan, mivel a megallapodas létezését a felek folyamatos Uzleti kapcsolata
tandsitotta,”* nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jelen tigyben — szemben az AEG-
Telefunken és a Ford-Werke AG and Ford of Europe Inc. tggyel — nem létezett keret-
megallapodas, amelybdl kifacsarhato lett volna a gyartd arra vonatkoz6 hatalma, hogy a felek
Uzleti jogviszonyénak tartalméat egyoldali magatartassal alakitsa. Emellett, a Sandoz tigyben
nem volt szelektiv forgalmazasi rendszer, amely vonatkozasaban abbol lehetett volna
kiindulni, hogy a gyarté ,uralmi” jogokkal rendelkezik a védjegy konzisztenciajanak,
imazséanak és jo hirnevének megérzése érdekében. A bizottsdgi hatarozatbdl és annak birdsagi
megerositésébol kovetkezik, hogy amennyiben a gyartd szisztematikusan kifejezi akaratét
forgalmazoi felé, és ez utdbbiak nem tiltakoznak, a gyartdé kommunikécidja a felek kdzotti
megallapodas részévé valik. Ebben a vonatkozésban irrelevans, hogy vajon a kereskedék a
gyartd ohajanak megfeleléen cselekszenek-e vagy vajon a gyarto altal Ghajtott magatartas a
keresked6k érdekében &ll-e. Ugyanis a Bizottsag nem vizsgélta, hogy vajon a keresked6k a
szamlan taldlhato felhivasnak megfeleléen cselekedtek-e (,,export tiltva”), mig az aruk
Gjraexportalasaval kapcsolatos érdekiik egyértelmii volt.?

Az EU intézmények a megallapodéds fogalmanak eréltetett felhigitasaval kinyitottak
Pandora szelencéjét, amely lényegében a gyart6 minden egyoldali magatartasara a gyanu
fojtd arnyékat vetette. Ennek a megkozelitésnek az indokoltsdiga mind fogalmi, mind
kdzgazdasagi értelemben kérdéses. Az egyoldali magatartassal kapcsolatos versenyjogi
tilalmak ugyanis a 102. cikkben taldlhatok, amelyek azonban csak er6folényes
vallalkozasokra vonatkoznak. A megéallapodas fogalmanak megfoghatatlan felhigitasaval az
EU versenyjog gyakorlatilag nem eréfolényes vallalkozasokra vetett ki olyan
kotelezettsegeket, amelyek a jelent6s piaci erével rendelkezé vallalkozasok szamaéra kerlltek
kialakitasra. Az Eurdpai Birdsag legutobbi joggyakorlata, minden bizonnyal az el6z6
megfontolasokra tekintettel, megprobalta visszanyomni a dzsinnt a palackba, és gyakorlatilag
érvénytelenitette a fenti joggyakorlat néhany elemét, amelynek elveit jelentésen finomitani
kellett. Ugyanakkor nem lehettiink tanui igazi attérésnek, és a megallapodas fogalma egy
testtelen és tag kategdria maradit.

Az Eurdpai Bir6sag ftélete a Bayer iigyben® az elsé jelentss lépés volt ebben a
tekintetben. A parhuzamos kereskedelmet korlatozé gyartdi eréfeszitések dsszefliggésében a
Birosdg megallapitotta, hogy nem all fenn megallapodas, amennyiben a gyarté a
forgalmazoknak szallitott mennyiséget csdkkenti vagy az utébbiak megrendeléseit csak olyan
mértékben teljesiti, amennyire az a helyi piacon fennallé keresletet kielégitéséhez sziikséges.
Igy ersfélényes helyzet hianyaban a gyarto iizletpolitikaja nem sérti az EU versenyjogot.

A ténydllas a kovetkezé volt. Az egyes tagallamokban érvenyesilé gyogyszerarak
kozott, els6sorban az arszabalyozas miatt, jelentds kiulonbségek vannak. Az Egyeslt
Kiralysag és a francia, illetve a spanyol piacok kozotti kiilénbség 40 % volt; ez a parhuzamos
kereskedelem termékeny taptalajat jelentette, ami pedig majdnem 50 %-kal csokkentette az
egyesiilt kiralysagi disztribGtor forgalmat.?* Annak érdekében, hogy megsziintesse a

21 25, pont.
2 \/6. Morten Broberg & Peter Stig Jakobsen, The Concept of Agreement in Article 81 E.C.: on the
Manufacturers’ Right to Prevent Parallel Trade within the European Community, 23(3) European Competition
Law Review, 131 (2002).
28 C-2/01 és C-3/01. sz., Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV and Commission kontra Bayer AG
egyesitett igyekben hozott itélet (EBHT 2004., 1-23. 0.). Léasd: Christopher Brown, Note, Bayer kontra
2B4izottsélg: the ECJ agrees, 25(7) European Competition Law Review 386 (2005).

3. pont.



parhuzamos kereskedelmet, a gyégyszer (Adalat) gyartdja megtagadta a francia és spanyol
forgalmazok egyre ndvekvoé megrendeléseinek teljesitését, és csak olyan mennyiséget
szallitott a részikre, amelyekrél ugy gondolta, hogy az a helyi piac kielégitéséhez sziikséges.
A gyarto igy megakadalyozta a kereskeddket abban, hogy ,tulimportéaljak™ a termeket, és ezt
kdvetéen a tobbletet az Egyesiilt Kiralysagba Gjraexportaljak.?® A Bizottsag elitélte Bayert
azért, mert exporttilalmat illesztett a nagykereskeddkkel fennall kereskedelmi viszonyaba.?
A Dbizottsdgi hatdrozat szintén eléadta: Bayer arra torekedett, hogy az exportéld
nagykereskedoket azonositsa és amennyiben valamelyikikrél kiderilt, hogy reexportél, Bayer
csokkentette a szallitott mennyiséget. Ezekbdl a korllményekbsl a Bizottsdg azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy Bayer csak azzal a feltétellel volt hajlandé széllitani, hogy az
exporttilalmat elfogadjak; azaz kotelezte a nagykereskedéket, hogy fogadjdk el az
exporttilalmat és azok ennek megfeleléen ahhoz hallgatélagosan hozza is jarultak.”” A gyarto
az exporttilalomra torténé utaldssal szallitotta az arukat, és automatikusan csokkentette a
mennyiséget, amint kider(lt, hogy a nagykeresked6 exportalt.

A Torvényszék megsemmisitette a bizottsagi hatarozatot arra hivatkozassal, hogy ez
utdbbi nem bizonyitotta a megallapodas létezését. A forgalmazok magatartdsa ugyanis
semmilyen meértékben sem tukrozte az exporttilalom elfogadasat. Kiulonbozé gyakorlatok
alkalmazésaval a nagykeresked6k tovabbra is arra torekedtek, hogy jelentés Adalat
mennyiséget szerezzenek be, és azt ezt kdvetéen exportéljak. Emellett a Bizottsag szintén
nem bizonyitotta, hogy Bayer ténylegesen valamilyen magatartast kovetelt volna meg a
forgalmazok részérsl, eléirva, hogy tartézkodjanak az exportalastdl.?® A Toérvényszék
elutasitotta a Bizottsag azon érvelését is, hogy a felek kozotti megallapodas 6nmagaban abbol
a kortlménybol levezethets, hogy a nagykereskedék nem sziintették meg az Uzleti
kapcsolatokat Bayerrel azt kovetéen, hogy azok tudomast szereztek a gyartd exportellenes
uzletpolitikajardl. A Torvényszék definialta a megallapodas fogalmat, amely a kolcsonds
akarati elemek Iétezésének kdvetelményen alapul.

A vaéllalkozasok kozotti megallapodas bizonyitasa a Szerzddés 85. cikk cikk (1)
bekezdése [jelenlegi 101. cikk (1) bekezdés] alapjan a megallapodas fogalmat jellemzs
szubjektiv elemek kdzvetlen vagy kdzvetett megallapitasan kell alapuljon, azaz a piaci
szereplok kozotti akarategyezségen valamely Uzletpolitika végrehajtasara, egy cél
elérésére vagy egy adott iranyvonal elfogadasara a piacon, fliggetlenil attdl, hogy
milyen modon fejezédik ki a felek szandéka megallapodas feltételeinek megfeleld
magatartas tanusitasara (...). A Bizottsag tévesen itéli meg az akarategyezség fogalmat
amikor megallapitja, hogy a kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsa a nagykereskeddk
részérgl azt kdvetsen, hogy a gyartd Uj, egyoldalian végrehajtott, Gzletpolitikat fogad
el, ezen Uzletpolitika elfogadasat jelenti, annak ellenére, hogy a nagykereskeddk
tényleges magatartasa egyértelmsen szembe megy ezzel az tizletpolitikaval.?®

A Torvényszék ugyancsak kiemelte, hogy a gyarto altal kdvetett (esetleg elitélendd) cél nem
befolyasolhatja azt, hogy miként hatarozzuk meg a megallapodast.

[F]eltéve, hogy nem valdsit meg ersfélénnyel valo visszaélést, és nincs akarategyezség
kozte és a nagykereskeddk kozott, a gyartd olyan szallitasi politikat fogad el, amilyet
szilkségesnek tart, még akkor is, ha ennek az Uzletpolitikdnak a végrehajtasa, példaul

25
4. pont.
%6 96/478/EK ADALAT (igyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 1996., L 201/1. 0.), 184. pont.
"' U.0. 155-188. pont.
28 T_41/96. sz., Bayer AG kontra Bizottsag tigyben hozott hatarozat (EBHT 2000., 11-3383. 0.), 111-157. pont.
29
173. pont.
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a parhuzamos kereskedelem akadalyozasara iranyuld célkitiizése természeténél fogva,
versenykorlatozést okozhat és érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.*

A Birosag helybenhagyta a Torvényszék itéletét, megerdsitve annak indokoldsat. A Birdsag
megallapitotta, hogy csak akkor all fenn megallapodas, ha az egyik fél felhivasa a masik fel
részérél Kifejezett vagy hallgatolagos elfogadasban részesil. Ez annal inkdbb igaz, ha a
feleknek ellentétes érdekeik vannak.

Ahhoz, hogy a Szerzédeés 85. cikk (1) bekezdés [101. cikk (1) bekezdés] ertelmében egy
megallapodas hallgatélagos elfogadéssal létre johessen, szlikséges, hogy az egyik
szerzédo fél 6hajanak kifejezodése egy versenyellenes cél elérésére egy masik félhez
cimzett, kifejezett vagy implicit, felhivasnak mingsuljon ezen cél egydttes elérésére, és
ez annal inkdbb alkalmazand6, amennyiben, akarcsak a jelen ugyben, egy ilyen
megallapodas elsé latasra nem all a mésik fél, vagyis a nagykereskeddk érdekében.
Ezért, az Elssfoka Birosag [jelenleg Torvényszék] megalapozottan vizsgélta, hogy
vajon Bayer magatartdsa alatamasztotta-e azt a kovetkeztetést, hogy ez utdbbi a
tovabbi szerzédéses kapcsolatok feltételeként megkdvetelte a nagykereskeddsktsl, hogy
alkalmazkodjanak Uj kereskedelempolitikajahoz.**

Az Eurdpai Birdsag elhatarolta a Bayer lgyet az AEG-Telefunken és a Ford Werke AG and
Ford of Europe Inc. lgyt6l: kiemelte, hogy az utobbi tgyekben egy elézetesen méar létez6
megallapodas allt fenn, és az volt a f6 kérdés, hogy vajon a gyarto intézkedéseit bele lehet-e
préselni a megallapodas fogalmaba.®? Egyszéval: a Birésag azt mondta, hogy az AEG-
Telefunken és a Ford-Werke AG and Ford of Europe Inc. Ugyek a ,folyamatos Uzleti
kapcsolat” elméleten alapultak, mig a Bayer tgyet a ,,hallgatélagos elfogadas” elmélet alapjan
vizsgaltak, vagy legaldbbis csak ez alapjan kellett volna vizsgalni. Az Eurdpai Bir6sag
ugyancsak megprobalt kulénbséget tenni a Bayer Ugy és a Sandoz Ugy tényallasa kozott,
azonban gyakorlatilag egyértelmtien érvénytelenitette az utébbit, habar nagyon eufemisztikus
médon.*® A Bir6sag megallapitotta, hogy a Sandoz itélet nem tdmasztja ala azt a tételt, hogy
megéallapodas all fenn, amennyiben a forgalmazdk tovabbra is rendeléseket kildenek a
gyartonak azt kdvetden, hogy ez utobbi kifejezte dhajat az export korlatozésara vonatkozdan.
Egy megéallapodas el6feltételezi konszenzus meglétét a forgalmazok részérol, ami legalabb
hallgatélagos kell legyen.** Ez a megfogalmazas gyakorlatilag megsziinteti a Sandoz tigy
precedens éertékét, mivel ez utdbbiban a hallgatélagos elfogadast abbol vezették le, hogy a
forgalmazok nem kifogasoltak az ,.export tiltva” Kifejezés folyamatos hasznalatat a szamlakon
és abbol, hogy tovabbra is megrendeléseket kildtek a gyartonak.

A Bayer ugyben az Eurdpai Bir6sag egy nagyon fontos hozzajarulast tett a
megallapodas fogalméhoz, azonban az itélet alkalmazési kdre meglehetésen korlatozott, mivel
itt a gyartd egyoldalian cselekedett és az Uzleti stratégia végrehajtasa nem kivanta meg a
forgalmazok egyuttmiikddeéset. A gyartd Uzletpolitikdjat szigordan egyoldald maodon is

%0 176. pont.
31 C-2/01 és C-3/01. sz., Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV és Bizottsag kontra Bayer AG ligyben
hozott itélet (EBHT 2004., 1-23. 0.), 102-103. pont.
%2 144. pont.
%% Erdemes idézni Tizzano fétanacsnok inditvanyat, amely hangstlyozza, hogy ebben az dsszefiiggésében egy
megallapodas eléfeltételezi egy ajanlat vagy felhivas meglétét a gyarto részérél. Amennyiben ilyen ajanlatra nem
kerl sor, nincs mit elfogadni, és ezért megallapodas sem johet létre. Ez volt az az elem, amely — Tizzano szerint
— elhatérolta a Sandoz tgyet a Bayer (igyt6l: a Sandoz {igyben a gyart6 val6ban tett ajanlatot, amelyrél meg
lehetett allapitani, hogy azt elfogadték. Tizzano fétanacsnok inditvanya a C-2/01 és C-3/01. sz., Bundesverband
gi4er Arzneimittel-Importeure eV és Bizottsag kontra Bayer AG tigyben (EBHT 2004., 1-23. 0.), 60-61. pont.

142. pont.
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végrehajthatta és gyakorlatilag végre is hajtotta azéltal, hogy egyszeriien csokkentette a
szallitott mennyiséget. Igy, miutan a helyi piacot kielégitették, a nagykereskeddknek nem
maradt tobbletkapacitasa az exportra. A Bizottsdg nem tudta bizonyitani, hogy Bayer
megkoOvetelte volna a forgalmazoktdl, hogy ne vegyenek részt a parhuzamos
kereskedelemben.

A Volkswagen ugy Ujabb lehet6séget jelentett az EU birdsagok szdméara a megallapodas
fogalméanak megvilagitasara. A tényallas, szemben a Bayer uggyel, olyan egyoldalu
cselekményt érintett, ahol a gyartd elvart egy bizonyos magatartast a forgalmazoitol.
Volkswagen arra utasitotta német keresked6it, hogy ne adjanak vagy csak korlatozott
mértékben adjanak arengedményt a Volkswagen Passat modellre. A Bizottsdg ezt az
egyoldald, korlevelekben targyiasult felhivast a viszonteladasi ar rogzitésére iranyuld
megallapodasnak minésitette, amely ennek megfeleléen sérti az EU versenyjogot.*®> Az iigy
pikantéridja az volt, hogy a Bizottsag dontését a ,,folyamatos Uzleti kapcsolat” elméletre
alapozta anélkul, hogy egyaltalan megemlitette volna a ,,hallgatélagos elfogadas” elméletet. A
késébbiekben ez végzetesnek bizonyult. A Bizottsdg szerint a felek kozotti megéllapodas,
amely egy szelektiv forgalmazasi rendszert hozott létre, felhatalmazta a gyartét egyoldalu
dontések meghozatalara és a késobbiekben ezek részéve valtak a felek kozotti
megallapodasnak. A Bizottsag ugy vélte, hogy a forgalmazok implicite elfogadtak a gyart6
értékesitési stratégiajat azzal, hogy alairtak a forgalmazasi megallapodast, és igy semmi sem
akadalyozhatta meg a 101. cikk alkalmazasat. Mindazonéltal a Bizottsag nem vizsgalta, hogy
vajon a forgalmazok magatartasa ténylegesen visszatikrozte-e a gyartd felhivasat, és
val6jaban ez utdbbi bizonyitasa nem is lett volna sziikséges, amennyiben a ,,folyamatos Uzleti
kapcsolat” érve miikodott volna, és amennyiben a gyartd Uzletpolitikaja a megallapodés
részévé valt volna. Mindazonaltal, mivel mind a Torvényszék, mind az Eurdpai Birdsag
vitatta a Bizottsag azon allaspontjat, hogy a gyarté egyoldalu felhivasa a felek ,,folyamatos
Uzleti kapcsolatanak’ részévé valt volna, a Bizottsadg azzal, hogy elmulasztotta megvizsgalni
vajon a keresked6k magatartasa ténylegesen megfelelt-e a gyartd elvarasainak, megpecsételte
a hatarozat sorsat.

A Torvényszék megallapitotta, hogy ,,a megallapodas (...) fogalméanak kdzéppontjaban
legalabb két fél akarategysége all, amelynek kifejezési formaja nem lényeges, feltéve hogy az
a felek szandékat hiien tiikrzi”.*® Mig a 101. cikk nem vonatkozik az egyoldal( magatartésra,

el kell kuloniteni azokat az eseteket, amelyekben valamely vallalkozas val6ban
egyoldalt intézkedést tett valamely méas vallalkozas kifejezett vagy hallgatdlagos
részvétele nélkil, azoktdl az esetektsl, amelyekben az egyoldalt jelleg kizarolag
latsz6lagos. Mig az elsbbi nem tartozik az EK 81. cikk (1) bekezdésének [jelenleg
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés] hatalya ala, az utobbit vallalkozasok kozotti
megallapodasnak kell tekinteni, amely igy a fenti cikk hatalya ala tartozik. Ez az eset all
fenn kildndsen akkor, ha a gyartd altal a kereskeddivel fennallé szerzddéses viszony
keretében latsz6lag egyoldalian elfogadott versenykorlatozé magatartasok és
intézkedések e kereskedsk legalabb hallgatélagos tamogatasat élvezik.*’

A Torvényszék a megallapodas Iétrejottének mindkét fenti elméletét vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a ,,folyamatos Uzleti kapcsolat” elmélete csak akkor alkalmazando, ha az zleti viszony
csontvazat jelent6 keret-megallapodas ténylegesen felhatalmazza a gyartét arra, hogy a felek
kozotti Uzleti viszonyt egyoldald dontésekkel alakitsa.

% 2001/711/EK Volkswagen {igyben hozott bizottsagi hatérozat (HL 2001., L 262/14.)
% T.208/01. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2003., 11-5141. 0.), 32. pont.
37

35. pont.
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[V]alamely szerzédéses fejleményt elsre elfogadottnak lehet tekinteni a forgalmazasi
szerzédés alairasaval, amennyiben ez jogszeri szerzodéses modositast jelent, amelyet
a szerzodés eldre tartalmazott, vagy amelyet a mérkakereskedé a kereskedelmi
szokdsok vagy a jogszabalyok alapjan nem utasithat vissza. Ezzel szemben nem
elfogadhatd az, hogy egy jogsérts fejlemény elsre elfogadottnak legyen tekinthetd a
jogszeri forgalmazasi szerzédés alairasaval. Ebben az esetben a jogsértd fejlemény
elfogadaséra csak azt kdvetden kertlhet sor, hogy a markakereskeds tudomast szerez
a gyarto altal tervezett fejleményrgl.®

A Torvenyszék szerint a forgalmazasi megallapodas nem hatalmazta fel a gyartét a felek
kozotti  konszenzualis viszony kiegészitésére. Mindazonaltal a Torvényszék egy U]
megkdzelitést kdvetett ebben a vonatkozasban: vizsgalta a felhatalmazas kérdését, azonban
nem altalaban, hanem a kérdéses forgalmazasi megallapodas Osszefiiggésében. Ezzel arra
utalt: kovetelmény, hogy a forgalmazasi megallapodas ténylegesen hatalmazza a gyartét a
megallapodas kiegészitésére. Onmagaban egy olyan keret-megallapodas, amely folyamatos
Uzleti viszonyt hoz létre, nem elegend6 ahhoz, hogy az egyoldaltan kifejezett tzletpolitikat a
felek tartds jogviszonyanak részévé tegye. Annak konkludalasa utan, hogy a keret-
megallapodas nem tartalmazott ilyen felhatalmazast, a Torvényszék tovabb haladt a
»hallgatolagos elfogadas” elmélet alapjan — vagy, hogy pontosak legylink — tovabb haladt
volna, mivel — tekintettel arra, hogy ebben a vonatkozéasban semmilyen vizsgalatot nem
végeztek — a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a karhoztatott felhivast a gyakorlatban kdvették
volna.®® Az Eur6pai Biréség, bizonyos korrekcidkkal, megerésitette a Torvényszék
megkdzelitését, megismételve a Torvényszék legfontosabb megallapitasait.

A felek akarata az adott forgalmazasi szerzédés rendelkezéseibsl és a felek
magatartasabol kovetkezik, kiloénosen a kereskeddnek a gyartd felhivasaval vald
hallgatélagos egyetértésébsl (...). A jelen ligyben az elébbi esetet illetéen a Bizottsag
csak a kérdéses forgalmazasi szerzédés rendelkezéseibsl kovetkeztetett a felek
akarategységére. Az Elsdfoku Birdsagnak ezutan azt kellett megvizsgalnia — amit meg
is tett — hogy a forgalmazasi szerzédés Kkifejezetten rendelkezik-e a vitatott
felhivasokrél, vagy legaldbbis annak rendelkezései felhatalmazzak-e a
gépjarmsgyartot arra, hogy ilyen felhivasokat bocsasson ki.*°

Az Eurdpai Birdsag egyetértett a Torvényszékkel abban, hogy a ,,folyamatos tizleti kapcsolat”
elmélet alkalmazasa annak meghatarozasat koveteli meg, hogy ,a vitatott felszélitasok a
Volkswagen és a keresked6i kdzotti kereskedelmi viszonyok 6sszességének részét képezték-e,
az Elsofokl Birosagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy ezeket a forgalmazasi szerz6dés
rendelkezései lehetové tették-e, figyelembe véve az ezen szerzédés altal kovetett célt és a
szerz6dés megkotésének gazdasagi és jogi hatterét.”*! A Birdsag ugyancsak megerdsitette a
Torvényszék megkozelitését, hogy a ,szerzédés konkrét vizsgalat[at]” kell elvégezni,*
megallapitva, hogy a Torvényszék ,helyesen tamaszkodott a forgalmazasi szerzédes

rendelkezésének szdvegezésére”* **

%8 45, pont. Lasd: 45-46. és 61-63. pont.

%9 38, pont.

%0 39-40. pont.

1 48, pont.

252, pont.

53, pont.

* Az Eurépai Birésag itéletének 4. pontja foglalta 6ssze a forgalmazési megéllapodas relevans kikotéseit.
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Az Europai Birdsag egy vonatkozasban finomitotta a Torvényszék itéletét. A Birdsag
megjegyezte, hogy

a Birdsag itélkezési gyakorlatabol nem kovetkezik az, hogy a szerzédéses rendelkezések
versenyjoggal vald dsszeegyeztethetosége vagy annak hianya sziikségszerziien dontd ezen
vizsgélat keretében. Kdvetkezésképpen az Elssfokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot
azzal, hogy a megtamadott itélet 45. és 46. pontjaban kimondta, hogy a versenyjognak
megfeleld rendelkezéseket nem lehet (gy tekinteni, hogy azok megengedik a
versenyjoggal ellentétes felhivdsok megtételét. Nem lehet kizarni annak lehetsségét,
hogy a versenyjoggal ellentétes felhivast a forgalmazési szerzddes latszolag semleges
rendelkezései &ltal megengedettnek kell tekinteni. Kovetkezésképpen az Elssfokd
Birosdg nem mellgszhette téves jogalkalmazds nélkil a forgalmazési szerzédés
rendelkezéseinek esetrsl esetre torténd vizsgalatat, figyelembe véve adott esetben
minden relevans tényezdt, mint példaul a szerzédes celjat és a szerzédés megkotésenek
gazdasagi és jogi hatterét.*

A Torvényszékhez hasonldan, az Eurdpai Birdsag nem vizsgalta a hallgatdlagos elfogadas
kérdesét, megismételve az elobbi altal alkalmazott érveket.

A masodik esetben, vagyis relevans szerzédéses rendelkezések hianydban, az EK 81.
cikk (1) bekezdése [EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés] szerinti megallapodas
fennéllasanak eldfeltétele az, hogy a kereskedd kifejezetten vagy hallgatélagosan
egyetértsen a gépjarmigyartd altal elfogadott intézkedéssel (...). Mivel a jelen tigyben
a Bizottsag nem hivatkozott a kereskeddk kifejezett vagy hallgatolagos beleegyezésére,
a masodik lehetsség nem relevans a jelen eljaras keretében.*

A kérdés még mindig nyitott: mi a jog allapota a Bayer és a Volkswagen (gy utan? Annyi
bizonyos, hogy ezek az itéletek a korabbi joggyakorlat egyes elemeit megsemmisitették. A
Bayer Ugy egyertelmtivé tette, hogy a gyartd valodi egyoldald cselekménye nem tartozik a
101. cikk alkalmazasi korébe. Ezaltal a gyartd Uzletpolitikajanak azok az elemei, amelyek
nem kivanjdk meg a forgalmazok koveté magatartasat, elkerulhetik a 101. cikk szerinti
vizsgalatot. Az Eurdpai Birdsag a Bayer gyben azt is vilagossa tette, hogy a forgalmazdk
puszta hallgatasa nem tekintheté elfogadasnak. Az utobbi tételt a Birdsdg a Volkswagen
ugyben is megerésitette. Emellett a Volkswagen tgyben a Birdsag tovabbment, és tullépett a
Bayer (gy tételein annak megallapitasaval, hogy még ha a gyarté nem is akarja a valasztott
uzletpolitikdt egyoldali magatartassal végrehajtani vagy nincs lehet6sége arra, hogy a
kereskedbkre egy meghatarozott magatartast kényszeritsen, csak akkor jon létre
megallapodas, ha a felek kozott van egy kordbban létezé egyetértés, amely ténylegesen
felhatalmazza a gyéartot kotelezé6 magatartdsmintdk meghatarozasara, vagy a forgalmazok,
akar hallgatolagosan, elfogadjak a gyart6 felhivasat. Ebben a vonatkozéasaban a forgalmazdk
tényleges magatartasat figyelembe lehet venni annak meghatarozasa érdekében, hogy vajon
volt-e ilyen elfogadas.*’

** 43-45. pont. Ugyanakkor, az Eurdpai Birésag azt is megallapitotta az 54. pontban, hogy ez a hiba nem
befolyasolja a Torvényszék kovetkeztetésenek megalapozottsagat.

%6 46-47. pont.

“T Ali Nikpay, Lars Kjglbye et al., Chapter 3: Article 81, in THE EC LAW OF COMPETITION § 3.76 (Jonathan Faull
and Ali Nikpay ed., 2007). Lasd: T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet (EBHT 2006., 11-2969. 0.), 83. pont. Léasd tovabba: Ali Nikpay, Lars Kjglbye et al., Chapter 3:
Article 81, in THE EC LAw oF COMPETITION § 3.82 (Jonathan Faull and Ali Nikpay ed., 2007)
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A folyamatos Uzleti kapcsolat” elmélet alkalmazhat6sdga a forgalmazasi keret-
megallapodas konkrét rendelkezéseinek elemzését kivanja meg, figyelembe véve annak jogi
és gazdasagi kontextusat. Az a tény, hogy létezik egy &ltalanos keret-megallapodés, messze
nem elegendé. Szemben a kordbbi joggyakorlattal, 6nmagaban a forgalmazéasi keret-
megallapodas megkotése még egy szelektiv forgalmazéasi megallapodds esetén sem
implikélja, hogy a forgalmazok felhatalmaznak a gyartot arra, hogy kotelez6 magatartasi
mintakat hatarozzon meg.*® Eppen ellenkezéleg, a felhatalmazésnak ténylegesnek kell lennie,
habar nem kell szlikségszeriien kifejezett legyen; a hipotetikus vagy elképzelt felhatalmazés
nem elegendd. A Torvenyszek és az Europai Birosag itélete a Volkswagen tigyben kulénésen
érdekesek az inyenc versenyjogasz szamara, mivel a tényallas egy kizarélagos és szelektiv
forgalmazasi rendszert érintett és az EU birdsagok ebben a vonatkozésban allapitottak meg,
hogy a felhatalmazasnak ténylegesnek kell lennie. Ugyanis az AEG-Telefunken és a Ford-
Werke AG and Ford of Europe Inc. Ugyek szelektiv forgalmazasi rendszerekkel foglalkoztak,
amikor az ,elképzelt felhatalmazas” elméletet Kifejtették egy mesés fogalmi és logikali
bravarral. A Volkswagen gy tényallasanak tukrében azonban vildgos, hogy ez az itélet
nemcsak a szelektiv forgalmazasi megallapodasokra vonatkozik, hanem altaladban a
forgalmazasi rendszerekre.

Ebben a vonatkozasban utalni kell a Térvényszék General Motors tigyben*® hozott
itéletére, amely ugy tinik, szembemegy az el6z6 eurdpai birdsagi gyakorlattal, ezért kérdéses
precedens értéket képvisel. Habar a Torvényszék itélete a jogorvoslati eljaras soran elérte az
Eurdpai Birdsagot, a fellebbezé fél meglepé modon nem vetette fel a megallapodés hianyanak
kérdesét; igy a Birosagnak nem volt lehetésége allaspontja kifejtésére. A General Motors
ugyben a gyértd, tobbek kozott, kizarta az exporteladasokat a bdnuszrendszerbol. A
Torvényszék Aaltal megerdsitett bizottsagi hatarozat ezt a magatartast megallapodasnak
mindsitette a ,,folyamatos iizleti kapcsolat” elméletnek megfelelen.™

2. Az 1. szakasz alkalmazasi kore: szerzédés, tarsulas és dsszeeskiivés

Az amerikai antitroszt jog, az eurdpai versenyjoghoz hasonléan, szintén rdgos utat jart
végig annak érdekében, hogy a ,,megéllapodas” szdméra egy mikddéképes meghatarozast
alkosson; sajnos hasonld sikertelenséggel. Mindazonaltal az amerikai birésagok
kiindulépontja teljesen mas, sét épp az ellenkezs, volt. A Colgate tigyben®® az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birdsaga kinyilvanitotta, hogy az egyoldali magatartas, amely per
definitionem nem tartozik az 1. szakasz alkalmazasi kdrébe, atfogja azokat a helyzeteket, ahol
a gyarto altalanos nyilatkozattal jelzi a nyilvanossag felé, hogy a forgalmazok részérsl milyen
magatartast remél, ebben az esetben a viszonteladasi arral kapcsolatban, és megsziinteti az
uzleti kapcsolatot azokkal a kereskedokkel, amelyek nem felelnek meg ezeknek az
elvarasoknak. Ez a nagyon tag cselekvési szabadsadg nyilvanvaléan léket Ut a per se
jogellenesség hajéjan a vertikalis kapcsolatokban, mivel a vertikalis korlatozasokkal

%8 |4sd: T-208/01. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2003., 11-5141. 0.), 47. pont.
Mario Filipponi, Luc Peeperkorn et al., Chapter 9: Vertical Agreements, in THE EC LAW oF COMPETITION § 9.30
(Jonathan Faull and Ali Nikpay ed., 2007); Vivien Rose and Peter Roth, Article 81(1), in BELLAMY & CHILD’S
EUROPEAN COMMUNITY LAW OF COMPETITION § 2.025 (Peter Roth and Vivien Rose ed., 2008).

%9 T-368/00. sz., General Motors Nederland BV és Opel Nederland BV kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
(EBHT 2003., 11-4491. 0.); C-551/03. sz., General Motors BV, korabban General Motors Nederland BV és Opel
Nederland BV kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2006., 1-3173. 0.).

%0 98, pont.

%! United State v Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919).
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kapcsolatos minden tilalmat kénnyen kijatszhatova tesz.’* Ezért a Legfelssbb Birosag a
késébbiekben megprdbalta korlatozni a Colgate Kkivétel eredetileg nagyon tdg alkalmazési
korét, amely teljes bizonytalansaghoz és homéalyossdghoz vezetett. Barhogy is legyen, a
birdsdgi joggyakorlat a megallapodds fogalménak egyre tadgabb megkozelitése iranyéaba
mozdult el. Mindazonaltal a helyzet nyilvanvalé tulegyszerisitése lenne, ha azt mondanank,
hogy az amerikai antitroszt €s az eurdpai versenyjog a kdzépuaton talalkoznak.

Bar 2. szakasz szerinti monopolizaciora vonatkoz6 tanulményok és fejezetek idézik, a
Colgate ugy egy valddi 1. szakasszal kapcsolatos gy volt. Az alperes Colgate & Co szappan-
és toalett termékek gyartasaval és értékesitésével foglalkozott az Egyesiilt Allamok teriiletén.
Colgate azt akarta, hogy termékei viszonteladasi ara egységes legyen és leveleket,
telegramokat és listakat koroztetett, amelyek egységes arak alkalmazasat javasoltak. Sirgette
a kereskedoket, hogy tartsdk be ezeket az &rakat és jelezte szdmukra, hogy nem szallit
olyanoknak, akik nem tartjak be ezt az arpolitikat; és Colgate val6ban elzarkdzott a tovabbi
szallitasoktol azon keresked6k vonatkozéséba, amelyek eltértek az arlistaktol. A Legfelsébb
Birdsag a keresked6 cselekvési szabadsagabol indult ki és megallapitotta: az egyoldalu
magatartas alapvetéen nem tartozik az 1. szakasz alkalmazéasi korébe, és a gyartd jogosult
elézetesen Kkinyilvanitani, hogy nem fog szallitani azoknak a viszonteladoknak, amelyek nem
kovetik az ajanlott arlistdkat, valamint megszakitani az Uzleti kapcsolatokat azokkal a
kereskedékkel, amelyek nem tartjak be az ajanlott arakat.>® A Legfelsdbb Birésag szerint
addig, amig nem all fenn monopolizaciora irdnyulo cél, egy vallalkozas szerz6dési szabadsaga
nem korlatozhat6, hanem szabadon vélaszthatja meg szerzédd partnereit.® A Sherman Act
célja a monopoliumok és a kartellek létrejottének megakadalyozasa. Nem célja azonban, hogy
a piaci szereplék magatartdsdt mas vonatkozasban korlatozza. Az a tény, hogy Colgate
kihasznalta a piacot és korlatozta a versenyt a termelési-forgalmazasi lanc alsébb szintjén, igy
jelentds arndvekedést okozva, nem tette magatartasat jogellenesse.

Monopdlium létrehozasara vagy fenntartasara iranyul6 szandék hianyaban a Sherman
Act nem Kkorlatozza egy teljes mértékben maganizlettel foglalkozd kereskeds vagy
gyartd régota elismert jogat arra, hogy szabadon gyakorolja a sajat fuggetlen
diszkrecionalis dontési jogat azon felek tekintetében, akikkel (zletet akar kotni; és
természetesen eldre kinyilvanithatja azokat a koriilményeket, amelyek esetén meg fogja
tagadni a szallitast. A kereskeds vagy a gyartd (...) teljes mértékben maganuzlettel
foglalkozik, és annak szallit, akinek akar.>

A Colgate (gy ratio decidencijéet a kés6bbiekben szamos vonatkozdsban Kkorlatoztak.
Egyértelmii volt, hogy a Colgate privilégium eszkozként szolgalhat az VAR per se
jogellenességének megkerilésére. Az egyoldalisag leple, amennyiben ravaszul szovik,
elfedhet egy viszonteladasi arat rogzité rendszert. Ezt a veszély kezelni kellett, és mivel a
Legfelsdbb Birdsag elutasitotta a Colgate itélet érvénytelenitését, meg kellett teremteni az
0sszhangot a kereskedd Uzleti partnerek kivalasztasara vonatkozo 6si joga és az 1. szakasz
szerinti tilalom kozott. A Colgate itélet magvat jelenti az a tétel, hogy nincs antitrdszt jogi
jogsértés, amennyiben a gyartd nyilatkozatot tesz a nyilvanossag felé, meghatarozva az altala

%2 Ez a haj6 idskézben elsiillyedt. A Leegin iigyben az amerikai legfelsébb birdsag felszamolta a per se tilalom
utolso fellegvarat is a vertikalis kapcsolatokban.

>3250 U.S. 300.

%% Lasd: Csongor Istvan Nagy, Refusal to Deal and the Doctrine of Essential Facilities in US and EC competition
law: a Comparative Perspective and a Proposal for a Workable Analytical Framework, 32(5) European Law
Review 664, 667 (2007).

%® United State v Colgate & Co., 250 U.S. 300, 307 (1919). Ki kell azonban emelni, hogy a vad csak Colgate &
Co. ellen iranyult, és nem tartalmazott utalast monopolizaciéra, hanem kizarolag a versenykorlatozo
megallapodas jogalapjara hivatkozott. United State v Colgate & Co., 250 U.S. 302 (1919).
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elényben részesitett arakat, és egyszeriien megtagadja azon forgalmazok ellatasat, amelyek
nem tartjak be ezeket az arlistakat. Ugyanakkor, amennyiben a gyarté ennél tovabb megy,
magatartasa az 1. szakasz alkalmazasi korébe eshet. Ennek megfeleléen felmeril a kérdés:
miként hatarozzuk meg a ,hirdetmény/elutasitas plusz”®® helyzeteket, és hogyan kellene
elhatarolni 6ket az egyszeri ,,hirdetmény/elutasitas” helyzetekt61?

Miel6tt megvizsgélndnk a Colgate gy hatérait kifejté késébbi esetjogot, elére kell
bocsatani a joggyakorlat egyik alapvet6 jellemzéjét. A Chicagoi iskolaba tartozd elméletek,
amelyek a VAR szamos legitim indokat adjak, ugy tinik, hogy felébresztették a Legfelsébb
egy évszazadon keresztil elutasitotta a Dr. Miles itélet érvénytelenitését, a VAR
megallapodasokkal kapcsolatos megkozelitését bevallottan atitattak a Chicagdi iskola
elméletei, aminek kdvetkeztében visszafogottabb megkozelitést alkalmazott.>

Ennek kdvetkezménye az a tétel, hogy bar egy megallapodast mind explicite, mind
implicite meg lehet kotni, egy VAR-megallapodas csak akkor jon létre, ha a felek kozott
Kifejezetten az arra vonatkozdan konszenzus all fenn. Egy forgalmazé kizarasa azért, mert az
arengedményeket adott, nem mindsil VAR-megallapodasnak. Nem  beszélhetiink
automatikusan VAR-megallapodas akkor sem, ha a forgalmazé kizarasara egy masik
kereskedé panasza utan kerul sor. Amennyiben ,,A” forgalmaz6 slrgeti a gyartot, hogy
sziintesse meg ,,B” forgalmazo ellatasat, és a gyartd ennek megfeleléen cselekszik, ,,A” és a
gyartd kozotti megallapodas az arengedményeket add forgalmazd forgalmazasi joganak
megszuntetésére iranyul, és nem a viszonteladasi arak fenntartasara; ugyanakkor egy ilyen
helyzet egyike lehet a VAR-ra utald6 kériilményeknek. Mivel a viszonteladasi ar és a
minimalis viszonteladasi ar rogzitése, az az6ta érvénytelenitett Dr. Miles itélet értelmében,
per se jogellenes volt, a ,megsziintetésre iranyuld megéllapodasok” kivonasa a VAR korébol
és azok egy lehet6seg szerint fiiggetlen megallapodaskent valdé meghatarozésa ezeket a
megallapodasokat a rule of reason dobozba emelte at.

A Monsanto itéletben a Legfelsébb Birdsdg a megallapodds kovetkezé altaldnos
meghatarozasat adta.

A megfelels standard szerint olyan bizonyiték kell fennalljon, amely kizarja a fliggetlen
cselekvés lehetgségét a gyartd és a forgalmazo részérol. Azaz kozvetlen vagy kozvetett
bizonyitéknak kell fennallni, amely ésszerien bizonyitja, hogy a gyartd és masok
tudatosan elkotelezték magukat egy kozds rendszer mellett, amely jogellenes cél
elérésére iranyult.*®

2.1 A korulményekbél kovetkezé megéllapodasok: a kdveté végrehajtas nem elegendé

Két évvel a Colgate gy utan a Legfelssbb Birdsag a Cudahy iigyben®® egy olyan
tényallassal kerilt szembe, amely az egész ,,megallapodas” probléma magvat érintette. A
Colgate gy utan egyértelmii volt, hogy a kifejezett megallapodasok, akar irasbeliek, akéar
sz6beliek, az 1. szakasz alkalmazasi korébe tartoznak;®® sét mi tobb, az is vilagos volt, hogy a
rautalé magatartassal kotott megallapodasok is ide sorolhatdk. Kétséges volt azonban, hogy az
utobbi mit is jelent. EQy megéallapodasra a felek magatartasabdl két modon kovetkeztethetiink.
Egyrészt, az egyik fél, tipikusan a gyarto, felhivasat nem irasban vagy széban, hanem rautal6

%8 Russell Stover Candies, Inc. v FTC, 718 F.2d 256 (1983).
37 |asd: Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752, 762-763 (1984).
58
U.0. 768.
% Frey & Son v Cudahy Packing Co., 256 U.S. 208, 41 S.Ct. 451 (1921).
80 | 4sd: U.S. v A. Schrader’s Son, 252 U.S. 85, 40 S.Ct. 251 (1920).

17



magatartassal fogadjék el, amelynek cimzettje a felhivast tevo fél: a forgalmazé fejet hajt a
gyartd széban kifejtett terve elott. Ez az eset nyilvanvaléan az 1. szakasz alkalmazési korébe
tartozik. Masrészt, a forgalmazd anélkil csatlakozhat, hogy egy szét is mondana, vagy
barmilyen szandékjelzést tenne a gyartod iranydba: egyszeriien azzal, hogy azt teszi, amire
megkérték. Igy megallapodasnak minésiilhet, ha a gyartd kifejezi, hogy 10 %-os arnévekedést
szeretne viszonteladasi szinten, és masnap az arak, bar ,veletlenil”, de ndvekednek. A
Cudahy ugyben a Legfelsébb Birésag ugy tiinik, hogy a megallapodas fogalmat sziiken
értelmezte, ami nem meglepd, tekintetbe véve, hogy masképp kérdésessé tette volna a Colgate
ugy relevanciajat. A Birdsag megallapitotta, hogy bar megallapodas fennallasara a
magatartasok folyamab6l és més korilményekbél is lehet kdvetkeztetni,®* amint a gyarto
magatartasat Colgate tipusi egyoldalusdg jellemzi, az 1. szakasz megsertésének
megallapitasahoz nem elegendé ©nmagaban annak bizonyitasa, hogy a forgalmazok a
gyakorlatban a gyartd Ohajanak megfeleléen cselekedtek. Ha a gyarto Uzletpolitikajanak
kinyilvanitasara és a renitens kereskedék kizarasara korlatozza tevékenységét, az 1. szakasz
értelmében nem all fenn megallapodas még akkor sem, ha bizonyitjak, hogy az 0Osszes
forgalmazo6 kovette a gyartd felhivasat. Ebben a tekintetben irrelevans, hogy a forgalmazok
nem fejezték ki egyet nem értésiiket a gyarto zleti tervével kapcsolatban, vagy az el6bbiek
figyelmét tobb alkalommal felhivtak az iizleti tervre vonatkozdan.®?

Az el6z8 megkozelités megerdsitésre keriilt a Monsanto tigyben®, ahol a Legfelsébb
Birdsag megallapitotta: ,,a gyartd elére kinyilvanithatja viszonteladasi arait, és elutasithatja a
szerzdéskotést azokkal szemben, akik ezt nem tartjAk be. Es a forgalmazdé szabadon
elfogadhatja a gyarté kovetelését annak érdekében, hogy ne zérjak ki”.** Erdemes
megjegyezni, hogy a Russell Stover lgyben a fellebbviteli birdsag felmentette a gyartét egy
olyan esetben, ahol a forgalmazok 97,4 %-a alkalmazkodott a kihirdetett minimalis arakhoz,
noha a gyarté6 nem ment tal a minimalis arak egyoldald kinyilvanitasan, és az arengedményt
adok kovetkezetes kikapcsolasan.®®

A megallapodas fogalménak fenti sztik felfogdsa az 1. szakasszal szemben immunitast
élvez6 egyoldalusdg birodalmat rendkivil kitdgitotta. Mindazonaltal a birésagok ezt kdveto
joggyakorlatanak tikrében Ggy tianik, hogy a megéallapodas fogalma visszafoglalt néhany
grofsagot az egyoldaluséag birodalmabol.

2.2 A nagykereskeddket fel lehet hivni arra, hogy ne adjanak arengedményt, azonban
nem lehet ket felszolitani arra, hogy kapcsoljak ki az &rengedményt adokat

A Beech-Nut Packing® lgyben a Legfelséhb Birésdg megéllapitotta:
Hhirdetmény/elutasitas plusz” helyzet all fenn, és ezért talmutat a Colgate gy korén, ha a
gyartd elutasitja olyan nagykereskedok ellatasat, amelyek nem tagadjak meg a szallitast a
gyartoi arlistat nem alkalmazé kiskereskedoktol. Itt a ,,plusz” elem abban a korilményben
rejlett, hogy a nagykeresked6k involvalodtak, habar a gyartd és a nagykereskedok kozotti
viszonyt gy tinik, hogy a Colgate tipust egyoldallsédg jellemezte. Mindazonaltal a Birosag
elitélte a kiskereskeddkkel szembeni gyartdi magatartast azon ténynél fogva, hogy az utébbi
egyoldalu nyilatkozatot tett a nagykereskedékkel szemben és megkérte 6ket, hogy ne

51 Frey & Son v Cudahy Packing Co., 256 U.S. 208, 41 S.Ct. 451, 451-452 (1921).

82 Theatre Enterprises, Inc. v Paramount Film Distributing Corp., 346 U.S. 537, 540-541 (1954). Lésd: Klein v
American Luggage Works, Inc., 323 F.2d 787, 791 (1963). V&. Black Gold, Ltd. v Rockwool Industries, Inc., 729
F.2d 676, 685-687 (1984).

% Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752 (1984).

* Uo. 761.

% Russell Stover Candies, Inc. v FTC, 718 F.2d 256, 257 (1983).

8 FTC v Beech-Nut Packing Co., 257 U.S. 441 (1922).
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arusitsanak a renitens Kiskeresked6k részére, és megszakitotta az Uzleti viszonyt azokkal a
nagykereskedokkel, akik nem az 6hajtott mddon viselkedtek, mig a nagykereskedék ennek
megfeleléen cselekedtek. A hatarozat elsésorban hatasalapu érveken alapult. Leegyszerisitve:
a Birésag azt mondta, hogy ugyan a gyartd cselekménye nem minésult megallapodasnak,
ugyanolyan hatasai vannak, mintha megallapodas lenne, igy ezt a magatartéast el kell itélni.

Egy ilyen magatartési folyamatbol a birdsag arra kovetkeztethet — sét, valojaban nem is
tudja elkerlilni azt a kovetkeztetést —, hogy a Kiskereskedsk kozotti versenyt
gyakorlatilag elnyomték, mivel a tarsasadg termékeivel foglalkozd 6sszes véallalkozasi
tevékenység az ajanlott arakon torténdg értékesitésre korlatozodott. (...) Ugyancsak nem
cafolja ezt a kovetkeztetést az a konkl(zié (...), hogy a tarsasag értékesitési magatartasa
nem hoz létre olyan szerzédést vagy szerzédéseket, amelyekben a viszonteladéasi arat
régzitenék, megkdtnék vagy érvényesitenék. A megallapitasra kerult specifikus tények
azt mutatjak, hogy a versenyszabadsag elnyomésa a tarsasag forgalmazoi és ugyfelei
kozotti egyuttmsikddes biztositasaval valosult meg, amely ugyanannyira hatdsos volt,
mint az ugyanezen célra iranyuld kifejezett vagy hallgatélagos megallapodasoknak.
Ezen modszerek révén a tarsasag szdmara, bar termékeit a szamara kielégité ar mellett
értékesittette, lehetéve valt a verseny megakadalyozésa az &rukkal kapcsolatos tovabbi
rendelkezés soran azaltal, hogy mindenkit, aki nem az altala rogzitett aron értékesitett,
elzart az &ru beszerzésétsl.®’

Hasonlé tényéllassal talalkozott a birdség a Bausch & Lomb iigyben®, ahol a Legfelsébb
Birdsag megerdésitette a Beech-Nut Packing itéletet.

Miként a Beech Nut Ggyben, ebben az esetben is tobbrsl van szd, minthogy a
nagykereskeddk elfogadtdk Soft-Lite kozzé tett kiskereskedelmi Arlistajat. A
nagykereskeddk elfogadtak a Soft-Lite altal felajanlott forgalmazasi tervet azéltal,
hogy az arakkal, az eladasok korlatozasaval a kiskereskedelmi licencidba vevdk
részére és a kiskereskedelmi licenciaba vevdk megerdsitésével kapcsolatban
egyuttmzkodtek. Ez elegends. (...) Eddig, ami a nagykereskeddket illeti, Soft-Lite,
tisztviseldi és legaldbb néhany kereskeds Osszeeskiidt és dsszefogott egymassal annak
érdekében, hogy kivalasztott nagykereskeddk Soft-Lite termékek alforgalmazéiként
torténs megjeldlésével, a viszonteladasi arak rogzitésével, és azzal korlatozzak a
kereskedelmet, hogy a nagykereskeddk tgyfeleit a nagykereskeddk altal ajanlott azon
kereskeddkre korlatoztak, akiket Soft-Line megerdsitett — mindezt a Sherman Act
megsértésével. (...) Lényegtelen, hogy ezt az Osszeesklivést vagy tarsulast vajon a
nagykereskeddk megallapodasaval vagy egyetértésével érték el, amelyhez a
megvaldsitassal kapcsolatos segitség kapcsolédott. ™

A Beech-Nut Packing megkdzelitést ugyancsak megerdésitették és tovabb részletezték a Parke
Davis tigyben™, ahol a Legfelsébb Birosag Ujra megéllapitotta: a gyarté elveszti a Colgate
itélet altal biztositott védelmet, ha felhivja a nagykereskeddit az arengedményt ado
Kiskeresked6kkel fennalld kapcsolatok megszlntetésere, és az elébbiek ezt ténylegesen

¢7 U.0. 455.

%8 U.S. v Bausch & Lomb Optical Co., 321 U.S. 707 (1944).
% Uo. 723.

" U.S. v Parke, Davis & Co., 362 U.S. 29 (1960).
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megteszik™, még akkor is, ha a gyarté nagykereskedskkel szembeni magatartésat a Colgate
tipust egyoldallsag jellemzi.

Park Davis nem elégedett meg a kiskereskedelmi &rakkal kapcsolatos politika
kinyilvanitasaval, és ezt kdvetden azzal, hogy egyszeriien megtagadja Uzleti viszony
fenntartasat olyan kiskereskeddkkel, amelyek nem vették figyelembe ezt a politikat.
(....). Bar Park Davis altal eredetileg a nagykereskedsk vonatkozasaban kinyilvanitott
politika a Colgate lgy alapjan nem sértené a Sherman Act-et, amennyiben annak
magatartasa ennek alapjan, minden tovabb nélkil, egyszeri elutasitasnak mingsilne
az Uzleti kapcsolat fenntartasdra azon nagykereskeddkkel, amelyek nem tartottak
tiszteletben a nagykereskedsk nettd arlistajat, az egész politikdt megmérgezte a
,.jogellenesség biine”, (...), amikor ezt Park Davis eszkozként hasznalta fel arra, hogy
a nagykereskeddknek a programban valo részvételét megszerezze annak érdekeben,
hogy a Kkiskereskedok csatlakozasat az ajanlott Kkiskereskedelmi &rakhoz
megvalésitsa.’?

Erdekes modon a Bir6sag indokolasa feltarta a jogelvi, kissé transzcendens természetii, és egy
6si alapszabadsagot védé Colgate doktrina és a hatdsok kozgazdasagi értékelése kozotti
feszliltséget. Ugyan a Birdsag elutasitotta a Colgate itéletet érvénytelenitését, megprobalt
olyan messzire menni, amennyire csak lehetett, anélkil, hogy a fenti szabadsag magvat
megsemmisitette volna.

Tény és vald, amennyiben mindegyik Ugyfél, habar csak és kizardlag a gyarto
kinyilvanitott (zletpolitikdja miatt teszi, egymastol fliggetlenul Ggy dont, hogy
figyelembe veszi a meghatarozott viszonteladasi arakat, ugyanazok a gazdasagi
hatdsok meriilnek fel, mint amelyeket a tiltott megallapodds az arverseny
elnyomasaval okoz. Ameddig a Colgate itéletet nem érvénytelenitik, ezt az eredményt
el kell fogadni, de csak akkor, ha ez pusztdn a szalliths megtagadasanak
kovetkezménye, amelynek soran a gyartd »szabadon gyakorolja sajat fuggetlen
diszkrécidjat arra vonatkozbéan, hogy kikkel akar szerzédés kotni.« (...) Amikor a
gyartd cselekménye, ahogy itt, tlmegy az Uzletpolitika puszta kinyilatkoztatasan és a
szerzodéskotéstsl vald egyszerii elzarkozason, és mas eszkdzoket is alkalmaz, amelyek
a kiskereskedelmi araknak val6 megfelelést eredményezik, ez a kiegyenlitd
megfontolas mar nincs jelen, és ezért egy olyan tarsulast eredményez, amely sérti a
Sherman Act-et. igy azt, hogy vajon egy jogellenes tarsulds vagy o6sszeeskiivés
bizonyitott-e, annak tukrében kell megitélni, hogy a felek valdjaban mit tettek és nem
azaltal, hogy milyen szavakat hasznaltak.”

™ Hangsulyozni kell, hogy a Birésag nem utalt arra, hogy a nagykereskedék tényleges hozzajérulasa
kdvetelmény lenne; a fenti gyekben azonban (Beech-Nut Packing, Bausch & Lomb és Parke Davis) a
nagykereskedok ténylegesen ekként cselekedtek.

2. U.S. v Parke, Davis & Co., 362 U.S. 29, 45-46 (1960). Az elséfoki birésag (District Court) a Dart Drug
Ugyben hozott itéletében ugy talalta, hogy nem all fenn az antitroszt szabalyok megsértése, amennyiben a gyarté
felhivasat, illetve elutasitasat kozvetlentl a kiskeresked6knek cimezték, anélkil, hogy a nagykereskedoket
Lhirkdkként” hasznéltdk volna. A Bir6sag megallapitotta, hogy a Colgate elv minden korlatozésa ellenére
tovabbra is érvényesil, amennyiben megtagadjak egy olyan tigyfél ellatasat, aki nem a gyartd altal javasolt aron
értékesit; ez a Sherman Act alapjan megengedett. Ebbdl a tételbdl kovetkezik, hogy egy ugyfél ellatasanak
egyszerti megtagadasa, barmilyen célbol vagy okbol, megengedett, feltéve, hogy nem &ll fenn torekvés arra
vonatkozéan, hogy mésokat is erre a magatartasra ravegyenek. Dart Drug Corp. v Parke, Davis & Co., 221
F.Supp. 948, 949-950 (1963), aff’d 344 F.2d 173 (1965).

" U.S. v Parke, Davis & Co., 362 U.S. 29, 43-44 (1960).
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Az el6bbi foltarja, hogy a Bizottsdg megkisérelte 6sszebékiteni a hatasalapu (egészséges)
gazdasagi megfontolasokat azzal a joggal, amely nem kdzgazdaséagi indokok, hanem tradicio
révén valt az antitroszt jog részévé. Mindazonaltal a fenti 6sszebékitéssel az a probléma, hogy
amennyiben a nagykereskedéket egyoldaltan folhivjak a renitens kiskereskedok ellatasanak
megtagadasara, az semmivel sem kevésbé hatékony, mint ha a gyartd egyoldaltian utasitand el
a Kiskereskedok ellatdsat. Ennek megfeleléen a hatdsok szempontjabdl nincs kilonbseg a
Colgate ugyben immunisnak tekintett magatartas és azon helyzet kozott, amelyet a Beech-Nut
Packing gyben elmarasztaltak. Az egyetlen kilonbség, hogy az elsé Ugyben a gyartd
kdzvetlentl értékesit a kiskeresked6éknek, mig az utébbiban nagykereskedéket alkalmaz a
kiskeresked6k ellatasa érdekeében. Az antitrdszt jog szempontjabdl azonban a forgalmazési
rendszer rétegz6désének nem lenne szabad, hogy jelentésége legyen. A gyartd arra vonatkozo
Uzleti dontése, hogy vajon kozvetlenul ad-e el a kiskereskedéknek, vagy inkabb
nagykereskedoket alkalmaz, ésszerti gazdasagi megfontolasokon kellene, hogy alapuljon, és
nem azon az Ghajon, hogy elkeriljék az antitrdszt jogot. A fenti formalista kilonbségtétel egy
felrevezet6 6sztonzot hoz létre: az antitroszt vizsgalat veszélye arra késztetheti a gyartokat,
hogy nem hatékony dontéseket hozzanak azaltal, hogy egy kétlepcsés forgalmazasi rendszert
épitenek fol (gyartd-kiskereskedék) olyan esetekben is, ahol egy haromszintii rendszer
(gyarto-nagykereskedok-kiskereskedék) hatékonyabb lenne. A Leegin gyben azonban a
Legfelsdbb Bir6sag megallapitotta, hogy a VAR-t a rule of reason alapjan kell elemezni, és
ezért a fenti probléma elvesztette gyakorlati jelent6ségét:

2.3 Harmadik személy részvétele szintén megéallapodast eredményez

Az Albrecht tigyben” — amely sokkal inkabb arrél ismeretes, hogy érvénytelenitette a
maximalis viszonteladasi ar rogzitésének per se jogellenességét — a Legfelsébb Birdsdg a
Beech-Nut Packing és a Park Davis Ugyek tételeit altalanositotta: elmarasztalta a gyartd
magatartasat abban az esetben, amikor nem nagykereskedoket, hanem mas versengé
vallalkozasokat vont be stratégiaja végrehajtasaba. Miutan a forgalmazé a javasolt maximalis
Kiskereskedelmi araknal magasabb arakat érvényesitett, a folyoirat kiaddja megbizott egy
tarsasagot, hogy az elébbi Ugyfeleitol megrendeléseket szerezzen, valamint ugyancsak
megbizott egy masik tarsasagot azzal, hogy juttassa el a folyodiratokat a szolgaltatot valto
fogyasztokhoz. Az utvonalat atvevé fuvarozo tudta, hogy ,az alperes nem tolerdlnd a
tularazast és (...) [megértette], hogy esetlegesen vissza kellene adnia az (tvonalat,
amennyiben a felperes megsziintetné arazasi gyakorlatat.”> A Legfelsébb Bir6sag, a Park
Davis gy alapjan, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kiadd, a megrendeléseket 6sszegyiijté
tarsasag és a fuvarozé megallapodast kotottek:

Ha Osszeeskivés jott létre akkor, amikor Park Davis megfenyegette a nagykereskeddit,
hogy megszinteti a szerzédésiket, hacsak nem helyeznek nyomast a kiskereskeddgikre,
akkor kétségtelen, hogy 6sszeeskiives merlt fel az alperesek, Milne és Kroner, kdzott,
amelynek célja, hogy a felperest a reklamozott kiskereskedelmi arak betartasara
kényszeritsék.’®

™ Albrecht v Herald Co., 390 U.S. 145 (1968).
> U.0. 147-148.
"6 U.0. 148-150.
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2.4 A panaszkodd¢ forgalmazo problémaja

A szerzodéskotéstsl vald elzarkozas fegyelmezeési intézkedésként valod alkalmazéasanak
tipikus esete vertikalis kontextusban, amikor a forgalmazasi jog megsziintetését megelézi egy
verseng6 forgalmazo panasza. Néhany évnyi bizonytalansag utan a Legfelsébb Birdsag vegil
a Monsanto iigyben”’ kifejtette véleményét ezzel a kérdéssel kapcsolatban: megallapitotta,
hogy a panaszt kdvetéen torténé megsziintetés dnmagaban nem elegendé a megallapodas
létrejottéhez. ,,Valamivel tobbre van szilkség a panasz bizonyitasanal. Olyan bizonyitékra van
szlikség, amely kizérja annak lehet6ségét, hogy a gyartd és a rendszerben maradd
forgalmazék egymastdl fiiggetleniil cselekedtek.””®

A Bir6sdg a fenti kovetkeztetést szamos érvre alapitotta. Annak hangsilyozasat
kdvetoen, hogy kilonbségek allnak font az 6sszehangolt és a fuggetlen cselekvés kozott, a
Legfelsdbb Birdsag kilonbséget tett a vertikalis ar és nem-ar korlatozasok kozoétt. Mig
elismerte, hogy nem konnyi vilagos distinkciot tenni e két eset kozott, tekintettel arra, hogy
azoknak gyakran ugyanaz a gazdasigi hatasa, a birosdg kiemelte, hogy a minésitést
kériltekintsen kell elvégezni, figyelembe véve annak kdvetkezményeit.” Ugyanis amikor a
Monsanto tgyben itélet szlletett, a vertikalis arkorlatozasok Dr. Miles ligyben lefektetett per
se jogellenessége még mindig érvényben volt; ezért jelent6sége volt annak, hogy vajon egy
megallapodast ar vagy nem-ar korlatozasnak tekintliink. Emellett a Birésag megallapodassal
kapcsolatos fogalomalkotésat ugy tinik, hogy jelentés mértékben atitatta a potyautas elmélet
és a VAR iranti szimpétia; ugyanakkor ez a szimpatia nem volt elegendd ahhoz, hogy
megddntsdn egy hosszu ideje fennallé precedenst.

Onmagéban az a tény, hogy a gyartd és annak forgalmazdi folyamatosan
kommunikalnak egymassal az arakrol és a marketing stratégiarol, nem jelenti azt, hogy
a forgalmazdék ne hoznanak fliggetlen &razasi dontéseket. A gyartd és annak
forgalmazoi legitim indokokkal rendelkeznek arra, hogy informécidt cseréljenek az
arakkal és termékeik piaci fogadtatasaval kapcsolatban. Emellett, a gyarté szaméara a
forgalmazok viszonteladasi arai kuléndsen akkor lesznek nagyon fontosak, amikor
megprobal elémozditani egy meghatarozott marketing stratégiat egy gyakran koltséges
nem-ar korlatozasokrol rendelkezé megallapodas révén. A gyarté gyakran biztositani
akarja, hogy forgalmazdi elegendd profitot keresnek az értékesitési programok
fedezésére — ugy mint tovabbi értékesitési személyzet alkalmazasa és képzése, vagy a
termék technikai, miiszaki jellemzdinek bemutatdsa —, és nem szeretné azt latni, hogy
egy ,,potyautas” megzavarja ezt a helyzetet. (...) Igy a gyartd viszonteladasi arakkal
kapcsolatosan érzett ergs aggalya nem szikségszerzden jelenti azt, hogy tobbet tett
volna, mint amit a Colgate doktrina megenged.®

A Bir6sag indokolasabol kitiinik, hogy a megéllapodas fogalmanak ,visszafogottabb”
értelmezése érdekében ugyanazokat az érveket alkalmaztak, mint amelyek alapjan a vertikalis
nem-ar korlatozasokkal kapcsolatos per se jogellenességet a Sylvania tigyben feloldottak. Ugy
tiinik, hogy a birdsag egy olyan helyzetbdl indult ki, ahol a gyartd a vertikalis megéllapodasba
nem-ar korlatozasokat illeszt be eértékesités elotti vagy értékesitéskori szolgéltatasok
forméjaban, azonban a gyartd szamara csak azaltal valik nyilvanvalova ezeknek a

" Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752 (1984).

® U.0. 764. Lésd: Pink Supply Corp. v Hiebert, Inc., 612 F.Supp. 1334, 1341-1342 (1985). Ennek az
precedenst. Pl. Girardi v Gates Rubber Co. Sales Division, Inc., 325 F.2d 196, 199-200 (1963).

* Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752, 763 (1984).

8 Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752, 762-763 (1984).

22



kotelezettsegeknek a megsertése, ha a keresked6k arengedmeényeket adnak, és ugyanakkor
ezek az é&rengedmények azok, amelyek a tobbi kereskedé gyanujat is folkeltik az
arengedményeket ado keresked6 potydzasaval kapcsolat. Az itélet szOvege azt a benyomast
kelti az olvasdban, hogy a vertikalis &rmegallapodas fogalma csak azokat az eseteket fogja at,
ahol Kkifejezetten az é&rakra vonatkozban van tényleges konszenzus. Nem vertikalis
arkorlatozés az aradatok cseréjére vonatkozd megallapodas a gyarto és a forgalmazok kozott,
vagy egy megéllapodas arrol, hogy egy arengedményt nyujté forgalmazé forgalmazasi jogat
megszintetik azt kdvetéen, hogy mas keresked6k panaszkodtak.

Amennyiben a felperes dsszehangolt arrdgzités alapjan perel, arra vonatkozéan kell, a
bizonyitasi terhét teljesitd, bizonyitékot felmutatnia, hogy volt ilyen megéllapodés. Ha
egy ilyen megéllapodasra vonatkozd kdvetkeztetést nagyon homalyos bizonyitékok
alapjan vonnéank le, jelentds veszélye allna fonn annak, hogy a Sylvania és a Colgate
ugyekben lefektetett elvek jelentésen erodaldodnak. Ha megengednénk, hogy egy
megallapodasra lehessen kovetkeztetni egyszeriien egy panasz létezésébdl, vagy akar
abbol a ténybsl, hogy egy forgalmazési jog megsziintetésére egy panaszra »adott
valaszként« keriilt sor, ez tokéletesen legitim magatartast is elriaszthatna vagy
biintethetne.®*

Ezt kdvet6en a birosag kifejtette a megfelel6 jogi tesztet ebben a vonatkozasban.

A megfelelé standard szerint a gyartdé és a forgalmazd 0néllo cselekvése
lehetsségének kizarhatosagara utald bizonyiték kell fonnalljon. Azaz olyan kdzvetlen
és kozvetett bizonyiték kell legyen, amely ésszerden bizonyithatja: a gyartd és a
tobbiek tudatosan elkotelezték magukat egy olyan kézos rendszer mellett, amely egy
jogellenes cél elérésére iranyul.

A Monsanto {igy fenti csapasiranyait a Business Electronics igyben®® bontottak tovabb, amely
megvildgitotta az el6bbi kérdéseket. A tényallds értelmében az egyik forgalmazo
panaszkodott a gyartonal egy mésik forgalmazé alacsony arai miatt, és a gyartd ezt kovetéen
megszintette a kedvezményt adé forgalmazasi jogat. Ugyan a forgalmazasi megallapodasok
nem tartalmaztak VAR klauzulat, a gyartd ajanlott kiskereskedelmi arlistakat tett kdzzé. A
Legfelsdbb Birosdg abbdl indult ki, hogy egy arengedményt add keresked6 forgalmazési
joganak megszintetése azt kdvetéen, hogy vele kapcsolatban a gyartd panaszokat kapott, nem
egyenlé a konkret vagy minimalis viszonteladasi ar rogzitésével. Ez két kulonbdzé tipusu
megallapodas. Az elhatéarolas annal is inkabb fontos volt, mivel a VAR per se jogellenesnek
minésult, mig a forgalmazoi stadtusz megsziintetésére vonatkozd megéallapodasokat annak
hatasai alapjan kellett megitélni (rule of reason). A Legfelsébb Birosag elutasitotta azt az
érvet, hogy egy arengedményt adé kereskedé Kkizardsa és a viszonteladasi arrol szélo
megallapodasok kéz a kézben jarnanak, es ezért az elébbi jogellenességet az utobbi
megakadalyozasanak érve indokolna®.

A Bir6ség legerésebb indoka az volt, hogy amennyiben a viszonteladasi ar rogzitését
allapitana meg pusztan amiatt, mert az arengedmenyt add keresked6 forgalmazasi jogéat
megszuntették, az igencsak szembe menne a Sylvania lggyel, azaz a potyautas effektus
elkertlésének céljaval. Egy ilyen tdg megkdzelités ugyanis

& Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752, 763-764 (1984).

8 Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752, 763-764 and 768 (1984).
8 Business Electronics Corp. v Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717 (1988).

8 Business Electronics Corp. v Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717, 731 (1988).
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a GTE Sylvania doktrina lerombolasaval fenyegetne. Egy gyartd és egy kereskedd
kozotti barmely megallapodés egy maésik, torténetesen alacsonyabb arakat alkalmazo,
kereskedd kizardsara vonatkozoan megtdmadhatd lenne arra hivatkozassal, hogy az
allitolag a kizart kereskedd »arcsokkentése« ellen iranyult. Az tigyek donts tobbségében
rendkivil nehéz a gyartd szdméra meggydzni az eskidtszéket arrél, hogy a megfeleld
szolgéltatdsok biztositasa volt a inditéka, mivel az arak csokkentése és a szolgaltatas
visszafogasara vonatkoz6 intézkedések altalaban kéz a kézben jarnak egyméassal.®®

A Business Electronics tigyben szintén agy tint, hogy a Legfelsébb Birdsag a Sylvania ugyet
a tobbségi felfogastdl eltéréen értelmezi. A Sylvania gy hagyomanyos olvasata az, hogy ez
az itélet a rule of reason ald vonta a vertikalis nem-ar korlatozasokat, mig a vertikalis
arkorlatozasok per se tilalmat érintetlenil hagyta. Ugyanakkor a birésag a Business
Electronics ligyben, a Monsanto tigyre épitkezve, vilagossa tette, hogy a Sylvania (igy Uizenete
azt is magaba foglalja, hogy a potyautas elmélet nem csupan egyik azon érvek kozil, amelyek
a vertikalis nem-ar korlatozasok per se jogellenességbél vald kivonasat aldtdmasztotta, hanem
ez egy olyan elv, amelyet az antitrdszt jog altalaban elismer, vagy legalabbis a vertikalis
megallapodasok vonatkozéséban elismert. Ennek megfeleléen, a Sylvania tgy abbdl a
szempontbdl is relevans, hogy mikor mingsitlink egy korlatozast ar vagy nem-ar jellegtinek. A
birdsdg érvelési logikdjanak lancolata a kovetkezoképpen foglalhaté 6ssze. Mindegyik
vertikalis korlatozast annak hatasai alapjan kell megitélni. Még az arkorlatozasoknak is
lehetnek pozitiv hatasai, példaul potyautas effektus kizarasa, bar azok immanens természete a
kartelltevékenység el6segitésére és igy a markak kozotti verseny csokkentésére kivonja ket a
rule of reason-b6l. Ugyanakkor ez csak azokra a megallapodasokra vonatkozik, amelyek
kifejezetten rogzitik az arat. Egy arkedvezményt ad6 forgalmazé statuszanak megsziintetésére
vonatkoz6 megallapodés a rule of reason alapjan itélendé meg, mivel egy ilyen megoldas
Kizarhatja a potyautas effektust, mig nem elegend6 ahhoz, hogy elémozditsa a Kartell-
tevékenységet.®

2.5 Fenyegetések, figyelmeztetések és kikényszeritett egytttmiikodes

Annak megallapitasa mellett, hogy egy kiskereskedelmi versenytars panaszat koveto
megszUntetés nem elegendé annak a kovetkeztetésnek a levondsédhoz, hogy megallapodas all
fenn,®” a Legfelssbb Birésdg a Monsanto (igyben, amint azt a fentiekben emlitettem,
ugyancsak meghatarozta a megéllapodas meghatarozasanak jogi tesztjét.®® Ennek
megfeleléen: a bizonyitékoknak ki kell zarniuk a fliggetlen cselekvés lehet6ségét (a gyarto es
a forgalmazo részérol), azaz ,kOzvetlen és kozvetett bizonyitek kell fennalljon, amely
ésszeriien bizonyitja, hogy a gyarto és masok tudatosan elkotelezték magukat egy jogellenes
célra iranyuld rendszer mellett.”®®

Mivel a fenti teszt alapjan ,az tgyben meglévé bizonyiték az eskidtszékre tartozd
kérdést vetett fol, hogy vajon Spray-Rite-ot egy a Monsanto és annak forgalmazoéi kozotti
arrogzits 6sszeeskiivés kovetkeztében zéartak-e ki”®, a tényallas nagyon informativ. A birésag
szerint az alabbi koriilmények Iényeges bizonyitékot jelentettek a megallapodas fennallasanak

8 Business Electronics Corp. v Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717, 727-728 (1988).

8 Business Electronics Corp. v Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717, 726-727 (1988).

8 Business Electronics Corp. v Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717, 758 (1988).

8 példaként korabbi , kikényszeritett megéllapodasra” lasd: Yentsch v Texaco, Inc., 630 F.2d 46, 53-54 (1980).
Jack Walters & Sons Corp. v Morton Bldg., Inc., 737 F.2d 698, 707 (1984).

8 Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752, 768 (1984).
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alatdmasztasara, és lehetové tették az eskidtszék szamara, hogy ésszertien levonja azt a
kodvetkeztetést, hogy Monsanto és annak néhany kereskedéje egy megallapodéas részese volt.

Monsanto egyik keruleti menedzserének tantvallomésa szerint példdul Monsanto 1969
elején legalabb ket alkalommal, kb. 5 honappal azutan, hogy Spray Rite-ot kizartak,
megkeresett arcsokkents forgalmazokat és azt tanacsolta nekik, hogy ha nem tartjak be
az ajanlott kiskereskedelmi arat, nem fognak megfelels ellatast kapni a Monsanto altal
szallitott Uj kukoricapermetbdl. (...) Amikor az egyik forgalmazd nem értett egyet ezzel,
ezt az informéciot Monsanto regionalis hivataldba tovabbitottak, amely a forgalmazo
anyavallalatanal panaszkodott. Bizonyiték volt arra vonatkozoan, hogy az anyavallalat
utasitotta a leanyvallalatot: fogadja el ezt, és a forgalmazd tajékoztatta Monsantot,
hogy alkalmazni fogja az ajanlott arakat. (...) Az ilyen tipusu bizonyiték nyilvanvaléan
relevans és meggydzd az akarategyezség vonatkozasaban.™

A Monsanto gy utan tovabbra is megvalaszolatlan maradt a kérdés, hogy miként
fektethetink le egy vilagos hatarvonalat a Colgate tipusi helyzetek és a kikényszeritett
megallapodasok kozott. Egyértelmi, hogy az &rengedményt adé forgalmazo kizarasa attol
még nem minésul megallapodasnak, hogy erre azt kovetéen kerdl sor, hogy ezt megelézéen
egy kereskedé panaszt fogalmazott meg az arengedményt ado kereskedével kapcsolatban.
Ugyanakkor mi a helyzet akkor, ha a forgalmazo fejet hajt és koveti a gyarté uzletpolitikajat.
Fennall-e kényszeritett megallapodas, fenyegetés és figyelmeztetés alapjan? Nota bene: az
altaldnos fenyegetés, amely arrol tajékoztatja a kereskedoket, hogy amennyiben nem tartjak
be a gyarto Uzletpolitikdjat, ki fogjak zarni 6ket, a Colgate tipust immunitds korébe tartozik.
Kdvetkezéskeppen, elvileg csak a magan vagy direkt kommunikacionak lehetne jelentosége.
Ugyanakkor értelmetlen lenne azt allitani, hogy a nyilvanossagnak szant hirdetmények
mentesulnek, mig az olyan nyilatkozatok, amelyek meghatarozott cimzetteknek sz6Inak, nem.
A Monsanto gy logikus olvasata az lehetne, hogy a hatarvonal a hirdetmény, illetve
nyilatkozat okaban keresendé: az a kérdés, hogy vajon a gyartd egy altalanos megallapitést
tesz az Uzletpolitikdjara vonatkozoan, beleértve a be nem tartds lehetséges kdvetkezményeit
vagy egyszeriien csak reagal egy meghatarozott arcsokkentésre vagy kedvezményre, amikor is
felhivja az arcsokkenté figyelmét az Uzletpolitikara és arra keri, hogy azt, kizaras terhe
mellett, tartsa be. Ez az a terilet, ahol a gyartd egyoldalt nyilatkozatai és a keresked6 ezt
kovetd, a nyilatkozatnak megfeleld magatartasa létrehozhatnak egy megallapodast. Erdemes
megjegyezni, hogy az altalanos bejelentés és a bejelentésnek megfelelé tényleges forgalmazoi
magatartas egylttes fennalldésa énmagaban nem elegendé ahhoz, hogy megalapozza az 1.
szakasz megsértését.*

Megallapodas fennallasanak megallapitasahoz figyelembe kell venni a figyelmeztetések
gyakorisagét és kényszerits természetét, a kereskedék ezt kévetd magatartasaval egyiitt;”® a
koralmények alapjan bizonyithat6 kell legyen, hogy okozati kapcsolat all fenn a fenyegetés és
a magatartas kozott.

3. Komparativ 6sszefoglalas

A fenti parhuzamos elemzés folfedi a vertikalis megallapodas fogalmanak rendkivili
jelentéségét. A megallapodés eltéré felfogasa jelentés kilonbsegeket eredményezhet két

%1 U.0. 765.
%2 Frey & Son v Cudahy Packing Co., 256 U.S. 208, 41 S.Ct. 451 (1921).
% World of Sleep, Inc. v La-Z-Boy Chair Co., 756 F.2d 1467, 1475-1476 (1985).
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szabalyozasi rezsim kozott akkor is, ha a tartalom vonatkozasaban (vagyis abban a kérdésben,
hogy mi az a tartalom, amit tiltanak) azok nagyrészt konvergalnak. A megallapodas
fogalmanak kozponti jelenéségét mutatja, hogy egy elviekben a VAR per se jogellenességén
alapuld rendszert egy de facto rule of reason rendszerbe tud atforditani. Nem talzés azt
allitani, hogy a VAR per se tilalmanak tronfosztasa mar egy befejezett tény volt, amikor a
Leegin tgyben a Legfels6bb Birdsadg a minimalis viszonteladasi ar kikotését atemelte a rule of
reason dobozba. Nyilvanvald, hogy az USA antitrdszt jogaban a per se tilalom megsziintetése
érdemi valtozas volt; mindazonaltal a valtozas messze nem volt palfordulas. Az VAR-ral
szembeni ellenséges hozzaallas mar 1984-ben halélos sebet kapott, a Monsanto ligyben, mig a
régi szabaly véglegesen 2007-ben lehelte ki lelkét, a Leegin lgyben.

Mind az EU versenyjog, mind az USA antitroszt jog atfogja a kifejezett
megallapodasokat. Hasonlbéan, egyikik sem vonja a Kkartelljog alkalmazasi korébe az
egyoldalian végrehajtott Uzleti stratégiakat, pl. a szallitott mennyiség csokkentése annak
érdekében, hogy megakadalyozzak a re-exportot. Bar eredetileg nem ez volt a helyzet az EU
versenyjogban, a Bayer ugyben az Eurdpai Birdsag kinyilvanitotta, hogy a valodi egyoldald
magatartas bizonyosan nem tartozik a 101. cikk alkalmazési korébe, azaz a szerz6déskotéstol
val6 egyoldall elzarkdzas, vagy a széllitott mennyiség csokkentése nem megallapodas.

Ezzel szemben a két rendszer homlokegyenest ellentétes megkozelitést alkalmaz a
hallgatdlagos  megallapodasok  vonatkozasaban  (rautaldé  magatartassal  létrejott
megallapodasok). Az amerikai antitroszt jog altal kovetett megengedé megkdzelitést a jogi
hagyoméanyon alapulé Colgate doktrina, és a markan beluli vertikalis korlatozasok kedvezé
megitélése magyardzza; ez utébbi lathatéan befolyasolta a Legfelsébb Birosagot a vertikalis
»-megallapodas” fogalmanak értelmezésében.

Az EU versenyjog két elméletet alkalmaz a vertikalis hallgat6lagos megallapodasok
vonatkozasaban: ,,folyamatos Uzleti kapcsolat” és ,,hallgatolagos elfogadas”. Az elsé elmélet
régi olvasata értelmében, amennyiben a felek kozott fonnall egy tartdés Uzleti kapcsolat, a
gyartonak még a valddi egyoldald nyilatkozatai is részévé véalhatnak a felek vertikalis
viszonyanak, és igy a 101. cikk alkalmazasi korébe tartozhatnak. A Volkswagen tgyben az
Eurdpai Birdsag elutasitotta a régi olvasatot, és egyértelmiien allast foglalt ezzel kapcsolatban,
megallapitva: a ,,folyamatos Uzleti kapcsolat” elmélet csak akkor miikddik, ha a forgalmazasi
keret-megallapodas ténylegesen felhatalmazza a gyartot bizonyos dontések meghozatalara,
azokat a felek Uzleti kapcsolatanak részévé téve. Bar nincs sziikség kifejezett felhatalmazasra,
a gyartora ruhazott hatalom nem lehet fiktiv. Az amerikai antitrosz jogban nincs ilyen elmélet.
Mindazonaltal, allaspontom szerint, az Atlanti-6cean tuloldalan egy ilyen megkdzelités csak
akkor lenne 6sszhangban a hatalyos precedensekkel, ha a gyarté egyértelmii és kétségtelen
felhatalmazassal rendelkezne, egyfajta egyoldalu szerzédésmaodositasi jogként.

Az EU versenyjog altal kovetett masik elméletnek, a ,hallgatélagos elfogadas”
tedrianak, megvan az ellenparja az amerikai antitroszt jogban. Mindazonaltal az utdbbi
hallgatélagos megallapodassal kapcsolatos folfogasanak igencsak korlatozott alkalmazasi
kore és jelentésége van. Az EU jogban — részben annak kdszonhetéen, hogy hosszu ideig
tartotta magat az az allaspont, hogy a ,,folyamatos 0zleti kapcsolat” elmélet csak fiktiv
folhatalmazéast kovetel meg — nem volt kényszerité szilkség arra, hogy ezt az elméletet
kidolgozzak; és valdban igencsak ritkdk az olyan ugyek, amelyek ezt a megkdzelitést
alkalmaznak. igy szamos értelmezési kérdés tovabbra is nyitott. Egy dolog biztos: a hallgatas
nem beleegyezés. Ugyanakkor kérdéses, hogy vajon a gyartd felhivasa és az ehhez
kapcsolodo tényleges forgalmazdi megfelelés (felhivasnak megfelelé magatartéas) a 101. cikk
értelmében megéallapodasnak minésilhet-e. Az Europai Birdsag Volkswagen itélete arra utal,
hogy igen. Az amerikai antitrészt jogban a kereskedok tényleges megfelelése nmagaban nem
elegendé. A Colgate doktrina értelmében a gyartd szabadon elére kinyilvanithatja azt a
magatartast, amelyet elvar a kereskedoktol, és kizarhatja azokat a kereskedéket, amelyek nem
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felelnek meg ennek. Az a korilmény, hogy majdnem mindegyik keresked6 a gyartod célzott
kovetd esetjog vilagossa tette, hogy nemcsak a nyilvanossagnak szant, hanem a konkrét
cimzettel rendelkez6 magankommunikaciok is az egyoldalisag immunitasanak korébe
tartozhatnak; sét mit tobb, az ismételt figyelmeztetések is elkertilhetik az 1. szakasz szerinti
vizsgalatot, ha azok gyakorisaga, intenzitasa és a kereskedok kdveté magatartdsa nem
eredményez kényszeritett megallapodast.

4. Ertékelés

Annak elismerése mellett, hogy nincs tokéletes valasz a fenti problémara, ki kell emelni,
hogy az EU és az amerikai foderalis versenyjog megkdzelitésének jelentés hianyossagai
vannak. A leginkdbb egyértelmii hatullitéje az amerikai megkdzelitésnek, hogy az olyan
gyartok szamara kedvezé, amelyeknek van piaci hatalma, mivel ezek azok a vallalkozésok,
amelyek a szallitas megsziintetésének fenyegetésével képesek a forgalmazdk megfelelését
kikényszeriteni. Kis alkuerével rendelkezé gyartok egyszertien nem tudjak kihasznalni a
Colgate doktrina altal adott lehetéségeket, annak ellenére, hogy éppen a gyartdi piaci erét
involvald helyzetek jelentik a vertikalis korlatozasokra vonatkozd tilalom tényleges
celpontjait, vagy legaldbbis ezek kellene, hogy legyenek azok. Az egyik alapveté érv a
vertikalis markan bellli korlatozasok rugalmasabb kezelése mellett, hogy ezek a
megallapodasok, amennyiben a gyarténak nincs piaci hatalma, altalaban nem rendelkeznek
versenyellenes kovetkezményekkel. Na méar most: fonak megoldasnak tiinik tébb mozgéasteret
adni a piaci hatalommal rendelkez6 gyartok szaméra. Az eréfolényes piaci szereplok
Kizar6lagos magatartasa a 2. szakasz alkalmazasi korébe tartozik. Ugyanakkor a Colgate
immunitas korlatozas nélkili felhatalmazadst ad az erés piaci helyzettel rendelkez6
vallalkozasoknak, amennyiben azok piaci hatalma nem éri el a 2. szakasz altal célzott
dominancia szintjét. Masrészrél, a Kkis gyartoknak, amennyiben befolyasolni szeretnek
forgalmazoikat, nyilvanvaloan szikségik lenne a szerzédesi jog arzendljara, amelytél a
Leegin itélet eldtti korszakban megfosztottak ¢ket, mivel az 1. szakaszt sérté megallapodasok
allami aton nem voltak kikényszerithet6k.

A Colgate doktrinaval kapcsolatos masik probléma, hogy miel6tt a Leegin Ugyben a
VAR per se tilalmat megsziintették volna, az arra vette ra a gyartokat, hogy egy nagyon
koltséges stratégiaba kezdjenek az arak fenntartasa érdekében. A jogi tilalmak nyilvanvaldan
koltséget okoznak a tiltott tevekenységet végzoé cimzettek szamara, és termeészetes, hogy azok,
akik megprobéaljak megkerulni a jogi tilalmakat, jelent6s koltségekkel kell szembenézzenek.
A Colgate doktrindval az a probléma, hogy ugyanolyan kdzgazdasagi hatassal rendelkezé ket
stratégia kozul az egyiket megtiltotta, mig a mésikat jogszertinek nyilvanitotta. S6t mi tébb, a
megengedett modszer koltségesebb volt, mint a tiltott. A gyartdknak tulajdonképpen
megengedtéek, hogy fenntartsdk (megkdssék) az arakat, azonban megakadalyoztak ¢ket abban,
hogy ezt a leghatékonyabb mddon tegyék. A leghatékonyabb maodszernek az arak
fenntartasara az ttnik, ha a felek jogilag kikényszeritheto megallapodast kotnek, és
kdzgazdasagi értelemben kevésbé hatékonynak tiinik, ha ugyanezt a gyartd rendszeres
ellendrzéssel, visszafogott megfogalmazassal és korultekinté kommunikacioval valositja meg.

Ebben az 0Osszefuggésben — annak az allaspontnak a hangsulyozéasaval, hogy a
megfelelé jogi teszt a ,,felhivas plusz engedelmeskedés” elv — az EU versenyjog logikai
dnellentmondasa abban rejlik, hogy nem tiltja a kényszeritésre vonatkozd kisérletet, azonban
tiltja a sikeresen végrehajtott kényszeritést: a gyarto surgetheti a kereskedéit, hogy ne adjanak
arengedményt, hogy ne Aérusitsanak a szerzédéses teriileten Kivil, azonban egy ilyen
cselekmény csak akkor jogellenes, ha az hatasos és a folhivast teljesitik. EQy masik hézag a
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rendszerben a Bayer jelenség: a gyartonak nincs hatalmaban, hogy eltiltsa a forgalmazokat az
Ujra exportalastdl, azonban olyan mértékben csokkentheti a szallitott mennyiséget, hogy az
csak a forgalmazd helyi piacéanak sziikségleteit fedezze. Ennek megfeleléen, er6folényes
helyzet hianyaban,** a gyart6 egyoldald magatartassal elérheti azt, ami nem foglalhat6
megallapodasba®™. Természetesen teriiletfelosztas két eszkdze kozott van kildnbség: a
szallitott mennyiség csokkentése egy kevésbé pontos eszkdz, és részletesebb piaci informéaciot
igényel a gyarto részérél, mint egy megallapodasban szereplé exporttilalom; mindazonaltal a
relevans kérdés az — vagy legalabbis az kellene legyen —, hogy van-e megallapodés, és nem
az, hogy a gyartot milyen inditék vezérli.

A probléma gydkere a vertikalis kapcsolatok sajatossagaiban rejlik. A vertikalis markan
belili korlatozasok szamos ugyben, szemben a gyarté érdekével és fliggetlenil az egész
forgalmazési rendszer érdekeitdl, altalaban nem szolgaljdk a forgalmazok egyedi érdekeit,
vagy legalabbis opportunista magatartasra adnak lehet6séget. Ezért azokban az esetekben,
amikor a forgalmazok teljesitik a gyartd felhivasat, valamilyen megallapodas fennallasa
levezethet6, mivel aligha van méas ésszerti magyarazat arra, hogy a kereskedék a sajat legjobb
érdekeik ellen cselekszenek, mint az, hogy hozzéjarultak a gyartdé Uzletpolitikdjahoz, adott
esetben, keényszer hatasara. Bar ez a konszenzus az amerikai antitrészt jogban nem mingésul
megallapodasnak, a konszenzualis jelleg nem tagadhato.

Mind az amerikai antitrészt, mind az EU versenyjog kiindulépontja, hogy a piaci
szereplok foszabaly szerint egymastol fuggetlenll kell meghatarozzak piaci magatartasukat.
Marpedig a forgalmaz6 nyilvanvaléan nem cselekszik fuiggetlendl, ha olyan édon jar el,
ahogy azt a gyartd elvarja téle, egyszeriien azért, mert figyelembe veszi a engedelmeskedés
hianyanak kovetkezményeit. EIméleti sikon plauzibilisen lehet érvelni amellett, hogy a gyartd
folhivasa a forgalmazok tenyleges engedelmességével egyitt megallapodasnak minésl,
foltéve, hogy a forgalmazok cselekvésének onallésaga kizarhat6. Masképp fogalmazva:
amennyiben a gyart6 felhivja forgalmazoéit arra, hogy egy bizonyos mddon cselekedjenek
(beleértve a nyilvanos felhivasokat, valamint a kdzvetlen kommunikaciot) és a forgalmazok
ennek megfeleléen cselekszenek, a megallapodas léte nem tagadhatd, mivel a felek nem
cselekszenek egymastdl fuggetleniil. Ennek megfeleléen az egyetlen lehet6ség arra, hogy
megmenekiiljenek a versenyjogi marasztalastol az, hogy bizonyitjak: a forgalmazok amugy is
az inkriminalt modon cselekedtek volna. Ebben a tekintetben a forgalmazdk sajat érdeke
kdzponti szerepet kellene jatsszon.

Az amerikai antitroszt jogban a Colgate doktrina megtdri a fenti logikat. Ugyanakkor a
Colgate doktrina egy kategorikus imperativuszon, egy quasi alapszabadsagon alapul, amely a
megallapodas fogalmédhoz képest kilsé tényez6. Egyszertien fogalmazva: a Colgate
védekezés nem azért mikodik, mert a Colgate helyzeteket nem lehetne a megallapodés
fogalma ald vonni, hanem azért, mert a kereskedének van egy természetes joga arra, hogy
megvéalassza a kereskedelmi partnereit, és ez a természetes jog korlatozddna, ha a keresked6t
elmarasztalnank, amikor egy elézetes felhivast tesz kdzzé, és ezt kdvetéen engedelmességet
kap a forgalmazdktol.

Az amerikai antitroszt jog egy masik jellemzoje is figyelmet érdemel: a Legfelsébb
Birdsag érvelése a Monsanto Ugyben ramutatott arra, hogy ellenséges érzelmekkel viseltet az
VAR per se jogellenességének szabalyaval szemben, és ez jelentésen befolyasolta a
megéllapodas fogalménak meghatarozasat. A stare decisis intézményének koszdnhetéen

% Ugyanakkor, a 102.. cikk alapjan itélendé meg, ha egy eréfélényes cég megtagadja amigy atlagos
megrendelések teljesitését annak érdekében, hogy véget vessen a parhuzamos kereskedelemnek. Léasd: C-468/06-
C-478/06. sz., Sot. Lelos kai és masok kontra GlaxoSmithKline Gigyben hozott itélet (EBHT [2008., 1-07139. 0.)
% Természetesen, a teriileti felosztas két eszkoze kozott lehet kiilonbség: a szallitott mennyiség csokkentése
kevésbé pontos eszkét és pontosabb piaci informaciot igényel a gyartd részérél, mint egy kifejezett export
tilalom.
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sokkal sikkesebb volt a per se szaballyal szembeni minden elégedetlenséget a megallapodas
fogalméba csatornazni, mintsem a kordbbi precedenst érvényteleniteni. Napjainkra ez a
jelenség elvesztette a jelent6ségét, mivel a Leegin tUgyben a per se jogellenesség szabalyat
érvénytelenitették. Mindazonltal ellentmondasosnak tiinik annak alapjan meghatarozni a
megallapodas fogalmat, hogy a felek milyen tartalomban allapodtak meg.

Mivel az EU versenyjog nem tartalmazza sem a Colgate Ugy kategorikus
imperativuszat, sem a stare decisis béklyojat, allaspontom szerint, itt a megallapodas
fogalmanak at kell fognia minden olyan helyzetet, ahol a cselekvés fliggetlensége, dnallésaga
hianyzik. Ennek megfeleléen a ,hallgatélagos elfogadas” elmélet alkalmazasa el6feltételez
egy ,folhivas plusz tényleges engedelmeskedés” helyzetet. A ,folyamatos Uzleti viszony”
elméletet az Eurdpai Bir6sag mar Gjra fogalmazta gy, hogy az csak olyan helyzetekre
alkalmazhatd, ahol a gyarténak tényleges felhatalmazéasa van a felek kozotti Uzleti viszony
mddositasara vagy kiegészitésére. Ugyanakkor egy ilyen mandatum hidnyaban a Bizottsag
vagy a felperes koteles bizonyitani a tényleges engedelmességet. Tovabba, allaspontom
szerint, a VAR per se marasztalasaval szembeni minden vita és ellenkezés a jogellenesség
kérdésébe csatornazandd, és érintetlentl kellene hagyja a megallapodas fogalmat.
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I11.  AVAR koézgazdasagtananak vazlata

A kozgazdasdgi intuicio arra utal, hogy a méarkan bellli verseny korlatozdsa nem
szlikségszertien rendelkezik versenyellenes kdvetkezmeényekkel, és a verseny valodi szintere a
markak kozott terdl el; és valoban, szamos olyan érvvel taldlkozunk, amelyek a mérkan beltli
korlatozasok hatékonysagat hangsulyozzak, és tobben kozilik kdzhellyé valtak (példaul
potyautas effektus kezelése, kereskedoi szolgaltatasok elmélete).

Egyrészt, noha a vertikdlis markdn belili korldtozdsok magukban rejtik a
versenykorlatozas lehet6ségét, a megérzés arra utal, hogy ez ritkdn valésul meg, mivel a
gyartd nem érdekelt abban, hogy a forgalmazdi kozotti versenyt korlatozza. Minél
alacsonyabbak a kiskereskedelmi koltségek, annal kisebb a kiskereskedelmi ar, és ezért a
keresked6k tobb arut értékesitenek, igy ennek kovetkeztének tobb &rut rendelnek a gyartotol.
A gyenge Kkiskeresked6i verseny magasabb keresked6i arrést eredményez, ami pedig
hatranyos a gyart6 érdekeire nézve.*

Masrészt, a gyartd piaci hatalmanak hianyaban a vertikalis korlatozasok nem képesek
Iényegesen befolyasolni a verseny miuikddéset; tehat legfeljebb alkalmatlan Kkisérletrol
beszélhetlink. Az intuici6 ebben az esetben is azt sugallna, hogy a markak kozotti
korlatozasok a legkevéshé karosak.

Harmadrészt, a kodzgazdasagi intuici6 ugyancsak arra utal, hogy amennyiben egy
korlatozas megveti 1abat a piacon, és nem &ll fenn piaci hatalom, az ésszeri Gzleti dontéseket
tikroz, amelyek a versenyen alapulnak, és amelyeket a piac ellenériz.

Negyedrészt, nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a forgalmazas olyan szolgéaltatéas,
amelyet a cég és a piac kozott vélasztd gyartd vasarol meg.”” A belsé forgalmazas és a
fuggetlen kereskedok kozotti valasztas kulonb6zé megfontoldsokon alapul (tranzakcios
koltségek, megbiz6-megbizott probléma stb.), és a vallalkozasok versenynyomas alatt
vélelmezetten a leghatékonyabb dontéseket hozzak (maskulonben megsemmisiinének). A
vertikalis korlatozasokkal kapcsolatos szabalyok befolyasoljak a gyarté racionalis dontéseét,
amikor a cég és a piac kozott valaszt, mivel a belsé utasitasok és az azonos gazdasagi
csoportba tartozé vallalkozasok kdzotti megallapodasok nem tartoznak a versenyjog
alkalmazasi korébe; a gyartd esetleg Ugy érezheti, hogy érdemes lenne vertikalisan
integréldédnia (vagy nénie) annak érdekében, hogy elkerllje a versenyjogi tilalmakat: és ez
egy olyan dontés, amelyet nem hozna meg, amennyiben tisztan hatékonysagi megfontolasokat
venne figyelembe. Mivel a belsé forgalmazéas és a fuggetlen keresked6k ugyanazt a funkciot
toltik be, a vertikalis integracioval kapcsolatos fazidkontroll szabalyokat a vertikalis
megallapodasokkal kapcsolatos rendelkezések megalkotésa soran figyelembe kell venni.®®

Egy tovabbi aspektus, amelyet a markan bellli korlatozasok vizsgélata soran érdemes
figyelembe venni: bar az ar és a nem-ar korlatozasok elkilonult vizsgalatot igényelnek,
kdzgazdasagi értelemben ugyanannak az éremnek a két oldalat jelentik. A markas termékek,
kdszonhetéen a termékdifferencialasnak, nem rendelkeznek tokéletes helyettesitokkel, és
azokat monopolisztikus verseny alatt értékesitik. Ebben a helyzetben a gyartonak hatalmaban
all meghatarozni az arat és a mennyiséget, figyelembe véve a kereseti gorbe rugalmassagat.

% \/6. Communication from the Commission on the application of the Community competition rules to vertical
restraints. Follow-up to the Green Paper on Vertical Restraints. COM (98) 544 final, 30 September 1998 (HL C
365/3. 1998.)

%7 LL4sd: R. H. Coase, The Nature of the Firm, 4 Economica 386 (1937); OLIVER E. WILLIAMSON, MARKETS AND
HIERARCHIES: ANALYSIS AND ANTITRUST IMPLICATIONS (1975).

% ROGER J. VAN DEN BERG & PETER D. CAMESASCA, EUROPEAN COMPETITION LAW AND ECONOMICS 243-245
(2001); Emmanuel P. Mastromanolis, Insights from U.S. Antitrust Law on Exclusive and Restricted Territorial
Distribution: The Creation of a New Legal Standard for European Union Competition Law, 15 University of
Pennsylvania Journal of International Business Law 559, 620-622 (1994).
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Leegyszerisitve: a profitmaximalo arhoz tartozik egy megfelelé profitmaximalé mennyiség,
és vice versa. Ezért elvileg irrelevans, hogy az érat vagy a mennyiséget rogzitjik.”
Legalabbis elméletben nincs jelentésége annak, hogy a gyarté a viszonteladasi arat rogziti
vagy ink&bb kizérdlagos terlletet (vagy kizardlagos fogyasztoi csoportot) juttat kilénbdzo
kereskedéknek, amelyek ezt kdvetéen a profitmaximalo arat alkalmazzak mindegyik tertlet
(vagy mindegyik fogyasztdi csoport) vonatkozasaban. Ezért illogikus lenne az ar és a nem-ar
jellegt korlatozéasokat hasonléan kezelni. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy ez az elméleti
konvergencia a legtdbb esetben kevéshé kézzelfoghat6. A gyartonak tébbnyire nincs elegend6
informéacidja, és a rendelkezésére allé informécio alapjan esetleg elényben részesitheti az arak
régzitését vagy kizarélagos teriilet biztositasat.*®

A viszonteladasi arak megkotése tekintetében a valodi kérdést a viszonteladasi ar
rogzitésének és a minimalis viszonteladasi arnak a megitélése jelenti. A modern
versenyjogban és versenypolitikdban altalanosan elfogadott, s6t, kdzhelynek szamit, hogy
viszonteladasi arak maximumanak meghatarozésa hatékony lehet, mivel az kezeli a kett6s
monopodlium (kettds arrés) problémajat'®'; ezért az alabbiakban a konkrét és minimalis arak
rogzitésével foglalkozom.

1. A VAR kockazatai

A viszonteladasi ar rogzitése, valamint a minimalis viszonteladasi arak, bizonyos
koriilmények esetén, kiilonbozoé versenykockazatokat vethetnek fel. A VAR-ral szembeni
hagyomanyos kifogads a megallapodas horizontalis kihatasaira vonatkozik; ugyanakkor a
korlatozott empirikus tapasztalat arra utal, hogy az ilyen megallapodasok horizontalis
vonatkozasban ritkan valtanak ki negativ hatasokat, és valdjaban a vertikalis hatadsok azok,
amelyeket elsésorban figyelembe kell venni.

1.1 Horizontélis aggalyok

1.1.1 A VAR elésegitheti a kereskedék kozotti kartellt

A VAR kereskeddk kozotti kartellt rejthet (kereskeddi kartell elmélet). Ez valdsziniileg
a legrégebbi gazdaséagi érv a VAR-ral szemben, amelynek értelmében a szallitd az egymassal
Osszejatsz6 forgalmazok megbizottjaként jar el. Végsé soron, ahogy erre ez az elmélet is utal,
a VAR-nak ugyanaz a hatasa, mint egy horizontalis kartellnek; az egyetlen kiilénbség, hogy
VAR esetén a kartellt a szallito igazgatja és ellenérzi, amely mellesleg sokkal jobb helyzetben
van a i(oezreskedc'ik magatartdsanak nyomon kovetésére, hiszen jobb ralatassal rendelkezik a
piacra.

Bar a VAR valoban elfedhet egy kereskedok kozotti horizontalis Osszejatszast,
kalondsen, ha a keresked6k elég erések ahhoz, hogy kényszeritsék a gyartét, ez nem
sziiksegszerii. A gyarto igencsak érdekelt a versengé kiskereskeddi piacban, és az alacsony

% ROBERT H. BORK, THE ANTITRUST PARADOX. A POLICY AT WAR WITH ITSELF 280 (1978); ROGER J. VAN DEN
BERG & PETER D. CAMESASCA, EUROPEAN COMPETITION LAW AND ECONOMICS 242 (2001).

199 \/6. ROGER J. VAN DEN BERG & PETER D. CAMESASCA, EUROPEAN COMPETITION LAW AND ECONOMICS 247
(2001)

101 See J. J. Spengler, Vertical Integration and Antitrust Policy , 58 Journal of Political Economy 347 (1950); D.
W. CARLTON AND J. M. PERLOFF, MODERN INDUSTRIAL ORGANIZATION 399 (2000).

192 RICHARD A. POSNER, ANTITRUST LAW. AN ECONOMIC PERSPECTIVE 148 (1976); ROBERT H. BORK, THE
ANTITRUST PARADOX. A POLICY AT WAR WITH ITSELF 282 (1978).
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keresked6i arrésekben. Elementéris érdeke, hogy alacsonyan tartsa a forgalmazasi
koltségeket: az alacsonyabb viszonteladasi arak magasabb fogyasztdi keresletet jelentenek, és
ha az eladott mennyiség né, a kiskeresked6k nagyobb mennyiséget rendelnek a gyartotol.
Ennek megfeleléen, egy gyartd csak két esetben jarulna hozza egy ilyen rendszerhez: ha
kényszeritik r4 vagy ha érdekelt benne. Ugyanakkor, ha a forgalmazasi szegmens nem
koncentrélt, a kiskereskedelem szintjén nincsenek lényeges piacra Iépési korlatok, vagy ez
utdbbiak nem biztositanak elegendé védelmet egy esetleges kartell szdmaéra, a gyarté kdnnyen
talalhat alternativ forgalmazési csatorndkat, és igy megvédheti érdekeit. Na mar most: ha a
gyartot nem kényszeritik a viszonteladasi arak fenntartasara, miért érdekelt ezt megtenni?

1.1.2 A VAR elésegitheti a gyartok kozotti kartellt

Hasonlé forgalmazési rendszerek parhuzamos halozatai elésegithetik egy gyartok
kozotti kartell igazgatasat, mivel azok ndvelik az artranszparenciat a piacon. A
nagykereskedokkel kotott szerzédések &ltalaban titkosak, és ugyancsak titkos, hogy a
nagykereskedé milyen arat érvényesit a Kiskereskedokkel szemben. A Kartelltagoknak csak
feltételezéseik lehetnek a tobbi kartelltag altal ténylegesen érvényesitett arakkal kapcsolatban
és becsléseiket a nyilvanosan hozzaférheté informéaciora kell alapozzék, ami pedig a végso
Kiskereskedelmi ar. Amennyiben a versenytars marka Kiskereskedelmi ara alacsonyabb, mint
amire szamitottak, még mindig kérdéses, hogy a versenytars gyarto ,,csalt-e” vagy csupan a
kiskeresked6knek voltak alacsonyabb koltségei, és a kiskeresked6k koltségmegtakaritdsanak
eredménye az alacsonyabb kiskereskedelmi &r.'*

Bar a VAR minden bizonnyal eszkdzként hasznalhatd egy horizontalis durva kartell
tamogatasara, nyilvanvaldan nem mondhatjuk azt, hogy minden VAR megéllapodas
szlikségszertien egy gyartdi kartellhez kapcsolodik.

1.2 Vertikalis aggalyok

1.2.1 A VAR gatolhatja a kéltséghatékonyabb forgalmazasi médszerek megjelenését

Egy tovabbi aggaly a VAR-ral kapcsolatban, hogy az, azaltal, hogy megakadalyozza az
arengedményeket, gatolhatja az alacsony koltségekkel rendelkez6 (innovativ forgalmazasi
modszereket hasznal6) forgalmazokat a piacra lépésben.’® Néhany évtizeddel ezelstt a nagy
hipermarketek rendkivili mértékben csokkentették a kiskereskedelmi koltségeket U]
forgalmazési ,,szolgéltatas” bevezetésével. A hipermarketek jelentés méretgazdasdgossagi és
valasztékgazdasagossagi megtakaritasokat érnek el, és sokkal vonzébbak a fogyasztok
szaméara, mivel széles termékvalasztékot tartanak fonn; maésrészrél, a hagyomanyos
Kiskereskedelmi egységek, mint pl. vegyeskereskedések, vagy a belvarosban talalhat6
szupermarketek szintén rendelkeznek bizonyos el6nydkkel: koénnyen és kényelmesen
megkozelithetok. Az internetes értékesités, az online marketing napjaink innovativ
forgalmazési modszerének tekinthetd; jelentés kdltségmegtakaritdsokat tesz lehetové, pl. nem
kell fizikai polcokat fenntartani, nem kell fiiteni a boltokat, kevesebb értékesitési személyzetre
van sziikség. Ugyanakkor, a hagyomanyos kiskereskedelmi egységek és a virtualis boltok

103 HeRBERT HOVENKAMP, FEDERAL ANTITRUST POLICY. THE LAW OF COMPETITION AND ITS PRACTICE 443-445
(1999).

104 | 4sd Luc Peeperkorn, Resale Price Maintenance and its Alleged Efficiencies, 4(1) European Competition
Journal 201, 208 (2008).
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kiilonbdz6 forgalmazasi ,,szolgaltatasokat” nyujtanak: mig a webshopok esetén jelentds
koltségeket lehet megtakaritani, ezek a kereskedék &ltaldban nem nyujtanak értékesitéskori
szolgaltatasokat, pl. az aru megjelenitése, a fogyasztd lehetdsége arra, hogy megvizsgélja az
arut, raktarozas vagy gyors szallitas (az online megrendeléseket altalaban néhany napon belul
teljesitik). Ugyanakkor a hagyomanyos és az innovativ forgalmazok kozotti ,,fesziltseg” agy
tinik, hogy nem Kkilénbozik a magas koltségti és alacsony koltségii kereskedok kozotti
~feszultségtol”. Ezeket az indokokat az aldbbiakban részletesen vizsgalom.

1.2.2 A VAR gatolhatja az arcsokkenést

A VAR-ral szemben az az altalanos félelem, hogy az egyértelmiien arndvekedést fog
eredményezni, és akadalyozza az arcsokkenést:*® ha nem ez lenne a helyzet, nem lenne ra
igény.

Ez az érv azonban csak részben tiinik meggydzoének: a VAR nyilvanvaléan noveli
néhany termék arat, azonban a relevans kérdés az, hogy vajon noveli-e a piaci arat. Egyes
termékek aranak novekedése nem okoz problémat egészen addig, amig a fogyasztok
vélasztasi lehetésége megmarad, hogy versengé terméket vasaroljanak a VAR bevezetése
elotti aron. Ha pl. a viszonteladasi &r fenntartdsat az értékesitéskori szolgaltatdsok
eldmozditasa indokolja, a VAR bevezetése nem kifogasolhaté egészen addig, amig a
fogyasztok valaszthatnak a magas ar/magas szolgaltatas és alacsony ar/alacsony szolgaltatas
kombinacié kdzott. Hasonldan, ha egy tokéletesen versengé piacon szamos gyarté hasznal
VAR-t, ez annak lehet a jelzése, hogy ezt a megoldast hatékonysagi megfontolasok
tamasztjak ala.

1.2.3 Ardiszkriminacié

A VAR felhasznalhat6 egy teriiletvédelmen alapulé rendszer végrehajtasara. A gyarto a
parhuzamos kereskedelemmel szemben védelmet nydjthat a teriletileg ,illetékes”
kereskedének azzal, hogy megtiltja vagy elbatortalanitia mas keresked6k export
tevékenységét, valamint ugyancsak megprobalhatja fenntartani a viszonteladasi arat az
alacsony arszinttel rendelkez6 tagéallamokban annak érdekében, hogy a parhuzamos
kereskedelmet kevésbé vonzova tegye. Az VAR-nak ez a hasznalata csak az EU versenyjog
szempontjabol relevans, amely keményen kizd a kozOs piac nemzeti hatarok szerinti
felosztasa ellen.

2. A VAR-ral kapcsolatos hatékonysagi elméletek

Béar a VAR hosszU ideig tartd per se jogellenességének kdszénhetéen csak korlatozott
empirikus bizonyiték van lehetséges elényeivel kapcsolatban, a szakirodalom tele van
hatékonysagi elméletekkel. Noha ezek az elméletek nem rendelkeznek altalanos
alkalmazhat6saggal, és csak meghatarozott esetekben adnak magyarazatot arra, hogy miért
rendelkezhet a viszonyeladasi ar rogzitése hatékonysagi elonyokkel, arra utalnak, hogy
vannak olyan esetek, amikor a VAR hatékony.

1951 uc Peeperkorn, Resale Price Maintenance and its Alleged Efficiencies, 4(1) European Competition Journal
201, 207 (2008).
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2.1 Kereskedéi szolgaltatas elmélete és a potyautas effektus

A gyartd a nem ar jellegii verseny elémozditasara térekedhet, mivel ugy gondolja, hogy
a fogyasztok, vagy legalabbis néhany fogyaszté (marginélis fogyasztok)'®, érzékenyebbek a
nem arjellegt versenyre. A jobb minéség és az extra szolgaltatasok sokkal jobban ndvelhetik
a keresletet, mint amennyire az alacsony arak erre képesek lennének. A gyartd korlatozhatja
vagy kizérhatja az arversenyt annak érdekeben, hogy a forgalmazok értékesitési eréfeszitéseit
a nem arverseny csatornajaba terelje.’®” A forgalmazé viszonteladési arak meghatérozésaval
kapcsolatos hatdskorének korlatozasat az indokolja, hogy ezzel az értékesités elétti, illetve az
értékesitéskori szolgaltatasok elémozdithatok. Ha a gyartd rogziti a viszonteladasi arat, a
forgalmazok sz&méara nem marad méas, minthogy a nem ar jellegii vonatkozasok tekintetében
versengjenek.’® A nem ar jellegii verseny elsddlegessége nyilvanvaléan nem vet fel
problémékat addig, amig a kereskedé sajat maga le tudja aratni az &ltala nydjtott
szolgaltatasok gytimdlcseit.

Ugyanakkor az extra szolgaltatdst nydjtd (magas koltségii) keresked6k pozitiv
externalidt okozhatnak az alacsony szintli szolgaltatdsokat nyujtd (alacsony koltségi)
kereskedéknek (pl. a fogyasztok tudomast szereznek egy Uj konyvrol a varoskdzpontban
talalhaté kényelmes konyvesboltban, és ezt kdvetéen azt online megrendelik). llyen
koralmények esetén a gyartd érdekelt abban, hogy az aru a magas koltségii kereskedék
polcain legyen, mivel ez altaldnossdgban noveli a termék kelendéségét. Ha azonban nem
rogzitik az arakat, el6fordulhat, hogy a fogyasztok igénybe veszik az értékesités elotti
szolgaltatdsokat a magas koltségli kereskedoknél, eés ezt kovetéen alacsonyabb aron
megvasaroljak az arut egy olyan keresked6tél, amely nem nyujtja ezeket az értékesités elétti
szolgaltatdsokat. Ez utdbbiak alacsonyabb arat kérhetnek, hiszen 6k nem nyujtjak ezeket a
plusz szolgaltatasokat, igy alacsonyabb koltségekkel is rendelkeznek. A VAR elsédleges célja
ebben a helyzetben, hogy a potyautas effektust kezelje, és biztositsa a megfelel6 kereskedoi
szolgaltatasokat.’® Tokéletes (vagy kevésbé ambiciézusan: miikods) kiskereskedelmi verseny
esetén a viszonteladok nem érnek el kozgazdasagi profitot, mivel azt elversenyzik a
szolgaltatdsok nyujtasaval, illetve a termék vagy a szolgéltatas minoségének novelésével.
Ennek megfeleléen, a magasabb rak nem eredményeznek magasabb arrést és igy a gazdasagi
jaradékot az extra szolgaltatasok felélik.

Egy altalanos érv a fenti potyautas effektus elmélettel szemben: a kereskedéknek
biztositott magas arrések nem garantaljak, hogy az extra szolgaltatdsokat valoban nyujtani
fogjak; eléfordulhat, hogy a kiskereskedok ,elteszik” a magasabb arrést, és nem nyujtjak az
extra szolgaltatasokat.'™® Ez a kritika nyilvanvaléan nagyon erés, ha feltételezzik: a gyarté

196 A marginalis fogyasztok azok, akiknek a termékkel kapcsolatos déntéseit a termék jellemzéiben (minéség, ar)
bekdvetkezett valtozasok befolyasoljak, szemben az infra-marginalis fogyasztokkal, akik olyan sokra értékelik a
terméket, hogy dontésiiket nem befolyasolja az ar vagy maés jellemzok jelentéktelen mértéka valtozdsa. A
marginalis fogyaszték a keresleti gorbén a keresleti és kinalati gérbe metszéspontjabol kozvetlenil balra
helyezkednek el.

107°) 4sd: Lester G. Telser, Why Should Manufacturers Want Fair Trade?, 3 Journal of Law and Economics 86
(1960). Cf. Ward Bowman, The Prerequisites and Effects of Resale Price Maintenance, 22 University of
Chicago Law Review 825 (1955); Basil S. Yamey, The Economics of Resale Price Maintenance (1954). Ezzel
ellentétes allaspontot képvisel: Warren Grimes, Spiff, Polish, and Consumer Demand Quality: Vertical Price
Restraints Revisited, 80 California Law Review 1015 (1992) (Allaspontja szerint a VAR a fogyasztokat tllzottan
agressziv promacidnak teszi ki, ami ésszer{itlen vasarlasokra sarkallja 6ket.)

18 ROGER J. VAN DEN BERG & PETER D. CAMESASCA, EUROPEAN COMPETITION LAW AND Economics 215
(2001).

199 RICHARD A. POSNER, ANTITRUST LAW. AN ECONOMIC PERSPECTIVE 148-150 (1976).

110} 4sd: Benjamin Klein and Kevin M. Murphy, Vertical Restraints as Contract Enforcement Mechanisms, 31
Journal of Law and Economics 265 (1988); Robert L. Steiner, Sylvania Economics — a Critique, 60 Antitrust
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mindegyik keresked6tdl elvarja, hogy a kérdéses extra szolgéltatast nyujtsa. Ugyanakkor
szdmos esetben a gyartd mind magas koltségti, mind alacsony koltségi kereskedékkel
egyittmikodik, és megprébalja megtalélni az egyenstlyt a két csoport kozott.™ Szamos
esetben az extra szolgaltatasok nyujtdsa nem valasztasi lehetéség a kereskedé szdmara.
Néhany kereskedelmi egyseg — pl. egyszeriien azért, mert a varoskozpontban talalhaté —
koltségesebb és ugyanakkor vonzobb a fogyasztok szamara, mint mas boltok: a bolt
elhelyezkedése onmagaban egy szolgaltatds, amelyet nem kell kontrollalni és nem Kkell
ellenérizni.

Ebben az helyzetben a gyart6 nem ragaszkodik ahhoz, hogy mindegyik keresked6
nyujtson értékesitéskori szolgaltatasokat; ezzel szemben van néhany forgalmazd, amely extra
szolgaltatasokat nyujt, mig vannak masok, amelyek nem. Ilyen korilmények kdzott nem az
arcsokkentés vagy a kedvezmények az, amelyet kifogasol, hanem a tulzott arcsokkentés vagy
a tulzott kedvezmények azok, amelyek elbatortalanithatjdk a magas koltségii kereskedoket
attdl, hogy a terméket értékesitsék'*?. Amennyiben a magas kéltségii és az alacsony kdltségii
kereskeddk arai kozotti kulénbség nem rendkivili, mindkét kereskedéi csoport megfelelé
szeletet kaphat az aru forgalmabdl: a magas koltségti forgalmazdk kevésbé koltségszenzitiv
szegmensnek fognak értékesiteni, mig a kedvezményeket add keresked6k az ink&bb
koltségszenzitiv fogyasztdknak fognak arusitani. A Kkiskereskedelmi arakban megnyilvanuld
nagyon jelentés eltérés olyan sok kevésbé koltségérzékeny fogyasztét terelne at a
kedvezményeket nyGjto kereskedékhdz, hogy a magas kdltségekkel rendelkezé kiskereskedék
nem tudnanak az adott termékbél megfelel6 profitot elérni, és ezért azt levennék a polcrol.

A fenti kritika egyik variansa, hogy a VAR csak az egyik eszkdz a szolgaltatasok
eléréseéhez, és szerzodéses kikotésekkel, kotbérrel, megfelelé szankciokkal és ellenérzéssel
ugyanezt a hatast el lehet érni; tehat ezek a rendelkezések alternativ és aranyosabb (esetleg
hatékonyabb) mddszerek. Mig ennek az érvnek valéban megvannak az érdemei, nem
magyardzza meg, hogy a gyartd miért preferdlja a VAR-t a szerzédéses kikotésekkel
szemben. A versenyjog birodalma azon a krédon alapszik, hogy versengé koriilmények esetén
a vallalkozasok a leghatékonyabb dontéseket hoznak, kilénben elbuknanak. Ugyanakkor
nagyon erés érvek szolnak amellett, hogy mig az extra szolgaltatdsok nyujtadsat nem lehet
kdnnyen kontrollalni, a viszonteladasi arak atlathatobbak, és megfelelé 6sztonzot adnak az
extra szolgaltatasok nyujtasara, arrél nem is beszélve, hogy egy busasan jovedelmezé marka
esetén a forgalmazd jobban tart a szerzédés felmondasatol, és nagyobb eréfeszitéseket tesz
ennek elkeriilésére; igy a két modszer vegyitése (a VAR és a szerzédéses kikotések) a legjobb
eredményt hozza.

A masik kritika a potyautas effektussal szemben, hogy az hatranyos az infra-marginalis
fogyasztok szamara, akik kénytelenek olyan szolgaltatasért is fizetni, amelyre nincs
sziikségik.'** Mig a termék hasznossaga a marginalis fogyasztok szaméra nagyjabol egyenls

Law Journal 41, 41-42 (1991); Luc Peeperkorn, Resale Price Maintenance and its Alleged Efficiencies, 4(1)
European Competition Journal 201, 209 (2008).

11| 4sd: David A. Butz and Andrew N. Kleit, Are Vertical Restraints Pro- or Anticompetitive? Lessons from
Interstate Circuit, 44 Journal of Law and Economics 131, 133 and 155 (2001) (Bemutatja a fenti mérlegelést az
Interstate Circuit v United States, 306 US 208 (1939), gy alapjan, a filmszinhazak példajan keresztil.)

112 A nagyon korlatozottan rendelkezésre all6 statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az 1930-as évek méasodik
felében, amikor az allamok legalizalhattak a VAR-t, a gyartok éltal a gyogyszertarakra kivetett minimalis arak
alacsonyak voltak, és az Uzletldncok ilyenkor is gyakran jelentésen alacsonyabb arakat alkalmaztak, mint a
fliggetlen gyogyszertarak. H. J. OSTLUND AND C. R. VICKLAND, FAIR TRADE AND THE RETAIL DRUG STORE
(1940).

113 Frederic M. Scherer, The Economics of Vertical Restraints, 52 Antitrust Law Journal 700 (1983); William S.
Comanor, Vertical Price-Fixing, Vertical Market Restrictions, and the New Antitrust Policy, 98 Harvard Law
Review 983, 990-998 (1985); William S. Comanor & John B. Kirkwood, Resale Price Maintenance and the
Problem of Marginal and Infra-marginal Customers, 3 Contemporary Policy Issues 17 (1985); FREDERIC M.
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az arral, az infra-marginalis fogyasztdk a terméket sokkal tobbre értékelik, mint amennyibe az
kerill. Més szoval: a marginalis fogyasztok a keresleti gorbe azon részén helyezkednek el,
amely a kereslet és a kinalat metszéspontja kozelében van, mig az infra-marginalis fogyasztok
a bal fels6 szegmensét jelentik a keresleti gorbének. Mivel az infra-marginalis fogyasztok
kevéshé arérzékenyek, vagyis az arrugalmassaguk alacsonyabb, a gyart6 megteheti, hogy csak
a marginalis fogyasztokat veszi figyelembe, amikor az extra szolgaltatasokrél dont.*

Az infra-marginalis fogyasztok elméletével az a legnagyobb probléma, hogy az
elofeltételez valamilyen szintii gyartoi piaci erét; ugyanakkor mikddoé verseny esetén, piaci
eré hianydban, aligha tiinik meggy6zonek, hogy az infra-marginalis fogyasztokat valoban
fogva tartanak, és azok nem taldlndnak mas olyan markat, amely olcsébb és amelyhez
alacsonyabb szintii értékes elétti vagy értékesftéskori szolgaltatasok kapcsolédnak.'*®> Ha az
alternativ helyettesité termékek elérhet6ségén és &ran alapuld rezidualis keresleti gorbe
keresztrugalmassaga elég magas, a gyarto értékesitési politikajat nem alakithatja ki kizarélag
a marginalis fogyasztok igényeinek megfeleléen, anélkiil, hogy az infra-margindlis fogyasztok
elvesztését kockaztatnad. Kovetkezésképpen, a VAR potyautas effektussal kapcsolatos
elméletével szembeni ezen kritika csak akkor mtkddik, ha a gyartonak valamilyen piaci
hatalma van.

2.2  Kilonbozé értékesitési csatornak védelme

A VAR szamara van egy joindulati magyarazat olyan esetekben is, amikor az egyes
keresked6k &ltal nydjtott szolgaltatdsok nem hoznak létre pozitiv externaliat a tobbi keresked6
szémara, és igy nem meriil fel a potyazas veszélye.''® Példaul a hagyomanyos
Kiskereskedelmi egységeket fenyegetik az innovativ forgalmazéasi mddszerek, mivel az
utobbiak hatasara az el6bbiek iranti kereslet csokken; ugyanakkor, a hagyomanyos
kiskereskedelmi egységek nem sztinnek meg, és megprobalnak valamilyen védelmet kapni a
versenynyomassal szemben: esetleg leveszik a polcrol azokat a termékeket, amelyek
meghatalalhaték a webshopokban vagy a nagy hipermarketek polcain; alternative,
panaszkodhatnak a gyarténal, hogy amennyiben nem kapnak valamilyen védelmet, pl. VAR,
le fogjak venni a terméket a polcrdl. Ebben az esetben ugyanaz a kérdés merul fol: a gyarto
miért érdekelt a magas koltséggel rendelkezé kereskedok fenntartasaban és megvédésében?
Az egyik indok az lehetne, hogy potyazés torténik: a magas koltségii kereskedék pozitiv
externaliat okoznak az alacsony koltségtiek szamara. Egy masik lehetséges magyarazat, hogy
egyes fogyasztok elényben részesitik a magas koltségii kereskedok altal nyujtott
értékesitéskori szolgaltatasokat (Nota bene: a kirendeltség elhelyezkedése vagy az aruk fizikai
jelenléte a bolt polcain szintén értékesitéskori szolgaltatasok), és a gyartdé nem akarja
elvesziteni ezeket a forgalmazasi csatornakat. Figyelembe kell venni, hogy ebben az esetben
nincs potyazas, mivel a magas koltségi kereskedok altal nyujtott extra szolgéltatdsok nem
eredményeznek pozitiv externaliat az alacsony koltségli keresked6k szamara. A gyartd azért
ragaszkodhat a magasabb koltsegi keresked6khdz, mivel azok egy bizonyos fogyasztoi

SCHERER AND DAVID ROSS, INDUSTRIAL MARKET STRUCTURE AND ECONOMIC PERFORMANCE 541-548 (3d ed.
1990).

114 A, Michael Spence, Monopoly, quality, and regulation, 6 Bell Journal of Economics 417, 417-419 (1975);
William S. Comanor, Vertical Price-Fixing — Vertical Market Restrictions, and the New Antitrust Policy, 98
Harvard Law Review 983 (1985).

> ROGER J. VAN DEN BERG & PETER D. CAMESASCA, EUROPEAN COMPETITION LAW AND ECONOMICS 220
(2001).

116 | 4sd: Greg Shaffer, Rendering Alternative Offerings Less Profitable with Resale Price Maintenance, 3(4)
Journal of Economics and Management Strategy 639 (1995) (Magyarazatot ad a VAR-ra olyan esetben, amikor a
potyazas nem merdil fel.)
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csoport elérése szaméra kizarolagos vagy elsédleges csatornat jelentenek (ez az a fogyasztoi
csoport, amelyik nem arérzékeny vagy nem akar tavoli hipermarketekbe utazni).

Természetesen lehetne azzal érvelni, hogy mivel ebben az esetben nincs potyazés, miért
kellene a gyartonak megvédenie a magas koltségii kereskeddket? VAR hianyaban a
fogyasztoknak meglenne a lehetésége arra, hogy valasszanak értékesitéskori szolgéltatassal
ellatott, és értékesitéskori szolgaltatds nélkuli termékek kdzott. A vélasz az lehet, hogy az
értékesitéskori szolgaltatasok értékelése, elonyben részesitése fokozat kérdése: néhéany
fogyaszto elkotelezett rajongdja az értékesitéskori szolgaltatadsoknak, mig masok dontése azon
mualhat, hogy mekkora kedvezményt nyujtanak azok a keresked6k, akik nem adnak
értékesitéskori szolgaltatasokat. Egy viszonylagosan visszafogott VAR-ral a gyartd szamara
lehet6vé valhat a fogyasztok lehet6 legnagyobb spektrumanak atfogasa.

A kérdés nyilvanvaléan az, hogy vajon ez a VAR a fenti koriilmények esetében
hatékony-e. Annak ellenére, hogy nyilvanvaldéan ndveli a viszonteladasi arat, azok a gyartok,
amelyek a lehet6 legnagyobb lefedettség elérésere torekszenek, ezt hatékonynak talalhatjak,
amennyiben a markak kozotti verseny erés. A fogyasztonak megmarad a lehet6sége, hogy
olcs6 markakat vasaroljon, amelyeket altalaban csak a diszkont boltokban arusitanak, és
amennyiben a VAR-megallapodas nem hatékony, elbukik, amennyiben van egy miikods
markak kozotti verseny.

2.3 Mindség igazolasa

A jéhirnévvel rendelkez6 keresked6k eszmei szolgéltatasokat is nydjthatnak, amelyek
ndvelhetik a termék altalanos kelendéségét. A gyartok ésszeriinek talalhatjak, hogy VAR-ral
fizessenek azért, hogy egyes presztizzsel rendelkezé kereskedok a termék mingségét
igazoljak. Amennyiben a presztizzsel rendelkez6 kereskedékrél az a hir jarja, hogy 6k mindig
J0 minésegi terméket arulnak, 6nmagaban az a tény, hogy a polcon tartjak a terméket,
informéacids szolgaltatasnak mindsul és az ilyen reputaciéval nem rendelkezé kereskedok
potyazhatnak az ilyen reputéacidval rendelkezé keresked6k beruhdzasan. Ez a stratégia ésszerti
lehet abban az esetben is, ha a gyarto valogathat azon kereskedék kdzott, akiknek értékesiti a
terméket (szelektiv forgalmazas): a gyarto esetleg nem fekteti le, hogy milyen kereskedéknek
értékesiti az arut, hanem kiemelt jelentéseget tulajdonit annak a ténynek, hogy a minésegi
tandsitvanyt ny(ijto kereskedék polcain megjelenjen az &ru.**’

2.4 A bizonytalan kereslettel 6sszefliggé kockazatok kezelése

A VAR-t abb6l a célbdl is hasznalhatd, hogy a bizonytalan Kkereslet altal okozott
kockazatokat kezeljék.'*® A kereskedSknek korlatozott polc- és raktarhelye van, és esetleg
vonakodhatnak olyan termékek értékesitésétol, amelyek vonatkozasaban a kereslet nagyon
bizonytalan. A gyarté bétorithatja a kereskedoket azzal, hogy éatvéllalja a forgalmazés
kereskedelmi kockéazatat, pl. a gyarto tulajdonfenntartassal értékesiti az arut és igy az el nem
adott terméket veszteség nelkul vissza lehet kiildeni. Mindazonaltal az elébbi nagylelkiiség

7 Howard P. Marvel and Stephen McCafferty, Resale Price Maintenance and Quality Certification, 15(3) Rand
Journal of Economics 346 (1984).

118 patrick Rey & Jean Tirole, The Logic of Vertical Restraints, 76 American Economic Review 921 (1986);
Richard J. Gilbert & Paul Klemperer, An Equilibrium Theory of Rationing (Working Paper, February 1993);
Howard P. Marvel, The Resale Price Maintenance Controversy: Beyond the Conventional Wisdom, 63 Antitrust
Law Journal 59, 73-77 (1994); Raymond Deneckere, Howard P. Marvel & James Peck, Demand Uncertainty,
Inventories, and Resale Price Maintenance (Working Paper, Ohio State University, June 1994); Raymond
Deneckere, Howard P. Marvel, and James Peck, Demand Uncertainty and Price Maintenance: Markdowns as
Destructive Competition (Working Paper, Ohio State University, June 1994).
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nem orvosolja az allandé koltségekkel kapcsolatos problémat és az opportunitasi vagy
alternativ koltségek problémajat: ezek a kockazatok a kereskedénél maradnak. Az RPF egy
olyan eszkdz lehet, amellyel a gyarté és a keresked6k megosztoznak a kockazaton abban az
esetben, ha a kereskedék kevésbé toleraljak a kockazatot™?.

llyen korilmények esetén a gyartd két mddon batorithatja a kereskedéket: garantalhat
egy minimalis viszontelad&si arat vagy polcpénzt fizethet. Az utébbival az a probléma hogy
az minden kockazatot a gyartora telepit szemben a VAR-ral, amely megosztja a kockazatot;
emellett a kereskedét keveshé teszi érdekeltté az &ru promocidjaban: ha a gyarté altal fizetett
extra megterités nem fligg az eladott mennyiségtél, a keresked6é nem lesz érdekelt a termék

proméciéjaban.?
3. Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a VAR-t nem lehet altalanossagban megitélni:
az ilyen megallapodasoknak ugyanugy vannak elényei, mint veszélyei; mindazonaltal, az eset
koralmeényeitsl fligg, hogy melyik hatas érvényesil. Az is bizonyos, hogy a viszonteladasi
arak megkotése csak markas termékek esetén ésszerii.

Ennek megfelelden, a kérdés az, hogy vajon a VAR éltalanossagban kifogasolhatd-e
(elismerve, hogy Kivételesen versenybarat hatdsokkal is rendelkezhet), vagy az gy
részletesebb vizsgalata indokolt. Annyi bizonyos, hogy a VAR magasabb arakhoz vezet azon
marka vonatkozasaban, amelyre vonatkozik és karosithatja az infra-marginalis fogyasztdkat
(feltéve, hogy fennall piaci ers). Ugyanakkor, nem egyértelmii, hogy vajon a VAR noveli-e az
altalanos piaci arat, mivel a tobbi marka — amennyiben gazdasagilag hatékony — még mindig
dénthet gy, hogy nem kéveti a VAR izletpolitikajat. Az is valoszini, hogy a VAR nagyobb
értékesitési mennyiséghez vezet; maskulonben, miért lenne a gyart6 érdekelt egy ilyen
megoldasban.

Erdekes mddon a rendelkezésre &ll6 korlatozott empirikus adatok erésen arra utalnak,
hogy a viszonteladasi ar rogzitése esetén horizontalis aggalyok ritkan merillnek fel: egy
felmérés tan(sdga szerint, amely 1976. és 1982. kozott peresitett Ugyeken alapul, a 153
vizsgalt Ugynek csak 7,2 %-aban merilt fel horizontalis (akar gyartdk, akar forgalmazok
kozotti) kartellre utalé vad, vagy még kifejezébben: az esetek 82,8 %-aban mégcsak utalas
sem volt horizontalis dsszejatszasra.'* Egy masik felmérés, amely 47 olyan FTC iigy6n
alapul, amelyben 1965 és 1982 kdzott folyt eljaras, azt mutatta, hogy ezek kozul 43 esetben
legaldbb 100 rivalis keresked6 volt jelent az érintett piacon. A rivélis keresked6k magas
szdma valoszinttlenné tette egy kereskeddk kozotti 0sszejatszas széleskort elterjedését. A
felmeérés kovetkeztetése az volt, hogy az ugyek tobbségében valdsziniileg nem egymaéssaal
Osszejatsz6 kereskedok kezdeményezték a VAR-t és kényszeritették a gyartét annak
alkalmazésara egy széleskorii kereskedsi kartell elésegitése érdekében.'??

1193 R. Gould and L E. Preston, Resale Price Maintenance and Resale Outlets, 32 Economica 302 (1965).

120 ROGER J. VAN DEN BERG & PETER D. CAMESASCA, EUROPEAN COMPETITION LAW AND ECONOMICS 222
(2001).

121 pauline M. Ippolito, Resale Price Maintenance: Empirical Evidence from Litigation, 34 Journal of Law and
Economics 263 (1991).

122 THomAS OVERSTREET, RESALE PRICE MAINTENANCE: ECONOMIC THEORIES AND EMPIRICAL EVIDENCE 80
(Bureau of Econ., Fed. Trade Comm’n 1983). Lésd tovabba: Stanley I. Ornstein, Resale Price Maintenance and
Cartels, 30 Antitrust Bulletin 401 (1985) (Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy horizontalis kartellre torténé utalas a
VAR-ral kapcsolatos tigyek kevesebb mint egyharmadaban merilt fel.); Andrew N. Kleit, Efficiencies without
Economists: the Early Years of Resale Price Maintenance, 59 Southern Economic Journal, 597 (1993) (Hasonlo
kovetkeztetésre jut a VAR mint horizontélis kartell-tevékenységet el3segité eszkoz tekintetében.).
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A viszonteladasi &r rogzitésének szdmos alternativaja van, pl. a kereskeddi
szolgaltatdsok  kodzvetlen szerzoséses kikotés targyai lehetnek, a forgalmazok
kockazatkertilése kezelheté polcpénzzel. Ugyanakkor, nem az a kérdés, hogy vannak-e
helyettesiték: azok a probléméak, amelyeket a VAR megcéloz, léteznek, és a gyartok
megpréobalnak ,,masodik legjobb” megoldasokat talalni ezek kezelése érdekében, ha a
legeslegjobb nem jogszeri. Es nem az a kérdés, hogy vajon ezek a helyettesitok
megfelelébbek-e a verseny és a gazdaséagi hatékonysag szempontjabdl. Ha a gyarténak nincs
piaci hatalma, a VAR nem sziikségszeriien versenyellenes és mégis perferaljak a versengé
gyartok, a gazdasagi megérzés azt sugallja, hogy annak helyettesitéihez képest jelent6s
hatékonységi elényei kell legyenek.'?®

Természtesen, a végso kérdés az, hogy vajon a VAR hatranyos-e a fogyasztokra nézve
altalanossagban? A kozgazdasagi elmélet arra utal, hogy a konkrét esetekben lefolytatott
részletes gazdasagi elemzés biztosithatnd, hogy az nem okoz fogyasztéi kart, feltéve, hogy
Kielégité a markak kozotti verseny, amely biztositja, hogy az értékesitéskori szolgaltatasok és
az arcsOkkentések optimalis egyensulyba kerlilnek, és hogy a fogyasztok valasztasi
szabadsdga megmarad (az egyes forgalmazok Kkilonbdzé forgalmazasi maddszereket
alkalmaznak).

12 Howard P. Marvel, The Resale Price Maintenance Controversy: Beyond the Conventional Wisdom, 63
Antitrust Law Journal 59, 78 (1994).
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IV. A viszonteladasi ar rogzitése az amerikai antitrészt és az EU

versenyjogban: a skizma?

A VAR tekintetében van egy alapvetd kiilonbség az amerikai antitroszt és az EU
versenyjog kozott — kdszonhetéen a Legfelsébb Birdsag 2007-es Leegin itéletének. Az
Atlanti-0cean két oldalanak évtizedeken keresztill ugyanaz volt a talapzata: a konkrét,
valamint a minimalis viszonteladasi &ar rogzitése egy kartékony korlatozéas, e€s minden
tétovazas nélkul el kell marasztalni, noha a Monsanto (gy utdn nagyon jelentés volt a
kilonbség a tekintetben, hogy mit jelent a , megallapodtak az &rak rogzitésében” fordulat.
Amint arra a fentiekben utaltam, a Monsanto tUgyben a Legfelsébb Birosdg megallapitotta,
hogy csak azok a megallapodasok tekintetheték per se jogellenesnek, amelyek egy
meghatarozott &rat vagy arszintet hataroznak meg, mig egy arengedményt adé kereskedo
kizardsa (még abban az esetben is, ha az egy maésik, &rengedményt nem ad6 keresked6
panaszanak kovetkeztében torténik), nem ,arrogzité megallapodas”. Az USA antitrdszt
jogaban az ilyen vertikdlis megallapodasok per se jogellenesek voltak, mig az EU
versenyjogban azokat versenyellenes célinak mingésitették anélkil, hogy barmilyen reélis
esélylk lett volna egyedi mentességre. Ez az 6sszhang élesen megvaltozott 2007-ben.

1. VAR az EU versenyjogban: minden csendes az eurdpai fronton?

Annak ellenére, hogy a Leegin ligyben az amerikai antitroszt jog eltavolodott a VAR
hagyomanyos megitélésétsl, az EU versenyjog megkozelitése tovabbra is ellenséges a VAR-
ral szemben. Az EU jogban a maximalis viszonteladasi ar rogzitése és az ajanlott arak nem
tekintheték durva korlatozésnak, és csak akkor marasztalhatok el, ha versenyellenes hatdsuk
van;*** a konkrét vagy minimalis viszonteladasi arak rogzitése a 101. cikk (1) bekezdés
alapjan versenyellenes célu, és csak valdszinitlen esélye van arra, hogy teljesitse az egyedi
mentessége kovetelményeit a 101. cikk (3) bekezdése alapjan. *** Az utdbbi lehet3ség
elméletileg mindig, gyakorlatilag sosem életszeri:*® elvileg mindegyik megallapodas,
beleértve a viszonteladasi arat rogzité vertikdlis megallapodédsokat, alkalmas arra, hogy
egyedi mentességben részesiiljon, azonban a gyakorlatban a VAR ritkan képes arra, hogy ezt
kiérdemelje. Tovabba az az allaspont, hogy a VAR megaéllapodasok automatikusan sértik a
101. cikk (1) bekezdést, egy elméleti és nagyon szerény eséllyel arra, hogy a 101. cikk (3)
bekezdés alapjan egyedi mentességben részesiiljenek, fogalmilag is dnellentmondasos: mig a
101. cikk (3) bekezdés elsésorban termelési hatékonysagi érveket tartalmaz, a VAR-t véds
elméletek azzal érvelnek, hogy az elémozditja a versengest (versenymechanizmust), ami

pedig egy olyan érték, amelyet a 101. cikk (1) bekezdése korébe tartozik.

124 Az Eurépai Birésag a Pronuptia ligyben engedélyezte az éarajanlasokat. 161/84. sz., Pronuptia de Paris
GmbH kontra Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis tigyben hozott itélet (EBHT 1986., 353. 0.), 25. pont. Az
Eurdpai Birésdg még nem foglalkozott a maximum arak kérdésével. A Bizottsag, az ajanlott arak és a maximum
arak esetén egy rugalmasabb megkozelitést alkalmaz. Lasd: Uj vertikalis iranymutatas, 226-229. pont;
COMP/B-1/38348 Repsol CPP SA {igyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 2004., C 258/03.), 18-20. pont.

125 Mart Kneepkens, Resale Price Maintenance: Economics Call for a More Balanced Approach, 28(12)
European Competition Law Review 656, 656 (2007) (Arra az allaspontra helyezkedik, hogy a VAR
gyakorlatilag per se tiltott.)

126 |_4sd: Alison Jones, Resale Price Maintenance: a Debate about Competition Policy in Europe, 5(2) European
Competition Journal 479, 501-502 (2009).
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Bar a teriiletvédelemnél kevéshé kézzel foghaté mddon, az EU jog megkdzelitését a
VAR-ral szemben nemcsak az antitroszt tradicionalizmus, hanem a piaci integracio célja
(egységes piac imperativusza) is befolyasolta.’?” A VAR-t arra is fel lehet hasznalni, hogy
tobbé-kevésbé egységes A&rakat tartsanak fenn a kilénbdz6 tagallamokban, igy
megakadalyozva a aruk tagallamkdzi folyasat; valamint szintén felhasznalhato arra, hogy
megerdsitsenek egy teriiletvédelmi rendszert.'?®

Az az Allaspont, hogy a rogzitett vagy minimalis viszonteladasi &rak versenyellenes
celiak (és igy automatikusan sertik a 101. cikk (1) bekezdését) nagyon szilard az EU
versenyjogban. Az SA Binon & Cie kontra SA Agence et messageries de la pressem
ligyben,*® egy elézetes déntéshozatali eljaras keretében, az Eurépai Bir6sag megéllapitotta,
hogy a VAR megallapodasok ,6nmagukban versenykorlatozast hoznak létre”**®, azaz
versenyellenes céllak, és egyike azon megallapodasoknak, amelyet a 101. cikk (1) bekezdése
az a) pontban példaként emlit (,,a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb Uzleti
feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése”).** Ez az allaspont a SPRL Louis Erauw-
Jacquery kontra La Hesbignonne SC ligyben megerésitésre keriilt™*?; a Pronuptia de Paris
GmbH kontra Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis tigyben'** az Eurdpai Birdsag
megértést mutatott az ajanlott arakkal kapcsolatban, ugyanakkor az itélet indokoléasa vilagossa
teszi, hogy a kotelez6 erével rogzitett viszonteladdsi arak automatikusan korlatozonak
mindsiilnek.’* A Bizottsag dontéshozatali gyakorlata, dsszhangban a VAR-ral kapcsolatos
joggyakorlattal, tele van olyan ugyekkel, ahol megallapitottdk a VAR versenyellenes
természetét,’® és a Bizottsag altal kibocsétott ,,puha jogi” forrasok is ezt a megkdzelitést

kovetik, >

127 | 4sd: VALENTINE KORAH, DISTRIBUTION AGREEMENTS UNDER THE EC COMPETITION RULES 105 (2002);
LENNART RITTER & W. DAVID BRAUN, EUROPEAN COMPETITION LAW: A PRACTITIONER’S GUIDE 269-270 (3d
ed., 2005); Femi Alese, Unmasking the Masquerade of Vertical Price Fixing, 28(9) European Competition Law
Review 514, 525 (2007).

28 Ahogy azt szamos bizottsagi hatdrozat is mutatja. Lasd: 77/66/EGK GERO-fabriek iigyben hozott bizottsagi
hatarozat (HL 1977., L 16/8.), 11(3)(c) pont; 2002/190/EK JCB uigyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 2002., L
69/1.), 168-172. pont.

129 243/83. sz., SA Binon & Cie v SA Agence et messageries de la pressem {igyben hozott itélet (EBHT 1985.,
2015. 0.)

130 vagy, ahogy az itélet autentikus francia nyelvii véltozata mondja: ,sont en elles-memes restrictives de
concurrence”.

131 44, pont.

13227/87. sz., SPRL Louis Erauw-Jacquery kontra La Heshignonne SC iigyben hozott itélet (EBHT 1988., 1919.
0), 12-15. pont.

133 161/84. sz., Pronuptia de Paris GmbH kontra Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis iigyben hozott itélet
(EBHT 1986., 353. 0.).

13425, pont.

135 73/322/EGK Deutsche Philips GmbH tigyben hozott bizottsagi hatdrozat (HL 1973., L 293/40.), 2(b) pont;
77/66/EGK GERO-fabriek tgyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 1977., L 16/8.), 11(3)(c) pont (Ebben az
igyben a VAR-t a kozos piac felosztasanak eszkozeként is hasznaltak.); 80/1333/EGK Hennessy-Henkell
ligyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 1980., L 383/11.), 20. pont; 97/123/EK Novalliance/Systemform tigyben
hozott bizottsdgi hatarozat (HL 1996., L 47/11.), 101. pont; 2001/135/EK Nathan-Bricolux tgyben hozott
bizottsagi hatarozat (HL 2001., L 54/1.), 72. pont (A VAR-t kifejezetten versenyellenes céllinak minésitette.);
2002/190/EK JCB (igyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 2002., L 69/1.), 168-172. pont (A VAR-t ebben az
ligyben piacfelosztasi eszkzként hasznaltdk.); COMP/37.975 PO/Yamaha tgyben 2003. jalius 16-4n hozott
bizottsagi hatarozat (nem kertlt publikélasra, elérhetd:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/37975/en.pdf), 88., 127., 137, 144 és 155-156. pont;
2001/711/EK Volkswagen (igyben hozott bizottsdgi hatarozat (HL 2001., L 262/14.), 71 és 74 pont;
2001/135/EK Nathan-Bricolux gyben hozott bizottsagi hatdrozat (HL 2001., L 54/1.), 86. és 88. pont. A
Bizottsdg az EU versenyjog kezdeteitél fogva ezt a megkozelitést kovette. Lasd: VALENTINE KORAH,
DISTRIBUTION AGREEMENTS UNDER THE EC COMPETITION RULES 105-106 (2002)

136 Uj vertikalis iranymutatas, 223. pont; Iranymutatas a 101. cikk (3) bekezdésrdl, 23. pont; Csekély jelentdségi
megallapodasokrol sz6l6 kézlemény, 11(2) pont.
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Bar formélisan a 101. cikk (3) bekezdéséhez kapcsolodik, tanulsdgos, hogy mindegyik
forgalmazasi megallapodasokrdl sz6l6 csoportmentességi rendelet — azaz az altalanos
forgalmazasi csoportmentességi rendelet és a gépjarmi forgalmazasra vonatkozd
csoportmentességi rendelet — egyértelmiien durva korlatozasnak tekintik a VAR-t, amely a
csoportmentesség menedékén kiviil esik. Fontos hangsulyozni, hogy a VAR fogalma nemcsak
a kifejezett megallapodasokat fogja at, hanem az olyan konstrukciokat is, amelyek kdzvetve
ugyan, de ilyen vagy hasonl6 kévetkezményre vezetnek.*’

Ugyanakkor az itélkezési es versenyhatdsagi dontéshozoi gyakorlat adds maradt annak
logikus magyarazataval, hogy a VAR miért versenyellenes céli, noha talalunk néhany utalést.
Az egyik érv az lehet, hogy a VAR megsziinteti a markan belili arversenyt; az SPRL Louis
Erauw-Jacquery kontra La Hesbignonne SC (igyben az Eurdpai Birdsag utalt a kereskedoi
kartell elméletre.*®

A csoportmentességi rendelet 4. cikke a VAR-t durva korlatozasnak minésiti, és azt
megfosztja a csoportmentesség elényétol.

A [csoportmentességet] (...) nem alkalmazandd azokra a vertikalis megallapodasokra,
amelyek célja — kozvetlenul vagy kdzvetve, 6nmagukban vagy mas, a felek iranyitasa
alatt allé tényezokkel egyitt — a kovetkezs:

a) a vevs azon kepessegenek korlatozdsa, hogy sajat eladasi arat megéllapitsa, nem
sértve azt a lehetdséget, hogy a szallito megéllapitsa a maximalis eladési arat vagy
eladasi arat javasoljon, feltéve hogy azok nem vezetnek — a felek barmelyike részérsl
torténéd nyomasgyakorlas vagy osztonzés eredményeként — rogzitett vagy minimalis
eladasi arhoz.

A régi vertikalis gépjarmti csoportmentességi rendelet 4. cikk (1) bekezdés, a gépjarmu
forgalmazas vonatkozasaban, megismétli a fenti rendelkezést.

(1) A [csoportlmentességet nem lehet alkalmazni azokra a vertikalis
megallapodasokra, amelyek célja kdzvetlenil vagy kozvetve, Snmagukban vagy a felek
irdnyitasa alatt allé tényezokkel egytt a kbvetkezd:

a) a forgalmaz6 vagy a javitomihely azon lehetdségének korlatozasa, hogy sajat
eladéasi arait megallapitsa, nem érintve azt a lehetgséget, hogy a szallité legnagyobb
eladasi arat irjon elé vagy eladasi arat javasoljon, feltéve hogy az a felek barmelyike
részérgl torténd nyomasgyakorlas vagy a felek barmelyike altal ajanlott 6szténzés
eredményeként nem vezet rogzitett vagy minimalis eladasi arhoz.

Ugyanezt a megfogalmazast talaljuk a technolégia-atadasrol sz616 csoportmentességi rendelet
4. cikk (2) bekezdés a) pontjaban:

(2) Amennyiben a megallapodasban részes vallalkozasok nem versenytars
vallalkozasok, a (...) [csoportmentesség] nem alkalmazhat6 azokra a
megallapodasokra, amelyek célja, kozvetve vagy kozvetlenil, 6nmagukban vagy a
felek ellendrzése ala tartozo egyéb tényezdkkel egyittesen, a kdvetkezs:

37 Fontos hangstlyozni, hogy az EU versenyjogban a VAR a kévetett eszkdzokkel elért arrogzitést is magaban
foglalja. Uj vetikalis iranymutatas, 48. pont. Lasd: 86/82. sz., Hasselblad (GB) Limited kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet (EBHT 1984., 883. 0.), 49. pont (Ebben az ligyben a megéllapodés egyik kikotése lehetévé tette a
gyarto szamara, hogy a kereskedok arral kapcsolatos reklamjait ellendrizze, és azokat adott esetben megtiltsa.)
138 27/87. sz., SPRL Louis Erauw-Jacquery kontra La Heshignonne SC iigyben hozott itélet (EBHT 1988., 1919.
0.), 15. pont.
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a) valamely fél azon képességének korlatozasa, hogy harmadik fél szamara torténg
termékértékesités soran meghatarozza sajat arait; azon lehetgség sérelme nélkil, hogy
legmagasabb eladasi arat hatarozzanak meg, vagy ajanlott eladasi arra tegyenek
javaslatot, feltéve hogy valamelyik fél nyomésara vagy 0sztonzésére ezek az arak
valojadban nem valnak rogzitett, illetve legalacsonyabb eladési arra.

Mivel egyik csoportmentességi rendelet sem fedi le a VAR-t tartalmazo megallapodasokat, a
kdvetkezo kerdés az, hogy vajon az ilyen megallapodasok a 101. cikk (3) bekezdése alapjan
egyedi mentességben részesilhetnek-e. Bar a ToOrvenyszék a Matra Hachette (gyben
kinyilvanitotta, hogy ,,fészabaly szerint nincs olyan versenyellenes gyakorlat, amely — barmi
legyen is a hatasa a piacon — ne lenne mentesithet6, feltéve, hogy a 85. cikk (3) bekezdésben
[jelenlegi 101. cikk (3) bekezdés] talalhatd feltételek teljestilnek”**°, mind az itélkezési, mind

a versenyhat6sagi hatérozathozatali gyakorlat'®®, tovéabba a Bizottsag ,puha jogi

instrumentumai”*** arra utalnak, hogy a 101. cikk (3) bekezdése egy elvileg mindig,
gyakorlatilag soha nem nyitott menedék a VAR szamara.***

Az SA Binon & Cie kontra SA Agence et messageries de la pressem tigyben**, érdekes
maédon, az Eurdpai Birdsag nem azt mondta, hogy VAR esetén rendkiviil valosziniitlen, hogy
a megallapodas teljesitené a 101. cikk (3) bekezdésének feltételeit, hanem ugy rendelkezett,
hogy a Bizottsagnak figyelembe kell vennie az érintett vallalkozas altal megnevezett
tényezoket.*** Ugyanakkor kétséges, hogy barmilyen relevans kovetkeztetést le lehetne vonni
erre vonatkozoan az itélet semleges nyelvezetébdl. Minden esetre az 1/2003/EK rendelet
hatalyba 1épéséig, vagyis 2004. majus 1-ig a Bizottsdgnak monopdliuma volt a 101. cikk (3)
bekezdésének alkalmazéasa vonatkozasaban* és soha nem adott egyedi mentesitést olyan

megallapodasnak, amely VAR-t tartalmazott'®. Azéta az EU versenyjog alkalmazasét,

139 7.17/93. sz., Matra Hachette SA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1994., 11-595. 0.), 85. pont.
Lésd tovabba: Irdnymutatas a 101. cikk (3) bekezdésrdl, 46. pont.

140 A Hennessy-Henkell tigyben a Bizottsag megallapitotta, hogy bar a kizarélagossag beruhazasra dsztonzi a
forgalmazdt, kimondta, hogy a viszonteladasi ar rogzitése megfosztotta a rendszert a 101. cikk (3) bekezdés
szerinti egyedi mentesség lehet6ségétsl, mivel az megakadalyozta, hogy a kizardlagossagal elért elénydk a
fogyasztokhoz keriiljenek. 80/1333/EGK Hennessy-Henkell tigyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 1980., L
383/11.), 28., 30. és 32. pont. A Bizottsag szintén elutasitotta azt az érvet, hogy a VAR sziikséges lett volna a
mérka luxus imézsanak megorzése érdekében. A Bizottsdg lathatéan abbol a tételbdl indult ki, hogy a
forgalmazas javitasanak f6 elénye, hogy az csokkenti az érintett termék arat, és a VAR fogalmilag képtelen ilyen
hatéas kivaltaséra. A Yamaha iigyben a Bizottsag egy nagyon feltétlen nyelvezetet hasznalt, amikor a VAR-t és az
abszolt tertileti kizarélagossagot egyarant olyan megéllpadasoknak minésitette, amelyek természettiknél fogva
nem tudjak teljesiteni a 101. cikk (3) bekezdésének feltételeit. COMP/37.975 PO/Yamaha ligyben 2003. jalius
17-én hozott bizottsagi hatarozat (nem keruilt publikalasra, elérheté:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/37975/en.pdf), 175. pont.

“>Iranymutatas a 101. cikk (3) bekezdésrsl, 46. és 79. pont.

192 | 4sd: VALENTINE KORAH, DISTRIBUTION AGREEMENTS UNDER THE EC COMPETITION RULES 233 (2002).

143 243/83. sz., SA Binon & Cie kontra SA Agence et messageries de la pressem iigyben hozott itélet (EBHT
1985., 2015. 0.).

144 46. pont.

195 17. sz. rendelet, 9. cikk (1) bek.

146 Ugyanakkor a Newspaper distribution contracts in Belgium — AMP (igyben a Bizottsdg comfort letter-t
bocsatot ki egy VAR-ral kapcsolatban, és kifejezetten arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az teljesiti a 101. cikk
(3) bekezdés feltételeit.. 1V/C-2/31.609 és 37.306 ligyekben hozott bizottsagi hatarozatok, XXIXth jelentés a
versenypolitikdrél 161 (1999). Ebben az tigyben a piac lényeges jelleméje volt, hogy a termék (napilapok és
foly6iratok) rendkivil roévid élettartammal rendelkezett, és a kiadé az el nem adott példanyokat visszavette.
Allaspontom szerint azonban a jelen tigyben a kereskeddk elképzelhetd, hogy tigynokként tevékenykedtek, mivel
nem szereztek tulajdonjogot a periodikumok fol6tt, és a lapok el nem adéasaval kapcsolatos kockézatot a gyarto
viselte. Elképzelhets, hogy ez a korilmény jelentésen befolyasolta a Bizottsag elemzését. Lasd: RICHARD
WHIsH, COMPETITION LAwW 637 (2009). Ugyanakkor a Volkswagen (gyben a Bizottsdg, annak megallapitasa
mellett, hogy a 101. cikk (3) bekezdés feltételei nem teljesiilnek, tartozkodott attdl, hogy a VAR-t
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http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/37975/en.pdf)

beleértve a 101. cikk (3) bekezdését, decentralizaltdk. Mindazonaltal aligha meggy6z6, hogy
ezt a rendelkezést a gyakorlatban masképp értelmeznék, killondsen, hogy a versenypolitika
formalasa, szemben annak érvényesitésével, 1ényegeben tovabbra is centralizalt maradt.

A fenti de facto automatikus tilalom gyakori kritikat valtott ki,**" és Ggy tiinik, hogy
nincs 6sszhangban a tébbi korlatozas vonatkozasaban kovetett joggyakorlattal. Egyrészt, mind
az EU birosdgok, mind a Bizottsag elismerik a potyautas effektus elmélet érvényességét,
azonban csak a teriiletvédelem vonatkozédsdban, anélkil, hogy barmilyen magyarazatot
adnanak arra, hogy ez az elmélet miért nem alkalmazhaté a VAR-ra. *® Masrészt, az Eurépai
Birdsag kifejezetten elismerte a Metro/Saba tigyben, hogy bar az arversenyt soha nem lehet
megszintetni, annak nincs minden esetben abszolut els6bbsége, és a viszonteladasi arakkal
kapcsolatos korlatozasok versenybarat hatassal rendelkezhetnek.

Habar az arverseny olyan fontos, hogy soha nem lehet megsziintetni, nem jelenti a
verseny egyetlen hatdsos formajat vagy olyan format, amelynek minden koérulmények
kozott abszolut prioritast kellene adni. A Bizottsdgra ruhazott hataskorok (...) azt
mutatjdk, hogy a mikods verseny fenntartdsara vonatkozo kdvetelmény dsszhangba
hozhatd mas természetii célok védelmével, és hogy ebbdl a szempontbol bizonyos
versenykorlatozasok megengedhetsek lehetnek, feltéve, hogy azok Iényegesek ezen célok
elérése érdekében, és nem sziintetik meg a versenyt a koz0s piac jelentds részén. A
szakosodott nagykereskeddk és kiskereskeddk szamara egy adott arszint fenntartasara
vonatkoz6 6haj, ami megfelel annak a torekvésnek, hogy a fogyasztok érdekében
megdrizzék egy forgalmazési csatorna tovabbi fennmaradasénak lehetgségét, egyltt egy
masik versenypolitikan alapuld 0j forgalmazasi modszerekkel, egyike lehet azoknak a
celoknak, amelyek anélkul kdvethetdek, hogy az sziksegszeriien a 85. cikk (1) bekezdése
[jelenlegi 101. cikk (1) bekezdés] szerinti tilalomba (tk6zne, és ha, teljesen vagy
részben, mégis ebbe (tkozik, a 85. cikk (3) bekezdésének [jelenlegi 101. cikk (1)
bekezdés] korébe eshet. Ezt az érvet megerdsiti, hogy emellett ezek a feltételek annyiban
elomozditjak a fejlett versenyt, hogy azok az &rakon kivili méas tényezdkre
vonatkoznak.'*®

Ami a fenti indokolas kotéerejét illeti, ennek a szépseghibaja, hogy a felllvizsgalt bizottsagi
hatarozat szelektiv forgalmazési megéallapodasokban talalhatd kilonbozé kikotésekkel
foglalkozott, amelyek nem vonatkoztak kdzvetlenil az arakra, hanem az egész forgalmazasi
rendszernek volt ilyen jellegt hatésa.

A Bizottsdg nem bizonyitotta kényszerité érvekkel, hogy a VAR ,mindig vagy
majdnem mindig” versenyellenes. A Korabbi vertikalis irdnymutatas csupan két negativ
hatasra mutat ra. Az Uj vertikalis iranymutatéas azonban veszélyforrasok hosszu sorét nevesiti.

A viszonteladasi ar meghatarozasa szamos modon korlatozhatja a versenyt. A
viszonteladasi ar meghatarozasa eldszor is elgsegitheti a szallitok kozotti dsszejatszast

altalanossagban elmarasztalja (hangstlyozva, hogy az egyedi mentesség feltételei ebben az Ugyben nem
teljestiltek) és komolyan vizsgélta a Volkswagen altal felvetett indokokat. 2001/711/EK Volkswagen (igyben
hozott bizottsagi hatarozat (HL 2001., L 262/14.), 95. pont.

47 Femi Alese, Unmasking the Masquerade of Vertical Price Fixing, 28(9) European Competition Law Review
514, 525 (2007).

148 Korabbi vertikalis iranymutatas, 116(1), 116(3) és 195. pont; IrAnymutatas a 101. cikk (3) bekezdésrdl, 82.
pont; 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1964.,
299. 0.), 342. o.; T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra Bizottsdg Ugyben hozott itélet
(EBHT 2006., 11-2969. 0.), 273. pont.

149 26/76. sz., Metro SB-GroBmarkte GmbH & Co. KG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1977., 1875.

0.).
44



— azéltal, hogy noveli a piacon az arak atlathatésagat, elgsegitve annak kimutatasat,
hogy egy szallitd arcsokkentéssel eltér-e az Osszejatszason alapuld egyensulytol. A
viszonteladasi ar meghatarozasa kioltja a szallitd azon késztetését is, hogy forgalmazoi
felé csokkentse az arait, mivel a rogzitett viszonteladasi ar megakadalyozza abban, hogy
az ertékesités novekedésébsl szarmazzon eldnye. Ez a negativ hatas kiléndsen akkor
valoszini, ha a piac hajlamos az 0Osszejatszasra, példaul ha a gyartok szoros
oligopoliumot alkotnak, és a viszonteladasi ar meghatarozasarol sz616 megéllapodasok
a piac jelentds részét lefedik. Masodszor, a markan beldli arverseny megsziintetésével a
viszonteladasi &r meghatérozésa elgsegitheti a vevék kozotti, azaz a forgalmazasi
szinten megvalGsuld 6sszejatszast is. Az erds vagy jol szervezett forgalmazok arra
kényszerithetnek egy vagy tobb szallitét, illetve meggydzhetik oJket arrol, hogy a
versenyszint felett rogzitsék a viszonteladasi arakat, és ezaltal segitsenek nekik az
Osszejatszason alapuld egyensily elérésében vagy stabilizdlasaban. Az arverseny
megsziinése kifejezetten problémasnak tinik, ha a viszonteladasi ar meghatarozasat
azok a vevsk 0Osztonzik, akiknek a kozos horizontélis érdekei varhatéan negativan
hatnak a fogyasztokra. Harmadszor, a viszonteladasi ar meghatarozasa
altalanossagban enyhitheti a gyartok és/vagy a Kkiskereskedsk kozotti versenyt,
kuléndsen, ha a gyartok ugyanazon forgalmazokat veszik igénybe termékeik
forgalmazasahoz, és valamennyien vagy kozuliuk sokan alkalmazzak a viszonteladasi ar
meghatarozasat. Negyedszer, a viszonteladasi ar meghatarozasanak azonnali
hatdsaként valamennyi vagy bizonyos szamu forgalmazd szamara akadalyba (tkozik,
hogy az adott marka vonatkozasaban leszallitsa eladasi arat. Masképp fogalmazva: a
viszonteladasi ar meghatarozasanak kozvetlen hatasa aremelkedés. Otddszor, a
viszonteladasi ar meghatdrozasa csokkentheti a gyartd arrésére nehezedé nyomast,
kulénodsen akkor, ha a gyartonak kotelezettségvallalasi probléméja van, azaz akkor, ha
érdeke fiizodik a késdbbi forgalmazoknak felszdmitott ar csokkentéséhez. llyen
helyzetben elképzelhetd, hogy a gyartd inkdbb hozzajarul a viszonteladasi ar
meghatarozasahoz annak érdekében, hogy az eldsegitse azt a kotelezettségvallalasat,
hogy a késdbbi forgalmazdk vonatkozadsaban nem csokkenti az arat, és hogy csokkentse
a sajat arrésére nehezedd nyomast. Hatodszor, a viszonteladasi ar meghatarozasat
alkalmazhatja olyan gyartd, aki elégséges piaci erével rendelkezik a kisebb rivalisok
kizdrashoz. A megndvekedett arrés, amit a piaci ar meghatarozasa a forgalmazok
szamdra kinal, arra csabithatja Jket, hogy az ugyfeleknek nyujtott tanacsadas soran
akkor is egy meghatarozott markat hozzanak elényds helyzetbe mas, rivalis markéakkal
szemben, ha ez nem all ezeknek az igyfeleknek az érdekében, illetve, hogy egyaltalan ne
értékesitsék a versenytars markakat. Végezetll a viszonteladasi ar meghatarozasa a
forgalmazas szintjén csdkkentheti a dinamizmust és az innovaciot. A viszonteladasi ar
meghatarozasa — azaltal, hogy akadalyozza a kiilonb6zs forgalmazok kdzotti arversenyt
— megakadalyozhatja, hogy hatékonyabb kiskereskedsk alacsonyabb arakkal Iépjenek a
piacra és/vagy érjenek el elégséges méretet. Megakadalyozhatja vagy megnehezitheti
alacsony arakon alapuld forgalmazasi modok, példaul diszkontok megjelenését és
elterjedését is.*

Mig a VAR megallapodasoknak valdban lehetnek ilyen hatéasai, ezek nem szilkségszeriien
kapcsoldédnak ezekhez a megoldasokhoz. A markan bellli verseny csokkenése csak akkor
okoz aggalyokat, ha a markdk kozotti verseny nem kielégité. A horizontalis aggalyok,
amelyek az &r transzparenciab6l adodnak, csak akkor meriilnek fél, ha a VAR-t széles kdrben
hasznaljak az adott ipardgban, és a piac alkalmas a hallgatolagos Osszejatszasra. Ennek

150112, pont.
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megfeleléen a kérdéses ligy konkrét tényallasat és kortilményeit figyelembe kell venni annak
érdekében, hogy megallapitsuk: vajon ezek a lehetséges negativ hatasok valoban felmeriilnek-
e.

Ami a VAR joveéjét illeti: az EU versenyjogban a jelenleg hatalyos Uj vertikalis
irAnymutatds — szemben a korabbi irdnymutatdssal — kifejezetten kiemeli, hogy bar a
csoportmentessegi rendelet 4. cikkében talalhato durva korlatozasok, ideértve a viszonteladasi
ar rogzitését és a minimalis viszonteladasi arat, vélelmezetten sértik a 101. cikk (1)
bekezdését, és vélelmezetten nem teljesitik a 101. cikk (3) bekezdését, ez utdbbi vélelem
megdonthetd, és a feleknek reélis esélye van arra, hogy egyedi mentességre hivatkozéassal
megvédjék a megallapodast.*™

Ez egy jelent6s versenypolitikai valtozas. Ugyanakkor a viszonteladasi ar rogzitése és a
minimalis viszonteladasi ar, ezen rendelkezések ellenére, varhatdéan tovabbra is igencsak
kockéazatos marad versenyjogi szempontbél. Az Uj vertikalis iranymutatas ugyanis nem mond
tobbet, mint ami eddig is tudott volt: elvileg nem kizart, hogy egy VAR-megallapodas a 101.
cikk (3) bekezdés alapjan mentesuljon. Valtozas egy vonatkozasban tortént: az irdnymutatas
tartalmaz egy példalézo felsorolast olyan esetekrél, amikor a VAR teljesitheti a 101. cikk (3)
bekezdés feltételeit.

A viszonteladasi ar meghatarozasa azonban nem csak a versenyt korlatozhatja, hanem
— kuloénésen abban az esetben, ha szallitdvezérelt — hatékonysagndvekedést is
eredményezhet, amelynek értékelésére a 101. cikk (3) bekezdése szerint kerll sor.
Kuléndsképpen, ha a gyarto bevezet egy Uj terméket, a viszonteladasi ar meghatarozasa
segithet a forgalmazokat arra 0sztondzni a keresletndvelési bevezets szakasz soran,
hogy nagyobb figyelmet forditsanak a gyarténak a termék népszerdsitésére vonatkozd
érdekeire. A viszonteladasi ar meghatarozasa biztosithatja a forgalmazok szamara az
értékesitési erofeszitések fokozasahoz szilkséges eszkzoket, és amennyiben az e piacon
bellli forgalmazdkra versenyhelyzeti nyomas nehezedik, ez arra késztetheti dket, hogy
bovitsék a termék iranti altaldnos keresletet, és sikeressé tegyék a termék bevezetését,
ami a fogyasztok szamara is kedvezd. Hasonloképpen, a rogzitett viszonteladasi arak —
és nem csak a maximalis viszonteladasi arak — sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy egy
franchise-rendszerben vagy hasonld, egységes forgalmazasi forméat alkalmazd
forgalmazasi rendszerben a fogyasztok szempontjabdl is elonyds, dsszehangolt, révid
tavu (a legtobb esetben 2—6 hét) arkampanyt hajtsanak végre. Bizonyos helyzetekben a
viszonteladasi armeghatarozas kinalta extra arrés lehetové teheti a kiskereskedsk
szamara (kiegészito) értekesités eldtti szolgaltatasok nyljtasat, kiléndsen a tapasztalati
vagy az Osszetett termékek esetében. Ha elég lgyfél hasznélja ki az ilyen szolgéaltatasok
kinalta elonydket dontésiik meghozataldhoz, de aztan alacsonyabb aron vasarolnak
azoknal a kiskereskedsknél, akik nem kinalnak ilyen szolgaltatasokat (és akiknél igy
nem merulnek fel az ezzel kapcsolatos koltségek), a kiterjedt szolgaltatasokat kinald
kiskereskeddk csokkenthetik a szallito termékeinek keresletét noveld szolgaltatasok
szinvonalat, vagy be is sziintethetik azokat. A viszonteladasi ar meghatarozasa segithet
az ilyen, forgalmazok szintjén jelentkezé potyazasok megakadalyozasban. A feleknek a
101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesitésének igazolasa részeként
meggyozéen be kell mutatniuk, hogy a viszonteladasi ar meghatdrozasarol szold
megéallapodas nem pusztan mddszereket, hanem 0Osztonzéket is kinadl az e
szolgaltatasokat nyujto kiskereskedsk kozti esetleges potyazas kikiiszobolésére, és hogy
az értékesités eldtti szolgaltatasok dsszességében a fogyasztok javat szolgaljak.™>

B Uj vertikalis iranymutatas, 47. pont. Az Uj vertikdlis iranymutatas 223-229. pontja tartalmaz néhany
tdmpontot a viszonteladasi ar, valamint a minimalis viszonteladasi ar rogzitésével kapcsolatban.
152

225. pont.
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2. A VAR az Egyesiilt Allamok antitroszt jogaban: 100 éves habor( és a potyautas
effektus diadala

Az Egyesiilt Allamok antitroszt jogaban a maximalis és ajanlott viszonteladasi arakat
mar hosszU id6 Ota a rule of reason alapjan vizsgéljak. Méasrészrél, a konkrét és minimalis
viszonteladasi arak rogzitése majdnem egy évszazadon keresztul per se jogellenes volt. Az
1992-es Dr. Miles ugyben lefektetett precedenst a Legfelsébb Birdsag egy regdta vart
itéletben, a 2007-es Leegin Ugyben, érvénytelenitette. Emellett érdemes kiemelni, hogy a
VAR-ral szembeni ellenséges hozzaallast jelentésen felhigitotta a Monsanto Gigyben hozott
itélet:™>® a Legfelsébb Birésdg, a VAR per se jogellenességének megérzése mellett,
megallapitotta, hogy a gyartd és egy ,panaszkodd” forgalmazd kdzotti megallapodas egy
arengedményt ado keresked6 forgalmazési rendszerbdl térténé kizardsara vonatkozoan, nem
minésul viszonteladasi &rakrol szO6l6 megallapodasnak. Ugyancsak érdekes, hogy a
megallapodasnak ezt az igencsak furcsa folfogasat erdteljesen és bevallottan befolyésoltak
azok az érvek, amelyek torténetesen a VAR per se jogellenességének teljes visszavonasat is
alatdmasztjak (potyautas effektus, keresked6i szolgaltatasok stb.).

A viszonteladasi ar rogzitésének automatikus tilalma szamos érven alapult, amelyeket
azonban nem tamasztottak ala, illetve nem igazoltak ésszerii gazdasdgi megfontolasok.
Egyrészt, a bir6sagok tulzott hangsulyt fektettek a markan bellili versenyre, figyelmen kiviil
hagyva azt a tényt, hogy a versengés valddi ,,szorit6ja” a markak kozott talalhatd. Masrészt, a
Kis- és kdzepes vallalkozasok védelme, és a vallalkozasok versenyhez val6 joganak tisztelete
szintén kozponti szerepet jatszott az olyan Uzletpolitika elitélésében, amely a kereskedok
legfontosabb mozgéasterének megsziintetésére iranyult. Végil, az el6z6 allaspontot egy nagy
adag formalizmus is athatotta: ©nellentmondasosnak tiint megengedni a gyarto Altal
kdzpontilag Kivetett, és a versengé kereskedok kdzott érvenyesilé egységes arakat, mig tiizzel
és vassal (ldozni a megallapodést, ha azt ezek a kereskedok kdzvetleniil egymassal kototték.
Az elsé VAR Ugyben (Dr. Miles™) a szabadalmazott gydgyszerészeti termékek gyartéja
forgalmazési szerzédéseiben rogzitette a minimalis viszonteladasi arat. A Legfelsébb Birosag
megallapitotta, hogy az ilyen megéallapodasok versenyellenes hatasai evidensek;
mindazonaltal széleskori és feltétlen tilalmat nem tadmasztotta ald semmilyen gazdasagi
indokkal. A Birosag érvelése két pilléren alapult, amellett, hogy egyszeriien Kijelentette:
egyértelmii, hogy ,,ezek a megéallapodasok korlatozzak a kereskedelmet”. Egyrészt, a birésag
aggodott a kereskedok kozotti, vagyis a markdn beldli, verseny miatt, ami, ahogyan azt a
birdsdg megfogalmazta: viszonteladasi ar rogzitése esetén teljes mértékben megszinik.

Minden kereskeddk kozotti verseny megsemmisiil, mivel mindegyik kereskedd csak ugy
juthat ellatdshoz, ha alairja az egyik, a kiskereskeddk szamara készitett minta-
szerzgdest, ezaltal megigérve, hogy nem arusit viszonteladoknak, kivéve, ha a panaszos
erre irdsban felhatalmazza, és nem arul a megallapodasban nevesitett listaaraknal
alacsonyabb aron. Igy minden versenytér megsemmisiil a nagykdzénséget ellato
kereskedsk szamara.

Az automatikus tilalom masodik indoka az volt, hogy nem lehet megengedni olyan
korlatozasok Kivetését a forgalmazokra, amelyeket korlatozasokat 6k egymas kozott nem
kothetnek ki. Ez az érv egyértelmiien a kereskeddi kartell elméleten alapul, amelyre a
fentiekben utaltam.

153 Monsanto Co. v Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752 (1984).
154220 U.S. 373.
15 U.0. 400.
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A gyarté nem boldogulhat jobban az azonos szerzédéseken alapul6 tervével mint a
kereskeddk, ha ok maguk szdvetkeznének ugyanezen korlatozas létrehozatalara, és igy
ugyanezen cél elérésére torekednének a kozottiuk Iétrejott megallapodas révén. Ha az
altaluk elért kozvetlen elény nem lenne elegends egy ilyen kdzvetlen megallapodas
életben tartisara, az allitolagos végss [gyartdi] elony nem tekinthetd elegendsnek a
rendszer alatamasztasara.'*®

A Birdsag — vélhetéen annak a felfogasnak a kovetkeztében, hogy a kozpontilag Kivetett
viszonteladasi arak olyanok, mint a versenytarsak kozott kialakitott arak — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a VAR kedvezé helyzetbe hozza a viszonteladokat; mindazonaltal
azt nem magyarazta meg, hogy miért a gyartd volt az, amely bevezette, adminisztralta és
védte ezt a forgalmazasi megoldést."®’ Béarhogyan is itéljiik ezt meg: az alkalmazandé jogi
teszt a vertikalis viszonteladasi arrdgzitéssel kapcsolatban megallapitasra keriilt; per se
jogellenesség; ugyanaz a sors, amelyet a horizontéalis arrogzités szdméra tartogatott az
antitroszt jog. Ugyanakkor nagyon szemléletesen fogalmaz Holmes bird kilonvéleménye,
amely elvetette a magjat annak, amit napjainkban Ggy hivnank: a markdk kozotti verseny
elsédlegessége a markan belili versennyel szemben. Megéllapitotta, hogy a birdsag ,,nagyon
elttlozza azt, hogy a verseny milyen értéket és fontossagot képvisel a kdzonség szamara egy
aru termelésében vagy forgalmazasaban (itt csak a forgalmazéasr6l van sz6), mint a
tisztességes ar meghatarozasa.”**® Ha kielégité a méarkak kozotti verseny, a markan beliili
korlatozasok versenyjogi szempontbol egyszertien elveszitik relevancigjukat, feltéve, hogy a
kérdeses markanak nincs piaci hatalma. Piaci hatalom hianyaban a gyartonak nincs lehetésége
arra, hogy az arakat a versenyar folé emelje. Ezért, amennyiben nincs piaci hatalom, a
vallalkozasok uzletpolitikajat a piacnak és nem a birdsagnak kell megitélnie. Ahogy Holmes
biré kilénvéleményében konkludalta: a gyartd ,,jobban tudja, mint mi, hogy mivel csinalhatja
a legjobb tizletet”.**

A késobbiekben a birdsag korlatozta a viszonteladasi &r megkotésével szembeni fenti
negativ megkozelitést. Egyrészt, kivonta az ajanlott &rakat a tilalom korébsl,*® és ezt
kdvetden zold utat adott a maximalis viszonteladasi araknak; igy csak a konkrét és minimalis
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Birosag, az Albrecht v Herald Co. tigyben,™" eredetileg elitélte a maximalis viszonteladasi

arak rogzitését, 29 évvel késoébb, 1997-ben érvénytelenitette ezt a precedenst a State Oil Co. v
Khan tigyben.'®?

A VAR per se tilalma azonban nem volt megszakitastol mentes, bar ez a rovid
intermezzo nem a Legfels6bb Birdsag valamely itéletének kdszonhets. 1937-ben elfogadtak a
Miller Tydings Act-et,'®® amelyet 1952-ben megerésitettek a McGuire Act-el'*®*. Ez lehetévé
tette az allamok szamara, hogy kizarjak per se szabaly alkalmazhat6sagat, és szamos kozilik

%5 U.0. 407.

" U.0. 407.

8 U.0. 412.

9 U.0. 412.

160 | 4sd: United State v Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919).

161 390 U.S. 145 (1968). Az Albrecht v Herald Co. iigyben egy napilap-kiadé megsziintette iizleti kapcsolatait
egyik forgalmazoéjaval, mert az alabbi magasabb arakat alkalmazott, mint amilyeneket a kiad6 meghatarozott. A
Birosag elmarasztalta ezt a magatartast. U.o. 149.

162 118 S.Ct. 275. A State Oil Co. v Khan iigyben az alperes, egy benzinkit, a felperestsl vésarolta az
Uzemanyagot és arrését 3.25 centben maximalték gallononként. Az ezt meghalad6 arrés utani bevétel State Oil-t
illette.

163 pyh. L. No. 314, 50 Stat. 693 (1937).

164 pub. L. No. 542, 66 Stat. 631 (1952).
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ki is hasznalta ezt a lehetséget ilyen torvény elfogadésara.’®. Mindazonaltal 1975-ben a
Consumer Goods Pricing Act'®® hatalyon kiviil helyezte a Miller Tydings Act-et és a
MacGuire Act-et, ezaltal visszaemelve a tronra a Dr. Miles lgyben lefektetett precedenst.
LAltalanos elégedetlenség volt a vertikalis arrogzités hatasaival szemben, ami ezen torvények
hatalyon kivill helyezéséhez vezetett.”*®” Mindazonéltal ra kell mutatni, hogy a Miller
Tydings Act 1937-ben csak arra adott lehetéséget, hogy az onként vallalt vertikalis
viszonteladasi &rrogzitéseket mentesitsék, nem hatalmazta fel azonban az &llamokat arra,
hogy a kiskereskedéket a gyartd viszonteladasiar-politikdjanak elfogadasara kényszeritse,
amennyiben nem volt korabbi konszenzus.'®® Ezzel szemben a McGuire Act 1952-ben
megengedte az allamoknak, hogy olyan jogszabalyokat fogadjanak el, amelynek értelmében a
gyartd valamely Kiskereskedével kotott megallapodasa mindegyik Kiskeresked6t koti,
nemcsak azt, amely ehhez effektive hozzajarult. **° Sajnos nincsenek atfogé empirikus adatok
ennek az éranak a viszonteladasi, illetve kiskereskedelmi arair6l. Az egyik felmérés, amely a
gyogyszerarakkal foglalkozik, azt mutatja, hogy ebben a szegmensben a gyartok altalaban
kisebb mértékben novelték az addig érvényesiilé kedvezményes arakat annak érdekében, hogy
fenntartsak a kettés forgalmazéasi rendszert, amely szolgéltatdsokat nyujté fliggetlen
kereskedékbél és  kedvezmeényeket add, azonban szolgéltatasokat nem  nydjto,
aruhazlancokbol allt.*™

Habar a VAR per se jogellenessége majdnem egy évszazadon keresztiil uralkodott 1911
és 2007 kozott, annak alkalmazési korét a Legfelsobb Birdsag 1984-ben jelentésen korlatozta
a Monsanto Ugyben hozott itéletével. Amint azt a fentiekben emlitettem, az ellenséges
megkdzelités 2007-ben lehelte ki lelkét (Leegin), azonban mar 1984-ben halalos sebet kapott
(Monsanto). Ebben az tgyben a Legfels6bb Birdsag megéallapitotta, hogy a gyartd jogosult
elére kinyilvanitani az altala favorizalt arpolitikat, és kizarni a forgalmazési rendszerb6l a
kedvezményeket ad0 kereskedbket azt kovetéen, hogy panaszt kap a kedvezményeket nem
nyQjté keresked6ktol. Ennek sorén a Birdsag kiemelte: egy kereskedével kotott megallapodas
arra vonatkozéan, hogy kizarjanak a rendszerb6l egy kedvezményeket add keresked6t, nem
minésill a viszonteladasi arat régzité megallapodasnak. igy a Monsanto itélet alapjan a
gyartok gyakorlatilag rogziteni tudtdk a viszonteladasi arakat anélkul, hogy kifejezett
rendelkezéseket fogadtak volna el a forgalmazasi megallapodasokban.

A Leegin Creative Leather Products, Inc. v PSKS, Inc. ligyben egy igencsak megosztott
Legfelsdbb Birdsag, egy 5 kontra 4 itéletben, vegul érvénytelenitette a Dr. Miles itéletet,
kifejezetten megsemmisitve a VAR formalista elemzését és a kereskeddi kartell elméletet,
tekintettel arra, hogy szamos, vagy talan minden mas esetben ,a birdsag elutasitotta azt a
megkdzelitést, hogy a vertikalis megallapodasokra vonatkozd szabalyok meghatarozasakor a
horizontélis korlatozasokra vonatkozé szabalyokra hagyatkozzon.”*"™* Annak elismerését
kdvetden, hogy a Dr. Miles ligyben hivatkozott érvek nem tamasztjak ala a per se szabdlyt, a

165 Természetesen, a fenti idészakban a per se szabaly tovabbra is alkalmazandé volt az olyan megallapodésokra,
amelyekre az allami jog nem terjedt ki. Lasd: Simpson v Union Qil Co., 377 U.S. 13 (1964).

166 pyh, L. No. 94-145, 89 Stat. 801 (1975).

167 |_4sd: Donald L. Beschle, What, Never? Well, Hardly Ever: Strict Antitrust Scrutiny as an Alternative to Per
Se Antitrust Illegality, 38 Hastings Law Journal 471, 479 (1987).

168 | 4sd: Schwegman Bros. v Calvert Distillers Corp., 341 U.S. 384 (1951).

169 | 4sd: Donald L. Beschle, What, Never? Well, Hardly Ever: Strict Antitrust Scrutiny as an Alternative to Per
Se Antitrust Illegality, 38 Hastings Law Journal 471, 479 33. labjegyzet (1987). V6. Parke, Davis & Co. v Health
Cross Stores, Inc., 364 F.2d 214 (1966) (Vizsgélta, hogy vajon a McGuire Act megfelel-e a vonatkozo
alkotmanyjogi kdvetelményeknek.)

170 | 4sd: H. J. OSTLUND & C. R. VICKLAND, FAIR TRADE AND THE RETAIL DRUG STORE (1940).

171 127 S.Ct. 2705, 2714 (2007).
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birdsdg nekilatott megvizsgalni a vertikélis minimalis arrogzités hatdsait annak elddntése
érdekében, hogy ,,vajon a per se szabaly mindezek mellett helyénvalé-e”.*"

Ezt kovetéen a birdsag a kovetkezé logikai rendet kovette. Se lehetéség, se sziikseg
nincs arra, hogy meghatarozzuk: vajon a viszonteladasi ar rogzitése végsé soron, egyszeriien
fogalmazva, j6 vagy rossz. Ami a versenyjogi mingsitést (kategorizalast) illeti, a helyes
kérdes az, hogy vajon az adott megallapodds mindig vagy majdnem mindig korlatozza-e a
versenyt, barmiféle kiegyenlité érdem nélkil. A kérdés tehat nem az, hogy vajon az adott
megallapodas altalaban vagy tobbnyire hatranyos-e a versenyre nézve, hanem az, hogy annak
mindig ilyen természete van-e. A gazdaséagi el6nydk és hatranyok bemutatasanak szerepe a
versenyjogi elemzésnek ezen a szintjén annak a kérdésnek a megvalaszolasara kell
szoritkozzon, hogy vajon a viszonteladasi ar rogzitésének vannak-e lehetséges plauzibilis
magyarazatai. A minésités soran nem kell az elonyoket és a hatranyokat mérlegelni: ezzel
szemben az a kérdés, hogy vannak-e olyan plauzibilis elméletek, amelyek az adott
gyartét semmi sem 0Osztonzi arra, hogy a kiskereskedéket indokolatlan arrésekkel
tulkompenzélja. A magasabb kiskereskedelmi &rakbol a kereskedok és nem a gyértd
profital.”*"® Es abban az esetben, ha a gyarté VAR-at vet ki, ésszerii feltételezni, hogy erre j6
oka van.

Ennek megfelel6en, a Birdsdg szamba vette a viszonteladasi ar rogzitésének lehetséges
elonyeit és kockazatait és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a jogellenes magatartas
kockazatai ellenére, nem Aallithatd megfelel6 bizonyossaggal, hogy a viszonteladasi ar
fenntartdsa »mindig vagy majdnem mindig Kkorlatozza a versenyt és csokkenti a
kibocsatast«”.'* A birésag &ltal ebben a vonatkozasban ©sszegyiijtott magyaréazatok
hasonloak a vertikalis nem &r jellegii korlatozasok magyarédzataihoz. Egyrészt, a minimalis
viszonteladasi ar rogzitése, a markan beldli verseny csokkentésével, stimulalhatja a markak
kozotti versenyt. Masrészt, ,,tobb valasztési lehetéseget biztosithat a fogyasztoknak, akik ezt
kdvetéen vélaszthatnak az alacsony arG és alacsony szolgéltatasu, és a magas aru és magas
szolgaltatdsi markak kozott, valamint az olyan markék kozott, amelyek a ketté kdzé esnek”.
Harmadrészt, a VAR eldmozdithatja a kiskereskedelmi szolgaltatasokat. Vertikalis
arkorlatozasok hianyaban eléfordulhat, hogy a markak kozotti versenyt elémozditd
kiskereskedelmi szolgaltatasok szinvonala tul alacsony lenne, és ,,az arengedményt add
kiskeresked6k potyazhatndnak azon kereskedok eréfeszitésein, akik ezeket a szolgaltatsokat
nyujtjak”. Emellett a minimalis viszonteladasi ar rogzitése egy, a szerzédés ervényesitéset
biztositd eszkdz is lehet: elomozdithatja a kiskereskedelmi szolgaltatdsokat azokban az
esetekben is, ahol a potydzas nem valds kockazat. A gyart6 szamara nehézkes lehet betartatni
egy olyan szerzédest, amely Kkiskereskedelmi szolgaltatasok teljes spektrumét irja el6.
Ugyanakkor, hatékonyabb lehet a gyartd szamara, ha garantal egy meghatarozott arrést a
Kiskeresked6 szdméra és ezt kdvetéen felmondassal fenyegeti a forgalmazot, amennyiben az
nem tartja be a kiskereskedelmi szolgaltatasi kdvetelményeket. Negyedrészt, a minimalis
viszonteladasi ar rogzitése megkdonnyitheti az 0j vallalkozasok és markak piacra lepését, és ez
ndvelheti a markak kozotti versenyt.

A Birdsag szintén szdmba vette a minimalis viszonteladasi ar rogzitésével kapcsolatos
lehetséges kockazatokat. A VAR, egyrészt, elésegithet egy gyartoi kartellt azaltal, hogy segiti
azonositani az arengedményt ado kartellezéket. Masrészt, szintén felhasznélhatd egy
Kiskereskedelmi Kkartell érdekében: a forgalmazok létrehozhatnak egy Kartellt, és
megbizhatjak a gyartét annak igazgatasaval. Végul, mind a gyarték, mind a forgalmazdok
visszaélhetnek a VAR-ral. Példaul egy dominans kiskereskedd rakényszeritheti a gyartot arra,

12 y.0. 2714.
18 U.0. 2714. és 2719.
174 y.0. 2717.
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hogy minimalis viszonteladasi arakat vessen ki annak érdekében, hogy védelmet kapjon a
nalanal hatékonyabb keresked6k altal képviselt versenynyomassal szemben, ezaltal
visszavetve az innovaciot. Ugyanakkor egy piaci hatalommal rendelkezé gyartd a minimalis
viszonteladasi arak rogzitését annak érdekében is felhasznalhatja, hogy elvagja a kisebb
versenytarsak vagy Uj piacra 1épok hozzaféresét a forgalmazasi csatorndktol azaltal, hogy arra
Osztonzi a kiskereskedéket, hogy ne értékesitsek ezek termékeit; egy ilyen gyakorlatnak
ugyanolyan hatésai lehetnek, mint egy versenytilalmi kitelezettségnek.

A fentiekben szamba vett elonyok és kockazatok alapjan a birdésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar mindként allaspont alatdmaszthatd forrasokkal és érvekkel,
~elegendé azt mondani, hogy itt a kodzgazdasdgi szakirodalom tele van versenybarat
magyarazatokkal a gyart6 altal fenntartott viszonteladasi arakkal kapcsolatban”.*"

A Bir6sag harom tényezot hatarozott meg, amelyeket figyelembe kell venni a VAR
adott tigyben torténo értékelése soran. Egyrészt, figyelembe kell venni, hogy hany vallalkozas
alkalmazza ezt a modszert, és azok milyen piaci hatalommal rendelkeznek. Amennyiben csak
néhany gyarté alkalmazza a VAR-t, amelyeknek nincs is piaci hatalma, kicsi az esélye annak,
hogy barmilyen gyart6i vagy kiskereskedelmi kartell allna fenn, hiszen a markak kozotti
verseny minden ilyen magasabb arak iranti torekvést konnyen elnyomna. Ugyanakkor, ha
szémos gyartd alkalmazza a VAR-t, az ligy kozelebbi vizsgélatot igényelhet.'’® Masrészt,
ugyancsak relevans lehet, hogy honnan szarmazik a VAR iranti kezdeményezés: a
kiskereskedsktsl vagy a gyartotol.r”” Végiil, a birésag kiemelte a piaci hatalom jelentsségét
annak vizsgalata soran, hogy a gyartd vagy a kiskeresked6 versenyellenes célok érdekében
vissza tud-e élni a VAR-ral.'’”® Természetesen az eléz6 felsorolds nem kimerits, hiszen a
birdsdgoknak eddig nem volt lehetésegik arra, hogy a minimalis viszonteladasi ar rogzitéset
teljes kort vizsgalatnak vessék ala: ez a gyakorlat egy évszazadon keresztill per se jogellenes
volt, és ezért nem tudtak jelentés tapasztalatot szerezni ebben a vonatkozésban. Ugyanakkor,
amint a bir6sagok egyre tobb tapasztalatot szereznek a viszonteladasi ar rogzitésével
kapcsolatban, ,,a rule of reason-t alkalmaz6 dontések soraban Iétrehozhatnak egy olyan per-
szerkezetet, amely biztositja, hogy ennek a szabalynak a mikddése a versenyellenes
korlatozasok megsemmisitésére iranyuljon, és amely tobb Utmutatast ad a vallalkozasok
széméra”.'"®

A Leegin ugyben szuletett legfelsébb birosagi itélet kovetkezményeinek megeértése
érdekében szikséges roviden kdrvonalazni a rule of reason vizsgalat szerkezetét annak
érdekében, hogy szemléltessiik a VAR atmingsitésének valds jelentését.

A rule of reason vizsgalat egy harom lépcsés elemzésbol all. Elsé l1épésben a
felperesnek kell bizonyitania versenyellenes hatasok fennallasat (prima facie gy
bemutatdsa). A felperesek altaldban piaci eré6 demonstralasaval teljesitik bizonyitasi
kotelezettséguket; ez azonban csak helyettesitéje a versenyellenes hatdsok bizonyitasanak,
azonban nem kotelezé eléfeltétel. A F.T.C. v Indiana Federation of Dentists'®® tigyben a
Legfelsobb Birosdg megallapitotta, hogy a piac er6 bizonyitdsa nem el6feltétele a
versenyellenes hatdsoknak. Ebben a vonatkozasban a valddi kérdés az, hogy vannak-e
tényleges versenyellenes hatasok, illetve versenykdr (’competitive harm’), amelyet

5 U.0. 2714.

% U.o. 2719.

" U.o0. 2719.

'8 U.o. 2720.

9 U.o. 2720.

180 Ennek a tételnek a gydkerei visszanytlnak a National Collegiate Athletic Ass’n v Board of Regents of the
University of Oklahoma, 468 U.S. 85, 109 (1984), ugyig.
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empirikusan kell bizonyitani. A piaci erd bizonyitasa ennek csupan helyettesitsje,'®* azonban
egy nagyon fontos helyettesits, mivel a tényleges versenykar empirikus bizonyitésa igencsak
nehéz'®. Osszességében: a piaci erd bizonyitdsa nem sziikséges, de elégséges feltétele a
felpereS| bizonyitasi kotelezettség teljesitésének.

Ezt kovetéen az alperesnek két opcidja van. Egyrészt, céafolhatja a felperes
versenyellenes hatasokkal kapcsolatos bizonyitasat, ellenbizonyitékok alkalmazésaval.
Masrészt, az alperes azzal is érvelhet, hogy versenybarat hatasok allnak fenn; igy hivatkozhat
arra, hogy a korlatozé hatasok ellenére a megallapodas elémozditja a versenyt, illetve noveli a
gazdasagi hatékonysagot.'®® Ebben a szakaszban még nem vizsgalandd, hogy ezek a
versenybarat vagy hatékonysagi el6nydk tulnyomobak-e a versenyellenes hatasokhoz képest.
Az alperesnek csupan valos versenybarat vagy hatékonysagi elonyok Iétét kell bizonyitania.
Amennyiben az alperes bizonyitja versenybarat elénydok meglétét, a felperes hivatkozhat arra,
hogy az alperes altal alkalmazott megoldas nem a legkevésbé korlatozd alternativa:
ugyanezek a versenybarat, illetve hatékonysagi elonyok elérhetok lennének kevésbé korlatozo
megoldasokkal is. Ugyanakkor a birésagok tébbnyire elfogadjak a vallalkozasok mozgasterét,
és nem vallalkoznak az Uzleti dontések szoros fellilvizsgélatara az ,.ésszeri alternativak”
keresése soran.™®

Végil, a harmadik lépésben, a birdsag dsszeméri a versenyellenes hatasokat és a
versenybarat, illetve hatékonysagi indokokat. Amennyiben az alperes nem teljesiti bizonyitasi
terhét, a birosag a felperes javara dont. Ellenkezé esetben a birdsagnak meérlegelnie kell a
versenyellenes és versenybarat hatasokat, megallapitandd a megallapodas nettdé mérlegét. A
tapasztalat azt mutatja, hogy amennyiben a bir6sdg szamara nehézséget okoz egy
megallapodas megitélése, azonban egyarant fennallnak, nem elhanyagolhat6 sulyd,
versenyellenes és versenybarat hatasok, hajlamos az alperes javara donteni; gyakran donté
jelentsségii, ha az alperes jelentds eldnydk fennallasat bizonyitja. %
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tarsadalmi vitaja

A Bizottsag 20009. jalius 28-an tette k6zzé az () vertikalis csoportmentességi rendelet és
irAnymutatas tervezeteit. Ezeket az érdekeltek 2009. szeptember 28-ig véleményezhették. Az
0j szabalyozasi rezsim tarsadalmi vitaja keretében szamos észrevétel foglalkozott a VAR-ral,
annak helyzetével és megitélésével az (j szabalyozasi csomagban.

Néhany érdekképviselet altal megfogalmazott kifogastol eltekintve, a legtébb szakmai
hozzasz616 (kutatointézetek, versenyhatosagok, ugyvédi irodak) ldvozolte az EU versenyjog
terliletén végbement valtozast, nevezetesen, hogy az (j vertikalis irAnymutatas értelmében a
VAR tébb esetben is 6sszhangban lehet a versenyjogi kévetelményekkel.

American Antitrust Institute

181 ETC v Indiana Federation of Dentists, 476 U.S. 447 (1986). Lasd azonban: Mark R. Patterson, The Market
Power Requirement in Antitrust Rule of Reason Cases: a Rhetorical History, 37 San Diego Law Review 1, 8
(2000).

182 U.S. v Brown University in Providence in State of R.I., 5 F.3d 658, 668 (1993).

183 FTC & DOJ Guidelines for Collaborations Among Competitors, April 2000. 23.

184 phillip Areeda, The Rule of Reason — a Catechism on Competition, 55 Antistrust Law Journal 571, 582
(1986); FTC & DOJ Guidelines for Collaborations Among Competitors, April 2000. 24.

185 phillip Areeda, The Rule of Reason — A Catechism on Competition, 55 Antitrust Law Journal 571, 582 (1986).
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Az Intézet allaspontja szerint a VAR a versenyre leginkabb veszélyes markan beliili
korlatozas, ezért a Bizottsdg helytadlloan mindsitette azt durva korlatozasnak és
vélelmezi annak jogellenességét. Az Intézet teljes mértékben megalapozottnak tartotta
azt az megkozelitést, hogy a VAR jogellenes, kivéve, ha ennak ellenkezoijét
bizonyitjak. Ennek alapjan azt javasolta, hogy a Bizottsag tegye egyértelmivé: a
jogellenesség vélelme erds és kétellyel fogad minden ennek megdontése érdekében
megfogalmazott magyarazatot.'®®

American Bar Association Section of Antitrust Law and Section of International Law

Az Amerikai Ugyvédi Kamardk Szovetsége a bizottsagi javaslatnal megengedsbb
megkozelitést latott volna indokoltnak. Azt javasolta, hogy a Bizottsdg vegye Ujra
fontolora, vajon szikséges-e a VAR-t a csoportmentességi rendelet 4. cikke
értelmében durva korlatozasnak mingsiteni. Emellett azt is javasolta, hogy a Bizottsag
tegye egyértelmiibbé azon esetek korét, amikor a VAR kéaros a versenyre nézve,
valamint bévitse ki az azon esetekre vonatkoz6 példalozé felsorolasat, amikor a VAR-
nak versenybarat hatdsai vannak.'®’ A Szovetség szerint a Bizottsag, egyébként
iidvozlends, megallapitasa, hogy a VAR bizonyos esetekben versenybarat lehet,
komolyan azt sugallja, hogy a Bizottsagnak Gjra kellene értékelnie, vajon a VAR-t
tovabbra is vélelmezetten versenyellenesnek kellene-e tekinteni.®® A Szovetség
emellett javasolta, hogy a Bizottsag egészitse ki azon esetekre vonatkozd listajat,
amikor a VAR versenybarat hatasokkal rendelkezik.

A SzOvetség ugyancsak kiemeli: bar az 0j szabalyozasi csomag hangsulyozza, hogy a
durva korlatozdssa mingsités és a csoportmentesség kizardsa nem akadalyozza meg a
feleket abban, hogy a 101. cikk (3) bekezdése alapjan a megallapodas hatékonysaga
mellett érveljenek, a SzOvetség szamara nem ismeretes olyan eset az EU
versenyjogban, ahol egy vallalkozas valamely VAR-megallapodas megvédése
érdekében sikeresen alkalmazott volna hatékonysagi érveket.!® A Szdvetség
allaspontja szerint szerencsésebb lenne kivonni a VAR-t a csoportmentességi rendelet
4. cikkében talalhaté durva korlatozadsok korébol, és azt hagyomanyos
hataselemzésnek alavetni.'®® Arra az esetre, ha a Bizottsag ezt még akkor is tdl gyors
valtozésnak tartana, ha az alacsony piaci részesedéssel rendelkez6 véllalkozdsokra
vonatkozna, a Szovetség kodztes megoldasként javasolja, hogy a csoportmentességi
rendelet kezelje a VAR-t az 6t évet meghaladd versenytilalmi kotelezettségekhez
hasonlé moédon, vagyis feketelistas kikotésként. Ennek értelemében a VAR kikotés
Kivil esne a csoportmentességi rendelet korén és azt a 101. cikk (3) bekezdése alapjan
kellene vizsgalni, azonban ez nem érintené a megallapodas fennmaradd részére
vonatkozo csoportmentességet.'**

American Chamber of Commerce to the European Union

18 Kirkwood, John B. — Foer, Albert A. — Brunnel, Richard M: Comments of the American Antitrust Institute,
21-22.

187 3, ¢s 20-21.

188 19

189 24,

190 24,

191 25
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A Kamara &llaspontja szerint bar segitséget jelent, hogy a vertikalis iranymutatas
rogzitiic. a VAR Dbizonyos esetekben @sszhangban lehet a versenyjoggal,
jogbizonytalansagot eredményez, hogy ezeket a megallapodasokat versenyellenes
celinak minésiti, amelyek vélelmezetten nem teljesitik a 101. cikk (3) bekezdésének
feltételeit. A Kamara javaslata szerint az adekvat megoldés az lenne, ha a Bizottsag
altal versenybaratként emlitett esetek egyaltalan nem sértenék a 101. cikk (1)
bekezdését, mig a 101. cikk (3) bekezdéset meghagynak azon megallapodasoknak,
amelyek valésziniileg kérosak.**

Asociacion Espafiola de Defensa de la Competencia (AEDC)

Az AEDC allaspontja szerint az (j rendszerben a VAR helyzete inkabb mutat
rokonséagot a per se tilalommal, mint egy hatésalapt elemz8 megkdzelitéssel.!*® A
Szovetség a VAR legitim hasznalatanak egyik eseteként felveti: a kis piaci
részesedéssel rendelkezé gyartok szamara lehetévé kellene tenni a VAR alkalmazasét,
amennyiben alatdmaszthatd, hogy ez objektive szlikséges egy Uj marka bevezetéséhez
vagy egy Uj piacra valo belépéshez. Ilyen esetekben a VAR-t nem lenne szabad
automatikusan versenyellenes céltnak minésiteni.*** Az AEDC hangstlyozza, hogy a
verse?g%kérok kockazata elhanyagolhatd, amennyiben nincs piaci hatalom vagy az
kicsi.

Brand Equity Alliance

A Szovetség szerint a VAR versenyellenes céliva minésitése, valamint annak
kimondasa, hogy az vélelmezetten nem teljesiti a 101. cikk (3) bekezdését,
jogbizonytalansagot eredményez.'®® Allaspontja szerint az iranymutatasnak ki kellene
mondania, hogy azok az esetek, amelyeket az irinymutatés példaként hoz fel a VAR
legitim hasznélatara, nem sértik a 101. cikk (1) bekezdését. Ezzel szemben a 101. cikk
(3) b%ezdését csak akkor kellene alkalmazni, ha a VAR valosziniileg versenykart
okoz.

European Competition Lawyers Forum (ECLF)

A Foérum felveti, hogy a VAR vonatkozasaban érdemes lenne médositani a csekély
jelentéségti megallapodasokra vonatkozd szabalyokat. Példaul nem vildgos, hogy
miért olyan nagy a stlya a markan beluli verseny fennmaradasanak két elhanyagolhat6
méretli piaci részesedéssel rendelkezé fél kozott, hogy ez ald tudja tdmasztani a
megallapodas durva korlatozassa mingsitését.**

Linklaters LLP

Az Iroda allaspontja szerint a durva korlatozas jogi statusza a gyakorlatban alig
hatarolhato el a per se jogellenességtol (nem ismeretes olyan gy az elmalt 50 évbal,

192 6

193 55.58. bek.
194 66. bek.
195 69

19 21. bek.
19722, bek.
198 42. bek.
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amikor a Bizottsdg egy VAR-t tartalmazé megallapodast a 101. cikk alapjan
jogszeriinek tekintett volna), ezért javaslata szerint hagyoméanyos hataselemzésnek
vetné ald a VAR-t a 101. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan. A Bizottsag allaspontja
nagyon kozel van a per se jogellenességhez. Mas szOval: az észrevetel értelmében
indokolt lenne a VAR-t kivonni a vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikkébél, és
atemelni a fekete listds megallapoddsok kozé az 5. cikkbe, valamint ugyancsak
indokolt lenne torélni a VAR-t a csekély jelentéségii megallapodasokra vonatkozo
kézlemény durva korlatozasokra vonatkozo listajabol.**

Field Fischer Waterhouse

Az FFW szerint kiilonosen az okoz jogbizonytalansagot, hogy amennyiben VAR
kikotés szerepel a megallapodasban, akkor az egész megallapodas elveszti a
csoportmentességet. Raadasul az sem vilagos, hogy amennyiben a VAR teljesiti a 101.
cikk (3) bekezdésének feltételeit, akkor a csoportmentesség mégis alkalmazand6 lenne
az egész megallapodasra, vagy ez utobbi korilmény nem vonja djra a
csoportmentesség korébe a megallapodéas fennmaradé részét.” Ezért indokolt lenne a
VAR-t feketelistas kiktésként a csoportmentességi rendelet 5. cikkében elhelyezni.”™

Ligue Internationale du Droit de la Concurrence

A LIDC osztotta a Bizottsag allaspontjat a VAR-ral kapcsolatban,?®® azonban
hangsulyozta, hogy ez nem jelent valddi Ujdonsagot a korabbi helyzethez képest: a
VAR a 101. cikk (3) bekezdése alapjan torténé vizsgalata sohasem volt
altalanossagban tiltott.”?

Norton Rose
Az észrevétel azt javasolta, hogy a Bizottsag hatarozzon meg egy piaci részesedési
korlatot (pl. 10 %) €s lehetéség szerint egy HHI index értéket (pl. 1500 alatt), amikor
nagyon valoszinitlen, hogy a VAR értékelheté negativ hatdssal jarna a versenyre
nézve.?*

International Chamber of Commerce
Javaslata szerint a csekély jelentéségii megallapodasokra vonatkoz6 menedékbe
kellene vonni a VAR-t, vagyis 15 %-0s piaci részesedés alatt jogszeriinek
mindsiilne.?®

Holland Versenyhatdsag

A holland versenyhatdsag szaméara a VAR nem jelent jogérvényesitési prioritast. Az 0j
rezsim nem hoz érdemi valtozast, mivel a vallalkozasok szaméara a 101. cikk (3)

199 14, és 16.

2003 4. bek.

201 35.-3.6. bek.
20224, bek.

203 14-15. bek.

204 4.4. bek.
205 4
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bekezdése eddig is rendelkezésre allt. Ugyanakkor a VAR veszélyei nem érik el azt a
szintet, amely a megéllapodas durva korlatozassa torténé minésitését indokolna.?%®

Bundeskartellamt

A német szovetségi versenyhat6sag ldvozolte, hogy a Bizottsag a VAR-t tovabbra is
durva korlatozasnak tartja; allaspontja szerint ezek a korlatozésok rendkivil nagy
kockazatot jelentenek a versenyre nézve.?’

European Advisory Group on Competition Policy (Massimo Motta, Patrick Rey, Frank
Verboven, Nikos Vettas)

Az észrevétel kifejti, hogy a kotelezettségvallalasi hatas (commitment effect) és a
verseny felpuhitdsa csak akkor ad okot aggodalomra, ha a szallitonak jelentds piaci
hatalma van, igy ezek valoszintileg figyelmen kivil hagyhatdk, ha a szallitd piaci
részesedése alacsony. Az dsszejatszasra mutaté hatasok eléfeltételezik, hogy a VAR-t
ipardgi szinten alkalmazzak. Ebben az esetben azonban alkalmazhaték a
csoportmentességi rendelet parhuzamos forgalmazasi hal6zatok egyuttes hatasaival
kapcsolatos rendelkezései. Amennyiben pedig a vallalkozasok szandékos
Osszejatszasa keretében keriil sor a VAR-ra, akkor a horizontalis kartellellenes
szabalyokat kell alkalmazni. A szerzék arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nem vetne
fel jelent6s versenykockazatot, ha a szabalyozas megengedne a kis piaci részesedéssel
rendelkezé vallalkozasok szaméra a VAR alkalmazasét.

A VAR esetén nehéz a priori megmondani, hogy vajon a versenybarat hatasok
tulnyomoak-e a versenyellenes kdvetkezményekhez képest. Emellett a k6zgazdasagi
szakirodalomban talalhat6 empirikus adatok is felemas képet mutatnak.

A szerz6k az alabbi kovetkeztetésre jutnak. Egyrészt, az alacsony piaci részesedéssel
rendelkez6 vallalkozasok esetén valoszinttlen, hogy a megallapodés jelentés
versenyellenes hatasokat valtana ki. Masrészt, minél kKisebb a vallalkozas, annal kisebb
hatékonysagi elény elegend6 ahhoz, hogy a megéllapodas nett6 hatésat pozitivva
tegye. Ez pedig azt a megkozelitést tamasztja ala, hogy az alacsony piaci részesedéssel
rendelkezd véllalkozasok szamara meg kellene engedni a VAR alkalmazasat.
Raadasul pont ezek a vallalkozasok azok, amelyek egyébként nem vallalndk a
versenyfelugyeleti eljarassal kapcsolatos jogi koltségeket és az ehhez kapcsolodo
bizonytalansagot. Roviden: bar a kis piaci részesedessel rendelkezé vallalkozasok
kivalo legitim indokokkal rendelkeznek a VAR alkalmazéasara vonatkozéan, egyben
6k azok, amelyek a csoportmentességi rendelet és a vertikalis irAnymutatas altal
létrehozott bizonytalansagot tal koltségesnek talaljak, és ezért inkdbb eltekintenek
ettél a megoldastol. A szerzék szerint a helyes megkdzelités az lenne, ha a
hatékonysagi elényokkel kapcsolatos bizonyitasi teher sulya a piaci hatalom
ardnyaban valtozna: minél nagyobb egy véllalkozas piaci hatalma, annél ,.erésebb”
bizonyitékokat kellene megkovetelni téle.

Az észrevétel harom javaslatot fogalmaz meg. Egyrészt, a csekély jelentésegi
megallapodasokra vonatkoz6 mentességet ki kellene terjeszteni a VAR-ra. Masrészt, a
15 %-o0s piaci részesedés meghaladasa esetén a vallalkozasnak maganak kellene
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bizonyitania, hogy a megéallapodasnak pozitiv hatdsai vannak. Harmadrészt,
val6szindatlen, hogy 30 %-os piac részesedes folott a megallapodas nettd hatasa a
versenyre nézve elényds lehet.

4. Komparativ 6sszefoglalas

Amint azt a fentieckben bemutattam: a konkrét vagy minimalis viszonteladasi ar
értékelését illetéen alapveté eltérés van az USA antitroszt és az EU versenyjog kdzott — mind
jogi, mind gyakorlati értelemben —, mig a két rezsim megkdzelitése a maximalis
viszonteladasi ar rogzitése és az ajanlott viszonteladasi arak tekintetében nagyjabol egybeesik.
Az utébbi korbe tartoz6 megallapodasokat az USA antitrdszt jogaban a rule of reason szerint
kell elemezni, mig az EU versenyjogban ezek jogszeriiek, amennyiben a szallitd és a vevo
piaci részesedése nem haladja meg a 30%-ot, és ezen piaci részesedési korlat folott is csak
akkor marasztalhatdk el, ha versenyellenes hatasaik vannak.

Az USA antitrészt jogban a VAR per se jogellenessége végérvényesen a Leegin (2007)
ugyben semmisilt meg. Ugyanakkor a Monsanto (1984) ugyben a Legfelsébb Birdsag
erételjesen szimpatizalt a VAR-t alkalmazé gyartéval, és ugyancsak hatassal volt ra a
potyautas effektus elmélete is. Ennek kdvetkeztében a per se jogellenesség alkalmazésat a
kifejezetten a viszonteladasi arakra vonatkoz6 megallapodasokra korlatozta. Vagyis, nem
tartozik ebbe a kdrbe, amennyiben a gyartd el6zetesen kijelenti, hogy arengedmény esetén
felmondja a forgalmazasi megallapodast. Ugyancsak nem tartozik ebbe a kdrbe a gyarté és az
arengedményt nem ado kereskedék kozotti kommunikacio, valamint a kozottik letrejott azon
megallapodas, amelynek értelmében egy arengedményt add kereskedé forgalmazasi jogat
megsziintetik. Ennek megfeleléen hangsulyozni kell: az USA antitroszt és EU versenyjog
kozotti tényleges eltérés mar 23 évvel a Leegin ugy elétt elkezdédott.

Az EU versenyjogban a VAR megallapodéasok versenyellenes céliak a 101. cikk (1)
bekezdése alapjan, és, legalabbis elméletben, részesiilhetnek a 101. cikk (3) bekezdés szerinti
egyedi mentességben. Ugyanakkor a mai napig még nem sziletett olyan formalis hatarozat,
amely a VAR-t a 101. cikk (3) bekezdés alapjan engedélyezte volna. Az EU birdsagok
joggyakorlata a bizottsag ,,puha jogi” instrumentumai és hatarozathozatali gyakorlata mind
arra utalnak: elvileg mindig, gyakorlatilag soha nem életszerii, hogy a VAR tllélje a
versenyjogi vizsgélatot. Ebben a vonatkozésban az Uj vertikalis iranymutatas kimeriil a 101.
cikk (3) bekezdés feltételeit teljesité esetek peldalozo felsorolasaban.

Nagyon sokaig az USA antitroszt és EU versenyjog dsszhangban volt egymassal: az
USA-ban a VAR per se jogellenesnek minésiilt, mig az EU-ban automatikusan elmarasztaltak
a 101. cikk (1) bekezdése alapjan, és gyakorlatilag nem volt esély arra, hogy a 101. cikk (3)
bekezdésében talalhato feltételeket teljesitse; legalabbis egy kétséges kivételtsl eltekintve nem
volt olyan megallapodas, amelynek a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlataban sikertlt volna
ezt megtenni.”® Ki kell emelni, hogy az 1/2003/EK rendelet hatalyba Iépése elétt minden
olyan megallapodast, amely a 101. cikk (1) bekezdésébe Utkozott, be kellett jelenteni a
Bizottsagnal, amely monopoliummal rendelkezett az ilyen megallapodasok egyedi
mentesitésére a 101. cikk (3) bekezdése alapjan. A két rezsim kozotti 6sszhang, szemben a
tobbségi allasponttal, sokkal a Leegin gy elott megszakadt: ez a Monsanto tigy utan mar kész
tény volt. Ebben az itéletében ugyanis a Legfelsébb Birdsag, a VAR kontextusaban, ugy

208 gyanakkor, a Bizottsag, ahogy arra a fentiekben utaltam, a Newspaper distribution contracts in Belgium —
AMP iigyben comfort letter-t kiildott egy VAR-megallapodasra vonatkozdan, és arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az teljesitette a 101. cikk (3) bekezdés feltételeit. 1\V/C-2/31.609 és 37.306. sz. ligyben hozott bizottséagi
hatérozat, XXIXth jelentés a versenypolitikardl 161 (1999).
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elhajlitotta a megallapodas fogalméat, hogy az a per se tilalom alkalmazhatosagat a lehet6
legteljesebb mértékben korlatozta: megallapitotta, hogy egy arengedményt ad6 kereskedd
Kizardsa azért, mert arengedményt adott, még ha ez azt kdvetéen torténik is, hogy egy
arengedményt nem ado forgalmazé panaszkodott a gyartonal, nem minésiil VAR-nak, feltéve,
hogy nincs kifejezetten az arakra vonatkozé megallapodas a felek kozétt. Ez az eltérés a VAR
per se tilalmat megsziintet6 Leegin tigyben teljessé valt.

Ami a VAR perspektivait illeti: a kérdésnek egyre nagyobb a szakirodalma, és egyre
tobb tamogatdja van annak az alldspontnak, hogy az ilyen megallapodasok elbiralasaval
kapcsolatos gyakorlat megérett a reformra. Egyuttal azonban fennall annak a veszélye, hogy a
VAR-ral kapcsolatos kérdéseket és vitakat a 101. cikk (3) bekezdésének Prokrusztész agyaba
fogjak kényszeriteni,?® amely alkalmatlan terep ezen megallapodésokat vizsgalatara. A 101.
cikk (3) bekezdése elsésorban a termelési hatékonysaggal foglalkozik, vagy legalabbis
kellene, hogy foglalkozzon, mig a VAR-ral kapcsolatos kdzgazdasagi elemzések dontd
tobbsége azt allitja, hogy az a vallalkozasok kozotti versengést segiti eld, azaz a verseny
intenzitasat noveli. Az 0j csoportmentességi rendelet és az Uj iranymutatas a vertikalis
korlatozasrol elére vetiti ezt a megkozelitést: mig az Gj csoportmentességi rendelet és az (j
irAnymutatas, a korabbiakhoz hasonldan, Ggy vélik, hogy a VAR egy durva korlatozas, és
versenyellenes célu, az () irAnymutatas kifejezetten batoritja a vallalkozasokat, hogy az ilyen
tipusi megallapodasokat tegyék prébara a 101. cikk (3) bekezdése alapjan, és megallapitja,
hogy ezeknek a megallapodasoknak a mentesithet6sége valds perspektiva. Ezzel az
allasponttal azonban az iranymutatas nem lét tal a korabbi gyakorlaton, csupan a 225. pontban
talalhat6 példalézo felsorolas jelent érdemi valtozast.

Allaspontom szerint a Leegin {igy utan a két rezsim nincs dsszhangban egymassal, még
akkor sem, ha a VAR-ral kapcsolatos eurdpai megkozelités torténetesen a 101. cikk (3)
bekezdése alapjan teljesitendé teljes kori vizsgalat iranydba indulna el. Egyrészt, a rule of
reason alapjan a felperesnek, els6 lépésben, egy meg kell gyéznie a birdsagot, hogy a verseny
kéarosodott vagy piaci hatalom all fenn; ezzel szemben az eurdpai versenyjogban a VAR
automatikusan per se sérti a 101. cikk (1) bekezdését. Masrészt, az indokok és magyarazatok
vizsgalata, valamint az elénydk és a hatranyok mérlegelése — figyelembe véve a VAR
jelenlegi fogalmi elhelyezkedését az EU versenyjogban, amely azt a 101. cikk (3)
bekezdésének korébe szamiizi — sokkal terhesebb az alperesek szamara, mint az az elbanas,
amelyben az Atlanti 6cean tulpartjan részesul. Ennek nemcsak az az oka, hogy a 101. cikk (3)
bekezdése a termelési hatékonysaggal foglalkozik. Mas ugyanis a két rendszerben az alperes
(vagy eljaras ala vont vallalkozas) védekezésének a statusza: a 101. cikk (3) bekezdése
szerinti mentesseég ugyanis kivételes, és ezért az alperes nagyon komoly bizonyitasi terhet
visel a vallan, amennyiben erre hivatkozik. A bizonyitasi teher természetébol kdvetkezéen
minden bizonytalansdg és értékelési kockézat az 6 hatranyara értékelodik. S6t mi tohb,
részletesen alatamasztott és empirikusan igazolhatd bizonyitékot kell benyujtania annak
érdekében, hogy védekezése sikeres legyen. Ezzel szemben a rule of reason vonatkozasaban
az altalanos tapasztalat az, hogy a plauzibilis és ésszertien aldtdmaszthaté védekezések és
allitasok megmenthetik az alperest.

209 | 4sd: Luc Peeperkorn, Resale Price Maintenance and its Alleged Efficiencies, 4(1) European Competition
Journal 201, 204 and 212 (2008); Alison Jones, Resale Price Maintenance: a Debate about Competition Policy
in Europe, 5(2) European Competition Journal 479, 513 (2009); Frederik VVan Doorn, Resale Price Maintenance
in EC Competition Law: The Need for a Standardised Approach (November 6, 2009) (available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1501070), 1 and 23-24.
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5. Ertékelés

Mind az USA antitrdszt, mind az EU versenyjog koveti azt az 4ltalanos elvet, hogy az
automatikus tilalom alkalmazasat olyan gyakorlatokra kell korlatozni, amelyek
termeszetiiknél fogva mindig vagy majdnem mindig versenyellenesek és nem rendelkeznek
kiegyenlité erénnyel. A kozgazdasagi elmélet azt mutatja, hogy a VAR szamos esetben
ésszeriien indokolhatd, és szamos példaval szolgél arra az esetre, amikor a gyarto torekvése a
viszonteladasi &rak fenntartasara tarsadalmilag hasznos, mivel elémozditja a versenyt. Ennek
megfeleléen a VAR per se tiltasa nem indokolt, és azonositani kell azokat az eseteket, amikor
nincs versenykar: vagy azért, mert nincsenek versenyellenes kévetkezmények (példaul a felek
piaci részesedése elhanyagolhat6) vagy azért, mert ezeket a hatranyokat kiegyensulyozzak a
versenybarat hatasok (példaul a VAR egy piaci kudarcot kezel).

Van egy belsé 6nellentmondas abban, ha automatikusan elmarasztaljuk a VAR-t, mig
teljes korii elemzésnek vetjuk ald a vertikélis nem-ar jellegii korlatozasokat: végsé soron a
kettének ugyanazok a hatésai, legalabbis elméletben. K6zgazdasagi kdzhely, hogy az &r és a
mennyiség forditott viszonyban allnak egymassal. Tegyilk fel, hogy annak a kdrtilménynek
kdszonhet6en, hogy az aru markas és ezért differenciélt, a megfelelé kézgazdasagi modell a
monopolisztikus verseny. Itt a gyarté egy sajat keresleti gorbével all szemben, amely
megfeleléen rugalmas ahhoz, hogy magatartasat korlatok kozé szoritsa. Azonban a gyarténak
igy is van egy kis mozgastere, kdszénhetéen a markahoz lojalis fogyasztoknak. Mivel az arat
és a mennyiséget a rezidualis keresleti gérbe profit-maximalizaciés pontja hatdrozza meg,
kdzgazdasagi értelemben indifferens, hogy az &rat vagy a mennyiséget rogzitjuk elére.
Amennyiben a gyartd egy kizardlagos teruletet vagy ugyfélkort juttat a forgalmazonak,
vannak bizonyos elképzelései, legalabbis elméletben, arrdl, hogy mi a profit-maximalizacios
ara a teruletnek vagy a fogyasztoi csoportnak. Ennek megfeleléen, korlatozott szdmu
fogyasztd (vagyis mennyiség) juttatasa a forgalmazonak implikalja, hogy a gyartd kdzvetve
meghatarozza a forgalmazé profit-maximalizaciés pontjat.”*® A valddi kiilénbség a két
mddszer (a viszonteladasi arak kozvetlen és azok nem érjellegii korlatozasokkal torténé
kozvetett rogzitése) kozott a részletekben rejlik. Altalaban ez a konvergencia csak az
elméletben miikddik, mivel a feleknek nem all rendelkezésére tokéletes informacio, és a
gyarté tébbnyire nem tudja meghatarozni azt a mennyiséget, amely pontosan azt az arat
eredményezi, amelyre ¢ torekszik.

Allaspontom szerint az EU versenyjogban fennall a veszélye annak, hogy a VAR
kérdéset fogalmilag belepréselik a 101. cikk (3) bekezdésébe. Mig ez utobbi egy megfelel6
terep a termelési hatékonysaggal kapcsolatos érvek szamara, a VAR-ral kapcsolatos elméletek
nagy része azt hangstlyozza, hogy bizonyos esetekben a VAR kifejezetten noveli a verseny
intenzitsat. Példaul noveli a kiskereskedok altal nyujtott szolgaltatdsokat, és ezaltal
eldomozditja a termék iranti keresletet, igy versenynyomast fejtve ki a versengé termékekre; a
gyartoknak hozzéaférésik lehet olyan forgalmazasi csatornakhoz, amelyek VAR hianyaban
nem érhetéek el a szamukra sth. Ezek az elméletek valojaban amellett érvelnek, hogy a VAR
fokozza a versengést, de tobbnyire nem utalnak koltségmegtakaritasra vagy mas termelési
hatékonysagi elényre. Egy masik hiivelykujj-szabaly, hogy a VAR nem zavarja meg a
verseny mechanizmusanak megfelelé mitkddését, amennyiben nem all fenn piaci hatalom; ez
pedig szintén egy olyan kérdés, amely a 101. cikk (1) bekezdés szerinti elemzéshez tartozik.
Mivel a jelenlegi gyakorlat kozgazdasagi kritikaja, valamint a Leegin gy hatasa és meggy6z6
ereje er6sodni fog, az EU versenyjog kénytelen lesz reagalni ezekre a kérdésekre. Kuléndsen
az 0j vertikalis szabalyozasi csomag tukrében, fennall a veszélye annak, hogy a VAR
vizsgalatat bele fogjak kényszeriteni a 101. cikk (3) bekezdésébe; minden bizonnyal az lesz a

219 ROBERT H. BORK, THE ANTITRUST PARADOX. A POLICY AT WAR WITH ITSELF 282 (1978).
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joggyakorlat reakcioja, hogy a VAR mint ilyen nem per se jogellenes (ezt a fogalmat az EU
versenyjog egyebként sem ismeri), és jogszeriinek tekinthet6, ha teljesiti az egyedi mentesség
feltételeit.”** Mindazonaltal ez az egérit egy olyan mezére vezeti a VAR-t, ahol nem nyerheti
meg a csatat, mivel a 101. cikk (3) bekezdésének kozéppontjaban a termelési hatekonysag all,
ez pedig egy olyan erény, amellyel a VAR nem biiszkélkedhet. Amint arra a fentiekben
utaltam, az egyik legerésebb érv a VAR mellett, hogy amennyiben azt ,kisebb” gyartok
alkalmazzak, és az iparagban széleskoriien nem elterjedt (nincsenek kumulativ hatdsok),
egyszeriien nem képes kart okozni; ez az érv azonban nem fér bele a 101. cikk (3)
bekezdésebe. Ezzel szemben ez az érv arra utal, hogy a csekély jelentéségi
megallapodasokrol szol6 kdzleményt kellene Ugy mdédositani, hogy az kiterjedjen azokra a
VAR megallapodéasokra, amelyek esetében a piaci részesedés alacsony.?*?

Ebbsl a szempontbol az a korilmény, hogy a VAR szaméara az EU versenyjogban, a
rendszer nyitottsdganak kdszonhetéen, nyitva all egy kapu, inkabb hatranynak tinik. Bar elsé
pillantdsra azt gondolhatnank, hogy ez rugalmasabba teszi a rendszert, és ezért elényds,
sokkal inkabb arrél van szd, hogy a valddi attorés pszichés gatjaként funkcional. Az USA
antitroszt jogaban a VAR statuszaval kapcsolatos kényszeritd kozgazdasagi kritika a
joggyakorlat teljes mértékii revizidjat eredményezte; az EU versenyjogban a VAR
jellemzéinek és kdvetkezmenyeinek ilyen alapvet6 Ujragondolasa késedelmet szenved, vagy
egyenesen elmarad amiatt, hogy a 101. cikk (3) bekezdése egyfajta opportunizmusra ad
lehet6séget.

21 Az Uj vertikalis iranymutatas 47. pontja arra bétoritja a durva korlatozasokban megallapodé vallalkozasokat,
hogy prébaljanak megfelelni a 101. cikk (3) bekezdésének. (“A véllalkozasok azonban adott egyedi esetben
igazolhatjdk 101. cikk (3) bekezdése szerinti versenyt 6sztonzé hatést. Amennyiben a vallalkozésok bizonyitjak,
hogy a val6sziniisithets hatékonysagndvekedés a kilénosen sulyos korlatozasok megéllapodasba foglalasanak
kdvetkezménye, valamint, hogy a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt valamennyi feltétel altaldban teljesil, gy a
Bizottsagnak a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teljestilésére vonatkozd végsé értékelés elétt
ténylegesen értékelnie kell a versenyre gyakorolt val6szinisitheté negativ hatast.”) Uj vertikalis iranymutatas
223. pontja megismétli ezt a szirén éneket kifejezetten a VAR vonatkozasaban.

212 Az allaspont, hogy a csekély piaci erével rendelkezé vallalkozésok altal kikotstt VAR nem vethet fel
versenyjogi aggalyokat és ezért az 6sszhangban van a versenyjogi kévetelményekkel, megjelenik a Tpvt. 13. §-
ban, amelyek a 10 % alatti VAR-t csekély jelentéségiinek és igy jogszeriinek tekinti.
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V. Viszonteladasi ar rogzitése a magyar versenyjogban

A VAR magyar versenyjogi megitélése alapvetden hatom tétellel jellemezhets.
Egyrészt, a Tpvt. 13. § a csekély jelentdségti megallapodasok menedékébdl csak
versenytarsak kozotti vesenykorlatozé megallapodasokat von ki; ebbdl kovetkezéen, a VAR,
mint vertikalis megallapodas, amennyiben a felek piaci részesedése csekély jelentéségii (10 %
alatti), nem sérti a magyar versenyjogot. Masrészt, a magyar versenyjog szorosan koveti az
EU versenyjog gyakorlatat, tobbek kozott, a VAR versenyjogi megitélése vonatkozasaban: a
10 %-o0s menedéken kivill a VAR versenyellenes célinak minésiil a Tpvt. 11. § alapjan, és
csekély eselye van annak, hogy a Tpvt. 17. § alapjan mentesul. A vertikalis megallapodasokra
vonatkozé magyar csoportmentességi rendelet™ gyakorlatilag teljes mértékben recipiélja a
vonatkozd eurdpai jogszabalyt. Harmadrészt, az elmult idészak versenytanacsi hatarozatai
kozott talalunk olyan ,kilengést”, ahol egy megengedsbb megkozelitést kovetett a VAR-ral
szemben: egy izben hatésok hianyaban megsziintette az eljaras.***

1. A vertikalis megallapodas fogalma a VAR dsszefuiggésében

A fentiekben bemutatasra kertlt, hogy az EU versenyjogban a megallapodas fogalma
gyakran atfogja a gyarté egyoldald, vagy legaldbbis annak tiin6, magatartasat. Nincs okunk
azt feltételezni, hogy az EU versenyjogban kifejl6dott elvek a magyar versenyjog tekintetében
ne lennének alkalmazanddak. Ezt végsé soron a Versenytanacs gyakorlata is alatdmasztja,
annak ellenére, hogy ezzel a kérdéssel kapcsolatban a magyar versenyjogi gyakorlatban nem
talalkozunk olyan elvi szinta vitdkkal, mind példaul a Volkswagen tgy az EU versenyjogban.

A megallapodas fogalma nemcsak az irasban létrejott akarategyezségekre terjed Ki,
valamint a megéallapodas Iétét nem kérdéjelezi meg, ha annak kikényszeritésére nem hoztak
Iétre mechanizmust vagy szankciot. A magyar versenyjogi gyakorlatban is talalunk példakat
olyan esetekre, ahol a gyartd latszolag egyoldali magatartasa vertikalis megallapodas
megéllapitasat tette lehetévé. Megalapozhatja a megéallapodas létezését, ha a gyartd
kényszerit6 taktikat alkalmaz, igy példaul azzal fenyegeti a forgalmazét, hogy felmondja a
szerz6dést vagy megtagadja a tovabbi szallitast, amennyiben ez utobbi nem tartja be a gyarto
arral kapcsolatos utasitasait;?®> vagy a gyart6 rendszeresen figyelmezteti a kereskedsket az

ajanlott arak betartasara®.

213 55/2002. (I11. 26.) Korm. rendelet a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozés
tilalma aldl torténé mentesitésérol.

214 A Versenytanacs az alabbi iigyekben foglalkozott a VAR kérdésével: Vj-52/1992. sz. Borsodi Sorgyar igy;
Vj-150/1995. sz. Kontavill Kontakta és masok tigy; Vj-133/1996. sz. Budapesti Sért Ertékesitd és masok Ggy;
Vj-179/1996. sz. Magyar Suzuki Ugy; Vj-30/1997. sz. OPEL SOUTHEAST EUROPE és maésok Ugy; Vj-
147/1999. sz. Euro-Elzett és masok Ugy; Vj-64/2000. sz. Délhis és masok Ugy; Vj-72/2002. sz. TRANS
HOLDING GROUP METALELEKTRO, EURO-MOBIL, NJL and IHG-Info Holding Group iigy; Vj-171/2002.
sz. MOL (gy; Vj-2/2003. sz. Westel Mobil és masok ugy; Vj-12/2003. sz. Bobéjka ligy; Vj-81/2003. sz. MB-Auto
Magyarorszag és masok Ugy; Vj-89/2003. sz. Hunnia és masok (gy; Vj-132/2003. sz. Vadgazdsagi
Terméktanacs és masok tgy; Vj-47/2004. sz. Magyar Konyvkiadok és Koényvterjesztok Egyesilete tgy; Vj-
161/2004. sz. Kemira GrowHow és masok {gy; Vj-26/2006. sz. Navi-Gate (lgy; Vj-164/2006. sz. Biki
Asvanyviz- és Uditgital Kft. tgy; Vj-166/2006. sz. LCP Systems, HAMEX, Trendex, MITAC International
Corporation és masok tigy; Vj-7/2008. sz. Castrol Hungaria (igy; Vj-57/2008. sz. Hungaropharma {gy.

215 /j-197/1996. sz. Magyar Suzuki iigy.

218 \/j-166/2006. sz. MITAC és tarsai ligy, Vj-161/2005. sz. Kemira GrowHow gy.
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2. A VAR megitélése a Tpvt. 11. § alapjan: altalanos kartell-tilalom

A Versenytanacs allando gyakorlata szerint a VAR versenyellenes célli, automatikusan
és kivétel nélkil sérti a Tpvt. 11. 8-ban taldlhato Aaltalanos Kartell-tilalmat (eltekintve
természetesen a csekély jelentéségii megallapodasokra vonatkozd, a Tpvt. 13. §-ban talalhaté
menedéktél, amely a VAR-ra is vonatkozik: 10 %-0s piaci részesedés alatt a var 6sszhangban
van a magyar versenyjoggal).

A Versenytandcs a Mol franchise szerzédései tigyben kimondta, hogy ,,a tovabbeladasi
ar meghatarozésa vagy minimumanak kikotése a versenyjogi gyakorlat szerint evidens médon
versenyellenes cselekmény.”?’ Ezt a megkozelitést erésitette meg a Versenytanacs a Bobajka
Kereskedelmi és Szolg. Kft. ligyben:**® | [m]indazonaltal a viszontelad6i ar vertikalis rogzitése
az ar tényleges szintjétol fiiggetlenil alkalmas a verseny Kkorlatozasara, ezért per se
jogsértg, 219220

A fenti egyértelmi gyakorlattal kapcsolatos apatiat kavarta fel a Versenytanacs a Biki
Asvanyviz- és Uditsital Kft. iigyben?!, ahol a Versenytanics egy VAR-t tartalmazéd
megallapodasrol megallapitotta, hogy az nem sérti a Tpvt. 11. §-t. Ebben az tgyben, egyedi
mddon, a gyartd nem allapitott meg egységes, minden forgalmazéra vonatkozé viszonteladasi
arat, hanem az egyes forgalmazokkal egyedileg allapodott meg a viszonteladasi ar
kérdésében. A Versenytanacs indokolasaban kifejtettek arra utalnak, hogy a VAR nem
automatikusan és nem Kivétel nelkil sérti az altalanos kartell-tilalmat.

75. Noha a versenytanacs a horizontalis arrogzitést a verseny legsulyosabb
megsértésének tekinti, jelen eljarasban vertikalis arrogzités vizsgalatarél és
értékelésérdl van sz, amelynek megitélése — a lehetséges hatékonysagi érvek miatt — a
versenytanacs szerint dsszetettebb feladat. Ugyanakkor a jelen eljarasban vizsgalt
magatartds kapcsan inkdbb az valdszindsithets, hogy a Kft. magatartdsa nem az
arverseny kiiktatdsara iranyult, illetve ilyen hatdssal sem jarhatott. Konkrét
viszonteladasi &r 0sszesen 37 szerzédésben lett §sszegszeriien is meghatarozva, melybdl
36 esetben rogzitett 6sszeget tartalmazott a megallapodéas. Egy szerzédésben maximalt
arat hataroztak meg a felek.

(...) a Kft. az &rakat nem egy mindenki szdmara egyforman adott szinten hatarozta meg,
hanem az ar a piaci feltételeket is figyelembe véve egyedileg lett meghatarozva ezekben
az esetekben. Az arak tag hatarok — 260 és 850 forint — kozott szorodtak. Megéllapithato
tehat, hogy nem a piacon kialakulé egységes ar befolyasolasa volt a Kft. célja. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy egyes esetekben az armeghatarozas Ugy tortént,
hogy kbzben ugyanazon telepillés mas értékesitési pontjain az ar nem is Kkerdlt
meghatarozasra, vagy esetleg mas szinten lett az ar egy masik értékesitési ponton
meghatarozva. A versenytanacs szerint ugyanakkor a szelektiv arrdgzités is lehet
versenyjogsertd, hiszen példaul alkalmas lehet a versenytarsak piacrél valo
kiszoritasara. Ennek bizonyitasara jelen eljaras keretében nem kerdlt sor.

Erdemes kiemelni, hogy a fenti iigyben a Versenytanacs a VAR-t nem a Tpvt. 17. § alapjan
mentesitette (illetve Ugy talalta, hogy fennallnak az egyedi mentesulés feltételei), hanem
egybdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megallapodas nem sérti a Tpvt. 11. §-t.

217\/j-171/2002/15. sz. MOL Magyar Olaj és Gazipari Rt. igy, 52. bek.

218 \/j-12/2003. sz. Bobajka Kereskedelmi és Szolg. Kft. tigy.

21929, bek.

220 | 4sd tovabba: Vj-133/1996. sz. Budapest Sor iigy, Vj-64/2000. sz. Délhis és tarsai tigy, Vj-161/2004. sz.
Kerima GrowHow (igy, Vj-57/2008. sz. Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zrt. (igy.

221 \/j-164/2006. sz. Bilki Asvanyviz- és Uditdital Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségsi Tarsasag igyben.
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A Versenytanacs késébbi gyakorlata azonban arra utal, hogy a Biiki Asvanyviz- és
Uditsital Kereskedelmi Kft. iigyben hozott hatarozat csupan egy ude szinfolt és nem egy Uj
szinkorszak kezdete a magyar versenyjogi gyakorlatban. A Castrol Hungaria Kereskedelmi
Kft. iigyben??? a Versenytanacs visszatért korabbi szigord, a VAR-t versenyellenes célinak
minésité gyakorlatahoz.

45) A Tpvt. 11. 8 (1) bekezdése értelmében tilos a vallalkozasok kdzotti megéallapodas,
amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza vagy
ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése felsorolja azokat a
tényallasokat, amelyeket alkalmasnak mindsit a gazdasagi verseny korlatozésara. A
Versenytanacs gyakorlata (Elvi allasfoglalasok 11.12.) szerint ezek tdrvényi
nevesitésébsl az  kovetkezik, hogy a Tpvt. eleve feltételezte héatranyos
versenykovetkezmeények bekovetkezhetgségét. Ezért megvaldsulasuk esetén kilon nem
kell bizonyitani a lehetséges versenyt korlatozé hatast, mert az egyenesen kovetkezik
azok torvényi nevesitésébdsl, figyelembe véve, hogy a Tpvt. 13. § kilén meghatérozza a
megallapodasoknak azt a korét, amelyek esetében - csekély jelentéségiikre tekintettel -
kizarhato a lehetséges versenyt korlatozo hatas (lasd 79. pont).

47) A Versenytanacs gyakorlata szerint a végfelhasznal6i/fogyaszt6i arak minimumanak
vagy pontos 0sszegének vertikalis vonatkozasu rogzitése is a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)
pontjdba Utkdzéen versenykorlatozo célzati magatartas. Az arképzeés korlatozottsaga
folytan a kereskeds az egyik legfontosabb verseny eszkdz hatékony alkalmazésaban kell,
hogy korlatokat elszenvedjen.

3. A VAR megitélése a Tpvt. 17. § alapjan: egyedi mentesiilés

Az altalédnos kartell-tilalmat (Tpvt. 11. 8) sérté megallapoddsok versenyjogszeriinek
minésulnek, ha teljesitik a Tpvt. 17. 8-ba foglalt egyedi mentesiilés feltételeit. Az egyedi
mentesuléssel kapcsolatos versenytanacsi gyakorlat az alabbiak szerint foglalhaté 0Ossze.
Egyrészt, szemben az EU versenyjoggal, a magyar versenyjogban talalunk példat olyan
formalis hatarozatra, amely VAR-t tartalmazé megallapodést egyedi mentesitésben részesitett.
Ett6l fuggetlenll a Versenytanacs minden mas lgyben elutasitotta a Tpvt. 17. §-ra torténo
hivatkozast. Ebbsl  kdvetkezéen, gyakorlati  értelemben a VAR-t tartalmazo
megallapodasoknak jelen allapot szerint csekély gyakorlati esélye van a Tpvt. 17. § alapjan.
Masrészt, a Versenytanacs altalaban nyitott volt a felek altal el6terjesztett érvek és indokok
megfontolasara; mas szoval: sem elvi, sem gyakorlati sikon nem zarta ki annak lehet6ségét,
hogy a VAR megfeleljen az egyedi mentsiilés feltételeinek. Ugyanakkor a gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok szinte minden alkalommal
tulzottan lakonikusak voltak a megallapodasok hatékonysagat és versenybarat jellegét
alatamaszt6 érvek és indokolas eléterjesztésekor.?®

A Kontavill és tarsai tigy*** volt az egyetlen eset, amint arra a fentiekben utaltam,
amikor a Versenytaniacs egy VAR-t tartalmazé megallapodast egyedi mentesitésben
részesitett. Az tigyben a megallapodas 12%-0s minimum arrést hatarozott meg, amely iparagi
dsszehasonlitasban kifejezetten alacsonynak szamitott.

222 \/j-7/2008. sz. Castrol Hungéria Kereskedelmi Kft. igy.

228 A Versenytanacs az alabbi igyekben vizsgélta a Tpvt. 17. § alkalmazhat6sagat a VAR dsszefiiggésében: Vij-
176/1996. sz. Magyar Suzuki tgy, Vj-52/1992. sz. Borsodi Sérgyar lgy, Vj-133/1996. sz. Budapest Sor gy, Vj-
57/2007. sz. Magyar PékszOvetség ugy, Vj-26/2006. sz. Navi-Gate ligy, Vj-7/2008. sz. Castrol gy, Vj-57/2008.
Hungaropharma tgy.

224 \/j-150/1995. sz. Kontavill és tarsai tigy.
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8.) (...) A Versenytanécs ugyanakkor eddigi gyakorlatdban toretlenll érvényesilt az az
elv, hogy a gazdasagi verseny nem cel, hanem eszkdz. Eszkdz a kozjot — a végss
fogyaszto érdekeit — szolgalé hatékony gazdasagi tevékenység kikényszeritéséhez. llyen
Osszefliggésben viszont a piaci szerepldk kozott arverseny csak akkor kivanatos, ha nem
kényszeriti a piac szerepldit az értékesitési feltételek (vagy az &ru mingségének) olyan
rontasara, amelynek végsd soron a fogyasztd latja karat.

A Versenytandcs - elfogadva a kérelmezok alldspontjat - Ggy itélte meg, hogy a
megallapodasok targyat alkoté aruk tekintetében a legaldbb 12 szazalékos
nagykereskedelmi arrés — a jelenlegi gazdasagi kortlmények kozott — szikséges a
fogyasztok érdekeit szolgald nagykereskedelmi tevékenység vitelét biztositod raforditasok
fedezetéul. Mindezt az is jelzi, hogy a Il.-XIII. rendi kérelmezé &rrése 1994-ben
atlagosan 17, 1 szazalék volt, és ezen belll is — minden készlettartasi kotelezettség
nélkiil — tobbségik 12 szazalék feletti arrést alkalmazott.

9.) Az eldzoekben Kkifejtettek alapjan tehat a tervezett megéllapodasokban rogzitett
minimum arrés konkrét mértéke a jelenlegi gazdasagi korulmények kdzott a fogyasztok
érdekeit szolgal6 gazdasagi versenyt nem korlatozza.

(...)

10.1) A 8-9. pontokban kifejtettek alapjan a tervezett megallapodasok azon célja, hogy a
gazdasagi verseny ne kényszeritse a nagykereskeddket olyan koltségek megtakaritasara,
amelyek csak a szolgaltatasi szinvonalnak a fogyasztok érdekeivel ellentétes rontasaval
érhetdk el gazdasagilag indokoltnak mingsil, és ennek eléréséhez az arrés minimuma
meghatarozasanak szikségességét — a jelenlegi gazdasagi korilmények kozott — a
Versenytanacs nem tudta megkérddgjelezni.

(..)

11.) Az elszéekben a Versenytandcs tobbszor is hangsulyozta, hogy nem altaldban,
hanem a jelenlegi gazdalkodasi korilmények kdzott mindsiti a 12%-0s minimum arrés
kikotését a gazdasagi verseny szempontjabdl Osszességében kedvezs hatasunak. A
gazdasagi feltételek azonban valtozhatnak. A nagykereskedelmi &rrés minimalisan
szilkséges nagysagat alapvetden befolyasoljak a kamatok mindenkori mértéke.
Egyébként valtozatlan feltételek mellett minél magasabbak a kamatok, annal nagyobbak
a készletezés terhei, amelyek viszont a nagykereskedelem kéltségeinek jelentss hanyadat
teszik ki.

Illymddon a kamatok mérséklgdése esetén a jelenleg versenykorlatozénak nem mingsiilé
12%-o0s minimalis arrés idével versenyt korlatozéva valhat. Erre tekintettel hatarozott
ugy a Versenytanacs, hogy a Vtv. 43. 8 d) pontjaban foglaltak alkalmazasaval a
mentesitést a rendelkezd részben foglaltak szerint feltételhez koti.

A Versenytanacs, a fenti érvek alapjan, a VAR-t egyedi mentesitésben részesitette;
ugyanakkor hangsulyozta, hogy engedélyezé dontésében kiemelt szerepet jatszott az abban az
idsszakban rendkiviili mértékeket 6lts inflaci6 (ez a hatarozathozatal évében 24 % volt).??

A fenti kivétel ellenére, a Versenytanacs megkdzelitését a VAR Tpvt. 17. § alatti

értékelésével kapcsolatban jobban kifejezi a Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjesztok
Egyestilése ugyben hozott hatarozat indokolasa: ,,[m]egallapithato, hogy a jelen eljarasban
vizsgalt magatartas nem tartozik kozvetlenil egyik csoportmentességi rendelet hatalya ala

225 | 4sd Marosi Zoltéan: Report of the Hungarian Competition Law Association. Question A: Competition Law.
Which, if any, agreements, practices or information exchanges about prices should be prohibited in vertical
relationships? LIDC Bordeaux 2010. 30. labjegyzet.
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sem, illetve mivel a jelen eljarasban kifogésolt arrdgzités sulyos versenykorlatozasnak
mindsiil, az arra irdnyuld magatartas nem mentesitheté.”?%

4, Osszegzés

Bar a VAR statusza és gyakorlata alapvetéen dsszhangban van az EU versenyjoggal, a
torvényi szintti szabalyozas egy vonatkozasban jelentésen eltér: a magyar versenyjogban a
csekély jelentéségii VAR-megallapodasok jogszeriiek, a csekély jelentéségii megallapodasok
kivételi listajan csak versenytarsak kozotti megallapodasok szerepelnek. Ebbol kdvetkezoen,
10 %-os piaci részesedés alatt a VAR nem tiltott, mig az EU versenyjogban a VAR piaci
részesedesre tekintet nélkil tiltott.

A normaszerkezet tobbi eleme tekintetében a magyar versenyjog koéveti az EU
versenyjogot. A VAR versenyellenes céli megallapodas, amely automatikusan sérti az
altalanos kartelltilalmat (Tpvt. 11. 8), és érdemben az egyedi mentesilés (Tpvt. 17. 8) kdrében
vizsgalando. Bar a Biki Asvanyviz- és Uditsital Kereskedelmi Kft. iigyben a Versenytanacs
egy VAR-megéllapodast nem tekintett versenyellenes célinak, hanem hatasai alapjan
vizsgalta, az utdlagos fejlemények tilkrében ez csak a joggyakorlat ,,kilengésének tekinthet6”.
Hasonld megallapitds tehet6 az egyedi mentesiuléssel kapcsolatban: egy sajatos
koralményekkel rendelkezé eset kivételével a Versenytanacs minden esetben elutasitotta az
egyedi mentesilésre torténé hivatkozasokat. A vertikalis megallapodasokra vonatkozo
csoportmentességi rendelet teljes mértékben, szinte szé szerint atveszi az EU rendelet
szabalyait.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy bar egy bizonytalanabb gyakorlattal, de a magyar
versenyjog a csekély jelent6ségii megallapodasok koren kivil az eurdpai tendenciat koveti. Ez
azonban bels6 Onellentmondast és aranytalansdgot eredményez a magyar szabalyozas
tekintetében. Az aranyossag elve azt a kdvetelményt testesiti meg, hogy ha egy megallapodas
10 %-os piaci reszesedéssel jogszerti, akkor 10,5 % piaci részesedés mellett ne legyen
automatikusan jogserts, mivel a csekély jelentéségii megallapodasok jogszeriiségét
alatamaszté szempontok 10 %-0s piaci részesedés folott is teljestlhetnek. Az EU
versenyjogban ez nem vet fel aggalyokat, mivel a VAR piaci részesedésre tekintet nélkiil
tiltott: az EU versenyjog abbdl indul ki, hogy a VAR természete folytan versenykorlatozo. Az
EU versenyjogban a versenyellenes céli megallapodasok mind Kkivil esnek a csekély
jelentéségti megallapodéasokra vonatkozé menedek korén. Ha azonban elfogadjuk, hogy a
VAR-nak nincs ilyen természete, ahogy azt a magyar versenyjog teszi, akkor ezt a szemléletet
a kartellszabaly tdbbi eleme tekintetében is at kellene vezetni.

226 \/j-47/2004. sz. Magyar Kényvkiad6k és Konyvterjesztok Egyesiilése tigy, 101. bek.
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VI. Kovetkeztetések és javaslatok

Minden dogmatikai érv ellenére, a rendkiviili kockazatok miatt, a VAR az EU
versenyjogi gyakorlatban per se versenyjogellenesnek tekinthetd, bar az Uj vertikalis
irdnymutatas tobb kivételt is meghatéroz ez al6l a szabaly aldl. Az nem vitathatd, hogy az EU
versenyjogban a VAR jogellenes céltinak mingsiil. Bar elviekben nem zérhat6 ki, hogy adott
ugyben teljesiti a 101. cikk (3) bekezdés szerinti egyedi mentesség feltételeit, ennek
megvaldsulasa az Uj vertikalis iranymutatas altal példaként emlitett esetek korén Kiviil
kétséges.

A VAR jelenlegi kezelése és elemzésének dogmatikai elhelyezése az EU versenyjogban
teljes jogbizonytalansagot okoz. Annyiban nem kérdéses a helyzet, hogy a 101. cikk (1)
bekezdést az ilyen tipusi megallapodasok automatikusan sértik, tekintettel arra, hogy
versenyellenes céliak; ugyanakkor bizonytalan, hogy miként torténik ezen megallapodasok
elemzése és megitélése a 101. cikk (3) bekezdés alapjan, amely vontkozéasaban az eljaras ala
vont vallalkozas, illetve az alperes viseli a bizonyitasi terhet.

Allaspontom szerint ez a dogmatikai megkozelités ésszeriitlen, sokkal indokoltabb
lenne a VAR-t kiszabaditani a versenyellenes céli megallapodasok tomldcébsl és azt a 101.
cikk (1) bekezdés alapjan egyfajta hataselemzésnek alavetni, még ha a VAR esetében a
versenyhat0sag, illetve a felperes vallan nyugvo bizonyitasi teher valamivel kdnnyebb is, mint
egyébkeént lenne. A VAR, sét, altalaban a vertikalis markan beliil korlatozasok mellett az az
egyik legegyszeriibb és ezéltal legink&bb kifejezé érv, hogy amennyiben nincs piaci eré, az
ilyen tipust korlatozasok egyszeriien nem képesek versenykarok kivaltasara, ezért az ilyen
tipusi megoldasokat nyugodtan a piac értékitéletére lehet bizni. Ez azonban de minimis
logikara utal, ahogy az a csekély jelentéségii megallapodasok vonatkozasaban érvényesil. Ez
a megkozelités része a 101. cikk (1) bekezdés szerinti hataselemzésnek (amennyiben nincs
piaci erd, nincsenek versenyhatasok), azonban semmilyen forméaban nem teheté a 101. cikk
(3) bekezdés szerinti vizsgalodas targyava, amelynek elsé6 megvélaszolandd kérdése, hogy a
megallapodas kivalt-e hatékonysagi elonyt. A csekely jelentéségii megallapodas altalanos, sét
Latalany” erve nem arra épil, hogy a megallapodas kimutathatd hatékonysagi elonyt valt ki;
ez az elmélet forditva kozeliti meg a kérdést: az vizsgalja, hogy a megallapodas a felek
sulyanal fogva alkalmas-e arra, hogy versenykart okozzon; ennek hinyaban ugyanis nincs mit
kiegyenliteni hatékonysagi elénydk bemutatasaval.

Természetesen felmerllhet ellenérvként, hogy vannak olyan megéallapodasok
(horizontalis durva kartellek: arkartell, piacfelosztas, mennyiségi kartell stb.), amelyek
esetében versenyjogi szempontbdl indifferens a piaci er6 mértéke: azok piaci poziciéra
tekintet nélkll tiltottak. Van azonban egy lényeges kuldnbség a versenytarsak kozotti
piacfelosztas és a VAR kézott: mig az elobbi esetben elfogadhatjuk, hogy bizonyos piaci erd
alatt a megallapodas ,,alkalmatlan kisérlet” a verseny megkarositasara, addig azt is tudjuk,
hogy ezek a megallapodasok soha vagy majdnem soha nem eredményeznek elényoket. Ezért
logikus az a tétel, hogy a versenyjog az ilyen megallapodasokat piaci részesedésre tekintet
nélkil tiltja, mert ezzel nem tilt meg ,,hasznos” megallapodasokat, legfeljebb olyanokat,
amelyek nem karosak. Mivel azonban nem all fenn annak a veszélye, hogy megakadalyozza
egy hatékonysagi elonyoket okozo megallapodéasok létrejottét, az ,,alkalmatlan kisérletek”
tiltésa nem von maga utan hatranyos kévetkezményeket. A VAR esetén azonban teljesen mas
a helyzet: ennek a korlatozasnak kulénbdz6 hatékonysagi elonyei lehetnek, amelyeket szamos
kdzgazdasagi elemzés igazol. Itt a versenyjog sommas itélete nem indokolt: ezek a
megallapodasok elonyokkel jarhatnak, ezért a verseny kérositdsara ,,alkalmatlan”
megallapodasok tiltdsa indokolatlan, mivel ebben az esetben a teljeskorii és Kivételt nem
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ismer6 tilalom olyan megallapodasokat is Kizarhat, amelyek versenykart ugyan nem, de
hatékonysagi vagy mas elénydket igenis okoznak.

A VAR csoportmentességi szintii szabalyozasa is mélyiti a fenti problémat. Nemcsak az
a tény kifogasolhatd, hogy kivonja a VAR-t a csoportmentesség menedékébél, hanem az is,
ahogy ezt teszi. A vertikalis megallpodasokra vonatkozo csoportmentességi rendelet két
listdas megallapodasok korét. A két kategoria kozotti f6 kulonbség, hogy amennyiben a
megallapodas tartalmaz egy durva kikotést, akkor az egész megallapodas elvesziti a
csoportmentesség kevezményét, nemcsak az inkriminalt kikotés; ezzel szemben, fekete listas
korlatozas esetén, csak az adott kikotés wveszti el a csoportmentesség altal biztositott
jogszeriiséget (természetesen elviekben ezek a megallapoddsok még teljesithetik az egyedi
mentesség feltételeit a 101. cikk (3) bekezdés alapjan). Az (j vertikalis szabalyozasi rezsim
tarsadalmi vitaja soran tobb észrevétel ramutatott arra, hogy ebben a rendszerben VAR
kikotése esetén a felek nemcsak a kikotés jogellenességét, valamint az ezzel kapcsolatos
birsagot kockaztatjak, hanem az egész megallapodas jogellenességét, vagyis a VAR-on kiviili
kikotéseket is. Ha ugyanis a megallapodas tartalmaz VAR-t, akkor az egész megéllapodas en
bloc elvesziti a csoportmentesség kedvezményét. Ezek az észrevételek azt javasoljak,
allaspontom szerintem teljes mértékben ésszeriien, hogy indokoltabb lenne a VAR-t fekete
listas kikotésként kezelni, amennyiben a Bizottsag tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy ezt a
korlatozast versenyellenes célinak minésitse. A 101. cikk (3) bekezdés szirén hangjat az Uj
vertikalis iranymutatés ugy erésiti fel, hogy kdzben semmilyen megeértést nem tanusit azon
megallapodasok irant, amelyek majdan nem tudjak teljesiteni az egyedi mentesség feltételeit.

A fenti korilményeknek kdszonhetéen, az Uj szabalyozasi rezsim csak Kivételes
esetekben eredményez majd valtozast, azonban a VAR hatdséagi és piaci gyakorlatat aligha
érinti lényegesen. Mivel a 101. cikk (3) bekezdés alkalmazasa elviekben eddig sem volt
kizart, az Uj vertikalis iranymutatas Gjdonsagtartalma valdjaban kimeriil abban a példal6zd
felsorolasban, amikor a VAR alkalmazasa versenyjogszerii lehet. A Bizottsag a szabalyok
kialakitasa soran figyelmen kivul hagyta a versenyjogi elemzés és mérlegelés tranzakcids
koltségeit és gyakorlati érvényesulését. Annak vizsgalata, hogy a 101. cikk (3) bekezdés
szerinti egyedi mentesség feltételei teljestilnek-e, a vallalkozas részérél komoly idébeli és
anyagi réaforditast, valamint szakértoi segitseget igényel. llyen eréforrdsokkal jellemzéen a
nagyobb véllalkozasok rendelkeznek: 6k azok, amelyek esetében a VAR szigorabb tiltasa,
piaci erejukre tekintettel, inkdbb indokolt. Ezzel szemben azon vallalkozasok szamara,
amelyek piaci ereje csekeély jelent6ségii, szubjektive altalaban sokkal nagyobb eréfeszitést és
aranydban nagyobb tranzakcios koltséget okoz a 101. cikk (3) bekezdés szerinti egyedi
mentesség feltételeinek vizsgalata. Bar alacsony piaci részesedésiikre tekintettel tipikusan az 6
esetiikben lenne indokolt megengedni a VAR-t, 6k azok, akik a magas jogi koltségek miatt
inkdbb visszariadnak ennek a kérdésnek a vizsgalatatél. Itt érdemes utalni arra, hogy a jogi
koltségek nemcsak a megallapodas elézetes ertékelése esetén merllnek fel, hanem a
késébbiekben is, egy esetleges versenyfelugyeleti eljaras soran.

A VAR megitélésének amerikai antitroszt jogi fejleményeit illetéen, allaspontom
szerint, hamis a parhuzam a Leegin tigyben hozott itélet (a VAR-t a rule of reason modszer
szerint kell megitélni) és 101. cikk (3) bekezdés hivogatd szirén hangja kozott. Egyrészt, az
altalanos tapasztalat szerint az alperes toébbnyire ,,nyer”, ha a megallapodast a rule of reason
szerint kell megitéIni, mig Eurépaban a vallalkozas gyakorlatilag mindig veszit, ha egy durva
korlatozast, igy a VAR-t kell a 101. cikk (3) bekezdés alapjan megvédenie. Erdemes Ujra
hangstlyozni: formalis bizottsagi hatarozat sohasem mondta ki, hogy a VAR megfelelne az
egyedi mentesség feltételeinek, informalis lgykent is csak egy példat talalunk. Masrészt, a
rule of reason lényege, hogy a felperesnek els6 1épésben bizonytania kell a versenykart (ez
valamelyest parhuzamba Allithatd6 a versenyellenes hatasok bizonyitdsaval az EU
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rendszerben), és amig erre nem Kertil sor, az alperest nem nyomasztja semmilyen bizonyitasi
teher. Ezzel szemben az EU versenyjogban a VAR-t azonnal a 101. cikk (1) bekezdés alapjan
kell vizsgélni, mivel a 101. cikk (1) bekezdés alapjan versenyellenes célinak minésil; a
versenyhatdsagnak vagy a felperesnek nincs semmilyen bizonyitasi kotelezettsége ebben a
vonatkozasban (annak bizonyitasan kiviil, hogy a felek VAR-ban éllapodtak meg), hanem a
bizonytasi teher egybdl az eljaras ald vont véllalkozés véallara kertl. Ebbol kifolyolag az
eurdpai rendszer akkor lenne parhuzamba éllithat6 a Leegin tiggyel, ha a VAR-t a 101. cikk
(1) bekezdés alapjan, hatasai szerint kellene megitélni.

A Leegin gyben Kiteljesed6 amerikai fejlemények, valamint az egyre élesebb
kdzgazdasagi kritika mindenképpen sziikségesse teszi, €s a jovében még inkabb sziikségesse
fogja tenni a hatalyos gyakorlat Gjragondoléasat, illetve szakmai megvitatasat. A VAR
legalizalasat célul tiz6 torekvések &lldspontom szerint mindenképpen egy megengedébb
allaspont felé toljak az EU versenyjogi gyakorlatot, ami az Uj vertikélis iranymutatéssal
végsé soron meg is valosult; ennek kdvetkezményeként ott tortént valtozas, ahol a legkisebb
volt az ellenallas. Mivel a birdsagi gyakorlat alapjan is szilard volt az a tétel, hogy elvi sikon
egyik megallapodésfajta sem zarhatd ki az egyedi mentesség lehet6segébol, kézenfekvo volt
ezen a ponton korrigalni a meglévé gyakorlaton és a 101. cikk (3) bekezdés szerinti
mentesulés realitdsat hangsllyozni. Ez a megoldas azonban elodazza a kérdés valodi
revidedlasat és reformjat. Az ebben a megoldasban rejlé opportunizmus ugyanis, bar valoban
megtori a VAR tilalmanak feltétlenségét, olyan mezére tereli, ahol lényegében nem nyerheti
meg a csatat.

Egyrészt, dogmatikailag nem megfelelé a VAR-t a 101. cikk (3) bekezdés alapjan
vizsgalni. Mig ugyanis a 101. cikk (1) bekezdés értékmeréje a versenymechanizmus
(vallalkozasok kozotti rivalizalas), addig a 101. cikk (3) bekezdés értékméréje elsésorban a
termelési hatékonysag. llyen elényt azonban aVAR altalaban nem mutat fel. Ezzel szemben a
legtdbb kdzgazdasagi érv arra mutat ra, hogy a viszonteladasi ar megkotése intenzivebbé teszi
a versenyt, ami pediglen egy olyan érv, amely dogmatikailag a 101. cikk (1) bekezdés korébe
tartozik.

Masrészt, a 101. cikk (3) bekezdése egy bevallottan kivételes lehet6ség, amit csak kevés
megallapodas teljesit sikeresen.

Harmadrészt, ahogy arra a fentiekben utaltam, a VAR melletti legfontosabb érv, hogy
amennyiben a felek piaci ereje csekély, nem kell tartani t6le. Ez az érv azonban egyaltalan
nem fér bele a 101. cikk (3) bekezdés szerinti elemzésbe.

Negyedrészt, nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a 101. cikk (3) bekezdés szerinti
elemzés egyaltalan nem ,nagyvonal6”: az egyedi mentességre hivatkozé vallalkozas
tobbnyire empirikus adatokkal alatamasztott ervelést kell elterjesszen. Ez egyrészt nagyon
koltségesse teszi a vallalkozas szamara a megallapodas el6zetes értékelését, masrészt, nagyon
komoly bizonyitasi terhet jelent az eljaras ala vont vallalkozds szadmara. A terileti
korlatozasok kivaloé szemlélteté példaval szolgalnak ebben a vonatkozasban. A terileti
korlatozas (feltéve, hogy a passziv eladadsok nem tiltottak) hatdsai alapjan itélendé meg.
Ennek indoka, hogy a terlleti korlatozasok jellemzéen a potyautas effektus kezelésére
szolgalnak, legaldbbis ez a tobbségi kozgazdasagtudomanyi allaspont. A mas teruletrdl betéré
potyazo kereskedo és a helyi piacba befekteté forgalmazo példaja annyira szemléletes, hogy a
versenyjog lemondott arr6l az igényerdl, hogy konkrét esetben részleteiben vizsgélja vajon a
potyazas az adott Ugyben valdés prombléma-e, a teruletileg illetékes forgalmazé ennek
hianyaban vallalna-e a forgalmazast vagy valdban és ténylegesen kevesebbet fektetne be a
promocioba. Itt a versenyjog megelégszik azzal, hogy piaci eré hianyaban (30 %-o0s piaci
részesedés alatt) jogszeriinek tekinti ezeket a megallapodasokat, és vélelmezi, hogy ezek a
korlatozasok indokoltak és legitim célt kovetnek. Ezekben az Ugyekben a megallapodas
miden bizonnyal gyakran elbukna, amennyiben a 101. cikk (3) bekezdés korében kellene a
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vallalkozésnak igazolnia, hogy a korlatozas célja a potyautas-effektus kezelése, nem talélna
forgalmazot a termékre vagy a forgalmazok indokolatlanul keveset fektetnének be a
promocioba, nem lennének eléggé dsztonzottek a marketingben, és nem mellesleg, hogy nem
talalna olyan alternativ modszert a potyazds kezelésére, amely kisebb versenykorlatozd
hatassal jarna.

A magyar versenyjog esetéban a fenti tételt (nevezetesen, hogy a VAR-t ne tekintsiik
versenyellenes célinak) komoly normaszerkezeti érvek is alatamasztjak. Magyarorszagon a
jogalkotd gy dontétt, hogy 10 %-0s piaci részesedés alatt a VAR-megallapodas jogszeri,
ami arra utal, hogy a VAR-t nem tekinti természeténél fogva versenyellenesnek. Emellett az
aranyossag elve is azt indokolja, hogy ezen piaci részesedési sapka folotti VAR-
megallapodasokat se marasztaljuk el automatikusan, hanem vegyuk figyelembe, hogy a piaci
részesedés mennyivel 1épi tal a 10 %-os értéket. Emellett azt is ki kell emelni, hogy egy
megallapodas feleinek piaci ereje akkor is lehet csekély jelent6ségili, ha a piaci részesedés
tullépi a 10 %-os torvényi vélelmet. VVégezetil, a fenti tapasztalatok és tanulsagok kival6
adalakul szolgalhatnak a vertikalis megallapodasokkal kapcsolatos magyar csoportemtességi
rendelet®®’ esetleges hazai revizidja soran. Ebben a vonatkozasban érdemes lenne megfontolni
azt a javaslatot, hogy a VAR ne durva korlatozas, hanem fekete listas korlatozas mingsitést
kapjon.

221 55/2002. (I11. 26.) Korm. rendelet a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas
tilalma aldl torténé mentesitésérol.
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