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Kivonat

A tartos fogyasztasi cikkek a fogyasztoi kiadasok jelentGs részét képviselik, a kapcsolt piacok
versenyjogi szabalyozasa ezért kiemelkedden fontos probléma. Minden tartds fogyasztasi
cikk javitasra szorul, illetve ennek kapcsan gondoskodni kell poétalkatrészekrdl. A tartds
cikkek hasznédlata olyan poétldlagos aruk beszerzésével ar (autdéknal benzin, nyomtatoknal
festékpatron), amelyeket nem ritkan az elsddleges termék gyartdja is kinal. A szerviz,
alkatrész, festékpatron stb. piacokat masodlagos vagy utdpiacoknak szoktak nevezni a
fopiaccal (maga a tartds fogyasztasi cikk piaca) vald kapcsolatara utalva ezzel a kifejezéssel.
A fépiac-utopiac megkulonbdztetés nem csak tartds fogyasztasi cikkekre alkalmazhato,
szamos berendezés (tartos cikk) létezik amelyet elsdsorban vagy kizardlag iizleti célokra
hasznalnak. A fOpiac-utopiac jelleg érvényes lehet nem tartds cikkekre is, példaul olyan
szolgaltatasok, amelyekre hosszu tavu szerzddést kotnek, de amelyhez sziikségképpen

jérulnak kiegészitd szolgaltatasok, hibaelharitas, javitas stb.

Az érintett piac meghatarozasa altalaban a versenypolitikai vizsgalatok fontos eleme,
els6sorban jogi megfontolasok miatt. Bar az altalanos alapelvek tekintetében elég nagy az
egyetértés  (,.érintett piac az, amit érdemes monopolizalni), konkrét kérdésekben nincs
egységes allaspont sem az irodalomban, sem a gyakorlatban. Amikor az Ugynevezett fépiac
(példaul személyi szamitogép) mellett utdpiac (alkatrész) is miikodik, harom lehetséges piac
meghatarozasi kimenetel a szokasos: 1. Az integralt (rendszer megkdzelités), amely
mindezeket egy egységes piacként fogja fel. 2. Amikor a fopiaci termékek mindegyikéhez
elkllonalt utopiac tartozik, amelyeket egyenként érintett piacnak tekintiink. 3. Amikor kilon

érintett piac a fépiac és az utdpiac.

Az eredményeket az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze. A tartds joszagok piacan még verseny
esetén is eléfordulhatnak olyan stratégiak, amelyek a fogyasztoi irracionalitas kihasznalasara
vagy akar annak novelésére alapulnak. Ennek jelenléte a verseny erejét csokkenti, és az erds
versenytdl sem varhatd el az, hogy megsziintesse. A fogyasztok felvilagositdsa mellett
bizonyos kozvetlen intézkedésekkel is javithatdo a helyzet, de leginkdbb a felel0sség
Ujraértelmezése vezethet eredményre. Mivel a valtasi koltségek hozzajarulhatnak az
elsédleges piac monopolizacidjahoz, illetve ahhoz, hogy sok ,locked.in” fogyaszto lesz a

piacon, ennek megakadalyozasa, a markak kozotti verseny erdsitése, lehet a versenyhatosag



egyik legfontosabb eszkdze. A pszichikai valtasi koltségek ugyanolyan valdsagosak, mint a
fizikaiak. Az ISO-k kizarasanak komoly hatékonysagi okai kellenek ahhoz, hogy érdemes
elegyen elfogadni. Az alacsony berendezés arak megtévesztdek lehetnek, amennyiben egyik
céljuk a tulsdgosan gyors termékvaltas lehet. A piac meghatarozasnal célszeriibb pontos
mennyisegi érvelés nelkil is a szeparalt piacok feltevését elfogadni. Az SSNIP tesz
alkalmazésa gyakorlatilag lehetetlen. A dominancia analizisben kell megallapitani, hogy a

dominans pozicioval visszaéltek-e megfeleld indok nélkiil.
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1. Bevezetés

A tartos fogyasztasi cikkek a fogyasztoi kiadasok jelentds részét képviselik, a kapcsolt piacok
versenyjogi szabalyozasa ezért kiemelkedéen fontos probléma. Minden tartds fogyasztasi
cikk javitasra szorul, illetve ennek kapcsan gondoskodni kell potalkatrészekrél. A tartds
cikkek hasznéalata olyan poétldlagos aruk beszerzésével ar (autdéknal benzin, nyomtatoknal
festékpatron), amelyeket nem ritkan az elsédleges termék gyartoja is kinal. A szerviz,
alkatrész, festékpatron stb. piacokat masodlagos vagy utdpiacoknak szoktak nevezni a
fopiaccal (maga a tartds fogyasztasi cikk piaca) vald kapcsolatara utalva ezzel a kifejezéssel.
A fépiac-utopiac megkulonbodztetés nem csak tartds fogyasztasi cikkekre alkalmazhato,
szamos berendezés (tartos cikk) létezik amelyet elsdsorban vagy kizardlag iizleti célokra
hasznalnak. A fOpiac-utopiac jelleg érvényes lehet nem tartds cikkekre is, példaul olyan
szolgaltatasok, amelyekre hosszu tavu szerzddést kotnek, de amelyhez sziikségképpen
jérulnak kiegészitd szolgaltatdsok, hibaelhdritas, javitas stb. Ebben a tanulmanyban a tartos
fogyasztasi cikkek piacaira fogunk kovetkeztetéseket levonni, de ehhez szlikségképpen més
kategoridba esé gyakorlati eseteket is meg fogunk vizsgélni, amelyek nagy mértékii analogiat
mutatnak a tartds fogyasztasi cikk piacokkal. Ez részben segiteni fogja annak megértéset,
hogy mi az, ami specialis a tartés fogyasztasi cikk piacokban, részben pedig sziikségszerti.
Mint latni fogjuk, a versenyjogi esetek egy része olyan berendezések piaca kapcsan
keletkezett, ahol az els6dleges piaci vasarlok tobbségikben nem haztartdsok, hanem

vallalatok voltak.

A piacszerkezetek (industrial organization) elméletének szempontjabol problémank tobb
témakorhoz is kapcsolodik. Konkrétan a tartos javak piacai kilén alteriiletet képeznek, de a
masodpiac problémajat tekinthetjik annak az altalanos problémanak alesetének is, hogy a
verseny alland6 és/vagy elsullyedt koltségek jelenléte esetén nagyobb hatranyt okozhat a
fogyasztoknak, mint a monopdlium. Ugyanis a teljes tarsadalmi tobblet elsajatitdsanak
lehetetlensége a fOpiacon résztvevd vallalatokat thlsdgosan alacsony mindségli, vagy
semmilyen, masodpiaci szolgaltatasra (kinalatra) 6sztonozhetik. Mas szoval a fogyasztokat
kar érheti olyankor is, amikor ez dnmagaban nem hasznos a termelének. A fOpiaci eladok —
akik a fopiacon gyakran erésebb vagy kevésbé erds versenyhelyzetben vannak - sok olyan
dolgot tehetnek, amelynek célja az, hogy ,dominaljak” a sajat termékeikhez tartozd
utopiacokat. A versenyjogi probléma az, hogy ezek a tdrekvések okoznak-e kart a

fogyasztoknak, vagy azok egyes rétegeinek.
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A fenti problémék kozgazdasdgi megkdzelitésénél hagyomanyosan a teljes racionalitasi
modellt hasznéltak a kdzgazdaszok, de tébb érv is szol amellett, hogy kilénosen a fogyasztoi
tartds cikk piacokon nagyobb szerepe van a szokasosnal a nem-teljes racionalitdsnak. A tartds
fogyasztasi cikkek gyakran olyan magas technoldgiai szinvonalat képviseld, innovativ
termékek, amelyek minGségét a vasarlok nehezen tudjak a vasarlds pillanatdban felmerni.
Ugyanigy nehéz a termék hasznalatanak idején felmeriilé problémak elérejelzése is. A valtasi
koltségek keérdése is idetartozd probléma, amit mar egy ideje a fogyasztéi korlatozott
racionalitas keretei kdzott szoktak - részben - elemezni. Jollehet az elméleti fejtegetésekben
gyakran szokas teljesen raciondlis fogyasztOkat feltételezni, a gyakorlatban a teljes

racionalitds még csak nem is igazéan értelmezhetd.

A tanulmany masodik fejezetében sorra vesziink szamos megtortént versenyjogi esetet. A
harmadik fejezetben A&ttekintjuk a kérdéssel kapcsolatos elméleti  kdzgazdasagi
megfontolasokat. A negyedik fejezet roviden foglalkozik a jogalkalmazdk elvi
megfontolasaival. Az 6todik fejezetben valaszolunk a palyazati kiirdsban megfogalmazott
kérdésekre. (Piac meghatarozas modja és szempontjai, utopiaci er6folényes helyzet elényei és
hatranyai, fogyasztoi dontések mindségének javitasa). A zardfejezet Osszefoglal és
megoldatlan problémakra mutat ra.



2. Versenyjogi esetek

A Hugin-Liptons eset

A Hugin svéd pénztargépgyartd vallalat csak 12 %-os részesedéssel birt az eurdpai piacon,
mig mintegy 15 %-0s részesedessel rendelkezett a pénztargépek piacan Nagy- Britanniaban.
Liptons, egy londoni véllalat volt, amely a f6 eladdja volt a Hugin pénztargépeknek Nagy-
Britannidban ,és ezek javitasaval és alkatrészeladassal foglalkozott. A két cég kozott egy
disztribltori szerz6dés 1969 és 1971 kozott volt életben. 1971-ben, amikor Nagy-
Britannidban ,pénz mértékegység” valtas tortéent, Hugin megalapitotta sajat brit
leanyvallalatdt. Olyan 0j szerzédést ajanlottak Lipton-nak, amit azok nem fogadtak el,
mondvan, hogy tulsadgosan kis hasznot jelentett volna ennek elfogadasa szamukra. El6z6leg
Lipton nyolc éve szerzodéseket kotott a pénztargépek szervizelésére, vagyis a Hugin még
legalabb hat évig nem tudott volna eleget tenni az alkatrész utdnpétlasnak és szervizelésnek.
Ezért megprobalt hozzajutni mas forrasokbdl Hugin pénztargépekhez és alkatrészekhez. A
Hugin pénztargépeket minden orszagban terileti kizarélagossagi alapon Hugin
lednyvéllalatok forgalmaztak, aki nem adtak el Liptons-nak. A brit szabadalmi szabalyok
miatt arrol sem lehetett sz, hogy alkatrészeket gyartasson. A cég nem tudvan teljesiteni
szerzOdéseit a csdd szélére keriilt, és beperelte Hugin-t dominans pozicioval valo visszaélés

miatt.

Az Europai Birdsag elfogadta azt, hogy Hugin dominans pozicidban volt, és ezzel visszaélt.
Implicite a relevans piacnak az ,,utdpiacot” tekintette, és nem vizsgalta a hatast a fopiacra.
Hugin amellett érvelt, hogy nem érte volna meg a fOpiaci visszahatds miatt a dominans
poziciot kihasznalni (4rat emelni), mivel ennek a fOpiaci verseny miatt latta volna karat.

Liptons valéban csodbe ment. *

! Problémank szempontjabol nem Iényeges, hogy biintetést nem szabtak ki, mivel az esetet nem tartottak az
egyseéges piac szempontjabdl relevansnak, s ezért a sajat hataskoriikbe tartozénak.

7



Tetra Pak - Elopak

A Tetra Pak a vilag legnagyobb élelmiszer karton csomagoloanyag gyartoja, mind az
aszeptikus, mind pedig a nem aszeptikus csomagoldanyagok korében. A kartongyartas 90, a
csomagolashoz hasznalt gépek gyartasa pedig 10 szazaléka volt az 6sszforgalmanak a 90-es
évek clején. A Tetra Pak egyik olasz leanyvallalata ellen a nem aszeptikus piacon f6 rivalisa
az Elopak norvég ceg tett panaszt monopolizacio vadjaval az olasz piacon. A Bizottsag négy
relevans piacot kiilonboztetett meg, az aszeptikus és nem aszeptikus csomagold kartonokat, és
az ezekhez tartozd gépeket. Itt tehdt az utdlagos piacok a berendezések hasznélatahoz

sziikségképpen hozzatartozo kartonok piacai voltak.

Az EK-ban az aszeptikus szektorban a Tetra Pak részesedése 90 szazalék volt, mig a nem
aszeptikus szektorban 50 % kordli. Itt az Elopak volt a méasodik legnagyobb cég a piacon. Az
aszeptikus szektorbdl konnyli atmenni a nem aszeptikusba, de megforditva ez nem igaz. Az

aszeptikus piacon technolédgiai elényoknek és az ezek hosszu tavi megtartdsara iranyulo

=77

A Tetra Pak stratégiaja sokréti volt. Igyekezett technologiai eldényét megtartani, aminek
érdekében nem adta el sem gépei, sem kartonjai licenszét. Extenziven szabadalmaztatott,
szdmos szabadalommal rendelkezett mindkét szegmensen. Vertikalisan integralddott a
kereskedelembe, disztribtcios halozatot is ilizemeltetett. Szerzédésecikben a kovetkezo
klauzulékat alkalmaztak:
= A berendezések tekintetében teljes kontrollt tartott fenn az esetleges mddositasok
felett még eladas esetén is.
= Arukapcsolas volt a berendezések és a kartonok kozott, a javitas és karbantartas
teren mennyisegi ardiszkrminacidt alkalmazott. (T6bb karton, olcsobb javitas.)
= A lizing szerzédések majdnem pontosan olyanok voltak, mint az eladasi
szerz6dések, amennyiben a lizing dij legnagyobb részét szallitaskor kellett fizetni.
(A vasarldnak viszont szinte semmivel nem volt tobb joga a gép felett, mint a
lizingel6nek.)
= Kiterjedt inspekcids jogokat is fenntartottak maguknak, lizing esetén egészen a

kdnyvelésbe valo betekintésig.



Az eladasi és profitabilitasi adatok vizsgalatanal kiderult, hogy a Tetra Pak profit tdlnyomo
része az aszeptikus piactdl szarmazott, ahol gyakorlatilag monopolista volt. A nem aszeptikus
piacon kétféle kartont gyartottak, az egyik egy téglaalaki tipus, amely altalaban profitébilis
volt, a masik Rex markanevii viszont veszteséges volt. Ez a veszteségesség tisztan valtozo
koltség alapon is érzékelhet6 volt. Olaszorszagban nem gyartottak ezt, hanem importaltak és
20-30 szézalékkal is az importar alatt adtak el. Gyakran az anyagkdltséget is csak éppen
fedezte az ar, azaz minden ok megvolt arra, hogy hatarkoltség alatti drazasra gyanakodjanak.
Tetra Pak piaci részesedése egy darabig csokkent, de az agressziv arpolitika eredményeként
késObb tjra megnoétt. Igen jelentds volt a foldrajzi ardiszkriminacio is, az olasz arak gyakran

50 szézalékkal alacsonyabbak voltak a mas orszagokban érvényesitett drakndl.

Megallapitottdk, hogy a gep szegmensen altalaban profitabilis volt a Tetra Pak, de nem
mindig és nem minden piacon. Még a kartonoknal is nagyobb volt a foldrajzi
ardiszkriminécid. Kulon vizsgaltdk az olasz piacot, ahol az Elopak szerint Tetra Pak kiterjedt
diszkontok rendszerével szerzett meg sok szerzddést. Hatalmas arkiilonbségeket talaltak
Olaszorszagon bellal is, és kilondsen akkor, amikor megvizsgaltdk, hogy milyen
mellékszerzodéseket kotottek. Habar az egész berendezés lizletdg profitabilis volt

Olaszorszagban a nagy kiilonbségek azt sejtették, hogy szamos szerz6désen veszteség volt.

Az itélet végul is elmarasztalta Tetra Pak-ot ugy érvelve, hogy az aszeptikus piacon levé
monopodliuma tette lehetdveé praktikait a nem aszeptikus piacon, részben azaltal, hogy létezett
egy megbizhaté vevOkore. Tetra Pak legitim veédekezésnek nevezte az arukapcsolasi és

= 7=z

is.

Itt tehat az utdpiac monopolizacidjanak a fopiaci versenyre valo hatasa volt a kérdés. Ugyan
nem tartés fogyasztasi cikkr6l van sz, de a példa jol mutatja, hogy az utOpiaci verseny

korlatozéasanak a hatasait a fopiacra is figyelembe kell venni.



Hilti

A Hilti cég a szogbelovo pisztolyok eurdpai piacan 60 szazalék feletti részesedéssel birt. Sajat
patront fejlesztett ki, amelyet szabadalommal is védett, és a Hilti szogbelovokhoz csak ilyen
patront lehetett hasznalni. A patronban hasznalt szdgekre viszont nem tudott szabadalmi
vedettseget biztositani maganak, igy azokat fuggetlen szdggyartok is elkészithették, és
arulhattak. Hilti ezutan részben arukapcsolassal alt (patron és szogek egylttes vétele esetén
arkedvezmeények), részben a fuggetlen széggyartoknak megtagadta a patronok eladasat,
valamint a garanciat sesmmisnek tekintette, ha a fogyasztok nem Hilti szdget hasznaltak. Az
Eurdpai Bizottsdg vizsgélatot kezdeményezett, es a Hilti-t vétkesnek talalta abban, hogy
megprobalta monopolizalni a szdgek piacat, miutan megallapitotta, hogy dominans
pozicidban volt a szogbelovo pisztolyok és a patronok piacan. Ezt a dontést fellebbezés utan
az Eurdpai Birosag is megerdsitette. Az eset megint nem pontosan tartds fogyasztasi cikk
alkatrész utanpétlési probléma, de szégek irdnti kereslet analdg az alkatrész igénnyel, viszont

jelentds kiilonbségek is vannak, amikre majd az elemzésnél hivatkozni fogunk.

Pelikan — Kyocera

Pelikan, egy printerekben és masologépekben hasznélhato festékpatronok gyartoja, amely
beperelte a japan Kyocera-t azért, mert az kiilonb6z6 modokon igyekezett lehetetlenné tenni
helyzetét ezen a piacon. Kyocera printereket is gyartott, da a festékpatron piacon is
szamotteve résztvevo volt. A printer piacon részesedése nem volt talzottan jelentés. Ebben az
esetben (1995) az EurOpai Bir6sag a printer és patron piacot egységes rendszernek tekintette,
¢és Kyocera els6édleges piacon vald alacsony részesedése, a printerek hasznaldinak Kis valtasi
koltségei és jol informéaltsdga miatt nem fogadta el a keresetet. A nyomtato-festékpatron

probléma az egyik tipikus utdpiaci esetnek tekinthetd.

Digital Undertaking

Digital szamitdgepgyart6 cég, amely hardware és szoftver szolgaltatasokat is nyujt
szdmitogépeihez. Azért perelték be, mert arukapcsolast hajtott végre a hardver és szoftver

szolgaltatdsok kozott, és kizard arazassal és diszkriminativ diszkontokkal is igyekezett

nehézzé tenni fliggetlen hardver szolgaltatd vallalatok részvételét a piacon. A Bizottsag
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elfogadta a felperes érvelését, nem veve figyelembe azt, hogy az eclsédleges (szamitogép)

piacon Digital nem dominéns résztvevo.

Eastman Kodak

Az elsd jelent6s amerikai eset, 1987-bél. Fiiggetlen szerviz cégek’ perelték be Kodakot,
amely nem volt hajland6 ellatni Oket alkatrészekkel, és a Kodak a gépek vasarloit
arukapcsolassal is arra 6sztonozte, hogy a szervizelést is Kodak-kal végeztessék. Az 1SO-k
mindségileg legalabb olyan jok voltak, mint Kodak szervizeléese. Kodak 1/4.- 1/5
részesedéssel birt az els6dleges piacon. Sok Kis cég tonkrement. Kodak érvelése az volt, hogy
az aremelés a szerviz piacon aremelést jelent az elsédleges piacon, de a legfels6bb birdsag
ugy dontoétt, hogy a locked-in fogyasztokat kizsakmanyolhatjak. Bar a birdosag egyetértett
Kodak-kal abban, hogy az els6dleges piacon versenyhelyzetben volt, elfogadta a felperes
elézéleg kiszolgalt ISO-kat hirtelen nem szolgélta ki. Tokéletlen informéltsdgra és nagy
valtasi koltségekre hivatkoztak, effektive a racionalis dontéshozoi modellt is elvetették.
Erdekes, hogy megemlitették, hogy az amerikai kormanyintézmények jogilag kételezve
vannak arra, hogy a berendezések beszerzésénél csak a berendezés ara alapjan dontsenek, és
az utopiaci arakat nem vehetik figyelembe. Ugyanakkor Iényeges, hogy Kodak restriktiv
politikat csak az Uj termékekre vezette be, régebbiekre nem. Az eredmeny nagyon hasonlit az
Europai Birosag dontesehez a Hilti Gigyben. Kodak piaca nem volt csokkend, a problémaéja az
volt, hogy az ISO-kat el6z6 Kodak alkalmazottak hoztak létre, tehat korabbi befektetéseik
hozamét nem voltak képesek elsajatitani.

Xerox

1984-t61 Xerox nem adott el a masologépeihez alkatrészeket, alkatrészekre csak
végfelhasznalok voltak jogosultak, és Xerox monitorozta is, hogy fliggetlen szervizek ne
férhessenek hozza alkatrészekhez, Ennek alapja a szellemi tulajdon védelme volt. 1992-ben
azonban a Kodak gy utan szerviz cégek keresetet nyujtottak be Kodak-kal szemben, amely

megegyezést kotott egyesekkel arrdl, hogy elad nekik bizonyos idétavon alkatrészeket és

2 A tovébbiakban hasznaljuk az angol réviditést: 1SO (Independent Service Organization). Az Elzinga-Mills

(2001) cikkben a szerz6knek hosszU listajuk van arrél, hogy milyen ISO esetek voltak az USA-ban.
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bizonyos dokumentaciot is a rendelkezésukre bocsat. Mas cégek nem irtdk ald ezt a
megallapodast ardiszkriminacié miatt. Végul is a Birdsag Xerox-nak adott igazat, amit sokan
gy tekintettek, mint ami ellentétes a Kodak dontés szellemével.

Queen City Pizza - Domino’s Pizza

Ebben az esetben a Domino cég a franchise szerz6désben biztositotta maganak azt, hogy
beleegyezését kell kérni ahhoz, ha a Queen City méas — vélhetéleg olcsobb - vallalatoktol
vasarol alapanyagokat. llyen engedélyt azonban sohasem adtak, minek kdvetkeztében Queen
City beperelte Domino-t er6folényes helyzettel valod visszaélésért. E16szOr a birdsag ezt nem
fogadta el (Domino nem volt dominans piaci helyzetben az els6dleges piacon), viszont késébb

elismerte azt, hogy Domino dominans helyzetben volt az utépiacon.

Prime Computer és Virtual Maintainance

Prime specialis szamitogépeket és szoftvereket arult,, és a fenntartdsi és szerviz
szolgéaltatasokat arukapcsolassal a szoftver update-ekhez kototte. Ha egy felhasznald Prime-
tol vasarolta a szerviz szolgaltatasokat is, akkor egy szoftver update csak 12 000 dollarba
kerult, mig ha nem, akkor 100000 dollarba. Virtual-t ez az arukapcsolas megfosztotta
gyakorlatilag attol a lehetdségtdl, hogy a szerviz piacon versenyezzen Prime-mal. A birdsag
elfogadta a felperes érvelését a rendkivil magas valtasi koltségek miatt. Az arukapcsolést az
utdpiacok kozott allapitotta meg, vagyis nem volt fontos az szdmara, hogy az elsddleges
piacon Prime nem volt dominans helyzetben, ugyanis a szoftver update piacan kizarélagos

jogai voltak..
Volvo és Renault
Két esetben is ugy talalta az Eurdpai Birdsag, hogy visszaélest jelent az autd alkatrészek

eladasanak megtagadasa autogyarto cégek altal javito cegeknek. Az autd alkatrész és szerviz

piacot az EU kiilon is szabalyozta, lasd errél késobb.
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Microsoft

A Microsoft-tal szembeni per, amiatt, hogy Microsoft operacios rendszeréhez ,,arukapcsolta”
a Windows Explorer keresét, szintén tekinthet6 témankhoz tartozonak, habar a legtobb szerz6
nem itt emliti, mivel itt az elsdédleges piacon (operacids rendszer) Microsoft monopolistanak
mindsiilt. Mindenesetre az elméleti irodalomban erre a kombinéciora is latunk majd példat. A
Microsoft esetben az érvek mindkét oldalrél az innovaciés motivumot céloztak meg. A vad
szerint a belépés gatlasa, a masodpiaci monopolium megszerzése csokkenti a piac innovativ
kapacitasat. Microsoft tehat hasonlé az EU-beli Tetra Pak esethez.
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3. Az elméleti irodalom attekintése

Az utdpiacok problémaja a piacszerkezetek elméletének szamos részéhez kapcsolddik. Nem
mindegy ugyanis, hogy az utdpiaci verseny korlatozasa pontosan milyen modszerrel tortenik,
és milyen forrasbol szarmazo haszon elsajatitadsara, vagy koltség elkerulésére iranyul. A
kutatds fejlesztési raforditasok haszndnak elsajatitasa egészen mas kdvetkezmenyekkel jér,
mintha egy vallalat a fOpiaci termék effektiv élettartamat igyekezne szabalyozni. (A szerviz
arak emelése csokkenti az effektiv élettartamot, hiszen kifizet6dobbé teszi a minél hamarabbi

potlast.)

A tartos javak elméletének modern korszaka az Ugynevezett Coase-sejtéssel (lasd Coase
(1972)) kezdddott. (Ennek formalizalasa Bulow (1982) volt.) Ez arra hivja fel a figyelmet,
hogy egy tartds joszagot elballitd vallalat mintegy Onmaga versenytarsa. Nem tud
elkotelezOdni amellett, hogy tartsa az arait, s ezért sziikségképpen csokkenteni fogja azokat.
Ezt latva a fogyasztok egy része elhalasztja a vasarlast, vagyis a monopolista nem fogja tudni
kiaknézni teljesen a monopoliumban rejld profit lehetéségeket. A monopolista szempontjabol
megoldas, ha eladas helyet csak bérbe adja a tartos joszagot, ilyenkor nincs késztetve arra,
hogy 6nmaga ala kinaljon. Egy kovetkezé fontos eredmény Swan-t0l szarmazik. Eszerint
(l&sd Swan (197)) a tartds joszag monopolista a tarsadalmi optimumnak megfelel6 tartossagot
fogja kinalni. Swan feltevései mellett ugyanis az arazasi dontés és a tartéssag meghatarozasi
dontés szeparalhato. A legkisebb koltségli tartossagi szintet fogja valasztani, majd az arazassal
realizalja a monopolprofitot. Ezzel létrehozza a piacon a tarsadalmi tébblet maximumanak
megfelel6 allokaciot adott kereslet mellett. Kés6bb azonban 6sszekapcsoltak a Coase-Sejtést
és a tartdssag endogén megallapitasat, es azt talaltak, hogy a tartdssag csokkentése lehet
profitabilis egy monopolista szamara, hiszen ezzel kevésbé lesz 6nmaga versenytarsa (lasd
Bulow (1986)). A tovabbi kutatds sok mas mddszert is talalt, amellyel egy monopolista
kikeriilhet a Coase-sejtés csapdajabol. Altalaban is igaz, azonban, hogy egy monopolista a

tarsadalmilag optimalisnal alacsonyabb mértékii tartossagot tart kivanatosnak.

Harmadrészt Akerlof (1970) hires elemzése arra mutatott ra, hogy miért lehetséges az, hogy a
tartos joszagok masodpiaci arai lényegesen alacsonyabbak, mint az elsddleges piaci arak,
illetve bizonyos esetekben miért nem létezik a masodpiac. A masodpiac nem léte viszont
éppenséggel kedvez a monopolista eladonak, hiszen a masodpiac a monopolistanak

versenyhelyzetet teremt. A versenyhelyzet elkeriilésének egyik megoldasa viszont az, hogy a
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vallalatok nem eladjak, hanem csak bérbe adjak a tartds javakat. A bérbe adas viszont moralis
kockazati kérdéseket vet fel, hiszen a hasznalat soran a bérldnek nem érdeke allagmegdovod
intézkedéseket tenni, kivéve hossza tava bérleti szerz6dések altal. Azt latjuk tehat, hogy
barmilyen eszkdz, ami a termékek gyorsabb potlasara 0sztondz, érdekében allhat egy

monopolistanak, illetve egy olyan piacnak, ahol nem elhanyagolhaté esély van a kolluzidra.

Az utdpiaci problemat az aldbbi elméleti keretben szoktak vizsgalni a kozgazdaszok. Létezik
egy fOpiac (autd, nyomtato stb.) ahol bizonyos szamu vallalat van jelen, amely az arakat és a
termékek egyéb tulajdonsagait is meghatarozza. Ezek a termékek altalaban egyediek, amelyek
gyartasa ,,le van védve” (proprietary), vagyis pontosan ugyanazokat a termékeket mas nem
gyarthatja. Viszont az adott piacon ezek a termékek versenyeznek egymassal. Ezeket a
termékeket a fogyasztok megvasaroljak, mikdzben tébbé vagy kevesbé tudatdban vannak
annak, hogy a termek hasznalata sord&n még tovabbi, nem feltétlenil meghatarozott
iddpontban a terméket karbantartani vagy javitani kell, és el kell donteni azt is, hogy mikor
selejtezik ki. A termék hasznos felhasznaldsdhoz tovéabbi vésérlasokat kell végrehajtani
(DVD, benzin, festékpatron), amelyek ara és mindsége valtozhat a jovOben, illetve esetleg
teljesen elérhetetlenek is lehetnek, ami a termék hasznos élettartamat effektive korlatozza.
Ezeken az utdpiacokon (szerviz, alkatrészek, komplementer termékek) egy részén a termék
gyartoja is jelen van, s6t bizonyos esetekben (javitas, alkatrészellatas) természetes elonyokkel
is bir potencialis versenytarsaival szemben. Itt szamit a szellemi tulajdonjog, hiszen bizonyos
esetekben az alkatrészeket masok nem allithatjak eld, illetve a szervizeléshez sziikséges
bizonyos informaciokkal nem rendelkeznek. A termeld tisztiban van azzal, hogy a
masodpiaci és fopiaci tevékenységei Osszefliggnek, mind az arazasi mind pedig a nem-ar

jellegtli stratégiai mindkét piacon hatnak a masik piac miikddésére, az ott elérhetd profitokra.

Az ebben a keretben megfogalmazott alapveté kérdés az, hogy melyek a termeldk optimalis
stratégiai, és hogy ezek a stratégidk hogyan hatnak a tarsadalmi jolétre, illetve egyes
fogyasztoi csoportok jolétére. A kozgazdasagi elemzések altaldban teljes jolétben
gondolkodnak, ahol a vallalatok Gsszességének (beleértve a fépiaci termel6t is) profitja is
,észe” az Ossztarsadalmi haszonnak. A kovetkezd kérdés az, hogy amennyiben joléti
szempontbdl karos valamilyen vallalati stratégia, akkor ezt milyen eszkdzokkel lehet
megakadalyozni, hiszen nem kizart, hogy valamely beavatkozas tébb kart okoz, mint amennyi

hasznot hajt.
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A vallalati stratégidk sokfélék lehetnek az arazason kivil idetartoznak a masodpiac verseny
olyan korlatozéasai, mint az ardiszkriminécid, vagy annak extrém forméja: valamely termek
eladasanak megtagadasa bizonyos tigyfeleknek. Ardiszkriminécio lehet alkalmazni a régi és (j
ugyfelkor kozoétt, valamint arukapcsolassal is el lehet ezt érni. A fOpiaci termék
megtervezheté oly modon, amely eleve csokkenti a versenyt a masodpiacon. A valtasi
koltségek stratégiai céli novelése, illetve informécidk visszatartasa (licensz eladdsok
megtagadasa) is a lehetséges stratégiak egyike.

A fenti leirdsbdl is sejthetd, hogy a problémat teljes komplexitasaban semmilyen elméleti
tanulmany nem volt képes vizsgalni. Kiilonboz6 aspektusait fogtak meg az egyes szerzok, ami
azt is jelenti, hogy eredmenyeiket kénnyen meg lehet valtoztatni, akéar forditani bizonyos
feltevések modositasaval. Mint latni fogjuk egységes elméletrél vagy véleményr6l nem
beszélhetlink szinte semmilyen kérdésben sem. Nem véletlen, hogy a versenyjogi gyakorlat is
meglehetdsen zavarosnak bizonyult, hasonld esetekben is hoztak kiilonb6zé dontéseket. Az
alabbiakban megprobalunk valamilyen moédon eligazodni az elméleti irodalomban, és
kiemelni azokat az elmeleti megallapitdsokat, amelyek viszonylag altalanosan elfogadottak, és

robusztusnak tekinthetok.

Ha két szignifikansan kiillonb6z6 csoportra akarnank bontani az elméleti érvelés
kovetkeztetéseit, akkor azt mondhatjuk, hogy az egyik érvrendszer arra lyukad ki, hogy az
elsddleges piacon levod piaci erd a meghataroz6, ha az nincs, akkor az utopiacon a vallalatok
semmilyen modon nem élhetnek vissza piaci erével. A méasik érvelés viszont arra vezet, hogy
az utdpiacok monopolizalasa effektiv és nem feltétleniil tarsadalmilag hatékony. Az elsd nézet
vilagos megjelenései Klein(1993), Klein (1996), Shapiro-Teece (1994), Shapiro (1995). Az
érvelés szerint az integralt piacon levé arak (berendezés ar + szerviz ar) egylttesen
értelmezend6k, majdnem mintha a szerviz olyasmi lenne, mint a jobblabas cip6hoz
sziikségképpen kapcsolodo ballabas cipd. Az, hogy kiilon dra van a két cipének nem Iényeges,
ha a ballabast magasabbra arazzak, akkor azt kompenzaljak a jobblabas alacsonyabb araval. A
gondolatmenet része az is, hogy rendelkezésre allnak hosszl tavl szerz6dések kotésének
lehet6ségei is, azaz a vasarlo eleve megallapodhat a késobbi alkatrész és szervizdijakban is.
Ilyesmire olyan piacokon, ahol vallalatok a vasarlok, talalhatunk is példékat, amikor azonban
haztartasok a vevOok nem. Klein (1996) gy is érvel, hogy az sem probléma, ha a fogyasztdk
nem racionalisak, és nem latjak elére az utopiaci arakat. A verseny ugyanis arra keszteti a

termeldket, hogy a berendezés arakon Kkeresztiil 0sszességében ,kompetitiv’ arakat
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biztositsanak, akkor is, ha 6énmagaban az utdpiaci arak magasak lennének. Ez az érvelés
azonban meglehetésen gyenge alapokon nyugszik, mint latni fogjuk. Klein (1996) szerint a
termel6k egyébként is érdekeltek abban, hogy tajékoztassak a fogyasztokat versenytarsaik
esetlegesen alacsony arainak okairol, ezért a verseny még a fogyasztdi informacio hianyt is
megszunteti. Ugyanakkor hozza kel tenniink azt is, hogy az a feltevés sem feltétlendl igaz,
hogy a termel6k a berendezés eladdsa pillanatdban tokéletesen tisztaban vannak az utdpiac

jovobeli miikodésével.

A hosszt tava kapcsolatoknal kifizet6do ,,reputaciot” kiépiteni, ezért a termeldknek megéri
az, ha ,tisztességes” vallalat reputaciojat épitik ki, és az utOpiacon nem torekszenek a
»locked-in” fogyasztdk kizsakmanyolasara (lasd pl. Arthur (1994), Shapiro-Teece (1994),
Shapiro (1995)). A szerz6k azonban elismerik, hogy ezeknek a védekezé mechanizmusoknak
megvannak a korlataik. Ezeket a korlatokat azonban nem tartjak nagyon fontosnak, és gy
vélik, hogy inkabb a szerz6dési, mint a versenyjogon keresztiil szabalyozandok. Klein ()
elemzése alapvetden Coase szerz0dés elméletén alapul, amely szerint a szerz6dések mindig
hatékony kimenetelt eredményeznek. Ez az ugynevezett Coase Tétel (nem tévesztendd Gssze
a Coase-sejtessel, ami a tartos joszag elmélet egyik alapvetése), amelyet azonban Ujra és Ujra
cafoltak, ramutatva arra, hogy talsagosan sokat tételez fel mind a szerz6désekben
megfogalmazhatd lehetdségekr6l, mind azok jogi érvényesithetéségérél, mind pedig a
szerz6do felek racionalitasar6l. Valojaban Coase érvelése informalis, és ezt koveti Klein is.
Formalizalt modellekben megfogalmazva Coase Tételt vagy annak egyes eseteit, még soha
nem sikerdlt belelatni, hogy ne lennének a tétel mogott olyan restriktiv feltevések, ami miatt
alkalmazhatosaga meglehetdsen korlatozott. Klein-nel ellentétben Shapiro-Teece (1994)
els6sorban a reputacios hatast tarja fontosnak, ennek kovetkeztében gondoljak ugy, hogy nem
kell félni a ,,locked-in” fogyasztok kizsakmanyolasarol. A reputacié fenntarthatésaganak az
elmélete viszont elég részletesen elemzi azt, hogy melyek a feltételei annak, hogy a reputacié
fenntartasa optimalis stratégia legyen, és jol tudjuk, hogy korantsem minden esetben allnak

fenn ezek a feltételek.

A masik fontos véleményt egyik kifejtése példaul Borenstein et al. (1995, 2000). Eszerint a
nézet szerint 1ényegében sem a szerzodések, sem a reputacié nem mentik meg a locked-in
fogyasztokat a kizsdkményolastol. A két nézet képviseldje tehat alapvetden egy nyelvet
beszélnek, nagyjabol egyetértenek abban, hogy mely tényezOék jatszanak szerepet annak

eldontésében, hogy az utopiaci erdvel valoban vissza lehet €lni, illetve pontosabban érdemes
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visszaélni. Lenyegesen kilonboznek a priori elképzeléseik a kiilonbozo tényezok aktualis
szerepér6l, ami viszont empirikus kérdés kellene, hogy legyen. Kérdés, hogy empirikusan
eldonthet6 kérdésekrdl van-e sz0, vagy pedig az ,,itéleteknek” Kiiktathatatlan szerepiik van.

Klein (1996) szerint a dont6 kérdes az, hogy lehetséges-e ,,hold-up” probléma az utépiacokon.
Elsé allitasa az, hogy amennyiben a fogyasztok jol informaltak, akkor nem. Ugyanis ezek a
rendszerarra fognak koncentralni, aminek kompetitivnek kell lennie, ha van verseny a
berendezés piacon. Az arak kulon-kalon lehetnek ugyan nem-kompetiitivek, de a
rendszerarnak annak kell lennie. Példaként hozza a mozijegy és a popcorn arak kapcsolatat.
A tal magas popcorn &r azonban lehetne probléma, ha figyelembe vennénk olyan
pszicholdgiai tényezdket is, amiket az irodalom éltaldban nem targyal. Klein valdszintileg ugy
valaszolna erre a kifogasra, hogy amennyiben valaki rogziteni akarna a popcorn arakat, akkor
csak azt érné el, hogy a jegyarak emelkednének, és a ,,csomagar” (mozijegy + popcorn)
véltozatlan maradna. Ez azonban nem veszi figyelembe az ardiszkriminacié lehetdségét,
példaul a magas popcorn arak a gyerekes csaladok ellen diszkriminalnak. Az elmélet nem
magyarazza meg az sem, hogy miért a popcorn arak a magasak. Klein szerint a lényeges
kérdés az, hogy a vasarlas pillanatdban tokéletesen informaltak-e a vevék, mivel ha igen,
akkor madjuk van a szerzédésbe a megfeleld klauzulakat bevenni. Ez nem igazan indokolhato6
a fogyasztoi piacokon, ahol nincs lehetdség egyedi szerzddéseket kotni. Erre Klein valasza az
lenne, hogy a verseny azt fogja diktalni, hogy a fopiaci vallalatok ajanlani fogjak ezeket a
szerzddéseket. (Példaul hosszabb garancia, az alkatrészellatas biztositasa eldre rogzitett aron
stb.) Ugyanakkor ez a megfontolas eltekint attol, hogy a f6piaci verseny sem tokéletes, és az
ilyen akcidk sikere fligg annak keresleti hatasatl. Amennyiben a vallalatok latjak, hogy
versenytarsaik reakcioja az lesz, hogy 6k is bevezetik ezeket a valtoztatdsokat, akkor nem
biztos, hogy megeri nekik. Oligopolisztikus, differencialt jészagos versenyben ez lehet a
helyzet. Itt fel lehetne tenni azt a kérdést, hogy miért nem latunk tobb ilyen biztositas jellegii

szerzOdést.

Klein (1996) szerint potencialis probléma csak ott kehet, ahol nem-vart (unexpected)
valtozasok torténnek. llyenkor van esély arra, hogy az utopiacon opportunista kizsakmanyolas
éri a ,locked-in” vevoket. Ebben az esetben is eléfordulhat szerinte az, hogy az implicit
szerzdés valojaban varhato értékben jol van arazva. Megjegyzi tovabba azt is, hogy a fix
koltségek 1éte igazolhatja a magas arak egy részét. Amennyiben a fOpiaci arak lennének

magasabbak, akkor az éppenséggel az alacsonyabb intenzitdsi felhasznaldok ellen
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diszkriminalna. Osszességében azt gondolja, hogy a problémaval a szerzddési jognak kellene

torddnie, és nem pedig a versenyjognak. (Ez olyan jogi kérdés, amivel nem foglalkozunk.)

Shapiro-Teece (1994) elismerik azt, hogy a Legfels6bb Birosag helyesen jart el, amikor a
Kodak tigyben kijelentette, hogy nem lehet automatikusan azt mondani, hogy a fOpiaci
verseny garantalja azt, hogy proprietary utdpiacokon nem tdrténhet eréfolénnyel vald
visszaélés. Ugy vélik azonban, hogy az er6folénnyel vald visszaélésnek nagyon szigor(
empirikus feltételei vannak, amelyek szinte sohasem teljesiilnek a gyakorlatban.
Hangsulyozzak a valtasi koltségek szerepet, eés azt, hogy a nagy valtasi koltségek gyakran
azért vannak, mivel relacio specifikus beruhdzasokat tesz a vevé. Ez azonban inkabb ritka
lehet a fogyasztoi piacokon. Viszont nem foglalkoznak a pszicholdgiai valtasi koltsegekkel.
Ez persze leginkabb azt befolyasolhatja, hogy a fogyasztdé nem vesz (j berendezést, és
kevésbé azt, hogy nem valt-e Uj markara. Hisznek abban, hogy jelentés gazdasagi erdk
miikddnek abban az irdnyban, hogy a fogyasztok az életciklus kdltségeket vegyék figyelembe,
a vallalatok gyakran maguk is igyekeznek ezeket reklamozni.

Az utopiaci er6folényt akkor tarjak fontosnak, ha nagy és tartds valtasi koltségek vannak, ha a
fogyasztokat nem védik hosszii tava szerzddések, ¢és ha az informdcidés koltségek
megakadalyozzak azt, hogy a fogyasztok életciklus koltségekkel kalkuldljanak. Ezek
eléfordulasa azonban szerintiik nem valoszinii. Azonban, ha mégis fennallna ez a lehetdség,
fontossdgéat csak noveli, ha sok piacon van jelen, viszont csokkenti, ha hanyatld iparagban,
vagy pedig hanyatld stddiumban van. Ilyenkor az opportunizmus nagy valosziniiséggel

optimalis stratégiava valik.

Ugyanakkor a szellemi tulajdonjogok védelmét is fontosnak tartjak, ami miatt még az sem
lenne akkora baj, ha a véllalatok, amelyek jelentds kutatasi raforditast végeznek valamilyen
maodszerrel utOpiaci erére, és nagyobb profitra tennének szert. Nem javasoljak, hogy licensz
eladasi kotelezettséget, vagy tisztességes arazast bevezetve probaljak meg orvosolni ezeket a
problémakat, mivel ezekkel hosszl tavon az egész piacot tehetik tonkre. Erdekes, hogy egy
listat sorolnak fel arrél, hogy milyen kompetitiv stratégidk alltak volna Kodak rendelkezésére.
(1. Hosszabb garancia, ¢s ennek megfeleléen magasabb berendezés ar. 2. Hosszll tava
bérbeadas, a szerz6désben szervizelésre vonatkozd megallapodassal.) 3. Alkatrészar emelés.

4. A szervizben foglalkoztatott munkaeré megtartasa. 5. A szellemi tulajdonjogok

19



érvényesitese.) Fel lehet tenni azt a kérdest, hogy vajon az egyes esetekben miért nem

alkalmaztak ezen stratégidk valamelyikét.

A kezdeti irodalom utdn a 90-es évek masodik felétél megjelentek a valodi dinamikus
elemzések, amelyek véges vagy végtelen id0szakos ismételt jatékként fogalmaztdk meg az

utopiaci monopolizacio problémajat.

Carlton-Waldman (2001) dinamikus modellben vizsgaljak a problémat, amelyben nincsenek
sem hosszu tavu szerzodések, sem pedig reputacid épitésre vald lehetdség. Belatjak, hogy
amennyiben a termelé monopol helyzetben van az elsddleges piacon as az utdpiac kompetitiv,
akkor a piac nem mikddik hatékonyan. Ennek oka az, hogy a szervizarak hatarkoltségen
lesznek megéllapitva a verseny miatt, mig a berendezés arak hatarkoltség felett a monopol
helyzet miatt. Ennek az a hatasa, hogy a tarsadalmilag optiméalishoz képest a relativ
berendezés arak tul magasak, s igy tulsdgosan ritkan fognak a fogyasztok (j berendezést
vasarolni. (Minél nagyobb a berendezés ar/ fenntartasi kdltség hanyados, annal ink&bb megéri
tovabb megtartani a régi berendezest. A tarsadalmilag optimalis potlasi dontéshez az
araranyoknak meg kell egyeznie, kozelitoleg, a berendezés és a fenntartas hatarkoltségének
aranyaval.) Viszont, ha a termel6 monopolizalja az utOpiacot, akkor képes
ardiszkriminacidval (a modellben a kereslet szerkezete miatt ez lehetséges) ugy 6szténdzni a
fogyasztokat, hogy a helyes potlasi dontést hozzak. A modellben ez nem jelent veszteséget a
fogyasztoknak, mig a profit nd. A vertikélis kontroll hatékonysag ndveld szerepe nem
ismeretlen az irodalomban, sok mas 6sszefliggésben is tapasztaljuk ezt. (Példaul a kettés
marginalizacio elkeriilése.) Ugyanakkor a szokasos versenyjogi probléma nem ez az eset,
hanem az, amikor az elsédleges piac kompetitiv. (Pontosabban oligopolisztikus, de ezt

gyakran nem kulonboztetik meg vilagosan a kompetitivtél.)

A kompetitiv elsddleges piacot valtasi koltségekkel elemzik. Ennek kovetkeztében a fOpiaci
arak hatarkoltség felettiek lesznek, mint a monopolista modellben. Parhuzamosan a
monopolista esettel az egyes termeléknek megéri monopolizalni a sajat termékik
masodpiacat, és ardiszkriminacidval a korrekt potlasi dontésre birni a fogyasztokat. Azonban
mivel itt verseny van kozdéttlik az arak nem tartalmazhatnak jaradékot (zéro-profit feltétel),
tehat a tarsadalmi tobblet elsajatitdja most a haztartasok lesznek. Megfontoljak azt is, hogy
van-e antikompetitiv hatasa annak, hogy egyes gyartok ,jo aron” felvasaroljak a rossz

alkatrészeket, és ujragyartva szerelik be azokat. Ez kétségkivul a fuggetlen szervizek
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kiiktatasara iranyul. Viszont a kedvez6 arazas miatt noveli a fogyasztoi jolétet. A szerzék o6t
alternativ elméletet (meglepetés, elkotelez6dés hianya, informéacié hiany, ardiszkriminacio,

reputacio) kilénboztetnek meg, amelyek szoba johetnek.

Morita-Hodaka-Waldman (2006) kiterjeszti a Carlton-Waldman (2001) tanulméanyt végtelen
id6szakos modellrera. Ebben a modellben is levezetik 1ényegében ugyanazokat a legfontosabb
eredményeket. Azzal mennek tovabb, hogy példaul belatjak, hogy ,,csindlva tanulasi” hatasok
esetén hatékonysag noveld, ha a vallalatok megakadalyozzdk a masodpiaci verseny
kialakulasat. Lényeges (j eredmény az, hogy moralis kockazat miatt lehet jobb a
monopolizacid, mint a hossz tdva szerz0dés. Egy masik eredmény pedig az, hogy az
alkatrészarak emelése kevéshé hatékonyan oldja meg a potlasi probléméat, mint a
monopolizacio. Fontos altalanos eredményik, hogy az elkdtelezettség hianya inkabb a
fogyasztoknak rossz, mint a vallalatoknak, amennyiben verseny van az elsddleges piacon és

vannak jelentds valtasi koltségek.

Carlton-Waldman (2005) azt kérdezi, hogy egy tartos josag monopolista szamara megéri-e és
hatékonysag ronto-e az arukapcsolas valamilyen komplementer joszag piacan. A példa a
Microsoft szoftverek és upgrade-jeik. Az arukapcsolasnak lehetnek hatékonysagi,
ardiszkriminaciés, monopolizaciés indokai. Belatjak, hogy tartds joszagok esetén az

arukapcsolas monopolizalasi hatasu, hasonloan a ,,bérbeadas inkabb, mint eladas” déntéshez.

Fong (2009) arra a lehet6ségre hivja fel a figyelmet, hogy az utopiacok monopolizalasa azért
lehet fontos, mert ez segit kolluzidt fenntartani a rendszer (elsédleges és utd) piacon.
Megkulonboztet korlatozott és korlatlan utopiaci monopolizéciot. Korlatlan monopolizacio
példaul a hotele, ahol nem lehet arra szamitani, hogy az utélag megtudott magas minibar arak
arra késztessenek egy vendéget, hogy mas szalloddba menjen. Ezzel szemben a nyomtatd
gyartokndl felmerilhet az, hogy a patronérak arra késztethetik a fogyasztdkat, hogy inkabb Uj
printert vasarolnak egy masik cégtél. Erdekes, hogy a valtasi koltségek 1éte inkabb gatolja

monopolizaciot.
Cabral (2008) egy dinamikus modellben az utopiacon ndvekvé hozadék feltételezése mellett

vizsgalja meg az utdpiaci monopolizacid hatasat. Eredménye az, hogy a monopolizacio javitja

a hatékonysagot, aszimmetrikus iparagi eloszlashoz és nagyobb koncentraciéhoz vezet.
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Statikusan tekintve a fogyasztok jol jarnak, azonban a belépési korlatok erdsddésének

dinamikus hatasai lehetnek kedvez6tlenek.

Milyen pozitiv (hatékonysag ¢és fogyasztoi jolét noveld) indokai lehetnek annak, hogy a
berendezés gyartok kizarjak a fuggetlen szervizeket a piacrol? Elzinga-Mils (2001) érvelése
szerint, amennyiben nem all fenn a ,locked-in” fogyasztok kizsakmanyolasanak lehet6sége,
akkor tobb oka is van annak, hogy az 1SO-k hatékonysag rontd hatastak. Az alapvetd
probléma az, hogy amennyiben vannak allandé termelési vagy K+F koltségek, akkor a
tarsadalmilag optimalis araknak hatarkoltség felettieknek kell lennitk, hiszen egyebként a
piac 0sszeomlana. Ugyanakkor a berendezés és szerviz &rak viszonya szabalyozza
felhasznalasi aranyokat (pétlés stb.) Ha az 1SO-k alacsonyra (hatarkéltség) viszik le a szerviz
arakat, akkor a berendezés araknak tul nagynak kell lennitik. Vagyis a probléma nem a
rendszer arral van, hanem a rendszeraron beluli relativ arral. (Durvan: tal sokaig fogjak
hasznélni a berendezést.) Ezt a torzitadst meg lehet sziintetni az 1SO-k kizérasaval. Tovabbi

lehetséges hatékonysagi problémak: moralis kockazat, szabadlszas, negativ externaliak.

Miao (2010) a fogyasztdi rovidlatas szerepét vizsgalja egy dinamikus modellben. Ennek
tényszeri bizonytékaként emliti az Office for Fair Trade egy felmérését, amely szerint a
printert vasarldéik haromnegyedenek fogalma sincs a festékpatron arakrél, jollehet a
festékpatronok koltsége meghaladja a printerek arat azok eletpalyaja soran. Az irodalomban
gyakori az az érv, hogy példaul a nagyobb kapacitasu printerek vasarloi ,,szofisztikalt” Gzleti
vallalkozéasok, amelyek ismerik és figyelembe veszik a patronarakat vasarlasi dontéseikkor.
Ugyanakkor Miao (2010) hivatkozik egy printergyartd (Lexmark International) felmérésének
eredmenyére, amely szerint a megkérdezett 200 amerikai vallalati felsé vezeté 61 %-a mondta
azt, hogy cege nem tudja, és semmilyen terve nincs arra vonatkozoan, hogy hogyan tudnak a
nyomtatasi koltségeket csokkenteni. Nem beszélve arrdl, hogy az USA kormanyhivatalok
beszerzési politikajukban az eldirasoknak megfeleléen kénytelenek eltekinteni a hasznalati
koltségektol, és a legalacsonyabb aron kinalt berendezést valasztani. Miao (2010)
megkérddjelezi Shapiro (1995) érvelését, amely szerint a verseny az elsddleges piacon a
rendszer arakat kompetitiv szintre viszi le akkor is, ha a fogyasztok rosszul informaltak, vagy
rovidlatéak. Gondolatmenete azon alapul, hogy a hatarkoltségnél magasabb utOpiaci ar, és
alacsonyabb berendezés ar kombinacidja nem megvalosithatd olyankor, amikor a vevék
szamara a kétfajta piacon a koltség Osszemérheté. Ugyan altalaban igaz, hogy a gyakori

selejtezés hasznos a tartds joszagot el6allité cégeknek, azonban bizonyos szintnél alacsonyabb
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berendezés arakat megvéalasztva mar az utdpiacot ,,romboljak”. Leényegében a masodpiaci
monopolizalas differencialt eladova teszik az egyébként tokéletes helyettesitOket elallito
cégeket is, ami azzal jar, hogy az arak nem csokkennek kompetitiv szintre. Ugyanakkor a
monopolizacio beavatkozassal vald megszilintetése vezethet ahhoz is, hogy a roévidlatd

fogyasztoknak egyaltalan nem all majd rendelkezésére kinélat.

Miao (2010) megvizsgalja az Ellison (2005) ben felvetett ,,add-on pricing” problémat is.
Eszerint a vallalatoknak néha megeri tudatlansagban tartani a fogyasztokat az utopiaci arakat
illetéen. Egy ismert érvelés szerint az ,,add-on pricing” (azaz csak a berendezés ar
reklamozéasa) nem lehet egyensulyi, mivel egy mas vallalatnak megéri a fogyasztokat
tajékoztatni, és ezaltal keresletet ,lopni” a fogyasztokat tajékozatlanul hagyni kivand
cégektdl. Azonban Miao (2010) modelljében lehetdség van kolluzidra (implicite) ami azt
jelenti, hogy a véllalatok hallgatélagosan megegyezhetnek abban, hogy nem tajékoztatjak a

fogyasztokat, hiszen tudjak, hogy az ebbdl szarmazo6 haszon csak dtmeneti lehet.

Gabaix-Laibson (2006) is az ,,add-on pricing” problémat kozeliti meg, de nem kollGzids
nézdpontbol. Ervelésiik kulcsmozzanata az, hogy a kiegészitdk fogyasztasa helyettesitheté-e.
Tegyuk fel, hogy egy cég magasan arazza a festékpatronokat, és ennek az arat elrejti,
mikdzben vonzd berendezés arakat allapit meg. (Idézik azt a megfigyelést, hogy a HP
printerek vasarldinak minddssze 3 %-a van tisztdban a patronarakkal a vasarlas pillanataban.
Megjegyzik, hogy a HP honlapon csak nagy nehézségek aran lehet tajékozodni a hivatalos
(szabadalmaztatott) HP festékpatronok &rarol.) Kérdés, hogy megéri-e a naiv fogyasztok
felvilagositdsa egy versenytarsnak, aki nyiltan araz, s ennck megfeleléen a printer arai
nagyobbak lesznek. Amennyiben ezaltal sikeril a fogyasztok egy részét a naivitastol
eltériteni, az kétségkivil veszteséget jelent HP-nek, de nem javitja a sajat kilatasaikat,
amennyiben a felvilagosult fogyasztok megveszik az ,,0lcs6” HP printert, és igyekeznek
kihasznalni a helyettesitési lehetdségeket. Vagyis a naiv fogyasztokat mind HP, mind a
szofisztikalt fogyasztok ki fogjak hasznélni. Ez a jelenség elég altalanosan ismert a
viselkedesi kozgazdasdgtanban- Vagyis a Shapiro és Klein altal kézenfekvének vett
gondolatmenet, miszerint a naivitdst a verseny megszinteti, nem érvényes, mivel a

versenytarsaknak még kolluzié nélkul sem érdekiik a vasarlok felvilagositasa.

Kosfeld-Schiver (2009) felvetik annak a lehetdségét, hogy a vallalatok képesek harmadrendii

ardiszkriminacidét folytatni az ,,add-on” araknal a szofisztikalt és naiv vasarlok kozott. Ebben
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az esetben a szofisztikaltak szdmanak ndvekedese azt eredményezheti, hogy a naivak még
rosszabbul jarnak, Csak az a beavatkozas noveli a tarsadalmi jolétet, amely elegendé szamu

vasarlot vilagosit fel ahhoz, hogy a diszkriminacio6 egyaltalan ne érje meg.
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4. Elvi szabalyoz6i megkozelitések

Az eurdpai uniés gyakorlat elveirdl jo képet kaphatunk a 2005-ben megjelent DG Discussion
Paper-bdl (European Commission (2005)). A versenyjogi lejarast harom részre oszthatjuk: 1.
piac meghatdrozés, 2. dominancia (er6folény) elemzés, 3. esetleges visszaélés megallapitasa.
Az Europai Bizottsag azt az allaspontot alakitotta ki, hogy azt a sziikebb kérdést veti fel a piac
meghatarozas fazisaban, hogy az utdpiacon a meglevé fogyasztoknal (installed-base) megéri-
e arat emelni nem jelentéktelen mértékben. Ezutan a Bizottsag a dominancia analizisnél veszi
figyelembe az elsdleges piacra valo hatasokat. A dominancia elemzésnek azt kell a szokasos
esetben elddntenie, hogy amikor sok utdpiac van, akkor igaz-e az, hogy az els6dleges piac
nem engedi meg a fliggetlen (er6folényes) viselkedést a kérdéses vallalatnak. Amennyiben
arra az eredményre jutnak, hogy egy véllalat dominans az utdpiacon, akkor az eléfeltevés,
hogy a Kkizarasra iranyuld tevékenység (arukapcsolds vagy az eladds megtagadasa)

visszaélésnek tekinthetd.

Az Eurépai Unioban érvényes megkozelitésrol jo és konkrét képet ad a személygépkocsi utopiacok
(szervizelés, alkatrész stb.) szabalyozésa. Utoljara 2010-ben vezettek be ezekre a piacokra érvényes

szabalyozast, ami 2023-ig marad érvényben.

A szabalyok talnyomorésze ugy értelmezendd, ami igyekszik megakadalyozni azokat a praktikakat,
amelyekkel a flggetlen szervizek (ISO-k) tevékenység nehézzé vagy lehetetlenné tennék az
autogyartok. llyen példaul az, hogy nem csak eredeti alkatrészeket lehet arulni egy markahoz, hanem
megfeleld mindséglieket is, és a gyartoknak kell bizonyitaniuk, ha az alkatrész nem megfeleld
mindségl. Az autdgyartok az alkatrészgyartokat csak jo okkal akadalyozhatjak meg abban, hogy télik
fliggetlenil adjanak el alkatrészeket a masodpiacon, példaul nem alkalmazhatjak azt a moédszert, hogy
tulajdonjogokat szereznek azon szerszamok és gépek hasznalatara, amivel bizonyos alkatrészeket
gyartanak- Ez csak olyan esetben lehetséges, ha ezeknek az eszkdzoknek a kifejlesztésében valdban

fontos szerepet jatszottak, de nem vasarolhatnak maguknak jogokat. .

A fliggetlen szereldk barhonnan vasarolhatnak alkatrészeket (nemcsak megfelelé minéségiieket), és a
markaszervizeknek sem tilthatjdk meg ezt. Utdbbiaknal ugyanakkor feltétel a megfelelé mindség
(matching quality). Az lehet, hogy bizonyos mennyiségii alkatrész vasarlasra kotelezik ezeket, de
nincs pontosan meghatarozva ennek mértéke. A védett alkatrészeket is megvasarolhatjak a fuiggetlen

szervizek a markaszervizekt6l. Az autogyartoknak harom fliggetlen szerzdést kell felajanlaniuk:
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eladd, alkatrész keresked6, markaszerviz. A garancidlis javitdsokat is barki végezheti, de
természetesen az felelds az okozott karokért. (Az USA hasonlé elveket alkalmaz a garanciak
érvényesitése tekintetében.) Lényeges tovabba, hogy mindenkinek minden szlkséges technikai
informéaciét meg kell kapnia, és nem kérhetnek érte sokat, nem részesithetik elényben a
markaszerviziiket. A Iényeges informacié fogalmat nem rogzitik mar csak a technikai fejlédés miatt

sem.
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5. A probléma versenyjogi elemzése

5.1 Mésodpiaci monopolizacio

Milyen érvek hozhatok amellett és az ellen, hogy egy tartds joszag gyartd monopolhelyzetbe
kerljon a masodpiacokon? Amennyiben a gyarté vallalat mar az elsddleges piacon is
monopolhelyzetben van, akkor a masodpiaci verseny azt okozza, hogy a berendezés ar
tulsdgosan magas lesz a masodpiaci arakhoz keépest. Amennyiben a masodpiac szerviz,
alkatrész piac, akkor ennek hatasara a tulsdgosan dragava valo berendezést az optimalisnal
tovabb fogjak tartani. Ez ellen azonban egy monopolista védekezhet azzal, hogy tudatosan
csOkkenti az elsddleges piaci termék hasznos élettartamat. Ezaltal elkeriilhetd lesz a technikai
fejlodés lelassulasa is. A madasodpiaci monopolium viszont segiti megtartani a

monopolhelyzetet, akadalyozza a belépést, és ezaltal a belépés fenyegetését.

Amennyiben az elsédleges piacon verseny van, akkor a masodpiac monopolizélasa révén az
optimalis €lettartam fenntarthatd, amennyiben a masodpiaci aremelést az elsddleges piacon
valé - a monopolizalodas nélkuli helyzethez képest - arcsokkenés kiséri. Tehat egy hiptetikus
monopolizacionak avval kell jarnia, hogy az el6z6 helyzettel ellentétben a masodpiaci arak
ndnek, és az elsddleges arak csokkennek. (A teljes monopolizacio esetén az egész rendszerar

nagyobb.)

Oligopolisztikus verseny esetén mindkét eset eléfordulhat, fiiggden attol, hogy az oligopolista
piac allapota inkdbb monopdlium, vagy inkébb tokéletes verseny kozeli. A monopdlium
esetén jelenlevd elrettentési hatés itt gyengébb, viszont az egyes utdpiacok monopolizacioja

eldsegiti az elsddleges piaci kolluziot.

Piaci struktaratdl flggetlendl pozitiv, indokolhato oka lehet a mé&sodpiaci monopolizécionak
az, hogy az elsddleges piaci vallaltoknak segit abban, hogy egyaltalan miitkodhessenek, mivel
az igy szerzett tébblethaszon nélkil nem tudnek allandd koltségeiket fedezni. Ez a jelenség
persze kiilon igazolast igényel, leginkdbb olyankor fordulhat eld, amikor az elsddleges piacon

verseny van, illetve, amikor hanyatlé piacrol van sz, ahol hosszu tdvon csokken a kereslet.
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Ugyancsak piaci struktaratdl flggetlen érv a masodpiac monopolizaldsa mellett az, hogy a
K+F kiadasok (ami egyfajta specialis alland6 kiadas) fedezésre, pontosabban az innovativ
tevékenység hasznanak elsajatitasahoz kell a pétlolagos nyereség. Eszerint az érv szerint a
technologiai fejlodést gatolna, ha a nagy innovacios befektetéseket tevd elsddleges piaci
termel6k nem lennének képesek a masodpiacukat is kézben tartani. Itt megint esetileg lehet
meggy6zO6dni arrdl, hogy valéban van-e ilyen tevékenység, és az innovéciok haszna
elsajatitasanak egyéb mddjai nem allnak valéban a vallaltok rendelkezésére. Mindenesetre
innovativ véllalatok gyakran tartjak meg el6nyeiket szabadalmi védettség, és monopolizacio

nélkil is szamos iparagban, ezért az érveknek erdseknek kell lenniiik.

A harmadik altalanos érv a masodpiacok monopolizacidja mellett az, hogy igy biztosithat6 a
berendezések megfelelé hasznalata, a minéségbiztositas. Erre megint csak jo érvek kellenek,
mivel a mindségbiztositasnak mas modjai is vannak, példdul a szervizekre érvényes az

altalanos eladoi feleldsség.

A masodpiac monopolizacidjaval kapcsolatban fontos probléma a tulsdgosan magas
,rendszerarak”. Efeldl kivételt csak az képez, ha tokéletes verseny van az elsédleges piacon,
ami azonban nem lehet nagyon gyakori. Az elsé és masodpiaci relativ arak lehetnek
torzitottak olyan értelemben, hogy tulsagosan gyors potlashoz vezet, de ez viszonylag kevéshé
valoszinti akkor ha a haztartasok racionalisan viselkednek. Ugyanakkor ugy tiinik, hogy a
fogyasztok szignifikdns része irraciondlisan viselkedik bizonyos értelemben, sét ez a
hagyomanyosan professzionalisnak tekintett vallalatokra is igaz. Az allami szervek
rovidlatasa is elég altalanos jelenségnek tekinthetd, Ezek miatt a nem eldre 1atd, vagy rosszul
informalt fogyasztok dontéseit tulsagosan erdsen befolyasoljak a pillanatnyi impulzusok, s igy
a kedvezonek tind elsddleges piaci arak. Ezaltal sok szorult helyzetbe keriilt fogyaszt6 ,,jon

Iétre”, akikkel szemben tal magas arak alkalmazhatnak.

A monopolizacio negativ dinamikus hatasait mar emlitettik: a belépés megnehezitese, a

belépés elrettentésének reputacioja alakulhat ki, illetve az elsddleges piaci verseny puhithato.
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5.2 A piac és ero6folény meghatarozas, az er6folénnyel valo visszaélés elemzése

Az érintett piac meghatarozasa altalaban a versenypolitikai vizsgalatok fontos eleme,
els6sorban jogi megfontolasok miatt. Bar az altalanos alapelvek tekintetében elég nagy az
egyetértés  (,.érintett piac az, amit érdemes monopolizalni), konkrét kérdésekben nincs
egységes allaspont sem az irodalomban, sem a gyakorlatban. Amikor az Ugynevezett fépiac
(peldaul személyi szamitogep) mellett utdpiac (alkatrész) is miikodik, harom lehetséges piac
meghatarozasi kimenetel a szokasos:

1. Az integralt (rendszer megkozelités), amely mindezeket egy egységes piacként
fogja fel.

2. Amikor a fopiaci termékek mindegyikéhez elkilénult utdpiac tartozik, amelyeket
egyenként érintett piacnak tekintink.

3. Amikor kilon érintett piac a fépiac és az utopiac.

Az érintett piac fogalménak gyakorlati alkalmazéasa szempontjabol a legfontosabb modszer ez
idaig az SSNIP-teszt volt. Ez az elv széles korben a versenyjogi gyakorlat normajava valt. Az
SSNIP- szabaly (small but significant non-transitory increase in prices) abbdl indul ki, hogy
letezik egy fizikailag jol leirhatd termék vagy termékcsoport egy pontosan definialhato
foldrajzi terlleten. Tegyik fel, hogy valamilyen mddon egy véllalat egyedul talalnd magat
ezen a piacon, azaz egyetlen eladdja lenne egy arunak az adott teriileten. Erdemes lenne-e
ekkor mintegy 5-10 szadzalekos permanens (legalabb egy évig tarto) arndvelést végrehajtania?
Ha igen, akkor a piacot érintett piacnak tekintik. Az SSNIP teszt alkalmazasa az elsddleges és
masodlagos piacok egylittes fennallasakor sajatos problémakat vet fel, ezért fontos tudni azt,
hogy ezekben a szituaciékban az SSNIP alkalmazéasa milyen konkrét kockazatokkal, illetve

elényokkel jar mas modszerekkel szemben.

Tegyuk fel, hogy az SSNIP tesztet alkalmazzak valamely utdpiacra, és azt kapjak eredmenyil,
hogy egy nem elhanyagolhaté aremelés kifizetdd6 lenne. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
feltétleniil kart okoznak a fogyasztoknak, hiszen a fOpiaci arak csokkentése kompenzalhatja
fogyasztokat, sot 6sszességében kedvezObb helyzetbe is hozza dket. Ugyanakkor az integralt
piacra alkalmazni az SSNIP tesztet eléggé nehézkes, hiszen ne vilagos, hogy hogyan kell
definidlni az integralt arat. Ugyanakkor el6fordulhat, hogy aremelés nélkiil is lehet haszonra
szert tenni a monopolizacio segitségével. A fogyasztok informéltsdgat kellene javitani, és

megakadalyozni az ardiszkriminaciot, ami szintén nem feltétleniil donthet6 el SSNIP teszttel.
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Az SSNIP egy masik problémaja az, hogy az: ar valtoztatas nem feltétlenul arvaltoztatas,
hiszen a hatarkoltség ar valtozik az id6ben, ezt eleve lehetetlen megfigyelni, ezért az
arcsokkentés elmulasztisa is lehet egyenértékii aremeléssel. Osszességében az SSNIP az
utopiacokon teljesen értelmetlennek tiinik. Hiszen a versenyhatdsag szaméra nemcsak
arjellegli dontések lehetnek fontosak, hanem az olyan sajat keresletet ndveld akciok, amelyek
arndvekedés nélkil novelik a profitokat a versenytarsak Kizarasaval és a belépés

nehezitésével.

Az érintett piac meghatarozasahoz megfontolando6 az Office of Fair Trade megkozelitése (lasd
Office of Fair Trade (2004)) megfontolandd. Ennek értelmében az integrélt piaci
megkozelités akkor alkalmazhatd, ha a fogyasztok racionalisan viszonyulnak az &rakhoz,
illetve ha fontos a reputdcié szerepe, és nem lehetséges ardiszkriminacio. A dualis
megkozelités csak azokban az esetekben éri meg, ahol az utdpiaci termékek erdsen
helyettesitik egymast. A gyakorlatban minden amellett sz6l, hogy vagy az integrélt vagy a
szeparalt piaci megkdzelités legyen érvényes, a legtobb piacra azonban a szepardlt piac

megkozelités tiinik legalkalmasabbnak.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy amennyiben a masodpiacon felmeriilnek azok a
problémak, amelyeket az el6zd alfejezetben vizsgéltunk, akkor célszeriinek latszik az egyes
masodpiacokat kiilon érintett piacnak tekinteni. Ezutan az er6folény meghatarozasanal, illetve
az er6folénnyel vald visszaélés eldontésenél lehet figyelembe venni azokat az érveket,
amelyek amellett szolnak, hogy bizonyos tevékenységek tekinthetok-e verseny és
hatékonysag ellenesnek. Ezt a vizsgalatot azonban az egész integrélt piacra le kell folytatni.
Az utopiaci magas arak nem az egyetlen lehetséges probléma, viszont az ottani magas arak

nem is jelentenek feltétlentl problémat.

Szigorlan véve kozgazdasagi elemzés szempontjabol nézve a problémat természetesen csak
az integralt piac megkozelités johetne szoba. A 6 és utopiacok egymasra hatdsa miatt
barmely piacon is mikodik valaki annak hatdsa van a masik piacra, s igy a mindkét piacon
résztvevo vallalatok dontéseiket is ennek figyelembe vételével hozzak. Ez ellentmond annak
a versenyjogi igénynek, hogy az érintett piacok definialasaval vilagos legyen az, hogy mely
vallalatnak van er6folénye, vagy valamely akcio ilyen helyzetet teremt-e. A kérdést leginkabb
ugy lehetne megfogalmazni, hogy milyen feltételek teljesitése esetén érdemes az egyes

termékekhez tartozo utdpiacokat kilén érintett piacnak tekinteni, illetve mikor érdemes az
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egészet egy piacként kezelni. A kétpiacos megkozelitésnek a gyakorlatban nem nagyon lehet
értelme, nehéz elképzelni olyan esetet. Amennyiben tagan ugy értelmezzik azt a kérdést,
hogy érintett piac az, amit érdemes monopolizalni azért, hogy olyan cselekedetet hajtson
végre egy vallalat, ami azon tul, hogy a sajat profitjat noveli, a fogyasztoknak vagy azok egy
csoportjanak hosszabb vagy rovidebb tavon kart okoz. Az utdpiacok monopolizalasanak
lehetnek ilyen kovetkezményei akkor is, ha a fOpiacon vagy az integralt piacon egy vallalat
nem rendelkezik jelentds piaci erével. Viszont az utdpiacok monopolizalasa valoban vezethet
nemcsak egyénileg, hanem tarsadalmilag is hasznos kdvetkezményekkel, Hogy valoban ez-e a
helyzet, azt az er6folénnyel vald visszaélés elemzésének kell eldontenie. Erdemes az érintett
piacot mindig ,,finoman” definialni, és inkabb avval foglalkozni, hogy a monopolizacidénak

van-e aktualisan negativ hatasa.
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5.3 Tajékoztatas es fogyasztovedelem az utdpiacokon

Minden jel arra mutat, hogy a tartos fogyasztasi javak piacdn szdmos fogyasztd viselkedése
tekinthet6 nem teljesen racionalisnak. Ez olyan lehetdségeket nytjt az eladoknak, amelyeket
akkor is ki tudnak hasznalni, ha er8s a verseny. Ugy tiinik a régebben gondoltakkal
ellentétben a legerdsebb verseny sem ad kelld 0sztonzést arra, hogy a vallalatok 6nérdekbdl
képezzék az lgyfeleket. A racionalitas ndvelésének objektiv akadalyai vannak, és a vallalatok
szamara ,,létérdek” (az egymassal valo verseny miatt) a fogyasztoi irracionalitas kihasznélasa.
Ez az allapot azt implikélja, hogy tere van a beavatkozasnak, am azt is latni kell, hogy

nemcsak a piac, hanem a szabalyozas is konnyen kudarcot tud vallani.

Az egyik lehetséges szabalyozas az informécids kotelezettség szabalyozasa, amellyel elvben
el lehet azt érni, hogy a fogyasztok tudataban legyenek annak, hogy milyen utdpiaci
dontéseket kell hozniuk és milyen feltételek mellett. Az informéaciok pontos szabalyozasa mar
mas piacokon sem miikodott azonban tokéletesen. Gyakori megfigyelés, hogy a szabalyokat
konnyen teljesitik a véallalatok, de Iényegében ugyanugy képesek megtéveszteni a fogyasztot.
A megtévesztes fogalmat lehetne tagabban értelmezni, peldaul az a tény, hogy egy cég

honlapjan csak nehéz megtalalni az utdpiaci arakat, is minésiilhessen annak

Fontos lehet a figyelem felkeltés. Példaul a vallalatokat lehet kotelezni arra, dohany
gyartokhoz hasonléan felhivjak a vasarlok figyelmét a termék vasarkasaval jaro potldlagos
kiad&sokra, vagy egyéb problémakra. Egy masik lehet6ség az ,,add-on” arszabalyozésa, ez
azonban az arszabalyozas szokasos problémai miatt normalis esetekben nem javasolhat6. A
szokasos indirekt javaslat a masodpiaci verseny erdsitése, ami mindenek ellenére segithet
ugyan, de tul sok nem varhato téle. A fogyasztok képzése ezert részben allami feladat kell,
hogy maradjon, de csak a j6 mindségli oktatasnak van értelme, mivel a félmiveltség még

ronthat is a helyzeten.
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6. Osszefoglalas és konklzid

A legfontosabb vizsgélati témak utdpiaci tigyek esetében felsorolasszeriien:

- az elsddleges piac: monopolizalt vagy kompetitiv vagy oligopol

- fizikai és pszichikai valtasi koltsegek

-, locked-in” fogyasztok szama

- van-e mindségbiztositasi funkcidja a vertikalis kontrolnak

- jelent6s allando kéltségek vannak-e

- a K+F kiadasok jelentések-e és milyen modok vannak elsajatitasukra

- vannak-e elkotelez6dési problémai a vallalatoknak

- vannak-e hosszu tavt szerzédések

- fontos-e a véllalatok szamara a reputacio

- mennyire varhato el a fogyasztoktol, hogy szakértk legyenek, és milyen mértékben
azok

- gyakran érik-e meglepetések a fogyasztokat és termelket ezen a piacon

- apiaci kereslet az idében novekvo-e

- vannak-e olyan

- tisztan latjdk-e vasarlok a masodpiaci arakat, és sajat masodpiaci keresletiiket

- vannak-e jelei fopiaci kollGzionak.

A fentiekbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le 6sszességében:

1. A tartds joszadgok piacan még verseny esetén is el6fordulhatnak olyan stratégidk,
amelyek a fogyasztdi irracionalitds kihasznélasara vagy akar annak novelésére
alapulnak. Ennek jelenléte a verseny erejét csokkenti, és az er6s versenytél sem
varhatd el az, hogy megsziintesse.

2. A fogyasztdk felvilagositasa mellett bizonyos kdzvetlen intézkedésekkel is javithatd a
helyzet, de leginkabb a felelésség Gjraértelmezése vezethet eredményre.

3. Mivel a valtasi koltségek hozzajarulhatnak az elsddleges piac monopolizaciojahoz,
illetve ahhoz, hogy sok ,,locked.in” fogyasztd lesz a piacon, ennek megakadalyozasa,
amarkak kozotti verseny erdsitése, lehet a versenyhatosag egyik legfontosabb eszkoze.

A pszichikai valtasi koltségek ugyanolyan valosagosak, mint a fizikaiak.
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4. Az ISO-k kizérasanak komoly hatékonysagi okai kellenek ahhoz, hogy erdemes

6.

elegyen elfogadni.

Az alacsony berendezés arak megtévesztdek lehetnek, amennyiben egyik céljuk a
tulsadgosan gyors termékvaltas lehet.

A piac meghatarozasnal célszerlibb pontos mennyiségi érvelés nélkiil is a szeparalt
piacok feltevését elfogadni. Az SSNIP tesz alkalmazasa gyakorlatilag lehetetlen. A
dominancia analizisben kell megéllapitani, hogy a dominans pozicidval visszaéltek-e

megfeleld indok nélkiil.



7. lrodalom

Akerlof, G. 1970. “The Market for ‘Lemons’. Quality Uncertainty and the Market
Mechanism.” Quarterly Journal of Economics. 84, pp. 488-500.

Arthur, T.C., 1994, The Costly Quest for Perfect Competition: Kodak and Nonstructural
Market Power, New York University Law Review, Vol. 69, pp. 1-76.

Ausubel, L. and R. Deneckere. 1989. “Reputation in Bargaining and Durable Goods
Monopoly.” Econometrica. 57, pp. 511-531.

Borenstein, Severin, Jeffrey K. MacKie-Mason and Janet S. Netz, “Antitrust Policy in
Aftermarkets,” Antitrust Law Journal 63 (1995) 455-482.

Borenstein, Severin, Jeffrey K. MacKie-Mason and Janet S. Netz, “Exercising Market Power
in Proprietary Aftermarkets,” Journal of Economics and Management Strategy 9 (2000) 157-
188.

Bulow, J. 1982. “Durable Goods Monopolists.” Journal of Political Economy. 90, pp. 314-
332.

Bulow, J. 1986. “An Economic Theory of Planned Obsolescence.” Quarterly Journal of
Economics. 101, pp. 729-749.

Cabral, Luis, 2008, Aftermarket power and basic market competition, NYU Working Paper
No. 2451/26029.

Carlton, Dennis W. and Michael Waldman, .Competition, Monopoly, and Aftermarkets,.
2006. National Bureau of Economic Research, Inc, NBER Working Papers: 8086.

Carlton, D. and M. Waldman. 2002. “The Strategic Use of Tying to Preserve and Create
Market Power in Evolving Industries.” Rand Journal of Economics. 33, pp. 194-220.

Chen, Z., T. Ross and W. Stanbury. 1998. “Refusals to Deal and Aftermarkets.” Review of
Industrial Organization. 13, pp. 131-151.

35



Coase, R. 1972. “Durability and Monopoly.” Journal of Law and Economics. 15, pp. 143-
149.

European Commission, 2005, DG Competition discussion paper on the application of Article

82 of the Treaty to exclusionary abuses, DG Competition Brussels, December 2005.

Ellison, Glenn, 2005, A Model of Add-On Pricing, Quarterly Journal of Economics 120,
585{637.

Elzinga, K. and D. Mills. 2001. “Independent Service Organizations and Economic
Efficiency.” Economic Inquiry. 39. pp. 549-560.

Fong, Yuk-fai, 2009, When Does Aftermarket Monopolization Soften Foremarket
Competition?, Kézirat.

Gabaix, Xavier, and David Laibson, 2006, Shrouded attributes, consumer myopia, and
information suppression in competitive markets, The Quarterly Journal of

Economics 121, 505{540.

Hendel, I. and A. Lizzeri. 1999a. “Interfering with Secondary Markets.” Rand Journal of

Economics. 30, pp. 1-21.

Klein, Benjamin, “Market Power in Antitrust: Economic Analysis after Kodak, 1993, ”
Supreme Court Economic Review 3 (1993) 43-92. 28

Klein, Benjamin, “Market Power in Aftermarkets, 1996, ” Managerial and Decision
Economics 17 143-164.

Kosfeld, Michael and Ulrich Schiiver, 2009, Add-on Pricing, Consumer Myopia and
Regulatory Intervention, kézirat.

Miao, Chun-Hui, 2010, Consumer myopia, standardization and aftermarketmonopolization
European Economic Review, Volume 54, Issue 7, October, 931-946

36


http://www.sciencedirect.com/science/journal/00142921�
http://www.sciencedirect.com/science/journal/00142921/54/7�

Morita, H. and M. Waldman. 2004. “Competition, Monopoly Maintenance, and Consumer

Switching Costs.” Journal of Economics and Management Strategy. 13, pp. 273-302.

Mussa, M. and S. Rosen. 1978. “Monopoly and Product Quality.” Journal of Economic
Theory. 18, pp. 301-317.

Office of Fair Trading, 2004, Market Definition. Understanding Competition Law.

Plaintiff’s Memorandum in Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc., et al.,
1992.

Shapiro, Carl, and David J. Teece, 1994, “Systems Competition and Aftermarkets: an
Economic Analysis of Kodak,” Antitrust Bulletin 39 135-162.

Shapiro, C. 1995. “Aftermarkets and Consumer Welfare: Making Sense of Kodak.” Antitrust
LawJournal. 63, pp. 483-511.

Swan, P. 1970. “Durability of Consumption Goods.” American Economic Review. 60, pp.
884-894.

37



	A Hugin-Liptons eset
	Tetra Pak - Elopak

