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|l. Bevezetés a kozbeszerzések versenyjogahoz

1. A kézbeszerzésekrél altalaban

A Kozbeszerzések Tanacsdnak 2008. évre vonatkozd beszdmoldja szerint 2007-ben 1521,3

mill

iard forint, 2008-ban 1417,9 milliard forintnyi kdzbeszerzés valdsult meg. Ezek a szamok
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annak a tikrében is értékelend6ek, hogy a gazdasagi valsag a kdzbeszerzési szektor altal
|étrehozott beszerzési értéket is csokkentette, a korabbi években néhdany szazmilliard
forinttal még a fenti értékeket is meghaladd 6sszértékek kerilltek megallapitasra. Rdadasul a
fenti szamok az egyszer(i eljarasok értékeit nem tartalmazzak. A Kozbeszerzések Tandcsa
ezért a 2008. évre vonatkozdéan mintegy 1600 milliard forintra becsili a kdzbeszerzési
eljarasokban megvaldsuld beszerzési igények Osszértékét, amely abban az évben a GDP
5,4%-anak felelt meg.!

Altalanos statisztikai adatokra alapozva megallapithatd, hogy az elmult években, amiéta
kOzbeszerzési eljarasi jogrél beszélhetiink, évente 3500-5000 koz6tt ingadozik a
kozbeszerzési eljarasok szama, azaz éves atlagban 4000 eljarasrol beszélhetiink.?

A kozbeszerzési eljardasokon keresztil testet 01t6 beszerzési igények jelentések a magyar
gazdasagban. Kiulondsen a mikro-, kis és kozépvallalkozasok (a tovabbiakban: kkv-k) szamara
jelent fontos piacot a kdzbeszerzési eljarasok megnyerése. 2008-ban a kkv-k 2768 eljarast
nyertek meg, ami az eljdrasok abszolit szamat tekintve 71%-os részesedést jelent a
kozbeszerzések tortdjabdl, mig értékben kifejezve 40%-ot. A bels6 piaci verseny
szempontjabdl a 2008-as év egyértelmlien nemzeti kdzbeszerzési piaci jellegzetességeket
hordoz, hiszen a kilfoldi székhely( vallalkozasok 6sszesen csak 63 eljarast tudtak megnyerni
20,5 millidrd forint (1,5%) értékben.

A kozbeszerzési eljardsokban megjelend verseny intenzitdsara az egy eljdrdsra jutd atlagos
ajanlattevdi létszamot is mérte a Kozbeszerzések Tandcsa, ez a 2008-as évben 3,6
ajanlattevé volt.

A fenti gazdasagi adatok tlikrében vitathatatlan, hogy a kdzbeszerzési eljarason keresztil
megvaldsuld  redisztribucid olyan gazdasagi szegmens, amely szinte valamennyi
Magyarorszagon gazdasagi tevékenységet kifejt6 vallalkozast érint. Az érintett vallalkozdsok
a gazdasag valamennyi szektoraban tevékenykedhetnek. A kdzbeszerzési eljardasokban
ajanlattevéként, kozos ajanlattevéként, 10%-ot meghaladd mértékben bevonni kivant
alvallalkozéként, 10%-ot meg nem haladd mértékben bevonni kivant alvallalkozéként,
er6forrast nyujto szervezetként jelenhetnek meg. A kdzszolgaltatdsokat nyujtd kilonleges
vagy kizardlagos jogokkal rendelkezd vallalkozasokat a kézbeszerzési eljaras lefolytatasanak
a kotelezettsége ajanlatkéréként is érintheti.

Mivel a kodzbeszerzési eljaras célja a rendelkezésre allé6 kdzpénzek racionalis, tiszta piaci
versenyhelyzetben térténdé elkoltése, a versenyhelyzet sziikségszer(i konfliktusokkal jar
egyutt. A Kozbeszerzési Dontbbizottsag el6tt a 2008. évben 636 jogorvoslati eljarast
inditottak, a jogorvoslati kérelemmel tamadott kozbeszerzési eljarasok 0Osszértéke
hozzavet6legesen 420 millidrd forintot érintett. (A jogorvoslattal megtamadott kdzbeszerzési
eljarasok 2007-ben 22%-ot, mig 2008-ban 16%-ot jelentettek az dsszes kdzbeszerzési eljaras

! 1/9457. Beszamold az Orszaggy(ilés részére a Kozbeszerzések Tanacsanak a kozbeszerzések tisztasagaval és
atlathatdsagdval kapcsolatos tapasztalatairdl, valamint a 2008. januar 1. - december 31. kozotti idGszakban
végzett tevékenységérdl, Budapest, 2009. julius, p 7.
? 1/9457. Beszamold az Orszaggy(ilés részére a Kozbeszerzések Tanacsanak a kozbeszerzések tisztasagaval és
atlathatdsagdval kapcsolatos tapasztalatairdl, valamint a 2008. januar 1. - december 31. kozotti idGszakban
végzett tevékenységérdl, Budapest, 2009. julius, p 6.



aranyaban.)’ A Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa mellett 136 esetben
semmisitette meg az ajanlatkéréi dontést és dsszesen 389 millié forint birsdgot szabott ki az
ajanlatkérdékre 2008-ban.

A jogorvoslati eljarasokat jellemz6en a nem nyertes ajanlattevék inditjak. A jogorvoslati
kérelem targya legnagyobb szamban a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontést tamadja, kisebb
mértékben az ajanlati felhivas és dokumentdcié rendelkezéseit. A jelentés azt is
megallapitotta, hogy tobb mint 50%-ban az 6nkormdanyzatok beszerzései ellen indulnak a
jogorvoslati eljarasok. A kdzbeszerzési piac szlikllése érezhet8en azzal a hatdssal jar, hogy a
benyujtott jogorvoslati kérelmek szama emelkedik.*

Kiugréan magas — 10% korili — azoknak a jogorvoslati eljarasoknak a szama, amelyek a
kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésére alapozottak, ezeket a jogorvoslati eljarasokat igen
gyakran az Allami Szamvev6szék kezdeményezi, jellemz6en 6nkormanyzatok ellen.

A kozbeszerzések nemzetgazdasagban betoltott sulya és a jogorvoslati eljarasok relative
nagy szama sziikségessé teszi az okok vizsgalatat is. Fejes Gabor meglatdsa szerint a
kdzbeszerzési eljarasok donté hanyada azon okbdl indul, mert valamely ajanlattevd vagy
ajanlattevdk ugy latjak, hogy az ajanlatkéré nem jar vagy jart el versenysemlegesen. Az ilyen
magatartasokkal szemben az érdekeiben sértett versenytarsak leginkabb kézbeszerzési jogi
jogorvoslattal élnek. A kozbeszerzési jogi jogorvoslat mellett azonban a versenyjog is
megfelel6 jogorvoslati eszk6zoket kindlhat a sérelmet szenvedett véllalkozasoknak.> Ennek
részletesen kifejtésére az alabbiakban keritiink sort, el6bb azonban néhany sor erejéig a
korrupcid jelenségével is szlikséges foglalkozni.

2. Altaléban a korrupciorél és a korrupciés tevékenységek mint versenyjogsérté
magatartdsok

A kozbeszerzésekkel kapcsolatosan a legtébb olvasdnak bizonydra a korrupcié fogalma is
eszébe jut. Anélkul, hogy ennek a rendkivil 6sszetett tarsadalmi problémanak a mélyebb
elemzésébe belevagnank, néhany gondolattal azokra az objektiv tényekre szeretnénk
ravilagitani, amelyek bizonyitjdk, hogy a magyar kozbeszerzés, kozpénzekkel valod
gazdalkodas kulturajaban a korrupcio erételjesen jelen van és kigyomlalasa a rendszerbdl
korantsem egyszer( feladat.

Onmagéban az a kériilmény, hogy a magyar Kbt. tébb mint 400 szakaszbdl allé tdrvénnyé
duzzadt, jol jelzi a szabalyozas parttalan jellegét.

? 1/9457. Beszamolé az Orszaggyiilés részére a Kdzbeszerzések Tandcsanak a kdzbeszerzések tisztasagéval és
atlathatdsagdval kapcsolatos tapasztalatairdl, valamint a 2008. januar 1. - december 31. kozotti idGszakban
végzett tevékenységérdl, Budapest, 2009. julius, p 11.

% 1/9457. Beszamolé az Orszaggyiilés részére a Kdzbeszerzések Tandcsanak a kdzbeszerzések tisztasagéval és
atlathatdsagdval kapcsolatos tapasztalatairdl, valamint a 2008. januar 1. - december 31. kozotti idGszakban
végzett tevékenységérdl, Budapest, 2009. julius, p 69.

> Fejes Gabor: Attdl, hogy kézenfekvs, még igaz: a kdzbeszerzés ajanlatkérsje nincs felmentve versenyjogbél! In
Gazdasag és Jog, 2007. februdr.



A Kozbeszerzések Tanacsa megbizasara a GKI Gazdasagkutatd Zrt. altal 2009 januarjaban
készitett kozbeszerzési korrupciéra vonatkozé tanulmdny szerint korrupciorél akkor
beszélhetiink, ha valaki (1) kbzvetlen vagy kdzvetett 6n- vagy csoportérdekbdl (2) megszegi a
kozosségi vagy Uzleti egylttélés egy vagy tobb olyan szabalyat, amelynek érvényesitéséért
felel6s, s ennek soran (3) legaldbb egy tovabbi féllel, magdnszeméllyel vagy intézményi
képvisel6vel 6sszejatszik. A kozbeszerzési korrupcié pedig olyan korrupt tevékenység, amely
kozbeszerzéssel kapcsolatos vagy ilyen eljarast keril meg. A kutatds szakirodalmi és
empirikus tapasztalok alapjan megallapitotta, hogy a magyar gazdasagban a korrupcid
gyakorisaga ,kozepes”, a fejlett orszagokban lévénél Iényegesen nagyobb, de legtdbb fejl6d6
orszagban kialakult korrupcional kisebb. Egyes nemzetkozi szervezetek statisztikai szerint a
magyar kdzbeszerzési eljarasok 90%-aban térténik valamilyen normasértés.

A kutatas soran megkérdezett ajanlatkéréket képvisel6 személyek 40% korilire becsulték
azoknak az eljarasoknak a szémat, ahol valamilyen normasértésre sor keriilhet.’
Valdszindlsithetd, hogy a korrupcidval illetve normasértéssel érintett eljarasok szama a két
érték kozott, 65% korul helyezhet6 el.

A korrupciénak két tipusat emliti a tanulmany, a politikai és az zleti korrupcidt. A politikai
korrupcié legf6bb mozgatérugdja a part- és kampanyfinanszirozasra vonatkozé jogszabalyi
keretrendszer homalyossaga. A kutatds felsorolja azokat a jellegzetes magatartasformakat,
amelyek a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré és az ajanlattevék 0Osszejatszasa
eredményeként korrupciéo megvaldsulasahoz vezethetnek:

- nyomasgyakorlas egy ajanlattevd sikeréért

- vesztegetés egy ajanlattevd sikeréért

- vesztegetés magas ar elfogadasaért

- kozbeszerzési eljaras elkerilése

- Hamis célt rogzit6 ajanlatkérés

- azajanlattevék korének korlatozasa

- szinlelt (a nyertest el6re eldontd) ajanlatkérés
- Ajanlattevé exkluziv informalasa

- Ajanlattevd indokolatlan kizarasa

- Hamisan indokolt eredménytelenség

- Ajanlat részrehajl6 értékelése

- Palyazati felhivastdl eltérd ajanlat elfogadasa
- Szerz8dés indokolatlan mddositasa

- Szerz8déstdl eltérd teljesités elfogadasa

- Alacsony ajanlati ar indokolatlan kiegészitése pot-munka stb. cimén
- Jogorvoslat kérés elmulasztasa

Az ajanlattevék (alvdllalkozék) Osszejatszasaval megvaldsitandd korrupcid tipusai pedig a
kovetkezbk a kutatas megallapitasai szerint:

- Ajanlattevé tobb cége ad ajanlatot
- ElSzetes (kartell-) megdllapodas
- A munkaba bevonni nem kivant szerepeltetése alvallalkozéként

® GKI Gazdasagkutato Zrt.: A korrupcié és a kodzbeszerzési korrupcié Magyarorszagon I. kotet (A kutatas a
Kdzbeszerzések Tanacsa megbizdsa alapjan készilt.), Budapest, 2009.



- Megadllapodas min8ség-rontas elhallgatasardl

A fent emlitett magatartasok jdl jellemzik, hogy az ajanlatkérék és az ajanlattevék milyen
magatartas tipusokon keresztil korlatozhatjak a kdzbeszerzési eljarasban a tiszta verseny
kovetelményének az érvényesilését. A fenti magatartasok kivétel nélkil a Kbt. valamely
konkrét jogszabalyi rendelkezését megsértik, de legtébbjik a versenyjogi szabalyok szamara
is érzékelhetd.

A korrupciét érvényre juttatd fenti magatartasok hatasait tekintve a hivatkozott tanulmany
négy f6bb kdvetkezményt allapit meg: a beszerzési igények kielégitésére vonatkozé vallalasi
arak emelkedése, a teljesités minéségének romldsa, a verseny korlatozdsa és a pétlolagos
koltségek felmerilése.’

A kovetkez6kben a kozbeszerzésekr6l szolé 2003. évi CXXIX. torvény (,Kbt.”) és a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi LVII.
torvény (,Tpvt.”) kapcsolatat vizsgaljuk meg. A vizsgalattal arra szeretnénk az olvaso
figyelmét felhivni, hogy a legtobb jogsért6, korrupt kozbeszerzés-ellenes magatartas
elkbvetése esetén a versenyjognak is feladata az ilyen magatartasok szankciondlasa. Ezért a
jogaiban sértett fél nem pusztan a Kbt. rendelkezéseire és a Kozbeszerzési DontSbizottsag
(,D6ntbbizottsag”) eldtti jogorvoslati eljdrasra van rdutalva, de lehet6sége van a Gazdasagi
Versenyhivatal (,GVH”) versenyfellgyeleti eljarast is kérni.

3. ATpuvt. és a Kbt. kapcsolata

A kozbeszerzési jog célja a kozbeszerzési eljarasban megvaldsuld verseny biztositdsa. A Kbt.
1.§ (1) bekezdése rogziti mind az ajanlatkér6, mind az ajanlattevé szamadara a verseny
tisztasaganak és a nyilvanossagnak az alapelvét.

A kozbeszerzési eljarasokban megvaldsuld verseny része a piacon zajlo altalanos versenynek.
Ha a kdzbeszerzési jogszabalyokban foglalt rendelkezéseket megsértik, azzal a kozbeszerzési
eljarasban zajlé verseny sérul, de azon tul séril az altaldanos piaci verseny is.

A korabbiakban bemutatasra kerilt, hogy a kozbeszerzéseken keresztil elkoltésre keril6
kozpénz a GDP értékének 5%-a koril van. A nemzetgazdasagban megvaldsuléd verseny
jelent8s torzuldst szenvedhet, ha a kdzbeszerzési eljaras szabalyait rendre megsértik. Az
ajanlatkérdk a szerz6dések odaitélése sordn erGteljesen befolydsoljdk a piaci szegmensek
szerkezetét, hosszU tdvon strukturalis valtozasokat idézhetnek el6. A kozbeszerzési jog
normasértései tehat a verseny altaldanos torzuldsahoz is vezetnek. Fejes Gabor szavaival: a
kézbeszerzéseken beliili verseny kiird dltali torzitdsa majdnem sziikségszeriien kihat a piaci
versenyre dltaldban is, az adott kizbeszerzés kérét meghaladé mértékben.®

Ugyancsak Fejes Gabor mutat rd arra az 6sszefliggésre, amely a Tpvt. univerzalis hatalya és a
Kbt. szabalyozasi jellege kdzott mutathaté ki. A Kbt. egyetlen rendelkezése sem zdrja ki az

7 GKI Gazdasagkutatd Zrt.: A korrupcié és a kodzbeszerzési korrupcié Magyarorszagon I. kotet (A kutatas a
Kozbeszerzések Tandcsa megbizadsa alapjan késziilt.), Budapest, 2009. p 9.

® Fejes Gabor: Attdl, hogy kézenfekvs, még igaz: a kdzbeszerzés ajanlatkérsje nincs felmentve versenyjogbél! in
Gazdasag és Jog, 2007. februar, p 12.



altalanos versenyjogi szabalyok alkalmazhatdésagat. S6t, a Kbt.-t alkalmazd ajanlatkérék
szamara kifejezetten kotelezettséggé teszik a Kbt. 20/A.§ (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések, hogy versenykorlatozé megallapodasok nyilvanvald észlelése vagy alapos
okkal torténg feltételezése esetén a versenyhatdsagok értesitsék. (Ezzel a kés6bbiekben még
részletesen foglalkozunk.)

A Kbt. 3.§ (1) bekezdésében foglalt kégens jelleg csak annyit jelent, hogy a torvény
szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a térvény az eltérést kifejezetten
megengedi. Ebb&l azonban nem kovetkezik, hogy a Kbt. teljes (univerzalis hatalyu)
szabdlyozas volna a kdzbeszerzéseket illetéen, azaz mas jogszabdlyokat (koztik a Tpvt.-t) ne
kellene alkalmazni a kbzbeszerzési eljarasokra.

A Kbt. kozbeszerzési jog szempontbdl szabdlyozza a kdzbeszerzési eljarasokat, de ezeknek az
eljarasoknak polgari jogi, blintetdjogi, fiskalis-pénzligyi jogi és versenyjogi vonzatai is vannak.
Ezt az alldspontot tamasztja ald, hogy a kdzbeszerzési eljarasok keretében megkotott
szerz6déseket illetéen a Kbt. 340.§ (4) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a Kbt.
szerinti jogkovetkezmények alkalmazdsa nem zérja ki a Ptk. 200.§ (2) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények alkalmazasat a kozbeszerzésre, illet6leg a kozbeszerzési eljarasra
vonatkozé jogszabalyokba Gtk6z6 mddon megkotott szerz8dés semmisségének
megallapitasa tekintetében. Ha pedig ez a polgari jogra igaz, akkor annak mas jogteriletekre
is igaznak kell lennie, igy a versenyjogra is.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Kbt. nem lex specialis a Tpvt.-hez képest. Ha a Kbt.
rendelkezéseit megsérti, annak a kdzbeszerzési jogi jogkdvetkezményeken tul polgari jogi (pl.
kartérités, semmiség stb.), pénzligyi jogi (pl. szabalytalan kifizetések), biintetéjogi (Btk.
296/B.§: versenyt korldtozé megdllapodds kézbeszerzési és koncesszios eljdrdsban) és
versenyjogi jogkovetkezményei (versenykorldtozé megdllapodas, eréfélénnyel vald
visszaélés, magdnjogi jogérvényesités stb.) is lehetnek. Ismét csak Fejes Gabor talald
jellemzésével: a Kbt. nem egy, a kézbeszerzésekre irt ,versenytérvény mutdns”.’ Analégia a
szektor-specifikus versenyjogi szabalyok és a Tpvt. kapcsolatan keresztlil mutathato ki: a
telekommunikacids szektor, a villamos energia és foldgaz szektorok bizonyos kérdéseit és
néhany ex-ante (vagy versenyteremtd) versenyjogi vetliletet a jogalkoté az agazati
torvényekben és a kapcsolodd alacsonyabb rendl jogszabalyokban rendezett, de ettdl
fuggetlentl az iparagi szerepl6knek a versenyjog normainak is megfelel6en kell
engedelmeskednitik.™

A fenti gondolatokat a GVH joggyakorlata is alatdmasztja horizontalis kartell megallapodasok
esetére: az a tény, hogy egy bizonyos versenykorldtozé magatartdst kézbeszerzési eljdrds
keretében tanusitottak, 6nmagdban semmilyen formdban nem zdrja ki a vonatkozo
versenyszabdlyok alkalmazhat‘ésdgdt.11

Ugyanakkor a legfrissebb, vasutépitési tevékenységet érinté Vj-174/2007/332. szamu
kozbeszerzési kartelles Ugyben a Versenytanacs a fent kifejtett gondolatmenetet
némiképpen arnyalta: A jelen eljdrdsban vizsgdlt magatartdst az érintett vdllalkozdsok
kézbeszerzési eljdrdasok keretében fejtették ki. Az érintett kdzbeszerzési eljdrdsokat

° Fejes, ibid p 11.
1% Fejes, ibid p 11.
" Fejes, ibid p 11. ldsd a GVH Vj-27/2003. szamu ligyét.



szabdlyozo (...) Kbt. kinyilvdnitott célja a kbzpénzek ésszerli felhaszndldsa dtldthatésdgdnak
és széles kori nyilvdnos ellenérizhet6ségének megteremtése, tovdbbd a kézbeszerzések
sordn a verseny tisztasdgdnak biztositdsa. Ezt a Kbt. 1. §-a az eljdrds alapelvei kéz6tt ugy
fogalmazza meg, hogy a kézbeszerzési eljdrdsban — ideértve a szerz6dés megkétését is — az
ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevd pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat
és nyilvdnossdgat, illetve az ajdnlatkéré kételes biztositani az esélyegyenldséget és az
egyenlé bandsmddot az ajdnlattevék szémdra.*

A Tpvt. és az EuMSz. (értsd: az Eurdpai Unié Miikddésérél szolo Szerzédés) e térvényi
rendelkezésekhez — sajdtos versenyszempontjai szerint — tilalmi szabdlyok feldllitdsdaval
csatlakozik. A pdlydzati kiirok versenytisztasdgot sért6 magatartdsa 6ndlloan vagy a
pdlydzdkkal valod dsszefliggésében a Tpvt. 7.8-a ald vonhatdéan kizdrdlag birdi hatdskérbe
tartozéan, mig a pdlydzok versenykorldtozé magatartdsa a GVH dltal a Tpvt. 11.§-dnak és az
EUMSz. 101. Cikkének megsértése miatt inditott eljgrdsban vizsgdlhaté. ™

A fenti gondolatok tovabb erdsitik, hogy a Kbt. nem univerzalis hatdlyd, a versenyjogi
szabalyok csatlakoznak a kozbeszerzési eljardsok soran tanusitott magatartasok
szabalyozasahoz.

A Versenytanacsnak az ajanlatkérék magatartasaval kapcsolatos fejtegetése kiilon elemzésre
érdemes: ha a magatartds a Tpvt. 7.§-a ald vonhatd, akkor annak elbiradldasa nem a
versenyhatdsag, hanem a birdsag hataskorébe tartozik. A Tpvt. 7.§-a szubszididrius jellegl
szabaly, alkalmazasara csak abban az esetben kerilhet sor, ha a Tpvt. mas rendelkezése vagy
kildn torvény arrél nem rendelkezik:

,Tilos a versenyeztetés - igy kiilbnésen a versenytdrgyalds, a pdlydztatds -, az drverés, a tézsdei
tigylet tisztasagdt bdrmilyen modon megsérteni. E tilalmat csak azokra a magatartdsokra kell
alkalmazni, amelyeket e térvény mds rendelkezése vagy kiilén térvény nem szabdlyoz.”

A Versenytandcsnak az ajanlatkéré versenyeztetés tisztasagat megsérté magatartasara
vonatkozo fejtegetését részletesebben kellene ismertetnie. Szerény véleményink szerint
ugyanis kulonbséget kellene tenni az er6folénnyel rendelkez6 és nem rendelkez6
ajanlatkérdk kozott. Ha az ajanlatkérd eréfolényben levd vallalkozasnak mindsithetd, akkor
elképzelhets, hogy a Kbt. valamely rendelkezésének megsértésével az ajanlatkéré az
eréfolénnyel vald visszaélés Tpvt. 21.§-aban illetve az EUMSz. 102. Cikkében foglalt
tényallasat is megsérti. llyen esetben a Tpvt. 7.§-dban foglalt szubszididrius tényallas
alkalmazasa fel sem merdil.

Ha azonban az ajanlatkéré nem mindgsil er6félényben levé vallalkozasnak, akkor a Tpvt. 7.§
alapjan birdsag el6tt csak akkor vonhatd felelsségre, ha magatartasat a Kbt. — kulon
torvényként — nem szabalyozza.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a Tpvt. a kézbeszerzési eljarasokban vallalkozasok
altal tanusitott magatartasokra is érvényes. Emiatt megalapozott kozbeszerzési
versenyjogrol beszélni, ebbe a fogalomba beletartoznak a kozbeszerzési és versenyjogi

12 Vj-174/2007/332. szdmu végzés 205. pontja.
3 Vj-174/2007/332. szdmu végzés 206. pontja.



szabalyok altal szabalyozott magatartdsok, piaci helyzetek, a kozbeszerzési és
versenyjogi jogalkalmazasért felel6s szervek interakcioi is.

A kovetkez6kben a kozbeszerzési versenyjogot harom nagy témakdrre bontva targyaljuk, a
teljesség igénye nélkil. Els6ként az er6félénnyel vald visszaélést vizsgdljuk, az ajanlatkéré
piaci helyzetére, vallalkozasként valé minGsitésére és a visszaélés kdzbeszerzési eljarasban
megjelend tipikus eseteire szoritkozva. A kévetkez6kben a kiilonleges vagy kizdrélagos jogok
Kbt.-ben megjelené fogalmait vizsgaljuk, azokat egymassal dsszehasonlitjuk és értékeljik,
hogy versenyjogi szempontbdl milyen veszélyeket rejthet magaban a kizardlagos jogokkal
vald visszaélés. Harmadrészt a versenykorlatozé6 magatartasokat vizsgaljuk, els6sorban az
ajanlattevék kozott, horizontalis iranyban megvaldsuld kartellez6 magatartasokat. Ennél az
utolsé témanal a GVH bdséges versenyjogi gyakorlatara is tekintettel lesziink, ebbdl kiindulva
szeretnénk konkluziét vonni.

Il. Az eréfolénnyel valé visszaélés tilalma a kozbsségi és a hazai versenyjogban — a

kozbeszerzések szemszogébol

Bevezetés

A kozbeszerzési eljaras soran eréfolényével a kozbeszerzési eljaras valamennyi szereplgje
visszaélhet. Az ajanlatkérd, az ajanlattevd, az alvallalkozé és az eréforrast nyujtéd szervezet is
képes lehet olyan magatartds tanusitasara, amellyel az Eurdpai Uniéo M(ikddésérdl szold
Szerz6dés (a tovabbiakban: ,EUMSZ”) 102. Cikkébe (a korabbiakban: az Eurdpai
Kozosségeket létrehozd Szerzédés 82. Cikke) titkdz6 magatartast tanusit:**

»A belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tébb vdllalkozdsnak a belsé piacon vagy
annak jelentls részén meglévé eréfolényével valo visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a
tagdllamok kéz6tti kereskedelemre.

llyen visszaélésnek mindsiil kiilénésen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladdsi drak, illetve egyéb tisztességtelen lizleti feltételek kzvetlen
vagy kézvetett kikGtése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miszaki fejlesztés korldtozdsa a fogyasztok kdardra;

c) egyenértékii ligyletek esetén eltéré feltételek alkalmazdsa az (zletfelekkel szemben, ami dltal azok
hdtrdnyos versenyhelyzetbe keriilnek;

d) a szerzédések megkétésének fiiggévé tétele olyan kiegészité kételezettségeknek a mdsik fél
részérél térténd vdllaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok
szerint nem tartoznak a szerz6dés tdrgydhoz.”

A Tpvt. 21.§ - at ugyancsak sérthetik a fenti magatartasok:

, Tilos a gazdasdgi er6félénnyel visszaélni, igy kiilénésen:
a) az lizleti kapcsolatokban — ideértve az dltaldnos szerzédési feltételek alkalmazdsdnak esetét
is — tisztességteleniil vételi vagy eladdsi drakat megdllapitani, vagy mds médon indokolatlan
elényt kikétni, vagy hdatrdnyos feltételek elfogaddsat kikényszeriteni;
b) a termelést, a forgalmazdst vagy a miiszaki fejlédést a fogyasztok, iizletfelek kdrdra
korldtozni;

% Sue Arrowsmith: The Law of public and utilities procurement, London, Sweet & Maxwell, 2005.
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c) indokolatlanul elzdrkdzni az ligylet jellegének megfeleld (izleti kapcsolat Iétrehozdsdtdl,
illetve fenntartdsdtdl (elzdrkozds);
d) a mdsik fél gazdasdgi déntéseit indokolatlan el6ny szerzése céljabdl befolydsolni;

e) az drut az dr emelését megelézéen vagy az dr emelkedésének elGidézése céljabdl, vagy
egyébként indokolatlan elény szerzésére, illetve versenyhdtrdny okozdsdra alkalmas médon a
forgalombdl indokolatlanul kivonni, illetéleg visszatartani;

f) az dru szolgdltatdsdt, dtvételét mds dru szolgdltatdsdtol, dtvételétdl, tovdbbd a
szerzGdéskotést olyan kételezettségek vdllaldsatdl fiiggévé tenni, amelyek természetiiknél
fogva, illetve a szokdsos szerz6dési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerz6dés
tdrgydhoz;

g) azonos értékdli vagy jellegli ligyletek esetén az lizletfeleket indokolatlanul megkiilénbdztetni,
ideértve olyan drak, fizetési hatdridék, megkiilénbéztetd eladdsi vagy vételi feltételek vagy
mddszerek alkalmazdsdt, amelyek egyes (zletfeleknek hdtrdanyt okoznak a versenyben;

h) a versenytdrsaknak az érintett piacrél valdé kiszoritdsdra vagy a piacra lépésiik
akaddlyozdsdra alkalmas, nem a versenytdrsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysdgon
alapuld, tulzottan alacsony drakat alkalmazni;

i) a piacra Iépést mds modon indokolatlanul akaddlyozni;

j) a versenytdrs szamdra indokolatlanul hdtrdnyos piaci helyzetet teremteni, vagy gazdasdgi
déntéseit indokolatlan elény szerzése céljabdl befolydsolni.”

Az eréfolénnyel vald visszaélés versenyhatdsagok altali szankcionaldsa, a piaci er6 féken
tartdasa a fogyasztdi igények optimalis kielégitését biztositd tisztességes és hatékony
gazdasagi verseny eszkdze. Az eréfolény puszta ténye nem szankcionalhato, az er6félényre
torekvés 6nmagaban nem tiltott, s6t az beleérthet6 a vallalkozas alkotmanyos jogaba és az
allamcélként definidlt gazdasagi verseny szabadsiganak tartalméaba.” A véllalkozas joga
barkinek biztositja az Uzleti tevékenység kifejtésnek szabadsagat. Ha azonban a vallalkozas
visszaél eré6félényes helyzetével, ezzel a gazdasagi verseny hatékony muikddését
veszélyezteti, torzitja és kart okoz a fogyasztéknak. Az dllamnak ilyenkor a gazdasagi verseny
szabadsagara iranyuld, Alkotmanyban kitlizott cél elérése érdekében tevélegesen be kell
avatkoznia a piaci folyamatokba.

A kozbeszerzés és a versenyjog kdlcsonhatasaban a vallalkozas és az érintett piac fogalmat
el6zetesen meg kell vizsgalni az eré6folénnyel vald visszaélés elemzéséhez.

1. Erintett piac meghatdrozdsdnak célja és vevéi eréfélény

Az EUMSZ 102. Cikkének cimzetti korét a vallalkozasok jelentik, mig a Tpvt. 1.§ (1) bekezdése
szerint a torvény hatalya a vallalkozasok Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott vagy olyan
piaci magatartasara terjed ki, amelynek hatasa érvényesiilhet a Magyar Koztarsasag
teriletén (hatds-elv). Az ajanlatkérék, ajanlattevék, alvallalkozék, erdforrdst nyujtd
szervezetek szamara a fenti versenyjogi rendelkezések akkor tiltjdk meg a gazdasagi
er6félénnyel vald visszaélést, ha a kozbeszerzés fenti szerepl8i vdllalkozasnak mingsithetSek.
Az eréfolény megadllapitasa mindig feltételezi az érintett piac meghatdrozasat, eréfélényes
helyzet altaldnossagban nem létezik, mindig konkrét gazdasagi koérilmények ismeretében
lehet csak megallapitani az er6félényt. Az érintett piac meghatdrozdsa soran értékelni kell,
hogy a kozbeszerzési eljards és annak szabdlyozdsa milyen hatdssal van az érintett piac
meghatarozdsara (kozbeszerzéses piacok).

1>1949. évi XX. térvény a Magyar Koztdrsasag Alkotmanya, 9. §.
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Az érintett piacok meghatarozasardl szél6 Bizottsagi Kézlemény™® 10. pontja szerint az adott
versenyjogi tényallas céljahoz kapcsolddik az érintett piacok meghatdrozasanak célja is:
fuziokontroll esetén pl. az er6félény létrejottének vagy megerd@sitésének megakaddlyozdsa a
cél a piac szerkezeti valtozasainak ellenérzésén keresztiil, mig az eré6folénnyel vald visszaélés
esetén mar kialakult piaci er6 féken tartdsardl gondoskodik a versenyjog. Az er6félény
definicidjat az Eurdpai Birdsag el6szor 1979. februar 13-an hatarozta meg a Hoffman - La
Roche Ugyben, ezt a definiciét tobb késébb sziletett hatarozat is megerdsitette.” A
Bizottsag fenti allaspontjabdl levezethet§ az a szandék, hogy a kdzbeszerzéses piacokon -
ahol a vevéi oldalon ajanlatkérék allnak — a versenyjog céljanak az eréfélénnyel vald
visszaélés megakadalyozasat kell tekinteni. Sem a keresleti oldalon, sem pedig a kinalati
oldalon nem engedhet6 meg visszaéléssel jar6 magatartas. Kiillon érdekes kérdés, hogy a
Bizottsdag a hivatkozott 10. pontban az er6folény definicidjat kdvetben elsésorban a
kinalati/értékesitSi oldalra vonatkozatja az eréfolénnyel vald visszaélést (illetve a piaci erére
vonatkozo korlatokat — keresleti helyettesithetdség, kinalati helyettesithet6ség, potencialis
verseny — ebbdl a szempontbdl vizsgalja), tehat a kozbeszerzéses piacok kindlati oldalan levd
ajanlattevék, kozos ajanlattevék piaci magatartasat vizsgalni kell.

A vevdéi er6félénnyel valé visszaélés sem zarhato ki az EUMSZ 102. Cikkének és a Tpvt. 21. §
alkalmazasi korébdl és a kozbeszerzések szempontjabdl fontosabb piacokon (egészségligyi
termékek, irodaszerek, hulladékkezelés, épitési beruhdzasok stb.) inkdbb a vevéi er6félény,
s6t a monopszéniumok jelenléte a jellemz8. A monopszonium a vevdi-keresleti monopdlium
esete, azaz amikor a terméket vagy a szolgaltatast kizardlag egyetlen vevének adhatjak el.
Ha az érintett kozbeszerzéses piacon az ajanlatkéré mint vevd er6félényben van, a visszaélés
tipikus formai (igy pl. a tisztességtelen piaci ar alkalmazasa, ésszer(tlen gazdasagi- pénziigyi
szerz6déses feltételek, a targyaldsok soran vald eljaras tisztességtelensége stb.) kdnnyen
megvaldsithatdak.

A GVH Versenytanacsa a Vj-41/2003 szamu allasfoglaldasdban a vevéi er6félény vélelme
esetében az alabbi kérdések vizsgdlatat tartja fontosnak:

e azeladd milyen tovabbi vevék részére tudja az adott arut értékesiteni;

e az adott aru el6dllitdsdhoz sziikséges eszkdzoket milyen mas gazdasdagi tevékenység
végzéséhez képes rovid id6n belll, szamottevé tobbletkoltség nélkil atallitani
(kinalati helyettesités);

e milyen feltételek mellett Iéphet ki az eladd az adott érintett piacrol.

2. Az ajdnlatkér6k mint vdllalkozdsok — az Eurdpai Birésdg dodonai értelmezése

A kozbeszerzési eljaras szerepl8i kozul leginkabb az ajanlatkér6k mindgsitése allitja a
versenyhatdsagokat és az Eurdpai Birdsagot kihivas elé. A vallalkozas fogalma ala sorolas
kiindulépontja valamennyi esetben az Eurdpai Birdsag Hofner-igyben megfogalmazott
koncepcidja, amely szerint az entitds gazdasagi tevékenysége a meghatarozd, a jogi helyzet
és a finanszirozas médja pedig nem.™

Az Un. Bettercare esetben a Belfast Health and Social Services Trust (a tovabbiakban: ,,North
& West”) kozszolgdltatdé hosszi tdvu bentlakdsos ellatdsi megallapoddsokat kotott

'°97/C 372/03, 0J C 372, 9.12.1997 p. 5., Celex No: 31997Y1209(01)

A dominant position is such that a firm or group of firms would be in a position to behave to an appreciable
extent independently of its competitors, customers and ultimately of its consumers.

18 Héfner and Elser v Macrotron, C-41/90, 21.
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id&skoruak részére, jogszabalyban eldirt szocialis kdzfeladatai ellatasa érdekében. Szerz6dé
partnereivel szemben olyan szerz6déses feltételeket alkalmazott a North & West, amelyek a
piaci arviszonyoknadl |ényegesen alacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmaztak a magdanszféra
szerz8déses szolgaltatdi szamara. A piaci alapon mi{kodé vallalkozasok egyébként privat
szolgdltatasokat is nyujtottak, ahol az ilyen bentlakdsos ellatassal kapcsolatos piaci
arviszonyok is kialakulhattak. Az alacsony ellenszolgdltatas alkalmazasa felvetette az
eréfolénnyel vald visszaélés gyanujat, de megallapitasanak eléfeltétele volt a North & West
vallalkozasként mindsitése.

A tagdllami versenyhatdsag (Competition Commission Appeals Tribunal) megallapitotta, hogy
a North & West a hosszu tavu bentlakasos ellatasi szolgdltatdsok beszerzésének korében
vallalkozasként jar el, mivel gazdasagi tevékenységet folytat azzal, hogy kereskedelmi
tigyleteket ko6t maganszektorbeli vaéllalkozdsok szolgaltatasainak vevGjeként.” A
vallalkozasként mindsités szempontjabdl Jacobs fétanacsnok véleménye befolyassal lehetett
a versenyhatésagra: a vdllalkozdsként mindsités szempontjabol annak van dénté jelentésége,
hogy az érintett vdllalkozds olyan helyzetben van-e, amely helyzet képes bizonyos hatdsok
kivdltdsdra, amelyeket a versenyjog meg kivdn akaddlyozni®® A versenyhatésag a fenti
kiindulopont mellett annak is jelent&séget tulajdonitott, hogy a tevékenység attdl valt
gazdasagi jelleglivé, hogy kereskedelmi jellegli ugyletek megkotésére keriilt sor a
kdzszolgaltatéd részérdl. Kualén hangsulyozta az Uggyel kapcsolatosan azt is, hogy
tisztességtelen kereskedelmi feltételek és arak alkalmazasara a vevé részérdl is sor keriilhet.
Egyébként itt utalni érdemes a magyar Tpvt. nem kimerit6 jellegl felsorolasara is a visszaélés
formait érint6en. JOI lathaté a megfogalmazdasokbdl, hogy azokat eladdk és vevdk, szallitok
és megrendel8k, a kereslet és a kindlat oldalanak szerepl6i egyarant megvaldsithatjak.

A North & West azzal kivanta cafolni a gazdasagi tevékenységre vonatkozo érvelést, hogy
tovabbértékesitési cél nélkil vette igénybe a vallalkozadsok szolgaltatasait. A versenyhatdsag
ezzel szemben tovabbi harom feltételt emlitett, amelyek a vallalkozas jelleget megalapoztak:
a North & West Uzleti jellegl tevékenysége az id6skoru bentlakdsos ellatasi szolgdltatasok
piacan jelentds mennyiséget tett ki és hosszu tdvra szolt, a North & West sajat maga is
nyujtott idéskoruaknak bentlakdsos elhelyezéssel jard szolgaltatasokat, harmadszor pedig
kiadasainak bizonyos szazalékara szert tett dij formajaban a szolgaltatast igénybe vevékon
keresztul.

A fent ismertetett tényallasnal nehezebb megitélni azt a helyzetet, amikor az ajanlatkéré a
beszerezni kivant terméket vagy szolgdltatast sajat maga nem értékesiti az érintett piacon. A
fenti un. Bettercare-lgy tényallasa tobbek kdzott azért egyedi, mert az ajanlatkéré maga is
nyujtotta azt a szolgaltatast, amelyet alacsonyabb dron beszerzett mas piaci vallalkozasoktadl.
Ez némiképpen leegyszer(sitette a helyzetet a versenyhatdsagok szamara a vallalkozasként
mindsités tekintetében. Egy ilyen helyzetben kdnnyen 6ssze lehet vetni az eltérd koltségeket
és alkalmazott arakat, egyszerlien belathatd a piaci szerepl6k és a kdzszolgaltatok kozotti
aktualis vagy potencialis versenyhelyzet és annak torzitasa.

' Jennifer Skilbeck: The circumstances in which a public body may be regarded as an ,undertaking” and thus
subject to the Competition Act 1998 solely because of its function as a purchaser of particular goods or
services: Bettercare Group Limited v The Director General of Fair Trading, 2003, Public Procurement Law
Review, p 71-74.

20 Cisal-lUgy, C-218/00, 2002. januar 22. idézi Jennifer Skilbeck In The circumstances in which a public body may
be regarded as an ,,undertaking” and thus subject to the Competition Act 1998 solely because of its function as
a purchaser of particular goods or services: Bettercare Group Limited v The Director General of Fair Trading,
2003, Public Procurement Law Review, p 71-74.
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Egy masik korai, 1991-bdl szdrmazd Ugyben (Poucet & Pistre v AGF and Cancava) két
természetes személy a kotelezd tarsadalombiztositasi jarulékok megfizetését tagadta meg.”*
A természetes személyek arra hivatkoztak, hogy a kotelezd tarsadalombiztositasi alapok
visszaéltek az er6félénylikkel a kotelezd jarulékfizetés kikényszeritésével. A francia birdsagok
az Eurdpai Birdésag (,EuB”) elé utaltak az lgyet, a birésag pedig azon az alldsponton volt,
hogy a tarsadalombiztositas szervei nem min&sithet6ek vallalkozasoknak az aldbbiak miatt:

e a biztositasi rendszer tagjai szamara a megbetegedés, oOregség, gyermekvallalas
kockazataival szemben védelmet nyujtanak, tehat szocialis célkitlizéseket valdsitanak
meg;

e szolidaritasi elven m(ikddnek, azaz a nyujtott juttatdsok mértéke nem all kdzvetlen
Osszefliggésben az alapokban torténd befizetés, hozzajaruldas mértékével;

o teljes egészében nem nyereségérdekelt médon miikédnek az alapok.

A harmadik gy, amelyben a kozszolgaltatdk vallalkozas min8ségét vizsgaltak, az AOK
Bundesverband tigy volt.”> Ennek az tgynek a kiindulépontja a német munkavallaldkra
vonatkozo kotelezd allami biztositasi rendszer. Ezeknek a munkavallalokat biztositd
alapoknak a tarsuldsai kdzé tartozott az AOK is. Az alapokat tomoritd tarsulasokat jogszabaly
kotelezte arra, hogy bizonyos gyogyszerekre vonatkozdan rogzitsenek egy maximum
0sszeget, amelyet az alapok kifizethetnek ellenértékként. Néhany gydgyszer nagykeresked6t
természetesen negativan érintett a maximalis arak meghatdrozdasa, ezért a biztositasi alapok
ellen pert inditottak az eréfolénnyel vald visszaélésre hivatkozva. Az EuB el6tt felmerilé
kérdés ugy hangzott, hogy vallalkozdsoknak lehet-e tekinteni a német munkavallaldkat
kotelez6en biztositd alapok tarsuldsait. A birdsag a kérdést ugy kozelitette meg, hogy a
gyogyszerekkel kapcsolatosan rogzitett maximalis arak meghatdrozdsa vajon az alapok
kizardélagosan szocialis vagy gazdasagi jellegli funkcidival hozhato-e Osszefliggésbe. Végiil
megallapitasra kerilt, hogy a maximalis arak megallapitdsa semmiféle mas, a tisztan szocialis
funkcidktol elvalaszthato kilénos érdeket nem szolgalt.

Az EuB tehat megdllapitotta, hogy az alapok nem tekinthet6ek vallalkozasoknak, ezt a
kovetkezd indokokkal tamasztotta ala:

e az alapoknak nem volt befolyasuk a jogszabaly alapjan a biztositottat megilletd
juttatasokra, ennek mértéke nem volt 6sszefliggésbe hozhaté a befizetett jarulékok
mértékével,

e az alapok kozott szolidaritasi elv volt érvényben, azaz a koltségek és kockazatok
kiegyenlitésre keriltek kozottik, tovabba nem alltak sem egymassal, sem mas piaci
vallalkozasokkal versenyben.

Mivel a vdllalkozas minésége nem volt megallapithatéd az alapok tarsuldsaira, ezért a
versenyjogi szabalyok tovabbi alkalmazdsara sem kerilhetett sor és a gydgyszeripari
véllalkozésoknak veszteségeikkel szamolniuk kellett.”

A német Legfels6bb Birésag gyakorlata is igen értékes a vallalkozds fogalmanak
értelmezéséhez. A BGH KZR 11/01. szdmu Ugyben az a kérdés merilt fel, hogy a helyi

21 €-159/91 és C-160/91 szamu egyesitett tigyek.

?2 C-264/01, C-306/01, C-354/01, és C-355/01 szamu egyesitett tigyek.

>3 Catriona Munro: Competition law and public procurement: two sides of the same coin?, Public Procurement
Law Review 2006, p. 352-361.
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onkormanyzatok (Gemeinde) vallalkozasnak mindsilnek-e versenyjogi értelemben. A német
Legfels6bb Birdsag igenld valaszt adott a kérdésre, tekintettel arra, hogy az lgy az
onkormanyzatok beszerzéseit érintette, amelyek ebben a funkcidéjukban vallalkozasnak
minGsiltek.”* Fejes Gabor az tiggyel kapcsolatosan altalanos jelleggel utal arra is, hogy az
allam, a helyi dnkormanyzatok és az allamhoz szorosan kapcsolddé entitdsok (pl. allami vagy
tobbségében allami tulajdonu tarsasagok, dnkormanyzati tarsasagok, kozponti vagy helyi
kozigazgatasi szervek nem tekinthetéek vallalkozasnak, amennyiben kozjogi, kézhatalmi
funkcidikat gyakoroljak. Akkor viszont, ha ugyanezen szerepl6k gazdasagi tevékenységet
fejtenek ki, azaz megjelennek a piacon termékeikkel vagy szolgaltatasaikkal (vagy ezeket
igénybe veszik), akkor e tevékenységlik tekintetében, versenyjogi értelemben, vallalkozasnak
mind&silnek.

Emlitésre érdemes jogeset az EuB gyakorlataban a FENIN-lgy is, amelyet gydgyaszati
termékeket és eszkozoket spanyol korhazakban forgalmazo vallalkozasok tarsuldsa inditott a
spanyol egészségbiztositasi rendszer ellen. A tarsuldas allaspontja szerint a
tarsadalombiztositasi rendszer egészségbiztositasi alapja eréfolényes helyzetben van a
gyogyaszati termékek piacan és visszaélt er6félényével akkor, amikor a vasarolt gydgyaszati
termékekért késve fizetett. Az Eurdpai Bizottsag az Ugyben kifejtette, hogy az
egészségbiztositasi alap beszerzési tevékenysége nem fliggetlenithet6 a beszerzést kovetd
hasznalattol és a beszerzett termékekkel kapcsolatos szolgaltatds természetétdl. A Bizottsag
allaspontjat a FENIN az Els6foku Birdsag el6tt megtamadta, a birdsag azonban elutasitotta a
keresetet. Az EuB — az Eurdpai Bizottsag (,Bizottsag”) allaspontjadhoz hasonléan — azzal
érvelt, hogy a tevékenység attdl valik gazdasagi jelleglvé, hogy a kérdéses arukat és
szolgaltatasokat az adott vallalkozas értékesitésre kinalja (offering), de Onmagaban a
beszerzési tevékenység nem mindGsilhet gazdasagi jelleglinek. A birdsag szerint meg kell
vizsgalni, hogy a beszerzett aruk felhasznalasa mint tevékenység gazdasagi jellegl vagy sem.
A C-205/03. szamu fellebbviteli igyben az Eurdpai Birdsag arra hivta fel a FENIN figyelmét,
hogy a beszerzési tevékenység természete annak fliggvényében doéntheté el, hogy a
beszerzést kdvetd haszndlat a széban forgd terméket vagy szolgaltatast illetéen gazdasagi
jelleglinek minGsithet6-e. A FENIN a beszerzést koveté hasznalattal kapcsolatosan
ramutatott arra, hogy a birdsag alldspontja megerGsiti az egészségbiztositasi alap
tevékenységének gazdasagi jellegét, tekintettel arra, hogy az egészségbiztositasi alap a
beszerzett gydgyaszati termékeket részben szolidaritasi elven, kilon térités nélkil, osztja el
Ujra, részben azonban fizetds szolgdltatasként és piaci alapon értékesiti olyan igénybevevék
részére, akikre nem terjed ki a kdtelezd ellatds (pl. Spanyolorszdgban tartézkodd turistak). Az
EuB a fenti védekezéssel érdemben nem foglalkozott, hivatkozva arra, hogy a Bizottsag el6tti
eljarasban a kérelmezd nem kifogasolta azt, hogy az egészségbiztositasi alap szolidaritasi
elven mikodik.

A fentiek alapjan egyel6re nincs egyértelmi allaspont az EUB gyakorlatdaban abban a
kérdésben, hogy az ajanlatkérék vallalkozasoknak tekinthet6ek-e olyan esetekben, amikor az
altaluk beszerzett arut vagy szolgaltatast részben tdmogatott alapon értékesitik tovabb, vagy
amikor csak bizonyos igénybevevdi csoportoktdl szednek dijat, mig mas igénybevevdi
csoportoknak szolidaritasi alapon szocialis célok megvaldsitasa érdekében nyujtanak
szolgaltatast illetve biztositanak terméket. Az utdbbi esetben az is kérdéses, hogy milyen

** Fejes Gabor: Attdl, hogy kézenfekvs, még igaz: a kdzbeszerzés ajanlatkérdje nincs felmentve versenyjogbdl!
In Gazdasag és Jog, XV. évfolyam, 2. szam, 2007. februar, p 12.
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jelent8sége van annak, hogy a szolgdltatast vagy terméket mas vallalkozasokkal versenyben
allva nyujtjak az ajanlatkérdék.

Bar a FENIN Ugyben a Birdsag nem foglalt allast a fenti kérdésben, Poiares Maduro
fétanacsnok tgyben kifejtett véleménye kijeldlheti a tovabbi joggyakorlatot. A f6tanacsnok
meglatasa szerint a szolidaritasi mikodési elvet a szolgaltatdshoz vald — igénybevevdk altali —
egyetemes hozzdférés biztositdsa magaban foglalja, jéllehet 6nmagaban ez nem elegenddé
ahhoz, hogy nem gazdasagi tevékenységgé mindsitsen egy beszerzési tevékenységet. A
szolidaritasi elvet az is er@siti, ha a szoban forgd szolgdltatast téritésmentesen nydjtja az
ajanlatkéré. Ha a kérdéses szolgaltatast egyediil dllami szervezetek nyujtjak, akkor a piaci
folyamatok nem jatszanak szerepet a szolgaltatds nyujtasaban és a szolgdltatasi
tevékenységet kizardlag a szolidaritas elve vezérli.”®

Fejes Gabor allaspontja szerint a FENIN-Ugy tovabbi tanulsaga, hogy a k6zdsségi esetjog az
ajanlatkérd vallalkozasként vald azonositasa alél végeredményben kimunkalt egy kivételt:
amennyiben az adott beszerzést olyan entitds végzi, amely még részben sem végez
vdllalkozdsi tevékenységet (azaz az adott inputot semmilyen formdban nem haszndljak utébb
fel versenyjogi értelemben vett vallalkozoi tevékenységhez), akkor az adott beszerzés
tekintetében az azt végzé szerv nem mindsil vallalkozasnak és arra nem terjed ki a
versenyjog hatalya. Példaként egy birdsag altali szamitégépekre vonatkozd beszerzésre
hivatkozik a szerzG, abbdl kiindulva, hogy a birdsag semmilyen esetben sem végezhet (még
részben sem) versenyjogi értelemben vett vallalkozéi tevékenységet.?®

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy az ajanlatkéré vallalkozasként mindsitése az
Eurdpai Birdsag joggyakorlataban fejlodésen ment keresztill: a Bettercare ligyben
6nmagaban a beszerzési tevékenység, értékesitési tevékenység nélkiil, megalapozhatta a
vallalkozas mindségét, ha tevékenysége olyan hatasokkal jart, amelyeket a versenyjog
meg kivant akadalyozni. Ehhez képest a FENIN ligyben az EuB el nem valaszthatonak
tekintette a beszerzési és értékesitési tevékenységet, a gazdasagi tevékenység sziikséges
elemeként hatarozta meg a termékek és szolgaltatasok értékesitésre torténd felajanlasat
és a szolidaritasi elven torténé miikodést. A két ligy kozott az a vilagos kiilonbség, hogy
az elsé ligyben az ajanlatkérdn kiviil mas piaci szerepl6k is nyujtottak azt a szolgaltatast,
amelyet az ajanlatkéré maga is be kivant szerezni.

A FENIN Ugyben alkalmazott megkozelités elfogaddsa azzal a kockazattal jarhat, hogy a
kdzbeszerzéses piacokon értékesit6 vallalkozasok egy er6félényben levé monopszéniummal
szemben a versenyjog altal biztositott védelem nélkiil maradnak, mivel az ajanlatkér6 nem
lesz vallalkozasként minésithetd és emiatt a versenyjogi tilalmak (Tpvt. 7.§, 11.§ as 21.§) sem
lesznek alkalmazhatdak ra. A kdzbeszerzési jog altalanos elvei és az abban foglalt specialis
kotelezettségek azonban ennek a kockazatnak a csokkentésére szolgalnak.

3. Koézbeszerzéses piacok — érintett piac meghatdrozds és kGzbeszerzési szabdlyrendszer

®> Catriona Munro, ibid p. 366.
*® Fejes ibid., p 12.
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Egy magatartds versenyhatasait az érintett piacon kell vizsgalni. A Tpvt. 14.§ (1) bekezdése
alapjan az érintett piacot a megallapodas (magatartas) targyat alkoté aru és foldrajzi piac
figyelembevételével lehet meghatarozni. A kdzbeszerzésekkel kapcsolatos versenyhatdsagi
eljarasokban a versenyhatdsagok két elméleti allaspontrdl indulhatnak ki.

Az els6 allaspont szerint az érintett piac foldrajzi és targyi kereteit maga a kdzbeszerzési
eljaras adja, a kozbeszerzési eljarasban beszerezni kivant szolgaltatds vagy aru képezi az
érintett termékpiacot. A piac keresleti oldalan az ajanlatkérd all egyedil — ésszer( tovabbi
keresleti helyettesithet6ség nélkul, mig a kinalati oldalon kizardlag a kozbeszerzési
eljarasban ajanlat benyujtasara lehet8séget szerzd ajanlattevék allnak, tovabbi ésszer(l
kindlati helyettesithet6ségi lehet6ségek nélkiil.

A masodik elméleti kiindulopont egy konzervativabb megkdzelitést és tagabb piacdefiniciot
jelent, itt nem a kozbeszerzési eljards szerepl6ire szlkill le az érintett piacon jelen lévé
kindlati és keresleti helyettesithet&séget biztositd személyek kére, hanem a széban forgd
termék vagy szolgdltatas értékesitésérdl lenne sz6 bizonyos tovabbi ésszerl keresleti és
kinalati helyettesithet6ség keretei kozott. Alldspontunk szerint az utdbbi elméleti
kiindulopont tobb jatékteret hagy a versenyhatdsagnak a konkrét gy korilményeinek
értékeléséhez. A fenti dllaspontokat a GVH Versenyhatdséga elismeri és alkalmazza.”’

Mar utaltunk az érintett piacok meghatarozasardl sz6l6 Bizottsagi Kdzlemény (Erintett Piac
Kozlemény)® 10. pontjara, amely szerint az adott versenyjogi tényallas céljahoz kapcsolddik
az érintett piacok meghatdrozdsanak a célja is. Ebbdl levonhaté az a kdvetkeztetés is, hogy
az eréfolénnyel vald visszaélés esetén eltérd cél eléréséhez kell meghatarozni az érintett
piacot, mint versenykorlatozé megallapoddsok esetében.

A kozbeszerzéssel kapcsolatos versenykorlatozé megallapodasok esetén a GVH
Versenytanacsanak tébb izben kifejtett allaspontja szerint maga a kozbeszerzési palyazat,
illetve az abban meghatarozott aru vagy szolgdltatas jelenti az érintett termékpiacot, a piac
keresleti oldalan az ajanlatkérd, kinalati oldalan pedig az ajanlatot benyujté vallalkozasok
allnak. A Versenytandcs gyakorlata alapjan a versenyeztetési eljarasok esetében a kinalati
oldal a palyazat jellegébdl adéddan egyértelmien azonosithatd, hiszen csak a jelentkez6kon
kivali vallalkozds — még ha altaldban hasonld szolgaltatast nyujt is — nem tud ajanlatot adni
éppen amiatt, hogy nem kerilt meghivasra, igy nem is képes semmilyen médon befolyasolni
a meghivott vallalkozasok piaci magatartasat. Sem a vevd (az ajanlatkérd) nem tud mastdl
érdemben elfogadni mastdl szolgaltatast, sem a palydzaton induldknak nem kell ajanlatuk
tartalmanak kialakitasakor mas, érdeklédését korabban nem jelz6 véllalkozastdl tartaniuk.?

A Versenytanacs allaspontja szerint az a kérilmény, hogy a vallalkozok versenyeztetéssel
kapcsolatos Osszejatszasa a Kbt. alapjan kiirt palyazati eljarasban valdsul meg, egyben azt is
jelenti, hogy a foldrajzi piacnak a palyazatban irt foldrajzi terilet felel meg, illetve érintett
arunak (szolgaltatdsnak) — tekintettel arra, hogy a keresleti helyettesithet6ség a megrendel6
(ajanlatkérs) szempontjabol vizsgdlandd — az az 4aru (szolgaltatds) mindsil, melyet a
megrendeld nevesit a palyazat targyaként.*

*7 Lasd pl. Vj-27/2003/16, 202. pont. vagy a Vj-174/2007/332. szdmu végzés 186-187. pontjai.
* 97/C 372/03, 0J C 372, 9.12.1997 p. 5., Celex No: 31997Y1209(01)

?% Vj-21/2005/117, 99. pont.

%% Vj-66/2006/35. 21. pont.
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A magyar szakirodalom mar korabban felhivta a figyelmet erre a joggyakorlatra: Fejes Gabor
szerint ha a GVH a joév6ben is ragaszkodni fog e jogértelmezéshez, akkor vilagos, hogy az
ajanlatkérdk az érintett piac keresleti oldalan eréfélényes helyzetben vannak, hiszen az adott
tender keretén belill csak az ajanlatkérének lehet az érintett termékeket eladni és a
vonatkozd szolgaltatasokat nyujtani®’  Abban az esetben, ha a versenytarsak koére
kozvetlenll meghatdrozhatd, akkor az aru- és foldrajzi piac meghatdrozasanak kozvetett
[épése kihagyhaté.32 A  GVH kozbeszerzésekkel kapcsolatosan kovetett fenti
piacmeghatdrozasi  gyakorlata egyértelm( és elfogadhatdé a versenykorlatozo
megallapoddsokat illetéen, az er6folénnyel vald visszaélésnél azonban nem lehet az érintett
piac meghatdrozdsdara ennyire sematikus receptet adni: a visszaélést megvaldsito
magatartasok sokfélesége, a visszaélés eljaras soran tanusitott idépontja, a kdzbeszerzési
eljarasfajtak eltérd szabdlyozdasa felveti annak a lehet8ségét, hogy az érintett piac hatarait a
kdzbeszerzési eljaras targyanal és szereplSinél tagabb korben hizza meg a versenyhatdsag.

Ha az érintett piacot tagabbnak tekinti a versenyhatésag, mint magdat a tendert, az
ajanlatkérék az esetek egy jo részében igy is keresleti er6folényes pozicidban lesznek. Ez
kiléndsen azon termékek és szolgaltatasok esetében igaz, amelyeket rendszerint vagy
kizardlag allami szervek vasarolnak illetve vesznek igénybe (pl. tomegkozlekedési jarmdvek,
egyes egészségugyi termékek, allami szervek altal haszndlt specidlis telekommunikacids
eszkdzok stb.).*

Az érintett piac meghatdrozdsdnak kiilbnés szempontjai

Az ajanlatkérd er6félényével mar az ajanlati felhivas elkészitése soran is visszaélhet, rdirva
egy el6re kivalasztott vallalkozasra a tender feltételeit. Az is elképzelhet§, hogy a
kozbeszerzési dokumentdacid részeként nyilvanossagra hozott szerz8déstervezet mar elbre
tartalmaz visszaélést megvaldsitd elemeket. Ha a kozbeszerzési eljards soran targyalasra
kerul sor, akkor a targyaldasok soran is kikényszerithet az ajanlatkérd olyan feltételeket,
amelyeket a vallalkozas egyébként, a kdzbeszerzés ajanlatkérdjének eréfélényes helyzete
nélkil, nem fogadna el. Az ajanlatkérd a szerz6dés véglegesitésekor, alairasakor vagy éppen
modositasakor is belekényszeritheti a nyertes ajanlattevét bizonyos helyzetekbe, amelyekkel
az eréfolénnyel vald visszaélés megvaldsul, pl. a szerz8dés mellékletét képezd, az ajanlatok
részeként benyujtott Gtemtervek, szakmai tervek és koncepcid egyoldalian el6nytelen
értelmezésével.

A visszaélést megvaldsitd magatartds tehat az eljaras el6tt, egyes szakaszaiban (ha az eljaras
tobb szakaszra bonthatd), lezardsakor és azt kbvetGen is megvaldsithato.

Ami a kozbeszerzési eljarasok tipusait illeti, a legegyszerlibb a kdzbeszerzési eljarasokat
egyszakaszos és tobb szakaszbdl allo eljaras tipusokra bontani. Két szakaszbdl allo
kozbeszerzési eljardsok esetében (pl. hirdetménnyel indulé tdrgyaldasos eljards,
elémindsitéses eljaras, versenypdrbeszéd stb.) az elsé szakasz célja, hogy olyan
ajanlattevéket kérjenek fel ajanlattételre, akik bizonyos gazdasagi-pénzugyi illetve mdszaki

*! Fejes ibid p 13.
3% Vj-27/2003/16 204. pont.
* Fejes ibid p 13.
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feltételeket teljesitenek. Az érintett piac hatarait a kozbeszerzési eljaras egyes szakaszaiban
bizonyosan mashol kellene meghuzni, hiszen az els6 szakasz soran valamennyi olyan
vallalkozast a piac részesének kell tekinteni, amely potencidlisan képes lehet az el6mindsités
soran el@irt feltételek teljesitésére. A madsodik szakaszba mar csak az ajanlatkéré altal
el6szdrt vallalkozasok jutnak be, ilyenkor igazolhatd az érintett piac szlkitése azokra a
vallalkozasokra, amelyek részére az ajanlattételi felhivas megkildésre kerdlt.

A kozbeszerzési eljards keretében keresletet tamaszto, vallalkozdsnak mindgsithetd
ajanlatkérd er6folényes helyzetének megitélése kapcsan lehet jelent6sége annak, hogy az
eréfolénnyel valé visszaélést milyen tipusu (pl. kozosségi, nemzeti) kozbeszerzési eljarasban,
illetve annak melyik szakaszaban valdsitja meg.

A (potencidlis) ajanlattevék eréfolényének értékelése soran az érintett piac meghatarozasara
a kozbeszerzési eljaras tipusa dontd hatdssal van. A Vj-27/2003/16. szamu ligyben kifejtette
a Versenytandcs, hogy a meghivasos, targyaldsos eljaras esetében a versenytarsak kore a
palyazat jellegébdl addddan egyértelmlien azonosithatd. A helyettesithet6séget annak
megfelel6en kell mérlegelni, hogy a vélelmezett versenykorldtozd6 magatartast a
kozbeszerzési eljaras melyik fazisaban fejtették ki. Az el6mindsitéses eljards esetében a
részvételi felhivds elGirdsaban rogzitett feltételek mentén csak az ,allva maradd”
vallalkozasokat lehet szamitasba venni. Az el6mingsitést kovetd szakaszban pedig mar csak
azok a vallalkozasok vehet6ek figyelembe, akik végiil a feltételek teljesitésén tul ténylegesen
meghivast is kaptak az ajanlattételre.>

Az ajanlatkéré eréfolényének megitélésénél szamitasba kell venni, hogy ésszerl keresleti
helyettesités fennall-e a kozbeszerzés targyat képez6 aru, szolgdltatas vagy épitési beruhdazas
vonatkozasaban. (Keresleti helyettesités alatt itt azt értjik, hogy az ajanlattevéként induld
vallalkozasnak van-e lehet6sége a széban forgd arut, szolgaltatast, épitési beruhdzasra
vonatkozo kapacitdsait mas vevének értékesiteni.) Az ajanlatkér6 szamara a keresleti oldalon
a versenytarsak korét mas, ugyanarra a termékre vagy szolgaltatasra keresletet tamasztd
vevdk jelenthetik ugyanis.

Specidlis, nagy szakértelmet igényl6é projektek esetében a termék, szolgdltatas és az épitési
beruhazas egyedi jellege kizdrhatja az ésszer( keresleti helyettesithet6séget. Az eré6folény
megallapithatdsaga szempontjabdl kiemelkedd a jelent6sége az érintett termék vagy
szolgdltatas jellegének. Vannak ugyanis olyan specialis termékek vagy szolgaltatasok,
amelyekre kizdrdélag egy ajanlatkérd tarthat igényt annak kozfunkcids jellege miatt (pl.
specialis informatikai rendszerek, stratégiai gaztarold vagy kilondsen nagy kapacitassal biré
szennyviztisztité berendezés). llyenkor kdnnyen beldthatd, hogy a kdzbeszerzés ajanlatkéréje
altal tamasztott kilonos keresleti igény olyan vasarlderével ruhazza fel az ajanlatkérét,
amely alapjan az eréfolénye minden kétséget kizardoan megallapithatd. Ezzel ellentétben
szamos egyszer(ibb épitSipari szolgaltatds (tetéfedés, badogozas, vagy akar csatornaépités)
tobb ajanlatkérd altal is beszerzésre keriilhet ugyanabban az id6szakban vagy a piaci vevék
altal is keresett lehet (pl. papir-irdszer beszerzése). llyenkor indokolatlan az érintett piacot
egyetlen kdzbeszerzési eljarasra és annak ajanlatkérGjére szlkiteni keresleti oldalon.

3% Vj-27/2003/16, 205. pont.
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Az ésszer keresleti helyettesithet6ségnek az érintett piac foldrajzi korlatai is hatart szabnak:
az Erintett Piac Kdzlemény 46. pontja szerint a kereslet alapvetd jellemzdi (pl. nemzeti
preferenciak, nyelv, kultdra, helyben valé jelenlét) 6nmagaban meghatdrozzak az érintett
piac féldrajzi dimenzidjat. Kilén hangsilyozza a Bizottsag az Erintett Piac Kdzlemény 48.
pontjaban, hogy a vevd beszerzési szokdsainak a vizsgalata meghatarozé, azaz ha az
ajanlatkéré olyan kozbeszerzési eljarasokon keresztlil elégiti ki beszerzési igényeit,
amelyekben az Eurdpai Unié valamennyi tagallamdnak ajanlattevéi jogosultak ajanlatokat
tenni, akkor az érintett piac féldrajzi dimenzidja minden valdszinliség szerint az Eurdpai Unid
terllete lesz.

A foldrajzi piac azonositasanal kiilon figyelmet kell forditani azokra a jarulékos kéltségekre is,
amelyek a helyettesitést nehezitik (pl. szallitasi koltség, nyersanyag, élémunka terhek stb.)

Kapcsolodo érintett piacok

Roviden szeretnénk felhivni arra is a figyelmet, hogy az eréfolényes tgyek tulnyomd része
egymashoz kapcsolddd un. szomszédos érintett piacokon valdsult meg (A és B piacok). A
piacok kozotti kapcsolatot rendszerint az teremti meg, hogy az egyik piac output terméke a
masik piac inputjaként szolgal. Ezekben az Ggyekben arrdl van szé, hogy
e az A piacon az eljaras ald vont vallalkozas er6félényben van, ezzel visszaél és a
visszaélésb6l fakadd el6nyoket a B piacon realizdlja (Commercial Solvents,
Télémarketing, De Poste-La Poste, Sealink déntések);
e az A piacon az eljaras ald vont vallalkozas eréfolényben van, ezzel a B piacon visszaél
és a visszaélésbdl fakado elénydket az A piacon realizalja (British Gypsum);
e az A piacon az eljaras ala vont vallalkozas er6folényben van, ezzel a B piacon visszaél
és a visszaéléshdl fakado el6nyoket a B piacon realizalja (Tetra Pak v Commission).*

Az eurdpai unids versenyhatdsagok joggyakorlatdban egyre gyakoribb az eréfolénnyel vald
visszaélés megvaldsitdsanak olyan esete, amikor két kilonb6z6, de egymassal 6sszefliggd
piacon valdsul meg az er6félénnyel vald visszaélés. Azaz az egyik piacon er6félényben levé
vallalkozas altal kifejtett magatartas karos hatasai egy masik kapcsolddo piacon jelentkeznek.
A Virgin/British Airways Ugyben pl. a BA az utazasi iroddk (travel agency) repil6utak
szervezésére iranyuld piacan élt vissza eréfolényével. Ehhez a piachoz szorosan kapcsolodd
szomszédos piac a transzatlanti és egyéb repiilési Utvonalakra fennallé személyi légiforgalmi
piac, ahol a BA az eréfolényével vald visszaélés el6nyeit realizalta.>®

Ha a kozbeszerzési eljardsokat 6nallo érintett piacoknak tekintjik, kénnyen elképzelhetd,
hogy az eréfolényes helyzetben levd ajanlatkérd az egyik kdzbeszerzési eljarasban meglevé
eréfolényével ugy él vissza, hogy annak hatasait egy masik kdzbeszerzési eljarasban, egy
szomszédos vagy kapcsolddé érintett piacon realizalja.

Specidlis belépési korlatok — pénziigyi-gazdasdgi és mlszaki-szakmai alkalmassdgi
feltételek

** Richard Whish: Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press 2009, p 204.
3% T-219/99, British Airways v Commission.
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A kozbeszerzésekkel kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy ha az egyes kdzbeszerzési
eljarasokat elkulonilt érintett piacoknak tekintjiik, akkor az érintett piacra valé belépés
korlatai kozott a pénziligyi-gazdasagi és a szakmai-mUszaki alkalmassagi feltételeknek valé
megfelelés szerepel. Az ajanlatkérd a pénziigyi-gazdasagi és a szakmai-mUszaki alkalmassagi
feltételek meghatarozasaban alapvetéen szabad, azonban a Kbt. 69.§ (3) bekezdése rogziti
azt a kovetelményt is, hogy a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékéig lehet csak azokat el6irni, figyelemmel a kdzbeszerzés targyanak becsilt értékére
is. Ennek a szabalynak vaskos Dontébizottsag altal kimunkalt joggyakorlata van, hiszen az
ajanlatkéré szabad mérlegelésén mulik, hogy mely kovetelményeket tekint olyannak,
amelyek ténylegesen sziikségesek a szerz6dés teljesitéséhez.

Mivel az ajanlatkér6knél sok esetben hasonld jellegli szolgaltatas vagy aru beszerzésére kertil
sor, ezért az ajanlatkérék gyakran kévetelik meg a mUszaki-szakmai alkalmassag korében
bizonyos szamu és értékd referenciamunka bemutatasat. Ennek a versenyjog szempontjabol
azért van jelent6sége, mert az ilyen kodzbeszerzési eljarasokba mint érintett piacokra
kizardélag azok a vallalkozasok tudnak belépni, akik korabban mar teljesitettek hasonlé
szolgdltatasokat vagy szallitottak a kérdéses arukat. A nehezen megugorhaté belépési kiiszob
ahhoz vezet, hogy csak egy kis vallalkozoi kor lesz képes teljesiteni a feltételeket, ezaltal
csokken a versenynyomas és nagyobb esély kinalkozik a vallalkozasok versenyt korlatozé
vagy torzitdo egyuttmikodésére. Az ajanlatkérék szamara a fenntarthato és egészséges
verseny biztositasa szempontjabdl is fontos, hogy a pénzligyi-gazdasagi és a miszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményeiket a lehet8ség szerinti minimum szinten tartsak.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a kodzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos érintett
piacok meghatarozasat a kozbeszerzési szabalyrendszer befolyasolja. Az érintett piac
leszlikithet6 a kozbeszerzési eljaras targyara és szereplGire. Ez kiil6nosen
versenykorlatozé megallapodasok esetében indokolt. (Az érintett piacok meghatarozasa
azonban nem jut gyakorlati jelentéséghez a kézbeszerzési eljarasokat érintd piacfelosztd,
arrogzité kartellek esetében, mivel azok olyan sulyos versenykorlatozasnak mindsiilnek,
amelyek esetében nincs lehet6ség a piaci mérettdl filiggé de minimis szabalyok
alkalmazasara.)

Az eréfolénnyel valdé visszaélés eseteiben szamos koriilmény indokolhatja egy ennél
tagabb piacdefinicio alkalmazdasat is: a visszaélés megvaldsitasanak eljarasbeli helye, az
eljaras tipusa (kozosségi, nemzeti), az eljaras fajtaja (egy vagy tobb szakasz, targyalas), az

ajanlatkéré beszerzési igényének jellege, az ajanlatkér6nek a kozbeszerzési eljarast
el6készité dontései (pl. mliszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények meghatarozasa).

4. Az ajdanlatkérd eréfolényes helyzetének értékelése

Monopszdniumok, tobbes eréfélényes helyzet

Vannak olyan kdzbeszerzési eljarasok, amelyeknek az ajanlatkéréi monopszéniumnak, azaz
vev8i monopodliumnak mindsiilnek, mivel jogszabalynal fogva kizardlagosan jogosultak
ésszer( helyettesithet6ség nélkil arra, hogy adott épitési beruhazast, terméket vagy
szolgdltatast megrendeljenek. Erre jé példat szolgdltathat egy stratégiai foldgaztarolo
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megrendelSjének az esete. Az egyediili vev8i monopdlium ritka, de tobb vevé egylttesen
szintén er6folényben lehet. (Ez az a helyzet, amikor tobb ajanlatkéré egy beszerzési igény
tekintetében egylttesen eréfolényben van, pl. toltésépitési munkalatokat az egyes
terlletekért felel8s regionalis vizligyi hatésagok rendelnek meg, ha azonban ezek a regionalis
vizligyi hatdsagok egyuttmikodnek a beszerzési igényeik megvaldsitasa soran, akkor
kdnnyen elképzelhetd, hogy visszaélnek a kozos vevéi eréfolényikkel.)

Az ok abban is kereshet§, hogy a vevsi er6folény megallapitasdnak szigoru
kritériumrendszere van és altaldban nem teljesiilnek a feltételek. A Vj-46/2001/13. szamu
ugyben a Versenytanacs megallapitotta, hogy a vevé szallitokkal szembeni eréfolényére
lehet kdvetkeztetni akkor, ha egyidejlileg fennallnak az alabbi feltételek:

e avevd a szallitok egylttes eladasabdl meghatarozo részesedéssel bir

e abeszallitéknak nincs lehet6ségilik a termékeiket mas vevéknek eladni

e a szdllitok az érintett termék kiesé forgalmat mas tipussal és/vagy termékfajtaval

kivaltani nem tudjak.’’

A legtdbb esetben a szallitdk gond nélkil helyettesiteni tudjak az ajanlatkéré gyakorlata
miatt kies6 forgalmukat. Az ajanlatkéré gyakran versenyben all mas, piaci alapon mikodé
vallalkozasokkal. A klasszikus ajanlatkérék altal megvaldsitott tevékenységek sokszor olyan
jellegliek, amelyeket egyre inkabb el lehet latni kdzszolgdltatdsi modellen kivil is, pl. az
oktatds, a szocidlis gondozds, hulladékgazddalkodas teriiletei egyértelmden ilyen, kozszférabal
kiszervezhetd tevékenységgé valtak.

Ajdnlatkérék heterogenitdsa és a beszerzési igények elkiildoniilése

Az OFT tanulmanyaban kilén hangsulyozza, hogy a kdzbeszerzési igényeket a kozszféra nem
egy Oriasvallalat mintdjara egyszerre valdsitja meg, ellenkezbleg, szamos kisebb
kozbeszerzési eljarason keresztll. Ezekben a kisebb beszerzési igényekben mindig mas
ajanlatkérdk jelennek meg és a kozszféra vasarldereje sem lesz emiatt kiemelked&en nagy,
akkor sem, ha egy adott termék vagy szolgaltatds irant a kdzszféra altal képviselt keresleti
igény jelentds.*® Ez a kériilmény az eréfolény megallapitasanak esélyét csokkenti.

Stratégiai jelentdség

Kordbban mar volt szé arrdl, hogy a vevd stratégiai jelent6sége nodvelheti er6félényes
helyzetének valdszinliségét. Ennek az OFT Tanulmanyban megfogalmazott alldaspontnak a
GVH gyakorlata némileg ellentmond:

A Vj-46/2001/13. szamu Ugyben a bejelentd arra hivatkozott, hogy a jelentds piaci erével
rendelkez8 cégek akkor is rakényszerithetik feltételeiket a gyengébb piaci pozicidkban levé
beszallitéikra, ha nem egyedili vev6i a beszallitéknak, mert a nagy cégek megrendelései
kiemelten fontosak (értsd: stratégiai jelent6ségiliek) a szdllitoknak, ezért azok tobbet
megtesznek az igényeik kielégitésére, mint masoknak.

A Versenytandcs azonban megallapitotta, hogy ha az érintett piac eladdi és vevdi oldalrél
nézve egyarant versenyz8 piacnak mindsul, akkor egyetlen szerepl6 sincs olyan helyzetben,

%’ Vj-46/2001/13, 13. pont.
%% Office of Fair Trading: Assessing the impact of public sector procurement on competition, September 2004,
(a tovabbiakban: ,,OFT Tanulmany”), 3.6.
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hogy akaratat egyoldalian a piac barmely mas szereplGjére kényszeritse. Ebbdl a
szempontbdl nincs jelent8sége annak, hogy a vasarlé cég mérete hogyan viszonyul az elado
cég méretéhez. Csak annak van jelent6sége, hogy egy cég vasarlasai mekkora hanyadat
teszik ki az érintett piac teljes bevételeinek. Ha olyan érintett piacrél van sz, ahol nincs az
érintett piac bevételeinek jelent8s szazalékat kitevé vevd, akkor nincs eréfélényes helyzet.
Ennek ellenére egy eladd donthet ugy, hogy valamelyik vasarléjat kitlintetett figyelemben
részesiti, megkulonbozteti a tobbiektdl azaltal, hogy tobbet megtesz az igényei kielégitésére,
mint masoknak. A megkiilonbdztetés oka ilyen esetben része a cég Uzletpolitikajanak, olyan
tudatos magatartds, amelyet nem a piac szerkezete kényszerit ra az eladdéra. A
Versenytandcs roviden utalt még arra is, hogy a szallité vallalkozasnak maganak kell
meghataroznia, hogy a vevd esetleges tobbletigényeinek a kielégitése (pl. hosszabb fizetési
hataridé biztositdsa) még dsszeegyeztethetbek-e ezek a tobbletigények vagy sem.*

Noveli viszont az er6félény megallapitasanak kockazatat, hogy az ajanlatkérd a vallalkozasok
szamara stratégiai jelent6ségl kereskedelmi partner is lehet, ezért az ajanlatkérd piaci
részesedésén tul a versenyhatdsagoknak azt is értékelnie kell az er6félény megallapitasanal,
hogy az ajanlatkéré termékkel vagy szolgdltatassal valé ellatdsa milyen tovabbi
versenyel6nyokkel jar a nyertes ajanlattevé szamara, pl. ezdltal a termékének vagy a
szolgdltatasanak a markaneve nagymértékben erésodik, a felhasznalok illetve fogyasztok
hozzaszoknak az aru tulajdonsagaihoz, hosszu tavra pénzlgyi stabilitast nydjt a nyertes
vallalkozasnak a megkotott szerzédést stb.

Kockdzatkeriilés, egyéb szubjektiv tényezbk

A stratégiai jelent8ségl kereskedelmi partnerséghez szorosan kapcsolodik az ajanlatkérék
kockazatkeril6 magatartasa pszicholégiai tényez6ként. Ennek az a lényege, hogy az
ajanlatkéré tevékenysége a nyilvanossdag szamara jobban lathatd és érdekl6désre tart
szdmot, szigorubbak az elszdmoltatas kovetkezményei egy esetleges kudarcba fulladd
projekt kapcsan, nagyobb negativ sajtévisszhangot valt ki egy-egy terméknek vagy
szolgdltatasnak a nem kell§ id6ben valo biztositasa vagy egyaltalan a hianya. A fentiek miatt
az ajanlatkérék hajlamosak lehetnek arra, hogy az inkumbens, méretgazdasagos, régi és
jelentGs reputdciot a hatuk mogott tudd cégekkel kdssenek szerz6dést, ezaltal a kisebb — de
adott esetben innovacidra nyitottabb és hosszabb tdvon versenynyomast kifejteni képes
cégek hatranyos helyzetbe kerilhetnek a kozbeszerzési eljarasokban érvényesils
gyakorlatok nyoman.”® Az ajanlatkérd sajatos kozjogi helyzete ebben az esetben sajat
vasarloerejét mar annyira korlatozhatja, hogy a stratégiai jelent6ség az ajanlattevéknél
jelentkezik, piaci erét novel tényezéként.

A kozbeszerzési eljarasi szabalyok az ajanlatkérd kiegyenlitd vasarlderejét korlatozhatjak, de
a verseny torzitasat el8idéz8 magatartds kockdazatat is csokkentik. Az OFT Tanulmany
egyértelmden allast foglal a kozbeszerzési eljarasra el8irt szabalyok vevéi erével kapcsolatos
hatasat illetéen: az atlathatosagra és megkulonboztetés tilalmara vonatkozd alapelvek és

%% Vj-46/2001/13, 20. pont.
*© OFT Tanulmany, 1.14. pont.
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részletes rendelkezések korlatozzék a kozszféra vésarlderejét.* igy az eréfolényes helyzet
megallapitasanak a kockdazata is kisebb.

Szerény véleményink szerint a pénzigyi-gazdasagi és mdszaki-alkalmassagi kovetelmények
kozvetett mddon szintén jelent6séghez jutnak az ajanlatkéré eréfolényes helyzetének
megitélése kapcsan. Ha azokat az ajanlatkéré szigoruan, tulzéan allapitja meg, akkor kevés
vallalkozas lesz képes belépni a kozbeszerzési eljarasba ajanlattevéként. A kevés szamu
vallalkozasnak a kiegyenlit6 vasarléereje nagyobb lesz, ezaltal az ajanlatkéré er6folénye
kevésbé valészind.*”?

A kozszféra ajanlatkérGinek egyébként a hosszu tavu verseny fenntartasaban lényeges
szerep juthat. Tekintettel arra, hogy kdzpénz elkoltésérdl dontenek a kdzbeszerzési eljarasok
soran, mozgasterik nagyobb a magdanszféra dontéshozdinal. Az utdbbi esetben a
nyereségmaximalds az els6rendl cél, nincs is mdas elvaras a maganszféra vallalkozasai
esetében. Az ajanlatkérék a kozbeszerzési gyakorlatukat azonban kozérdekd céloknak
rendelhetik ald, igy a hosszdtavon fenntarthaté és intenziv verseny tdmogatdsara. Az
ajanlatkérék kifejezetten tamogathatjdak az innovativ megolddsokat, a kisebb cégeknek
segithetnek a piacra |épési akadalyok lekiizdésében, sokszerepl8s piaci struktura kialakuldsat
mozdithatjak el6. Erre a jogi keretek is adottak, hiszen az Osszességében legel6nydsebb
ajanlat koncepciodjaba jol beleilleszthet&ek a fenti szempontok.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy az ajanlatkéré eréfélényes helyzetére a piaci
részesedésen tul tobb, a kozbeszerzési eljarasbdl mint kiilonos helyzetbdl fakado tényezé
is hatassal van: a beszerzési igények csoportositasa (kozpontositasa), a stratégiai
kereskedelmi szerep, a kockazatkeriilés, az atlathato és nyilvanos miikédés, a hosszu tavu
és fenntarthaté verseny biztositasa.

5. Eréfélénnyel valo visszaélés

Kizdrdlagos és kizsakmdnyolo jellegli magatartdsok

Az er6félénnyel vald visszaélést, ahogy a fenti piacelemzésre vonatkozd fejtegetésbdl
kitlnik, tipus esetben az ajanlatkérd valdsithatja meg a kdzbeszerzési eljaras soran.

A visszaélésnek nincsen altalanos fogalma, jollehet az EuB jo néhdany lgyben tett kisérletet
arra, hogy a visszaélés altalanos kategdriajat meghatdrozza.*® A szakirodalom a visszaélést
megvaldsitd magatartasokat hdrom nagy csoportba sorolja: kizsdkmanyold (exploitative),
kizarélagossagra torekvéd (exclusionary) és piacvédelmi (single market) csoportokba.** Sem az

*L OFT Tanulmany, 1.13. pont.

*2 Whish, ibid p 43.

** Lasd pl. Hoffman- la Roche v Commission, C-85/76: an objective concept relating to the behaviour of an
undertaking in a dominant position which is such as to influence the structure of the market, where as a result
of the very presence of the undertaking in question the degree of competition is weakened and which, through
recourse to methods different from those which condition normal competition in products or services on the
basis of the transaction of commercial operators, has the effect of hindering the maintenance of the degree of
competition still existing in the market or the growth of that competition.

* Whish, ibid p 199.
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EUMSZ 102. Cikke, sem pedig a Tpvt. 21.§-a nem ad kimeritd, teljes kor( felsorolast a
visszaélést megvaldsitd magatartasokrol. A tovabbiakban a kozbeszerzési eljaras
szemszogébdl tekintjlik at a visszaélést megvaldsité magatartasokat.

A magyar jogirodalomban Fejes Gabor is azt az allaspontot tamogatja, hogy az ajanlatkérék
nincsenek felmentve a versenyjogbhdl fakadd kotelezettségek aldl, igy keresleti oldali
eréfolényiikkel visszaélnek, amennyiben egy bizonyos el6re kivalasztott ajanlattev6t mas
ajanlattevékkel szemben egyoldalian el6nyben részesitenek. llyen visszaélés megvaldsulhat
pl. bizalmas Uzleti titoknak mingsiilé informacidk ajanlattevd rendelkezésére bocsatasan
keresztil, vagy pl. a felmerils koltségeknek ajanlattevére haritasaval.

A kizsakmanyolo és a kizardlagos csoportba tartozé magatartasok részben atfedik egymast.
Kizsakmanyold jellegli magatartasnak az olyan magatartast tekinthetjik, amellyel a
monopolhelyzetben levd vallalkozas a sajat helyzetének a kihaszndlasaval visszaél vevéinek,
fogyasztéinak karara. A monopdlium, ha korlatozza az daltala maximadlisan megtermelheté
aruk mennyiségét, vagy a nyujthaté szolgaltatasok mértékét, akkor kindlat-sz(ikds piacot hoz
|étre és ezzel monopolarat alkalmazhat. A monopdlium vevdi, vasarloi és fogyasztoi
hajlanddéak lesznek a piaci arndl (versenyarnal) magasabb drat fizetni a monopdlium
termékéért illetve szolgaltatasért, mivel beszerzési igényiket mas forrasbdl kielégiteni
ésszerlien helyettesithetd kérben nem tudjak.

A beszerzési igények korldtozdsa

Az output korlatozasa egyediili vagy tobbes vevéi er6folény esetén a beszerzési igények oly
madon torténd kiirasa lehet a kdzbeszerzési eljardsokon keresztiil, hogy egyszerre csak egy
vagy nagyon kevés kapacitast lekoté munka keriljon meghirdetésre. Ezzel a beszerzési igény
kielégitésére alkalmas vallalkozasok nehéz helyzetbe kerllhetnek, kénytelenek lesznek a
munkat olcsébban is elvallalni csak azért, hogy egyaltalan munkahoz jussanak.

A kizardlagossagra torekvé visszaélést megvaldsitd magatartdsok kozé soroljuk a
szerz8déskotést8l vald elzarkdzast, az arukapcsoldst, a kizardlagos Uzleti kapcsolat
fenntartasanak a jogat, a kizardlagos forgalmazasi, viszonteladdsi megallapodasokat, az
indokolatlan kiilonbségtételre vonatkozé magatartdsokat, a felfalé arazast, az arprés jellegi
visszaélést, ardiszkriminacidt és a szellemi tulajdonjogok atruhazasatdél vagy nélkilozhetetlen
informacidk ataddsanak megtagadasat is.

Indokolatlan megkiilénbéztetés

A Versenytanacs egy Ugyben ramutatott arra, hogy az a korilmény, mely szerint az
ajanlatkér6 minden esetben a legjobb ajanlatot tevd vallalkozassal kot szerz6dést,
értelemszerlien nem jelenti a toébbi vallalkozads indokolatlan megkiilbnbéztetését. Ha a
megkiilbnbéztetés abban jelentkezik, hogy az ajanlatkér6 nem a legjobb ajanlatot tevé
vallalkozast valasztja, az a Tpvt. 7.§-at sértené, mely szerint tilos a versenyeztetés tisztasagat
barmilyen médon megsérteni.*®

Tisztességtelen szerzé6déses feltételek kikényszeritése

**Vj-53/2001/20, 21. pont.
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Véleménylink szerint a tisztességtelen szerz6déses feltételek kikényszeritésére legnagyobb
befolyassal az ajanlattevd ajanlati kotottségének beallta bir.

Ha az ajanlattevé az ajanlatdahoz kétve van, akkor az ajanlatkérd sajat akaratat minden
bizonnyal rakényszeritheti az ajanlattevére, az ajanlattevd ajanlati kotottsége miatt mar nem
tud szabadulni a megkotendd szerz6déstél, vagy kénytelen lesz az ajanlati biztositék
kifizetésére, amelyet az ajanlatkér6 a Kbt. 59.§ (1) bekezdése szerint jogosult (de nem
koteles) kikotni az ajanlati kotottség komolysaganak (szankcidval vald fenyegetettségének)
biztositasa érdekében. A Kbt. 59.§ (3) bekezdésére tekintettel az ajanlati biztositék célja az
ajanlati kotottség megsértésének a szankcionalasa.

A kozbeszerzési eljarasi szabalyok az ajanlatkérd szerz8déskotés soran tanusitott visszaélésre
alapot addé magatartasat, pl. egyoldalian el6nyds szerz6déses feltételek masik félre vald
kényszeritését, erételjesen korlatozzak. Ennek levezetéséhez vegyik kiinduldpontként a Kbt.
78.§ bekezdését:

(1) Az ajdnlati k6téttség az ajanlattételi hatdridé lejdrtdtdl kezdbdik.

(2)Az ajdnlattevé legaldbb az ajdnlati felhivisban megadott tervezett szerz6déskétési idGpont
lejdrtdig, amennyiben jogorvoslati eljards indul a Kézbeszerzési Déntbbizottsdg 332. § (4) bekezdése
szerinti végzésének vagy a kbzbeszerzési ligy befejezését eredményezé hatdrozatdnak vagy érdemi
hatdrozatdnak meghozataldig kétve van ajdnlatdhoz, kivéve, ha az ajdnlatkéré ugy nyilatkozott,
hogy egyik ajénlattevével sem kivdn szerzédést kétni.”

A kozbsségi és a nemzeti eljarasrendben is érvényesil a fenti szabaly, tehat az ajanlattételi
hatarid6 lejartdig az ajanlattevé nincs az ajanlatahoz kotve. A Kbt. 77.§ (1) bekezdése
kifejezetten lehet6vé teszi az ajanlattevé szamara, hogy az ajanlatat moddositsa az
ajanlattételi hataridd lejartaig. Ennek azért van jelent6sége, mert maga az ajanlatkérd sincs
kotve az ajanlati (ajanlattételi) felhivashoz az ajanlattételi hataridé lejartaig.

Az ajanlati felhivas része a dokumentacid, amely a szerz6déstervezetet tartalmazza. Ha a
szerz8déstervezet az ajanlattevé szamadara egyoldalian hatranyos, a tisztességes verseny
mércéjét sértd feltételeket tartalmaz, a mdlszaki-szakmai és pénzligyi-gazdasagi alkalmassagi
feltételeknek megfeleld vallalkozds donthet ugy, hogy ajanlatot egyaltalan nem nyujt be.
Ilyenkor az eréfélénnyel valo visszaélés tényallasa csak akkor merilhet fel, ha az ajanlatkérét
nem lehet az érintett piacon mas vevével helyettesiteni és a szoban forgd vallalkozas mas
terméket vagy szolgaltatast sem tud nagyobb nehézség nélkil elSallitani a rendelkezésére
allé technologiaval, szakértelemmel stb.

Ha az ajanlatkéré az ajanlati felhivast a Kbt. 76.§ (1) bekezdésének megfelel6en az
ajanlattételi hataridd lejartaig modositja és kizarélag a mddositasnak kdszonhetben keriilnek
eréfolénnyel valo visszaélést megvalosito tisztességtelen szerz6déses elemek a szerz8désbe,
akkor jelent8séghez jut az ajanlattevd ajanlat mdédositasahoz és visszavonasahoz vald joga. A
modositassal az ajanlattevé az ajanlatat érvénytelenné is teheti és ezaltal szabadul a
tisztességtelen elemeket tartalmazdé szerz6déstervezet jovBbeni megkotésének elvi
lehet8ségétdl is. Figyelemmel az ajanlati kotottségre vonatkozd szabalyra, az ajanlattételi
hatarid6 lejartdig a korabban — tehat a tisztességtelen szerz6déses elemeket még nem
tartalmazé ajanlati felhivas tudataban — benyujtott ajanlat akdar vissza is vonhatd a
vallalkozas altal.

26



Sajatos intézménye a kozbeszerzési eljaras keretében vald szerz6déskotés folyamatanak a
kiegészit6 tajékoztatas kérése. Ennek részletes szabdlyait a Kbt. 56.§ adja. Roviden ugy
foglalhaté Ossze e jogintézmény lényege, hogy az ajanlatkéré hivatalosan értelmezi a
dokumentdacidban és az ajanlati felhivasban foglaltakat annak érdekében, hogy az
ajanlattevé megfelel§ ajanlatot tudjon tenni. El6allhat az a sajatos helyzet is, hogy az
ajanlatkéré kiegészitd tajékoztatas keretében adott informacidi fényében valik a
szerz8déstervezet egy rendelkezése tisztességtelenné. Tekintettel arra azonban, hogy a
kiegészit6 tajékoztatdst az ajanlattételi hataridd lejarta el6tt legalabb hat nappal meg kell
adnia az ajanlatkérének, az ajanlattevé a fentiek szerint az ajanlatat érvénytelenné teheti
modositassal, de akar azt vissza is vonhatja.

A tdargyalasos eljarasok helyzete a tisztességtelen szerz6déses feltételek kikényszeritésében
annyiban jelent sajatos helyzetet, hogy az ajanlati kotottség kizardlag a targyalasok
befejezésével jon létre [Kbt. 127.§ (4) bekezdése]. A targyaldsos eljarasok hirdetmény
kozzétételével vagy hirdetmény kozzététele nélkll indulnak. Az ajanlatkérének csak szlk
korben van lehet6sége arra, hogy hirdetmény kozzététele nélkiul inditson targyalasos
eljarast, hiszen a hirdetmény kozzétételének elhagyasa eleve korlatozza a versenyt azaltal,
hogy szdmos vallalkozds nem is értesiil a beszerzési igényrél. Polgari jogi jogviszonyon
alapulé kizardlagos jogok, korabbi eredménytelen nyilt vagy hirdetmény koézzétételével
induld targyalasos eljaras, rendkivili slirg8sség azonban megalapozhatja ennek a specidlis
eljaras fajtanak az igénybevételét [Kbt. 125.8]. A tiszta versenyt mint alapvetd érdeket, a
jogalapokbdl kitlinéen, mindig valamilyen konkuralé parhuzamos érdek mentén lehet csak
korlatozni.

A hirdetmény nélkili targyaldsos eljarasban a targyalasra meghivott ajanlattevd és az
ajanlatkérd piaci ereje nagyban hasonlit egy normalis piaci viszonyok kozo6tt zajlo, szerz6dést
el6készit6 targyalashoz. Csak abban az esetben merilhet fel az eré6félénnyel vald visszaélés,
ha a piaci eré erételjesen az ajanlatkérd vagy az ajanlattevd oldalara billen (pl. kizarélagos
jog alapjan csak az ajanlattevé tudja a tervezett beszerzést megvaldsitani). llyenkor
elképzelhetd, hogy a targyaldsok soran a tisztességtelen versenykorldtozé kikotést az egyik
fél a masik félre kényszeriti, kihasznalva annak gyenge targyalasi pozicidjat.

A szerz6dés modositdsa

Végiil, de nem utolsoé sorban, meg kell vizsgalni a szerz6dés modositasanak a lehet6ségét a
kozbeszerzési eljaras lezarasat kdvetben. Vilagos, hogy az ajanlatkéré és az ajanlattevd a
kozbeszerzési eljarast mar lezarta, szerz6déses kapcsolatba lépett, az ajanlattevd
esetlegesen mar megkezdte a szerz4dés teljesitését. A Kbt. 303.§ (1) bekezdése szerint

A felek csak akkor mddosithatjdk a szerz6désnek a felhivds, a dokumentdcio feltételei, illetleg az
ajdnlat tartalma alapjdn meghatdrozott részét, ha a szerz6déskétést kévetben - a szerz6déskétéskor
el6re nem Ildthaté ok kévetkeztében - bedllott kériilmény miatt a szerz6dés valamelyik fél Iényeges
jogos érdekét sérti.”

Az altalanos polgari jogi szerz6désmodositasnal jéval szigorubb ez a rendelkezés, amely
ismét csak a verseny tisztasagat hivatott el@segiteni azzal, hogy a nyilvanosan lefolytatott
kdzbeszerzési eljards alatt tett nyilatkozatoktdl csak abban az esetben enged eltérést a felek
szdmadra, ha a szerz6déskotéskor el6re nem lathaté ok meril fel és az valamelyik fél Iényeges
jogos érdekét sérti. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag joggyakorlata a fenti rendelkezést
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szigoruan értelmezi. A D.414/18/2009. szamu lgyben a DontGbizottsag ramutatott arra,
hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében az egyes kdzbeszerzési eljarasi cselekmények szoros
Osszefliggésben vannak, a kozbeszerzési eljaras meginditdsatdl a szerzddés teljesitéséig
egymasra épllnek, egymastdl el nem valaszthatdak. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasaban
és a dokumentdcidjaban kételes megadni minden olyan adatot, informaciot, amelyek alapjan
az ajanlattevék donthetnek arrdl, hogy az adott kdzbeszerzési eljdrasban nyujtanak-e be
ajanlatot. Amennyiben a felhivas vagy a dokumentdcié valamilyen tekintetben nem
egyértelmd, akkor a Kbt. lehet8séget biztosit a kiegészit6 tajékoztatasra. Az ajanlattételi
hatarid6 leteltének pillanatdaban — adott esetben a targyaldasok befejeztével — beadll a
kotottség, az ajanlatkérdé kotve van a felhivasban, a dokumentacidjaban, a kiegészitd
tajékoztatasban foglaltakhoz, az ajanlattevék pedig a benyujtott ajanlatukban foglaltakhoz,
valamint a felek a targyalason tett nyilatkozataikhoz. Ajanlatkéré az ajanlatok biralatat az
altala meghatdrozottak és a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan végezheti el, az
eljaras nyertesével szerz6dést kell kotnie, mégpedig a felhivas, a dokumentacid és az ajanlat
tartalmanak megfeleld tartalommal.

A szerz6dést a nyertes ajanlattevének a szerz8désben foglaltak szerint teljesitenie kell, a
szerz8dés pedig a Kbt. kogens rendelkezései szerint magaban foglalja a felhivasban és a
dokumentacidban foglalt feltételeket is. A kozbeszerzési eljarast lezaré szerz6dés
modositasara csak kivételesen, a Kbt. altal meghatdrozott esetekben kerilhet sor. A Kbt.
303.§-a a felek dltal megvaldsitott szerz6désmaodositasrdl rendelkezik, amely természeténél
fogva kétoldalu jogligylet, k6zds akaratnyilatkozattal valdsul meg.

A Dontébizottsag tehat vildagosan iranyt mutat abban a kérdésben, hogy az eréfolényes
helyzetben levd ajanlatkéré nem tudja tisztességtelen szerz8déses akaratat rakényszeriteni a
gyengébb poziciéban lev6 ajanlattevére és vica versa. A szerz6dés moddositdsa mindkét fél
akaratnyilatkozatatdl fiigg, ezért ha barmelyik fél a mddositasi javaslatot tisztességtelennek
gondolja, akkor a médositast elkeriilheti.

Az elbrelathatosagi korlat tekintetében a Dont6bizottsdg allaspontja szintén rendkivil
szigori: A D/77/7/2010. szamu ugyben a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a
kézbeszerzési eljdrds gondos el6készitése az ajanlatkérd érdekkorébe tartozik, igy nem
hivatkozhat alappal az ezzel 6sszefliggésben adddd késedelem el6re nem lathatdsagara.
Tekintettel arra, hogy a pontatlanul elbkészitett miiszaki tervdokumentdcié okozta nagy
részben a kivitelezési munkak megkezdésének egy hdénapos késedelmét, mig az id&jarasi
korGlmények csak kisebb részben jarultak hozza az Gtemterv csuszasahoz, a Dont6bizottsag a
Kbt. 303.§-dnak megsértését allapitotta meg.

A D/146/11/2010. szdmu Gigyben a MAV Zrt. ellen hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasban
a Dontébizottsag megdllapitotta, hogy a nagy ajanlatkéré altal korabban megkotott
gépjarmdiflotta szerz6dés hatdrozott idétartama elSre lathaté oknak mindsil. A MAV Zrt.
ugyanis tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a gépjarm( flotta és Gzemeltetési szerz6dését
azért volt kénytelen mddositani (id6tartamat meghosszabbitani), mert nem volt képes a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara a hatdrozott id6tartam lejartdig. A DoOnt6bizottsag
allaspontja szerint a szerz6dés hatarozott id6tartamara tekintettel az ajanlatkérének tudnia
kellett azt, hogy a hatarozott id6tartam elteltét kovetéen kozbeszerzési eljaras
lefolytatdasanak kotelezettsége all fenn, a sajat belsd§ dontéshozatali mechanizmusait az
ajanlatkér6 maga ismeri, ezdltal kalkuldlhaté a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
idGigénye is.
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A D.102/19/2009. szamu Ugyben a Dont6bizottsdg a Magyar Posta kerékpdr beszerzését
érint6en arra mutatott ra, hogy lényeges jogos érdeksérelem nem dllapithatd meg akkor, ha
az ajanlattevd altal az ajanlataban feltiintetett gyartd a teljesitést nem tudja vallalni arra a
hatarid6re, amely az ajanlatban szerepel. Ebben az esetben az ajanlatkérének a
szerz8désszegésre vonatkozd jogkovetkezményeket kell alkalmaznia a kozbeszerzési
eljarasban megkotott szerzédés tekintetében.

Egy masik, D.148/45/2008. szamu, Ugyben pedig annak kifejtésére kerilt sor, hogy az
ajanlatkérének a szolgaltatas megfeleld hatarid6ben térténd nyujtasa iranti méltanyolhatd
és elfogadhatd érdeke nem alapozza meg a szerz6dés modositasat. A szerzddés
modositasahoz valamennyi feltételnek (el6reldthatésag hidnya, Iényeges jogos
érdeksérelem) fenn kell allnia.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a kézbeszerzési eljaras szabalyai az ajanlatkéré
szamara az er6folénnyel valo visszaélést csak szlk korben teszik lehetévé. (Az
erofolénnyel vald visszaélés rendszerint a Kbt. normadinak sérelmével is jar.) Az
ajanlattételre, a szerz6dés megkotésére és a szerz6dés mddositasara vonatkozd
kozbeszerzési szabalyok nem teszik lehet6vé azt, hogy az ajanlatkéré szerz6déses akaratat
korlatlanul a nyertes ajanlattevére kényszeritse. Ett6l fiiggetleniil a kézbeszerzési eljaras
piaci korilményei lehetnek olyanok, amelyek az ajanlattev6t szamdara el6nytelen

szerz6déses feltételek elfogadasara kényszeritik. Az ajanlatkéré a Tpvt. rendelkezései
alapjan felel@s az ilyen helyzetek elkeriiléséért.

6. Irredlisan alacsony drat tartalmazo ajanlatok a kézbeszerzési eljardsban

A kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatokat elsédlegesen azok ara jellemzi. Az
ajanlattevék a kozbeszerzési piaci versenyhelyzetben esetenként a verseny tisztasagat, az
altalanosan elfogadott szakmai szokdsokat, etikai szabalyokat sért6 kotelezettségeket
vdllalnak (irrealis ajanlati tartalmi elemeket vallalnak, pl. irredlisan alacsony darakat, vagy
lehetetlen kotelezettségvallaldsokat tesznek) annak érdekében, hogy azokat az ajanlatkéré
maximalis pontszammal értékelje valamely részszempont korében.

Ezzel parhuzamosan a versenyjogban az er6félénnyel vald visszaélés jol elhatarolhaté
csoportjat jelentik az arhoz kapcsolddd visszaélések: felfalé arazas, tulzé darazas, arprés,
szelektiv ardiszkriminacid és a hliségkedvezmények. Valamennyi ilyen magatartas kdzos célja
az arazasi gyakorlatbdl fakadd elény vallalkozas javara forditdsa a tobbi piaci szereplé
kiszoritasan, a megndvelt profit elérésén vagy éppen a vasarloi kor ndvelésén és
megtartasan keresztiil.

A kovetkez6 sorok részletesen bemutatjdk a kozbeszerzési és a versenyjogi
jogintézményeket, gyakorlati alkalmazasukat tovabba kisérletet tesziink az intézmények
Osszevetésére is.

Az ajanlattevék visszaélhetnek a benyujtott ajanlatukban szereplé arral, azt irredlisan
alacsonyan vagy irredlisan magasan is megallapithatjak. Az irredlisan alacsony aron megnyert
tender az ajanlatkéréket is nehéz helyzetbe hozhatja, mivel ha a nyertessé nyilvanitott
irredlisan alacsony aron nem lehet a szerz8dést teljesiteni, akkor a szerz6désszegés
jogkovetkezményeit kell alkalmaznia az ajanlatkérének. A realis piaci aron benyujtott
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ajanlattevdk az irrealisan alacsony aron megtett ajanlat kovetkeztében vesztes ajanlatokat
adnak be, kiszorulhatnak a piacrdl és az ajanlattétel altal befektetett koltségeiket sem tudjak
visszanyerni. A fentiekre tekintettel sziikséges, hogy az ajanlatkérének megfeleld
jogintézmény legyen a kezében ahhoz, hogy az irredlisan alacsony aron benyujtott
ajanlatokat megfelel6en kezelni tudja.

Cser-Palkovics Tamas mutat ra az irredlisan alacsony és irredlisan magas ar szoros
kapcsolatara: amennyiben az irredlisan alacsony arat tartalmazé ajanlat elfogadasra kerdl,
akkor a nyertes vallalkozas piacot szerez. Hosszabb tavon ez kevesebb szamu ajanlattevét és
magasabb ajanlati arakat jelent az ajanlatkérének. A versenyjogot és a kdzbeszerzési jogot a
verseny tisztasagahoz f(iz6d6 kozérdek sérelme kapcsolja Ossze. A versenyjog és a
kOzbeszerzési jog is a tiszta verseny megsértésére reagal, azonban a kdzbeszerzési jog nem a
piaci hatasokat kiszoboli ki els6sorban, hanem az adott eljaras eredményességének
megovasa érdekében a szerz6dés teljesithet6ségére és a lehetd legoptimalisabb ar-érték
arany mellett kialakuld egyensulyra térekszik.*®

A 2010. szeptember 15-én hatalyba lépett Kbt. mddositas a korabbi irredlisan alacsony arra
vonatkozd szabdlyozast szamos ponton valtoztatta meg, hasznositva a korabbi években a
Kozbeszerzési Dontébizottsagnal felhalmozddott gyakorlati tapasztalatokat is. (Itt nem vetjik
0ssze a korabbi szabdlyozast az Uj szabalyozassal, csak az Uj szabalyozas rendelkezéseit
ismertetjuk.)

Az ajanlatkérének a kirivéan alacsony ellenszolgaltatast akkor kell vizsgalnia, ha az
Osszesitett ellenszolgdltatast az ajanlatkérd kirivéan alacsonynak értékeli. A kirivoan alacsony
jellegnek a kozbeszerzésen belil kell fenndllnia, azaz nem a piaci arat kell kiindulépontnak
tekinteni, bar a becslilt értéken keresztil a piaci viszonyok is értékelésre keriilnek. Ha tehat
az ellenszolgaltatas értéke a kozbeszerzés becsiilt értékére vagy a benyuljtott tobbi
ajanlatban foglalt arra tekintettel irredlisan alacsony, akkor lehet&ség és kotelesség az
irredlisan alacsony arra vonatkozé szabalyozas alkalmazasa. Az Gsszesitett ellenszolgdltatas
értelmezése kulon kérdés, a torvény indokoldsa szerint azt a kovetkez6képpen kell
értelmezni:

,az vagy az ajdnlat egészére vonatkozik, vagy - ha lehetséges volt részajdnlat tétele - akkor az ajanlat
egyik részére, vagy - ha az ellenszolgdltatdsra vonatkozdan az ajanlati felhivdsban tébb részszempont
vagy alszempont szerepelt - legaldbb az egyik részszempontra vagy alszempontra vonatkozik. Ha
tehdt csak az ellenszolgdltatds egyik - részszempontként nevesitett eleme - kirivdan alacsony, akkor is
indokoldst kell kérni. De ha csak az drazott kéltségvetés egyik elemében alacsony az
ellenszolgdltatds, anélkiil, hogy az egész ellenszolgdltatds alacsony lenne, nem kell indokoldst kérni.”

A 2010. szeptember 15-ét6l hatdlyba lépett modositas a fenti indokolassal eldontotte a
Kdzbeszerzési Dontbbizottsag joggyakorlataban megfigyelhetd korabbi bizonytalansagot. A
bizonytalansag abban allt, hogy az egyes rész- és alszempontok tekintetében megallapithaté
irredlisan alacsony jelleg is maga utan vonja-e az ajanlatkéré indokoldsra vonatkozo
kotelezettségét vagy sem. Cser-Palkovics Tamds két lehetséges értelmezését tarta fel a
korabbi jogalkalmazdi joggyakorlatnak: az egyik lehetséges értelmezés szerint a kirivoan
alacsony jelleget kizardlag valamennyi ajanlati elem Gsszességében lehet megallapitani.
Amennyiben az ellenszolgaltatas 6sszességében nem tekinthetd kirivoan alacsonynak, akkor

*® Cser-Palkovics Tamds: a Kbt. 86.§-dnak szabalyozasa, In A kézbeszerzés joga, kommentar a gyakorlat
szamara, (szerk.: dr. Patay Géza) p 222.
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a Kbt. 86.§8-aban foglaltakat nem lehet alkalmazni. (Ebben az esetben azonban a Kbt. 87.§-
aban foglalt szabaly érvényesiil, amely lehet&séget biztosit az ajanlatkérének arra, hogy
indokolast kérjen az ajanlattev6tdl arra az esetre, ha az ajanlat valamelyik birdlati
résszempontra vonatkozo tartalmi eleme lehetetlen, tulzottan magas vagy alacsony mértéki
illetve kirivéan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Ha az ajanlattevd altal adott objektiv
indokolds nem egyeztethetd 0ssze a gazdasagi ésszerliséggel, akkor az ajanlatkérd koteles az
ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitani.)

A masik lehetséges értelmezés szerint valamennyi rész- és alszempont szerinti ajanlati elem
tekintetében kilén-kiilon is megallapithaté a kért ellenszolgaltatas kirivdéan alacsony jellege.

A kordbbi allaspontok és a jogszabaly moddositasa fényében megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettségének a masodik értelmezést kell kbvetnie.

A kirivo jelleg mértéke

A kirivoan alacsony arnak nincs normativ, azaz jogszabalyban elére meghatarozott, mértéke
vagy meghatarozasa.

A 2010. szeptember 15-t6l bevezetett Uj szabdlyozds azonban a korabbi helyzethez képest
meghatdrozza azt a moddszertant, amelynek alapjan az ar kirivéan alacsony jellege
megitélhetd: az ellenszolgaltatds megadllapitasa az ajanlatok szamatdl flgg, annak
0sszehasonlitasi alapja a becsilt érték vagy a becsilt érték és a tobbi ajanlat atlaga. Az Uj
szabalyozas az Osszehasonlitasi alap és az Osszesitett ellenszolgdltatas kozotti 15%-os
eltérést meghaladd mértéket tekinti kilondsen olyan mértéklinek, amikor az irredlisan
alacsony jelleg megallapithaté és az ajanlatkérd indokolaskérésre vonatkozé kételezettsége
fennall.

A D.34/16/2010. szamu, 2010. marciusaban hozott ligyben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
arra mutatott ra, hogy az ajanlatkéré indokolasi kotelezettsége nem pusztan az alacsony
arra, hanem a kirivéan alacsony arra vonatkozik. A jogalkotdé ebben a kérben nem az
alacsony drszintet, hanem csupan a kirivoban alacsony arszintet értékelte. A Kbt.
rendelkezései konkrétan nem hatarozzak meg a kirivdan alacsony ellenszolgdltatas fogalmat,
hanem minden egyes esetben egyedileg a konkrét kozbeszerzési eljaras targya, a teljesités
feltételei, a piaci viszonyok, az ajanlat tartalma és egyéb korGlmények alapjan kell azt
vizsgalni.

Meg kell jegyezni, hogy a Dontébizottsag fenti érvelése az Uj szabalyozas fényében is
megallja a helyét, hiszen a bevezetett 15%-0s szabaly is csak példalézdan kerilt hivatkozasra,
azaz annal kisebb mértékl eltérés esetén is van lehet&ség az ar kirivdéan alacsony jellegének
a megallapitasara.

Az indokoldskérés és az indokolds megalapozottsdga

Az indokolast kérést megel6z6, a megadott arat kirivonak tekint8 ajanlatkéréi dontés mindig
magaban hordozza a jogorvoslat kockazatat az érintett ajanlattevd részérdl. Az ajanlatkérd
szamara lehet8ség, hogy az ajanlati felhivasban és az annak részét képezé dokumentacidban
elére megad egy kotelez6en kitoltendd részletes koltségtervet. Ily modon az ajanlatok
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értékelése soran a kirivd jelleget mar konnyen ellendrizni tudja és csokkentheti a dontése
nem megalapozott jellegére alapitott jogorvoslat kockazatat.

Az indokolas kérést illet6en annak objektiv kiinduléponton nyugvé jellege érdemel figyelmet.
A D.33/14/2009. szamu hatdrozatdban a DontGbizottsag egyértelm(ivé tette az indokolds
kérés jogpolitikai céljat: meg kell akaddlyozni, hogy az ajdnlattevék a kdzbeszerzés dltal
biztositott kiélezett versenyben — sajdt pénziigyi stabilitasukat is veszélyeztetve — olyan
kételezettséget vdllaljanak, amelyeket késébb mdr nem tudnak teljesiteni. Az indokolasnak
éppen ezért kell objektiv alapokon nyugvonak kell lennie, pl. pénzigyi kimutatdsokon,
referenciamunkdk  bemutatdsan, koltségkalkulacién, beszerzési drak igazolasan,
szandéknyilatkozatok, el6szerz8dések csatolasan stb.

Az ajanlatkér6 az indokolds és a rendelkezésére allé iratok alapjan kételes meggy6z6dni az
ajanlati elemek megalapozottsagardl, ennek soran irdsban tajékoztatast kérhet az
ajanlattev6tdl a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan. A Kbt. 86.§ (4) bekezdése szerint

Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokoldst, amely kiilénésen

a) a gyartdsi folyamat, az épitési beruhdzds, illetéleg a szolgdltatdsnyujtds mddszerének
gazdasdgossdgdra,

b) a vdlasztott miiszaki megolddsra,

c) a teljesitésnek az ajdnlattevd szamdra kivételesen el6nyds kériilményeire,

d) az ajanlattevd dlital ajanlott dru, épitési beruhdzds, illetéleg szolgdltatds eredetiségére,

e) az épitési beruhdzds, szolgdltatdsnyujtds vagy drubeszerzés teljesitésének helyén hatdlyos
munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek valé megfelelésre, vagy

f) az ajénlattevének dllami tdmogatdsok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

Az ajanlatkérd indokolaskérésre vonatkozo jogosultsaga az egyetlen olyan eszkdz, amellyel
az ar irredlisan alacsony jellegére vonatkozd megallapitasat megalapozhatja. Egyébként az
ajanlatkér6 nem rendelkezik olyan mélységl informacidval, hogy teljes bizonyossaggal
megallapithassa a kért ellenszolgaltatas irreadlis jellegét.

Itt kGlonosen szembetlnd a versenyfelligyeleti eljards és a kozbeszerzési eljaras kilonbsége,
hiszen a vizsgald a versenyfelligyeleti eljaras vizsgalati szakaszaban az ar tulzo vagy tulzottan
alacsony jellegét szabadon vizsgalhatja, a versenyhatdsag szabad szakember kapacitasat
(kozgazdaszok, pénzlgyi szakemberek) mozgdsithatja a kérdéses arazasi gyakorlat
megitélése érdekében. Mas kérdés, hogy szamos tulzo aras lgyben a kézérdek hidnyara
hivatkozva a vizsgdld a versenyfelligyeleti eljarast végzéssel megsziintette, a kodzérdek
hianyat pedig a GVH vizsgal6i er6forrasainak hatékony felhasznalasara alapozta. Ezek
jellemz6en olyan ugyek voltak, amelyeknél a befektetés aranyos nyereség a 15%-o0s
iranyaddnak tekinthet6 kiszob kéré szérodtak.*’

Az ajanlattevé piacra jutdsi, piacszerzési célja nem tekintheté olyan objektiv alapu
indokolasnak, amely elfogadhatd lenne az ellenszolgaltatds kirivéan alacsony jellegének
kizarasahoz. A F6vérosi Birdsag 13.K. 30.931/2006/9. szamon kozzétett dontésében elvi
jellegel zarta ki, hogy a nyertes ajanlattevének kizarélag a munka megszerzésére vonatkozd
nyilatkozata elfogadhatd volna objektiv alapu indokoldsként. Az ilyen szubjektiv jellegl

* T6th Andras: A Gazdasagi Versenyhivatal tulz6 4r megallapitasaval kapcsolatos gyakorlata, in Gazdasag és
Jog, 2008. junius, p 7.
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megfontolasokat az ajanlatkérének figyelmen kivil kell hagynia az indokolas gazdasagi
ésszer(isséggel 6sszeegyeztethetd jellegének megitélésénél.

A D.44/29/2010. szamu ligy azért tarthat érdeklGdésre szamot, mert j6I mutatja a Kbt. 86.§-
at modosito szabaly korabbi joggyakorlatot egyértelm(sit6 jellegét: a beérkezett ajanlati
arakat a kozbeszerzés becsilt értékéhez, a piaci arviszonyokhoz, valamint az ajanlati arak
egymassal torténd 6sszehasonlitdsa alapjan is lehet viszonyitani, melynek dsszessége alapjan
itélhet6 meg a a kirivdan alacsony jelleg kérdése.

Szintén tobb dontés, koztik a D.50.14/2010. szamu, felhivja az ajanlattevd figyelmét arra a
kotelezettségére, hogy az indokolasi kotelezettség objektiv alapu, valamennyi relevans tényt,
informacidt és korilményt részletesen be kell mutatni annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
meggy6z8dhessen a benyujtott ajanlati vallalds gazdasagi ésszerliséggel valo
Osszeegyeztethet8ségérdl.

A D.101/18/2010. szamu ligyben a Dont6bizottsag felhivta a figyelmet az ajanlatkéré ajanlati
felhivasban és dokumentacidban rogzitett adattartalomhoz valé kotottségére az ajanlati ar
irredlisan alacsony vagy magas elbiralasa kapcsan. Az ajanlati elemeket ugyanis ezek a
forrasok toltik meg oly mdédon, hogy attdl eltérni nem lehet.

Az indokolas kérésével kapcsolatosan azt is egyértelmlien rogzitette a Dont6bizottsag
birésag altal is megerdsitett joggyakorlata, hogy az indokoldas megtételére kotelezett
ajanlattevére esik a bizonyitasi tehet az alkalmazott ar kirivoan alacsony jellegével
kapcsolatban. Az indokolasnak tehat alkalmasnak kell lennie arra tartalmat tekintve, hogy
megfeleléen bizonyitsa az alkalmazott ar nem kirivéan alacsony jellegét.*®

A gazdasdgi ésszerliség tesztje — az indokolds elfogadhatdsdga

A gazdasagi ésszerliségnek van egy normativ alapu kiinduldépontja, de azt alapvetéen a
kozbeszerzési joggyakorlat alakitotta és az Uj, 2010. szeptember 15-el bevezetett szabdlyok
fényében tovabb is fogja alakitani. A gazdasagi ésszerlség korében azt kell vizsgalni, hogy az
ajanlati ar — a szerz6dés teljesitéséhez szikséges élémunka-raforditas mértékére tekintettel -
fedezetet nyujt-e a munkabérre és az ahhoz kapcsolodd kozterhekre. Az elemzés soran
legfeljebb egy éves ilyen, az d4gazatért felel6s miniszter daltal kozzétett adatokat kell
figyelembe venni. Ebben az esetben az indokolas tartalma kerul el6térbe, annak
elfogadhatdsagardl kell értékitéletet mondania az ajanlatkérének.

Az ajanlatkéré a Kbt. 86.§ (5) bekezdése alapjan nem mérlegelhet az irrealisan alacsony arat
tartalmazo ajanlat érvényességét illetéen, koteles azt érvénytelennek nyilvanitani, ha nem
tartja elfogadhatdénak (objektiv megalapozottsag hianya, gazdasdagi ésszerliséggel vald 6ssze
nem egyeztethet6ség) az indokolast.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a kirivéan alacsony arra vonatkozé szabalyozas
2010. szeptember 15-el bevezetett Gj szabalyai a korabbi, Dontébizottsag
joggyakorlataban kialakult médszereket emelték be a Kbt. rendelkezései kozé. A kirivéan

*® D.863/7/2004. szam tigy és FB 25.K 31/228/2006/5. szamu itélet.
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alacsony arat akkor is vizsgalni kell, ha az rész- vagy alszempontok vonatkozasaban
allapithatd6 meg. Az ajanlatkéré indokolaskérési kotelezettsége a szerz6dés
teljesithet6ségén nyugszik, az indokolasnak objektiv alapunak kell lennie. Az indokolas
akkor fogadhatd el, ha az Osszeegyeztetheté a gazdasagi ésszerlisséggel. A gazdasagi
ésszerliség alapja, hogy az ajanlati ar fedezetet nyujtson a munkabérre és az ahhoz
kapcsolodé kozterhekre.

7. Arazdssal kapcsolatos visszaélések a versenyjogban

Felfald drazads

A kirivéan alacsony ar bemutatasat koévetéen a versenyjogban kialakult felfald darazas
mérését vizsgaljuk. Ennek a vizsgalatnak az a célja, hogy a két intézmény kozo6tti kapcsolatot
feltarja.

A felfald arazassal kapcsolatosan az Eurdpai Birdsag az AKZO v Bizottsdg ugyben
megallapitotta, hogy amennyiben az eréfélényben levd vallalkozas az atlagos valtozé
koltségei alatti aron értékesit, akkor vélelmezhet6 az er6félénnyel vald visszaélése, ez a
vélelem megddnthetd, amennyiben objektive igazolhaté a kéltségek alatti értékesités. Ha az
eréfolényben levé vallalkozas az atlagos teljes koltsége alatt, de az atlagos valtozd koltsége
felett értékesit, akkor ez visszaélésnek tekintendd, ha egy olyan atfogd tervnek a része,
amely egy versenytars kiszoritasara iranyul. Amennyiben egy eréfélényben levé vallalkozas
az atlagos teljes koltsége folott értékesit, felfald arazas alkalmazasardél nem lehet sz6, de
tekintettel kell lenni a szelektiv drazas gyakorlatdra a Compagnie Maritime Belge v
Commission tigyben foglaltak szerint.*’

A fenti teszt megértéséhez sziikséges tisztazni az atlagos teljes koltség és az atlagos valtozd
koltség fogalmat. Az atlagkoltség az 6sszkoltségnek és az elSallitott termékmennyiségnek a
hdnyadosa, azaz AC=TC/q. Az atlagkoltség atlagos allandd koltségre (AFC) és atlagos valtozd
koltségre (AVC) bonthaté. Mivel az allandd koltség konstans, azt ndvekvd kibocsatdssal
osztva folyamatosan csdkkend atlagos allandd koltséget kapunk. Minden olyan koéltség,
amely flgg a kibocsatasra kerilé termék mennyiségétdl, valtozé koéltségnek tekintendd. Pl.
egy szoftvergyarto cég programozokat alkalmaz egy szoftvertermék gyartdsa soran. A késébb
eladott szoftverek szama a programozok bérkoltségét nem befolydsolja, de a termék
csomagoldsi koltsége minden pdtlolagosan kibocsatott termékkel néni fog. Ebben a
példaban a bérkoltség allandd koltség, mig a termékek csomagoldasanak koltsége valtozo
koltség.

Az atlagos valtozé koltséget (AVC) ugy kapjuk meg, ha az 6sszes valtozo koltséget elosztjuk a
kibocsatott terméket mennyiségével, ezaltal meghatarozhaté az egy termékre juté valtozé
koltség: AVC=VC/q.

% C-62/86 AKZO v Commission [1991] ECR 1-3359, [1993] 5 CMLR 215, para 72 in Whish, ibid p 733.
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A fenti példara utalva tételezziik fel, hogy a szoftvergyartd cég bérkoltsége 10, az egy
egységre jutd csomagolasi koltség pedig 1. Ha a vallalkozas egy terméket értékesit, annak
atlagos teljes koltsége 10+1/1= 11 lesz. 10 db szoftver értékesitésekor az atlagos teljes
koltség 10+10X1/10=2. Az 4atlagos valtozo koltség ezzel szemben el6szor 1/1=1, majd
10/10=1 lesz. Az atlagos valtozd koltségnél az atlagkoltség mindig magasabb értéket fog
jelenteni, az allandé koltség tényezdjére tekintettel.>®

Most szukséges visszatérniink az eurdpai unios versenyhatdsagi joggyakorlathoz és a fenti
példankhoz. Ha a szoftvergyarté cég az érintett piacon eréfélényben van, akkor meg kell
vizsgalni, hogy a termékek eladdsa soran milyen darat alkalmaz. Ha ez az ar az atlagos valtozé
koltség alatti (1-nél kisebb), akkor vélelmezhet6 az eréfolénnyel vald visszaélés, de ez a
vélelem megddnthetd. Ha az értékesitési ar az atlagos koltség és az atlagos valtozd koltség
kozé esik (10 termék eladasa esetén 2 és 1 kozé), akkor a felfald arazas csak akkor
allapithaté meg, ha az arazasi gyakorlat egy olyan atfogd terv része, amelynek célja a
versenytars kiszoritasa.

Az Eurdpai Birésag a C-202/07. szamu, a France Télécom SA vs. Bizottsdg (vagy ismertebb
nevén Wanadoo) Ugyben foglalkozott a felfald drazas kovetkeztében elszenvedett koltségek
kés6bbi kompenzaldasanak kérdésével. Az EuB az itélet 109. pontjaban a korabbiakban
bemutatott AKZO tesztet foglalta 6ssze, majd a kdvetkez6 pontban megallapitotta, hogy a
tesztben foglaltakon tul egyéb feltételek — igy a megtérilés lehet6ségének vizsgalata — nem
szikséges a jogsértés megdllapitdsahoz: ,,a Birdsdg itélkezi gyakorlatdbdl nem kévetkezik,
hogy az eréfélényben levé vdllalkozds dltal — egy bizonyos kéltségszintnél alacsonyabb drak
alkalmazdsabdl fakaddan — elszenvedett veszteségek megtériilése lehet6ségének bizonyitdsa
sziikséges feltétele lenne ezen drpolitika visszaélésszer(i mivolta megdllapitdsdnak.””

Szelektiv drdiszkrimindcio

Amennyiben az arazasi gyakorlat 2 vagy afolotti eladdsi arakat foglal magaban, csak akkor
min@sithet6 versenyellenesnek az darazasi gyakorlat, ha az megvaldsitja az un. szelektiv
arcsokkentés tényallasat. Ezzel a tényalldssal részletesen a Compaigne Maritime Belge v
Commission Ugyben foglalkoztak az eurdpai unids versenyhatdsagok. Roviden dsszefoglalva,
a szelektiv arcsokkentés lényege az, hogy az er6félényben levd vallalkozas bizonyos lgyfelei
részére az egyébként alkalmazott arnal alacsonyabb arat hatdroz meg annak érdekében,
hogy az olyan lgyfeleket is magdnadl tartsa, akik egyébként a versenytarsat valasztandk. A
szelektiv arcsokkentés versenyellenes jellege nem egyértelmd a versenyjogi joggyakorlatban.
A Compaigne Maritime Belge Uugyben az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a
monopodlium-helyzethez kozeli vallalkozas 4altal alkalmazott szelektiv arcsdkkentés a
versenytars vallalkozas eliminaldsara iranyult, ezt az eljaras ala vont vallalkozasok nem
vitattak, ezért az EUMSZ 102. Cikkének megsértése megallapithatd volt.>

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a haldzatos iparagakban (olaj, villamos energia, foldgaz,
telekommunikacié stb.) a felfalé drazassal kapcsolatosan a fenti AKZO Ulgyben kialakitott

> samuelson- Nordhaus: Kézgazdasagtan, KIK-Kerszév, 2003, p 115. alapjan.

>t Az tigyré| részletes 1asd KSmives Attila: Egyértelm(ibb ,felfalé ar” teszt az Eurdpai Birdsagtsl — nem sziikséges
bizonyitani a megtérilést cim(i irdsat, 2009. aprilis 6., Jogi Férum.

>% C-395/95 és C-396/95 P Compaigne Maritime Belge v Commission [2000] ECR-1-1365 in Whish, ibid p 741.
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teszt nem alkalmazhaté megfelel6en. Ennek az az oka, hogy az allandd kéltségek az
infrastruktiraba térténé beruhdzas miatt rendkivil magasak, azonban a valtozd koltségek
(pl. a telefonhivasok kezdeményezésének és végzédtetésének koltségei, foldgdz egység
szallitasi koltségei stb.) elenyész6ek az dllandd koltségekhez képest.

Az datlagos valtozd koltségre és a teljes koltségre vonatkozdan feldllitott szabaly a felfald
arazassal kapcsolatosan nehezen alkalmazhaté egy ilyen helyzetben, mivel az atlagos teljes
koltség és az atlagos valtozd koltség kozotti kiilonbség elhanyagolhatdéva valik. A Bizottsag
alternativ szabalyként allapitja meg az LRIC modell alapjan torténd értékelését az arazasi
gyakorlatnak a hozzaférési megallapoddsokra vonatkozd versenyszabdlyokat érinté
kdzleményében. Az LRIC (long-run incremental cost) olyan koltséget jelent, amely az allandé
és valtozd koltségelemet is magaban foglalja az érintett termék/szolgdltatas elGallitasahoz.
Whish arra is felhivja a figyelmet az LRIC koéltséget alapul hasznald szaballyal kapcsolatosan,
hogy felfald arazast a LRIC koltség folotti szinteken is meg lehet allapitani, amennyiben az
eljaras ald vont vallalkozas termékek/szolgéltatasok korét értékesiti. llyenkor indokolt a
termék vagy szolgaltatasi kor el6allitasara esé koltséghanyaddal is szamolni, azaz a csak
egyetlen termék/szolgaltatds elGallitasa esetén megtakarithatd koltséghanyadot figyelembe
kell venni.>

Tulzottan alacsony drak alkalmazdsa

Kilonleges és a kdzbeszerzési versenyjog szamara kilon is érdeklédésre szamot tartd lgyre
hivta fel a CICCE v Commission l(gyben az Eurdpai Birdsag a versenyjogi jogalkalmazds
figyelmét.>* A panaszos vallalkozas szerint a francia televizids tarsasagok visszaéltek
eréfolényiikkel akkor, amikor bizonyos filmekre vonatkozd kozvetitési jogokért tulzottan
alacsony vételi arakat hatdroztak meg. A francia televizids tarsasagok allami (jogi)
monopodliumok voltak. Ebben a helyzetben a monopszénium olyan helyzetbe kényszeritette
a vallalkozasokat, hogy azok kénytelen voltak tulzéan alacsony arakon értékesiteni a filmek
sugarzasi jogat.

Ez az Ugy ramutat az drazasi gyakorlatok kettds természetére: nemcsak a keresleti oldalra
lehet rakényszeriteni tulzéan magas arak elfogadasat, de maga a keresleti oldal is
kihasznalhatja az er6félényét annak érdekében, hogy a kinalati oldalon megjelend
vallalkozasokat tulzottan alacsony arak megajanlasara kényszeritse ra.

A fent bemutatott jogintézmények egymadsra vetitéséb6l megallapithaté, hogy arral
kapcsolatos visszaélést az er6folényes helyzetben levé ajanlatkéré és az eréfolényes
helyzetben lev6 ajanlattevé is megvaldsithat.

Ha az ar — az ajanlatkérdovel kotend6 szerz6désben — versenyjogi értelemben tulzottan
alacsony, az felfalo jellegi is lehet. llyenkor tovabb kell vizsgdlni a talzottan alacsony,
felfalo arazas alkalmazasanak koriilményeit. A kézbeszerzési eljaras szabadlyai szerint az

irredlisan alacsony arra vonatkozéan az ajanlatkérének indokolaskérési kotelezettsége all
fenn.

> Whish p 737.
>* Whish p 715.
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Az irredlisan alacsony ar koltségoldalrol ugy kozelitheté meg, hogy az ajanlati ar - a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges él6munka-raforditas mértékére tekintettel - fedezetet
nyujt-e a munkabérre és az ahhoz kapcsolodé kozterhekre. Mivel a szerz6dés targya aru,
szolgaltatas vagy épitési beruhazas lesz, ezért annak el6allitasaban legalabb allandoé
koéltségként jelenik meg a munkabér és az ahhoz kapcsolédo kozterhek (pl. arubeszerzés
esetén allandé koltség a munkabér, tovabbi — valtozéo - koltséget jelent viszont
elGallitasra keriil6 arukhoz sziikséges alapanyag). Azért gondoljuk, hogy legaldbb allandé
koltségnek kell tekinteni ezt az arat, mert a munkabér és az ahhoz kapcsolédo kézterhek
bizonyos szolgaltatasok esetében a valtozo koltséget is magukban foglalhatjak és teljes
valtozé koltségnek tekinthetéek (pl. szakért6i tevékenység biztositasa esetén a tébb
szakért6 magasabb koltségszintet jelent).

A fentiek alapjan valdszinlisithetd, hogy az irredlisan alacsony ar felfalé arat is jelent, azaz
a tényleges koltség szintje alatti ar keriil alkalmazasra. Az irrealisan alacsony ar értéke egy
a felfalé arat alulrdl kozelité vagy azzal egybeesé szintet képvisel egy képzeletbeli skalan.
Azaz, ha egy ar irredlisan alacsonynak tekinthet6 a gazdasagi ésszerliség fent ismertetett
tesztje alapjan, akkor az szinte biztosan magaban hordozza a felfalé ar (tulzottan alacsony
ar) jelleget..

A kirivéan alacsony dr jogkévetkezményei

Ha az ajanlatkér6é elmulasztja az indokolaskérési kotelezettségét teljesiteni és a szerzédést
megkoti az irredlisan alacsony aron, akkor késébb versenyjogi jogalapon az ar felfalo,
tulzottan alacsony jellegére tekintettel akar a nyertes vallalkozas versenytarsai, akar maga az
ajanlatkéré tamadhatja azt. A versenyhatdsag, amennyiben megallapitja az er6félénnyel valo
visszaélést, akkor a Tpvt. 77.§ d) pontja alapjan megallapithatja a magatartast torvénybe
Utkozését, a 77.§ e) pontja alapjan elrendelheti a torvénybe itk6z6 allapot megsziintetését
illetve ugyanezen torvényhely f) pontja alapjan megtilthatja a torvény rendelkezéseibe
utk6z6 magatartas folytatasat. Tulzottan alacsony arral kapcsolatos lgyekben a GVH
jellemz8en birsagot szabott ki eddigi gyakorlata soran (pl. Vj-22/2005/145 MAV Zrt.-ligy, Vj-
116/2005  TIGAZ-lgy, Vj-2005/20 PR-Telecom gy, Vj-118/2004/31  Anubisz
Mosonmagyardvdri Temetkezési Szolgdltato lgye). Volt olyan eset is, amelyben a birsag
kiszabdsa mellett a GVH az eréfélényben levé vallalkozast eltiltotta a magatartas tovabbi
alkalmazdasatdl és tevbleges magatartds (kotelezettség) elGirasara is sor kerilt (Vj-116/2005
TIGAZ-ligy).

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint a birsag mértéke az eljards ald vont vallalkozas el6z6 évi
nettd arbevételének a 10%-aig terjedhet. A birsag megallapitasanak tovabbi szempontjait a
Tpvt. 78.§ (3) bekezdése hatdrozza meg. A birsag Osszegének meghatdrozdsa soran
figyelembe kell venni a jogsérelem sulyat, annak id6tartamat, a jogsérelemmel elért
elényoket, a felek piaci helyzetét, a felréhatdsagot tovabba az eljaras ala vont vallalkozas
versenyfelligyeleti eljarast segité magatartasat is. A jogsérelem sulyanak megallapitasa soran
a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdk illetve Uzletfelek érdekei
sérelmének kore és kiterjedtsége johet szamitasba.

Ha a versenyjogi jogkovetkezmények alkalmazasa az ajanlatkérével szemben meril fel, az
nem mentesiti 6t a kdzbeszerzési jogi jogkdvetkezmények aldl, azaz eljarasa jogsértd lesz és
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emiatt birsag kiszabdsdra szamithat. Az irredlisan alacsony darat tartalmazé szerz6déssel
kapcsolatosan pedig az érvénytelenség jogkdvetkezménye merilhet fel.

A birsag kiszabasanak az alapja a Kbt. 340.§ (3) bekezdésének e) pontja. A Kbzbeszerzési
Dontbbizottsag akkor szabhat ki birsagot az ajanlatkérére, ha jogsértés allapit meg. A birsag
a Kbt. rendelkezései megszegd személlyel (szervezettel) szemben, valamint a jogsértésért
felel6s személlyel, illet6leg a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felel6s személlyel
és szervezettel szemben is kiszabhat®.

Az ajanlatkérd az irredlisan alacsony arat ajanld nyertes ajanlattevével a szerz6dést ugy is
megkotheti, hogy jogsértése a szerz6déskotési moratériumra vonatkozo szabaly figyelmen
kival hagyasaban is all. Olyan helyzetet kell elképzelniink, amikor az ajanlatkérd tisztaban
van az ar irrealisan alacsony jellegével, azonban nem kér indokoldst, megsértve a Kbt. 86.§-
aban foglalt rendelkezéseket. Ebben az esetben a tobbi ajanlattevé jogorvoslati eljarast
kezdeményezhet a megfelel6 jogorvoslati hataridén belil. Ha az ajanlatkérd az irredlisan
alacsony drat ajanld ajanlattevével szerzédést kot anélkil, hogy bevarna a Koézbeszerzési
Dontébizottsag jogorvoslati eljdrasban meghozott, az (igy érdemére vagy a kdzbeszerzési ligy
befejezésére vonatkozé hatdrozatdt, akkor Ujabb jogsértés kovet el. A Kbt. 99.§ (4)
bekezdése ugyanis szerz6déskotési moratériumot vezet be az ajanlatkéré szamara, ha a
kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatosan jogorvoslati eljarast inditanak.

Ebben az esetben az irredlisan alacsony arat tartalmazo szerz6dés semmis, a Kbt. 306/A.§ (2)
bekezdésében foglalt szabalyra tekintettel:

Semmis az e térvény hatdlya ald tartozo szerzédés, ha

b) a felek a szerz6déskétési moratériumra vonatkozo szabdlyok [96/A. § (4) bekezdése, 99. § (3) és (4)
bekezdése] megsértésével kététtek szerz6dést, és ezzel megfosztottdk az ajénlattevét attdl, hogy a
szerz6déskotést megel6z6en jogorvoslati eljdrds meginditdsat kérelmezze, egyben olyan mddon
sértették meg a kézbeszerzésekre vonatkozd szabdlyokat, hogy az befolydsolta az ajdnlattevd esélyét
a kézbeszerzési eljdrds megnyerésére

A megkotott szerz68dés érvénytelenségére a Ptk. értelmében barki, hataridé nélkal
hivatkozhat.

Abban az esetben, ha az ajanlatkér6 az indokoldskérésre vonatkozo kotelezettségét
elmulasztja és a szerz6déskotési moratéoriumot sem tartja be, elképzelhetd, hogy a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg a jogorvoslati eljdrasban a kérelmez6 (a példa céljara a vesztes
ajanlattevd) ellen dont, azaz nem allapitja meg az ajanlatkérd jogsértését és a nyertes
ajanlattevével is megkotik a szerz8dést. Ebben az esetben a vesztes ajanlattevé a Kbt. 350.§
alapjan un. kombinalt pert indithat a Kézbeszerzési Dontbbizottsag és a szerz6d6 felek mint
alperesek ellen. A kombindlt perben a Févarosi Birdsag a Kozbeszerzési Dontbbizottsag
hatarozatat felllvizsgalhatja és kimondhatja a megkotott szerz6dés érvénytelenségét azon
az alapon, hogy a felek a szerz6déskotési moratériumot megsértették és a egyben olyan
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modon sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabdlyokat, hogy az befolydsolta az
ajanlattevs esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.”

8. Irredlisan magas drak alkalmazdsa a kzbeszerzési eljardsban

A kozbeszerzési eljaras célja a szerz6dés megkotése, amelynek révén az ajanlatkéré
beszerzési igényét az altala meghatarozott szempontok szerint kivalasztott, legmegfelel6bb
ajanlattevd teljesiti. A kozpénzekkel gazdalkodd felel8s ajanlatkéré szamara nemcsak jog, de
a Kbt. alapjan kotelesség is annak elGsegitése, hogy az eljarasban csak olyan ajanlattevék
versenyezzenek, akik ténylegesen teljesithetdé ajanlatot tesznek, illetve irredlis ajanlat
megtételével nem veszélyeztetik a szerz6dés megfelelS teljesitését.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6dés irredlisan magas ar
alkalmazasaval is egyutt jarhat. Az irredlisan magas arat az eréfolényben levd ajanlattevé
kényszeritheti ra az ajanlatkérére, de az is elképzelhetd, hogy az ajanlatkérd tisztességtelen
modon jar el és az elére kivalasztott ajanlattevét az irredlisan magas aron keresztil juttatja
gazdasagi el6nyokhoz. A visszaélések megakadalyozasa érdekében, az irrealisan alacsony
arhoz hasonldan, a sérelmet szenvedett fél a kozbeszerzési jogra és a versenyjogra is
tamaszkodhat az alabbiak szerint.

Ha a tulzottan magas drat az ajanlattevé kényszeritené ra az ajanlatkérére, akkor a
kozbeszerzési eljaras keretében megjelené verseny nem megfelels, valamilyen korilménynél
fogva a versenyarnal vagy piaci arnal joval magasabb aron kerll a kdzbeszerzés targya
megajanlasra. Ennek az oka a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo keretekben is rejtézhet, pl.
hirdetmény kozzététele nélkil induld targyaldsos eljarasokban az ajanlattevé piaci ereje
kiugroan magas lehet. Ennek a piaci er6nek kdszénhetben az ajanlattevd diktalhatja az arat
az ajanlatkérének.

Az ajanlatkér6 kozbeszerzési jogi védelmét — a 2010. szeptember 15-i mddositasokra
figyelemmel — ma kizdrdlag a Kbt. 92.§ c) pontjaban foglalt lehet6ség biztositja. (Korabban a
Kbt. 88.§ (1) bekezdésének g) pontja jelentett egy levezetési lehetdséget az irredlisan magas
arat tartalmazé ajanlat érvénytelenné nyilvanitasdra a jogalkalmazé szervek szamdra.) A mai
helyzet szerint azonban a Kbt. 87.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a tulzottan magas
aron kivili egyéb, tulzo kotelezettségvallalast tartalmazé ajanlatokra irdnyadd. Tehat az
irredlisan magas ar nem lehet érvénytelenségi oka a benyujtott ajanlatnak. Ez fontos
kilénbséget jelent a kirivoan alacsony ar kdzbeszerzési jogi szankcidjahoz képest.

A kuldnbség azonban jol érthet6 az ajanlattevé szempontjabdl: a gazdasagi ésszerliséggel
éppen a minél magasabb ar all 6sszhangban, a gazdasagi versenyben nem lehet felréni az
ajanlattevének, hogy a lehetS legnagyobb profitra torekszik.”® Ezt a logikat pedig

>® Ehhez részletes Kozma Gyorgy: A Kozbeszerzési DéntSbizottsag hatarozatanak feliilvizsgélata és a szerz6dés

kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitdsa iranti egységes per in A kdzbeszerzés joga,

kommentar a gyakorlat szdmara (szerk.: Patay Géza) p 700-701.

56 . . .y . . .. O . Ve . .
Cser-Palkovics Tamds: Kirivdan magas ellenszolgdltatds kozbeszerzési jogi megitélése az altaldnos

kozbeszerzési eljarasok korében, In A kdzbeszerzés joga, kommentar a gyakorlat szdmdara (szerk.: dr. Patay

Géza) p 233.
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megfelel6en tdmasztja ald a Kbt. 92.§ c) pontjaban foglalt ajanlatkéré részére biztositott
védelem, amely szerint eredménytelennek kell nyilvanitani a kdzbeszerzési eljarast, ha

c) egyik ajdnlattevé sem vagy az dOsszességében legelénydsebb ajdnlatot tevé sem tett - az
ajdnlatkérd rendelkezésére dllé anyagi fedezet mértékére tekintettel - megfeleld ajanlatot;

Az irredlisan vagy kirivdban magas arnak, hasonldéan az irredlisan alacsony arhoz, nincs
normativ definicidja. Tobbek kozott a D.621/9/2008. szamu Ugyben ismerteti a
Dontbbizottsag azt az allaspontjat, hogy nem lehet jogszabalyban megallapitani a kirivé vagy
irredlis jelleg mércéjét, csak esetrdl esetre torténé elemzéssel. Ennek az oka, hogy a
kdzbeszerzési eljaras targya, a szerz8dés teljesitésének feltételei, a piaci viszonyok minden
esetben eltéréek.

Ha a sziikséges pénziigyi fedezet a rendelkezésre all, akkor az ajanlattevén nem lehet
szamon kérni, hogy tal draga ajanlatot tett. Ha pedig az ajanlat olyan mértékben irrealisan
magas arat tartalmazna, hogy a sziikséges pénziigyi fedezet nem all rendelkezésre, akkor
a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné kell nyilvanitani.

Az dron tul — kirivoan ardnytalan kételezettségvdllalds

A Kbt. 87.§ nem a kirivéban magas ajanlati arra, hanem minden olyan ajanlati elemre
vonatkozik, amely birdlati részszempont alapjan értékelésre keriil. Ide tartozik adott esetben
a vallalt napi meghiusulasi kétbér mértéke is.

A D.647/7/2009. szamu Ugyben a nettd szerz6déses Gsszeg 35%-at kitevé napi kotbérrel
kapcsolatban megallapitotta a DéntSbizottsdg annak tulzé jellegét. Alldspontja szerint a
késedelmi kotbér azért kirivéan magas, mert az nem szolgalja a kotbér, mint szerzédést
biztositd mellékkotelezettség, funkcidjat, és az ilyen mértékl napi késedelmi kotbér
bevallaldasa arra alkalmas, hogy a kdzbeszerzés eredményét, az eljarast valamilyen szinten
befolyasolja. A Dont6bizottsdg azt is hozzatette, hogy nem 6nmagaban a vallalt kotbér
mértéke tulzd, mivel annak a jellege a konkrét szerz6déses érték fliggvénye. Az
aranytalansag sokkal inkabb a nettd szerz6déses érték és a kotbér értéke kozotti
aranytalansagra vezethetd vissza.

A D/847/16/2009. szamu Ugyben egy épitési beruhdzds kapcsan a Dontébizottsag azt
vizsgalta, hogy az épitési beruhdzas egyes elemeire vonatkozé kotelezd alkalmassagi id§ 5
éves illetve 10 éves id6tartamokra szélt. A nyertes ajanlattevd altal vallalt jotallas 19 évre
szolt, tehat majdnem kétszerese volt a legmagasabb koételez6 alkalmassagi id6szaknak. A
Dont6bizottsag megallapitotta, hogy bar az épitési beruhdzas egyes elemeire (pl. tetGcserép,
beépitett elemek sth.) vonatkozdan az 6t éves kotelez6 alkalmassagi idd volt tulsulyban, a 19
évre vallalt jotallas nem tekinthetd kirivéan magas vallalasnak.

Az irredlisan tulzé kotelezettségvdllaldsra vonatkozdéan az ajanlatkéré a Kbt. 87.§ (1)
bekezdése szerint adatokat, valamint indokoldst koteles irdsban kérni. Az indokolaskérésrél
az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevét egyidejlleg tajékoztatni koteles.

Az indokolas és a rendelkezésre allé adatok alapjan az ajanlatkéré kételes meggy6z6dni az
ajanlati elemek megalapozottsagardl, teljesithet6ségérdl, ennek soran az ajanlattevétdl
irasban tajékoztatast kérhet a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan. Ha az indokolast az
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ajanlatkéré nem tartja elfogadhaténak és a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetének,
akkor koteles az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani [Kbt. 87.§ (2-3)].

Az ajanlatkéré tehat nem nyilvanithatja automatikusan érvénytelenné az altala irrealisnak
tartott kotelezettségvallalast tartalmazo ajanlatokat, hanem koteles meggy6z&dni a tartalmi
elem teljesithet6ségér6l. A Kbt. csak a teljesithet6, gazdasagi ésszerlséggel
Osszeegyeztethetd indokolds elfogadasat teszi lehet6vé. Ennél fogva az ajanlattevének
indokoldsaban olyan targyilagos valaszt kell adnia, amely nem hagy kétséget az
ajanlatkérében a feldl, hogy az altala megkérddjelezett tartalmi elem a szerz6dés soran
ténylegesen teljesithetd.>’

A kirivéan aranytalan koételezettségvallalassal kapcsolatban bevezetett indokolaskérés
jogintézménye azt a célt szolgalja, hogy azon keresztiil objektiv alapon kisziirhet6 legyen a
konkrét ajanlati elemmel Gsszefiiggésben tett tulzd, megalapozatlan, lehetetlen ajaniat.
Ez a jogintézmény tehat az irredlisan alacsony arral kapcsolatos jogpolitikai célt kéveti.

9. Tulzd drazds a versenyhatdsdgok joggyakorlatdban

A GVH birdsag altal is megerdsitett gyakorlata szerint tisztességtelenll megallapitott eladasi
ar alatt a Tpvt. alkalmazdsaban a tulzottan magas eladasi arat kell érteni (F6v. Bir.
11.K.33.173/2006/13).>

A GVH gyakorlata szerint tisztességtelenll megallapitottnak (tulzottan magasnak) mindsil az
ar, ha meghaladja a vallalkozas gazdasagilag indokolt koltségeit és a befektetés adott
iparagat jellemz8 kockazataval aranyban allé nyereség 6sszegét [Elvi allasfoglalasok 78.]. A
magyar versenyhatdsag gyakorlata azt, hogy az ar tulzottan magas-e, egy olyan szamitott
arhoz (gazdasagi értékhez) viszonyitva itéli meg, amelyr6l feltételezheté, hogy
versenykorilmények kozott érvényesilne. A versenykorilmények kozott érvényesild arhoz
viszonyitasi alapot képezhet a benchmark &r és a gazdasagi érték szamitas modszere.>

A benchmark moddszertan alapjan egy masik foldrajzi piacon érvényesilé versenyarral vald
0sszehasonlitas torténik. Ahhoz, hogy a masik foldrajzi piacon érvényesil6 ar megfeleld
kiindulépontot jelentsen az 6sszehasonlitashoz, két feltételnek is teljesiilnie kell:
o egyfeldl az adott arnak versenyarnak kell lennie;
e masfel6l a gazddlkodds objektiv feltételeinek azonosnak vagy nagymértékben
hasonlénak kell lennie.

A fenti feltételek tikrében a benchmark piacon érvényesiil6 monopol ar nem képezhetné az
Osszehasonlitds alapjat, ugyanakkor Téth Andras rdmutat a GVH Vj-31/2005. szamu esetének
26. pontjara: ha a vizsgalt ar alacsonyabb, mint a masik féldrajzi piacon érvényesul6 ar
(melyrél az eréfolény kovetkeztében nem zdrhatd ki, hogy tulzottan magas), az nem
elégséges a tulzottan magas ar kizarasahoz. Ha viszont a vizsgalt ar érzékelhet6en magasabb,
mint a masik foldrajzi piacokon érvényesiilé arak, akkor az alapot adhat a tulzottan magas ar
megallapitasara, ha kizarhaté, hogy a tobbi fbldrajzi piacon az arak nem tulzottan

>’ Dr. Patay Géza: A Kdzbeszerzési Déntébizottsag hatérozatainak kivonatai, a D.574/11/2009. szamu iigyhoz.
*% T6th ibid, p 3.
> T6th ibid p 3.
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alacsonyak. A GVH szerint a kizardélagos piacokon kizarhaté, hogy az darak tulzottan
alacsonyak lennének.®

A benchmark mddszertan egy masik lehetséges alkalmazasa a szabdlyozott drral térténd
0sszehasonlitas. Az Osszehasonlitas el6feltétele, hogy a hatdsagi és a kereskedelmi aras
tevékenység jellemzGiben, miszaki tartalmaban megfeleltethetd legyen egymdsnak. Ha nem
allapithaté meg a megfeleltethet8ség, akkor a hatdsagi ar nem alkalmazhaté az
0sszehasonlitas alapjaul. Ha a megfeleltethet8ség fennall, akkor masodik l1épcsében azt kell
megvizsgalni, hogy a hatdsagi arban figyelembevételre keriltek-e a kereskedelmi arban
objektive érvényesithet6 indokolt koltségek és nyereség szint. Ha ezeket a tényezGket a
hatdsagi arban figyelembe vették, akkor harmadik Iépcs6ben a versenyhatdsag azt értékeli,
hogy az autondm modon képzett kereskedelmi ar altal biztositott nyereségszint a
szabalyozott ar altal biztositott — és igy méltanyosnak tekintett — szinthez képest kirivdan
indokolatlannak tekinthet6-e. A Vj-116/2005. szamu ugyben a koltségeket kétszeresen
felilmuld nyereségszintet a GVH kirivoan indokolatlannak tartotta. Ha a hatésagi arban nem
minden olyan koéltségelemet vettek figyelembe, ami a kereskedelmi arba beépitésre keriilt,
akkor a versenyhatosag a hatdsagi ar és a figyelmen kivil hagyott koltségek alapulvételével
vizsgalja meg, hogy igy is fennmaradna-e a kirivé kiildnbség a két ar kozott.*!

Egyébként ebben az utdbbi esetben is megallapithatd az alkalmazott ar tisztességtelensége,
ha olyan koltségelemek kerlltek beépitésre az arba, amelyek indokolatlanok (pl. a Vj-
116/2005. szamu ugyben nem volt indokolt az arba olyan koltségelem beépitése, amelybe a
késSbb kiépitésre keriil6 kapacitas fedezetét is belefoglaltdk.)

A gazdasagi érték szamitasanak mddszere kapcsan az indokolt koltségekbdl és a befektetés
aranyos nyereség meghatarozasabdl lehet kiindulni. Az indokolt kéltségekkel kapcsolatosan
az id6beli koltség 6sszehasonlitas modszere adott, tehat meg kell vizsgdlni, hogy egy korabbi
id6szakban érvényesitett koltségelemeket egy kés6bbi idészakhoz viszonyitva mennyiben
emelt meg a vallalkozas. A GVH nem itéli gazdasagilag indokolatlannak azt, ha a vallalkozas
adott évre vonatkozd dijai meghatarozasakor el6z6 évi koltségeit az adott évre tervezett
inflaciéval noveli [Vj-119/2007 24. b, Vj-93/2003 22. b.].

Az indokolatlan koéltségek felszamitdsa kilon vizsgdlatot igényel. A tobb tevékenységet végz6
vdllalkozdsok esetében (pl. vizszolgaltatas, vizéra fel- és leszerelés) a koltségeknek két,
elkilonithetd csoportja létezik: az egyes tevékenységekhez kozvetlenll hozzarendelhetd
koltségek (pl. a vizéra leszerelésének a munkakdltsége), illetve kizardlag a vallalkozas szintjén
értelmezhet6 (a tevékenység szempontjabdl kozvetett) koltségek. Az adott tevékenységre
indokolatlanul tobb okbdl terhelédhetnek koltségek: (i) ha azonosithatdak olyan koltségek,
amelyek kozvetleniil dsszefliggésbe hozhatdak egy konkrét tevékenységgel és ezeket egy
masik tevékenységhez rendelik hozz3; (ii) ha tobb kozvetett koltségek oszt fel a vallalkozas az
egyes tevékenységek kdzott, mint ami indokolhatd lenne. Egyébként a kdzvetett koltségek
felosztasdra nincs olyan elv, amelytdl vald eltérés jogsértésre alapot adna és versenyjogi
eszkozokkel kikényszerithetd lenne. A kozvetett koltségek felosztasa ugyanis minden
esetében becslés jellegl, miként arra a Bizottsag Scandlines Ugyben is ramutatott [Vj-
27/2005., 152.]%% A koltségek felosztdsdra vonatkozé becslést mint helyes értékelési
modszert a GVH tehat elvetette.

%9 yj-31/2005, 27. pontja.
®1 76th ibid p 4.
%2 |dézi T6th, ibid p 6.
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A tisztességes nyereség megallapitasahoz a kiinduldsi alapot a vallalkozas el6z6 évi
mérlegadatai, annak hidnyaban pedig az adott idészak nominalis befektetési kamatlaba —
noévelve a kockazati prémiummal — jelenti. Ez alapjan a normativ nyereség mértékére a GVH
durva becslést ad, amelynek mértéke a kabeltelevizids szektorban pl. 15%-ban lett
megéllapitva.”® Egyébként nincs egyértelmidi normaja a ,tisztességes” nyereség alapjaul
szolgdléd hozamnak, azaz egységes maodszerrél sem lehet beszélni.

Az eurdpai unidés versenyjogot tekintve az EUMSZ 102. Cikk (2) bekezdésének a) pontja a
visszaélésre példaként emliti kozvetlenlil vagy kozvetve tisztességtelen vételi vagy eladasi
arak meghatarozasat vagy mas tisztességtelen kereskedelmi feltételek alkalmazasat.

A United Brands ugyben az EUB a tulzé drazassal kapcsolatosan megallapitotta, hogy az ar
akkor tulzo, amennyiben nincs ésszer( viszony a szolgdltatott dolog gazdasagi értéke és az ar
kozott.** Az Uigyben a fent ismertetett benchmark médszer alapjan 6sszevetésre keriiltek a
német és az ir piacon alkalmazott arak és megallapithaté volt, hogy a német piacon az eljaras
ald vont UBC magasabb drakat érvényesitett. A birdsag utalt arra is, hogy a
versenyhatdsagnak kell bizonyitania a kilénb6z8, de 6sszehasonlithatd foldrajzi piacon
alkalmazott arak eltérésének ésszer(itlenségét. A bizonyitashoz be kellett volna szerezni
valamennyi, termelésre vonatkozo koéltségelem adatot. A Deutsche Post AG ligyben a német
posta hataron atnyulo levélkildési dijaival kapcsolatosan allapitotta meg a Bizottsag a tulzo
jelleget, benchmark-ként hasznalva a hazai levélkiildésre vonatkozd dijakat. A Scandlines
ugyben a Bizottsag egy koltség-plusz mddszertant alkalmazott a Helsinborg-i kik6té dijainak
tulzé jellegével kapcsolatosan, azaz a kikéténél a szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatban
felmerilt koltségekbdl indult ki és figyelembe vette a nyujtott szolgaltatas gazdasagi értékét
valamint mas kikotsi kompszolgaltatasok arait is.°> A Corinne Bodson v Pompes Funébres
tigyben az EuB bizonyos temetkezési szolgaltatasok arait vizsgalta.®® Az tigy attdl érdekes,
hogy a vizsgalt vallalkozasnak a helyi 6nkormdanyzat kizarélagos jogot biztositott a
temetkezési szolgaltatasok nyujtasara a sajat illetékességi teriiletén. A versenyhatésag a
koncesszids jogosult temetkezési vallalkozas dijait olyan mads, szintén temetkezési
szolgdltatasok nyujtd vallalkozasok dijaival vetette 0ssze, amelyek viszont nem rendelkeztek
kizardlagos jogosultsaggal a szolgdltatas nyujtasara. A versenyhatdsag a kizardlagos jog
fenndllasat tehat nem tekintette olyan kérilménynek, amely az arak 6sszevetését kizarna
benchmark mdédszer alapjan az adott tagallamon belil elkilénilé féldrajzi piacok esetében.

A Ministére Public v Tournier Ggyben az EuB azt allapitotta meg, hogy a szérakozdéhelyekre
kiszabott szerz6i jogi jogdijakkal kapcsolatosan a szerzdi jogi jogvédd egyesiilet ténylegesen
monopolhelyzetben volt és ebbdl a helyzetbdl fakaddan keriiltek tulzdé és aranytalan
koltségelemek érvényesitésre a szerz8i jogi jogdijakban. Az ilyen tulzé és aranytalan
koltségelemeket pedig figyelmen kivil kell hagyni az ar tisztességes, ésszer( jellegének
megéllapitasa soran.®’

Az Egyesilt Kirdlysdg versenyhatdsaganak, az OFT-nek a joggyakorlataban is komoly
értelmezési kérdéseket és maddszertani bizonytalansagokat okoz az ar tulzé jellegének a

% T6th ibid p 5.

&4 C-27/76 United Brands v Commission, para 250.

® Az Eurépai Bizottsag 2004. julius 23-an kelt hatérozata, idézi Whish, ibid p 713.
% €-30/87, idézi Whish, ibid p 713.

%7 c-395/87, idézi Whish, ibid p 714.
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megallapitasa: A Napp Pharmaceutical Holdings Ltd. GUgyben a koltségek és a profit rés
Osszevetésébdl indult ki a versenyhatdésag, tovabba abbdl, hogy mas termékekkel
kapcsolatosan és mas piacokon milyen profit rést haszndl az eljaras ald vont vallalkozas. A
Competition Appeal Tribunal (CAT) az alkalmazott mddszerekkel kapcsolatosan
megallapitotta, hogy azok ésszerlien alkalmazhaté mddszereket kdzott vannak, de azokkal
kapcsolatosan tobb felelGsséget enyhits korilmény nem kerdilt figyelembevételre.®®

Egy masik ligyben a Brit Loverseny Tanacs rendelkezésére allé 'versenyel§zetes adatok’-hoz
vald hozzaférés illetve annak a dija volt a vizsgalat targya. A Brit Léverseny Tanacs szervezi és
szabalyozza a léversenyeket, ennek kovetkeztében olyan adatokkal rendelkezik, ami egy
|6versenyekre vonatkozd fogaddsokat bonyolité cég szamara piaci értékkel bir. Az Attheraces
nevd vallalkozas a tengerentuli fogaddirodak szamara is hozzaférhetévé szerette volna tenni
ezeket az adatokat, mint a loversenyekre kozvetitési jogokkal rendelkez6 vallalkozas. A brit
fellebbviteli birdsag allaspontja szerint koltség-plusz megkdzelités alapjan nem lehet levonni
azt a kovetkeztetést, hogy az ar tulzonak mindgsil. A koltség-plusz megkozelités azt jelentené,
hogy a koltségeket csak egy ésszerli mértékkel meghaladd dij lenne az elfogadhatd. Az
EUMSZ 102. Cikkének a célja a fogyasztok védelme végsé soron, ebbdl kiindulva a gazdasagi
érték meghatarozasa soran az a dontd, hogy az alkalmazott ar a fogyasztok szamara
mennyiben dragitja meg a fogadasok dijat, nem pedig az a Brit Loverseny Tandcs altal
hivatkozott allaspont, hogy a gazdasagi érték megallapitasanal abbdl kell kiindulni, hogy az a
kozvetitd vallalkozas szamara milyen értéket képvisel.®’

Osszegzésként megallapithatd, hogy a kézbeszerzési joggyakorlathoz hasonléan esetrdl
esetre vizsgalja a versenyhatdsag is azt a kérdést, hogy a vallalkozas dijai 6sszességében
tulzonak tekinthet6ek-e (normativ definicié hianya). A versenyhatdsagi joggyakorlat a
kozbeszerzési joggyakorlatnal részletesebben kidolgozott mddszereket alkalmaz, szamos
ligyben azonban — a mddszertan bizonytalansagara tekintettel — hajlamos a GVH vizsgalat
megsziintetésére. Ez kiilonésen azokban az esetekben fordul el6, ahol a becslést kellene
modszerként alkalmazni és ahol a befektetés aranyos nyereség 15% koriil szorédik.

Az eurdpai unids jogban a tulzé arazasra vonatkozoéan kialakult joggyakorlat a magyar
versenyjogi jogalkalmazasban meghonosodott elvekkel 6sszhangban all.

A tulzé darazas kapcsan a versenyhatdsag feladata a gyengébb piaci helyzetben levé
vallalkozasok védelme. Az ajanlatkér6 dontése a koézbeszerzési eljarasra fordithato
pénziigyi fedezet altal behatarolt, az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa kell6 védelmet
biztosit arra az esetre, ha egy irredlisan magas arat tartalmazé nyertes ajanlatot kellene az

7 7

ajanlatkérének elfogadnia.

lll. Kizarolagos jogok - jogi monopodliumok

A kizardlagos jog fogalma tobb helyen kerll meghatarozasra és alkalmazasra az unios és
magyar kdzbeszerzési jogszabdlyokban. A kévetkez6kben attekintjik a kizardlagos jogokkal
kapcsolatos rendelkezések jelent8ségét, a kozbeszerzési és versenyjogi szabalyok
kolcsonhatdsat. Az attekintés célja, hogy vazlatot adjunk a jogszabalyokat gyakorlatban
alkalmazo ajanlatkérdk, kizarolagos joggal felruhazott vallalkozasok szamara. Els6ként a nem

% OFT hatérozat, 2001. mércius 30., idézi Whish, ibid 716.
% Whish, ibid p 718.
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polgari jogi jogviszonyon alapuld, jogszabaly vagy mds hatdsagi rendelkezésbél (kozigazgatasi
hatarozatbdl) eredé kizardlagos jogok helyzetét vizsgaljuk meg.

1. Kizardlagos jogosultsdggal felruhdzott ajdanlatkérék, ajdnlatkérék dltal létrehozott
kizdrdlagos joggal rendelkezé tdrsuldsok

Az Eurdpai Parlament és Tanacs épitési beruhdzdsra, arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyljtdsra  irdnyuld  kozbeszerzési  szerz6dések  odaitélési  eljarasainak
0sszehangoldsardl sz6l6 2004/18/EK Iranyelve (2004. marcius 31.) 18. Cikkében a kizardlagos
jog alapjan odaitélt, szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz6dések, a kovetkezGképpen
fogalmaz:”°

,Ez az irdnyelv nem alkalmazhato arra a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kézbeszerzési szerz6désre,
amelyet egy ajanlatkérd szerv egy mdsik ajdnlatkéré szervnek vagy ajdnlatkéré szervek tdrsuldsanak
itél oda, olyan kizarélagos jog alapjin, amelyet a Szerz6déssel dsszeegyeztethetd, kihirdetett
térvényi, rendeleti vagy kézigazgatdsi rendelkezés értelmében e szervek élveznek.”

A fenti rendelkezésben szerepl8 kizarélagos jog fogalom a Kbt. 4.§ 13. pontjaban foglalt
rendelkezésen keresztll érvényesul:

,kizdrdlagos jog: jogszabdly, illetéleg kézigazgatdsi hatdrozat alapjdn egy vagy csak korldtozott
szdmu szervezet (személy) jogosultsdga meghatdrozott tevékenység folytatdsdra, illet6leg
cselekményre, Gsszhangban az Eurdpai K6z6sséget létrehozé szerzddéssel, kivéve a 125.§ (2)
bekezdésének b) pontja és a 225.§ (1) bekezdésének b) pontja alkalmazdsdban, tovdbbd ha e térvény
madsként nem rendelkezik (166.§).”

A fenti fogalom meghatarozas egyuttal vazlatot ad a kozbeszerzési jogban hasznalatos
kizardlagos jog fogalmainak bemutatasahoz. Az elsd kategdridba a jogszabalyon illetve
kozigazgatasi hatdrozaton alapuld kizardlagos jog tartozik. Ennek alkalmazasara a Kbt. 29.§
h) pontjaban foglalt kivétel alkalmazasa sordn keriil sor:

,E fejezet szerinti eljardst [azaz a kézdsségi értékhatdrt eléré kézbeszerzésekre vonatkozo dltaldnos
kézbeszerzési eljdardsi szabdlyokat] - a 27. §-ban meghatdrozott szolgdltatdsok [drubeszerzésnek és
épitési beruhdzdsnak nem mindsiilé olyan visszterhes szerz6dések, amelyeknek tdrgya kiilénésen
valamely tevékenység megrendelése] kérében - nem kell alkalmazni a kévetkezé esetekben:

h) ha a szolgdltatdst a 22. § (1) bekezdésében meghatdrozott ajanlatkérék valamelyike vagy dltaluk
létrehozott tdrsulds jogszabdly alapjdan fenndllé kizdardlagos jog alapjdan nydjtja.”

Dudas Gabor mutat ra a kozOsségi jogi szabalyozas és a magyar kozbeszerzési jogi
szabdlyozas kilonbségére az ajanlatkérdket illeté kizardlagos jogok kapcsan: a Kbt. 29.§ (2)
bekezdésének h) pontja a kozosségi szabalyozastdl eltér6en csak jogszabdly alapjan fennalld
kizarélagos jog alapjan teszi lehet6vé, hogy kozbeszerzési ajanlatkérék egymassal
szolgaltatds nyujtasdra kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil kossenek szerzédést. A
kozbsségi joganyag azonban nemcsak jogszabdly, hanem ko&zigazgatdsi hatdrozat utjan

°0J L 134, 30.4.2004, p. 114.
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alapitott kizarélagos jog fennallasa esetére is elismeri a kivételi kor alkalmazhatdsagat.”* A
jelen tanulmdanyban a harmonizacios analizis nem lehet célunk, a tovabbiakban csak arra
0sszpontositunk, hogy az eurdpai unids versenyjogi szabalyok milyen kereteket jelentenek a
kizardlagos jogok ajanlatkéréknek térténd biztositasahoz.

A kozOsségi kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladd szolgaltatasok beszerzésére
tehat nem kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni, amennyiben az ilyen szolgdltatast klasszikus
ajanlatkérd vagy klasszikus ajanlatkérdk altal Iétrehozott tarsulds jogszabaly alapjan fennallé
kizardlagos jog alapjan nyujtja egy masik ajanlatkérd szamara.

A fenti szabaly gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatosan a tagallam illetve az ajanlatkérék
mint dontéshozdk szemszogébdl az els6dleges kérdés az, hogy mely esetekben tekinthetd a
jogszabalyban vagy kozigazgatasi hatdrozatban foglalt kizardlagos jog 6sszeegyeztethetének
az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerz6déssel. Az Osszeegyeztethetfség fennallasat a
kdzbeszerzési jog és az eurdpai unids versenyjogi normak, tovabba a kapcsolédoé gyakorlat
egylttes figyelembevételével lehet eldonteni.

Az Eurdpai Kozosséget létrehozé Szerz6dés alatt a Lisszaboni Szerz6dés 2009. decemberi
elfogadasat kovet6en az Eurdpai Unidrél sz6lé Szerz6dést (a tovdbbiakban: , EUSZ”) és az
EUMSZ-t kell érteni.”” Meg kell vizsgalni, hogy melyek azok a rendelkezései a fenti
szerz8déseknek, amelyeket a tagallamok és a tagallamok ajanlatkéré szervei a kizarodlagos
jogositvanyokkal rendelkezd szervek létrehozdsa sordn megsérthetnek.

2. A tagdllamok intézkedéseinek korldtai a hiiségklauzula alapjdn

Valamely szervezet szamdra kizardlagos jog biztositasa kétségtelenul a tagallam
intézkedésének minGsul. A tagallami intézkedés korlatai nemcsak a 2004/18/EK Iranyelv 18.
Cikkébdl (a Kbt. 4.§ 13. pontjaban megfogalmazott rendelkezésbdl) fakadnak, de maganak az
EUSZ 4. Cikkének (3) bekezdésébdl is:

,Az Unié és a tagdllamok a lojdlis egyiittmiikédés elvének megfelel6en kdlcsénésen tiszteletben
tartjdk és segitik egymdst a Szerz6désekbdl ered6 feladatok végrehajtdsdban.

A tagdllamok a Szerz6désekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibbl eredd kételezettségek
teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfelel6 ditaldnos vagy kiilénés intézkedéseket.

A tagdllamok segitik az Unidt feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unid célkitiizéseinek megvaldsitdsat.”

A fenti, a szakirodalomban hiségklauzulaként emlegetett szbvegezésbdl a tagdllam és
valamennyi, alkotmdanyos értelemben téle fliggetlen szerve (a klasszikus ajanlatkéré
szervezetek ide tartoznak) szamara is kotelezettség keletkezik az Eurdpai Unid feladatainak
teljesitésére, masfeldl tartézkodniuk kell minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti
az Unio célkitlizéseinek a megvaldsitasat.

" Dudés Gabor: Kommentar a Kbt. 29/A.§-aban foglalt kivételek kéréhez, In A kdzbeszerzés joga, kommentar a
gyakorlat szdmara (szerk.: Patay Géza), p 118.

2 0J 2010/C 83/01. EUSZ 1. Cikk: Az Unié e szerz6désen és az Eurépai Unié miikédésérél szolo szerz6désen (a
tovdbbiakban: a Szerz6dések) alapul. E két szerz6dés azonos jogi kétéerdvel bir. Az Unid az Eurdpai Kbzdsség
helyébe Iép és annak jogutddja.
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A tagallamok és a tagallami adminisztracié szamara iranymutatasként szolgalnak azok az
esetek, amelyekben az EuB a fenti rendelkezés gyakorlati alkalmazasat fejtette ki. A
hlségklauzula értelmezésére a tagallamok ellen inditott kotelezettségszegési eljarasokban
kerllt sor elsGsorban. A kotelezettségszegési eljaras alapja az EUMSZ 258. cikke (az EKSz.
korabbi 226. cikke):

»Ha a Bizottsdg megitélése szerint egy tagdllam a Szerz6désekbd! eredd valamely kételezettségét
nem teljesitette, az (igyr6l indokoldssal elldtott véleményt ad, miutdn az érintett dllamnak
lehetGséget biztositott észrevételei megtételére.

Ha az érintett dllam a Bizottsdg dltal meghatdrozott hatdridén beliil nem tesz eleget a véleményben
foglaltaknak, a Bizottsdg az Eurdpai Unid Birésdgdhoz fordulhat.”

A Bizottsdg v. Hollandia tgyben az EUB a hlségklauzula kapcsan megallapitotta, hogy a
tagallamnak kotelezettsége az is, hogy a Bizottsag munkajat megkonnyitse a Szerzédésekkel
valé 6sszhang vizsgalata soran.”> A jogi monopdliumok |étrehozésaval kapcsolatosan a
tagdllamnak minden Iényeges informacidt elérhetévé kell tennie a Bizottsag szamara, olyan
helyzetbe kell hoznia a Bizottsagot, hogy az alappal tudja megitélni a jogi monopdlium
|étrehozasdnak Szerzédésekkel valéd Osszeegyeztethet8ségét. Az EUB allaspontja annak
fényében nyer jelent&séget, hogy a kotelezettségszegés bizonyitdsdnak terhe a Bizottsdgon
van, neki kell az EUB-t meggy6znie arrdl, hogy a létrehozott jogi monopdlium ellentétes a
Szerz6dések rendelkezéseivel.

A hlségklauzula a tagdllamok szamara az iranyelvek atlltetésének kotelezettségével is jar.
Az EUB a Bizottsdg v. Franciaorszdg ugyben fejtette ki, hogy az iranyelvek nem megfelel6
atultetése a hiségklauzula sérelmével jar.”* A 2004/18/EK Iranyelv 18. Cikkének megfelels
atultetése allaspontunk szerint nem csak a széveg Kbt.-be torténd atvételét jelenti, hanem
annak megfelel6 alkalmazdasat is. A tagdllam tehat csak olyan kizarélagos jogot biztosithat
jogszabdlyban vagy kozigazgatasi hatarozatban, amely a Szerz6dések rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetd.

Utalni kell a hlségklauzuldbdl szarmazé ,,megfelel6 érvényesiilés” (effet utile) fogalmara is.
Az EUB allaspontja szerint a tagallamoknak mindent meg kell tennilik, hogy biztositsak az
uniods jog hatékony érvényesilését. Ebbe bele kell érteni azt is, hogy ugyanolyan szankcidkkal
kell sujtani az unios jogbdl fakadd kotelezettségek negligalasat, mint a tagdllam sajat jogabol
szarmazo hasonld kotelezettségek megszegését.

3. A tagdllamok gazdasdgpolitikajanak alakitdsa

Amennyiben a tagdllam vagy egy ajanlatkérének mindsulé tagallami szerv
jogszabdllyal/kozigazgatasi hatdrozattal egy meghatarozott ajanlatkérét kizardlagos jogokkal
ruhaz fel (vagy tobb ajanlatkéré az dltala/altaluk Iétrehozott tarsulast ruhazza fel kizardlagos
jogositvanyokkal), akkor jogi monopdlium létrehozdsarél van szé6. A jogi monopdlium
hatassal van a szabad versenyen alapuld piaci folyamatokra, mivel az adott tevékenységet a
jogi  monopdlium létrehozasat kovetSen kizardlag a jogszabalyban/kozigazgatdsi
hatarozatban jogositott személy végezheti.

3 c-96/81.
4 c-167/73.
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A vizsgalat kiinduldpontjat ezért az EUMSZ preambulumdaban megfogalmazott tisztességes
piaci verseny jelenti. Az EUMSZ 3. Cikkének b) pontja a bels6 piac miikodéséhez sziikséges
versenyszabdlyok megalkotdsdt az Unio kizarélagos hataskorébe utalja.

Az EUSZ 119. cikke (az EKSz. kordbbi 4. cikke) szerint:

(1) Az Eurdpai Unidrdl sz6lé szerzédés 3. cikkében meghatdrozott célok megvaldsitdsa érdekében a
tagdllamok és az Unid tevékenysége - a SzerzGdésekben elGirtak szerint - magdban foglalja egy olyan
gazdasdgpolitika bevezetését, amely a tagdllamok gazdasdgpolitikdjdnak szoros 6sszehangoldsdn, a
belsé piacon és a kézds célkitlizések meghatdrozdsdn alapul, és amelyet a szabad versenyen alapulo
nyitott piacgazdasdg elvével ésszhangban valdsitanak meg.”

A szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasag elvének kell meghataroznia a tagallamok
gazdasagpolitikajat. Ennek keretében kell értékelni a jogi monopdliumok létrehozasanak
lehetGségét és feltételeit. A jogi monopdliumok a szabad versenyt korlatozzak, tehat
létrehozasuk altaldban nem megengedett a tagdllamok szamara. Kivételes helyzetekben
azonban a jogi monopdliumok létrehozasa megengedett, a szabad versenyen alapuld
piacgazdasag létrehozdsatdl és fenntartasatdl eltérd célok biztositasa érdekében.

Erdemes réviden azt is bemutatni, hogy a tagédllamok gazdasagpolitikdjanak alakitdsaban
mekkora mozgastérrel rendelkeznek, szuverenitasuk mennyiben korlatozott.

A fenti Osszetett kérdésre egyszer( valasz nem létezik. A D.Edward-M. Hoskins altal irt
tanulmanyra hivatkozik Téth Tihamér a valaszt keresve.” E tanulmany a jogi monopdliumok
elbiralasahoz a kévetkez6 megkozelitési lehet6ségeket sorolja fel:

Az abszolut szuverenitds-parti megkozelités értelmében a tagallamokat semmi nem
akaddlyozza meg az altaluk szikségesnek tartott jogi monopdliumok létrehozasaban. Ezt a
néz6pontot az Eurdpai Birdsag az 1990-es évek elején hatarozottan elutasitotta. A tdvkozlési
végberendezések piacat liberalizald bizottsagi iranyelv megsemmisitését kérve Franciaorszag
hidba hivatkozott arra, hogy a 86. Cikk el6feltételezi e monopdliumok létét, mert az EUB
leszogezte:

,mégha a cikk eléfeltételezi is bizonyos kizdrdlagos vagy kiilénleges jogokkal rendelkezé vdllalatok
létét, ebbsl nem kévetkezik az, hogy minden kizdrélagos vagy kiilénleges jog sziikségszeriien
Osszeegyeztethetd a Szerzédéssel. Ez azoktdl a szabdlyoktdl fiigg, amelyekre a 86. Cikk (1) bekezdése
utal””

A korldtozott szuverenitds elmélete az, amelyet az EUB a leginkdabb elfogadott. Ezt
alatamasztja a 106. Cikk joggyakorlatanak fejlédési iranya, amelyet az aladbbiakban
részletesen bemutatunk. Ennek lényege, hogy 6nmagaban a kizardlagossag biztositdasa még
nem jogellenes, de ha a kérdéses vallalat pusztan a rdruhazott kizardlagos jogosultsag
gyakorlasdval nem tudja elkerilni az eré6folényes helyzettel vald visszaélést vagy e jogok
olyan helyzetet teremtenek, amely a vallalat visszaéléséhez vezet, akkor maga a kizaroélagos
jog biztositasa is elitélendd.”’

> T6th Tihamér, ibid. p 138., D. Edward and M. Hoskins, "Article 90: Deregulation and EC Law", (1995)
7% C-202/88 Franciaorszag v. Bizottsag [1991], idézi Téth Tihamér, ibid. p 140.
"7 T6th Tihamér , ibid 141.
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Az abszolut versenyt kozéppontba allitd harmadik elméleti megkdzelités szerint a kizardlagos
jogok adomanyozdsa per se ellentétes a versenyjoggal, mivel a kizarélagos pozicid
onmagaban korlatozza a versenyt. Ez az elméleti levezetés azonban ellentétes a 102. Cikk, a
106. Cikk (1) és (2) bekezdésének sz6hasznalatdval is. A 102. Cikk ugyanis abbdl indul ki, hogy
léteznek er6félényes helyzetben levé vallalkozasok és kizardlag az er6folényes helyzettel
vald visszaélést rendeli szankcionalni, az er6félény meglétét azonban nem. A 106. Cikk is
hasonlé alapon all, kifejezetten elismeri a kizarélagos jogokkal rendelkez8 kdzvallalatok vagy
mas vallalkozdsok létét. A szakirodalmi alldaspont éppen ezért nem javasolja kdvetni az
abszolut verseny megkdzelitést.

A negyedik elmélet a korldtozott verseny elmélete. Eszerint a monopdliumok léte
elfogadhatatlan, az csak akkor Osszeegyeztethet§ a szabad versennyel, amennyiben azt
legitim tagallami érdekek indokoljak és az aranyossag elvét is tiszteletben tartja a tagallam.
Az aranyossagot az elérni kivant cél, azaz az altaldnos gazdasagi érdek(i szolgaltatas
biztositasa és a verseny korlatozasanak mértéke Osszefliggésében kell értékelni. E felfogas
szerint a tagallamnak kell bizonyitania, hogy jogos érdeke fliz6dik a monopdlium létéhez és
az ebbdl adddod versenykorlatozas a szikséges legkisebb mérték csak.

Az EUB gyakorlata egyre inkabb a korlatozott szuverenitas/korlatozott verseny elméleti
megkozelitéseken nyugszik. A korlatozott szuverenitas kapcsan el6szor azt kell vizsgalni,
hogy a kizardélagos joggal rendelkez6 vallalkozas visszaélt-e er6folényes helyzetével. Ha ez
tény szintjén megallapithatd, akkor értékelni kell, hogy sziikségszeri kdvetkezménye volt-
e a visszaélés az allami intézkedésnek, jogszabalynak. A korlatozott verseny
megkozelitésnél el6szor azt kell vizsgdlni, hogy lehet-e a jogi monopodlium létét
kozérdekkel indokolni.

A tagdllam gazdasagpolitikajanak része a jogi monopdliumok létrehozasa. A tagallamok
gazdasagpolitikajat az Eurdpai Unid célkitlizései korlatozzak, igy korlatozott a tagallamok
szuverenitdsa a jogi monopdliumok megteremtésében is. A tagdllam szamara a
kizardlagos jog adomdanyozasa nem tiltott, ugyanakkor azt sem mondhatja a tagallam,
hogy tetszése szerint barmilyen vallalkozasnak kizardlagos jogot biztosithat.

A fentiek igazolasara az aldbbiakban attekintjuk az EUMSZ 106. Cikkéhez kapcsolodd
joggyakorlatot.

4. A 106. Cikk hatdsa a jogi monopdliumok létrehozdsdra

A kulonleges vagy kizardlagos jogok biztositasanak feltételeit az EUSZ 106. cikke (az EKSz.
korabbi 86. cikke) hatdrozza meg:

“(1) A kézvdllalkozdsok és az olyan vdllalkozdsok esetében, amelyeknek a tagdllamok kiilénleges vagy
kizarélagos jogokat biztositanak, a tagdllamok nem hozhatnak és nem tarthatnak fenn a
Szerzddésekkel, kiilénésen a 18. és 101-109. cikkben foglalt szabdlyokkal ellentétes intézkedéseket.
(2) Az dltalénos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok mikddtetésével megbizott vagy a
joévedelemtermelé monopdlium jellegli vdllalkozdsok olyan mértékben tartoznak a Szerz6dések
szabdlyai, kiiléndsen a versenyszabdlyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem
ténylegesen nem akaddlyozza a rdjuk bizott sajdtos feladatok végrehajtdsdt. A kereskedelem
fejlédését ez nem befolydsolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unié érdekeivel.
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(3) A Bizottsdg biztositja e cikk rendelkezéseinek alkalmazdsdt, és sziikség esetén megfelelé
iranyelveket vagy hatdrozatokat intéz a tagdllamokhoz.”

A versenyjogi szakirodalom b&ségesen feldolgozta a fenti Cikk valamennyi aspektusat, ebben
a tanulmanyban csak a szlikebb témara dsszpontositunk.

Ahogy arra a fentiekben utaltunk, a jogi monopodliumok létrehozasanak szabadsaga a
tagdllam szamdra nem korlatlan, feltételekhez kotott. A jogi monopdlium tébb jogi forman
keresztul létezhet. A jogi monopdlium szamunkra itt azt jelenti, hogy valamely szerv
kilonleges vagy kizarolagos joggal rendelkezik egy meghatarozott tevékenység folytatasara.
Ez a szerv lehet egy tagadllami kozhatalmi (kormdnyzati stb.) szerv, lehet allami vagy
onkormanyzati tulajdonban allé vallalat vagy magantulajdonban all6 vallalat is. A 106. Cikk
cimzettjei k6zott ott vannak a vallalkozasok is, a Hofner Gigyben az EUB megallapitotta, hogy
vallalkozasnak kell tekinteni valamennyi olyan szervet, amely gazdasagi tevékenységet
folytat, tekintet nélkil jogi formajara vagy finanszirozasanak maodjara.

Az olvaséban felvet6dhet a kérdés, hogy a tulajdoni forma megvalasztasaval kapcsolatosan a
tagdllam dontési joga mennyiben korlatozott. Létrehozhat-e a kormany allami tulajdonban
allé vallalatokat vagy 6nmagaban az allami tulajdonban allé vallalatok létrehozasa is sérti a
Szerz6dések rendelkezéseit?

Az EUMSZ 345. cikk (az EKSz. korabbi 295. cikke)

,A Szerzédések nem sérthetik a tagdllamokban fenndllé tulajdoni rendet.”

Ennélfogva a tagallami kormdanyzat meghatdrozhatja, hogy bizonyos tevékenységek ellatasat
az allami vagy magénszférara bizza-e. Onmagéban a tulajdoni forma meghatarozasa (allami,
onkormanyzati, magan, vegyes stb.) nem Utkézhet a Szerz6dések rendelkezéseibe.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Szerz6dések korabban bemutatott célkitlizése, a nyitott és
szabad versenyen alapuld szocidlis piacgazdasag, érdekében megfogalmazott tovabbi
rendelkezések nem tamogatjak az allami vallalatok meghatarozé szerepét.”® Bar az allami
vallalatok /étezése kétségtelenil tagallami diszkrécid, az allami vallalat viselkedése az eurdpai
uniods és a tagallami versenyjog altal behatarolt.

Ezért a 106. Cikk elemzése kapcsan a tagallam mozgdsterét csak a kilonleges vagy
kizarélagos jogok megadasa kapcsan kell behatarolni. A tulajdonjogra vonatkozé
fejtegetésbdl kovetkezik, hogy nincs jelent8sége annak, hogy milyen tulajdoni formaban
mikod6 gazdasagi egység lesz a kulonleges vagy kizardlagos jogok alanya. Elképzelhetd,
hogy egy vizsgalt gazdasagi egység két kritérium alapjan is a 106. Cikk ala tartozik: egyrészt
mert allami tulajdonban van, masrészt mert kilénleges vagy kizardlagos jogok alanya.

Bar a jogi monopdlium létrehozasaban a tagallam alapvetéen szabad, a létrehozott jogi
monopdlium viselkedése, piaci magatartasa az eurdpai unids versenyjogra és a gazdasagi
alapszabadsagokra vonatkozé rendelkezések altal er6sen behatarolt.

Els6ként az eurdpai unids versenyjog rendelkezéseit tekintjik at.

8 Craig, de Burca: EU Law, texts, cases and materials, p 1123
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5. Az EUMSZ 106. Cikkének és 102. Cikkének kdlcsénhatdsa

Az EUMSZ 102. Cikkébdl (az EKSz. korabbi 82. cikke) kovetkezik, hogy a vallalkozas piaci
er6folényével nem élhet vissza:

»A belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tébb vdllalkozdsnak a belsé piacon vagy
annak jelentls részén meglévé eréfolényével valo visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a
tagdllamok kéz6tti kereskedelemre.

llyen visszaélésnek mindsiil kiilénésen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladdsi drak, illetve egyéb tisztességtelen lizleti feltételek kzvetlen
vagy kézvetett kikGtése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miszaki fejlesztés korldtozdsa a fogyasztok kdardra;

c) egyenértékii ligyletek esetén eltéré feltételek alkalmazdsa az (zletfelekkel szemben, ami dltal azok
hdtrdnyos versenyhelyzetbe kertiilnek;

d) a szerzédések megkétésének fiiggévé tétele olyan kiegészité kételezettségeknek a mdsik fél
részérél térténd vdllaldsatdl, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok
szerint nem tartoznak a szerz6dés tdrgydhoz.”

Feltételezve, de nem megengedve, hogy a létrehozott kdzvallalat er6folényes helyzetével
sziikségszerlien visszaél a mikoddésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbdl fakaddan,
maganak a jogi monopdliumnak a létrehozasa per se is ellentétes lehet a Szerz6dések
rendelkezéseivel. Ezt a helyzetet a Hofner-lgyben fejtette ki az EUB, amelynek tényallasa
szerint német jogszabalyok allaskeres6k meghatdrozott csoportjai szamara kizardlag az
allami munkakozvetit6 vallalaton keresztil tették lehetévé a leendé munkaaddkkal vald
kapcsolatfelvételt.”” Az allami munkakozvetits vallalat jogi monopolhelyzete a tébbi piaci
munkakdozvetit6 vallalkozas tevékenységét hattérbe szoritotta. Az EUB allaspontja szerint az
allami munkakozvetité lGgynokség a 106. Cikk értelmében olyan vallalkozasnak mindsdil,
amelynek a tagallam kiilonleges vagy kizardlagos jogot biztosit. A luxemburgi testllet azt is
kifejtette, hogy a jogi monopdlium /étrehozdsa 6nmagaban nem utkdzik a Szerzédések
rendelkezéseibe. A tagallam felel6ssége azonban megallapithaté a 106. Cikk megsértéséért
akkor, ha a létrehozott jogi monopdlium a biztositott kiilbnleges vagy kizdrdlagos jogok
gyakorldsaval elkeriilhetetlentiil visszaél az eréfélényével (korlatozott szuverenitds elmélete).
A konkrét Ugyben az EUB ramutatott arra, hogy a kizdrdlagos joggal rendelkez6
munkakozvetit6 lgyndkség nem volt olyan piaci helyzetben, hogy az allaskeresés piaci
igényét megfelel6en kielégitse, szamos magan munkakdzvetité jelent meg a piacon,
ugyanakkor ezek a piaci vallalkozasok nem lathattak el ezt a tevékenységet, mivel az altaluk
kotott szerz6déseket érvénytelennek tekintette a német jog.

Az EUB egy masik gyakran hivatkozott Ggyben, az ERT Ugyben tovabb finomitotta a jogi
monopdliumok létrehozasanak kereteit.?’ A gérog &llam altal Iétrehozott gorog televizids
vallalatnak kizardlagos joga volt a televizids mUisorok terjesztésére, beleértve a sajat gyartasu
mdsorait is. Kizarélagos jogandl fogva a vadllalat a kulféldi mUisorszamok, televizios
programok terjesztésérél is donthetett. Az EUB szerint az ERT-t a szabdlyozas arra
vezethette, hogy az er6félényével mas tartalomszolgaltatdkkal szemben visszaéljen. A sajat
programok, misorszamok elényben részesitett terjesztésén keresztiil az ERT-nek lehet8sége
volt a sajat nyereségének a novelésére. A jogi monopdlium létrehozdsa a fentiek szerint

7% c-41/90, Héfner and Elser v. Macrotron GmbH [1991].
8 c-260/89, Elliniki Radiophonia Tileorassi AE (ERT) v. Dimotiki Etairia Pliroforissis (DEP) and Sotirios Kouvelas
[1991].
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akkor is sérti a Szerz6dések rendelkezéseit, ha a jogi monopdlium szabdlyozasanak keretei
arra Osztonzik vagy vezetik a jogi monopdliumot, hogy visszaéljen er6félényes helyzetével
(korlatozott szuverenitas elmélete).

A Merci Ggyben az EUB a fenti allaspontjat ismételte meg, ugyanakkor a szabdlyozasi keretek
Osztonzé erejét is értelmezte.®’ A tényallas szerint a Merci nev( vallalat kizarélagos joggal
rendelkezett a Genova kikot6jében zajlé dokkmunka (ki- és berakodas stb.)
megszervezésére. Az EUB megallapitotta, hogy ellentétes a Szerzédésekkel a kizardlagos
jogok megadasa, amennyiben a kizardlagos jogokkal rendelkezd vallalatnak tisztességtelen
arakat, el6nytelen Uzleti feltételeket kellene alkalmaznia a szabdlyozasi el8irasok miatt. Az
EUB 3allaspontjat ugy is lehet értelmezni, hogy énmagaban a kizardlagos jogok megadasa
olyan helyzetet teremt, amelyben a jogi monopdlium visszaélésre alkalmas magatartast
tanusitasara eleve 6szténzott. A jogi monopdlium létrehozasa tehat per se ellentétes lehet a
Szerz6désekkel (korlatozott szuverenitds elmélete). Ez a szemlélet a frissebb jogesetekben
egyre inkabb teret nyer, ahogy azt a kdvetkez6kben latni fogjuk.

A Corbeau ugyt8l kezd6dbéen az EUB szemlélete lényegesen megvaltozott a jogi
monopodliumok |étrehozasat illetéen és a 106. Cikk (1) bekezdését a 106. Cikk (2)
bekezdésével egylitt értelmezve kezdte alkalmazni a birdsag. Az gy tényalldsa szerint
Corbeau Liége varosaban sajat postai szolgaltatast kezdett mikddtetni, azonban a varoson
kivali kildemények kézbesitésére igénybe vett az dllami postai szolgaltatasokat. Tekintettel
arra, hogy a belga jogszabalyok allami monopdliumként kezelték a postai szolgaltatasokat,
Corbeau ellen eljaras indult. Craig és de Burca idézi az uggyel kapcsolatosan Hancher
allaspontjat, mely szerint a Corbeau-ligyben az EUB elutasitotta a jogi monopdliumok
létrehozdsdnak lehet&ségét a tagdllamok altal, kivéve, ha a 106. Cikk (2) bekezdése alapjan
igazolhatd a jogi monopdlium és a kizardlagos jogok biztositasanak sziikségessége. Edward
és Hoskins ugyanezt a megkozelitést fogadta el.?* A Traco és az Ambulanz Glockner tigyekben
is megerd@sitette az EUB azt a szemléletet, hogy a kizardlagos joggal felruhdzott vallalkozast
csak abban az esetben lehet a Szerz6désekkel 6sszhangban allédnak tekinteni, ha a 106. Cikk
(2) bekezdése alapjan igazolhaté a létrehozasanak szikségessége (korlatozott verseny
elmélete).®®

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tagallamok kizardlagos jogokkal egy szervet csak
abban az esetben ruhazhatnak fel, amennyiben igazolni tudjak a 106. Cikk (2) bekezdése
alapjan annak sziikségszer(iségét. A jogi monopdliumok létrehozasaban a tagallamok
korlatozott szuverenitassal rendelkeznek, a verseny korlatozdsa aranyosan torténhet.
Bizonyos feltételek fenndllasa esetén a tagallamok létrehozhatnak jogi monopdliumokat,
de azok altalaban ellentétesek a szabad versenyen alapul6 piacgazdasag folyamataival.

Mivel a jogi monopdliumok létrehozasanak elsérendl kérdése azok legitimitasa a 106. Cikk
(2) bekezdése alapjan, a kdvetkez6kben ezt a bekezdést és az altalanos érdek(i gazdasagi
szolgdltatas fogalmat tisztazzuk.

8 C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova SpA v. Siderurgica Gabrielli SpA [1991]

¥ D. Edward, M. Hoskins: Article 90: Deregulation and EC Law, Reflections arising from the XVI FIDE
Conference” (1995) 32 CMLRev. 157.

83 C-340/99, TNT Traco SpA v. Poste Italiane SpA [2001] és C-475/99, Ambulanz Glockner v. Landkreis
Sudwestpfalz.
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6. A jogi monopdlium létének igazoldsa a 106. Cikk (2) bekezdése alapjdn

Tekintettel arra, hogy a 106. Cikk (2) bekezdése kivételt képez a Szerz6dések
versenyszabalyai aldl, a cimzett alanyi kor is szlikebb a vallalkozasok teljes korénél. Olyan
vallalkozasokrdl lehet csak szd, amelyek altaldanos gazdasagi érdek( szolgaltatasok
mikodtetésével megbizottak vagy jovedelemtermel6 monopdlium jellegliek. Témank
szempontjabdl az el6bbi vallalkozas tipus a meghatarozoé. A létrehozott jogi monopdliumnak
olyan vallalkozasnak kell lennie, amelyet a tagallam altalanos gazdasagi érdekl szolgaltatas
ellatasaval bizott meg. Korabban mar utaltunk arra, hogy teljesen lényegtelen az altalanos
gazdasagi érdekl szolgdltatas ellatasaval megbizott vallalkozas tulajdoni formdja, de a
megbizasnak valamilyen kdzhatalmi funkcidval rendelkezd szerv intézkedésébdl kell
erednie.®*

Altaldnos gazdasdgi érdek(i szolgdltatdsok

Az dltalanos gazdasagi érdekl szolgaltatasok vizsgdlatanak kiindulépontjat az Eurdpai Unid
mUkodésérdl sz616 Szerz6dés 14. cikke (az EKSz. kordbbi 16. cikke) jelenti.

,Az Eurdpai Unidrdl szolé szerz6dés 4. cikkének, valamint e szerz6dés 93., 106. és 107. cikkének
sérelme nélkiil és figyelemmel az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsoknak az Unid k6z6s
értékrendjében elfoglalt helyére, valamint a tdrsadalmi és teriileti kohézioban jdatszott szerepére, az
Unié és a tagdllamok sajat hatdskériikben és a Szerz6dések alkalmazdsi kérén beliil gondoskodnak
arrdl, hogy ezek a szolgdltatdsok olyan - igy kiilbnésen gazdasdgi és pénziigyi - elvek alapjén és
feltételek mellett miikddjenek, amelyek lehetévé teszik rendeltetésiik teljesitését. Ezeket az elveket és
feltételeket rendes jogalkotdsi eljdrds keretében elfogadott rendeletekben az Eurdpai Parlament és a
Tandcs dllapitia meg, a tagdllamok arra vonatkozo hatdskérének sérelme nélkiil, hogy a
Szerzddésekkel 6sszhangban gondoskodjanak e szolgdltatdsok nyujtdsdrdl, mds dltal vald ellatdsdrol,
illetve finanszirozdsdrdl.”

Az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasokhoz valé hozzaférés az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 36. Cikkében is elismerésre keriilt:

,Az Unio - a nemzeti jogszabdlyokban és gyakorlatban foglaltak szerint és a Szerzédésekkel
dsszhangban - elismeri és tiszteletben tartja az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsokhoz vald

ey

A fenti alapjog magaban foglalja a széban forgd szolgaltatasok megkllénboztetés-mentes
biztositasat, beleértve a nék és férfiak, a hatranyos helyzetl illetve szocidlisan raszoruld
személyek hozzaférésének garantalasat is. Egyes unids szektor-specifikus szabalyok
bevezetik az egyetemes szolgaltatds fogalmat az adott szektort érint6 szolgaltatdsok
meghatarozott korében. Ez mindenki jogat megalapozza bizonyos lényegesnek tartott
szolgdltatasokhoz vald hozzaférésre, ugyanakkor a szolgaltatok szamara kotelezévé teszi
meghatarozott mindségi kovetelmények és értékesitési ar alkalmazasat.

A Lisszaboni Szerz6dés egyik legfontosabb ujitasa, hogy 6nallé jegyz6kdnyvben tisztdzza az
altalanos érdekd szolgaltatdasok fogalmat. A 26. jegyz6konyv az altaldanos érdek( gazdasagi és
nem gazdasagi jellegl szolgaltatasokat elkiiloniti. Az dltaldnos érdekli szolgdltatdsok fogalma

8 €-127/73 BRT v. SABAM [1974].
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az dltaldnos gazdasdgi érdekl szolgdltatdsok fogalmanal tagabb. A két kategoria
elhatarolasa azért jelent6s, mert kizardlag az altalanos gazdasagi érdekl szolgaltatasok
tartoznak a Szerz6dések versenyszabalyai és gazdasagi alapszabadsagok hatokorébe.
Visszatér6 kérdés a Bizottsag szamara is, hogy miként lehet megkilonbdztetni egymastol a
gazdasagi és nem gazdasagi jellegi altalanos érdek szolgaltatasokat.

A kérdésre elvi, altalanos érvény( valaszt nem lehet adni, esetrél esetre torténé elemzésre
van sziikség. Versenyjogi szempontbdl nem a szolgaltatast nyujto szervezet statusza, agazata
(pl. allami, magdanvallalat, kozigazgatds része stb.) a dont6, hanem magdnak a
tevékenységnek a természete. A Bizottsag hivatkozik az EUB allaspontjara is, amely olyan
kritériumok mentén hlzza meg a hatarvonalat, mint piac, allami hataskorbe tartozas,
szolidaritasi kotelezettség megléte. Ez azt is jelentheti, hogy ugyanazon entitds egyarant
végezhet gazdasagi és nem gazdasagi jellegli tevékenységeket, igy tevékenysége egy részére
vonatkoznak a versenyjogi szabalyok, mig a tobbire nem.® Az Aéreports de Paris Uigyben a
Birésag példaul megallapitotta, hogy egy adott szervezet végezhet egyfel6l — gazdasagi
jelleglinek nem mindsul6 — igazgatasi, példaul renddri tevékenységeket, masfelSl ugyanakkor
tisztan kereskedelmi jelleglieket is. D6ntd jelent6ségl a gazdasagi jelleg megallapitasanal a
szolgdltatasnyujtas modjanak, megszervezésének és finanszirozasanak moddja. A térités
ellenében nyujtott szolgdltatasok altalaban gazdasagi jellegliek, de nem feltétel, hogy a
szolgaltatasban részesiil6k fizessenek a szolgaltatasért.®

A szocialis szolgaltatasok helyzete a leginkabb vitatott a gazdasagi jelleg szemsz6gébdl. A
Bizottsag két nagy csoportba sorolta a szocialis szolgaltatasokat: az els6 csoportban a
kilonb6z6 szervezédésl (kolcsondsségen alapuld vagy szakmai), torvényileg elbirt és
kiegészit6 szociadlis védelmi rendszerek taldlhatéak, amelyek az élet alapveté - az
egészséggel, Oregkorral, munkahelyi balesetekkel, munkanélkiliséggel, nyugdijjal,
fogyatékossaggal, kapcsolatos — kockdzatait fedik le. A masik csoportot a kozvetlendil az
egyénnek nyujtott egyéb szolgaltatasok csoportja jelenti, amelybe példaul a szocialis
segitségnyujtdssal, munkakozvetitéssel és képzéssel kapcsolatos szolgaltatasok tartoznak.
Utobbiakat jellemz6en helyi szinten szervezik meg és erGteljesen fliggenek a koltségvetési
finanszirozastél. A Bizottsag ugyanakkor nem ad tovabbi irdanymutatast a szocialis
szolgdltatasok jellegére vonatkozdan, allaspontja szerint azok gazdasagi és nem gazdasagi
jellegtiek is lehetnek, a tovabbi kériilményeket figyelembe véve. ®” Ez az &llaspont a szocialis
szolgdltatasok rendkivil heterogén jellege miatt teljességgel igazolhato.

A jegyz6konyv 1. cikke az altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasokkal kapcsolatosan
elismeri azok rendkivil heterogén jellegét:

,Az Eurdpai Unio miikédésérél szolo szerz6dés 14. cikke szerinti dltaldnos gazdasdgi érdeki
szolgdltatdsokra vonatkozo kézds unids értékek magukban foglaljdk kiilénésen:

- a nemzeti, regiondlis és helyi hatdsdgok alapvetl szerepét és széles mérlegelési jogkérét a
tekintetben, hogy a felhaszndlok igényeihez a leheté legkézelebb dll6 mddon hogyan

¥ C-82/01, EBHT 2006.

% A Bizottsdg Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak, Az ,Egységes piac a 21. szdzadi Eurdpa szdmdra” cimi kézleményt
kiséré dokumentum, Altaldnos érdekii szolgdltatdsok, beleértve az dltaldnos érdekii szocidlis szolgdltatdsokat:
uj eurdpai kételezettségvdllalds (,AESZ K6zlemény”), COM(2007) 725 végleges, 2007. november 20., p 5.

8 AESZ Kozlemény, p 6.
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gondoskodjanak az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok nydjtdsdrdl, mds dltal valo elldtdsardl,
illetve megszervezésérél;

- a kiilébnb6z6, dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok sokféleségét, valamint a felhaszndlok
igényei és preferencidi kézétti kiilénbségeket, amelyek féldrajzi, tdrsadalmi és kulturdlis
kiilbnbségekbdl eredhetnek;

- a magas mindségi szintet, magas foku biztonsdgot és megfizethetdséget, az egyenlé bdndsmaddot,
valamint az egyetemes hozzdférés és a felhaszndldi jogok el6mozditdsat.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Lisszaboni Szerz6déssel a tagallamok és az Eurdpai Unid (j
alapokra helyezte az altalanos gazdasagi érdeki szolgdltatasokrdl valé gondolkodasmadjat.
Az dltalanos gazdasdgi érdekl szolgaltatasok nyujtasat és megszervezését az EUMSZ belsd
piaci és versennyel kapcsolatos szabalyai szabalyozzak, mivel gazdasagi jellegl
tevékenységrél van sz6. Az eurdpai léptékld nagy halézatokat miikddtets iparagakat — a
tavkozlést, a villamosenergiat, gazszolgaltatast, kozlekedést és postai szolgaltatasokat kilén
kozosségi jogi keret szabalyozza. A kdzszolgalati miisorszolgaltatas egyes aspektusaval is
kilon kozosségi jogszabalyok foglalkoznak, pl. a hatarok nélkil televiziozasrél sz6l6 iranyelv.
Mads altaldanos érdekld gazdasagi szolgaltatasok, példaul a hulladékgazdalkodas,
vizszolgaltatds, szennyvizkezelés teriiletén, nem tartoznak ©6nallé kozbsségi szabalyozasi
rendszer hatdlya ald. Ugyanakkor a szolgaltatds bizonyos jellemzdire konkrét — példaul
kozbeszerzéssel, a kornyezet- és fogyasztovédelemmel kapcsolatos unids szabalyozasok
érvényesek.

A Bizottsag allaspontja szerint a jo minGségli, hozzaférhet6 és megfizethetd altaldanos
gazdasagi érdekl szolgdltatasok kifejlesztésének célja dsszeegyeztetheté a nyitott és
versenyképes belsé piacra iranyadd célkit(izéssel. Ennek bizonyitékaul hivatkozik a halézatos
iparagak liberalizacios folyamataira. A tavkozlés, energiaipar, kozlekedés, és a postai
szolgdltatasok verseny el6tti fokozatos megnyitasaval parhuzamosan az egyes dagazatok
szamara kozszolgaltatasi kotelezettségek is meghatarozasra keriltek, tobbek kozott az
egyetemes szolgaltatds nyuljtasa, bizonyos fogyasztdi és felhaszndldi jogok biztositasa
valamint egészségligyi és biztonsagi szempontok teljesitése is. A fokozatosan bevezetett
verseny bdvitette a kinalt szolgaltatasok korét, 6szténdzte a vallalkozasokat a jobb mindségu
szolgdltatasok nyujtasara, olcsobba tette a szolgaltatdsokat. Ugyanakkor egyes
piacszabdlyozasi intézkedéseket, igy kilonleges vagy kizarélagos jogok fenntartasat,
engedélyezési kovetelményeket a tagallamok fenntarthattak a kodzérdek( célok elérése
érdekében, amennyiben azok az elérni kivant céllal ardnyosak voltak.®® A fenti célkitizések
OsszeegyeztethetGek, egymast kiegészitve és erdsitve mikodtethetbek.

A fenti els6dleges unio jogforrasokbdl és a Bizottsag véleményébdl leszlirhets, hogy az
altaldnos érdekd szolgdltatdsok a tarsadalmi és teriileti kohézids célkitlizés el6mozditasdra
szolgdlnak, a szabad versenyen alapulé piacgazdasagnak el kell tlirnie a jelenlétiiket abbdl az
okbdl kifolydlag is, hogy az Eurépai Unidnak a tarsadalmi és terlileti kohézié legalabb olyan
fontos célkitizése, mint a szabad versenyen alapuld piacgazdasag.

A Lisszaboni Szerz8dés tartalommal is megtdlti az altalanos gazdasagi érdek(i szolgaltatasok
fogalmat, a szolgaltatassal kapcsolatosan mindségi, biztonsagi, pénzigyi és szocialis
elvarasokat sorol fel a tagdllamok szamara: magas mindségi szint, magas foku biztonsag,
megfizethet6ség, egyenl6 banasmaod, egyetemes hozzaférés, felhasznald jogok biztositasa.

8 AESZ Kozlemény, p 6.
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A jegyz6konyv 2. cikke az altalanos érdekd, nem gazdasagi jellegl szolgaltatasokra vonatkozé
tagallami hataskoroket tisztazza:

,A Szerzédésekben foglalt rendelkezések nem érintik a tagdllamok arra vonatkozd hatdskérét, hogy
dltaldnos érdekdi, nem gazdasdgi jellegli szolgdltatdsok nydjtdsdrdl, mds dital vald elldtdsardl, illetve
megszervezésérdl gondoskodjanak.”

Nem gazdasagi jellegl szolgdltatasok példaul a hagyomdanyosan allami felségjogunak
min@silé renddrség, igazsagszolgaltatas. A torvény altal el8irt szocidlis biztonsagi rendszerek
szintén nem tartoznak kilén unids jogi szabdlyozas, sem pedig a belsé piacra és versenyre
vonatkoz6 szabalyok hatdlya ald. Ugyanakkor az ilyen szolgaltatdsok megszervezésének
néhdany vonatkozasa a Szerz6dések — példaul a megkiilonbdztetés mentesség elvét elbiré —
egyéb szabalyai hatalya ala tartozhatnak.

A Lisszaboni Szerz6dés vivmanyai az altalanos gazdasagi érdekil szolgdltatas fogalmat
érintéen nem el6zmény nélkiliek. A Bizottsag 2003. majusaban jelentette meg az Eurdpai
Bizottsag Zold Konyvét a kozérdek( szolgaltatasokrdl . A Zold Konyvet széleskoér( vitara
bocsatottdk, majd a Bizottsag ennek Osszefoglaldsaként 2004. majus 12-én adta ki a vita
osszefoglalasat és a tovabbi feladatok meghatarozasat tartalmazé Fehér Konyvet.® A
lisszaboni folyamat eredményeként 2007. november 20-an latott napvilagot a Bizottsag
Kozleménye, amely ,az daltalanos érdekl szolgdltatdsok, beleértve az altaldnos érdekl
szocidlis szolgaltatasokat: Uj eurdpai kotelezettségvallalas” cimet viselte. A Bizottsag a
Kézlemény 2. pontjdban ramutatott arra, hogy az altaldnos érdek( szolgaltatasok a
tevékenységek széles korét olelik fel a nagy halézatot mikodtetd iparagaktdl, igy példaul az
energiaipartdl a tavkozlésen, a kdzlekedésen, audiovizudlis misorszérd szolgaltatasokon és a
postai szolgdltatasokon at az oktatasig, vizellatasig, hulladékgazdalkodasig, az egészségligyi
és szociadlis ellatérendszerekig. E szolgaltatasok alapvetéen fontosak a polgarok
mindennapjaihoz és a vallalkozasok napi mikodéséhez; az eurdpai tarsadalmi modell
tikroz6dik bennlk. Kiemelked6 szerepet jatszanak az Unidn belil tarsadalmi, gazdasagi és
terlleti kohézié megteremtésében és létfontossaguak Eurdpa fenntarthatd fejlédéséhez a
magasabb foglalkoztatottsagi szint, a tarsdalomba valo beilleszkedés, a gazdasagi ndvekedés
és a jobb mindségli kornyezet eléréséhez.

A Bizottsag kisérletet tett az altalanos érdekl szolgaltatdsok fogalmanak meghatdrozdasara,
annak ellenére, hogy maga is elismerte azok hatdkérének és felépitésének — az allami
beavatkozds torténelmének és kulturajanak fliggvényében — meglehetds eltéréseit. A
Bizottsag szerint olyan — gazdasdgi vagy nem gazdasdgi jellegli — szolgdltatdsokrdl van szo,
amelyeket a hatdsdgok dltaldnos érdekiinek tekintenek és a kézszolgdltatdssal kapcsolatos
kiilénés kételezettségek vonatkoznak rdjuk. Ez azt jelenti, hogy a hatdsdgok feladatkérébe
tartozik az dltaldnos érdekli szolgdltatdsok jellegének és kérének meghatdrozdsa. A
hatdsdgok ddnthetnek ugy, hogy maguk nydjtigk e szolgdltatdsokat, avagy mds -
kéltségvetési vagy magdn, nyereséget elérni kivdano vagy nonprofit — szervezeteket bizhatnak
meg e feladattal.

¥ Dr. Grabner Péter: Altalanos gazdasagi érdek( szolgéltatdsok és az Eurdpai Unid szabalyozésa I. rész, in
Elektrotechnika (2005, 98. évfolyam, 7-8. szam, Eurovat, p 203.
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A Bizottsag kulon hangsulyt fektet a kozosségi fellépés legitimacidjara az altalanos érdek
szolgdltatasokat illetéen. Tekintettel arra, hogy az daltalanos érdeki szolgaltatdasokat nyujté
szerveknek be kell tartaniuk a Szerz6déseket és a — kilondsen haldzatos iparagakat érint6 —
masodlagos unids joganyagot (irdnyelvek), az Unié feladata a nemzeti, regionalis és
teleplilési hatdsdgokkal egylttm(ikodve a szolgaltatasok széles korének nyudjtasaval
kapcsolatos elvek és feltételek megalkotasa.

Az EUB a szabadly kivételes jellegébdl fakaddan megszoritdan értelmezi az altalanos gazdasagi
érdekd szolgaltatasokat ellato vallalkozasok korét.

Toth Tihamér kutatasa alapjan az EUB a kovetkezd szolgaltatasokat tekinti altaldanos
gazdasagi érdekd szolgaltatasnak:

e azorszag legfontosabb vizi Utjai hajézhatdsaganak biztositasa (Port of Mertert (igy);

o kozérdekli, veszteséges repulGjarat Uzemeltetésével megbizott vallalkozas

tevékenysége (Ahmed Saeed tigy)’’;

e a hagyomanyos postai szolgdltatasok (Corbeau tgy)

e nemzetkozi kildemények belfoldi kézbesitése (Deutsche Post remail Gigy)

e kozcélu telefonhalozat miikodtetése (GB-Inno-BM eset)

e orszagos villamosenergia-haldozat mikodtetése (Rendo, Almelo esetek)

e az alapvetd szikségleteket kielégité energiatermel6 vallalatok tevékenysége
(lisselcentrale hatarozat)
hulladékgazdalkodas, kilondsen, ha ennek célja kornyezetvédelmi probléma
orvosldsa (Kobenhavns Kommune eset)

Nem mindsul altalanos gazdasagi érdek szolgaltatasnak ugyanakkor pl.

e kompszolgdltatas végzése (Roedby kikitd ligye)

e dokkmunka szervezése

e szerzGijogokat kezel6 szervezet tevékenysége (BRT vs. SABAM (igy)
e tagallamok kozti pénzatutalds (Ziichner/Bayerische Vereinsbank)

Toth Tihamér szerint az aldbbi kritériumrendszer alapjan mind@sithet6 egy tevékenység
altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasnak:
e egy nagyobb k6z0sség szamara alapvet6 fontossdgu: ha az adott vallalat nem [atna el,
akkor maganak az dllamnak kellene errél gondoskodnia;
e a megbizott vallalat tevékenységét az allam altal el8irt keretek kdzott, szabalyozottan
végzi, az allam ellendrzi a feladatok megfeleld szintd ellatasat;
e a vallalkozas az daltalanos gazdasagi érdeki szolgdltatast mindenkire nézve azonos
feltételek mellett koteles biztositani;
e az elGirt kotelezettség velejardja a jogi monopdlium biztositasa, esetleges allami
tamogatasban részesités.

*° c-66/86, Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v. Zentrale zur Bekdmpfung Unlauteren
Wettbewerbs eV [1989].
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Az EUB az Almelo itéletben a kévetkez6 mddon hatdrozta meg az altalanos gazdasagi érdek
szolgdltatas fogalmat:

e a koncesszios teriilet egészén minden fogyasztd (akdr vallalkozas, akar végsé
fogyasztd)

e amindenkori keresletnek megfelel6 mérték

e azonos dijszabas és azonos (illetve csak objektiv szlikségszerliség esetén eltérG)
feltételek mellett

o folyamatos ellatasban részesil.”*

A 106. Cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl donté jelent6ségl, hogy mi
torténne a széban forgo vallalkozassal abban az esetben, ha az altalanos versenyszabalyokat
be kellene tartania.

Az EUB a Corbeau-igyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 106. Cikk (2) bekezdése
alkalmazasanak helye van abban az esetben, ha a kizardlagos jogok fenntartdsa szilikséges
ahhoz, hogy a kizardlagos jog jogosultja az altalanos gazdasagi érdek( szolgaltatast gazdasagi
egyensulyanak (economic equilibrium) veszélyeztetése nélkll nyujtsa. A Merci Gigyben az EUB
arra vilagitott rd, hogy a 106. Cikk (2) bekezdése alkalmazdsdhoz az sziikséges, hogy az
altaldanos versenyszabadlyok alkalmazdsa megakadalyozza, jogilag vagy ténylegesen, az
altalanos gazdasagi érdekbdl fakado specialis kotelezettségek ellatasat.

Az egyetemes szolgdltatdssal megbizott vallalkozasok esetében az EUB altaldban hajlott a
106. Cikk (2) bekezdésének alkalmazasdra. A 106. Cikk (2) bekezdésének alkalmazhatdsaga
szempontjabdl annak van dont§ jelent6sége, hogy az egyetemes szolgaltatas olyan
szolgdltatasok nyujtasat is magaban foglalja, amelyek 6nmagukban nem nyereségesek. Az
egyetemes szolgaltatast nyujto vallalkozds szamara megoldast azt jelenthet, ha a nyereséges
szolgdltatasok nyujtasara kizardlagos jogot biztosit szamukra az allam és ebbdl a nyereséghdl
lehet finanszirozni a veszteséges szolgaltatdasok nyujtasat. Az EUB a Corbeau-lgyben
mutatott rda a lefél6zés (creaming off) problémajara az egyetemes szolgaltatdssal
kapcsolatosan. Ha az allami posta szamara a kizardlagos jogot nem biztositand a tagallam,
akkor a nyereséges szolgaltatasokat Uzleti alapon mikodtetd vallalkozasok is ellathatnak.
Ezeknek a vallalkozasoknak nem kellene szembenézniiik a profitabilisan nem mdkodtethetd
szolgdltatasokbdl fakadd veszteséggel és koltségekkel, ennélfogva ezek a vallalkozasok az
egyetemes szolgdltatdst nyujtd allami vallalat lehetséges hasznat foloznék le.”? (Attételesen
és végsG soron természetesen az addfizet6k terhére jutnanak haszonhoz.)

A lefolozést jol illusztrdlja az Albany gy is, amelynek tényadllasa szerint a kotelezé
nyugdijbiztositd kizardlagos jogot kapott a holland jogszabalyok alapjan arra, hogy a
kiegészit6 nyugdijbiztositasi tevékenységet is elldassa. A kotelezd nyugdijbiztositas keretében
a biztositd nem valogathatott a munkavallaldk kozott, el6zetes egészségligyi vizsgalat nélkal
be kellett fogadnia valamennyi jelentkez6t. A tarsadalombiztositasi hozzajarulds mértéke a
valogatas és elbzetes vizsgalat nélkili befogadas kockazatat nem tiikrézte vissza. Az EUB
szerint amennyiben a kiegészité nyugdijbiztositasi szolgaltatas nyujtasara vonatkozéan nem
kapott volna kizardélagos jogot a biztositd, akkor a fiatal és egészséges munkavallalokkal

° C-392/92 Almelo énkorményzata és masok vs. NV Energiebedrijf ljjselmij [1994].
*’Craig, de Burca ibid. p 1133.
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rendelkez6 vallalkozasok a munkavallaléik szamara kedvez6bb kiegészité biztositasi
feltételeket nyujtdé maganbiztositokat kerestek volna meg. A kotelezd biztositas nyujtasara
kotelezett biztositénak ebben az esetben ndvekv6 aranyd rossz kockazattal kellett volna
szembenéznie, mivel a jo kockazatot jelent6 biztositottak elhagytdak volna a portfoliét a
kiegészit6 biztositas tekintetében. Ez végeredményben oda vezetett volna, hogy a kotelezd
biztositd biztositasi dijait meg kellett volna emelni a rossz kockazatot jelentd
munkavallalékat érintéen.”

Toth Tihamér idézi Hancher tanulsagos megfigyelését az EuB gyakorlatara vonatkozdan,
amely szerint a sz6ban forgd monopdlium altal érintett gazdasagi tevékenység, szolgaltatas
természete, fontossaga is befolydsolta az EuB-t akkor, mikor egy kizdrélagos jog
Osszeegyeztethet8ségérdl nyilvanitott véleményt. Az figyelhet6 meg, hogy az EuB
keményebben, hatarozottabban foglalt allast egy monopdliummal szemben, ha az nem volt
alapvet6 fontossagu a kozOsség szamara és ha a monopolizalt tevékenységet sok helyen
bevalt médon verseny korilmények kozott végzik. Példa erre a munkaerd-kozvetités vagy a
dokkmunka szervezése (Héfner és Merci esetek).” Ehhez képest az EUB sokkal évatosabb
alldspontra helyezkedett a tavkozlési, postai és energiapiaci Uigyekben (ERT, Corbeau stb.),
ahol a liberalizacioé fokozatosan, irdnyelvek bevezetésén keresztiil valosult meg.

A 106. Cikk (2) bekezdésére vald hivatkozds soran a tagdllamnak azt is szem el6tt kell
tartania, hogy a kizardlagos jog biztositdsa nem veszélyeztetheti az Unid érdekeit, ilyen
modon tehat a tagdllami érdek az Unid érdekeinek alarendelt.

Roviden utalni kell még a megkilonboztetés mentesség kovetelményére is a kizardlagos
jogok biztositdsa soran. Az EUSZ 18. Cikke szerint:

,A Szerz6dések alkalmazdsi kérében és az azokban foglalt kiilénés rendelkezések sérelme nélkiil, tilos
az dllampolgdrsdg alapjan térténd barmely megkiilénbéztetés.”

A Kbt. 1.§-aban alapelvi rendelkezéseként is megjelenik az egyenl6 elbanas és a nemzeti
elbands kovetelménye

»(3) Az ajdnlatkérének esélyegyenldséget és egyenld bdndsmadot kell biztositania az ajdnlattevék
szdmdra.

(4) Az Eurdpai Unidban letelepedett ajdnlattevék és a kbzdsségi druk szamdra nemzeti elbdndst kell
nydjtani a kézbeszerzési eljdrdsban. Az Eurdpai Unidn kiviil letelepedett ajdnlattevék és a nem
kézdsségi druk szémdra nemzeti elbdndst a kézbeszerzési eljardsban a Magyar Kéztdrsasdgnak és az
Eurdpai K6z6sségnek a kézbeszerzések terén fenndllo nemzetkézi kbtelezettségeivel 6sszhangban kell
nydjtani.”

Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2004/18/EK iranyelve az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljdrasainak 6sszehangolasarol 3. cikkében a fenti alapelveknek a kiilonleges vagy kizardlagos
jogok megadasaval kapcsolatos tovabbi korlatjat rogziti egy megkllénboztetés-mentességi
klauzula formajaban:

% C-67/96, Craig, de Burca ibid. p 1133.
" T6th Tihamér, ibid. p 142.
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»Ha egy ajanlatkérd szerv egy ajdnlatkéré szervnek nem mindsiilé szervezetnek kiilénleges vagy
kizarélagos jogot ad kézszolgdltatdsi tevékenység folytatdsdra, az e jog megaddsdrdl sz6l6 okiratban
ki kell k6tni, hogy az érintett szervezetnek az drubeszerzésre irdnyuld kbzbeszerzési szerz6déseknek —
tevékenysége részeként — harmadik felek részére térténd odaitélésekor be kell tartania az
dllampolgdrsdgon alapulé megkiilénbéztetés tilalmdanak elvét.”

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a tagallamoknak a jogi monopdliumok létrehozasa
soran korlatozott a szuverenitasa. A kizarélagos jogok biztositasa csak abban az esetben
lehetséges, ha az ellatandé tevékenység, a nyujtott szolgaltatds szervezeti keretei
létrejotténél fogva nem jarn a versenyszabadlyok, igy az er6félénnyel valé visszaélés
tilalmanak per se megsértésével. Sziikséges, hogy az ellatandé tevékenység altalanos,
kozérdekil célt szolgaljon. A Bizottsag allaspontja szerint csak esetrél-esetre lehet
eldénteni, hogy az altalanos érdekii szolgaltatas gazdasagi jelleglinek mindsiil-e. A
versenyjogi szabalyok korlatozott érvényesitésére csak aranyosan, a megvaldsitasra
keriil6 célra tekintettel van lehet6ség. Tovabbi kovetkeztetés, hogy az adott iparag piaci
versenyre valo fogékonysaga, érettsége is donté hatassal van a kizarélagos jogok
fenntarthatdsagara.

A versenyjogi szabalyok a fentiek alapjan azért vannak szoros kolcsOnhatasban a
kdzbeszerzési jog szabalyaival, mert kijelolik azokat a kereteket, amelyeken belil a tagallam
egy szervezetnek kizarolagos jogot és ezaltal ajanlatkérdi minéséget is biztosithat. Ezaltal a
Kbt. 29. § (2) bekezdésének h) pontjdban meghatdrozott kivétel szabaly, amely szerint a
klasszikus ajanlatkérék egymassal szolgaltatas nyujtasara anélkil kothetnek szerz6dést, hogy
kdzbeszerzési eljarast folytatnanak le, az Eurdpai Unié alapszerz6déseiben foglalt versenyjogi
rendelkezések és a kapcsolddd joggyakorlat alapjan is korlatozott. A Kbt. aldli mentesség
egyuttal azt is jelenti, hogy a vizsgalt piaci szegmensben a verseny korlatozott marad, hiszen
a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa mint eszk6z teremtené meg a kérdéses szolgaltatas
nyujtasara vonatkozé versenyt. Tekintettel azonban arra, hogy a kizarélagos jog megadasa
csak az eurdpai unids versenyjog altal megengedett mddon és mértékben valdsithaté meg, a
kivételes szabaly nem ad tulzott mozgasteret a tagallamoknak arra, hogy jelentds
szolgdltatasi tevékenységeket vonjanak ki a kdzbeszerzési eljarason keresztiil megvaldsuld
verseny hatasa aldl.

A kovetkez6kben, miel6tt a Kbt. mas jogszabalyi rendelkezéseiben megjelend kizardlagos
jogok jellegét megvizsgdlnank, sziikséges a kozsziikséglet kielégitésére szolgald hazon beliili
szervezeti forma vizsgdlata is, amely a kizardlagos jogokkal rendelkezd ajanlatkérd
alapitasahoz leginkabb kapcsol6dé téma.

7. Az in-house megdllapoddsok

A Kbt. 29/A.§ (2) bekezdésében foglalt, kivételt jelentd szabdly a gyakorlatban abban az
esetben jut jelent6séghez, amennyiben a konkrét lgyben az in-house megallapodasra
vonatkozd, a Kbt. 2/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételek fenndllasa nem
allapithaté meg.

In-house vagy ajanlatkérén belili megallapoddasrol akkor beszéliink, ha a megallapoddasban

részvevo felek egyfel8l az un. klasszikus ajanlatkérd, masfel6l a szazszazalékos tulajdonaban
lév6 gazdalkodd szervezet. A Kbt. logikaja ilyen esetben az, hogy a torvény targyi hatalya alol
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mentesiti az ilyen jellegl megallapodasokat, tehat ezeket nem tekinti az ajanlatkérd altal
megk&tendd visszterhes szerz6désnek. A Kbt. 2/A. § részletesen kifejti, hogy milyen esetben
lehet a kozszolgaltatast illetve kdzfeladatot ellatd szervezetet hazon beliiliként mindsiteni:

,0 22. § (1) bekezdése szerinti ajénlatkérs és az olyan, szdzszdzalékos tulajdondban lévé gazddlkodo
szervezet két egymdssal, amely felett az ajdnlatkéré - tekintettel a kézfeladat, illetve a
kézszolgdltatds elldtdsaért vagy elldtdsanak megszervezéséért jogszabdlyon alapuld felelGsségére - a
stratégiai és az ligyvezetési jellegii feladatok elldtdsdt illetéen egyardnt teljes kérd irdnyitdsi és
ellenérzési jogokkal rendelkezik, feltéve, hogy

b) a gazddlkodé szervezet a szerzddéskitést kévets éves nettd drbevételének legaldbb 90%-a az
egyediili tag (részvényes) ajanlatkérével kbtendd szerzGdések teljesitésébdl szdrmazik. A szerzdések
teljesitésébdl szdrmazik az azok alapjan harmadik személyek részére teljesitett kézszolgdltatds
ellenértéke is, tekintet nélkiil arra, hogy az ellenértéket az ajénlatkéré vagy a kézszolgdltatdst
igénybe vevd személy fizeti meg.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak irdnyaddak akkor is, ha az (1) bekezdés a) pontja szerinti gazddlkodd
szervezetben a tagsdgi jogot megtestesitd (zletrész, illetve részvény tobb, a 22. § (1) bekezdése
szerint ajdnlatkérének mindsiilé szervezet k6z6s tulajdondban van; ebben az esetben jogaikat k6z6s
képviselGjiik utjan gyakoroljdk.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak irdnyaddak akkor is, ha az (1) bekezdés a) pontja szerinti gazddlkodd
szervezet tulajdonosa az dllam; ebben az esetben az (1) bekezdés szerinti tovabbi feltételeknek a
tulajdonosi jogokat gyakorld jogalany (miniszter vagy mds kézponti dllamigazgatdsi szervet vezetd
személy esetén az dltala vezetett szerv) mint ajanlatkéré vonatkozdsdban kell fenndllniuk.

(4) Ha térvény eltér6en nem rendelkezik, a szerz6dések hatdrozott idére, legfeliebb hdrom évre
kétheték; a szerzédések kdzbeszerzési eljards mell6zésével akkor hosszabbithatok meg, ha az (1)
bekezdés szerinti feltételek teljesiiltek.

(5) Az ajdnlatkéré legaldbb hdromévenként - fiiggetlen szakérté igénybevételével - hatdselemzés
készitésére kételes, amelynek keretében megvizsgdldsra keriilnek az (1) bekezdés szerinti szerzédések
teljesitésének tapasztalatai, igy a kézfeladat, illetve a kézszolgdltatds elldtdsdval Gsszefiiggésben
végzett gazdasdgi tevékenység mindsége, hatékonysdga (annak kézvetett és kdzvetlen kéltségei),
valamint az, hogy indokolt-e a 2. § (4) bekezdése szerinti nkéntes kézbeszerzési eljards lefolytatdsa.

A hazon beluli megallapodasokra vonatkozé szabaly a jogalkotdnak abbdl a felismerésébdl
fakad, hogy a bemutatott helyzetben valéjaban nincs két szerz6déskotd fél, az ajanlattevd
csak a jogi latszat szintjén rendelkezik 6nalld szerz6déskotési akarattal. A szerzddés
megkotésére az ajanlatkérd utasitdsara, dontése nyoman keril sor, az ajanlattevé nem a
piacon szokasosnak tekinthet6 gazdasagi és egyéb megfontoldsok alapjan latja el a
tevékenységét.

Az in-house tényadllas megallapitdsahoz és jogi szabalyozasahoz az EuB két ligyben jarult
hozza: a C-107/98. szamu Teckal Ugyben a testilet kifejtette, hogy az in-house tényallas
alkalmazasahoz két, egylittes feltétel megléte szikséges: egyfel6l az ajanlatkérd szervnek
valamely jogi személy felett olyan iranyitasi-ellendrzési jogokkal kell rendelkeznie, mintha az
a része, részlege lenne; masfeldl pedig hogy ez utébbi jogi személy tevékenységének dontd
hanyadat az ajanlatkéré javara kell, hogy végezze. A C-26/03. szamu Stadt Halle (igyben
pedig a birdsag nyilvanvaldéva tette azt, hogy az in-house megallapodas alkalmazasat kizarja
az a korilmény, ha a kérdéses ajanlatkéré tulajdondban levS tdrsasdg tbékéjében egy
maganvallalkozas is részesedéssel rendelkezik (akdr kisebbségi részesedéssel is).*

% dr. Csizmadia Péter: Kommentar a Kbt. 2/A.§-4hoz, In A kdzbeszerzés joga, kommentar a gyakorlat szdmara
(szerk.: dr. Patay Géza), p 32.
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Versenyjogi szempontbdl a hazon belili megallapoddsok nem egymastdl flggetlen
vdllalkozdsok kozott kottetnek, hanem egy vallalkozason belil. (Vallalkozas alatt tag
értelemben a gazdasdagi tevékenység végzését értjik valamely szervezet keretein belil.) A
piaci verseny el6l elzart teriletet jelent a hazon belili megallapodasokkal érintett
tevékenység végzése, éppen ezért az ilyen megallapodasok harom évnél nem lehetnek
hosszabbak. A megallapodas id6tartamanak maximaldsa segiti a piaci verseny bevezetését,
ahogy a kotelez6en eldirt felllvizsgalat és a Kbt. 6nkéntes alkalmazdsanak elbirasa is.

Tekintettel arra, hogy kézfeladat vagy kézszolgdltatds elldtdsaért illetve ellatasanak
megszervezéséért vald jogszabdlyon alapuld felel6sség kérében bizhatja csak az ajanlatkéré
hazon beliili szervezetre a tevékenység ellatasat, a hazon belili megallapodasok targykore
szikségszer(ien korlatozott.

Allaspontunk szerint a jogszabalyok a kozfeladatokat vagy elldtasuk megszervezésének
kotelezettségét az ajanlatkér6k szamara csak olyan modon és keretek kozoétt irhatjak eld,
amelyeket az eurdpai unios versenyjog is behatarol, a fentiekben bemutatott szabalyok és
kapcsolodd joggyakorlat szerint. Ezért az in-house megallapodasok altal lefedhetd
beszerzési sziikségletek az eurdpai unids versenyjog kontrollja alatt allnak.

A hazon beliili beszerzések tovabbi kérdéseinek (pl. PPP konstrucidk) vizsgalatara és mélyebb
elemzésére a jelen tanulmany keretei kdzott nincs lehet8ség. Ennek a rovid kitérének a célja
pusztan a figyelemfelhivas a Kbt. e sokat vitatott intézményének versenyjogi oldalara.

8. Kizardlagos jogosultsdag, mint a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljdrds feltétele

A kizardlagos jog fogalmanak 6nallé csoportjat jelentik a polgari jogi jogviszonyon alapuld
kizardlagos jogok. Ezt a csoportot vizsgaljuk az alabbiakban.

A kizardlagos jogokra alapitott kodzbeszerzési eljarasok tipikusan informatikai projektek
esetében valésulnak meg, kilonésen a szoftverfejlesztésekre, szoftver-bGvitésekre
jellemzéek. A hirdetmény nélkili targyaldsos eljards esetében Iényegében verseny nélkil
valdsul meg a beszerzés, éppen ezért az eljarast megalapozo feltételek tényleges fennallasa
dontS jelent8ségii.®® Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2004/18/EK Irdnyelve az épitési
beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kézbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl a 31. Cikkben a hirdetmény kozzététele nélkili
targyaldsos eljaras alkalmazasat indokold esetek kozott emliti:

b) ha miiszaki vagy mdvészeti, illetve a kizdrdlagos jogok védelmével kapcsolatos okokbdl a
szerz8dés csak egy meghatdrozott gazdasdgi szereplének itélhetd oda;”

A Kbt. 125.§ (2) bekezdésének b) pontja és 225.§ (1) bekezdésének b) pontja a fenti
rendelkezést Ultette at, annak alapjan hirdetmény nélkili targyaldsos eljarasra akkor is sor
kertlhet, amennyiben a kizardélagos jog fennalldasa nem jogszabalyon vagy kozigazgatasi
hatarozaton alapul, hanem polgdri jogi jogviszonyon (pl. felhasznalasi szerz6dés). Tovabbi
eltérést jelent a 4.§ 13. pontjaban meghatarozott kizarélagos jog fogalomhoz képest, hogy a
hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras alapjat jelenté kizardlagos jog fennallasanak egy

% Cser-Palkovics in A kézbeszerzés joga, kommentar a gyakorlat szdmara (szerk.: dr. Patay Géza), p. 297.
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meghatarozott személyhez vagy szervezethez kapcsoléddan kell érvényesiilnie. Ebbdl
fakaddan allapitja meg Cser-Palkovics Tamas, hogy a hirdetmény nélkuli targyaldsos eljaras
jogalapja tekintetében a kizardlagos jog 6nalld értelmezésérdl, lex specialisrdl van szo.

A fenti eltérésnek azért van kiloénds jelent6sége, mert a hirdetmény nélkili targyalasos
eljardas megalapozottsaganak vizsgalatanal azt kell a jogalkalmazdénak mérlegelnie, hogy
valdban egy meghatarozott személy/szervezet képes-e teljesiteni az odaitélésre keril6
szerz8dést a kizarolagos jog fennallasa miatt. A fenti probléma megoldasara a joggyakorlat
két iranyba mutat: az Legfels6bb Birésag altal is elismert els6é érvelés szerint az
ajanlatkérének azt kell mérlegelnie, hogy id6tényez6tél és foldrajzi tavolsagtol fliggetlenil
valéban csupan egy meghatarozott személy képes-e teljesiteni a szerzédést.”’ Az Eurdpai
Birésag allaspontja még a Legfels6bb Birdsag allaspontjanal is szigorubban ragadja meg a
kérdést: a kizarélagos jogok fennallasa nem alapozza meg 6nmagaban a hirdetmény nélkili
targyaldsos eljaras alkalmazasat, ehhez az is szikséges, hogy az adott terméket kizarolag
egyetlen vallalkozé tudja gyartani.”®

A fenti megkozelitést csak elméleti tisztasaga miatt lehet tamogatni, a gyakorlatban azonban
nem hagyhatd figyelmen kiviil az eset Osszes korilményének figyelembevétele (pl. az
ajanlatkérs fels6bb szervének elvarasa az eljdras gyors és hatékony lefolytatasara stb.). A
masik iranyt a funkcionalis-célszerliségi, a tényleges teljesitési képesség vizsgalatat
tamogatok allaspontja jelenti, amely szerint a ténylegesen és aktualisan képes ajanlattevdi
kort indokolt vizsgalni. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag tobb esetben kifejtette, hogy a
hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras kivételes jellegét az adja, a verseny korlatozasat az
indokolja, hogy a beszerzési igényt realizalé6 szerz6dést a torvény szerinti okok
kovetkeztében kizardlag egy személy vagy szervezet képes teljesiteni. Ennél fogva a
szerz8dés teljesitésére vald képességet a beszerzési igénynek tartalmat adé targy szerint kell
Osszevetni a torvényi feltételekkel. A szerz6dés teljesitésére valé képesség nem valaszthatd
el a beszerzési igényt6l, a beszerzés targyatol.”® A Kozbeszerzési Dontbbizottsag szamos
hatarozatdban tamogatta ezt az allaspontot, ugyanakkor a legujabb hatarozatok ismét a
szigoribb megitélés iranyaba hatnak.'® A D.18/13/2010. szamu ligyben a Déntébizottsag
rdmutatott arra, hogy ,(..) 6nmagaban a kizardlagos joggal rendelkezés nem elégséges
feltétele a hirdetmény nélklli targyaldasos eljaras alkalmazdsanak. Sziikséges feltétel az is,
hogy a beszerzési igényt jelent6 terméket, szoftvert valamely szoftvertermékre vonatkozo
kizardlagos jog fenndlldasa miatt kizardlag egyetlen személy vagy szervezet tudja elGallitani
vagy szallitani. E feltételnek a beszerzés tdrgya egészére fenn kell allnia. Ez a kdvetelmény
csak olyan termék vagy szolgdltatas esetében valésul meg, amely nem dll versenyben az
adott piacon.”

A konkrét lUgyben a Dontébizottsag egy szerz6i joggal védett szoftverre épuls, 6nalld
szoftvertermék fejlesztésével kapcsolatosan kifejtette, hogy a tovabbfejlesztés
kiindulopontjat jelent6 alapszoftverre vonatkozd kizardlagos jogosultsag fennalldasa nem
jelentett akadalyt tobb, potencidlis szoftverfejleszt6 cég szamara uj, 6nallé szoftverterméket

%7 Legf. Bir. Kf. . 27.313/1998, részletesen ir errél Cser-Palkovics In A kézbeszerzés joga, kommentar a gyakorlat
szamdra (szerk.: dr. Patay Géza),, p 298.

*® Eurépai Bizottsag v. Spanyolorszag 61999J0328, ECR 1994 Page I-01569.

** D.133/2010.

100 D.409/5/2002., D.464/8/2003., D.570/7/2003 illetve D/4/8/2010 és D.18/13/2010.
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elGéllitdsahoz. Eppen ezért, mivel a beszerzési igény az adott piacon versenyben allt, a
hirdetmény nélkuli targyaldsos eljards nem volt megalapozott.

9. A kézszolgdltatdk kiilénleges vagy kizdardlagos joga

Az eurdpai unids és a magyar kozbeszerzési jogban is kilon kdzbeszerzési eljarasrendet
képeznek a kilonleges vagy kizardlagos joggal rendelkezd kozszolgaltatdk beszerzései. A
kilonleges vagy kizardlagos jogok fennalldasanak vizsgalata azért kiemelkedd jelentéségd,
mert a féként hdldzatos iparagakban tevékenykedd, jellemz8en stratégiai jelentdségl
nagyvallalatok a tevékenységiik alapjat biztositdé jog jellege alapjan donthetik el, hogy
beszerzési igényeikre kdzbeszerzési eljarast kell-e lefolytatni.

A Kbt. 166.§ szerint:

JA 162. § (2) bekezdésének alkalmazdsdban kiilénleges vagy kizdrélagos jog az a jog, amely
jogszabdlyon, illetéleg az illetékes hatdsdg dltal kiadott kézigazgatdsi hatdrozaton (engedélyen)
alapul, és amely alapjdn a 163. §-ban meghatdrozott valamely tevékenység folytatdsdra egy vagy
csak korldtozott szamu vdllalkozds szerezhet jogosultsdgot, és ezdltal jelentGsen befolydsolja mds
szervezetek e tevékenységek végzésére vonatkozo lehetbségeit.”

K6zosségi jogi szinten a 2004/17/EK Iranyelv (a tovabbiakban: Koézszolgaltatdi Iranyelv)
szabalyozza a vizligyi, energiaipari, kdzlekedési és postai agazatokban mikodé ajanlatkérék
kdzbeszerzéseit. A Kozszolgaltatdi Irdnyelv (2) preambulum bekezdése az irdnyelv
megalkotdsanak sziikségességét féként abban Ilatja, hogy a nemzeti szervek kiilénb6z8
modszerekkel befolyasolhatjdk az ajanlatkér6k magatartasat. A Kozszolgaltatdi Iranyelv (3)
preambulum bekezdése szerint ezen agazatokban mikddd szervezetek altal alkalmazott
beszerzési eljarasok dsszehangoldsdnak sziikségességét mdsrészt féként az indokolja, hogy a
tagdllamok dltal az adott szolgdltatds teljesitéséhez sziikséges hdldzatoknak torténd
szdllitdsra, e hdldzatok szolgdltatdsdra vagy mikddtetésére vonatkozoan megadott,
kilénleges, illetve kizardlagos jogok miatt, miikédési piacaik jellege zdrt.

A Kozszolgaltatdi Iranyelvet a 2005. évi CLXXIl. torvény Ultette at a magyar Kbt.-be. A
kozosségi értékhatart eléré beszerzésekre a Kbt. V. fejezetét, a nemzeti értékhatart elérd
vagy meghaladd beszerzésekre pedig a VII. fejezetet kell alkalmazni. Amennyiben az épitési
beruhdazds értéke eléri vagy meghaladja a kozosségi értékhatar felét, akkor is az V. fejezetet
kell alkalmaznia 2009. aprilis 1-je utan indult beszerzések esetében.

A kozszolgaltatokra vonatkozd kozbeszerzési szabdlyozds rugalmas, az adott szektorban
érvényesul6 hatékony verseny fejlettségi fokahoz igazodik. A légikozlekedési, a tengeri
hajozasi, a tavkozlési iparagban tevékenykedd vallalkozasok a jogilag és a gyakorlatban
megjelené valddi verseny miatt nem tartoznak az irdnyelv hatalya ala. Ugyanakkor az
iranyelv kulén hangsulyozza a hatékony verseny folyamatos figyelemmel kisérését a
tavkozlési agazatban. A jov6ben elképzelhet6, hogy a tavkozlési dagazat bizonyos
szegmenseiben tevékenykedd vallalkozasok ujbdl a Kozszolgaltatdi Iranyelv hatalya ala
kertilnek, amennyiben a hatékony verseny megsz(inik vagy nem kell6 mértékben érvényesiil.
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A Kozszolgdltatoi Irdnyelv személyi hatdlya tobb csoportot oOlel fel: (1) az elsé csoportba az
un. klasszikus ajanlatkérék (public authorities) tartoznak, valamint azok a gazddalkodé
szervezetek, amelyek folott a klasszikus ajanlatkér6k meghatdrozé befolyast gyakorolnak
(public undertakings - kozvallalkozasok)."™ A masik nagy csoportot a kiilénleges vagy
kizardlagos jogokkal rendelkezd kozszolgaltatok alkotjak, amelyek nem mindsilnek sem
klasszikus ajanlatkéréknek, sem pedig kozvallalkozasoknak.

Az érintett tevékenységek tevékenységek pedig a kbvetkezbk:

e ivOviz, villamos energia, gaz vagy héenergia termelése, szallitasa vagy elosztasa terén
kdzszolgaltatas nyujtasa céljabol mikdodtetett helyhez kétott haldzatok rendelkezésre
bocsatdsa vagy Uzemeltetése; vagy ilyen hdlézatok ivévizzel, villamos energiaval,
gazzal vagy h6energiaval torténd ellatasa;

e egy meghatdrozott foldrajzi teriilet hasznositasa
o kéolaj, gaz, szén vagy mas szilard tlzel6anyag feltarasa, illetéleg kitermelése
(banyaszata) céljabdl, vagy
o repul6tér, tengeri vagy belvizi kik6té vagy mas kikotdi Iétesitmények - légi,
tengeri vagy belvizi fuvarozdk, személyszallitok részére torténé -
rendelkezésre bocsatasa céljabdl;

e kozszolgdltatast nyujtéd haldzatok rendelkezésre bocsatdsa, illetbleg lizemeltetése,
mukodtetése a vasuti, automatikus rendszerekkel, villamossal, trolibusszal,
autdbusszal vagy dréotkotélpalyan torténd kozlekedés terén;

e postai szolgdltatas nyujtasa, illet6leg postai szolgaltatastdl eltérd szolgdltatas
nyujtasa, amennyiben ez utdbbit olyan szervezet nyujtja, amely postai szolgaltatast is
nyujt.

A szabalyozas logikaja tehat az, hogy a fenti tevékenységek végzése esetében akkor kell a
Kbt.-t alkalmazni, ha azt a Kbt. személyi hatalya ald tartozd szervezet (személy) végzi. A
tovabbiakban csak a kilonleges vagy kizardlagos jogok e célra bevezetett fogalmat
elemezzuk.

Az EUB a C-302/94 ex parte British Telecommunications Ggyben kifejtett véleménye szerint a
Kozszolgdltatdi Iranyelv 2. Cikkének (3) bekezdése a kilonleges vagy kizardlagos jogok Uj
fogalmat vezette be az unids kozbeszerzési jogba. Ez az Ujonnan bevezetett fogalom egy
esetrél-esetre torténd elemzést igényel annak érdekében, hogy el lehessen dénteni, vajon az
jelent6sen befolydsolja-e mas szervezeteknek a széban forgd tevékenység végzésére
vonatkozo képességét. Ha egy vallalkozasnak kilonleges vagy kizardlagos jogokat is
biztositottak, ezek a jogok nem mind&stilnek kulonleges vagy kizarolagos jogoknak az iranyelv

1% Meghatérozé befolyast akkor képes gyakorolni egy szervezet, ha az aldbbi feltételek koziil legalabb eggyel

rendelkezik egy masik szervezet tekintetében: a) a tagok (részvényesek) szavazatanak tobbségével tulajdoni
hanyada alapjan egyedil rendelkezik; b) mas tagokkal (részvényesekkel) kotétt megdllapodas alapjan vagy mas
maodon a szavazatok tobbségével egyedill rendelkezik; c) tagként (részvényesként) jogosult arra, hogy a vezetd
tisztségvisel6k vagy a felligyel6bizottsag (felligyeleti, ellen6rzé szerv, testiilet) tagjainak tébbségét megvalassza
(kijelolje) vagy visszahivja.
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(25) preambulum bekezdése értelmében, ha a tagallam ezeket a jogokat objektiv, aranyos és
megkulonboztetés mentes szempontok alapjan itélte oda. Ezek olyan kérilmények, amelyek
barmely érdekelt fél szamara lehetévé teszik az ilyen tipusu jogok megszerzését.

Mas szavakkal, a verseny el6tt valé megnyitas jogi formajara tekintet nélkil, amely lehet
palyaztatds vagy engedély kiaddsa, ha az eljards objektiv, aranyos és megkilonboztetés
mentes kortilményeken alapul, akkor a kiilonleges vagy kizarélagos jogok alapjan mikodé
vallalkozasok nem tartoznak a kiilonos kdzbeszerzési eljaras hatalya ala.

Ezen tul az is egyértelm(i, hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy szervezet villamos energiat,
foldgaz vagy tavhét szolgaltathat egy olyan halézatban, amelyet kilonleges vagy kizarélagos
jogok alapjan Gizemeltetnek, 6nmagaban nem jelenti olyan jog létrehozasat, amely a kilonds
kozbeszerzési eljaras hatalya ald vonna a kérdéses szervezetet.'*?

A szakirodalmi allaspont arra is felhivja a figyelmet, hogy a kilonleges vagy kizarélagos
jognak jogszabalyon vagy kozigazgatasi hatarozaton kell alapulnia, a kereskedelmi
szerz6désekben biztositott kizardlagos forgalmazasi jogok példaul a Kbt. 166.§ (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasa szempontjabdl irrelevansak.'®?

A Kbt. 164-165.8-okban foglalt rendelkezései széles korben kivételeket allapitanak meg a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége aldl. Ezeket figyelembe kell venni a
kilonleges vagy kizarélagos joggal rendelkez6 szervezet (személy) Kbt. hatdlya ala
tartozasanak mérlegelése sordn is. A kivételek a tevékenység sajatos formadjara és tovabbi
pénziigyi feltételekre épilnek.

10. Az Eurdpai Bizottsdg valddi versenyfeltételek megdllapitdsdra irdnyuld eljdrdsa

A valddi versenyfeltételek megdllapitdsdra irdnyuld eljards mint rugalmas keretrendszer

A kulénleges vagy kizarolagos joggal felruhazott kodzszolgaltaték helyzete a versenyjog
szdmdra azért kiemelkedd, mivel itt a beszerzések kdzbeszerzési eljards ald helyezését nem a
kozpénzek elkoltése, hanem els@sorban piacvédelmi okok indokoljak. A piacok
koncentraléddsa, az eréfolényben levé szolgaltatok (inkumbensek) nagy szama indokolja,
hogy a beszerzési igények valddi versenyfeltételek mentén kerilljenek kielégitésre.
Tekintettel arra, hogy a kozszolgaltatdi piac jellemz6i folyamatosan valtoznak, sokszindGek,
tagallamonként jelentds kiilonbségek mutatkoznak, indokolt egy a klasszikus ajanlatkérékre
vonatkozo6 szabalyozasnal sokkal rugalmasabb szervezeti keretrendszer létrehozasa. Ennek
az egyik eszkdze az Eurdpai Bizottsag eljardsa, amely soran a versenyhatdsag azt vizsgalja,
hogy a kérdéses tevékenység valddi versenyfeltételek mellett végezhet6-e. A Kbt. —
Osszhangban a 2004/17/EK Iranyelv 30. cikkében foglalt rendelkezésekkel — lehetévé teszi,
hogy a Bizottsag a valddi versenyfeltételek mellett mikodé ajanlatkéréket — egyedi elbiralast

192 Martha M. Roggenkamp (szerk.): Energy law in Europe, national, EU and international regulation, 2nd

edition, Oxford University Press, 2007, p 331.

1% dr. Cser-Palkovics Tamads: Kiilonos kdzbeszerzési eljaras a viziigyi, az energia-, a kozlekedési és a postai
dgazatokban m{kodé egyes ajanlatkérék esetében, in A kdzbeszerzések joga, kommentar a gyakorlat szamara
(szerk.: dr. Patay Géza), p 359.
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kovet6en — ,felmentse” a kilonds kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak kotelezettsége
-1 104
alél.

A Kozszolgaltatdsi Iranyelv 30. Cikkében illetve a Kbt. 175/A-175/C.§-aiban foglalt eljaras
soran az Eurdpai Bizottsag azt vizsgdlja, hogy a kérdéses tevékenység valddi
versenykorilmények kozott mikodik-e olyan piacokon, amelyekhez a hozzaférés nem
korlatozott.

Az eljdgrds meginditdsa

Az Eurdpai Bizottsdg eljarasat a Kbt. 175/C.§ (1) bekezdése értelmében a Gazdasagi
Versenyhivatal és az ajanlatkér6k maguk is kezdeményezhetik, utébbiak az ligyben elfoglalt
allaspontjukat pedig a tagdllami szabalyozéd hatdsagok vagy versenyhatdsagok
megallapitasaival is alatamaszthatjak. Az Eurdpai Bizottsag eljarasanak kezdeményezése
esetén a Kdzbeszerzések Tandcsat egyidejlileg értesiteni kell.

Az Eurdpai Bizottsag a valddi versenyfeltételek megallapitasara iranyuld eljarasat maga is
kezdeményezheti hivatalbdl [Kbt. 175/C.§ (1) bekezdése].

Az eljaras tovabbi részleteit a Bizottsag 2005. janudr 7-én kelt hatdrozata tisztazza, amely a
vizligyi, energiaipari, koOzlekedési és postai agazatban mikddd ajanlatkérék beszerzési
eljarasainak 6sszehangoldsardl sz6l6 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 30.
cikke szerinti eljaras alkalmazasanak részletes szabalyairdl szél. A Bizottsag szamara kérelem
vagy az értesités beérkezése napjat kdvetéd munkanapon kezd6d6, harom honapos eljarasi
hataridé all rendelkezésére, hogy hatdrozatat meghozza. Ez a hatarid6 legfeljebb 1
alkalommal, legfeljebb harom hdénappal meghosszabbithatd, kiléndsen, ha a Bizottsag
rendelkezésére bocsatott informacidk pontatlanok, illetve ha a kdzolt tények tekintetében
lényeges véltozas kovetkezett be.'%

Ha a megfeleld hataridén beliil a Bizottsag nem hoz hatdrozatot, azt ugy kell tekinteni, hogy
a Bizottsag hozzajarult a kivételes eljaras alkalmazdsahoz [Kbt. 175/B.§ (1) bek. b) pontja].

A Gazdasdgi Versenyhivatal versenyfeltételekre vonatkozo tdjékoztatdsi kotelezettsége

Amennyiben az Eurdpai Bizottsag eljardsat a Gazdasagi Versenyhivatal kezdeményezi,
indokoldssal ellatott allasfoglaldasa megkiildése mellett egyidejlileg koteles tajékoztatni az
Eurdpai Bizottsagot az adott tevékenység versenyfeltételek mellett torténé végzésével
Osszefligg6 minden lényeges tényrdl, kiilonésen az implementacids tevékenységrél, a
kérdéses tevékenység jellemzGirdl, helyettesitd szolgaltatasok |étezésérdl, arakrél, valamint
arrél, hogy az érintett piacon tobb szolgaltatd van-e jelen.

104 . . e e .. ;. s 7 P . . .. ;.2 .
dr. Cser-Palkovics Tamas: Kulonds kozbeszerzési eljdrds a vizligyi, az energia-, a kozlekedési és a postai

dgazatokban m{kodé egyes ajanlatkérék esetében, in A kdzbeszerzések joga, kommentar a gyakorlat szamara
(szerk.: dr. Patay Géza), p 353.
1% dr. Cser-Palkovics Tamads: Kiilonos kdzbeszerzési eljaras a viziigyi, az energia-, a kozlekedési és a postai
dgazatokban m{koddé egyes ajanlatkérék esetében, In A kdzbeszerzések joga, kommentar a gyakorlat szamara
(szerk.: dr. Patay Géza), p 381.
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A Gazdasagi Versenyhivatal az ajanlatkérd kérésére vagy az eljards hivatalbdl térténd
meginditasa esetén kételes az Eurdpai Bizottsagot a valodi versenyfeltételeket megalapozo
fenti kortilményekrdl tajékoztatni [Kbt. 175/C.§ (3) bekezdése).

A kivételes eljards alkalmazhatdsaga korében vizsgalni kell a Kbt. 163.§ korébe esé
tevékenység jellemzdit, a helyettesit6 szolgdltatasok |étezését, az arakat, valamint azt, hogy
adott tevékenység tekintetében tébb szolgdltatd van-e az adott piacon.

Gyakorlati tapasztalatok

A Bizottsag eljarasat tobb tagallam kezdeményezte az energia szektort érintéen: 2006. julius
1-jével a Bizottsag az Egyesilt Kirdlysag kezdeményezésére a villamosenergia termelést
vizsgalta Anglidban, Skécidban és Wales-ben. Finnorszag szintén kezdeményezett ilyen
eljarast a villamosenergia elGallitas (a kapcsolt villamosenergia termelést is beleértve),
tovabba a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi értékesités vonatkozasaban. Ezekben a fenti
ugyekben a Bizottsdag megadllapitotta a tevékenységek valddi versenyfeltételek szerinti
végzését és a kozszolgdltatast nyujté vallalkozasoknak nem kellett alkalmazniuk a
Kbzszolgdltatasi Iranyelvbdl fakadd kozbeszerzési eljarast. Ezeket a hatdrozatait a
Bizottsagnak azonban felll kell vizsgdlni abban az esetben, ha jelentfs valtozdsok
kovetkeznének be a piaci korilményekben vagy a jogi keretfeltételekben és a valddi
versenyfeltételek megéllapitasahoz sziikséges feltételek mar nem allnanak fent.**®

A felmentés biztositasa esetrdl esetre torténd elemzést igényel. A Kdzszolgaltatasi Iranyelv
30. Cikkének (3) bekezdése illetve a Kbt. 175/A.§ (2) bekezdése szerint a piacra jutds nem
korlatozott, amennyiben a megfelel6, a kérdéses ipardgat a verseny el6tt megnyitd eurdpai
unidés jogszabdlyok megfelel6en atlltetésre keriltek és alkalmazzak is 6ket. Ha az
implementacid alapjan nem vélelmezhet6 az érintett piacra térténé szabad belépés, akkor
bizonyitani kell, hogy az érintett piacra valé belépés ténylegesen és jogilag is szabad.

A Bizottsag a fenti, Egyesult Kirdlysag és Finnorszag altal kezdeményezett Ugyekben
megallapitotta, hogy a villamosenergidra vonatkozd liberalizacids iranyelvek atultetésre
keriltek, mig Finnorszag esetében az is megallapitasra kerilt, hogy teljes tulajdonosi
szétvalasztasra keriltek az atviteli haldézatok és jogilag és funkcionadlisan keriltek
szétvalasztasra az elosztohalézatok. Ennek megfelel6en a fenti piacokhoz valé hozzaférés
nem volt korlatozott.'®” A versenynek valé kdzvetlen kitettség vizsgalata objektiv kritériumok
mentén torténik, 6sszhangban az alapszerz6dések versenyjogi rendelkezéseivel, amelyeket a
Kozszolgaltatasi Iranyelv 30. Cikkének (2) bekezdése (illetve a Kbt. 175/A.§ (1) bekezdése)
rogzit:

,0z arra vonatkozo kérdést, hogy valamely tevékenység kézvetleniil ki van-e téve a versenynek, olyan
szempontok alapjan kell eldénteni, amelyek megfelelnek a Szerz6dés versennyel kapcsolatos
rendelkezéseinek, mint példdul az érintett druk vagy szolgdltatdsok jellemzGi, a helyettesité druk

1% Martha M. Roggenkamp (szerk.): Energy law in Europe, national, EU and international regulation, 2nd

edition, Oxford University Press, 2007, p 333.
17 Martha M. Roggenkamp (szerk.): Energy law in Europe, national, EU and international regulation, 2nd
edition, Oxford University Press, 2007, p 333.
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vagy szolgdltatdsok megléte, az drak, valamint az, hogy van-e ténylegesen vagy potencidlisan az
érintett drunak, illetve szolgdltatdsnak egynél tébb szdllitdja, illetve szolgdltatdja.”

A fentiek alapjan a Finnorszagot és az Egyesilt Kirdlysagot érint§ lgyekben a Bizottsag
vizsgalta a harom legnagyobb termel8 egylittes piaci részesedését, a vasarldi helyettesités
mértékét valamennyi vasarloi csoport tekintetében és végil a végfelhasznalok arak folotti
ellenérzésének hidanyat is. Az alapvetd adatokat kilénb6z6 benchmark jelentésekbdl vette a
Bizottsag, tekintettel a rendelkezésére all6 sz(ik (harom-négy hdnapos) idékeretre.'®®

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a valédi versenyfeltételek vizsgalata soran a sajat
versenyhatdsagi jogalkalmazasi gyakorlatat és tapasztalatait koveti a Bizottsag.

A szakirodalmi allaspont arra is felhivja a figyelmet, hogy a Bizottsag hataskore csak a
Kbzszolgaltatasi Iranyelv alkalmazasa aldl mentheti fel a kdzszolgaltatd vallalkozasokat, a
WTO Government Procurement Agreement (GPA) rendelkezéseit, az eurdpai unids alapveté
szabadsagokbdl fakadd alapvet6 kovetelményeket a szerz6dések odaitélése kapcsan a
kozszolgaltatast nyujté vaéllalkozdsoknak tovabbra is be kell tartania.'® A €-324/98

Teleaustria v Telekom Austria gy 60. bekezdése szerint: the contracting entities concluding
them are, none the less, bound to comply with the fundamental rules of the Treaty, in general, and
the principle of non-discrimination on the ground of nationality, in particular.

Az EuB a kovetkez6kben pedig kifejtette, hogy a megkllénbbztetés mentes eljaras
kovetelménye magaban foglalja az atlathatésag elvének kovetkezetes érvényesitését. Az
atlathatdsag elve megkoveteli a beszerzési igények nyilvanosan torténé meghirdetésének
bizonyos fokat annak érdekében, hogy a tevékenység a piaci verseny el6tt nyitva legyen a
potencialis ajanlattevék el6tt és hogy a partatlansag kdvetelményét ellendrizni lehessen a
beszerzési eljarasokra tekintettel. A kdzbeszerzési eljaras aldl valé felmentés tehat nem jar
egyutt a versenyjogi szabalyok aldl vald felmentéssel.

A Gazdasagi Versenyhivatal és Magyarorszagon miikod6é kozszolgdaltaté vallalkozas
egyelore még nem kezdeményezte a fentiek szerinti eljarast. A magyarorszagi gyakorlati
tapasztalatok elemzésére egyel6re varni kell.

11. Az alvdllalkozo megdujult fogalma: a kizdrdlagos jog tovdbbi megjelenése a Kbt.-ben

A fejezet végén roviden szeretnénk utalni a 2010. szeptember 15-ével bevezetett Uj
alvdllalkozéra vonatkozd meghatdrozdsra is, amely a kizardélagos jogok Kbt.-ben vald
megjelenését tovabb bdvitette. A Kbt. rendelkezése szerint:

,alvdllalkozo: az a szervezet vagy személy, amely vagy aki a kézbeszerzési eljdrds eredményeként
megkétott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd dltal bevontan kézvetlentil vesz részt, kivéve

a) az ajdnlattevével munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatdsi jogviszonyban dllé személyeket,

b) azon személyt vagy szervezetet, aki vagy amely tevékenységét kizdrdlagos jog alapjan végzi,

1% Martha M. Roggenkamp (szerk.): Energy law in Europe, national, EU and international regulation, 2nd

edition, Oxford University Press, 2007, p 333.
19 Martha M. Roggenkamp (szerk.): Energy law in Europe, national, EU and international regulation, 2nd
edition, Oxford University Press, 2007, p 333.
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c) a szerzGdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gydrtot, forgalmazot, alkatrész- vagy alapanyag-
szallitot,
d) épitési beruhdzds esetén az épitéanyag-szdllitot;”

Véleménylink szerint a Kbt. 4.§ 13. pontjaban meghatarozott kizardélagos jog fogalmanak
alapulvételével kell a fenti kizarélagos jog fogalmat értelmezni. Ez azt jelenti, hogy a
tevékenység végzésére alapot biztosito kizardlagos jog alapulhat jogszabdlyon, kdzigazgatasi
hatarozaton, de polgari jogi jogviszonyon (pl. kereskedelmi szerz6désen, szerz6i jogon stb.)
nem. Ha a kizarélagos jog polgari jogi jellegli, akkor a kérdéses szervezetet alvallalkozonak
mindsitheti az ajanlattevé. Ha a kizardlagos jog jogszabalyon vagy kézigazgatasi hatarozaton
alapul, akkor nem beszélhetiink kozvetlen bevonasrél a teljesitésbe, hanem a kizarélagos jog
fenndlldasa miatt szikségszerlen be kell kapcsolédnia az ajanlattevé teljesitésébe a
kizardlagos jog alapjan tevékenységet végz6 szervezetnek.

Az alvdllalkozé fogalmanak tovabbi értékelésétél eltekintenénk, érdemes bevarni a
jogalkalmazoi gyakorlatot az Uj definicié alkalmazasaval kapcsolatosan.

IV. Versenykorlatozé6 megdllapodas és osszehangolt magatartds a koézbeszerzési

eljarasokban
1. Ajdnlattétel: egylittmUikédési varidciok és a konzorcium

A versenykorlatozd megallapodasok illetve 6sszehangolt magatartdas szemszogébdl donté
jelent8ségliek az ajanlatok benyujtasanak el6zményei, az ajanlattétel kereteinek
meghatdrozasa, az ajanlattétellel kapcsolatos fliggetlen vagy nem fliggetlen vallalkozasok
kozotti egylttmikddés.

Az ajanlattev6knek tisztaban kell lennitk a legadlis egylttm(ikddés kereteivel, meg kell
taldlniuk azokat a kapcsolatfelvételre alkalmas mddokat, amelyek alkalmazasa soran még
nem sérul a tiszta verseny kovetelménye. Az egyuttmikodés szikségszerld, mivel a
kozbeszerzés targya gyakran olyan Osszetett aru, szolgdltatas vagy épitési beruhdzas,
amelyet egyetlen vallalkozas sem képes oOnalléan, mads vdllalkozasok bevonasa nélkiil
nyujtani. Az egylttm(kodés legalis kereteit azért is fontos egyértelmlen rogziteni, hogy a
kdzbeszerzési eljarasban megjelend verseny valddi legyen.

Az ajanlatkéré els6dleges célja — a kozpénzek tiszta versenyfeltételek mellett torténd
racionadlis elkoltése — akkor biztositott, ha valamennyi olyan vallalkozas indulhat a
kozbeszerzési eljarasban, amely a legdlis egyuttmikodés keretei kozoétt megtaldlja a
gazdasagi-pénziigyi és a szakmai-mdszaki alkalmassagi feltételeknek (a tovdabbiakban:
alkalmassagi feltételek) valé megfelelés legjobb mddjat. A legalis egylittm(kddés kereteinek
bizonytalansdga kétségesség teszi a vallalkozasok szamara a kapcsolatfelvételt, nem 6sztonzi
6ket a megfeleld partnerek megtaldlasara az indulashoz. A versenyjogi és kdzbeszerzési jogi
szankcidval vald fenyegetettség riasztdéan hat azokra a vallalkozdsokra is, amelyek esetleg
képesek volnanak a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtani, versenyjogi
terminoldgiaval: az érintett piacra belépni.

Ha az egyuttm(ikddés szabalyai nem egyértelm(iek, nehezen kdvethetbek, akkor kevesebb
ajanlattevdi formacid fog indulni a kézbeszerzési eljarasban, kisebb versenynyomas lesz az
induld vallalkozdsokon, dsszességében csokken a verseny altal biztositott jéléti hatas.
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A tanulmanynak ebben a fejezetében a hatdlyos Kbt. egyuttmikodésre lehetbséget biztositd
rendelkezéseit tekintjik at, kiegészitve a szlikséges versenyjogi magyarazattal.

Egyediili ajanlattétel

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevd ajanlatot nyujt be. A legegyszer(ibb eset, amikor az
ajanlattevd egy olyan vallalkozds, amely az ajanlatot maga késziti el, az ajanlatban vallalt
kotelezettségét egyediil csak sajat maga teljesiti, az ajanlat komolysagat biztosito pénziigyi
biztositék a rendelkezésére all stb. Ebben az esetben az ajanlatot benyujté vallalkozas
minden mas — ugyanabban a kdzbeszerzési eljarasban indulé — vallalkozasnak versenytarsa.
A vallalkozastdl elvarhatd, hogy a sajat Uzleti érdekei mentén cselekedjen, azaz a tébbi
vallalkozast versenytdrsnak tekintse és bizalmas Uzleti informacidkat, az ajanlatanak a
részleteit a tobbi versenytars vallalkozassal ne ossza meg.

Fel kell hivni a figyelmet a 2010. szeptember 15-t6l bevezetett moddositdsokra is az
ajanlattevd fogalmat érint6en. Az Uj szabadlyok szerint ajanlattevd, aki

a) a k6zbeszerzési eljardsban ajdnlatot tesz, tovdbbd

b) az 59. § (5) bekezdés a) pontja alkalmazdsdban az is, aki (amely) az ajanlati biztositékot az
ajdnlatkérd rendelkezésére bocsdtotta, tovabbad

c) az ajanlattételi hatdridé lejdartdig az a), b) pontokban foglaltakon kiviil az is, aki (amely) a
dokumentdcioba az ajénlatkérénél beletekintett, illetéleg azt dtvette, vagy kiegészité tdjékoztatdst
kér, vagy elézetes vitarendezést kezdeményez;

Az ajanlattevdi jogallas fentiek szerinti tisztazdsa a korabbi, sok esetben nem egyértelm
kozbeszerzési jogi joggyakorlatot egyértelm(sitette. Témank szempontjabdl kiilon érdekes
kérdés az ajanlati biztositékot rendelkezésre bocsatdé személy helyzete. Az ajanlati biztositék
az ajanlati kotottség biztositasara (a komolytalan ajanlat szankcidja) szolgdl, azaz ha az
ajanlattevé visszavonnd az ajanlati kotottség ideje alatt az ajanlatat, akkor az ajanlati
biztositék az ajanlatkérét illeti meg. Az ajanlati biztositék jellemz6en bankgarancia
nyujtasaval, készfizet6 kezesség vallaldsaval vagy meghatarozott pénzosszeg ajanlatkérd
szamlajara torténd befizetésével valdsul meg. Tekintettel arra, hogy az ajanlati biztositékot a
fluggetlen ajanlattevék szamara ugyanaz a pénzligyi szolgaltatd is nyujthatja, ezért ha az
ajanlati biztositékot nyujtdé személyt is ajanlattevének tekintjik, akkor szlkségszerlen
egybeesik az ajanlattevé személye akar tobb, flggetlen ajanlattevé vallalkozas
vonatkozasaban.

Az ajanlattevére vonatkozé Uj fogalom értékelését a gyakorlatban térténé alkalmazast
kovetben szeretnénk elvégezni, egyelére csak annyi lehet a célunk, hogy az ajanlatok és az
ajanlattevdk fuggetlenségével kapcsolatos kovetelmény apro ellentmonddsara vilagitunk ra a
fenti sorokkal.

Alvdllalkozé és/vagy eréforrdst nyujto szervezet bevondsa

A vallalkozasok tobbsége egyedil, mas vallalkozasoktdl teljesen fliggetlenil, nem tud
ajanlatot tenni. Az ajanlattételhez, a pénzigyi kovetelményeknek (pl. ajanlati biztositék,
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges bankgarancia stb.) valé megfeleléshez, a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotésre keruld szerz6dés teljesitéséhez (beleértve példaul a teljesitést
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kdvet6 szavatossagi és jotallasi igények teljesitését is: kijavitas, kicserélés) mas vallalkozasok
szakértelmére, human er6forrasaira, lzleti kapcsolataira, pénziigyi-gazdasagi eréforrasaira
van sziikség. Az ajanlattevd ezért a szerzddés teljesitésébe alvallalkozét vonhat be, pénzigyi-
gazdasagi és mUszaki-szakmai alkalmassagat pedig er6forrast nyujté szervezet bevonasaval
igazolhatja.

A kozbeszerzési jog alvallalkozé fogalma sui generis fogalom, nem azonos a polgari jogban
haszndlatos alvallalkozé fogalmaval. Mig polgari jogi értelemben akkor beszéliink
alvdllalkozasrdl, ha a vallalkozasi szerz6désben eredmény el8allitasara kotelezettséget vallald
fél bizonyos tevékenységeket tovabbi véllalkozasi szerz6déssel mas vallalkozé (alvallalkozo)
részére szervez ki, addig a kozbeszerzési jogban az alvallalkozé olyan személyt vagy
szervezetet is jelenthet, amely nem vdllalkozdsi, hanem egyéb szerz6déses kapcsolat (pl.
bérlet, megbizas, adasvétel stb.) alapjan végez valamilyen tevékenységet. A kdzbeszerzési
jog doyenjének, Patay Gézanak szavaival élve: a nyertes ajdnlattevé kézbeszerzési
értelemben vett alvdllalkozdja nem eredménykételmet eredményezé polgdri jogi értelemben
vett alvdllalkozoi tevékenységet végez, hanem az alap jogviszonyhoz igazodd eljdrdsi
kotelemnek megfelels feladatokat It el*® A korabbi kozbeszerzési jogi joggyakorlatban
kiléndsen a gyartdk, forgalmazok és alkatrész-, illetve alapanyag-szallitok besorolasa
jelentett nehézséget. A 2010. szeptember 15-t6l bevezetett, médositott Kbt. 4.§ 2. pontja
alapjan alvallalkozénak mingsal

az a szervezet vagy személy, amely vagy aki a kézbeszerzési eljdrds eredményeként megkétott
szerzGdés teljesitésében az ajdnlattevd dltal bevontan kézvetleniil vesz részt, kivéve

a) az ajdnlattevével munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatdsi jogviszonyban dllé személyeket,

b) azon személyt vagy szervezetet, aki vagy amely tevékenységét kizdrdlagos jog alapjan végzi,

c) a szerzGdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gydrtot, forgalmazot, alkatrész- vagy alapanyag-
szallitot,

d) épitési beruhdzds esetén az épitéanyag-szallitot;

A jogalkot6 tehat normativ szinten nemlegesen dontétte el azt a korabban sokat vitatott
kérdést, hogy a gyartd, a forgalmazd, az alkatrész vagy alapanyag szallité alvallalkozonak
mind@sil-e. Ugyanakkor a k6z0s ajanlattételre vonatkozd szabalyok szerint, a késébbiekben
ezzel részletesen foglalkozunk, a felsorolt személyek k&zds ajanlattevének mindsilnek
bizonyos feltétel fennallasa esetén.

Az alvallalkozé fogalmdahoz meg kell vizsgalni, hogy mi szamit teljesitésnek, illetve azt is, hogy
ki teljesiti a szerz6dést, a nyertes ajanlattevé bevon-e a teljesitésbe valakit. Tekintettel arra,
hogy a Kbt. nem rendezi a szerz8dés teljesitésének a fogalmat, ebbdl a jogalkotd azon
akaratara lehet kovetkeztetni, hogy a kérdésre vonatkozdan a Polgari Torvénykdnyvet kell
segitségll hivni. A vizsgalat soran figyelemmel kell lenni a kdtelmi jog altalanos szabalyaira és
a konkrét jogugyletre vonatkozé kilonds részben foglalt szabalyokra is. Egy arubeszerzésnél
jellemzéen szallitasi szerz8dést kot az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével, ezért ebben az
esetben a dolog szallito részérdl vevo részére torténd atadasaval valdsul meg a teljesités. Egy
épitési beruhazas esetében a megkotott vallalkozasi szerzédések (tervezési, szerelési, épitési

stb.) elGallitott eredményének elkészitésével és azt kovetéen annak datadasaval és
atvételével valésul meg a teljesités.

1% patay Géza magyarazata a Kbt. értelmezd rendelkezéseihez, Il. fejezet In A Kézbeszerzés joga, kommentar a

gyakorlat szdmara (szerk.: dr. Patay Géza) p 46.
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A Kbt. nem hatdrozza meg, hogy mit jelent a nyertes ajanlattevd altal torténd kozvetlen
bevonas a szerz6désbe. Kétségtelen, hogy a jogalkotd a 2010. szeptember 15-én hatdlyba
|épett mddositassal — negativ szabdlyozassal — tisztazta a korabbi nagyfoku jogalkalmazoi
bizonytalansagot a gyartdok és a forgalmazok tekintetében, azonban tovabbra sem nyujt
eligazitast abban a tekintetben, hogy a “ teljesitésbe torténé kdzvetlen bevonas” fordulatot
milyen maédon kell értelmezni. Ennek a fordulatnak a jogalkotdi értelmezése nagyban
segithetné a versenyjogi jogalkalmazast is, hiszen jelenleg nem all a vallalkozdsok
rendelkezésére olyan kiinduldpont, amely tisztdzna a bevonas folyamatat és kereteit.

Szerény véleménylink szerint, kozbeszerzési jogi normativ keretek hianyaban, a
vallalkozasoknak a versenyjogi rendelkezéseket kell betartania az alvallalkozékkal vald
kapcsolatfelvétel soran. A targyaldsok soran érdemes irasba foglalt szandéknyilatkozatot
(el6szerz6dést) késziteni a bevonds szandékardl, modjardl, az elvégzendd feladatokrél, az
atadhaté informdciok korérdl, felhasznalasuk célhoz kotottségérdl, az alvdllalkozoi bevonds
meghilsuldsa esetén kovetendd eljarasrél (adott esetben az érintett kodzbeszerzési
eljarasban vald 6nalld indulas tilalmardl). Az elévigyazatos eljaras szolgaltathat a vallalkozas
szamara irasos bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy valdban az alvdllalkozéi bevonas
szandékaval lépett kapcsolatba a téle fliggetlen mas vallalkozassal.

A verseny tisztasagat, az egymastdl flggetlen ajanlatok benyujtasara vonatkozé
kdvetelményt a Kbt. 70. § (4) bekezdésének b) pontja is erdsiti, amely szerint az ajanlattevé
ugyanabban a kozbeszerzési eljardsban mds ajanlattevé - a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant — alvallalkozdjaként nem vehet részt.

Az er6forrast nyujtd szervezet az ajanlattevdé mliszaki-szakmai illetve gazdasagi-pénziigyi
alkalmassaganak igazoldasaban vesz részt. Bizonyos alkalmassagi feltételeket az eréforrast
nyujtd szervezetként fellépni kivand személy csak akkor igazolhat, ha az ajanlattevd és a
szervezet koOzott tobbségi befolyas all fenn. A fenti, alvdllalkozéra vonatkozd
megjegyzéseinket annyival érdemes kiegésziteni, hogy az er6forrast nyujtéd szervezet
alvdllalkozéként nem szerepelhet ugyanannak az ajanlattevének az ajanlataban. Tovabbi
kotottség, hogy mas ajanlattevé nem nyujthat eréforrast az ajanlattevének ugyanabban a
kdzbeszerzési eljarasban [Kbt. 3/D.§ illetve Kbt. 70.§ (4) c)]. A Kbt. hivatkozott rendelkezései
ismét csak a verseny tisztasagat er6sitik a flggetlen ajanlatok benyujtasara vonatkozo
kovetelmények érvényesitésén keresztiil.

Ké6z6s ajdanlattétel — a konzorciumok

K6z0s ajanlattételre csak olyan vallalkozasok jogosultak, amelyek a kérdéses kdzbeszerzési
eljarasban egyébként (6nalld6 mds ajanlattevéként, mas ajanlattevé alvéllalkozojaként,
erdforrdst nyujto szervezeteként stb.) nem vesznek részt. A kozos ajanlattételre a Kbt. 52.§-a
jogositja fel az ajanlattevéket:

, Tobb ajdnlattevd kézésen is tehet ajdnlatot.(...)”

A Kbt. kégens jellegébdl fakaddan az ajanlatkéré nem zarhatja ki a kozds ajanlattétel
lehet8ségét, de azt kotelez6en nem is irhatja el6. A kdz6s ajanlattev6k ajanlat benyujtasara
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iranyuld alkalmi egyuttmikodését konzorciumnak nevezik. A Dontébizottsag egy korai,
D.19/13/1997. szamu hatarozataban ramutatott arra, hogy a konzorcium nem jogi, hanem
kozgazdasagi kategdria. ™!

A konzorcium feleldsségi viszonyai és fajtdi (é6nkéntes és tdrvényen alapuld
konzorciumok)

A konzorcium jogi mingsitésének a polgari jog tarsasag kategoridja feleltethet6 meg, mivel a
konzorciumnak nincs jogi személyisége, nincs cégjogi mindsége, a cégjegyzékbe nem
jegyezhet6 be stb. A konzorcium 3dltal vallalt kotelezettségek és megkotott szerz6dések
kozvetlendll a tagokat kotelezik illetve jogositjak. Ez azt is jelenti, hogy a tagok bels6, egymas
kozotti jogviszonyukat szerz6déssel rendezhetik (konzorciumi szerzédés). A konzorciumi
szerz8désben a konzorcium tagjai rogzithetik a konzorcium tevékenységével jard koltségek
megosztasat, a konzorcium tevékenységében vald kézremlkoédés aranyat, a konzorcium
tevékenységét érintd feladatok felosztasat, az tgyvitel mddjat, a tevékenységhdl szarmazéd
bevétel felosztasat, a fontos kérdéseket érint6 dontéshozatal mddjat, a felelGsség
megosztasat, az engedélyek beszerzését, a pénziigyi biztositékok megszerzésének maodjat
stb.

A konzorciumi szerz6dés alakisaghoz nincs koétve. A konzorciumi tagok harmadik személyek
iranydban egyetemlegesen lesznek jogositottak és kotelezettek a polgari jogi tarsasag
tagjaiként. Képviseletiiket konzorciumi szerz6dés szabalyozhatja, k6z6s meghatalmazott
utjan torténd képviselet elképzelhetd.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. nem szabdlyozza a konzorciumi egyuttmikodés feltételeit,
minden koz6s ajanlattétel soran szabadon alakithatd a konzorciumi tagok egymas kozotti
viszonya. Onkéntes konzorciumnak tekintjik azokat a helyzeteket, amikor az egymastdl
fuggetlen vallalkozasok Uzleti, célszerliségi vagy gazdasagi megfontolasbdl ugy dontenek,
hogy egy konkrét ajanlat benyujtasa kapcsan egylttmikoédnek egymassal. A versenyjog
szamara egy Onkéntes konzorcium alakitdsa ipso facto jelent8séghez jut, mivel addig
egymastol fliggetlen vallalkozasok jelennek meg az érintett piacon gazdasagi egységként.

A Kbt. 70.§ (4) bekezdése rendezi a kozos ajanlattétellel kapcsolatos tilalmakat. Az
ajanlattevé ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban nem tehet k&z0s ajanlatot mas
ajanlattevével. A kozds ajanlattevd is ajanlattevd, ezért az ajanlattevére vonatkozo tovabbi
tilalmak rd is érvényesek: a k6zos ajanlattevé mas ajanlattevé — a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant — alvallalkozdjaként sem vehet részt a
kozbeszerzési eljarasban, tovabba szintén nem jogosult arra, hogy mas ajanlattevé
ajanlatahoz eréforrast nyujtson.

A Kbt. 70.§ (6) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint kdzos ajanlattevének kell tekinteni
az ajanlattevével munkaviszonyban, mas foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban allo
személyeket, a tevékenységét kizardlagos jog alapjan végz6 személyt, a gyartét, a
forgalmazot és az alkatrészeket illetve alapanyagokat szallité személyeket abban az esetben,
ha a szerz6dés teljesitésében a kozbeszerzés értékének 25%-at meghaladd mértékben

" dr. Dudés Gabor: Az ajanlati felhivas, In A kézbeszerzés joga, kommentér a gyakorlat szémara (szerk.: dr.

Patay Géza) p 150-151.
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vesznek részt. (A felsorolt személyek egyébként, ha a teljesitésben vald kézremikodésiik
mértéke nem éri el a kozbeszerzés értékének 25%-at, a Kbt. 4§ 2. pontja értelmében nem
tekinthetéek alvéllalkozénak, sem pedig eréforrdst nyujté szervezetnek a Kbt. 3/D.§-a
alapjan.)

A torvény erejénél fogva koz0s ajanlattevévé vald személyek jogintézményét a jogalkotd a
Kbt. 2010. szeptember 15-i modositasaval vezette be. Ezzel dsszefliggésben a Kbt. egy masik,
a szakirodalomban sokat vitatott jogintézményének, az alvdllalkozé fogalmanak az
Ujradefinidlasara is sor kerilt. (Az alvallalkozé uj fogalmanak értékelésére a jelen tanulmany
keretei kdzott még nincs lehet8ség, ahhoz szikséges lesz a Kdzbeszerzési Dont6bizottsag
késSbbiekben kialakuld joggyakorlatat alapul venni.)

Versenyjog-konform egyiittmiikédés a konzorcium tagjai k6z6tt

A versenykorlatozé megallapodasok illetve dsszehangolt magatartas szemszogébdl a kozos
ajanlattétellel, az alvdllalkozéi és er6forrast nyujté szervezetként torténd bevonassal
kapcsolatosan érdemes rogziteni, hogy a versenykorlatozé megallapodas illetve 6sszehangolt
magatartas létét a versenyhatdsagnak kell bizonyitania a versenyfelligyeleti eljarasban. A
kovetkezd fejezetben foglalkozunk részletesen a tipikusnak tekinthet6 védekezési
stratégiakkal a versenykorlatoz6 megallapoddasokkal illetve 6sszehangolt magatartassal
kapcsolatosan. Annyit azonban el6re kell bocsatani a kdvetkezd fejezet megallapitasaibdl,
hogy a kdlcsénos versenykorlatozd szandék (akarat) bizonyitdsa a versenyhatdsag részérdl
elegendd a Tpvt. 11.§-aban foglalt tilalom megsértéséhez.

A vallalkozasok szabadon targyalhatnak a ko6z6s indulds lehet8ségérdl, konzorcium
alakitasanak lehet6ségérdl. (Az alvallalkozdként vagy eréforrast nyujto szervezetként torténd
bevonas feltételeinek és eshetdségének latolgatdsa sem tiltott a vallalkozdsok szdmara.) A
Tpvt.-ben és a Kbt.-ben nincs olyan szabaly, amely ezt a vallalkozasok szamara megtiltana. A
targyalasok illetve kapcsolatfelvétel azonban nem vezethet olyan érzékeny uzleti informaciok
kolcsonds rendelkezésre bocsatasahoz, amely az ajanlattételt, a tiszta piaci versenyt
befolyasolhatja.

Szerény véleményiink szerint a vallalkozdasok akkor cselekszenek a versenyjog
rendelkezéseivel 6sszhangban, ha az ajanlat tényleges tartalmi elemeinek, részleteinek
kidolgozasat megel6z6en mar eldre irdsban megkétnek egy konzorciumi megallapodast
vagy egy alvallalkozéi bevonasrdl szolé szandéknyilatkozatot irnak ala. A konzorciumi
megallapoddasban célszerlinek tiinik rendezni az atadhatd lizleti informacidk koérét, célhoz
kotottségét, a kapcsolattartds modjat és formadajat, a kozos ajanlat elkészitésének
iitemtervét és felelGsségi kérdéseit. Ezzel megel6zhet6 a tovabbi targyalasok
versenyellenes célzatanak valdszin(isitése, hiszen az irdsbeli megallapodas alapjan
vélelmeznie kell a versenyhatésagnak, hogy az egyiittmiikodés és az lizleti informaciok
kolcsono6s atadasa a kozés, minél inkabb versenyképes ajanlattétel (alvallalkozéi bevonas,
er6forrast nyujto szervezetként torténd bevonas) érdekében tértént.

A konzorciumi egylittmikddés meghiusuldsa
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Joggal merilhet fel a kérdés a vallalkozasok részérél, hogy mi a teendd a konzorciumi
egyuttmikodés ajanlat benyujtasat megel6z6 meghiusulasa esetén. A konzorciumi részvétel
kockdzatait, koztliik annak meghilsuldsat is, a konzorciumi szerz6désben javasolt el6re
rendezni , a kockdzatok felmeriilését megel6z6en. A konzorciumi egylittmi{kodés keretében
korabban atadott informadciok, Uzleti titok, érzékeny és bizalmas piaci adatok
felhasznalasanak tilalma, tovabbi hasznalata vagy barmilyen piaci |épés tervezése soran vald
figyelembevétele a konzorciumi megdllapodasban megtilthaté. Az ilyen tilalom
megszegésére a vallalkozasok kartéritési felelsséget is megallapithatnak a tilalmat
megszeg8d konzorciumi taggal szemben. A versenyjogi felel6sség csdkkentése érdekében
elképzelhet6 az is, hogy a vallalkozasok a konzorciumi megallapodasban ugy déntenek, hogy
a konzorciumi egylttm(ikodés meghilusulasa esetén az érintett kbzbeszerzési eljarasban nem
tesznek ajanlatot.

2. Az ajanlatkérd felel6ssége és annak enyhitése

Az ajanlatkér6 versenykorldtozdé megallapoddsokkal kapcsolatos felel6ssége a
versenykorlatozd megallapoddsokra alkalmas helyzet kialakitdasanak elkerilésében
ragadhatdé meg leginkabb. Az alabbi dontéseivel az ajanlatkér§ a versenykorlatozé
megallapodasok létrejottéhez kapcsolddo felelGsségét is enyhitheti.

A konzorciumi egylUttm(koédés kapcsan az ajanlatkérének lehet8sége nyilik az ajanlat
kotelezd részeként elSirni a konzorciumi megallapodds becsatoldsat kozds ajanlattétel
esetére. A konzorciumi megallapodas becsatolasara vonatkozd kotelezettség részletesen
rogzitheti a konzorciumi megallapodas tartalmi elemeit.

Az ajanlatkérének a részajanlat tétel biztositasara vonatkozd koételezettsége szintén a
versenykorlatozd megadllapodasok kialakitasa ellen hat [Kbt. 50.§ (3)]. A komplex
kozbeszerzési igények tobb egylttmikodésre kényszeritik a vallalkozasokat, ha azonban az
Osszetett beszerzési igényt az ajanlatkérd részekre bontja, akkor az egyeddli ajanlattétel
konnyebben valdsithatd meg a vallalkozasok részérdél.

Az ajanlatkér6 felel6ssége a szignalizacios kotelezettségen keresztiil érvényesil a
legerételjesebben. A Tpvt. 20/A.§-dban foglalt rendelkezéssel részletesen az V. fejezetben
foglalkozunk.

3. Tipikus védekezési magatartdsok kbzbeszerzési kartelles ligyekben

Az elmult évek Gazdasagi Versenyhivatal el6tt folyd kozbeszerzéses kartell lgyeiben az
eljaras ala vont vallalkozasok altal el6adott védekezési stratégiak két jol elhatarolhatd
csoportba — eljarasjogi és érdemi védekezések — sorolhatdak.

Mivel a kdzbeszerzési eljarasban térténd kartellezés bizonyitasa a versenyhatésagot terheli,
a kartell létének igazolasara szolgalé bizonyitasi eszkdzdket rendszerint el6zetes értesités
nélklli helyszini vizsgdlat (hajnali rajtalités, dawn raid) keretében sikeriilt a Gazdasagi
Versenyhivatal vizsgaldinak beszereznie. A bizonyitasi eszk6zok az esetek tulnyomao részében
az eljards ald vont vallalkozasok kozép- és fels6vezetSinek szamitogépén talalt elektronikus
levelekben, levéllancolatokban foglalt nyilatkozatok vagy a levelekhez csatolt ajanlatadasra
vonatkozo elképzeléseket tartalmazé tablazatok voltak.

Az eljdrasjogi érvelések tulnyomorészt az el6zetes értesités nélkili helyszini vizsgdlat
szabalyos lefolytatasat vitatjak. Az ilyen tipusu védekezések kézponti gondolata, hogy nem
megengedett a szabalytalan eljards eredményeképpen beszerzett bizonyiték felhasznalasa.

76



Mivel az el6zetes értesités nélkuli helyszini vizsgalat szabdlyossagara iranyuld érveknek
kiemelkedd a jelent8sége, roviden sziikséges bemutatni a jogintézmény fébb elemeit.

A védekezés korldtai - a hajnali rajtaiités (dawn raid) fogalma, eljaré hatdsdgok

Hajnali rajtatités alatt a versenyhatdsagok elGzetes értesités nélkil helyszini vizsgalatat
értjuk, melynek soran az érintett vallalkozas helyiségeiben a versenyhatdsag tisztviseldi
vizsgalddnak.

Versenyhatdsagok alatt a hajnali rajtatités lefolytatasa vonatkozasaban a magyar Gazdasagi
Versenyhivatalt és az Eurdpai Bizottsagot kell érteni. A versenyjogi szabalyozas az Eurdpai
Unid tagallamaiban két szint(, az els6 szintet az Eurdpai Unid elsédleges joganyaga jelenti,
kdzelebbrél az EUMSZ 101., 102. és 106. Cikkei. (A 2009. december 1-jén hatdlyba Iépett
Lisszaboni Szerz6dés nem lépett az Eurdpai Kozdsségeket létrehozd Szerz6dés és az Eurdpai
Unidrol szolo Szerzédés helyébe, azonban bizonyos mdédositdasokat vezetett be a régi
szerz8déses rendszerhez képest. Kozelebbi témank szempontjabdl az Eurdpai Unid jogi
személyiséggel torténd felruhdzasa fontos, a korabbi hdarom Ko6zosség (az Euratom, az
Eurdépai Szén- és Acélkozosség és az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség) alapitdszerz6dései
mindharom esetben kimondtak az egyes ko&zOsségek jogi személyiségét, mig az Unid
egészére nézve kifejezetten sem a Maastrichti, sem az Amszterdami, sem pedig a Nizzai
Szerz6dés nem tette ezt meg.''> A Lisszaboni SzerzGdés lehetévé teszi, hogy egységes
terminolégidt hasznalva eurdpai unids jogrél, eurdpai unids versenyjogrdl beszéljink a
tovabbiakban, a korabbi kozosségi versenyjog helyett.)

A hajnali rajtatités lefolytatdsa a GVH dltal

A hajnali rajtaiités soran a GVH tisztségviselGi jogosultak az érintett személyek akarata
ellenére is lefolytatni a vizsgdlatot. Olyan feltételezett versenyjogsértésre vonatkozd
bizonyitékok 6sszegyljtésére is sor keriilhet, amely kordbban a versenyhatdsag el6tt nem
volt ismert.

A ,hajnali” jelz6 utal arra, hogy a versenyhatdsagok emberei rendszerint a kora reggeli
orakban, a munkaidé kezdetével egy id6ben vagy anndl korabban érkeznek meg a
vallalkozashoz.

El6zetes értesités nélkili helyszini vizsgalatra kartelligyekben és eréfolényes Ggyekben van
lehet8sége a Gazdasagi Versenyhivatalnak. A GVH altal lefolytathatd vizsgalat részletes
szabdlyait a Tpvt. 65/A.§ és 65/B.§ rendelkezései tartalmazzak.

A vizsgalati cselekményekre el&zetes birdi engedéllyel kerllhet csak sor, legkorabban a
vizsgdlat meginditdsaval (azaz a vizsgalatot elrendel6 végzés meghozataldval) egy id6ben. A
Gazdasagi Versenyhivatal a Févarosi Birdsagnal inditvanyozza az engedély megadasat. Az
inditvanyban a kovetkezdket kell valdszinUsiteni: (i) ésszerlien feltehet8, hogy az inditvany
szerinti helyszinen a megjelolt jogsértéssel kapcsolatos informdcidforrds fellelhetd; (ii)
feltételezhet6, hogy az informacioforrast 6nként nem bocsatanak rendelkezésre vagy
felhasznalhatatlanna tennék; (iii) mas vizsgalati cselekmény nem vezetne eredményre. A
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Févarosi Birdsag az inditvanyrdol nemperes eljarasban dont, a kérelem beérkezésétdl
szamitott hetvenkét 6ran beliil.***

Vizsgdloi jogositvdnyok

Az el6zetes értesités nélkili helyszini vizsgalat sordn a vizsgald barmely helyszint atkutathat,
oda beléphet, lezart terlletet, éplletet, helyiséget felnyithat, széban vagy irasban
felvilagositast és magyarazatot kérhet, a helyszinen mas mdédon tajékozdédhat (pl. tipikusan
szamitégépek adatallomanyat rogzitheti, elektronikus levelezéseket foglalhat le stb.).”* A
vallalkozas munkavallaldi kételesek a megjeldlt dokumentumokhoz hozzaférést biztositani, a
szilkséges jelszavakat rendelkezésre bocsatani, lezart helyiségeket és szekrényeket
hozzaférhet6vé tenni.

A munkavallalok ugyanakkor jogosultak a vizsgdldkat felszdlitani személyazonossaguk
igazolasara, az eljaras alapjaul szolgdld birdi végzés és az eljdrast meginditd végzés
bemutatasara is.'"

Magancélu, illetve maganhasznalatu helyiségben, ideértve a jarmiveket és mas teriletet is,
a vizsgalati cselekményt csak akkor lehet lefolytatni, ha az eljaras ala vont vallalkozas
barmely jelenlegi vagy volt vezet§ tisztségviselGje, alkalmazottja, megbizottja, valamint a
ténylegesen iranyitast gyakorld, vagy kordbban iranyitast gyakorolt mas személy
hasznalatdban van.'*

Az eljdrds ald vont vdllalkozds jogai

Az eljards ald vont vallalkozas szdmdra elengedhetetlenill fontos, hogy tisztdban legyen
jogaival a hajnali rajtalités soran. Ez biztosithatja a hatékony védekezést szamadra a
kés6bbiekben.

A vallalkozas képvisel6i észrevételeket tehetnek a hajnali rajtatutés lefolytatasaval
kapcsolatban, kifogasolhatjdk a szabalytalansagokat, ezek rogzitését jegyz6kényvben
kérhetik, a jegyz6konyv elkészitését a hajnali rajtaltés lefolytatdsatdl szamitott harom
napon beliil lehet kérni a GVH-t4l.

A vdllalkozas képvisel6i kiils6 jogi tanacsaddként megbizott lgyvédet is igénybe vehetnek,
aki jelen lehet a vizsgdlati cselekményeknél, megérkezéséig kérhet6 a vizsgalati
cselekmények megkezdésének elhalasztasa. Gyakorlati tapasztalatok alapjan 15 illetve 30
perces varakozasi id6t a vizsgaldk engedni szoktak a cselekmények megkezdésére.

A megbizott lgyvéd Aaltal készitett, akar védekezési stratégiat is magdban foglald irdsos
dokumentumok — amennyiben az magabdl az iratbdl kitlinik — mentesek a lefoglalas aldl.
Tovabbi feltétel, hogy ezeknek a dokumentumoknak a vdllalkozds (illetve tdérvényes
képvisel6je) vagy a megbizott Ugyvéd birtokaban kell lenniik ahhoz, hogy az iratok
védettsége teljes korlien érvényesiljon. Ha az ilyen irat nincs az érintett vallalkozas (illetve
torvényes képviselGje) vagy a megbizott ligyvéd birtokaban, akkor szikséges azt is
bizonyitani, hogy az irat jogellenesen keriilt ki ezeknek a személyeknek a birtokabdl.

3 Tpvt. 65/A.§ (3) bekezdése.
"% Tpvt. 65/A.§ (1) bekezdése.
> Tpvt. 65/A.§ (7) bekezdése.
"8 Tpvt. 65/A.§ (2) bekezdése.
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Ha az irat jellege vitas, tehat a vallalkozas képviselSje vagy megbizott Gigyvédje és a vizsgalod
allaspontja kozott eltérés van az irat védett mindségét illetéen, akkor az iratot
taroldeszkdzben kell elhelyezni a megismerhet8ség kivédésére, majd a GVH kérelmére
induld nemperes eljarasban a Févarosi Birdsag donti el nyolc napon belil, hogy az irat
megismerheté-e.'"’

A megbizott Ugyvéd altal készitett iratra vonatkozo kiilonds rendelkezések nem mondhatdak
el a vallalattal munkaviszonyban all6 jogi el6addok és jogtanacsosok altal készitett
feljegyzésekrdl.'™® Ezeket a feljegyzéseket, kommunikacidkat nem illeti meg a fenti védelem.

A Bizottsdg eljdrdsa

Az Eurdpai Bizottsag vizsgalati cselekményekre vonatkozd eljardsat a Tanacsnak a Szerz6dés
81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6lé 1/2003. szamu
Rendelete (a tovdbbiakban: Végrehajtasi Rendelet) részletesen szabdlyozza. A Végrehajtasi
Rendelet 20. Cikke tekinthetd az unids versenyjog , hajnali rajtatités” szabalyanak.

Az Eurdpai Bizottsag tisztviselSinek jogositvanyai lényegesen kilonbéznek a GVH
vizsgaldinak jogositvanyaitdl, a kérultekintd vallalkozasoknak tisztaban kell lennitik ezekkel a
kilonbségekkel a hatékony felkésziilés és védekezés érdekében.

Az Eurdpai Bizottsag tisztvisel8i szabadabbak abban az értelemben, hogy el6zetes birdi
engedélyre nincs sziikséguk a hajnali rajtalités lefolytatasa érdekében. A Bizottsag a vizsgalat
lefolytatdasat megel&z6en kapcsolatot vesz fel annak a tagdllamnak a versenyhatdsagavak,
amelynek teruletén vizsgdlatot kivan lefolytatni. A hajnali rajtalitésre csak irdsba foglalt
hatarozat alapjan kerilhet sor, amelynek kotelezd tartalmi elemei vannak, ezeknek a
tartalmi elemeknek a meglétét ellenériznie kell az érintett vallalkozast képvisel6 személynek.
Az Eurdpai Bizottsag tisztvisel6inek megjelenése esetén a hajnali rajtattésre feljogosito és
bemutatasra keriil6 engedélynek tartalmaznia kell:

a vizsgalat targyat és céljat,

a vizsgalat kezd6 id6pontjat

a jogkovetkezményekre (birsag stb.) valé figyelmeztetést,

jogorvoslatrél vald tdjékoztatast (a hatarozat az Eurdpai Birdsagnal megtamadhatd),
valamint a Versenyligyi Féigazgatdsag egyik vezetd tisztvisel6jének az alairasat.

A Bizottsag hatdrozatat mindig az érintett tagdllam versenyhatdsagaval torténdé konzultacid
eredményeként hozza meg.

A Bizottsdg jogositvdnyai a vizsgdlat lefolytatdsa sordn

A Bizottsag jogositvanyai f6bb vonalakban megegyeznek a GVH vizsgaldinak jogositvanyaival:
a tisztvisel6k az érintett vallalkozas
e barmely helyiségébe beléphetnek, jarm(iveket ellendrizhetnek,
e barmely iratot, dokumentumot és feljegyzést megvizsgalhatnak, arrél masolatot vagy
kivonatot készithetnek,
o lepecsételhetnek helyiségeket, dokumentumokat, adatokat,

7 Tovt. 65/B.§ (4)-(5) bekezdései.
"8 Tovt. 65/B.§ (1) bekezdése.
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o kérdéseket tehetnek fel a vallalkozds képviseletére jogosult személyeknek,
munkavallaloknak, a valaszokat rogzithetik.

Eltérést jelent, hogy a Bizottsag vizsgdlata szigoruan célhoz kotott, azaz csak a vizsgdlatot
elrendelé hatdrozatban foglalt feltételezett versenyjogsértésre vonatkozé adatokat lehet
gydljteni.

Kozvetlen renddri (karhatalmi) segitséget nem vehetnek igénybe a tisztvisel6k, ugyanakkor a
tagallami versenyhatdsagon keresztiil, biréi engedély birtokaban bevonhatjak a karhatalmi
szervet, ha ellendllast tapasztalnak a vizsgalati cselekmények végzése soran. Az atvizsgalhatd
helyszinek is korlatozottak, mivel csak a vallalkozas helyiségeire kiterjed6en jogosultak a
tisztségvisel6k eljarni.

Szamos esetben a Bizottsdg tisztvisel6i a GVH vizsgaldival egyiitt jelennek meg a
vallalkozasnal. Ebben az esetben birdsagi engedéllyel a vallalkozas térvényes képvisel6jének,
egyéb érintett személyeknek a magdnhasznalatu helyiségeit (lakdhelyet, tartdzkodasi
helyeit, jarmuveit) is atkutathatjdk. A Bizottsdg tisztvisel6i egyébként az ilyen
maganhasznalatu helyiségekbe nem jogosultak belépni.

A vizsgdlat lefolytatdsdnak akaddlyozdsa

A vallalkozasok torvényes képviselSinek és munkavallaldinak a vizsgalati cselekmények
akaddlyozasanak jogkdvetkezményeire is tekintettel kell lennitk. A vizsgalati cselekmények
akaddlyozasa két jogkodvetkezménnyel jar. Az egyik az eljarasi birsag kiszabdasa: az eljarasi
birsdg maximuma az eljaras ala vont vallalkozas vizsgalatot megel6z6 lzleti évben elért nettd
arbevétele 10%-ig terjedhet a GVH altal kiszabott birsag esetén, mig a Bizottsag eljarasi
birsagot maximum az el&z6 évi nettd arbevétel 1%-aban szabhat ki. Az eljarasi birsag célja az
eljaras soran tanusitott jogellenes magatartas szankciondldsa.™*®

A masik jogkovetkezmény, hogy versenyjogsértés (pl. kartellezés, eréfélénnyel visszaélés)
megallapitdsa esetén is (ujabb) birsdgot fog kiszabni a versenyhatdsdg, amelynek
megallapitdasa soran sulyosbitd korilményként kell szamitdsba venni a vizsgdlat
akaddlyozasat az érintett vallalkozas részérdl.

A kovetkez6kben az eljarasjogi védekezési stratégiakat tekintjik at, utalva a korabbi (azaz a
védekezés el6addsakor hatdlyban Iév6) versenyjogi szabdlyozas sajatossagaira is. Ez a jobb
megértés érdekében elengedhetetlen, mivel a hajnali rajtattés hatdlyos szabdlyozdsahoz
szamos lényeges modositason keresztil vezetett az ut.

4. Eljardasjogi védekezési stratégidk

Az eljarasjogi védekezési stratégiakban koézponti elemként jelenik meg a védekezéshez vald
jog korlatozasdra vald hivatkozas, kilonésen a hajnali rajtaltés elrendelése kapcsan. Az

9 Tpvt. 78.§ ill. Végrehajtasi Rendelet 23. Cikk 1. (a).

80



épitSipari cégek jol meghatdrozhatd kore ezt a védekezést szinte kivétel nélkil valamennyi
eljarasban felhozta érvként, azonban a Versenytanacs azt kovetkezetesen elutasitotta.

Az aldbbi eseteken keresztil bemutatdasra kertl, hogy a védekezéshez valé jog korlatozasat
milyen 6sszefliggésekben hoztak fel az eljaras ala vont vallalkozasok.

Tisztességes tdrgyaldshoz vald jog alapjogi sérelme

Az eljaras ala vont vallalkozasok a hajnali rajtalités szabdlytalansagara vonatkozé érvelésiket
gyakran alapjogok sérelmével hozzak 6sszefiiggésbe.'” Egy épitési beruhazast érinté tigyben
konkrét jogalapként jelolte meg az eljards ala vont vallalkozas az Emberi Jogokrél és Alapvetd
Szabadsagokrdl sz6l6 Rdmai Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. Cikkében biztositott
tisztességes targyaldshoz vald jogot illetve az Egyezmény 8. Cikkében rogzitett csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé jogot is.

Az Egyezmény 6. Cikkének megsértésével kapcsolatban a vallalkozas el6adta, hogy a
Versenytandcs birdi testiiletnek mindsilé forumként nem rendelkezik az Egyezményben
meghatdrozott fliggetlenséggel, ezért érdemi dontést az Ugyben nem hozhat. A
Versenytandcs raadasul az ugyfelek meghallgatasa nélkil foglal allast az tgy érdemében
el6zetes allaspontja kialakitasdval. A védekezés el6készitésére a Versenytanacs nem
biztositott elegendd id6t, ezért az eljaras egésze az Egyezménybe titkozik. ">

A Versenytandcs a fentiek cafolataként rdmutatott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) dltal kialakitott joggyakorlatra, amely szerint az Egyezmény 6. Cikke nem
kotelezi az dllamokat arra, hogy a polgari jogi jogvitak minden szakaszdban az Egyezmény
altal kovetelt garancidkat nyujté birdsagok jarjanak el. Az eljaras el6zetes, els6 szakaszaban
eljarhatnak kozigazgatasi, szakmai szervezetek, vagy a kérdéses garancidkat nem teljes
kor(ien biztosité igazsagszolgaltatasi szervek is — a kérdéses dllam jogi hagyomanyaitdl
fuggben. Ebben az esetben azonban kell olyan birdi szerv, mely az eljarasban szlletett
hatarozatot a fél kezdeményezésére: (i) teljes hataskorrel felllvizsgalhatja; (ii) ennek soran
biztositja az Egyezményben foglalt garancidkat. A Versenytanacs eljarasara az Egyezmény 6.
Cikkébdl fakaddan akkor harulnanak kotelezettségek, amennyiben a rakovetkezd birdi
fellilvizsgalatot nem olyan birdi szerv folytatna le, amely teljes hataskorrel és a 6. Cikkbdl
folyd eljarasi garancidk biztositasaval jarna el. A Versenytandcs érdemi hatarozatat birdsag
azonban —a fél kérelmére — kozigazgatasi per keretében felllvizsgalhatja.

A Versenytanacs allaspontja szerint a polgari perrendtartasrdl szél6 1952. évi lll. térvény
(Pp.) rendelkezései altalanosan biztositjdk a polgari (és kozigazgatasi) jogvitakban az
Egyezmény altal megkovetelt garancidlis elemeket (pl. flggetlenség, partatlansag,
tisztességes eljaras, nyilvdnossag stb.). Szintén teljesiil a teljes hatdskorben torténd
felllvizsgdlat kovetelménye is, mivel a Pp. 339.§ (2) bekezdésének q) pontja, tovabbd a Tpvt.

120j-27/2003/16, 171-172. vagy Vj-174/2007/332, 145-148.

1211993, évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérdl, 6. Cikk -
Tisztességes targyalashoz valé jog 1. Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torvény altal létrehozott
flggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvdnosan és ésszer( idén belll targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene felhozott bintetSjogi vadak
megalapozottsagat illetden (...).
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83.§ (4) bekezdése alapjan a Versenytanacs hatdrozatat a birdsdg a kozigazgatasi per
keretében nem pusztan hatalyon kivil helyezheti, de azt meg is valtoztathatja. A magyar
biréi gyakorlatbdl pedig kitlinik, hogy a fellilvizsgalat a kereseti kérelemtdl fligg6en kiterjed
ténykérdések részletes vizsgalatdra, s6t a tamadott hatdrozatban foglalt mérlegelés
vizsgalatara is.'*?

Ugyancsak cafolta a Versenytanacs az el6zetes allasponttal kapcsolatban kifejtett érvelést.
Az el6zetes allaspont lényege, hogy az eljards ald vontak védekezéshez valé jogukat
megfelel6en gyakorolhassak. Az el6zetes allaspont hidanyaban ugyanis a versenytanacsi
targyaldason az ugyfelek nem tudnanak mire nyilatkozni. Szintén a védekezéshez valé jog
megfelel6 gyakorlasanak feltétele, hogy az Ugyfelek tudomadst szerezzenek az el6zetes
allaspont megismerésével arra vonatkozodan, hogy a vizsgalati jelentést6l mennyiben tér el a
Versenytanacs véleménye.'”?

Ami a védekezéshez sziikséges id6t illeti, a Versenytanacs ramutatott arra, hogy az eljaras ala
vontaknak egy hénap allt a rendelkezésére ahhoz, hogy kifejtsék az el6zetes allasponttal
kapcsolatos véleményiiket. Allaspontja szerint ez elegendd id6 a védekezés kifejtésére,
ugyanakkor a versenytandcsi targyaldst kovet6en tovabbi jelentds id6 allt rendelkezésre
ahhoz, hogy fennmarado észrevételeiket kifejtsék az eljards ala vontak.

Az Eurdpai Bizottsag mint versenyhatdsag versenyfellgyeleti eljarasaban a védekezés
kifejtésére rendelkezésre allo két honapos id6kéz — amelyre az eljaras ald vont vallalkozasok
hivatkoznak — a magyar versenyhatdsag eljarasara nem helyes viszonyitasi alap. Ezt a
kdvetkez6kkel indokolja a Versenytanacs: (i) a magyar versenyfelligyeleti eljarasban az tigyfél
eljaras alad vont vallalkozasok sokkal kordabban szereznek tudomast az elleniik folyé eljarasrol
és annak a targyarol;'** (i) az Eurdpai Bizottsag versenyfeliigyeleti eljarasai jéval hosszabb
ideig tartanak.'®

A hajnali rajtaiités elrendelésének és lefolytatdsdnak kontrollja

A fent hivatkozott Ggyben a vallalkozas kifejtette, hogy amennyiben a Versenytanacs nem
minGsilne birésagnak, abban az esetben is alkalmazni kell az Egyezmény 8. Cikkét.'*®

A hajnali rajtaiitést engedélyez6 birdi végzés nem mérlegelte megfelel6en, hogy fennallnak-e
a Tpvt. 65/A.§-ban meghatarozott feltételek. Ugyanakkor a hajnali rajtatités sordn a

122 \j-27/2003/16, 262-265.

123 yj-27/2003/16, 267.

2% Az Eurdpai Bizottsag elétti eljarasban az eljaras ald vont véllalkozasok csak az un. statement of objections
megkildésekor szereznek tudomast arrdl, hogy eljaras folyik elleniik, ettdl az id6ponttdl kezdve gyakorolhatjak
iratbetekintési jogukat is. Ezzel szemben a magyar versenyfelligyeleti eljarasban a véllalkozasok mar a vizsgalati
jelentés elkészilésekor tudomast szerezhetnek a kifogdsolt magatartasokrdl, iratbetekintési jogukat pedig a
vizsgalat meginditasanak idépontjatél kezdve gyakorolhatjak.

12%yj-27/2003/16, 320-322.

126 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6kdnyv kihirdetésérél, 8. Cikk Magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csaladi életét,
lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba hatésdg csak a térvényben meghatarozott,
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag
vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy blncselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az
erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.
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renddrségi kontroll is hidnyzott, mivel a vallalkozas allaspontja szerint a rend&rség jelenléte
hivatott biztositani azt, hogy a vizsgalok ne lépjék tul a végzésben meghatarozott kereteket.
A vallalkozas azt is sérelmezte, hogy nem kapott tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy
miként folytattak le a vizsgaldk a rajtalitést, milyen helyiségekbdl és informaciéforrasokbol
gy(jtotték ossze az anyagokat.'”’

A Versenytanacs kifejtette, hogy a fenti kérdések elbiralasara nincs hataskore, mivel azok
egyrészt nem a GVH hatdsagi cselekményére vonatkoznak, masrészt a Tpvt. alkotmanyossagi
szempontbdl torténé megitélésére vonatkoznak.

A Févarosi [télétabla és a Legfels6bb Birésag az ligyre vonatkozd jogorvoslati eljarasokban
érdemben foglalkoztak az Egyezmény 8. Cikkének kérdésével. Kiemelték, hogy
maganszemély autondmiadja nem sérilt, a vallalkozasok autondmidjanak korlatozasat a
birésag Tpvt. 65/A.8-an alapuld joger6s végzése megalapozta. A Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasa nem valdsithatta meg az Egyezmény megsértését, mert ez esetben
alkalmazhatatlanok lennének a Tpvt. versenyjogsértdé magatartas illetve tevékenység
foltarasara vonatkozé eljarasi rendelkezései, a jogsért6 magatartasok felderitésére nem
volna lehet8ség, a torvény ilyen szabalyai céljukat vesztenék.*?®

Ami a rendérség kozrem(ikodésének hianyat illeti, a Tpvt. 65/A.8-anak (7) bekezdése szerint
a GVH-nak lehet6sége van a renddrség kozremlkodésének igénybevételére, de ez csak
lehet8ség. Az eljard birdsagok szerint a kifogds a fentiek miatt alaptalannak bizonyult.

Egy masik, épitési beruhazast érintd Ggyben eljaras ala vont vallalkozas azt kifogasolta, hogy
az iratbetekintés soran nem szerezhetett tudomast az el6zetes értesités nélkili helyszini
vizsgalat engedélyezésére iranyuld inditvanyrdl. El6adta, hogy a védekezéshez valé joga séril
abban a tekintetben, hogy a Févarosi Birdsag végzésének megalapozottsagarol nem lehetett
meggy6z6dni a GVH inditvanyanak részletes ismerete nélkil.'??

A Versenytandcs a fent el6adott védekezéssel kapcsolatos allaspontjaban megallapitotta,
hogy a GVH el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét egy 6nallé hatalmi ag, azaz a birdsag
kontrollalja. A kontroll eljardas nem a GVH-nal van folyamatban, az inditvany megismerésére
értelemszerlien nem kerllhet sor a versenyfelligyeleti eljarasban. A GVH inditvanya
jogszerlségének és megalapozottsaganak elbirdlasa nem az eljaras ald vont vallalkozas joga
és kotelezettsége, mivel ezt a hataskort a jogszabaly a birésaghoz telepitette.'*°

A fentiekkel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Kbt. 65/A.§ (3) bekezdése a F&varosi
Birdsag el6zetes értesités nélkil helyszini vizsgalat elrendelése targyaban hozott végzésével
szemben fellebbezést és feliilvizsgalatot nem tesz lehetévé. Ondllé jogorvoslati eljards
targyava a GVH inditvanydnak megalapozottsaga és jogszer(isége nem tehet8, ebben a
tekintetben az eljaras ala vont vallalkozas védekezési lehet8ségei korlatozottak.

Fishing expedition - a hajnali rajtaiités sordn beszerzett bizonyitékok mds eljardsban
valo felhaszndlhatdésdga

127 yj-27/2003/16, 172.

128 Kfv.IV.39.399/2007/28.523m
129 yij-66/2006/35, 16.8.

139 vj-66/2006/35, 39.
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Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja szerint a hajnali rajtalités keretében beszerzett
bizonyitékokat csak abban a versenyfelligyeleti eljarasban lehet felhasznalni, amelynek
keretében a hajnali rajtattést tartottak. Mivel a Tpvt. 65/A.§-a korlatozza maganszemélyek
alapvetd jogait, igy a tulajdonhoz és a maganlakas sérthetetlenségéhez vald jogot, az
alkotmanyos alapjogok és a felderités hatékonysaga kozotti érdekegyensulyt a célhoz
kotottség elve teremti meg a hajnali rajtatités kapcsan.™!

A vallalkozas ugy értelmezi a célhoz kotottség elvét, hogy az érintett vallalkozasok
maganszférajaba torténd hatdsagi beavatkozds nem valamifajta altaldnos, az adott
vallalkozas folyd vagy elmult tgyeire kiterjedd general-ellenérzés keretében torténik. Ebben
az esetben ugyanis kilresedne a két egyforman fontos jogpolitikai érdek kozotti egyensulyt
megteremtd szabalyozas. Az un. ,fishing expedition” a magyar jogban is tilos a
versenyhatdsag szamdra. A hajnali rajtalités keretében OsszegyUjtott dokumentumokat és
bizonyitékokat a célhoz kotottség elvébdl kovetkezéen csak abban a versenyfelligyeleti
eljarasban lehet felhaszndlni bizonyitékként, amelyben a hajnali rajtalités lezajlott. Mas
versenyfelligyeleti eljardsban ezek az iratok bizonyitékként nem haszndlhatdak fel, ilyen an.
iratatemelésre” a Tpvt. egyetlen rendelkezése sem biztosit lehetdséget.'*?

A hajnali rajtaiités keretében beszerzett dokumentumok mas eljarasban torténd
felhasznalasa tobb okbdl korldtozza a vdllalkozds védekezéshez valé jogdt: a masodik
versenyfellgyeleti eljdrasban szereplé vallalkozasok nem tehetnek észrevételeket a
bizonyitékok beszerzésére vonatkozdéan, a korabbi eljarasban Ugyfélként nem szerepld
vallalkozasok a versenyhatdsag altal egyoldalian kiragadott iratokat nem tudjak kontrollalni,
észrevételezni, mas forrassal Gsszehasonlitani. A mindkét eljarasban szereplé Ugyfelek
esetében azok elvesztik a védekezéshez vald joguk egy részét, mivel a masodik eljarasban
védelmi stratégidjukat mar nem autondm mddon — az adott eljardas szempontjabdl
legkedvez6bb mddon — tudjak kialakitani (pl. az elsé eljardsban az adott irattal kapcsolatos
nyilatkozat kihatassal lehet a masodik eljarasra is).***

A Versenytandcs a fenti kérdést a hivatalos tudomdsszerzés oldalardl kozelitette meg. A
kés6bbiekben a jogorvoslati férumként eljard birdsagok is megerdsitették azt az allaspontot,
mely szerint a felhasznalt irat a jogszabalyi elGirasoknak megfelel6en engedélyezett hajnali
rajtaltés keretében, jogszerlien keriilt a GVH birtokdba, igy arrél a GVH hivatalosan
tudomast szerzett. Nincs olyan versenyfelligyeleti eljarasra vonatkozé szabaly, mely tiltana
azt, hogy egy jogszerlien végrehajtott hajnali rajtaiités soran ne vehetne a GVH birtokba
olyan iratokat, melyekrdl elsé latasra megallapithatd, hogy valamely versenyjogi jogsértés
bizonyitékaul szolgalnak.’** A célhoz kotsttség nem  értelmezhetd Ugy, hogy a
versenyhatdsagnak kotelezettsége keletkezne valamely jogsértésre utald bizonyiték
figyelmen kiviil hagyasara. A célhoz kotottség elvét a Tpvt. 65/A.§ nem minden eljarasi,
tényallast tisztazé jogositvanyhoz irja el6, hanem csupan ahhoz, hogy a GVH vizsgaldi az
eljaras ala vont helyiségeibe 6nhatalmulag belépjenek és ott kutassanak. A célhoz kotottség
csupan e két hatosagi cselekményre vonatkoztathato.

131 yj-27/2003/16, 94.
132 yj-27/2003/16, 95.
133 yj-27/2003/16, 99.
3% Lasd még Vj-56/2004, 129.
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Ami a fishing expedition tilalmara vonatkozé gondolatmenetet illeti, a Versenytanacs
allaspontja szerint az csak abban az esetben merilhetne fel, amennyiben konkrét jogsértés
valdszinUsitése, illetve el6zetes birdi engedély nélkil keriilne sor a hajnali rajtattésre. A
kérdéses esetben a vizsgalok olyan dokumentumokat vettek birtokba a hajnali rajtalités
helyszinén, mely dokumentumok egy kordbbi eljarasban érintett vallalkozasokra
tartalmaztak informacidkat. Nem arrdl volt tehat szé, hogy a GVH vizsgaloi dnkényesen
mindenféle, adott igy targydhoz nem tartozd iratot foglaltak volna le.**

A Legfels6bb Birdsag feliilvizsgdlati eljardasaban a Versenytandacs allaspontjat tamogatta. A
birésag hangsulyozta, hogy mind az Ae., mind a Pp. fészabalyként a szabad bizonyitasi
rendszer talajan all, amely azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatdsag és a kozigazgatasi per
birésaga is felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas tisztazasara,
felderitésére alkalmas. Az Ae. 26.§ (2) bekezdése azt is rogzitette, hogy a kdzigazgatasi szerv
altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. Az el6z6ekbdl
kovetkez6en semmiféle eljarasi jogszabdlyi akadalya nem volt annak, hogy a GVH egy
korabbi eljarasban jogszerlien beszerzett bizonyitékokat tovabbi, ugyanazokat az eljaras ala
vont vallalkozasokat érint6 eljarasokban is felhasznélja.'*

A fenti birdsagi allaspontot ki kell egésziteni azzal, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas 4ltalanos szabalyairdl szélo, jelenleg hatdlyos 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.§ (3) bekezdése sz6 szerint atvette az Ae. kordbbi szabdlyat és a
szabad bizonyitdasra, tovabba a bizonyitékok szabad mérlegelésére vonatkozé rendelkezéseit
is. Ezért a fentiekben kifejtettek a vallalkozasok szamara tovabbra is iranyaddak.

Az eljdrds meginditdasdt megel6z8en fellelt bizonyiték kérdése

Az eljaras ala vont vallalkozas a tisztességes eljaras kévetelményére hivatkozva el6adta, hogy
annak biztositdsa szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy a bizonyitékok beszerzését
ténylegesen megel6zze a versenyfelligyeleti eljaras meginditasa, hiszen a Tpvt. rendszerében
a versenyhatdsagnak csak akkor van hataskore bizonyitékokat gy(jteni meghatdrozott,
konkrét eljaras ala vontakkal szemben, ha elleniik az adott Ggyben mar versenyfelligyeleti
eljards indult. Az lgyfélstatusz ugyanis szamos eljarasi lehet&séget biztosit (iratbetekintés,
vizsgalati kifogas lehet6sége, nyilatkozattétel, nyilatkozattétel megtagadasanak lehet6sége
stb.) az eljaras ala vontaknak, ezek azonban nem mikddnek a bizonyiték eljards meginditasat
megel8z6 beszerzése esetében.

Az unids versenyjog eljarasi szabdlyai és a kapcsolodd birdsagi joggyakorlat az eljaras ala
vont vallalkozas allaspontja szerint tovabb er6sitik a fenti gondolatmenetet. A 2004. majus 1-
jét6l hatdlyos Végrehajtasi Rendelet 28. Cikkének (1) bekezdése szerint ,(...) a versenyjogi
eljdrasi szabdlyok alkalmazdsakor gylijtétt informdcidkat csak arra a célra lehet felhaszndini,
amelyre beszerezték azokat.” A vonatkozo birdsagi esetjogbdl kiemelte azokat az Ugyeket,
amelyek a bizonyitékok célhoz kotott felhasznaldsat illetve az egyik ligyben megszerzett
informacié vagy bizonyiték masik ligyben vald kozvetlen felhaszndldsanak tilalmat mondtak
ki.

13%yj-27/2003/16, 286-288.
3% Kfv.IV.39.399/2007/28.sz4m.
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A Versenytandcs ezt az érvelést a fentiekhez hasonldan elutasitotta. A védekezéshez vald jog
nem sérll azaltal, hogy az eljaras meginditasa el6tt keril a GVH vizsgdldinak birtokaba
valamely bizonyiték, melyet az a kés6bbi eljardasban felhaszndl. Az lgyfelet megilleté
jogositvanyok minden eljarasban megilletik az tUgyfeleket, fliiggetlenil attdl, hogy a jogsértés
megallapitasara alkalmas bizonyiték beszerzésére mikor, milyen forrasbdl kerilt sor. A
bizonyiték észrevételezésével kapcsolatos aggaly nem alapos, az eljaras ala vontaknak van
lehetGsége a beszerzett bizonyiték észrevételezésére.

Az Eurdpai Bizottsag joggyakorlata és a ra vonatkozdé szabdlyozds analdgiaként nem
haszndlhato fel a célhoz kotottség értelmezése kapcsan. E korben a Versenytanacs
ramutatott arra a korilményre, hogy a GVH eljarasara abban az id6ben hattérjogszabalyként
alkalmazandé allamigazgatasi eljarasrol sz6l6 1957. évi IV. térvény (Ae.) eltéréen szabalyozta
a hivatalos tudomadsszerzés kérdését a kérdéses kdzdsségi jogszabalyokétdl. Raadasul az
Eurdpai Birdsag Dow Benelux ugyben kifejtett alldspontjabol nem vonhatdé le az a
kovetkeztetés, hogy az Eurdpai Bizottsag akadalyoztatva lenne egy eljardas meginditasaban
olyan informacié alapjan, mely egy masik eljaras keretében végrehajtott hajnali rajtalités
kapcsén jutott a tudomasara.™’

5. Erdemi védekezési stratégidk

Az eljarasjogi jellegl védekezési irdnyok mellett az eljaras ald vont vallalkozasok érdemi,
anyagi jogi jogszabalyok értelmezésével egyiitt jard alapokra is hivatkoztak szamos esetben.
Ezeket a hivatkozasi jogalapokat tekintjlik at az alabbiakban.

A kartell-tagsdg jogutddldsa, a versenyjogi felel6sség megoszldsa lizletdg dtruhdzds
esetén

Védekezési érvként szolgdlhat egy vallalkozds szamara, hogy a versenyhatdsag altal vizsgalt
id6szakban vagy egy kozbeszerzési eljarasra vonatkozéan nem hozhaté 6sszefliggésbe a
kartell tagjaival. A Gazdasagi Versenyhivatal a GIS kartell magyarorszagi piaci hatasainak
tanulmdanyozasa sordn kerilt szembe azzal a kérdéssel, hogy egy atadott vallalkozasrész
magatartasaért mely vallalkozasokat és milyen id6ponttdl terheli versenyjogi felel6sség a
kartellben vald részvételre vonatkozéan.'*®

A kartellben részt vevs véllalkozds a kartell-tevékenység altal érintett lizletdgdt eladta egy
masik vallalkozasnak még azt megel6z6en, hogy a kartell megsziint volna. Az Ulzletag
tevékenységéért vald felel6sség ebben az esetben megoszlik a két vallalkozds kozott. A
Versenytanacs az Eurdpai Birdsag joggyakorlatat kdvetve arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a jogutddra abban az esetben szall at az atvett vallalkozas iranyitasszerzést megel6z6en

37 yj-27/2003/16, 306.

% A GlS-kartell magyarorszagi hatasai kozbeszerzési eljdrasokat is érintettek. A gazszigetelésii elektromos
kapcsolé-berendezések (GIS) piacat érint6 vildgméretl kartellben japan és eurdpai véllalkozasok vettek részt,
Eurdpa teriletére kiilon piacfeloszté megallapodast hoztak létre.
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kifejtett magatartasért vald versenyjogi felel6sség, ha az irdnyitasszerzéssel egyutt az atvett
véllalkozést korabban irdnyité jogi személyiség is megsz(inik."*®

Ilyen helyzetre akkor keriilhet sor, ha az atvett véllalkozds nem volt része egy nala nagyobb
vallalkozascsoportnak, vagy ha a vallalkozas-csoport teljes egészében atkeril az iranyitast
megszerz§ vallalkozashoz.

A Versenytandcs kifejtette azt is, hogy az Uzletaggal kapcsolatos tényleges iranyitasi
lehetGség (beleértve az atvett Uzletdag mindenre kiterjedd atvizsgdldsat is) az irdnyitdst
megszerzd vallalkozas-csoport szamara korlatozott maradt egészen az adasvételi szerz8dés
teljesiilésének zarénapjiig. Eppen ezért az iranyitdsszerz6 vdllalkozds versenyjogi
felelsségét az adasvételi szerz6dés teljesiilésének és nem aldirasanak napjahoz kototte a
versenyhatdsag.'*® Az iranyitdst megszerz6 vallalkozas versenyjogi felel@ssége tehat idében
korlatozott maradt, az addasvételi szerz6dés teljestlését megel6z6 id6szakra az eladd
versenyjogi felel6sségét kellett megdllapitani az (zletdg dontéseiért, kartellben vald
részvételéért.

A vasutépitési tevékenységre vonatkozo, rekorddsszegli versenyjogi birsagot eredményez6
ugyben szintén védekezési érvként szolgdlt az egyik eurdpai épitSipari konszern szamara,
hogy a jogsértés id6szakaban az eljarads ald vont vallalkozas még egy korabbi vallalkozas
tulajdonaban volt. A vallalkozas ezzel kapcsolatosan utalt egy holland varosi birésag altal
hozott itéletre, amely a holland versenyhatdsag hatdrozatat valtoztatta meg. Az itélet
kimondta, hogy nem bizonyitott a vallalkozas felel6ssége akkor, ha a vallalkozas kartellben
vald részvétele egy engedékenységi kérelemben foglalt nyilatkozaton alapul, ugyanakkor a
vallalkozas a jogsértés elkovetésének id6szakaban még nem volt a jelenlegi tulajdonos
irdnyitasa alatt és a vasarlaskor az adasvételi szerz6désben az eladd tett egy szavatossagi
kijelentést, mely szerint a cég nem kovetett el — tobbek kozott — versenyjogban (tkoz6
magatartast.'** A Versenytandcs az eljards ald vont viéllalkozés alldspontjat nem osztotta,
ebben a kérben ramutatott arra, hogy a vallalkozas felel6ssége akkor is megallapithatd, ha a
jogsértés elkdvetését kdvetben valt tulajdonossag. Az eladd altal tett szavatossagi kijelentés
pedig nem alkalmas arra, hogy valamely magatartas ,,meg nem torténtét” egy kozigazgatasi
eljaras soran igazolja.'*?

Az egységes/folyamatos jogsértés megdllapitdsdnak feltételei és az eléviilés kérdéskére

A Tpvt. 67.§ (4) bekezdésének hatdlyos szabalyozdsa szempontjabdl is érdeklédésre tarthat
szamot egy olyan félig anyagi jogi, félig eljarasjogi kifogds, amely vitatta a kilénb6z6
kozbeszerzési eljardsokban tanusitott versenykorldatozé magatartas egységes/folyamatos
jellegét és azokat elkllonitve egyes kozbeszerzési eljdrasokban tanusitott magatartasokkal
kapcsolatban eléviilésre hivatkozott. A védekezési stratégia jobb megértéséhez el8szor

3% yj-102/2004, 251-252.

19 Az adésvételi szerz8dés szerint az alairds datumatdl a zaré datumig bizonyos, az lizletdg tevékenységére
vonatkozd dontések az eladd részérél nem voltak megtehetéek a vevd elGzetes irdasos hozzdjarulasa nélkil.
Ilyen dontés volt a kbzbeszerzési arajanlatok fellvizsgalasanak a joga is.

41 yj-174/2007/332. 178.

142 j-174/2007/332. 278.
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utalni kell a jelenleg hatalyos és a korabbi, 2008. szeptember 1-jét megel6z6 szabalyozasi
keretekre.

A versenykorlatozé megallapoddasok és az er6félénnyel vald visszaélés eseteiben az eléviilési
id6 a hatalyos rendelkezések szerint 6t év.'*® Az eléviilési hatéridé kezdd idépontjanak
meghatarozdsa folyamatos jogsérté6 magatartds (pl. kulonbdz6 kozbeszerzési eljarasokra
vonatkozd versenykorlatozd egyeztetés) esetében a magatartas abbahagydsdnak az
id6pontja.

Az eljaras ald vont vdllalkozasok szdmara az egységes/folyamatos jogsértés esetén az
elévilési id6 kezd6 idGpontja az a nap, amelyen az egységes/folyamatos versenykorlatozé
magatartasokbdl allé Osszetett jogsértés utolsd, bizonyithatd versenyellenes cselekménye
megtortént.

Az eljaras ald vont vallalkozds a kérdéses lgyben azt probdlta bizonyitani, hogy az egy
ajanlatkéré altal tobb éven keresztil kiirt kilonb6z6 tenderekben valé magatartasaval
kapcsolatban nem allapithatdé meg az egységes/folyamatos jogsértés. A védekezés azt
célozta, hogy az eléviilés megadllapithatd legyen a kordbbi tenderek kapcsan, mig a késébbi
tenderekben tanusitott versenykorlatozé megadllapodasokat a korabbiaktdl levalasztva,
onalléan birdlja el a Versenytanacs. Az eljaras ala vont vallalkozas alldspontja szerint a GVH-
nak harom feltételt kellene bizonyitania ahhoz, hogy az adott vallalkozas részvételét
megalapozottan allithassa egy folyamatos/egységes jogsértésben:

e folyamatos (viszonylag hosszui) magatartassorozat, amely

e azonos versenykorlatozé célu atfogo tervbe illeszkedik ugy, hogy

e az adott vallalkozas tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a magatartas amelyben

részt vett a versenykorlatozé célu atfogo terv részét képezi (szubjektiv elem).

A Versenytanacs ezzel a védekezéssel szemben hangsulyozta, hogy az értékelés soran az
onmagukban is versenyjog sért6 magatartdsokat dsszességiikben és osszefliggéseikben kell
értékelni. A Tpvt. 11.§-ban foglalt versenyjogi tilalom nemcsak egyetlen egy magatartassal,
aktussal, hanem egymassal tartalmilag és id6ben Osszefligg6 magatartasokkal, aktusokkal,
ezek sorozataval is megvaldsulhat.

A komplex jogsértést az egységes cél (piacfelosztas, meghatarozott piaci részesedés elérése,
versenytdrsak kizdrdsa stb.) jellemzi, az versenykorldtozé megdllapodds és/vagy
osszehangolt magatartds formdjat is Sltheti.'* Ebben a tekintetben a Versenytanacs és az
eljaras ald vont vallalkozas allaspontja megegyezett a fentiek szerint.

Ami azonban az atfogo tervet illeti, a Versenytanacs szerint nem hagyhaté figyelmen kivil a
vizsgalt piac specidlis jellege. Egyik kllonlegessége a piacnak, hogy a kereslet alakuldsa
hosszabb tdavon nem lathatd el6re. Ez azt jelenti, hogy nem lathatd el6ére a majdani
megrendel6 személye, a munka nagysaga, jellege és a jelentkez6 igények szama sem. A
hivatkozott okok miatt nem realis az, hogy a felek olyan évekre sz6l6 megallapodast kétnek,

%3 2005. oktéber 31-ét megel6z8en az eléviilési id6 egységesen, azaz valamennyi Tpvt.-be (itk6z6 magatartas

esetében harom év volt, azt kovet6en egységesen ot évre modositottak a hataridét. A jelenleg hatdlyos
szabalyozds kilonbséget tesz az eléviilési id6 tekintetében a Tpvt. IIl. fejezetét, tovabba a IV-VI. fejezeteit
érintG versenyjogot sérté magatartasok kozott.

144 Vj-130/2006/239, 376.
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mint amelyeket egyébként a kozbsségi joggyakorlatban az egységes jogsértésre példaul
szolgald esetekben lehetett latni.** Ennek ellenére az 4tfogo terv létezését a Versenytanacs
bizonyitottnak latta, hozzatéve, hogy a palyazatos piacokon a piacfelosztas sajatos elvek
szerint mlkodik, mivel nem lehetséges valamennyi kartell-tag munkahoz juttatasa miden
egyes meghirdetett projektben. A jogsértés céljanak egységessége sziikségszerlen all fenn az
egyes projektek kozott, mivel minden Uj projekt felosztasa a kordbbi nyerésekre és
vesztésekre tekintettel valdsul meg.'*°

A szubjektiv elem fennallasaval kapcsolatosan annyit érdemes megjegyezni, hogy az eljaras
ald vont vallalkozas aktiv magatartast tanusitott a kartell soran, amely megalapozza a
tudomadsszerzését a jogsértésekrél. Az egységes jogsérté magatartasban vald részvételhez
azonban 6nmagéban elegend@ lett volna a passziv magatartas is.**’

A taldlkozdk célja: konzorciumi szerepvdllalds, alvdllalkozdi bevonds, egylittmiikédési
szdndék felderitése, kompetencidk feltérképezése

A kozbeszerzéses kartellezés miatt eljaras ald vont vallalkozasok tébb esetben azzal
védekeztek, hogy megbeszéléseik célja csupan a konzorciumi megallapodasok el6készitése
volt, tovabba hogy sziikséges volt a kapacitasok elézetes felmérése érdekében a sziikséges
alvallalkoz6i bevondast elGkésziteni.**® Ha a Versenytanacs rendelkezésére all a nyertes elGre
torténd kivalasztasara vonatkozo irasos bizonyiték, vagy tovabbi — a fenti célokon tulmutaté
— megdllapodas-részletek is (pl. a kozbeszerzési eljardson valé induldsra vonatkozd
szandéknyilatkozatok, érvénytelen ajanlat beadasa, ajanlati sorrend, ki mivel lenne elégedett
stb.), akkor a munkapartner keresése és a kapacitasok egyeztetése olyan eszkdzcselekmény,
amely a kozbeszerzési eljaras eredményének befolyasolasara iranyul és ezért 6nmagaban is
versenyjog ellenes.**

A talalkozok céljaval kapcsolatos masik védekezés szerint azok kizardlag az egyuttmikodési
szandék felderitésére iranyultak. Az informatikai tendereket érint§ piacon a vallalkozas
allaspontja szerint szokasos eljarasnak tekinthet6, hogy a vallalkozdsok egymas szamara
blanketta-szovegeket tartalmazé ajanlatokat kiildenek és a targyaldsok folytatasara csak
akkor kerul sor, ha a cimzett az ilyen megkeresésre pozitivan reagdl. Ezeknek a
kapcsolatfelvételeknek a célja pusztan a kapacitashidany megismerése, az alvallalkozoi
szandék szondézasa, a kompetenciak felmérése volt."® A fenti korilmények fényében ez a
védekezési stratégia is bukasra van itélve.

A Versenytanacs az alvallalkozéi munkdkra vonatkozd megbeszélésekkel kapcsolatban
ramutatott arra is, hogy az ilyen megbeszélések nem igénylik tobb olyan vallalkozas
részvételét a megbeszéléseken, amelyek a késébbiekben 6nalléan vagy konzorciumi tagként
indulnak a palydzatokon. A Versenytanacs szerint a potencidlis févallalkozdk és alvallalkozdk
kozti megbeszélések jellemzben kétoldaltuak, azokon nem vesz részt mas vallalkozas, illetve

%> p|. az Els6foku Birésag 1991. oktSber 24-én hozott T-2/89. sz. itélete a Petrofina SA kontra Bizottsdg tgyben.
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az alvdllalkozé ajanlatat konkrét munkdkra teszi meg. Nem tekinthet6 valddi alvallalkozé
bevonasara iranyuldé megbeszélésnek az olyan taldlkozo, ahol a palydzaton ajanlatot
benyujté versenytarsak vannak jelen és jellemzéen nem konkrét munkakra vonatkozik a
megbeszélés, hanem az egyes vallalkozasok munkdkbdl valé részesedésének mértékére. >
Ezt a megkodzelitést az egyik eljaras ala vont vallalkozas mar felhasznalta egy késébbi ligyben,
allitva, hogy kizarélag tobb, egymastdl flggetlen, kétoldalu teaming illetve alvallalkozdi
kapcsolat [étrehozaséra iranyulé megbeszélést folytatott.™

A versenyjog ellenes konzorcidlis egylttm(kédés masik példaja, amikor harom vallalkozas a
kozds induldasra konzorciumot hozott létre a kiirds megjelenését megel6z6en, azonban
harom kilonb6z6 palyazatot készitettek el a konzorciumi egytttmikddés keretében, majd az
egyes palyazatokkal ondlldan indultak. Az egymadssal ellentétes érdekd vallalkozasokrdl
ésszer(ien nem feltételezhetd az 6nalld indulds, de azok jogszer(ien nem is mikoédhetnek
egyutt.

Az dregyeztetés célja a dezinformdlds, megtévesztés

Az eljaras ald vont vallalkozasok allaspontja szerint az arak egyeztetésére, kolcsénos
informacidécserére vonatkozd elektronikus levelezés célja a versenytarsak megtévesztése,
dezinformalasa volt. Az informaciécsere soran a vallalkozasok maguk is arra vonatkozd
informacidhoz jutottak, de abbdl egyértelm( kévetkeztetéseket nem tudtak levonni illetve
az ilyen arakra vonatkozé informaciocsere a kdlcsonds megtévesztés jegyében sziiletett. A
vallalkozasok ezt a védekezési iranyt még azzal is kiegészitették, hogy az informacidcserére
olyan kés6i id6pontban kerilt sor, amely a felek ajanlatat érdemben mar nem
befolyasolhatta.’>

A Versenytandcs ezeket az érveket Osszekapcsolta és ramutatott a védekezés
ellentmondasos jellegére: a palyazatok kidolgozasaért felel6s, komoly beosztasu
személyekrdl nem feltételezhetd, hogy a leadas napjat megel8z6 kései drakban foloslegesen,
irrelevans adatokat kildozgetve toltsék idejlket. Arra nézve, hogy a kései id6pont eleve
kizarja az érdemi egyeztetést, sziikséges arra az ellentmondasra utalni, amely szerint a
levelezés célja a dezinformalds lett volna. A dezinformalds is sziikségszerlien arra iranyul,
hogy befolyasolja a masik palydzé magatartasat: azaz, ha az idépont abszolut kései lett
volna, Ugy dezinformalasnak sem lett volna semmi értelme.**

A Versenytandcs rogzitette tovabbd, hogy a levelezésben szerepl§ szamok és a véglegesen
beadott ajanlatokban szereplé szamok kozott mutatkozott eltérés, de nem olyan mértékd,
amely megcafolnd a megadllapodds piacfelosztasban rejl6 érdemét. A verseny tisztasaga
akkor biztositott, ha kevés szamu palyazé kozott egydltaldn nincsen az ajanlati arakra
vonatkozo informacidaramlas, kapcsolatfelvétel. A versenytarsak kozétt bdrmilyen tartalmu
dregyeztetés tilos, akar a végén ténylegesen beadott, akar valamilyen okbdl mas 6sszegi
arakra vonatkozik is az.*®

1 yj-56/2004, 138.

152 yj-21/2005/117, 75.
153 yj-21/2005/117., 70.
>4 Vj-21/2005/117., 105.
%% yj-21/2005/117., 109.
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Egylittm(ik6dési megdllapodds 6nadlloé ajanlattevék kdzott

Az informatikai iparagra jellemz6 els6sorban, hogy a versenytars gyartdk termékeihez
sziikséges szakmai kompetencia biztositasara a felek egylttm(ikddési megallapodast kétnek.
Ezekre az egylttmikodési megdllapodasokra a vallalkozdsok alldspontja szerint azért van
szikség, hogy a mdszaki tartalomra leginkabb alkalmas vallalkozas valdsithassa meg az
Osszetett feladat egyes részeit. Az egylUttm(kodési megallapodasokat ugy koétik meg a
vallalkozasok, hogy févallalkozdi ajanlataikat Gzleti titokként kezelik.

A verseny intenzitdsanak elméletileg kedvezhetnek az ilyen megallapodasok, mivel nemcsak
a kozbeszerzés targyaval érintett alapszoftvert fejlesztd vallalkozas, hanem versenytarsai is
indulhatnak a tendereken (pl. egy szoftver tovabbfejlesztésével, frissitésével, bbvitésével
kapcsolatos kozbeszerzési eljdrasban). A Versenytandcs ugyanakkor az egyuttmikodési
megallapoddasok értékelése kapcsan valamennyi rendelkezést és korilményt 6sszhatdsaban
vizsgadl meg.® Az ilyen egylttmiikodési megallapodasok értékelése heterogén, a
versenykorlatozo jelleg megallapitdsa nagymértékben fligg a kapcsolddd kikotések
hatasaitodl.

A Versenytanacs szerint a févallalkozok kozott, az ajanlattételi szakaszban megkotott
kolcsonds alvallalkozéi megallapodds akkor is alkalmas lehet a felekre nehezedd
versenynyomas csokkentésére, ha a févallalkozoi ajanlataikat egymdssal nem egyeztetve
alakitottak ki. A felek ezzel a megallapodassal csokkenthetik a versenyeztetéssel jard
kockazatot, mert alvdllalkozoként mindenképpen részesedést szerezhetnek a munkabdl,
egymast kompenzalva azért, hogy elvesztették a tendert.”’

Elegendd a versenykorlatozé hatas megallapitasahoz, ha a felek egymast kdlcsondsen 10%-
ot meghaladd mértékben vonjak be a projekt megvaldsitasaba. A Versenytanacs szerint a
10%-ot meghaladé mértéki alvallalkozéi kozrem(ikodés lehetésége 6nmagdban is elegendd
ahhoz, hogy a vesztés esetére megfelel§6 kompenzaciét biztositson, ezért — egyéb elénydk
hianyaban is — lényegesen csokkenti a felek érdekeltségét abban, hogy a palyazat
megnyerésére térekedjenek.'>®

Egy masik, alvallalkozoként vald koélcsénds bevondst biztositd megallapodas kapcsan a
Versenytandcs ugy érvelt, hogy a 10%-ot meg nem haladé mértékben térténd bevonas nem
elegend6 6nmagaban ahhoz, hogy a vesztés esetére megfelel6 kompenzacidt biztositson,
ezért — egyéb el6nydk hidnyaban — nem csokkenti [ényegesen a felek érdekeltségét abban,
hogy a palydzat megnyerésére torekedjenek. A megallapodas szintén nem tartalmazott olyan
rendelkezéseket, amelyek a felek egymadstdl fliggetlen f6vallalkozoi ajanlatanak
korlatozasara, illetve ezzel kapcsolatban a felek kozti el6zetes egyeztetésre vonatkozd
kikotésre vonatkozott. (Nota bene: az akkori kdzbeszerzési szabdlyok még lehet6vé tették
0nallé ajanlat benyujtasat akkor is, ha mas ajanlatban 10%-ot meghaladd mértékben
alvéllalkozéként jelent meg a vallalkozds. A Kbt. 70.§ (4) bekezdésének jelenleg hatalyos
szabalyozasa szerint az 6nallo ajanlatot tevd vallalkozas mas vallalkozas 10%-ot meghalado
mértékben bevonni kivdnt alvallalkozéjaként, er6forrast nyujté szervezeteként nem jelenhet
meg.)

16 Eszt a megkozelitést erdsitette meg a Févarosi (téltabla is, tobbek kozott a 2.Kf.27.150/2008/7. szamu

itéletében.
7 Vj-40/2005/227., 230.
%8 \j-40/2005/227., 239.
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Egy autdpdlyak kivitelezését érinté lgyben a Versenytanacs kapacitashianyra alapozott,
kolcsonds elbzetes alvallalkozéi bevonasra iranyuld megallapodast vizsgalt. A kévetkezd
indokok miatt azonban nem fogadta el a vdllalkozasok védekezését: a sziikséges kapacitasok
a vallalkozdas rendelkezésére alltak a versenytdrsa bevonasa nélkil is, tovabba a bevonasra
vonatkozo el6zetes megdllapodas olyan viszonyrendszert hozott |étre, amely csak az adott
vallalkozas altal megnyert tenderekre vonta be a versenytarsat alvallalkozéként. Ebbdl a
versenytars kompenzacidjanak szandékara lehetett kovetkeztetni, mivel a gazdasagilag
ésszerlien elvarhatd magatartas az lett volna a vallalkozasok részérél, ha az 6sszes projektet
érintéen feltételes bevonasra vallalnak kotelezettséget. Az alvallalkozéi bevondsra
vonatkozd egyeztetés célja igy nem lehetett mas, csak a tenderek elosztdsa az érintett
vallalkozasok kozott. "

A versenykorlatozé hatas megallapitasakor donté tényez6 az egyéb kompenzaciéo mértéke,
példaul amennyiben a vesztes ajanlatot add vagy a tenderen el sem indulé vallalkozas olyan
alvdllalkozéi szerz8dést kothetett a nyertes ajanlattevével, amelyben a szerz6désszegésért
vald kartérités mértéke megegyezett a teljes alvallalkozoi szerz6désben foglalt vallalkozoi dij
mértékével. Az alvallalkozéként érintett vallalkozas ilyenkor abban a kényelmes helyzetben
van, hogy akar elvégzi a munkat, akar nem, mindenképpen ugyanolyan 6sszeghez jut hozza.
Az ilyen szerz6dés csak abban az esetben életszer(, ha a nyertes ajanlattevd arra szamit,
hogy az alvallalkozdként bevonni kivant vallalkozas nem indul 6nallé ajanlattal a tenderen és
a szerz6désszegésért vald kartérités cimén kifizetésre keriil6 Osszeg a vesztes ajanlat
fajdalomdija.*®°

Szintén lényeges korilménynek bizonyult egy masik eljaras kapcsan az a tény, hogy az 6nallo
ajanlattevéként és egy masik 6nallé ajanlattevd alvallalkozdjaként is induld vallalkozas a
sajat tandcsadasi tevékenységéért alacsonyabb napidijjal adott alvallalkozéi ajanlatot a sajat
févallalkozoi ajanlatdban szereplé dijndl. Ez a korlilmény a tamogatd (vesztd) ajanlat

beadasat valdszinlsitette a vallalkozas részérdl, amelytdl ésszerlien nem lehetett a fenti
arpolitikat elvarni.'®

Egy masik un. teaming-tipusu egylttm(ikodési megallapodas vizsgalata soran a
Versenytanacs ismét a korilmények és kisér6 cselekmények megallapodassal vald
egyltthatasat hangsulyozta.*® Vizsgalta az egyuttmdakodési megallapodas
nélkllozhetetlenségét az ajanlattétellel (szoftverfejlesztés) kapcsolatban, megallapitva, hogy
a megallapodas legfeljebb csak célszerl volt a résztvevd vallalkozdsok szamara, de nem volt
sziikségszer(i az ajanlattételhez. Szintén nem fogadta el a Versenytanacs a vallalkozdsok
szakositasi megallapodasra illetve K+F megallapoddsra vonatkozd, csoportmentességet célzd
érvelését. Az egylttmikodési megallapodds kiséré cselekményei (a megallapoddson kiviili
jelent8sebb versenytarsakkal valé targyaldsok, palyazati kiirasok aktiv befolydsolasa,
parhuzamos indulds tendereken), tovabba kilsé korliilményei (a megallapodas titkos jellege,
sz(ik korben vald ismertsége a résztvevs cégeken belil, nem allt el6 Gj termék stb.) alapjan
az egylttmUkodés célja inkdbb volt a biztos piacszerzés, a kdzos fejlesztés pusztan jarulékos

%% yj-27/2003/16, 67., 246.
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jelleg(i lehetett.’® Megjegyzi a Versenytanics, hogy a csoportmentesség ald tartozas

szempontjabdl azért nem kellett pontosan meghatarozni az egylittm(ikddéssel jaro fejlesztés
léptékét, mivel a versenykorlatozo kisér6 cselekmények onmagukban megalapoztak a
versenyjogsértés megallapitasat.

Az egylittm(ikédési szerz6dés létrejottének idépontja, formdja

Az eljaras ala vont vallalkozasok a telepiilési énkormanyzat altal épitési munkakra kiirt
tenderrel kapcsolatos védekezésikben arra hivatkoztak, hogy kozjegyz6i okiratba foglalt
egyuttmdkodési megallapodasukat a palydzat lezarasat kovetben kototték meg. A
Versenytanacs ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a vallalkozasok védekezése nem
életszerli, mivel az egyluttm(kodési megallapodds szamos rendelkezése ugy lett
megszovegezve, hogy bizonytalan volt a kivitelezésre vonatkozé vallalkozasi szerz6dést kotd
fél személye. Szintén cafolta a védekezést a titkolt informaciécserére vonatkozé rendelkezés
az ajanlattételi id6szakra vonatkozdan. A Versenytanacs arra is felhivta a figyelmet, hogy az
események lancolata alapjan elképzelhetd, hogy az egylUttm(kodési szerz6dés alairasara
olyan késébbi id6pontban kerl sor, amikor a tender mar lezarult. Ebbdl azonban legfeljebb
az kovetkezne, hogy a szerz6dés késbbb lett aldirva, mint amikor a versenyjogi értelemben
vett megallapodas Iétrejott.’®* A Versenytandacs a tényallas értékelése soran nem pusztan a
szerz8dés aldirasanak datumara volt tekintettel, a vallalkozasok egyéb cselekményeit is
figyelembe vette. Ezeknek a cselekményeknek a tiikrében pedig a palyazati eredmény
befolyasoldsara iranyuld akarategységet mar a tender lezaruldsat megel6z6en is meg
lehetett allapitani. Az akarategység I|étrejotte a versenyjogi értelemben vett
versenykorlatozd megallapodast létrehozza, annak megallapitdasahoz nincs szikség tovabbi
bizonyitékokra.

Egy masik Ggyben a vallalkozasok azzal érveltek, hogy az egylttm(ikddési megallapodas —
amelyb6l a Versenytanacs a versenykorldtozast levezette — nem kerilt aldirdsra. A
Versenytanacs ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy versenyjogi szempontbdl nem akkor
jon létre egy a Tpvt. 11.§-aba (itk6z6 megdllapodas, ha azt a szerz6d6 felek aldirjdk, hanem
akkor, amikor a megallapodasban rogzitettekre vonatkozéan a felek kozotti akarategyezség
megéllapithatd.'®

A taldlkozokon vald részvétel és képviselet

A Versenytandcs gyakorlata szerint a megbeszéléseken vald részvétel dontd jelent8ségi a
versenyjogsértésért valé felel6sség megallapitasa soran. Ha a vallalkozas részt vesz olyan
taldlkozén, amelynek célja a nyertes kivalasztasa, az ajanlati sorrend meghatarozasa vagy az
alvallalkozéi bevonds ellentételezésként, akkor a versenyjogsértésért minden valészinlség
szerint felel6ssége megélllapl'thaté.166 A megbeszéléséken résztvevd személyek munkahelyi
beosztdsa, a részvétel hivatkozott személyes indoka kdzombds. Azt kell vizsgalni, hogy a
résztvev6k egymast a vallalkozasok nevében nyilatkozni jogosult személynek fogadtak-e el.
Versenyjogi szempontbdl az is koézombos, hogy a versenytars vdllalkozasok kozotti

193 yij-162/2004., 408.
104 \j-74/2004., 86.

105 yj-21/2005/117., 82.
108 \j-25/2004, 263.
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targyalasokat (és az esetleges megallapoddst) maguk a versenytarsak, vagy pedig egy
harmadik személy kezdeményezte.167

A részvétel soran tanusitott magatartasnak csak akkor van jelent6sége a felelGsség
szempontjabdl, ha a vadllalkozas képvisel6i kifejezetten és hivatalosan elhatdrolédnak a
taladlkozé céljatdl és a tovabbi megbeszélésektdl. Ha egy vallalkozas képvisel6je csak részt
vesz a megbeszélésen és sajat cégére nézve nem tesz nyilatkozatot, akkor ezt ugy kell
tekinteni, mintha rautalé magatartasaval jovahagyta volna a taldlkozén torténteket és azzal
0sszhangban fog a jov6ben eljélrni.168

Az elektronikus levelek elkiildése és megérkezése

Az eljaras ala vont vallalkozasok részérél meghallgatott vezetd tisztségvisel6k tobb esetben
védekeztek azzal, hogy
e nem tudtak a versenyjogsértést magaban foglald e-mail sajat géplkrél vald
kikGldésérdl;
e valaki mas férhetett hozza a géphez és igy kerilt kikiildésre az e-mail illetve
e a hivatkozott tartalmu e-mailre egyaltaldn nem emlékszik;
e akérdéses e-mailt a cimzett nem kapta meg stb.

A Versenytanacs a fentiek szerint el6adott védekezéssel kapcsolatosan megjegyezte, hogy az
egyfeldl életszerdtlen, masfel6l a versenyjogi felel6sség aldl az sem mentesiti az adott
vallalkozast, ha egy munkavallalé egy masik munkavallalo szamitégépérdl kiildi el az adott e-
mailt.’®® Az ellenkez8 bizonyitasaig okszer(ien lehet arra kdvetkeztetni, hogy valakinek az e-
mail cimér6l mas nem kild e-maileket, kilondsen nem a kild6é aldirdsaval, a kildé
munkakorébe esé informacidkkal, és végul kiilondsen nem éveken keresztil. Az eljaras ala
vont vallalkozasnak semmilyen ésszerl érvet és bizonyitékot nem sikeriilt bemutatnia arra
vonatkozodan, hogy ki, milyen indokbdl, és hogyan kildhetett egy munkatdrsa e-mail cimérél
Uzeneteket, és ez miért nem tlint fel senkinek (a név szerinti kiildének, cimzettnek). Azzal
kapcsolatban szintén nem volt megalapozott az eljaras ald vont vallalkozasok védekezése,
hogy a cimzettek a kérdéses e-maileket nem kaptak meg illetve nem olvastak el ezeket. A
vallalkozasok magatartasa azt tdmasztotta alda, hogy az e-mailekben szereplé informaciok
birtokaban alakitottak ki piaci magatartasukat a cimzettek, az e-mail valtast kovetd
események cafoljdk a fenti 4llitdsokat.””

A versenykorlatozo megdllapodds ésszerlitlensége

Az érintett vallalkozdsok tobb, azonos id6szakban kiirdsa kerulé informatikai tender
megvaldsitasaban voltak érdekeltek. A tényallas szerint olyan piacfeloszté versenykorlatozé
megallapodast kotottek egymadssal, hogy az egyik vallalkozds az egyik projektre, a masik a
masik projektre ad be vesztd ajanlatot. A vallalkozasok védekezésének egyik f6 gondolata
szerint nem johetett Iétre megallapodas a vallalkozasok koz6tt azért, mert a projektek nem
alltak aranyban egymassal. A Versenytanacs allaspontja szerint a projektek értékaranya nem

187 \ij-40/2005, 227., 225. és Vj-102/2004, 245.
108 \j-25/2004, 240.

199 yj-130/2006/239., 351.

179 yj-130/2006/239., 366.
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donts, mivel a megallapodas soran a felek kikéthettek egyéb, a GVH szamara nem ismert
ellentételezéseket is. ™

Egy masik lUgyben kifejtésre kerilt, hogy a versenykorlatozé megallapodasok létrejottének
nem feltétele, hogy az abban részt vevd vallalkozasok kozll utdébb — bizonyithatdéan —
részesiiljenek a haszonbdl a palyazaton induld, de ott nem nyerd mas vallalkozasok.'? A
Versenytandcs az ugyben felmerilt specialis tényallasra tekintettel tovabb értelmezhette a
palyazati eredményben vald részesiilés fogalmat. A helyzet ugyanis az volt, hogy a tender
gy6ztes vallalkozas egylttm(kodott a palydzat elkészitése sordan egy masik muszaki tervet
készitd vallalkozassal. Ennek az egyuttm(ikddd partnernek a felel6s mdiszaki vezetGje egy
olyan szakember volt, aki kiiltagként tulajdonosa volt a veszt6 (tdmogatd) ajanlatot ado
masik, palyazaton induld vallalkozasnak. A Versenytandcs szerint a palyazati eredményben
vald részeslilés az esetben is megallapithatd, ha formalisan ugyan nem a palyazatban induld
vallalkozas részesil a palydzat eredményébdl, hanem a tulajdonosi kér szempontjabol
azonos érdekeltséggel bird véllalkozas.'”

Pdarhuzamos magatartds

Az eljaras ala vont vallalkozdsok szamara adott a lehet8ség, hogy 6sszehangolt magatartas
valdszinlsitése  esetén  parhuzamos  magatartasukra  hivatkozzanak  mentesit8
kordlményként. A Versenytandcs allaspontja szerint az 6sszehangolt magatartastol el lehet
valasztani a parhuzamos magatartast. A parhuzamos magatartas nem tiltott a Tpvt. altal,
ilyenkor a piac résztvev8i spontan azonos, vagy nagymértékben hasonlé magatartast
tanusitanak, amelynek raciondlis oka van, példaul a nyersanyag piaci aranak megvaltozasa
vagy valuta leértékelédése.!™

Az azonos magatartas akkor bizonyitéka a kartellnak, ha a pdrhuzamos magatartasra
egyetlen ésszerl magyarazatként a magatartas 6sszehangoldsa szolgdl, arra mas elfogadhatd
magyarazat nincs. Akkor bizonyitott az 0Osszehangolt magatartds, ha 06sszehangolas
hianyaban az adott magatartds racionalis ok nélkdli, a piac logikdja altal nem aldtamasztott
és életszer(itlen a létrejott allapot. Ha a vallalkozasok kozoétti kapcsolatfelvétel célja vagy
hatasa a magatartas Osszehangolasa, akkor ez kizdrja a vallalkozasok 4altal kovetett
magatartasok autondm, egymastdl fliggetleniil tanusitott, spontan, parhuzamos jellegének a
megallapitasat.'”

A versenykorldtozd megdllapodds csekély jelentSségli

A bagatell kartellre hivatkozas kozbeszerzési Ulgyeket érint6 versenykorlatozé
megallapoddsok esetén nem jarhaté at a vallalkozasok szdmara, mivel a Tpvt. 13. § (1)
szerint

,Nem esik a tilalom ald a megdllapodds, ha csekély jelentGségdi.

71 Vj-40/2005/227., 204.

172 Vij-66/2006/35., 35.

173 Vij-662006/35., 35.

7% yj-130/2006/239., 372.

172 yj-130/2006/239., 372. ill. Fév. itélétabla 2.Kf.27.713/2006/6. szamu itélete.
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(2) Csekély jelent6ségli a megdllapodds, ha a megdllapoddst kété feleknek és az azoktél nem
fliggetlen vdllalkozdsoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem haladja
meg, kivéve, ha az

a) a vételi vagy az eladdsi drak versenytdrsak k6zétti kézvetlen vagy kbzvetett meghatdrozdsdra,

vagy
b) a piac versenytdrsak dltal térténd felosztdsdra vonatkozik.”

A Versenytanacs ramutatott arra, hogy a kdzbeszerzési eljardasban az eljaras ald vontak
magatartasa az arak meghatarozasara, illetve a piac felosztasara vonatkozott, igy a csekély
jelent6séglii megallapodasra (6sszehangolt magatartasra) vonatkozd rendelkezések
alkalmazhatésaga nem mertiilt fel.”®

A de minimis szaballyal kapcsolatban utalni kell még arra is, hogy az eljards ala vont
vallalkozasok a 10%-os piaci részesedési korlattal kapcsolatban hivatkoztak arra, hogy az
érintett piac tulzottan sziiken keriilt meghatarozasra.'’’ A Versenytanacs gyakorlata alapjan
a versenyeztetési eljaras esetében a kinalati oldal a pdlyazat jellegéb6l addéddan
egyértelmlien azonosithato, hiszen a jelentkez6kdn kivili vallalkozas — mégha altalaban
hasonlé szolgaltatast nyujt is — nem tud ajanlatot adni éppen amiatt, hogy nem kerilt
meghivdsra a tenderbe. Az ajanlatkéré (vev6é) sem tud mastdl érdemben arut vagy
szolgdltatast elfogadni, ezért a versenyeztetési eljarasban induléknak nem kell ajanlatuk
tartalmanak kialakitasakor mas, érdeklédését kordbban nem jelz8 véllalkozastdl tartaniuk.'’®
A szlk — azaz egyetlen kdzbeszerzési eljarast magaban foglald — piacmeghatarozas a fentiek
szerint indokolt és alatamasztott, de egyébként sincs jelent6sége a felek piaci
részesedésének a kozbeszerzéses kartellek sziikségszerlien piacfelosztd és aregyeztetd
jellege miatt.

A versenykorldtozo megdllapodds egyedi mentesitése

Ami a kdzbeszerzési kartelleket érinté egyedi mentesitésére vonatkozd védekezési stratégiat
illeti, a Matra Hachette vs. Commission lgyben az Els6foku Birdsag arra az allaspontra jutott,
hogy jogszabalyndl fogva nincs olyan tipusu versenykorlatozé megallapodds, amely ne
felelhetne meg az EUMSZ 101. Cikk (3) bekezdésében illetve a Tpvt. 17. §-ban foglalt négyes
kritériumrendszernek.'’® Elvben nem lehet tehat kizarni, hogy a kdzbeszerzési kartellezés
miatt felel6sségre vont vallalkozas egyedi mentesitésre hivatkozzon és megkisérelje
mentességét bizonyitani. Ugyanakkor meglehet8sen valdszin(tlen, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasoknak sikerlil olyan bizonyitékokkal el&allniuk az eljaré versenyhatdsag
eljarasaban, ami akar a fogyasztok versenykorldatozé megallapodasbdl valé méltanyos
részesedését tamasztja ala.

6. Az engedékenységi politika kézbeszerzési kartellek esetében

176 yjj-21/2005/117., 98.

177 \jj-21/2005/117., 81.

178 \jj-21/2005/117., 99.

79 |dézi Richard Wish in Competition Law, T-17/93. szamd Ugy, ldsd még ehhez a 101. Cikk (3) bekezdésének
alkalmazasahoz kiadott Bizottsagi Iranymutatast.
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A kozbeszerzési kartellekben vald részvétel a vallalkozas vezet§ tisztségviselSje szamara az
elérhetd el6nyok és a mérhetd kockazatok folyamatos 6sszehasonlitasaval jar. Tekintettel a
versenyhatdsdgok egyre szigorodd birsagpolitikajara, szamos vezet6ben felmerilhet az
engedékenység iranti kérelem benyujtasaval jard el6nydk és hatranyok figyelembevétele
kozbeszerzési kartellezés soran. A kozbeszerzési kartellek esetében a mérlegelés joval
Osszetettebb egy egyszerd versenykorldtozd megadllapoddsénal, mivel kiilon érdekes kérdés,
hogy az engedékenységi kérelem benyujtasdval a vallalkozas a polgari jogi, kozbeszerzési jogi
illetve a vallalkozds vezet§ tisztségvisel6i a bintetSjogi jogkovetkezmények aldl
mentesulnek-e.

A kozelmult legnagyobb horderejl kdzbeszerzési kartelles Gigyében, ahol négy vallalkozasra
tobb mint 7 millidard forint(!) birsdgot szabott ki a GVH, vasutépitési és pdlyafeldjitasi
munkalatok keriltek tobb éven keresztil elosztasra az eljaras ald vont vallalkozasok
kozott.'®

A kozbeszerzési kartelles Uigy az engedékenységi politika hatékony miikddésére is jo példaval
szolgal: a vizsgdldok az engedékenységi kérelmet benyujtd vdllalkozdstél perdéntS (un.
smoking-gun evidence) bizonyitékokhoz jutottak és a vallalkozds a birsag aldli teljes
mentesllésben részesilt. A kdvetkez6kben az engedékenységi politika jogi szabalyozasat
ismertetjuk és kiegészitjuk a vasutépitési kartellt érint6 Vj-174/2007/332. szamu végzésben
foglalt jogalkalmazoi gyakorlattal.

Az engedékenységi politika a Tpvt. 2009-es modositasaig kozlemény szinten volt jelen a GVH
joggyakorlataban, a kozleményeket a GVH elndke adja ki és célja a GVH jogalkalmazasi
gyakorlatdnak ismertetése, azonban nincs kotelezd erejik.'®' A 3/2003. szamu kézlemény 8.
pontja szerint az engedékenységi politika arra épill, hogy a titkos megallapodasoknak
lehetnek olyan résztvevéi, akik készek lennének részvételiket megsziintetni és a kartell
|étezésérdl, mikodésérdl informaciokat szolgaltatni, ha nem tartananak a tevékenységik
miatt rdjuk vard szankcioktdl. Az ilyen vallalkozdsoknak kindl megoldast az engedékenységi
politika, amelynek keretében a hatdsaggal vald egylttmiikddést a birsag mérséklésével vagy
teljes elengedésével honoralja a versenyhatdsag. A ,hallgatas falanak” megtoréseként
jellemzett intézmény a titkos és bizalmas viszonyt szlinteti meg a tagok kozoétt, érdekeltté
téve valamennyi vallalkozast a kartell felszamolasaban. A kézlemény részletesen szabdlyozza
a birsagdsszeg elengedésének és csokkentésének, az engedékenységi kérelem benyujtasanak
a folyamatat. Ezek részletes ismertetésére nincs sziikség, mivel a kézleményt a GVH a 2009.
majus 31-ig benyujtott engedékenységi kérelmekre alkalmazta. (A vasutépitési kartellt érint6
Ugyben még a kdzlemény szabalyai alapjan kerult alkalmazdasra az engedékenységi politika.)

A 2009. junius 1-jétél benyujtott engedékenységi kérelmekre a Tpvt. jogszabalyi
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Tpvt. 78/A.§-dban foglalt szabdly szerint az eljard
versenytandacs a birsag kiszabdsat mellézi vagy a birsagot csdkkenti azzal a vallalkozassal
szemben, amely a GVH-nak felfedi az olyan versenykorlatoz6 megallapodast vagy
0sszehangolt magatartast, amely kozvetlenll vagy kozvetve a vételi vagy eladasi arak
rogzitésére, a piac felosztasara — beleértve a versenytargyaldsi Osszejatszast is , vagy
termelési, eladasi kvotak meghatarozasara iranyul.

189 vjj-174/2007.

¥ 4sd a kartellek feltdrdsdt segité engedékenységi politika alkalmazdsérdl sz616, a Gazdasagi Versenyhivatal
Elnokének és a GVH Versenytanacsa Elnokének 3/2003. szamu kozleményét egységes szerkezetben az azt
maddosité 1/2006. szamu és 2/2009. szamu kdzleményekkel.
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A birsag mell6zésére csak azzal a vallalkozassal szemben keriilhet sor, amely az
engedékenységi kérelmét els6ként nyujtja be és olyan bizonyitékot szolgaltat, amely
e a GVH-nak alapot szolgaltat a hajnali rajtatités elrendeléséhez szikséges biroi
engedély beszerzéséhez, feltéve, hogy a GVH ilyen bizonyitékkal a kérelem
benyujtasanak idépontjaban még nem rendelkezett illetve hajnali rajtatitésre még
nem kerllt sor vagy
e alkalmas a jogsértés bizonyitasara, feltéve, hogy a kérelem benyujtasanak
id6pontjaban a GVH még nem rendelkezett elegendd bizonyitékkal ahhoz, hogy a
jogsértést bizonyitsa és egyetlen vallalkozas sem felel meg az elsé esetnek.

Nincs helye a birsag mell6zésének olyan vallalkozassal szemben, amely eljart annak
érdekében, hogy mas vallalkozast a jogsértésben vald részvételre kényszeritsen. Tobb
vallalkozas kézosen nem nyujthat be engedékenységi kérelmet, tovabba egy vallalkozas tobb
vallalkozas nevében sem jarhat el az engedékenységi kérelem elGterjesztése soran [Tpvt.
78/A.§ (7)-(8)].

A birsag csokkentésére akkor kerilhet sor, ha a birsag mell6zésének kérilményei nem allnak
fenn, azonban a vadllalkozds olyan bizonyitékot szolgaltat a GVH-nak, amely tobbletértéket
képvisel a GVH rendelkezésére 3all6 bizonyitékokhoz képest. A kérelem el6terjesztésére az
el6zetes allaspont kézbesitésének vagy az ligyfélre irdnyado iratbetekintés kezdd napjaig van
lehet6sége a vallalkozasnak [Tpvt. 78/A.§ (3)]. A birsdg csokkentésének mértéke
lépcsézetesen csokken az engedékenységi kérelem benyujtasanak idébeli sorrendje alapjan.

Tovabbi egyuttes feltételeknek szintén fenn kell allnia ahhoz, hogy a vallalkozassal szemben
az engedékenységi politika alkalmazasra keriilhessen. A vallalkozdsnak az engedékenységi
kérelem benyujtasat kovetéen a jogsért6 magatartassal azonnal fel kell hagynia, esetleges
tovabbi egylttm(kodés a jogsértésben csak a hajnali rajtalités eredményes lefolytatasahoz
sziikséges mértékben engedhet6é meg. A masik feltétel szerint pedig a GVH-val jéhiszem(en,
teljes mértékben és folyamatosan egyitt kell mikodni egészen a versenyfelligyeleti eljaras
befejezéséig [Tpvt. 78/A.§ (6)].

Az engedékenységi politika keretében nem végleges kérelem (marker) benyujtdsdra is
lehet8ség van, ez a kérelem ranghelyét biztositja. A GVH diszkrécidjaba tartozik, hogy az
ilyen tipusu, bizonyitékok nélkiil benyujtott, kérelmet benyujtott engedékenységi
kérelemnek fogadja el vagy sem. A bizonyitékok benyujtasara a nem végleges kérelem
esetében hataridét kell tlzni [Tpvt 78/B.§ (1)].

Az engedékenységi kérelem elfogadasardl vagy elutasitasarél a GVH végzéssel dont.
Amennyiben a kérelem elutasitdsra keril, a GVH koteles a benyujtott kérelmet és a mellékelt
dokumentumokat a kérelmez6nek visszaszolgaltatni [Tpvt. 78/B.§ (8)].

Az engedékenységi kérelemben foglalt nyilatkozatra vonatkozo védekezési stratégia

A vasutépitési tevékenységre vonatkozd Vj-174/2007/332. szamu ligyben eljaras ald vont
vallalkozas védekezése abban 3dllt, hogy a versenytandcs Aallaspontjat nem alapithatja
kizardélagosan az engedékenységi kérelemben foglalt nyilatkozatra, az a jogsértés megfeleld
bizonyitékaul nem szolgalhat.
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A fentiekre valaszul a kovetkezd versenytanacsi allaspont alakult ki: egy engedékenységi
kérelem nyilvanvaldan szolgalhat a bizonyitas alapjaul — ezt ismeri el tobbek koz6tt a magyar
joggyakorlat is a K6zlemény, illetve a Tpvt.-t modositd 2009. évi XIV. torvény révén — lasd a
hatalyos Tpvt. 78/A.§-at —, de a nemzetkozi (tobbek kozott EU, USA) gyakorlatban is bevett
szokas. Adott engedékenységi kérelem esetében is ugyanakkor dltaldban elvdrt, hogy nem
pusztan valamely nyilatkozat legyen az alapja a bizonyitasnak, szolgaljon az engedékenységet
kéré az altala el6adott kdrilményekrél egyéb — a nyilatkozatan tuli — bizonyitékokkal. (...)

Az eljaré versenytandacs a fentieken tul megallapitotta, hogy a védekezési érvelésben az
eljaras ala vont vallalkozasok ©sszemostak az ,egy tanu nem tanu” elvét azzal a
korilménnyel, hogy adott engedékenységi kérelem kapcsan tébbféle bizonyiték is azonos
eljaras ald vonttal 6sszefliggésben keriilhet adott hatésdg kezébe. Onmagaban ez a
kortilmény ugyanakkor nem lehet akadalya a bizonyitdsnak abban az esetben, ha a
szolgdltatott bizonyitékok énmagukban hitelesek és egységiikben egy koherens rendszert
alkotnak a bizonyitandé tény kapcsan.

Szintén nem fogadta el az eljaré versenytanacs azt az érvelést, amely az engedékenységi
politika motivacidjaként a versenytdarsak piacrél vald kiszoritasat célozta. Ebben a kérben az
engedékenységi kérelmet benyuljtd vallalkozas allaspontja is figyelemre mélté, amely a
versenyjogi jogkovetkezmények mellett parhuzamosan érvényesulé biintet6jogi és polgari
jogi jogkovetkezményekre (pl. kartérités) hivatkozdssal minésitette a fenti védekezési
stratégiat életszeritlennek.'®

A kovetkezd részben a versenyjogi jogkovetkezményekkel parhuzamosan érvényesild
bilintet6jogi aspektusaival foglalkozunk a versenykorlatozé megallapodasoknak.

7. A kbzbeszerzésekbdl valo kizaras és annak elkeriilése

A Kbt. 61.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint

,Az ajdnlatkéré az ajdnlati felhivdsban eldirhatja, hogy az eljdrdsban nem lehet ajdnlattevd, a
kézbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvdllalkozé vagy
eréforrdst nyujto szervezet, illetéleg a d)-e) pont tekintetében alvdllalkozd, aki

b) a Tpvt. 11. §-a, vagy az Eurdpai Kbzdsséget létrehozo szerzédés 81. cikke szerinti - 6t évnél nem
régebben meghozott - jogerds és végrehajthato versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a
versenyfeliigyeleti hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata esetén a birdsdg jogerls és végrehajthato
hatdrozatdban megdllapitott és birsdggal sujtott jogszabdlysértést kbvetett el versenyeztetési eljdrds
sordn; illetéleg ha az ajdnlattevd ilyen jogszabdlysértését mds versenyhatdsdg vagy birdsdg - ét évnél
nem régebben - jogerGsen megdllapitotta, és egyuttal birsdgot szabott ki;”

A fenti rendelkezéssel kapcsolatosan réviden szeretnénk arra utalni, hogy a versenykorlatozo
megallapoddsok joger6s és végrehajthatd hatdrozatban torténd megadllapitdsanak
kdzbeszerzési jogi jogkdvetkezménye a kdzbeszerzési eljarasokbdl térténd kizaras. Ez a kizard
ok azonban nem feltétlen, az ajanlatkéré dontésétdl fliggben érvényesil. Az ajanlatkéré

182 j-174/2007/332., 176-177.
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versenyjogi felel6ssége a fenti rendelkezésen keresztlil kozvetlenlil érvényesiil, hiszen
kizarasra vonatkozé dontésével a vallalkozasokat tovabbi szankcidval fenyegeti a versenyjogi,
bilintet8jogi és polgari jogi parhuzamos jogkdvetkezményeken tul.

A kizarasbdl adodo felelGsség elkertilését szemlélteti a D.659/11/2007. szamu ligy. Ennek
l[ényege szerint a Strabag Zrt. és a Hidépité Zrt. konzorciumi tagokként kozds részvételi
jelentkezést nyujtottak be a BKV Zrt. eljarasaban. A két céggel szemben id6kozben jogerds és
végrehajthaté versenyhatdsagi hatarozat dllapitotta meg a versenykorlatozé
megallapodasbdl ered6 felel6sséget. Ajanlattevéként azonban a kézbeszerzési eljarasban
mar a jogerdsen elmarasztalt vallalkozas jogutddja — egy ugyanazon vallalkozdscsoportba
tartozé masik lednycég — vett részt. A DOnt6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré
jogszerlien nem zarhatta ki a jogutdd céget a Kbt. 61.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan,
mivel az ajanlattevék kozott joger6sen elmarasztalt cég nem szerepelt.

8. A kézbeszerzési kartellek biintetdjogi jogkévetkezményei

A Blntetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. szamu torvénybe a 2005. évi XCl. térvény
iktatta be a versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
tényallast 2005. szeptember 1-jétél kezd6d6 hatallyal. A versenykorlatozé megallapodasok
megkotése vagy 0sszehangolt magatartas tanusitasa ezekben az eljarasokban a versenyjogi
és kozbeszerzési jogi jogkovetkezmények mellett kiegésziil egy uUjabb, parhuzamos jogi
felel6sségi alakzattal, nevezetesen a biintet6jogi jogkdvetkezménnyel.

,Versenyt korldtozo megdllapodds kézbeszerzési és koncesszids eljdrdsban

296/B. § (1) Aki a kézbeszerzési eljards, illetve a koncessziokételes tevékenységre vonatkozdan kiirt
nyilt vagy zdrtkéri pdlydzat eredményének befolydsoldsa érdekében az drak (dijak), illetéleg egyéb
szerzGdési feltételek régzitésére, illetve a piac felosztdsdra irdnyulé megdllapoddst két, vagy mds
dsszehangolt magatartdst tandusit, és ezzel a versenyt korldtozza, blintettet kévet el, és ot évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a kézbeszerzési eljdards, illetve a koncessziokételes
tevékenységre vonatkozdoan kiirt nyilt vagy zdrtkérii pdlydzat eredményének befolydsoldsa érdekében
a vdllalkozdsok tdrsadalmi szervezete, a kéztestiilet, az egyesiilés és mds hasonlo szervezet olyan
déntésének a meghozataldban vesz részt, amely a versenyt korldtozza.

(3) A biintetés vétség miatt két évig terjed6 szabadsdgvesztés, ha az (1) és (2) bekezdésben
meghatdrozott cselekményt jelentds értéket meg nem halado kdzbeszerzési értékre kévetik el.

(4) Nem biintetheté az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott blincselekmény elkévetdje, ha a
cselekményt, miel6tt az a hatdsdg tudomdsdra jutott volna, a hatésdgnak bejelenti, és az elkévetés
kériilményeit feltdrja. Hatdsdg alatt a verseny- vagy pénziigyi feliigyeletet elldto szerveket és a
kézbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljdrdst lefolytato szervet is érteni kell.”

A jogalkotdi szandék a tényadllas Btk.-ban torténd elhelyezésével egyértelm(, a létez6
legsulyosabb versenyjogi jogsértésrél van sz6 a kdzbeszerzési eljarasokban valé kartellezés
esetében. A blincselekmény jogi targya a pénzlgyi tamogatasok rendszerének torvényes
mikodése, a kozpénzek, a koltségvetési forrasok atlathatd, tisztességes és haszonelvl
felhasznalasanak védelme, valamint a verseny szabadsdaga és a szabadpiac korlatozasmentes
m(ikodése, ennek érdekében a kozbeszerzési és koncesszids eljarasok tisztességes és
befolyasoldstél mentes lefolytatasahoz f(iz6d6 gazdasagi és pénziigyi érdek.
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A kozbeszerzési kartellekben valo részvétel biintetdjogi tényallasa azért is kiilondsen jelentds
jelen dolgozat céljara, mert a Tpvt. versenykorlatozé megallapoddsokra vonatkozé szabalyai
segitenek értelmezni az egyes tényallasi fordulatokat. A versenykorlatozé megallapodasokat
illet6en a Tpvt. dltaldnosan tiltja a kartell megallapodasok megkotését, azaz fészabalyként a
horizontalis és a vertikalis megallapodasokat is. Horizontdlis megallapodas a versenytarsak
kozott johet létre, mig vertikdlis megallapodds a piaci rendszer kilonb6zd szintjein
elhelyezkedd, a forgalmi folyamatok kilonb6z6 szakaszaiban mikodd vallalkozasok
viszonyaban. A vizsgalt tényallashoz fliz6d6 indokolasbdl deril ki, hogy biintet6jogi
felelsséget csak a horizontdlis kartell tagjait képvisel6 személyek vonatkozasaban lehet
megallapitani.

Itt vissza kell utalnunk Fejes Gabor meglatasara annyiban, hogy vertikalis versenykorlatozo
megallapodasnak mingsithetd, ha az ajanlatkéré egy altala el6re kivalasztott ajanlattevének
kedvez, arra raszabja az ajanlati felhivasban és dokumentaciéban meghatarozott gazdasagi-
pénziigyi és mliszaki-alkalmassagi feltételeket illetve tovabbi belsé informacidkhoz juttatja a
vallalkozast. Az ilyen magatartds vertikdlisan 6sszehangolt magatartasnak bizonyosan
tekinthetd, blntet6jogi felelGsséget azonban a 296/B.§ alapjan nem lehet megallapitani az
ajanlatkéré dontéshozataldért felel6s személyek vonatkozasaban. llyen esetben azonban
megallapithaté az alabbi, Btk. 225.§-ban foglalt tényallas:

» Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hdtrdnyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen,
hivatali kételességét megszegi, hatdskérét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél,
blintettet kévet el, és hdrom évig terjeds szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

A BH 2002.471. szerint megszegi a hivatali kotelességét a kdzbeszerzés soran feladatokat
ellatd hivatalos személy, aki a palydzat atnézésével és javitasaval, az ajanlattételi arakrdl
adott informacidval a kdzbeszerzési palyazat résztvevdje szamara jogtalan el6nyt biztosit. A
birésagi gyakorlat tehat nem hagy kétséget afel6l, hogy a kozbeszerzési eljaras soran
barmely természetes személy, amely a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasdban kézrem(ikodik,
hivatalos személynek tekinthet6. Azoknak a belsé informacidknak a kiszivarogtatasa pedig,
amelyekhez a lebonyolitasban kézrem{kod6 személyek hozzaférhetnek, a blincselekmény
célzatat (jogtalan elény szerzése vagy jogtalan hatrdny okozasa) kimeriti és a hivatali
helyzettel valé visszaélést is megalapozza. A vertikdlis egyuttmikodés alapjan tehat a Btk.
225.§-a alapjan az ajanlatkéré dontéshozatali mechanizmusaban részt vevd, lebonyolitasban
kozremiikodd természetes személyek biintetdjogi felel6ssége biztositott. Az ajanlattevé
oldalarél ilyen helyzetben a hivatali személlyel vagy a koltségvetési szerv tagjaval,
dolgozdjaval kapcsolatban elkdvetett vesztegetés passziv tényallasa merilhet fel a Btk. 253-
254.§-ai alapjan. Ha azonban az ajanlattevd részérél nem meriil fel a jogtalan el6ny igérete
vagy juttatdsa a kozbeszerzési eljardas befolyasolasara tekintettel, akkor az ajanlatkéré
bilintet6jogi felel6sség sem allapithatd meg.

A vertikdlis versenykorlatozé megallapodast érintd kitekintést kovetben részletesen
elemezzik a Btk. 296/B. §-ban foglalt tényallast. Az elkovetési magatartas a horizontalis
versenykorlatozé megallapodas (kartell-megdllapodds) megkotése, illetve az 6sszehangolt
magatartas tanusitasa. Az 6sszehangolt magatartds azonos piaci magatartas tanusitasat
jelenti a versenytarsak magatartdsara figyelemmel. Az 6sszehangolt magatartast azonban, az
iranyadd versenyjogi gyakorlat szerint is, el kell hatarolni a parhuzamos magatartastol. A
parhuzamos magatartasra a versenytarsak a piac azonos hatdsmechanizmusai miatt
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kényszerillnek, pl. a kéolaj vilagpiaci aranak emelkedése miatt a kiskereskedelmi benzinarak
emelésére kényszeriilnek a toltéallomasok.

A torvény szerinti blincselekmény célzatos blincselekmény, a versenykorlatozé
megallapoddsnak a kozbeszerzési eljaras eredményének befolydsolasara kell iranyulnia.
Ennél fogva a blincselekmény csak egyenes szandékkal kovetheté el. A torvény szerint a
blncselekményt az koveti el, aki a koncesszids vagy kozbeszerzési eljaras eredményének
befolyasoldasa érdekében az arak, dijak — ideértve pl. a koncesszids dijat — illet6leg egyéb
szerzGdéses feltételek (pl. a szerz6dés teljesitését biztositd kotbér, opcio, fizetési garancia
stb.) rogzitésére vagy a piac felosztasara koti meg a megallapodast. A blincselekmény a
megallapodds megkotésével, az 6sszehangolt magatartas tanusitasaval, illetve a déntések
meghozataldval befejezett akkor, ha ezek a magatartasok alkalmasak a verseny
korlatozdsara. Ennek megfeleléen a megadllapodasra iranyuld elGzetes targyaldasok, a
dontések el6készitése a blincselekmény kisérletének megallapitasara alkalmasak.

A GVH Vj-18/2008. szamu ugyében megfogalmazott elvi dllasfoglalas szerint az EU és magyar
gyakorlat szerint a versenykorldatozd célzat keretén belil a megallapodas természetét,
»Szokasos”-tipikus koévetkezményeit kell vizsgalni, nem pedig a vallalkozasok szubjektiv
szandékait bizonyitani. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szandékok ismertsége esetén ne
lehetne azokat a célzat kapcsan bizonyitékként felhasznalni. A gazdasagi kontextus
feltarasanak egyik eleme lehet a felek motivaltsaganak tisztazasa. Kiilondsen igaz ez a Tpvt.
szovegezése esetén (célzat, hatdssal lehet, hatads). Tovabba az EU Birdsag itélkezésének
elismert tétele szerint az, hogy egy megallapodasnak a versenykorlatozé célzaton tul mas,
legitim célja is van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés célzat alapon ne lenne megallapithaté. A
blintetSligyben eljaré birésagok szamara — szerény véleménylink szerint — ez az elvi
kiindulopont megfelel6en hasznalhatd a tanusitott magatartdas értékelését illetéen.

A blincselekmény alanyat a Btk. szdvege az ,aki” fordulattal hatarozza meg, tag hatarokat
biztositva a birdsag szamara az értelmezéshez. Ennél fogva a versenyjogi joggyakorlatra lehet
ismételten tdmaszkodni, amely a kartell megkotésére jogosult személynek tekint barmely a
gazdalkodd szervezet ligyintézésre vagy képviseletre feljogositott tagjat, tisztségviselGjét,
alkalmazottjat, illetve a gazdasagi tarsasag tagjat, aki a gazdalkodd szervezeten belili
tevékenysége vagy pozicidja révén érdekeltje a piaci versenynek és a versenytdarsakkal
megallapodast kdthet vagy a vallalkozasok, tarsadalmi szervezetek, koztestilet, egyesilés és
mas hasonlo szervezet dontéshozatali folyamataiban vesz részt. A fentiek alapjan nem csak
a vezetd tisztségvisel§ vonhato bilintet6jogilag felelsségre, hanem az ajanlattevd vallalkozas
barmely olyan tagja vagy munkavallaldja is, akit a kartellben részt vevd tobbi vallalkozas
olyan személynek tekint, aki képviselheti a vallalkozast a megallapodas |étrehozasaban.

A torvény 2009. évi mddositdsa nyoman az 50 millié forintos értékhatart el nem éré6
kozbeszerzési targyak esetében a bilntetés enyhébb, tekintettel a blincselekmény targyi
sulyanak kisebb jelent8ségére. Fontos, hogy ez az enyhité koérilmény koncesszids
eljarasokban nem alkalmazhaté.

A Btk. 296/B.§ (4) bekezdésében blintethetdséget megsziintetd okként kerilt szabalyozasra
az elkovetd feltard jellegli bejelentése. A blintethet8séget megsziintetd ok érvényesulésének
két feltételnek kell egyidejlileg fennallnia: a blintetendd cselekmény még azel6tt kell feltarni,
hogy az a hatdsagnak tudomdsara jutott volna, masfelSl hatdsdg tudomasdara kell hozni a
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bintetend6 cselekmény részleteit, ez a hatdsag lehet a Gazdasagi Versenyhivatal, a Pénzlgyi
Szervezetek Allami Feliigyelete és a Kozbeszerzések Tandacsa (illetve azon beliil a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg) is. Ez a rendelkezés a versenyjogban alkalmazott
engedékenységi politika bilintet6jogi tikorképe. Az engedékenységi politikdval kilon
foglalkozunk annak kiemelked6 jelent6sége miatt, itt elegendd arra utalni, hogy kizardlag az
a vallalkozds mentesilhet teljes mértékben a versenyjogi jogkdvetkezmények alél, amely
els6ként tarja fel a versenyhatésagnak a versenykorlatozé megadllapodas részleteit. Ez a
blintetSjogi jogkovetkezmények alkalmazdsat illetéen sincs masként, hiszen ha az
ajanlattevé nem az els6 olyan vallalkozas, amely feltard jellegl bejelentést tesz a megfelel6
hatdsagnak, akkor a két konjunktiv feltétel kdziul az egyik mar biztosan nem teljesithetd,
hiszen az els6 bejelentés nyoman a hatdsag mar tudomast szerzett a blincselekményrél. Azaz
ha a véllalkozas nem els6ként teszi meg a bejelentést, akkor sem a teljes birsdgelengedésre,
sem pedig a blintet6jogi jogkovetkezmények aldl valé mentestlilésre nem szamithat.

9. Alapelvi  sérelemre térténé  hivatkozds a  Kbézbeszerzési  Déntébizottsdg
joggyakorlatdban — a verseny tisztasdga

Utaltunk mar arra kordbban, hogy a Tpvt. és a Kbt. viszonydban a verseny megGrzése,
fenntartasa a leger6sebb kapcsolddasi pont, a kdzos jogpolitikai cél. A Tpvt. altaldban kivanja
a tisztességes, fogyasztok szamara joléti hatasokkal bird piaci versenyt fenntartani, a Kbt. a
kdzbeszerzési eljarasban (kdozpénzek felhasznalasaval megvaldsuld szerz6déskotés eljarasi
rend) mint sajadtos piaci szegmensben. A verseny tisztasaga a Kbt. alapelvei kozott kap
helyet, kozvetleniil az 1. §-ban:

A kbzbeszerzési eljdrdsban - ideértve a szerz6dés megkdtését is - az ajanlatkérd kételes biztositani,
az ajénlattevd pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgdt és nyilvanossdgdt.”

A Févérosi [tél6tabla 4.Kf.27.291/2006/8. szamu itéletében kifejtette, hogy a Kbt. alapelvi
rendelkezései altaldnos torvényi kdvetelményeket hataroznak meg a kdzbeszerzési eljaras
valamennyi résztvev@je szamara. Az alapelvek f@&szabalyként a Kbt. egyes jogszabalyi
helyeiben realizalddnak. Ezekben az esetekben csak az vizsgalhatd, hogy a Kbt. konkrét
jogszabdlyi helye sérelmet szenvedett-e, s ennek hidnyaban nem lehet megkerilni a konkrét
jogszabdlyi helyet és kozvetlenil az alapelvre alapitani a sérelmet. El6allhat azonban az a
helyzet is, hogy az adott tényalldsra nincs konkrét jogszabalyi hely, ekkor kozvetlendl
vizsgalhatd, hogy az adott cselekmény, vagy mulasztds nem Gtkozik-e valamelyik
alapelvbe.’® A Kozbeszerzési Dontébizottsag alldspontja a D.423/12/2005. szamu tigyben
egybecsengett a Févarosi [tél6tabla fenti megallapitasaval. Eszerint az alapelvi rendelkezések
megsértésének megallapitdsara csak akkor keriilhet sor, ha a a Kbt.-nek nincs olyan tételes
rendelkezése, amelynek megsértése altal kovetkezett be a jogsértd helyzet.

A verseny tisztasaganak elve a Tpvt. valamennyi szabdlya mogott generdlklauzulaként
biztositja a versenyjogi szabalyok m(ikodését. A Tpvt. 7.§-dban pedig a kdzbeszerzéseket is
magaban foglald versenyeztetési eljarasokra mondja ki a térvény a verseny tisztasaga
alapelvének védelmét:

%3 dr. Patay Géza: Alapvetd rendelkezések, in A kdzbeszerzés joga, kommentar a gyakorlat szamara, Otédik
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,Tilos a versenyeztetés — igy kiilbnésen a versenytdrgyalds, a pdlydztatds -, az drverés, a tézsdei
tigylet tisztasdagdt bdrmilyen modon megsérteni. E tilalmat csak azokra a magatartdsokra kell
alkalmazni, amelyeket e térvény mds rendelkezése, vagy kiilén térvény nem szabdlyoz.”

Ez az dltaldnos hattérjogszabdly a Tpvt.-ben valamennyi, nem csak kdzbeszerzést érinté
eljarasban tanusitott, a tisztességes verseny kovetelményét sért6 magatartds altalanos
tilalmardl rendelkezik. A birésag minden ilyen magatartasra hataskoérrel rendelkezik a fenti
jogszabalyi rendelkezés alapjan. A Kbt. verseny tisztasagat érinté alapelvéhez hasonldéan a
Tpvt. 7.§-aban foglalt rendelkezés alkalmazasanak is csak akkor lehet helye, ha kiilénds
versenyjogi tényallas nem allapithatd meg.

Patay Géza a verseny tisztasdga megsértésének mibenléte kapcsan utal Kuncz Odén
meglatasara: ,Hogy mikor tisztességtelen a verseny és mi a tisztességtelen verseny, azt
pontosan megmondani lehetetlen. A kereskedelmi élet kimerithetetlen fantdzidja naprol
napra vet fel uj cselekményeket, amelyeket a tisztességes kereskedbk erkélcsi érzéke az lizleti
tisztességbe iitk6z6nek tart”. Alldspontunk szerint a XX. szazad egyik legragyogdbb
civilisztikai jogtuddsdanak a meglatdsa az 1930-as évek végén a mai napig érvényesnek
tekinthetd.'®*

A Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tt induld jogorvoslati eljarasokban ritkanak mondhato az
olyan eljaras, amelyben a kérelmezé nem hivatkozik a verseny tisztasaganak megsértésére, a
konkrét Kbt. rendelkezések megsértésének megjeldlésén tul. A Dontbbizottsdag és a
felllvizsgalati férumként eljard birdsagok elutasitjdk a verseny tisztasaganak megsértését,
amennyiben ugy taldljak, hogy a konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértése nem volt
megallapithatd. A jogorvoslati kérelem el6terjesztése kapcsan a konkrét jogszabalyi
rendelkezés megsértését kell bizonyitani, az alapelvi sérelem 6nmagdban aligha lehet
sikeres.

Az aldbbiakban néhdany olyan esetre szeretnénk a figyelmet felhivni, amikor a jogalkalmazé
szervek a verseny tisztasaganak megsértését olyan esetben mérlegelték, amikor a Kbt.
konkrét jogszabalyi rendelkezése a vitatott magatartast egyaltalan nem rendezte.

A Févarosi Birdsag el6tt 19.K.34.988/2006/6. szamon futd ligyben a kérelmez§ (felperes) azt
sérelmezte, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevék ajanlatat tartalmazd jegyz6kényvet a
targyaldhelyiségtdl eltérd, mas helyiségben nyomtatta ki. A F6varosi Birdsag megallapitotta,
hogy a Kbt. 1.§ (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani a verseny tisztasagat és nyilvanossagat. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa és annak valamennyi eljarasi cselekménye soran az 6t terhel6 jogok
gyakorlasakor és kotelezettségek teljesitésekor koteles a johiszemUiségnek és a tisztességnek
megfelel6en eljarni, tartdzkodnia kell minden olyan magatartas tanusitasatél, mely alkalmas
a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak, az ajanlattétel és az eljaras elnyerésének
tisztességtelen befolydsoldsara. Onmagaban az a cselekmény, mely szerint az ajanlatkérd az
ajanlattevdk ajanlatat tartalmazo jegyz6konyvet masik helyiségben nyomtatta ki, nem sérti a
Kbt. 1.§ (1) bekezdésében rogzitett alapelvet. Az ilyen cselekmény nem alkalmas a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak, az ajanlattétel tisztességtelen befolyasolasara. A

%% Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi és valtéjog tankdnyve, Grill Bp., 1938. p 48.
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birésdg azt is megjegyezte, hogy a felperes sem a jogorvoslati eljarasban, sem a per sordn
nem tudott megjeldlni olyan tébblet tényallasi elemet, korilményt, tényt, mely alapjan
megallapithatd lett volna, hogy a jegyz6kdnyvnek mas helyiségben torténd kinyomtatasa
sérti a verseny tisztasaganak alapelvét. A felperes a modositott ajanlatat tartalmazé
jegyz6konyvet alairta és atvette, azt aldirdsaval igazolta, s az abban foglaltakra, valamint az
ajanlatkéré eljarasaval kapcsolatban nem tett észrevételt, igy az ajanlatkéré eljarasat
jovahagydlag tudomasul vette.

Egy masik korai Ggyben a mdszaki specifikaciét az ajanlatkéré ugy hatdrozta meg, hogy a
korabban tehergépkocsik szallitdsara megkotott szerz8désekben szerepl, milliméterre
megadott és csak egy meghatdrozott tipusu személygépkocsi esetében érvényes mdiszaki
specifikacidkat hasznalta az ajanlati dokumentaciéo miszaki alkalmassagi kovetelményeinél.
A Kozbeszerzési Dont6bizottsag az ajanlatkérének ezt a gyakorlatat, amely kétséget kizardan
a korabban ajanlatkérével szerz6déses kapcsolatban allo szallité egyediili teljesitésre vald
képességét volt hivatott biztositani — a verseny tisztasaga alapelvének durva megsértéseként
értékelte (D.20/12/1998.).

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag szintén egy korai lgyben foglalkozott azzal a kérdéssel is,
hogy az ajanlatkérd beszerzési szandékanak az ismerete mennyiben alapozza meg a verseny
tisztasaganak a megsértését. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy maganak a beszerzési
szandéknak az ismerete nem alapozza meg a verseny tisztasaganak a megsértését, az
elézetes éves Osszesitett tajékoztatd kozzétételére vonatkozd szabalyokra is tekintettel. Ezt
még annyival ki kell egésziteni, hogy a Kozbeszerzési DoOnt6bizottsag nem taldlta
bizonyitottnak azt a korlilményt, hogy az ajanlatkérd el§zetesen tdjékoztatta volna a nyertest
a beszerzés részletes feltételeirél (D.198/9/1998.).

Egy masik Ggyben bizonyitottnak taldlta a Dont6bizottsag, hogy a nyertes ajanlattevd az
ajanlatok értékelése soran és ezt megel6z6en is olyan megbeszéléseket folytatott és ennek
eredményeképpen olyan ,megallapodast” kotétt harmadik személlyel, amelynek
kifejezetten az volt a célja, hogy egy épitési beruhazast érint§ kozbeszerzési eljaras
eredményét meg nem engedhetd mddon befolydsolja. Ezzel a magatartdssal az ajanlattevé
megsértette a Kbt.-t. Az ajanlattevén kivil azonban az ajanlatkérd is megsértette a verseny
tisztasaganak és az esélyegyenl&ségnek az alapelveit azzal, hogy nem haritotta el magatdl az
ajanlattevének az értékelés befolyasolasara iranyulo torekvéseit.

Néhany késébbi Gigyben a Dontébizottsag foglalkozott az alkalmassagi feltételek elSirdasanak
és az esélyegyenl@ségre vonatkozd alapelvi rendelkezésnek a viszonyaval is. Ezekben az
ugyekben a Dontbbizottsag arra mutatott rd, hogy az esélyegyenl6ség kdvetelményét az
alkalmassagi feltételek meghatarozasa 6nmagaban nem sérti meg, mivel azok elGirasa soran
kivalasztasra kerlilnek az egyedi beszerzési igény teljesitésére alkalmas potencialis
ajanlattevék (D.41/35/2006.).

A D.404/10/2006. szdmu Ugyben a verseny tisztasdganak megsértését allapitotta meg a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag, anélkiil, hogy konkrét jogszabalyi rendelkezés sérelmét is
megallapitotta volna. A tényadllas szerint az ajanlatkéré pontatlan tajékoztatast adott az
ajanlattételi hatarid6 modositasardl, majd a mddositds meghiusuldasanak tényérdl vald
tajékoztatast mulasztotta el. Ez a magatartas nem Utkodztethetd a Kbt. valamely konkrét
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rendelkezésébe, azonban ajanlatkér6 ezen magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a
kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségéhez vezessen azzal, hogy az eredeti hataridében ne
nyujtsanak be ajanlatot, holott az ajanlat benyujtasanak szandéka kérelmezd részérdl
egyértelmlien megdllapithatd volt, melyre a moddositott hatarid6ben keriilt sor. Az
ajanlatkéré ezzel a magatartasaval a verseny tisztasaganak alapelvi sérelmét okozta azzal,
hogy nem biztositotta a verseny tisztasagat (D.404/10/2006).'*

A fent bemutatott esetekbdl és jogirodalmi allaspontbdl levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a verseny tisztasaganak alapelvi sérelmére torténd hivatkozast ritkan, kivételes
esetekben fogadja el a K6zbeszerzési Dont6bizottsag. A verseny tisztasaganak megsértése
rendszerint valamilyen konkrét Kbt. rendelkezés megsértésén keresztiil valésul meg. Ha
valamilyen konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértésére nem keril sor, akkor sem a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag, sem a feliilvizsgalati eljarasban eljaré birésagok nem
dllapitjdk meg a verseny tisztasagara vonatkozé alapelv megsértését. Az alapelvi
rendelkezés szubszidiarius, kisegitdé és kiegészitd jellegébdl fakad a fenti jogalkalmazéi
hozzaallas. Sziik korben taldlhatéak azonban olyan tényallasok, amikor a jogalkalmazoé
szervek csak a verseny tisztasagan keresztiil tudjak értelmezni az adott magatartas
versenyellenes jellegét.

V. Intézményi kapcsolatok — a tiszta verseny biztositasa a kozbeszerzési eljarasokban

A versenyjogi jogalkalmazdsért felel6s szervek, az Eurdpai Bizottsdg és a Gazdasagi
Versenyhivatal, tovdbba a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasaért felelds ajanlatkérék és
jogalkalmazd szervek (Kozbeszerzések Tandcsa, Kozbeszerzési DontSbizottsdg) intézményi
egylttmdkodését tobb jogszabalyi rendelkezés alapozza meg. Ezek a rendelkezések a Kbt.-
ben és a Tpvt.-ben taldlhatdéak. Az aldbbiakban rovid attekintést adunk ezekrdl a
jogintézményekrdl, f6ként arra tekintettel, hogy gyakorlatban valé alkalmazasuk mennyiben
tekinthetd sikeresnek.

Szignalizacio

A Kbt. az ajanlatkér6k szamara megteremti a szignalizdcio kotelezettségét abban az esetben,
ha nyilvanvalé jogsértést észlelnek vagy azt alapos okkal feltételezik:

20/A. § (1) Amennyiben az ajanlatkérd az dltala lefolytatott eljdrds sordn, a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozds tilalmadrdl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 11.
§-a, vagy az Eurdpai Kézdsséget létrehozo szerz6dés 81. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalo
megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, kteles azt - a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozd szabdlyai szerint - jelezni a Gazdasdgi Versenyhivatalnak.

(2)" Az (1) bekezdés alkalmazdséban a Tpvt. 11. §-a megsértését az ajanlatkéré alapos okkal
kiilénésen akkor feltételezheti, ha

a) a kézbeszerzési eljdrdsban benyujtott legaldbb két ajdnlat tartalma az ajdnlati felhivds és
dokumentdcio kévetelményeit meghaladé mértékben azonos vagy hasonld; vagy

% Az ismertetett esetek szemelvényeit dr. Patay Géza: A kdzbeszerzés joga, kommentar a gyakorlat szdmara p.

20-22. tartalmazza.
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b) a kézbeszerzési eljdrasban legaldbb két ajdnlattevé egymdsban tulajdoni részesedéssel
rendelkezik, vagy legaldbb két ajdnlattevében azonos személy vagy szervezet rendelkezik tulajdoni
részesedéssel; vagy

c) az ajdnlatkérd dltal egy kéltségvetési éven beliil meginditott tébb kézbeszerzési eljdrdsban azonos
ajdnlattevék nyujtanak be ajdnlatot, azonban az eljdrdsok nyertese minden esetben kiilbnbézik a
kordbbi ilyen eljardsok nyertesétél.

A jogszabadly korabbi szévege nem hatdrozta meg, hogy mit is kell az ajanlatkérének alapos
okkal feltételezheté vagy nyilvanvalé jogsértésként tekintenie. Ez bizonytalan helyzetet
teremtett, az ajanlatkérék pedig erre a bizonytalansagra tdmaszkodva — értheté mdédon —
igyekeztek elkerlni a szignalizacio teljesitését.

Az ajanlatkér6 a kozpénzek nyilvanos és tiszta verseny keretei kozott torténd elkoltésére
vonatkozo tarsadalmi elvarasokkal néz szembe. Ahogy arra az er6félénnyel vald visszaélés
kapcsan mar tettlink utalast, az ajanlatkérének kockazatkerilésre és a szerz8dés
megkotésére is torekednie kell egyuttal, utdbbit ésszer( hataridén belll meg kell kdtnie. A
kozvélekedés és a kozvélemény szdmdra mindig hir értékkel bir, ha egy ajanlatkéré
hatarid6re nem tudja a feladatat elvégezni, azaz a kérdéses épitési beruhdzas nem készil el
vagy a kozérdekd szolgdltatas biztositdsaban problémak adddnak. Természetesen a hirérték
akkor is jelent6s, ha az ajanlatkéré esetlegesen a koézbeszerzési eljarasbdl fakadd
kotelezettségek megszegésével biztositja az érintett feladat hatdridére torténé elvégzését. A
fentiek miatt az ajanlatkéré részérdl természetes torekvésnek tekinthets, hogy igyekszik
minden adminisztrativ kotelezettségt6l vagy az eljards gyors és hatékony lebonyolitasat
akaddlyozd tényezd6tél megszabadulni. Ebbd@l kiindulva nem meglepd a szignalizacids
kotelezettség kertlése, ritka hasznalata az ajanlatkérék részérdl.

Ugyanakkor a 2010. szeptember 15-ével hatdlyba I|épett mddositasa a vizsgalt
rendelkezésnek példaldzo jelleggel vezette be azokat az eseteket, amikor az ajanlatkérének
kotelessége a GVH felé bejelentést tenni. Ezzel az intézményi kapcsolatot biztositd szabaly
sokkal szigorubba valt az ajanlatkérék kotelezettségét illetéen. Azonban nem lehet a
bevezetett eseteket kritika nélkiil sem hagyni.

Az els§ esetben arrdl van szd, hogy az ajanlati felhivas és a dokumentacid rogziti a formai és
tartalmi kovetelményeket az ajanlattevékkel szemben. Az ajanlatkér6 maga mérlegeli, hogy
a benyujtasra kerllt ajanlatok kozil legalabb kett6 az ajanlati felhivasban és
dokumentacidban meghatarozott formai és tartalmi kereteket meghalado részében hasonlé-
e. Nincs viszont mérlegelési jogkdre az ajanlatkérének akkor, ha a kérdéses forma és
tartalom azonos. Ebben az esetben az ajanlatkérd koteles bejelentést tenni a GVH-nak. Meg
kell jegyezniink, hogy mindenképpen eréforrast von el az ajanlatkér6tdl az, hogy az ajanlatok
értékelése kapcsan az azonossagot megallapitsa kérdéses részek tekintetében. Adddhat
olyan helyzet is, hogy nincs olyan formai vagy tartalmi része az ajanlatnak, amelyek tartalmat
és formajat az ajanlattev6k szabadon alakithatjak. Ebben az esetben az ajanlatkérének
allaspontunk szerint nincs szignalizacids kotelezettsége, hiszen az ajanlatok azonossaga a
kozbeszerzési eljaras kereteit add rendelkezésekbdl fakad, azaz nincs olyan objektiv
kiindulépont, ami megalapozhatna a tiszta versenyt korlatozé megallapodas 1étét. A térvény
indokoldsa a tartalmaban és formdjaban azonos vagy hasonld ajanlatokra példaként hozza
azt a helyzetet, hogy amennyiben az egyik ajdnlattevé nem akar nyerni, tehdt nem vette a
fdradsdgot, hogy maga készitse el az ajdnlatdat, akkor a "jévendbbeli nyertes ajdnlattevé”
késziti el neki az ajdnlatot.
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A kovetkez6 pont az ajanlattevék tulajdonjogi 0Osszefliggéseire figyelemmel eleve
versenykorlatozo megallapodas |étezését tételezi fel. A jogalkotd a Kbt.-t mddositd 2010. évi
LXXXVIII. térvény indokoldsaban megallapitja, hogy a moddositas példdlézéan sorolja fel
azokat a korilményeket, melyekbdl az ajdnlatkéré az ajdnlattevék tisztességtelen
Osszejatszdsdra, a "kérbenyerésre" kévetkeztethet. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
korbenyerés a kozbeszerzési versenykorldtozé megallapodasok egyik fajtdja, amely azt
tételezi fel, hogy a versenykorlatozd6 megallapodasban részes felek egy meghatarozott
id6szakon belul kiiirasra kerll6 kozbeszerzési eljardsokban ugy nyernek, hogy a tobbi
eljarasban veszt6 vagy tamogatd ajanlatot adnak be. Ezzel a versenykorlatozé
megallapoddasban részes vallalkozasok mindegyike el6nyhdz jut, mig a valddi versenyt csak
szinlelik az ajanlatok beadasaval. A szignalizacids kotelezettségnek értelemszer(ien tébbre
kell vonatkoznia, mint a kérbenyerés sajatos tényallasara.

Visszatérve a Kbt. 21/A.§ b) pontjdra, Gsszejatszasra enged kovetkeztetni, ha legalabb két
ajanlattevé egymasban tulajdoni részesedéssel rendelkezik, vagy legalabb két ajanlattevében
azonos személy vagy szervezet rendelkezik tulajdoni részesedéssel. Allaspontunk szerint ez a
torvényi rendelkezés nem kell6en megalapozott, hiszen 6nmagaban a tulajdoni részesedés
egy objektiv helyzet. Egy versenykorlatozé megdllapoddas [étezése nincs semmiféle formai
kotottségnek alarendelve, de a tulajdoni dsszefliggésen tul biztosan tovabbi kérilmények
valdszinUsitése szlikséges a versenykorlatozé megallapodas létezésének versenyhatdsagi
eljarasban valé megalapozasahoz. A versenyjog egyaltaldan nem ismeri azt a gyakorlatot,
amely a kolcsonds tulajdoni részesedésre ugy tekintene, mint ami megalapozza egy
versenykorlatozd megallapodds |étezését. A Kozbeszerzési Dontbbizottsag el6tt szamos
olyan gy is ismert, amikor egymassal rokoni kapcsolatban lev6 természetes személyek akar
tulajdonosként, akar vezetd tisztségvisel6ként jelennek meg az egyes ajanlattevékben.
Kétségtelen, hogy ezeket a helyzeteket is a tulajdonjogi 6sszekapcsolédashoz hasonldan
kellene vagy nem kellene a versenykorlatozé megallapodas |étezéséhez kapcsolni.

A vélelem feltehetéen abbdl indul ki, hogy a szoros kapcsolatban levé természetes
személyek egymas kozott Gzleti informaciokat cserélnek ki, egymasra tekintettel alakitjak ki
az ajanlatukat és a kozos érdekeiknek megfelel6en cselekszenek. Mivel azonban egymastol
fuggetlen ajanlattevék vezetd tisztségvisel6ir6l van szé, a tulajdonosi vagy csaladi
kapcsolatoktdl a vezetd tisztségviselSi feladatok ellatasa soran fuggetlenitenitik kell magukat
ezeknek a személyeknek. A Kbt. fenti pontja a vezetd tisztségvisel6re vonatkozd jogi
elvarasokat negligalja, mivel azok a vezetd tisztségvisel6tdl azt varjak el, hogy elsédlegesen a
vallalkozas érdekében tevékenykedjenek. Az ellentmondas kildonésen akkor nyilvanvald, ha
az egymastdl flggetlen ajanlattevé  vallalkozasok jelképes, par  szazalékos
tulajdonrészesedéssel rendelkeznek a masikban. Mas a helyzet akkor, ha egy tulajdonos
irdnyitja mind a két vallalkozast, ebben az esetben a véllalkozasok versenyjogi értelemben
nem tekinthet8ek fliggetlennek egymastdl [Tpvt 15.8]. Nem fliggetlen vallalkozasok kozott
pedig valddi versenyhelyzet kialakuldsat a kozbeszerzési eljarasban sem indokolt elvarni,
ahogy a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésében foglalt versenykorldtozé megallapodasra vonatkozo
altalanos tilalom aldl is kivételt képeznek az egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott
létrejott megallapoddasok.

Az ajanlatkérétél az sem varhaté el, hogy az ajanlattevék tényleges tulajdonosanak, az un.
beneficiary owner-nek a személyét ellendrizzék. Ez a magyar cégjogi nyilvantartasbdl ugyanis
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nem derithet6 ki, amennyiben kulféldi cég az ajanlattevé tulajdonosa. Az ajanlatkérének
tovabbi adminisztrativ terhet jelentene, ha az ligyvédekhez hasonléan nyilatkoztatnia
kellene az ajanlattevéket a tényleges tulajdonos személyérél. Ha pedig az ajanlattevék
valétlan nyilatkozatot tennének, nem valészinli, hogy kideriilne a nyilatkozat valétlan
tartalma a késébbiekben, mivel ebben a helyzetben az ajanlatkérének nincs médja a
nyilatkozati tartalom valdsagarol meggy&z6dni.

A vizsgalt szakasz utolsd pontjaban megfogalmazott eset alapjan korbenyerést lehet
feltételezni, ha az ajanlatkéré altal egy koltségvetési éven belil meginditott tobb
kozbeszerzési eljardsban azonos ajanlattevék nyujtanak be ajanlatot, azonban az eljarasok
nyertese minden esetben kilonbodzik a korabbi ilyen eljarasok nyertesétél. Az ilyen eset arra
utal, hogy néhdny nagy cég az drak magasan tartasa érdekében megegyezett, hogy felvaltva
nyernek a kdzbeszerzési eljarasokban, erre tekintettel aki éppen "nem jogosult nyerni" a
megallapodds alapjan, az nagyon magas darat ajanl azért, hogy a "nyerésre jogosult " még
mindig a piaci arndl magasabb aron lehessen nyertes ajanlattevé. Ennek a tényallasnak az
észlelése objektive olyan kérilmény, ami ésszerlien leginkdbb az ajanlattevétdl varhato el.

Kritikai észrevételeink persze annak a fényében értékelhetéek, hogy a szignalizacids
kotelezettség alapjan tett bejelentésre a versenyhatdsag a sajat, Tpvt.-ben meghatarozott
eljarasa szerint reagal. A bejelentés intézményét a Tpvt. 43/H. §-a szabdlyozza:

Bejelentés a Gazdasdgi Versenyhivatal dltal kézzétett formdtumd, megfelel6en kitéltétt Grlap
Gazdasdgi Versenyhivatalhoz térténd benyujtdsdval tehetd. Az lrlap tartalmazza a bejelentés
elbirdldsdhoz sziikséges lényeges tényeket, igy kiilbnésen a bejelents és a bejelentett azonositdsdhoz
sziikséges adatokat, a feltételezett jogsértés megjeldlését, a feltételezett jogsértést megvaldsito
konkrét magatartds leirdsdt, az érintett piac meghatdrozdsdhoz sziikséges alapveté informdcidkat, a
feltételezett jogsértés idétartamdt, a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos dllitdsokat aldtdmaszto
tényeket és bizonyitékokat.

A bejelentés alapjan a vizsgdld végzéssel elrendelheti a vizsgdlatot, vagy megsziintetheti az
eljarast, ha nem Jdllnak fenn a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasanak feltételei. A
bejelentésben foglaltakkal kapcsolatosan a vizsgalé adatokat szerezhet be, a bejelent6t
meghallgathatja és tovabbi szébeli meghallgatast tarthat az érintettek részvételével annak
érdekében, hogy a vizsgalatot elrendel6 vagy megsziintetd végzést megalapozottan
hozhassa meg. A vizsgdld végzéssel akkor rendelheti el a versenyfelliigyeleti eljaras
lefolytatasat, ha olyan tevékenységet, magatartast vagy allapotot észlel, amely a Tpvt.
rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljards a Gazdasagi Versenyhivatal hataskérébe
tartozik és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatdsat sziikségesség teszi. A kozérdek
védelmével kapcsolatosan utalni kell Téth Andras meglatasara, aki a kabeltelevizids
szolgdltatok tulzd arazasi gyakorlataval kapcsolatos fejtegetésében azt allapitotta meg, hogy
a kozérdek fennadllasara vonatkozd mérlegelhetéség jogi indoka nem lehet mas, mint hogy
létezik egy olyan hatar, amely alatt indokolatlan a Gazdasagi Versenyhivatal korlatos
vizsgaldi kapacitasait illetve pénziigyi eréforrasait az adott tgyre forditani.'®® Egyébként a
kozérdek hianyat valdszinlsité korilmény lehet az érintett piac kis terjedelme, a végsé
fogyasztok kozvetett érintettsége, az agazati szabdlyozd (esetlinkben a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag) fellépésének a lehetésége. Ha a vizsgdld ugy dont, hogy a bejelentést
végzéssel elutasitja, akkor a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon belll a bejelentének

1% T6th, ibid p 6.
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lehet8sége van a végzést fellebbezéssel megtamadni, az ilyen eljaras lefolytatasara a
Févarosi Birdsag jogosult. Egyébként a vizsgdlatot elrendel6 vagy a versenyfelligyeleti
eljarast megsziintetd végzést két hénapon belil kell a vizsgaldnak meghoznia, ez a hatarid6
egy izben tovabbi két honappal meghosszabbithatd. A bejelentés alapjan a vizsgald végzéssel
elrendelheti az igy attételét is, amennyiben az eljaras lefolytatdsara a GVH nem rendelkezik
hataskorrel.

Mads a helyzet a panasz esetében, itt tulajdonképpen egy formatlan bejelentésrél van szé.
Panasznak mingsiil minden olyan GVH-hoz benyujtott informacié, amely a bejelentés formai
kovetelményeinek nem tesz eleget. A vizsgaldnak 22 munkanap all rendelkezésére a panasz
elbiralasdahoz, a bejelentéshez hasonléan tovabbi adatokat szerezhet be a panasz
megalapozottsaganak vizsgalatahoz, a panaszost és az ligyben érintett tovabbi személyeket
meghallgathatja. A bejelentéshez hasonléan kerllhet sor a panasz alapjan a
versenyfelligyeleti eljaras végzéssel torténd elrendelésére, a vizsgalat megszlintetésére vagy
az Ggy hataskorrel rendelkezd birdsaghoz valé attételére.

A bejelentésre és a panaszra is érvényesil az informator anonimitasara vonatkozé szabaly,
tehat a bejelent6 és a panaszos kérheti a versenyhatdsagtdl, hogy ne keriljén sor
személyazonossaganak a felfedésére. Ez a szignalizacid esetében kevésbé jelentds szabaly,
hiszen az ajanlatkéré torvénynél fogva koteles jelzést tenni a GVH felé.

Szerény véleményiink szerint a fenti, tulajdonjogi Osszefonddasra vonatkozé esetek
tobbségében a GVH vizsgaloi végzéssel megsziintetik majd a versenyfeliigyeleti eljarast,
mivel a versenykorlatozé6 megallapodasokat egyébként valdszin(isité koériilmények
feltarasara aligha lesz méd a bejelentés és a panasz jogintézményi keretei kozott. Az
ajanlatkéré és a versenyhatdsag adminisztrativ terhelhetGségére tekintettel kiilonosen
fontos, hogy a szignalizaciés kotelezettségre vonatkozé Kbt. rendelkezés alaposan
atgondolt legyen. A fenti gondolatok fényében javasoljuk a teljes szoveg gondos
fellilvizsgalatat, a példaként meghatdrozott esetek ujragondolasat, a tulajdonjogi
osszefonddasra utald eset elhagyasat. Javaslatunk arra iranyul, hogy a versenykorlatozo
megallapodas nyilvanvalé észlelése esetére a Kbt. normativ rendelkezésként tartalmazzon
kotelezettséget az ajanlatkéré szamara a jelzést illetéen. A nyilvanvalé észlelés olyan
objektive ellenérizhetd feltételeken nyugszik, mint az ajanlati dokumentacié keretében
megismert versenykorlatozé szandék. Ez a kirivéan sulyos eseteket biintetné és az
ajanlatkérd szamon kérhet6 volna a jelzési kotelezettség elmulasztasaért, de csak ebben a
szlik kérben. Az ,,alapos okkal feltételezheti” fordulat elhagyasa szintén indokolt, mivel az
ajanlatkérotdl sziikségtelen elvarni, hogy a Tpvt.-ben részletesen szabalyozott vizsgalati
cselekményeket el6készitse. Tekintettel arra a korabban mar megfogalmazott
kiindulépontra, mely szerint a Kbt. és a Tpvt. egymastdl fiiggetleniil — parhuzamosan —
érvényesiil, az ajanlatkérének a koézigazgatasi eljarasra vonatkozé eléviilési hataridon
beliil barmikor van arra lehetGsége, hogy a versenyjog sérté ajanlattevéi cselekményért

valo felelGsségre vonast kezdeményezze. Ez a jog az ajanlatkéré mellett az érdeksérelmet
szenvedett ajanlattevdket is megilleti.

Jogorvoslati eljdrds kezdeményezése
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A versenyjogi és a kdzbeszerzési jogi jogkovetkezmények tovabbi kapcsolddasi pontjat jelenti
a Kbt. 327.§ (1) bekezdésének i) pontjdban foglalt rendelkezés, amely szerint ha a GVH
tudomast szerez valamilyen kdzbeszerzési jogi jogsértésrdl, akkor jogosult a Kdzbeszerzési
Dontbbizottsag elbtt jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Ennek hatdrideje pedig a jogsértés
tudomadsra jutdsatdl szamitott harminc nap. Az eréfolénnyel vald visszaélés miatt lefolytatott
versenyfelligyeleti eljdarasban a GVH tudomast szerezhet arrdl, hogy az ajanlatkéré esetleg
jogsért6 médon nem alkalmazta a Kbt. irredlisan alacsony drra vonatkozd rendelkezéseit.
Ebben az esetben a GVH jogosult (de nem koteles) kezdeményezni a Kdzbeszerzési
Dontbbizottsag hivatalbodli eljarasat. A jogsértés megtorténtétdl szamitott egy éven tul a
GVH mar nem kezdeményezheti a K6zbeszerzési Dontbbizottsag eljarasat, ez a hatarid6 a
tudomadsra jutastol fliggetlen, objektiv jellegl hataridé.
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