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l. Bevezet 6, vezet 6i 6sszefoglald

A Nemzetk6zi Bankarképz6 Kozpont (tovabbiakban Bankarképzd) sikeres palyazatot
nyujtott be a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpontja altal 2011-ben kiirt
nyilvanos palyazatok ,a banki Magatartasi Kédex' tapasztalatai” témakoréhez. A
Bankarképz6 &ltal megvalositott palyazat célja, hogy tanulmanyt készitsen a
szabdlyozéasi hattér és a banki implementaciés tapasztaltok Osszefoglaldsarél és
felmérje, milyen haszna, kévetkezménye volt a Kodex megsziletésének a
szabalyozék és a fogyasztok szamara. A tanulmany kiegészil annak
O0sszefoglalasaval, miként vélekednek az eérintett piaci és hatdésagi szereplék a
Magatartasi Kodex akkori és mai jelentéségerél, és hogyan lenne atformalhaté az
Oonszabalyozasi, illetve hazai jogszabalyi kérnyezet a valsdg soran szerzett
tapasztalatok tikrében.

Kutatasunk els6 fazisaban felmértik a Magatartasi Kédex (a tovabbiakban: MK, vagy
Kdodex) megsziletését kozvetlentl megel6z6 gazdaségi €s jogszabalyi kdrnyezetet,
az azobta ismert, nyilvdnos pénzigyi informaciok alapjan 6sszegeztik azokat a
gazdasagi jelenségeket és — akkor még részben rejlett, késébb felszinre kerilé —
fogyasztovédelmi és banki magatartasi problémakat, valamint szabalyozasi
hianyossagokat, melyeknek a Kédex |étrejottében meghatarozé szerepuk volt.

A kutatas masodik fazisaban a MK implementacios tapasztalatait, az alkalmazasanak
eredményét mind a piaci szereplék, mind a hatdésdg szemszdgébdl interjukon
keresztll mértuk fel, melyeken a programban vallalt intézmények (aldir6, és nem
alairé hitelintézetek, a feligyeleti hatésag, valamint a bankok érdekvédelmi
szervezetének) vezetd képviselSivel beszélgetve tartuk fel a Magatartasi Kodex
eredményeit és hianyossagait. A hitelintézeti interjualanyok kivalasztasanal a f6
szempont az volt, hogy a Kédex megalkotasaban részt vevd, véleményt formald
legnagyobb piaci szerepl6ket kérdezzik meg, és valaszt kapjunk az
Oonszabalyozashoz valé csatlakozas, vagy nem csatlakozas mogoéttes indokaira is. A
Pénzugyi Szervezetek Allami Feliigyeletével (tovabbiakban PSZAF, vagy Feliigyelet)
és a Bankszovetséggel folytatott interjuk segitségével pedig részletes képet kaptuk a
MK elékészitésének korulmeényeirdl, valamint a betartasanak ellenérzésére iranyult
vizsgéalatok tapasztalatairol.

A feldolgozott anyagok, implementalasi tapasztalatok és az interjuk tanulsagai
alapjan a tanulmanyunk harmadik részében fogalmaztuk meg javaslatainkat,
egyrészt 0Osszefoglaldan, a Kobdex, mint 0©nszabalyozé eszkéz lehetséges
tovabbfejlesztésére vonatkozban, masrészt részletesen, az egyes témakorokben
modositasra, atgondolasra javasolt eldirasokra vonatkozoan is.

1 Magatartasi kddex a lakossag részére hitelt nyljté pénziigyi szervezetek ligyfelekkel szembeni
tisztességes magatartasaroél (2009. szeptember 16.), tovabbiakban Kédex, vagy MK.
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Tanulmanyunk konkluzidjaként elmondhatjuk, hogy a Magatartasi Koédex, bar eurdpai
értelemben nem klasszikus 0©nszabalyozasként miakodik, hatékony és fontos
eszkdznek bizonyult a lakossagi hitelezés terén a fogyasztovédelmi normak, a
tisztességes és transzparens banki magatartas elésegitése terén, melyre mind az
alaird intézmények, mind a Fellgyelet pozitivumként tekint. Az elmult két év
jogszabaly-modositasai tikrében ugyanakkor indokolt lenne a MK felllvizsgalata
egyrészt a kilresedett rendelkezések miatt, masrészt pedig bizonyos kérdések
esetében meég tovabbra is relevans, szamon kérhet6 elveinek pontositasa miatt.
Ugyanakkor a Kodex Ujrafogalmazasaval célszeri lenne még egy-két év
tapasztalatat €s a lakossagi hitelezés Gjbaoli fellendilését megvarni annak érdekében,
hogy egy tartds, a fogyasztdi hitelezés aktualis és leginkabb fontos alapnormait, a
teljes gyakorlatat atfogd magatartasi elveket tartalmaz6 Uj, moédositott Kodex
szulessen.

[I. A Magatartasi Kodex sziletéséhez vezet 6 okok

A. A pénzugyi valsag el 6tti helyzet
1. Lakossagi hitelezés alakulasa

A lakossagi hitelek a 2000-es évek elején — rendkivul alacsony szintrél indulva —
dinamikus emelkedésnek indultak. 2004-ig, féleg a kamattamogatasos lakashitelek
eredményének hataséra éves szinten 60-70%-0s volt a ndvekedés, mely ndvekedési
Utem a 2004 és 2008 kozotti idészakban is — a pénzigyi valsag begylrizése elbtt —
30% és 40% kozott volt. A kamattdmogatas csokkenésével, 2005-t6l egyre nagyobb
teret kapott az alacsony kamatozasu, fé6leg CHF alapu devizahitelezés (Id. 1.
grafikon).

Természetesen a pénzlgyi valsag bekovetkeztével a ndvekedés gyakorlatilag leallt,
s6t, ha a devizaarfolyam valtozasaval korrigalasra keril az allomany, akkor
megallapithatdé, hogy 2011 végén a lakossagi deviza alapu hitelallomany nem
haladta meg a 2007 év végi allomany értéket.
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1. sz. grafikon: A lakossagi forint és deviza alapu hitel, valamint a deviza arfolyamvaltozassal korrigalt

allomanyanak és a lakossagi hitelek éves ndvekedési litemének alakulasa, 2001-2011 kozott

A lakossagi hitelezés korabban soha nem latott mértékben torténé felfutasa tobb

r”

okra is visszavezethet 6, ezek a teljesség igénye nélkil az alabbiak voltak:

A 2000-es évek elején bevezetett kamattamogatasos konstrukcio — amellett,
hogy az ugyfeleknek medgfizetheté hitelkonstrukcié volt — a bankok szédméra
jovedelmezéségi szempontbdl nagyon j6 lzlet volt”, aminek hatasara szinte
minden bank aktiv lakossagi Uzletagfejlesztésbe kezdett;

A fejlesztést az is erdsitette, hogy lakossag banki penetracioja — féleg hitel
oldalon — rendkivil alacsony volt, ezért kiegyensulyozott gazdasagi nbvekedés
mellett megalapozott feltételezés volt a lakossagi pénzigyi szolgaltatdsok
folyamatos bévilése;

A kamattdmogatésos forint hitel konstrukcié 2004-tél torténd jelentds szikitése, a
magas forint kamatok és az alacsony nemzetk6zi pénzpiaci kamatok abba az
irAnyba 0sztbndzték a bankokat, hogy deviza alapu — féleg CHF — hiteleket
nyujtsanak, melyek beépitett kamatmarzsa gyakorlatilag megegyezett a korabbi
forint kamattamogatas hitelek jovedelmez&ségével,

A hitel keresletet tovabb ndvelte, hogy a kilencvenes évek kbzepétél a lakossag
jelentds meértékben halmozott fel un. ,elhalasztott fogyasztast”, melyet most
lehetésége nyilt deviza alapu hitelbél megfinanszirozni;

2

Konstrukciétél fliggéen (forrds és eszkozoldali, valamint kiegészit§ kamattamogatds) a

kamattamogatas a bankoknak 4-6%-os fix kamatmarzsot biztositott.
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* A deviza alapu hitelek elterjedésében ugy finanszirozéi (beleértve a kulfoldi
forrast nyujté anyabankokat), mint hitelfelvevéi oldalon is jelentés szerepet
jatszott egy nehezen szamszerisithetf, de a déntésekben meghatarozo sulyt
képvisel6 érv is, ez pedig hazank 2004. majus elsejei Eurépai Unios
csatlakozéasa volt.

Hitelnydjtéi oldalon érvként merdlt fel, hogy Magyarorszagnak egy olyan
konvergencia péalyan kell haladnia, mely biztositja a gazdasag fenntarthatd
novekedését, s mely belathatd idén belil — 4-5 éven belil — az eurd
bevezetésével a devizakockazatot eliminalja, sét, olyan vélemények is
voltak, hogy az eur6 Dbevezetésével Ilehet, hogy nagyobb
arfolyamkockazatot hordoz a forint hitel.

Hitelfelvevdi (lakossagi) oldalon az uniés csatlakozds a magasabb
életszinvonal utani elvarasokat erésitette, igy hitelkeresleti oldalon nemcsak
az elmaradt fogyasztas jelent meg, hanem az ezen elvarasokat tukrozé
tobblet kereslet is.

Osszefoglaloan 2005-t61 a magas forint kamatok miatt a devizaalapu hitelezés
erételies novekedésbe kezdett, s a 2008-as valsag bekovetkeztéig a fenti
hitelkeresleti és hitelkinalati okok lehetévé tették, hogy a gazdasag teljesitményével
0sszhangban nem lévé tobbletfogyasztasi elvarasokat finanszirozza.

2. A lakossagi hitelezés jellemz  6i

Verseny

Mint emlitettiik 2005-t61 ugy hitelkinalati, mint keresleti oldalrél fellendilt a lakossagi
deviza alapu hitelezés, ami alapjan joggal arra lehetett volna szamitani, hogy olyan
verseny helyzet alakul ki a bankok kdzo6tt, amibél adéddan a hitelek &rai jelentésen
csokkenek. Ezzel szemben a hitelek kamatmarzsai csak kis mértékben csokkentek,
s6t a helyzetet rontotta, hogy a hitelkamatok mellett, kvazi kamatként mikodé fix
jutalékokat is felszamoltak a bankok. A kdvetkezé grafikonon is latni, hogy a CHF
forrdsok finanszirozasi koltségéhez képest a svajci frank alapu szabadfelhasznalasu
hitelek — melyek a legnagyobb sulyt képviselik a lakossagi hiteleken beltl —
kamatmarzsa 2005 és 2008 kozott mindéssze egy szazalékponttal csokkent, sét a
személygépkocsi hiteleknél inkabb emelkedés volt tapasztalhato.
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Forras: MNB és Bankarképzd szamitas

2. sz. grafikon: Egyes CHF alapu hitelek kamatmarzsanak® alakulasa

Jogosan vet6dik fel a kérdés, amennyiben ilyen erdteljes volt a kereslet és kinalat, az
miért nem jelentkezett erételjesebben az arversenyben. A magyarazat, hogy
Iényegében volt verseny, de nem arverseny, hanem kockéazati verseny. Mit értlink
ezen? Azt, hogy a bankok egyre lazdbb jovedelmi és fedezeti kdvetelmények mellett
nyujtottak hitelt. A kockazati verseny pedig oda vezetett, hogy olyanok is kaptak
hitelt, akik jévedelemi helyzetiik éppen csak fizetni tudtak havi torlesztérészleteiket,
illetve kevés sajat erével rendelkeztek.

Ezt a ,versenyt” tovabb torzitotta, hogy a hitelezési folyamatban egyre nagyobb
jelentdsége lett az ugynokoknek, akik csak az értékesitésben, s nem a
prudencialisan megfeleld, felelés hitelezésben voltak érdekeltek. igy példaul 2007-
ben a hitelek 70%-at méar az ugynokok értékesitették. Az tUgynokok ismerték az
egyes bankok mindsitési rendszereit, igy nagyon jol tudtdk, hogy az ugyfeleket
melyik bankhoz kell vinni, hogy jogosultak legyenek a hitelre. Az értékesitési
érdekeltség azt eredményezte, hogy az Ugyfeleknek kizarélag a hitelek elényeit
mutassak be, s annak kockazatait, hatranyait ne hangsulyozzak; ez kulondésen az
atmeneti akcidkat tartalmazo hitelkonstrukcioknal volt jellemzé.

A fentiek azért is birnak jelent 6éséggel, mert az Ugyfelekben csak a valsag
bekbvetkeztével, a megemelkedett torleszt 6részlet lattan tudatosult, milyen
feltétel G hiteleket vettek fel, s igy az addig kvazi rejtett  , de ténylegesen meglév 6
problémak tomegével kertiltek felszinre.

Fogyasztovédelem, panaszok

3 Kamatmarzson az adott devizanem bankkozi ara/koltsége — adott esetben féléves CHF Libor —
feletti kamat értendd.



p p 2 00
bankarkepzo (]38
A lakossagi hitelezés és hitelfelevék szamanak felfutasaval egyre inkabb elékeriltek
a hitelezés folyamén tapasztalt problémék és helytelen gyakorlatok. Egyre tobb
beadvany és panasz érkezett a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez
(tovabbiakban PSZAF vagy Felligyelet) is. Mint az 1. szamu tablazat is mutatja, a
hitelezéssel kapcsolatos panaszok szama 2009. elsé negyedéve és 2008. utolso
negyedéve kozott megduplazédott, s a panaszok kozel 2/3-a a hitelezéshez
kapcsolddott. Miutan a panaszok mindig utdlagosan, mar a probléma észlelésekor
jelentkeznek, ezek a szamok alapvetéen a valsag el6tti hitelezési gyakorlatra
vonatkoznak.

2008. IV. né.  2009. L né.

Hitelezés

Folydszamla
vezetés

Bankkartya

Befektetési
szolgaltatas

Betét konstrukciok

Lizing

Keszpeénzforgalom

Elektronikus
bankolas

Egyeb

Osszesen
Forras: PSZAF Panaszkezelési Tajékoztatd, 2009. |. negyedév

1. szamu tablazat: A PSZAF-hoz érkezett banki panaszok

A panaszkérelmek okait megvizsgalva, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
panaszok mogott nem egy-egy egyedi ok allt, hanem sokkal inkabb kiterjedtebb, a
hitelezési gyakorlat tobb elemét érinté problémakat takartak. llyenek példaul: a
tajékoztatasi hianyossag, a torlesztérészlet mértéke, jutalékok, koltségek és kamatok
felszamitasa, a szolgaltatds minésége (Id. 2. szdmu tablazat).
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2009.1.né./ 2009.1 né.f

2008. I. negyedévy  2008. IV. negyedévy  2009. 1. negyedéy 2008, IV. n6. 2008 1. né.

Darab "‘eggf‘“ Darab "‘99,;':”35 Darab '“Bgfj“ valtozis % viltozss %
allami timogatas 24 1,9 14 13 16 0,8 114,29 66,67
arfolyamhasznalat 8 0,6 16 15 46 22 287,5 575
arfolyam kiilonbozet [ 0,2 18 1,7 10 0,5 55,56 500
BAR lista 46 3,6 37 35 42 B 113,51 01,3
egyeb iigyviteli hibak B EE] 12,1 243 22,9 242 11,3 99,59 158,17
egyoldali :
et 21 1,7 20 1,9 23 11 115 109,52
elszamolas,
biass tonesites MR 30,6 346 32,5 727 34,1 210,12 187,86
hozam mértéke 3 0,2 7 0,7 6 03 85,71 200
jogosulatian 8 0,6 g 0,8 16 0,8 177,78 200
tevékenység
jutalék, koltség, dij PR 97 70 6,6 181 8.5 258,57 147,15
mértéke
kamatok mértéke a7 3,7 a5 4,2 156 7,3 346,67 331,01
méltanyossagi
i 16 33 9 0,8 56 2,6 622,22 350
nyilvintartasi 18 1,4 5 0,5 16 0,8 320 88,89
hianyossag .
szolgaltatas 225 17,8 86 8,1 170 B 197,67 75,56
minosege
tajckoztatasi 135 10,7 115 108 212 0,0 184,35 157,04
hianyossag
torleszta részlet
R S 29 23 19 18 198 03 1042,11 682,76
iigynoki tevékenység [V 1,3 1 0,1 7 0,3 700 41,18
4 0,3 3 0,3 g 04 300 225
1266 100 1063 100 2133 100 200,66 168,48

Forras: PSZAF Panaszkezelési Tajékoztatd, 2009. |. negyedév

2. szamu tablazat: A PSZAF-hoz érkezett banki panaszok tipus szerinti megoszlasa

A hitelezés felfutdsa, a panaszok ndvekvé szama és a bankok kodzotti kockazati
verseny eréstédése mind azt jelentette, hogy a lakossagi hitelezésben 2006-t0l
er6sddtek a fogyasztok nem megfelel kezelésére utald jelenségek.

3. Szabalyozasi hianyossagok és probalkozasok
Magyarorszagon ugy indult meg a tdmeges lakossagi h itelezés, hogy annak

sem jogszabalyi kerete, sem hosszu évekre visszanyd 16 éltalanosan elfogadott
banki gyakorlata nem volt.

A Hitelintézeti térvényben minddssze egy passzus utalt arra, hogy a bankoknak
lehetéséguk van egyoldalian modositani a szerzédést, de annak feltételeit és
kereteit semmi sem szabalyozta. A lakossagi hitelezés kockazatvallalasi gyakorlatara
— jovedelemvizsgalat, megfelel6 fedezetek és sajaterd sziikséglet — sem vonatkozott
semmilyen jogi el@iras.

Mindezekkel parhuzamosan 2006-t6l kezdve a hat6sagok (PSZAF, PM, GVH, MNB)
kezdték érzékelni a lakosséagi hitelezésben felmerilé problémakat, de annak atfogo

9
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es egyuttes kezelése nem valosult meg. Az egyedi intézmények sajat eszkozeikkel,
elszigetelten prébaltak meg valamit tenni, ami azonban nem vezethetett sikerre.

Az aldbbiakban réviden ezeket foglaljuk 6ssze:

Deviza alapu hitelezés

A deviza alapu hitelezés altaldnos arfolyamkockézati tényezgéjével tisztaban voltak a
hatosagok, de annak kotelezd tartalékon (MNB) vagy/és jogszabalyi korlatozasan
(PM) alapulé szabalyozasat az unios csatlakozasra és a szabad t6kearamlasra
hivatkozva nem fogadtak el. Ervként hangzott el az is, hogy amennyiben az
Magyarorszagon korlatozasra keril, felveszik a hitelt kilféldon. A korlatozas helyett a
jogszabalyban megjelentek azok a kotelezd tajékoztatasi szabalyok (kockazatfeltaré
nyilatkozatok alairatdsa), amelyekkel tényleges eredményt nem lehetett felmutatni.

Fogyasztovédelmi szabalyok

A PSZAF Felugyeleti Tanacsa 2006-ban tette kozzé Ajanlasat ,A lakossagi hitelezés
el6zetes Ugyfél-tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirdl™, mely részletesen
megfogalmazza az uUgyfél tdjékoztatasi, egyoldali szerz6désmobdositasi és egyéb,
fogyasztovedelmi szempontbdl helyesnek vélt gyakorlatokat. Bar az Ajanlas
tartalmaban megfeleléen kezelte volna a helyzetet, nem birt azonban koételezé
ervéennyel, igy nem volt kikényszerithetd.

Prudens lakossagi hitelezés

Szintén a PSZAF Felligyeleti Tanacsa fogalmazta meg 7/2006. szamu Ajanlaséaban a
bankok hitelkockazat-kezelésének hatékonysagaval kapcsolatos elvarasait, melyben
el6irja a jovedelem alapu finanszirozas alkalmazaséat és a kizarolag fedezetalapu
finanszirozas kerilését, tovabba figyelmeztet a kockazati verseny veszélyeire.
Miutan ez is csak Ajanlas volt, annak alkalmazasa hatosagi eszk6zokkel nem volt
kikényszerithet6.

Varhegyi Bizottsag Jelentése

A Varhegyi Bizottsdg volt az egyetlen olyan Bizottsag, amely kormanyzati®
kezdeményezésre jott létre: tagjai neves akadémiai, PSZAF, GVH és
fogyasztovédelmi szakértdk voltak. A Bizottsag feladata volt, hogy a hazai helyzet és
a nemzetkozi tapasztalatok alapjan a fogyasztovédelem szempontjabol tegyen
javaslatokat a hitelintézetek lakossagi szolgéaltatasaival kapcsolatos kormanyzati
intézkedésre. A Bizottsag 2007 elejéen publikalt jelentésében a verseny, a
fogyasztovédelem erdsitése éerdekében szamos jogszabalyi modositas (egyoldalu
szerz6édésmodositas, THM, pozitiv adoéslista stb.) mellett egy magatartasi kdédex
létrehozasara tesz javaslatot.

* Erdekesség, hogy ezen ajanlas jelentds része — természetes aktualizalva — beépiilt a Magatartasi
Kédexbe.
5 A 1097/2006. (X.5.) kormanyhatarozat alapjan.
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,A Bizottsag uagy itéli meg, hogy a bankok o©nszabalyoz6 modon kialakitott
magatartasi formai és eljarasai sok problémara hatasosabb megoldast adhatnak,
mint a jogszabalyi kotelezések. A Bizottsag arra tesz ajanlast, hogy a hitelintézetek
€s peénzigyi vallalkozasok szakmai szovetségei alakitsanak ki minden
tagszervezetikre kiterjed6 magatartasi kddexet, amely megoldasokat kinal a
fogyasztéi problémak kezelésére.™

A Bizottsag jelentése és javaslatai a maguk idejében komplexen és megfeleléen
kezelték volna a helyzetet, de a legnagyobb probléma az volt, hogy a
megfogalmazott teendék és feladatok megvalositasara nem tortént semmilyen
korményzati intézkedés, s ennek hidnyaban a bankokat sem 6sztondzte semmi az
dnszabalyozé szerep erésitésére.’

Osszességében lathatd, hogy a pénzugyi valsag begy (riizése elétt mar
lathatoak voltak a lakossagi hitelezésben tapasztal  haté anomalidk, de nem volt
egyuttes jogalkotoi, hatésagi és piaci szandék a he lyzet gyors és atfogo
rendezésére . Ebben vélhetéen szerepet jatszott a lakossagi hitelezésnek a
fogyasztasra, s ezaltal a GDP novekedésére gyakorolt pozitiv hatdsa. Ugyanakkor a
pénzigyi valsag egyik-naprol a masikra, tdmeges erdvel hozta felszinre a
problémakat, ami egyutt jart a bankokkal szembeni bizalom megrendulésével.

B. A pénzlgyi valsag és a Magatartasi Kodex

1. A pénzigyi valsag begy Urizése

2008 oktéberében a Lehman Brothers® bukasa utdn a nemzetkozi pénzpiacokon
eluralkodott a bizalmatlansag, amely azzal jart, hogy a kilsé finanszirozasra szoruld
eés mindezzel parhuzamosan jelentés allamadodssaggal rendelkezé orszagok addig
.korlatok nélkuli” finanszirozasa vagy leallt, vagy rendkivili mértékben megdragult.

Magyarorszag mar évek Ota magas &llamadosédggal és koltségvetési hiannyal
kizdétt, mikbzben mind az allam, mind a maganszféra jelentés kilsé finanszirozasra
szorult, a belsé fogyasztas stagnalasa miatt pedig a gazdasag alacsony névekedési
potenciallal rendelkezett. Mindezek oda vezettek, hogy 2008 &szére a nemzetkozi
befekteték Magyarorszagra ugy tekintettek, mint egy kiléndsen sérilékeny orszagra.
Ennek kovetkeztében rendkivili mértékben megdragultak a kilsé finanszirozasi
koltségek, az allam és a maganpiaci hitelfelvevék szamara egyarant. Magyarorszag
nemzetk6zi megitélésnek romlasat ol példazza hazank CDS felaranak

® varhegyi Bizottsag Jelentése: Vezetsi 6sszefoglald, 15. pont

" Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a jelentés hatasara két 6nszabalyozé dokumentum elkésziilt, ez
pedig a Bankszdvetség Elndkségének 2/2008 és 6/2009. szamu ajanlasa volt, el6bbi a hitelkivaltas,
utébbi a lakossagi bankszamlak kozotti bankvaltds megkonnyitésére sziiletett.

8 Az USA negyedik legnagyobb befektetési bankja volt, mely az amerikai (nemzetkozi) jelzaloghitel
valsag legnagyobb veszteseként 2008. szeptember 16-an ment csédbe.
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megemelkedése is, mely 2008 8szén mintegy két hdnap alatt megnégyszerez8dott
(3. sz. grafikon).
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Forras: MNB, Jelentés a Pénziigyi Stabilitasrél, 2009. aprilis

3. sz. grafikon: Magyarorszag és a KKE régié CDS felarainak alakulasa

A 2000-es évek elején megindult forint-, majd az évtized kdzepétdl meglenduld
devizaalapu lakossagi hitelnbvekedést a bankrendszer nem tudta hazai
megtakaritdsokbol finanszirozni, igy azt kilsé forrasokbdl finanszirozta. Mint a 4.
szamu grafikon is mutatja, 2008 6széig a lakossag a bankrendszerrel szemben
elvesztette korabbi években jellemzé megtakaritéi pozicidjat, s ehelyett adéssagai
novekedtek. 2008. szeptember végén, bankrendszeri szinten a hitel/betét mutato
157% volt, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy masfélszer nagyobb
hitelallomannyal rendelkeztek a bankok, mint amennyit hazai megtakaritasokbal,
betétekbdl finanszirozni tudtak. A fentiek eredményeként a bankrendszer
meérlegféosszegének kdzel harmadat kilsé forrasok finansziroztak.
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Forras: MNB Jelentés a Pénziigyi Stabilitasrél, 2009. aprilis
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4. sz. grafikon: A hitelintézetek haztartasi szektorral szembeni nett6é poziciéjanak negyedéves
véltozdsa

A nemzetkdzi pénzigyi turbulencidk bekovetkeztéig a magyar bankok vagy a
nemzetkdzi pénzpiacrél vagy anyabankjaiktdl szinte korlatlan mennyiségben és
nagyon alacsony kamaton vonhattak be kilsé forrasokat, mely helyzet 2008 6szén
egyik pillanatr6l a masikra drasztikusan megvaltozott. A bankrendszer
mérlegszerkezetéb 6l adédbéan a nemzetkdzi pénzigyi turbulencidk kézvet  lendl
és azonnal érintették a pénzlgyi rendszert, s igy a bankrendszer fennallé
hiteleinek  mindennapi finanszirozasahoz igénybevett kilsé forrasok
elérhet 6sége és annak ara (vagyis kamata) 2008 6szén nagyon jelent ésen
megemelkedett.

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a korlatlanul rendelkezésre allé kulsé forras
és annak alacsony kamata hozzajarulhatott ahhoz, hogy a lakossagi hitelezésben
rejlé problémak, illetve nem megfeleld gyakorlat elfedve legyen.

2. Banki reakciok

A nemzetkdzi pénzpiaci kamatok emelkedése miatt a bankok tdbbsége 2008 &szén
jelentdsen megemelte fennalld lakossagi hiteleinek kamatat. Mint az 5. szamu
grafikonon is lathat6 2008 oktéberéig a verseny erésddése kovetkeztében a
kamatmarzsok kissé csokkend tendenciat mutattak, majd az utana kovetkezd
id6északban ezek a marzsok 2-4 szazalékponttal (atlagban 3 szazalékponttal)
megemelkedtek. Hangsulyozzuk, hogy ezek bankrendszeri atlagszamok, melyek
mOogott kirivo emelések és visszafogottabb banki magatartas is beazonosithat6 volt.
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Forras: MNB és Bankarképzé kalkulacio

5. sz. grafikon: Egyes lakossagi hiteltermékek kamatmarzsanak alakulasa

Ugyanakkor hitelfelvevéi oldalon nemcsak a kamatok emelkedése, hanem az
arfolyamgyengtilés is ndvelte a torlesztérészleteket. Tehat mikézben az
arfolyamvaltozas miatt emelkedett a kamatszamitas alapja, a téke, addig a névekvd
tékére szamitott megemelt kamat halmozottan emelte a torlesztérészletet. EbbdI
adodoan a hitelfelvevd joggal érezhette, hogy joval nagyobb mértékben ndvekszik
havi torleszt6 részlete, mint amilyen mértékben az arfolyam gyengiilt, s ezt az érzést
tovabb novelte, hogy a bankok &ltaldban indoklas nélkil, egyoldalu értesitéssel
hoztak az tigyfelek tudomasara a havi torlesztérészletet.

Annak vizsgéalata, hogy a bankok részérél milyen mértékben volt indokolt vagy
indokolatlan a torlesztérészlet novelése, tullép e tanulmany keretein és céljan.
Ugyanakkor nagyon fontos, hogy uUgy az egyoldald sze rzédésmodositas
szabalyozasaban, mint a Magatartasi Koédex létrejott  ében meghatarozo6 szerepe
volt a fenti magatartdssal szembeni tgyfél és korma  nyzati elégedetlenségnek.

3. Szabalyozasi valaszok és a Kodex szlletése

A hitelintézetek és pénzugyi vallalkozasok 2008. 8szi kamatemelései lattan emelte
be a jogalkot6 a Hitelintézeti térvénybe az egyoldall szerz6désmodositas
korlatozasat, mely 2009 augusztusaban lépett hatalyba. A modositas lényege az volt,
hogy a pénzigyi intézményeknek kdzzé kell tennilik, melyek azok az okok, amelyek
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miatt egyoldalian kamatot emelhetnek, s a kamatemelést a hatalybalépés elétt 60
nappal szintén k6zzé kell tennitk, mely id6 alatt az tgyfélnek joga van a szerzédéstél
torlesztési dij nélkul elallnia.

Ugyanakkor az egyoldalu szerz6désmoédositas feltételeinek akkori valtozasa nem
hozott tényleges korlatozast, mivel a pénzigyi intézmény szabadon donthette el,
melyek azok az okok, amelyek miatt kamatot modosithat. A bankokkal szembeni
bizalom megrendilésének és a Magatartasi Kodex megsziletésének kozvetlen
kivalt6 oka az volt, hogy néhany bank olyan kamatvaltoztatasi okokat is
nyilvanossagra hozott, melyekben példaul a banki alkalmazottak jovedelemének
valtozasét is kamatemelési indokként tuntette fel.

A fentiek eredményeként és a bizalom helyredllitasa érdekében a Kormanyzat és a
piaci szerepl6k megegyeztek, hogy zaros hataridén belil a PSZAF elndkének
vezetésével olyan Magatartasi Kodex kerul kidolgozasra, amely atfogoan kezeli a
lakossagi hitelezés fogyasztovédelmi szabalyait, beleértve az egyoldall
szerz6désmodositas kérdését is. Megallapodas hianyaban a jogalkotd jogszabalyi
rendezést helyezett kilatasba.

A Magatartasi Kodex, egy a pénzigyi valsag altal felszinre hozott problémak
kezelésére szolgald szabalyozasi csomag félig 6nszabalyozo, félig jogszabalyok altal
megerdsitett része volt.

A szabdalyozasi csomag a Magatartasi Kédexen kivil a  z alabbiakat foglalta
magaba:

* A Fellgyelet altalanos meger6ésitése, ezen kivil fogyasztévédelmi hatdsagi
szerepének er6teljes ndvelése,

« Ugynokok, kozvetiték szabalyozasanak szigoritasa,

* Felelés lakossagi hitelezés szabalyai (jévedelem alapu finanszirozas, deviza
alapu hitelek korlatozésa, fedezeti szabalyok),

» Fogyasztoknak nyujtott hitelek tajékoztatasi és egyéb szabalyai,

» Az egyoldalid szerz6désmodositas feltételeinek 0Osszhangba hozasa a
Magatartasi Kodexszel.

A Magatartasi Kodex jellemz  6i:

A MK annyiban nem klasszikus koédex, hogy nemcsak magatartasi hormakat
fogalmaz meg, hanem bizonyos esetekben azokon tulmutato, belsé
eljaradsokhoz és lzleti dontésekhez kapcsolddoé elbirasokat is;

 Annyiban szintén nem klasszikus kédex, hogy a MK nemcsak a
fogyasztovédelmi eléirasokban, hanem az agazati térvényben is nevesitésre
kerill. igy a benne foglaltak nem teljesitése nemcsak fogyasztovédelmi
birsaggal sujthatd, hanem hatésagi eszkozzel is kikényszeritheté (pl. nem
megfelel6 arazasi elvek esetén).
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 Bar a Kodex lefedi a lakossagi hitelezés teljes folyamatat, nem tekinthet6

koherensnek. Ennek indoka, hogy minddssze harom hénap alatt sziletett

meg, s az addig 0sszegydlt és ismerté valt problémakat kezelte, tehat nem

elézte meg egy hosszu idére visszanyulo altalanos tapasztalatokon alapulo
magatartasi k6zmegegyezes.

* A Kodex elfogadasaban a piaci szerepl6k a megingott bizalom helyreéllitasa
€s a jogi szabalyozas elkerlilése érdekében valtak érdekeltté, igy az MK nem
egy piaci kezdeményezésen és altalanos hitelez6i kbzmegegyezésen alapulo
altalanos hitelez6i magatartas elveit tikrozi.

A fentiekben foglaltak ellenére kétségtelenil pozit  iv tény, hogy 274 pénzlgyi
intézmeény irta ald a Kodexet, ezen belil a bankok 9 2%-a és a
takarékszovetkezetek 98%-a fogadta el a Magatartdsi  Kodexet.

Alairok Nem alairok Aldirék aranya, %
Bank 34 3 92%
Takarékszovetkezet 103 3 97%
Pénziigyi vallalkozas 137 49 57%
Osszesen 274 55 83%

Forras: PSZAF

3. sz. tblazat: A Magatartasi Kodexet alairék és nem alairék szama

A Kodexet ald nem irok altalaban elvi okokbdl nem irtak ala azt. Ez az elvi ok pedig
az volt, hogy véleményik szerint, 6k mar a MK megsziletése elétt is ugyanilyen
gyakorlatot folytattak, s a Magatartasi Kodex alairasaval csak azt tzenték volna,
hogy ez nem igy volt. Sét volt olyan, a Kodexet ala nem ir6 bank, amely sajat
Magatartasi Kodexet dolgozott ki.

lll. A Magatartasi Kodex el dirasainak elemzése az elmalt két év
tikrében

A. A Magatartasi Kodexben  foglaltak  alkalmazasanak
tapasztalatai

1. Fellgyeleti tapasztalatok

A Felugyelet honlapjan kozzéteszi a Kddexhez csatlakozok listaja mellett azon
intézmeények listajat is, amelyek lakossagi hitelezéssel (vagy pénzigyi lizinggel)
foglalkoznak és nem csatlakoztak a Kodexhez. A nem csatlakozott intézmények
szdma: 55 (ebbdl 3 hitelintézet vagy hitelintézeti fioktelep: Bank of China (Hungéria)
Hitelintézet Zrt, AXA Bank Europe SA. Magyarorszagi Fioktelepe és az Oberbank AG
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Magyarorszagi Fioktelepe). A vonatkozO jogszabalyok és a Magatartasi Kodex
elveinek betartasat a PSZAF 2010. soran 30 lakosséagi hitelt nyujté banknal és
pénzlgyi vallalkozasnal ellenérizte atfogd vizsgalatok keretében. A vizsgalatok
végén az intézmények felkésziltségét hatarozattal értékelte, tobb esetben
szankciondlva is azt.

PSZAF a tdrvényben meghatéarozottak alapjan szamos lehetséges szankciot
alkalmazhat, ilyenek példaul:

« ajogsertdé magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa,

« ajogsért6 allapot megszintetésének elrendelése,

- hataridd tlzésével a feltart hibdk, hianyossagok megszintetésére kotelezheti
a jogsértd szolgaltatot azzal, hogy az a hibak, hianyossagok megsziintetése
érdekében tett intézkedésérdl koteles értesiteni a Fellgyeletet,

- a jogszerl allapot helyredllitasédig feltételhez kotheti vagy megtilthatja a
jogsértéssel érintett tevékenység vegzéset, illetve szolgaltatas nyujtasat, és

- fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki.

A torvény szerint a fogyasztévédelmi birsag mértéke tizendtezer forinttol kétmilliard
forintig terjedhet, tekintettel a szolgaltaté méretére, illetve a jogsértés sulyéara.

A vizsgalatok két f 6 tanulsaggal jartak:

e Az egyik, hogy az Uj 6nszabalyozasi (MK) és szabalyozasi (Hpt. médositas)
eszk6zok alkalmazasaval érvényt lehet szerezni az ugyfelekkel szembeni
tisztességes banki magatartasnak;

« A masik, hogy a hitelintézetek komolyan vették a Kodexben foglaltak
alkalmazasat, amely az intézményekkel szembeni bizalom helyreallitasa
erdekében komoly jelentéséglinek mondhato.

Tovabbi fontos szempont, hogy a Kédex hatalyba |[épé  se oOta a Felligyelet nem
taldlkozott nem indokolt, nem alatdmasztott kamatem  eléssel, s 6t inkabb a
kamatok csokkentését tapasztalta.

A vizsgélatban gorcsé ala kerlltek a szerz6dés megkotése el6tti  hitelezéi
magatartasra vonatkozé rendelkezések (igy kulénosen az ugyfelek el6zetes
tajékoztatasara vonatkozé elvek), valamint a pénzlgyi intézmények egyoldalu
szerz6désmodositasara vonatkozo rendelkezések, azaz, hogy az intézmények a
Magatartasi Kédexben vallaltak betartasaval élnek-e ezen jogukkal és a Kodexnek
megfeleléen alakitottak-e ki az un. Arazasi Elveiket. 2011 szeptembere 6ta a PSZAF
tobb vizsgalatot folytatott az alaird6 bankok altal végzett portfolio-atarazasok
alatamasztasara és a tapasztalatok szerint a moédositdsok a MK szempontoknak
megfeleléen térténtek. Ugyanakkor a Felligyelet problémasnak tartja, hogy a Kédex
hatalya ala tartoz6 egyoldald szerz6désmoédositasi elvek nem minden fogyasztoi

17



bankarkéepzd [] QO
TANACSADAS ES OEATAS OO

szerzddésre vonatkozoan kerlltek jogszabalyi szinten is rendezésre, emiatt bizonyos
MK szerinti szerzédésmodositasok megitélése a biréi gyakorlatra van bizva®.

A vizsgalat tovabbi tapasztalatai azt mutattdk, hogy a vizsgalt intézmények figyelme,
erételiesebb fogyaszté orientaltsaga, a fogyasztdéi érdekek alaposabb
szambavétele a Kodex alairast kovet 6en javult, noha kifogas, egyes
rendelkezések figyelmen Kkivil hagyasa, pontatlan betartdsa szamos esetben
el6fordult. A legfontosabb tapasztaltok az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

= A rendszeres probavasarlasok eredményei szerint az intézmények ugyfél-
tajékoztatasi tevékenyseége jelentésen fejl6dott, a legtdbb intézmény a Kodex
vizsgalt - az Ugyfelek el 6zetes t4jékoztatdsara vonatkozd - elveinek eleget
tesz. igy az intézmények tobbsége a Magatartasi Kédex hatasara a korabban
alkalmazott gyakorlatukon tdlmutaté modon tajékoztatja - mind irdsban, mind
szOban - ugyfeleit (leendd Ugyfeleit) a szerz6dés megkotése elbtt. A
Feligyelet azonban tobb esetben tapasztalt az el6zetes tajékoztatasra
vonatkozo rendelkezések sérelmével jar6 magatartast, igy tobb esetben
hozott elmarasztalo hatarozatot is.

= A Felugyelet vizsgalta egyes, a vegrehajtasi eljarast megel 6zéen
tanusitand6 hitelez 6i magatartasra vonatkozé rendelkezéseket is, igy
példaul azon rendelkezést, mely el6irja, hogy az intézmény milyen modon
Iépjen kapcsolatba és hogyan tajékoztassa a fizetési késedelembe esett addst
(a neki kuoldott fizetési felszélitd levelekben) annak érdekében, hogy
megelézze a hitelszerz6dés felmondéasat. Ebben a témaban alapvetden
pozitivak voltak az ellenérzés tapasztalatai. A legtdbb vizsgalt intézmény a
Kodex relevans pontjainak megfeleléen alakitotta ki szabalyzatait, illetve
folytatjia tevékenységét. Egyes intézmények azonban a fizetési felszolito
levelek tartalmi kévetelményére vonatkozo rendelkezéseket nem alkalmaztak
megfeleléen, igy e kapcsan tébb elmarasztald dontés sziiletett.

= A Fellgyelet vizsgalata révén megallapitotta, hogy a vizsgalat ala vont
intézmények egyharmada nem tett eleget a Kodex azon rendelkezésének,
hogy felhiviak a szerz6dés megkotésében kodzrem (ikod 6k figyelmét arra,
hogy az esetleges kovetelésvasarlasban, végrehajtasban a késébbiekben
nem vehetnek részt.

A 30 vizsgalt intézmény kozul a Fellgyelet 16 intézményt birsagolt meg
(egyenként min. 1, max. 5 millié Ft mértékben) a Kodex egyes pontjainak megsértése
miatt. A kivetett birsdgok egyuttes 6sszege 29 millio Ft volt. A Fellgyelet kilenc
intézményt tiltott el hatdrozataban a jogsérté magatartas tovabbi folytatasatol (Kédex
ellenes magatartastél), 6t esetben allapitotta meg, hogy a vizsgalt rendelkezéseket
az intézmeény (Merkantil Bank Zrt, OTP Jelzalogbank Zrt, Raiffeisen Bank Zrt, UCB
Ingatlanhitel Zrt, MKB Euroleasing Autéhitel Ker. és Szolg. Zrt) betartja.

° Részletesen a IIl./C A MK eléirasainak részletes elemzése fejezetben fejtjiik ki.
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Az utobbi id ében a Fellugyelet kiléndsen nagy jelent 6séglinek tartja a nehéz
helyzetbe kerllt addsok tdjékoztatdsanak megfelel 6ségét. Megitélése szerint
ebben a tekintetben a Magatartasi Kodex el6irasain tulmutaté szabalyokra van
szilkség, és a tényleges felmondas és a végrehajtds megkezdése el6tt kildott
felszélitasokban tovabbi olyan informacidkat is szerepeltetni kellene, amelyek alapjan
lehetséges a nemteljesités kdovetkezményeinek részletes értékelése. A Fellgyelet
altal megallapitott fontosabb kockazatok:

- Fogyasztovédelmi szempontbdl aggalyos, hogy a fizetéskonnyitési
konstrukciok esetén a harmadik személynek fizetendd dijak, igy példaul a
kozjegyzbi okiratba foglalas vagy a tartozaselismerd nyilatkozat kozjegyz6i
dija, esetlegesen a zalogjog bejegyzéssel kapcsolatos koltség minden
esetben az ugyfelet terhelik, ezaltal a nehéz helyzetbe kerilt addésok tovabbi
extra koltségekkel szembesilnek.

- Mivel a MK-ben nincsenek hataridék, igy nem rendezett, hogy a
fizetésképtelen lgyfelekkel valo foglalkozas esetén milyen hataridéket kellene
a bankoknak betartaniuk. Emiatt az tgyfelek szamara kinalt megoldasok nem
feltétlentl egységes gyakorlatot kvetnek.

- Az arfolyamrogzitési rendszer alkalmazasa is problémakat vet fel. Nem
egyértelml ugyanis, ha egy intézmény tébb, a devizalapu kolcson céljaval
azonos célu forinthitel konstrukciéval rendelkezik, melyik forinthitel kamatét
kell alkalmazni, miutan a gydjtészamlan keletkezd forinthitel piaci
kamatozasuva valik.

- A felvett hitelek miatt nehéz élethelyzetbe kerllt haztartasok tétmegessé
valasa alatamasztja azt az igényt és elvarast, hogy az intézmények a leheté
legnagyobb mértékben szabalyozottan, magas szintl atlathatosag mellett
kezeljék az ugyféligényeket. A szabvanyositast azonban nagymértékben
akadalyozza a probléméas hitelek fedezeteinek, az addsok helyzetének
sokfélesége, ami miatt szinte minden ugylet egyedi kezelést igényel. Az
aktualis gyakorlatban a hitelintézetek koveteléskezelési, behajtasi terlletei a
leginkabb leterhelt, ugyanakkor alulszabalyozott terliletek az intézményekben.

A PSZAF tapasztalatai szerint a beérkezé lgyfélmegkeresések egyre novekvé
szamban a végrehajtassal kapcsolatosak. Ezen problémak kezelése érdekében a
Feligyelet egyrészt a MK tovabbfejlesztését szorgalmazza®®, masrészt
kezdeményezte a Végrehajtasi Torvény felllvizsgalatat  és megfelelé modositasat,
valamint tervezi a koveteléskezelés fogyasztovedelmi szempontl szabalyozasét,
amely varhatéan Ujabb implementacids feladatok elé éllitja a bankokat.

2. Piaci szerepl 6k tapasztalatai

Ve

projekt keretében, a menedzsment kozvetlen felliigyelete alatt hajtotta végre

19 Részletesebben a IV. Kovetkeztetések, javaslatok fejezetben fejtjiik ki.
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jellemzéen a lakossagi hiteltermékek fejlesztéséeért, vagy arazasaért felelés
szakterllet vezetésével. A projektet altalaban harom fazisra tagoltak. Az elsé un.
diagnosztikai fazis, vagyis a Kdédexben lefektetett elvek &ltal megszabott feladatok
feltérképezése, a nyitott kérdések egyeztetése volt. A masodik, implementacios
szakaszban a rendelkezéseket Ultették &t a banki gyakorlatba, azaz megtortént az
érintett folyamatok, szabalyzatok, belsé és Ugyfél-tajékoztatashoz szikséges
dokumentumok mddositasa. A feladatok elvégzését kbvetéen gondot forditottak az
ugynevezett follow-up” (kbvetés) fazisra is, melynek célja a projekt eredményeinek
nyomon kovetése. Utdbbi hasznos eszkdze példaul a fioki prébavasarlas, melyet a
nagyobb intézmények rendszeresen végeznek sajat haldézatuk felmérésére.
Altalanossagban elmondhat6, hogy az implementaciés projektet a bankok

vezetése nem csupan egy kipipalandé feladatnak teki ntette és
meggy 6z6désik, hogy a szolgaltatdsok szinvonalanak javitasa n keresztil a
Magatartasi Kodex hozzajarult a banki kultara fejle  sztéséhez.

Jellemz ébb nehézségek, kihivasok az implementacio soran:

A Koédex egyes fejezeteivel kapcsolatos tennivaldk és intézkedések kapcsan tobb
nehézség, és értelmezési probléma merilt fel. Az egyik ilyen téma a felelés
hitelezésre vonatkozé, altalanos normak teljesitése volt, ami a szubjektiven
értelmezheté megfogalmazédsai miatt nagy kihivast jelentett. A masik problémas
terlletet a szerz6dési feltételek futamidd alatti, egyoldalid médositasahoz kapcsoldédd
szabalyok jelentették; melyek a bankok arazasi elveinek Gjragondolasat, az okok
listdjanak implementalasat és az &razési dontéshozatal eljarasi szabalyainak
lefektetését kivantdk meg. Az elvarasnak megfeleléen az intézményeknek Iétre
kellett hozniuk egy Uj bels 6 szabalyzatot , az Arazasi Elveket, melyben rogzitik a
lakossagi hitel-, illetve kolcsonszerz6désekben alkalmazott kamat-, dij- és
koltségtényez6k egyoldali modositasanak elveit. Minden bank szamara kihivast
jelentett, hogy olyan elveket és mddszertanokat fektessen le, melyekkel optimalisan
tudja 6sszehangolni a jogszabalyi elvarasokat és aktualisan alkalmazott arazasi
politikajat ugy, hogy piaci versenyhelyzete, izleti szempontjai ne sériljenek.

B. A Magatartasi Kodex el éirasainak dsszefoglalo értékelése

A Kodex célja, hogy megerésitse, illetve visszaallitsa a lakossagi hitelfelvevék és a
hitelez6k kozotti nélkilozhetetlen bizalmat azaltal, hogy lefekteti a felel6s hitelezés
altalanos normait, szabalyozza a hitelezés folyamatéat.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarél szoélo
2008. évi XLVII. Torvény (Fttv.) alapjan a Magatartasi Kodex definicioja a kovetkezé:

2.8 i): ,a magatartasi kodex olyan — a piaci 6nszabalyozas keretében
létrehozott — megallapodas vagy szabalyegyulttes, amely valamely
kereskedelmi gyakorlat vagy tevékenységi agazat vonatkozasaban kovetendé
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magatartasi szabalyokat hataroz meg azon véllalkozasok szamara, amelyek a
kédexet magukra nézve kotelezének ismerik el.”

A definicio kiemeli, hogy a magatartasi kodex klasszikus értelemben vett piaci
onszabélyozd eszkdz, mely altalanosan kovetendd iparagi szabalyokat fogalmaz
meg. Ezzel szemben a lakossagi hitelezés elveit rogzité hitelezdi Magatartasi Kédex
megsziletése nem tekinthet 6 tipikus 0©nszabalyozasnak , hiszen a Kodex
létrehozasat nem a piaci szereplék kezdeményezték, hanem szabalyoz6i nyomas
hatasara jott létre, rdadasul a PSZAF, mint feliigyeleti hatosag is kdzremikodott az
elékészitesében. A problémat az jelentette, hogy a piaci szereplék nem tudtak
egymassal megegyezni, igy kellett egy kozvetité intézmény ahhoz, hogy a Kodex

s 7 7

létre johessen, és a hitelintézetek alirjak.

A Kodexet aldird pénzigyi intézmények a Preambulumban lefektetett elvek alapjan
kotelezettséget véllalnak arra, hogy a Kédex el6irasait belsd Uzletmenetiikben
onkéntesen érvényesitik . Az Onkéntesség és a belsé Uzletmenetben vald
szabalyozasi kételezettseg kozott azonban ellentmondas all fenn, hiszen ha a Kodex
onkéntes el6irasait belsd szabalyzatban rogzitik, akkor a PSZAF ellendrizheti azok
betartasat, illetve szabalytalansag esetén bintethet is. Esszeriibb lett volna a
Kodexben foglalt szabalyokat vagy részletesen szabalyozni a Hitelintézeti
torvényben, igy minden piaci szereplére kotelezé érvényive tenni, vagy ténylegesen
Onszabalyozasként felfogni, amelyet nem kotelezé belsé szabalyzatokban rogziteni.

A PSZAF a Kodexhez nem csatlakozo intézmények listajat  nyilvanossagra hozta,
ez azonban aranytalanul kis ,bintetés” volt ahhoz képest, hogy a Kodexet alaird
intézmények felvallaltak egy potencialis PSZAF birsag lehetéségét a szabalyok nem
megfelel6 betartasa esetén. Visszas szituacio jott tehat Iétre a Magatartasi Koédex
bevezetésével, az alair6 és a nem alaird pénzugyi intézmények helyzete nem volt
egyensulyban. Bar miutdn a nem alairok szama csekély, ez rendszer szinten, a
Kodex elfogadottsaga és alkalmazasa szempontjabdl nem okozott problémat.

A Magatartasi Kédex egy adott bankba ,bebetonozott” tgyfél érdekeit prébalja
meg képviselni, a hitelny(jté intézményt keretek kdzé szoritani. Ehelyett célszerlbb
lett volna egy olyan megoldast alkalmazni a felmertlt problémék kezelésére, amely
erds versenyhelyzetet teremt a pénzlgyi szervezetek kozott azaltal, hogy lehetévé
teszi az ugyfeleknek a gyors és egyszerl bankvaltast (hitelkivaltast), ha az adott
intézmeénynél mar nem kedvezdek szamukra a feltételek.

A Magatartasi Kodex Preambuluma 3 alapelvet emel ki:

» A transzparencia elve kimondja, hogy a lakossagi hitelezés soran a hitelezék
a kozérthetéség és atlathatosag kovetelményet szem el6tt tartva kotelesek az
ugyfelek rendelkezésére bocsatani a kockazatok mérlegeléséhez sziikséges
informaciokat. A transzparencia elvével az elsédleges probléma az, hogy a
Magatartasi Kodex nem ad megfelel6 irAnymutatast a mindennapi gyakorlatra,
nem definial olyan normakat, iparagi ,best-practice” megoldasokat, amelyek
betartdsaval biztosithat6 az elv teljeslilése.
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» A szabdlyszer liség elve alapjan az alair6 pénzugyi intézmények
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a Magatartasi Kédexben foglalt normakat
szabalyzataikban rogzitik, valamint az altalanos szerzédési feltételeiket
magaban foglald Uzletszabalyzataikban utalnak arra, hogy a Magatartasi
Kodexnek kotelezé érvénnyel alavetették magukat.

» Az arazasi szimmetria elvének célja, hogy a hitelezék ne csak a kdrilmeények
kedvezétlen megvaltozasa esetén moédositsdk a kamatok, dijak és egyéb
koltségek mertékét, hanem az ulgyfél szamara kedvezd valtozasokat is
figyelembe vegyék az arazasukban. A szimmetria elvének érvényesitése
jogos igényként merult fel, hiszen egyik pénzigyi intézmény sem kovette a
gyakorlataban ezt az elvet. Altalanossagok helyett azonban sziikség lett volna
az elv részleteinek lefektetésére is, hiszen ,a korilmények kedvezd iranyba
valtoznak” kifejezés nem egyértelmi, szabad értelmezésre ad lehetéséget. A
szimmetria elvének teljesulését raadasul nehéz megitélni, nemcsak az tgyfél,
hanem az intézmény szamara is, igy olyan elvekre lenne sziikség, amelyeket
az ugyfel atlat és el tudja donteni, hogy az adott pénzlgyi szervezet ennek
megfelel6en cselekedett-e vele szemben.

A Magatartasi Kodex kiterjed az 6sszes lakossagi hitelezéssel foglalkozé pénzigyi
intézmeényre, ugyanakkor az Ggyntkok nem tartoznak a Magatartasi Koédex hatalya
ala, a MK a pénzugyi intézményekre hagyja az tgyntkhaldézatuk szabalyozasat. A
probléma ezzel az, hogy a Magatartasi Kédexben foglalt elvek betartasanak
teljeskoriiségét nem lehet ellendrizni az tgynokoknél.

A magyar Magatartasi Kodex elég ,viharos” kérilmények kdzott, rdadasul mindéssze
harom hénap alatt sziletett meg. Nemzetkdzi tapasztalatok alapjan klasszikus
magatartasi kodexet nyugodtabb id6kben célszerl alkotni a pénzilgyi intézmények
gyakorlataban mar alkalmazott normak o©sszefoglalasara, lefektetésére. A
Magatartasi Kodexben foglalt normak teljesilését is leginkabb gazdasagi nbvekedés,
intenzivebb piaci verseny idészakaban lehet lemérni.

Az akkori kdrnyezetben ugyanakkor fontos és Ujszer (i eszkoz volt, amelyre a

piac és a hatésagok ma is pozitivumként tekintenek, de ma mar a MK bizonyos

részei elavultak, masok jogszabalyba kerlltek, eset enként azzal ellentétesek.

Sosem volt koherens, valamennyi fontos kérdést lefe doé, atfogé jelleg U
szabalyozas, meégis sikeres eszkdznek bizonyult, his  zen 274 intézmény alairta

és alkalmazta.
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C. A Magatartasi Kddex el éirasainak részletes elemzeése

1. Felel 6s hitelezés altalanos normai

I. A felel 8s hitelezés altalanos normai

A hitelez 6k maradéktalanul betartjak a felel 6s hitelezés elveit, kiilonds tekintettel arra, hogy a
nyujtott hitelek egyik forrasa betéteseik naluk elh elyezett betéte. Szem el 6tt tartjak, hogy a felel 8s
hitelezés a hitelez 6 és az gyfél részér 6l is kdlcsondsen felel 6s, koriltekint 6 eljarast feltételez. A
hitelez 6k a tajékoztatds, az Ugyféllel tortén & kapcsolattartas soran a rendelkezésikre allo
eszkdzokkel segitik az Ugyfeleiket a felel 6s dontés meghozatalaban. A hitelez 6k eljarasaik soran
nemcsak a hitelek kihelyezésére torekednek, hanem ¢  éljuknak tekintik az Ggyfél hosszu tavu
megtartasat, a hitel sikeres visszafizetését is.

A hitelezék

a) hitelbiralataik soran alapvetéen az lgyfeleik hitelezé altal megismert tehervisel6 képességét
figyelembe véve hozzak meg hitelengedélyezé dontéseiket. Ezen eljarasuk soran megvizsgaljak,
hogy ugyfeleik varhatéan képesek lesznek-e a szerz6désszer(i visszafizetésére. Csak
eszkdzfedezeti alapon, jovedelem vizsgalat nélkili hitelt — a felmeriil6 kockazatok gondos
mérlegelésével, illetve erre kialakitott specialis termékkdrokben — korlatozottan nyujtanak.

b) Az lgyféligényekhez szabott atlathaté termékeket, szolgaltatasokat, kondiciokat és szerz6dési
feltételeket alakitanak ki. Az Ugyféligények meghatarozasanal a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6lé térvény rendelkezéseivel 6sszhangban az
olyan fogyaszté magatartasat veszik alapul, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben
elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

c) Ugyfeleiknek a nyljtando6 szolgaltatasrol korrekt és teljes kor( tajékoztatast adnak. A személyes
Ugyfélkapcsolatokban torekednek arra, hogy lgyfeleik megértsék a szamukra ajanlott/értékesitett
termék kondicioit, és képesek legyenek mérlegelni a benne rejlé kockazatokat.

d) Segitik az Ugyfeleiket abban, hogy dontésiket hosszabb tavi szempontok mérlegelésével
hozzdk meg. A hitelszerz6dés megkdtése el6tt a hitelez6k vallaljak tovabba, hogy az ugyfél
szamara megfeleld, konkrét hiteltermék kivalasztasat kdvetéen kiemelt figyelmet forditanak azon
kockazatok bemutatasara, amelyek a hitel torlesztérészletének ndvekedését eredményezhetik, és
felhivjak Ggyfelik figyelmét arra, hogy szamoljanak a torleszté részlet esetleges jovébeni
ndvekedésével, a hiteltermék kivalasztasanal j6zan kériiltekintéssel jarjanak el.

e) Az ugyféllel szemben egylittm{kéds, rugalmas, segitékész banasmaddot tandsitanak.

A felel6s hitelezés altalanos normai azokat az elveket foglaljak magukban, amelyeket
a hitelezéknek a hitel teljes életutja alatt, azaz a hitelnyujtast megel6z6 idészakban, a
felvett hitel teljes futamideje alatt, illetve fizetési nehézségek felmeriilése esetén is be
kell tartaniuk. A felsorolt etikai elvek elvarjdk a hitelez6ktél, hogy az ugyfelek
teherbir0 képességének szem el6tt tartdsaval, hosszabb tavi szempontok
mérlegelésével helyezzék ki a rendelkezésre all6 forrasaikat, valamint atlathat6
termékpalettat alakitsanak ki, amelyr6l megfeleléen tajékoztatjak az uUgyfeleket
kilénosen a varhatdé kockazatok kiemelésével.

A pénzigyi intézményekkel készitett interjuk tapasztalatai alapjan a fejezetben
megfogalmazott alapelvek j0 kezdeményezésnek mindstlnek, ugyanakkor tdobb
helyen is tdal altaldanos, néhol ellentmondasos a megfogalmazas , ami azt
eredményezi, hogy nehéz ezeket az elveket a mindennapi mikddés szintjén
ertelmezni.
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A Magatartasi Kodex bevezetése elbtt a hitelezési gyakorlatot az jellemezte, hogy a
pénzlgyi intézmények jovedelemvizsgalat nélkil, eszkdzfedezeti alapon hoztak
meg hitelengedélyezési dontéseiket, figyelmen kivil hagyva az ugyfelek tényleges
tehervisel6 képességét. Ez okozta azt, hogy olyan ugyfélréteg is hitelhez jutott,
amelynek hiteltorleszté részlete aranytalanul magas részt képviselt a haztartas teljes
jovedelmében, magéaval hordozva ezzel a jovébeli problémak felmerilésének, végsd
esetben pedig akar a bedblésnek az esélyét is.

Jogos felvetés a Magatartasi Kodexben, hogy kizardlag eszkozfedezeti alapon,
jovedelemvizsgalat nélkil ne hitelezzenek az intézmények, ugyanakkor a
Magatartasi Kédex nem nyudjt tdmpontot ahhoz, hogy a hitelintézetek hogyan
ellen6rizzék az Ugyfél valodi jovedelmét , hogyan itéljék meg az tigyfelek tényleges
fizetbképességét. Magyarorszagon az ugyfelek teljes jovedelmében jelentés részt
képviselnek a rejtett, eltitkolt, aun. fekete jovedelmek, amelyeket a hitelintézetek
példaul kéziizemi szamlak segitségével probalnak meg felderiteni (pl. mobiltelefon
szamla). A Kbédex nem ad iranymutatast azonban ahhoz, hogyan és mely
szempontokat figyelembe véve mérlegeljék a hitelintézetek az ugyfelek teljes
tehervisel6 képességeét.

Az eszkozfedezeti hitelt, jovedelemvizsgalat nélkal ,korlatozottan nyujtanak ”
kifejezés tul altalanos és ellentmond a jovedelemalapu hitelezési elvarasnak. Ez a
pont nem tiltja meg a hitelintézeteknek az ilyen tipusu hitelek alkalmazasat, csupan
gatat szab a meértékiknek. Az azonban, hogy ez mit jelent pontosan, nehezen
meghatérozhaté és még nehezebben ellenérizhetd, az altalanos megfogalmazéas
lehetéséget ad az meghozni kivant szabaly kikertlésére.

Az ugyféligényekhez szabott, atlathaté termék- és szol galtatas struktira
kialakitasa ellentmondasba utkozik, hiszen egy egyszerl és sztenderd termékpaletta
a hitelfelvevék szamara konnyebben atlathatdé, ugyanakkor alkalmatlan az egyedi
Ugyféligények kezelésére. Az atlathatésag és a személyre szabottsag kozott tehat
ellentmondas feszil, nem lehet mind a két szempontot egyforman figyelembe venni,
a hitelintézeteknek meg kell talalniuk a kompromisszumot (,trade-off”) e két elv
kozott.

A Magatartasi Kodexben az atlathatésag kovetelményének rogzitése jo
kezdeményezés, ugyanakkor megfogalmazasa tul altalanos, nem definialja, mitél
lesznek atlathatéak a hiteltermékek, a banki szolgaltatasok, a termékkondiciok és a
szerzddeési feltételek, milyen elveknek kell a pénzigyi intézményeknek megfelelnitk
ezen a téren.

A Magatartasi Kédex az altalanos normak kozott kimondja, hogy az lgyfeleknek
korrekt és teljes kor 1 tjékoztatast kell nydjtani. Nem lehet azonban ellenérizni, ki,
mikor és mit mondott el az tgyfeleknek, igy a pénzigyi intézmények azzal probaljak
meg jogilag fedezni magukat, hogy aléiratnak egy olyan nyilatkozatot az tigyfeleikkel,
amelyben azok kijelentik, hogy a hitelintézet altal nydjtott tajékoztatas teljes korl volt,
valamint megértették és tudomasul vették a lehetséges jovébeli kockazatokat. A
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nyilatkozat ellenére azonban egyaltalan nem biztos, hogy az ugyfelek ténylegesen
értik és atlatjak ezeket a potencidlis kock&zatokat.

A Magatartasi Kodex egyértelmiien a hitelezék felel6sségi korébe utalja az tgyfelek
tajékoztatasi kotelezettségét. A teljes korl, kulonésen a termékben rejlé
kockazatokra val6o figyelemfelhivAs azonban nemcsak a hitelintézetek feladata,
hanem a kozjegyz 6knek is van feleléssége ezen a téren, szerepuk szerint a
szerzdédéskotés elétti tajekoztatasban 6k jelentik a kilsé kontrollt a folyamatban. A
tajékoztatasi kotelezettség tekintetében tehat a hitelintézetek és a kozjegyz6k kozott
megosztott felelésségre lenne szikség, hiszen jelenleg a Magatartasi Kodex ezt
kizarolag a hitelintézetek felelésségének tekinti. A Pénzigyi Szervezetek Allami
Felligyelete is egyetért ezzel a megallapitassal, miszerint a kdzjegyzdéknek is van
felelésséglk az tgyfelek elézetes tajékoztatasdban, és a kockazatokra val6 figyelem
felhivasaban, ezért az 6 szakmai kvalitasaikra és ellenérzéstikre jobban oda kellene
figyelni..

A Magatartasi Kodex eléirasai alapjan elvaras a hitelez6kkel szemben, hogy a
tajékoztatas ne csak teljes kord és korrekt legyen, hanem ugyanakkor érthet 6 is. A
hitelfeltételek és kondiciok érthetéségének novelése azonban nem egyszer( feladat
a hitelintézetek szamara, hiszen ennek gatat szab az Ugyfelek pénzugyi kulturalis
szintie. Az gyfélvisszajelzések alapjan rdadasul a fogyasztok tobbsége a
tobblettajékoztatast a termék bonyolultsdgaval kapcsolja 6ssze, ami az erés piaci
versenyben hatranyosan érintheti az adott pénzigyi intézményt.

A Magatartasi Kédex kimondja, hogy a hitelintézetek koételesek az Ugyfeleiket
hosszabb tava szempontok mérlegelésében is segiteni, ugyanakkor az
intézmeények nem ismerik az uUgyfelek céljait, egyedi korilményeit, igy segithetnek
ugyan a kockazatok bemutatasaval és az tgyfelek figyelmének célzott iranyitasaval,
de a dontéseik felelésségét nem vallalhatjak at teljes meértekben.

Az egyittm (kod 6, rugalmas és segit 6kész banasmdd kovetelménye szintén tul
altalanos elv, betartatasa és ellenérizhetésége nehezen valdsithaté meg.
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2. A szerz 6déskotés el é6tti hitelez 61 magatartas altalanos elvei

Il. Szerz6déskotés el 6tti hitelez 6i magatartas altalanos elvei

A hitelezék vallaljak, hogy

a) Lakossagi lakashitelezési szolgaltatas nyUjtasa esetén jelen Kodex hatalyba Iépését kdvetd 6 hénapon
belll csatlakoznak ,az Europai Megdllapodas a lakashitelekre vonatkozé s  zerz6déskotés el 6Gtti
informaciokrol szo6lé onkéntes magatartasi kédexr 6" (2001/193/EK) cim( ajanlashoz és lehetéség
szerint a csatlakozast kdvetéen azonnal alkalmazzak az abban megfogalmazott tajékoztatasi elveket és
konkrét gyakorlatot,

b) Lehetévé teszik Ugyfeleik szamara a sajat intézményik eltér 6 feltétel i termékei kozotti
O0sszehasonlitast .

c¢) Javasoljak tgyfeleiknek, illetve leendd szerz6dé feleiknek, hogy a felel6s hitelfelvételi dontéshez fontoljak
meg a haztartasuk teljes tehervisel6 képességét, vegyék figyelembe a haztartdsukban él6k vagyoni-
jovedelmi helyzetét, eladésodottsagat és a leend6é addssaggal dsszefiiggd tehervisel6 képességiket is,
valamint az lgyfél igénye alapjan segitséget nyujtanak az ugyfél, illetve leendé szerz6dé fél teherviseld
képességének felméréséhez.

d) Felhivjak az ugyfelek figyelmét a Pénziigyi Szervezetek Allami Felugyeletének fogyaszt  6védelmi
honlapjara és az ott szerepl 6 termékleirasokra, ©sszehasonlitast segité alkalmazasokra
(hitelkalkulator, haztartasi koltségvetés-szamité program), valamint atlinkelési lehet 6séget biztositanak
azokra.

e) Kerilik a nem Kkifejtd, nehezen érthetd, kizar6lag a jogszabalyhelyek megjeldlésére szoritkozé
tajékoztatast. Személyes Ugyfélkapcsolat esetén az irdsos tajékoztatast a hitelezd6 munkatarsa szébeli
magyarazattal is kiegésziti.

f) Egyértelmlien meghatarozzak a pénzigyi szolgaltatasok és termékek értékesitése soran hasznalt
fogalmakat.

g) Kereskedelmi kommunikacidban az akcios induldé és az akciés id 6szakot kdvet 6en fizetend 6
torleszt 6-részletet ugyanakkora betimérettel és megegyez6 megjelenitéshen feltlintetik, vagy
gondoskodnak arrél, hogy az jol érthetéen elhangozzon.

h) Biztositjak, hogy Ugynokeik kell¢ példanyszamban rendelkezzenek minden sziikséges Ugyfél-
tajékoztatdé dokumentummal és rendszeresen, szlroproba-szeriien ellenérzik, hogy tgyndkeik a térvényi és
belsé eléirasoknak megfeleléen tajékoztatjak-e az tigyfeleket.

i) Termékek/szolgaltatasok korérél, azok kondicioirdl Ugyintéz iket/lgyfélszolgalati munkatarsaikat/call
centeres kollégaikat id6ben, megfeleld keretekben felkészitik, hogy valéban hasznos, pontos és érvényes
informaciokkal lathassak el az érdekl6dé lgyfeleiket.

j) Nem tekintik az Ugyfeleik életkorat a hitelkérelem automatikus elutasitasa indokanak és egyben
mérlegelik, hogy milyen médon nydjthatnak hitelt id6sebb tgyfeleiknek, milyen eszkdzokkel kezelhetik az
idéskorbol szarmazo hitelezési kockazatokat (pl. tovabbi biztositékok eléirasa).

k) A hiteligénylés benyujtasakor vagy azt megel6z6en meggy6z6édnek arrél — ha a Kézponti Hitelinformacios
Rendszerben (KHR) val6 szereplés valdszinlileg a hitelkérelem elutasitasaval jar —, hogy gyfeleik nem
szerepelnek-e a KHR-ben, ezzel megkimélve az Ugyfeleket a hitelezdé részére fizetendd indokolatlan
koltségektdl. Ennek érdekében felhivjak tigyfeleik figyelmét arra, hogy a KHR-ben val6 szereplés varhatéan
a hiteligénylés elutasitasaval jarna, ezért javasoljak az tgyfélnek, hogy amennyiben sziikségesnek latja,
élien az évente egyszeri ingyenes adatlekérés lehetéségével. Ha a hitelkérelem val6szinlleg elutasitott
lesz, azt a leggyorsabban kozlik az tgyféllel. Ezzel elkeriilve a felesleges hizakodast a jévébeni dontés
irant.

1) Megtakaritasi termékkel (példaul unit-linked biztositassal) kombindlt hitelek értékesitésekor  példaval
illusztralva felhiviak az Ugyfél figyelmét ezen termékek kockazataira, igy kuléndsen arra, hogy a
megtakaritasi rész a varttdl kisebb hozama esetén az lgyfél befizetései nem, vagy nem teljesen fogjak
fedezni a szilkséges mértékl torlesztést.

m) Amennyiben a hitelnyujtas feltétele hitelfedezeti célt életbiztositas megkdtése  (ide nem értve azt az
esetet, amikor az tgyfél a hiteligénylést megel6z6en kot hitelfelvétel céljabdl életbiztositast), akkor erre csak
a pozitiv hitelbiralatot kdvetéen, a hitelfolydsitas feltételeként keriljon sor. El kell kerllni, hogy az ugyfél
elutasitott hiteligénylés esetén is, féloslegesen kdsson életbiztositast.

n) Vallaljak, hogy amennyiben lehetséges (pl. nem a termékbe beépitett csoportos biztositasok esetén), az
Uigyfél szabadon valaszthasson tdbb biztositotarsasag életbiztositasi terméke kozil.
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0) Ha a hitelezéssel kapcsolathan értékbecslés készil, és annak dijat az Ggyfél megfizeti,
akkor az ugyfélnek lehet6séget biztositanak, hogy megismerje az elkésziilt értékbecslés
Uzleti titkot nem tartalmazé részét. Biztositjak tovabba az tigyfél szamara, hogy az elkésziilt
értékbecslés egy példanyat, vagy az abbdl késziilt kivonatot megtarthassa.

p) Amennyiben a hitelhnez allami kamattamogatas, vagy allami kezes ség jarul,
tajékoztatjak az lgyfelet a tamogatas, illetve kezesség igénybe vételérdl, annak mértékérél,
feltételeirdl, illetve a tamogatott hitel visszafizetése soran tanusitott, a vallalt feltételeket nem
teljesité, nem szerzédésszer(i magatartas kévetkezményeirdl.

q) Vaéllaljak, hogy a szerz6d6 ugyfelek jovahagyo, illetve tajékoztatas megtorténtét igazold
nyilatkozatainak régzitése soran gondoskodnak arrdl, hogy az tigyfél szandéka egyértelmien
azonosithat6 legyen, a nyilatkozat egy alairt példanyat atadjak az tgyfélnek. A kulénb6zé
nyilatkozatok (pl. a személyes adatok kezelésére, a KHR tajékoztatasra, a kdzvetlen
Uzletszerzés keretében torténé megkereséshez vald hozzajarulasra vonatkoz6 nyilatkozat,
kockazatfeltaré nyilatkozat) egy lapon térténd megtétele akkor elfogadhatd, ha az tgyfélnek
lehetésége van megjeldlni, hogy mihez adja hozzajarulasat, mely kérdés tekintetében teszi
meg nyilatkozatat.

r) Legkésébb a szerz6dés megkétésekor irdshan tajékoztatjak tgyfeleiket arrél, hogy van-e
az Ugyfélnek — akar jogszabalyi el6iras, akar Gzletpolitikai megfontolas alapjan — lehetésége
a szerz6dés dijmentes felmondéasara

s) A szerz6dés megkotésekor vallaljak, hogy az tgyfél szdmara lehetdséget biztositanak a
devizaalapu hitel devizaban tortén 6 egydsszeg (i torlesztésére .

t) Felhivjdk a szerz6dés megkotésében kdzrem Gikod 6k figyelmét arra. hogy a hitelezéi altal
a késdbbiekben esetlegesen kezdeményezett kovetelésvasarlasban vagy a végrehajtasban
vasaroloként nem vehetnek részt.

A szerz 6déskotés el 6tti hitelezéi magatartas altalanos elvei konkretizaljak azokat a
szempontokat, amelyek hozzasegitenek egy felelds, teherviselé képességen alapuld
hitelezdi és hitelfelvevdi tarsadalmi rendszer kialakitasahoz.

JO6 gondolat, hogy a hitelintézetek tegyék lehetévé az eltéré kondiciéju banki
termékek kozotti 6sszehasonlitas t, hiszen ez mind az értékesitéket, mind pedig az
Ugyfeleket segiti. Nehézkes viszont az eltérd feltétell, bonyolult terméket érthetéen,
atlathatd mddon 0Osszehasonlitani. Nem alakult ki legjobb gyakorlat az
0sszehasonlitds modszerére, a hitelezék eltérd megoldasokat alkalmaznak, raadasul
az 0sszehasonlitas az egyébként is hosszu tajékoztatasi idét csak tovabb noveli.

A Vvalsag el6tti idészakban a kockazati verseny és az Ugynokok szabad
mukddése okozott igazan komoly gondot, hiszen a hitelkihelyezési dontésekben
nem jatszott kulonésebb szerepet az Ugyfelek jovedelmi-vagyoni helyzete, teljes
tehervisel6 képessége, sokkal inkadbb eszkozfedezeti alapon hiteleztek a pénzigyi
intézmények. Oriasi problémat jelentett példaul, hogy az ligynokok a sajat hasznukat
szem el6tt tartva ravettéek az ugyfeleiket hitelfelvételre, illetve a meglévd hiteleik
kivaltasara (Ugyfelek utaztatasa), figyelmen kivil hagyva a haztartdsok tényleges
vagyoni-jovedelmi helyzetét, eladdésodottsagat és a leendd addssaggal dsszefiiggd
tehervisel6 képességét.

Jo felvetés a nehezen érthet 6, kizardlag jogszabalyi helyek  megjeldlésére
szoritkozd ugyfeltdjekoztatas elkertlése, mivel ezek jelentésen megnehezitik a
termékkondiciok és szerzdédeéses feltételek pontos megértését. A Magatartasi Kodex
elvarja, hogy a pénzintézetek személyes kapcsolat esetén az irasos tajékoztatast
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szoObeli tajékoztatassal is kiegészitsek, ennek teljesulését ugyanakkor rendkivil
nehéz, szinte csak prébavasarlasok révén lehet nyomon kovetni.

A pénzigyi termékek és szolgaltatdsok értékesitése sordn hasznalt fogalomtar
elkészitése szintén j6 6tlet, hiszen erésiti a termékek tgyfelek altali megértését, tébb
hitelintézetnél azota a szerz6dés részét is képezi. A PSZAF honlapja n elérhetd
termékleirdsokra és 0sszehasonlitast segité alkalmazasokra vald figyelemfelhivas
tovabb noveli a fogyasztoi tudatossagot, rdadasul a Magatartasi Kodexnek ez a
pontja nemcsak altalanossagban fogalmazza meg ezt a kovetelményt, hanem
konkrétan kimondja, hogy az intézmények honlapjardl kozvetlen elérést kell
biztositani az Ugyfeleknek az emlitett tartalmakhoz.

Az akcibés induld és az akcios id 6szakot kovet 6en fizetend 6 torleszt érészlet
nagysagarol valo tdjékoztatds kiemelten fontos szempont a Magatartasi Kodexben,
hiszen ennek hianya kénnyen megtévesztheti az Ugyfeleket. Ez az elv kimondja,
hogy a hitelintézetek kotelesek vagy azonos betimérettel és megegyezd
megjelenitésben feltintetni az akcios idészak lejaratat kovetd kondiciokat, vagy
kotelesek gondoskodni arrél, hogy az ,jol érthetéen elhangozzon”. Az elv jo, azonban
valasztasra ad lehetéséget. A fenti megfogalmazas alapjan elfogadhaté az a
megoldas is, ha az intézmény az akciés idészak utani torlesztérészlet nagysagat
elrejtve, apré betlvel jeleniti meg, és csak szoban jegyzi meg az ugyfélnek, hogy az
akcios id6szak utan a feltételek valtozhatnak. A szébeli tjékoztatas rdadasul nem
ellendrizhetd, igy a Magatartasi Kodexnek ez a pontja kbnnyen kikerilheté.

A Kodex deklaralja, hogy az ugyfelek életkora nem lehet a hitelkérelem automatikus
elutasitasanak indoka, amely azonban ellentmond a betétesek pénzének felelés
kezelésével. A hitelez6k tobbségénél a belsé szabalyozasban azelbtt is voltak
életkorra vonatkozo korlatok, a Magatartasi Kodexnek nem kellett volna erre konkrét
szabalyt alkotnia, hiszen ez durva beavatkozast jelent a kockazatkezelési politikaba,
raadasul ez csak egyetlen kiragadott probléma a sok kdzul. Valoszinlleg azért
éppen az életkor kérdéskorét szabalyoztak a Magatartasi Kédexben, mert a PSZAF-
hoz érkezett panaszok szdma megnétt ezzel a témaval kapcsolatban.

J6 kezdeményezés, hogy a hiteligénylés benyujtdsa elétt az intézmények
gy6zédjenek meg arrdl, hogy az tgyfél nem szerepel a Kézponti Hitelinformacios
Rendszer ben, ha ez az adott intézménynél automatikus elutasitas indokat jelenti,
megkimélve ezzel az Ugyfeleket a felesleges tdbbletkiadasoktdél. Ehhez a
gondolatkérh6z tartozik a hitelfedezeti életbiztositas is, amelyet a Kédex értelmében
elegend6 a pozitiv hitelbiralatot kovetéen megkoétni ezzel is csdkkentve a hitelfelvevd
felesleges koltségeit.

A megtakaritassal kombinalt, unit-linked hitelek et kizarélag olyan tgyfeleknek
szabadna értékesiteni, akik hosszu tavon magas jovedelemmel rendelkeznek, hiszen
a termeék jellemzéibdl adéddan megélhetési célokra nem alkalmas ez a tipusu
termék, az ugynokok ugyanakkor szivesen értékesitették ezeket a konstrukciokat.
Kiemelten fontos szempont ezeknél a magas kockazatu termékeknél az tgyfelek
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megfelel6 tajékoztatasa, ami azonban nehezen ellenérizhet, nem lehet hatékonyan
felmérni, hogy az ugyfél ténylegesen megértette-e a termék kockazatait.

A hitelfedezeti célu életbiztositds szabad megvalasztasanak otlete j6, azonban
konnyen kikertlhetd. Az intézmények gyakran sajat biztositasi termékiket ajanljak,
az ugyfelek tébbsége pedig nem hajland6 idét és energiat forditani a kilonb6zé
biztositasok 0OsszehasonlitAsara és ezek kozil a szamukra legmegfelel6bb
kivalasztasara, hanem automatikusan elfogadjak azt, amit a hitelintézet felkinal.

A Kodex alapjan az ugyfeleknek nyilatkozni uk kell arrdl, hogy minden tajékoztatast
megkaptak, az értékesitett termék kondicidit megértették és mérlegelték a benne
rejlé kockazatokat. A nyilatkozat aladirasa azonban nem jelenti azt, hogy az ugyfelek
ténylegesen megértették és atlatjdk a kockazatokat, rdadasul, ha nem irjak ala
ezeket a nyilatkozatokat, akkor a hitelt sem engedélyezik szdmukra. A termékekben
rejlé6 kockazatok megértéséhez magasabb pénzigyi kultarara lenne szikség, az
dgyfelek tobbsége példaul még ma sem érti a devizahitelek terheinek
emelkedésének okat.

Pozitiv tovabbéa a devizaalapu hitel devizaban tortén 6 egyosszeg U torlesztésének
lehetésége, amely esélyt ad az ugyfeleknek arra, hogy ha jovedelmi-vagyoni
helyzetik megengedi, akkor ne csak forintban, hanem devizaban is
végtorleszthessenek. Az egyosszegl torlesztésen felll biztositani kellene az
ugyfeleknek azt a lehetéséget is, hogy devizaalapu hiteleiket ne csak forintban,
hanem az adott devizaban is tdrleszthessék, ha az tugyfél igényli ezt a lehetéséget.

A kordbban nem emlitett elvekkel, azaz az elkésziilt értékbecslés eredményének
ugyféllel torténdé megismertetésével, az allami kamattdmogatas vagy kezesség
feltételeirél, valamint a szerzédés dijmentes felmondasanak lehetéségérél vald
részletes tajékoztatassal a megkérdezett intézmények egyetértenek, ugyanakkor,
ahogy mar korabban is emlitettiik, nagyon nehéz ezeket a szempontokat betartatni,
megfelel6 teljesulésiket ellendrizni.

A PSZAF tapasztalatai alapjan az alairé intézmények oriasi eréfeszitéseket tettek a
termékek 0Osszehasonlithatésaga, az el6zetes tajékoztatas megfelelésége
érdekében, a Magatartasi Kédex hatasara szamos Uj eszkdz, megoldas sziletett
ezen a téren. A szobeli tajékoztatasok megfeleléségét probavasarlasokkal
rendszeresen ellendrzi a Felligyelet. A tapasztalatok dsszességeben jok, érezhet6 a
fejlédés ezen a terlleten. Panaszigyek kezelésében szintén jelentés elérelépés
tortént, jellemz6, hogy az intézmények vitas tgyekben méltanyossagot gyakorolnak
az ugyfelek felé.

A Magatartdsi Kodex mellett a Feliigyelet 1/2011. sz. Ajanldsa is a hitelfelvétel el6tti
tajékoztatas fontossagat hivatott erésiteni valamennyi pénzigyi termék értékesitése
soran. Az ajanlas felhivja a pénzugyi intézmények figyelmét arra, hogy minél
bonyolultabbak a termékek, annal fontosabb egy rovid (egy oldalas), lényeget
0sszefoglald terméktajékoztatd kidolgozasa azzal egyutt, hogy az tgyfélnek idét kell
hagyni a teljes anyag elolvasasara is.
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3. A szerz6dési feltételek futamid 6 alatti egyoldald médositdsahoz
kapcsolodo szabalyok

Ill. A szerz 6dési feltételek futamid 6 alatti egyoldali modositasahoz kapcsoldédé szabalyo k

A hitelezdk vallaljak, hogy

a) a lakossagi hitel-, illetve kolcsonszerzédésekben alkalmazott kamat, dij és koltségtényezék egyoldalu
modositasanak elveit Arazasi Elvekben rogzitik, amely uzleti titkot tartalmazhat, ezeért nem nyilvanos, de
azt a PSZAF kérésére, annak rendelkezésére kell bocséatani.

b) az Arazasi Elvek jelen Kédexben meghatarozott okok figyelembe vételével — az adott hitelezd
sajatossagai alapjan — tartalmazzak a legfontosabb el6re lathaté arazasi szempontokat, amely a
szerz6désekben alkalmazott kamat, dij és kdltség mddositasara hatassal lehet.

c) A szerz6désekben alkalmazott kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatassal bir6 — jelen Kédexben
meghatarozott, a hitelez6 altal alkalmazott — ok-listat nyilvanossagra hozzak.

d) A szerzddés szerint egy évet meg nem haladd futamidejii — és automatikusan nem megujithaté —
hitelek esetében az Ugyfél hatranyara a szerzédéses feltételeket a hitelezd egyoldalian nem fogja
maodositani.

e) Ervényesitik az adott kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatassal biro feltételek vagy kériilmények
kedvezé iranyu valtozasat is a szimmetria elvének megfeleléen.

f) Az atlathatésag biztositasa érdekében a deviza alapl hitelek folyositdsa és torlesztése esetén

alkalmazott aktualis arfolyamot és az MNB deviza kézéparfolyamtdl valé eltérést visszakereshetden is

nyilvanossagra hozzak.
Ennek megfeleléen - amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik - a pénziigyi intézmény egyoldaldan
jogosult a fogyasztoval kotott kdlcsdnszerz ~ 6déshen, vagy pénzligyi lizingszerz 6désben a kamat-, illetve
koltség- és dijtételeinek mértékét megvaltoztatni, amennyiben az adott szolgaltatast befolyasolo
feltételek modosulnak . Az aldbbiakban megjel6lt valamely ok valtozasa 6nmagaban nem feltétlendl
eredményezi a fogyasztéi kdlcsdnszerz6dés kamat-, dij- vagy koltségelemének modositasat. Az alabbiakban
meghatarozott, a kamat-, dij- és kdltségelemekre kihatassal bir6, huzamosabb ideig fennall6 okok valtozasa
egyiittes hatasainak vizsgalata és alapos elemzése alapjan dont a pénzigyi intézmény a fogyasztéi
kolcsonszerzédés kamat-, dij- vagy koltségelemének egyoldali mddositasarol.

Ok-lista

1. A hitelezék vallaljak, hogy kamatot csak az alabbi okok bekdvetkezése esetén médositanak egyoldaltdan.
1.1. Ajogi, szabalyozéi kérnyezet megvaltozasa

a) a hitelezd — hitel-, és pénzigyi lizingszerzédés szerinti jogviszonyokat szorosan és kdzvetlenil érintd —
tevékenységére, mikodési feltételeire vonatkoz6 vagy ahhoz kapcsolodéd jogszabalyvaltozas, jegybanki
rendelkezés vagy a hitelezére kotelezé egyéb szabalyoz6k megvaltozasa;

b) a hitelezd — hitel-, és pénziigyi lizingszerzédés szerinti jogviszonyokat szorosan és kdzvetlendl érinté —
tevékenységéhez kapcsolhaté kozteher- (pl. add-) valtozasa, a kotelezd tartalékolasi szabalyok
véltozasa;

c) kotelez6 betétbiztositas 6sszegének, vagy dijanak valtozasa.
1.2. A pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi kdrnyezet médosulasa

a) a hitelezd forraskoltségeinek valtozasa / pénzpiaci forrasszerzési lehetéségek valtozasa, igy
kuléndsen, de nem kizarélagosan:

» Magyarorszag hitelbesorolasanak valtozasa,

« az orszagkockazati felar valtozasa (credit default swap),

* jegybanki alapkamat, a jegybanki repo- és betéti kamatlabak valtozasa,
* a bankk6zi pénzpiaci kamatlabak/ hitelkamatok valtozasa,

» a Magyar Allam vagy a hitelezé altal kibocsatott kétvény és SWAP hozamgérbék egymashoz képest
térténd elmozdulasa,

« refinanszirozast biztositd, nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozamanak, illetve kibocsatoja elismert
kiils6é hitelminésitd szervezet altali kockazati besorolasanak valtozasa vagy az ilyen besorolashoz
kapcsolodo koltségek megvaltozasa,

« a hitelez6 lekotott Uavfélbetéteinek kamatanak valtozasa.
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TANACSADAS ES OKTATAS

1.3. Az ugyfél kockazati megitélésének megvaltozasa

a) Az ugyfél, illetve a hiteliigylet mas kockazati kategériaba térténd)atsorolasa a hitelezd vonatkozé
jogszabalyi eléirasoknak megfeleld eszkézmindsitési szabalyzata, vagy belsé addésmindsitési szabalyzata
alapjan — kilénos tekintettel az tgyfél pénzigyi helyzetében és fizetéképességi stabilitasaban bekdvetkezé
véltozasokra —, ha azt az Uj kockazati kategéridba torténd atsorolds az értékvesztés, és ezaltal az
alkalmazott kockazati felar mértékének valtoztatasat teszi indokoltta.

b) A hitelezé)vonatkoz6 jogszabalyi el6irdsoknak megfeleld eszkdzmindsitési szabalyzata, vagy hitelezé
belsé ad6smindsitési szabalyzata alapjan azonos kockazati kategériaba tartozo hitelligyletek, illetve tgyfelek
kockazatanak valtozasa, ha a kockazat megvaltozasa az adott kockazati kategériaban az értékvesztés, és
ezdltal az alkalmazott kockazati felar mértékének valtoztatasat teszi indokoltta.

c) A hitelezék vallaljak, hogy a kockazati megitélés megvaltozasa alapjan nem érvényesitenek kamatemelést
azon ugyfeleknél, akik szerzédési kotelezettségeiket folyamatosan teljesitették, a hitel futamideje alatt nem
estek fizetési késedelembe.

d) A nyujtott kélcson vagy hitel fedezetélll szolgald ingatlanfedezet értékében bekdvetkezett legalabb 10%-0s
véltozas.

2. A hitelezék vallaljak, hogy kamaton kivili, a hitelhez kapcsol6dd egyéb jutalékokat, koltségeket és dijakat
évente maximalisan a Kézponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves atlagos inflacié mértékében emelnek.

3. A hitelezék vallaljak, hogy az 1. és 2. pont mellett vis maior események — hirtelen bekdvetkezé nagyfoku pénz- és
tékepiaci zavarok — bekdvetkezése esetén atmenetileg, a zavarok fennallasaig médositanak egyoldalian kamatot,
dijat, kéltséget. A hitelez6k vallaljak tovabba, hogy ilyen intézkedés alkalmazéasat — a PSZAF egyidejii tajékoztatasa
mellett — a nyilvanossagra hozzak.

A Magatartdsi Kédex egyoldali szerz8désmodositashoz kapcsolodo fejezetének
célja, hogy korlatok kozé szoritsa az intézmények kamatainak, koltségeinek és
dijainak egyoldall modositdsanak gyakorlatat, rogzitse azokat az eseteket, amikor
ez a lehetéség megengedett.

A Hitelintézeti térvény az egyoldall szerz6désmodositas intézményét mar régoéta
(90-es évektdl) tartalmazta, ami eredetileg nem korlatozas, hanem lehetéség volt. A
Magatartasi Kodex az egyoldali szerz6désmoédositast ezzel szemben a pénzlgyi
intézmények arazasi gyakorlatanak korlatozasaként jeleniti meg.

Az elkészitett interjuk tapasztalatai alapjan a Magatartasi Kodexnek ez a fejezete
tobb helyen is zavaros, ellentmondasos, raadasul szamos esetben puha, kénnyen
kikeriilheté szabalyokat fogalmaz meg, igy gyakorlati alkalmazhatésaga nehézkes.

A Magatartasi Kodex lassan, raadasul tul kés on reagalt a hitelpiacon zajlo
eseményekre. A Kodex alairasa jelentett ugyan arazasi korlatokat az intézmeények
szdméra, ugyanakkor a hitelintézetek méar a valsag elején megemelték a kamataikat,
jutalékaikat, igy a Kodex a kialakult helyzeten mar nem tudott enyhiteni, sokkal
ink&bb a jovére vonatkozoan tudott korlatozdsokat megfogalmazni.

A Magatartasi Kodex rogziti, hogy a fogyasztéi kdlcsonszerz6dés kamat-, dij- vagy
koltségelemének egyoldali modositasa akkor lehetséges, ha az aremelést indukalo,
adott szolgaltatast befolyasold okok, feltételek huzamosabb ideig fennallnak. Hogyan
lehet azonban értelmezni a ,huzamosabb ideig fennall6 okok " kifejezést? A
megfogalmazas tul altalanos, intézményenkeént eltéré értelmezésre ad lehetéséget. A
fejezetben tobb helyen is részletszabalyokat, kdvetend6 konkrét leépéseket kellett
volna meghatarozni, amelyek betartasdnak gyakorlata kénnyen ellenérizheté.
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Az intézményektdl elvarjak, hogy ne csak akkor médositsanak a kamatokon, dijakon
és jutalékokon, ha a feltételek és a korulmények kedvezétlen iranyba valtoznak,
hanem akkor is, ha az Ugyfél szaméara kedvezbéen valtoznak a korilmények. A
szimmetria elvének érvényesitése az arazasban jogos igényként merult fel, hiszen
egyik intézmény sem kovette a gyakorlataban ezt az elvet. Altalanossagok helyett
azonban szikség lett volna az elv részleteinek lefektetésére is, hiszen ,a
koérilmények kedvezé iranyba valtoznak” kifejezés sokféleképpen értelmezhetd.

Az egy évet meg nem halado futamidej  hitelek feltételeinek moédositasi tilalma jo
kezdeményezés, ugyanakkor a bankrendszerben a fébb problémat nem a rovid
lejaratt, hanem sokkal inkabb a hosszabb futamideji termék kamatainak, dijainak
emelése okozta. Az intézmények tobbsége a Kodex alairdsa el6étt sem valtoztatott
ezeknek a révid futamideji hiteleknek a kondicidin.

Az ok-lista rogziti azokat az eseményeket, amelyek bekbvetkezése esetén a hitelezé
egyoldaltan szerzédést moédosithat, megvaltoztathatja az alkalmazott kamat, dij-
vagy koltségelem mértékét. A Magatartasi Kodex esetén ez a jogi, szabalyozoi
kérnyezet megvaltozasa, a pénzpiaci feltételek modosulasa, illetve az ugyfél
kockazati megitélésének valtozasa miatt kovetkezhet be. A Kédexben meghatarozott
okokat tobb kritika is érte:

- A Magatartasi Kodex alapjan a hitelezé kamatot emelhet, ha a forrasszerzési
koltségei megvaltoznak , példaul médosulnak a lekotott betéteinek kamatai.
A hitelez6 ugyfélbetéteinek kamatvaltozasa elsésorban nem makrogazdasagi
tényez6ktdl fligg, hanem sajat Uzletpolitikai dontés. Az akcidés kamatok
els6dleges célja az ugyfélszerzés, igy az ugyfélbetétek kamatanak
megvaltozasa nem fligg szorosan dssze a hitelek kamatainak modosulaséaval.

- A Magatartasi Kodex kimondja, hogy a hitelez6k nem emelhetnek kamatot
azoknal az Ugyfeleknél, akik szerzédéses kotelezettségeiket folyamatosan
teljesitik . Ez az elv nem veszi azonban figyelembe a Bazeli szabalyozason
alapuld kollektiv kockdzatot annak ellenére, hogy tartalékolni és céltartalékot
képezni is ez alapjan kell.

- A Magatartasi Kédex szerint kamatot emelni csak akkor lehet az ugyfél
kockazati megitélésének valtozasa miatt, ha példaul a kélcson vagy a hitel
fedezetelll szolgalé ingatlan értékében legalabb 10% -os valtozas
kovetkezett be. Problémat jelent viszont, hogy a lakossagi fedezeteket
elegendd portfolié szinten értékelni, igy adott Ggyfél adott fedezetében torténd
értékvaltozas nem kovetkezd nyomon.

J6 otletnek tiint, a gyakorlatban azonban teljesen automatikussa valt a dijak,
jutalékok és koltségek évente egyszeri, inflacio mértékli megemelése. Ez azonban
korlatozza a versenyt, hiszen minden hitelintézet év elején automatikusan &rat emel,
mivel ezt a késdbbiek folyaman nem tehetik meg, akkor is, ha ezt pusztan uzleti
megfontolasbdl nem tette volna meg e lehetéség hianyaban.

32



p . 2 00
bankarkepzo ()~83
A Kodex alairéi vallaltdk, hogy a rogzitett okokon tal kizardlag vis maior események
bekovetkezésekor modositanak egyoldalian kamatot, dijat, koltséget, akkor is csak a
zavarok fennallasaig és a PSZAF tajékoztatasaval. Homalyos azonban az elv
megfogalmazasa, az ,atmenetileg, a zavarok fennallasaig " kifejezés nem
egyeértelmd, az intézmények onkényesen értelmezhetik, hizhatjdk meg a hatart vis
maior €s nem vis maior esemeény kozott.

Az arazasi gyakorlat jelentésen megvaltozott a Magatartasi Kodex bevezetése oOta.
Koradbban versenytars alapu, profitabilitAsi szempontokat figyelembe vevé arazas
jellemezte a bankrendszert. A Magatartasi Kodex azonban bekorlatozta az atarazasi
lehet6ségeket, igy nem maradt akkora ,jatéktér’ a pénzigyi szervezetek szamara,
melyek kamatbevételtdl estek el. Ennek ellentételezésére az intézmények Uj
koltségeket talaltak ki és emeltek Uzletszabalyzataikba, hirdetményeikbe —
atmenetileg dijmentesnek hirdetve - a kbvetkez6é évek mozgasterének bévitésére. Az
arazasi szempontok azonban nem csupan a Kédex miatt valtoztak meg, hanem piaci
indokok is szerepet jatszottak ebben a kockazati koltségek megndvekedésén, a
prémium tgyfelekre valé fokuszalason keresztiil.

2011 szeptembere Ota a PSZAF tobb vizsgélatot folytatott az alairé bankok altal
végzett portfolid-atarazasok alatdmasztasara. A tapasztalatok szerint a modositasok
a Magatartasi Kodexben rogzitett szempontoknak megfeleléen torténtek.

2010. januér 1-jét6l az arazasi ok-lista bekertlt a Hitelintézeti torvénybe , amely
kizarélag a lakascélu kdlcsonszerzédések egyoldali modositasara fogalmaz meg
korlatozasokat, a fogyasztoval kotott egyeb szerz6dések kamatainak modositasara
tovabbra is csak a Kédex hataroz meg elveket. Az arazasra vonatkozo szabalyoknak
a jogszabalyba kerililése a bankrendszer biztonsagat is szolgalna, kilonben a Kédex
hatalya ala tartozo szerz6désmodositasok megitélése a birdi gyakorlatra van bizva.
Napjainkban mar megfigyelhetd, hogy a birésagok itéleteikben a Magatartasi
Kodexszel szembeni kritikakat fogalmaznak meg (pl. Szegedi itélétabla itélete).

A Fellgyelet a jov6ben a nem lakascélu hitelekre is kiterjesztené  a Hpt-ben foglalt
ok-listat és arazasi elveket, mivel jelenleg a PSZAF csak kozérdekii kereset
inditasaval tudja az ugyfelek nevében szankcionalni az elveket megsértd,
Magatartasi Kodexet ala nem ir6 intézményeket (féleg a pénzigyi vallalkozasokat).

A ma hatalyos Hitelintézeti térvény mellett a Magat artasi Koédexnek tehat
tovabbra is van hatbéereje az egyoldalt szerz 6désmodositasok szempontjabdl,
melyek jogszabalyi er 6re emelését szorgalmazna a Fellugyelet annak
érdekében, hogy az egységesen kikényszerithet 6 legyen minden piaci
szerepl 6t6l, minden tipusu fogyasztoval kotott szerz 6désre .
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4. Az Ugyfelek fizetési nehézségének kezelése kéréb  en alkalmazandé
eljarasok

IV. Az ligyfelek fizetési nehézségének kezelése kéréb  en alkalmazandé eljarasok

A hitelezék vallaljak, hogy

a) Kidolgoznak a hitelezéssel kapcsolatban olyan termékeket, athidalé modszerek et, intézkedési
csomagokat, amelyek a hitelek atitemezésével, vagy a torlesztési idészak meghosszabbitasaval
kapcsolatosak, vagy egyéb mddon probalnak a szorult anyagi helyzetbe jutott igyfeleken segiteni.

b) Az érintett Ugyfélkoriiket megfeleléen — tajékoztatd levél, informacios fuzet, stb. — tajékoztatjak az
elérhet 6, hitelekhez kapcsolédo athidalé moédszerekr — 6l.

c¢) Felhivjak az ugyfeleik figyelmét arra, hogy a futamid 6 meghosszabbitdsa esetén a torlesztérészlet
nem csokken azzal aranyosan, tekintettel arra, hogy a hosszabb futamidé miatt a fizetendd hiteldij is
novekszik. Az egyes athidalé6 megoldasok tekintetében bemutatjak a térlesztérészlet alakulasat.

d) Az ésszerliség és a hitelezd Uzletpolitikdjanak lehetéségein belll (gyintéz6ik — az automatikus
elutasitas helyett — minél tdbb alternativ megoldast vazolnak fel a nehézségekkel kiizdé lgyfelek
szadméara a szerz6dések modositdsa soran.

e) Lehetévé teszik a devizaalapu hitelek forintra torténd atvaltasanak lehetésége mellett e hitelek
devizdban valé egydsszeg U torlesztését, illetve a hitelkivaltast is, amennyiben erre az ugyfelek
részérdl igény mutatkozik.

A Magatartasi Kodexnek az tgyfelek fizetési nehézségeinek kezelésével foglalkozé
fejezete azt tlzi ki céljul, hogy a hitelezéssel foglalkozé pénzigyi intézmeények olyan
eljarasokat (atutemezés, torlesztési idészak meghosszabbitasa) alakitsanak ki,
amelyek megoldast kinalnak az egyre nagyobb szamu, szorult anyagi helyzetbe jutott
ugyfelek helyzetének kezelésére.

Az athidalé modszerekr 6l valo tajékoztatas j6 kezdeményezeés, hiszen az Ugyfelek
tobbsége nem tudja, hogy milyen megoldasok léteznek a fizetési nehézségeik
kezelésére, milyen lehetéségekkel élhetnek atmeneti fizetésképtelenségik esetén. A
Magatartasi Kodex ugyanakkor csak néhany példat (tdjékoztatd levél, informéaciés
fiizet) sorol fel ezek koziil. Erdemes volna meghatarozni, egységesiteni, hogy milyen
formé&ban, milyen tartalommal és milyen hataridével kell a pénzugyi intézményeknek
tajékoztatasi kbtelezettségiket teljesiteni.

A Kodex el6irja a pénzugyi intézményeknek, hogy devizaalapu hitelek forintra valtasa
mellet tegyék lehetéve a devizdban valé egybsszeg U torlesztést és a
hitelkivaltas tis. Az egydsszegl torlesztés és a hitelkivaltas lehetésége azonban mar
korabban is létezett, igy ezzel a Kodex nem fogalmaz meg uUjabb kovetelményt a
pénzlgyi intézményekre, raadasul ezzel ismét lehetdséget adott a 2008 végéig
jelenlévé rossz gyakorlat megujitasara, vagyis az igynokok segitségével az ligyfelek
korébbi hiteleinek kivaltasara.

A pénzugyi intézményekkel készitett interjuk tapasztalatai alapjan az athidalo
modszerek kidolgozasanak kovetelménye tulajdonképpen csak PR fogas volt, az
ugyfelek megnyugtatasara szolgalt, hiszen a hitelezék tébbsége mar rendelkezett
ilyen moddszerekkel a nemfizet§ adosok helyzetének megoldasara a Magatartasi
Kodex alairasakor.

34




p p 2 00
bankarkepzo (]38
A PSZAF altal lefolytatott vizsgalatok tanulsaga szerint (30 alairé intézménynél
folytatott vizsgalatot) a szereplék donté tobbsége komolyan vette ezeket az elveket,
amely az intézményekkel szembeni bizalom szempontjabdl donté jelentdsega.
Hatrany ugyanakkor, hogy a Magatartasi Kodexben nincsenek hatéaridék, igy az
ugyfelek szamara kinalt megoldasok nem feltétlenll egységes gyakorlatot kévetnek

(pl. mikor, meddig kell nyujtani athidald6 megoldasokat az tigyfeleknek).

5. Végrehajtasi eljarasok el 6tt és alatt alkalmazando felel 6s hitelez 6i
magatartas elvei

V. A végrehajtasi eljaras el 6tt és alatt alkalmazando felel 6s hitelez 6 magatartas elvei

Az Ugyfél fizetési késedelembe esésének azonnali, gyors felismerése és az arra valé megfeleld reakcié mindkét
szerz6déses fél érdeke. Az Ugyfélnek azért, mert a felhalmozott hatralék egyrészt befolyassal lehet
hitelképességére, masrészt a hatralékos tartozds a szerz6dése felmondasahoz, végsé soron otthona (mint
ingatlanfedezet) elvesztéséhez is vezethet. A hitelezének pedig azért érdeke, mert az igyfél késedelmére nem
idében torténd reagalds megnehezitheti a tartozas behajtasat. A koveteléskezelés soran a hitelezék az
aranyossag, fokozatossag, atlathatésag és kiszamithatésag elvének megfeleléen jarnak el, a méltanyossag
szem el6tt tartasaval.

1. Ennek megfelel éen a hitelez 6k vallaljak, hogy a végrehajtasi eljaras lehet 6ség szerinti megel 6zése
érdekében:

a) amint az ugyfél fizetési késedelembe esik, a belsé szabalyzatukban foglalt hataridén belil felveszik
vele a kapcsolatot (telefonon, irasban) annak érdekében, hogy megoldast taléljanak arra, miként tudna
az ugyfél késedelmes tartozasat kiegyenliteni.

b) Amennyiben az elsé kapcsolatfelvétel nem volt sikeres, minden, altaldban elvarhaté |épést
megtesznek, hogy az tgyféllel kapcsolatba keriiljenek, a megkeresésre az tigyfél érdemben reagaljon.

c) Sikeres kapcsolatfelvétel és az ligyfél részérdl torténd egyittmikddési hajlandésag esetén kialakitjak
a késedelmes tartozas kiegyenlitésének végrehajtasi eljarason kivili modjat gy, hogy az ugyfélnek
lehetésége legyen az onkéntes teljesitésre. Eljarasuk soran a hitelezék figyelembe veszik az tgyfél
aktudlis fizet6képességét és korabbi fizetési fegyelmét.

d) Az irasbeli fizetési felszolitasban felhivjak  az Ggyfél figyelmét
- a teljes fenndllo tartozas dsszegére,

- a fizetend6 kamatra, a késedelmi kamat mértékére és arra, hogy a nemfizetés soran a kamatteher
folyamatosan né,

- a tartozas kiegyenlitésének elmaradasa esetén torténd jogi eljarasokra (végrehajtasi eljaras,
kovetelésértékesités, stb.), valamint az ingatlan lehetséges elvesztésére. Az lgyfél szamara be kell
mutatni a magatartasa varhat6 jogkdvetkezményeit.

2. Abban az esetben, ha a fenti eljaras lefolytatds  a ellenére a fedezettel szembeni igényérvényesités  nem
elkeriilhet 6, a hitelez 6k végrehajtasi eljarasuk soran az alabbiak betartas  aval jarnak el:

a) végrehajtas soran egyuttm (ikddnek az addssal , hogy helyzete valamilyen mddon rendezésre
kerdljon, ennek keretében lehetéség szerint egytttmikédnek a helyi 6nkormanyzatokkal is.

b) A tartozas koveteléskezel6nek, vagy végrehajtasra térténd atadasakor a kdvetelt 6sszeg megnevezése
mellett a t6ke, kamat, késedelmi kamat és egyéb dijtételek 6ssz  egeit tételesen is megjelenitik

c) Megtiltja, hogy az adott hitelez6é alkalmazottja és azzal egy haztartasban él6 kézeli hozzatartozéja az
adott hitelezé altal kezdeményezett kovetelésvasarlasban vagy a végrehajtasban vasarloként részt
vegyenek.

d) Ingatlanra vonatkozé vételi jogot tartalmazd szerz6désben biztositjdk az tgyfélnek, hogy mielétt a
hitelez6 élne a vételi joggal, legalabb 90 napot biztositanak az adésnak, hogy sajat maga értékesithesse
ingatlanat.

e) A sajat maguk vagy a velik szerzédésben all6, a koveteléskezelés folyamataban részt vevd
vallalkozasok altal torténd fedezet-értékesités soran, a fedezetiil szolgalé ingatlanokat nyilvanosan
értékesitik.

f) A fedezet értékesitését kdvetéen ésszer( hataridén belil elszamolnak az adoéssal a befolyt vételarral.
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Az Ugyfél fizetési nehézségének felismerése kulcsfontossagu tényezé mind a
hitelezd, mind pedig az tgyfél szempontjabdl. A Magatartasi Kodexnek ez a fejezete
a végrehajtasi eljaras megelézéséhez ad iranymutatast, illetve, ha ez mar nem
lehetséges, akkor a végrehajtasi eljaras soran betartando elveket fogalmazza meg.

A Magatartasi Kédex elvarja a hitelezéktél, hogy amennyiben észlelik az adoés
fizetésképtelenségét, a lehetd leggyorsabban vegyek fel az tgyféllel a kapcsolatot
tajéekoztassak fizetési késedelmérél és dolgozzanak ki olyan alternativ megoldasi
lehetésegeket az tgyfél 6nkéntes teljesitésére, amelyek egyarant figyelembe veszik
az ados aktualis fizetbképesseégét és az ugyfél korabbi fizetési fegyelmét is.

A Magatartasi Kodex rogziti az irasbeli fizetési felszolitas kotelez 6 tartalmi
elemeit, tételesen felsorolja, hogy mire kell felhivni az udgyfelek figyelmét.
Kiemelend6, hogy a Kdbdex nem Altalanos elvet fogalmaz meg, hanem
egyeértelm Gen, ellenérizhetdé mdédon meghatarozza a tajékoztatasi kotelezettség
konkrét elemeit.

A végrehajtasi eljaras alatt alkalmazandoé elvek j6 kezdeményezésnek mindsilnek, a
pénzigyi szervezetek egyetértenek a Magatartasi Kodexben  kiemelt
kovetelményekkel. Néhany helyen azonban itt is tul altalanos a megfogalmazas,
példaul az ,ésszer (i hatarid 6n belll elszamolnak az addssal”  kifejezés nem
egyertelmd, definidlni sziikséges, hogy mit jelent az ésszer( hatéridé.

A pénzugyi intézmények elmondasa alapjan a veégrehajtas el6tt és alatt
alkalmazandé kdvetelményeknek a betartasa nem jelentett problémat a szamukra,
hiszen ezeket az elveket mar korabban is alkalmaztak a behajtasi gyakorlatukban.

Az interjualanyok megkérdezése alapjan nehézséget jelent viszont, hogy a
végrehajtasi ugyek jelentés része kozuzemi tartozas miatt indul. Ezt a pénzigyi
intézmeények Ugy probaljak meg athidalni, hogy tovabbi hitelt nydjtanak az tgyfélnek
a kozuzemi szamlak rendezésére annak érdekében, hogy az ingatlan ne kertljén
végrehajtas ala.

A pénzigyi intézmények véleménye alapjan a Magatartdsi Kodex helyett a
végrehajtasi torvényben kellene ezeket az elvarasokat megjeleniteni. Szikség
lenne arra, hogy a végrehaijtas elinditdsat egy minimalis 6sszeghatarhoz kdssék, ami
a kozuzemi szolgéltatokra is vonatkozna a végrehajtasi eljaras racionalizalasa
erdekében.

A PSZAF tapasztalatai szerint a beérkezé lgyfélmegkeresések egyre novekvé
szamban a végrehajtassal kapcsolatosak. A Feliigyelet megitélése szerint ebben a
témaban tovabbfejlesztési lehetéségeket rejt a Magatartasi Kodex, mivel a piaci
szerepl6knek tovabbi normékat, elveket kellene megfogalmazniuk annak érdekében,
hogy az addsok ne fenyegetett helyzetben érezzék magukat, hanem egyuttm Gkod 6
partnerek legyenek.
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IV. Kovetkeztetések, javaslatok

A. Osszefoglalo kovetkeztetések

A Magatartasi Kodex betartasara iranyuld6 PSZAF vizs  géalat megallapitotta, hogy
a bankok alkalmazzak a Magatartasi Kédexben el 6irt normakat, jelent 6s
elérelépés tortént a Kodexben megallapitott elvek alka  Imazasaban, ennek
ellenére mégis szamos pontjat térvénybe foglalték, igy a Kodex tobb szakasza
is ,kilresedett”.

Szilkséges tehat a Magatartasi Kédexet fellllvizsgala ta egyrészt a kiulonbéz 6
jogszabaly-modositasok kovetkeztében Kkilresedett re ndelkezések, masrészt
pedig bizonyos kérdések esetében még tovabbra is re  levans, szamon kérhet 6
elvek pontositasa miatt. Ugyanakkor ahhoz, hogy hos szl tavon érvényes és a
lakossagi hitelezés altalanos normait, legfontosabb magatartasi elveit
tartalmaz6 Uj, modositott Kodex szillessen, célszer (i lenne még egy-két év
tapasztalatat megvarni, mikor is vélhet  éen Ujra fellendill a lakossagi hitelezés.

A Magatartasi Kédex fellilvizsgalata soran alapvetéen két megoldas kovethetd: vagy
atijdk a Magatartasi Kodex szovegét a torvénynek megfeleléen, vagy kihtzzak
azokat a részeket, amelyeket jogszabalyba foglaltak, de ekkor csak egy torz és
kiuresedett dokumentum maradna. Erdemes volna atgondolni, hogy melyek azok a
kérdéses teruletek, amelyeket térvény nem szabalyoz, ugyanakkor a piac dnkéntes
vallalasaként, azaz tényleges Onszabalyozasként bekertlhetnének a Kodexbe
hosszu tavi megoldast kinalva a felmertlt problémakra.

A Magatartasi Kodexet - figgetlendl attol, hogy énszabalyozas - be kellene épiteni az
igazsagszolgaltatas gyakorlatdba, a birdi gyakorlatnak is részét kellene képeznie, igy
kényszeritve ki az elvek betartdsat azoktol a hitelezéktdl, akik a Koédexet magukra
nézve kotelez6 érvénylinek ismerték el.

A Magatartasi Kodex kiterjed az 6sszes lakossagi hitelezéssel foglalkozé pénzigyi
intézmeényre, ugyanakkor az tigynokok nem tartoznak a Magatartasi Kodex hatalya
ala. Javasoljuk, hogy az ugyn6kok helyzetét is kezeljék, ne hagyjak azt a pénzigyi
intézmeényekre.

A Magatartasi Koédex Preambulumaban megfogalmazott elvek is pontositasra
szorulnak. A Magatartasi Kodexben iranymutatast kellene adni a transzparencia és a
szimmetria elvének mindennapi gyakorlatara vonatkozodan, definialni szikséges
azokat a normakat, iparagi ,best-practice” megoldasokat, amelyek betartasaval
biztosithatdé ezeknek az elveknek a teljesuilése.

A tavolabbi jovére nézve azonban javasoljuk egy olyan megoldas kidolgozasat,
amely nemcsak a pénzigyi intézmények oOnszabalyozason keresztul igyekszik
keretek koéré szoritani a hitelez6k tevékenységét, hanem a piaci verseny
erésitésével, a gyors €és egyszerl bankvaltas, hitelkivaltas feltételeinek
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megteremtésével ,kényszeriti” a pénzugyi intézmeényeket a felelés hitelezés elveinek
betartaséara.

B. Részletes javaslatok

A Magatartasi Kodex atalakitdsara vonatkozo javaslatainkat a pénzigyi szervezetek
és a PSZAF képviselBivel folytatott interjuk tapasztalatai alapjan fogalmazzuk meg. A
javaslatainkat a Magatartasi Koédex egyes témakdreire bontva foglaljuk 6ssze.

Felel 8s hitelezés altalanos normai

1. A Magatartdsi Kobdexnek definidlnia kellene, melyek legyenek a
jovedelemvizsgalat kotelezd elemei, a pénzigyi intézmények hogyan mérjék
fel az ugyfelek tényleges tehervisel§ képességéet, hogyan deritsenek fényt a
hitelkérelmet benyujtok rejtett jovedelmére.

2. Definialni szikséges, mitdl lesznek a hiteltermékek és a banki szolgaltatasok
erthetéek, hogyan tehet6k atlathatova a termékkondiciok és a szerzédési
feltételek, milyen konkrét elveknek kell az intézményeknek megfelelnitik ezen
a teruleten.

3. A Magatartasi Kodex az intézmények kizardlagos felel6sségi korébe utalja az
ugyfelek tajékoztatasi kotelezettségét. A kockazatokra valé figyelemfelhivas a
hitelezési gyakorlatban azonban nem csupan a hitelintézetek feleléssége,
hanem kézjegyz6k alkalmazasaval is beépll a rendszerbe, 6k jelentik a kilsé
kontrollt a tajékoztatasi folyamatban. Megosztott felel6sségi struktara
kialakitasat ajanljuk, amely konkrétan definialja, mi tartozik a pénzigyi
intézmények, illetve a kdzjegyzdk felelésségi korébe. Ezen felll egységesiteni
kellene a kozjegyzdk tjékoztatdsi gyakorlatat, legjobb gyakorlatot kellene
kidolgozni az ugyfelek informalasara.

4. Konkretizalni kellene az egyittm(kodd, rugalmas és segitékész banasmad
elveit, részletesen meghatarozni, mitél felel meg egy pénzigyi intézmeény
ezeknek az elvarasoknak. Olyan kovetelményeket kellene meghatarozni,
amelyek betartasa ellenérizheté, nyomon kévethetd.
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A szerz 6déskotés el otti hitelez 6i magatartas altalanos elvei

1. Az eltér6 feltételi termékek kozotti 6sszehasonlitasra iparagi best-practice
megoldast kellene kidolgozni, amely megkdnnyitené mind az értékesiték, mind
pedig a termékkondicidk és jovébeli kockazatok Ugyfelek altali megértését,
lehetévé tenné az ugyfeleknek a szamukra legalkalmasabb pénzigyi
termékek kivalasztasat.

2. Javasoljuk, hogy a Magatartasi Kdédexben megfogalmazott elvek és
kovetelmények hatélya a pénzigyi intézmeények tgyntkhalézatara is terjedjen
ki, ne hagyja az Ugyntkok szabalyozdsanak feladatat a hitelintézetekre.

3. Jelenleg a Magatartasi Kodex valasztasi lehetéséget biztosit az akcids
id6szakot kovet6 torlesztérészlettel kapcsolatos tajékoztatas megvalositasara.
A pénziugyi intézmények vagy megegyezd formatumban megjelenitik az
akciés idészakot kovetd feltételeket a kereskedelmi kommunikaciéjukban,
vagy gondoskodnak réla, hogy az ,jél érthetéen elhangozzon”. Javasoljuk a
valasztasi lehetéség megszintetését, a pénzigyi intézményeknek kotelezé
legyen tajékoztatdsuk soran az akcidé lejaratat kovetd torlesztérészlet
nagysagat feltintetniik reklamanyagaikban, ne legyen elegenddé a szoébeli
tajékoztatas, hiszen ez nem ellenérizheté megfeleléen.

4. Javasoljuk, hogy az ugyfelek életkoranak hitelengedélyezési dontésben valo
szerepét ne szabalyozza a Magatartasi Kodex, bizza ezt az egyes
intézmeények kockazatkezelési politikajara.

5. A megtakaritassal kombinalt, unit-linked biztositasok csak magas
jovedelemmel rendelkezé Ugyfeleknek legyenek értékesithetéek, ezeknél a
magas kockazatu termékeknél még szigorubb tdjékoztatasi kotelezettséget
kell el6irni a pénzigyi intézmények szaméara.

6. Megoldast kell talalni arra a problémara, hogy az intézmények ténylegesen
igyekezzenek teljeskorlen, értheté és korrekt modon tajékoztatni tigyfeleiket,
ne csupan egy nyilatkozatot irassanak ala a hitelfelvevékkel, hogy azok
megertettek a termék kondicibit és mérlegelték a benne rejlé kockazatokat.

7. A devizdban valé végtorlesztés lehetdsége mellett biztositani kellene az
ugyfeleknek, hogy ne csak forintban torleszthessék devizaalapu hiteleiket,
hanem ha élethelyzetiik gy kivanja, devizaban is fizethessenek.

39



bankarképzd [] 88

TANACSADAS ES OKTATAS

””

A szerz 6dési feltételek futamid o6 alatti egyoldali moédositasdhoz kapcsoldédd
szabalyok

1. A szimmetria elvének teljestilése nehezen allapithatd meg mind a pénzigyi
intézmeények, mind pedig az ugyfelek szamara, hiszen a hitelek pénzugyi
forrdsa nem hatarozhaté meg egyértelmiien. Erdemes lenne olyan konkrét
elveket, szempontokat lefektetni, amelyek segitségével nyomon lehet kévetni,
hogy a korulmények kedvezd és kedvezétlen elmozduldsai egyforméan
érvényesullnek-e a pénziigyi intézmények arazasi gyakorlataban.

2. Javasoljuk egyértelmlen definialni, mit értink ,huzamosabb ideig fennallé
okok” kifejezésen, amelynek teljestlése objektiven megitélhetd, hiszen
jelenleg kénnyen kikertlheté ez a pont azaltal, hogy az egyes intézmények
eltér6 modon értelmezik azt.

3. Az interjuk tanulsaga alapjan azt ajanljuk, hogy a lekotott tgyfélbetétek
kamatainak megvaltozasa ne lehessen a hitelkamatok
emelésének/csokkentésének indoka, hiszen a betéti kamatok alakuldsa
altaldban Uzletpolitikai dontés, nem pedig a pénzpiaci feltételek
megvaltozasatol flgg.

4. Javasoljuk, hogy az érintettek rendezzék az Ugyfelek kockazati megitélésének
valtozasa esetén a kollektiv kockazati felar érvényesitésének kérdéset, hiszen
a Magatartasi Kodex alapjan azoknak az Ugyfeleknek nem lehet kamatot
emelni, akik fizetési kotelezettségeiket megfeleléen teljesitik, ugyanakkor a
Bazeli elveknek megfeleléen a céltartalekok képzése nem egyedi ugyfelek
szintjén, hanem kollektiv modon térténik.

5. Az ingatlanok értékében 10%-ot meghaladd értékvaltozas jogositja fel a
pénzigyi intézményeket a kamatemelésre. Lakossagi portféli6 esetén
azonban az ingatlanokat nem kell egyedileg ujraértékelni, elegendé a teljes
fedezetallomanyra értékelést végezni, igy az elv teljestlése nehezen
kévetheté nyomon a gyakorlatban. Ennek az ellentmondasos helyzetnek a
rendezését javasoljuk.

6. A Kkoltségek, dijak, jutalékok inflaci6 mertékii megemelése év elején
altalanosan kovetett gyakorlat lett a pénzugyi intézmények korében a
.-mozgasterik” bdvitésére. Javasoljuk, hogy vegyék ki ezt az elvarast a
Magatartasi Kodexbdl és olyan modon prébaljak meg szabalyozni a dijak és
jutalékok megemelésének modszerét, amely nem korlatozza a piaci versenyt.
A jutalékok, dijak mértéke ne lehessen nagyobb, mint az adott konstrukcio
kapcsan ténylegesen felmerilé koltségek nagysaga.

7. A vis maior helyzetek definiciojanak meghatarozasa szintén fontos Iépés
lenne, hiszen jelenleg nem egyértelm, milyen eseményeket tekintiink hirtelen
bekbvetkez6, nagyfoki pénz- és tékepiaci zavart okozd torténésnek.
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Szikséges konkrétan meghatarozni, melyek azok az esetek, amikor a
hitelez6k egyoldalian médosithatnak kamatot, dijat, koltséget, illetve meddig
tart egy vis maior esemény. Tovabba szikséges konkrétan definialni, milyen
modon kell tajékoztatniuk a pénzigyi intézményeknek a nyilvdnossagot egy
ilyen intézkedés meghozatalakor, hogy az minél szélesebb réteghez eljusson.

8. A hatalyos Hitelintézeti térvény mellett a Magatartasi Kodex tovabbra is

szerepet jatszik az egyoldali szerz6désmodositasok szabalyozasaban. Az
arazasi elveket és az ok-listat jogszabalyi erére kellene emelni annak
erdekében, hogy az egységesen kikényszerithetd legyen minden piaci
szerepl6tél, minden tipusu fogyasztoval kotott szerzdéddésre, ne csak a
lakascélu kolcsonszerzédéesekre.

Az Ugyfelek fizetési nehézséqgének kezelése korében alkalmazando eljarasok

1.

Javasoljuk, hogy a banki gyakorlat egységesitésének érdekében a pénziigyi
intézmények dolgozzanak ki olyan altalanosan alkalmazand6 iparagi
gyakorlatot, amelyben lefektetik az athidald6 mddszerek esetén figyelembe
veendé elveket, alternativ. megoldasi lehetéségeket, a tajékoztatasi
kotelezettseg egyes elemeit, valamint rogzitik az ezekhez kapcsolédd
hataridéket.

Védgrehaijtas el ott és alatt alkalmazando6 felel 6s hitelez 6i magatartas elvei

1.

2.

4.

Definialni szilkséges, mi tekinthet§ ésszerl hataridének, amely a pénzigyi
intézmények rendelkezésére 4&ll, hogy a fedezetbél befolyt vételarral
elszamoljanak az ugyféllel a végrehajtasi eljaras lefolytatasat kdvetéen.

A Magatartasi Kodex helyett a végrehajtasi torvényben javasoljuk rendezni a
végrehajtasi eljarashoz kapcsoldédo elveket annak érdekében, hogy az minden
piaci szerepl6tél kikényszeritheté legyen, ne csupan a Magatartasi Kodexet
alaird intézményektél.

Erdemes lenne meghatarozni egy minimalis Osszeghatart, amely a
végrehajtasi eljaras elinditdsahoz sziikséges, amely a kzilizemi szolgaltatokra
is vonatkozna, igy szabva hatart a fedezet értékéhez képest jelentéktelen
0sszeql tartozasok végrehajtasi Utra valo terelésének.

A piaci szerepléknek tovabbi normakat, kovetelményeket kellene
megfogalmazniuk annak érdekében, hogy az addésok a behajtas és a
végrehajtas soran ne érezzek fenyegetett helyzetben magukat, hanem sokkal
inkabb egyuttmikoédé partnerek legyenek.
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TANACSADAS ES OKTATAS

V. Irodalomjegyzék

= 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol
kilonboz6 idészakokban hatalyos valtozatai (Hpt.)

» A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol
sz016 2008. evi XLVII. Torvény (Fttv.)

» Fellgyelet 2010. évi Il. féléves fogyasztovédelmi kockazati jelentése

= Fellgyelet 2011. évi I. féléves fogyasztovédelmi kockazati jelentése

» T4jékoztatd a lakossagi hitelez6k Magatartasi Kédexének betartatasarol
= A PSZAF honlapjan elérheté hatarozatok és sajtokdzlemények

» Lakossagi Pénzlgyi Szolgaltatasokat Vizsgald Szakeértéi Bizottsag:
Javaslatok a lakossagi bankszolgaltatasok problémainak kezelésére,
Budapest, 2006

= MNB: Jelentés a Pénzigyi Stabilitasrol, 2010

= PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 7/2006. Ajanlasa a hitelkockazat-kezelés
hatékonysaganak névelésérdl

= PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. Ajanlasa a lakossagi hitelezés
elézetes ugyfél-tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirdl

= T4jékoztatd a Feliugyelet 2009. I. negyedévi panaszkezelési tevekenységérél

= A Pénzigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndokének 1/2011. (IV.29.) szamu
ajanlasa a pénzugyi szervezetek szamara az altalanos fogyasztévedelmi elvek
alkalmazasarol
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