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1. Bevezetés

A vezetékes és mobil telefonszolgaltatdsok helyettesitésének mértéke kiemelt jelentéségu
a magyar és eurdpai szabalyozas szempontjabdl, hiszen az hogy a vezetékes- és mobil szol-
galtatas egy piacon van-e, tobbek kozott attdl fligg, hogy mekkora a keresleti helyettesités
mértéke a két szolgaltatas kozott. A piac meghatarozasa pedig a szabalyozas elsé lépése. Az
pedig, hogy a szabalyoz6 talal-e piaci er6t a piacon, nagyban fligg attél, hogy miként defini-
alta azt. A piacdefinicié eljarasa alapjan azonosithaté ugyanis az a piac, amelyet a szabalyozé
elemez, és amelyen vizsgalja a piaci er6t és az ebbdél adédé potencialis versenyproblémakat.

A magyar szabalyozas a vezetékes és mobil szolgaltatasokat egyel6re nem kezeli egy piachoz
tartozoként. A piacok elkulonitése els6sorban a termékjellemzdk kiilonbozéségén alapult, a
keresleti helyettesités empirikus vizsgalatara azonban eddig nem igazan, illetve csak nagyon
tapogatozva és ovatosan kerult sor. Ez egyrészrél érthetd is, hiszen a vezetékes és mobil
szolgaltatasok kozti helyettesités mérésénél igen komoly elméleti és gyakorlati problémak
merilnek fel.

Az elméleti nehézséget az adja, hogy a kereslet két elemre bonthaté: a hozzaférésre és a
hasznalatra. Tovabbi komplikaciot okoz, hogy ez a két kereslet 6sszefligg: a fogyaszté keres-
lete a hozzéaférés irant attdl is fligg, hogy milyenek a forgalmi dijak, amellett hogy létezik a
hozzaférésnek 6Gnmagaban is bizonyos értéke, ami azt biztositja, hogy a fogyaszté elérheté
legyen masok szamara, vagy 6 maga elérhessen mdasokat. Tovabbi 6sszefliggés a hozzaférés
és a forgalom kereslete kozott, hogy ha a fogyaszté jellemzéen egy koltségnek tekinti ezeket,
akkor, ha a hozzéférés dija csokken, a tavkozlési kassza elve szerint n6 a forgalomra vonatkozé
kereslet.

A helyettesités mérésére a kozgazdasagtanban 6konometriai modszereket hasznalnak. Ennek
alkalmazasa a vezetékes-mobil helyettesités mérésére azonban szamos gyakorlati problémat
is felvet. Egyrészt az drak nem egységesek: a percdijak és a hozzaférési dijak szolgaltatonként
eltérnek. Tovabbi komplikacio, hogy egyesek csomagok esetén hagyomanyos kétrészes
irdnyokba atalanydijasak (a havidij magaban foglalja a forgalmi dijakat is). Tovabbi nehézség
az 6konometriai modszer alkalmazasa kapcsan, hogy ennek becsléséhez iddsoros adatok
szlikségesek a forgalomrol és az arakrol.

A tanulmany célja ezért egyrészt, hogy ezekrdl a felmeriilé problémakrél minél dtfogdbb ké-
pet adjon. A vezetékes és mobil szolgaltatasok iranti kereslet modellezése kapcsan jelentkezd
nehézségeket rendszerezze, illetve ramutasson, hogy ez a két szolgaltatas kozotti helyette-
sités vizsgalatara milyen hatassal van. Masrészt a tanulméany megkisérli, hogy e problémak
kezelésére megvaldsithatd alternativat kinaljon, olyat amely a gyakorlatban is alkalmas a
vezetékes és mobil szolgaltatasok kozti helyettesités mérésére és értelmezésére.
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1.1. A tavbeszél6 szolgaltatasok keresletének jellemzéi

A kereslet modellezésére a kozgazdasagtanban leggyakrabban a keresleti fliggvényt hasznal-
jak. A tdvbeszéld szolgaltatasok iranti kereslet azonban szamos olyan tulajdonsaggal rendel-
kezik, amely az dltaldnos esethez képest bonyolultabba teszi a modellezését.

A tavkozlési szolgaltatasok iranti kereslet legfébb jellemzéje abbol adédik, hogy a hozzafé-
résnek és a hasznalatnak kiilon ara van, igy a kereslet kettébonthaté hozzaférési és forgalmi
keresletre. A fogyaszt6 az eléfizetés araban a telefonalds lehetdségét fizeti meg (beleértve a
hivas fogadasat is), a forgalmi dijban pedig a konkrét telefonalassal toltott perceket. Tehat a
tavbeszéld szolgaltatasokra vald el6fizetés teremti meg a lehetdséget a hivasok lebonyolita-
sara, igy ennek megléte eléfeltétele a hivasoknak, azaz a hozzaférési kereslet a forgalombdl
szdrmaztatott kereslet.

A fentiekbdl adéddan a tavkozlési szolgaltatasok irdnti kereslet a fogyaszté szamara egy két-
fdzisu dontési folyamat. A fogyasztd ugyanis elészor arrél dont, hogy eléfizessen-e egyaltalan
a szolgaltatasra, aztdn amennyiben el6fizetett, arrél hoz dontést, hogy milyen mértékben
hasznalja a szolgaltatast. Ez a két dontés torténhet ugyan szimultan és idében egymastol
elktlondlten is, de a fogyasztotél mindenképpen két kiilonalléd és mégis 0sszefliggd dontés
kinyilvanitasat kivanja meg’.

A telefon szolgaltatas igénybevételéhez két fél, a hivo és a hivott fél egylttes fogyasztasi
dontése sziikséges, azaz egy adott hivas nemcsak a kozvetleniil keresletet tamaszté hivo fél
szamara jelenthet hasznossagot, hanem a kdzvetetten érintett hivott félnek is, aki az igy nyert
hasznossagért (a bejové hivasokért) nem fizet, ezt nevezziik hivdsi externdlidnak.

A tavbeszél6 kereslet tovabbi sajatossaga, hogy a kereslet 6Gnmagat is generdlja, azaz egy
adott hivas a késébbiekben tovabbi kommunikaciot tehet szlikségessé, ezzel tjabb hivds/
oka/t generdlva (pl.: visszahivas).

A tavbeszéld szolgaltatasok esetében nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy halézatos
iparagrol van szo, azaz a fogyasztd az eléfizetéssel teremti meg a lehetdséget a halézathoz
valé csatlakozashoz. A fogyasztd szamara a halézathoz valé csatlakozas értéke nem fliggetlen
attél, hogy hanyan csatlakoztak mar a halézathoz korabban, azaz mekkora a hal6zat mérete.
Az, hogy a telefonhalézatnak kdszonhetéen hany embert tud elérni, illetve hanyan tudjak 6t
elérni, befolyasolja azt, hogy mennyiért éri meg neki eléfizetnie a szolgaltatasra. Minél na-
gyobb a hélézat ceteris paribus annél vonzobb a csatlakozo eléfizetd szamara?. Ez a hdlézati
hatds.

1 Itt érdemes azt is megemliteni, hogy a hozzaférés egy hosszu tadvu dontés (és van switching cost is), mig a masik tipusu
dontés, ha van hozzéférési alternativa, a fogyaszté aktudlis igényei és a kiilsé koriilmények (pl. ar) figgvényében dina-
mikusan valtozhat (és ennek nincs valtasi koltsége).

2 Amennyiben az altaldnos 6sszekapcsolasi kotelezettség révén minden hélézat eléfizetbje elérhetévé vélik barmely
hélézathoz t6rténd csatlakozas esetén, akkor a hal6zatméret mindenki szamdra ugyanaz lenne, de a gyakorlatban az
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Az internet megjelenése tovabb ,bonyolitotta” a tavbeszél§ szolgaltatasok iranti kereslet
modellezését. Mivel az internet egyrészt sok tekintetben helyettesiti a telefonalast, hiszen
szintén alkalmas személyek kozotti informdcidcserére (email, chat, VolP szoftverek). Masrészt
az internet-hozzaférés sok esetben telefon-eléfizetéshez kotott, azaz egymassal kiegészité
viszonyban is vannak.

Egy elemzés szempontjabdl Indokolt tovabba a lakossdagi és lizleti vonalak irdanti kereslet kiilon
targyaldsa, mivel az (izleti vonalak esetében tovabbi kiilonleges jellemzdk figyelembe vétele
szlikséges. Ezt a kérdéskort azonban nem targyaljuk részletesebben, jelen tanulmanyban csak
a lakossagi kereslettel foglalkozunk.

1.2. A fix-mobil helyettesités

A helyettesités mérésére a kodzgazdasagtanban altaldanosan a rugalmassagi mérészamot
hasznaljuk. Két termék kozott a helyettesités nagysagat gyakran a kozottik [évé kereszt-ar-
rugalmassag mérészamaval mérik, amely megmutatja, hogy az egyik aremelkedése esetén
mennyivel fogyasztanak tobbet a masikbdl, illetve az egyik arcsokkenése esetén mennyivel
csokken a masik fogyasztasa.

A versenyjogi és a tavkozlés-szabalyozasi célu piacmeghatarozas soran alkalmazott hipoteti-
kus monopolista teszt esetében pedig akkor tekintlink egy terméket a masikkal helyettesit-
hetének, ha az alabbi két feltétel mindegyike teljesl:

(1) a feltételezett monopolista altal gyartott termék kismértékd szignifikdns és tartds
aremelése esetén annak kereslete olyan mértékben esik vissza, hogy az aremelés nem
lenne profitabilis, azaz nagy a sajat arrugamassaga,

(2) a kereszt-arrugalmassagok alapjan kivalasztva a funkcionadlisan is valamilyen mér-
tékben helyettesitd alternativat az uj termék bevonasaval elvégzett teszt esetében az
aremelés profitabilis volna.

Afix-mobil helyettesités modellezése szempontjabol az a tény, hogy kiilon eléfizetési és kiilon
percdijak l1éteznek, és igy beszélhetlink kiilon hozzaférési keresletrél és forgalmi keresletrél,
azt jelenti, hogy a tavkozlési szolgaltatasok kapcsan a helyettesitésnek is két tipusat kilonit-
hetjiik el. A fix mobil telefénia viszonylatadban a hozzaférési helyettesités a mobil hozzaférés
aranak a vezetékes eléfizetés keresletére gyakorolt hatdsat, illetve a vezetékes hozzaférés ara-
nak mobil el6fizetési keresletre gyakorolt hatdsat jelenti. A prepaid csomagok elterjedésével

elérés illetve az elérhetdség dra kiilonboz6 a kiilonb6zé haldzatok esetében. Valdjaban ilyenkor az atlagos kdltség
alapjan dont a raciondlis fogyasztd, amit az hataroz meg, hogy az altala elérni kivant fogyasztéi kor hivasanak mely ha-
|6zathoz csatlakozva a legkisebb a koltsége. Ez pedig attdl is fiigg, hogy ezek az elérni kivant tébbiek mely halézathoz
tartoznak. Vildgos, hogy a hozzaférésre vonatkozé dontés soran az externalian tul van egy megoldandé koordinacios
probléma is.
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azonban egyre gyakoribb, hogy a mobil szolgaltatasoknak nincs eléfizetési dijuk. Egyelére,
az alap modellek bemutatasa kapcsan ettdl a problématol eltekintiink, de késébb még visz-
szatérlink ra. Hasznalati, vagy forgalmi helyettesitésr6l pedig akkor beszéliink, ha a mobil
forgalom és vezetékes percdijak, vagy a vezetékes forgalom és mobil percdijak 6sszefliggését
vizsgaljuk.

Abbdl, hogy az eléfizetés kereslete a haszndlatbdl szarmaztatott kereslet, az kdvetkezik, hogy
a hozzaférés kereslete nem csak az eléfizetési dijtol, hanem a percdijtél is fligg. A sajat el6fize-
tési és percdijak hatasa az el6fizetésre negativ: ha magasabb az ér, kevesebben fizetnek el6, a
sajat-arrugalmassagok tehat negativak.

Egy termék keresletét azonban nem csak sajat arai, hanem a helyettesitd és kiegészitd ter-
mékek drai is befolyasoljak. Amiatt pedig, hogy szarmaztatott keresletrél van szé, logikus,
hogy nem csak a vezetékes eléfizetési dij befolydsolja a mobil el6fizetések alakuldsat, hanem
a vezetékes percdijak is.
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2. Szakirodalmi attekintés: tavbeszél6 kereslet és helyettesités

Az elmult évtizedekben szamos cikk, tanulmany, konyv sziiletett a tavbeszéld szolgaltatasok
keresletének modellezése kapcsan, ezek kezdetben természetesen csupan a vezetékes tele-
fon irdnti keresletet kutattdk. A mobil telefonok elterjedésével azonban egyre névekvé igény
mutatkozott a mobil szolgaltatasok iranti kereslet, illetve a vezetékes és mobil kereslet kozotti
kapcsolat (fix-mobil helyettesités) modellezésére, becslésére is, igy az utdbbi években ebben
a témaban is szamos tanulmany késziilt.

A fentiek alapjan a tavbeszél6 szolgaltatasok keresleti modelljeinek ismertetését a kovetkezé
szempontok attekintése alapjan ismertetjik

— szarmaztatott kereslet;

— kétfazisu dontési folyamat;

— hivasi externalia; tovabbi hivas generalasa;
— haldzati hatas;

— internet megjelenése.

A tavkozlési kereslet felsorolt sajadtossagai mind hatdssal vannak a fix-mobil helyettesitésre,
és ezaltal annak empirikus becslésére is. Az egyes jellemzék modellezésével foglalkozé tanul-
manyok rovid attekintését, 6sszegzését kovetéen az adott sajatossag relevancidjat, fix-mobil
helyettesitésre gyakorolt hatdsait vizsgdljuk meg. A fent emlitett sajatossagok mindegyiké-
nek (vagy akar tobbségének) a keresleti modellbe torténd beépitésére nem vallalkozott egy
tanulmany sem. Kulon-kilon az egyes jellemz6k tavkozlési keresletre gyakorolt hatasanak
becslésére, mérésére azonban szamos kézgazdasz kutaté tett kisérletet.

2.1. Szarmaztatott kereslet (hozzaférési kereslet modellezése)

A modellek kozil a Taylor (2002) dltal bemutatott Pearl (1983) modell a legismertebb, ami az-
Ota a tavkozlési kereslet alapmodelljévé valt; ez a szarmaztatott kereslet kérdését jarja koril. A
vezetékes telefon dija két részbdl ll: az eléfizetési dijbdl és a percdijbol. Az eléfizetési dijban
a szolgdltatashoz val6 hozzaférését fizeti meg az eléfizetd, azaz hogy hivasokat folytathasson
le. A percdijban pedig a konkrét hasznalatnak az egységenkénti kulon ara jelenik meg. A hoz-

/////

A Taylor (2002) altal bemutatott Pearl (1983) modellben g jeldli az elfogyasztott mennyiséget
(perceket), p az ezért fizetett percdijat. A modell a kdvetkezé formdju keresleti fliggvényt
feltételezi:

q:A —aplbeu
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Az, hogy valaki eléfizet-e a szolgdltatasra, attdl fligg, hogy a telefondlasbdl (forgalmi szolgal-
tatasokbol) szarmazo fogyasztéi tobblete meghaladja-e a telefonalas eléfizetési dijat (p). A
megfelelé matematikai miveletek elvégzése utan a feladat a

h p —a+ap-bh I

tag empirikus becslése. Az eredeti 1983-as modellben természetesen még csak vezetékes
telefon szerepel. A mobil telefonok elterjedésével azonban megsziiletett az igény a mobil
hozzaférés iranti kereslet elemzésére is.

Ahn és Lee (1999) tanulmdnya ennek dkonometriai modellezésére vallalkozott 64 orszag
adatai alapjan. Ahn és Lee szerint kétféle kapcsolat figyelheté meg a mobil el&fizetés és a
mobil percdijak viszonylataban: egyrészt az el&fizetésrél hozott dontés a helyi hivasdijaktol
kdzvetetten fligg, hiszen a hozzéaférés iranti kereslet a halézat jovébeli hasznalatatél fligg,
masrészt kozvetlenl is, hiszen a fogyasztd a hozzaférési dij és a varhatd jovébeli havi kolt-
ségek diszkontalt értékének fényében hoz déntést. igy a modellben a magyarazé véltozok
kozott helyet kapott a fogyaszto jelenlegi havi kéltsége, mint proxy valtozé (mivel a jovébeli
havi dijak nem érhetdk el), valamint a helyi hivasdijak és az el6fizetési dij is. Emellett a magya-
razo valtozok kozé orszag-specifikus tényezék is bekeriltek. A becslés soran kapott eredmé-
nyek aldtamasztjak az eléfizetési dij, a havi koltség és a helyi hivasdijak el&fizetésre gyakorolt
negativ hatadsat, bar az egyutthaték kozul csupan a havi koltségeké lett szignifikans.

2.2. Kétfazisu dontési folyamat

A tavkozlési kereslet kovetkezd speciadlis jellemzdje (amely szintén abbdl adddik, hogy a
hozzaférésnek és a hasznalatnak kilon dija van), hogy a fogyaszté tavkozlési kereslete egy
kétfdzisu dontési folyamat eredménye. Egyrészrél arrdl kell dontenie, hogy eléfizet-e (ez
egy diszkrét dontés), masrészrél pedig, hogy ha eléfizetett, mennyit is telefonaljon (ez egy
folytonos doéntés)3. Szamos elméleti és empirikus tanulmany foglalkozik az egymasra épiilé
diszkrét és a folytonos dontések modellezésével, melyeken belll két iranyzat alakult ki. Az
egyik elméleti irdnyzat szerint a diszkrét és a folytonos dontés meghozatala egyidében tor-
ténik, a masik szerint viszont a kereslet modellezésének kritikus pontjat jelenti a folytonos
dontések kapcsan felmerild bizonytalansag figyelembe vétele is, hiszen a fogyaszto jovébeli
fogyasztasrél hozott ex ante dontése a gyakran nem egyezik meg az ex post magatartasaval.

Train, McFadden és Ben-Akiva (1987) helyi tavkozlési szolgaltatasok keresletét modellezé
tanulmanya a szimultan dontési irdnyzatra épul. Empirikus modelljiik a helyi vezetékes tele-
fonszolgaltatasi tarifa opciok (ataldnydijas, azaz flat rate vs. kétrészes, azaz el6fizetés + perc-
dij) kdzotti haztartasi dontéseket és a dontések, illetve a haztartas egyes napszakban egyes

3 Lényegében a szarmaztatott kereslet koncepcid is erre a tulajdonsagra épdil.
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foldrajzi korzetbe irdnyulé hivasainak szama és atlaghossza kozotti kapcsolatot elemzi. Nested
logit modellt hasznélva becsiilték meg az egyes helyi telefonszolgaltatas-opciok, a hivasok
szamanak, atlagos hosszanak keresleti rugalmassagat. A haztartasok a tavbeszéld szolgaltata-
sok aremelkedését a modellben kétféleképpen keriilhették el: vagy csomagot valtottak vagy
megvaltoztattdk hivasi szokasaikat (az el6fizetés lemondasa nem volt opcid). Az empirikus
eredmények azt mutattak, hogy a haztartasok inkabb hivasi szokdasaikat valtoztatjak meg
mintsem csomagjukat. Amennyiben azonban az aremelkedést csupan a szolgaltatascsomag
valtasaval keriilhették el a fogyaszték, nem haboztak véltani (az egyes szolgdltatas opcidk
havi fix dijanak arrugalmassaga minden szolgaltatas opcié esetében elég magas*), ami ala-
tamasztotta azt a varakozast, amely szerint az egyes szolgaltatdscsomagok egymas kozeli
helyettesitoi.

Az el6z6 modellel szemben Miravete (2002) rdmutat az eléfizetési és a forgalmi dontés kozotti
idébeni elkiilonilés fontossadgara. Modelljében a fogyasztd eldszor eléfizet a szolgaltatasra
anélkil, hogy pontosan ismerné jovébeli telefondlasi szokasait (bar elképzelése természe-
tesen van réla). Ezt kdvetéen pedig arrél dont, hogy mennyit telefondljon. Az eléfizetési és
forgalmi dontés id6beli kiilonvalasztasa segit megmagyarazni a fogyasztd ex post ,hibait’,
azaz a szuboptimdlis (tényleges) telefonalasi szokasait, melyet szamos tanulmany kimuta-
tott. Miravete koncepcidja alapjan ugyanis a fogyaszté ex ante optimalisan dont ugyan, dm
a jovobeli keresleti sokkokat (bizonytalansag), amik miatt végil az eltervezett optimalis fo-
gyasztasahoz képest szuboptimalisan cselekszik, nem tudja mérlegelni az eléfizetési dontés
pillanatadban. Miravete (2002) két Kentucky allambeli varos helyi vezetékes telefonszolgalta-
tojanak kilonboz6 1986-os ajanlatain keresztil vizsgalta a fogyasztok dontését, tavkozlési
szolgdltatasok iranti keresletét. Kisérletében az egyik varos fogyasztéi kizarélag kétrészes
tarifa (el6fizetés + percdij) ajanlatokkal szembesilnek, mig a masik varos lakéi valaszthatnak
a flat rate és a kétrészes ajanlatok koziil. Empirikus eredményei megmutattak, hogy a fogyasz-
tok hajlamosak ex post ,hibak elkovetésére”. Ugyanakkor arra is hajlandéak, hogy eléfizetést
valtsanak koltséguk minimalizadlasa érdekében. Eredményei alapjan az el6zetesen kétrészes
tarifara el6fizeté fogyasztok vétenek ugyan tébb ,hibat”, ugyanakkor gyorsabban véltanak
flat rate el6fizetésre, miutdn észlelték a ,hibdjukat”. A flat rate ajanlatra eléfizeté fogyasztok
viszont kevésbé hajlamosak két részes tarifaju csomagra valtani, még ha ezéltal megtakarit-
hatnanak is.

Miravete, Narayanan és Chintagunta (2006) tanulmanya Miravete (2002) modelljét fejlesz-
tette tovabb. A kisérletet szintén Kentucky allam két varosanak 1986-os tarifa rendszerén
végezték el. Diszkrét/ folytonos dontési modelljiket a fogyasztok tanulasi folyamaténak/
szintjeinek (mivel a fogyasztok sajat jelenbeli fogyasztasukbdl okulva hajlamosak a valtasra)
figyelembe vételével egészitették ki. Arra a megallapitasra jutottak, hogy a kétrészes tarifara

4 Azegyes szolgéltatas opciok havi fix dijanak arrugalmassaga -0,46; -0,91; -1,06; -1,38; -2,19.
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eléfizet6 fogyasztdk nagyon gyorsan tanulnak ,hibdikbol’, mig a flat rate el6fizeték nagyon
lassan. Ez Miravete (2002) korabbi tanulmanyanak eredményeivel is egybevagott. Ez az ered-
mény nem meglepd, hiszen a kétrészes tarifju szolgaltatasra eléfizeték telefonszamldjukban
részletesebb tajékoztatast kapnak forgalmukroél, és szamukra tovabbi ,hiba” jelzés lehetett
telefonszamldjuk megemelkedése. Ezzel szemben a flat rate el6fizeték akkor hoznak ,hibas”
forgalmi dontést, ha lényegesen kevesebbet telefonalnak, mint amennyit a flat rate csomag-
ra valoé optimalis eléfizetési dontés indokolna. Ennek ellenérzése azonban jéval nehezebb.
Szimulaciok alapjan megallapitottak, hogy egy kétrészes tarifa bevezetése a korabbi flat
rate ajanlat mellett jelent6s fogyasztoi tobblet ndvekedéssel jar, s mikdzben a szolgaltatdk
bevétele csokken, 6sszességében azonban a tarsadalmi jolét megnd. Hasonlé eredményre
vezetett a flat rate ajanlat bevezetésének szimuldcidja egy olyan piacon, ahol kordbban csak
kétrészes ajanlatok voltak. A tanulmany arra is ramutat, hogy a vallalatnak van mdodja novelni
bevételeit anélkil, hogy ez a fogyasztéi tobbletet csokkentené, amennyiben egy alternativ
kétrészes tarifat vezet be.

lyengar (2004) a kereslet kétfazisu folyamatat a mobil szolgaltatasok piacan tanulmanyozta. A
mobil szolgaltatasok terén ugyanis szintén jellemz6 a nem linearis drazas, a fogyaszté szamos
olyan ajanlattal szembesiilhet a piacon, ahol egy fix eléfizetési dijért cserébe bizonyos meny-
nyiségl ingyen percet lebeszélhet, az e feletti percekért pedig percdijat kell fizetnie. Empiri-
kozotti kapcsolat kettdsségét: el6szor, amikor a fogyasztd az el6fizetésrél dont ltaldban egy a
varhato forgalomrdl alkotott elképzeléssel a fejében valaszt, majd késébb az aktualis forgalmi
fogyasztasat mar a szamara érvényes dijak rendszere befolyasolja. Az elemzés eredményeként
a szerz6 arra a megallapitasra jut, hogy a fogyaszték magatartasa jelentésen fligg, mind a
kordbban el nem hasznalt ingyenes percek mértékétdl, mind pedig a tervezett telefonalandé
perceken fellli hivasok mértékétél. A korabban el nem hasznalt ingyenes percek arra 6szton-
zik a fogyasztét, hogy novelje jelenlegi fogyasztasat, vagy pedig kisebb csomagra valtson
(az el6fizetéskor vélt sziikséges fogyasztas atgondoldsa). A tervezett telefondlandé perceken
fellli hivasok pedig épp az ellenkez6 irdnyba hatnak.

Ezeken a tanulmanyokon kivil az elmult években szamos empirikus elemzés sziletett
(Lambrecht et al., 2005; Huang, 2006; Goettler és Clay, 2006), amely az eléfizetés alapu (nem
feltétleniil tavkozlési) szolgaltatasok kapcsan megvizsgalta a kereslet bizonytalansagi ténye-
z6it. Mindezek ravilagitottak, hogy a strukturalis modellekben elengedhetetlen a jovébeli
forgalmi haszndlat bizonytalansaganak figyelembe vétele, ahhoz, hogy a fogyasztok ,hibait”
is figyelembe vegyék a kereslet modellezése kapcsan.
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2.3. Halbzati hatas

A tavkozlési szolgdltatasok kapcsan a halézati hatassal kapcsolatos irodalmat Liebowitz és
Margolis (2002) tekintette at. Olyan empirikus tanulmany azonban, mely konkrétan vallalko-
zott volna a hatds megmérésére a tavkozlési szektorban, kevés van.

A haldézati hatds mérése kapcsan érdemes megemliteni Rohlfs munkassagat. Rohlfs 1979-
ben dolgozta ki modelljét ,Economically Efficient Bell System Pricing” cimu tanulmanyaban,
melyben a tavkozlési szolgdltatasok optimalas drazasat igyekezett meghatarozni, figyelembe
véve a haldzati hatas jelenlétét. Ennek soran meghatarozott egy ,halézati hatas egyltthatot”
(network externality factor), amely azt mutatta meg, hogy a telefon eléfizetés teljes tarsadalmi
haszna hogyan aranylik egy adott eléfizetd sajat hasznahoz.

Rohlfs arra jutott, hogy a,halézati hatas egyltthaté” mértéke a legtobb tavkozlési szolgaltatas
(beleértve a vezetékes és a mobilszolgaltatast is) esetében 1 és 2 kdzott taldlhatd. Egynél na-
gyobb, mivel a hdldzati hatas jelen van, és pozitiv, nem internalizélhat6 teljes mértékben. Az
egyutthato akkor lenne 2, ha minden hivott és hivé fél részére a koztiik [évé kommunikacios
kapcsolat ugyanannyit érne, és egyaltaldn nem lenne internalizélhaté a halézati hatas. Mivel
azonban a halézati hatas szamos esetben internalizadlhato (pl.: szlil6k fizetik a gyerekeik tele-
fonszamldjanak egy részét, vagy forditva az id8s szll6k szamlajat fizetik felnétt gyerekeik), és
nem lenne raciondlis azt feltételezni, hogy mindkét fél szamara ugyanakkora értéket hordoz
egy hivas, azaz a két fél viszonya nem szimmetrikus, ezért a,halézati hatas egyutthatd” 2-nél
biztosan kisebb.

Rohlfs modellje azonban nem maradt pusztan elméleti szinten, atultetésre kerlt a gyakorlat-
ba is. A brit tavkozlési szabalyozé hatdsag, az Oftel, 2002-ben azzal bizta meg Rohlfs-t, hogy a
brit mobilszolgaltatok koltség és armodelljeit dolgozza ki. A modell a haldzati hatas |étezésé-
vel is szamolt, és nagyban tdmaszkodott Rohlfs korabbi kutatasaira. Ennek soradn az Oftel arra
a megallapitasra jutott, hogy a mobil el6fizetéshez tartozé haldzati hatas egyiitthaté az 1,3 és
1,7 kozotti intervallumban van.

A vezetékes tavkozlés terén Bousquet és lvaldi (1997) tanulméanya egyeduralkodénak szamit
a halézati hatas empirikus tesztelése kapcsan. A tanulmany a vezetékes forgalmi piacon je-
lentkezd haldzati hatdas mérésére koncentrdl (a hozzaférési piacot figyelmen kiviil hagyva),
ami egy telitett piac esetében indokoltnak tlinik. Koncepcidjuk igy inkabb a fogadott hivasok
mértékén alapul, mintsem a halézathoz tartozo eléfizeték szaman. Modelljiik tesztelése soran
a haloézati hatdshoz tartozo egyiitthatd pozitivnak és szignifikansnak bizonyult, ezéltal alata-
masztva a feltételezést, hogy a halézati hatas pozitivan befolyasolja a fogyasztdkat.



SZAKIRODALMI ATTEKINTES: TAVBESZELO KERESLET ES HELYETTESITES )@( INFRAPONT 15

A mobil halézatok elterjedésével azonban az elmult években mar tébb olyan tanulmany is
szlletett, melyek a halézati hatds mobil hozzdférési keresletre gyakorolt hatdsanak szam-
szerUsitésére tett kisérletet. A szerzdk a haldzati hatast a legtobb esetben a halézaton beliili
kedvezményeknek tulajdonitottak.

Kim és Kwon (2003) a koreai mobil piacon vizsgélta meg a halézati hatds hozzaférési keres-
letre gyakorolt hatdsat. A fogyasztok eléfizetési szokasait vizsgald kérdbives adatok alapjan
feltételes logit elemzést készitettek, melynek eredményeként megallapitast nyert, hogy a
koreai mobil fogyasztok azokat a szolgaltatokat preferdljak, amelyek tobb eléfizetével ren-
delkeznek, minden mast valtozatlanak tekintve. A szerz6k ennek hatasat egyrészt a halézaton
belili hivasi, kedvezményeknek” (halozati hatas) tulajdonitottak, masrészt pedig annak, hogy
afogyasztok egy része a halozati méretre, mint egyfajta minéség jelzésére alkalmas tényezére
tekint, igy ennek hatasa is hozzajarulhat a nagyobb halézat preferdlasdhoz. A két hatds (halo-
zati és mindség/hirnév) kilénvalasztasara azonban mar nem vallalkoztak a szerzék.

Fu (2004) hasonlé eredményre jutott a tajvani piacot vizsgalva: a nagyobb eléfizetdi bazissal
rendelkez6 halézatok aranytalanul magas ardnyban vonzzak az Uj eléfizetéket, minden mast
valtozatlannak véve, mint az kisebb bazissal biré szolgaltatok. Ezt tdmasztotta ala az a tény
is, hogy egy atlagos mobil el6fizeté hivasidejének joval kevesebb részét tették ki a haldzatok
kozotti hivasok, mint a halézaton belili hivasok.

Huang (2006) a korabbiakkal ellentétben, azonban arra az eredményre jutott, hogy a haléza-
ton bellli kedvezmények keresletre gyakorolt hatasa 6nmagaban elenyészd, ugyanakkor a
halozati hatas [étét az 6 tanulmanya is megerdsitette, csak a hatast az atlagar kilonbségeknek
tulajdonitja. Huang a fogyasztok mobil szolgaltatasok irdnti keresletét a kétfazisu dontési fo-
lyamat modelljének keretében vizsgalta, s kutatasahoz a tajvani mobil piac szolgaltatdéi szintd
adatait haszndlta. Preferencia alapu strukturalis modelljében — amely Miravete (2002) korab-
ban ismertetett koncepcidjahoz hasonld - az eléfizetési dontés és a forgalmi dontés idében
elktilondl, igy a fogyasztok az U informaciok hatasara moédosithatjak korabban eltervezett vi-
selkedéstiket. Ebben a dontési keretben Huang arra kereste a valaszt, hogy a halézaton beldli
és kivuli hivasok kozotti arkiilonbségek hogyan hatnak a fogyasztok keresletére. A szerzd két
szimulaciot végzett el. Az elsé esetben a halézaton bellili kedvezmények direkt hatasat mérte
meg. A masodik esetben a halézaton bellli és kiviili hivasok eltéré drazasabol fakadé he-
lyettesités hatasat szamszerdsitette. Az elsé ,kontroll” modellben nincsenek halézaton beldili
kedvezmények, azaz minden hivas ara megegyezik. Egy bizonyos mértékd halézaton beliili
kedvezmény mellett az atlag ar egy nagyobb halézatban jobban lecsokken, mint egy kisebb
halézatban, mivel nagyobb valészintséggel bonyolit a fogyaszté halézaton beliili hivast egy
nagyobb halézatban. Ennek kdvetkeztében a fogyasztok jobban preferdljak a nagyobb halé-
zatokat. Amikor azonban ez az atlagar kiilonbség megsziinik, a nagyobb halézathoz tartozé
fogyaszték nagyobb atlagar névekedést tapasztalnak, mint a kisebb halézathoz tartozé fo-
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gyasztok. Az atlagar emelkedésének hatasdara az atlagos fogyasztas lecsokken. A szolgaltatdk
kozotti (halozat) méretbeli kiilonbségek joval kisebbek lesznek, mint a halézaton belili hivast
engedélyezé modell esetén, és a szolgaltatoi részesedések kozelitenek egymashoz.

A masodik ,kontroll” modell a mobil piacokon bevezetett szamhordozhatésagra helyezi a
hangsulyt. A fogyasztok anélkil valthatnak szolgaltatét, hogy telefonszamuk megvéltozna,
igy a hivé fél a szam alapjan mar nem tudja beazonositani, hogy halézaton beliili vagy kivdli
hivast kezdeményez-e. igy a haldzaton beliili és kiviili hivasok kdzotti arkiildnbség nem befo-
lydsolja a fogyasztasat. A fogyasztok ebben az esetben a modell eredményei szerint alig jarnak
rosszabbul, ahhoz képest, hogy tudndk milyen halézatba telefonalnak. Fogyasztéi tobbletiik
minddssze 0,8%-kal csokken. Az arkiilonbségbdl fakado szolgaltatdk részesedésére gyakorolt
hatas is elenyészd ebben az esetben. Mindezek alapjan a hal6zaton bellli kedvezményeknek
tulajdonitott halézati hatast a szerzd elsésorban az atlagarak kozotti kilonbséggel magya-
razza.

Grajek (2007) tanulmanya szintén megerdsitette a cégszintl adatokon alapulé strukturalis
Okonometriai modellek korabbi eredményeit, azaz a halozati hatas |étezését. Grajek a lengyel
mobil piac 1996-2001-es cégszintl panel adataira tamaszkodva becsiilte meg a haldzati hatas
mértékét. Grajek azonban megbecsiilt egy korlatozott modellt is, ami nem vette figyelembe
a halézati hatast. Az igy kapott kereslet arrugalmassaga abszolut értelemben joval nagyobb
értéket eredményezett, mint a haldzati hatast is figyelembe vevé modellben becsiilt arrugal-
massag.

A halozati hatas figyelmen kivil hagyasa egy gyorsan novekvé halézatos ipardg keresletének
becslésekor tehat a kereslet rugalmassagnak jelent6s fellilbecsléséhez vezetett. Amennyiben
ugyanis nem vesszik figyelembe az el6fizet6i bazis valtozasat (azaz a halézati hatast), akkor
az ennek hatdsara bekovetkezd valtozasokat tévesen az arvaltozas hatasanak tulajdonitjuk.
Mivel az ar és az el6fizetdi bazis negativan korreldl, az ar egyltthatdja torzitotta valik lefelé,
igy felllbecsult arrugalmassagot eredményez.

2. 3. 1. A hdlézati hatds fix-mobil helyettesitésre gyakorolt hatdsa

Mivel a szolgdltatas hasznossaga fligg attdl, hogy hanyan tartoznak a halézathoz (hany
ember érhetd el), igy vezetékes és mobil halozat 6sszekapcsolasnak koszonhetéen bizonyos
mértékben a mobil eléfizeték szama is hasznossagnovekedést jelent a vezetékes eléfizetdk
szamara, és viszont. Emiatt a mobil el6fizetések és a vezetékes el6fizetések kozott pozitiv
kapcsolat all fenn. Mindez befolyasolhatja a vezetékes el6fizeték szama és a mobil arak, vagy
a vezetékes arak és a mobil eléfizeték szama kozotti 0sszefliggést. Ezek kdzott, amennyiben
a két szolgaltatas kozott helyettesités van, pozitiv a kapcsolat (kereszt-arrugalmassag). Van
azonban egy kozvetett 6sszefliggés is: a mobil arak csokkenése a mobil eléfizeték szamanak
novekedéséhez jarul hozza, amely a haldzati hatas kovetkeztében elbsegiti a vezetékes tele-
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fonok szdmanak ndvekedését is. Ez a kozvetett 0sszefliggés kiegészitd hatdsra utal. Liebowitz
és Margolis (2002) tanulmdanyukban azt feltételezik, hogy amig mobil eléfizeték szama ala-
csony, a kdzvetett hatds az erésebb, mig az arak csokkenésével és az eléfizeték szamanak
novekedésével a helyettesités lesz a jelent&sebb.

Hasonléképpen megjelenhet egy kiegészitd hatas a haldzati hatas kbvetkeztében a haszndlati
helyettesités vizsgalatanal is. Els6 ranézésre latszik, hogy ha nem lennének mobiltelefonok,
mobil-fix és a fix-mobil forgalom egyaltalan nem is [étezne. Masodik ranézésre azt allapit-
hatjuk meg, hogy ha né a mobillal rendelkezé emberek szama, akkor - mas tényezok valto-
zatlansaga mellett — gyakrabban kerillink olyan helyzetbe, hogy megéri felhivni valamelyik
ismerdslinket a mobiljan vezetékes telefonunkrél, vagy mobilunkrél, né tehat a fix-mobil és
mobil-mobil percekre vonatkozo keresletiink. Hasonldképpen, ha né a vezetékes eldéfizetdk
szama, az emberek gyakrabban fognak mobiljukrél vagy vonalasrél vezetékes telefont hivni,
mert tobb ismerdsik lesz, akit felhivhatnak. Emiatt a hatds miatt létrejon egy kozvetett (a
mobiltelefon eléfizetések szaman keresztiil hatd) hatds példaul a mobil arak és a fix-mobil
forgalom kozott, ami kiegészitd jellegre utal. Amikor tehdat a hasznalati helyettesitést vizsgal-
juk, kérdés, hogy a mobil és vezetékes forgalom kozotti kozvetlen, helyettesité viszony-e az
er6sebb, vagy pedig ez a kdzvetett kiegészit6 viszony. Hasonloképpen létrejon egy kdzvetett
kapcsolat a vezetékes (fix-fix és fix-mobil) percdijak és a mobil-fix forgalom kézott is a vezeté-
kes el&fizetések szaman keresztuil.

2.4. Hivasi externalia (forgalmi kereslet)

A telefonhivas két vagy tobb fél altal egyszerre ,fogyasztott” termék, amely mindkét fél sza-
mara valamilyen mérték( hasznossdgot jelent, nem csupdan a hivast indité félnek. A hivott
félnek kétféleképpen szarmazhat haszna egy inditott hivasbdl: az altala inditott hivas bejové
hivasokat generalhat szamara, illetve, hogy a bejové hivasok hasznossagdért a fogado félnek
a ,hivo fél fizet” (Calling Party Pays — roviditve CPP) elvet alkalmazé rendszerekben nem kell
fizetnie.

A hivasi externdlia figyelembe vételével a tdvkozlési szolgaltatasok keresletének modellezése-
kor kevés szakirodalom foglalkozik. Ennek legfébb oka, hogy empirikus meghatarozasa meg-
lehetésen nehéz. Tovabba Littlechild (1975) érvelése értelmében az egymast rendszeresen
hivé felek kozott nagy valdszinlséggel kialakul egyfajta kolcsonds kapcsolat, és igy a hivasi
externalia altalaban internalizalasra kertil.> Ezen kiviil az USA-ban a helyi hivasok keresletének
modellezése kapcsan azért sem merdlilt fel a hivasi externalia kérdése, mivel a hivas hatarkolt-

5 Mivel a hivési externdlia kevés résztvevd kdzott jelentkezik (s ez dltaldban bilaterdlis), igy ennek internalizélasa tényleg
val6észind.
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sége 4ltalaban nulla®. Ezzel szemben a nemzetkdzi hivasok esetében mar egyértelmien van
értelme hivasi externaliarol beszélni, hiszen a magasabb dijak lecsékkentik a nem kivanatos/
kellemetlen hivasokat, 6sztonzik a potyautas magatartast’.

Larson, Lehman és Weisman (1988) elséként formalizéltak olyan tavkozlési keresletet leiré
modellt, amely a hivasi externalidkat is magdaba foglalja. EQy mas teriileteken mar alkalma-
zott pont-pont kozotti keresleti modellt Uiltettek at a tavkozlési kereslet leirdsara, mely szamos
tovabbi tavkozlési keresletet modellezd tanulmany alapjaul szolgalt: Appelbe et al (1988),
Appelbeetal. (1992), Acton ésVogelsang (1992), Garin-Munoz és Perez-Amaral (1998), Karikari
és Gyimah-Brempong (1999).

Larson, Lehman, és Weisman (1988) modellje nem a telefonhivasnak tulajdonitja a hasz-
nossagot, hanem a telefonhivas soran cserélt informaciénak, azaz az informdcid tovdbbitds
inputjaként értelmezték a hivast. A telefonszolgaltatasokat jellemzd két fél dltali kozos fo-
gyasztasra kiemelt hangsulyt fektettek az A és B pont kozotti tavolsagi hivasok keresletének
modellezésekor. A fogyaszté hozzaférését a telefon halézathoz adottnak vették. A fogyaszté
hasznossdga a szerzett informaciébdl és egy Osszetett termékbdl szarmazik. Informaciét a
fogyaszté a kimend és bejové tavolsagi hivasokbodl szerezhet. Ennek megfeleléen a kereslet
altaldanos formajat a kdvetkez6 formara vezették le:

Onp = I'I"I(XAa P:\s ‘f'\s M \s Opa)-

(ahol XA az dsszetett teremék minésége, Qg5 €s Qg a két pont kodzotti forgalom, MA a jbve-
delem, p? az dsszetett termék ara, ¢* pedig a tavolsagi hivas dija). A keresleti fliggvénybél

jol latszik, hogy az A és B pont kdzotti forgalom irdnti kereslet modellje nemcsak a,szokasos’
magyardazo véltozokat tartalmazza, hanem a B és A kdzotti forgalmat is.

A B pontban taldlhaté fogyasztd optimalizalasi problémdja, azaz a B és A pont kozotti forga-
lom irdnti kereslet a fentiekhez hasonloképpen vezethetd le (A és Bindexek megcserélésével).
A Nash egyensuly a fenti két fliggvény egyidejli megoldasaval érhetd el, azaz a pont-pont
kozotti forgalom kereslete a két keresleti fliggvény egyidejl becslésével kaphaté meg.

A pont-pont kozotti tavkozlési forgalom vizsgalata sordn megkullonboztethetd tehat az auto-
ném (a két pont kdzotti forgalomtdl fliggetlen) és generalt forgalom (fligg a két pont kdzotti
forgalomtdl). Ez utébbi interpretalasara két eltéré hipotézist vazoltak fel a szerzék, attol fug-
gben, hogy a maximalizalasi probléma korlatozo feltétele, az informacioé termelési fliggvénye,

6 Ezazallitas az Egyesiilt Allamok esetében igaz, ahol a helyi vezetékes hivasok forgalma benne vannak az eléfizetési
ataldnydijban. Ezt tekithetjik ugy is, hogy az USA-ban a helyi hivdsok esetében implicit médon a,fogado fél fizet”
(Receiving Party Pays — RPP) razés valésul meg, ami pontosan azt hivatott figyelembe venni, hogy a hivott félnek is
haszna szarmazik a hivasbol. A fogadasért fizetend6 dij a mobil szolgdltatasnal expliciten is megjelent.

7 Inkdbb kivérja az illet6, hogy 6t hivjak fel, minthogy 6 inditson hivast. Ezt az szimmetriat tudatosan tzleti modellé is fej-
lesztették az un Call Back szolgaltatasok, amikor a két irany dijazdsdban (vagy a fogyasztok arérzékenységében fennallo)
fennalld aszimmetriat arbitraljak ki.
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kiegészitd vagy helyettesité terméket feltételez-e. A reciprocitasi hipotézis értelmében egy
fogadott hivast a fogyaszté meghatarozott ardnyban viszonoz, azaz egy beérkezett hivas to-
vabbi hivast generalhat. Ez az informacioé tovabbitas szempontjabdl annyit tesz, hogy az A és
B pont kozotti inditott és fogadott hivasok egymas kiegészitéi, hiszen a két hivas egyltt hor-
dozza a sziikséges informaciot. Az informacids tartalom hipotézis pedig azt feltételezi, hogy
az inditott és fogadott nemzetkozi hivasok egymads helyettesitéi. Azaz Iényegtelen, hogy ki
inditotta a hivast, a kozben kicserélt informacié tartalma szamit csupan.

A tavolsagi hivas mintak feltehetéen mindkét hipotézist alatdmasztjak, empirikusan viszont a
kett6 kozul csupan a dominans forgalmi minta mérése lehetséges.

Ezen kivul a modell kezelni prébalja a piac (halézat) méretét is, azaz a halozati hatast. Ennek
mérésekor arra torekszik, hogy azon eléfizeték szamat becsiilje meg minél jobban, akik hiva-
sokat inditanak és fogadnak egymas kdzott (egy adott, Utvonal” pontjait 6sszekotd lehetséges
kapcsolatok szamanak becslése).

A szerz6k az elméleti modellt empirikus tesztelésnek is alavetették. Ennek soran az ellentétes
irdnyu forgalom egyiitthatoi pozitivak és szignifikdnsak lettek, ami a reciprocitas hipotézi-
sének dominancidjat latszik alatamasztani, azaz, hogy az inditott hivasok tovabbi hivasokat
generalnak.

Ezek alapjan megallapithato, hogy az arvaltozas hivasokra gyakorolt hatasanak mérésére
komoly torzitd tényezéként hathat, amennyiben nem szamolunk az ar direkt és indirekt hata-
saival, ami a megndvekedett ellentétes iranyu forgalomnak készonheté. Az ellentétes iranyu
forgalom fliggetlen valtozok koziili kihagydsa tehat jelentésen torzithatja az arrugalmassa-
got.

Acton ésVogelsang (1992) Larson, Lehman, és Weisman (1988) modelljét kissé tovabbfejleszt-
ve az Egyesiilt Allamok és 17 nyugat-eurdpai orszag kdzotti nemzetkézi hivasok keresletének
mérésére vallalkozott 1979-86 kozotti paneladatokat hasznalva. Empirikus becsléseik soran
az USA és az eurdpai orszagok kozotti kereslet sajat-arrugalmassagok -0,17 és -0,65 kozott
mozogtak, az eurdpai orszagok és az USA kozottiek pedig -0,07 és -0,49 kozott, azaz mindkét
iranyu kereslet arrugalmatlannak bizonyult.

Appelbe et al. (1988) Larson, Lehman és Weisman (1988) modelljét alkalmazva, szintén panel
adatokat hasznalva, a Kanadan beliili és a Kanada - Egyesiilt Allamok kdzétti tavolsagi hivasok
iranti kereslet arrugalmassaganak mérésére vallalkoztak. Méréseik soran az ellentétes iranyu
hivasok (visszahivas) egyitthatoit is megbecsiilték: ezek minden modellben szignifikansak
lettek, ami alatdmasztotta, hogy az ellentétes iranyu forgalom a kereslet egyik meghatarozé
tényezéje. Az egylitthatdk 0,5 korli értéket vettek fel, azaz az A-bdl B pontba irdnyulé hivasok
mértékének 1%-os valtozasara az ellentétes iranyu forgalom 0,5%-0s valtozasa varhato.
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Garin-Munoz és Perez-Amaral (1998) a Spanyolorszagbdl afrikai és keleti orszagokba irdnyuld
kimend hivasok iranti keresletet becsuilték meg 1982 és 1991 kozotti paneladatok alapjan.
Mind a sajat-arrugalmassag, mind az ellentétes irdanyu forgalom egytthatéja szignifikans lett,
elébbi +1,31 utébbi -0,69-es értékkel. Ez szintén alatdmasztotta a tavolsagi hivasok kozotti
nem tokéletes helyettesitést és az ellentétes iranyu hivas hatas létezését.

Karikari (1999) egy évvel késébbi tanulmanya USA - Afrika viszonylatban szintén megerésiti a
reciprocitasi hipotézis [étezését a tavolsagi hivasok esetében.

2. 4. 1. A hivdsi externdlia fix-mobil helyettesitésre gyakorolt hatdsa

Ahogy azt a bemutatott tanulmanyok eredményei is alatamasztjak, a hivasi externalia miatt
abban az esetben, ha felhivunk valakit valami okbdl, akkor bizonyos valészintiséggel az vissza
fog hivni minket. Nem biztos azonban, hogy ugyanazon a késziiléken. Ezért a kiilonbo6z6 for-
galmak kozott is [étezik egy pozitiv kapcsolat. Ez az el6z6ekhez hasonldan szintén kiegészitd
viszonyt eredményezhet a haszndlat szintjén. Mindez azonban a hozzaférési helyettesitést
nem befolyasolja.

2.5. Az internet megjelenése

Az Uj technolégiai ujitasok - mint amilyen az Internet is - megjelenésének a nemzetkozi
telefonhivasokra gyakorolt hatdsa nagy érdekl6désre tartott szamot az elmult években, a
sziikséges adatok hianydban azonban sokdig nem szilettek ezzel kapcsolatosan empirikus
tanulmanyok.

Az internet megjelenése, elterjedése kettds hatassal bir a tavkozlési szolgaltatasokra. Egy-
részrél az internet-hozzaférés a legtobb esetben telefon-eléfizetéshez kotott, bar napjaink-
ban egyre tobb ajanlat kinal telefon-el6fizetés nélkili internet hozzaférést (kabel, csupasz
ADSL). Masrészrol viszont sok tekintetben helyettesiti a telefonalast, hiszen szintén alkalmas
személyek kozotti informacidcserére (email, chat, nem is beszélve az internetes hangatviteli
szolgaltatasokrol).

Cui (2005) tanulmanyaban az internet és a hagyomanyos telefondlds kozotti helyettesi-
tés kérdését az elsék kozott vizsgalta empirikusan. A cikk elsésorban nem erre a kérdésre
fokuszal, de a nemzetko6zi telefonhivasok keresletét 57 ,utvonal” és 6 év (1992-1997 kdzott)
paneladatan vizsgalé empirikus kutatas az internet szerepét is figyelembe veszi. Az empirikus
modell a késébbiekben részletesebben ismertetett kétlépcsds koltségvetési korlat elméleten
alapulé AIDS modellre épiil. A tanulmany vizsgalati periodusa idején (1992-1997) a ma mar
elterjedt internet szolgaltatasok kozul a VoIP és egyéb hangtovabbitasra alkalmas internetes
szolgdltatasok pedig még nem voltak elérhetéek. A modellben specifikalt internet paraméter
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ugyan nem lett minden esetben szignifikans, de a nyugat-eurépai orszagok (ezek a legmaga-
sabb jovedelmdi és relative magas internet penetraciéval rendelkez6 orszagok a mintaban)
alcsoportjan belll igen. Ezek a vegyes eredmények az internet nemzetkozi telefondldsra
gyakorolt hatasanak ugyan még csak a kialakulé, de ugyanakkor egyre névekvé hatasara
utalnak. Emellett elmondhat6, hogy a nyugat-eurdpai orszagokban az internet mar 1997-re a
hagyomanyos telefonszolgaltatasok kihivéjava valt. Figyelembe véve, hogy az internet azéta
egyre elterjedtebbé valt vildgszerte, a két szolgaltatas kdzotti helyettesités és verseny foko-
zo6dasanak trendje varhatéan még erésebb lett. Azéta ugyanis olyan szolgaltatasok is elter-
jedtek, mint a az iP technologiaval megvalositott hangszolgaltatas (VolP) és a,Net-talalkozo’,
amely vide¢ tartalmak valos idejl tovabbitasat is lehetévé teszi.

2. 5. 1. Az internet megjelenésének fix-mobil helyettesitésre gyakorolt hatdsa

Mivel az internet-hozzaférés sok esetben telefon eléfizetéshez kétott, az internet elterjedése
hatdssal lehet a fix-mobil hozzaférési helyettesitésre. Aki szeretne internetre eléfizetni (annak
sok esetben nem all rendelkezésre telefon eléfizetés nélkiili — pl. kdbeles alternativa) annak
szliksége van vezetékes telefon eléfizetésre is, igy az internet elterjedése a vezetékes telefon
el6fizetések szamara pozitivan hat. Abban az esetben, amikor a fogyaszténak arrél kellett
dontenie, hogy mobil vagy vezetékes hozzaférést, illetve mindkettét vasaroljon-e, az internet
megjelenése kezdetben a vezetékes telefon hozzaférés megtartasa melletti dontést erésitet-
te, dm a mobil szélessavu ajanlatok elterjedésével ma akdr a kizarélag csak mobil eléfizetés
mellett is donthet.

2.5.2. A kétlépcsds koltségvetési korldt”- tavkozlési kassza hipotézis

A termékek fogyasztasat vizsgald elméletek korében tobb olyan modellel is taldlkozhatunk,
ahol egy specidlis termékcsoport (pl.: tavkozlési szolgaltatasok) elkilonitésre kerll a tobbi
terméktdl. A termékcsoport irdnti igény egy feltételes/korldtozott keresleti fliggvénnyel kerdil
modellezésre, ahol egy kiilon kassza valik ki a teljes jovedelembdl, amit csak arra a termék-
csoportra szandékozik kolteni a fogyaszté (pl.: Eales és Unnevehr, 1988; Baker, Blundell és
Micklewright, 1989; Hayes, Wahl és Williams, 1990; Sellen és Goddard, 1997; Edgerton, 1997).

A megkodzelités mogott meghizédo feltételezés azon alapul, hogy a fogyasztok szekvenci-
alisan, tobb lépésben hoznak dontést jovedelmiik elkoltésérdl. A fogyaszté elsé [épésben a
kilonb6z6 termékkategoriak kozott osztja fel gondolatban a jovedelmét, majd az egyes ter-
mékkategoridra szant jovedelmét osztja szét az adott kategoria termékei kozott. A, kétlépcsds
koltségvetési korlat” elmélet modellezésére tobb modell is létezik: az Almost Ideal Demand
System (Deaton és Muellbauer, 19803, b), ennek egy tovabbfejlesztése, a QUAIDS (Quadratic
Almost Ideal Demand System), a Rotterdam modell (Theil, 1965; Barten, 1966) és a Translog
modell (Christensen et al., 1975; Jorgenson és Lau, 1975).
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2.6. Tavkozlési kassza hipotézis

A kétlépcsds koltségvetési korlat” elmélet a tavkozlési szolgaltatasok keresletére vonatkozé
alkalmazasat nevezziink tavkozlési kassza hipotézisnek a tovabbiakban. Az elmélet szerint |é-
tezik egy 6sszeg, amelyet az emberek tavkozlési kiadasokra szannak, és ha valamely tavkozlési
szolgaltatas ara megvaltozik, akkor ezen az 6sszeghataron beliil csoportositjak at fogyaszta-
sukat (jovedelmuket). A hipotézis szamos jelenségre magyarazatul szolgalhat. Az egyik példa
az eléfizetési dijak és a percdijak aranyanak megvaltozasa. Ha az el6fizetési dijak emelkednek
a percdijak csokkenése mellett, a hipotézis fennallasa esetén az eléfizetésiiket megtartd fo-
gyasztok is kevesebbet fognak telefondlni (annak ellenére, hogy a percdijak olcsébbak lettek)
azért, hogy ne lépjék tul a tavkozlésre szant 6sszeget. Hasonldképpen, a hipotézis alapjan
elképzelhetd, hogy a mobil arak csokkenésének hatasara az emberek eléfizetnek vezetékes
telefonrais, hiszen belefér a tavkozlésre szant keretbe. Ennek kapcsan felmeril azonban a kér-
dés, hogy mely tavkozlési szolgaltatasok tartoznak egy kasszdba? A mobil, illetve vezetékes
telefonszamla (el6fizetés + hasznalat)? Esetleg az internet el&fizetés dija is?

A tavkozlési szolgaltatasok kozotti helyettesités vizsgalatakor fontos lehet annak vizsgalata,
hogy a fogyasztd a tavkozlési kassza hipotézis szerint gondolkodik-e, azaz az egyik termék
aranak csokkenése hatasara példaul eléfizet-e a masikra, mivel annak finanszirozésa is meg-
oldhatd az eldre fixalt tavkozlési kassza 6sszegébdl? Fogyasztasat dtcsoportositja-e a termék-
csoporton belil?

2.6. 1. Az AIDS modell®

A tavkozlési kassza hipotézis tesztelésére a fent emlitett harom ,kétlépcsds koltségvetési
korlat” modell koziil az AIDS modell alkalmazasa valt elterjedtté®. Az AIDS modellt Deaton és
Muellbauer (1980) fejlesztette ki, de azéta szamos kdzgazdasz altal keriilt tesztelésre.

A tavkozlési kassza hipotézisének tesztjére vonatkozé modellt (Zona és Jacob, 1990) Taylor
(2002) mutatja be. A modell egy egyenletrendszerbdl all, mely kiilén egyenletekben vizsgélja a
termékcsoporton bellli helyettesitést. Az egyenletek annyiban kiilonbdznek a hagyomanyos
keresleti figgvényektdl, hogy nem a keresett mennyiséget, hanem ennek termékcsoporton
bellli ardnyat modellezik. Az egyenletek a kdvetkez6képpen néznek ki:

X
Wi :ai+zj'g}' hpj+bih?’

8 A modell elnevezése nem a szerzék furcsa humoranak kdszénhet6: a betegség megnevezésére ezt a betliszét csak
késbbb, 1982-ben kezdték alkalmazni.

9 Az Almost Ideal Demand System modell tovébbfejlesztése a QUAIDS (Quadratic Alimost Ideal Demand System), a
Rotterdam modell, a Translog modell. Bar mindegyiknek meg van a maga elénye és hatranya, a tadvkozlésben az AIDS
modell alkalmazésa valt be.
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ahol X a termékcsoportra koltott Gsszes jovedelem, p; a j termék dra a csoporton beldl, P

a termékcsoportra szamitott arindex, w, pedig az i termékre jut6 kiadas aranya a vizsgalt

termékcsoporton belul, (w, = %)

Az adott termék kereslete tehat fligg a csoportban lévd termékek aratol (természetesen sajat
arat is beleértve), melyet a gamma paraméterek fejeznek ki, és helyettesitési hatasnak neve-
zlink. Ezt befolyasolja tovabba a termékcsoportbdl vasarolhaté 6sszes termék mennyisége,
azaz a realjovedelem, mely megvaltozik, mivel az arvaltozas hatdsara valtozik az atlagar, P is.

Zona és Jacob (1990) a tavkozlési kassza hipotézisének tesztjekor'® harom modellt hasonlitott
0ssze: a korlatozas nélkili modellt, a kétlépcsds modellt és a tavkodzlési kassza hipotézist. A
tavkozlési kassza hipotézise alapjan az arvaltozas hatasara egyaltalan nem valtozik a kasz-
szaban lévd pénz, csak a kasszan belll valtozik a kereslet. A kétlépcsos modellnél a kassza
nagysaga befolyasol, de azért lehetséges bizonyos atrendezédés a kasszan kivil is. Példaul,
ha emelkedik az el&fizetési dij, akkor az jobban csokkenti a kasszaban 1évé mas termékek
keresletét, példaul a perc keresletét, mintha mas, kasszan kivili termékek, példaul a benzin
ara emelkedett volna meg. Azonban, egy ilyen hatasra az emberek egyrészt megprébaljak az
aremelkedést a kassza mas termékei iranti keresletiik csokkentésével kompenzalni, de vala-
mennyi pénzt azért atcsoportositanak mas termékek vasarlasabdl is, kissé tehat megnovelik
a kasszaban lévé pénzt. A korlatozas nélkiili modellben a tavkozlési kassza nagysaga (a tav-
kozlésre koltott osszes jovedelem) nem befolyasolja a kereslet valtozasat arvaltozas esetén.
Az emberek tehat csak annyival csokkentik a kasszaban 1évé mas termékek iranti igényiket,
amennyit az arvaltozas miatti redljovedelem csokkenés indokol.

Ezt a szerz6k a kovetkez6képpen modellezték az AIDS modell segitségével. Egyrészt felirtak
az eredeti modellt, melyben az X a teljes jovedelmet jelentette, tehat az arvaltozas hatasara
a helyettesités hatas és a jovedelmi hatds szerint csoportositjak at keresletiiket az emberek.
Ezutan felirtak a kétlépcsds modellt, miszerint az emberek elészér dontenek a tavkozlési ki-
adasok és mas szolgaltatasok kozott, majd ezutan dontenek a fogyasztok arrél, mire koltsék a
tavkozlés kasszaban |évé pénzt. Ezutan 6sszehasonlitottak a korlatozas nélkiili és a kétlépcsds
modelleket, és azt kaptak, hogy a tavkozlési kassza szamit, tehat a kétlépcsés modell jobban
fedi a valdsdgot, mint a korlatozas nélkuli. Ezutan azt tesztelték, hogy az arvaltozas hatasara
megvaltozik-e egyaltaldan a kasszaban |évé pénz. A teszt azt mutatta, hogy megvaltozik, a
szerzOk tehat ujfent a kétlépcsés modellt taldltdk a valésdgnak leginkabb megfelel6nek.

10 Mivel a modell 1990-bdl szarmazik, a mobil és vezetékes telefon viszonyat még nem tesztelte - a tavkozlési kasszaban
a vezetékes telefon kiilonb6z6 tipusu dijai szerepeltek.
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A kétlépcsds modell, illetve az AIDS modell ezt kbvetdéen tobb empirikus tanulmanyban is
alkalmazasra kertlt a tdvbeszél6 szolgaltatasok keresletének elemezésére.

Cui (2005), ahogy az mar korabban emlitésre kerilt, a nemzetkozi tavkozlési szolgaltatasok
keresletének vizsgalatat a kétlépcsds koltségvetési korlat elméleti keretein belil teszi meg.
A vizsgalat feltételezései alapjan elsé l1épcséként a fogyaszté a teljes jovedelmének egy bizo-
nyos részét szanja a nemzetkozi tavkozlési szolgaltatasokra. Az igy adodo keresleti fliggvény
a nemzetkozi tavkozlési szolgaltatasok arszintjétdl, a jovedelmétdl és egyéb gazdasagi, szoci-
alis és kulturalis tényez6ktdl fligg.

Ezek alapjan az ipardgi szintl keresleti fliggvényt loglinearis fliggvény segitségével becsdili
meg a szerz6. A fligg6 valtozok 6sszessége hatdrozza meg a teljes ipardag méretét. Masodik
[épcséként az elsé 1épésben a nemzetkdzi tavkozlési szolgaltatasokra szant fix jovedelem
ker(l felosztasra az egyes szolgaltatok kozott az altaluk kiszabott dijak alapjan. A szolgaltaté
szint( keresleti fliggvény becslése a Deaton és Muellbauer (1980b) altal kidolgozott AIDS
modell segitségével torténik. A fliggd valtozé minden esetben az adott szolgaltaté bevétel
alapjan szamitott piaci részesedése.

Az iparagi keresleti fliggvény becslésekor kapott sajat-arrugalmassag (—1.1535) abszolut ér-
tékben magasabb, mint mas hasonlé tanulmanyok esetében (Appelbe et al., 1988; Acton and
Vogelsang, 1992). A kiilonbség feltehetéen a becsiilt, utvonalak” eltérésébél addédhat. Mig ez
a tanulmany a fébb vilagszintl Utvonalakra koncentral, addig az el6bb emlitettek altaldban
az USA és Nyugat-Eurdpa kozotti kereslet becslésére szoritkoztak. Ezzel egybevag, hogy jelen
tanulmany alcsoportjain beliil a nyugat-eurépai orszagokban mért arrugalmassag a legala-
csonyabb abszolut értékben (-0,3507). A szolgaltato szint( keresleti fliggvények becslésekor
a sajat-arrugalmassagok minden esetben negativak és szignifikansak lettek. Osszességében
elmondhatd, hogy a nagyobb és dominansabb szolgaltatok fogyasztoi kevésbé arérzékenyek,
mint a kisebb szolgaltatdk el6fizetdi. A kereszt-arrugalmassagok fele (6) pozitiv és szignifikans
lett, ami a nemzetkozi tavkozlési szolgaltatasok egymas kozti helyettesitésére utal.

2.7. A fix-mobil helyettesités empirikus modelljei

A tavkozlési szolgaltatasok esetében a hozzaférési és haszndlati kereslethez hasonléan meg-
kilonboztetlink hozzaférési és haszndlati helyettesitést is. A hozzaférési helyettesités vizsga-
lata a vezetékes arak és mobil eléfizetések, illetve a mobil arak és a vezetékes eldfizetések
kozotti 0sszefliggésre iranyul. A hasznalati helyettesités kapcsan ezzel szemben a mobil perc-
dijak és vezetékes percforgalom, illetve a mobil percforgalom és vezetékes percdijak kozotti
kapcsolatot vizsgaljuk. A kovetkezékben el6szor a hasznalati, majd a hozzaférési helyettesités
empirikus modelljeit mutatjuk be.
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2.7. 1. Haszndlati helyettesités

Sung (2003) a koreai vezetékes és mobil forgalom kozotti helyettesités 6konometriai modelle-
zésére vallalkozott a mobil szolgaltatasok elterjedésének kezdeti szakaszaban. Sung modellje
a korabban bemutatott Larson, Lehman és Weisman (1990) elméleti megkdzelitésére épdil,
amely el6szor formalizalt egy a hivasi externalidt is magaba foglalé modellt.

A pont-pont kozotti keresletet modellezd szimultan egyenletrendszerben az inkumbens ,A”
régiobol ,B” régidba inditott tavolsagi hivasainak alakuldsat Sung modelljében a kévetkezd
egyenlet irja le:

Q" =a,+a,CD+a,nQ™ +a, nPF* +a, nPM™ +a,InY"+ a,InN" +a,InN" +a, InD"

CD a verseny dummy valtozdja, Q%4 az ellentétes iranyu hivasokat, PFAB és PMABaz A-bél B-be
iranyul6 tavolsagi illetve mobil hivasok arat, NA és NB a két régid vezetékes eléfizetéseinek
szamat, DB a két régi6 kozotti tavolsagot jelenti. PMAB egyiitthatdja a vezetékes forgalom
és a mobil arak kozotti kereszt-arrugalmassagot méri, pozitiv illetve negativ alakuldsa a két
szolgaltatas kozotti helyettesitésre, illetve kiegészitésre utal. A szimultadn egyenletrendszer
masik egyenletét az ellentétes iranyu forgalmi kereslet hasonloképpen torténd formalizala-
saval kapjuk. A modell becslése koreai regiondlis panel adatok alapjan tortént. A tavolsagi
hivasok drindexét azinkumbens szolgéltaté szamlazasi adataibdl kinyert dtlagos hivasonkénti
(percenkénti) bevétel adta meg, a mobil arindex pedig 5 mobilszolgaltaté atlagos listaaraibdl
kerult kiszamitasra.

A modell eredményei alatdmasztottak a mobil hivasok és a tavolsagi hivasok kozotti helyet-
tesitést. A mobil szolgaltatas real arainak 1%-o0s csokkenésének hatasara az ,A” régiébdl ,B”
régidba iranyulé lebonyolitott tavolsagi hivasok szama 2,2%-kal csokkent. Amennyiben az
ellentétes irdnyu hivasok (hivasi externalia) hatasait is figyelembe vessziik, akkor a mobil
szolgaltatas real arainak 1%-0s névekedésének hatasara a tavolsagi hivasok 2,6%-os csokke-
nése figyelheté meg.

Ahn, Lee és Kim (2004) szintén Koredban vizsgalta a vezetékes és mobil forgalom kozotti
helyettesitést. A szerz6k mindenekel6tt a vezetékes és mobil forgalom kategorizalasara
torekedtek, ugyanis nem egyértelmd, hogy példaul a fixbdl mobilba (FM) és mobilbdl vezeté-
kesbe (MF) irdnyulé hivasok hova értendéek. Ennek tisztazasahoz a kdvetkezé modellt allitjak
fel: az emberek el6szor eldontik, milyen készilékrdl inditjak a hivast, majd azt, hogy mobil,
vagy vezetékesen telefonjan prébaljak hivni az elérni kivant felet. Ezek alapjan a fix és mobil
helyettesitésnek harom tipusa van: (1) A kezdeményezési fazisban a vezetékesrdl inditott (FF
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+ FM) és mobilrdl inditott (MF + MM) hivasok kozott, (2) a végzddtetési fazisban pedig a FF
és FM kozott, illetve (3) a MF és MM kozott. A szerz6k a tovabbiakban ezt a harom dontést

modellezik!'.

1. Abra: Helyettesitési lehetéségek kiilénbozd hivastipusok kézott

Kezdeményezés  Végzbdietés

FF
Vezelékes
Vazetékes
Mabil
FM
MF
Vezatdkes
Mobil
Mobil
Mk

A szerzdk logit modell specifikacidval becsiilik a vezetékes, illetve mobil percek ardnydt. A
magyarazo valtozok a modellben a relativ arak, illetve a vezetékes és mobil el6fizeték szama.
Az egyenletekben szerepld relativ arak és az eléfizeték szama nem fliggetlenek egymastdl,
ezért a modellt (harom egyenletet) szimultan egyenletrendszerként kell becsilni. A modellt
1996-2002-ig gy(jtott havi percforgalmak, arak és eléfizeté szamok alapjan becstilték. A mo-
dell korlatozottan haszndlhato, mivel csak az egymashoz viszonyitott arak percekre gyakorolt
relativ hatasat méri. igy az eredmények nem értelmezhetéek klasszikus rugalmassagként. A
modell eredményei szintén alatdmasztjak a fix-mobil helyettesitést: ha a vezetékes hivas ara
a mobilhoz képest 1%-kal megnd, a vezetékes halozatbol inditott percek aranya a mobilbdl
inditottakhoz képest 0,84%-kal csokken. A vezetékes-vezetékes arak ugyanekkora megvalto-
zasanak hatasara a vezetékes-mobil percek ardanya 0,42%-kal ndvekszik a vezetékes-vezeté-
kes percekhez viszonyitva. A harmadik tipusu helyettesitést az adatok alapjan nem lehetett
megbecsiilni, mert a mobil-mobil és a mobil-fix arak megegyeztek.

Ward és Woroch (2004) szintén a hasznalati helyettesités szamszer(sitésére tett kisérletet.
Modelljikben a vezetékes és mobil arak, vezetékes és mobil percekre gyakorolt hatasat mé-
rik. Mint korabban lathato volt, nem egyértelm(, mit tekinthetlink vezetékes és mit mobil
hivasnak. A szerzdk ezzel a problémaval azonban masképp szembesiilnek, mivel amerikai

11 Aszerzék is megjegyzik, hogy a valasztas modellezése masképp is elképzelhetd. Példaul, ha elészor azt dontjlk el, me-
lyik telefonjan hivjuk az illet6t, aztan azt, hogy melyik telefonunkrél. Az is lehetséges, hogy egyszerre dontiink a négy
lehetéség kozott.
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adatokat haszndlnak, és az USA rendszere tobb tekintetben eltér Koreatdl (és Eurépatol).
Harom kiildn modellben mérik meg a mobil arak hatasat harom vezetékes perctipusra'2.
Modelljikben ugynevezett AIDS-LA (Linear Approximate — Almost Ideal Demand System)
specifikaciot hasznaljak. Ez alapvetésen megegyezik a kordbban bemutatott AIDS modellel,
csak az atlagarak (P) szamitasa tekintetében tér el attdl. A becsléshez a szerz6k a TNS ,bill
harvest” adatait hasznaltak, ennek keretében a haztartasoktdl tiz negyedéven keresztiil el-
kérték telekommunikacios szamlaikat. A hivasi perceket negyedévekre és korzetekre (lata)
aggregaltak. A mobil arak vezetékes hivasokra vonatkozo kereszt-arrugalmassaga a harom
tipusu vezetékes hivasra (intralata, interlata-intrastate, interstate) 0,26, 0,13 és 0,20 lett. A
harom tipusu vezetékes hivas aranak a mobil hivasokra vonatkozo kereszt-arrugalmassagat
pedig 0,19-nek, -0,03-nak és 0,21-nek becsulték. Az lathato tehat, hogy a mobil arak 1%-kal
valoé csokkenése a vezetékes percek kb. 0,2%-kal valé csokkenését eredményezi, és hasonlé
hatassal van a vezetékes percek arainak csokkenése is a mobil percekre.

Okada és Hatta (1999) tanulmanyukban mind a vezetékes, mind pedig a mobil telefon iranti
keresletet a korabban ismertetett AIDS modell segitségével becsllik meg. A gyorsan no-
vekvd mobil tavkozlés és a mar elterjedt vezetékes haldzat kozotti kapcsolat vizsgalatat a
japan tavkozlési piac adatainak felhasznalasaval végzik el. Az AIDS modell egyszerliségének
koszonhetden kisszamu rendelkezésre allo minta alapjan is lehetévé teszi a kereslet jellem-
z6inek becslését. A modell becsléséhez hasznalt adatok egy kiadasi szokasokat méré kérdGiv
aggregdlt fogyasztasi- és a tavkozlési szolgaltatasokra forditott kiadasi adataira éptilnek. A
becsilt sajat-arrugalmassagok, mind a vezetékes szolgaltatas (-1,405), mind a mobil szolgal-
tatas (-3,963) esetében abszolut értékben magasnak szamitanak. Ennek szamos oka lehet: a
telefon szolgaltatas kiilonb6z6 tipusainak (pl.: Gzleti-lakossagi, helyi-tadvolsagi), a mennyiségi
kedvezmények figyelmen kivil hagydasa, tovabba hogy a mobil szolgaltatds még éppen csak
elterjedében volt a vizsgalt periddusban (s nincs figyelembe véve a mobil késziilékek aranak
csokkenése, reklam koltségek). igy a sajat-drrugalmassag becslések némiképp biztosan felfelé
torzitotta valtak. A vezetékes és mobil szolgaltatas kozotti kereszt-arrugalmassag pozitiv lett,
azaz a két termék egymas helyettesitdje. A helyettesités azonban erésen aszimmetrikus, a
vezetékes szolgaltatas dijainak valtozasa nagyobb hatassal (0,866) van a mobil szolgaltatas
keresletére, mint forditva (0,276), bar ez évrél évre csokkenni latszik a mobil halézatok elter-
jedésével egyidejlileg.

12 Ezek a vezetékes tipusok az intralata, interlata intrastate és interstate. Ezek kiilonbdz6 amerikai tavolsagi hivas tipusok.
A helyi hivasokkal a szerz6k nem foglalkoznak, mivel azok az USA-ban a vezetékes halézatbdl ,ingyenesek” (az eléfize-
tési dijon felll nem kell fizetni értiik). A mobil drak pedig azt az arat jelentik, amellyel a hivast indit6 fél szembesil. A
tanulmany keletkezésének idépontjaban a mobil-szolgaltatok rendszerint azonos arat szabtak meg, fix és vezetékes
szamok hivasara, fliggetlendl attdl is, hogy milyen kdrzetben van a telefon, amelyet hivtak. Mobil-mobil hivéas esetén
tovabba a hivott fél is fizet a végzddtetésért (RPP). A modell tehat a korabbi dbran lathaté hivastipusok kozil az MF és
MM hivést kezdeményezdk szdmdra jelentkez6 ar hatdsét vizsgalja a FF percekre.
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2.7.2. Hozzdférési helyettesités

Sung, Kim és Lee (2002) modelljének egyik érdekessége, hogy nem a fix telefonvonalak sza-
mat, hanem az Uj el6fizetések szamat és az el6fizetés visszamondasok szamat modellezték.
Ezt azzal indokoljak, hogy a mobil és a vezetékes telefon kezdetben kiegészit6 szolgéltatdsok
voltak, mara azonban helyettesiték lettek. A vezetékes telefon allomanyat'3 igy nem célszer(i
a helyettesités mérésére haszndlni, hiszen az jelentds részben régi el6fizetdket tartalmaz, akik
a mobilra, mint kiegészit6é szolgaltatasra fizettek eld, igy a mérésben 6sszekeveredne a régi
allapot (kiegészitd) és az j allapot (helyettesités). Modelljiikben az Uj vezetékes elbfizetések
szama a vezetékes és mobil redl-araktol, a redl-jovedelemtdl, a mobil eléfizeték szamatdl, a
lakossag szamanak valtozasatol, a piaci potencialtél (a telefon nélkiili emberek szama a teri-
leten) és a telefon-visszamonddasok szamatol fligg. Ugyanezen tényezdk — a piaci potencialt és
természetesen a visszamondasok szamat kivéve — hatarozzak meg a visszamondasok szamat.
A modellt kissé komplikalja, hogy a szerz6knek nem volt megfelelé adatuk a mobil arakrol,
igy ez kimaradt a modelljukbdl. A modell becsléséhez az 1991-98 id6sor éves adatait hasz-
naltak nyolc koreai régiora vonatkozoan. A modellt megbecsulték hagyomanyos legkisebb
négyzetek mddszerével, illetve egy fixed effect és egy random effect modellt is teszteltek'4. A
modell legfébb tanulsaga a helyettesités kimutatasa lett: azt talaltdk, hogy a mobiltelefonok
szdmdnak 1%-nyi ndvekedése 0,1-0,2%-kal csokkenti az Uj vezetékes elbfizetéseket, illetve
0,1-0,2%-kal noveli a vezetékes lemondasok szamat. A modell ezen kiviil megerésitette, hogy
a lemondasok nagyrészt Uj vezetékes el&fizetést generdlnak (mivel a lemondasok nagy ré-
sze az elkoltdzésbol szarmazik, ami utan az Uj helyen az emberek Uj eléfizetést vasarolnak):
a lemondasok 1%-kal valé névekedése az Uj eléfizetéseket kb. 0,7%-kal noveli. A vezetékes
telefon dranak paramétere nem lett statisztikailag szignifikdns, ami a kereslet rugalmatlan
voltara utal. A jovedelem paramétere mérsékelt (0,4-0,5 kdzotti) rugalmassagra utalt.

Rodini, Ward és Woroch (2003) szintén a TNS,Bill Harvest” adataibél indul ki. Ebben a modell-
ben a szerz6k a vezetékes arak mobil eléfizetésre gyakorolt hatdsat mérik. A tanulméanyban
tovabba a mobil drak masodik vezetékes vonal megrendelésére gyakorolt hatasat is model-
lezik, ez azonban szamunkra kevésbé érdekes. A mobil eléfizetési dontést a szerz6k egyszer(
logit specifikacioban modellezik. A modellben kiilon szerepel az el6fizetési dij a vezetékes és
mobil telefonokra, illetve killon a vezetékes és mobil percdijak. Ezen kiviil szamos tarsadalmi-
demogréfiai valtozo is szerepel, mely befolydsolja a mobil eléfizetés vasarlasat, példaul a jove-
delem, a haztartas méret, csaladi allapot, életkor, végzettség, kilonbozé tavkozlési eszkdzok
megléte, otthoni munkavégzés, stb. A modell becsléséhez a tarsadalmi-demografiai valtozok

13 A vezetékes telefonok dllomanya egyébként megkaphato a kovetkezéd mddon: a vezetékes eléfizeték szama a vizsgalt
periodus elétt (ez tartalmazza azokat, akik kiegészitének tartjak a két szolgdltatast), hozzdadva a vizsgalt idészak alatti
Uj el6fizetéket és levonva azok szamat, akik az adott periéddusban visszamondték a szolgéltatast.

14 Erre azért volt sziikség, mert a kiilonb6z6 régidk adatai az egyes megfigyelések idépontjaiban nem tekinthetdk fiig-
getlennek, homogén csoportokat alkotnak. A fixed effect modell csoportonként kiilonb6zé konstansokat engedélyez, a
random effect modellben pedig csoportonként kiilonb6z6 lehet a magyarazé valtozdk koefficiense.
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a Bill Harvest adatokhoz tartozé kérd&ivbél szarmaznak. A vezetékes és mobil drakat azonban
nem tudtdk egyértelmden kiolvasni a szamlabdl, kiilondsen a mobil eléfizetési konstrukciok
valtozatossaga miatt. Ezért ezeket a paramétereket az adatok alapjan megbecsiilték kilon
a mobil, kiilon a vezetékes szamlara. A mobilszamla esetén a fliggd valtozé a mobilszamla
0sszege volt, a magyarazo valtozok pedig bizonyos arakra hato tényezék, mint népstiriség,
a foldfelszin tipusa, a szolgaltatok szdma, melyek megjelentek mind dnmagukban, mind a
beszélt percekkel megszorozva. igy minden teriiletre kaptak egy atlagos eléfizetési és perc-
dijat. Hasonloképp megbecsiilték a vezetékes arakat is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt kilon
becsiilték az eléfizetési és percdijakat, mivel az ezekre forditott 6sszeg kilon szerepelt a
begyjtott szamlan. Az arak ily médon torténé megbecslése utan torténhetett a mobil el6fi-
zetési egyenlet becslése. Ez alapjan a szerz6k kiszamoltak az arrugalmassagokat. A becslést
két évre kilon végezték el. A mobiltelefon el6fizetés eléfizetési dijra vonatkozo sajat rugal-
massaga 2000-ben -0,43, a percdijra -0,17 lett. Igy a teljes sajat-arrugalmassag -0,6, azaz, ha
1%-kal csokken az ar (az el6fizetési és a percdij is), az el6fizeték szama egyrészt 0,43%-kal né,
mert csOkkent az eléfizetési dij, és tovabbi 0,17%-kal, mert csékkentek a percdijak. 2001-re
az eléfizetési dij rugalmassagat ugyanugy -0,43-nak mérték, a percdij rugalmassaga azonban
nem kilonbozott szignifikdnsan 0-t6l. A vezetékes eldfizetési dijra vonatkozé kereszt-arru-
galmassag 0,18-nak és 0,13-nak bizonyult a két vizsgalt évben. A mérések szerint a vezetékes
percdijak nem hatnak a mobil eléfizetésre.

Horvath és Maldoom (2002) egy BT altal megrendelt piackutatasbdl szarmazoé brit mintan
azt vizsgalja, hogy a mobil hasznalataval elérhet6 megtakaritas a vezetékes szamlan hogyan
hat a mobil el&fizetés vasarlasara. A helyettesités igy abban az esetben létezik, ha a mobil
eléfizetés valdban csokkenti a vezetékes koltségeket, és ha ez a megtakaritas valdban noveli
a mobil megvasarlasanak valdszinliségét. Ez tehat nem a hagyomanyos arrugalmassagon
alapulé modell, hiszen nem az arak, hanem kiadasok szerepelnek benne. Modelljiik alapjan
emellett kiilonbo6zé valtozoktdl fliggdéen a mobiltelefon birtoklasanak kiilonb6zé varhatéd
haszna van egyes emberek szamara. A modellel ebben a formaban az volt a probléma, hogy
a vezetékes koltség mobiltelefon nélkil csak abban az esetben megfigyelhetd, ha valakinek
nincs mobilja, a vezetékes koltség mobiltelefonnal pedig csak akkor, ha valakinek van. Ez a
két csoport azonban nyilvan kiilonbozik telefonalasi szokasaiban, Emiatt a szerzék elészor
megbecsilték, hogy mely valtozék hatnak a mobilvasarlasa, ebbdl meghataroztak, hogy
mennyire kiilonbozik a két csoport a hattérvaltozok tekintetében. Azutan megbecsilték a két
csoport keresletére vonatkozo egyenletet ugy, hogy ezt a csoportkilonbség paramétert is
hozzaadjak az egyenletek jobb oldaldhoz, igy kapva olyan becslést, mintha a két csoport nem
kilonbozne. Ezutdn becsilték meg a keresleti egyenletet az eredeti formaban. A becslést a
szerzOk egy 1999-2000-es adatokat tartalmazé egyesitett adatbazison végezték el, és egy
2001-es felvételen. A vezetékes kiadasra vonatkozd eredmény megegyezik a varakozasokkal.
Ez nagyobb, ha internetet vagy faxot hasznalnak, ha nagyobb a haztartas, és ha az eléfizeté
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otthon dolgozik. A mobiltelefon hasznalataval az elsé becslés szerint negyedévente 40, a ma-
sodik szerint 74 font megtakaritast értek el atlagosan a vezetékes szamlan. A mobil-vasarlas
egyenletének becslései alapjan a fiatalabbak, az internet hasznaldk és a fax hasznalék ma-
gasabb valdszinlséggel vasarolnak mobilt. Az elsé adatbazis nem tartalmazott jovedelem-
adatokat, de a 2001-es alapjan lathatd, hogy a magasabb jovedelem noveli a mobil-vasarlas
esélyét. A 2001-es adatok kimutattak, hogy negyedévente 10£ megtakaritas 3%-kal noveli
a mobil vasarlas esélyét. Ha azokat nem tekintjiik, akik nem maguk vették a telefont (céges,
vagy ajandékba kaptak), akkor a megtakaritas hatdasa jelentésebb: 10£ megtakaritas 6%-kal
noveli a vasarlas valoszinliségét. A korabbi adatokon azonban a megtakaritas hatasa nem
bizonyult szignifikdnsnak.

Garbacz és Thompson (2007) 53 fejl6d6 orszag lakossagi vezetékes és mobil szolgaltatas irdn-
ti keresletének becslésére vallalkozott az 1996-2003-as peridédust feldleld idészakban. Ennek
keretében a cikk a két szolgaltatas kozotti kereszt-arrugalmassagokat is vizsgalja, és az eddi-
giektél némiképp eltéré eredményre jut. A modell a hagyomanyos legkisebb négyzetek (OLS)
modszerrel keril becslésre. A modell specifikacié alapjan a vezetékes és mobil szolgaltatas
kereslete szamos tényez6tdl fligg: ar, jovedelem, illetve egyéb, az orszagok kozott felmertils,
kilonbségeket leird valtozok (pl.: életszinvonalbeli kiilonbség, privatizacid, verseny, fligget-
len szabalyozé hatdsag valtozoi). A vezetékes és a mobil penetracié kilon egyenlettel kerdl
becslésre. A modell becslése soran kapott kereszt-arrugalmassagok eredményei a mobil és
a vezetékes szegmens kozotti aszimmetrikus kapcsolatra utalnak. Mig a vezetékes keresleti
modell becslései alapjan a mobil és vezetékes szolgaltatas kozotti kiegészité kapcsolat kerdil
alatamasztasra (@ mobil a vezetékes kiegészit6je), a mobil keresletet leird modell erds he-
lyettesitést sugall (a vezetékes a mobil helyettesit6je). Mivel a mobil szolgaltatasok piaca a
vizsgalt periddusban folyamatosan fejlédott, terjeszkedett, nem meglepd ez az eredmény.

2.8. A modellek f6 tanulsagai

A tavkozlési szolgaltatasok Osszetett, s esetleg aszimmetrikus helyettesitési viszonya jelentds
kovetkezményekkel jarhat a szabalyozaspolitika szempontjabdl is, igy példaul a relevans piac
meghatarozasakor, a piaci er6 mérésekor és egyéb versenypolitikai kezdeményezések kap-
csan a korabbiaktol eltéré eredményre vezethet. Mind a hozzaférési, mind hasznalati helyet-
tesitést vizsgaldo modellek legtobbje a mobil és a vezetékes szolgaltatas helyettesitd viszonyat
tamasztotta ald. Az is lathaté viszont a modellekbél, hogy ez a helyettesités nem olyan erds,
és hogy a sajat-arrugalmassag sokkal nagyobb abszolut értékben, mint a kereszt-arrugal-
massag. Garbacz és Thompson (2007) tanulmanya pedig ellent is mond a két szolgaltatas
kozotti helyettesitést korabban alatamaszté modelleknek: a mobilt a vezetékes szolgaltatas
kiegészité termékeként interpretalja. A modellekbdl ezen kivil latszik, hogy nagyon nehéz
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standard eljarast talalni arra, hogy hogyan becsiiljik a helyettesitést. A modellek kozil egyet
sem valaszthatunk ki azzal, hogy az a legjobb megoldas. Részben azért, mert szinte mind
kilonb6z6 kérdést tesz fel. Amellett, hogy minden modell egy konkrét kérdésre ad valaszt,
altalanos tanulsag, hogy a modellek annyit tudnak, amennyit a bennlik szerepl6 adatok. A
modellezés soran tehat olyan tényezdk hatasat tudjuk kimutatni, amelyrél adatot tudtunk
gyujteni. Bizonyos esetekben lehet ugyan becsléssel pétolni adatokat, ha azonban valamirdl
egyaltalan nincs adat, annak a hatasat nem tudjuk mérni. A bemutatott modellek szamos
egyszerUsitést tartalmaznak, és bizonyos tényezéket nem vesznek figyelembe. A kdvetkez6k-
ben rovid attekintést adunk arrél, hogy egy fix-mobil helyettesitést vizsgald modellbe milyen
tovabbi tényezék beépitését lenne érdemes megfontolni.

2.9. A modellek kiterjesztésének lehetdségei

A bemutatott modellek mindegyike kiilon vizsgdlja a hozzaférési és hasznalati helyettesitést.
A modellek el6tt bemutatott analitikus elemzés alapjan ez nem okoz torzitasokat az arrugal-
jol szétvalaszthato. Elképzelhet6 azonban egy kozos modell, mely mindkét tipusu helyette-
sitést mérni tudna. Annak ellenére, hogy a modellek alig néhany éve keletkeztek, id6kozben
sok olyan hatast lathatunk kirajzolédni, amelyeket még nem épitettek be a szerzdk. Talan a
legfontosabb ezek koziil a szélessavu internet szerepe a helyettesitésben. Az internet, mely
az arukapcsolassal a vezetékes telefon kiegészit6jévé valhat, igy csokkentheti a vezetékes el6-
fizetés érzékenységét a mobil drakra, tehat a hozzaférési helyettesitést. A modelleket tovabb
lehetne finomitani azzal, ha elkllonithetd lenne a lakossagi és lizleti kereslet. Horvath és
Maldoom (2002) kimutatta, hogy azok az eléfizet6k, akik maguk vasaroltak a telefont, érzé-
kenyebbek a mobil altal elérheté megtakaritasokra a vezetékes szamlan, mint azok, akiknek
mas vette. Azamerikai modellek, melyek lakossagi piackutatasbdl indulnak ki, csak a lakossagi
szegmensre érvényes eredményt adnak. Abban az esetben pedig, ha aggregalt forgalombdl
indulunk ki, mint Ahn, Kim és Lee (2004), akkor 6sszemossuk a két hatast. Létezik egyébként
példa a fix-mobil helyettesités vizsgdlatara az lizleti szegmensben: Taubman és Vasiliagni
(2004) egy 2002-es kelet-eurdpai EBRD kutatas alapjan vizsgalta ezt a kérdést vallalatok ko-
rében. A vizsgalatban nem rugalmassagokat mértek, hanem azt, hogy a mobil és a vezetékes
telefon haszndlata kozott van-e 0sszefliggés. Kiilonb6zé véllalati és orszagos szintl valtozdk
hatasat kisz(irve pozitiv korrelaciot talaltak, tehat azok a vallalatok, melyeknek van vezetékes
telefonjuk, gyakrabban hasznalnak mobilt is.
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3. A kutatas modszere

A GVH Versenykultura Kézpont és a Nemzeti Hirkdzlési Hatésag altal tdmogatott kutatasi
projekt célja a vezetékes és mobil szolgaltatasok kozotti kozgazdasagi helyettesités mérése
volt, kérd6ives modszerrel. A kérdés verseny és agazati szabalyozasi szempontbdl jelentds.
A helyettesités mértékének meghatarozasa ugyanis olyan kérdésekre adhat valaszt, hogy
piacmeghatarozasi szempontbdli televans mértékben versenyeznek-e egymassal a vezeté-
kes és mobilszolgaltatok, korlatozzak-e a mobil szolgdltatok a vezetékesek piaci erejét és/
vagy ez forditva is igaz? A mobil és vezetékes szolgéltatds keresletét természetesen az ar
mellett szdmos életmoddal kapcsolatos, szocioldgiai és pszicholdgiai tényezé befolyasolja.
Tanulmanyunkban a pontosabb kép érdekében azonban megprébaljuk e két tényezd-cso-
port hatasat elklloniteni egymastodl. Az drak hatdsat a szandékolt preferencia modellek egy
specialis fajtajaval, kombinalt kinyilvanitott preferencia — szandékolt preferencia médszerrel,
anem ar jellegl tényezbk vizsgalatat pedig egy tény és vélemény kérdésekbdl allé kérdéssor-
ral vizsgaljuk. Mivel az ar hatdsanak mérésére a kbzgazdasagtanban a szandékolt preferencia
moddszertan nem tipikus, el8szor ezt mutatjuk be a kdvetkezé fejezetben. Ezutdn ennek az
altalunk valasztott altipusarol, a kombinalt modellekrdl ejtlink szét. Ezek utan a vizsgalathoz
hasznalt kérdéseket mutatjuk be a hozzaférési helyettesités, a forgalmi helyettesités, illetve a
nem ar jellegd tényezdk esetében.

3.1. A szandékolt preferencia modszertan

A szandékolt preferencia médszertan haszndlata a kdzgazdasagi kereslet elemzés bizonyos
teriletein jelentés hagyomanyokkal rendelkezik. Példa erre a kdrnyezeti eréforrasok értéke-
lése (attekintés: Boxall et al 1996), turizmussal kapcsolatos kutatdsok (attekintés: Louviére
és Timmermans 1990), azonban a tavkozlési szolgaltatasok keresletének modellezésében
ritkdbban hasznalatos, bar vannak erre is példak (Tseng és Tsiu, 2005, Lee et al 2006).

A modszertan Lancester (1966, 1971) fogyasztéi dontési modelljeire épit, miszerint a fogyasz-
tas hasznossaga nem magukbdl a javakbol, hanem annak tulajdonsagaibdl szarmaztathato.
Ennek segitségével olyan keresleti fliggvény alkothaté meg, mely a javak tulajdonsagaira vo-
natkozik. A modszer tovabba gyakran tdmaszkodik egy statisztikai mdédszertanra: a conjoint
elemzésre.

A conjoint elemzés arra szolgalé mddszer, hogy hogyan vizsgdlhato sok tulajdonsag egyiittes
hatasa kérddives mddszerrel. Ha egy termék N jellemzdjének M relevans szintje van, akkor
elvileg NxM lehetséges termék képzelhetd el. Ez mar viszonylag kis N és M esetében is gya-
korlatilag lehetetlenné teszi, hogy minden lehetséges termékrél megkérdezziik a fogyaszté
véleményét. A conjoint elemzés az Ugynevezett faktorialis (ortogondlis) design segitségével
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lecsokkenti ezeket az alternativakat. Természetesen ez az elemezhetd hatdsok szamat is
csokkenti. Az ortogonalis design csak a f6 hatdsok vizsgalatat teszi lehetévé, és azt feltételezi,
hogy ezek a hatasok fliggetlenek. Ha a hatasok nem fliggetlenek, akkor azonban az eredmé-
nyek torzitottak lehetnek. A szerzék ezért inkabb atfedd design alkalmazasat javasoljak, mely
megnoveli ugyan a kérdéssor hosszat, viszont az egyszeres interakciok mérésére is alkalmas
(Louviére és Timmermans, 1990, Louviére et al 2000). A conjoint elemzés segitségével tehat
korlatozott szdmu reprezentativ termék (profile) hozhaté létre a tulajdonsagok (attributes) le-
hetséges szintjeinek (levels) felhasznéaldsaval. A reprezentativ termékek értékelésére a valasz-
adoktol ezek sorrendbe rakasat, vagy vonzésaguk valamilyen skalan (példaul 1-10, egyaltalan
nem vonzo - nagyon vonzo) valo értékelését hasznaljak. Az utdbbi években a modellekben
valé konnyebb kezelhetdség miatt a skalak hasznalata valt altalanossa.

A moddszertan kovetkezé |épése a hasznossagi szintek |étrehozasa (hasznossagi fliggvény
becslése) a reprezentativ termékek értékelésébdl minden valaszadora, melyre leggyakrab-
ban OLS becslést alkalmaznak. Ezek utan a hasznossagi szintek 6sszehasonlitasabol torténik
a dontések elbrejelzése. Erre a leggyakrabban hasznalt technika a determinisztikus szabaly
(a legmagasabb hasznossagi szinttel rendelkezé terméket fogja valasztani az egyén), de |é-
teznek valoszinliségi szabalyok is. Az egyéni dontések megoszlasabol készithetd ezek utan
becslés példaul varhaté piaci részesedésekre (Louviére és Timmermans, 1990).

A szandékolt preferencia elemzésnek létezik egy specidlis valtozata, melyet Louviére és
Timmermans (1990) dontési kisérleteknek (choice experiments) nevez, szemben a bemutatott
preferencia kisérletekkel (preference experiments). Ennek soran a valaszaddkat a reprezentativ
termékek értékelése helyett azok kozotti valasztasra kérik. Ezekbdl az adatokbol a dontések
el6rejelzése kozvetlenil torténik (az egyéni hasznossagi fliggvények becslése nélkdil). Erre
valamilyen tobb alternativa kozotti valasztas modellezését lehetdvé tevd statisztikai eljarast
(példaul multinomidlis logit modellt) hasznalnak. A modszer hatranya az el6zével szemben a
bonyolultabb modellezési feladat, mig elénye, hogy a vélaszadé feladata egyszeribb.

3.2. Kombinalt kinyilvanitott és szandékolt preferencia modellek

A szandékolt preferencia modelljeinek ez a tovabbfejlesztése a dontési alternativak megalko-
tasanal figyelembe veszi a fogyaszté korabbi dontését. Ennek sordn a vélaszadd valamilyen
korabbi valasztasat hasonlitja 6ssze egy hipotetikus termékkel, mely a korabbi valasztas
modositott verzidja. Példaul az utazassal kapcsolatos kutatasok esetén ez lehet az utazas
hosszanak, vagy aranak megvaltozasa. Ez a kérdezési technika a hagyomanyos conjoint elem-
zéshez képest valdszerlbbé teszi a dontési szituaciot a kérdezett szamara, mivel valamilyen
valoés élményhez koti, igy elméletileg néhet a valaszok megbizhatésaga. Tovabbi elény, hogy
a relevansabb alternativakra val6 rakérdezést teszi lehetévé. A mddszer hatranya, hogy a



A KUTATAS MODSZERE )@( INFRAPONT 34

megkérdezett alternativak nem fliggetlenek a kordbbi vélasztastdl, ami pedig nem megfi-
gyelt hatasoktdl fligghet. Ennek kdvetkeztében e nem megfigyelt hatdsok atorokitédnek, s
ez hasonlé hatdast eredményez, mint amikor a regressziés modellben a hibak nem fligget-
lenek a magyarazé valtozoktdl (magyarazé valtozo szerinti szelekcid). Ez a helyzet azonban
Okonometriai technikaval (mixed logit modellek hasznalataval) kezelhetd (Train és Wilson,
2008).

3.3. Az ar hatasanak vizsgalata: hozzaférési helyettesités

A telefon el6fizetéssel a fogyaszté opciodt vasarol az adott csomagban talalhaté percdijon tor-
téné telefondlasra, illetve elérhetéséget, hivhatdsdgot vesz. A dontést a vezetékes vagy mobil
el6fizetés valasztasardl ennek megfelel6en az el6fizetési dij és a percdij egyltt hatarozza meg.
A dontési alternativak tovabba fliggnek attél, hogy milyen el6fizetéssel (vezetékes, mobil,
mindkett6, egyik sem) rendelkezik jelenleg a fogyaszté. Ezt az informaciot felhaszndltuk a
dontési alternativak megalkotasanal.

A vizsgalt reakciok a kbvetkez6k voltak:
a. Csak mobillal rendelkez6 el6fizetdk esetén:
1. A mobildijak emelkedése esetén vezetékes hozzaférés vasarlasa
2. A mobildijak emelkedése esetén a mobil lemondasa és vezetékes vasarlasa
3. A vezetékes dijak csokkenése esetén a mobil lemondasa és vezetékes vasarlasa
4. A vezetékes dijak csokkenése esetén vezetékes elbfizetés vasarlasa
b. Mobillal és vezetékessel is rendelkezd haztartasok esetén:
1. A mobildijak emelkedése esetén a mobil lemondasa
2. A vezetékes dijak csokkenése esetén a mobil lemondasa
3. A mobildijak csokkenése esetén a vezetékes lemondasa
4. Vezetékes dijak emelkedése esetén a vezetékes lemondasa
c. Csakvezetékessel rendelkez6 haztartasok esetében:
1. A vezetékes dijak emelkedése esetén mobil hozzaférés vasarlasa
2. A vezetékes dijak emelkedése esetén a vezetékes lemondasa és mobil vasarlasa
3. A mobil dijak csokkenése esetén a vezetékes lemondasa és mobil vasarlasa

4. A mobil dijak csokkenése esetén mobil el6fizetés vasarlasa
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d. Egyikkel sem rendelkez6 haztartasok esetében:
1. A mobil dijak csokkenése esetén mobil eléfizetés vasarlasa
2. A vezetékes dijak csokkenése esetén vezetékes eldfizetés vasarlasa

Az alternativak kozott tovabba talalhatdk olyanok, melyek kézgazdasagi értelemben nem
a helyettesitéssel kapcsolatos hatasok (sajat-arrugalmassag hatasok: a4, b1, b4, c4, d1, d2),
viszont a helyettesitést gyakorlati szempontbol befolyasoljak (megvaltozik a mobil és vezeté-
kes forgalom ardnya), ezért a vizsgalatban ezekre is rdkérdeztlink.

Megfogalmazhatdak tovabba tavkozlési kassza hipotézisek is, amikor az egyik szolgdltatas
arcsokkenése miatt a masik kereslete n6, mert tobb pénz marad a tavkozlési kasszaban (vagy
forditva). Példaul:

Csak mobillal rendelkezé haztartasok esetén:

— amobildijak csokkenése esetén vezetékes hozzaférés vasarlasa
Mindkét hozzaféréssel rendelkezék esetén:

— amobildijak emelkedése esetén a vezetékes lemondasa

— vezetékes dijak emelkedése esetén a mobil lemondasa

Csak vezetékes hozzaféréssel rendelkezd haztartds esetén:

— avezetékes dij csokkenése miatt mobil hozzaférés vasarlasa

A tavkozlési kassza hatasanak becslése nem tartozott a kutatas alapvetd céljai kozé, azonban
ezek kozll az alternativak kozil is szerepeltettliink kettét (b5 és b6) a kérdbivben (27. és 29.
kérdés). Azért e kettdt, mert ezek nem igényelték Uj szitudciok megfogalmazasat, mindossze
Uj alternativakkal kellett kiegésziteni a meglévé szituaciokat.

A hozzaférésrél sz616 dontést azonban vizsgalhatjuk részletesebben is. Tobb tipusu hozzafé-
rés vasarlasara van ugyanis a fogyasztoknak lehetéségiik, és lehet, hogy dremelkedés esetén
nem mondandk le egybdl az el&fizetést, hanem csak csomagot véltanank, vagy csomagot
sem valtananak, de a meglévé csomagon bellil kevesebbet, vagy tobbet telefonalnanak. Az
alternativak kozott ezekre a lehetéségekre is rakérdeztiink.

Fontos szempont a kérdések megfogalmazasanal, hogy a fogyaszté mennyire van tisztaban a
valasztasi lehetéségekkel, illetve az alternativak draival. Ha azt feltételezziik, hogy nagyjabdl
tisztaban van ezekkel, akkor a kérdést megfogalmazhatjuk arvaltozas formajaban, pl.: ,el6-
fizetne-e vezetékes telefonra, ha annak ara 20%-kal csokken?”. Ha viszont azt feltételezzik,
hogy nincs tisztaban ezzel, hipotetikus csomagokat kell bemutatni, példaul: ,El6fizetne-e
vezetékes telefonra, ha annak havidija 3200 Ft lenne, melynek fele lebeszélhetd, és a veze-
tékes szamokat minden iddszakban 10, a mobilszamokat 60 Ft-ért hivhatna?”. A hipotetikus
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csomagok bemutatasanak hatranya, hogy ezek jelent6s valtozatossagot mutatnak t6bb
dimenzié szerint (kiilonbo6z6 iranyu hivasdijak, eléfizetés dij, lebeszélheté kedvezmény, in-
gyenes hivasiranyok bizonyos id6szakban).

Ennek fényében a kdvetkezé kombinaciot valasztottuk:

— jelenlegi dijhoz viszonyitott valtozasra vonatkozo kérdés abban az esetben, ha a valasz-
addénak van adott tipusu eléfizetése

— hipotetikus csomagok bemutatasa abban az esetben, ha a valaszadonak nincs adott tipusu
eléfizetése

Az elsé valasztas azzal az elénnyel jar, hogy nem kell részletes informaciét gy(jteni a kérde-
zett el6fizetésének tipusardl (melyet lehet, hogy egyébként nem is ismer ilyen mélységben)
ahhoz, hogy a szamdra megfelelé hipotetikus csomagra ra lehessen kérdezni. Feltételezi
azonban, hogy nagyjabdl tisztaban van a kérdezett a hivasszerkezetével, illetve a szamla
végosszegével, melynek fényében donteni tud arrél, hogy mit tenne egy dremelkedés vagy
arcsokkenés esetén. Az arvaltozast a kérdésekben ugy fogalmaztuk meg, hogy a csomag
minden elemének 4ra ugyanannyival valtozik meg, igy az arvaltozas fliggetlen attol, milyen
hivasszerkezettel rendelkezik a kérdezett.

A masodik vélasztas elénye, hogy nem feltételezi, hogy a véalaszado ismeri olyan szolgaltata-
sok arat, melynek nem eléfizetdje. A hipotetikus csomagok bemutatdsanal tovabba azzal az
egyszerUsitéssel éltlink, hogy feltételeztiik, hogy azok szamdra, akik nem rendelkeznek el&fi-
zetéssel egy szolgdltatasra, a kisfogyasztéi csomag lenne az optimalis valasztas a belépéshez,
tekintve, hogy valészin(leg folytonos a helyettesités. Ennek megfeleléen vezetékes esetben
eqgy felez6 csomaghoz hasonld, mig mobil esetben egy egységaras kartyas csomag ardhoz
hasonlé csomagot kinaltunk fel. Ez bizonyos szinten azonban alulbecsiilheti az drrugalmas-
sagot. Feltételezhetd, hogy van egy kisebb réteg, aki egybdl nagyobb csomagot vasarolna,
amikor eléfizet a vezetékes vagy a mobil szolgaltatasra, vagy bar kisebb csomagra fizetne
el6, valamilyen szempontbdl nem a mialtalunk ajanlott csomagot preferdlja. Példaul nem az
egységaras mobil csomagot, hanem olyat, melynek dijai kiilonb6znek hivasiranyonként vagy
napszakonként, vagy olyan vezetékes el6fizetést, ahol nincs lebeszélheté kedvezmény. Az
informacio hidny kikliszobolésére ebben az esetben két kérdést tettiink fel. Az elsében egy
jelenlegi piaci ard csomagroél kérdeztiik a valaszadét, majd egy ehhez képest megvaltoztatott
aru csomagrol.
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2. Abra: Példa 1. tipusu kérdése

Tegyuk fel, hogy felhivja megkeresi 6nt egy ajanlattal egy vezetékes szolgaltato,
mely szerint vasarolhat naluk vezetékes el6fizetést, melynek havidija 3200Ft,
melybdél 1600 Ft lebeszélhetd. A vezetékes szamok minden id6északban 10Ft, a
mobilszamok 60 Ft dijért hivhatok. Mit tenne:

1 |- el6fizetne a vezetékes ajanlatra vagy

9 |- nem fizethe el6 a vezetékes
ajanlatra?

N |- Nem tudja

V |- Vélaszmegtagadas

HA NEM FIZETNE ELO A DRAGABB CSOMAGRA

Tegyik fel, hogy megkeresné egy, az el6z6nél kedvezébb ajanlattal egy
vezetékes szolgaltatdé, mely szerint vasarolhat naluk vezetékes -el6fizetést,
melynek havidija 2600 Ft, melyb&l 1300 Ft lebeszélhetd. A vezetékes szamok
minden id&szakban 8Ft, a mobilszamok 48 Ft dijért hivhatok. Mit tenne:

1 |- eléfizetne a vezetékes ajanlatra vagy

9 |-nem fizethe el6 a vezetékes
ajanlatra?

N |- Nem tudja

V |- Valaszmegtagadas
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3. Abra: Példa 2. tipusu kérdésre

Tegytk fel, hogy a vezetékes szolgaltatok egységesen 20%-kal csokkentenék az
araikat, igy minden perc beszélgetés (és az el6fizetési dij is, ha van) 20%-kal
csdkkenne. Az arcsékkenés nem csak az On &ltal hasznalt csomagot, hanem az
Osszes vezetékes szolgaltatdé 0Osszes csomagjat érintené. Ekoézben a mobil
szolgaltatdsok dra nem véltozna. Mit tenne a mobil eléfizetéssel:

1 | lemondand a mobil eléfizetést,

2 | kevesebbet telefondlna mobilon, de megtartand a jelenlegi
mobilcsomagot,

3 | kevesebbet telefondlna mobilon, és atvaltana ennek megfelel6 mobil
csomagra (példaul kevesebb lebeszélheté percet tartalmazé csomagra,
vagy kartyas csomagra) vagy

4 | tobbet telefondlna mobilon, de megtartand a jelenlegi mobilcsomagot,

5 | tobbet telefondlna mobilon, és &atvaltana ennek megfeleld
mobilcsomagra vagy

6 | nem valtozna semmi: megtartand a jelenlegi mobilcsomagot és
ugyanannyit telefonalna mobilon?

- egyéb, éspedig:....nnninnnn.
N |- Nem tudja
- Valaszmegtagadas
Mit tenne ekkor a vezetékes csomaggal:

4 | tobbet telefondlna vezetékes telefonon, de megtartand a jelenlegi
vezetékes eléfizetést,

5 | toébbet telefondlna vezetékes telefonon, és atvaltana ennek megfelelé
vezetékes el6fizetésre vagy

6 | nem véltozna semmi: megtartand a jelenlegi vezetékes csomagot és
ugyanannyit telefonalna vezetékes telefonon?

8 | egyéb, éspedig:....cunrnrrrnnnnn.

N | Nem tudja

V | Valaszmegtagadas
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3.4. Az ar szerepének vizsgalata: forgalmi helyettesités

A forgalmi helyettesitést definialhatjuk ugy, hogy adott el6fizetéseket feltételezve a percdijak
valtozdsa mellett hogyan alakitand at fogyasztasi szerkezetét a kérdezett. Ez a definicié ki-
egésziti a fent megfogalmazott hozzaférési helyettesités koncepciot, mely az el6fizetés meg-
valtoztatasardl valdé dontést jelenti. Ebben a keretben forgalmi helyettesitésre csak azoknak
a fogyasztdknak van lehet6ségiik, akik mindkét tipusu eléfizetéssel rendelkeznek. Specialis
szerepet jatszik ebbdl a szempontbdl a munkahelyi hozzaférés (munkahelyi vezetékes hozza-
férés vagy céges mobil eléfizetés). Egyrészt a kutatds a lakossagi tdvbeszéld piacra vonatkozik,
igy a vizsgalat targyat ebben az esetben a magancélu telefonbeszélgetések jelentették, és
csak azokat vettlk figyelembe, akiknek van lakossagi eléfizetésiik. Ebbdl a szempontbdl (és a
hozzaférési helyettesitésnél is) lakossagi eléfizetésnek tekintettiik azokat a mobil el6fizetése-
ket, melyek sajat vallalkozas vagy cég nevén vannak, hiszen ezek kdzgazdasagi szempontbdl
annak tekinthet6k. A dontési alternativak kozott azonban gyakran felmeril lehetéségként a
munkahelyi eléfizetés haszndlata, igy a valaszlehetéségek kozott ezeket is szerepeltettiik.

A forgalmi helyettesités esetén a hozzaférésihez képest is tovabbi mérési nehézséget jelent
a fogyasztok bizonytalansaga a sajat forgalmuk nagysagat illetéen. A hozzaférési helyettesi-
tésnél a hipotetikus dontési szituacio viszonylag életszeri (ilyen és ilyen korilmények mellett
melyik el6fizetést valasztand), amelyben a fogyaszté szokott dontést hozni, azaz a viselkedés
vélhetben jol elére jelezhetd fliggetleniil attdl, hogy a dontés kimenetele szamara optimalis-e.
A forgalmi helyettesitésnél azonban nehéz megvilaszolni egy olyan kérdést, hogy hivasinak
hany %-a esetében hasznalna mobilt a vezetékes helyett, ha annak percdija 10%-kal csok-
kenne, mivel a kérdés megvalaszolasahoz a fogyaszténak ismerni kellene sajat fogyasztasi
szerkezetét.

Ebben az esetben a szandékolt preferencia mddszertan hipotetikus szituaciok kidolgozasat
jelentené. llyeneket tartalmazott példaul a TARKI-NHH korabbi ilyen tipusu vizsgalata (TARKI,
2004). Példaul:,Csucsidében hosszabban szeretne beszélgetni csaladtagjaval vagy hozzatar-
tozéjaval, melyik vonalon hivnd” llyen tipusu profilok kidolgozasa lehetséges volna példaul
a kovetkez6 dimenzidk figyelembe vételével: csucsidé/nem csucsidd, hivas tipusa (pl. csalad,
ismerds, hivatalos), hivas hossza, hivas stirgéssége. A médszer legfontosabb hatranya, hogy
nem tudjuk, hogy a hipotetikus szituacidk milyen gyakran fordulnak el a kérdezett életében,
mivel ezt val6szinlleg csak nagyon rosszul tudja megbecsiilni. Ezért nagyon korlatozott infor-
maciénk lesz arrdl, hogy az egyes hipotetikus szituaciok esetén tapasztalt helyettesitéseket
milyen sullyal vegyiik figyelembe, amikor a helyettesitést 0sszesitjlk.
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Emiatt ebben a helyzetben is kinyilvanitott preferencia alapu szandékolt preferencia méd-
szert hasznaltunk. Megkértik a valaszadokat, hogy gondoljanak vissza az elmult 6t hivasra,
melyet lebonyolitottak, majd megkérdeztiik, mit tettek volna e hivasokkal, ha megvaltoztak
volna a percdijak.

Lehetséges dontési alternativak:

— Nem valtozott volna semmi

— A hivas idétartamanak valtozasa

— Mas haloézatrél hivta volna

— Munkahelyi el6fizetésrél hivta volna

— Olcsébb idészakban hivta volna

— Nem bonyolitotta volna le a hivast

— Mas eszkoz hasznalata (e-mail, chat, SMS)

A mobdszertan jelent6s elénye, hogy kikliszoboli a hipotetikus szitudciok megfogalmazasa
esetén felmeriilé sulyozasi problémat. Hatranya, hogy a helyettesitést csak egy iranybdl vizs-
galhatjuk: megmérhetjik, hogy egy hivast nem tett volna meg a kérdezett magasabb arak
esetén, de azt nem, hogy valakit felhivott volna-e, akit a valésagban nem tett, ha alacsonyab-
bak lettek volna a dijak.

Az elemzéshez hasznos informacidkat nyujt tovabba, hogy a hivasok jellemzdirdl is adatokat
gyujtottink: milyen hosszu volt a hivas, milyen tipusu hivas volt (csalad / baratok / hivatalos),
mennyire volt slirgds, és hol tartézkodott, amikor hivta.

3.5. A nem arjellegu tényezdk vizsgalata

Mind a vezetékes és mobil szolgaltatasok kozotti helyettesités nagysagat, mind e szolgaltata-
sok keresletét szamos tényez6 befolydsolja az &r mellett, melyek hatdsa akar nagyobb is lehet,
mint magaé az aré. A tanulmany e tényez6k hatasanak elemzését is célul tlzte ki.

Bar a tanulmany célja a lakossagi fogyasztas vizsgalata, fontos befolydsolé tényezd a mun-
kahelyi hozzaférés, melyet gyakran haszndlnak magan célra, igy tulajdonképpen a lakossagi
fogyasztas helyettesitéjeként jelenik meg. Pontositani kell tovabba, mit jelent a munkahelyi
hozzaférés. A céges (mobil) telefonok szerepérél hianypétld lenne az empirikus informacio,
de a céges vezetékes is fontos lehet. A céges mobilhasznélat tovabba 6sztonzé lehet a la-
kossagindl kedvezményesebb flotta tarifdk miatt. Ebben az esetben azt kell tisztazni, hogy
tulajdonképpen ki fizeti a telefonszamlat (a munkavallalé, vagy a véllalat), illetve, hogy van-e
valamilyen formdlis vagy kimondatlan korlatozas a munkahelyi hozzéférés hasznélataban.
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Tovabbi helyettesité szolgaltatas lehet az interneten keresztili azonnali Gzenetkuldést és
hanghivast lehetévé tevd szoftverek hasznalata. A mobil szolgaltaték emellett ajanlanak
olyan opciokat, melyek jol helyettesithetik bizonyos szintig az olcs6é vezetékes hivasokat.
llyen példaul az ingyenesen hivhaté kedvenc szamokat tartalmazé opcio.

A helyettesitd szolgdltatasok mellett befolyasolhatjak a keresletet a kiegészité szolgaltatasok
is. llyen a vezetékes telefon esetén a DSL internet el6fizetés, mely Iényegesen olcsdbb, ha van
az eléfizetének vezetékes telefon elbfizetése.

Létezhet tovabba méretgazdasdgossag a vezetékes eléfizetésben: egy nagyobb haztartas
jobban ki tudja ezt hasznalni, igy alacsonyabb az el&fizetési dij hivasra vetitett fajlagos kolt-
sége.

3.6. Minta

A kérdések vizsgalatara szolgalé kérdGivet a Szonda-Ipsos kérdezte le 2008 szeptemberében.
A vizsgalt populacié a Magyarorszagon él6 18 évnél idésebb lakossag volt, melyet teleplilés-
méret szerint rétegzett mintavétel alapjan valasztottak ki. A kérdezés személyes megkeresés-
sel tortént un. omnibusz adatfelvétel keretében.

A minta és a populacio kozti kiilonbségeket a Szonda-Ipsos 4 dimenzids (kor, nem, lakéhely
(teleptiléstipus) és iskolai végzettség szerinti sulyozassal korrigalta. Az elemzések minden
esetben a sulyozott mintan torténtek.
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4. Eredmények

4.1. Telefonellatottsag

Adataink alapjan legaldbb egy magan vagy céges mobiltelefon-eléfizetéssel a magyar lakos-
sag 73,35%-a rendelkezik, a magan vezetékes penetracio pedig 45,68%-0s szinten all jelenleg,
és 0sszesen 50,98% fér hozza valamilyen vezetékes haldzathoz otthon, vagy munkahelyen.

Ha minden, a fogyasztd otthondban elérheté eszkozt figyelembe vesziink, akkor csupan a
lakossag 13,66%-a nem rendelkezik semmilyen otthoni hozzéféréssel, és jellemzéen mun-
kahelyi hozzéféréssel sem, hiszen a két érték kozotti eltérés nem szignifikdns. E két eloszlas
kozott csupan amiatt mutatkozik eltérés, mert a csak mobiltelefont hasznaldk jelentds része
rendelkezik munkahelyi vezetékes telefon hozzaféréssel.

1. Tablazat: Megoszlasok a hozzaférési médok és a hasznalat megvaldsulasa szerint

hon hozzaférhet6 telef
Mobil telefon N=952 Otthon hozzaférhetd telefon N=052
(mobil, vagy magan vezetékes)

Magén 63,7% Csak mobil 44,8%
Magén és céges is 7,8% Mobil és vezetékes 28,5%
Céges 1,8% Csak vezetékes 13,0%
Nincs 26,7% Egyik sem 13,7%
Osszesen: 100% Osszesen: 100%
Vezetékes N=952 Telefon 6sszesen N=952
Magan 32,3% Csak mobil 35,4%
Magan és munkahelyi is 9,2% Mobil és vezetékes 37,9%
Munkahelyi 9,5% Csak vezetékes 13,1%
Nincs 49,0% Egyik sem 13,6%
Osszesen: 100% Osszesen: 100%

4.2. Telefonhasznalat fontosabb jellemzéi

A kérdéiv adatai alapjan atfogd kép alkothato arrél, hogy milyen gyakorisaggal veszik igénybe
a felhasznalok magdancélra a kiilonb6zé hozzaférési médon szamukra elérhet6 szolgaltataso-
kat. A munkahelyi, illetve céges hozzaférés esetében szintén csupan a magancélu haszna-
latra koncentral az elemzés, mivel a fogyasztd arrél hoz 6ndllé dontést az ar és nem arjelleg(
tényezo6k fliggvényében.
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Jellemz6en a munkahelyi vezetékes telefon hasznalata a legritkdbb. A munkahelyi vezetékes
hozzaférést csupan 6,5% haszndlja naponta 5-nél tobbszor, a napi rendszerességi hasznélat
mar joval jellemzdbb.

2. Tablazat: Magancélu telefonhasznalati szokasok fébb jellemzéi

Hasznalat Magan mobil Céges mobil Otthoni vezetékes Munkahelyi vez.
gyakorisaga Kimené  Bejovéd Kimend Bejové Kimené Bejové Kimend  Bejové
Naponta 5 hivas felett 20,4% 25,4% 33,6% 34,8% 5,9% 7,8% 6,5% 6,1%
Naponta 1-5 hivas 54,1% 55,9% 22,3% 30,2% 45,5% 50,4% 15,4% 14,1%
Hetente 15,7% 14,2% 9,8% 7,5% 28,0% 25,5% 11,2% 6,2%
Nagyon ritkan/soha 9,7% 4,4% 34,2% 27,5% 20,6% 16,3% 66,8% 73,6%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N 681 92 395 177

A céges mobiltelefonnal rendelkezék jelentés része, mintegy harmada magancélu kimené
hivasra kifejezetten gyakran (napi 5-szor) hasznalja hozzaférését, ugyanakkor hasonldan
magas azok aranya, akik nagyon ritkan vagy egyaltalan nem hasznaljak a céges mobiljukat. A
hasznalat gyakorisdga a magan mobiltelefon hozzaférés esetében messze a legerésebb. Ezt a
megoldast hasznaljak ki a leginkabb a fogyaszték, mind bejové, mind kimend hivasra.

Flggetlendiil attdl, hogy magdn vagy céges-e az adott telefon, a fogyasztok jéval gyakrabban
hasznaljak mobiltelefonjukat, mint vezetékes telefonjukat.

Mindemellett meglep&en magas a nagyon ritka hasznalatra vonatkoz6 arany mind a magan
mobil, mind a magan vezetékes hozzéaférés esetében. Az otthoni vezetékes eléfizetéssel ren-
delkez6k 20%-a nagyon ritkdn vagy sosem hasznalja vezetékes telefonjat (sem kimend, sem
bejové hivasokra). A kimend hivas esetében ezt az magyarazza, hogy sokan kinyilvanitottan
csak hivasfogadasra tartjdk a vezetékes vonalat. A mindkét iranyu (kimend, bejovo) ritka
haszndlat azonban tovabbi magyarazatot érdemel. A nem hasznalat egyik oka lehet, hogy
a vezetékes vonal csak az internet eléfizetéshez sziikséges szdmukra, egy masik ok lehet a
biztonsagi megfontolas, s talan az, hogy még nem jutottak el arra a pontra, hogy lemondjak.

A mobil hozzaférés esetében azonban ezek koziil a magyarazatok kozil a biztonsagi szem-
pont, illetve ennek ellenére a hasznalattol valo idegenkedés lehet a viszonylag magas ritka/
soha haszndlatot jelzé valaszok mogott (kimend-9,7 %, bejové-4,4 % az eldfizetéssel rendel-
kez6k korében).

A magan hozzaféréseknél mindkét tipus esetében a 2000 és 4000 Ft kozotti savban taldlhatéd
a legtdbb fogyasztd havi kiaddsa, atlagosan a mobilkéltségek nem lényegesen magasabbak
a vezetékesnél. Hozza kell tenni ez utobbi adatokhoz, hogy ezek természetesen nem egyéni,
hanem haztartasra vonatkozé adatok, hiszen az otthoni vezetékes hozzaférést jellemezden a
haztartas minden lakéja hasznalja.
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3. Tablazat: Magancélu telefonhasznalat sajat fedezetl koltsége, hozzaférési modok

Havi kisltés Mobil Vezetékes
Magan Céges Magan Céges
0 ft 1,7% 45,9% 1,0% 79,2%
1-1999 ft 17,3% 15,6% 9,0% 18,7%
2000-3999 ft 38,3% 3,2% 45,2% 1,8%
4000-5999 ft 19,5% 12,4% 30,3% 0,3%
6000-7999 ft 11,6% 8,8% 10,3% 0,0%
8000- 9999 ft 3,4% 2,3% 2,4% 0,0%
10000-15000 ft 7,3% 7,9% 1,3% 0,0%
15000-20000 ft 0,0% 0,9% 0,0% 0,0%
20000 Ft és tobb 1,1% 3,1% 0,4% 0,0%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Atlagosan 4104 ft 2053 ft 3530 ft 111 ft
N 693 95 406 191

A haszndlat a céges vezetékes hozzaférés tilnyomo részében nem jar koltséggel (s termé-
szetesen a munkahelyen torténik), s ha igen, akkor is alacsony mértékben (2000 Ft/hé alatt).
Ennél jéval magasabb a céges mobil koltségek nagysagrendje, itt mar a hasznaldk 54,1%-a
jarul hozza a koltségekhez, raadasul 15% esetében ez az 6sszeg havonta 10000 Ft feletti.

A munkaval 6sszefliggd tényezdket vizsgald kérdések célja annak feltdrdsa, mennyiben
jellemzéek a felhasznaldkra olyan, munkaval kapcsolatos szituaciok, melyek nehezitik, vagy
kizarjak a mobil hozzaférés vezetékessel vald helyettesithetéséget.

4, Tablazat: Munkaval kapcsolatos jellemzdék

N=481 Jellemz6  Nem jellemzé Nem tudja
Gyakran el6fordul, hogy otthon dolgozik 22,43% 77,57% 100,00%
Munkaja soran fontos, h.ogy mana:cérs.ai, Ugy’felei bér{nikor elérhessék 47.82% 52,18% 100,00%
telefonon, illetve 6n barmikor elérhesse éket
Munkajaval kapcsolatban sokat utazik 21,11% 78,89% 100,00%
Munkaja soran gyakran valtozik, hogy hol dolgozik 20,57% 79,43% 100,00%

Mig az otthoni munkat a minta 22,3%-a jelolte meg jellemzének, az emberek mintegy 20-
20 szazalékara jellemzd, hogy sokat utaznak, vagy gyakran valtozé helyen dolgoznak; e két
szempont természetszerlleg nem teszi lehetévé a vezetékes megoldas hasznalatat. Emellett
a legnagyobb aranyban, a minta 47,3%-a esetében azt a jellemzét jelolték meg a fogyasztok,
hogy munkajuk kapcsan lényeges szamukra az elérhet&ség biztositasa.
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4.3. A szolgaltatasok fogyasztéi megitélése

Az attitidokre vonatkoz6 kérdések kapcsan olyan allitasokhoz valé viszonyukat jelolték
meg a valaszadok, melyek kihatdssal vannak a fix és mobil szolgaltatds kozotti valasztasra.
A vélaszadok 1-4-ig pontoztak (4= teljesen egyetért), hogy mennyire értettek egyet az adott
allitdssal. Az igy kapott pontok atlagat mutatja a tablazat utolsé el6tti oszlopa.

Az Uj technoldégidkra vonatkozé kérdés alapjan csupan 4% gyorsan alkalmazkodé all szem-
ben 51,3%-al, akik egyaltalan nem tartjak ezt a tulajdonsagot jellemzdnek 1,7 pontos atlag
mellett. Az adatok nagy része azt mutatja ugyanakkor, hogy ez a kérdés mar kevésbé relevans
a mobil telefonra, ami mar kevéssé tekinthetd Uj technoldgianak. A mobiltelefon hasznalata-
nak bonyolultsdga azonban probléméat jelent: a valaszadok tobb mint fele szamara a nehéz
hasznalat az oka annak, hogy nem vesznek igénybe mobiltelefont. A tudomanyosan nem
eldontott, de rendszeresen kérdésként felmerilé egészségkarositd hatas eréssége 1,8 pontos
érékelésu ezen valaszaddk kdzott. A nem hasznaldk 55,1%-a erdsen allitja, hogy nincs sziik-
sége a mobiltelefonra, és kozel 40% egyértelmien draganak tartja. A vezetékes telefont nem
haszndlék 43,3%-a hasonléképpen vélekedik a vezetékes hozzaférés arardl, és szintén 50%
feletti aranyban allitjak, hogy nincs ra sziikségik ra.

Emellett figyelemreméltd adat, hogy 2,4 pontos atlagos értékelése volt annak az allitdsnak,
mely szerint csak az ADSL miatt tartjak a vezetékes el6fizetést (kifejezetten egyetért 20,2%. A
vezetékes hozzaférés fenntartasanak oka, hogy az ismer6sok, rokonok szamara olcsé elérést
biztosit a felhasznalé felé (2,9 pont), kozos elérhetéség a haztartds, csalad szamara (2,9), stabil
elérhet6ség slirg6s esetben (1,9), a mobiltelefon hasznalat bonyolult (1,5 pont).

A vélaszaddk csupan egyharmada tudja jellemz6en ismerdsei vezetékes elérhetéségét (atlag
2,0 pont), és csak 15,5% szokta inkdabb vezetékesrdl kezdeményezni hivasat egészséguigyi
kockazatok gyanuja miatt.
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5.Tablazat: Technolégiaval kapcsolatos attitidok, szokasok
Teljesen Inkabb r'\:'ﬁg:,’t E?é?'I‘tZ::n 1-4 ponttal N
egyetért egyetert egyet egyet vett atlag
Jellemzo,ram, hog)f én sok!(al hamarabb ha!.sznallok egy- 41% 16,1% 27.7% 52.1% 17 952
egy Uj technolégiat, mint az emberek tébbsége.
A vezetékes telefon fontos szdmomra, mert stirgds eset-
ben mindig ott van, ha a mobilt valamilyen okbd6l nem 12,7% 16,6% 15,0% 55,7% 1,9 406
tudom haszndlni.
Fontos, hogy a h;lztartasnak{csaladn’ak legyen egy kozos 33.20% 39,7% 14,1% 13,0% 29 103
(a haztartashoz tartozo) vezetékes telefonja.
Bardtaimnak, |smeroselsnzw;1;I;tg();:\)kran tudom a vezetékes 11,5% 22.6% 20,1% 45,8% 20 952
Barataimat, |smerose|m§t |nkabP a moplljukon hivom, 34,6% 26,4% 12,6% 26,3% 27 952
mert akkor biztosan 6k veszik fel.
Fontos, hogy barhol, barmikor elérhetd legyek. 33,3% 28,1% 17,4% 21,2% 2,7 952
A moblltelefoq ha,sznalata bo,nyolultabb,’ezert ha tehe- 4,5% 8,2% 22.2% 65,1% 15 952
tem, inkadbb a vezetékest hasznalom.
A mobiltelefon hasznélata egészségre karos, emiatt
gyakran el6fordul, megfontolom, hogy a vezetékest 2,7% 13,7% 26,2% 57,4% 1,6 381
hasznéljam inkabb.
A vezet.ekest”az.grt tartom, mert,fontc?s, hogy engem az 34,8% 384% 11,6% 15,2% 29 381
ismer6sok, rokonok olcsén elérhessenek.
A vezetékest kizarélag az internet (ADSL) miatt tartom. 20,4% 26,0% 28,2% 25,4% 24 406
Azért nem hasznaIokhr:;ozt:]l;tliliefont, mert bonyolult 34,7% 16,9% 15,8% 32.5% 25 243
Azért nem hasznalc;l;gzl:élgtféefont, mert karos az 9,9% 12,0% 24,5% 53.7% 18 243
) ,2% ,0% ,0% ,070 i
Azért nem hasznalok mobgzer:ffont, mert nincs rd sziiksé 5720 16.0% 10.0% 16.8% 31 243
Azért nem hasznalok mobiltelefont, mert draga. 42,9% 20,7% 16,5% 19,9% 29 243
Azért nem hasznrz:il'c:lésltrgh;)Zrzjlk\gzzge;enkes telefont, mert 58,8% 17,6% 8,4% 15,2% 32 546
Azért nem hasznaélok itthoni vezetékes telefont, mert 46,2% 20,6% 16,0% 17,2% 30 546

draga.

A vélaszadok meglehetésen magas ardnyanak (~ 60%) volt fontos a mindkét iranyu (6t el

tudja érni barki, 6 el tudjon érni barkit személyesen), ,azonnali” elérhet6ség, ami a mobil tele-

fon egyértelmu preferencidjara utal. Ezek feltehetéen azok a valaszaddk, akik az elérhetéség

(mobilitas) miatt tartanak mobiltelefont.

A mobilt telefont preferalok tehat féként mobilszdmokat hivnak, és az, hogy barhol barmikor

elérhet6ek legyenek (mindegy milyen aron) elsédleges szamukra. A vezetékes telefon partiak

pedig az olcsé hivhatdsag, és a biztos pont fontossaga miatt teszik le voksukat a vezetékes

telefon mellett.
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4.4. A helyettesitést befolyasold fogyasztasi jellemzdék

Azt, hogy egy fogyasztd lecseréli-e a vezetékes telefonjat mobilra, az ar mellett er6sen befolya-
solhatja az is, hogy milyen szokasokkal, adottsagokkal rendelkezik. Ebben a fejezetben harom
potencialis tényez6 hatdsat vizsgaljuk el6szor egyesével, majd egységes modell keretében. E
tényezok a helyettesitési lehetdségek, a haztartas mérete és az internet el&fizetés.

A vezetékes és mobil helyettesités egy értelmezése lehet annak vizsgalata, hogy a haztartas
rendelkezik-e vezetékes telefonnal, vagy a kérdezett otthon csak mobiltelefont hasznal. Mint
kordbban lathaté volt, ez a két legtipikusabb hozzaférési méd. Ennek megfeleléen e két cso-
portot hasonlitjuk 6ssze, tehat azt vizsgaljuk, miben kilénboznek a vezetékes telefont nem
igénylé mobilhasznaldk a vezetékes telefon el6fizetéssel rendelkezéktdl.

A vezetékes telefon potencidlis helyettesitdi kdzul szamitasba vesszik az internetes telefona-
last és a céges mobiltelefon hasznalatat.

6. Tablazat: Helyettesitd szolgaltatasok hatdsa a vezetékes telefon eléfizetésre

Nincs céges mobilja Van céges mobilja Osszesen
Csak mobillal rendelkezik 61,8% 56,8% 61,1%
Rendelkezik vezetékes telefonnal is 38,2% 43,2% 38,9%
Egyutt 100,0% 100,0% 100,0%

Szokott az interneten

chatelni, telefonalni Nem szokott Osszesen
ismerdseivel
Csak mobillal rendelkezik 48,6% 50.5% 50,0%
Rendelkezik vezetékes telefonnal is 51,4%% 49.5% 50.0%
Egyiitt 100,0% 100,0% 100,0%

Lathato, hogy céges mobiltelefonnal rendelkezék elvileg nagyobb valészin(iséggel rendel-
keznek vezetékes telefonnal is, ami arra utal, hogy az 6 esetlikben kisebb valészinlségu a
helyettesités. Valoszinu, hogy szamukra vezetékes lemondasa nem kulcskérdés, hisz kevéssé
rivalizal a két szolgaltatas a csaladi biidzsé szempontjabal.

Az internetes telefonalas helyettesitd hatasat csak az internettel rendelkezék koérében vizs-
galtuk, hogy kisztrjuk azt a hatast, amit az internethasznalat esetleg 6nmagaban gyakorol.
igy vizsgélva viszont nem talaltunk kiilénbséget. Nem mutathaté tehéat az sem ki, hogy az
internetes telefondlds és a vezetékes telefon hozzéférés kozott Iényeges mértékl helyettesi-
tés lenne.
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Ezek utan az internet hozzaférés hatasat elemezziik. Elvileg, mivel az ADSL el&fizetés ara ked-
vezébb vezetékes telefon eléfizetéssel is rendelkezék szamara, az, hogy valaki el6 szeretne
fizetni az internetre, 6nmagdaban megndveli annak esélyét, hogy rendelkezzen vezetékes el6-
fizetéssel. Hasonloképp a kdbelszolgaltatdk is gyakran kedvezé vezetékes telefon csomagot

kinalnak internet el6fizet6iknek.

7.Tablazat: Internet el6fizetés hatasa a vezetékes telefon el6fizetésre

Nincs internet el6fizetése  El6fizet internetre Osszesen
Csak mobillal rendelkezik 72,1% 50,0% 61,1%
Rendelkezik ték
endelkezi vez.ee es 27,9% 50,0% 38,9%
telefonnal is
Egyiitt 100,0% 100,0% 100,0%

Lathatd, hogy az internet el6fizeték korében lIényegesen magasabb a vezetékes telefon hoz-
zaféréssel rendelkezdk aranya, mint azok kézott, akik otthon nem fizetnek eld internetre. Ez a

két szolgaltatas kiegészité (komplementer) viszonyat jelzi.

Véqgil a haztartas méretének hatdasat vizsgaljuk meg. Mivel egy vezetékes telefon eléfizetést a
haztartas 6sszes tagja hasznalhat, azt elvileg jobban ki tudjak azt hasznalni a nagyobb haztar-
tasok. Ennek vizsgalatara az egyediil él6ket és a nem egyedul él6ket hasonlitjuk 6ssze.

8. Tablazat: Haztartas méretének hatasa a vezetékes telefon eléfizetésre

Egyszemélyes haztartas Nagyobb Osszesen
Csak mobillal rendelkezik 70,5% 59,8% 61,1%
Rendelkezik vez.etékes 29,5% 40,2% 38,9%
telefonnal is
Egyiitt 100,0% 100,0% 100,0%

Lathatd, hogy az egyszemélyes haztartasok kisebb valdszinliséggel fizetnek elé vezetékes

telefonra is, ha van mobiltelefonjuk.

A kovetkezdkben e harom tényezd egylittes hatasat vizsgaljuk arra, hogy eléfizet-e a kérdezett
vezetékes telefonra. Mind a haztartas méret, mind az internet el6fizetés hattereként jelentds
befolydsold tényezd lehet az életkor, ezért ezt is bevonjuk az elemzésbe. Emellett az internet
hozzaférés és a végzettség is erés 6sszefliggést mutat, igy a végzettséget is bevontuk kontroll
valtozoként. A kérdés természete miatt logisztikus regressziés modellt alkalmazunk.
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9.Tablazat: A tényezbék egyiittes hatdsa a vezetékes telefon eléfizetésre

Magyaraz6 valtozo: Szignifikancia  Esélyhanyados
Nem egyediil él 0,000 0,561
Van céges mobilja 0,324 0,785
El6fizet internetre 0,000 2,140
Fels6foku végzettség
(k6zépfokuhoz képest) 0,582 1141
Kozépfoku végzettség
(alacsonyabbhoz képest) 0,020 1,533
40 év alatti életkor
(40-60 év kézottihez képest) 0,000 0377
30 év alatti életkor
(40 év alattihoz képest) 0,962 1012
60 év feletti életkor 0333 1242

(40-60 év kozottihez képest)

Az eredmény azt mutatja, hogy ha a harom tényez6t egylutt vizsgaljuk, tovabba kontrollaljuk
az életkor és a végzettség hatasdval, ezek kozil ketté hatdsa marad szignifikans: az internet
eléfizetés és a haztartds mérete. E tényezdk margindlis hatdsa igen jelent6s. Az internet el6fi-
zetés 6nmagaban tobb mint kétszeresére noveli a vezetékes telefonnal rendelkezés esélyét.
Erdekes mddon azonban az egyediil él6k pedig nagyobb val6szinlséggel fizetnek el veze-
tékes telefonra a mobil mellett, mint a csalddosok. E hatdsok fliggetlenek az életkor hatasatol,
ami egyébként azt mutatja, hogy a vezetékes telefon eléfizetésben a markans hatarvonal a 40
éves kor. A 40 év felettiek kdzel hdromszor nagyobb valészinliséggel fizetnek el6 vezetékes
telefonra, mint a 40 alattiak. E hatarvonalon kiviil azonban nincs Iényeges kiilonbség: sem a
60 év felettiek és a 40-60 év kozottiek kozott nincs ebben [ényeges kiilonbség, sem a 30 év
alattiak és a 30-40 év kozottiek kozott. A kozépfoku vagy magasabb végzettségliek tovabba
50%-kal nagyobb valészinliséggel fizetnek el vezetékes telefonra, mint az alacsonyabb vég-
zettségUlek.

A vizsgalt hipotézisek koziil az igazolddott, hogy az internet eléfizetés noveli a vezetékes
el6fizetés valoszinlségét, mégpedig igen jelentésen. Nem csokkenti ezt viszont [ényegesen
a helyettesit6 technoldgidk (internetes telefonalas, céges mobil) hasznélata. A haztartds mé-
retére vonatkozo hipotézis nem igazolddott: az adott életkoru és végzettségl kérdezettek
kozott az egyeduilallok nagyobb valdszinlséggel fizettek eld vezetékesre is a mobil mellett.
Kideriilt tovabba, hogy a vezetékes eléfizetés kapcsan van egy ,kulturalis hatdrvonal”a 40 év
alattiak és az a felettiek kozott, illetve egy kisebb kiilonbség az érettségivel nem rendelkezék
és az azzal rendelkez6k kozott.
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4.5. Hozzaférési helyettesités

A hozzaférési helyettesités vizsgalata sordn négy fogyasztoi csoport kiilonb6zé ajanlatokra,
illetve arvaltozasra adott reakcidit mértik fel. A megkérdezett fogyasztdi csoportok:

— Sajat mobil hozzaférése van, vezetékes nincs

Sajat vezetékes hozzaférése van, mobil nincs

Sajat vezetékes és mobil hozzaférése is van

— Nincs sem vezetékes, sem mobil sajat hozzaférése

Az egyes csoportok esetében kiilonbozd tipusu ajanlatok jelentek meg. Ezek {6 tipusai:
— Jelenleg nem hasznalt hozzaférési mdédra adott ajanlat jelenlegi piaci aron

— Jelenleg nem hasznalt hozzaférési médra adott ajanlat a jelenlegi piaci arnal 20%-kal ol-
csObban

— Jelenleg hasznalt hozzaférési mdéd aranak 20%-kal valé novekedése

Afeltett kérdésekre adott valaszok szerint tovabbi reakcidkra is rakérdeztiink minden értelem-
szer( esetben. Azaz ha pl. valaki eléfizetne az addig nem hasznalt formara, akkor a kovetkezé
kérdés a mar meglévd technoldgiara valé hatast vizsgalta, melynek lehetséges esetei:

— Jelenlegi hozzaférési médra lemondasa

Jelenlegi hozzaférési médra hasznalatanak visszafogasa

Jelenlegi hozzaférési médra hasznalatanak visszafogdsa mas csomagra valé valtassal
— Jelenlegi hozzaférési méd valtozatlan hasznalata

Hasonloképpen, ha a jelenleg hasznalt hozzaférés ara valtozott a kérdésben (arndvekedés)
akkor mind a két technolégidra megkérdeztiik az erre adott reakcidkat, ezaltal feltérképezve
a keresztiranyu hatasokat is.

A kérdésekre adott valaszokat a dontési fak egészét dsszefoglalé dbrakon keresztil mutatjuk
be. Az dbrakon jeldlve van az adott kérdésre valaszt adok szama, a nagyon alacsony elem-
szamok esetén pedig, ahol mar értelmetlen lenne a megoszlas feltiintetése, ezt elhagytuk.
Az ajanlatoknak mindig harom tipusa van, egy lényegében piaci arq, illetve 20% arcsokke-
nést és 20% arnovekedést feltételez6 ajanlat. A piaci drakat a 2008 szeptemberi drak alapjan
hataroztuk meg. Piaci arnak egy belépd szintl vezetékes és mobil ajanlatot valasztottunk,
feltételezve, hogy ha a kérdezett eddig nem fizetett el6, akkor szdmara a kisfogyasztéi cso-
magok lehetnek vonzék. Vezetékes esetben ez egy ,Felez6” csomaggal nagyjabdl megegyezé
hipotetikus csomagot jelentett, mig mobil esetében a hivasiddszaktol és iranytdl fliggetlen
arazasu kartyas csomagok kozil a legolcsébbat.
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A helyettesitési reakciok kovetkeztetései mellett késébb a telekommunikacios keresletre
vonatkozo rugalmassagi becslések eredményei adnak lehetéséget a fix és mobil technoldgia
kozotti viszony jellegére vald kovetkeztetésre.

Ebben a szakaszban a ,nem tudja” valaszt adok kezelése soran eltértiink az egyébként
alkalmazott megoldastdl, azaz nem az érvényes valaszadok szazalékaban szerepelnek az
eredmények. Mivel egy ajanlatra adott, eléfizetésre vonatkozo vélasz esetében ez a vélasz
inkabb tekintendd nemlegesnek, ezért a,nem tudja” lehetdséget valaszté valaszaddk a nem
kategoriaba keriltek besorolasra.

4.5. 1. Sajdt mobillal és otthoni vezetékessel sem rendelkez6k

Sajat mobillal és vezetékessel sem
rendelkezd (125 f6)

Nem fizetne eld
89,3%

Nem f[ze!:ne eld Eléfizetne Eléfizetne
99,1% 0,9% 10,7%

El&fizetne Eldfizetne
0.0% 2.6%

Nem fizetne eld Nem fizetne elé
100% 97,4%

X&X INFRAPONT

A sem sajat mobillal, sem vezetékessel nem rendelkez6k esetében 6sszesen négy ajanlat
eredményei lathatdéak. A vezetékes piaci ajanlatra csupan 0,9% fizetne el6, ezzel szemben
a mobil piaci ajanlatra 10,7%. A fennmaradoé korbél a vezetékes csokkentett ajanlatra 0%,
a mobilra 2,6% fizetne el6. Ezek a valaszok két kovetkeztetést tesznek lehetévé. Egyrészt a
vezetékes szolgdltatds kereslete ebben a fogyasztdi csoportban teljesen rugalmatlan. Bér a
mobil esetében is igen alacsony ez az arany, a kett6 kozotti markans kiilonbség itt is meg-
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mutatkozik. Masrészt a mobil esetben az arvaltozas hatasahoz képest jelentés azok aranya,
akik azt valaszoltak, hogy mar a piaci aron is eléfizetnének. Ez feltehetéen (részben) annak
tulajdonithato, hogy nem kovetik a piaci arakat.

4. 5. 2. Sajat mobil hozzdféréssel igen, otthoni vezetékessel nem rendelkezék

Sajat mobillal igen,
vezetékessel nem
rendelkezé (421 f6)

Vezetékes ajanlat
piacinal 20%-al
olcsobban

Mobil ar né
20%-al

Vezetékes piaci
ajanlat

Ekkor mit tesz a mobil o Ekkor mit tesz a mobil Ekkor mit tesz a mobil
eldfizetésével? Megismetel eléfizetésével? eldfizetésével?
(6 18) kérdés (11+6 f8) (15 16)

Nem 5 Nem 5 Nem

Alkalmazkodna

A kovetkezd vizsgdlt csoport a sajat mobil hozzaféréssel igen, otthoni vezetékessel nem ren-

Alkalmazkodna

Alkalmazkodna

XEX INFRAPONT

delkezé fogyasztdk kore. Itt az Uj ajanlat a vezetékes piaci arat tartalmazta, amire a fogyasztdk
1,7%-a fizetne eld, ez jérészt informacids hatas. Valdjaban olyan eléfizetékrdl van sz6, akik
a jelenlegi piaci aron is eléfizetnének allitasuk szerint. Ezen csoport két részre oszthato, egy
része a kinyilvanitott preferencidja alapjan valojaban nem képez valédi keresletet, egy masik
része szamara viszont a jelenlegi piaci ar Uj informacié volt, azaz magasabbra becsiilte a pil-
lanatnyi piaci arat. Emiatt a rugalmassagi becslésbe ez a fogyasztéi kor nem, csak a piacihoz
képest 20%-kal eltér6 arra reagald keriilt be.

A 20%-al alacsonyabb vezetékes ajanlatokra a fennmaradé csoport 3,2%-a fizetne el6. A ke-
resztiranyu hatas ehhez hasonlé, azaz komoly mértékd mobil aremelkedés esetében 3,8%
fizetne el6 a vezetékes ajanlatra. Ezen értékek viszonylag alacsonyabb volta azt mutatja, hogy
a csak mobil hozzaféréssel rendelkezék tulnyomo része jelentds arcsokkenés esetében sem
tartana igényt a vezetékes el6fizetésre.
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Az eldfizetésre pozitiv valaszt addk tovabbi reakcidit a rendkiviil alacsony elemszam miatt
nem szerepeltettlik az abran.

4. 5. 3. Otthoni vezetékes hozzdtéréssel igen, sajdat mobillal nem rendelkezék

sajat mobillal nem

Otthoni vezetékessel igen,
rendelkezé (129 f6)

Mobil ajanlat a
piacinal 20%-al
olcsébban

Mobil piaci
ajaniat

Vezetékes ar né
20%-al

Ekkor mit tesz a Ekkor mit tesz a Ekkor mit tesz a
vezetékes Megismétel vezetékes vezetékes
eldfizetésevel? kérdes eléfizetésével? eléfizetésével?
(7 f6) (4+? &) (6 fé)

Nem 5 Nem
Alkalmazkodna Alkalmazkodna Alkalmazkodna

XX INFRAPONT

Nem
valtoztatna

A harmadik vizsgalt csoport a sajat mobil hozzaféréssel nem, de otthoni vezetékessel rendel-
kezd fogyasztok kore. Ebben az esetben az el6zével azonos szerkezet(i kérdések szerepeltek.
A mobil eléfizetéseket elfogadd valaszok ardnya jél lathatéan magasabb, mint az el6z6 cso-
portnal a vezetékes telefont tekintve. Ennek ellenére a masodik reakcié (,Mit tenne, ha el6-
fizetne...") elemszamai itt is tul alacsonyak voltak, hiszen az egész szegmens mérete is joval
kisebb, mint az el6z6 szakaszban. A mobil piaci ajanlatra adott reakcié 5,5%-0s (informaciés
hatds), a 20%-al olcsébb ajanlatra eléfizetne a fennmaradd populdcié 3,6%-a. A vezetékes
arak 20%-o0s ndvekedése esetében 4,3% fizetne el mobil szolgaltatasra.

Osszességében az el6z6 csoporthoz hasonl6 eredmények sziilettek, azaz a mobil arcsékkenés
itt sem vezet nagy aranyu helyettesitéshez, ugyanakkor a valtasi hajlandésag kozel kétszeres,
mint a csak mobillal rendelkezék kérében. Ez azt mutatja, hogy a mobil inkdbb helyettesitéje
a vezetékes szolgaltatasnak, mint forditva.
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4. 5. 4. Sajat mobillal és otthoni vezetékes hozzdféréssel is rendelkez6k

A helyettesités szempontjabdl taldn a legérdekesebb az a csoport, ahol mindkét hozzaférési
tipus jelen van. Itt egyrészt jobban megfigyelhetéek a keresztiranyu viszonyok, és a vezeté-
kes/mobil reakciok kozotti kiilonbség is szembetlin6bb. Emellett e csoportban vizsgalhato
az arvaltozas hatdsa a vezetékes/mobil forgalom atrendezédésére (forgalmi helyettesités). Az
egyes abrakon a két szolgaltatas azonos iranyu arvaltozasara (emelkedés, csokkenés) adott
fogyasztoi reakcidkat 6sszegeztiik.

Otthoni vezetékessel és sajat mobillal hozzaféréssel is rendelkezé
(277 6 minden kérdésnél), aremelkedésre adott valaszok
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Bar az aremelkedésre vonatkozé eredmények a jellemzé piaci artrendekkel ellentétesek,
sokat elarulnak arrél, hogy a fogyaszték hogyan értékelik a két hozzaférést, melyiket tart-
jak fontosabbnak. A fogyasztok jelent6s része (~35%) nem valtoztatna fogyasztasan egyik
szolgaltatas 20%-os aremelkedése esetén sem. Mig azonban a mobil arndvekedés esetében
a valaszadodk inkdbb visszafogjak a fogyasztasukat, és csak 4,8% mondana le a hozzaférést,
addig a vezetékes hozzaférést ugyanekkora arndvekedés esetén 24,1% mondana vissza. A
vezetékes aremelése esetén tapasztalhatd rugalmas reakcidval szemben tehat a mobil hozza-
férés sokkal inkabb esszencialis a fogyasztdk szamara, igy kevésbé arérzékeny.

Szintén figyelemre méltd a keresztirdnyl hatasokban megjelend kiilénbség. Ha dragabb lesz a
vezetékes hozzaférés, a mobilt csupan 3,3% mondana le. Ezzel szemben a mobil d&remelkedés
esetében a fogyasztok 12%-a valna meg a vezetékes telefontdl, ami a fenti eredményekkel
0sszhangban igen erds eltérést mutat a két hozzaférés értékelése kdzott.

Az aremelkedés vizsgalatakor szintén nem elhanyagolhaté mértékd forgalmi helyettesités fi-
gyelhet6 meg a két szolgaltatas kozott. Amennyiben a vezetékes ara 20%-kal megemelkedne,
a valaszadok 13%-a névelné meg mobil forgalmat, mig ha a mobil ara emelkedne 20%-kal,
akkor a valaszaddk 10%-a hasznalna tobbet vezetékes telefonjat. Tehat az adott szolgéltatas
aremelkedésének hatdsara a fogyasztok jelent6s része visszafogja a szolgdltatas forgalmat
(akar el6fizetését is lemondja), amit a relative olcsébba valé masik szolgaltatas intenzivebb
hasznalataval helyettesit.

A mindkét tipusu hozzéaféréssel rendelkezd fogyasztok esetén az aremelkedés hatasait
vizsgalva kiemelkedéen magas azon fogyasztdk aranya, akik az egyik szolgaltatds aranak
novekedése hatdsara, a valtozatlan aru szolgaltatds iranti keresletet fognak vissza (lemondas-
sal, vagy hasznalat csokkentésével). Ez a jelenség a korabban bemutatott tavkozlési kassza
hipotézisben érvényességére utal.
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Otthoni vezetékessel és sajat mobillal hozzaféréssel is rendelkezé
(277 6 minden kérdésnél), arcsdokkenésre adott valaszok
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A vezetékes arcsokkenés hatdsara csupan a valaszadok 0,8%-a mondand le a mobil hozzafé-
rést. Ezzel szemben a mobil 4r csokkenése esetén 5,9% megvialna a vezetékes elbfizetésétol.
Megfigyelhet6 tehat egy olyan réteg, amely masodlagos jelleggel, az olcsébb hivasok miatt
tartja a fix hozzaférést, de bizonyos mobil drcsokkenés esetében megvalna téle. Ellenkezé
irdanyban ez a hatas elenyészé.

Mig azegyik szolgaltatas arcsokkenésének hatasaraa masik szolgaltatas lemondasanak aranya
egyik szolgaltatas esetében sem jelentds, addig a kevesebb hasznalattal valé alkalmazkodas
mindkét esetben jelentés mértékinek (30,4% vs. 20,8%) mondhaté. Ez egyértelmden a for-
galmi helyettesitésre utal, azaz ha mindkét tipusu eléfizetéssel rendelkezik a fogyaszté, akkor,
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ha egy masik szolgaltatds arcsokkenésének hatasdra visszafogja annak a szolgaltatasnak a
hasznalatat, amelynek ara valtozatlan, az azzal magyarazhatd, hogy helyette az olcsébba valt
szolgaltatast veszi igénybe.

Erdemes megfigyelni a két irdny eréssége kozott megfigyelhetd kiilonbséget. A mobil ar-
csokkenése esetén a fogyasztok kisebb mértékben terelik at forgalmukat vezetékesrél mobil
telefonra, mint a vezetékes arcsokkenésének hatasara mobilrél vezetékesre. Ez azzal magya-
razhato, hogy a vezetékes forgalmi szolgdltatds iranti kereslet rugalmasabb (jobban hat ra az
arvaltozas), mint a mobil.

4.6. Tavkozlési kassza hipotézis

Felmerll a kérdés, hogy az elméleti 6sszefoglaldban targyalt tavkozlési kassza hipotézis
mennyiben igazolhaté ezen adatok alapjan. A hipotézis szerint az egyik szolgaltatas aranak
valtozasa esetében azonos iranyu reakciot kell latnunk a masik szolgaltatas esetében. Tehat,
ha a vezetékes hozzaférés dragabb lesz, a mobil kereslet is csokken, és hasonloképpen a ma-
sik technoldgia esetében, valamint az ar csokkenésekor forditott iranyu valtozast kereslnk.
Az erre vonatkozo adatokat az alabbi tablazat foglalja dssze:

10. Tablazat: Tavkozlési kassza hipotézishez kapcsol6doé aranyszamok:

Vezetékes Mobil

Reakcio (visszafogds + lemondas)

Arnovekedés: Vezetékes X 30,7%+3,3%

Mobil 26,7%+12% X

Reakcié (novelés):

Arcsokkenés: Vezetékes X 5,4%

Mobil 4,9% X

A tablazatbol lathatd, hogy a tavkozlési kassza hipotézissel 6sszhangban reagaldk aranya in-
kébb arnévekedés esetében nagyobb, ekkor 35% kéril alakul mindkét irdnyban. Arcsdkkenés
esetén joval kisebb ez a hatas, de nem elhanyagolhaté 5% korili arany tapasztalhaté. Azaz, ha
olcsobba vélik az egyik hozzaférés, a fogyasztok ekkora részénél jelenik meg fogyasztasnovel§
hatas a masik szolgaltatds esetén.

Ez alapvet6en igazolja, hogy a tavkozlési kassza hipotézis dltal megfogalmazott hatas létezik,
ugyanakkor mas egyéb hatasokkal parhuzamosan van jelen, azaz semmiképpen sem kiza-
rélagos hatasu tényez6. Masképpen fogalmazva az arvaltozas hatasara létrejové jovedelem-
tobblet, illetve hiany részben a tadvkozlési koltésen csapddik le, de nem kizardlagos jelleggel.
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4.7. Forgalmi helyettesités

A forgalmi helyettesités vizsgalatara a korabbiakban bemutattuk, hogy a vezetékes és mobil
arak megvaltozasanak hatasara mennyien valaszoltak, hogy tobbet vagy kevesebbet hasznal-
nak az adott eszkozt. A kdvetkez8kben mas mddszerrel is megvizsgaljuk ezt a kérdést. Ehhez a
valaszadok altal kezdeményezett legutdbbi 6t hivasra kérdeztlink rd, és az irdnt érdeklédtiink,
hogy mit tett volna, ha e hivas dra megvaltozott volna. Emellett a hivas tobb jellemzgjére is
rakérdeztiink.

11. Tablazat: Hivas kezdeményezés megoszlasa hozzaférés tipusa szerint

Teljes Mindkettovel

Mil késziilékr6l kezdeményezte a hivast? ,
flyen keszu z ez minta rendelkezé

Otthoni vezetékesrél 23,47% 35,2%
Munkahelyi vezetékesrol 1,79% 2,3%
Céges mobilrol 2,67% 1,9%
Sajat mobiljarol 72,07% 60,7%

Osszesen 100,0% 100,0%

A hozziférés megoszlasa azt mutatja, hogy a legnagyobb aranyban (72,07%) sajat mobil
telefonjukat hasznaljak a megkérdezettek, az otthoni vezetékes tovabbi 23,47%-ot képvisel,
tehat magancélra tobb mint haromszor tobb alkalommal a mobil hozzaférést valasztjak. A
munkahelyi eszkdzoket egylitt is elenyészd aranyban veszik igénybe (4,5%).

A felhasznalok jellemz&en mobil-mobil, illetve vezetékes-vezetékes hivasokat bonyolitanak, a
hivasoknak csak 10,2%-a keresztiranyu (vezetékesrél mobilt, és forditva).

12.Tablazat: Kiindulé és célzott technoldgia kdzotti kapcsolat

Mit hivott?
Mirol hivott? Vezetékest Mobilt
Vezetékesrol 20,0% 5,6%
Mobilrol 4,6% 69,8%

Ez hatds erésebb a mobilrél kezdeményezett, illetve mobilra irdnyulé hivasok esetében egy-
arant (93,3% és 92,3% szemben a 77,9%-0s és 81,4%-0s adattal).



EREDMENYEK XX INFRAPONT 59

13. Tablazat: Kiindul6 és célzott technoldgia kdzotti kapcsolat részaranyokkal '

Vezetékest Mobilt Osszesen
Vezetékesrdl 77,9% 22,1% 100,0%
Mobilrél 6,2% 93,8% 100,0%
Vezetékest Mobilt
Vezetékesrol 81,4% 7,6%
Mobilroél 18,6% 92,4%
Osszesen 100,0% 100,0%

A hivast kezdeményez6 fél tartdzkodasi helye alapjan lathatd, hogy a vezetékes szolgalta-
tast igénybe vevék 91,5%-a nem meglepd moédon otthonrdl telefonal, ugyanakkor a mobil
estében ez az arany szintén meglehetésen magas, kdzel 50%. A vezetékesrdl induld hivasok
kétharmada otthon, 22%-a munkahelyen/iskolaban éri el a hivott felet, mobil esetében ezek
az aranyok is alacsonyabbak.

14. Tablazat: Hivasok megoszlasa tartézkodas helye szerint

Hol tartézkodott a hivas kezdeményezésekor? Vezetékes Mobil Osszesen
Otthon 92,4% 49,2% 60,2%
Munkahelyen/iskolaban 7.1% 22,5% 18,6%
Utcan, gépkocsiban, tomegkozlekedési eszk6zon 0,0% 17,9% 13,3%

Egyéb helyen 0,5% 10,4% 7,9%

Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

Hol tartézkodott a hivott fél a hivas kezdeményezésekor? Vezetékes Mobil Osszesen
Otthon 67,9% 39,6% 47,1%
Munkahelyen/iskolaban 22,8% 30,1% 28,2%
Utcan, gépkocsiban, tomegkozlekedési eszk6zon 6,3% 17,1% 14,2%
Egyéb helyen 2,9% 13,2% 10,5%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

A hivas jellege szerint nem tapasztalhato jelentds eltérés a vezetékes és a mobil technoldgia
kozott, kozvetlen hozzatartozo, csalad iranyaba kezdeményezték a legtobb hivast a megkér-
dezettek (54,6%), s még a baratok és ismer6sok részaranya magas (27,8%). A fennmaradé rész
kozel egyenl6 aranyban oszlik meg a hivatalos és munkaval kapcsolatos hivasok kozott.

15 Atablazat felsé fele azt mutatja be, hogy a vezetékes, illetve mobiltelefonrol inditott hivasokon beliil mekkora a veze-
tékes, illetve a mobil halézatba irdnyuld hivésok ardnya, az alsé pedig azt, hogy a vezetékes, illetve mobil halézatban
fogadott hivasok mekkora részét inditjak vezetékes illetve mobiltelefonrdl.
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15. Tablazat: Hivasok megoszlasa hivas jellege szerint

A hivas jellege Vezetékes  Mobil  Osszesen:
Kozvetlen hozzatartozé, csalad 60,2% 53,2% 55,0%
Barat, ismerds 23,2% 30,2% 28,4%
Hivatalos vagy uzleti magan célbdl 11,4% 8,2% 9,0%
Munkajaval kapcsolatos 5,1% 8,4% 7,6%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

A hivas slirgdssége szerinti megoszlas némiképpen meglepd eredményt mutat, mivel itt
sem tapasztalhaté nagyon jelentds eltérés a valasztott technoldgia szerint, azaz az adatok
alapjan nem fogalmazhaté meg olyan allitds, miszerint a mobil elérés preferdltabb volna
slirgds hivasok esetében, akar a hiv st kezdeményezd, akar hivott fél altal hasznalt hozza-
férés szempontjabdl vizsgaljuk. Az viszont lathato, hogy a vezetékes telefonon a kialakitott
csomagoknak koszonhetéen nagyobb aranyban bonyolitanak egyaltalan nem siirgds, raérdés

beszélgetéseket.

16. Tablazat: Hivas siirgéssége és valasztott technoldgia kozotti megoszlas

Hivast kezdeményezé fél

Mennyire volt siirgds a hivas? Osszesen
Vezetékes Mobil
Elég siirgds volt 35,7 415 39,3
Nem volt igazén siirgés, de el6bb-utobb 41,9 44,8 43,7
Egyaltaldn nem volt siirg6s 22,5 13,7 17,0
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
Mennyire volt siirgds a hivas? Hivott fél Osszesen
Vezetékes Mobil
Elég siirgds volt 35,9 40,9 39,3
Nem volt igazén siirgés, de el6bb-utobb 41,6 45,0 43,7
Egyaltalan nem volt stirgés 22,5 14,1 17,0
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

A kovetkez6 tablazat azt foglalja 6ssze, hogy a valaszadok az egyes konkrét hivasok esetében
hogyan reagaltak volna a szolgaltatds aremelkedésének hatadsara, azaz az arvaltozas, hogy
hatott volna a forgalomra. Ezen adatokbdl a két szolgaltatas kozotti forgalmi helyettesités

viszonyat figyelhetjik meg.

Aremelkedés esetén a legtdbben (mindkét szolgaltatas esetében 60% koriili arany) nem
modositanak legutébbi 6t-6t hivasukat semmilyen formaban. Ennél kevesebben, am még
mindig jelent&s arany (30% korli) igyekezne valamilyen moédon (révidebb hivas, kedvezmé-
nyes id6&szaki hivas, visszafogas) alkalmazkodni az arnévekedéshez. A konkrét forgalmi he-
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lyettesités azonban meglehetésen csekélynek mondhaté: az adott szolgaltatas aremelkedés
esetén a fogyasztok 3,9%-a vezetékes helyett mobilrél telefondlna, mobil helyett csupan 1,2%

telefonalna vezetékesen.

17.Tablazat: Aremelkedés hatdsa

Mi valtozott volna, 20%-al magasabb arszint esetén? Vezetékes Mobil Osszesen
Semmi nem valtozott volna 56,4% 63,0% 60,5%
Rovidebben beszélt volna 33,0% 25,6% 28,3%
Mobillal/Vezetékessel helyettesitett volna 3,9% 1,2% 2,2%
Kedvezményesebb id6szakban hivott volna 2,6% 4,6% 3,8%
Nem kezdeményezte volna ezt a hivast 3,2% 4,2% 3,8%
Mas kommunikacios format valasztott volna 0,9% 1,5% 1,3%

Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

Lathato, hogy a forgalmi helyettesités meglehetésen gyenge a konkrét hivasokra vonat-
koztatva, féleg, ha szembeallitjuk a hozzaférés kapcsan kapott eredményekkel (Id. korabbi
fejezet), ahol a vezetékes telefon aremelkedésének hatasara a fogyasztok 13,1%-a (vs. 3,9%)
hasznalna tobbet mobiljat, mig a mobil aremelkedése esetén 10,1 % (vs. 1,2 %).

Ez a szembetliné kiilonbség elsé ranézésre ellentmonddnak tlinik, ugyanakkor magyarazata
meglehetésen egyszer(. Mig a konkrét hivasokra vonatkozo kérdések a fogyasztok révid tavu
reakcioit, alkalmazkoddsat mérik, addig a hozzaférés kapcsan kapott forgalmi helyettesitésre
utalé adatok sokkal inkabb egy hosszu tavu reakciora, alkalmazkodasra vonatkoztathatoak.
Az pedig teljesen érthetd, hogy rovid tdvon kevésbé alkalmazkodnak a fogyasztok az daremel-
kedéshez, mint hosszu tavon, amikor is nem egy telefonalasi dontésiiket valtoztatjdk meg,

hanem telefonalasi szokasaikat.

4.8. A rugalmassagi becslések eredményei

Az arrugalmassagok becslésénél meglehetésen nagymeértéki (20%-os) arvaltozas hatasat ki-
vantuk mérni', igy a keresleti fliggvénynek egy szakaszat (ivét), nem pedig egy pontjat (P,Q)
vizsgaljuk. Ebben az esetben nem mindegy, hogy a valtozas mértékét az eredeti (arvaltozas
el6tti), vagy a megvaltozott (arvaltozas utani) mennyiséghez viszonyitjuk-e, mivel jelentésen
eltéré eredményt kapunk ett6l fliggéen. Emiatt a két mennyiség atlagat, az ivrugalmassagot

kell hasznalni.

16 A nagyobb arvaltozas vizsgélata azon a feltételezésen alapult, hogy egy megkérdezés esetén a fogyasztotol akkor
varhatunk érdemi és hiteles reakciot, ha olyan dontéssel szembesil, amivel valéban érdemes foglalkozni. Hosszabb
id6tavon fenndlld kisebb arvaltozas el6bb-utdbb reakciot valt ki. Egy konkrét kérdés esetén azonban a dontéshozé
szamdra ezt az id6tavot nem lehet szimulalni, ezért hatékonyabb lehet egy jelentés mértékd arvaltozasra adott reakcio
tesztelése, s a kovetkeztetések ebbdl valé levonasa.
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18. Tablazat: Hozzaférési rugalmassagok becslésének eredményei

Mobil arvaltozas Sajat-arrugalmassag kereszt-arrugalmassag
Rugalmassag vonatkoztatasa: Mobil kereslet Vezetékes kereslet
20% arnovekedés -0,266 -0,124
20% arcsokkenés -0,059 0,1374
20% arcsokkenés (informacios 0211 )
hatassal egyiitt) '
Vezetékes arvaltozas Sajat-arrugalmassag Kereszt-arrugalmassag
Rugalmassag vonatkoztatasa: Vezetékes kereslet Mobil kereslet
arnovekedés -1,391 -0,041
arcsokkenés -0,073 0,0219
20% arcsokkenés (informacios 0,104 )

hatassal egyiitt)

Mind a vezetékes mind a mobil szolgaltatas esetében aremelkedés és arcsokkenés iranyban
is megbecsiltik a sajat- és kereszt-arrugalmassagokat. A kordbban leirtaknak megfeleléen
az informacids hatast és az arhatast elkllonitettiik egymastol, és a rugalmassagban az infor-
maciés hatast nem vettiik figyelembe. Emellett azonban kiszamitottuk a rugalmassagokat
azt feltételezve is, hogy az is az arcsokkenés hatdsa, amikor a kérdezett mar a piaci ajanlatra
is el6fizetne, nem csak a 20%-kal cs6kkentett drdra. Ennek eredménye lathato a fenti tablazat
alsé soraiban, ami mindenképpen felsé becslésnek tekinthetd.

Az arnovekedésre adott reakcidk minden esetben jellemzéen erésebbek, mint az arcsdkke-
nés esetén, és jelentds eltérés tapasztalhatd a két technologia kozott. Mig a mobil hozza-
férés er6sen rugalmatlan (-0,27), addig a vezetékes arrugalmassag jéval magasabb (-1,391)
arnovekedés esetében. Az drcsokkenésre adott reakcié még tulbecsiilt informaciés hatassal
egyltt is -0,3%-nal gyengébb. A kereszt-arrugalmassagok is a mobil dremelkedés esetében
nagyobbak, azaz a mobil ar jobban hat a vezetékes keresletre, mint forditva. Ez azt mutatja,
hogy a helyettesités aszimmetrikus, azaz a vezetékest helyettesiti a mobil hozzaférés, mig
forditva ez nem mondhaté el.

Osszefoglalasként megéllapithat6, hogy mind az arvaltozas irdnya, mind a helyettesités iranya
tekintetében, jelentds eltérések mutatkoznak a becsiilt rugalmassagi értékekben. A két kulcs-
fontossagu eredmény, hogy aremelkedést tapasztalva a vezetékes hozzaférést vasarlok igen
rugalmasan reagalnak, mig egyéb esetben (vezetékes arcsokkenés, illetve mobil arcsokkenés
vagy novekedés) a fogyasztok kereslete inkabb rugalmatlan.
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5. Kovetkeztetések

5.1. A rugalmassagok értelmezése

A helyettesités mérésére a kodzgazdasagtanban altaldnosan a rugalmassagi mérészamot
hasznaljuk. Két termék kozotti helyettesités nagysagat gyakran a kozottik lévd kereszt-ar-
rugalmassag mérészamaval mérik, amely megmutatja, hogy az egyik aremelkedése esetén
mennyivel fogyasztanak a masikbol tobbet, illetve az egyik arcsokkenése esetén pedig meny-
nyivel fogyasztanak a masikbdl kevesebbet.

A versenyjogi és a tavkozlés-szabalyozasi célu piacmeghatarozas soran alkalmazott hipoteti-
kus monopolista teszt esetében pedig akkor tekintlink egy terméket a masikkal helyettesit-
hetének, ha az alabbi két feltétel mindegyike teljesl:

(1) a feltételezett monopolista altal gyartott termék kismértékd szignifikdns és tartds
aremelése esetén annak kereslete olyan mértékben esik vissza, hogy az aremelés nem
lenne profitabilis, azaz nagy a sajat arrugalmassaga,

(2) a kereszt-arrugalmassagok alapjan kivalasztva a funkcionalisan is valamilyen mér-
tékben helyettesitd alternativat az uj termék bevondasaval elvégzett teszt esetében az
aremelés profitabilis volna.

Az eredményeket interpretdlva a kereszt-arrugalmassagok tekintetében azt lathatjuk, hogy
ezek aremelés esetén negativak. Ez a hagyomanyos elmélet szerint inkabb kiegészitd vi-
szonyt jelezne. A sajat-arrugalmassagok alapjan a mobil kereslete rugalmatlan, ami azt jelenti,
hogy a mobiltelefonnak nincs jo helyettesitje (6nallé piacot alkot). A vezetékes hozzéférés
rugalmas, azonban a mobilra vonatkozé kereszt-arrugalmassaga negativ, igy elvileg nem a
mobiltelefon helyettesiti.

Miel6tt azonban elhamarkodottan azt a kvetkeztetést vonnank le, hogy a mobil és vezetékes
telefon nem helyettesiti egymast, alaposabb értelmezésre van sziikség.

Az els6é fontos mddszertani megjegyzés a negativ kereszt-arrugalmassagokra vonatkozik.
Ezek a tavkozlési kassza hatasat mutatjak. Ha egy termék ara megemelkedik, akkor ugyanis
elvileg két hatas jelentkezik:

1. 0Osszességében kevesebb pénze marad a fogyaszténak (tavkozlésre), igy csokken-
teni kell a masodik termék fogyasztasat is (-)

2. Arelativ drvaltozas miatt a fogyasztast at kell csoportositani a masodik termékre,
igy né a masik termék kereslete (+)
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A hozzéférési helyettesités kapcsan a két hatds elkilonilten jelent meg két fogyasztoi cso-
portnal: az elsé hatas azoknal jelentkezett, akik mindkét tipusu eléfizetéssel rendelkeztek, és
az egyiket lemondtak volna a masik arndvekedése esetén, a masodik hatas pedig azoknal,
akik csak az egyik tipusu hozzaféréssel rendelkeztek, és a relativ draranyok megvaltozasa miatt
eléfizettek volna a masikra. A pozitiv kereszt-rugalmassag minddssze azt jelentette, hogy az
elsd reakcié nagyobb volt, mint a masodik. Az 6konometriai modellekben a kereszt rugalmas-
sagot a jovedelmi hatastdl elktlontlten kell mérni, a mi esetiinkben pedig ez nem igy tortént:
a negativ kereszt-arrugalmassag a jovedelmi (tavkozlési kassza) hatasnak tulajdonithato.

Az is lathato azonban, hogy a kereszt-rugalmassagok akkor sem lennének nagyok, ha csak a
masodik hatast vizsgalnank. (20% mobil dremelkedés esetén a (csak) mobil eléfizetdk 3,8%-a
fizetne el vezetékesre, 20% vezetékes aremelkedés esetében pedig (csak) a vezetékes el6fi-
zetdk 4,3%-a mobilra. Ezek az ardnyok az 6sszes mobil és 0sszes vezetékes elbfizetés szama-
hoz viszonyitva még kisebbek, az igy kapott kereszt-arrugalmassagok tehat igen alacsonyak
lennének.)

A fentiek figyelembe vételével is igaz marad tehat, hogy a mobil hozzdférést a vezetékes hozzd-
férés kevéssé helyettesiti. Mind az alacsony sajat-arrugalmassag, mind a kereszt-arrugalmassag
ezt igazolja.

Erdekesebb a helyzet a vezetékes telefonnal. A vezetékes telefon sajat-arrugalmassaga magas,
ami helyettesithet&ségre utal, azonban a mobilra vonatkozo kereszt-arrugalmassag alacsony.
Nem a mobil hozzdférés lenne tehat a vezetékes hozzdférés helyettesitéje? Lehet, hogy valami
mas az (példaul az internetes VoIP hivasok)? Ez nem valészinu. Erre utal az is, hogy a vezeté-
kes hivdsokat rosszabbul helyettesiti a mas kommunikdaciés forma (pl. VoIP) 6sszesen, mint
a mobil hivas. (A vezetékes hivasok aremelkedése esetén azokat 3,9% helyettesitette volna
mobillal és 0,9% mas kommunikaciés formaval, 1asd 4.6 fejezet). Arra, hogy miért alacsony a
kereszt-arrugalmassag, a kovetkez6 a magyarazat.
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Ehhez egyrészt tudni kell, hogy a helyettesités rugalmassag alapu definicidja korlatlanul oszt-
haté termékekre vonatkozik. A mobil és vezetékes hozzaférés azonban nem ilyen: definicié
szerint vagy van, vagy nincs. Emiatt a helyettesités nem irhaté le olyan egyszerten, hogy a
fogyaszté kevesebb A terméket, és tobb B terméket vasarol. A vezetékes és mobil fogyasztas
esetében ez a helyettesitési folyamat e helyett tipikusan a kdvetkezé harom fazisban zajlik:

1. Vezetékes telefon mellé mobiltelefon vasarlasa

2. A forgalom mind nagyobb mértékben mobilra terelédése (részben a mobil
arak csokkenése, részben a kényelem miatt, részben pedig azért, mert egyre
tobb ember érheté el mobiltelefonon, a fix-mobil hivas pedig dragabb, mint
a mobil-mobil)

3. Az alacsony vezetékes haszndlat miatt az el6fizetés lemonddsa, mivel annak
fenntartasa nem éri meg

A vezetékes aremelkedésre vonatkozo kereszt-arrugalmassag ezek kozil az elsé hatast tudja
mérni. Magyarorszagon azonban mar magas a mobil penetracio, igy az ilyen tipusu helyette-
sités lehet6sége korlatozott. A magas mobil penetracié az oka tehat annak, hogy ez a kereszt-
arrugalmassdag alacsony lesz. Szélsé esetben, ha mindenkinek lesz mobil telefonja, akkor ez
a kereszt-arrugalmassag biztosan 0 lesz, mert senki nem vehet mobil hozzaférést. A magas
mobil penetracié miatt tehat sokkal inkabb a masodik és harmadik szakasz mérészamaira kell
figyelnlink, ha a helyettesitést keressiik. A helyettesités e fajtainak jelenlétét adataink ald is
tamasztjak.

A masodik fazis j6 mérészama a forgalmi helyettesités. A konkrét hivasokat vizsgalva a mobillal
valé helyettesités viszonylag alacsony, 20% aremelkedés esetén 3,9%. Kereszt-arrugalmassag-
ként tekintve ez a 0,2-t megkozelitd érték mar nem jelentéktelen. Itt tovabba figyelembe kell
venni, hogy a kérdésfeltevés maga — azzal hogy konkrét szituaciéra vonatkoztatja a helyette-
sitést — egy rovidtavu, nem tervezhetd hatast mér, igy valamelyest alulbecsli a helyettesitést.

A harmadik fazis mérészama pedig a vezetékes hozzaférés sajat-arrugalmassaga, amely
meglehetésen magas.

Ezek alapjan belathatd, hogy a vezetékes hozzaférést a mobil hozzaférés helyettesiti annak
ellenére, hogy a kereszt-arrugalmassag viszonylag alacsony. A teljeshez kozelité mobiltelefon
hozzaférés mellett a hozzaférési helyettesités ugyanis sokkal inkabb a forgalomra vonatkozé
kereszt-arrugalmassagban, és a hozzaférés sajat-arrugalmassagaban ragadhaté meg.

A helyettesitésre vonatkozo felmérés eredményei alapjan tehat a legfontosabb kdvetkeztetés,
hogy a vezetékes hozzaférést a mobil helyettesiti, mig a mobilt a vezetékes nem.
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5.2. Kdvetkezmények a piac-meghatarozas szempontjabdl

Az el6z6 fejezetben amellett érveltiink, hogy a vezetékes hozzéiférést a mobil helyettesiti
annak ellenére, hogy a kereszt-arrugalmassag alacsony. Ezt a sajat-arrugalmassag, és a for-
galmi helyettesités mérészama alapjan allitottuk. Ez latszélag ellentmond a HMT logikajanak,
miszerint a sajat-arrugalmassag utan az adott termékre vonatkozd kereszt-arrugalmassag
alapjan kell donteni.

Nem lenne igaz tehét, hogy a kereszt-arrugalmassagok alapjan kell donteni? Ugy tiinik, nem
minden esetben. Arrdl van sz6, hogy - bar szabalyozasi szempontbdl elkiilonithetjiik a hoz-
zaférési piacokat a forgalmiaktol, és igy a kinalati oldalon masok lesznek a versenyfeltételek, a
kereslet szempontjabol ez a két piac 6sszefligg: konkrétan a hozzaférés kereslete a forgalom
keresletébdl szarmaztathaté. Ha tehat a két forgalom helyettesiti egymast, az ebbdl szarmazé
hozzaférési keresletek is hasonloképp viselkednek. A rugalmassag tovabba olyan konstruk-
ci6, ami nem hozzéférés tipusu kétértékd (vagy van, vagy nincs) dolgok mérésére sziletett,
igy bizonyos esetekben (példaul a 100% kozeli penetracional) definiciészerten alacsony lesz.
Emiatt ilyen helyzetekben célszer( a forgalmi kereszt-arrugalmassagi paramétereket is vizs-
galni a hozzaférésiek helyett.

A helyettesités harom fazisi modellje kapcsan meg kell jegyezniink tovabba, hogy nem
bizonyult igaznak az a piacelemzés kapcsan régebben hangoztatott érv, hogy a vezetékes
hozzaférést az emberek nem mondjak le, csak eléfizetnek hozzd mobil késziilékre, ezért a
két hozzaférés nem helyettesitd, hanem kiegészité viszonyban van. Ugyanis mar ott is a he-
lyettesités elsd |épésérdl volt sz4. A kezdeti fazisban, csak a hozzaféréseket vizsgalva persze
valészinlileg nem lehetett el6re 1atni, hogy a fogyaszték késébb le is fogjak mondani mobil
eléfizetésiiket. A forgalmi helyettesitést megvizsgalva, azonban valészinlleg mar a mobil te-
lefon elterjedésének ebben a korabbi szakaszaban tetten lehetett volna érni a helyettesitést.

5.3. Az eredmények a korabbi kutatasok tukrében

A helyettesités harom fazisat kiilonboztettiik meg: (1) a vezetékes telefon mellé mobiltelefon
vasarlasa, (2) a forgalom mind nagyobb mértékben mobilra terelédése, illetve (3) a vezetékes
hozzaférés lemondasa. A fix-mobil hozzaférési helyettesités kordbbi elemzései ezek koziil
jellemzéen csak egy, az elsd részfolyamattal foglalkoztak: Horvath és Maldoom (2002) és
Rodini, Ward és Woroch (2003) példaul a vezetékes arak uj mobil el&fizetés vasarlasara gya-
korolt hatasat elemezte, Sung, Kim és Lee (2002) pedig vezetékes a lemonddas és az Uj mobil
eléfizetés kozotti kapcsolatot elemzi. A vezetékes arak mobil eléfizetésre gyakorolt kereszt-
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rugalmassagat Rodini, Ward és Woroch (2003) 0,18-nak és 0,13-nak mérte 2000-re és 2001-re
vonatkozoéan az USA-ban. A szerzék szamitasai alapjan a mobil el6fizetés sajat-arrugalmassa-
ga 0,6 és 0,43 lett erre a két évre.

Elemzésiinkben a kereszt-arrugalmassagok ennél jellemzden kisebbek. Az altalunk mért mo-
bil sajat-arrugalmassagok szintén alacsonyabbak az Egyesiilt Allamokban mért értékeknél.
Mint koradbban kifejtettiik, a vezetékes dremelésre vonatkozé mobil keresztrugalmassag ma
Magyarorszagon azért alacsony, mert magas a mobil penetracié. Hasonlé okbdl alacsony a
mobil arcsékkenésre vonatkozo sajat-arrugalmassag is: ha az arcsokkenés miatt a mobillal
nem rendelkezék koziil viszonylag sokan eléfizetnének is, a rugalmassag akkor is alacsony
lenne, mert ez a potencidlis eléfizet6i bazis mar nagyon kicsi.

Nem tulajdonithato ennek viszont az, hogy a mobil sajat-arrugalmassagat aremelkedés ese-
tén is viszonylag rugalmatlannak mértik. Ennek értelmezéséhez azt kell figyelembe venni,
hogy a mobilszolgaltatas elterjedése mellett a mobil arak jelentésen csokkentek az elmult
évtizedben, igy valtozott a mobil és vezetékes forgalom dararanya is. A mobilszamok hivasa
ma mar durvan feleannyiba keril mobiltelefonrél, mint vezetékesrél, mig ez tiz éve hasonlé
nagysagrendu volt. Ezért nem meglepd, hogy ma 20% arndvekedés esetén sem mondana-
nak le az emberek mobil hozzaférésiikrél, ugyanis még ekkor is joval olcsébban tudnanak
mobilszamokat hivni, mig ha a két ar hasonlé nagysagrendu lenne, alighanem tébben meg-
gondolnak ezt.

Emiatt konnyen belathatd, hogy a rugalmassagok a piac mai jellemzéi mellett egész masképp
alakulnak, mint néhany évvel ezel6tt, melyben jelentds szerepe van a kialakult araranyoknak.
igy eredményeink valdszinlleg — annak ellenére, hogy nem a hagyomanyos dkonometriai
modszertannal késziiltek — sokkal jobban megkozelitik a mai magyar értéket, mintha valaki
a mai rugalmassagokat egy teljesen mas piaci helyzetben lévé orszagban vagy idépontban
végzett alapos 6konometriai elemzés eredményével probalna megbecsiilni.
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