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1. Bevezetés

A gazdasdgi szerepl6k altal alkalmazott ardiszkriminacié szdmos piacon megfigyelhetd jelen-
ség. A kifejezéshez a hétkdznapi értelemben negativ jelentéstartalom kapcsolédhat, amibél
azt gondolhatnank, hogy ezt a magatartast eleve tiltani kell. Az ardiszkriminacioé kézgazda-
sagi fogalma azonban egyaltaldn nem sziikségszer(ien negativ. S6t, az ardiszkriminacié bizo-
nyos esetekben lehet kifejezetten tarsadalmilag kivanatos, amelynek korlatozasa ekkor karos
joléti kovetkezményekkel jar (pl. ha az ardiszkriminacio lehetdévé tenné a fix koltségek megté-
riilését magas fix koltségekkel miikodé ipardgak esetében). Mas esetekben az ardiszkrimina-
Ci6 egyes fogyasztdi csoportok kozotti keresztfinanszirozast tesz lehetévé, aminek megitélé-
se lehet pozitiv és negativ is. Ugyanakkor szamos példa van arra is, amikor az ardiszkriminacié
a tarsadalmi jolét, illetve a verseny szempontjabdl karos hatasokkal jar.

A tanulmany kiilonb6z6 lehetséges esetek mentén igyekszik értékelést adni az ardiszkrimina-
cio hatasairdl és az ezekhez kapcsolddo szabalyozoi, versenyjogi eszk6zok alkalmazhatésaga-
rél, varhato hatasarol. Ennek soran bemutatjuk az ardiszkriminacios esetek kezeléséhez sziik-
séges kozgazdasdgi, versenyjogi eszkoztarat, attekintjiik az Unidban és a tagallamokban fel-
merult ardiszkriminacids versenyjogi eseteket, majd strukturaljuk ezeket kozgazdasagi szem-
pontok szerint. Attekintjiik, hogy milyen tipusu ardiszkriminaciérdél van sz6 az adott esetben,
s ez kdros-e a tarsadalom, a fogyasztok szamdra, szlikség van-e valamilyen szabdlyozasi be-
avatkozasra.

Az ardiszkrimindacié a hatékonysagi kérdések mellett jovedelemelosztasi kérdéseket is felvet,
ezek azonban mar nem szabalyozasi, hanem inkabb tarsadalompolitikai valaszokat igényel-
nek.

Az ardiszkriminacio versenyjogi kezelésekor tekintettel kell lenni arra is, hogy a kdzvetlendil
ardiszkriminalé magatartas mellett tobb olyan piaci magatartas is azonosithatd, amelyek
implicit ardiszkriminaciéhoz vezetnek. Példak erre az drukapcsolas egyes formai, az arenged-
mények vagy az utdlagos visszatéritések.

Az ardiszkriminacio esetjoga és kdzgazdasagi hatterének viszonya még nem kell6en egyér-
telmu ahhoz, hogy rendelkezziink az ilyen tipusu esetek szabalyozasi, versenypolitikai kezelé-
sére alkalmas altalanos eszkoztéarral. A gyakorlati problémak sokféleségének feldolgozésaban
azonban sokat segithet egy strukturalt, versenypolitikai szempontu attekintés.

Munkank soran a kdvetkez6 kutatasi kérdésekre keressuk a valaszt:
+ Mit kell megvizsgalni ahhoz, hogy megallapithaté legyen az ardiszkriminacio ténye?

« Hogyan lehet elddnteni, hogy az ardiszkriminacié a vizsgalt esetben milyen joléti kdvet-
kezményekkel jar?
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« Milyen statikus (joléti) és dinamikus (versenyre gyakorolt) hatasokat érdemes figyelembe
venni az ardiszkrimindacié hatasainak megitélésekor?

« Mialegfébb oka annak, hogy egy vizsgalt esetben az ardiszkriminacié 6sszességében ka-
rosnak bizonyul? Kapcsolodik-e ez a tény a piaci eré6folény fennalldsahoz, avagy mas, kiil-
s6 tényez6knek kdszonhet6?

« Hogyan kell vizsgalni az ardiszkriminacio hatasat a csomagképzés esetén?

+ A fenti kérdésekre adott valaszok ismeretében milyen szabalyozéi, versenypolitikai eszko-
zOkkel lehet vagy érdemes beavatkozni?

Az elemzés soran csoportositjuk a megfigyelt ardiszkriminaciés helyzeteket azok kézgazda-
sagi jellemz6i alapjan, a kiilénb6z6 ardiszkriminacids gyakorlatok ugyanis eltéré hatassal le-
hetnek a piaci versenyre és a fogyasztoi jolétre, ennek megfeleléen eltérd szabalyozéi beavat-
kozast igényelnek.
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2. EIméleti attekintés

»az ardiszkriminaciéval kapcsolatos értelmes hozzaallasnak a széban forgé piac

U

kozgazdasagi jellemzbinek gondos megértésén kell alapulnia’

Mark Armstrong

2.1. Az ardiszkriminacié tipusai és kozgazdasagi értékelése

Ardiszkriminacionak hivjuk azt az razasi politikat, amikor az elad6 hasonl6 joszagokat kiilénbé-
z6 vevok szamara kiilénbdz aron értékesit, mikozben az arban megjelend kiilonbség nem in-
dokolhaté a joszagok hatarkéltségének eltérésével.! Ennél egyértelmiibben fogalmaz Stigler, aki
szerint ardiszkriminacionak azt nevezziik, amikor az értékesitési arak aranya eltér az eléallitott ter-
mék hatarkoltségének aranytél.? Az arkiilonbséget természetesen a kéltségek eltérésén tul mas
tényezOkkel is lehet indokolni, ami Uzleti szempontbdl teljesen védhetd. Kiilondsen igaz ez az
olyan személytelen differencialé tényezdkre, mint a vésarlas helye, mennyisége, vagy az a tény,
hogy a vevé korabban is vasarolt mar az eladonal, de akar az is hogy épp most tér be el6szor hoz-
za. Az ardifferenciat személyesnek tlin tulajdonsagok is indokolhatjak, ami mdgott a normalis
uzleti gyakorlatban persze nem valami 6nkényes valogatas, hanem az adott jellemzével dssze-
kapcsolhato valdszinisitheté keresleti jellemzé huzédik meg.? llyen lehet pl. a vevé neme, kora,
vagy akar konkrét személye, ha az egyéni kereslet ismert. Mindez nem valtoztat azon, hogy a ha-
tarkoltség aranytdl eltérd araranyok esetén mindig ardiszkriminaciorol beszéltnk.

Hogy mit is jelent az ardiszkriminacio, azt ugy érthetjik meg legkdnnyebben, ha azt az alla-
potot tekintjuk kiindulépontnak, amikor nincs ardiszkriminacio. llyenkor egységnyi termék
ara minden vasarlé szamara ugyanaz. Ez persze tul restriktiv lenne, igy a gyakorlatban az ar-
diszkriminacié hianya azt jelenti, hogy az arak csak olyan mértékben térhetnek el két vevé
szamara, amit a termék, szolgaltatas nyujtasanak koltségdifferencidi indokolnak. llyen lehet
példaul a volumen, ha a nagyobb mennyiség valéban kisebb fajlagos koltséget jelent (pl. fi-
zetési feltételek esetében). Ha a koltségek nem indokoljak a kiilonb6zd arakat, akkor miért ke-
ril sor ardiszkrimindaciora? Az ar kiemelten fontos valtozé a fogyasztdi dontés soran. A vallalat
szamara a termékjellemzdék mellett ez a fogyasztoi dontés masik kulcsvéltozoja. Ha egy valla-
lat drdiszkriminaciot alkalmaz, arra jé oka van. Ha racionalisan cselekszik, akkor ez az ok csak
a profit motivum lehet. Ha ugyanis van informacioja arrél, hogy az egyes fogyasztdk kereslete
milyen, erre épitve a megfeleléen célzott drazdssal nagyobb bevételre és profitra tehet szert.
Az esetek egy részében ez raadasul a fogyasztok szamdra is jobb megoldast jelent.

1 Lasd Verboven (2008)
2 Lasd Stigler (1987)

3 ,Mig akézvetlen drdiszkrimindcio a fogyaszto személyére szabottan térténik, dltaldnosabban az drak a fogyaszta jellemzéi
alapjdn keriilnek megdillapitdsra, s az azonos jellemzékkel biré fogyasztok azonos drakkal szembestilnek!” McAfee (2008)
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Ha nincs semmilyen a fogyaszté jellemz6itdl fliggé (indokolatlan) megkiilonboztetés, azt
mondhatjuk, hogy az értékesités teljesen anonim és homogén feltételekkel torténik. Bar az
értékesitésre gyakran ilyen feltételekkel keriil sor, mégsem mondhaté, hogy teljesen altala-
nos jelenségrél van szo, s az ardiszkriminacié valami specidlis eset lenne, vagy eleve sértené
a vevl igazsagérzetét, ha ezzel a gyakorlattal talalkozik. Szamos esetben nem is tlnik furcsa-
nak vagy problémasnak, hogy elvileg ugyanazt a joszagot ugyanattél az elad6tol mas aron
lehet megvenni kiilonb6z6 idépontban, vagy kiilonb6zé helyen 1évé Uzletekben, vagy ép-
pen a vasarolt mennyiségtdl fliggden. A vasarlok altal kedvelt diszkont akciok vagy leértéke-
lések ugyanugy ardiszkriminaciés gyakorlatot testesithetnek meg, mint az,egyet fizet kettét
kap” stilusu kotegben val6 értékesitési modszerek. Az ardiszkriminacié tehat mindennapos
gyakorlat, rdadasul nem feltétlenil egyoldalu elényszerzés, hisz sokszor mind az eladé, mind
a vevl szamara kedvez6 hatassal jar. A pozitiv példak ellenére az ardiszkriminaciot alkalmazé
Uzleti gyakorlat versenyjogi szempontbo6l nem mindig all gyanu felett. S6t fogalmazhatunk
gy is a versenyjog rendszerint ferde szemmel néz az efféle tigyekre.*

Az ardiszkriminacids technikdk, néha jogosan tekinthetdk versenyellenes vagy tisztességte-
len gyakorlatnak. A helyzet megitélése azonban alapos elemzést kivan. Hogy egy konkrét tiz-
leti gyakorlatot mikor tartunk kivanatosnak vagy elfogadhaténak és mikor megakadalyozan-
d¢, tisztességtelen magatartasnak, rendszerint eseti elemzés alapjan donthetd el. Bar az eu-
ropai versenyjog altalaban kevésbé tolerans?, s gyakran tul kategorikus megkdzelitést alkal-
maz, a kdzgazdaszok mindig felhivjak a figyelmet arra, hogy a tényleges hatast mindig mér-
legelni kell, mert az arképzés szabadsaganak korlatozasa csak akkor lehet indokolt, ha a vizs-
galt magatartas valdban karos a tarsadalom szamara. Az ardiszkriminaciés gyakorlat kdvet-
kezményeit raadasul tobb kritérium alapjan értékelhetjik, s ezek alapjan hatarozhaté meg,
hogy tarsadalmi szempontbdl pozitiv vagy negativ hatasokkal jaré drazasrél van-e szo. llyen
kritériumok (tesztek):

joléti értékelés:

« tarsadalmi j6lét (azaz a fogyasztoi tobblet és a profit sulyozatlan vagy valamilyen sulyo-
zott 0sszege)

- fogyasztoi tobblet

+ valamilyen piaci mikodési mutatd hasznalata:

+ belépés (ennek lehetdsége vagy éppen ellehetetlenitése)

+ verseny mértéke

Geradin - Petit (2006)
5 Geradin - Petit (2006)
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Fontos itt leszogezni, hogy a kdzgazdasagi megitélés szempontbdl nem az szamit, hogy az
ardiszkriminaciét a kéltségviszonyok® is aldtamasztjak-e. Eléfordulhat ugyanis, hogy maguk
a koltségek nem indokoljak a megkiilonboztetést, vagy legalabbis annak mértékét, az arazas
azonban 6nmagaban noéveli a hatékonysagot.

Mivel az drazas az elad6 feladata, ezért a kiilonb6z6 ardiszkrimindacids esetek megkiilonbozte-
tésének igénye mindig az eladé vallalat szempontjabdl meriil fel. A kdzgazdaszok altal hasz-
nalt terminoldgia, s igy az ardiszkriminacio kifejezés azonban nem igazan szerepel az drazasi
és értékesitési menedzserek szétardban. Az arképzéssel foglalkoz6 kozgazdasagi elmélet sza-
mara azonban fontos, hogy a kiilonb6zé eseteket az analizis érdekében egymastél megki-
l6nbdztesse. A kdzgazdasagi irodalom és kiildndsen a mikrookondmia tankdnyvek’ altalaban
Pigou osztalyozasat® hasznaljak az ardiszkriminacié tipusainak megkiilénbdztetésére.® Esze-
rint beszélhetlink elsé-, masod- és harmadrend( ardiszkriminaciorol.

Az elsérend( vagy tokéletes ardiszkriminacio esete az, amikor minden vasarlo tulajdonkép-
pen egyedi arral szembesiil, s annyit fizet a joszagért, amennyit az megér szamara. Ebben az
esetben az ,érték(elés) alapu drazassal” az eladd képes a vasarld 6sszes fogyasztdi tobbletét
megszerezni.

A masodrendu ardiszkriminacio esetén nem kilsé ismérvek, hanem a vasarlok dontése alap-

|ll

jan dél el, hogy ki milyen ,egységarral” szembesul a vasarlaskor. A vasarlé dont példaul a
mennyiségrol, természetesen az ar fliggvényében, ugyanakkor az ar is valtozik a vasarlé ma-
gatartasa (pl. vasarolt mennyiség) fliggvényében. Ebben az esetben nem az eladé dont koz-
vetlenil a vasarlok megkiilonboztetésérdl. Mivel az eladénak a megkiilonboztetéshez rend-
szerint nincs elegendd informacidja sincsen, 6 csak azokat a kereteket éllitja fel, amelyben
az egyes vasarlok onkéntes valasztasa alapjan dél el, hogy ki milyen arfeltételekkel jut hozza

ugyanahhoz a jéoszaghoz.

A harmadrendd ardiszkriminacié a vasarldkat bizonyos jol azonosithaté és ellenérizhetd is-
mérvek, attributumok alapjan kiilonbozteti meg (kor, foglalkozas, szervezeti hovatartozas, ti-
pus, stb.), s a kiilonb6z6 csoportok tagjai eltér arat fizetnek. Ez a megoldas akkor éri meg az
elad6 szamara, ha a kiilonb6z6 csoportok arérzékenysége, azaz a keresleti arrugalmassaga,
jellemzdéen eltérd, s csoporton belil kisebb a kiilonbség, mint a csoportok kézott. Az attribu-
tumokra épitett ardiszkriminacié segitségével igy az eltérd arérzékenységi fogyasztok kony-
nyen és hatékonyan szeparalhatok.

6 Itttermészetesen nem a hatarkoltségrél van szé, hisz épp a hatarkoltség kiilonbséggel nem indokolhat6 areltérést te-
kintjiik az ardiszkriminacié jelének, ha a koltséget emlitjik, akkor az egységkdoltségrol vagy éltalaban a koltségfligg-
vényrél van szo.

PI. Varian (2008): Mikro6konémia Kozépfokon
Pigou (1920)

Bar Pigou tipolégidjat ma is hasznaljak, a masodrendi ardiszkriminaciét nala sokkal szélesebben értelmezik, beleértve
a nem-linedris drazdssal m(ikodoé onkivalasztdson alapuld eljardsokat is. Lasd Stole (2007).
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McAfee szerint azonban a Pigou féle osztalyozas egyszerlien nem jo, s a sorrendre/fokozatra
utalé elnevezés valdjaban nem takar fokozatossagot.'? Ezt tiikrézi, hogy sok esetben az elsé-
rend( ardiszkriminacié utan a harmadrenddit targyaljak, mert ez sok szempontbol kdzelebb
allé. A masik ellenvetés, hogy e tipoldgia nem teszi vildgossa, hogy az eladé informaciés hely-
zete donti el, hogy milyen lehetéséggel élhet, milyen arazasi megoldas alkalmazasara van le-
het6sége. Célszerlibb tehat egy olyan csoportositasban vizsgalni az ardiszkriminacids esete-
ket, ahol az elad6 informacids helyzete altal is behatarolt lehetéségek explicit médon megje-
lennek!!. A jelen tanulmanyban vizsgalt elméleti lehetéségek értékelése céljabol elégnek ti-
nik a kozvetlen és kdzvetett ardiszkriminaciéo megkulénboztetése:

« Kozvetlen ardiszkriminaciora abban az esetben keril sor, ha az ar, amivel a vasarlé szem-
beslil, az illeté valamely jol beazonosithatd, vasarlastdl fliggetlen jellemzéje, attributuma
alapjan kerll meghatarozasra. Szélsé esetben ez a tényezd maga a vasarlé személye.

« Kozvetett ardiszkriminaciorol akkor beszéliink, ha az eladé egy személytelen (anonim)
mechanizmust alkalmazva hatarozza meg azt az 4rat, amit a vasarlénak fizetnie kell.

Az ardiszkriminacié elad6 szempontjabdl hatékony alkalmazasanak nem csak informacios
feltételei vannak. Efféle gyakorlat csak akkor m(ikédtethetd,'? ha:

1. a vasarlok keresleti jellemzéi kilonboznek, s a kiilonbozé keresleti jellemzdékkel bird fo-
gyasztok kdzvetlenil vagy kozvetve szétvalaszthatok egymastol

2. azeladé legaldbb rovid tavon piaci erével rendelkezik

3. azarbitrazs, azaz a kedvez6 aron beszerzett joszag tovabbértékesitése nem mikodik vagy
hatékonyan megakadalyozhaté

Az ardiszkriminacios helyzeteket vizsgalva tipikusan a kdvetkez6 tipusokkal talalkozunk:
» Személyhez kotott arazas vagy tokéletes ardiszkriminacio

« Tulajdonsaghoz kotott arazas: valamely jol azonosithaté jellemzd alapjan szegmentalt
csoportok szamara alkalmazott arak: pl. lakéhely, életkor, nem, vasarlas helye, mas vasa-
rolt termékek

» Mennyiségi kedvezmények: Ebben az esetben a vasarlé az adott vasarlas alkalmaval
megvett aru mennyiségének fliggvényében volumen kedvezményre jogosult.

10 Lasd pl. McAfee (2008)

11 A mai szakirodalomban tobbféle probalkozas is megjelenik. Stole (2007) a kdzvetlen és a kdzvetett ardiszkriminacio
megkilonboztetését haszndlja, jéllehet a targyalds soran igazodik a Pigou féle kategéridkhoz. Armstrong (2008) az ano-
nim, nem anonim eljarasok kozt tesz kiilénbséget, McAfee (2008) szintén a kozvetlen és kdzvetett megkiilonboztetést
javasolja. Png (2002) a teljes, kdzvetlen és a kdzvetett tipusokat kiilonbozteti meg. Harford (2007) az drazés szempont-
jabdl a vevé kivalasztasi modjabdl kiindulva az egyedileg célzott, csoportra célzott és az dnbevalldson alapulé eljarast
azonositja.

12 McAfee (2008), Stole (2007)
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« Kapcsolt aru vasarlasara adott kedvezmények: Ennek az ardiszkriminacios technikanak
feltétele az arukapcsolds (bundling), ugyanakkor annak csak a kevert fajtaja esetén lehetsé-
ges, azaz akkor, amikor a termék kapcsolt druként és tiszta formaban is elérheté. llyen eset-
ben a termékért kapcsolt formdajaban kevesebbet kell fizetni, mint tisztan, ha csak ezt ven-
né meg a fogyaszto.

« Nem linedris arazas: A nem linearis drazas a mennyiségi kedvezmény altalanos formula-
ja. A vasarlonak egy fix 0sszeg kifizetésén tul az Gjabb egységek megvasarlasaért mindig
csak a hatdr arat kell fizetnie.

« Tobb idoszakos (intertemporalis) arazas: a legalabb két periddusu arazas soran a vasar-
|6 a masodik periddusban olyan arral szembesiil, ami fligg attol, hogy az el6z6 peridédus-
ban kitél vasarolt (pl. 4j vevok, régi vevék megkiilonboztetése)

« Viselkedés-alapu arazas: a vasarlo szamara egy késébbi periédusban megszabott ar at-
tol fligg, hogy mit vasarolt az el6z6 periédusban (ide tartoznak példaul a hiségkedvezmé-
nyek).

A tipikusan el6fordulé ardiszkriminaciés gyakorlatot a kdzvetlen-kozvetett dimenzion tul
vizsgalhatjuk az idédimenzié szerepének fliggvényében. Eszerint megkiilonboztethetlink:

- |d6ben valtozatlan, azaz statikus és

+ id6ben valtozd, azaz dinamikus ardiszkriminacios helyzeteket.

1. Tablazat: Tipikusan el6fordulé ardiszkriminacidés megoldasok

Kozvetlen/Nem Anonim Kozvetett/Anonim

. mennyiségi kedvezmén
. ; személyhez kotott (elsérenddi) yiseg y
Id6ben valtozatlan/ . . o +  kuponok
. »  tulajdonsaghoz kotott (harmad- . .
statikus rendd) . kapcsolt arukra adott kedvezmények
. nem linearis arazas

Idében valtozé/ «  intertempordlis drazas
dinamikus «  viselkedés-alapu arazas

Az ardiszkriminacié hatasainak bemutatasa és elemzése az elméleti egyszer(iség és a kezelhe-
téség szempontjaira tekintettel dltaldban egy monopol elado feltételezésével torténik. E spe-
cialis,széls6séges” piaci szerkezet esetén szamos ardiszkriminacios jelenség jol vizsgalhato és
elemezhetd. A valds piaci koriilmények esetén — bar nem lehetetlen — mégis jéval ritkdbban
taladlkozunk monopdliummal. Az ardiszkriminacié azonban gyakran eléfordul oligopol kor-
nyezetben is. A két piaci szerkezet azonban oly mértékben eltérd, hogy kulén mérlegelés nél-
kil nem élhetlink azzal a feltételezéssel, hogy a monopdlium esetén érvényes kovetkezteté-
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sek minden tovabbi nélkiil tarthatéak maradnak egy konkrét oligopol piaci helyzetben is'3.
Vagy ahogy Stole fogalmaz: ,Manapsdg eléggé frusztrdld lehet, hogy a klasszikus drdiszkrimind-
cids elméletekhez képest a tokéletlen verseny jdrulékos hatdsaibol adéddan igazadn ritkdn fogal-
mazhatunk meg robusztus elméleti kbvetkeztetéseket. Szamos esetben az elméletek nem adnak
hatdrozott vdlaszokat kiegészité empirikus bizonyiték nélkiil! #

A kovetkez6 tablazatban az ardiszkrimindaciés esetek kapcsan felmerilé altalanos hatasokat
foglaljuk 6ssze monopol és oligopol piacszerkezet esetén, Az oligopol piacon azonban ez
valdéban csak meglehetdsen altalanos eligazitast jelent. Valdjaban a konkrét elemzéstdl csak

igen ritkan tekinthetiink el.

2.Tablazat: A kiilonb6z6 ardiszkriminaciés megoldasok altalanos jellemzése

Piacszerkezet

Az ardiszkriminacio tipusa

Személyhez kotott arazas (t6-
kéletes vagy mas néven elséren-
dd &rdiszkriminécio)

Monopdlium

Oligopdlium

a fogyasztoi tébblet teljes elsajatitasa, out-
putnoéveld, 6sszjolét noveld, hatékony

a fogyasztoi tobblet részleges elsajatitasa,
outputnoéveld, 6sszjolét noveld, hatékony-
sag noveld

Tulajdonsaghoz kotott arazas
(harmadrendu ardiszkriminacio)

a fogyasztoi tobblet részleges elsajatitasa,
outputnoveld, 6sszjolét ndveld, hatékony-
sag noveld

a fogyasztoi tobblet részleges elsajatitasa,
outputnoveld, 6sszjolét ndveld, hatékony-
sag noveld

Mennyiségi kedvezmények

fogyasztdi jolét néveld, output nveld,
0sszjolét noveld, profitcsokkentd, hatékony-
sag noveld

fogyasztdi jolét ndvel6 Uj belépés el6tt kiza-
r6 hatasu
belépés utdn hatékonysag noveld a verseny-
tars drait adottnak véve,
Osszességében profit szempontbdl lehet
rosszabb, mint az egységar

Kapcsolt termék vasarlasara
adott kedvezmények

fogyasztdi jolét névels, output néveld,
0sszjolét noveld, profitcsokkentd, hatékony-
sag noveld

fogyasztoi jolét noveld, profitcsokkentd, de
tulzott lojalitast eredményez
elrettentd, kiszoritd, versenycsokkentd hata-
sais lehet,

Nem linearis arazas

a fogyasztoi tobblet teljes vagy részleges el-
sajatitasa (ha nem tokéletes), output néveld,
0sszjolét novel, hatékonysag noveld

fogyasztdi jolét noveld,
Osszességében profit szempontbdl lehet
rosszabb, mint az egységar

Tobb idészakos (intertemporalis)
arazas

ha a monopdlium hihetéen el tudja kotelez-
ni magét a jovébeli drakat illetéen, nem ér-
demes alkalmaznia,
visszatérd eladasnal a fogyasztoi tobblet
részleges elsajatitasa, a mar bennlévé fo-
gyasztéknak magas ar, az Ujaknak alacsony

fogyasztoknak kedvez6, minden véllalat a
masiktol prébalja alacsony arakkal elhaldszni
annak fogyasztéit, mig sajat kordbbi fogyasz-

toik felé magasabb arat szabni pedig, leg-
jobb valasz aszimmetria miatt, tul sok valtas,
az 6sszjolét feltehetéen csdkken, mert a val-

lalatoknak végeredményben nem j6

Viselkedés-alapu arazas

a fogyasztoi tobblet részleges elsajatitasa,
output ndveld, 6sszjolét noveld, hatékony-
sag noveld

fogyasztdknak kedvezé, tul sok vagy kevés
fogyasztoi lojalitas, az 6sszjolét feltehetéen
csokken, mert a vallalatoknak végeredmény-
ben nem jo

13 Armstrong (2008)
14 Stole (2008)
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2.2. Az ardiszkriminacid és a versenyar viszonya

Az ardiszkriminacié hatdsanak vizsgalatdhoz mindig sziikség van egy viszonyitasi pontra, ami-
hez a véltozas kilonb6z6 tényezbkre (jolét, kibocsatds, verseny, stb.), gyakorolt hatasat mér-
hetjik. A viszonyitasi pont az a helyezet, amikor nincs lehetéség megkullonboztetésre. Ez az
allapot egyszeri esetben az, amikor minden fogyaszté ugyanazzal az egységarral szembesiil
a termék vasarlasakor, amitél az eladé semmilyen tekintetben nem tér el. A valésagban, tehat
amikor nem teljesen azonos, hanem lényegében hasonlé termékrdl van sz, fel kell tételez-
niink, hogy ezek hatarkoltsége némileg eltér, olyan drakat kell figyelembe vennuink, amelyek
aranya megegyezik a hatarkoltség arannyal. Hasonlé termékek esetén tehat nem egységar,
hanem koltségaranyoknak megfelel ar a diszkriminacié nélkiili viszonyitasi pont.!?

Fontos megjegyezni, hogy a diszkriminacié szempontjabdl nincs szerepe a kompetitiv ar-
nak, mint viszonyitasi pontnak. A diszkriminacié sz6 hétkoznapi hasznalataval ellentétben,
kdézgazdasagi kontextusban nem rendelkezik normativ minéséggel. igy az arral kapcsolatos
diszkriminacié 6nmagdaban nem jé vagy rossz, hanem egyszer(ien egy arazasi rendszert leird
pozitiv kategdria, amit az elad6 profitcéljai elérése érdekében legdlisan alkalmazhat, ha ezt
valamilyen szabaly eleve nem tiltja.

2.3. Informacio és ardiszkriminacié

Az ardiszkriminacio sikeres alkalmazasahoz az eladé vallalatnak megfelel6 informaciéval kell
rendelkeznie a fogyaszto keresleti jellemzd8irél. Ennek mélysége meghatérozza, hogy milyen
tipusu diszkriminacioét alkalmazhat egyaltalan. Monopdlium esetén a megszerzett mélyebb
informacioé egyértelmien ahhoz jarul hozz4, hogy a fogyasztéi tobblet minél nagyobb részét
az eladé megszerezze. A tokéletes ardiszkrimindacié a személyre szabott draival ezt teljes mér-
tékben meg is valésitja. Oligopol piacon azonban a tobb informacié nem mindig szolgdlja a
profitmaximalizalast. Ez csak akkor segit az informaciét megszerzd vallalaton, ha a tébbiek
nem rendelkeznek ezzel az informaciéval. llyen lehet az a helyzet, amikor egy inkumbens val-
lalat azon az dltala jol ismert piacon, amelyen Uj belépdk megjelenése fenyeget, alacsonyabb
arakat alkalmaz, mig a belépéstdl védett piacon magasabban araz. Oligopol piacon az is el6-
fordul, hogy a megszerzett informacio ellenére a vallalatok elversenyzik a profitot, amivel per-
sze a fogyasztok egyértelmUen jol jarnak. Ez akkor fordul elé, amikor a versenyzé vallalatok
ugyan jol ismerik a fogyasztékat, de a masik vallalat Iépéseire adhaté legjobb valasz aszim-
metridja miatt minden piacon arcsékkenés kdvetkezik be.'®

15 A megkilonboztetés mentességre vonatkozé szabalyozasi elSirdsok is [ényegében ezt veszik alapul, bar gyakran nem
a koltség aranynak megfeleld arardnyt, hanem, a koltség differencidnak megfeleld ardifferenciat tekintik olyan eltérés-
nek, ami megfelel a diszkrimindcidmentességi eléirdsanak.

16 Thisse és Vives (1988), Armstrong (2006; 2008)
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Egyes helyzetekben, mint példaul a tobb peridédusban torténd vasarlas esetén stratégiai in-
formacios szempontok is felmeriilnek. Egyrészt fontos, hogy a fogyasztok mit tudnak, gon-
dolnak a kiilonb6zd periddusokban varhatoé arakrdl,'” masrészt a vallalat mit tud a fogyasz-
tok informdacidjardl, stratégiajarél. A helyzetet még tovabb szinesiti, hogy oligopol piacon, ha
nem minden szereplé egyforman informalt, akkor ez a versenytarsak kodzti informacids aszim-
metria — attol fliggben, hogy errél az aszimmetriarél a két fél milyen informaciéval illetve tu-
dassal rendelkezik — kiilonféle stratégiai jatékot eredményez.

Osszességében megallapithatd, hogy a monopdlium és az oligopdlium esete jelentésen kii-
[6nbozik abban, hogy a tébb informacié oligopol esetben a versenyhelyzet miatt nem feltét-
lendl profitnoveld, s6t bizonyos helyzetekben egyenesen profitmegsziintetd hatdsu lehet. A
vasarldkat 6sszességében a gyenge poziciotodl, azaz a fogyasztoi tobblet elsajatitasatdl harom
dolog védheti meg:'8

1. azizlésiikre, keresletiikre vonatkozé informacié privat informacidként valé megtartasa

2. avallalatok nem tudjak hitelesen kommunikalni, hogy elkotelezték magukat a jovébeli ar-
politika vonatkozasaban

3. tobb szereplés piacon a fogyasztok keresletére vonatkozé informacidk ellenére a verseny
miatt a vallalatok nem képesek a fogyasztéi tobblet egészének megszerzésére

2.4. Az ardiszkriminacié joléti hatasai

Az ardiszkriminacié megitélésének legfontosabb mércéje, hogy milyen hatdssal van a jélét-
re, s noveli-e a hatékonysagot. Mark Armstrong t6bb irdsaban alaposan szamba veszi és ki-
vesézi az ardiszkriminacié kiilonb6z6 valtozatait, az ezeket vizsgalé modelleket, melyeknek
szerinte fontos tanulsaga, hogy: ,az drdiszkrimindcid joléti hatdsai sem a monopdlium, sem az
oligopélium esetén nem egyértelmiiek”.'® Valdjaban a konkrét drazasi modszer valamint a piaci
viszonyok és a fogyasztok ismerete nélkil nem allapithaté meg generalisan, hogy tarsadalmi
szempontbdl mikor jé és mikor artalmas az ardiszkriminacié. Ez azonban azt is jelenti, hogy e

17 Nem csak a véllalatok élhetnek a tobb informécié biztositotta elényokkel, hanem a fogyasztok is. Tobb periédus esetén
példaul egy tartos joszag vasarlasa kapcsan fogyasztok stratégiat alakithatnak ki a vallalati arképzésre vonatkozé infor-
macio fliggvényében. Ha a vallalat nem tudja hihetéen elkotelezni magat példdul az ar valtozatlansaga mellett, akkor
ez elényt jelent a fogyasztdk szamara, akik a késébbi periédusban joggal szamithatnak arra, hogy olcsébban juthatnak
a termékhez. Erdekes médon épp az ardiszkriminacio tiltasa az, ami ilyen esetben a fogyasztok helyzetét rontja, mivel
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a vallalat hihetéen képes kommunikalni, hogy késébb sem ad kedvezményt. Az effé-
le gyakorlatra j6 példa a fogyaszték szamara hatranyos, az drak merevségét megteremteni kivanoé prébalkozasa, amikor
a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése kezdeményezte a kdnyvarak rogzitését.

18 Lasd Armstong (2006)
19 Armstrong (2006)
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magatartds altalanos tiltasa kifejezetten karos lenne. Kiilondsen akkor, amikor példaul piacok
megnyitasaval ahhoz jarul hozza, hogy kordbban elldtatlanul maradt fogyasztok — akik gyak-
ran szegényebbek is — vasarolhassanak a termékbdl, szolgéltatasbol.20

McAfee bemutatja, hogy ardiszkriminacié esetén érdemes a joléti hatast kétfelé bontva vizs-
galni. Az egyik rész a cserébdl szarmazd nyereség (gains from trade), a masik a teljes kibocsa-
tas mennyiségi hatasa.?’

e Az elsé hatas abbdl adodik, hogy az egységes arhoz képest a kisebb keresleti arrugal-
massagu csoport tagjai felé érvényesitett ar rendszerint né, mig a nagyobb keresle-
ti arrugalmassagu fogyasztok alacsonyabb arral szembesiilnek. Osszhatasként a pro-
fit n6, a fogyasztok koziil egyes fogyasztok jobban, masok rosszabbul jarnak, de a fo-
gyasztok, mint csoport 6sszességében veszitenek az ligyon, tehat az ered6 joléti ha-
tas negativ.

¢ A masodik hatas a teljes mennyiségre gyakorolt hatas, ami lehet pozitiv vagy nega-
tiv. Az elosztasi hatasok vizsgalata alapjan McAfee felhivja a figyelmet arra, hogy ,az
ardiszkrimindacié csak akkor noveli az 0sszjolétet, ha a mennyiség megfelel6en nagy
mértékben ng”22

Az ardiszkriminacios kutatdsok aktualis helyzetét és eredményeit 6sszefoglalé atfogd tanul-
manyaban Armstrong megallapitja, hogy: ,arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy ha az dr-
diszkrimindcié nem vezet a vdllalati kibocsdtds névekedéséhez, akkor a jolét csokkenését ered-
ményezi. Ez azonban nem sokat mond arrdl, hogy mi van akkor, amikor a diszkrimindcié hatd-
sdra a teljes kibocsdtds nd, mivel a jolét lehet nagyobb, de kisebb is. Ha tehdt a kibocsdtds vdlto-
zdsdt joléti tesztként akarjuk haszndlni, akkor azzal csak rossz hireket tudunk kimutatni. Rdadad-
sul néhdny tantermi példdn kiviil, nem igazdn kénny! olyan feltételeket taldlni, amelyek megmu-
tatjdk, hogy a kibocsdtds mikor né vagy csékken a diszkrimindcié hatdsdra. A fogyasztoi kereslet
igen alapos ismeretére van szlikség az drdiszkrimindcidval kapcsolatos megfelel6 kézpolitika ki-

alakitdsdhoz."%3

Viszonylag altalanos érvénnyel kijelentheté azonban, hogy a kozvetett ardiszkriminacio és
kiilondsen annak nemlinearis arazast alkalmazé megoldasa gyakran jar a mennyiség néveke-
désével, ami a jolét novelését is eredményezi, s minden olyan diszkriminacio, ami Uj piacok
megnyitasaval jar, alapvetéen jolétndvels hatdsu.24

20 McAfee (2008)
21 McAfee (2008)
22 McAfee (2008)
23 Armstorng (2006)
24 McAfee (2008)
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2.5. Ardiszkriminacio, belépés és verseny

Az ardiszkriminacié monopol és oligopol piacon is mikodik. Mivel valamilyen mértékd, leg-
alabb rovid tavu piaci er6 megléte feltétele annak, hogy egyaltalan alkalmazhaté legyen, t6-
kéleteshez kozeli versenyhelyzetben mar egyaltalan nem hasznalhaté.

Monopol piacon, amennyiben szabadda valik a belépés, az inkumbens altal bevezetett ar-
diszkriminacié — amelynek soran a versenynek kitett fogyasztok kedvezébb arat kapnak (pl.
mennyiségi kedvezmények, csoportra célzott kedvezmények formajaban), mint tarsaik - al-
kalmas lehet a belépéstdl valé elrettentésre. Kiilonosen igaz ez, ha a belépdnek jelentds nagy-
sagu fix koltséget kell felvallalnia az indulashoz. Az ardiszkriminacié tiltasa vagy korlatozasa
ilyen esetben eleve versenytdamogaté megoldasnak tlinik, ez azonban nem egyértelmd, mert
az inkumbens arazdasa ekkor a fogyasztéi bazis 6sszetételétdl is fligg. Ha tul nagy azoknak a
kiszolgaltatott fogyasztéknak az aranya, akikért nem folyna verseny, akkor az inkumbens az
egységarat magasabb szinten allapitana meg, igy nem hatékony belépd is megjelenhet a pi-
acon.

A felesleges belépés rdadasul késébb szamos probléma forrasava valhat, mivel a nem haté-
kony szerepld a versenyhelyzet er6sddésével (példaul akkor, ha az ardiszkriminacié a belépdk
megjelenése utan késébb megengedett lesz), folyamatosan a szabalyozé tdmogatasara szo-
rulhat.

A belépéstdl valo elrettentést célozhatja az inkumbens vallalat altal alkalmazott csomagkép-
zés és arukapcsolas.?> Az elemeinek dsszegénél alacsonyabb aron megvésarolhaté csomag
csabito lehet a fogyasztoknak, ami a piac megnyitasa el6tt, s kiilondsen hiiségszerzédésekkel,
illetve egyéb magas valtasi koltséget eredményezd praktikakkal 0sszekapcsolva alkalmas le-
het a versenynek kitett fogyasztok megkotésére,?® s ezaltal a belépéstdl valé elrettentésre is.

Az 4rukapcsolas és csomagképzés alkalmazasa, ha mar verseny van, j6 lehet a fogyasztdknak,
de féfajast okozhat az eladdknak, mert lehet, hogy tul sok fogyaszté valasztja ezeket a csoma-
gokat, s ez végs6 soron csokkenti a profitot.

25 Természetesen itt a kevert drukapcsoldsrol (mixed bundling) van szé, amikor a termékek mind egyditt, mind kilon-kalon
megvdasarolhatok.

26 Raadasul a belépés elmaradasa esetén piaci erejét kihasznalva az inkumbens még arat is emelhet, ami végsé soron ka-
rositja a fogyasztokat, s igy még az 0sszjolét szempontjabdl is hatranyos lehet.
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2.6. Azardiszkriminacio és egyesversenytorzitd magatartasok kapcsolata

Az ardiszkriminacié, mint piaci magatartas gyakran joléti, hatékonysagi szempontbdl jobb
megoldas, mint az a lehet&ség, ami ennek tiltdsa esetén maradna. Amikor az ardiszkriminiacio
versenyszempontbdl valamilyen problémds magatartasként tdnik fel, a negativ hatas rend-
szerint akkor sem magabdl az ardiszkriminaciébol kovetkezik, hanem abbdl ered, hogy ezzel
az eszkozzel valamely versenytorzité hatas, vagy visszaélés valosithatd meg, ami karos a fo-
gyasztoknak illetve versenytarsaknak, vagy magat a versenyt lehetetleniti el. Az ardiszkrimi-
nacié alkalmazhaté kiskereskedelmi és nagykereskedelmi piacon is. Hatdsa, értékelése, keze-
|ése azonban ennek fliggvényében kilonbozé lehet. Az ardiszkriminaciéval bizonyos hely-
zetben egyutt jard problémas magatartasok a kdvetkezdk lehetnek:

Talzé ar:?/ ez a visszaélésszer( magatartas leginkabb monopdlium esetén fordulhat elé, s a
diszkriminacié kovetkeztében a magasabb arral szembesiilé fogyasztéi csoport szenvedhet
hatranyt. A f6 gond nem a visszaélés gyanujanak megfogalmazasa, hanem annak bizonyita-
sa egy eljaras soran. A tulzo arazas bizonyitasa ugyanis médszertani szempontbdl nehézkes,
csak extrém modon tulzé esetekben lehet arra szamitani, hogy gond nélkil atmegy az tigyek-
ben szokasos jogorvoslati eljarasokon. Epp ezért a versenyhat6sagok 6vatosan nyulnak eh-
hez a témdhoz. A szabalyozott ipardgakban szintén eléfordul ez a magatartas. Ezen a tertle-
ten azonban komoly hagyomdnya van a koltségvizsgalatoknak, az arszabalyozasnak. Bar e
megkozelitések a szabdlyozas hagyomanyabdl és bevett gyakorlatabdl adéddan sokkal ke-
vésbé finomak, joval szlikebb fokusszal rendelkeznek — példaul az elfogadhatoé arrés, vagy az
alkalmazas Uzleti indokainak elfogadasa tekintetében —, kétségkivil alkalmasak arra, hogy a
diszkriminaciét megsziintessék. Ez sikeresnek tlinik, bar ha a belépési korlatok nem olyan ma-
gasak, ami eleve lehetetlenné teszi a belépést, ezzel a mddszerrel a szabalyozénak tulajdon-
képpen sikeril kionteni a gyereket a flird6vizzel. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy az arak
szerepe a piaci szereplék orientalasa. A magas ar - pontosabban a magas arrés — belépés-
re 0sztondz, ha viszont a szabalyozasi beavatkozas elveszi, megsziinteti ezt az 6sztonz6t, ak-
kor egyuttal azt a lehetdséget is elvagja, hogy a piaci mechanizmusok révén sor kertilhessen
a korrekcidra. llyen helyzetben pedig nem marad mas, mint a szabdlyozas. Némi malicidval
mondhatjuk azt is, hogy a szabdlyozas egy ilyen intézkedéssel megteremti, illetve fenntart-
ja sajat Iétének indokat. Bar tulzé ar, mint probléma eléfordulhat kis- és nagykereskedelmi re-
lacidban is, dominansan a kiskereskedelem esetén igényelhet beavatkozast. A nagykereske-
delmi viszonylatban felmeriilé megkiilonboztetés esetén ugyanis nem mindig vilagos, hogy
a végfogyasztd karosul-e, még akkor sem, ha a downstream verseny esetleg séril. E nagyke-
reskedelmi szinten el6fordulé ardiszkriminaciot inkabb a kiszoritas és az arprés kategoriaja-
ban érdemes kezelni.

27 Atulzé ar versenyjogi kezelésével foglalkozo kordbbi tanulmanyunkban ezt részletesen targyalja. Lasd Infrapont (2007).
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Kiszoritas, kizaras: A nagykereskedelmi szinten alkalmazott ardiszkriminacié kiskereskedelmi
piacon jarhat kiszorit6 hatassal. A diszkriminaciét az upstream vallalat alkalmazza a downstream
piacon mUkodd szerepl6k altal hasznalt input arazasara. Az upstream szerepld lehet vertikalisan
integralt, de el6fordulhat, hogy csak az upstream piacon mikaodik. A vertikalis integracié nélkuli
esetben is el6fordulhat, hogy a megkiilonboztetés egyes downstream piaci versenyzék esélyeit
rontja mas szereplékéhez képest, ugyanakkor nagy valészinliséggel ez nem okoz kart a fogyasz-
tok szamara. llyen esetben teljesen indokolatlan a beavatkozas, s még akkor is er6sen megkér-
ddjelezhetd, ha az upstream tevékenység monopdlium. Az integralt vallalat esete mar mas meg-
itélés ala eshet. Ha az upstream tevékenység monopdlium, s egyuttal nélkiilézhetetlen eszkoz is,
a kizaras az integralt vallalatnak érdekében all, hisz ezzel sajat downstream Uizletdganak esélyeit
javitja, s megakadalyozhatja még a hatékonyabb versenytars megjelenését is. A probléma jél is-
mert a hozzaférési kérdések szabalyozasaban. Valéjaban itt sem kell kozgazdasagi megfontola-
sok alapjan eleve elitélni és megakadalyozni az ardiszkriminaciét. Ha ugyanis az upstream input
drazésa a versenytars szamara az Ugynevezett hatékony komponens arazas elvén miikddik,?8 a
statikus profit szempontbdl a belépés elméletileg indifferens az integralt véllalat szamara, ezért
nem akadalyozza meg a nala hatékonyabb downstream szerepld belépését. A valdsag persze
egy kicsit kevésbé szép a gazdasagban lévé surlodasok, és az egyes szerepl6k nem tokéletes in-
formaltsaga miatt. Epp ezért gyakran felmeriil a szabélyozas igénye, amikor a hozzaférési arat a
szabalyoz6 megallapitja, ami altalaban egyiitt jar a diszkriminacié lehetéségének tiltasaval.

Felfalo6 ar: A diszkriminacioét alkalmazé vallalat a megtamadott piacon alacsony arral szoritja
ki versenytdrsat, ugy, hogy az atlagkoltséget nem fedezé alacsony ar melletti veszteséget va-
lamilyen védett piaci extraprofitbdl finanszirozza. A felfal6 ar és az ardiszkriminacio el6fordu-
ldsa nem gyakori. Elképzelhet6 olyan szituacid, amikor a felfal6 arat alkalmazé cég két féldraj-
zi piacon van jelen, melyek koziil az egyiken monopolhelyzetben van, mig a masikon verse-
nyeznie kell. A belépé kiszoritasa érdekében alkalmazhat felfalé drazast, a versenypiacon el-
szenvedett veszteséget a monopol terliletek profitjabol finanszirozva.

Arprés: Az arprés tulajdonképpen a vertikalis kapcsolatban alkalmazott kiszoritas egyik for-
maja. Arprés akkor mertil fel, ha:

+ adownstream piacon integralt és nem integralt szerepl6k versenyeznek
« adownstream szolgaltatas nyujtasahoz nélkiilozhetetlen input az upstream szolgaltatas
+ azintegralt vallalat dominans az upstream a piacon

« azintegralt szerepl6 kiskereskedelmi piacan igaz az az egyenlétlenség, hogy: a piaci (verseny)ar ki-
sebb, mint az input nagykereskedelmi aranak és kiskereskedelmi tevékenység koltségének 6sszege

28 Efficient Component Pricing (réviden ECPR), az az arazasi megoldas, ami egyenld a hozzaférés hatarkoltségének és an-
nak a haszonnak az 6sszegével, amit a vallalat akkor kapott volna, ha maga adta volna el kiskereskedelmi piacon a ter-
méket. Ez a megoldas megegyezik azzal a retail minus drazéassal, ahol a nagykereskedelmi input éra egyenlé az integralt
szolgdltato kiskereskedelmi ardnak a kiskereskedelmi tevékenység hatarkoltségével csdkkentett értékével.
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llyen helyzetben a kiskereskedelmi szolgaltatas a nem integralt szerepl6k szamara vesztesé-
ges. Természetesen ilyenkor is jogos lehet az az elvaras, hogy a downstream szerepl6 legalabb
olyan hatékony legyen, mint az integralt véllalt downstream részlege. Arprés ebben a megkd-
zelitésben csak akkor merdil fel, ha az integralt szerepld altal alkalmazott kiskereskedelmi pia-
ci ar csokkentve az integralt cég kiskereskedelmi tevékenységének koltségével, kisebb, mint a
nagykereskedelmi hozzaférés dija. A valésagban szabdlyozott iparagakban a verseny megte-
remtése, erésitése érdekében bizonyos esetekben a szabalyozé hatésagok legalabb atmene-
tileg alacsonyabb hatékonysagot is toleralnak, amikor is az arprés teszt alapjan akkor tekintik
bizonyitottnak az arprés alkalmazasat, ha az integralt szerepl6 kiskereskedelmi ara csokkent-
ve a nem integralt rivalis kiskereskedelmi koltségeivel kisebb, mint a nagykereskedelmi hoz-
zaférési ar. Az arprés itt tulajdonképpen azt jelenti, hogy az integralt szerepld kiskereskedel-
mi ajanlata az ar tekintetében nem replikalhaté a nagykereskedelmi input felhasznalasaval.

A versenytorzitoé hatas felderitése, kiszlrése céljabdl a verseny- vagy szabdlyozé hatésagok
arprés-teszteket hasznalhatnak. Az arprés tesztek segitségével azonosithatdk azok a helyze-
tek, amikor, az integralt szerepl6 valoban a versenytars ellehetetlenitésére torekszik. Kilono-
sen a szabdlyozok altal alkalmazott teszt esetén fordulhat el6 azonban az, hogy a teszt for-
maja mar eleve egyfajta elfogultsagot tartalmaz (pl. nem integralt versenytars koltségeinek
figyelembevétele), ami az ardiszkriminacié kdzgazdasagi értékelése szempontjabdl teljesen
irrelevans. Az arprés ligyek kezelése és elemzése ezért nem is az ardiszkriminacio keretében
torténik, az legfeljebb mellékes formai koriilményként jelenik meg.

Diszkriminativ implicit belsé ar: Egy vertikalisan integralt vallalat belsé szolgaltatasanak
implicit ara diszkriminativ lehet a hozzaférést igénylé downstream versenytars felé szabott ar-
hoz képest. Az ardiszkriminacio a vertikalisan nem integralt szerepld kiszoritasahoz vezethet.
A szituacio valéjaban az arprés helyzethez hasonlé.

Arprés jellegi helyzetet all el6 akkor is, amikor a vertikalisan integralt inkumbens az ardiszk-
riminaciot alkalmazva olyan volumendiszkont rendszert dolgoz ki, amelyben csak a sajat le-
anyvallalata képes igénybe venni az adhaté legnagyobb kedvezményt.

2.7. Az ardiszkriminacio szabalyozasi kezelése
Az elméleti kutatasok azt a kovetkeztetést er6sitik, hogy az ardiszkriminacié altalanos tiltasa
semmiképp sem célravezetd, mivel:

+ nincs olyan egységes modell, amivel az el6fordulé szamtalan lehetéség mindegyike leir-
hat6 lenne

+ akilonbozé modellek eredményei nem egyértelmiek, hol pozitiv, hol negativ hatasokat
jeleznek
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+ ahatdasok a konkrét modell feltételezéseitdl, illetve megvalositas kereteitdl fliggnek
+ 5Zamos szituaciod vizsgalata még varat magara

Mivel nincs egyértelml elméleti iranymutatas az ardiszkriminacié versenypolitikai kezelé-
sére, csak a tényeleges esetek vizsgalata alapjan lehet érdemben donteni annak tiltasarol,
szankcionalasarol.

Az elméleti kdvetkeztetések alapjan is megfogalmazhaté azonban az az ajanlas, hogy semmi-
képp se tiltsuk altalaban az ardiszkriminaciot, mert ezzel bizonyos helyzetekben jelentds jo-
[éti hatasok veszhetnek el. Néhany jol kortlirhatd helyzetben esetleg alkalmazhat6 az ex ante
tiltas, ahogy az bizonyos agazati szabalyozasi eldirasokban szerepel. Kiilondsen igaz ez verti-
kalis kapcsolatok esetén. Az azonban még ilyenkor is megfontolhaté, hogy minden tigy, ami
tényleg egyedileg fordul, elé ex post kerliljon inkabb vizsgalatra, ha a visszaélés gyanuja va-
[6ban megalapozottnak tlinik.
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3. Az ardiszkriminacio kezelése a versenykontrollban

Ebben a részben jogi esetekkel foglalkozunk, s néhany jelentésebb orszag gyakorlatat tekint-
juk at az ardiszkriminacios ugyek kezelésének szempontjabol. Bemutatjuk az adott orszag-
ban érvényes versenyjogi szabalyozas vizsgalatunk targyat érinté elemeit, a versenytorvé-
nyek ardiszkriminacidval kapcsolatos szakaszait. Ezutan olyan versenyjogi eseteket mutatunk
be, ahol a vizsgalat targya (legabb részben) az ardiszkriminacidés gyakorlat volt.

Az attekintés soran kitériink az Egyesiilt Allamok, az Eurépai Unio, valamint meghatarozé eu-
répai tagallamok versenyjogi gyakorlatara.?? Ezutan megvizsgéljuk a magyarorszagi helyze-
tet.

Az elsé szempont annak vizsgalata volt, hogy milyen megkozelités jellemzi az egyes orsza-
gok szabalyozasat:

« altalanos tiltas
+ bizonyos gyakorlatok tiltasa, vagy
+ jellemzéen eseti elbiralas

Ezen tulmenden az is kérdés volt, hogy mennyire igazolhat6é az a kdvetkeztetés, miszerint
az ardiszkriminacios gyakorlat nem 6nmagaban, hanem mas versenykorlatozé hatas mel-
lett (annak eszkdzeként, vagy azzal 6sszhangban) okozhatja a verseny feltételeinek nehezi-
tését. Ezzel kapcsolatban arra volt sziikség, hogy az esetek tényallasait és eredményeit ab-
bol a szempontbdl vizsgaljuk meg, hogy az ardiszkriminacié 6nalléan, vagy mas gyakorlattal
egylutt szerepel, illetve a tényez6k kozott milyen kapcsolat van, és ez mennyire meghatarozo.

Vizsgaltuk tovabba azt a kérdést is, hogy a feltételezett eredmény alapjan felmeriilé médszer-
tani nehézségeket milyen médon kezelik a versenyhatésagi gyakorlatban. Ezzel kapcsolat-
ban arra kerestuink valaszt, hogy létezik-e er6s médszertani gyakorlat az eljarasok soran. Fel-
merilt még, hogy ha er6s moédszertanra éplilt az eset vizsgalata, akkor az milyen kritériumok
alapjan torténik. Itt jellemzéen a joléti értékelés (fogyasztdi és termeldi tobblet) és a piaci mU-
kodési mutatok (belépés, piaci er6 vizsgalata) hasznalata johet széba.

29 Az esetek 6sszegyljtését nehezitette, hogy sok orszagban az esetekkel kapcsolatban nem teljes kor(i a hozzaférés.
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4. Az Eurdpai Unid gyakorlata

Az ardiszkriminacio egyes tipusai kiilonb6z6 szempontok alapjan csoportosithatok. Ebben a
fejezetben nem célunk a legmegfelelébb kategorizalasi modszer kijel6lése, illetve alkalmaza-
sa. A kovetkezékben alkalmazott kategoéridk csupan az EU-s esetek atfedésmentes, jol atlat-
haté attekintését segitik. Ebben a fejezetben a kdvetkez6 ardiszkriminacios tipusok alapjan
rendszerezve kerul bemutatdsra az EU ardiszkriminacios gyakorlata:

Els6foku kart okozé ardiszkriminacio (first line injury): a domindns diszkrimindlé vdllalat
versenytdrsaira haté drdiszkrimindcid, amely soran a dominans véllalat sajat fogyasztoi szama-
ra eltér6 arazast alkalmaz: darengedmeények; szelektiv arazas; kapcsolt vagy csomagban arult
termékek drazasa.

Masodfoku kart okozo ardiszkriminacio (second line injury): a domindns diszkrimindlé vdl-
lalat (izleti partnereinek piacaira hatd drdiszkrimindcio, amely legtobb esetben a downstream
piaci versenyt befolyasolja: vertikdlisan nem integralt vallalatok altal alkalmazott ardiszkrimi-
nacio; vertikalisan integralt vallalatok altal alkalmazott ardiszkriminacio.

Foldrajzi ardiszkriminacio: az adott vallalat eltér6 aron kindlja egyenértékd tgyleteit a ki-
[6nb6z6 foldrajzi piaci fogyasztoknak.

4.1. Jogszabalyi hattér
Az Europai Unid egyetlen expliciten diszkriminaciora vonatkozé szabalyozast a Szerz6dés
82.(c) cikkelye tartalmazza, amely a kovetkez6képpen szol:

A belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vdllalkozdsnak a belsé piacon vagy
annak jelent8s részén meglévé eréfélényével vald visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a

tagdllamok kézotti kereskedelemre, ilyen visszaélésnek mindsiil kiilbndsen:

a. tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen lzleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett kikotése;

b. atermelés, az értékesités vagy a muszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara;

c. egyenértékd lgyletek esetén eltéré feltételek alkalmazasa az lizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe kertlnek;

d. a szerz6dések megkotésének fliggbvé tétele olyan kiegészité kotelezettségeknek a masik
fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokdasok szerint nem tartoznak a szerzédés targyahoz.
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4.2. Altalanos gyakorlat

Az EC 82. cikkelyének értelmében az ardiszkriminacié csak abban az esetben tiltando, ameny-
nyiben az ardiszkriminaciot alkalmazé fél egyes lizletfelei (fogyasztéi) versenyhatranyba ke-
rilnek. Az ardiszkrimindaciét tehat, mint a dominans poziciéval valé visszaélést, csak annak liz-
letfelekre gyakorolt hatdsanak (pl. kizaras) fényében lehet megitélni. Ha elfogadjuk, hogy az
ardiszkrimindacié csak abban az esetben tiltando, ha annak tizletfelekre gyakorolt negativ ha-
tasa megfigyelhetd, akkor az ardiszkriminacié dnmagdaban valé tiltédsa a 82 (c) cikkely értel-
mében nem indokolt. Tovabba egyértelmuivé valik az is, hogy a 82 (c) cikkely csupan a masod-
foku kart okozo ardiszkriminaciot tiltja, és elsésorban a dominans véllalat egyes lizletfeleinek,
fogyasztéinak megovasat, nem pedig a versenytarsak védelmét célozza. Az Eurdpai Bizottsag
eddigi gyakorlatabdl és a kordbbi birésagi dontésekbdl azonban nem olvashaté ki ennek az
értelmezésnek a kdvetkezetes alkalmazasa.

A felmeril6 esetek uniods vizsgalata a legtobb esetben nem tul kimerit6. Egyrészt mivel a
vizsgalt Ugyletek (szolgaltatasok/termékek) egyenértékiiségének megdllapitdsa koltségol-
dalrél meglehetdsen nehézkes és vitathat6,30 ezért a Bizottsag altalaban révid vizsgalddas
utan egyenértéki tgyletnek nyilvanitja a vizsgalt szolgaltatasokat.3! Masrészt megfigyelhe-
t6, hogy az eréfolénnyel vald visszaélés megdllapitasahoz sziikséges kiiszobszint meglehe-
tésen alacsony az uniés gyakorlatban, kdnnyen sziiletnek elmarasztal6 itéletek kiiléndsebb
megalapozottsdg nélkdl. A hdtrdnyos versenyhelyzet nincs egyértelmUen definialva, és altala-
ban a Bizottsdg elemzése mar nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy vajon a diszkriminacié
hosszu tavon kilépéshez vezetne-e. A Bizottsag tehat egyes esetekben megalapozott elem-
zés (pl. ténylegesen megallapitott negativ hatasok) nélkil, csupdn az ardiszkriminacié tényé-
bél kiindulva hoz elmarasztalé itéletet (pl. British Airways tigy, Michelin Il Ggy, lasd késébb).

Tovabba az EC az ardiszkriminacié fent nevezett mindharom tipusat (els6foku-, masodfoku
kart okozo, illetve foldrajzi) a piaci er6félénnyel valé visszaélés olyan megnyilvanuldsaként
értékeli, amelyekre egyarant alkalmazza a 82 (c) cikkelyt. Ezt feltehetéen egyrészt azért teszi,
mivel a 82 (c) cikkely csupan masodfoku kart okozo ardiszkriminaciéra alkalmazva elég Ures
paragrafus lenne, mivel kevés olyan ardiszkrimindacids eset van, amikor a vertikalisan nem in-
tegralt vallalat 0sztonzést érez arra, hogy a downstream piaci versenyt torzitsa, hiszen neki
az all érdekében, hogy minél tobb termékét eladhassa a versenyzé downstream piacon (lasd
késébb bévebben kifejtve). A Bizottsag feltehetéen igy prébdlja megragadni a lehetdséget,
hogy a masodfoku kart okozé ardiszkriminacié megitélésének korlatozott jogkorét kiterjesz-
sze az er6folénnyel valo visszaélésre elséfoku kart okozé esetek kapcsan is. Pedig, mint azt a

30 Mely koltségeket kell figyelembe venni? Ha mindet, akkor két tigylet mindig valamilyen minimalis koltségeltérést mu-
tat, tehdt nem tekinthetd egyenértéklinek. Ha csak bizonyos koltségeket, akkor mi alapjan dénthet6 el, hogy melyek
azok.

31 Van Bael&Bellis (2005)
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késébbiekben latni fogjuk a 82 (c) cikkelyt nem feltétleniil kéne alkalmaznia sem az elséfoku
kart okozé ardiszkriminacios esetekben, sem pedig a féldrajzi ardiszkriminacids esetekben. A
82 (a), illetve 82 (b) cikkely érvényesitése sok esetben adekvatabb lenne, még ha azok nem is
konkrétan a diszkrimindacié valamely formajat tiltjak.

A foldrajzi ardiszkriminacids esetek (amelyek a nemzetek kozotti diszkrimindciora, illetve az
egységes piacok szegmentalasara iranyulnak) mellett szamos olyan unios ardiszkriminacios
eset van, amikor nem az ardiszkrimindacié az er6folénnyel biré vallalat altal alkalmazott egyet-
len vizsgalat targyat képezd piaci praktika, hanem ez pl. tulzé arazassal, kiszoritassal is pa-
rosul. Ezekben az esetekben a hatésagnak nem kellene csak az ardiszkriminaciora fokuszal-
nia, sokkal inkabb a versenyellenes magatartas(ok) piaci versenyre, versenytarsakra gyakor-
lott hatasainak 0sszességét mérlegelve kéne megitélnie az ligyet.

4.3. Az ardiszkriminacié kiilénbozé tipusainak kezelése3?2
4. 3. 1. Els6foku kdrt okozé drdiszkrimindcié

KEDVEZMENYEK

A mennyiségi kedvezmény a vasarolt aru volumenének fliggvényében kaphaté arkedvezmény.
Az eddigi gyakorlata alapjan az latszik, hogy a Bizottsag ugy véli, a mennyiségi kedvezménye-
ket a koltségtényezdk (pl. méretgazdasagossagbadl eredd) indokolhatjak, ezért a mennyiségi
kedvezmény 6nmagaban nem tekinthet6 diszkriminativnak. A Bizottsag allaspontja szerint
ez az egyetlen tipusu ardiszkriminacid, ami megfelel az altala elfogadott érvnek, mely sze-
rint az ardiszkriminaciot alapvetéen csak a koltségek kiilonbozésége indokolhatja.33 Eddig a
Bizottsag gyakorlatdban nem volt olyan eset, amikor 6nmagaban a mennyiségi diszkont ar-
diszkriminacionak szamitott volna a 82 (c) értelmében. Ez alél egy kivétel van, a Michelin II
eset (CFl, Case T-203/01), am ebben az esetben is a mennyiségi ardiszkriminacié hiségked-
vezményre utalo volta miatt tett kivételt a Bizottsag.

Michelin Il eset

Az els6foku Birdsag, megerésitve az EC dontését, szintén Ugy talalta, hogy a Michelin domi-
nans helyzetben van a nehéz gépjarmdvek csere- és futdzott kerékabroncsainak francia pia-
can. A Michelin relevans piacokon alkalmazott kedvezményrendszerével és megallapodasai-
val megszegte a 82. cikkelyt, mivel azok potencidlisan kizarhatjak a versenytarsakat és hlség-
re 0sztondzhetnek. A mennyiségi kedvezmény ugyanis a teljes arbevételen alapult, nem pe-

32 Afejezet D. Geradin, N. Petit (2007) alapjan készilt

33 Valéjdban az elmélet szerint ez nem is ardiszkriminacié
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dig az inkrementalis bevételen, igy nem tekinthetd kéltséghatékonysagon alapulé kedvez-
ménynek, igy olyan hiség-indukalé kedvezménynek mindsiil, ami diszkriminativnak tekin-
tendé.

A Bizottsag altal alkalmazott gyakorlat figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy egy mennyi-
ségi kedvezmény komoly masodfoku kart okozhat (second line injury), abban az esetben, ha
az a kiegyenlitd vasarlé eré megnyilvanulasi formdja. Ebben az esetben ugyanis a mennyisé-
gi kedvezményt nem a koltségtényez6k indokoljak az eladoé oldalarél, hanem a vevé oldala-
rol érkezd piaci nyomas, azaz a vevd piaci (vasarld) erejének kdszénhetd az arkedvezmény.

A hiiségkedvezmény keretében az elad6 kedvezményt kinal azért cserébe, hogy a vevé mére-
tétdl fliggetlenil kizdrolag csak téle (vagy szinte csak téle) vasarolja meg az adott terméket/
szolgaltatast.3 Az ilyen tipusu ardiszkriminacios eseteket Shmagaban a versenytars kizarasat
célzo piaci gyakorlatként értékeli a Bizottsag.

Hoffman-La Roche eset (ECJ, Case 85/76)

A dominans gyarto vallalat kedvezményben részesitette azon vasarloit, akik vallaltak, hogy
az altaluk vasarolt vitaminokat, illetve bizonyos vitaminokat teljes egészében a Hoffman-La
Roche-tol vasaroljak meg. A Bizottsag ugy vélte, hogy ezek a megallapodasok egyrészt korla-
tozzak a vitamingyartok kozotti versenyt, masrészt egyenértéki ligyletek esetében eltéré fel-
tételeket alkalmaznak. A Bizottsag a downstream piaci verseny vizsgalata nélkul elitélte az al-
kalmazott gyakorlatot, csupdn az elséfoku kart okozoé kdvetkezmények alapjan itélt.

Meg kell jegyezni, hogy a hliségkedvezménynek a versenyt korlatozé negativ hatasai mel-
lett lehetnek versenyt 6szténzé hatésai is (pl. ha néveli az dsszkibocsatast). igy 6nmagaban
az ardiszkrimindcié ténye miatt nem feltétlendl itélheté el a gyakorlat. Tovabbi vizsgélatra van
sziikség, annak megallapitasara, hogy milyen tipusu hliségkedvezményrdl van sz6 az adott
esetben: versenyt 6sztdnz6 vagy versenyt korlatozd6 megoldasrél. Ez vagy eseti megitélést
igényel, vagy egy tébbé-kevésbé altalanosan hasznalhato teszt alkalmazasat.3?

British Airways eset (Commission Decision 200/47)

Két fogyaszto (utazasi irodak), amely ugyanolyan mennyiség( BA jegyet vett, kiilonb6z6 aron
juthatott hozza, kilonb6zé mértékl kedvezményben részesiilt, annak fliggvényében, hogy
a megel6z6 évben mekkora mennyiségl BA jegyet értékesitett. Ez a fajta hliségkedvezmény
a hatésag szerint korlatozta a BA és versenytarsai kozotti versenyt, mivel arra 6sztondzte az
utazasi irodakat, hogy maradjanak hiségesek a BA-hez, és folyamatosan néveljék eladasai-
kat. Emellett a Bizottsag megvizsgalta a downstream piacot is, azaz a kedvezmény rendszer

34 Emellett a hliségkedvezmény linedris formaban is megjelenhet, amikor az eladé a vasarolt mennyiség novekedésével
aranyos kedvezményt ad a vevének.

35 OECD beszdmol6 a hlségkedvezményekrél (DAFFE/COMP(2002)21)
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utazasi irodak piacara gyakorolt hatasat: a piacon intenziv versenyt tapasztalt, amelyre a BA
altal alkalmazott ardiszkrimindaciés gyakorlat negativ hatdssal volt. Mindezek fényében elitél-
te a piaci gyakorlatot.

A szakirodalomban tébb javaslat is fellelhetd ennek kapcsan.36 Ezek koziil a leginkabb hasz-
nalhaténak az OFT altal felvazolt teszt tlnik (OFT Guideline 402). Ennek értelmében a hliség-
kedvezmény nem tekinthet6 visszaélésnek az olyan iparagakban, ahol a fix kdltségek aranya
viszonylag magas a valtozé koltségekhez képest, abban az esetben, ha ez az arazasi gyakor-
lat magasabb kibocsatasi szinthez vezet, mint a vallalat egységes arazas melletti kibocsata-
si szintje. Amennyiben ez a vizsgalat nem alkalmazhato, akkor az eset egyedi megitélést igé-
nyel, nem pedig automatikus negativ itéletet.

SZELEKTiV ARCSOKKENTESEK

A szelektiv drcsdkkentés, olyan arazas, amelyet az eladé annak érdekében alkalmaz, hogy a po-
tencialisan valté fogyasztok ne menjenek at a versenytarshoz, ezért olcsébban adja nekik ter-
mékét/szolgaltatasat, mint a tobbi fogyasztonak.

A korabbi szelektiv arcsokkentéses esetekben a Bizottsag altaldban nem az ardiszkriminaci-
Ora hegyezte ki a vizsgalatot, hanem példaul a felfal6 arazast vizsgalta (ECS/AKZO Ugy), vagy
a versenytars belépését megakadalyozo stratégia részeként (Eurofix-Bauco v. Hilti tigy) érté-
kelte a szelektiv drazast. Ezeknél az eseteknél a Bizottsag dvakodott attél, hogy alkalmazza a
82 (c) cikkelyt.

Compagnie Maritime Belge eset (Commission Decision 93/82)

A CEWAL (melynek a Compagnie Maritime Belge is tagja) az Eszak-Eurépa-Zaire Gtvonalon a
versenytars G&C hajoival gyakorlatilag egyidében inditotta jaratait, és a CEWAL altal egyéb-
ként alkalmazott arak alatt kindlta szolgaltatasat, amelyek igy a G&C araival megegyeztek
vagy alatta voltak. A Bizottsag dontése értelmében az arazas egyértelmuen a versenytars ki-
zarasara iranyult. Ezen kivil hatranyos helyzetbe hozta azokat a hajétulajdonosokat, akiknek
a G&C hajoival korilbelll egyidében kellett feltoltenitik aruikat, és igy ugyanannak az arunak
a szallitdasdért magasabb konferencia-dijat (vonalhajozasi konferencidk, ,szovetségek” egy-
mas kozott egységes dijakat és potdijakat szabnak meg amelyek a szallitasi ar részét képezik)
kellett fizetnitk.

36 Egy egyszer( teszt az lehet, hogy a kedvezmény akkor szamit versenydsztonzének, ha néveli az 6sszkibocsatast. Ennek

dében (Oxford, 2001), mely szerint a megnovekedett kinalat csak szilkséges, de nem elégséges feltétele a versenyosz-
tonz6 ardiszkriminaciénak. Lasd (Vickers, 2001)
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A Bizottsag vizsgalata soran egyértelmuivé valt, hogy a CEWAL &ltal alkalmazott gyakorlat a f6-
versenytars kizardsat célozta, ez alapjan viszont az elséfoku kart okozo ardiszkriminacié kate-
désével valo foglalkozas eldl, és az alkalmazott gyakorlat kizaré hatasara tdmaszkodva mond-
ta ki a dominans pozicioval valo visszaélés vadjat.

Néhany frissebb eset kapcsan (Compagnie Maritime Belge eset) a Bizottsag mar explicit moé-
don adott hangot azon véleményének, hogy a szelektiv arcsokkentés az ardiszkriminacio egy
olyan formadja, ami a 82 (c) cikkellyel nem Osszeegyeztethetd, elséfoku kart okozé ardiszkri-
minacio.

A Bizottsag az arukapcsolas, valamint a kapcsolt arukra adott kedvezményre sokaig nem az
ardiszkriminacié egy fajtdjaként tekintett, hanem a kizarasra torekvé hatasra 6sszpontositott
(pl.: Napier Brown Ugy). Az utobbi években azonban el6térbe kerliltek a Bizottsagnal az aru-
kapcsolas diszkriminaciés hatasai, ugyanakkor annak elséfoku kart okozé hatésait vizsgalta.

4. 3. 2. Mdsodfoku kdrt okozo drdiszkrimindcio

A 82 (c) cikkely egyértelm(en erre a tipusu ardiszkriminaciéra vonatkozik. Ugyanakkor kérdéses,
hogy a masodfoku kart okozé ardiszkriminacios esetek mennyire gyakoriak, illetve az drazasi gya-
korlat valoban az lzletfelekkel, fogyasztokkal szemben alkalmazott eltéré feltételeken alapul-e,
ami dltal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek. A Bizottsag gyakorlataban ugyanis gyakorib-
bak az olyan masodfoku kart okozé ardiszkriminaciés esetek, amelyek nemzeti alapon alkalma-
zott diszkrimindcion alapulnak, azaz a motivacio a hazai izletfél (szolgaltatd) favorizélasa.

VERTIKALISAN NEM INTEGRALT VALLALATOK

Egy racionalis, nem integralt vallalatnak alapvetéen nem all érdekében az ardiszkriminacio
alkalmazasa pusztan abbdl a célbodl, hogy egyik lzletfelét versenyhatranyba hozza. Emiatt
ugyanis egyrészt a diszkriminalt vallalatok elfordulhatnak az eladotél. Masrészt pedig ez a
gyakorlat a versenyhatranyba hozott Gzletfelek kizarasahoz is vezethet, ndvelve a piaci kon-
centraciot. Ez pedig a vevok kiegyenlit6é vasarld erejének novekedéséhez vezet, ami egyut-
tal csokkenti az eladé piaci erejét. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne példa ilyen tipu-
su ardiszkriminaciora, ugyanis még ha a nem integralt vallalatként miikodd eladénak nem is
all érekében az ardiszkriminacio, elképzelhetd olyan eset, hogy egy nagy vevé oldalarél érke-
z6 nyomas (kiegyenlitd vasarloerd) kovetkeztében a vallalat kedvezmény adasara kényszerdil.

A vertikalisan nem integralt vallalatok esetében tapasztalhaté ardiszkriminacié legtobb eset-
ben azonban nemzeti alapon valosul meg, azaz a kulfoldi tevékenységek, Ugyletek hattérbe
szoritasara torekszik. A kozgazdasagi motivacio helyett ezekben az esetekben a nemzeti (po-
litikai) motivacio jatszik szerepet. Ennek megitélése viszont mar nem kdézgazdasagi kérdés.
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Brussels National Airport tigy (Commission Decision 95/364)

Azok a légitarsasagok, amelyek nagy forgalmat bonyolitottak a briisszeli reptéren kedvez-
meényben részeslltek. A kiiszobértéket a belga térvényhozas ugy allapitotta meg, hogy csu-
pan egy léqgitarsasag felelt meg a kovetelménynek, a belga légitarsasag (Sabena). A belga lé-
gitarsasag igy elénybe kerlilt kiilfoldi versenytarsaihoz képest. A Bizottsag elmarasztalo itéle-
tet hozott az ligyben: egy dominans helyzetben 1évé szerepld, jelen esetben a belga légi ha-
tosag elényben részesitett egy sajat allambeli szerepl6t mas szereplékkel szemben.

Portuguese Airports tigy (Commission Decision 1999/199)

A hazai légitarsasagok kedvezményes leszallasi dijat fizettek, holott a reptér ugyanazt a szol-
galtatast biztositotta, akkor is, ha egy kulfoldi |égitarsasag szallt le/fel, és akkor is, ha egy bel-
foldi. A Bizottsag elmarasztalé dontést hozott.

VERTIKALISAN INTEGRALT VALLALATOK

Egy vertikalisan integralt vallalat upstream részlege altaldban 6sztonzést érez arra, hogy sa-
jat downstream részlegét elényben részesitse a versenytarsakkal szemben, azaltal, hogy ked-
vez8bb feltételeket kinal neki. Erre szamos példa van, a Bizottsag azonban évatosan keze-
li ezeket az ugyeket, az eddigiekben csak az elemi moédon nyilvanvalé ardiszkriminacios
ugyekben inditott eljarast. Ugyanis a harmonizalt, megkulonboztetés-mentes feltételek ki-
kényszeritésének, azaz az egységes arazasnak is szamos hatulutéje van. Egyrészt az oligopol
downstream piacokon jelentésen megndvelheti az 0sszejatszas esélyét, ezzel veszélyeztet-
heti a downstream piaci versenyt. Masrészt az integralt vallalat ebben az esetben megtehet-
né azt, hogy csak az upstream profitjara koncentral, azt maximalizélja, igy a megkiilénbozte-
tés-mentes arat a monopolista arszintnél allapitana meg, ami ugyan tulzé arazashoz vezetne,
de annak vizsgalataba, bizonyitasaba nem szivesen kezd bele a Bizottsag a kétes kimenetel
miatt. Harmadrészt, mivel az integracionak vannak hatékonysagnoéveld hatasai is, az egysé-
ges arazassal a Bizottsag esetleg elriasztana a vallalatot a vertikalis integraciotol.

Deutsche Bahn tigy (CFI T-229/94)

A Transfracht a DB leanyvallalata, tengeri konténerek német kikotékon keresztil torténd fu-
varozasaval foglalkozo vallalat. Az Intercontainer tengeri konténerek nyugati (belga, holland)
kikotékon keresztiil torténd fuvarozasaval foglalkozé vallalat. A DB a két vallalat felé kiilon-
b6z6 dijat szabott ki, Iényegében ugyanazért a szolgaltatasért (a vasuti infrastruktura igény-
bevételéért), az tires konténerek vasuton torténd szallitasi araban 2-77 szazalék arkiilonbség
volt tapasztalhato, a Transfracht javara.
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A Bizottsag allaspontja szerint ez az ardiszkriminacié korlatozta a nyugati kikotok és Németor-
szag kozotti konténerek szallitasat. A DB védekezését, mely szerint a nyugati kikotékbdl érke-
z6 konténerek szallitasi alternativai (pl.: kozuti) kozott Iévé nagyobb verseny magasabb ara-
kat indokol, teljes mértékben elutasitotta a Bizottsag, mivel épp a versenynek kellett volna le-
szoritania az arakat.

Bar a Bizottsag ezen érvei helytdlléak, ugyanakkor meglehetésen egyoldaltian kozelitenek a
problémahoz. A vertikalis integracio nem elhanyagolhaté negativ hatasai hattérbe szorulnak,
igy példaul a megkililonboztetés-mentesség elvének sériilése, a keresztfinanszirozas leheté-
sége.

Deutshce Post tigy (Commission Decision 2001/892)

A Deutsche Post az Egyesiilt Kiralysagbol érkezd ABA (A orszagban laké egyén, B orszagbdl ad
fel levelet A orszagba) levelekre, melyeket ugyan Németorszagon kiviil adtak fel, de németor-
szagi tartdzkodasra, székhelyre utalo jelet tartalmazott, magasabb arat hatarozott meg, mint
a tényleges nemzetkozi levelekre. Ezzel elvileg az ABA levelek forgalmanak meggatldsa volt
a célja.

A Bizottsag azonban eréfolénnyel valo visszaélésként és masodfoku kart okozéd ardiszkrimi-
nacioként értékelte az esetet, amely azonos tranzakciokra eltéré arakat szabott. Ezenkivil a
versenytarsakat versenyhatranyba hozta, igy példaul a BPO-t (British Post Office). Mivel ez arra
0sztonozheti a brit fogyasztdkat, hogy a DP-t hasznaljak a Németorszagba mené levelek pos-
tazasara a BPO helyett, amelynek koltségei a DP altal szabott tobblet dij miatt megemelked-
nek. Ez a brit kimen6 levél piacon versenyel6nyhoz juttatja a DP-t.

4. 3. 3. Féldrajzi drdiszkrimindcid

A 82 (c) cikkely alapvetéen nem vonatkozik a foldrajzi ardiszkrimindciora. A féldrajzi ardiszk-
riminacié esetén ugyanis az eltéré feltételekkel szembesiilé fogyasztok altaldban kiilonbo-
z6 foldrajzi piacokon vannak, nem versenyeznek egymassal, igy nem is sériilhet a koztiik |évé

verseny.

United Brands ligy (ECJ, United Brands v. Commission)

Az UBC Rotterdamba és Brémaba ugyanannyiért szallitotta le, s rakta partra az azonos mi-
néségl bananokat, dm ezeket a bananokat kiilonbo6zé aron adta el az eltéré tagallamok fo-
gyasztoinak. Ezen kivil az UBC értékesitési feltételei megtiltottdk a parhuzamos importot,
tehat azt a gyakorlatot, hogy a tagallamok egymasnak exportaljak, importaljak a még zold,
éretlen bananokat.

A Bizottsag elitélte az ardiszkrimindaciot és az er6folénnyel valo visszaélést, mivel az alkalma-
zott piaci gyakorlat a nemzeti piacokat szegmentalta és meggatolta a tagallamok kozti keres-
kedelmet.
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Fontos megjegyezni, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem alapjat az Eurépai Union beldli
arkiilonbségek képezik, aminek kovetkeztében az alacsonyabb ar felé konvergdlnak az unids
arak. A versenypolitikdnak ezért nem sziikséges a tagallamok kozotti arkulonbségekkel
foglalkoznia. A parhuzamos import biztositasdval ugyanis elérheté az drak konvergencidja.
igy nem az &rdiszkriminacié, hanem a parhuzamos import akadalyozasat célzé piaci
magatartds orvoslasa az elsédleges. Ezen tul az ardiszkriminacié tagallamok kozotti tiltasa
azért sem megalapozott kézgazdasagilag, mivel kdnnyen ahhoz vezethet, hogy az eladé ugy
dont, nem szolgalja ki tovabb az alacsonyabb aru piacot, hanem a magasabb arfekvés( piacra
koncentral. Ennek joléti hatasai egyértelmiien negativak, hiszen az alacsonyabb arszint{ piac
fogyasztéi a tovabbiakban nem jutnak hozza az adott termékhez.

Mindezek fényében feleslegesnek és indokolatlannak tlnik a féldrajzi ardiszkriminacio tiltasa.
A Bizottsagnak inkabb engedélyeznie kellene az ardiszkriminacidénak ezt a tipusat.

3.Tablazat: Az Eurépai Unié gyakorlatanak ésszefoglalasa3’

Ardiszkriminacié tipusa A Bizottsag altal alkalmazott gyakorlat Javaslat

Els6foku kart okozo ardiszkri-

minacioé
Szigoritas: esetenkénti vizsgalatot igé-
Mennyiségi kedvezmény Onmagéban nem tiltandé nyel, kdzel sem egyértelmu a pozi-
tiv hatas
. . , Enyhités: esetenkénti vizsgalatot va
Hiiségkedvezmény Onmagaban tiltandé y 9 9

tesztelést igényel

Els6foku kart okozo hatasokra koncentralva

Szelektiv drazds R
vizsgalja az eseteket

Els6foku kart okozo hatasokra koncentralva

Arukapcsolds o
vizsgdlja az eseteket

Masodfoku kart okozé ardiszk-

riminacio
Nemzeti piacvédelmi motivacid, a kbzgaz- Alapvetéen nem kézgazdasagi kér-
Vertikdlisan nem integrdlt vdllalat .. p, , et 9 , P , . J . N o
, dasdgi inditék helyett, dltaldban elmarasz-  dés, ezért nem kézgazdasagi megité-
dltal alkalmazott s PR
talé itélet Iést igényel

Ovatosan kezeli az igyeket, csak az égbe-  Objektivabb fellépés, az elénydk mel-
kidlté ardiszkrimindcios lgyekben indit el-  lett, a hatrdnyok is azonos sullyal esse-
jarast nek latba

Vertikdlisan integrdilt vdllalat dltal
alkalmazott

Foldrajzi ardiszkriminacid Altalaban tiltandé Egyaltaldn nem tiltando

37 Atablazatban talalhato javaslatok a Gerardin, Petit (2005) alapjan kerlltek 6sszefoglaldsra.
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5. Az Egyesiilt Allamok gyakorlata

AZ Egyesiilt Allamokban a Robinson-Patman Act hivatott az ardiszkriminacio, mint verseny-
ellenes gyakorlat torvényi tiltasara. A Robinson-Patman Act megalkotasa 1936-ban a Clayton
Act hidnyossagainak kikliszobolése érdekében valt szikségessé. A Clayton Act ugyanis nem
tért ki a mennyiségi alapu ardiszkriminacioéra, a kisméretd, fliggetlen kiskereskedék pedig
egyre inkabb nehezményezték, hogy a nagy uzletlancok joval alacsonyabb nagykereskedel-
mi dron jutnak hozza ugyanahhoz a termékhez.

A Robinson-Patman Act3® kifejezetten a mennyiségi kedvezményeket tiltja, néhany kivételtél
eltekintve. A francia irdnyhoz hasonléan (lasd késébb részletesebben) a piaci er6tél fliggetle-
nul, minden piaci szerepl6 esetében tiltja az ardiszkriminacioé alkalmazasat.

Tovabba a Legfelsébb Birésag az FTC v. Morton Salt Co. ligy kapcsan megalkotta a karteszt
kévetkezménye3? fogalmat, amelynek értelmében a versenyz6é vasarlok kozétt hosszan alkal-
mazott jelentds ardiszkrimindcioé elfogadhaté bizonyiték a versenyre gyakorolt negativ hata-
sok (karok) megallapitasahoz.

Ugyanakkor a torvény kitér arra is, hogy a koltségbeli (pl.: kiilonb6z6 technoldgia) kilonbsé-
gek miatti ardiszkriminacié nem tiltando. Tovabba egy elsé latasra indokolatlannak tiné ar-
diszkriminacio indokoltta valhat, ha az a versenytars alacsonyabb aranak megcélzasa érdeké-
ben torténik. Erre a korabbi birésagi gyakorlatban is lathatunk példat, ugyanis a birésag nem
tiltotta meg az ardiszkriminaciot egy olyan esetben, amelyben a hatranyosan megkiilonboz-
tetett szerepld (aki magasabb aron kapta ugyanazt) szamara funkcionalisan az alacsonyabb
ar is elérhetd volt40,

A torvényt szamos kdzgazdasagi érvelésen alapuld kritika érte. A kritikusok elsGsorban azt
emelték ki, hogy a térvény a tobbi antitroszt torvénnyel ellentétben gyakran az egységes ar-
képzést preferdlja az arversennyel szemben. A legtobb kdzgazdasz véleménye szerint ugyan-
is az ardiszkriminacié nem feltétleniil vezet monopdliumhoz és a versenyt sem érinti hatra-
nyosan, mivel a diszkriminalé vallalat nem tudja kellé ideig nyereségesen fenntartani a diszk-
rimindlé arat, ahhoz hogy a versenytarsakat kiszoritsa. A Robinson-Patman Act pedig valoja-
ban ellendszténzdket teremt a verseny szamara. A Utah Pie igyben! példaul a Legfelsébb Bi-

38 unlawful “for any person engaged in commerce in the course of such commerce, [...] to discriminate in price
between different purchasers of commodities of like grade and quality where either or any of the purchasers
involved in such discrimination are in commerce, where such commodities are sold for use, consumption, or
resale within the United States [...] and where the effect of such discrimination may be substantially to lessen
competition or tend to create a monopoly in any line of commerce, or to injure, destroy, or prevent competition
with any person who either grants, or knowingly receives the benefit of such discrimination, or with customers of
either of them.”

39 ,inference of injury test”
40 Hanson v. Pittsburgh Plate Glass Industries Inc. (1973)
41 Utah Pie Co. v. Continental Baking Co. (1967)
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résdg a Robinson-Patman Act értelmében megtiltotta az Uj féldrajzi piacra belépé vallalatnak,
hogy az eddig (mas foldrajzi piacon) alkalmazott aranal alacsonyabb &rat szabjon. Ez a fajta
interpretacié pedig az Uj belépbket elriasztja, holott a fogyasztok és a piaci verseny is profital-
na egy Uj vallalat belépésével.

Részben a szamos kritikdnak kdszonhetéen az elmult évtizedben egyre kevesebb esetben
kerllt sor a Robinson-Patman Act alkalmazasara. Amiéta pedig a Department of Justice
(DoJ) atadta az 6sszes ardiszkriminacios Gigyét a Federal Trade Commission-nek (FTC), ahol
a Robinson-Patman Act nagyon alacsony prioritassal bir, még inkabb hattérbe szorult. Az el-
mult években az FTC mindéssze egy ardiszkriminacids esetet*? vizsgalt meg.

A Legfels6bb Birdsag azonban egy nemrég targyalt ardiszkriminacios tigy*® kapcsan jelentds
[épést tett a Robinson-Patman Act és mas antitroszt torvények kozelitése érdekében. Nem-
csak a versenyre gyakorolt karokra vonatkozo kdvetelményeit emelte meg, de ki is jelentette,
hogy Robinson-Patman térvényt nem kellene az arkedvezmények ellenében értelmezni, al-
kalmazni, illetve csak azokra az esetekre kellene korlatozédnia, amikor a ,kedvezményezett”
vasarld piaci erével bir.

42 McCormick & Company Inc. (2000)
43 Volvo Trucks North America Inc v Reeder-Simco GMC Inc. (2006)
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6. Unids tagallami versenyhatésagok gyakorlata

6.1. Egyesult Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysagban az Office of Fair Trading ( OFT) jogalkalmazasa szerint a dominans
véllalatok altal gyakorolt ardiszkriminacié 6nmagaban torténd tiltasa helytelen. Egy domi-
nans vallalat altal gyakorolt ardiszkriminacié nem sziikségszerten jelenti a dominans pozici-
ojaval valo visszaélést, amig ez a piaci helyzetre adandé ésszer( és megfelel6 (aranyos mér-
téku) valaszreakcionak tekinthetd. A kérdés tehat altalanossagban nem itélhet6 meg, mindig
eseti mérlegelést igényel 4

6. 1. 1. BT/BSkyB eset

Az eset 2002 oktéberében kezd6dott, amikor a British Telecom (BT), a brit inkumbens tavkoz-
lési szolgaltatd, és a BSkyB, a brit digitalis miholdas szolgaltaté k6zds ajanlattal jelent meg
a piacon, amelyet az NTL kabeltarsasag (brit triple-play szolgaltatd) nehezményezett. Azok a
Sky eléfizet6k, akik a BT szélessavu szolgaltatasat megrendelték, kedvezményes arban része-
stiltek a nem Sky el6éfizetékhoz képest, s ennek eléfeltétele egy BT lakossagi telefon (PSTN)
vonal volt.

Eredetileg a Sky eléfizet6k, akik megrendelték a BT Broadband szolgaltatast, ingyenes DSL
modemet kaptak, valamint 20 font kedvezményt a Sky szamlajukbdl, ugyanakkor ki kellett fi-
zetnilik a 60 fontos aktivalasi dijat. Azoknak, akik nem voltak Sky eléfizeték, ingyenes volt az
aktivalas, de 50 fontot kellett fizetni a modemért. 2003. februdr 22-én az ajanlat még kedve-
z6bbé valt: az aktivalas ingyenessé valt. Innentél kezdve a BSkyB és a BT k6z6s ajanlata tartal-
mazta az ingyenes modemet és mikrosz(ir6t (értékik 80 font), valamint az ingyenes aktivalast
(korabbi értéke 60 font). Azért, hogy mindkét fél profitalhasson az ajanlatbdl, a Sky eléfizetSk-
nek BT PSTN eléfizetéssel kellett rendelkeznitik. Ez altaldnos eléfeltétele volt a BT Broadband
eléfizetésnek.

A VAD

Az NTL vadja szerint a BT-BSkyB koz6s ajanlata korlatozta és torzitotta a versenyt az Egyesiilt
Kirdlysagban azzal, hogy erdsitette a BSkyB szerepét a kiskereskedelmi fizet6s televizid pia-
con, valamint a BT szerepét a kiskereskedelmi DSL piacon, az utébbi esetben gatolva a ver-
senyt a kiskereskedelmi szélessavu piacon.

44 Assessment conduct - Draft competition law guideline for consultation OFT (2004)
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Tovabba az NTL szerint a BT visszaélt dominans piaci szerepével és diszkriminativan kezelte a
BT versenytdarsainak potencialis fogyasztoit, azokat, akik érdeklédtek a triple-play szolgaltatas
irdnt. A BT PSTN piaci er6folényét ezaltal akarta atvinni a szélessavu piacra is.

Az NTL vadja szerint az ajanlat arra motivalhatja a fogyasztokat, hogy megtartsak BT telefo-
nos eléfizetésiiket, esetleg eléfizessenek a BT Broadband-ra is, ez pedig erdsiti a BT domi-
nanciajat, ugyanakkor hatranyos helyzetbe hozza a versenytarsakat. Kilondsen azért, mert az
ajanlat nem érhetd el mas, telefonszolgaltatast nyujtd szolgaltatok kiskereskedelmi tigyfelei
szamara. Az eszkoz dijanak atvallalasaval rdadasul az ajanlat éppen az NTL egyik f6 verseny-
elényét értékteleniti el, nevezetesen azt, hogy a triple-play eléfizetéknek nem kell fizetnilk a
kabelmodemért.

A VIZSGALAT

A BT és a BSkyB megallapodasa kapcsan az egyik f6 kérdés az volt, hogy a verseny megakada-
lyozasara, korlatozasara és torzitasara vonatkozo feltétel teljesil-e. A BT-BSkyB eset tekinte-
tében inkabb horizontalis, semmint vertikalis megallapodasrdél volt sz6. Mivel a BT és a BSkyB
megallapodasa explicite kimondja, hogy nem kizarélagos, tehat barmelyik cég kothet szerzé-
dést hasonlé jellegl kozos ajanlatra, az ajanlat nem kizaré harmadik féllel szemben. A megal-
lapodas tehat nem akadalyozta, korlatozta vagy torzitotta a versenyt.

A masik f6 vizsgalati kérdés az volt, hogy a BT visszaélt-e dominans szerepével és diszkri-
minativan kezelte-e versenytarsainak potencialis fogyasztoit. Az eré6folénnyel valé visszaélés
kapcsan megallapitast nyert, hogy a BT nem arazott koltség alatt. Nem sikerlt bizonyitani
ugyanis, hogy a BT ,tamogatnd” az ajanlatot, sem a felfalé arazas, sem a keresztfinanszirozas
nem igazolddott.

A végsé vizsgalati kérdés az volt, hogy az ajanlat tartalmazott-e tiltott ardiszkriminaciét. A BT
ugyfeleknek 50 fontot kellett fizetnitik a modemért. Azoknak, akik egyben BSkyB eléfizetdk is
voltak, ez ingyenes volt. Maga a termék mindkét esetben ugyanaz volt, a koltségek kozott te-
hat nem lehetett jelent&s kilénbség. A BT igy egyértelmien ardiszkrimindaciét valositott meg,
azok javara, akik egyben BSkyB el6fizet6k is voltak. Az ardiszkriminacié azonban énmagaban
nem tiltandd, meg kell vizsgalni annak piaci hatasait. A BT rendelkezésére bocsatotta az el&fi-
zet6k szamanak alakulasat az vizsgalt idészakban és az erre vonatkozé becsléseket [az adatok
nem voltak nyilvanosak]. Ezek alapjan a hatésag ugy latta, hogy az ajanlatnak nem volt sza-
mottevé piaci hatasa.

Megallapithaté tehat, hogy az ardiszkriminacié ténye ugyan kétségtelen, ugyanakkor a BT
nem vonzott magahoz jelentds szamu fogyasztot, igy nem volt jelent8s hatasa a versenyre. A
vizsgalat eredménye alapjan az Ggyet lezartak.
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6.2. Franciaorszag

6. 2. 1. Jogszabdlyi hattér

Franciaorszagban a francia kereskedelmi kédex (French Commercial Code) 442-6-0s cikke-
lye értelmében a kereskedelemben tevékenykeddk (a fogyasztdkat kivéve) személyesen is fe-
lel6sségre vonhatdak, amennyiben olyan diszkriminativ drazast alkalmaznak vagy ,vesznek
igénybe”, amelyet nem hatékonysdgbeli megfontoldsok indokolnak és ezdltal versenyelényt vagy
hdtrdnyt okoznak. Ez a rendelkezés két szempontbdl is eltér a kordbban ismertetettekt6l: nem
csak a domindns szerepldkre vonatkozik, tovabba mind a diszkriminaciét alkalmazé, mind pe-
dig a diszkriminacié elényeivel é16 szerepld felel6sségre vonhaté.

Az ardiszkriminacié a fentiek értelmében hatékonysagi megfontoldsokkal indokolhatd, igy
példaul nagy mennyiségben torténd vasarlassal, hosszu tavu szerzddéssel, illetve a vasarlo al-
tal viselt nagy kockazattal. Tehat az ardiszkriminacié Gnmagaban nem jogsértd.

Az egyes Birosagok kiilonféleképpen értelmezik a 442-6-os cikkelyt. A Francia Legfelsébb Bi-
rosag értelmezésében a versenyeldny, illetve a versenyhatrany a diszkriminativ bdnasmodbal
szarmazik, igy nem tekinthet6 fliggetlen feltételnek. Az alsébbrendi birésagok viszont ab-
ban értenek egyet, hogy a kedvezébb feltételeket nemcsak hatékonysagbeli megfontolasok
indokolhatjak, hanem a versenytars ajanlatanak megcélzasa is.

A francia versenyhat6sag azonban csak ritkan alkalmazza a 442-6-os cikkelyt. Sokkal inkabb
tdmaszkodik a szintén a Francia Kereskedelmi Kédexben taldlhaté 420-1-es cikkelyre, amely
az Eurépa Bizottsag 82 (c) cikkelyéhez hasonléan a piaci erével valé diszkriminativ visszaélést
tiltja.

A tovabbiakban néhany a tavkozlés, illetve a média terén felmerilt ardiszkriminacios eset
kapcsan tekintjuk at a szabalyozé hatésag eddigi gyakorlatat.

6. 2. 2. Orange Caraibe eset (04-MC-02) - hliségkedvezmény

A VAD

A Bouygues Télécom 2004. juliusi bejelentése szerint a francia tengerentuli tartomanyokban
(Martinique, Guadeloupe és Guyane) az Orange Caraibe szamos mdédon visszaélt dominans
helyzetével a mobil piacon:

- aflggetlen értékesitéknek meghatarozta a kartyas eléfizetések, illetve a mobil késziilékek
forgalmazasai arat

. afluggetlen értékesitékkel exkluziv értékesitési szerz6dést kotott
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« az Orange Caraibe-nak elénye volt a France Télécomhoz f(iz6d6 viszonya miatt: kapcsolt
ajanlatokat kinalt, illetve a béreltvonali hozzaférési szerz6dése diszkriminativ volt

 az Orange Caraibe ajanlatai diszkriminativak voltak: egyrészt az on-net és off-net hivasok
jelentés dijkilonbségeinek, masrészt az Orange Caraibe és a Bouygues Télécom Caraibe
informaciés vonaldhoz valé hozzaférés dijkiilonbségeinek tekintetében

« az Orange Caraibe kiilonb6zé hiségkedvezményekkel igyekezett magahoz kotni fogyasz-
toit

PIACI HELYZET

A francia tengerentuli tartomanyokban (Martinique, Guadeloupe és Guyane) csupan két mo-
bilszolgaltato, az Orange Caraibe és a Bouygues Télécom Caraibe épitett ki mobilhalézatot,
és igy ebben a térségben ez a két szolgaltaté fedi le a piac 100 szazalékat. 2004. junius 30-
an a Bouygues Télécom Caraibe a piacon 17,5 szdzalékos részesedéssel birt, mig az Orange
Caraibe, amelynek tobb mint 95 szdzalékban a France Télécom volt a tulajdonosa, 82,5 szaza-
|ékos részesedést mondhatott magdénak.

RELEVANS PIAC- DOMINANS POZICIO

A harom francia tartomanyban taldlhaté mobil piac egy 6nall6 piacot képez, amelyen csupdan
az Orange Caraibe és a Bouygues Télécom Caraibe van jelen. A Caraibe piaci régié mobil pia-
ca érett piacnak szamit, a piacra val6 belépés koltségei pedig meglehetésen magasak. Ezek
alapjan feltételezhetd, hogy az Orange Caraibe piaci helyzete eléggé ,bebetonozott’, tehat
dominans pozicidban van a térség mobil piacan.

VERSENYELLENES MAGATARTASOK VIZSGALATA

A Franciaorszagban a vizsgalt periédusban alkalmazott bill and keep elszamolasi rendszer-
rel ellentétben a Karib térségben a CPNP rendszer, azaz a végzédtetési dijak kdlcsonos elsza-
moldsa volt érvényben. 2004. janudrjaig a két mobilszolgaltatd egyforma végzédtetési dija-
kat alkalmazott. 2004. januarjaban az Orange Caraibe azonban 9 szazalékkal csékkentette sa-
jat végzddtetési dijait. Ennek kdvetkeztében az off-net és on-net hivasok dijai kdzotti kiilonb-
ség jelentésen megnovekedett, egyes ajanlatok esetén akar a 80 szazalékot is megkozelitette.
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Az off-net és on-net hivasok dijai kozétti jelentds kiilonbség a haldzati hatas* erdteljes érvé-
nyeslléséhez vezethet. Ez a hatas a vizsgalt szituadcidban még kiélezettebben jelentkezhetett,
hiszen csupan két szolgaltato volt a piacon, és a nagyobb szolgaltatd tobb mint 82 szazalékos
részesedéssel rendelkezett. A két szolgaltatd részesedése kozotti szakadék tovabb mélytilése
mindenképpen elkerilendd volt, hiszen az tovabb novelte volna a két szolgaltatd dijai kozot-
ti kiilonbséget is. Tovabba a részesedések kozotti szakadék megakadalyozta a kisebb halézat-
tal rendelkezd szolgaltatot abban, hogy hasonléan kedvezé on-net hivasdijakat biztositson.

Az on-net és off-net hivasdijak kozotti jelentds kiilonbség a halozati hatasnak koszonhetéen
meggatolta a piacra valé belépést, illetve a két részesedés kozotti szakadékot elmélyithette
volna, igy a francia versenyhatésag versenyellenesnek talalta az ardiszkriminaciéval parosu-
|6 dominans pozicidval valé visszaélést ebben az esetben, féként a két részesedés kozotti ha-
talmas kilonbségbdél adoddan.

INFORMACIOS VONAL IGENYBEVETELENEK DISZKRIMINATIV ARAZASA

Egy Orange Caraibe fogyaszté szamara az Orange Caraibe informacios vonal elérése 0,40
€/ perc, mig a Bouygues Télécom Caraibe informacids vonal elérése 1 € volt percenként. Az
Orange Caraibe természetesen ezt az eltérd koltségekkel igyekezett indokolni, am ezt a té-
nyek kevéssé tamasztottak ald, igy a hatésag ugy vélte, hogy nem zérhato ki, hogy a gyakor-
lat versenyellenes.

HUSEGKEDVEZMENYEK

Az Orange Caraibe kiilénb6z6 akciokat alkalmazott, hogy magahoz kdsse fogyasztoit, igy pél-
daul a prepaid fogyasztéknak plusz lebeszélheté perceket, évfordulés bénuszokat adott. A
,Valts mobilt” program keretében pedig a fogyasztd a szamldja 6sszegétdl fliggéen hliség-
pontokat kapott, amelyek Uj mobil vasarlasa esetén beszamitdasra kerliltek, amennyiben a fo-
gyaszto tovabbi 24 honapra eléfizetett a szolgaltatasra. Emellett azoknak, akik hajlanddak
voltak tovabbi 2 évre alairni az Orange Caraibe-hoz, a szolgaltaté havonta jovairt 3 eurét a
szamlajukon.

A hiségkedvezményeknek két hatasa volt megfigyelhetd. Egyrészt egy kozvetlen hatas,
amely kedvezé: a szolgaltatas dija azon fogyasztdk szamara is csokkent, akiket nem sikerlt
hlségessé tenni (plusz lebeszélhetd percek, évfordulds bonuszok). Masrészt viszont a hliség-
kedvezmények kozvetett médon megemelték a fogyasztok valtasi koltségeit.

45 A nagyobb halézatot Gizemelteté szolgaltatéhoz valo csatlakozas vonzobb a fogyasztdk szamara, mivel az olcsébb on-
net hivasok miatt tobb fogyasztot érhetnek el olcsébban.
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Egy telitett piacon a hliségkedvezmények jelentik az egyik legfontosabb eszkozt a piaci ré-
szesedés novelésére. Ebben az esetben a hliségkedvezmények arrél igyekeztek meggydzni
a fogyasztét, hogy ne véltsanak, azaz a piaci részesedések ,bebetonozédasahoz” vezetett. A
konkrét tényadatokat figyelembe véve is megfigyelhet6 volt a piaci gyakorlat erételjes hata-
sa: az Orange Caraibe fogyasztok egyotode kotelezte el magat tovabbi 24 hénapra olcsébb
készulék reményében, ami semmiképp nem tekinthetd elhanyagolhaté mértéki hatasnak. A
francia versenyhatésag ennek fényében ugy taldlta, hogy az effajta hliségkedvezmény alkal-
mazasa versenyellenes.

A VERSENYELLENES MAGATARTAS HATASAI

Mig a Bouygues Télécom Caraibe 2002 végén még 26 szazalékos részesedéssel rendelkezett,
addig 2004 juniusaban mar csak 18 szazalékos részesedéssel birt, amit az Orange Caraibe
versenyellenes praktikainak tulajdonitott*, Emellett a Bouygues Télécom Caraibe 2004 elétt
tobb éven keresztil negativ eredményt realizalt, ami a szolgaltatod szerint kérdésessé tette a
tovabbi piacon maradasat.

Az Orange Caraibe piaci magatartasanak azonnali hatasait vizsgalva a hatésag megallapitot-
ta, hogy azok egy érett piacon joval nagyobb kart képesek okozni, hiszen a fogyasztdért foly-
tatott kiizdelem mar nem az Uj fogyasztokért folyik, hanem a masik szolgaltat6 fogyasztoiért.

Az adott korlatozott foldrajzi piacon, ahol csak két meglehetésen aszimmetrikus helyzet-
ben 1évé szolgaltatd volt jelen, ezek a piaci gyakorlatok kdzvetlen, negativ hatassal voltak az
egyetlen versenytarsra, a versenyre, és ezaltal az egész szektorra is. Az Orange Caraibe prakti-
kai arra iranyultak, hogy megemeljék a versenytars koltségeit, és a halézati hatast kihasznal-
va a Bouygues Télécom Caraibe Ugyfeleit sajat haldzatara terelje. Az aszimmetrikus duopol
helyzetetben az Orange Caraibe er6sd6dése magaban hordozta a monopdlium kialakulasa-
nak a veszélyét is.

A francia versenyhatosag dontése arra kotelezte az Orange Caraibe-t, hogy sziintesse meg
exkluziv szerzddéseit, csokkentse le az on-net és off-net hivasok dijaban tapasztalt eltérést
olyan mértékiire, ami koltségkulonbséggel indokolhatd, illetve a fogyasztok az altaluk 6ssze-
gyujtott hliségpontokat tovabbi feltételek nélkil is igénybe vehessék: barmilyen termékre,
szolgaltatasra felhasznalhaté legyen.

46 Ugyanakkor az is megjegyzendd, hogy 2003-ban korilbeliil 6sszesen 30.000 (korilbelil a fogyasztok 5 szazaléka) fo-
gyasztoval kevesebb mobil eléfizetd volt a Karib térségben, mint azt megel6zéen.
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6. 2. 3. France Télécom eset (04-D-22) -drukapcsolds

A FRANCE TELECOM AJANLATA

A France Télécom 1999. janudr 15-én dobta piacra 4 hdonapig érvényes (1999. aprilis 30-ig),
kedvezményes ajanlatat ,Primaliste tavolsagi” néven. Az ajanlat értelmében egy France
Télécom Ola vagy Loft mobil el6fizetést vasarlé fogyaszté 6 hdnapos ingyenes France Télécom
,Primaliste tavolsagi” vezetékes elbfizetést kapott, amelynek percdijai a kornyezd orszagokba
a tobbi ajanlathoz képest korilbelll 20 szazalékos kedvezménnyel keriltek megallapitasra.
Amennyiben valaki mar rendelkezett ilyen vezetékes el&fizetéssel, egy altala valasztott sze-
mély élhetett a lehetéséggel.

A France Télécom az ajanlat megjelenése el6tt (1998 végén) a piacon lévé masik két mobil-
szolgaltatonak (Bouygues Télécom és SFR*) is felajanlotta levélben, hogy csatlakozzanak eh-
hez az akciods ajanlathoz: a France Télécom az 6 tgyfeleiknek is felajanlotta a,Primaliste tavol-
sagi” vezetékes eldfizetés lehetéségét. Mindkét konkurens mobilszolgaltaté visszautasitotta
ezt a lehetdséget.

VERSENYELLENES GYAKORLAT VADJA

A France Télécom kedvezményes ,Primaliste tavolsagi” ajanlata ellen két szovetség is pa-
nasszal fordult a francia versenyhatésaghoz (Le Conseil de la concurrence). Egyrészt az
AFOPT*8 (Francia Magan-Tavkodzlési Szolgaltatok Szévetsége), melynek tagja példaul az SFR, a
Bouygues Télécom, a Colt Télécommunications France, és a Cégétel, masrészt az AOST*? (Tav-
kozlési Szolgaltatok Szévetsége), melynek tobbek kozott a kovetkezd vallalatok a tagjai: BT
France, Cégétel, Esprit Télécom, AT&T, Cable&Wireless, Eurotunnel Télécom, RSL Com Viatel és
Worldcom. Az esetet a francia versenyhatésag vizsgalta meg.

AZ ESET VIZSGALATA

A relevans piac meghatarozasakor a hatésag azt vizsgalta, hogy a vezetékes- illetve a mobil-
hang piac egy piacot alkot-e, azaz a két szolgaltatas kozotti helyettesités alapjan azonos pia-

con vannak-e.

47 A francia mobil piac a vizsgalat idején 3 szereplés volt: France Télécom Mobiles, SFR, Bouygues Télécom. A France Télé-
com Mobiles a France Télécom lednyvéllalata volt, 2001-6l Orange France néven mukaodik.

48 ['Association francaise des opérateurs privés en télécommunications
49 ['Association des opérateurs de services de télécommunications
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A mobil el6fizetések szama 1998 aprilisatdl 1999 aprilisdra majdnem megduplazédott: 6,95
milliorol 12,9 millidra noévekedett. Ekozben a vezetékes el6fizetések szama is kismértékben
ugyan, de emelkedett: 34 milliérél 34,3 millié eléfizetésre. Ezek a szamok arra utalnak, hogy a
mobilra el6fizeték nem a vezetékes eléfizetésiik rovasara fizettek elé mobilra. A két szolgalta-
tas dranak 6sszevetése ugyan gyenge helyettesitésre utalt, a mobil telefonhasznalat koltségei
azonban tovabbra is joval a vezetékes telefonhasznalat koltségei felett voltak. Mindezek alap-
jan a hatdésag ugy latta, hogy a vezetékes- és a mobilhang piac kiilon piacot alkotnak.

A vezetékes piacon a France Télécom a vizsgalt id6szakban egyértelmien dominans pozicio-
ban volt: akar az el6fizetések szamat, akdr a bevételt, akar a lebeszélt percek ardnyat tekintve
a France Télécom tobb mint 90 szazalékos részesedéssel birt a vezetékes piacon.

A mobil piacon mar korantsem volt ilyen egyértelm( a France Télécom helyzete. Mig 1998
végén a France Télécom részesedése még 49,5 szazalék volt, egy évvel késdbb ez 3,5 szaza-
lékponttal csdkkent. Ez f6ként a harmadik szolgaltatd, a Bouyques Télécom részesedés no-
vekedésének koszonhetd, amely 8,7 szazalékrol 12,5 szazalékra tudta névelni részesedését
1997-r6l 1998-ra. Ez alapjan, illetve azt is figyelembe véve, hogy a vizsgalt periédus alatt a mo-
bil piacon az arak jelentésen csokkentek, a hatdsag ugy latta, hogy a France Télécom nem tu-

« 7

ndésilt domindnsnak.

AZ ESET VIZSGALATA - A MAGATARTAS MEGITELESE

A France Télécom tobb okbdl sem tartotta jogosnak az ellene inditott vizsgalatot. Egyrészt
egy évvel kordbban az SFR/Cegetel szinte teljesen megegyez6 ajanlattal allt el6, mint amiért
aktudlisan a France Télécom-ot vadolta. Masrészt a France Télécom felajanlotta mindkét mo-
bilszolgaltatonak, hogy vegyenek részt az akcidjaban, de azok visszautasitottak. Harmadrészt
pedig az ajanlat hliségkedvezményként val6 értelmezésével sem értett egyet: ugyanis a fo-
gyasztoknak barmikor lehetéséguk volt mas szolgaltatdhoz valtani.

A hatésag figyelembe vette a France Télécom szamos kifogasat, azonban a dontés meghoza-
talaban féként az ajanlat piacra gyakorolt hatasa alapjan hozta meg itéletét.

A vizsgalt periédus alatt (1999 januar-aprilis) az Ola és Loft el6fizetések szama mélypontot
ért el, mind az ajanlat bevezetése el6tt, mind annak lejartat kdvetéen tobb Ola és Loft el5fi-
zetést sikerllt a France Télécomnak értékesitenie. A France Telekom értékesitésének 22,8 sza-
zalékat tették ki az Ola és Loft el6fizetések 1998-ban, 21,2 szazalékat 1999-ben, 29,1 szazalé-
kat 2000-ben, 34 szazalékat 2001-ben. Mindezek az eredmények még beszédesebbek annak
fényében, hogy a mobil piac jelentds ndvekedést produkalt 1999 elsé négy hénapjaban: 1,7
millié Uj el6fizetd csatlakozott ekkor a mobil piachoz.
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A France Télécom-nak a vezetékes piacon is csupan 47.028 darab ,Primaliste tavolsagi” el&fi-
zetésre jogosité kupont sikerult értékesitenie, mikozben a vezetékes piaci verseny megnyi-
tasat kovetben az Uj belépé szolgaltatokndl (nem France Télécom) torténd eléfizetések sza-
ma jelentésen megndtt: 1998 végén még csak 859.168 darab volt, 1999 végére pedig mar
2.964.098.

Ezek alapjan megallapithato volt, hogy a France Télécom ,Primaliste tavolsagi” ajanlata nem
volt versenyellenes, és nem is gyakorolt semmiféle versenyellenes hatast sem a mobil, sem a
vezetékes piacra.

Az pedig, hogy a France Télécom a vezetékes piacon dominans pozicioval bir, 6nmagaban
nem ok a vezetékes és mobil szolgaltatasok kombinalt nydjtasanak tiltasara, amennyiben a
verseny ezt lehetévé teszi. Tovabba a dominans vallalatnak is joga van megvédeni sajat ke-
reskedelmi érdekeit, illetve megdvni sajat piaci részesedését a versenytarsaktol, amig ezt tor-
vényes keretek kozott teszi.

Mindezek értelmében a francia versenyhatésag a France Télécom piaci gyakorlatat nem talal-
ta versenyellenesnek sem a vonatkozé francia jogszabaly (L. 420-2, Code de Commerce), sem
pedig az EU jogszabdlyait figyelembe véve.

6. 2. 4. TSP/ Canal Plus (igy (05-D-13) - drukapcsolds

A VAD

A Canal Plus és a CanalSatellite ajanlata 1997. augusztusaig kulon ker(lt értékesitésre, a Canal
Plus el6fizetés 175 frankba, a CanalSatellite 98 frankba kerdilt. 1997. augusztus és 1998. janu-
ar kozott a két szolgaltatas egyutt, csomagban is megvasarolhatéva valt havi 225 frank-ért. A
konkurens TPS bejelentést tett a francia versenyhatsagnal a Canal Plus csoport altal alkalma-
zott arukapcsolas és arazas ellen.

PIACI HELYZET

A reklambevételekbdl (a hirdet6k altal, a mlsorok kozotti reklamidékért fizetett bevételek-
bdl) finanszirozott kereskedelmi televizids piac és a fizetds televizids piac (a nézék eléfizeté-
si dij fejében férhetnek hozza az altaluk kivant csatorndkhoz) a francia versenytandcs, illetve
az Eurdpai Bizottsag korabbi gyakorlatabol kiindulva, ezuttal is két kiilon piacot alkotott. Ezek
kozil jelen eset kapcsan a fizetds televizids piac volt relevans csupan.
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A fizet6s televizios piac 1997-1998-ban mar nem volt feltorekvé piac, sokkal inkabb egy érett
piac jellemzdit mutatta, ahol a kovetkezd piaci szereplék voltak aktivak: a mdholdas szolgal-
tatok (TPS, CanalSatellite), a kabeles szolgaltatok (Lyonnaise Cable, France Télécom Cable,
NC Numéricable) és a Canal Plus. A Canal Plus vallalatnak 70 szazalékos részesedése volt a
CanalSatellite vallalatban a vizsgalat idején.

A Canal Plus a bejelentéskor a fizetds televiziés piacon 80 szdzalékos részesedéssel birt,
mig legjelentésebb konkurense a TPS csupan 6 szazalékos részesedéssel. A Canal Plus és a
CanalSatellite egytttes részesedése pedig 90 szazalékot tett ki 1997-ben a fizet6és piacon.
Ezek alapjan a Canal Plus-t dominans poziciéval rendelkez6 vallalatnak lehetett tekinteni.

VERSENYELLENES MAGATARTAS

Egy 175 frank el6fizetési dijat fizeté Canal Plus eléfizetének, aki miiholdas eléfizetést is szere-
tett volna két valasztasa volt: el6fizet a TPS ajanlatara tovabbi 150 frank-ért, vagy a Canal Plus
és a CanalSatellite kdzos ajanlatara fizet el6 tovabbi 50 frank-ért.

ATPS ezt az ajanlatot a sajat potencialis fogyasztdinak versenyellenes ,elcsabitasaként” fogta
fel. A versenyhat6sag allaspontja szerint azonban 6nmagaban azért, mert a Canal Plus domi-
nans piaci poziciéban volt a fizet6s televizidzas piacan, nem volt tilos szdmara a CanalSatellite-
tel valé csomagban arusitas, csupan abban az esetben, ha annak versenyellenes hatasai bizo-
nyithatdak.

Ennek kapcsan azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy az arusitott csomag arazasa kolt-
ség alatti-e. EI&szor is azt vizsgaltak meg, hogy az 50 frank (el6fizetési dij) fedezi-e a plusz
CanalSatellite el6fizetés atlagos valtozd koltségeit. Az atlagos valtozé koltségek becslésére
tobb eredmény is sziletett, melyek 60 és 70 frank kozottire becsuilték az 6sszeget. Eszerint
a plusz el&fizetés dijat tobb mint 20 szazalékkal haladta meg annak atlagos valtozo koltsé-
ge. Ez persze még nem jelentette azt, hogy a Canal Plus és a CanalSatellite k6z6s ajanlatanak
ara ne fedezné az atlagos valtozoé koltségeket, figyelembe véve az drukapcsolasbol szarmazé
koltségeldnyoket is (igy példaul egy el6fizetés adminisztracios koltségei kettd helyett, egy di-
gitalis dekdder hasznalata kett6 helyett, egy kdzos szamla). Ha mindezeket figyelembe vesz-
szuk, akkor nemhogy nem versenyellenes az alkalmazott gyakorlat, hanem akar jélét noveld,
versenyt serkenté hatdsa is lehet — érvelt a Canal Plus. Ezt latszott alatdmasztani az a tény is,
mely szerint a 225 frankbdl csupan 155 frank illette meg a Canal Plus-t, mig a CanalSatellite 70
frank-ot kapott a kdzos el6fizetésbdl, ami viszont fedezetet nyujtott annak koltségeire.
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A francia Versenytanacs kordbbi gyakorlatdban az arukapcsoldst azon esetekben itélte ver-
senyellenesnek, amikor az alabbi feltételek fennalltak:

+ akapcsolt termék piacan monopdlium érvényesiilt, illetve

« akapcsolt termék egy szorosan kapcsolédo versenyzd piacon kertlt értékesitésre, tovab-
ba

« akapcsolt termék nélkilozhetetlen a tobbi kapcsoléddo piaci termék szamara, illetve
+ akapcsolt termékek kildon-kilon nem vasarolhatok meg

Azonban ezek egyike sem allt fenn a vizsgalt ligyben, ami azt suggalta, hogy az alkalmazott
arukapcsolas feltehetéen nem versenyellenes. Am a hatsag déntése elétt még megvizsgal-
ta az arukapcsolas fizetds televizids piacra gyakorolt konkrét hatasait is, hogy ennek fényében
hozzon végso itéletet.

AZ ARUKAPCSOLAS PIACRA GYAKOROLT HATASAI

A TPS-nek a Canal Plus és a CanalSatellite arukapcsolt ajanlata ellenére sikertilt a piacon ma-
radnia. Az ajanlat idétartama alatt (1997. augusztusatol 5 hdnapon at) pedig sikertlt dupla-
jara novelnie eldéfizetdi szamat: 200.000-rél 400.000-re. Mindezt az el6fizetészam ndvekedést
ugy érte el, hogy kozben sikeresen megemelte eléfizetési dijat, ami 1997. januarjaban még
csak 130 frank, 1997 szeptemberében 140 frank, 1998 januarjaban pedig mar 150 frank volt.
Mindezek céfoltak azt, hogy a Canal Plus és a CanalSatellite k6z6s ajanlata megnehezitette
volna a TPS piaci terjeszkedését, ezért ez a kdzos ajanlat nem bizonyult versenyellenesnek.

6. 2. 5. A francia versenyhatdsdg drdiszkrimindcidval kapcsolatos gyakorlata

A fenti esetek alapjan szamos kovetkeztetés vonhato le a francia versenyhatdsag ardiszkrimi-
nacids tgyekben alkalmazott gyakorlatarol.

Mindenekel6tt a francia versenyhatdsag minden egyes ligyben hangsulyozta, hogy az eré-
folényes helyzet 6nmagaban nem elegendé az ardiszkriminacio tiltasara. Az ardiszkrimina-
ci6 (hlségkedvezmény, arukapcsolds) tényét minden esetben egyértelmiien megallapitot-
ta, ugyanakkor annak megitélést a piacra gyakorolt hatasok vizsgalatat kovetSen értékelte.

A francia versenyhatdsag az ardiszkriminacié hatasainak vizsgalata soran a statikus, joléti ha-
tasok megitélésére a vizsgalt esetekben kevés figyelmet forditott. Sokkal inkabb a dinamikus,
versenyre gyakorolt hatasok részletes elemzésére tamaszkodott a dontéseknél. Ennek kap-
csan a hatésag elsésorban az érintett vallalatok el6fizetészamanak, szolgaltatasarainak, piaci
helyzetének a vizsgalt periddus alatt bekdvetkezett valtozasat vizsgalta.
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Az esetek tobbségében a hatdsag nem tartotta versenyellenesnek az ardiszkriminaciot alkal-
mazo piaci magatartast. A vizsgalt arukapcsolasi igyek egyikében sem hozott elmarasztalo
itéletet, mivel az darukapcsolasnak semmilyen negativ hatasa sem volt kimutathaté. Abban az
esetben, amikor viszont elitélte a vizsgdlt vallalatot, elsésorban a fennallé piacszerkezet mi-
att dontott igy (a duopodlium védelme monopdliummal szemben az Orange Caraibe tigyben).

6.3. Olaszorszag

6. 3. 1. Olasz drdiszkrimindciés joggyakorlat®°

Az egyetlen jogszabaly Olaszorszagban, amely tiltja az ardiszkriminaciét, a Versenytorvény
3(c) bekezdése (1990-es 287-es szamu torvény), amely kizarélag a dominans poziciéval ren-
delkezd vallalatokra vonatkozik. igy az olasz jogszabalyok értelmében az ardiszkriminacié el-
itélésnek elengedhetetlen feltétele a dominans pozicié. Ugyanakkor egy dominans vallalat
altal alkalmazott ardiszkriminaci6 6nmagaban még nem tiltando, csak ha torzitja a versenyt
a piacon.

6. 3. 2. Telecom Italia tigy - 1998

A Telecom ltalia a vizsgalat idépontjdban a lakossagi felhasznaléknak a TIN (Telecom lItalia
Net) szolgaltatast, mig az Uzleti felhasznaléknak az Interbusiness szolgaltatast kindlta. Az
Interbusiness (Diamant és Diamant Plus szolgaltatasok) egyrészt internet hozzaférést bizto-
sitott az Uizleti Ggyfelek szamara, masrészt internet 6sszekottetést és haldzati infrastruktarat
vallalatoknak.

ATI 1997 utols6é harmadaban 45 szazalékos arengedményt adott az Interbusiness szolgaltata-
sara, majd 20 szazalékost a nemzeti 0sszetevdre és 30 szazalékost a nemzetkozire. 1996-ban a
Diamant Plus szolgaltatasanal 20 szazalékos, 1997-ben 20-35 szazalékos, 1998-ban 15-25 sza-
zalékos arengedményt, a Diamant szolgaltatasanal 1996-ban 10 szazalékos, 1997-ben 10-33
szazalékos, 1998-ban 10-25 szdzalékos darengedményt nyujtott. 1996-ban az ISP ligyfeleknek
20 szazalékos, a kozvetlen vallalati Ggyfeleknek 10 szézalékos volt az arengedmény.

50 LIDCinternational congress (2008)
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A VAD

Az Olasz Internet Szolgaltaték Egyesiilete 1998-ban feljelentette a Telecom ltalidt (Tl) az
internet halézathoz valé hozzaférés szolgaltatasanak piacan tanusitott viselkedése miatt:

. felfal6 drazas: a TIN és interbusiness szolgaltatasainak nyomott aron valé értékesitése;

+ keresztfinanszirozas: a lakossdagi és (izleti felhasznalasu internet hozzaférés szolgaltatas so-
ran keletkezett veszteségek keresztfinanszirozasa;

« diszkriminativ gyakorlat a kilonb6zd interbusiness (lzleti kiskereskedelmi hozzaférés)
szolgdltatasok kindlata kapcsan: az ISP Ugyfeleknek magasabb drengedményt nyujtott,
mint a kozvetlen vdllalati Gigyfeleknek.

A VIZSGALAT

A hat6sag a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a Tl a vizsgalt id6szakban az érvényben lévé
szabalyozas altal megengedett altaldanos mértéknél magasabb arengedményt alkalmazott,
néhany esetben pedig az Interbusiness el6fizetési dijat is elengedte, ezzel megszegve az ala-
irt megallapodast és aldigérve a versenytarsak ajanlatanak. Az ISP lGgyfeleket az egyedi aren-
gedményeken keresztil probalta megnyerni tobb (2 vagy 3) éves szerz6dések keretében. Be-
vételeit abbdl szerezte, hogy a CDN szolgaltatast®’ monopol helyzetben értékesitette, amit a
versenytarsai nem tudtak kovetni, és veszteségeit ebbdl keresztfinanszirozta.

ATI altal alkalmazott tiltott gyakorlat emellett jelentésen befolydsolta a piaci versenyt (része-
sedéseket) a relevans piacokon.

A vizsgalat soran négy relevans piacot kilonboztettek meg, amelyen a Tl dominans piaci sze-
repléként volt jelen: bérelt vonali piac, dial up hozzaférés (PSTN+ISDN), nagykereskedelmi
szélessavu hozzaférés, kiskereskedelmi szélessavi hozzaférés (lakossagi+ lizleti) piaca.

A kiskereskedelemi szélessavu piacon tobb nagy- és kdzepes szerepld volt jelen: Tl, I, Net,
Infostrada, Flashnet, Cineca, it. Net, McLink, Agora, Altri. Ezen felll sok kis, helyi szerepld is
mUkodott: 1999-ben 500 engedéllyel rendelkezé helyi kisszolgaltato.

ATl a lakossagi piacon az 1996-0s 8 szazalékrél 1998-ra 57 szdzalékra novelte részesedését a
TIN (Telecom Italia Net) szolgaltatas bevezetésén keresztiil, mikdzben a tobbi szolgaltato ré-
szesedése jelentésen csokkent (pl.: az Altri esetében 44 szazalékrél 22 szazalékra). Az tizleti pi-
acon azonban némiképp csokkent a részesedése (Interbusiness): 52 szazalékrol 40 szazalékra,
mikozben az Altri részesedése 16 szazalékrél 32 szazalékra nétt.

51 Content delivery network — zart jellegl halézati szolgéltatds, melyben a szamitégépes halézatok 6sszekapcsoldsa az
interneten keresztul torténik meg
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A kiskereskedelmi szélessavu piacon azonban 6sszességében 1996-97 kozott 34 szazalékal,
86 szazalékos szintre novelte piaci részesedését, mig a versenytarsai csak 6, illetve 5 szazalé-
kos részesedéssel birtak.

A DONTES

A hatdsag elmarasztalta a TI-t, és 1.248.000.000 lira megfizetésére kotelezte, mivel diszkri-
minativ magatartast tanusitott az Interbusiness szolgaltatasokban, illetve bizonyos veszte-
ségeket dial-up bevételekbél kompenzalt. A Tl 120 napot kapott, hogy orvosolja az internet-
szolgaltatokkal és a végsé felhasznal i piacon 1évd versenytarsakkal szembeni diszkriminativ
magatartasat.

6.4. Spanyolorszag

6. 4. 1. Spanyol drdiszkrimindcios joggyakorlat>?

A Spanyol Versenytorvény 2. cikkelye (15/2007) megegyezik az unids szabalyozas 82. cikke-
lyével. Ugyanakkor a spanyol hatésagok korabban ,a szandék a fontos” elv alapjan hoztak
dontést, szemben a,versenyre gyakorolt hatas” megkozelitéssel. Az alkalmazott gyakorlat ér-
telmében a negativ itélethez nem sziikséges a magatartas kizaré hatasa (foreclosing effect),
elég csupdn a kizaré szandék megallapitasa, fliggetlenlil annak hatdsaitél. A Planes Claros
ugy mérfoldkének szamit a spanyol hatésag ezen gyakorlataban. Az tigyben a hatésag ugy
itélte meg, hogy a dominans poziciéval valé visszaélés megallapitasahoz elegendé csupan
az érintett vallalat kizar6 szandéka. A Legfels6bb Birdsag ugyanakkor semmissé nyilvanitot-
ta a hatosag dontését, és nyilvanvalova tette, hogy a szandék megallapitasa nem elegendé.
A kovetkezd dontésében (Tarjetas Prepago Telefonica) a TDC (a vesenyhatdsag) mar kinosan
ugyelt a piacra gyakorolt hatasok vizsgalatara.

Ezen kivul a spanyol jogszabalyok arra az esetre is biztositanak alternativat, ha az ardiszkrimi-
naciét nem dominans pozicidval rendelkezd vallalat alkalmazna. A Tisztességtelen Verseny
torvény 16(1) cikkelye (3/1991) tér ki ennek szabalyozasara.

6. 4. 2. ASEMPRE/Correos (igy>3

A Correos (Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos S.A.), ami tulajdonképpen a spanyol al-
lami posta, 1999. és 2002. k6zott szamos nagyfogyasztéjanak ajanlott kiemelkedéen magas
kedvezményt kulonbozd feltételek mellett:

52 LIDCinternational congress (2008)
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« 1. példa: A Correos a helyi tarifakra 53 szazalékos kedvezményt, az egyéb belféldi postai
szolgaltatasokra 46 szazalékos kedvezményt igért egy vallalatnak, amennyiben az vala-
mennyi sajat>* levelét a CORREOS-on keresztiil postazza - feltéve, ha az éves mennyisége
eléri a 35 milliot.

« 2.példa: A Correos toébb, mint 70 szazalékos kedvezményt ajanlott egy vallalatnak, ha a cég
a teljes levelezését a rajta keresztul tovabbitotta.

+ 3. példa: A Correos megallapodott egy pénzintézettel hogy a 22,5 szazalék helyett 80 sza-
zalékos kedvezményt biztosit, amennyiben éves levelezésének legalabb akkora részét bo-
nyolitjia a CORREOS-on keresztiil, amekkora mennyiségu levél a pénzintézet felé érkezik.

+ 4. példa: A Correos 30-63 szazalékos kedvezményre tett igéretet egy vallalatnak, amennyi-
ben a teljes levelezése rajta keresztiil torténik.

« 5. példa: A Correos olyan szerzddést kotott egy vallalattal, amelyben 5-75 szazalékos ked-
vezményt ajanlott, amennyiben a CORREOS altal kézbesitett liberalizalt és nem liberalizalt
levelezés mennyisége eléri a bank nagy tavolsagba kildott leveleinek mennyiségét.

A VAD

2002. jan. 21-én az ASEMPRE panasszal fordult a versenyhatésaghoz (Servicio de Defensa de
la Competencia)>> a Correos altal alkalmazott piaci gyakorlat miatt. A Correos a nagyfogyasz-
tok egy bizonyos csoportjanak egyedi szerzédési feltételeket (extra kedvezményeket) bizto-
sitott a postai szolgaltatasokra®®, amennyiben azok igéretet tettek, hogy teljes levelezésiiket
a Correos-on keresztil bonyolitjak, azaz a Correos tiltott ardiszkriminaciét alkalmazott. Emel-
lett a felfal6 drazas gyanuija is felmeriilt, s ez gyben is vizsgalat indult.

A VIZSGALAT

A vizsgalat sordan egyértelmi megallapitast nyert, hogy a Correos mennyiségi ardiszkrimina-
ciét alkalmazott: kiilonb6z6 feltételek mellett kotott szerz6dést a legnagyobb levelezést foly-
tato ugyfelekkel és jelentés mértéki kedvezményt biztositott nekik, amennyiben a megfeleld
mennyiségl postai szolgaltatast vettek igénybe nala. Ugyanakkor a Versenybirésag (Tribunal
de Defensa de la Competencia) véleménye szerint ez a magatartds csak akkor biintetendé, ha
a Correos piaci er6folényben gyakorolta ezt.

54  Arajta keresztul kiildott levelek, beleértve a lednyvallalatai és a vallalati Gigyfelei, valamint a posta nem liberalizalt szek-
tora szamdra kiildott leveleket is.

55 Ezaszerv felel8s a versenybirdsagi Uigyek el6készitéséért és az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges informacidk ossze-
gy(jtéséért. A Hatosag az ligy dokumentumai mellé egy javaslat-jegyzéket is csatol, amikor a Versenybirdsag elé ter-
jeszti az Uigyet. Ebben a vad fébb pontjait foglaljak 0ssze, illetve a vizsgalandé kérdést fogalmazzék meg.

56 A liberalizalt és a nem liberalizalt szektorokban egyarant.
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A dominans szerep megallapitasahoz a Birdsagnak tisztaznia kellett, hogy mi az ligy szem-
pontjabdl relevans piac. A Hatésag két relevans piacot hatarozott meg: a nem liberalizalt pos-
tai szolgaltatasok és a liberalizalt postai szolgaltatasok piacat. A Birésag ezt fogadta el, szem-
ben a Correos véleményével, mely szerint a nagyvallalati igyfelek postai kiildeményeinek pi-
acat kell relevans piacnak tekinteni®’. Abban is egyetértett a Birdsag a hatosagi véleménnyel,
hogy a Correos nem liberalizalt piacon meglévé dominans szerepét nem lehet elhatarolni a
liberalizalt piacon betoltott szerepétdl.

A Versenybirésag szerint a Correos a postai szolgaltatasok liberalizalt piacan olyan ajanlato-
kat tett a nagy Ugyfeleknek (elsésorban bankoknak és takarékpénztaraknak), amelyekhez ha-
sonldval a versenytarsak nem tudtak el&allni, igy esélylik sem volt, hogy megerésédjenek egy
éppen konszolidalodo piacon. A Correos tehat piaci eré6folényével visszaélve versenykorlato-
z6 gyakorlatot folytatott.

A DONTES

A Versenybirésag véleménye szerint a Correos megsértette a torvényt, mert a nem liberalizalt
postai szolgaltatasok piacan meglévé dominans pozicidjaval visszaélve az adott arkedvezmé-
nyek nagysagat a kézbesitett postai kiildemények mennyiségéhez kototte (tehat ardiszkrimi-
naciot — azon belil is mennyiségi diszkontot — alkalmazott).

Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a Correos azokon a liberalizalt részpiacokon is kizarélagossag-
ra tort, ahol mar nem voltak monopol jogai, és ezzel akadalyozta mas, versenyzd vallalatok pi-
acra lépést.

Emellett a Correos altal meghatarozott kedvezmények nagysaga nem allt kapcsolatban a for-
galomnovekedésbdl szarmazd megtakaritasok egységkoltségével. Egyértelmien a verseny-
tarsak piacra val6 belépését, illetve a mar ott Iévék tulélését akadalyozta. Magatartasa a ko-
z0sség barmely részérdl érkezd vallalat piacra [épését nehezitette ebben a szektorban.

A Bir6ésag a versenyellenes magatartas sulyaval és az okozott karral aranyosan 5 millié € biin-
tetést szabott ki a Correos -ra.

6. 4. 3. Tarjetas prepago de Telefénica tigy>8

A Telefénica csoportban két vallalat mikodott integraltan: a Tesau és a TTP, amelyek a
Telefénica 100 szazalékos tulajdonaban alltak. A Tesau a lakossagi vezetékes telefonszolgalta-
tasokra, mig a TTP a nyilvanos vezetékes telefonszolgaltatasokra koncentralt.

57 A Hatdsag véleménye szerint ugyanis — amelyet a Biréség is elfogadott — egy konszolidalt piacon idedlis
esetben valdban kialakul a nagy lgyfelek kiilon piaca, errél azonban spanyol postai szolgaltatasok piacan
egyel6re nem lehetett beszélni.

58 2553/04, Servicio de Defensa de la Competencia
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A Telefénica hangszolgaltatasait a hagyomanyostol eltéréen is értékesitette: viszontelado ér-
tékesitékon keresztiil telefonkartyak segitségével®?. Telefonkartya értékesitéivel olyan egye-
di szerz6déseket kotott, amelyek hliségre 0sztonozték az értékesitdket. A szerzédési feltéte-
lek tobb ponton is versenykorlatozé hatdsuak voltak. A Telefénica hangszolgéltatasat (tele-
fonkartyadkon keresztiil) valtozo koltség alatti aron értékesitette viszonteladdinak, holott ezek
az arak szabalyozottak voltak a spanyol piacon®®. Ezt ugy oldottdk meg, hogy az értékesi-
tok altal atvett telefonkartyak mennyiségétdl fliggéen a Telefénica tamogatta értékesitoit. A
Telefénica igy tulajdonképpen rejtett médon adott (hliség) kedvezményt az értékesitéinek.

2004. marcius 31-t6l a nyilvanos flilkékbél kezdeményezett ingyenes hivasok utan a korabbi 0
centtél eltéréen, az ingyenes szam fenntartéjanak percenként 4,79 eurocentet kellett fizetni a
flulkehasznalatért a flilke fenntartéjanak. Az Uj flilkehasznalati dijnak az elsédleges haszonél-
vezéje a Telefénica (TTP) volt, mely a nyilvanos fiilkék nagy részének tulajdonosa is volt Spa-
nyolorszagban. A Telefénica (TTP) 2004 augusztusaban és szeptemberében (a bevezetést ko-
vet6 két hdnapban) sajat értékesititdél nem szedte be az Uj flilkehasznalati dijat, mikdzben a
tobbi szolgaltatétol behajtotta a dijat, igy részesitve 6ket tovabbi kedvezményben.

A VAD

A Citycall®' 2004. oktéber 4.-én panasszal fordult a spanyol versenyhatésaghoz a Telefonica
altal alkalmazott piaci gyakorlattal szemben. A Citycall bejelentése szerint a Telefénica, visz-
szaélve a lakossagi vezetékes és a nyilvanos telefonok piacan meglévé eréfolényével, hang-
szolgaltatasainak valtozo koltség alatti értékesitésével felfalé arazast alkalmazott, valamint a
Telefénica telefonkartyajat forgalmazoé értékesiték egy csoportjanak diszkriminativ kedvez-
ményeket biztositott (a flilkehasznalati dij beszedésének elmulasztasa).

59 ATelefénica értékesitdi altal forgalmazott telefonkértyakat fel lehetett hasznalni vezetékes, nyilvanos és
mobiltelefonrél kezdeményezetett hivasok esetében egyarant, igy, hogy a hivas koltsége a kartyan ke-
rult elszamoldsra, nem azon a szamon, melyrél a hivas indult. Ez olyan helyzetet teremtett a spanyol veze-
tékes piacon, hogy bér a szolgaltaté szabad valasztasara vonatkozo elv élt, valdjaban a hivasok tobbségét a
Telefénican keresztil bonyolitottdk, a Telefénica altal mkodtetett vonalon, a Telefonica hangszolgaltatasa-
it értékesitd telefonkartya hasznalataval.

60 Az arakat a CMT (Comision de Mercado de la Telecomunicaciones), a spanyol tavkozlési hatésag szabalyoz-
ta.

61 A Citycall telefonkartyak értékesitésére fokuszalt, kiilonos tekintettel a nemzeti kisebbségek és a Spanyolor-
szagban éI6 bevandorldk piacara.
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A VIZSGALAT

A Versenybirosag feladata az volt, hogy a relevans piacokon megvizsgalja az eré6félénnyel
valé visszaélést a Telefénica 2004-es és azt kdvetd viselkedésében, amit a telefonkartyakat ér-
tékesitd viszonteladdkon keresztul valdsitott meg elsésorban a bevandorlé lakossagot érin-
t6 tavkozlési piacon:

« egyrészt az értékesitéknek jaro fllkehasznalati dij beszedésének elmulasztasaval;

« masrészt az értékesitéknek jutatott kedvezménnyel (kifizetéssel), mely a Telefénica termé-
kek viszonteladasa utan jart.

A versenyhatdsag véleménye szerint az ligy szempontjabdl relevans piac a magankézben
és a koztulajdonban 1évé, illetve a koncesszids, nyilvanos telefonok piaca volt. A Birésag
annyiban birdlta feliil ezt a véleményt, hogy kivette a sorbdl a legelsét, a maganvallalatok
nagyon kiilonb6zé kompetenciaira hivatkozva. A Telefénica a kérdéses idészakban dominans
pozicidban volt az elsé korben megallapitott relevans piacon.

Ugyanakkor a tovabbi vizsgalatok arra késztették a Birésagot, hogy a relevdns piac hatdrat ki-
terjessze a telefonkdrtydk viszonteladdi piacdra is. A telefonkdartyds hangszolgéltatasok célcso-
portja ugyanis elsésorban a bevandorlo lakossag, akik féként a nyilvanos flilkéket hasznaljak.
A Birésag szerint a Telefénica f6 motivacidja az volt, hogy a nemzetkoézi hivasok terén erésit-
se piaci pozicioit®?. Bar kétségtelen, hogy a kérdéses viselkedési formak 6sszeférnek a felfalo
stratégia logikajaval is, a lakossagi vezetékes telefon piac felé valé terjeszkedés szandéka nem
volt valészinl. A nemzetkdzi forgalombol valé nagyobb részesedésért folyd versenyben a vi-
szonteladok megnyerése és rajtuk keresztil a telefonkartyakon at torténé hangszolgaltatas
viszont mar anndl inkdbb kulcsfontossagu volt.

Kiegészitve a relevans piacokat a telefonkartydk viszonteladéi piacaval, a Birésag ugy itélte
meg, hogy a Telefonica eré6folénye nem allapithaté meg az érintett piacokon. Az er6folény té-
nyének bizonyitasa nélkil viszont nem allt meg a vad.

A DONTES

A Telefénica, mint inkumbens szolgaltatd, tovabbra is dominans pozicioval rendelkezett a
spanyol lakossagi vezetékes és a nyilvanos vezetékes piacon is. A Birdsag szerint azonban a
vizsgalt relevans piacokon sem a Telefénica piaci er6folényét nem lehetett bizonyitani, sem
pedig a versenytarsak kiszoritasanak szandékat nem sikerilt meggy&z6en alatamasztani, igy
a Birésag itélete alapjan a Telefénica tevékenysége nem volt jogsérté.

62 Tehat elsésorban nem az, hogy kiszoritsa versenytarsait a piacrél.
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6.5. Svédorszag

6. 5. 1. Svéd drdiszkrimindciés joggyakorlatrél63

A dominans vallalat altal alkalmazott ardiszkriminacio sérti a Svéd Versenytorvény 19. bekez-
dését, amennyiben az versenytorzité hatasu a piacon. Ugyanakkor a Versenytorvény értelmé-
ben tiltott ardiszkriminaciénak mindsilhet a nem dominans vallalat(ok) altali versenykorlato-
z6 magatartas is a Versenytorvény 6. bekezdés 4. pontja értelmében, mely az Eurépai Unids
szabdlyozas 81. cikkelyének 1(d) pontjdnak nemzeti szint(i adaptacidja.

6. 5. 2. Posten Sverige AB (posta) tigy - 1998

A VAD

Az inkumbens svéd posta (Posten Sverige AB) négyzonas szelektiv arazast (az ardiszkrimina-
ci6 egy fajtajat) vezetett be 1998-ban. Az ar a cimzett helyétél fliggott. A 19 legnagyobb va-
ros esetében csokkentek az arak, az dsszes tobbi helységbe azonban dragabban lehetett le-
velet kuldeni, mint korabban. A legnagyobb arcsokkenés nagy-Stockholmban, Goteborgban,
Malmdé-Lundban és Uppsalaban volt tapasztalhato (1. zéna), tobbé-kevésbé ezek azok a va-
rosok, ahol a legnagyobb versenytars, a City-Mail is jelen volt vagy éppen belépni késziilt. Sza-
mos kdzepes méretli varosban kisebb mértéki volt az arcsokkenés.

A Versenyhivatal felszélitotta a Postat, hogy ne alkalmazza ezt az arképzést, és 50 millié koro-
nas blntetést vetett ki. A dontés szerint a posta visszaélt er6folényével akkor, amikor bevezet-
te a szelektiv drazasi rendszerét (,négyzonas arlista”), amely sértette a svéd versenytdrvényt,
és torzitotta a piaci versenyt.

Ezt kdvetben a svéd Posta egy kétzonas rendszerre allt at: a 19 legnagyobb varosban azt az
arat érvényesitette, amit korabban csak az 1. zonaban tervezett.

A Versenyhivatal ebben az esetben is Ugy taldlta, hogy az arkilonbségek megteremtésével a
Posta visszaélt a dominans helyzetével: a koltségkulonbségek nem indokoltak az ilyen mér-
tékd arkulonbségeket az egyes varosok kozott, ez inkabb a versenytarsak tavoltartasara szol-
galt. A Versenyhivatal ezuttal is felszélitotta a Postat — birsag nélkil -, hogy ne alkalmazza ezt
az arazasi rendszert.

63 LIDCinternational congress (2008)
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A VIZSGALAT

A Posta megtamadta a Versenyhatdsag mindkét dontését a Stockholmi Korzeti Birdsagon. A
Korzeti Birosag megerdsitette a Versenyhatosag dontését. Ugy hatarozott, hogy ilyen szelek-
tiv drazas csak akkor alkalmazhaté, ha azt a koltségek igazoljak, dm ez nem allt fenn az adott
esetben. A Posta nem alkalmazhatott volna ilyen, vagy ehhez hasonlé arképzést.

A Korzeti Birdsag dontése ellen a Posta a Piaci Birésagon fellebbezett.

A Piaci Birésag el6szor megvizsgalta a relevans piacot. Megallapitotta, hogy a relevans piac
nem mas, mint a nagy mennyiségu levelek tovabbitasa, és ennek csak egy része érinti Stock-
holmot, Malmot és Goteborgot. A foldrajzi piac maga Svédorszag.

A Posta a relevans piacon eréfélényes helyzetben volt — a kordbbi monopolhelyzetbél faka-
ddan -, versenytarsként csak a City Mail-lel és néhany helyi disztributorral kellett szamolnia.

A Bir6sag hangsulyozta, hogy a Postanak képesnek kell lennie a piaci részesedés megd&rzésére
vagy novelésére torvényes eszkozokkel. A Birosag tobb arra utald jelet talalt, hogy a zona-ara-
zas célja a versenytars City Mail kirekesztése és igy a verseny korlatozasa volt. A zona-arazas
bejelentésével eré6folénnyel valé visszaélés valdsult meg, hiszen a Posta akkor jelent meg ez-
zel, amikor a City Mail terjeszkedésbe kezdett, raadasul akkor a Posta még nem is végezte el a
kilonb6z6 foldrajzi terliletekre vonatkozo koltségkalkulaciot.

Miutan a svéd Posta elvégezte koltségkalkulacioit, a koltségek ismeretében a Piaci Birdsag
ugy dontott, hogy a Posta az elsé arazasi rendszert nem, de a masodikat alkalmazhatja. Tehat
csak a négyzonas rendszer tiltasat tartotta fenn.
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7. Magyarorszag

7.1. A versenytorvény szabalyozasa

A Magyarorszagon érvényben [évd szabalyozas (az 1996. évi LVII. torvény és modositasai)
alapvetéen megfelel az Unids, mar kordabban bemutatott szabalyozadsnak, az ardiszkrimina-
cio jellemzéen mas Uzleti tevékenységek és stratégidk eszkozeként jelenik meg. A torvény .,
[Il. és VI. fejezete, azaz a tisztességtelen verseny tilalmardl, a fogyasztéi dontések tisztességte-
len befolydsolasanak tilalmardl és a vallalatok 6sszefonddésanak ellenérzésérdl sz6l6 szaka-
szok értelemszerien nem érintenek olyan magatartasokat, melyek esetén az ardiszkrimina-
cié jelensége felmerdil. A tovabbi harom fejezet esetében ugyanakkor megjelennek ezzel kap-
csolatos elemek.

A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalma esetében, a tételesen azonositott tiltott
tevékenységek felsoroldsdban kozvetlenil nem jelenik meg az ardiszkrimindcio, ugyanakkor
az itt szerepl6 tevékenységek egy részének elképzelhetd ilyen irdnyd megjelenése. igy példa-
ul egy piacra lépést akadalyozé megallapodas eszkoze lehet a felek altal kozosen alkalmazott
ardiszkriminacids stratégia, bar ebben az esetben is igaz, hogy a torvény logikaja szerint nem
6nmagaban a diszkriminativ drazas, hanem a megallapodas a tiltott tevékenység kulcseleme.

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmardl szo16 fejezet a fentihez hasonlé logikai ke-
retben tartalmaz ardiszkriminaciéhoz kapcsolodé elemeket, igy a piacra lépést akadalyozo,
vagy kiszorité hatasu gazdasagi dontések, és kulondsen az arazas tilalmat. Ezen tevékenysé-
gek gyakran, bar nem feltétlendl jarnak azonban egyditt ardiszkriminacié alkalmazéasaval.

A fejezet tételes ardiszkrimindcios tiltast is tartalmaz, eszerint tilos ,azonos értékd vagy jelle-
gl Ugyletek esetén az lizletfeleket indokolatlanul megkilonboztetni, ideértve olyan arak, fi-
zetési hataridék, megkiilonbozteté eladdsi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmaza-
sat, amelyek egyes Uzletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben”.

Azaz nem fogyasztéi szituaciora vonatkozik a megallapitds, hanem a nagykereskedelmi, vagy
inputpiacokon alkalmazott ardiszkrimindciora, és ezen belll is fenndll a tiltas tovabbi feltéte-
le, hogy ez a gyakorlat versenyhatranyt okozzon az érintett szerepl6nek. Mindamellett tovab-
bi enyhité szempont lehet, hogy éppen a nagykereskedelmi és input piacokon a megkotott
uzletek jellemz&en igen eltéréek lehetnek. igy példaul mikddhet bonyolult feltételrendszer,
nagyon eltéréek lehetnek a mennyiségek, az arujellemzék, a minéség, melyek miatt mar ne-
hezen tarthaté meg egy azonossagra vonatkozo allitas, ami pedig a diszkriminacio igazolasa-
hoz sziikséges lenne.



MAGYARORSZAG XX INFRAPONT 54

7.2. Esetek

7. 2. 1. Telekom eréfdlényes gy, vj022_2002_61

Az (igy érintettje a harom mobilszolgaltaté és a MATAV Rt. volt. A Westel és a Pannon GSM
esetében nagy értékd birsagot szabott ki a Versenytandacs (210, illetve 150 milli6 Ft). Az gy
targya az volt, hogy a vallalkozasok 1999-2000 koz6tt egymassal megkotott haldzati szerzo-
déseinek a vezetékes-mobil viszonylaty, illetve a mobil-mobil viszonylatu dijak egymashoz vi-
szonyitott ardnyara, valamint a dijak valtoztatasaval kapcsolatos kdlcsonds informaciokozlés-
re vonatkozo kikotései egylttesen alkalmasak voltak a gazdasagi verseny torzitasara. A ma-
gatartasok, melyek alapjan az igy indult:

« amobil szolgaltaték egymas kozotti 6sszekapcsolasi dijaikat a GVH altal valdszinUsitetten
0sszehangolt médon allapitottdk meg

- azalacsonyabb dijak meghatarozasanak alapja nem a hatékonysag volt, igy alkalmasak le-
hettek a versenytarsak kiszoritasara

- afentiekkel 6sszhangban alacsonyan tartottak a mobil-mobil hivasdijakat

« amobil szolgaltatdk a vezetékes szolgaltatéval egytttmikodve és 6sszehangoltan maga-
san allapitottak meg a vezetékes-mobil 6sszekapcsolasi dijakat és hivasdijakat.

Késébb a mobil-vezetékes hivasdijak 6sszehangolt médon, tulzottan magasan valé megalla-
pitasdnak vizsgalatdra is kiterjedt az eljaras, s az itélet tulajdonképpen az 6sszejatszast talal-
ta bizonyitottnak.

Az ugy megallapodason keresztiil gyakorolt er6folénnyel foglalkozik, amelynek végrehajta-
si eszkdze az ardiszkriminacio. Erdemes felhivni a figyelmet tovabba arra, hogy a szolgalta-
tok folyamatosan abba az irdnyba igyekeztek terelni a Hivatallal folytatott kommunikaciot,
hogy az altaluk gyakorolt 6sszekapcsolasi tevékenységek nem tartoznak a nagykereskedel-
mi korbe, a Versenytandcs alldspontja szerint viszont az 6sszekapcsolas nagykereskedelmi te-
vékenység.

Az érintett piacon beliili szegmens a mobilszolgaltatasok piaca, amirél a Westel450 fokozato-
san szorult ki ekkor a hdrom 900 és1800-as szolgaltaté mellél. A nagykereskedelemi terle-
ten mind a négy szolgaltaté halézatan a végzddtetési 6nalld piac a versenyhivatali dlldspont
alapjan.

A koltségviszonyok vizsgalata alapjan az alabbiak keriiltek megallapitasra:

« amobil-mobil és a vezetékes-mobil iranyu hivasok végzddtetési kdltségei kozott nincs Ié-
nyeges kulonbség

+ a mobil-fix inditds némileg koltségesebb, mint a mobil-mobil inditas
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« amobil inditas és a mobil végzédtetés muszaki tartalmat tekintve kézel azonos kéltséget
jelent

« amobil és a vezetékes 6sszekapcsolas muszaki megvaldsitasanak koltségeivel kapcsolat-
ban altaldanosan elfogadott, hogy a mobil halézatok koltségesebb volta miatt két mobil ha-
|6zat 6sszekapcsolasa dragabb, mint egy mobil és egy vezetékes hal6ézaté

Az eset kapcsan a GVH az ardiszkriminacio kérdését bnmagaban nem vizsgalta. A dontés
szerint a vezetékes-mobil, illetve a mobil-mobil végzédtetési dijak aranya, valamint a di-
jak valtozasaval kapcsolatos kolcsonds informacidcserére vonatkozé kikotések alkalmasak
voltak a verseny torzitasara, a Westel Mobil Rt. és a Pannon GSM igy 6sszesen 360 millié Ft
versenyfelligyeleti birsagot volt kénytelen megfizetni.

7.2.2. BHRT eréfélényes (igy, Vj038_2005_88

Az igy a Balatoni Hajézasi Rt. ellen indult eréfolénnyel valé visszaélés cimén. A vizsgélat tar-
gyat a BH Rt. altal Gzemeltetett balatoni kikotékkel kapcsolatos gyakorlat képezte, mely sze-
rint a tarsasag egyes esetekben indokolatlanul elzarkézott a bérleti jogviszony folytatasatol, a
kikoték haszndlata sordn feldrat szamolt azokra a hajokra, amelyeket a tulajdonosok, hajobér-
lés vagy személyszallitasi tevékenység végzésére haszndltak. Emellett a gyanu szerint indo-
kolatlanul magas kikoté haszndlati dij megfizetését kényszeritette ki, és egyes vallalkozaso-
kat indokolatlanul megkilonboztetett a bérleti és szolgaltatasi feltételek alkalmazésa soran.

A vizsgalt kérdések kozil kiilondsen ez utdbbi érdekes az ardiszkriminacié szempontjabdl. A
versenytandcs szerint az érintett vallalkozas, a BHRT, gazdasagi eréfolénnyel rendelkezett. A
korabbi szerz6dések megsziintetését nem lehetett altalanosan jellemzé gyakorlatnak tekin-
teni. Az dremelés szintjével kapcsolatban a vizsgdlat nem tart fel ardnytalansagot. A diszkri-
minativ arazas kérdésében is a vizsgalat megszlintetése mellett dontott a tandcs, mégpedig
az eljaras ala vont torvénybe Utk6z6 magatartasanak hianyaban:

LA vdllalkozdsoknak jogukban dll drdiszkrimindcié eszkozeivel éIni mindaddig, amig e magatar-
tdsuk egyes lizletfeleinek nem okoz olyan hdtrdnyt, ami a forgalom visszaesése miatt a fogyasz-
tok jolétet is csdkkenti.”

A vizsgalat szerint ilyen negativ versenyhatds nem meriilt fel, emellett az eseti és egyedi fize-
tési és arkedvezmények, illetve a fizetendé dijak azonnali behajtasanak halasztdsa nem volt
olyan diszkrimindacionak tekinthet6, amely az érintett piacon érdemi befolyast gyakorolt vol-
na. Emellett a vizsgalat azt is kimutatta, hogy a BHRT sajat kikot&iben a menetrendszerinti ha-
jozas miatt elényoket élvez, de nem ad bérbe hajét, vagy vitorlast, igy az érintett piacon nem
fejt ki versenyhatast.

A versenyfelligyeleti eljarast a Versenytanacs megsziintette.
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7. 2. 3. UPC eréfdlényes ligy, Vj044_2003_86

Az ugyben a UPC Magyarorszag Kft. ellen folyt vizsgalat gazdasagi eré6folénnyel valé vissza-
élés gyanujaval. Az eljaras két ok miatt indult meg, egyrészt egy erdteljes aremelés, és az eh-
hez kapcsol6dé nagyszamu bejelentés miatt, masrészt diszkriminaciéval kapcsolatos gyanu
merdult fel két teriileten (az dremelés nem valdsult meg két vidéki nagyvarosban, valamint
szelektiv volt Szombathelyen).

A diszkriminacidval kapcsolatos gyanu esetében két potencialis versenyprobléma jelent meg.
Egyrészt a felfal6 arazas, a versenytarsak kiszoritasara alkalmas, nem hatékonysagon alapu-
|6 alacsonyabb arszint alkalmazasa, masrészt az ilyenkor alkalmazott keresztfinanszirozas ka-
ros hatasa, mivel a ,fogva tartott piacon” indokolatlanul magas arakhoz vezethet. A verseny-
tandcs allaspontja szerint versenyproblémat okozhat a keresztfinanszirozas akkor is, ha hosz-
szabb idén &t, dllando formaban valdsul meg. igy pl. ha egy féldrajzi teriilet esetében ugyan-
azon szolgaltatascsomag tartdsan eltéré aron kerul nyujtasra, akar tobb aremelés soran is
megtartva az eltérést. Ez aldl kivételt képez, ha tartds miszaki, gazdasagi vagy technikai ki-
I6nbségek indokoljak a tartésan eltérd arakat.

Az dremelés vizsgalata feltarta, hogy mely teriileteken merdilt fel a tartosan eltérd arazas: Deb-
recen és Nyiregyhaza kivételével az 6sszes konverteres halézaton, valamint Veszprémben és
tovabbi harom kisebb teleptilésen és bizonyos budapesti teriileteken. A vizsgalok arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a felujitasi tevékenységek, illetve a szolgaltatas tartalma nem
szolgaltatnak megfelelé indokot a differencialt és ismétléd6 aremelésre a budapesti teriile-
tek kivételével.

A felfal6 arazas esetében feltarasra kertlt, hogy bizonyos fogyasztéi csoportok nyereséghez
valé hozzdjarulasa jelentésen csekélyebb, igy pl. a szocidlis csomagot igénybe vevd csopor-
toké. Két fontos tovabbi tertilet Debrecen és Nyiregyhdza, ahol felmertilt a felfal6 arazas gya-
nuja. A UPC allaspontja szerint az elmaradé aremeléseket a csatornakiosztassal valé kisérle-
tezés indokolta. A versenytarsak alacsonyabb arai, és névekvd eléfizetészama nem igazolta a
felfalé arazas gyanujat.

Ezek mellett Szombathelyen is felmerilt ilyen kérdés, ahol két lakasszovetkezet olcsébban
kapta a szolgaltatast, mint a varos tobbi lakéja. Ennek azonban voltak nagy részben megfele-
|6 indokai, egyrészt az, hogy a halézatot a tulajdonosok korabban mar kiépitették, igy a UPC
nem sajat halézaton szolgaltatott, mas részeken pedig vita volt az drazassal kapcsolatban, a
fennmaradd, indokolatlanul alacsonyabb aru tertilet esetében sem allt fenn a felfalé maga-
tartas gyanuja.
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Az érintett piacot a versenytanacs az egy fejallomasra csatlakozé halézatban azonositotta, igy
eszerint az azonos foldrajzi teriileten, de eltéré technoldgiaval kiszolgalt fogyaszték nem vol-
tak egy piacon, bar atmenetileg bizonyos teriileteken parhuzamosan halézatok mikodtek.
A gazdasagi eréfolényt a Berettydujfalun taldlhaté soros rendszer kivételével a UPC minden
szolgaltatasi terliletén megallapitotta a Versenytanacs.

A tulzott mértéki dremelésre vonatkozo gyanu nem allt meg, mivel az elért 9 szazalékos toke-
aranyos nyereség a vizsgalo allaspontja szerint nem volt tulzottnak tekintendd. A Versenyta-
nacs nem azonositott olyan kortilményeket, melyek aldtdamasztottak volna a keresztfinanszi-
rozas és az ardiszkriminacié versenyproblémat okozo hatasait. Hasonloképpen az egyes pia-
cokon alkalmazott tulzottan magas, illetve tulzottan alacsony ar esetében sem talalt torvény-
telen gyakorlatot a vizsgalat. Az eljaras végil megsziintetéssel zarult.

7.2.4. Tahitétfalu dtkelés (igy, Vj036_2004_24

Az eljaras ald vont Bodor és Fiai 2003 Kft. lizemelteti a Vac és Tahitétfalu kdzotti dunai rév- és
kompatkelShelyet. A vizsgélat er6folénnyel vald visszaélésre iranyult, a 2004-ben végrehaj-
tott aremeléssel kapcsolatban, ahol az aremelés tulzott mértéke, illetve szelektiv volta merdlt
fel. Itt az dremelés mértéke meglehetésen magas volt, kiilonosen a bérletek esetében, ahol
a kedvezményes ar 2300-r6l 7780 Ft-ra nétt, ugyanakkor tahitotfalui didkoknak csupan 4000
Ft-os szinten keriilt meghatarozasra. A vizsgalat feltarta, hogy az aremelés oka részben a fo-
gyasztoi arkiegészitésre vonatkozo szabalyozas valtozasa volt, tovabba az arndvekedés mér-
téke a koltségviszonyoknak megfeleléen alakult. A tahitotfalui didkok szdmara nyujtott diszk-
riminativ arat pedig az érintett onkormanyzattal tortént szébeli megallapodas alapozta meg,
mely csokkentett bérleti dijra és ipar(izési dijra vonatkozott. Emellett a Kft. alldspontja szerint
az egyedi jellemz6k miatt a szomszédos révekkel valé 6sszehasonlitast nem lehetett mérv-
addnak tekinteni. A versenytanacs ennek ellenére 6sszehasonlité adatokat is figyelembe vett,
és ezekkel 6sszhangban a fenti érvek mentén nem talalt eré6félénnyel valé visszaélést. igy az
eljaras megsziintetésre keriilt.
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8. Versenyhatdsagi gyakorlat értékelése

A vizsgalt allamok gyakorlata alapjan megallapithatjuk, hogy a hatdésagok — az elmélettel
0sszhangban - az elsé elvi lehetdséget, a diszkriminacié kategorikus tiltasat nem alkalmaz-
zak. Az ardiszkriminacié versenyhatésagi kezelése alapvetden eseti megitélés ala esik. Az ese-
ti megitélés alapjan torténd vizsgalatok az elméleti attekintés eredményeivel 6sszhangban
arra is ramutatnak, hogy az esetleges versenyhatranyokat nem dnmagaban az ardiszkrimina-
ci6 fennallasa okozza, hanem sokszor inkabb csak kdvetkezménye egy masik versenykorlato-
z6 magatartasnak. Versenyjogi szempontbdl ezért az ardiszkriminacié adott esetben olyan ti-
pusu eszkdznek tekinthetd, amilyen versenyhatranyt éppen okoz (pl. kiszoritd, vagy kizsak-
manyold).

Ennek megfelel6en nem a korabban felvazolt ardiszkriminacios tipoldgia képezi a versenyjo-
gi hatas szemsz6gébdl vald csoportositas alapjat, hanem valdjaban a megvaldsulé verseny-
hatrany. A piacszerkezet, a szituacié és a diszkriminalé gyakorlat természetesen kapcsolatban
van a kialakulé versenykorlatozassal, de ez a kapcsolat nem determinisztikus. Eppen ezért az
ardiszkriminalé gyakorlat 6nmagaban nem értelmezhetd, s ilyen moédon torténd vizsgalata
nem célravezetd. A fogyasztéi csoportok szegmentalhatésaganak, diszkriminalhatésaganak
mértéke, a diszkriminacié megvaldsitasanak kortlményei, koltségei, a piaci struktura és a sze-
replék egymashoz viszonyitott piaci pozicioja, a belépési korlatok mértéke mind relevansak a
szabalyozdéi beavatkozas megitélésében.

A szakirodalom szerint a nem hatékony allokaciéhoz vezetd ardiszkriminacio eseteinél meg-
figyelhet6ek a piaci er6folényes helyzetek, de a két jelenség kozotti kapcsolat nem egyértel-
mU, azaz az eréfolény fennalldasa Gnmagaban egyaltalan nem jelenti azt, hogy az alkalmazott
ardiszkriminacio karos eredményre vezet j6léti szempontbdl. Szamos tovabbi tényezd hata-
sa hasonloan Iényeges lehet, igy példaul a fogyasztdk korlatozott informaltsaga, avagy a sza-
balyozas altali korlatozasok jelenléte. Ugyanakkor, ha az ardiszkriminacié egy adott piacon
valéban gatolja a hatékony allokaciot, akkor sem feltétlenil az ardiszkriminacié tiltasa a leg-
jobb megoldas, mert ez a gyakorlat nem énmagaban all, és nem énmagaban karos. A ver-
senyprobléma kezelése, ha lehet, még inkabb fligg az adott esettdl, még gondosabb figyel-
met igényel, mint a versenyprobléma azonositasa.

Az ardiszkriminacié versenyjogi kezelésekor tekintettel kell lenni arra is, hogy a kdzvetlendl
ardiszkriminald magatartas mellett tobb olyan piaci magatartas is azonosithatd, amelyek
végsd soron ardiszkriminacidéhoz vezetnek. Példak erre az arukapcsolas egyes formai, a sze-
lektiv arengedmények vagy az utdlagos visszatéritések. A vizsgalt tagallami eseteket a kovet-
kez6 oldalon talalhato tablazat foglalja 0ssze.
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A versenyhatésagi esetek attekintése alapjan elmondhat6, hogy az ardiszkriminaciéval kap-
csolatos vizsgalatok eljarasaira nem jellemzd, hogy kiforrott és konszolidalt médszertani gya-
korlatot alkalmaznanak. A joléti hatasok és a piacszerkezet mélyebb elemzése helyett inkabb
a versenyhatasokra fokuszalé elemzések dominalnak. Ugyanakkor a fenti eredményeknek
megfeleléen a vizsgalatok fékuszdban jellemzéen eleve a feltételezhetd versenykorlatozasra
vonatkozo gyanu vizsgalata all, s6t gyakran az esetekben meghatarozott helyzetek nem is ér-
telmezhetbek pusztan az ardiszkriminacié szemszogébdl nézve.

Az ardiszkriminacioval kapcsolatos magyarorszagi gyakorlat hasonlé az EU vizsgalt tagalla-
maiban alkalmazott megkozelitéshez. Az ligyek soran ennek megfelel6en inkabb kiséré gya-
korlatként, eszkozként foglalkoznak az ardiszkriminaciéval, és a kapcsolddo, okozott verseny-
hatranyok elemzése van a vizsgalat fokuszdban. Az alkalmazott médszertan sem l6g ki az EU
tagallamra jellemzé képbdl, igy sem er6sebbnek, sem gyengébbnek nem mutatkozik a hoz-
zaférhetd esetismertetések és hatarozati indoklasok alapjan.
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9. A magyar versenyjogi gyakorlatra vonatkozé kovetkeztetések

Az ardiszkriminacid, mint tisztességtelen, versenykorlatozo piaci magatartas a magyar és az
unios versenyjogban két helyen értelmezhet6:

+ egyrészt az er6folénnyel valo visszaélést a tisztességetlen drazas vonatkozasaban tilté al-
talanos rendelkezéssel (Tpvt 21§ a) és EU Szerzédés 82. a)) 6sszefliggésben, amit tanulma-
nyunkban, a szakirodalom alapjan elséfoku kart okozo (primary line injury) ardiszkrimina-
cionak neveziink, és

+ a vevOk szamara versenyhatranyt okozo diszkriminaciot tételesen tiltd rendelkezésben
(Tpvt 21§ g) és EU Szerzédés 82. c)), masodfoku kart okozé (secondary line injury) ardiszk-
riminacio.

Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy az ardiszkriminaciénak - szemben a versenyjogban is

megjelend olyan mds arazasi formdakkal, mint a tulzé, felfald, vagy arprést okozé arazas, 6n-

magaban nincs negativ (tisztességtelen, vagy versenykorlatozo) jelentéstartalma. S6t a koz-
gazdasagtanban az ardiszkriminacié gyakrabban merl fel pozitiv, j6létnovel6 6sszefliggés-
ben.

Mindezek miatt az ardiszkriminaci6 6nmagaban (a hatasainak részletes elemzése nélkdl),
nem tiltandé és nem tilthato. Tiltasa a vallalat drképzési szabadsaganak olyan korlatozasahoz
vezet, ami sulyos negativ jéléti hatasokat eredményezhet.

Tanulmanyunkban tobbszor hangsulyoztuk, hogy egy konkrét ardiszkriminacié megitélése
szinte mindig eseti vizsgalatot igényel. Ez igaz is, azonban az eseteknek vannak olyan jellem-
z6i, tipusai, amelyek alapjan egyfajta Utmutatd készithet6é azok versenyhatdsagi kezelésére.
Ez alapjan megitélhetd, hol zarhato rovidre, mélyebb elemzés nélkiil is az eljaras, azon az ala-
pon, hogy kizarhaté az érdemi versenyhatranyt okozo hatas, és hol van sziikség tovabbi mé-
lyebb elemzésre. Ezt a megkozelitést az aldbbi abra foglalja 6ssze.
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1. Abra: Kiildnb6z6 ardiszkriminacids esetek versenyhatdsagi kezelése
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9.1. Masodfoku kart okozé ardiszkriminacid

A masodfoku kart okozé ardiszkriminacio csak lizleti fogyasztok vonatkozasaban képzelheté el,
tekintettel arra, hogy a versenyhatrany a lakossagi fogyasztok kozott nem értelmezhetd. Termé-
szetesen a lakossagi fogyasztdkat érintd ardiszkriminacié okozhat elosztasi problémakat, arany-
talansagokat - pl. a fogyasztok egyik csoportja finanszirozza a masikat — azonban ez, a jogsza-
balyok szerint is, nem versenyszabalyozasi, hanem gazdasag-, vagy szocialpolitikai kérdés.

Amennyiben Uzleti fogyasztdk piacarol van szo, két esetet kilonboztethetlink meg, aszerint,
hogy az elado olyan vertikdlisan integralt vallalat-e, amelynek érdekeltsége (ledanyvallalata)
szintén mukodik a kérdéses piacon, vagy pedig nem integralt vallalatrél van szo.

NEM INTEGRALT VALLALAT

Mint tanulmanyunkban bemutattuk, egy nem integralt, racionalis dontéseket hozo vallalat-
nak semmi érdeke nem fizé6dik ahhoz, hogy a vevék kozti versenyt torzitsa. Ha egy ilyen val-
lalat ardiszkriminaciét alkalmaz, akkor arra jo oka van:

« Ezleggyakrabban a profit ndvelése, mikor is az ardiszkriminécioval a véllalat magasabb profitot
ér el, ami azonban altaldban a volumen ndvekedésével is jar, azaz 6sszességében a jolétet noveli.
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« Eléfordulhat, hogy nem a profit ndvelése miatt diszkriminal a vallalat, hanem azért, mert
erre egyes nagy vevék rakényszeritik. Az ardiszkriminacid, ami jellemz&en a nagy vevok
szamara nyujtott jelentdés kedvezményekben 6lt testet, ekkor nem a vdllalat eré6félényes
helyzetével valé visszaélés kbvetkezménye, hanem éppen a nagy vevaéi alkueré érvénye-
stilésének a megjelenési formaja.

A nem integralt vallalatnak tehat az ardiszkriminacié megvalésitasaval nem a downstream pi-
aci verseny torzitas a célja, azaz magatartasa nem nevezhet6 indokolatlannak.

Az ,indokolatlan” ardiszkriminacié csak a magyar versenytorvényben szerepel expliciten,
azonban az unids jogalkalmazas gyakorlata is azt mutatja, hogy ez mashol is vizsgalati szem-
pont. Az indokoltsagot gyakran a koltségkulonbségekkel aranyos arkiilonbségként definial-
jak, ami azonban sok esetben nem megfelel6. Az egyébként a tarsadalmi jolét szempontjabol
is optimalis eredményre vezet6%* Ramsey arazas a legjobb ellenpélda arra, hogy indokolt le-
het mas (a fogyasztoi csoportok arrugalmassagan alapuld) megkiilonboztetés is.

Ha az ,indokolatlansagot” a szandékos versenytorzitas értelmében fogjuk fel, akkor ezen a
ponton meg is dllhatunk, és megallapithatjuk, hogy nem integralt vallalat esetében a masod-
foku kart okozo ardiszkrimindacids esetekkel a versenyhatésagnak nem kell foglalkoznia.

Ha a jogszabaly értelmezésénél arra helyezziik a hangsulyt, hogy az ardiszkriminacio okoz-e
versenytorzulast a downstream piacon - fliggetlen attél, hogy az upstream véllalatnak nem ez
a szandéka - tovabb vizsgalodhatunk.

Ha egy vallalat drdgabban jut hozza egy inputhoz, mint versenytarsai, akkor az szamara nyil-
vanvaléan bizonyos mértéki versenyhatranyt jelent. Ez a hatas annal nagyobb, minél na-
gyobb a szdéban forgé input silya a downstream piaci termék eléallitasaban. Erdemes tehat
ezt felmérni, és amennyiben az input nem jatszik jelentds szerepet a downstream piaci ter-
mék elballitasa soran, a kérdés lezarhato azzal, hogy a downstream piaci verseny érzékelhet6-
en nem torzulhat.

Ha nagy az input szerepe a downstream piacon, akkor felmeriilhet jelentésebb versenytorzu-
las. Kérdés, hogy ez alapjan az upstream vallalat elmarasztalhato-g, illetve eltilthato-e a diszk-
riminaciotol. Egyes vallalatok a tobbiekkel szemben versenyhatranyba kerllhetnek akkor is,
ha az upstream vallalat csak a koltségkllonbségeket érvényesiti az arban (pl. nagyobb meny-
nyiség vasarlas esetén). Ezt minden versenyhatdsdg elfogadja, holott a magasabb aron va-
sarl6 szamara ez ugyanugy hatranyt okoz, mintha mas lenne az arkiilénbség alapja.6?

64 Természetesen ez magas fix koltség melletti iparagban igaz.

65 A minden korlilmények kdzott azonos nagykereskedelmi drak kikényszeritésére az ipardgi szabalyozasban (pl. a tavkoz-
Iésben) taldlunk példakat. Ekkor azonban valéjdban kimondva-kimondatlanul a kisebb alternativ szolgaltatok tdmoga-
tasa torténik, ami a versenyszabalyozasnak nem lehet a feladata.
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Még furcsabb a helyzet, ha az upstream vallalat nem sajat j6szantabol, hanem a nagy ve-
véi alkuer6é miatt kényszerul nagy arengedmény nyujtasara. A verseny esetleges torzulasat a
downstream piacon ekkor valéjaban nem az upstrem vallalat, hanem annak egy vevéje okoz-
za. Ez a hatas azonban nemcsak olyan esetben jelenhet meg, ha az upstream vallalat domi-
nans, hanem akkor is, s6t azokban az esetekben még erésebben, ha az eladéknak egyébként
nincs piaci ereje.

A masodfoku kart okozo diszkrimindcid tiltdsanak a célja a downstream piaci verseny védel-
me, azonban nem integralt upstream vallalat esetében ez nem mindig tlnik adekvat eszkoz-
nek.

A versenyhatésagnak egy olyan hatarozata, amely az upstream vallalatot eltiltja az ardiszkri-
minaciotdl (birsagolni, a tudatos versenytorzitas hianya miatt, szerintlink nem lehet) valéja-
ban egy olyan eszkoz lehet, amely kiegyenlitheti a tulzottan nagy alkuerével rendelkezé ve-
vével szemben az upstream vallalat poziciéjat (aki erre hivatkozva mondhatja, hogy ,sajnos
nem adhat nagyobb arengedményt”).

INTEGRALT VALLALAT

Az el6z6 esettel szemben az integralt vallalatoknak komoly érdeke fliz6dhet masodfoku kart
okoz6 diszkriminacié megvalésitasahoz. Ekkor a sajat lednyvallalat olcsébban kapja az inpu-
tot, ami versenyel&nyt jelent szamara a downstream piaci versenyben. lly médon az integralt
vallalat az upstream piaci er6folényét viheti at a downstream piacra (leverage).

Természetesen a downstream piaci verseny torzulasanak a mértéke jelen esetben is fligg at-
tol, hogy az input milyen nagy szerepet jatszik a downstream piaci termék el6allitasaban, amit
ez esetben is érdemes megvizsgalni.

A masodfoku kart okozé diszkriminacid tiltasara vonatkozo jogszabaly alkalmazasa az ilyen
esetekben egyértelmuen indokolt.

Erdemes megjegyezni, hogy az egyértelmii alkalmazhat6sag ellenére nagyon kevés ilyen
esettel talalkoztunk, aminek tobb oka is lehet:

 egyrészt, sok olyan esetben, amikor az upstream input jelentds (nélkulozhetetlen) szerepet
jatszik a downstream termék el6allitasa soran és az upstream vallalat er6félénye tartds be-
lépési korlatokbdl fakad, az upstream piacra dgazati szabalyozas vonatkozik, ami megga-
tolja a diszkriminativ arazast.
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« masrészt, az ardiszkriminacié nem jelenik meg, ha a vallalat szervezetileg is integralt. Ekkor
az integralt vallalat a downstream piaci versenytarsait, azoknak egységesen magas arakat
megszabva, képes ardiszkriminacié nélkiil is kiszoritani.%®

« harmadrészt, az integralt vallalat ardiszkriminacié nélkiil is képes elérni ugyanazt a kiszori-
t6 hatdst. Talan épp a masodfoku kart okozé diszkriminacio tételes tilalma miatt, a vallala-
tok altalaban tartézkodnak a sajat ledanyvallalatuk szamara tul nyilvanvalé elényt biztositd
ardiszkriminaciotol. Leginkabb olyan mennyiségi kedvezményrendszer kialakitasa szokott
el6fordulni, amikor a legkedvezményesebb kategéridba, rendszerint az inkumbens legna-
gyobb szerepléként mikodé leanyvallalata kertl be ,véletlendl”.

A kiszoritas a versenytarsak koltségének emelésével megvalosithato ardiszkriminacio nél-
kil is. Ekkor a sajat leanyvallalat ugyanolyan dragan (tulzo aron) kapja az inputot és az ala-
csony downstream arak révén a ledny is veszteséget szenved el, de az upstream termék ext-
raprofitja miatt az integralt vallalat nem lesz veszteséges. Ez val6jaban arprés, ha a verseny-
tarsak szemszogébdl nézziik és felfal drazas, ha a lednyvallalat szemszogébél vizsgaljuk.

Mindezek ellenére, ha mégis felmerdil, az integralt véllalat altal, a sajat érdekeltségébe tarto-
z6 vallalatot kedvez6 helyzetbe hozd, upstream piaci ardiszkriminacié a versenyhatésag altal
vizsgalandé és kezelendd versenyproblémat jelent.

9.2. Els6foku kart okozd ardiszkriminacio

Elséfoku kart okozo ardiszkriminaciorol akkor beszéliink, ha a versenykorlatozoé hatas azon a
piacon (vagy azok egyikén) jelenik meg, ahol az ardiszkriminacié megvalésult. A versenyelle-
nes hatas ez esetben két tipusu lehet:

+ kizsakmanyol6, amikor a vallalat ugyanazon termék esetében magas (tulzé, vagy mono-
pol) arat szab meg azon a teriileten, vagy fogyasztdi csoport szamara, ahol nem érvénye-
sl a verseny, mig a tobbi esetben versenyaron értékesit, vagy

« kiszoritd/ kizaro, amikor a véllalat csak a verseny éltal (er6sebben) érintett fogyasztoéi szeg-
mens szamara ad olyan alacsony arat (akar valamilyen kedvezmény konstrukcioval, eset-
leg drukapcsolas révén), amivel a versenytarsak nem képesek versenyezni és kiszorulnak a
piacrol.

A versenyhato6sagi esetek tobbsége a masodik tipusba tarozik. Ez bizonyos fokig érthet6, hiszen
sokkal gyakrabban fordul elé, hogy egy dominéns vallalat egyes piacain meger6sodik a verseny,
amivel szemben igy prébal védekezni (pl. liberalizalt ipardgak esetében), mint hogy egy nem
dominans cég egy piacon dominanssa valik és megprébalja e piac fogyasztoéit kizsakmanyolni.

66 Az mas kérdés, hogy ardiszkrimindciénak nevezhet6-e, ha a versenytdrsak szamara meghatérozott ar jelentésen maga-
sabb, mint a belsé elszamolé ar.
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Megfigyelhetjlik, hogy ezekben az esetekben a versenyproblémat a tulzd, vagy a kiszorito ar
okozza, és az ardiszkrimindacié csupdan egyfajta ,mellékterméke” az drazdsnak, ami azért jele-
nik meg, mert a vallalat a versenytorzité arat nem tudja, vagy nem akarja alkalmazni a tob-
bi fogyasztdi szegmens esetében. Az elsé tipusnal a verseny altal érintett szegmens esetében
példaul a tulzé ar nem alkalmazhatd, mig a masodik tipus esetében nincs értelme kiszoritd
arat alkalmazni ott, ahol nem er6s a verseny.

A versenyhatdsag szamara ,vonzé” lehet a versenyellenes magatartast az ardiszkriminacio fe-
[6] megkdzeliteni, hiszen mig az ar tulzé, vagy kiszorité (felfald) voltanak bizonyitasa igen ko-
rilményes, az ardiszkriminacié megallapitasa egyszerd és nyilvanvalé. A probléma azonban
az, hogy mivel az ardiszkriminacié 6nmagaban nem nevezhetd versenykorlatozénak, annak
megallapitasa nem kénnyiti meg a versenyhatdsag helyzetét: tovabbra is sziikség van annak
igazolasara, hogy a megvalositott ardiszkriminacié torzitotta a versenyt, ami azonban mar
semmivel sem egyszerlbb, mint a tulzo, vagy kiszorito ar bizonyitasa.

Az ardiszkrimindcioé felhasznalasdanak masik lehetésége azon alapulhatna, hogy a versenyha-
tésag a bizonyitast arra épiti, hogy az ardiszkriminacié soran maga a vallalat adott egy olyan
,referenciadrat’, amivel a tulzé, vagy a kiszorité arat 0ssze lehet vetni.

Az érvelés logikdja az lehetne, hogy a magasabb ar azért tulzd, mivel a verseny altal (er6sebben)
érintett fogyasztdi szegmens szamara a véllalat éppen a verseny miatt nem képes az drat meg-
emelni, ellentétben a masik fogyasztoéi szegmenssel, ahol ezért az ar tlzé. Vagy a masik esetben, a
magasabb arat tekintjlik versenyarnak, ami arra utal, hogy az alacsonyabb &r kiszorité, vagy felfalé.

Sajnos azonban a helyezet az ardiszkriminaciéval kapcsolatban bonyolultabb, és a fenti gon-
dolatmenet nem alkalmazhaté ilyen egyszerlen. Az arak eltérésének indokoltsagat ugyanis a
véllalat magyarazhatja a fogyasztoi szegmensek kiszolgalasanak koltségkililonbségeivel, vagy
akar a Ramsey arazdasra hivatkozva a fogyasztéi szegmensek eltéré arrugalmassagaval, ami-
nek megcafolasa igen nehéz lehet a hatésag szamara.

Az ardiszkriminacio révén megjelend eltéré nagysagu arak ezért 6nmagukban nem hasznal-
hatok fel a tulzé, vagy a kiszorité drazas indirekt bizonyitasara.

Az elséfoku ardiszkriminacids esetek tehat vagy a kizsakmanyolé (tulzé), vagy pedig a kiszori-
t6/ felfal6 arazés vizsgélatdhoz vezetnek el, ami teljesen érthetd, hiszen az egységes arazastol
valo eltérés oka, illetve célja is éppen a kizsakmanyol, vagy kiszorité magtartas megvalosita-
sa. Az ardiszkriminacio, ezekben az esetekben legfeljebb egy olyan jelenség, amely felhivhat-
ja a figyelmet a tulzo, vagy a kiszoritd drazas |étére, de ezek bizonyitdsahoz érdemben nem ad
segitséget. Az ardiszkrimindcidra valo hivatkozassal nem sporolhaté meg a tulzoé vagy kiszori-
t6 ar bizonyitasanak nehéz, sok esetben reménytelennek tiné” munkaja.

67 Atulzé drazéssal kapcsolatos problémakrol lasd a GVH szdmdra a VKK program keretében késziilt tanulmdnyunkat.
Infrapont (2007)
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