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1. Ismertesse a Program megvalésitdsanak menetét, irja le a végrehajtas egyes
lépéseit és csatolja a végrehajtas soran keletkezett fontosabb dokumentumokat!
Sorolja fel a Program megvaldsitasaban kdzremikodoket (a Kedvezményezett
részérél vagy megbizasa alapjan}l

Koltay Gabor és Vincze Janos végezte az irodalom feldolgozasat, és ennek alapjan az azt
elemzd tanulmanyt is 6k irtak meg.

2. Részletesen ismertesse és értékelje a Program eredményeit!
- szakmailag / tudomanyos szempontbdl
- a palyazati célkitizésekkel tsszefuggésben
- Ujszerdség bemutatasa
- a tovabbfejlesztés lehetdségei (pl. Program kiterjesztése, tovabbi kutatas,
médositas szilkkségessége)
- az eredmények hasznositasanak lehetéségei

A tanulmany f6 megallapitasai:

Az egzotikus (nem-sztenderd) preferencidk hasonloak az aszimmetrikus informaciéhoz, még
szabad verseny esetén sem alakul ki Pareto-hatékony egyensily. Az empirikus eredmények
arra engednek kovetkeztetni, hogy a kdzésségi preferencidk szerepe jol mikodo, rovid tava
piaci cserekapcsolatok esetén elhanyagolhaté. A konformitas ugyanakkor jelentés pozitiv
visszacsatolashoz és a fogyasztoi viselkedés inercidjahoz vezet, ami rugalmatianabbj teszi
a dontéseket. Ugyanakkor nem vilagos, hogy milyen bevatkozas javit az egyes konkreét
szituacidkban a tarsadalmi kimenetelen. Aszimmetrikus informaciés helyzetekben altalanos
és kézenfekvd gydgyir a publikus informaciok ndvelése, itt azonban a probléma finomabb
szerkezetének ismeretére is szilkség van, ami felveti a szabalyozéi kudarc lehetéségét. 2. A
viselkedési kbzgazdasagtani kutatasokbdl levonhatd az a kdvetkeztetés is, hogy ,értelem es
érzelem” gyakran nem elvalaszthatdé a fogyasztdi dontésekben. A reklam és marketing
véllalatok szadmara vald haszna legalabbis részben ennek a kihasznalasara valo
torekvésként jellemezheté. Ez felveti azt a lehetéséget, hogy bizonyos reklam és
marketingfogasokrél megallapitsuk, hogy azok karosak a fogyaszték szempontjabdl, még
akkor is, ha nem explicite megtévesztdéek. Azonban tovabbi konkrét kutatasokat igényel

' Amennyiben a szakmai beszamolé a Program valamely fazisaban szlletett részeredmeény{ek) bemutatasara szolgal, a
beszamol6t csak az adott részeredményre venatkozdan kell értelemszeriien kitditeni.



tudasunk jelenlegi szintjén az, hogy meghatarozzuk melyek ezek az esetek. Mindenesetre ez
maris indokolhatja a cooling-off periédusok megkévetelését olyankor, amikor a szerzédés
hossz( tévra szol, és nem jelent jelents koltséget a visszavonasa. Szamos példat
identifikaltak mind empirikus, mind logikai kognitiv hib&kra, és ezek egy részében plauzibilis
azt hinniink, hogy ezt a vallalatok kihasznalhatjak. Azonban az is kiderilt, hogy a kulcs nem
az informacioé ,mennyisége”, hanem annak pontos adagolasi médja. Ez megint csak eseti
megkozelitésre utal, ahol ismét stlyos probléma az esetleges szabalyozéi kudarc. El kell
kerlini nemcsak a tul kevés informaciot, de a torlodast (tdl sok informacié) is, valamint az
informaciok kodositését. Ezeknek az elveknek a konkrét alkalmazasa azonban egyedi
vizsgalatok nélkil lehetetlen, hiszen olyan ellentétes hatasok eredsjét kell megitéini példaul,
mint a verseny arcsokkentd hatasa, illetve a verseny kdvetkeztében elburjanzott valasztasi
alternativak tajékozédast nehezité hatasa. Elképzelhets, hogy nem az informacié
kinyilvanitas szabalyainak pontos meghatarozasa a célravezetd, hanem inkabb altalanos
elvek meghatarozasa, és utblagos bintetésekkel valé fenyegetése. Ha elfogadjuk azt az
elvet, hogy a gazdasagi folyamatok szabéalyozasa akkor indokolt, ha nagyon biztosak
vagyunk abban, hogy a bevatkozas elémozditja az altalanos jolétet, akkor a déntéshozék
behavioralista szemléleti megkozelitése inkabb csékkenti, vagy nehezebben indokolhatéva
teszi, az altalaban indokolhato (per se elven miikéds) beavatkozasokat. Ugyanakkor szamos
Uj, megalapozott megfontoldst hozott ez az irodalom az eseti alapi (rule of reason)
beavatkozasok tekintetében. Ezek kdzds tanulsaga, hogy az elméleti megfontolasokat
mindig konkrét empirikus vizsgalatokkal kell kiegésziteniink. Egy masik fontos tanulsag,
amire a viselkedési kdzgazdasagtan ramutat, az, hogy a fogyasztok eltérnek déntéshozatali
képességeikben, igy jellemzéen egyszerre vannak jelen jol informait, tapasztalt és déntési
hibakat elkdvetd fogyasztok a piacon. Nem elég tehat csupan az atlagos viselkedést
vizsgalni, hanem kaldndsen figyelni kell a hibakra leginkabb hajlamos fogyasztok helyzetére
a szabalyozasi dontések soran. Ehhez kapcsolodik a szabalyozas szerepérdl kialakult vita,
ami a klasszikus liberalis szabalyozas teljesen szuverén fogyaszto-képét kérdéjelezi meg, és
valamive! paternailstabb szabalyozasi iranyelveket javasol.

3. Sorolja fel és mellékelten csatolja a Programmal (annak eredményeivel)
Osszefliggésben sziiletett tanulmanyokat, kiadvanyokat, publikaciokat,
eléadasokat stb.! A Program végrehajtisa mennyiben segitette a Programban
résztvevok tudomanyos elémenetelét?

A munka sordn készitett és csatolt tanulmany: A fogyasztéi dontések a viselkedési
kdézgazdasagtan szemszogébdl (Koltay Gabor és Vincze Janos).

4. Mutassa be, a Program megvalésitisa mennyiben felel meg az eredeti
munkatervnek (iitemezés, eredmények, esetleges eltérések indokai, killénés
tekintettel a tamogatasi szerz6dés modositasa nélkiil végrehajtottakra)!

A program megvaldsitasa megfelelt az eldzetes munkatervnek.

5. Amennyiben rendelkezésre all, csatolja a Program résztvevéi / célcsoportja altal
készitett értékelést!

Kelt: Budapest, 2008. 10.31.........
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