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VEZETOI OSSZEFOGLALO

A tanulmdny a postai piacokon kialakuld verseny kritikus kérdéseivel foglalkozik. Az I.
fejezetben attekintettiik a postai piacok szabalyozasanak és mitkodésének alapveto jellemzdit,
a piacnyitas folyamatat €s az egyes piaci szegmensekben kialakulo verseny jellemzdit. A 1.
fejezetben a hozzaférés kérdéseit vizsgaltuk, a III. fejezetben a nélkiilozhetetlen eszk6zok
postai szolgaltatasokra vonatkozo értelmezésére tettiink kisérletet, és végiil a IV. fejezetben a
kiszoritd magatartas egy sajatos lehetdségét vizsgaltuk: a keresztfinanszirozas versenytorzito

hatasait.

Bér a postai piacok megnyitasa mar eldrehaladott az Eurdpai Union beliil, igy hazankban
is, még szdmos teriileten nem érzékelhetd a verseny és annak jotékony kovetkezményei.
Egyrészt a szabalyozas a legtobb unids tagorszdgban még mindig fenntart kizarolagos
teriileteket — bar fokozatosan csokkentve ennek korét — az egyetemes szolgaltatok (korabbi
nemzeti postavallalatok) szdmdra, amit fenntartott szolgaltatdsi kornek neveznek, és a
kiildemények meghatarozott (id6 ¢és sulyhatirok alapjan definialt) halmazat foglaljak
magukba. Masrészt pedig a mar megnyitott teriileteken jelentds részén is megmaradt a
korabbi postai monopoliumok dominancidja. Mint bemutattuk a piacnyitasban élen jard
orszagokban is a levélkiildemények liberalizalt korében az egyetemes szolgaltatok tovabbra is
jellemzden 90% feletti piaci részesedéssel birnak. Magyarorszag az unids tagorszagok azon
csoportjaba tartozik, ahol a piacnyitas a leglassabban haladt, azon orszdgok egyike, ahol a
fenntartott szolgaltatdsok korét a postai irdnyelv altal megengedett legtdgabban korként

hataroztak meg.

A postai piacok szerkezetét tehat alapvetden meghatdrozzék a szabalyozas teremtette
belépési korlatok. A fenntartott postai szolgaltatdsok esetében nem alakulhat ki verseny,
hiszen kizarélagosan az egyetemes szolgaltatd nyujthatja az ide sorolt szolgaltatdsokat. Ahogy
azonban lathattuk, az egyes tagallamok kozott jelentds eltérések vannak abban, hogy mely
szolgéltatasok, tevékenységek tartoznak ebbe a korbe. A nem fenntartott egyetemes
szolgaltatasok teriiletén egyre élénkiild, de a legtobb unids orszagban még nem til hatékony
verseny kezd kialakulni. Csak a postai szolgaltatdisok harmadik csoportjan belill, a nem

egyetemes szolgaltatasok esetében érzékelhetd erdteljes verseny.



A verseny kibontakozdsat a szabalyozas altal teremtett egyéb belépési korlatok is
lassithatjak, ezért ezek kiemelten kritikus témai a szabalyozas jovobeli valtozasanak. A

legfontosabb ilyen belépési korlatok vagy versenytorzitod szabdlyozési elemek a kdvetkezok.

Ertékforgalmi adok: csupan 6t tagorszagban alkalmaznak egyenld mértéki forgalmi adét az
egyetemes szolgaltatora €s a tobbi piaci szolgaltatora, a legtobb orszdgban vagy az egyetemes
szolgaltat6 minden tevékenysége, vagy az egyetemes szolgaltatasi korbe tartozo
kiildeményekkel kapcsolatos szolgaltatdsai mentességet, vagy kedvezményt élveznek a

forgalmi ad¢6 aldl, ami jelentOsen torzitja a vallalatok esélyegyenldségét.

Hozzaféres a nyilvanos (egyetemes) postai halézathoz: a verseny lehetdségének
megteremtésé¢hez fontos az egyetemes szolgaltatd haldzatdhoz vald hozzaférés biztositasa.
Csak két tagallam jogszabdlya tartalmaz kotelezd hozzaférést az egyetemes szolgaltatd
szortirozd eszkozeihez (Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszdg), néhany tovabbi tagorszag
szabalyozasa tartalmaz bizonyos koriilmények esetén biztositandd hozzaférést bizonyos
halézati elemekhez (Dania, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Magyarorszag, Németorszag,
Portugiélia, Szlovénia), de a legtobb tagorszagban nem irjak eld, hogy kotelezd lehetévé tenni

a hozzaférést az egyetemes szolgaltatd halozatanak alapvetd elemeihez.

Engedélyezési eljaras: a piacra valdo belépést alapvetden befolyadsolja, hogy milyen
feltételekkel és kotelezettségekkel folytathat egy 11j szolgéltatd adott tevékenységet. Az egyes
tagorszagokban jelentds eltérések vannak e kovetelményekben, de abban is, hogy a
szolgaltatasok mely korét soroljadk az engedélykoteles csoportba (teljes egyetemes kor, csak

levélforgalom (azon beliil is kiilonféle stilyhatarokkal) stb.)

Eltéere vamszabalyok: sok tagallamban mas vamszabalyok (példaul a kiildemények
kezelésében) vonatkoznak az egyetemes szolgaltatora, mint a tobbi piaci szerepldre, ami

szintén torzithatja a versenyt.

Fontos kérdés a piacra valo belépés szabalyozasa a kiilonb6z6 szolgaltatasi agakban. A
postai iranyelv megfogalmazza a lehetéségét, hogy az egyes tagorszagok a nem fenntartott
korbe tartozo egyetemes szolgaltatdsok esetében engedélyezési eljarast alkalmazzanak, az
engedélyezés két modjat ajanlva: a liberalisabb altalanos engedélyt és a szigoribb egyedi
jogositvanyt. Magyarorszag a piacnyitasban hatrébb tartd orszagok azon csoportjaba
sorolhato, ahol a nem fenntartott korhoz tartozd egyetemes postai szolgaltatasok csak egyedi
engedeély alapjan végezhetdk, rdadasul a szolgaltatok az engedély birtokaban nemcsak

jogosultak, de kotelezettek is az altaluk megjeldlt, a hatosag altal engedélyezett foldrajzi



terlileten ¢s kiildeményfajtak tekintetében az egyetemes szolgaltatas ellatasara. Ez erdsebb
belépési korlatot jelent, mint mas rugalmasabb engedélyezési eljards. Az, hogy az egyedi
jogositvany, engedély eldirdsa milyen mértékli belépési korlattal jar, attdl is fligg, hogy
milyen feltételeket ¢és kotelezettségeket szab meg a szabalyozds ¢és a nemzeti
szabalyozohatosag az engedélyhez kapcsolodéan. A szabalyozas ezen elemébdl fakado
belépési korlatnak egyik mutatoja lehet, hogy az egyetemes postai szolgaltatasok piaci
terliletein hany szolgaltatd van jelen. Az I.1. dbran megmutattuk, hogy Magyarorszdgon az
egyetemes szolgéltatdsi korbe tartozo levélkiildemények teriiletének kozel negyedét nyitottak
csak meg a verseny szdmara a szabalyozas eddig menetében, azonban a piacnyitas ellenére
sem jelent meg ujabb szerepld e piaci szegmensekben. Ezzel szemben (mint az 1.3.
tablazatban Osszefoglaltuk) tobb unids tagorszagban jelentds szdmu versenytars jelent mar

meg e teriileteken is (a masik széls6ség Németorszag, ahol 1370 szolgaltato jelent meg 2006-

ig).

A magyar postai piacokon a nem egyetemes korbe tartozd szolgaltatasok piacain
érzékelhetd egyediil a verseny megjelenése. A hatosagi nyilvantartasban szerepld szolgaltatok
szama 2002-ben 18, 2003-ban 43, 2004-ben 58, 2005-ben 97, 2006 végén 111 volt. A magyar

postai szolgaltatasok piacat vizsgalva a korabban bemutatott harmas tagozodast kovethetjiik.

1. Lehetséges a verseny, és van: bejelentéssel végezheto, az egyetemes postai szolgaltatasok korébe nem
tartozo szolgaltatdasok (postatérvény alapjan: futarposta-szolgaltatads, gyorsposta-szolgaltatas, integralt
postaszolgaltatds, postai kozvetito tevékenység, dokumentumcsere-szolgaltatas);

2. Lehetséges a verseny, de nincs: a fenntartott korén kiviili egyetemes postai szolgaltatasok

— az 50 gramm feletti, de 2 kilogrammot meg nem halad6 tomegli belfoldi és
nemzetkozi levélkiildeményekkel, cimzett reklamkiildeményekkel és
nyomtatvanyokkal kapcsolatos postai szolgaltatas,

— a 20 kilogrammot meg nem halad6 tomegil belfoldi és nemzetkdzi postacsomagokkal
kapcsolatos postai szolgaltatas,

— a vakok irasat tartalmazd, 7 kilogrammot meg nem haladé tomegli belfoldi és
nemzetkdzi kiildeményekkel kapcsolatos postai szolgaltatas,

— a fentieckben meghatirozott szolgaltatdsokhoz igényelhetd ajanlott, tértivevény és
értéknyilvanitas kiilonszolgaltatasok.

3. Nem lehetséges a verseny: egyetemes szolgaltatdsi korén beliili fenntartott postai szolgadltatasok, amelyek a

kijelolt egyetemes szolgaltato (Magyar Posta Zrt.) kizarolagos teriiletei

— legfeljebb 50 gramm tomegli belfoldi, illetve nemzetkdzi levélkiildeményekkel és

cimzett reklamkiildeményekkel kapcsolatos szolgéltatas, amennyiben a szolgaltatas



dija alacsonyabb, mint az egyetemes szolgaltatidsi kor leggyorsabb szolgaltatasi
(korabban haromszorosa),

— a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas, ha torvény vagy koranyrendelet
eltéréen nem rendelkezik.

E teriiletek relativ sulyat a 1.3. abran mutattuk be, amibdl azt lathatjuk, hogy a versenyzoi

terlilet csak a negyede a teljes magyar postai iparagnak (bar ez ndvekvd tendenciat mutat,

2005-ben e versenyzd ,,szelet” 17 szazalékot tett ki). Az . fejezetben az egyes versenyz0 piaci

szegmensekben — futarposta-szolgaltatas, gyorsposta-szolgaltatas, integralt postaszolgaltatas —

kialakuldé verseny jellemzdit, piaci szereploket és piaci részesedéseiket részletesebben is

bemutattuk.

Versenytorzito magatartast, jogsertést megallapito eljardasok. Az elmult 15 év jogsértést
megallapitd eljarasait harom nagyobb csoportba lehet sorolni. Az elsé csoportba tartozd
iigyek a postai piacok szabalyozasanak sajatossagabol erednek, nevezetesen a fenntartott kor
hatarainak értelmezésével kapcsolatos iigyek: ha az egyetemes szolgaltatdo szamara biztositva
vannak kizarélagos teriiletek, akkor a verseny szempontjabol alapvetd fontossagu kérdés,
hogy e terliletek hatarai hol huzdédnak. Az egyetemes szolgaltatoknak természetesen
érdekében 4ll a fenntartott teriiletet minél jobban kiterjeszteni.

Az eljarasok masodik nagy csoportjat alkotjak a versenykorlatoz6 magatartast vizsgalo ligyek,
amelyek az egyetemes szolgaltatok piaci erejével vald visszaéléssel kapcsolatosak
(diszkriminativ arkedvezmények, versenytorzitd keresztfinanszirozas, kiszoritd arképzés,
hozzatéréssel kapcsolatos problémak). A fenntartott szolgaltatdsok rendszere a piac
meghatdrozott részein kizarolagossagok alkalmazasat jelenti. A szabalyozas egyik feladata:
meg kell akadalyoznia a monopol- és a versenykoriilmények kozott nytjtott szolgaltatasok
kozti keresztfinanszirozast a kizarélagos jogokat élvezd gazdasagi szereplok esetében. A
versenypiacok aranyanak novekedésével a szabalyozonak azt is vizsgalnia kell, hogy az egyik
piacon kialakult, védett dominans poziciot a cégek nem terjesztik-e ki a liberalizalt
tevékenységekre, illetve hogy a monopolhelyzettel nem élnek-e vissza a kiilonb6z6 fogyasztoi
kategoriak kozott diszkriminalva.

A versenyhatosagi eljarasok harmadik nagyobb csoportja pedig a nagy egyetemes postai
szolgaltatok nemzetkdzi terjeszkedésébdl fakado fuzidkontroll. Ez utdbbi nem kiilonbozik
mas iparagakban alkalmazott versenyhatosagi eljarasoktodl, ezekkel részletesebben nem

foglalkoztunk, de az eldbbi két csoport eseteibdl bemutattunk néhany fontosabbat.



A 1I. fejezetben a hozzéaférés kérdéseire koncentraltunk. A halozatos iparagakban (a
posta, tavkozlés, gaz- és aramszolgaltatds, kozlekedés stb.) a hdlozatok megosztisa és
Osszekapcsoldsa alapvetden meghatarozza e piacok mitkddését. A halézatok megosztasanak
¢s 0Osszekapcsolasanak feltételei jelentésen befolyasoljak, hogy a halozaton végzett
szolgaltatds piacan hogyan alakulnak az erdviszonyok, a verseny feltételei és ennek
kovetkeztében az ipardg joléti teljesitménye. Nem meglepd, hogy a hozzaférés feltételeinek,
azon belill is a hozzaférés dijanak a szabalyozdsa napjaink egyik fontos problémajava valt.
Bér a postai piacok megnyitasanak kovetkeztében elkezdett kialakulni a verseny bizonyos
postai szolgaltatdsok piacain, azonban sok teriileten tovabbra is monopolhelyzet jellemzd,
aminek egyik oka lehet, hogy az infrastruktira, a halézat bizonyos elemeinek piacan
méretgazdasagossagi okokbol nem johet Iétre hatékony verseny. A belépdknek a
kiskereskedelmi piacokon valé mikodéshez azonban sziikségiik van e monopolizalt
infrastruktura elemek, halézati szolgaltatasok hasznélatara, azokhoz val6 hozzaférésre.

Van az egyetemes szolgaltatdé halozatanak néhany olyan eleme, amelyek nehezen

helyettesithetdek, és igy a verseny altalanos védelme és joléti szempontbol a hasznalatuk
megosztasanak Osztonzése fontos lehet:
1. A vertikalis lanc also pontjahoz valo hozzaférés. Az egyik olyan teriilet, ahol a hasznalat
megosztasanak 6sztonzése fontos, a postai értéklanc utolsd — kézbesitési — szakasza, ebben a
legnagyobb ugyanis a méretgazdasagossagbol fakado koltségeldny. Ez a koltségeldny olyan
mértékii lehet, ami jelentdsen akadalyozhatja a hatékony verseny kialakulasat. Erre a
hozzaférésre gyakran ugy hivatkoznak, mint a vertikalis lanc alsé pontjdhoz vald hozzaférés
(downstream access). A versenytarsak vagy maguk a nagy levelezdk is végezhetik példaul a
szallitast és eldszortirozast, amiben hatékonyabbak lehetnek, és az egyetemes szolgéltatotol
csak a kézbesitést szeretnék ,megvenni”’, amiben a méretgazdasagossagbol fakado
hatékonysagbeli elonnyel nem tudnak versenyezni.

Ha az 0j belépd az inkumbens postai halozatdnak hasznalatadval megvalosuld piacra
1épést valasztja, tobb szinten csatlakozhat be a postai halozatba. A postai értéklancot a
tevékenységek két nagyobb csoportjara bonthatok:

1. ,,upstream” piac: begyujtés, bejovo kiildemények szortirozasa, szallitas

2. ,,downstream” piac: kimend kiildemények szortirozasa, végso kézbesités
Az ,,upstream” piacokon elsdsorban kiildemény-eldkészité vallalatok jelennek meg, akik a
begyljtésre, szortirozasra vagy szallitasra szerzOdnek az egyetemes szolgaltatoval. Belépésiik

foként abban az esetben hasznos, ha ugyanazt a tevékenységet hatékonyabban, kisebb
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koltséggel tudjadk végezni, mint az inkumbens. Altaldban a sajat eszkozeiket,
infrastrukturajukat hasznaljak, igy az értéklanc ezen része nem tekinthetd nélkiilozhetetlen
eszkozoknek. Bizonyos esetekben az is fenndllhat, hogy az inkumbens felszereléseihez,
eszkozeihez vald hozzaférésb6l mindkét fél profitalhat, ilyen példaul ha az eszkozok
nincsenek egész nap kihasznalva, s azokban az iddintervallumokban a hozzaférést kérd
vallalatok hasznalhatjdk azokat. Ilyen esetben nincs sziikség a hozzaférés szabalyozasara,
mivel annak 1étrejotte mindkét félnek érdeke.

A ,,downstream” piacok a postai értéklanc utolso szakaszat fedik le, mely a kézbesitést
¢s annak kozvetlen el6készitését oOleli fel. Ezen eszkozok bizonyos vélemények szerint
mindsiilhetnek nélkiilozhetetlennek, mivel itt a tevékenységek gazdasagossagat elsdsorban a
méretgazdasagossagbol fakado koltségeldnyok hatdrozzdk meg. A domindns vallalat nagyobb
kézbesitési volumennel rendelkezik, melybdl kifolyolag alacsonyabbak az egységkoltségei. A
méretgazdasagossag elérési lehetdségének hidnydban az 0j belépdk foként nagyvallalatok
magas volumenli kiildeményeinek kézbesitését vallaljak, vagy a siiriin lakott teriiletekre,
varoskdzpontokra korlatozzak mikodési koriiket.

Ugyanakkor kérdésessé teszi, hogy a kézbesitési fazis ,,szlik keresztmetszetnek”
tekinthet6-e, ha az inkumbens a méretgazdasagossadg eldnyeibdl akar profitalni, és igy
érdekévé valik hozzaférést biztositani. Ebben az esetben nincs sziikség a hozzaférést
kotelezésére, mivel az inkumbens racionalis Onérdeke maga is biztositja azt. Ennek
kovetkeztében a méretgazdasdgossdg onmagaban véve nem tekinthetd belépési korlatnak,
csak ha parosul az inkumbens iranti hiiséggel.

Az eurdpai szolgaltatok gyakorlata azonban nem mindig tdmasztja ald a fent emlitett
érveket, tobb példat talalunk arra, hogy az inkumbensek versenyellenes magatartassal éppen
hogy akadalyozni probaltak a versenytarsakkal vald megegyezést, mintsem onként felajanlani
a hozzaférést. Az Eurdpai Uni6 harmadik, 2008/6/EK Postai Irdnyelve nem ir el konkrét
szabalyozasi kritériumokat, kizarolag a felhaszndlok és a postai szolgaltatok halézathoz vald
atlathato és megkiilonboztetéstdl mentes feltételekkel torténd hozzaférésének biztositasat
koveteli meg. Eppen ezért a gyakorlatban kiilonféle médokon valosul meg a hozzaférés
szabalyozasa:

— Kotelezd hozzaférés a feltételek ex ante szabalyozasaval'

— Kotelez6 hozzaférés, a feltételeket a piaci szereplOk targyalasai soran alakitjak ki,

a szabalyozo6 hatdsag beavatkozhat a targyalasok sikertelensége esetén

! Erre példa a korabbi német szabalyozas, de 2008. januérjatol 6k is ex post jellegii szabalyozasra valtottak.
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— Szabad targyalasok utjan torténé megegyezés a hozzaférésrol (versenyjogi
szabalyok betartasaval)

Ha attekintjiik az eurdpai szabalyozas gyakorlatat, csak hét olyan unids tagorszagot talalunk,
ahol a szabalyozas felhatalmazza az agazati szabalyozohatdsdgot arra, hogy az egyetemes
szolgaltatd postai halozatdhoz vald hozzaférést megfeleld feltételek esetén kikényszerithesse
(Dania, Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszag, Magyarorszag, Németorszag, Portugalia,
Szlovénia). Ezek koziil harom nemzeti szabalyozo jelentette, hogy élt is ezzel az eszkozzel
(Dénia, Németorszag, Portugélia). A vilag mas orszagaiban talalunk eltéré megoldasokat is.
Példaul Ausztralidban és Uj-Zélandon kialakitottak egy kozvetlen hozzaférési rendszert, ami a
kiskereskedelmi tarifaknal alacsonyabb, meghatarozott aron koételezOen biztositja minden

szolgéltatonak az egyetemes szolgaltatd kézbesitési haldozatahoz valod hozzaférést.

2. Postafiokhoz valo hozzaférés. A masik olyan teriilet, ahol a haszndlat megosztasanak
Osztonzése fontos, a postafiokhoz valé hozzaférés, mivel e nélkiil a versenytdrs postai
szolgaltatok gyakorlatilag nem lennének képesek az olyan kiildeményeket kézbesiteni,
amelyeket postafiokokba cimeztek. Egyrészt azért, mert nem tudnak, vagy csak
tobbletkoltséggel (ami versenyben hatranyt okozna) tudnék azonositani a cimzett tényleges,
fizikai cimét, ahova a postafiokhoz valo hozzaférés hidnyaban kézbesithetik a kiildeményt.
Masrészt pedig azért, mert a postafiok-szolgaltatas igénybevevoi éppen azért hasznaljak e
szolgaltatast, mert minden kiildemény egy helyre, a postafiokba valo érkezését szeretnék. A
cimre valo kézbesités nemcsak tobbletkoltségeket okoz a versenytars szolgaltatonak, de
hatranyos a kiildemény fogaddjanak is.

Mindezen indokok dnmagukban még nem igazolndk a szabalyozas sziikségességét, mivel a
versenytarsak targyalasokat folytathatnak az egyetemes szolgaltatoval. Azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az inkumbens vallalat domindns szerepben van,
hiszen 6 az egyetlen, akivel az 0j belépd targyalhat. Mindezek oda vezethetnek, hogy a
hozzaférést igénylok kénytelenek kedvezotlen feltételekkel megkdtni a szerzédést, példaul
kevésbé preferalt idopontokban férhetnek csak hozza a postafiokokhoz.

A versenyellenes magatartas elkeriilése érdekében az dgazati szabalyoz6 hatésagok ma
mar csaknem az 9sszes eurdpai orszagban kotelezové tették a postafiokokhoz vald hozzaférést
(Belgium, Hollandia, Németorszag, Egyesilt Kiralysag, Svédorszag, Spanyolorszag,
Portugélia, Franciaorszag, Magyarorszag, Malta),” és koziiliik két nemzeti szabalyozo jelezte,

hogy ¢lt is ezzel a felhatalmazasaval (Németorszag, Svédorszag).

? Dénidban és frorszagban nincs kotelez6 hozzaférés.
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3. Cimadatbazishoz valo hozzaférés. Ez a harmadik teriilet, ahol a hasznalat megosztasanak
Osztonzése fontos. A fizikai cimeknek és cimvaltozasoknak az adatbazisa kevésbé
kézzelfoghatd informaciés eleme az egyetemes szolgaltatdo postai haldzatanak,
nélkiilozhetetlen eszkozeinek, de igen fontos szerepet jatszik a szolgéltatasnyujtas
hatékonysagaban. Minden postai szolgéltatd szadmara alapvetd problémat jelentenek a
helytelen vagy elégtelen cimzések. Sajatos helyzetébdl fakaddéan mindenhol az egyetemes
szolgéltatd rendelkezik a legkiterjedtebb és legnaprakészebb adatbazissal. A versenyben
jelentds hatranyt okozhat, ha az egyetemes szolgéltatd képes fenntartani ezen adatbazisok
kizardlagos hasznalatat. Raadasul tarsadalmi szempontbdl pazarlast jelentenck a helytelen
cimekre foloslegesen kiszallitott kiildemények raforditasai. Emiatt 6t tagorszag szabalyozasa
lehetévé teszi, hogy az 4gazati szabalyoz6 ezen adatbazisokhoz valdo hozzaférést

kikényszeritse (Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Malta, Németorszag).

4. Levélszekrényekhez valo hozzaférés. Néhany tagorszdgban, példaul Ausztridban,
Franciaorszagban és Lengyelorszagban komoly problémat jelentett az 1ij szolgaltatok
szdmara, hogy hozzaférjenek a levélszekrényekhez. Bizonyos varosi teriileteken, zart
apartmanok esetében fordult eld, hogy kizardlag az inkumbens vallalat kézbesitoi
rendelkeztek a =zart ¢épiiletekbe vald bejutashoz sziikséges kulcsokkal, kddokkal.
Franciaorszagban a kérdés szabalyozdsanak megvitatasakor szamos jogi ¢€s technikai
probléma meriilt fel, foként biztonsagi és magéantulajdon-jogi kérdésekben. Egy nyilvanos
konzultaciot kdvetden kialakult konszenzus alapjan a La Poste altal kezelt belépési kodokhoz

az Osszes engedéllyel rendelkezd szolgaltatd hozzaférhetett.

Egy tovabbi specidlis teriilet a feladohoz valo visszakiildés az inkumbens halozatan keresztiil.
Amint az egyetemes postai szolgaltatd esetében, a tobbi versenytars miikodése soran is
eléfordul, hogy a feladd rosszul cimzi meg a kiildeményt, vagy a szolgaltatd rossz cimre
kézbesiti a levelet. Akihez tévesen érkezik a kiildemény, szdmos esetben az egyetemes
szolgaltatonak adja visszakiildésre a levelet. Az inkumbensnek azonban nem all érdekében ezt
megtenni a versenytarsak szamara, féleg ha nem jar érte kompenzacid. Ezért hét orszagban a
hatésdg szabalyozhatja a folyamat egységes kereteit: Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Portugilia, Ciprus, Irorszag, Litvania. Hollandidban, Magyarorszigon ¢és
Svédorszagban az egyetemes szolgaltatok és a versenytarsak onkéntesen allapodtak meg a

visszakiildés folyamatarol, feltételeirdl.
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Hozzaferes korlatozasara iranyulo versenytorzito magatartas. Az inkumbens tobbféle modon
is képes a versenytarsaknak a sajat postai halozatdhoz vald hozzaférését korlatozni,
megakadalyozni:

1. Hozzdférési megallapodas létrejottének akadalyozasa (Példaul az Egyesiilt Kirdlysdgban a
Royal Mail formadlisan oOnkéntes alapon megkezdte a targyaldsokat mas versenyzd
szolgaltatokkal, azonban a targyaldsok hosszu ideig nem zarultak le eredménnyel,
megallapodas csak akkor jott létre, amikor az érintett szolgaltatok panaszainak hatdséara az
agazati szabalyozohatdsag két évvel e targyalasok megkezdése utdn beavatkozott);

2. A hozzaférést akadalyozo technikai, miikédési paraméterek (Példaul a La Poste ugy
hatarozta meg a kiildemények rendszerébe vald bejuttatasanak formai feltételeit, mint példaul
a kiildemények minimalis szamat, illetve a hasznalt leveles-zsdkok fajtdjat, hogy ezzel
hatranyba keriiljenek a versenytarsai. Az engedményeket gyakran a beadott kiildemények
volumenéhez kototték, amely kizarta a kis méretli kiildemény-elokészité vallalatokat. A
németorszagi tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy az egyetemes szolgaltatd az
infrastrukturajahoz vald hozzaférést sokféle eszkozzel akadalyozhatja. A német agazati
szabalyozé a versenytars konszolidatorok panasza miatt vizsgalta a DPAG altal meghatarozott
(idore ¢és technikai paraméterekre vonatkozd) kovetelményeinek listajat, és megallapitotta,
hogy e kovetelmények korlatozzdk a DPAG halozati elemeinek elérhetdségét. Ha a
konszolidatorok kiildeményei nem feleltek meg ezen eldirasoknak, akkor nem kezelték idoben
e kiildeményeket, ezzel megakadalyoztak e kiildemények idében (a kdvetkez6 munkanapra)
torténd kézbesitését.)

3. Diszkriminalo/kizaro arazas. (Példaul a DPAG-nek visszaélt piaci hatalmaval, azaltal, hogy
nem adott ugyanolyan kedvezményeket a versenytarsai szdmara, mint azon nagyfogyasztok

részére, akik eldszortirozott kiilldeményeket juttattak a szortirozasi kozpontjaiba.)

A 1I. fejezet 3. és 4. alfejezeteiben megvizsgaltuk a hozzaférési dij szabalyozasanak
optimalis elveit, kiilonb6z6 szabalyozoi helyzetre felirt modellekben.

Egyiranyl hozzaférés esetén, ami a halozatos piacok alapvetd jellemzdje, az
inkumbensnek érdekében 4ll a hozzaférési szolgaltatas koltségeit magasabbnak mutatni, mert
igy képes a kiskereskedelmi szinten felmeriild koltségeinek egy részét a potencialis
versenytarsakkal finansziroztatni, €s ezaltal a kiskereskedelmi szinten (a halézaton nyujtott
szolgaltatas versenyében) versenyelOnyre tesz szert. Tehat a haldzatnak, mint 1étfontossagu
inputnak a tulajdonosaként lehetdsége van kizard, vagy legalabbis a belépdket hatranyos

helyzetbe hoz6 magatartasra, vagyis a szabalyozatlan hozzaférési dijak ilyen esetben biztosan
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,»tal magasak” lesznek: az inkumbens a hozzaférés hatarkoltségénél magasabb hozzaférési
dijat fog meghatarozni, hogy a versenytarsak arat novelje az inkumbens magasabb daron

kevesebb hozzaférési szolgaltatast fog nyujtani.

A hozzaférési rezsim optimalis elve erdsen fligg egyrészt a szabalyozasi feltételektol,

vagyis attél, hogy a hozzaférési dijnak milyen célokat kell szolgalnia, és hogy a
szabalyozdonak milyen egyéb eszkozok allnak még rendelkezésre e célok elérésére, masrészt
pedig attél a fontos koriilménytdl, hogy a belépdknek van-e lehetdsége az inkumbens
héalozatat ,,megkeriilni”, vannak-e helyettesité megoldasok (bypass). Lathattuk a kiilonb6zd
helyzetekre felirt modellek soran, hogy a szabalyozasnak a kiilonb6z6 célok és rendelkezésre
allo eszkozok erdterében kell optimalizdlnia. A jolét maximalizadlasa a kiilonb6zo
helyzetekben azt igényli, hogy a szabalyozas biztositsa:

— A termelési hatékonysagot, az eréforrdsok hatékony felhasznalasat. Ez azt jelenti, hogy
minden joszagegységet eldallitanak, amit legaldbb a hatarkdltséggel egyenld aron
hajlandok a piacon megvasarolni, tehat nincs holtteher-veszteség. Ez a hatarkoltséggel
egyenld arakat kivan meg.

— Az allokécids hatékonysagot, a megfeleld piaci szegmensekbe a hatékony belépéseket. Ez
azt jelenti, hogy adott szolgaltatast az nyujtson, aki hatékonyabb, vagyis biztositott legyen
a hatékony vallalatok megfeleld6 mértékli piaci belépése. Megmutattuk, hogy ha a
kiskereskedelmi drak mas joléti célok miatt a koltségektdl el vannak téritve, akkor ez a
nyereségességiik alapjan eltérd piaci szegmensekbe nem hatékony (tal sok, vagy tal
kevés) belépéseket okozhat. Ennek korrigdldsa az egyes piaci szegmensekben a
hozzaférési dij koltségektdl valo kiillonbozo iranyt és mértéki eltéritését kivanhatja meg.

— A megfelel6 ,,make-or-buy” 0sztonzést. Azaz, hogy a piacra belépdk azon dontése, hogy
az inkumbenstdl vasaroljanak halozati (hozzéaférési) szolgaltatast, vagy kiépitsék sajat
halézatukat minél kevésbé torzuljon.

— Az éarak kontrolljat, ha a verseny ehhez nem megfelel6 mértékii. A hozzaférési dij
nagysaga befolyasolja a kiskereskedelmi arakat, hiszen az beépiil a masik szolgaltatd
koltségeibe. Ez az igény lefelé nyomja a hozzaférési dij kivanatos szintjét.

Azt is lathattuk, hogy ezek a célok olykor konfliktusba is keriilhetnek, és hogy a hozzaférési

dij szabalyozéasa ezeket milyen mértékben és milyen modon (a hozzaférés i dij milyen

kivanatos nagysagaval) tudjak megvalositani, az fiigg egyrészt attol, hogy milyen egyéb

eszkozok allnak még a szabalyozo rendelkezésére, masrészt attdl, hogy van-e lehetdsége a

belépdknek az inkumbens halozatat megkeriilni, helyettesiteni.
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A hatarkoltség alapu szabalyozast azonban legalabb négy probléma akadalyozza: (i)
informacios aszimmetria, (ii) az allando és kozos koltségek felosztasanak problémaéja, (iii) a
hatarkoltségektdl mesterségesen eltéritett kiskereskedelmi éarak és végil (iv) a nem
szabalyozott kiskereskedelmi tarifdk. Az elsé harom altalanos probléma: a hatarkdltségen
alapul6 szabalyozast barmely helyzetben nehezitd jelenségek, amelyek eltéritik a hozzaférési
dijat a hatarkoltségétol. Mig az utols6 a hozzaférési dij szabalyozasanak specidlis esetben
felmeriilé problémdja: ha a szabalyoz6 csak a hozzaférési dijat szabalyozza, de a héalézaton
nyujtott kiskereskedelmi szolgéltatdsok arait nem, akkor a hozzaférési dij szabalyozasanak

tobb feladatot kell ,,atvallalnia”, amely szabalyozoéi célok kozott konfliktusok meriilhetnek fel.

A koltségektol eltéritett kiskereskedelmi tarifdk a szabad piaci belépés esetén nem
megfeleld 0sztonzéseket eredményeznek a belépésre. A teriiletileg egyenldvé tett tarifdk a
mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensben ,,tal sok™ belépést eredményezek, mig a
veszteségesse tett teriileteken ,,tal kevés” belépésre 0sztondznek. Riadasul az igy torzitott
belépések finanszirozasi problémakat is okoznak: a korabban nyereséges teriiletek profitjat
eliminaljék, igy az inkumbens egyetemes szolgaltatasi kotelezettségébol eredd veszteségei
nem tériilnek meg mas piaci szegmensbdl szarmazd eredményébdl. Mint lattuk a bemutatott
modellekben, a megfeleld belépési O0sztonzés biztositasa érdekében — ha a kiskereskedelmi
tarifak a koltségeiktol eltéritettek — az dsszekacsolasi dijat is el kell tériteni a hatarkoltségétol.
Ez az tn. ECPR szabdlyhoz vezet (efficient component pricing rule), ami a kovetkezot

mondja:

osszekapcsolasi dij = hozzaférées hatarkoltsége + inkumbens lehetoségkoltsége (elveszett

profitja), amit a halozatahoz valo hozzaférés biztositasa okoz

Azonban itt nem altaldban a verseny miatt csokkend profit megtériilésérél van szo, hanem
csak az inkumbens azon kiesé profitjardl, ami az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl
fakadd egységes araknak koszonhetd azaltal, hogy csak a mesterségesen nyereségessé tett
piaci szegmensekbe fognak belépni az 1j szolgaltatok, olyanok is, akik magasabb koltséggel
¢s/vagy alacsonyabb mindségli szolgaltatdssal rendelkeznek (masrészt a mesterségesen
veszteségesse tett teriiletekre pedig a hatékonyabb vallalatok sem fognak belépni). Vagyis
éppen a versenyt torzitd6 nem hatékony belépések korrigalasanak eszkoze az arakban

megjelend ezen tobblet.

Abban az esetben, ha az inkumbens halozata megkeriilhetd, helyettesithetd, akkor a
koltségalapt arazas biztositja egyediil a megfeleld ,,make-or-buy” tipusu Osztonzést (vagyis

hogy a belépd az inkumbenstdl vegye a haldzati szolgaltatast, vagy maga biztositsa). Ha
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ugyanis a haloézat hasznalataért felszamitott dijat a koltségeitdl eltéritik, akkor az nem a
leghatékonyabb halozati elemek hasznalatdra fog 0Osztondzni (példaul a koltségeknél
magasabb dijak akkor is a sajat halozat kiépitésére 6sztondzhetnek, ha az kevésbé hatékony,
mint az inkumbens hélézatanak hasznalata). Tehat a halozat helyettesithetdsége csokkenti az
ECPR formuldban azt a tobbletet, amivel az hozzaférési dijat el kell tériteni a hatarkoltségétol
(a megfeleld belépési 0sztonzéshez): a hozzaférési dijnak a koltségeitdl vald ,eltéritését”
korlatozza, hogy til magas hozzaférési dij esetén mas haldzati szolgaltatast vesz igénybe a

belépd.

Megmutattuk, hogy ha a szabalyozé a hozzaférési dij szabalyozdsa mellett mas
eszkozoket, példaul a kiskereskedelmi szolgaltatasra kivetett mennyiségi ado eszkozét is
hasznalhatja (ami torténhet egy jol tervezett egyetemes szolgaltatasi alapba torténd be és
kifizetések forméjaban), akkor nincs sziikség a termelési hatékonysag rontasara az allokécios
hatékonysag javitasa érdekében (vagyis a megfeleld belépési és ,,make-or-buy” 6sztonzok

biztositdsahoz), tehat a hozzaférési dij koltségalapu szabalyozasa célravezeto.

A modellekben bemutattuk, hogy a koltségalapt arszabalyozas akkor bizonyul
megfeleldnek, amikor nem kell ellatnia tobbféle szabalyozodi feladatot. Harom ilyen esetet
kaptunk:

— Amikor az inkumbens kiskereskedelmi tarifai nincsenek a koltségeiktdl eltéritve. Ebben
az esetben a hozzaférési dijnak nem kell a belépést torzité 6sztonzoket is korrigalnia, csak
az allokécios hatékonysag biztositasa a feladata (vagyis hogy minden szolgéltato a Pareto-
hatékony kibocsatast termelje). Ez a helyzet azonban ritkan all fenn a postai tarifak
(diszkriminacio-mentesség elvarasa miatti) foldrarjzi atlagolasa miatt.

— Amikor a szabalyozonak mas eszk6zok is a rendelkezésére allnak (példaul a szolgaltatasra
kivetett mennyiségi add), amelyekkel biztositani tudja a megfeleld dsztonzést a belépésre.
Ekkor a hozzaférési dijnak megint csak nem kell a belépést torzitd Osztonzést is
korrigélnia, tehat a hatarkoltséggel egyenld nagysaga az optimalis. Ez az oka annak, hogy
sokan érvelnek a szakirodalomban egy megfelelden kialakitott egyetemes szolgaltatasi
alap mellett, ami felvalthatna a teljes piacnyitas utan a az egyetemes szolgaltatas terhének
jelenlegi fenntartott teriiletbdl torténd kereszt-finanszirozasat. Ennek alkalmazéasa lehetdvé
tenné, hogy a hatarkoltséggel egyenld hozzaférési dijak mellet se torténjenek nem
hatékony belépések, €és egyben az egyetemes szolgaltatas terheinek a versenyt nem torzitd

finanszirozésa is biztositott legyen.
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Amikor a kiskereskedelmi tarifik nem szabalyozottak és a halézaton nyujtott
kiskereskedelmi szolgéltatas szintjén — a ,,torkolatvidéki” (downstream) piacon — hatékony
verseny valosul meg, akkor a hozzaférési dij optimalis nagysdga kozelebb keriil a
hatarkoltségéhez. Ha a hozzaférési dijnak azt a feladatot is el kell latnia, hogy kontrollalja az
inkumbens kiskereskedelmi 4rat, akkor ez csokkenti a hatékony hozzaférési dijat: a
csokkentése csOkkenti P-t, ami joléti szempontbdl eldnyds. Mint lathattuk, hatékony
kiskereskedelmi verseny esetén a koltségalapt hozzaférési dij megfeleld megoldas lehet.

Ha azonban ezek a feltételek nem allnak fenn, akkor a koltségalapti hozzaférési dij nem

optimalis, mas szabalyozasi elvek hatékonyabb eredményre vezetnek.

Ha a kiskereskedelmi arak a koltségeiktdl el vannak téritve, valamint a magas fix
koltségek fedezésére a hatarkoltség felett kell drazni az egyes szolgaltatdsokat, akkor joléti
szempontb6l jobb végeredménnyel jar, ha a hozzaférési dijat és a kiskereskedelmi arakat
szimultan, egylitt optimalizélja a szabalyozo, mivel ilyenkor a fogyasztdi jolét és a termelési
hatékonysag kozti atvaltast megfeleléen figyelembe lehet venni a kiilonbozo arak egytittes
optimalizalasanal. Ez az eset az ismert Ramsey arazashoz vezet. Ez a szabalyozasi eset joléti
szempontbol hatékonyabb, mert lehetdvé teszi ezen arak meghatarozasanal, hogy figyelembe
vegyliik az inkumbens kiskereskedelmi aranak (P) €s a hozzaférési dijnak (a) a joléti tobbletre
gyakorolt hatdsaban jelentkez6 trade-off-jat. Ha a-t ndveljik, akkor a hozzaférésbol szarmazo
bevételbdl az allando koltségeknek €s az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségekbdl szarmazo
nem profitabilis piaci szegmensek veszteségének nagyobb része tériil meg, aminek
kovetkeztében P csokkenthetd, aminek joléti eldnyei vannak. Azaltal, hogy P és a joléti
tobbletre gyakorolt hatdsanak Osszevetése beemelddik az elemzésbe e szabalyozasi modell
joléti szempontbol jobb megoldast eredményez, mintha P-t kiilon a hozzaférési dijtol
fiiggetleniil szabalyozzdk. Ramsey &rak esetében a hozzaférési dij magasabb lesz a
hatarkdltségnél, aminek két oka van:

Az elsd, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl adoddan a hatarkoltségtdl eltéritett
kiskereskedelmi arak a kiilonbozo piaci szegmensekben torz belépési 6sztonzésekhez vezetne,
ennek korrigaldasa miatt a kiilonboz6 szolgaltatasok arait (igy a hozzaférési dijat is) el kell

tériteni a hatarkoltségtol, igy hogy abban az inkumbens lehetdségkoltsége megtériiljon.
A masik pedig, hogy a hosszu tavu kiegyensulyozott miikodés érdekében az allando koltségeknek az inkumbens
szamara meg kell tériilnie. Ennek érdekében a kiilonbozo szolgaltatasok arai (a hozzaférési dij is) egy tovabbi
tébbletet is tartalmaznak. Ezen Ramsey rés nagysdaga az arérzékenysegektdl fiigg: ugy kell a kiilonbozé

szolgaltatasok arain elosztani ezt a finanszirozasi terhet, hogy az igy keletkezd hatékonysag veszteség leheto
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legkisebb legyen. Az arrugalmassdagok hatarozzdak meg, hogy az egyes szolgaltatdsok esetében az dar névekedése
mekkora allokdciés hatékonysdgveszteséget eredményezne.

Azt is megmutattuk, hogy amikor a kétiranyu Osszekapcsolas két halozat kozott tgy
jon létre, hogy kdzben nem versenyeznek a haldzatok a fogyasztokért, akkor kiilondsen élesen
jelentkezik az a probléma, hogy a halozat tulajdonosa a hozzaférésért monopolista arat kérhet.
A 11.4. fejezetben két postai szolgaltatdé kozti interakciot vizsgaltuk, amikor mindkét
szolgaltatd rendelkezik sajat haldzattal, amely héalézaton sajat vevokoriik szamara nytjtanak
valamely postai szolgaltatast, azonban a postai kiildemények sajat haldézatukon beliili
tovabbitason és kézbesitésén tul a postai haldzataikat 6ssze is kapcsoljak egymassal, hogy az
egyik halozatot elérd tigyfelek kiildeményeket juttathassanak el a masik haldzatot elérd
tigyfelek szamara. Mindkét vallalat haszndlja tehdt a sajat és a masik vallalat halozatat —
utobbi esetben tehat hozzaférési, vagy Osszekapcsolési szolgaltatast is vasarol megfeleld dij
ellenében, ami ugy jelenik meg a gyakorlatban, hogy a kiildeményt felvevd szolgaltatd a
kiildemény feladasakor beszedett dij adott hanyadat atadja a kiildeményt sajat teriiletén
kézbesité masik szolgaltatonak. Mivel a halozataik foldrajzilag elkiiloniilnek, a két haldzat
nem versenyez az eldfizetOkért, vagyis a két vallalat szolgéltatdsa kozott nem helyettesitd,
hanem kiegészité kapcsolatban van. Tipikus példa erre a nemzetkdzi kiildemény-forgalom,
amikor két nemzeti szolgéltaté haldzata kapcsolodik Gssze, hogy a sajat ligyfelei szamara egy
tobbletszolgaltatdst —  nemzetkdzi  kiildemények — is  biztositsanak, amely
tobbletszolgaltatashoz sziikségiik van a masik iigyfélkorének elérésére. Mint bemutattuk a
szabalyozatlan piacon ekkor kétszeres monopolista haszonkulcs alakul ki. A szabalyozas
ugyan csOkkenti e problémat, de ha a szabdlyozok csak a sajat nemzeti jolét alapjan

optimalizalnak, egyszeres monopolista haszonkulcs akkor is fennmarad.

A szabdlyozas gyakorlatdban a koltségszdmitds modszertana is alapvetden
befolyasolja a hozzaférési dijak szabalyozdsanak eredményét. A multbeli koltségek hasznalata
példaul nem 06sztondz kellden a nem hatékony halozati elemek fejlesztésére, valamint torz
belépési jelzéseket ad: ha a hozzaférési dijak szabalyozdsa a multbeli koltségeken alapul,
akkor azok nem megfeleld jelzéseket fognak adni a szolgéltatoknak a belépésre, tavol
tarthatnak  hatékonyabb  versenytarsakat, vagy belépésre 0Osztonozhetnek kevésbé
hatékonyakat. Tovabba a multbéli beruhdzasok koltségein alapuld hozzaférési dijak nem
megfeleld jelzéseket kiildenek a belépdk szdmara a ,,make-or-buy” tipust dontésekhez
(vagyis, hogy érdemes-e beruhdzni sajat halozat, haldzati elemek kiépitésébe, vagy

kifizetédébb az inkumbens halozatat hasznalni). Ezért kiilondsen fontos a multbeli koltségek
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helyett az eldretekintd (forward looking) koltségek hasznalata, ami a tavkozlés
szabalyozasaban elterjedtebb, a postai piacok szabalyozasaban azonban kevésbé hasznaljak

meég.

A TII. fejezetben a nélkiilozhetetlen eszkozok fogalmat probaltuk meg értelmezni a
postai szolgaltatasokra. A  nélkiilozhetetlen eszk6zok doktrindjanak létezését ¢és
alkalmazasanak lehetdségét is mind az elmélet, mind a gyakorlat oldalarél megkérddjelezik.
A doktrina a szabalyozasi irodalomban, a bir6i, szabalyozoi gyakorlatban ugyanakkor régota
jelen van az Egyesiilt Allamokban és az eurdpai unios verseny- és dgazati szabalyozas részévé
valt. Az elvet a versenyszabdlyozas keretei kozott alakitottak ki, de egyre gyakoribb
hivatkozasi alap a halozatos szolgéltatdsok szabalyozédsidban. Szamottevd vita alakult ki a
varhatd szerepét illetden a haldzatos szolgaltatasok koziil utolsoként liberalizal6dd postai
szolgaltatasok uj szabalyozasi rendszerének kialakitasaban.

A fejezet eldszor koriiljarja a fogalom értelmezésének mai fobb valtozatait, majd az
Egyesiilt Allamok példajan bemutatja a nélkiilozhetetlen eszkozok doktrinajanak kialakulasat,
a versenyszabalyozasban elfoglalt helyének valtozasat. Ezt kovetden az Eurdpai Unid
gyakorlatdn keresztlil felvazolja a nélkiilozhetetlen eszk6zok verseny- és 4gazati
szabalyozasban valo alkalmazédsanak eltéréseit. A fejezet negyedik része a nélkiilozhetetlen
eszk6zok kérdését a magyar jogban érinti, ezt kovetden a postai szolgaltatasok teriiletén zajlo
értelmezési vitakat és szabalyozoi gyakorlatot vazolja fel.

A jogeseteken végigtekintve lathatd volt, hogy egy bizonyos ponton elkiiloniil a
nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének hasznalhatdsaga a verseny- €s az dgazati szabalyozasban.
Az Eurépai Unidban pragmatikusabb megkozelités tapasztalhato. Itt a versenyszabalyozasbeli
alkalmazésa mellett a fogalom hasznalatat a kilencvenes évek elejétdl egyre er6s6dd agazati
szabalyozasi rezsimek beépitették szabalyozasi gyakorlatukba. A liberalizacidban elérébb jard
€s az ex ante piacelemzési tapasztalatokkal mar rendelkezé agazatokban a nélkiilozhetetlen
eszk6zok ,lel6helyeit” a szabalyozas felgylilt tapasztalatai jobban kijeloltek. A
liberalizacioval ismerkedd dgazatokban, igy a postai szolgéltatadsoknal ezek kitapogatasa most
folyik. A szakmai vitdk egy jelentdés vonulata nem a nélkiilozhetetlen eszkozok elvének
altalaban vett alkalmazhatdsagaval foglalkozik, hanem a teljes postai halézaton belill a
kiilonbozo tevékenységtipusoknal a nélkiilozhetetlen eszk6zok beazonositasat kisérli meg. Ezt
az utat koveti az Eurdpai Unid posta-szabalyozéasi gyakorlata is, amikor a tagorszdgok

szamara biztositotta a lehetdséget a hozzaférési kérdések gyakorlati megoldasara anélkiil,
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hogy a nélkiilozhetetlen eszkdz kérdését elviekben tisztaztdk volna. Megoldatlan kérdésnek
tiinik a hozzaférés arazasa, a koltségalapusag megkdvetelhetdsége, amely az egyetemes

szolgéltatds finanszirozasi rendszerének Gjragondolasat igényli.

A TV. fejezetben a keresztfinanszirozast és annak versenyre gyakorolt hatasat
elemeztiik. A postai egyetemes — ¢és azokon beliil a fenntartott — szolgaltatdsok versenyre
gyakorolt hatasai koziil az egyik legfontosabb a piacon mar bent 1évé postai szolgaltato
lehetdsége az Gjonnan belépni szdndékozok kiszoritdsara, vagy pedig az ujonnan belépett
szolgaltatok kiszoritasara tett kisérlete. Ezt a lehetdséget a bent 1€vé szamara példaul az
egyetemes szolgaltatdsi teher finanszirozasdra hivatott, a fenntartott szolgéltatdsokon
keletkezd nyereség teremtheti meg. A bent 1évd a fenntartott szolgaltatisokon keletkezd
nyereségét arra (is) felhasznélhatja, hogy olyan jovedelmezd piaci szegmensekrdl szoritsa ki a
versenytarsait — vagy akadalyozza meg azok belépését — mint példaul a kiilonféle gyorsposta-,
futarposta és egyéb jovedelmez6 szolgaltatas-fajtak. Ezt a problémat elészor a piaci belépéstol
valo elrettentés elméleti modellje segitségével vizsgaltuk meg (Milgrom és Roberts (1982)
alapjan), majd egy versenytorzitd jogeset részletesebb bemutatasaval és elemzésvel. A piaci
elrettentés jatékelméleti modelljében megmutatjuk, hogy a leirt jatéknak haromféle
egyensulya lehetséges: (1) szeparald egyensulyi megoldasa, (2) elvegyitd egyensulyi
megoldasa, valamint (3) kevert stratégiakon alapuld megoldasa, és megvizsgaljuk az egyes
egyensulyokban kialakul6 stratégiakat és joléti kovetkezményeket.

A Deutsche Post eset részletes vizsgalata soran bemutatjuk, hogyan tudja az
inkumbens a nyereséges fenntartott teriiletek profitjat atcsoportositani, hogy olyan postai
agazatokban, ahol versenytarsakkal rendelkezik, az 4rakat a hatarkoltség ald vihesse le, vagyis

kiszorito vagy ragadozo arazast (predatory pricing) alkalmazzon.
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L SZABALYOZAS, PIACNYITAS ES VERSENY A POSTAI PIACOKON
Kiss Karoly Miklos

1. SZABALYOZAS, JOGI KORNYEZET

1.1 A postai szektor unios szabdlyozdsi keretei
Hasonl6an mas halozatos iparagakhoz a postai szolgéltatasok szabalyozasa is forradalmi

valtozasokon ment at az utobbi 15 évben. Ez a reformhulldm az eurdpai postai szektorban —
bar kiilonbozo felvetések korabban is voltak, de szamottevéen — a kilencvenes évek elején
kezdédott. Az unids tagorszdgok nemzeti postatorvényeinek atlagos ,.életkora” ekkor tobb
mint 15 év volt. A szabalyozas atalakitasanak legfontosabb oka egyrészt az Eurdpai Unid
versenyképességének  megteremtése, masrészt a  postai  szolgaltatasok  joléti
kovetkezményeinek fokozottabb kiaknazasa volt. E versenyképességnek igen fontos alapja az
informacios és kommunikacids szolgaltatdsok hatékonysaganak javitasa, és ennek részeként
ezen infokommunikaciés piacok — koztlik a postai piacok — egységes europai belsé piacanak
megteremtése. Mindebbdl a postai szolgéltatasokra vonatkozéan hdrom alapvetd igény
kovetkezik:

1. az eltér6 nemzeti jogszabalyok helyett a szabalyozds egységes kereteinek igénye
(illeszkedve az egységes unids piacok kivanalmahoz);

2. a hatékonysadg novelésére (a mindség javitasara és innovacidra) iranyuld Osztonzok
megteremtésének az igénye — amit a korabbi (jellemzéen monopol- és sok esetben
adminisztrativ szervezésl) struktarak akadalyoztak;

3. azon joléti igény, hogy minden uniés allampolgar szamara a postai szolgaltatasok
meghatarozott kore elérhetd legyen.

E szabalyozéasi reform jol tiikr6zddik az elmult évtized postai irdnyelveiben. E postai

iranyelvekben megfogalmazott szabalyozasi szemlélet lényegét két vezérelvben foglalhato

0ssze:

1. egyetemes szolgdltatds elve: minden unids felhasznald szdmara foldrajzi elhelyezkedéstdl
fiiggetleniil, megfizethetd aron és meghatdrozott mindségben biztositani kell a postai
szolgaltatasok meghatarozott minimumahoz valé hozzaférést;

2. piacnyitas: a verseny megteremtésével 0sztonozni kell a hatékonyabb miikddésre,
fokozatosan megsziintetve az egyes nemzeti postai szolgaltatok korabbi kizardlagos

jogait.

22



E két vezérelv megvalositasa (olykor konfliktusa) tovabbi fontos témakat jelolt ki a postai

iranyelvekben.

Melyek azok a szolgaltatasok, amelyeknek joléti ¢és versenyképességi okokbol
minimalisan elérhet6knek kell lenniiik, vagyis mi tartozzon az egytetemes szolgaltatdsok
korébe?

Milyen arképzési elveket alakitsanak ki az egyetemes szolgaltatasok korére?

Hogyan biztositsdk az egyetemes szolgéltatasok ellatasat (kijeldlt egyetemes szolgaltato)
¢s hogyan finanszirozzak eme egyetemes szolgaltatas terheit?

Hogyan iitemezzék a postai piacok liberalizalasat?

Milyen koltségszamitasi elveket dolgozzanak ki a piaci verseny torzitasmentes
érvényesiiléséhez, amelyek lehetdvé teszik az egyetemes szolgaltatok szamviteli
atlathatosagat és a koltségek szétvalaszthatdsagat.

Milyen egységes szolgaltatdsmindségi normdkat hatdrozzanak meg az egyetemes postai

szolgaltatasok mindségének mérésére és értékelésére?

Ezek azok a {6 kérdések, amelyek az eddig megsziiletett két, valamint az éppen késziild

harmadik postai iranyelvekben megjelennek. Az Europai Parlament és a Tanacs 1997.

december 15-én fogadta el az 1998 januarjatol életbelépd elsé 97/67/EK postai iranyelvet,

majd 2002. jinius 10-én az azt modosito (€s 2003 januarjatol érvényes) masodik 2002/39/EK

postai iranyelvet. Jelenleg zajlik a harmadik postai irdnyelvtervezet elfogadasi eljarasa. Az

EU Bizottsag 2006. oktober 18-an fogadta el a harmadik irdnyelvtervezetre vonatkozo

javaslatat, amit egy hatastanulmannyal egyiitt beterjesztettek a Parlamentnek és a Tandcsnak

elfogadasra. A tobblépcsds egyeztetési €s elfogadasi eljaras vége 2008 masodik felére

varhat6, amikor a végleges valtozatot elfogadjak. Az I.1. tdblazat 6sszefoglalja az uniods

szabalyozasi reform néhany fontosabb szakaszat jelenté dokumentumokat.

L1. tabldzat Az EU postai szabalyozas f6bb dokumentumai’

Ev

Dokumentum

1992 Z6ld konyv a postai szolgaltatasok egységes piacanak megteremtésérél (COM/91/476)

1994 1994. februar 7-i tanacsi hatarozat a kdzosségi postai szolgaltatasok fejlesztésérdl (COM/93/247)

1997 Els6 postai iranyelv (97/67/EK)

1998 Feljegyzés a Bizottsag részérdl a versenyszabalyoknak a postai szektorban vald alkalmazasarol és a

postai szolgaltatasokra vonatkozo6 bizonyos allami intézkedések értékelésérdl (98/C39/02)

1999 A fenntartott” teriilet elsé csokkentése
2002 Masodik postai iranyelv (2002/39/EK)

Az Alkalmazasrol szo6l6 elso jelentés [COM(2002) 632]

2003 A fenntartott terlilet masodik csokkentése

? Szebeny—Varga—Siimegi [2007] 19. o. alapjan
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2005 Az alkalmazasrol sz616 masodik jelentés [COM(2005) 102]
2006 A fenntartott teriilet harmadik cs6kkentése

A Bizottsag el6retekinté tanulmanya a postai belsé piac 2009. évi teljes liberalizalasanak az egyetemes
szolgaltatasokra gyakorolt hatasarol [COM(2006) 596]

A postai iranyelv alkalmazasrol sz616 harmadik bizottsagi jelentés [COM(2006) 595]

A Bizottsag javaslatinak kozzététele (2006.10.18.), 2009. év mint a belsd postai piac teljes
liberalizalasanak céldatuma, illetve az efelé vezetd uton barmely mas 1épés meghatarozasa

2009 A teljes piacnyitds céldatuma (megerdsitésre var, jelenleg zajlik a vita a teljes piacnyitds datumardl,

tovabbi 1épéseirdl, és a harmadik postai irAnyelvrol)

Az elsé postai iranyelv f6bb pontjai a kovetkezok.

Definialja az egyetemes szolgaltatasok korét: a legfeljebb 2 kilogramm sulyu postai
kiildemények ¢és legfeljebb 10 kilogramm sulya (nemzetkézi forgalomban 20
kilogrammig) postai csomagok gyljtése, osztalyozasa, szallitdsa és kézbesitése, valamint
az ajanlott és biztositott kiildeményekkel kapcsolatos szolgaltatdsok nytjtasa, gy hogy
mindenki szamara megfizethetd aron elérhetdk legyenek a minimalisan eldirt mindségben
minden fOldrajzi teriileten. Az egyetemes szolgaltatonak biztositania kell minden
munkanapon ¢és hetente legalabb 6t napon az egyszeri levélszekrény-iiritést és egyszeri
hazhoz kézbesitést.

Kijeloli a fenntartott szolgdltatdsok teriiletét, ahol az egyetemes szolgaltatonak tovabbra
is kizarolagos joga van: a 350 gramm alatti belfoldi levelek, cimzett reklamkiildemények
¢s a nemzetkdzi levélkiildemények felvétele, feldolgozasa, tovabbitasa, kézbesitése, ha a
szolgéltatas dija alacsonyabb, mint a leggyorsabb szabvanykategoria elsé stlyfokozataba
tartozo kiildemény dijanak Otszorose.

Meghatarozza az egyetemes szolgaltatdsok arszabalyozasanak elveit és a koltségek
elkiilonitett nyilvantartasanak szamviteli elveit.

Megfogalmazza az egyetemes szolgéltatisok mindségi normadit (ezzel részletesebben a
tanulmany harmadik részében foglalkozunk).

Eldirja a fliggetlen nemzeti szabalyozohatosagok 1étrehozasat.

A masodik iranyelvben megfogalmazott valtozasok elsdsorban fenntartott szolgaltatasi

kor sziikitésével, vagyis a piacnyitds tovabbi Iépéseinek meghatirozasaval kapcsolatosak.

* A postai piacok szabalyozasanak sajatossaga, hogy az egyetemes szolgaltatasokon beliil megkiilonbdztetnek
ugynevezett fenntartott szolgaltatasokat, amely szolgaltatasokat kizardlag az egyetemes szolgaltatd nyujthatja
(hogy e szolgaltatasokon elért profitjabol finanszirozhassa az egyetemes szolgaltatasok terheit), vagyis e
fenntartott teriileteken a szabalyozas teremti meg a szolgaltato monopolhelyzetét. E fenntartott szolgaltatasok
hatarait és azok valtozasait a késébbiekben fogjuk bemutatni.
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A liberalizacio tovabbi lépései

A madsodik postai irdnyelv meghatarozta az egyetemes szolgaltatoknak tovabbra is
kizardlagos teriiletként fenntartott szolgaltatdsok korének csokkentését. Az irdnyelv szerint
tobb 1épcsdben kell eljutni 2009-re a teljes piacnyitasig. Az 10j irdnyelv elsé 1épcsében 2003
januarjatol, majd masodik 1épcsében 2006 januarjatol csokkentette a fenntartott szolgaltatasok
korét a sulyhatarok és értékhatarok csokkentésével, valamint némely szolgaltatasoknak a

fenntartott korbdl valo teljes kivételével.

A piacnyitas 1épéseit a kovetkezoképpen hatarozta meg a masodik iranyelv:

2003 elejétol a fenntartott kor:

— a 100 grammnal kisebb stlyu és az alaptarifa haromszorosanal nem dragdbb levélpostai
kiildemények (az Eurdpai Uni6 levélforgalméanak koriilbeliil ujabb 9 szazalékat nyitotta
meg a verseny elott);

— —a kifelé iranyuldé nemzetkozi levélpostai  kiildeményeket és a  cimzett
reklamkiildeményeket a masodik iranyelv nem sorolja alapbol a fenntartott korbe, de
lehetévé teszi, hogy az egyes tagorszagok ezen kiildeményekre is (az érvényes stly- és
értekhatarokon beliil) kiterjeszthessék a fenntartott kort, ha az egyetemes szolgaltatasok
biztositasa ezt indokoltta teszi.

2006 elejétol a fenntartott kor az 50 grammnal kisebb sulyt és az alaptarifa két és

félszeresénél nem dragéabb levélpostai kiildemények (a piac koriilbeliil tovabbi 7 szazalékanak

megnyitasa);

2009 elejétol (javasolt céldatum) a fenntartott kor megsziintetése, vagyis teljes piacnyitas.

A 2009. évi teljes piacnyitast illetden azonban heves vitak zajlanak, és erdteljes
lobbitevékenység indult meg. A végsd dontés a kormanyok, szabdlyozohatdsagok és postai
szolgaltatok kiilonboz6é érdekcsoportjainak kiizdelmében fog kialakulni. Egyértelmiien
tamogatjak a teljes piacnyitast (mind allami, mind szolgaltatéi szinten) azok a tagallamok,
amelyek a liberalizacié folyamatdban eldrébb jarnak — vagy mar megnyitottak teljesen a
verseny el6tt a postai piacukat, vagy a kozeljovoben tervezik: Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag,
Hollandia, Németorszag, Svédorszag. Egyértelmiien ellenzi (mind allami, mind szolgéltatoi
szinten) a 2009. évi teljes piacnyitast Belgium, Ciprus, Franciaorszag, Gorogorszag,
Lengyelorszadg, Luxemburg, Olaszorszag. Néhany tagorszdgban az allami és szolgaltatoi
vélemények nem egyeznek, az egyetemes szolgaltaté ellenzi a piacnyitds e datumat

Magyarorszag, Malta és Spanyolorszag esetében. Az utobbinal a kormanyzat egyértelmiien
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tamogatja a 2009. évi liberalizaciot, mig az el6z6 kettonél kormanyzati szinten nem foglaltak
még egyértelmiien allast. A tobbi tagorszadg semleges, vagy még nem nyilvanitotta ki a
véleményét (Szebeny—Varga—Siimegi [2007]).

A fenntartott teriilet egységes szabalyozasa azt a téves képet sugallhatja, hogy a
piacnyitds mértéke a tagorszagok postai piacain nem térhet nagyon el egymastol. Oridsi
kiilonbségeket taldlunk azonban az egyes tagorszagok kozott. Vannak tagorszagok, amelyek a
masik végletként pedig vannak olyan allamok, amelyek a fenntartott teriiletek tagabb
értelmezhetéségének  minden  lehetdségét  (példdul a  nemzetkézi és  cimzett
reklamkiildeményekre vald, meglehetésen homalyosan meghatarozott, kiterjeszthetdség
megengedd kitételét) kihasznalva lassitjak a piacnyitdst. A 2. tabldzatban az egyes sorok

feliilrdl lefelé a piacnyitas mértékét is tiikkrozik (csokkend sorrendben).

1.2. tablazat A fenntartott teriiletek az egyes tagorszdgokban

Fenntartott korbe tartozo piaci teriiletek
Részesedés a belfoldi és
Tagorszag teljes unios . befelé cimzett kifelé iranyulo
levélforgalombol irdnyuld Klamkiildemények nemzetkdozi
(szazalék) nemzetkozi | oo oriwiderenye kiildemények
kiildemények
Esztorszag, Spanyolorszag,
Finnorszag, Svédorszag, 33,0 teljesen liberalizalt
Egyesiilt Kiralysag
Ausztria, Csehorszag, 9.7 i
Hollandia, Szlovénia ’
Olaszorszag, Lettorszag 6,8 + +
Belgium, Németorszag,
Dénia, Franciaorszag, 45,2 + +
frorszag, Litvania
Ciprus, Gorogorszag,
Magyarorszag, Luxemburg,
Malta, Lengyelorszag, >3 - - -
Portugalia, Szlovakia

"2004. évi belfoldi forgalmi adatok alapjan
Forras: WIK [2006] 55. o.

A teljesebb képhez hozzatartozik, hogy 2007 végéig még harom orszag nyitotta meg a
postai piacat: Hollandia, Németorszag ¢és Szlovakia. Vagyis 2008 elejére az unids
levélforgalom 60 szazaléka teljesen liberalizalt piacokon zajlik, de a tablazatbol az is lathato,
hogy a tobbi tagorszag esetében is jelentds eltérések vannak a liberalizdcio mértéke kozott.
Ugy tiinik, hogy igen fontos 1épés ebben a folyamatban a modern postai piac jelentds
terliletének, a cimzett reklamkiildemények piacanak megnyitdsa. Mint lathatjuk a tablazatban,

hat tovabbi tagallam tette meg ezt a lépést. Magyarorszag abba a kicsi — az unios
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levélforgalom 5,3 szazalékat adé — csoportba tartozik, amelyek leghatul allnak a piacnyitas

mértékét illetden.

1.2 A jovobeli szabalyozas kritikus kérdései

A szabadlyozds teremtette belépési korlatok

A liberalizaci6 eddig targyalt menetrendje azt sugallhatnd, hogy a postai piacok
teriiletén egyre hatékonyabb verseny van, azonban ha megnézziik az egyes tagorszdgok postai
piacait, akkor azt latjuk, hogy az egyetemes szolgaltatasi korbe tartozo piaci szegmensekben
sok tagorszagban alig jelentek meg Ujabb szereplok. Ez annak is koszonhetd, hogy a
fenntartott teriilet biztositasa mellett mas belépési korlatok is vannak, amelyek jelentds része
szintén a szabalyozasbol ered. Ezért ezek kiemelten kritikus témai a szabalyozéas jovobeli
valtozasanak. A legfontosabb ilyen belépési korlatok vagy versenytorzitd szabalyozasi elemek

a kovetkezok.

Ertékforgalmi addk: csupan 6t tagorszagban alkalmaznak egyenld mértékii forgalmi adot az
egyetemes szolgéltatora €s a tobbi piaci szolgaltatora, a legtobb orszdgban vagy az egyetemes
szolgaltatd minden tevékenysége, vagy az egyetemes szolgaltatasi korbe tartozd
kiildeményekkel kapcsolatos szolgaltatdsai mentességet, vagy kedvezményt élveznek a

forgalmi ado alol, ami jelentdsen torzitja a vallalatok esélyegyenldségét.

Hozzaférés a nyilvanos (egyetemes) postai halézathoz: a verseny lehetdségének
megteremtéséhez fontos az egyetemes szolgaltatd halozatdhoz vald hozzaférés biztositasa.
Csak két tagallam jogszabalya tartalmaz kotelezd hozzaférést az egyetemes szolgaltatd
szortirozd eszkozeihez (Egyesiilt Kiralysag, Németorszag), néhany tovabbi tagorszag
szabalyozasa tartalmaz bizonyos koriilmények esetén biztositandd hozzaférést bizonyos
halézati elemekhez (Dania, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Magyarorszag, Németorszag,
Portugalia, Szlovénia), de a legtobb tagorszagban nem irjak eld, hogy kotelezo lehetévé tenni
a hozzaférést az egyetemes szolgaltatd haldzatanak alapvetd elemeihez (ezt a kérdést a

késdbbiekben kiilon mélyebben is vizsgaljuk).

Engedélyezési eljardas: a piacra vald belépést alapvetden befolyasolja, hogy milyen
feltételekkel és kotelezettségekkel folytathat egy 1j szolgéltatd adott tevékenységet. Az egyes
tagorszagokban jelentds eltérések vannak e kovetelményekben, de abban is, hogy a
szolgaltatasok mely korét soroljak az engedélykoteles csoportba (teljes egyetemes kor, csak

levélforgalom (azon beliil is kiilonféle stilyhatarokkal) stb.)
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Eltéré vamszabadlyok: sok tagallamban maés vamszabalyok (példaul a kiildemények
kezelésében) vonatkoznak az egyetemes szolgaltatora, mint a tobbi piaci szerepldre, ami

szintén torzithatja a versenyt.

Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség terheinek finanszirozdsa

A piacnyitassal egyiitt a szabalyozasnak arra a kérdésre is valaszt kell adnia, hogy kik
¢s milyen modon 4lljak a szabalyozas kovetkeztében kényszerlien felmeriild
tobbletkoltségeket. A monopolhelyzetet bizonyos teriileteken élvezd — igy kizardlagos
szolgaltatasi teriileteket biztositd — fenntartott szolgaltatasi kor a szolgaltatastipusok kozotti
keresztfinanszirozas altal képes az egyetemes szolgaltatasok terheit finanszirozni. Ennek a
helyzetnek a fenntartdsa a kordbban jellemzd monopolhelyzetii szolgaltatok esetében az
alapszolgaltatasokhoz valé hozzajutds finanszirozasanak viszonylag kényelmes, bar allando
feliilvizsgalatot igényld és vitat kivaltd modja. Az egyes piaci szegmensek vagy akar teljes
agazatok fokozatos versenypiaccd alakuldasa azonban ujabb, a verseny minden szerepldje
szamara atlathato, vildgosan meghatarozott finanszirozasi formak, megoldasok keresését teszi
szlikségessé. A keresztfinanszirozds kérdéskorét és hatasait a piaci versenyre késobb a IV.
fejezetben fogjuk részletesebben targyalni, itt csak rovid attekintést adunk a kérdésrol.

Az egyetemes szolgaltatok az egyetemes szolgaltatasi elvbol eredden arra vannak
kényszeritve, hogy tényleges koltségeiktol eltérd arakat érvényesitsenek. A vallalatok
bizonyos szolgaltatdsokat nem értékesithetnek kiilonb6zé fogyasztoknak kiilonbdzd arakon:
példaul foldrajzilag kiegyenlitett tarifakat kell hasznalniuk fiiggetleniil attol, hogy a tényleges
koltségek teriiletenként jelentdsen eltérhetnek egymastol, vagy példaul vannak olyan
kiilonleges fogyasztoi csoportok, amelyeknek kedvezményes aron kell nyujtaniuk bizonyos
szolgéltatdsokat. A fenntartott szolgéltatasok altal biztositott keresztfinanszirozas esetén a
magas halozati koltségli (példaul ritkan lakott vidéki teriiletek fogyasztdinak nyujtott) tertileti
szolgaltatason keletkezett veszteséget a jovedelmezo teriileteken nyujtott (példaul stirtin lakott
varosi régio fogyasztdi vagy nagy lzleti fogyasztoknak nyujtott) szolgaltatds nyeresége
ellenstlyozza.

A koltségektdl ily modon eltéritett tarifdk azonban a szabad piaci belépés esetén nem
megfeleléen 0sztondznek a belépésre. A teriiletileg egyenldvé tett tarifak a mesterségesen
nyereségessé tett piaci szegmensben ,,tal sokan” lépnek be (nem hatékony szolgaltatok is
belépnek), mig a veszteségessé tett teriileteken ,,tul kevés” belépésre 6sztondznek (hatékony
szolgaltatok sem lépnek be). Rdadasul az igy torzitott belépések finanszirozasi problémakat is

okoznak: a korabban nyereséges teriiletek profitja eltiinik, igy a bent 1évé vallalat egyetemes
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szolgaltatasi kotelezettségébdl eredd veszteségei nem tériilnek meg mas piaci szegmensbdl
szarmaz6 eredmény€bol.

E finanszirozasi problémara az elméletben és helyenként a gyakorlatban is tobb
megoldassal talalkozhatunk. A piacra vald belépést és a termelési hatékonysagot legkevésbé
torzité megoldasra, a koltségvetésbdl juttatott tamogatas formajaban finanszirozott egyetemes
szolgaltatasra alig talalunk példat. A tarsadalom altal fontosnak tartott €s a kormédnyzat altal is
annak itélt tevékenységek esetében magatol értetddonek tekinthetnénk, hogy ezeknek a
feladatoknak a finanszirozasat — éppen azért, mert tarsadalmilag sziikségesnek mindsiilnek,
ugyanakkor kotelezo jellege miatt a piac szerepldit bizonyos esetben iizleti hatrany érheti — a
kotelezést eldird6 kormanyzat magara vallalja. Ebben az esetben viszonylag kevés
adminisztracioval jaro, a cégek hatékonysagat legkevésbé befolyasold finanszirozasi rendszer
milkodtetése lenne indokolt. A megvaldsitds ellen egyrészt a gazdasagi folyamatokat
kiilonb6z6 mértékben, de mindeniitt befolyadsold politikai megfontoldsok hatnak.
Altalanosnak tekinthetd a politikusok tartézkodasa minden olyan 1épéstSl, amely az adoterhek
novekedését jelentheti. Masrészt az egyetemes szolgaltatas finanszirozésa stabil, kiszamithaté
forrasokat igényel, valamint a finanszirozasi rendszernek a piac fejlddésére, valtozasaira
rugalmasan kell reagdlnia. A koltségvetésben szerepld elkiilonitett kiadasi tételek ezzel
szemben sem a szikséges forrasok mindenkori biztositasat, sem a valtozasokhoz vald
rugalmas alkalmazkodast nem tudjak garantalni. Ennek megfelelden koltségvetési forrasokbol
inkdbb az egyetemes szolgaltatdsokat is érintd egyes specialis programok finanszirozaséara
talalhatunk csak példakat: a vidéki, elszigetelt korzetek ellatasaval Osszefiiggd technologiai
fejlesztések, csokkent képességliek ellatasara vonatkozo kormanyzati tdimogatasok stb.

Egy fokkal valészeriibb az a megoldas, amikor az dgazatban keletkezo, egyébként a
koltségvetési bevételeket névels forrdsokkal — kdzponti Gjraelosztas révén — finanszirozzak az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség terheit. Ebbe a korbe tartozhatnak a privatizacid soran
keletkezd bevételek, a koncessziok nyujtasabol (tavkozlés esetében példaul a frekvenciak
aukcigjabol) szarmazd Osszegek. Amennyiben ezek jelentdsek, akkor az egyetemes
szolgaltatds nyujtdsdhoz hosszabb tdvon jelenthetnének finanszirozasi alapot. Ezeknek a
bevételeknek keletkezési koriilményei — privatizaciokra, koncessziok nyljtasara legtobbszor a
koltségvetés hianya adja meg a végsd 10kést — azonban illuzérikussa teszi az 6nalld, hossza
tavon kezelhetd alapként valé felhasznaldsukat.

A gyakorlatban inkdbb alkalmazott megoldds a finanszirozashoz sziikséges
forrasoknak a piac szereplditol valo dsszegyljtése. Ezen beliil elvi lehetéségnek szamit az az

eset, amikor a szolgaltatdsok igénybevevdi kozvetleniil (példaul valamiféle atalanydij
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formajaban) jarulnak hozzé az egyetemes szolgaltatas finanszirozasdhoz. Ha a piacon miikddo
szolgaltatok meghatarozott korétdl szdrmazd hozzajarulasok nyajtjak az egyetemes
szolgéltatds pénziigyi fedezetét, akkor a szabalyozas legnehezebb feladatai kozé tartozik a
hozzajarulasra kotelezett szolgéaltatok korének, a hozzdjarulas mértékének meghatarozasa
[példaul a teljesitéstol fiiggetlen dijazas (pay-or-play) elve]. A helyes finanszirozasi séma
diszkriminaciémentes, a versenyt €s a technologiavalasztast nem érintdé hatast gyakorol a
piacra. A rosszul kialakitott finanszirozasi rendszer ezzel szemben torzulasokat okoz a piacon,
belépési korlatokat allithat ) vallalkozasok elé, egyes tarsasagokat, technoldgidkat vagy
szolgéaltatasokat jogosulatlanul részesithet elonyben.

Amennyiben az egyetemes szolgaltatasok finanszirozasat az agazaton beliil oldjak
meg, a gyakorlatban két lehetdség koziil lehet valasztani. Az egyik esetében a
keresztfinanszirozas lehetdségét az egyetemes szolgaltatast nyljtok szamdra tovabbra is
biztositjdk. A madsik lehetOség az egyetemes szolgaltatasi alap felallitasa. Ez a megoldas
képes megvalositani az atlathatdsag €s az aranyossag kovetelményét, s hosszabb tdvon is
rugalmas maradhat. Az alapbol részesedok kore iddvel valtozhat, ugyanugy, ahogy a
hozzéjarulok kore is. Ismertté valnak a nettd befizetdk és a netté kedvezményezettek. Az alap
lehetévé teszi, hogy nyilvanos, hozzaférhetd adatokat hasznaljanak, elkeriilve a bizalmas
iizleti informaciok kezelésének problémajat. Jelentds hatranya viszont, hogy 10j intézmény
felallitasat igényli, sajat adminisztracioval és koltségekkel.

Az egyetemes szolgaltatas kotelezettsége miatt felmeriild tobbletkiadasokat fedezd
forrasok meghatarozasa utan ki kell alakitani a tamogatds szétosztasanak mechanizmusait is.
A gazdasagilag leghatékonyabb megoldas a versenyeztetés vagy az aukcio valamilyen forméja
lenne. Igy lenne leginkabb érhetd, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség korébe
tartozo szolgaltatasokat a legatlathatobb modon és a legalacsonyabb tdmogatédsi igénnyel
nyujtsak.

Mar az els6 postai irdnyelv is tartalmazta a kompenzécios alap kialakitasanak
lehetdségét mint kiegészitd finanszirozasi format. Kilenc tagallam adaptalta is a
szabalyozasaba ennek a lehetdségét (Belgium, Ciprus, Franciaorszdg, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Szlovénia), de ténylegesen egyediil Olaszorszdgban
mikddik, és ott sem tul jelentdés a szerepe. Ez azonban nem meglepd, mivel az eddigi
fenntartott teriiletbdl szarmazd keresztfinanszirozds miatt nem meriilt fel igény mas

finanszirozasi modok irant.
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1.3 A magyar szabdlyozas és megfelelése az unios szabdlyozdasnak

A magyar postai szabdlyozds megljulésa is a kilencvenes évek elején kezdddott. A
postai, tavkozlési és misorszord szolgaltatdsok 1990. évi intézményi szétvalasztasat a
torvényi szabalyozasuk elkiiloniilése is kovette 1992—1993-ban. A postardl sz6l6 1992. évi
XLV. torvény a korabbi 1964. évi I1. torvényt valtotta fel. Az 1992. évi térvény mar mutatott
némi szandékot a postai piacok megnyitdsara, lehetdvé tette, hogy a nem alapszolgaltatasok
teriiletén engedély birtokdban mas szerepld is megjelenjen, de a jogi szabalyozasban rogzitett
feltételek nem tettek lehetové tényleges piaci belépést.

Az informaciés és kommunikécids piacok konvergencidjanak kilencvenes években
eléretord gondolata a magyar jogalkotasra is hatott: a kilencvenes évek végén indult
hirk6zlési  modernizacios program részeként megjelent e szektorok egységes
keretszabalyozasanak igénye. A hirkozlésrél szolo 2001. évi XL. torvény (Hkt.) tehat
egységes  keretszabalyozast nyujtott a  kiilonb6zé  hirkozlési, kommunikacios
tevékenységekhez. A Hkt.-n beliil a postai szolgaltatasok szabalyozasat az Eurdpai Parlament
¢s Tandcs k6zOsségi postai szolgaltatdsok piacanak fejlesztésérdl szold 97/67/EK elsd postai
iranyelv figyelembevételével alakitottdk ki, atvéve az egyetemes postai szolgaltatasok
biztositasanak és a piacnyitasnak az alapvet6 elveit. A piacnyitas szandékanak hatarozottabb
megjelenését tiikrozi a piaci szereplok szamanak ndvekedése a nem egyetemes szolgaltatasok
teriiletén (2002-ben 18 darab nyilvantartott szolgaltatd, mig 2003-ban mar 43 darab).

A postai iranyelv alkalmazasat vizsgdlo eurdpai unios bizottsag delegacidja azonban
az egyetemes szolgaltatd privilégiumainak kiterjesztése miatt tobb ponton is kritizalta a
magyar jogszabalyt. Két fontos teriilettel kapcsolatos kifogast fogalmaztak meg: az egyik a
fenntartott kornek az iranyelvvel nem harmonizald kiterjesztése (ez a postai készpénz-
atutaldsi és pénzforgalmi kozvetitdi tevékenységre, illetve a postautalvany-szolgaltatasra
vonatkozott), a masik pedig az egyetemes postai tamogatasi alaphoz vald hozzajarulast
érintette. 1dokozben megsziiletett a masodik 2002/39/EK postai irdnyelv, igy a szabalyozas
atalakitasanak bels6 és kiilsd igényei a hazai jogszabalyok atalakitasat kivantak. A torvény
modositasanak eldkészitése soran azonban egyre nyilvanvalobba valt, hogy a tavkozlési és a
postai szektor szabalyozdsanak sajatossdgai nem teszik hasznossd az egységes torvényt.
Emiatt ismét szétvalt e szektorok szabalyozasa, €s megsziiletett a postarol szolo 2003. évi CI.
torvény (Pt.), valamint az elektronikus hirkdzlésrdl sz616 2003. évi C. térvény (Eht.). Az uj

postatorvény a masodik unids postai irdnyelvhez igazodva sziiletett meg, és rovid idészakon
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beliil a postatorvényt kiegészitd legfontosabb kormany- és minisztériumi rendeletek is

hatalyba Iéptek. Osszefoglaltuk a jelenleg hatalyos legfontosabb magyar jogszabalyokat.

A jelenleg hatalyos, fontosabb magyar jogszabadlyok

Postatorvény
2003. évi CI. térvény a postarol

Legfontosabb kormany- és minisztériumi rendeletek

68/2004. (IV. 15.) kormanyrendelet a postai szolgaltatok piacra 1épésének feltételeir6l

79/2004. (IV. 19.) kormanyrendelet a postai szolgaltatasok ellatasarol és mindségi kovetelményeirdl

13/2004. (IV. 24.) IHM-rendelet a hirk6zlési hatdsag postai szolgaltatassal és postai kozvetitdi tevékenységgel
kapcsolatos piacfeliigyeleti, minéségfeliigyeleti és ellenérzési tevékenységérol

14/2004. (IV. 24.) IHM-rendelet a postai szolgaltatas mindségének a fogyasztok védelmével és a fogyatékos
személyek postai szolgaltatasokhoz vald hozzaférésével 6sszefliggd kovetelményeirdl

17/2004. (IV. 28.) IHM-rendelet az egyetemes és engedélyes postai szolgaltatok szamviteli nyilvantartasai
elkiilonitett vezetésének, valamint a koltségek szamitasanak részletes szabalyaitol

85/2006. (XII. 15.) GKM-rendelet a belfoldi fenntartott postai szolgaltatasok legmagasabb hatosagi dijairol

Egyéb — a postai tevékenységet érinté — rendeletek

21/2004. (IV. 21.) PM-rendelet az integralt postaforgalomra vonatkozo6 egyes vamszabalyokrol

12/2004. (IV. 22.) IHM-rendelet a postai piac szerepldinek a hirkozlési hatosag részére torténd adatszolgaltatasi
kotelezettségérol €s az adatkezelés szabalyair6l

28/2004. (IV. 29.) PM-rendelet a postaforgalomban alkalmazandé egyes vamszabalyokrol

236/2004. (VIII. 13.) kormanyrendelet a tavirat-szolgaltatas ellatasanak részletes szabalyairol

241/2004. (VII. 16.) kormanyrendelet a posta veszélyeztetettségi €s mindsitett idészaki felkészitésének
rendszerérél, feladatairdl, miikodési feltételeirdl

9/2005. (I. 19.) kormanyrendelet a postai szolgaltatok, a postai kdozremiikodok és a titkos informaciodgyijtésre,
illetve titkos adatkezelésre felhatalmazott szervezetek egyiittmiikodésének részletes szabalyairol

63/2006. (VIIL. 30.) GKM-rendelet a gazdasagi és kozlekedési miniszter hataskorébe tartozo postai ligyintézd
szakképesités szakmai és vizsgakdvetelményeinek kiadasarol

A szabalyozas fejlodése soran az iranyelvekbdl kiindulva egyre pontosabban jelolték
ki az egyetemes szolgaltatdsok korét. Az 1992. évi térvény, bar mas fogalmakat hasznalva
(postai alapszolgaltatas és alapellatds), de az egyetemes szolgaltatas korének mar szdmos
elemét (példaul a 2 kilogrammot meg nem haladé tomegli postai kiildemények és a
postautalvany) is eldirja. A 2001. évi Hkt. egyetemes postai szolgéltatdsa mar tartalmazta a
belfoldi forgalmu, 10 kilogrammot meg nem haladé tomegii postacsomagokkal, a postai
pénzforgalmi és pénziigyi szolgaltatasokkal, illetve az ajanlott, tértivevény és értékbiztositas
kiilonszolgaltatasokkal kapcsolatos orszagos ellatasi kotelezettséget is. Tovabba bevezetett
néhany mindségi mutatot is.

A jelenleg hatdlyban 1évé 2003. évi postatorvény pedig kiterjeszti az egyetemes
szolgéltatas korét a postacsomagok esetében 20 kilogramm stlyhatarig, és 0j, a korabbiakhoz

képest szigoribb mindségi kovetelményekrdl rendelkezik. Mindezeken tul az ellatds modja
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tekintetében is egyre pontosabban definidltdk az egyetemes szolgaltatasi kotelezettséget, ami
példaul a kistelepiilések belteriileti és a kiilteriileteken kiviili lakott helyek cimére torténd
hazhoz kézbesitésre vonatkozo eldirdsokban jelenik meg. A Hkt. és a hatalyos 2003. évi
postatdrvény is meghatarozza az dllandé postahelyek minimalisan 2 o6ra terjedelmil
nyitvatartasi idejét, a mozgoszolgalatok, illetve mobilpostak kijeldlt elérhetdségi pontjan
(tAmponton) valdé minimalis tartézkodas idejét. Ez a két torvény — az 1992. évi jogszaballyal
ellentétben — mar nem ad lehetdséget arra az egyetemes szolgaltatonak, hogy meghatarozott
tomeghatar feletti kiildemények esetében meg se kisérelje a kiildemény kézbesitését a
kiiltertileti cimhelyen. A hatalyos 2003. évi postatorvény — ebben a témakorben — a 2001. évi
Hkt.-hoz mérten tobbletrendelkezést is tartalmaz azzal, hogy a 15000 vagy annal tobb
lakossal rendelkezd telepiiléseken a 8 ora el6tti vagy 17 oOra utani idészakra vonatkozdan is
rendelkezik ellatasi kotelezettségrol. Hosszl évekre visszamend, mar az 1992. évi térvényben
is hasonldan megjelend, 1ényegét tekintve valtozatlan jogi szabalyozasi alapja van azonban a
600 lakosnal kisebb népességszamu telepiilések postai szolgaltatas-ellatasi modjanak: a
tampont ¢és mozgoszolgalat, illetve kijeldlt elérhetdségi pont és mobilposta egyiittes
lizemeltetésével teljesiild szolgéltatasi moddnak, erre vonatkozéan jogszabaly altal
megteremtett lehetdségnek (NHH [2005]).

A jelenleg hatdlyos torvény a kovetkezOképpen definidlja az egyetemes, valamint a
fenntartott szolgaltatasok korét.
Egyetemes postai szolgaltatds kore:

— a kettd6 kilogrammot meg nem halad6 tomegli belfoldi ¢és nemzetkozi
levélkiildeményekkel, cimzett reklamkiildeményekkel ¢és nyomtatvanyokkal
kapcsolatos postai szolgaltatas;

— ahusz kilogrammot meg nem haladé tomegii belf6ldi és nemzetkdzi
postacsomagokkal kapcsolatos postai szolgaltatas;

— a vakok irasat tartalmazd, hét kilogrammot meg nem haladd tomegi belfoldi és
nemzetkdzi kiildeményekkel kapcsolatos postai szolgaltatas;

— a felad6 rendelkezése alapjan a fentiekben meghatarozott szolgéltatadsokhoz —
értelemszeriien igényelhetd — ajanlott, tértivevény €s értéknyilvanitas
kiilonszolgaltatasok.

Egyetemes szolgaltatasi kéron beliili fenntartott postai szolgaltatds:

— legfeljebb 50 gramm tomegli belfoldi, illetve nemzetkdzi levélkiildeményekkel és

cimzett rekldmkiildeményekkel kapcsolatos szolgaltatds, amennyiben a szolgaltatas

dija alacsonyabb, mint az egyetemes szolgaltatdsi kor leggyorsabb szolgaltatasi
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crey

(korabban haromszorosa),
— a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatds, ha torvény vagy kormanyrendelet
eltéréen nem rendelkezik.
Mint kordbban bemutattuk, a magyar szabalyozas a hatalyos irdnyelv minden rugalmassagat
kihasznalva, a lehetd legnagyobbra tagitja a femnntartott szolgaltatasok korét. A magyar

szabalyozasban eldirt piacnyitas 1épéseit mutatja az 1. /. dbra a levélkiildemények esetében.

L1. abra: A liberalizacid 1épései a magyar szabalyozasban a levélkiildeményekre

vonatkozoan

A levélkiildemények tomeg szerinti dsszetétele Magyarorszagon

Hkt.-val liberalizalt

Pt.-vel liberalizalt . .
2002-ta] (5%
2004-t81 (13%) 81 (6%)

50
Pt.-vel liberalizalt D ;[: 130
2006-tal (7%) I =0- )
[] 100-350 g
[]350g<

Tervezett liberalizicio
Forrds: NHH [2005] 6. 0. 2009161 (74%)

Fontos kérdés még a piacra vald belépés szabdlyozédsa a kiilonbozd szolgaltatasi
agakban. A postai iranyelv megfogalmazza a lehetdségét, hogy az egyes tagorszagok a nem
fenntartott korbe tartozd egyetemes szolgaltatasok esetében engedélyezési eljarast
alkalmazzanak, az engedélyezés két modjat ajanlva: a liberalisabb altalanos engedélyt és a

szigorubb egyedi jogositvanyt, amiket az iranyelv a kovetkezOképpen definial.

Altalanos engedély: az olyan engedély — fiiggetleniil attol, hogy annak szabalyozasa
»csoportos engedéllyel” vagy altalanos torvény értelmében torténik, valamint fliggetleniil
attol, hogy az ilyen szabalyozashoz sziikség van-e bejegyzési vagy bejelentési eljarasra —,
amely nem irja eld az érintett vallalkozds szamara, hogy az engedélybdl fakadd jogok

gyakorlasa el6tt a nemzeti szabalyozohatdsag egyértelmii hatarozatat szerezze be.

Egyedi jogositvany: olyan engedély, amelyet valamely nemzeti szabalyozohatdsag ad, és

amely valamely vallalkozasnak konkrét jogokat ad, vagy amely a vallalkozas tevékenységét
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az altalanos engedélyt kiegészitd kiilon kotelezettségeknek veti ald, ahol sziikséges, amikor is

a vallalkozds mindaddig nem jogosult jogainak gyakorlasdra, amig a nemzeti

szabalyozohat6sagtol a hatdrozatot meg nem kapta.

Az egyes tagorszagok szabalyozasdban négy gyakorlat figyelheté meg, amelyek a novekvo

szigorusag ¢és ezzel egylitt ndvekvo belépési korlat sorrendjében a kovetkezok (zardjelben az

alkalmaz6 orszagok és az unios postai forgalombol valo részesedésiik):

— nincs engedélyezési eljaras (Csehorszag, Hollandia; 7 szazalék);

—  altalanos engedély (Ausztria, Dania, frorszag, Szlovénia, Szlovakia; 5 szdzalék);

— egyedi jogositvany csak az egyetemes, de nem fenntartott levélkiildeményekre vagy e
levélkiildemények valamely szlikebb korére (Franciaorszag, Lengyelorszag, Németorszag,
Svédorszag, Egyesiilt Kirdlysag; 67 szazalék);

— egyedi jogositvany minden egyetemes postai szolgaltatashoz (beleértve a postai csomagot
is) (Belgium, Ciprus, Esztorszag, Finnorszag, Gordgorszag, Litvania, Luxemburg,
Lettorszag, Malta, Magyarorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag; 21 szazalék).

Magyarorszag az utols6 csoportba tartozik. A postatdorvény harom modon engedi postai

tevékenység végzését.

1. Az egyetemes postai szolgaltatdson kiviili szolgaltatasok (gyorsposta, futarposta,
integralt posta és dokumentumcsere) bejelentés alapjan végezhetdk (konnyen
teljesithetd, formalis szandéknyilatkozat).

2. A nem fenntartott korhoz tartozd egyetemes postai szolgaltatdsok egyedi engedély
alapjan végezhetdk (a szolgaltatok az engedély birtokdban nemcsak jogosultak, de
kotelezettek is az altaluk megjeldlt, a hatosag altal engedélyezett foldrajzi teriileten és
kiildeményfajtak tekintetében az egyetemes szolgaltatas ellatasara).

3. Az egyetemes postai szolgaltatot (a Magyar Posta Zrt.-t) — amely a fenntartott postai
szolaltatasokat kizardlagosan nytjthatja — a térvény jeloli ki.

Az, hogy az egyedi jogositvany, engedély eldirasa milyen mértéki belépési korlattal jar,
attol is fiigg, hogy milyen feltételeket és kotelezettségeket szab meg a szabalyozas és a
nemzeti szabalyozohatdsag az engedélyhez kapcsoldddan. A szabédlyozds ezen elemébdl
fakad6 belépési korlatnak egyik mutatdja lehet, hogy az egyetemes postai szolgaltatasok piaci
terliletein hany szolgaltatdo van jelen. Az [3. tabldazatbol lathatjuk, hogy az el6zd
felsorolasunk utols6 csoportjaba tartozo orszagok kozott is — ahol minden egyetemes postai
szolgaltatast csak egyedi engedély alapjan lehet végezni — vannak jelentds eltérések (példaul
Olaszorszagban tobb mint 200 szolgéaltatd miikodik a szolgaltatasok eme korében, mig

Magyarorszagon a kijelolt egyetemes szolgaltaton kiviil egy sem jelent meg).
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3. tabldzat: Az egyetemes szolgaltatasok teriiletén engedélyezett szolgaltatok szama"

Szabalyozd

Tagorszag miikddésének 2000 2001 2002 2003 2004 2005
kezdete

Ciprus 2002 1 1
Daénia 1995 1895 1940 1935 1959
Egyesiilt Kiralysag 2000 10
Esztorszag 2002 1 1 1 1
Finnorszag 1994 1 1 1 1 1 1
Gordgorszag 1998 1 1 2 6
frorszag 2002 23 29
Lengyelorszag 2002 105
Lettorszag 2001 19 23 27 33
Litvania 2002 11 11
Luxemburg 2000 15 17 18 18 18
Malta 2003 0 1 1
Németorszag 1998 775 860 860 1020 1195 1370
Olaszorszag 1999 228 263 307 331 198 211
Portugalia 1981 1 3 3 3 5
Spanyolorszag 1998 326 396 441 470
Svédorszag 1994 46 41 35 33 36 36
Szlovakia 2002 7 13 14 18
Szlovénia 2002 5 12 19 13

"A tablizat nem tartalmaz minden tagallamot a kovetkezok miatt: /. nem mindenhonnan volt adat, 2. az
engedélyezési eljards még nem mikodott 2006-ig, 3. engedély nélkiil lehet végezni az egyetemes
szolgaltatasokat.

Forras: WIK [2006] 72. o.

A nem egyetemes postai szolgaltatasok korére is eltérd a szabalyozas az egyes
tagorszagokban. A postai iranyelv lehetOséget ad arra, hogy az egyes tagallamok
engedélyezési eljarast folytassanak a nem egyetemes szolgaltatdsi korben végzett
tevékenységekre, és ehhez azon orszagok szdmara, amelyek ezzel élni kivannak, az altalanos
engedélyezést ajanlja. Az egyes tagallamok szabalyozasi gyakorlatat e teriileten a kdvetkezo
csoportokba foglalhatjuk Ossze (zardjelben az alkalmazd orszagok ¢€s az unids postai
forgalombol valo részesedésiik):

— nincs semmilyen engedélyezési vagy bejelentési eljaras (Csehorszag, Dania, Egyesiilt
Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag, Svédorszag, Szlovénia; 78
széazalék);

— altalanos engedélyezési (bejelentési) folyamat (Ausztria, Belgium, Ciprus, Irorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Malta, Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Szlovékia; 21 szézalék);

— egyedi jogositvany alapjan (Esztorszag, Gorogorszag, Luxemburg; 1 szazalék).
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2. VERSENYTORZITO MAGATARTASOK, JOGSERTEST MEGALLAPITO
ELJARASOK

Az elmult 15 év jogsértést megallapitd eljardsait harom nagyobb csoportba lehet
sorolni. Az elsé csoportba tartozd ligyek a postai piacok szabalyozasanak sajatossagabol
erednek, nevezetesen a fenntartott kor hatarainak értelmezésével kapcsolatos {ligyek: ha az
egyetemes szolgéltatd szamdra biztositva vannak kizarélagos teriiletek, akkor a verseny
szempontjabol alapvetd fontossagu kérdés, hogy e terliletek hatarai hol huzodnak. Az
egyetemes szolgaltatoknak természetesen érdekében all a fenntartott teriiletet minél jobban
kiterjeszteni.

Az eljarasok masodik nagy csoportjat alkotjdk a versenykorldtozd magatartast vizsgalo
ligyek, amelyek az egyetemes szolgaltatok piaci erejével vald visszaéléssel kapcsolatosak
(diszkriminativ arkedvezmények, versenytorzitd keresztfinanszirozas, kiszorité arképzés,
hozzaféréssel kapcsolatos problémak). A fenntartott szolgaltatdsok rendszere a piac
meghatarozott részein kizardlagossagok alkalmazasat jelenti. A szabalyozas egyik feladata:
meg kell akadalyoznia a monopol- és a versenykoriilmények kozott nyujtott szolgaltatasok
kozti keresztfinanszirozast a kizarolagos jogokat élvezd gazdasagi szereplok esetében. A
versenypiacok aranyanak novekedésével a szabalyozonak azt is vizsgalania kell, hogy az
egyik piacon kialakult, védett dominans pozicidt a cégek nem terjesztik-e ki a liberalizalt
tevékenységekre, illetve hogy a monopolhelyzettel nem élnek-e vissza a kiilonb6z6 fogyasztoi
kategoriak kozott diszkriminalva.

A versenyhatosagi eljarasok harmadik nagyobb csoportja pedig a nagy egyetemes postai
szolgaltatok nemzetkozi terjeszkedésébdl fakadd fuziokontroll. Ez utébbi nem kiilonbozik
mas iparagakban alkalmazott versenyhatdsagi eljardsoktol, ezekkel részletesebben nem

foglalkozunk,’ de az el6bbi két csoport eseteibé] felidéziink néhany fontosabbat.

2.1 A fenntartott postai szolgdltatisok korének hatdraival kapcsolatos eljardsok.

A nemzeti postai szolgaltatd monopoljogainak korlatozasaval kapcsolatos két korai
iigy, amelyekben a nemzeti postavallalat az expressz postai szolgaltatdsok piacara igyekezett
kiterjeszteni piaci erdfolényét: 90/16/EEC bizottsagi hatdrozat: expresszszolgaltatasok

nyUjtaisa  Hollandidban és  90/456/EEC  bizottsagi  hatdrozat: a  nemzetkozi

> Ezekrél az ligyekrél 6sszefoglalot talalhatunk Geradin—Henry [2004] tanulményéban.
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expresszszolgaltatdsok nyujtdsa Spanyolorszagban. Bar ezek a hatdrozatok még a postai
iranyelv  1étrejotte  elott  sziilettek, de megalapoztdk a kizardlagos piaci teriiletek
meghatarozasdnak alapvetd elvét. Mindkét esetben a nemzeti szabédlyozis mindennemi
levelekkel kapcsolatos postai  szolgaltatast kizarolagosan fenntartott az  allami
monopolvallalatnak (vagy alvéllalkoz6inak). A Holland Posta iigyében a Bizottsag
megallapitotta, hogy a Rémai Szerzddés versenyszabalyai aldl csak annyiban lehetne az adott
szolgéltatdt kivonni, ha e szabdlyok alkalmazasa megakaddlyoznd a szolgdltatora kirott
tarsadalmi feladatok (alapszolgéltatdsok ellatdsa) teljesitését. Mint azonban megallapitottak,
az alapszolgaltatdsok nyujtdsa onmagaban is nyereséges volt, ezért a holland szabalyozas altal
az expresszszolgaltatdsok minimalis arara és mindségére vonatkozo tobbletkdvetelmények
teljesitésére eldirt kotelezettségek indokolatlanok voltak, és lehetévé tették, hogy a Holland
Posta az alapszolgaltatasok piacan meglévd er6folényét kiterjessze az expresszpiacra is. A
Bizottsdg az expresszszolgaltatdsok piacat az alapszolgaltatidsok piacatol eltérd piacnak
mindsitette azzal az indoklassal, hogy azok az alapszolgaltatasoktol eltéré fogyasztoi
igényeket is kielégitenek (példaul héaznal torténd felvétel, cimzés megvaltoztatdsanak
lehetdsége, a kézbesités igazoldsa, nyomon kovetés). A spanyol szabalyozas még erdsebben
korlatozta a versenyt (tagabb sulyhatart meghatdrozva a Spanyol Posta kizarolagos
tertileteként). A Bizottsdg hasonld indokléssal elutasitotta a spanyol szabalyozast. (Stimegi
[2007])

A specialis postai szolgaltatdsokkal kapcsolatos Corbeau-eset (C-320/91) mind a
postai szolgaltatdsok piacmeghatarozasdnak, mind a fenntartott szolgaltatasok korének
értelmezése szempontjabol fontos iigynek szamit. Az Europai Birdésag ebben egyrészt
kimondta, hogy versenykorlatozast indokolhat az az eset, amikor egyes cégek a koz
érdekében nyujtanak szolgaltatast. Ekkor gazdasagi egyenstlyuk érdekében, a nyereséget
hozo tevékenységiiket a veszteséges tevékenység ellensulyozasara felhasznalhatjak. Masrészt
azonban azt is megfogalmazta, hogy a verseny korlatozdsa nem terjedhet ki azokra a
szolgaltatastipusokra amelyek a koz érdekében tett szolgaltatasoktodl elkiilonithetdk, specialis
igényeket elégitenek ki, vagy a hagyomanyos szolgaltato 4ltal nem is kinalt
tobbletszolgaltatast nyujtanak. Az expresszszolgaltatidsok egyértelmiien ebbe a korbe
sorolhatok. A Corbeau-eset a keresztfinanszirozasok kérdését is befolydsolta. Mind a
versenyszabalyozas, mind az 4gazati szabalyozas kiilonos figyelmet fordit arra, hogy a piaci
hatalommal valé visszaélést — vagyis az egyik piacon kialakult dominans pozicidra
tdmaszkodva szomszédos piacokon valo piaci hatalom megteremtését — biintessék. Ezt a célt

szolgalja altalaban az arszabalyozas, az egyes tevékenységekre elkiilonitett szamvitel eldirasa.
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Az Eurodpai Bizottsag véleményét tiikrozo, a postai iranyelvet értelmezni hivatott tajékoztato
kiilonosen fontosnak tartja, hogy a fenntartott szolgaltatasok bevételeibdl altalanossagban ne
legyenek keresztfinanszirozhatok a nem fenntartott szolgaltatasok. A Corbeau-esetben
megfogalmazott biréi véleményre is tdmaszkodva, a késdbbi javaslatok azonban a
fenntartottb6l a nem fenntartottba iranyuld keresztfinanszirozas lehetdségét az egyetemes
szolgaltatas korén beliil kifejezetten engedélyezik.

A sajat kézbesités ¢és kezelés értelmezésével kapcsolatos a spanyol szabdlyozés
korlatozo rendelkezése miatti eljaras (C/240/02 Asempre versus Spanyol Allam és Spanyol
Posta). A postai iranyelv bevezetésének 21. pontja kimondja, hogy a kiildemények sajat
kezelése €s kézbesitése nem tartozik a fenntartott szolgéltatdsok kézé. A spanyol torvény
azonban a sajat kezelést a postai irdnyelvhez képest korlatozva definialta (a tevékenységben
résztvevokre ¢és a technologiara vonatkozo korldtozé meghatarozasokkal). A Bizottsag itélete
kimondta, hogy a spanyol allam ezzel a fenntartott szolgéltatdsok korét kitagitotta, és a
versenyt korlatozta az iranyelv altal megszabott teriileteken kiviil, méarpedig a tagallamok nem
hatarozhatnak meg az iranyelvnél korlatozobb rendelkezést.

A hibrid levél® eset (2001/176/EC Eurépai Bizottsag versus Olasz Allam) szintén a
fenntartott szolgaltatasi kor értelmezésével kapcsolatos. Az olasz szabalyozas az egyetemes
szolgaltatd kizarolagos szolgéltatasi teriiletéhez sorolta a hibrid levelekkel kapcsolatos postai
szolgaltatasokat is. A Bizottsdg dontése azonban kimondta, hogy a hibrid levél, olyan
elektronikus eredetli kiilldemény, amely tartalmaz értéknovelt tobbletszolgaltatast is,
nevezetesen, hogy megérkeznek eldre meghatarozott idépontra (vagy datumra). Ezért,
hasonldan a Corbeau-eset érveléséhez a hibrid levél kézbesitése nem tartozhat a fenntartott

szolgaltatasok korébe.
2.2 Versenykorlatozo magatartassal kapcsolatos eljardsok. 7

A piaci erejlikkel valo visszaélés miatt eddig nyolc orszag egyetemes szolgaltatoja volt
versenyhatdsagi eljaras alanya (Ausztria, Belgium, Dania, Egyesiilt Kiradlysag, Franciaorszag,
Németorszag, Spanyolorszag, Svédorszag). Jellemzden ezek az esetek foként a piacnyités
folyamataban eldbbre tartd orszagok egyetemes szolgaltatodit érintik. Néhany iigyet kiemeliink

ezek koziil. A versenytorzito magatartds egyik kritikus esete az egyetemes szolgaltatd postai

® A hibrid levél, olyan kiildemény, amit elektronikusan adnak fol, de papiron, kinyomtatva kézbesitenek,
rdaadasul tartalmaz értéknovelt tobbletszolgaltatast is, nevezetesen, hogy megérkeznek elére meghatarozott
idépontra (vagy datumra).

7 Hasznos tanulmanyok Geradin—Henry [2004], valamint Geradin [2006].
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halézatdhoz vald hozzaférés korlatozasara iranyuld magatartassal kapcsolatos. Ezekrdl

azonban nem itt, hanem a hozzaférésrol szolo fejezetben lesz szo6.

Ragadozo darazas és versenytorzito keresztﬁnanszl'rozds8

2001 marciusaban a Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy a DPAG kihasznalta piaci
erejét és az iizleti csomagkiildemények piacan olyan hiiségengedményeket adott, amelyekkel
jelentdsen novelte piaci részesedését (2001/354/EC bizottsagi dontés — Deutsche Post AG). A
Bizottsag megallapitotta, hogy az egyetemes szolgaltaté e kedvezményeket, amelyekkel a
koltségei alatti aron kinalta a szolgaltatasat, csak a fenntartott szolgaltatdsokbdl szarmazé
profitja miatt tudta ajanlani. A Deutsche Post AG ellen 1994-ben nyUjtott be panaszt a United
Parcel Service (UPS) azt allitva, hogy a DPAG a nyereséges, monopolhelyzetben 1évo
levélfeladasabol kereszt-finanszirozza a csomagszallitasi szolgaltatasat. Az Eurdpai Unid
Bizottsaga 2001. marcius 20-an hozta meg a dontését, miszerint 1990 és 1995 kozott a DPAG
valoban a termékspecifikus koltségszintje alatti aron végezte a csomagszallitast, ezaltal
kiszoritd arazast végzett. Mindemellett 2000 oktoberéig a DPAG visszaélve dominans
hiiségkedvezmény lehetetlenné tette a versenytarsak szdmara komolyabb piaci részesedés
elérését. A Bizottsag 24 millio eurdra biintette a DPAG-t. Ez az ligy ramutatott arra, hogy az
iranyelvben meghatirozott szamviteli szétvalasztds nem ad elegendd biztositékot a
versenytorzitd keresztfinanszirozds kikiiszoboléséhez. A Bizottsdg kifejtette, hogy e
versenytorzitd magatartdas megsziintetésének garanciaja, ha a fenntartott szolgaltatasi korbe
tartozo kiildeményekkel kapcsolatos tevékenységek €s a versenyzoi, liberalizalt csomagkiildé
tevékenységek strukturalisan és transzparensen el lennének kiilonitve. E bizottsagi nyomas
hatasara a DPAG beleegyezett a strukturdlis szétvalasztasba, és 1étrehozta kiilon vallalatat

(Newco) a versenyz0i postai csomagszolgaltatas piacan valé miikodésre.

A Posten Sverige (a svéd egyetemes szolgaltatd) 1996-ban inditvanyozta zonatarifak
bevezetését a nagybani feladasnal (4 zonat hataroztak meg), ami tulajdonképpen valaszlépés
volt a CityMail piacra Iépésére a stockholmi régidban. A svéd versenyhivatal azonban ezt a
javaslatot elézetesen elutasitotta, mert nyilvdnvalé volt, hogy a Sweden Post arprést

szandékozik alkalmazni annak érdekében, hogy a CityMailt kiszoritsa a piacrol. A Sweden

¥ Erré] részletesebben még a IV. fejezetben lesz szo.
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Post azt sem tudta érdemben bizonyitani, hogy a zoénadrazas ésszerlien visszatiikrozi a
szallitasi koltségekben megmutatkozo kiilonbségeket. A Birdsag 1998-ban mondta ki a végso
szOt €s csak két zondban engedélyezte az alternativ zonadrazast, mert itt bizonyitani tudték,

hogy a foldrajzi adottsagok miatt jelentkez6 koltségeltéréseket.”

Az angol inkumbens szolgaltato, a Royal Mail 2006. marcius 31-én bevezette a ,,Business
Mail Secure” (BMS) szolgaltatasat, mellyel véleménye szerint a standard levélszolgaltatas és
az expresszlevél szolgaltatas kozott meglévo piaci rést elégitette ki. A brit 4gazati szabalyozo
(Postal Services Commission, Postcomm) 2006 augusztusaban elézetes vizsgalatba kezdett
annak érdekében, hogy kideritse, vajon a megallapitott arak alulmaradnak-e a koltségekhez
képest (kiszorito arazas) vagy a BMS kedvezmények Osszetétele eldidéz-e egyfajta kotddést,
szolgaltatohoz lancolast, amely igy hatdssal van a Royal Mail versenytarsaira is. Még az
eldzetes vizsgalat alatt, 2006. oktober 27-én a Secure Mail Service (a tovabbiakban SMS) tett
hivatalos panaszt, melynek elbiralasat a folyo eljarashoz csatoltak. Az SMS véleménye szerint
a Royal Mail BMS szolgéltatasa és az expresszlevél hasonlo szolgéltatasok, és a koztiik 1évo
arkiilonbség nem megmagyarazhatd, azaz a BMS az expresszlevél ragadoz6 éaras véltozata. A
Royal Mail valasza szerint azonban Iényegesen kiilonboznek a kdvetkezdkben:

— Mig az expresszlevél id6-érzékeny, gyakran belsé értékkel, barki szdmara elérhetd
teljesen biztonsagos szolgaltatas, addig a BMS az {izleti irdnybol a fogyasztoknak kiildott
standard levél biztonsagi tulajdonsdgokkal bdvitett valtozata, amely nem idéérzékeny.

— A BMS szolgaltatas esetében nincs sziikség az atvétel bizonyitdsara, a kompenzacié az
alap tarifatdblazat alapjan torténik, és a postdra adast kovetd masodik napon keriil
kézbesitésre, ezzel szemben az expresszlevelet masnap, az atvételkor alairatva kell
eljuttatni a cimzetthez. Kar vagy elvesztés esetén a kartéritésnek kiilonbozd szintjei
vannak meghatarozva.

— A BMS esetében a kiildemény nincs nyomon kovetve, mig az expresszlevél esetében ez
egyedileg, a haldzat tobb pontjan megtorténik.

— Az expresszlevél egyedileg, mig a BMS egységek (akar tobb, kiilonboz6 cimre keriild)
mianyag boritékban haladnak 4t a halozaton.

A BMS szolgaltatashoz kapcsoldddan felmeriild koltségek kozé tartoznak a kozvetleniil a

tevékenységhez kothetd koltségek (gytijtés és egyesités, kifelé és befelé iranyuld folyamatok,

halézat kiosztds, helyi és egyéb szallitds) valamint a felosztott koltségek (bevezetés,

? Case A 3/98
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értékesités és marketing valamint az egyéb altalanos). A hatdsag szerint a kimend és bejovo
folyamatokhoz kapcsolodoéan felmeriilé koltségeket alulbecsiilték a szolgaltatonal, igy a
kalkulalt koltség magasabb szinten van. A szolgaltatd azonban a méretgazdasdgossaggal
indokolta az altala adott mennyiségi kedvezményt, amit a Postcomm megkérddjelezett, mivel
el6fordulhat, hogy a partner alacsony mennyiségben ad fel kiildeményt, ezaltal a koltségek a
kalkulaltnal nagyobbak lehetnek. Mindent egybevetve a hatosag azt allapitotta meg, hogy bar
a BMS szolgaltatas potencialis igénybevevdi (példaul bankok a hitelkartydk postdzasahoz)
nagyobb valoszinliséggel adnak fel rendszeresen kisméretli kiildeményt, mint idénként
nagyobbakat, ennek ellenére sem bizonyithato, hogy az arak nem fedezik a koltségeket, igy az
sem, hogy az 4arak kiszoritdé hatasuak lennének. Az iigyfelek Royal Mailhez wvalo
(kedvezményekkel biztositott) kotddésének biztositdsa kérdésben mas 0Osszehasonlithato
szolgaltatas hidnyaban elfogadtdk az inkumbens szolgaltatd érvelését, miszerint mivel a BMS
nem nemzeti szintll szolgaltatds, csak 26 postai iranyitészdmot lefedd teriileten érhetd el
(ebbdl 20 az M25 région beliil). A hatosag megallapitotta az eldzetes eljaras soran, hogy a
szolgaltato minden sziikséges bizonyitast megtett, még ha ezek nem is ellendrizhetoek, és
ebbdl kifolyolag konkrét kdvetkeztetés nem vonhat6 le, ezért erfsen javasolta a szallitmanyok
partner szintli monitorozasat, hogy a szilikséges lépéseket és dontéseket a jovoben idoben meg

lehessen hozni.

Arukapcsolds.

A Hays-eset (2002/180/EC bizottsagi dontés — La Poste/De Post) arra szolgaltat
példat, hogyan terjesztheti ki az egyetemes szolgaltatd az arukapcsolds segitségével piaci
erejét. A La Poste a UPEA-nak (biztositotarsasdgok szovetsége) jelentdsen kedvezményes
tarifat ajanlott fel a maganszemélyeknek cimzett kiildeményekre (business-to-private, B2P).
Ez a teriilet a jogszabaly altal rogzitett monopdlium, amit azonban csak abban az esetben kap
meg az UPEA, ha a versenyz0 piaci teriiletbe tartozo lizleti levelezésére (business-to-business,
B2B) 1j szerzddést kot vele, amely versenyzd teriileten igy kiszoritotta volna a konkurens
Hayst.

A Hays egy dokumentumcsere szolgaltatdst miikodtetett az EU tagallamaiban, igy
Belgiumba is. Ezen szolgaltatdsdt a normal postai szolgaltatdsokhoz képest kozel 40%-o0s
kedvezménnyel olyan biztositd tarsasagoknak nytjtotta, melyek tagjai voltak egy iparagi
tarsulasnak, az UPEA-nak. A kedvezmény hatisara a késébbikeben a hazai postai szolgaltatd

a La Poste is tett egy ajanlatot az UPEA-nak, melyben a normal postai szolgaltatasok mellett
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a Hays altal nyujtott dokumentumcsere szolgaltatdshoz hasonld tevékenységet igért
kedvezményes tarifakkal. Kezdetben az UPEA visszautasitotta a La Poste ajanlatat, késobb
azonban engedett a nyomasnak, ahogyan tovabbi 11 nagyvallalat is. Mindezek hatdsara a
Hays fokozatosan elvesztette megbizoi korét. Az ligyben a Bizottsag 2 piacot hatarozott meg.
Az egyik az altalanos postai piac (B2P), a masik a vallalati szféranak biztositott szolgaltatasok
piaca (B2B). Mivel a La Poste-nak monopol helyzetébdl adodéan dominans befolyasa van az
altalanos postai piacra, azzal, hogy az UPEA-t arra sarkallta, hogy kosson vele szerzddést a
B2B piacon is, visszaélt dominans helyzetével, hatranyos helyzetbe hozva ezzel a tobbi B2B
piacon jelen levo szolgaltatot, jelen esetben a Hayst. A Hays-sel szemben a La Post-nak abbol
is elénye szarmazott, hogy a térvényi korlatozasokbdl adodoan a Hays-nek nem volt szabad
belépése a B2P piacra, még a La Poste szabadon nytjthatott szolgéltatidsokat a B2B piacon.

A Hayes kirekesztése a belga piacrol tovabb stlyosbitana a helyzetet azaltal, hogy igy
megsziinne a tagdllamok kozotti dokumentumcsere szolgéltatd rendszer. Mindezen
koriilmények figyelembe vételével a Bizottsag megallapitotta, hogy a belga postai inkumbens
szolgaltato a monopol kort érintd tarifacsokkentést osszekapcsolta a biztositd tarsasdgoknak
nyujtott versenyzd dokumentumcsere szolgaltatasra valé eldfizetéssel, €s igy ellehetetlenitette
versenytarsa, a Hays piaci jelenlétét, mivel az nem tudott hasonldé elénydket ajanlani. A
Bizottsag kimondta, hogy a La Poste ¢ magatartasa megsérti a Romai Szerzddés 82. cikkét, és

2,5 milli6 eurds birsagot szabott ki a szolgaltatora.

2.3 Magyarorszagi eljardsok.

Az NHH 2005-ben folytatott vizsgalatot a kijelolt egyetemes postai szolgaltato altal
alkalmazott kedvezményrendszer miikodésére vonatkozoan, amely vizsgalat sordan a hatosag
foként azt vizsgalta, hogy az Magyar Posta Zrt. a kiemelt partneri szerzodésekben megjelolt
szerz6déses ligyfelek, egyéb nagyfogyasztok korében alkalmazott dijképzése ¢és
kedvezményrendszere Osszhangban van-e a postatorvénynek a postai szolgaltatasok
dijképzésére, dijalkalmazasara vonatkozo elbirasaival, és érvényesiil-e a szerzOdéses
partnerekkel szembeni megkiilonboztetésmentes bandsmod kovetelménye. A feltart
aggalyokra tekintettel a hatésag kotelezte a Magyar Postat, hogy vizsgalja feliil
kedvezményrendszere gyakorlatdt, a hatdrozatban megfogalmazott elveknek megfeleld
szerzOdési feltételrendszer kialakitdsdra és a hatalyban 1évé szerzddései torvényességi

megfeleldségének helyreallitasara (PS-19.710-4/2005. sz. hatarozat — NHH [2006]).
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Ugyanezen id6szakra vonatkozdan a Versenyhivatal is vizsgalta, hogy a Magyar Posta
nem ¢lt-e vissza eréfolényével (Vj-174/2005/55). Az NHH-val is egyiittmiikodve a Magyar
Posta kedvezményrendszerével kapcsolatban azt vizsgélta, hogy bizonyos kizarolagos
szerzOdések kotése nem vezetett-e a piac lezarasdhoz. A Versenyhivatal megsziintette az
eljarast, mivel azt allapitotta meg, hogy a Magyar Posta csak a Magyar Telekom Rt.-vel kotott
kizarolagossagi szerzédést, és a Magyar Telekom Rt. a levélpostai forgalombol kevesebb mint
10 szazalékkal rendelkezik. fgy a Versenytanacs allaspontja szerint a megallapodas nem
alkalmas a versenytarsak piacra 1épésének akadalyozasara, vagy azok szdmara hatranyos piaci
helyzet teremtésére (mas szavakkal: a piac lezarasara).

A Versenyhivatal korabban is vizsgéalta a Magyar Posta kedvezményrendszerét az
er6folénnyel valo visszaéléssel kapcsolatban. Ez az eset az drukapcsolas korabban bemutatott
Hays-esetéhez hasonld. A 2001. évi eljaras (Vj-167/2001/52) kozéppontjdban a Magyar
Postanak az a gyakorlata all, amely alapjan a szokasosndl nagyobb kedvezményeket adott
azoknak a megrendeldinek, akik az altala kézbesitett kiildeményeket (tipikusan szdmlakat)
vele is készittetik el. A vizsgalat — jollehet az egy konkrét megrendelés esetében (Emasz-
kozbeszerzés) indult — az 1999-2001 kozotti szerzddésekben taldlt kifogasolhatod
kedvezményt. A hatarozat szerint a Magyar Posta a postai alapszolgéltatds piacan meglévd
er6folényét arra hasznalta fel, hogy a versenyzdinek nevezhetd kiildemény kézbesités piacan a
versenyt korlatozza, torzitsa. A kinalt specialis kedvezménnyel el tudta érni, hogy a
megrendeld a kiildemény eléallitasaval is 6t bizza meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa 2001-ben inditott versenyfeliigyeleti
eljarast a Magyar Posta Zrt. ellen, az Eszak-Magyarorszagi Aramszolgaltatd Rt.[EMASZ]
fogyasztok szamldinak eldallitdsa, boritékolasa ¢és kézbesitése targyaban inditott
kdzbeszerzési eljaras soran ajanlattevéként tantsitott magatartasa miatt.

Az EMASZ kozbeszerzési palyazatot irt ki szamlaleveleinek és tértivevényes
leveleinek eldallitasara, boritékolasara és kézbesitésére. Mivel a szamlakat csak zart
levélkiildeményként lehet tovabbitani, és ezen levélpostai kiildemények kézbesitését (Ptv.
szerint) kizarolag a Magyar Posta (MP) végezheti, az EMASZ altal kiirt kozbeszerzési
palyazat egy részét csak az MP teljesitheti. Mindezen feliill az MP olyan magatartast
tanusitott, melyben kijelentette, hogy a szokasosndl nagyobb kedvezményt biztosit azon
megrendeldinek, akik a kézbesitendd kiilldeményeket vele készittetik el.

Ezen tényallasok, ill. a palydzaton részt venni kivanok jogorvoslati kérelmének
benyujtasara inditott a Gazdasadgi Versenyhivatal Versenytanidcsa az MP-vel szemben

versenyfeliigyeleti eljarast, melynek célja annak megallapitisa, hogy az MP az EMASZ altal
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kiirt kozbeszerzési palyazaton ajanlattevokénti magatartasaval megsértette a Tpvt. 21.§-at,
mely tiltja a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az ligyben két érintett piac azonosithatd, melyek
mindegyikén az MP jelentds részesedéssel bir. Az egyik a postai kiilldeményekkel kapcsolatos
postai alapszolgaltatasok, ahol az MP jogi monopdliummal bir, a masik pedig a kiilldemény
eldallitas magyarorszagi piaca. Mivel a kiildemény el6allitas piaca az lizlet természete miatt ra
van utalva a postai alapszolgaltatasok piacara, ezért a két piac egymassal szoros kapcsolatban
all.

Az MP a postai alapszolgaltatds piacan fennallo er6folényes helyzetét arra hasznalta
fel, hogy a versenyz6 piacnak mondhat6 kiildemény kézbesités piacan a versenyt korlatozza,
torzitsa. Az indokolatlanul megkiilonbozteté kedvezményfeltételek megajanlasa alkalmas volt
arra, hogy a versenytarsakat hatranyos helyzetbe hozza és esetlegesen kiszoritsa az adott
piacrol.

A kindlt specialis kedvezménnyel el tudta érni, hogy a megrendelé a kiilldemény
eldallitasaval is Ot bizza meg. Erre egyébként is nagy a csabités, hiszen igy csak egy féllel kell
a megrendelének szerzddni. Ha ugyanis nem a postdt valasztja a megrendeld, akkor
haromszereplds lesz az tligylet: a megrendeld egyrészt megallapodik a kiildeménykészitével,
masrészt neki kell szerzodnie a kézbesitésrol a postaval.

Az MP a levélpostai tevékenység tekintetében meglévo er6folényével visszaélve, nem
kovetkezetes, de jellemzd gyakorlatként olyan megkiilonboztetd gyakorlatot folytatott, amely
alkalmas volt az ehhez a piachoz kapcsol6dd kiildemény eldallitasi piacon jelenlétének
erésitésére, a kiildemény eldallitasi piac tobbi szerepldjének a rovasara. A szamlalevél
kedvezményrendszerben alkalmazott megkiilonboztetést - sem az EMASZ szerz6dés estében
sem a tobbi kifogasolhatonak talalt szerz8dés esetében - nem indokolta kiildemény eldallitasi,
eléfeldolgozasi tevékenységekhez kapcsolodo, atlathatd feltételrendszer illetve koltség
megtakaritas.

Az MP védekezésében kifejtette, hogy a kedvezmény biztositasa teljesen indokolt volt,
mivel az a nagy forgalommal jar6 mennyiségi kedvezményként foghato fel. Azonban irati
bizonyitékok alapjan kimutathaté volt, hogy az MP kifejezetten azért nytjtott a szokasoshoz
képest nagyobb kedvezményt, mert a kiilldeményt is vele készitette el a megrendeld.

Mivel az MP er6folényes piaci helyzetét a verseny korlatozasara, torzitasara hasznalta fel,
valamint az EMASZ-szal kotott  szerzodésében  indokolatlanul  jeldlt meg

kedvezményfeltételeket, igy a levélpostai szolgaltatasok tekintetében fennalld gazdasagi
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er6folénye révén versenytarsait hatranyos helyzetbe hozta, mely akéar azok kiszoritasat is
eredményezhette az adott piacrol.

Mindezen koriilmények figyelembe vételével a Versenytanacs a kdvetkezd hatarozatot
hozta: gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés miatt a Magyar Posta ZRt.-re 20.000.000 Ft
birsdgot szabott ki, és megtiltotta ezen jogsértdé magatartds folytatdsat. A Versenytanacs
dontésének meghozatalakor stlyosbitd koriilményként vette figyelembe, hogy az MP

monopol helyzetével €t vissza.
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3. PIACSZERKEZET ALAKULASA

A postai piacok szerkezetét — mint korabban bemutattuk — alapvetéen meghatarozzak a
szabalyozas teremtette belépési korlatok. A fenntartott postai szolgdltatasok esetében nem
alakulhat ki verseny, hiszen kizarélagosan az egyetemes szolgaltatd nyujthatja az ide sorolt
szolgaltatasokat. Ahogy azonban lathattuk, az egyes tagéallamok kozott jelentds eltérések
vannak abban, hogy mely szolgaltatasok, tevékenységek tartoznak ebbe a korbe. A nem
fenntartott egyetemes szolgaltatdsok teriiletén egyre élénkiild, de a legtobb unids orszagban
még nem tal hatékony verseny kezd kialakulni. Csak a postai szolgaltatasok harmadik
csoportjan beliil, a nem egyetemes szolgaltatasok esetében érzékelhetd erdteljes verseny. Az
12. abra a) részén lathatjuk az egyes egyetemes szolgaltatok és a piacon megjelend tobbi
versenytars részesedését a teljes unids posta iparagi bevételekbdl, a 1.2. abra b) részén pedig
az egyes orszagok postai piacanak részesedését (levélkiildemények belfoldi forgalma alapjan)
az unioés forgalombdl. Az a) rész adatai azt is mutatjak, hogy a postai piacok megnyitasaval
megjelend 1) szereplok sulya igen csekély, részesedésiik csupan az iparagi bevételek 2
szazaléka. Inkabb a nagy eurdpai egyetemes szolgaltatok egymads piacain valé megjelenése —

egyelbre foleg a nem egyetemes szolgaltatasok teriiletén — uralja a kialakulé versenyt.'®

19361 jellemzi ezt példaul a Deutsche Post, a TNT, vagy a Royal Mail nemzetkozi terjeszkedése. Akviziciokkal,
leanyvallalatok alapitasaval, stratégiai szovetségekkel jelennek meg a nemzetkdzi expressz- és integralt
postaszolgaltatasok dinamikusan névekvod piacan.
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L.2. 4bra: Az eurdpai postai piacok szerkezete''

a) Az egyes szolgaltatok részesedése a postaiiparag bevételeibol (2004)

Magyon kicsik
CY, EE, LT, LV, MT, SK
(0,3%) Versenytarsak
(2%)

Kicsik
CZ, Fl, GR, HL, IE,
LU, PL, PT, 51 (8%)

Kézepes méretiek Deutsche Post

AT, BE, DK, E5, SE (24%)
(14%)
Poste [taliane
(7%
La Poste
THT (79) (20%)

Royal Mail (19%)

b) Az egyes orszagok részesedése a belfoldi levélkiildemények volumene alapjan (2004)

Kicsik
CZ, GR, HU, IE,
LU, LV, 51, 5K Magyon kicsik
(8%) Y, EE, LT, L\, MT
(0,29%)

Kozepesek
DK, FI, PL, PT

(6,3%)
Magyok UK (21,5%)

AT, BE, 5E (9,4%)

ML (6,1%)

ES (6,2%)
DE (20%)

IT(6,7%)

FR{19,4%)

1 Roviditések: BE = Belgium; CZ=Csehorszag, DK = Dania; DE = Németorszag, EE = Esztorszdg;
GR = Gorogorszdg; ES = Spanyolorszdg; FR = Franciaorszdg; IE = Irorszdg, IT = Olaszorszdg; CY = Ciprus,
LV = Lettorszag, LT = Litvania, LU = Luxemburg;, HU = Magyarorszag, MT = Malta, NL = Hollandia;
AT = Ausztria PL = Lengyelorszag, PT = Portugalia; SI = Szlovénia; SK = Szlovaikia;, FI = Finnorszag;
SE = Svédorszag; UK = Egyesiilt Kiralysag, IS = Izland; LI = Liechtenstein, NO = Norvégia, CH = Svdjc.
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Forras: WIK [2006] 124-125. o.

A magyar postai piacokon is érzékelheték a kialakuld verseny jelei. A hatosagi

nyilvantartasban szerepld szolgaltatok szama 2002-ben 18, 2003-ban 43, 2004-ben 58, 2005-

ben 97, 2006 végén 111 volt. A magyar postai szolgaltatdsok piacat vizsgdlva az elébb

bemutatott harmas tagozddast kovethet;jiik.

1. Lehetséges a verseny, és van: bejelentéssel végezhetd, az egyetemes postai szolgaltatasok

korébe nem tartozo szolgaltatdsok (postatdrvény alapjan: futarposta-szolgaltatas,

gyorsposta-szolgaltatas, integralt postaszolgaltatas, postai kdzvetitd tevékenység,

dokumentumcsere-szolgaltatas);

2. Lehetséges a verseny, de nincs: a fenntartott koron kiviili egyetemes postai szolgaltatasok

az 50 gramm feletti, de 2 kilogrammot meg nem haladé tomegii belfoldi és
nemzetkozi levélkiildeményekkel, cimzett reklamkiildeményekkel és
nyomtatvanyokkal kapcsolatos postai szolgaltatas,

a 20 kilogrammot meg nem halad6 tomegi belfoldi €s nemzetkozi postacsomagokkal
kapcsolatos postai szolgaltatas,

a vakok irdsat tartalmazo, 7 kilogrammot meg nem halad6 tomegli belfoldi és
nemzetkozi kiildeményekkel kapcsolatos postai szolgaltatas,

a fentickben meghatarozott szolgaltatdsokhoz igényelhetd ajanlott, tértivevény és

értéknyilvanitas kiilonszolgaltatasok.

3. Nem lehetséges a verseny: egyetemes szolgaltatasi koron beliili fenntartott postai

szolgaltatasok, amelyek a kijelolt egyetemes szolgaltatd (Magyar Posta Zrt.) kizarolagos

teriiletei

legfeljebb 50 gramm tomegli belfoldi, illetve nemzetkozi levélkiilldeményekkel és
cimzett rekladmkiildeményekkel kapcsolatos szolgéltatds, amennyiben a szolgaltatés
dija alacsonyabb, mint az egyetemes szolgaltatdsi kor leggyorsabb szolgaltatasi
(korabban haromszorosa),

a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas, ha torvény vagy koranyrendelet

eltéréen nem rendelkezik.

E tertiletek relativ sulyat lathatjuk a 1.3. dbran.
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1.3. abra: Az egyes piaci szegmensek sulya a magyar piacon
A teljes postai szolgaltatasi alagazat nettd arbevételi adatokon alapuld aranyai szolgaltatasfajtankent (2006)

[[] Egyetemes fenntartott szolgdltatas
(1 darab szolgaltatd ... millidrd forint)

B Egyetemes nem fenntartott szolgaltatds
(1 darab szolgaltatd ... millidrd forint)

[] Futarposta-szolgaltatas
(65 darab szolgaltatd ~ 2,5 milliard forint)

22% 44%

1%

2%

B Gyorsposta-szolgaltatas
(4 darab szolgaltatd ~ 1,5 millidrd forint)

[] Integralt postaszolgaltatas
Forrds: NHH [2008] 5. 0. (13 darab szolgaltato ~ 22,4 milliard forint)

31%

A versenyz0i teriilet csak a negyede a teljes magyar postai ipardgnak (a bevételek
alapjan), de ez egyre novekvo tendenciat mutat (2005-ben e versenyzo ,,szelet” 17 szazalékot
tett ki). Ez a novekedés az integralt postaszolgaltatds dinamikus novekedésébol fakadt, az
egytetemes postai szolgaltatasokbdl szarmazo bevételek, valamint a tobbi versenyzo tertilet
(futarposta- és gyorsposta-szolgaltatdsok) Gsszes bevétele alig valtozott. A L.5. tablazatban
lathatjuk a piaci szereplok szaménak alakuldsat, a 1.4. dbra pedig a versenyzd teriiletek
fejlodését, az arbevételek alakulasat mutatja. A gyorsposta-szolgaltatok 2004. évi magas
szama ¢és kovetkezd években megfigyelhetd jelentds csokkenése foleg annak koszonhetd,
hogy a szolgaltatok nem jol pozicionaltdk magukat. E szolgaltatok egy része a futarpostai

vagy az integralt postaszegmensbe mentek at.

L5. tablazat: Szolgaltatok szama az egyes piaci terlileteken

Piaci szegmens 2004 2005 2006
Egyetemes postai szolgaltatasok 1 1 1
Futarposta-szolgaltatas 18 61 74
Gyorsposta-szolgaltatas 38 7 4
Integralt postai szolgaltatas 3 12 13
Postai kozvetitd 3

NHH (2005), (2006), (2007) alapjan
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1.4. abra: Az egyes piaci szegmensek fejlodése (arbevétel alapjan)

A postai szolgéltatasok nettd arbevételének alakulasa
2004-2006. kdzott (Mrd Ft)

74
801 B 2004. (LI LI
70 @ 2005.
60 O 2006.

501
40
30
20
10

futarposta gyorsposta integralt posta egyetemes
szolgaltatas szolgaltatas szolgaltatas szolgaltatas

Forras: NHH [2007] 38. o.

A versenytarsak hidnydban az egyetemes postai szolgaltatdsok teljes teriiletén
monopolhelyzetben van a Magyar Posta. Ez persze nem jelenti azt, hogy a Magyar Postat a
versenytarsak hidnydban ne érnék olyan kihivasok ezeken a teriileteken, amelyek a
magatartasat, dontéseit €s lehetdségeit korlatozhatjak. Ezek a kihivasok egyrészt a helyettesitd
termékek megjelenésébdl fakadnak. Az tUjfajta informécids és kommunikacios csatorndk a
hagyomanyos postai szolgaltatasok alternativait nyujtjak, mint példaul a telefonon elérhetd
szolgaltatasok (hangszolgaltatds, sms), a szamitastechnika és az internet nyujtotta eszk6zok
(e-mail, e-képeslap, e-ligyintézés, a kozlizemi és mas szamlak elektronikus feldolgozasat és
kiegyenlitését, szamlaarchivalast lehetdvé tevo szolgaltatdsok). Masrészt az egyetemes korbe
tartozd szolgaltatdsok teriiletén is érik kihivdsok a Magyar Postat a postai szolgaltatasok
kikertilését célozo legalis és illegalis gyakorlat révén. Ezek egy része a jogi kiskapukat
hasznalja ki, mint példdul a hidnyos cimzés alkalmazéasa, fuvarozasi szolgaltatasként
tovabbitott, de jellemzdiben egyébként a postai kiildemény fogalmanak megfeleld
kiildeményforgalom, hirlapkénti  kézbesités, tobb cég altal létrehozott sajat
kézbesitovallalkozasok igénybevétele, a kiilldeménytovabbitasi feladatok elvégzésére

munkaerd bérlése vagy sajat munkaerd alkalmazasa.
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3.1 Versenyzoi, nem egyetemes postai szolgaltatasok egyes piaci szegmenseinek

szerkezete”

Gyorsposta-szolgaltatas.

A gyorsposta-szolgaltatdas és az integralt postaszolgaltatas elkiilonitése a magyar
szabalyozas sajatossaga. A két szolgaltatas kozott nem a technologiabdl vagy a szolgaltatas
alapvetd jellemz6ibdl fakad a kiilonbség, elkiilonitésiik csupan jogtechnikai megoldéas. A
nemzetkdzi gyakorlatban a versenyzdi — futdr-, expressz-, csomag- (CEP, courier, express,
parcel) — piacon belill értelmezhetd részpiaci hatarvonalak a futar- és expressz-szolgaltatasok
kozott huzodnak, az expressz-szolgaltatasi teriilet tovabbi felosztdsa nem jellemzd, és
gazdasagi, piaci érvek sem tamasztjak ald. A hatalyos magyarorszagi jogszabalyoknak
els6sorban torténelmi okai vannak. A futarposta és a gyorsposta-szolgaltatasok kozott — az
alkalmazott technologian alapuld — kiilonbség mar értelmezhetd, hiszen a gyorsposta-
szolgaltatdsban mar pontosan meghatarozhaték a klasszikus postai szolgaltatasi fazisok
(felvétel, tovabbitas, feldolgozas, tovabbitds és végiil kézbesités), ugyanez a futarposta-

1.” Bar a futirposta- és a gyorsposta-

szolgéltatasrol ilyen tisztdin nem mondhato e
szolgaltatasoknak is alapvetd jellemzdje, hogy a szolgaltatisok az alkalmazott futarok
tevékenységén alapulnak — kozvetleniil 6k végzik a tovabbitasra szant kiilldemények
felvételét, illetve azokat Ok is kézbesitik —, az lizemeltetett ligyfélszolgalati helyek, allando
szolgéltatohelyek pedig inkabb diszpécserjellegli, esetlegesen panaszkezelési, tdjékoztatasi
feladatokat latnak el.

E piaci teriileten a Magyar Posta Zrt. a legnagyobb szolgaltatd (1.5. dbra), amiben
szerepet jatszik az egyetemes szolgaltatd infrastrukturdlis adottsagai. Az egyetemes
szolgéltatd az allandd postai szolgéltatohelyi hdlozatat, annak eldnyeit, a versenyzdi teriileten
nyudjtott szolgéltatisaihoz is fel- és ki tudja hasznalni. Eppen e mesterséges jogszabalyi

megkiilonboztetés korrigalasara fontos azonban, hogy felismerjiik: a legnagyobb versenytarsai

nem is a gyorsposta-szolgaltatok, hanem az integralt postaszolgaltatok.

12 E7 az attekintés az Nemzeti Hirkozlési Hivatal éves postapiaci jelentései alapjan késziilt. A dokumentumcsere-
szolgaltatas teriiletén nincs jelen szolgaltato, igy ezzel a teriilettel kiilon nem foglalkozunk.

13 Ezzel szemben a gyorspostai és integralt postaszolgaltatasok elhatdrolasanak egyik legfobb ismérve inkébb
csak adminisztrativ jellegl (a kézbesités idépontja).
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L5. abra: A gyorsposta-szolgaltatok nettd arbevételi adatokon alapuld piaci részesedése

18%

OByrex

B Kenguru
B Kerekes
BMP Zrt.

82%

Forras: NHH [2007] 42. o

2005-ben még tobb (7 darab) gyorsposta-szolgaltatd volt jelen, és a Magyar Posta Zrt.
EMS szolgaltatdsanak hasonldéan kimagaslo piaci részesedése (89 szazalék) volt. A 2006-ban
masodik legnagyobb arbevételt elért szolgaltatd (Byrex) egy évvel korabban nem is szerepelt
a gyorsposta-szolgaltatok kozott. De nem Uj piaci szereplordl van szd, hanem olyan
szolgéltatorol, amelyet a megeldzd évben az integralt postaszolgaltatast nyajtok egyikeként
tartott nyilvan a hat6sag. A tovabbi két gyorsposta-szolgaltatod tobb éve latja el a gyorsposta-
szolgaltatast, azonban részesedésiik alig kimutathato.
A gyorsposta-szolgaltatasban a belfoldi kiildemények vannak talsulyban, a nemzetkozi

kiildemények aranya csekély.

Integralt postai szolgaltatds

Korabb mar emlitettiik, hogy ez a piaci teriilet novekedett a legdinamikusabban. Ez az
eredményndvekedés nem az 0j belépdk megjelenésének kdszonhetd, hiszen Osszesen két Uj
(Gartrans, Melo-Didk-Uni), illetve egy tavozo (Byrex) szolgaltaté mozgasa valtoztatta meg az
integralt postaszolgaltatok listajat. A négy vezetd vallalat tovabbra is a legnagyobb eurdpai és
¢szak-amerikai nemzeti postai szolgaltatokat maguk mogott tudd nagy nemzetkdzi expressz-

szolgaltatok, a DHL, a GLS, a TNT ¢és a UPS (1.6. dbra).
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16. abra: Az integralt postaszolgaltatok nettd arbevételi adatokon alapuld piaci részesedése

(2006)

O Axel-Springer
EDHL

ODPD
OFlying-Cargo
1% 0% 31% |OGartrans
aGLs

H Mel6-Diak-Uni
OPannon Lapok
H Royal-Sprint
B Sprinter
OTNT

auPs

B World Courier

17%

Forras: NHH [2007] 44. o

Ez a négy szolgaltatd a 2006. ¢évi magyarorszagi integralt postaszolgaltatas
arbevételének négyotodét adta.'® A tobbi piaci szerepld két tovabbi csoportra oszthatd: az
egyik csoportot néhany kozepes méretli vallalat alkotja (bar a targyalt részpiacon beliil mas
sulycsoportot képviselnek, kiilon-kiilon és Osszességében is jelentds forgalmat bonyolitd
szolgaltatokrdl van sz6),"”” mig az utolsd, harmadik csoportba sokkal kisebb szereplk
tartoznak.

Ha a gyorsposta- és integralt postaszolgéltatdsok kozotti magyarorszagi definicids
megkiilonboztetést nem hasznalnank, akkor a forgalmi adatok alapjan a Magyar Posta Zrt.
EMS-szolgaltatasa az integralt postaszolgaltatok kozepes méretii csoportjaba tartozna.

A szolgaltatas sordn kezelt kiildemények irdnya szerinti csoportositas a belfoldi kiildemények
tulsulyat mutatja. Ez a korabbi évek (2003-2004) adatsorahoz hasonlitva fordulatot jelent,
akkor még a nemzetkozi kiildemények voltak talsulyban a piacnak ezen a részén. A
nemzetkézi €s belfoldi kiilldemények kozotti sulyeltolédds 2005-ben valt érzékelhetdve.
Elsésorban a GLS altal tovabbitott kiildemények, illetve e szolgéaltatonak az integralt

postaszolgaltatok kozotti megjelenése okozta a fordulatot.

' Fontos azonban, hogy a hirkozlési hatosag részére szolgaltatott adatok csak a 20 kilogrammnal kisebb tomegii
kiildeményekre vonatkoznak.

'3 A Gartrans 2006-ban keriilt hatosagi nyilvantartasba és ez alatt méris 6 szazalékos részesedést ért el, a Fyling-
cargo 4-5 szazalékos részesedést ért el 2006-ban, igy, hogy majdnem megduplazta az egy évvel korabbi
eredményét.
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Futdarposta-szolgaltatds

Ezen a teriileten vannak jelen a legnagyobb szdmban a szolgdltatok. A hatdsagi
nyilvantartasba vétel és a szolgaltatds ellatasa sem igényel nagy Osszegli beruhdzast,
kiilonosebb feltételrendszernek valdo megfelelést. Vannak olyan szolgaltatok, amelyek
jellemzden csupan valamely kereskedelmi termék (példaul optikai termékek) ,,kézbdl kézbe”
tovabbitasaval foglalkoznak, mig masok esetében a kezelt és kézbesitett postai kiildemények
korének az infrastruktarajuk (példaul a szallitéeszkoz kapacitdsa) vagy a szabalyozasbol
ered6 korlatok szabnak csak hatart.

Ezt a rendkiviil szines Osszetételt tiikrozi a futarposta-szolgaltatok (nettd arbevételi
adatok szerinti) piaci részesedését Osszefoglalo 1.7. abra is. A harom, évek oOta tartdsan
kiemelkedd (egyenként 12-16 szazalékos részesedésii) szolgaltatd (Hajtas Pajtas, Orient 21,
Redda-motor) mellett miikddik szdmos kisebb is. A két csoport kozotti atmenetet is csak
néhany résztvevd jelenti, ezek azok, amelyekben egyenként 4-6 szazalékos piaci

részesedésiik van (Gepard, Melody-motor, Pick-pakk, 24H).

L7. abra: A futarposta-szolgaltatok piaci részesedése(szazalék)

A futarposta szolgéaltaték nettd arbevételi adatokon alapulé
piaci részesedése 2006-ban
3% 6% 1% 10%

12%

v)
3% 20,

4% 2%

5%

15%

2% 4% 20, 17%
O 0-5 MFt arbevételll (25 db) szolgaltaté O 5-25 MFt arbevételii (19 db) szolgaltatd
0O 25-50 MFt arbevételll (8 db)szolgaltatd 0O Driver Team
m Frenk o Gepard
Hajtas Pajtas O Masik
| Melody-motor @ Motorexp.
O Orient O Pikk-pack
B Pikk-pakk 2000 Redda-motor
B Runner W 24H

Forras: NHH [2007] 40. o

Az e korbe tartozd szolgaltatok kozotti kiillonbozdségeket nemesak az elért arbevételi
adatok mutatjak, hanem egyéb infrastrukturdlis mutatoik is. Vannak mindossze egy-két
alkalmazottal miik6dd betéti tarsasagok, de jelen van a szektor legnagyobb foglalkoztatoja, a

Magyar Posta Zrt. is. Tobbségében azonban az jellemzd, hogy igazi felvételi pont nélkiil
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miikodd szolgaltatdst nyujtanak a szolgaltatok, amit a szolgaltatas jellemzo6i, a specialis
technolégia is lehetdvé tesz: a kiildemények felvétele a feladonal személyesen torténik meg,
¢s nincs sziikség feldolgozd kozpontra vagy a kiilldemények atmeneti taroldsara alkalmas

infrastrukturara.

Postai kozvetitotevékenység

Ez a tevékenység 0 a szolgaltatasok listjdban, a szolgaltatokat csak 2006-ban, év
kozben vették nyilvantartdsba, a korabbi években ilyen szolgaltatd még nem miikodott
Magyarorszagon, vagyis eddig kevés tapasztalat és adat gyllhetett 6ssze e teriiletr6l. 2006
végén harom szolgaltatd (CSM, Portd, Postcomp) szerepelt a hatosagi nyilvantartdsban postai
kovetkezden rendkiviil szorosan kapcsolddik a postai szolgaltatasokhoz, azzal azonban nem
azonos (a kozvetitéi dij ellenében a feladd postai kiildeményeit a felvétel helyéhez
legkozelebbi szolgaltatohelyen atadja a postai szolgaltatonak, vagy a cimzett részére érkezett
postai kiildeményeket a cimzettdl kapott meghatalmazas alapjan postai szolgaltatotol atveszi,

¢és a cimzett részére kiszallitassal vagy fiokbérlet Gtjan kézbesiti).

3.2 Vertikadlis tagozodas, tulajdonosi, szamviteli szétvalasztds

Tulajdonosi szerkezet.'® A postai szervezetek életképességének szempontjabol fontos 1épés
volt a szervezetek autonomidjanak megteremtése — azaz olyan szervezet 1étrehozasa, amely a
kormanyzattol pénziigyileg fiiggetlen, és a mukodtetés feltételei megfelelnek a piacgazdasag
altalanos kovetelményeinek. A postai szervezeteknek a piaci liberalizacié sordn az allam
fokozatos kivonulasaval kellett szdmolniuk, aminek egyik fontos eleme a fenntartott
szolgaltatasok korének fokozatosan sziikitése. A postai iranyelv elsGsorban a szolgaltatas
egyetemességének fenntartasaval, a piacnyitas kérdéseivel €s az ehhez sziikséges szabalyozasi
feltételek, intézmények kialakitasaval foglalkozik, nem érintve a versenyben részt vevo
szervezetek tulajdoni jellegét. Ez a tagorszagok gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésének
fliggvényében, az allam tulajdonosi jogainak a politikatol valo fiiggetlenedése mértékében
valtozhat. A vallalatta alakulés fokat illetéen a kép Eurdpédban elég vegyes, amint azt a 1.6.

tablazatbol lathatjuk.

' Lasd még NERA [2004] és Ecorys [2005].
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L6. tablazat: Az egyetemes szolgaltatok jogi statusa €s a privatizacié mértéke (2006)

Jogi status Orszag
Kormanyzati hivatal Ciprus
Csehorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Gorogorszag,

Allami vllalat Luxemburg, Lengyelorszag

Részvénytarsasdg
Esztorszag, Egyesiilt Kiralysdg, Finnorszig, frorszag, Lettorszag,
Allami tulajdonban (100 szazalék) Litvania, Magyarorszag, Malta,Olaszorszag, Portugalia, Svédorszag,
Szlovakia Szlovénia,
Ausztria (51 szazalék)
Belgium (50 szazalék + 1 darab)
Dénia (75 szazalék)
Malta (65 szazalék)
Hollandia (10 szézalék + aranyrészvény)
Németorszag (42 szdzalék)

Allami dominancia (> 50 szazalék)

Privatizalt (< 50 szazalék)

Németorszag: a részvényeket egy allami intézmény a KfW (Kreditanstalt fiir Wiederaurbau) birtokolja.
Olaszorszag: A gazdasagi és pénzligyi minisztérium birtokolja a részvények 65 szazalékat és egy allami
pénziigyi intézmény, a Cassa Depositi e Prestiti a maradék 35 szazalékot.

Hollandia: Az aranyrészvényt az Eurdpai Birdsag jelenleg vizsgalja.

Forras: WIK (2006) 159.0.

Magyarorszagon 1990-ben jott létre a misorszord ¢és tavkozlési szolgéltatdsok
kivalasaval a Magyar Posta Vallalat. A hirkozlési tevékenységek (postai szolgaltatasok, tavird
¢és tavkozlési szolgaltatasok, majd néhol a miisorszoras is) kordbban torténeti okokbol a vilag
nagy részén egy szervezeten beliil szervezddtek az allam fennhatdsaga alatt. A kilencvenes
évek elején a hirkdzlési szektoron végigvonuld ujjaszervezési €s piacnyitasi hullam részeként
a legtobb orszagban szétvalasztottak ezeket a hirkdzlési tevékenységeket, kiilon szervezetekbe
szervezve a postai €s a tavkozlési szolgaltatasokat. Az 1990-ben 1étrejott Magyar Posta Vallat
jogutodjaként 1994. janudr elsején megalakult a 100 szdzalékos allami tulajdonti Magyar
Posta Rt. Az 1995. évi XXXIX. torvény rendelkezései alapjan a tarsasdgban a tartds allami
lizletrész aranya a jegyzett toke 100 szazaléka, amelynek kovetkeztében a tarsasag
egyszemélyes részvénytarsasag. 2002. julius 27-t6l az allam nevében a tulajdonosi jogokat
mint egyediili részvényes az Allami Privatizacios és Vagyonkezeld Részvénytarsasag

gyakorolja.
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1L HOZZAFERES, BELEPES ES VERSENY A POSTAI PIACOKON
Bajnai Blanka és Kiss Karoly Miklos

1. HOZZAFERES KERDESEI ES A VERSENY

A halozatos ipardgakban (a posta, tavkozlés, gaz- és aramszolgaltatds, kozlekedés stb.) a
halézatok megosztasa és Osszekapcsolasa alapvetden meghatarozza e piacok mukodését. A
halézatok megosztasanak és Osszekapcsolasanak feltételei jelentosen befolyasoljak, hogy a
halozaton végzett szolgaltatas piacan hogyan alakulnak az erdviszonyok, a verseny feltételei
¢s ennek kovetkeztében az ipardg joléti teljesitménye. Nem meglepd, hogy a hozzaférés
feltételeinek, azon beliil is a hozzaférés dijanak a szabalyozasa napjaink egyik legfontosabb
problémajava valt.

A postai piacok megnyitdsanak kovetkeztében elkezdett kialakulni a verseny bizonyos
postai szolgaltatdsok piacain, azonban sok teriileten tovabbra is monopolhelyzet jellemzo,
aminek egyik oka lehet, hogy az infrastruktira, a halézat bizonyos elemeinek piacan
méretgazdasagossagi okokbol nem johet Iétre hatékony verseny. A belépdknek a
kiskereskedelmi piacokon vald6 miikodéshez azonban sziikségilk van e monopolizalt
infrastruktura elemek, halozati szolgaltatdsok hasznalatara, azokhoz valo hozzaférésre.

Ezért a postai piacokon is fontos kérdés: vajon sziikséges-e, hogy a tevékenységeinek jelentds
részén tovabbra is monopolhelyzetben 1év6 egyetemes szolgéltatot kotelezzék haldzatanak
megosztasara, a nélkiilozhetetlen eszkozokhoz (essential facilities) vald hozzaférésre? Mas
halozatos iparagakban sem konnyl kérdés, hogy a szolgéltatdsok alapjan, vagy inkabb az
infrastruktura alapjan foly6 versenyt timogassak. Ez igen vitatott téma a postai szolgéltatasok
szabalyozasaban is. A kotelezd hozzaférés eldsegitheti a versenyt, de olykor karos
kovetkezményei is lehetnek. Ha kotelez6vé teszik a hozzaférést, akkor ez a kotelezettség nem
0sztonzi a szolgaltatokat az egyes haldzati elemek innovativ helyettesitésére, ami hatraltatja
az 0j technoldgia kialakulasat és elterjedését. Ha viszont bizonyos nélkiilozhetetlen eszkoz
nem helyettesithetd, akkor az afeletti ellendrzést gyakorld szolgéltatdo kizarhatja a
versenytarsakat. A postai piacokra vald belépés torténhet az inkumbens haldzatahoz vald
hozzaféréssel, vagy sajat, teljes értéklancot lefedd haldzat 1étrehozasaval (bypass). A két
modell kozti valasztast foként a sajat halozaton keresztiil valo kézbesités koltségeinek és a
hozzaférési dijaknak az aranya fogja befolyasolni. Ez magyardzza az eurdpai orszagokban

kiilonb6zé modon megvaldsult liberalizaciot: Németorszagban kialakuld verseny inkabb az
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jellemzi, hogy a versenytarsak parhuzamosan sajat haldzatot hoztak létre, mig Nagy-
Britannidban az 1j belépdk inkdbb az inkumbens halozatat hasznaltak, mivel a hozzaférési
dijak viszonylag alacsonyak voltak (Bloch — Gautier [2006]). Ennek megfeleléen a
szabalyozas sziikségességének ellenzOi szerint, ha a hozzaférést meghatirozott aron
kotelezové teszik, s az ar alacsonyabb az alternativ infrastrukturak felkutatdsanak vagy
kiépitésének koltségeinél, akkor ez visszatarthatja a teljes ,,end-to-end” halozatok természetes
fejlédését, kialakulasat.'” Alapvetd fontossagli ezért e kérdésben, hogy azonositsuk, hogy
vannak-e olyan elemei az egyetemes szolgaltatd postai halozatdnak (nélkiilozhetetlen
eszkozok, sziik keresztmetszetek), amelyekhez valod hozzaférés hianya kritikus akadalya lehet
a hatékony verseny kialakulasanak.

Azt a kérdést, hogy a postai halozat elemei megfelelnek-e a nélkiilozhetetlen eszk6zok
kritériumainak, a IIl.fejezetben fogjuk alaposabban megvizsgalni. Van azonban az egyetemes
szolgaltaté haldzatanak néhdny olyan eleme, amelyek nehezen helyettesithetdek, és igy a
verseny altalanos védelme és joléti szempontbol a haszndlatuk megosztasanak Osztonzése

fontos lehet:

A vertikalis lanc also pontjahoz valo hozzdférés

Az egyik olyan teriilet, ahol a hasznalat megosztasanak Osztonzése fontos, a postai
értéklanc  utols6 — kézbesitési — szakasza, ebben a legnagyobb ugyanis a
méretgazdasagossagbol fakado koltségelony. Ez a koltségeldny olyan mértékii lehet, ami
jelentésen akadalyozhatja a hatékony verseny kialakuldsat. Erre a hozzaférésre gyakran ugy
hivatkoznak, mint a vertikalis lanc alsé pontjadhoz vald hozzaférés (downstream access). A
versenytarsak vagy maguk a nagy levelezOk is végezhetik példaul a szallitast és
eldszortirozast, amiben hatékonyabbak lehetnek, és az egyetemes szolgaltatotol csak a
kézbesitést szeretnék ,,megvenni”, amiben a méretgazdasagossagbol fakado hatékonysagbeli
elénnyel nem tudnak versenyezni (Bijl-Damme—Larouche [2006])

Ha az 0j belép6 az inkumbens postai halozatdnak hasznalatdval megvalosuld piacra
1épést valasztja, tobb szinten csatlakozhat be a postai haldzatba. A postai értéklancot
alapvetden két részre lehet bontani:

3., upstream” piac: begyljtés, bejovo kiilldemények szortirozasa, szallitas

4. ,,downstream” piac: kimend kiildemények szortirozasa, végso kézbesités

' péld4ul Bijl-Damme—Larouche [2006]
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Az ,upstream” piacokon valo jelenlét elsdsorban kiilldemény-elokészité vallalatok altal
valosul meg, melyek a begylijtésre, szortirozasra vagy szallitasra szerzédnek az egyetemes
szolgéltatoval. Belépésiik foként abban az esetben hasznos, ha ugyanazt a tevékenységet
hatékonyabban, kisebb koltséggel tudjak végezni, mint azelétt az inkumbens. Altaliban a
sajat eszkozeiket, infrastruktirdjukat hasznaljak, igy az értéklanc ezen része nem lehet
relevans a nélkiilozhetetlen eszkdzok szempontjabol. Vannak azonban olyan esetek, amikor
az inkumbens felszereléseihez, gépeihez vald hozzaférésbdl mindkét fél profitalhat, ilyen
példaul ha a gépek nincsenek egész nap kihasznalva, s azokban az iddintervallumokban a
hozzaférést kérd vallalatok hasznalhatjak azokat. Ez azonban csak teljesen szabad targyalasi
folyamatok soran lenne elérhetd, nem pedig szabalyozott koriillmények kozott.'®

A ,,downstream” piacok a postai értéklanc utolso szakaszat fedik le, mely a kézbesitést
¢s annak kozvetlen el6készitését oOleli fel. Ezen eszk6zok bizonyos vélemények szerint
mindsiilhetnek nélkiilozhetetlennek, mivel itt a tevékenységek gazdasagossagat elsdsorban a
méretgazdasagossagbol fakado koltségelényok hatdrozzak meg. A domindns vallalat nagyobb
kézbesitési volumennel rendelkezik, melybdl kifolyolag alacsonyabbak az egységkoltségei. A
méretgazdasagossag elérési lehetdségének hidnyaban az 0j belépdk foként nagyvallalatok
magas volumenili kiildeményeinek kézbesitését vallaljak, vagy a siirin lakott teriiletekre,
varoskozpontokra korlatozzak miikddési koriiket. Ez foként az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségbdl fakadd egységes arak esetén jelent problémakat, amit késébb, e fejezet 3.
alfejezetében részletesebben vizsgalunk.

Ugyanakkor kérdésessé teszi, hogy a kézbesitési fazis ,,sziikk keresztmetszetnek”
tekinthetd-e, ha az inkumbens a méretgazdasagossag eldnyeibdl akar profitalni, és igy
érdekévé valik hozzaférést biztositani. Ebben az esetben nincs sziikség a hozzaférést
kotelezésére, mivel az inkumbens racionalis Onérdeke maga is biztositja azt. Ennek
kovetkeztében a méretgazdasagossag onmagaban véve nem tekinthetd belépési korlatnak,
csak ha parosul az inkumbens iranti hiiséggel (Bijl-Damme-Larouche [2006]).

Az eurdpai gyakorlat azonban kevésbé tdmasztja ald a fent emlitett érveket, tobb
példat taldlunk arra, hogy az inkumbensek versenyellenes magatartdssal éppen hogy
akadalyozni probaltdk a versenytarsakkal valdo megegyezést, mintsem Onként felajanlani a
hozzaférést. Emellett szabalyozasra ad okot, hogy a hozzaférés altal a versenyz6 vallalatok

sz¢lesithetnék tevékenységiiket és lefedettségiiket.

'8 Lasd errél PriceWaterhouseCoopers [2006].
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Az Eurdpai Unié harmadik, 2008/6/EK Postai Iranyelve nem ir el6 konkrét szabalyozasi
kritériumokat, kizardlag a felhasznalok €és a postai szolgaltatok haldzathoz valod atlathato és
megkiilonboztetéstdl mentes feltételekkel torténd hozzaférésének biztositasat koveteli meg.
Eppen ezért a gyakorlatban kiilonféle médokon valésul meg a hozzaférés szabalyozasa
(Ecorys [2008]):

—  Kotelezd hozzaférés a feltételek ex ante szabalyozasaval'

— Kotelezé hozzaférés, a feltételeket a piaci szereplok targyaldsai soran alakitjak ki,

a szabalyozo6 hatosag beavatkozhat a targyaldsok sikertelensége esetén

— Szabad targyalasok utjan torténé megegyezés a hozzaférésrol (versenyjogi

szabalyok betartasaval)

Ha attekintjiik az eurdpai szabalyozas gyakorlatat, csak hét olyan unids tagorszagot
talalunk, ahol a szabdlyozas felhatalmazza az 4gazati szabalyozohatosagot arra, hogy az
egyetemes szolgaltato postai héaldzatdhoz valdo hozzaférést megfeleld feltételek esetén
kikényszerithesse (Dania, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Magyarorszag, Németorszag,
Portugélia, Szlovénia). Ezek koziil harom nemzeti szabalyozé jelentette, hogy ¢€lt is ezzel az
eszkozzel (Dania, Németorszag, Portugalia).

A vilag més orszagaiban talalunk eltéré megoldasokat is. Példaul Ausztraliaban és Uj-
Z¢landon kialakitottak egy kozvetlen hozzaférési rendszert, ami a kiskereskedelmi tarifaknal
alacsonyabb, meghatarozott aron kotelezOen biztositja minden szolgéltatonak az egyetemes

szolgéaltatd kézbesitési halozatdhoz val6 hozzaférést. (OECD, 2001)

Postafiokhoz valo hozzaférés

A maésik olyan terlilet, ahol a hasznalat megosztasanak Osztonzése fontos, a
postafidkhoz vald hozzaférés, mivel e nélkiil a versenytars postai szolgaltatok gyakorlatilag
nem lennének képesek az olyan kiildeményeket kézbesiteni, amelyeket postafiokokba
cimeztek. Egyrészt azért, mert nem tudnak, vagy csak tobbletkoltséggel (ami versenyben
hatranyt okozna) tudnak azonositani a cimzett tényleges, fizikai cimét, ahova a postatiokhoz
valéo hozzaférés hianyaban kézbesithetik a kiildeményt. Masrészt pedig azért, mert a
postafiok-szolgaltatds igénybevevdi éppen azért hasznaljdk e szolgaltatast, mert minden
kiildemény egy helyre, a postafiokba valo érkezését szeretnék. A cimre vald kézbesités
nemcsak tobbletkoltségeket okoz a versenytars szolgéltatonak, de hatranyos a kiildemény

fogaddjanak is.

"% Erre példa a korabbi német szabalyozas, de 2008. januérjatol 6k is ex post jellegii szabalyozasra valtottak.
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Mindezen indokok onmagukban még nem igazolndk a szabalyozas sziikségességét,
mivel a versenytarsak targyaldsokat folytathatnak az egyetemes szolgéltatoval. Azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az inkumbens vallalat dominans szerepben
van, hiszen 6 az egyetlen, akivel az 0 belépd targyalhat. Mindezek oda vezethetnek, hogy a
hozzaférést igénylok kénytelenek kedvezotlen feltételekkel megkdtni a szerzddést, példaul
kevésbé preferalt idopontokban férhetnek csak hozza a postafiokokhoz.

A versenyellenes magatartas elkeriilése érdekében az dgazati szabalyoz6 hatésagok ma
mar csaknem az 9sszes eurdpai orszagban kotelezové tették a postafiokokhoz vald hozzaférést
(Belgium, Hollandia, Németorszag, Egyesilt Kiralysag, Svédorszag, Spanyolorszag,
Portugélia, Franciaorszag, Magyarorszag, Malta),” és koziiliik két nemzeti szabéalyozo jelezte,
hogy élt is ezzel a felhatalmazasaval (Németorszag, Svédorszag). Svédorszdgban, miutdn a
Posten AB ¢és versenytarsai nem tudtak megallapodni a hozzaférés feltételeirdl, 1998-ban a
postatorvény kiegészitésre keriilt, igy a Posten AB koteles volt az 0Osszes engedéllyel
rendelkezé postafiokokhoz vald hozzaférésének biztositasara. Németorszagban szintén
kudarcba fulladtak a targyalasok, 1997-ben a postatorvényben kotelezOvé tették a
postafidkokhoz valé hozzaférést. Ezzel szemben Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysagban a
hozzaférés feltételeinek meghatarozasa a felek targyaldsai sordn tortént, nem pedig a

I roes ros s 21
szabalyoz iranyitasaval.

Cimadatbazishoz valo hozzdférés

Ez a harmadik teriilet, ahol a hasznalat megosztasanak Osztonzése fontos. A fizikai
cimeknek és cimvaltozasoknak az adatbazisa kevésbé kézzelfoghaté informacids eleme az
egyetemes szolgaltatd postai halézatanak, nélkiilozhetetlen eszkozeinek, de igen fontos
szerepet jatszik a szolgaltatdsnyujtds hatékonysdgaban. Minden postai szolgéaltatd szamara
alapvetd problémat jelentenek a helytelen vagy elégtelen cimzések. Sajatos helyzetébdl
fakadéan mindenhol az egyetemes szolgaltatdé rendelkezik a legkiterjedtebb ¢és
legnaprakészebb adatbazissal. A versenyben jelentds hatranyt okozhat, ha az egyetemes
szolgéltatd képes fenntartani ezen adatbazisok kizardlagos haszndlatit. Rdadésul tarsadalmi
szempontbol pazarléast jelentenek a helytelen cimekre foloslegesen kiszallitott kiildemények
raforditasai. Emiatt 0t tagorszag szabalyozasa lehetdvé teszi, hogy az adgazati szabalyozo6 ezen
adatbazisokhoz vald hozzaférést kikényszeritse (Dania, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag,

Malta, Németorszag). Erdekes a svéd példa, ahol sajatos megoldas sziiletett, 1999-ben a

2% Dénidban és frorszagban nincs kotelezd hozzaférés.
2l WIK Consult [2004], WIK [2006], Ecorys [2008]
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Posten AB és legnagyobb rivalisa, a CityMail, hogy a koltségeket megosszak, 1étrehoztak egy

koz6s tulajdonban 1€vo vallalatot, mely az adatbazisok kezelésével foglalkozik.

Levélszekrényekhez valo hozzaférés

Néhany tagorszagban, példaul Ausztridban, Franciaorszagban és Lengyelorszagban
komoly problémat jelentett az 1) szolgaltatok szdmara, hogy hozzaférjenck a
levélszekrényekhez. Bizonyos varosi teriileteken, zart apartmanok esetében fordult eld, hogy
kizardlag az inkumbens vallalat kézbesitéi rendelkeztek a zart épiiletekbe vald bejutashoz
sziikséges kulcsokkal, kodokkal. Franciaorszagban a kérdés szabalyozasdnak megvitatasakor
szamos jogi ¢€s technikai probléma meriilt fel, foként biztonsagi €s magéantulajdon-jogi
kérdésekben. Egy nyilvanos konzultacidt kovetden kialakult konszenzus alapjan a La Poste

altal kezelt belépési kodokhoz az 6sszes engedéllyel rendelkezd szolgaltatd hozzaférhetett.”

Egy tovabbi specidlis teriilet a feladohoz valo visszakiildés az inkumbens halozatan
keresztiil. Amint az egyetemes postai szolgaltatd esetében, a tobbi versenytars mikodése
soran is eléfordul, hogy a feladd rosszul cimzi meg a kiildeményt, vagy a szolgaltatd rossz
cimre kézbesiti a levelet. Akihez tévesen érkezik a kiildemény, szamos esetben az egyetemes
szolgaltatonak adja visszakiildésre a levelet. Az inkumbensnek azonban nem all érdekében ezt
megtenni a versenytarsak szamara, féleg ha nem jar érte kompenzacio. Ezért hét orszagban a
hat6sag szabdlyozhatja a folyamat egységes kereteit: Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Portugalia, Ciprus, [rorszag, Litvania. Hollandidban, Magyarorszagon ¢és
Svédorszagban az egyetemes szolgaltatok és a versenytarsak onkéntesen allapodtak meg a

visszakiildés folyamatarol, feltételeir6l.”

1.1 Vertikalis és szamviteli szétvalasztas

A kozgazdasagtani irodalomban a vertikdlisan 0sszefiiggd piacokon valdé miikodés és e
poziciobdl fakadd piaci erd atvitele a vertikdlisan lefelé¢ irdnyuld (downstream) piacokra
ismert — minden halézatos iparagat jellemzd — probléma. Az ellene gyakran ajanlott
,orvossag” a vertikalis szétvalasztds, hiszen ha a héldézat tulajdonosa nem szerepldje a
halozaton végzett szolgaltatas piacanak, akkor nem all érdekében torzitani a vertikalisan lefelé

iranyulod piacon folyd versenyt (ugyanakkor a Iétfontossagl inputok feletti ellenérzés lehetéveé

22 Ecorys [2005], Ecorys [2008]
2 WIK [2006]

65



teszi szamara a monopolista arazast, ami ilyen esetben is sziikségességessé teszi a
szabalyozas).

A postai piacokon azonban bonyolultabb a helyzet, mivel 6roklott adottsdg a korabbi
allami monopoliumok vertikalisan integralt miikodése. Mindez szorosan kapcsolodik a
hozzaférés kérdéséhez is, amire még kiilon visszatériink. A vertikalisan vagy horizontalisan
Osszefiiggd szolgaltatasok piacan megjelend szervezetek esetében altalaban javasolt a
kiilonb6z6 tevékenységek elkiilonitése, intézményi, vagy legaldbb szamviteli szétvalasztasa
egyrészt azért, hogy az egyes piacokon meglévd piaci er6t ne lehessen atvinni mas érintkezé
piacokra, masrészt hogy a koltségek alakuldsa kovethetd, a tevékenységek atlathatok
legyenek, €s a versenyt torzitod keresztfinanszirozas lehetdsége csokkenjen. Egyes teriileteken
ez a nyujtott szolgaltatassal Osszefiiggd termelés—szallitas—elosztas—fogyasztoi kapcsolattartas
szétvalasztasat jelenti, masutt a fizikai infrastruktira (halézat) és az azon nyujtott szolgaltatas
elkiilonitését.

A szervezeti szétvalasztds azonban nem minden esetben oldhaté meg, és nem is mindig
célszerli (az europai postai szolgéltatok esetében nem is igen talalunk példat a vertikalis
szétvalasztasra), viszont — bar nem kis erdfeszitéssel, de — minden esetben megvaldsithat6 az
egyes tevékenységekre vonatkozo, a fenti elveket kovetd szamviteli szétvalasztas. Kiillondsen
fontos a versenyzdi €s nem versenyzOi teriiletek szamviteli szétvalasztasa abban az esetben,
ha a fenntartott postai szolgaltatdsok keresztfinanszirozzak az egyetemes szolgaltatasokat,
mivel fennall a veszélye, hogy az egyetemes szolgéltatd a versenyzoi teriileteken is e
kizarolagos teriiletek tobbletprofitjabol finansziroz. A postai irdnyelv 14. cikke hadrom szinten
— 1. az egyetemes €s nem egyetemes szolgaltatdsok kozott, 2. az egyetemes szolgaltatasokon
beliil a fenntartott és nem fenntartott szolgaltatasok kozott, 3. a fenntartott korbe tartozo egyes
szolgéltatdsok kozott — hatdrozza meg, hogy szamviteli szétvalasztast kell alkalmazniuk az
egyetemes szolgaltatoknak:

Ezeknek az alapelveknek az alkalmazédsa azonban az egyes tagorszagok esetében nagyon
nagy eltéréseket mutat. A fenntartott korbe tartozo szolgaltatdsok szamviteli szétvalasztasanal

nagy kiilonbségek vannak

- egyrészt abban, hogy a nemzeti szabalyozohatdsdg milyen adatok szolgéltatasat irja eld
[van ahol csak a kiildemények volumenére (példaul Olaszorszag), és van ahol kdltségekre

¢s/vagy bevételekre vonatkozokat is (tagallamok tobbségében)];

- masrészt abban, hogy a szdmviteli szétvalasztds mennyire részletes [néhany orszdgban az

egyetemes szolgaltatd szamviteli nyilvantartasa a fenntartott kdron beliil szamos terméket
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kiilonit el: Belgium (115 fenntartott szolgaltatas), Egyestilt Kiralysag (32), Gorogorszag,
(14), Luxemburg (31), Portugalia (16), Spanyolorszag (14), Szlovéakia (12); a masodik
csoportba tartoznak azon orszagok, ahol a fenntartott szolgaltatdsokon beliil 5-7 terméket
kiilonitenek el: frorszag, Lengyelorszdg, Malta, Szlovénia; egy harmadik csoportba pedig
azok az orszagok sorolhatok, ahol — a felhasznalhat6saga szempontjabol szinte értéktelen
szegmentacioval — a fenntartott teriileten beliil csupan 2 nagy szolgaltatascsoportot

kiilonitenek el Csehorszagban, Daniaban, Franciaorszagban és Magyarorszagon];

- harmadrészt pedig abban, hogy a nemzeti szabalyoz6 milyen gyakorisadggal kéri az adatok
szolgaltatasat az egyetemes szolgaltatdtol (példaul Németorszagban és Ausztridban csak

néhany évente, az arsapka szabalyozas feliilvizsgélatahoz).

Ugyanakkor az irdnyelv explicit nem 1irja eld a nem fenntartott egyetemes
szolgéltatasokon beliill az egyes termékek/szolgaltatdsok tovabbi részletes szamviteli
elkiilonitését, ami viszont hasznos lenne a versenyt torzitd keresztfinanszirozasok
vizsgalatahoz, megakadalyozasdhoz. Az iranyelv e hidnyossaga ellenére 16 tagorszagokban
(koztilk Magyarorszagon) ezt megkovetelik, de a kozosség levélforgalmanak 54 szazalékat
add hét orszdgban nem (Ausztria, Franciaorszdg, Hollandia, Lengyelorszdg, Németorszag,
Svédorszag, Szlovénia) (WIK [2006]).

Két érzékeny teriiletet érdemes még e kérdés kapcsan kiemelni. Az elsd az egyedi
megallapodasokhoz és kiilonleges dijakhoz, a masik a hozzaféréshez kapcsolddik. Bizonyos
tagallamokban a nagy kiildeményforgalmu tigyfelekkel kotott egyedi megallapodéasok és dijak
a levélkiildemények forgalmanak jelentds részét érintik. Az irdanyelv 12. cikke eldirja az
egyetemes  szolgaltatasok  arainak  koltségeken kell alapulniuk, megkoveteli a
diszkriminacidémentességét, és tiltja a fenntartott teriiletbdl a versenyzd szolgaltatdsok
keresztfinanszirozdsat. Nehezen értheté azonban, hogy miként teljesithetik a nemzeti
szabalyozohatdsagok a 12. cikk szigora arazasi kdvetelményét, ha az egyedi megallapodasok
¢s kedvezmények korébe tartozo szolgaltatdsokra nem vonatkozik a szdmviteli szétvalasztas
eléirasa. Marpedig csak egyetlen orszagban létezik ilyen kovetelmény: frorszdgban. A masik
probléma a hozzaférésért felszamitott dijakat megalapozd szamviteli szétvalasztas hianya.
Ahhoz, hogy a postai értéklanc valamely pontjan egy rivalis szolgéltatdé bekapcsolodjon a
postai értéklancba (adott ponton hozzaférjen az egyetemes szolgaltatdé haldzatahoz), sziikség
lenne arra, hogy a postai tevékenységek értéklancanak szakaszai szerint (begyljtés—bejovo
kiildemények szortirozasa—szallitdss—kimend kiildemények szortirozasa—kézbesités) is

megvalosuljon a szamviteli szétvalasztds. Ilyen szamviteli szepardcidt a szabalyozids nem
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kivan meg, és alig talalni ra példat. Csupan 6t orszagban (Gorogorszag, Irorszag, Litvania,
Mialta, Portugalia) kivanja meg a nemzeti szabalyozo, hogy az egyetemes szolgaltatd a postai

szolgéaltatasok lefelé és felfelé egymasra €piild szakaszai alapjan is kiilonitse el a koltségeit.

1.2 Hozzdférés korlatozdsdra iranyulo versenytorzitéo magatartds

A versenytarsaknak az egyetemes szolgaltatd postai halézatdhoz vald hozzaférésének

akadalyozésara haromféle problémat érdemes a kovetkezd példakkal bemutatni.

1. Hozzaféresi megallapodas létrejottének akadalyozasa. Az Egyesiilt Kiralysagban a Royal
Mail formalisan onkéntes alapon megkezdte a targyaldsokat mas versenyzd szolgéltatokkal,
azonban a targyaldsok hosszl ideig nem zarultak le eredménnyel, megallapodas csak akkor
jott 1étre, amikor az érintett szolgaltatok panaszainak hatasara az agazati szabalyozohatdsag

két évvel e targyalasok megkezdése utan beavatkozott.

2. A hozzaférést akadalyozo technikai, miikédési paraméterek. 1998-ban a francia SNELPD,
amely 62 kiildemény-elokészitd vallalatot képviseld érdekvédelmi szdvetség volt, panaszt
nyujtott be az Eurdpai Bizottsag felé, jelentve a francia egyetemes szolgaltatd, a La Poste
versenyellenes magatartasat. A panasz a La Poste sajat vallalataival szemben torténd
hatranyos megkiilonboztetés, az arak egyoldali megvaltoztatdsa mellett olyan technikai
paraméterek feldllitdsat is tartalmazta, melyek teljesitése hatranyos helyzetbe hozta a
versenytars vallalatokat a konszolidatorok®* kézt. A La Poste egyoldaliian meghatarozta a
kiildemények rendszerébe valo juttatasdnak formai feltételeit, mint példaul a kiildemények
minimalis szamat, illetve a haszndlt leveles-zsdkok fajtajat. Az engedményeket gyakran a
beadott kiildemények volumenéhez kototték, amely kizarta a kis méreti kiilldemény-
elokészitd vallalatokat. 2001-ben az Eurdpai Bizottsag dontésében megallapitotta, hogy a La
Poste megsértette az Eurdpai Unid versenyjogat. A dontésnek a francia agazati szabalyozé
hatosdgra (ARCEP) nézve is voltak kovetkezményei, ugyanis a Bizottsag ajanlast tett a
szabalyozonak beavatkozasi hataskorrrel vald felruhazéaséara a francia torvények altal, mely a

2005-t51 érvényben levé postatdrvénybe mar beiktatasra keriilt.”

A konszolidatorok olyan piaci szereplSk, akik a postai értéklancnak csak egy, vagy néhany szakaszaban
milkodnek, ott versenyezve az inkumbens szolgaltatoval, és az értéklanc mas szakaszaihoz tartozo
szolgaltatasokat pedig az inkumbenstdl vasaroljak.

2002/344/EC Commission Decision.

68



A németorszagi tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy az egyetemes szolgaltatd az
infrastrukturajahoz vald hozzaférést sokféle eszkozzel akadalyozhatja. A német agazati
szabalyozé a versenytars konszolidatorok panasza miatt vizsgalta a DPAG altal meghatarozott
(idére ¢és technikai paraméterekre vonatkozd) kovetelményeinek listajat, és megallapitotta,
hogy e kovetelmények korlatozzdk a DPAG halozati elemeinek elérhetoségét. Ha a
konszolidatorok kiildeményei nem feleltek meg ezen eléirasoknak, akkor nem kezelték idoben
e kiildeményeket, ezzel megakadalyoztak e kiildemények idében (a kovetkezd munkanapra)

. r , ror 7, 26
torténd kézbesitését.

3. Diszkriminalo/kizaro arazas. 2005-ben, az Egyesiilt Kiralysagban a Postcomm a
versenytarsak panaszai miatt vizsgalta a Royal Mail vertikalisan lefelé iranyulo (downstream)
hozzaféréssel kapcsolatos megallapodasait (zonal pricing). A panaszok szerint a Royal Mail a
hozzaférési targyalasok sordn a versenytarsak potencidlis iligyfélkorérdl (hogy kik azok a
nagyfogyasztok, amelyek fontolora vették, hogy valamely versenytarsra valtanak) szerzett
informacioit felhasznalva diszkriminativ dijakat hatarozott meg a hozzaférésért a kiillonb6zo
tipust fogyasztok és versenytarsak szamara. A Postcomm megdllapitotta, hogy a Royal Mail
ezzel tisztességtelen gazdasagi eldnyhoz jutott a postai tevékenységlanc legalsé pontjahoz
vald hozzaférés piacén, és els6 fokon 2 millio160 ezer fontos biintetést szabott ki ra.

Egy masik példa a német DPAG esete. 2003-ban a BAKEP, a német postai szolgaltatok
egyik érdekvédelmi szervezete panaszt tett az Eurdpai Bizottsdg elott a Deutsche Post AG
versenyellenes magatartdsa miatt. 2004 oktoberében az Eurdpai Bizottsag dontésében a
DPAG magatartasat elitélte, illetve ugy talalta, hogy a német postatérvény teret enged a
DPAG-nek erdéfolényes helyzetével valod visszaélésre, azaltal, hogy nem ad ugyanolyan
kedvezményeket a versenytdrsai szdmara, mint azon nagyfogyasztok részére, akik
elészortirozott  kiildeményeket juttatnak az inkumbens szortirozdsi kdzpontjaiba.
Németorszagban korabban nem volt kotelez6 a hozzaférés a fenntartott teriileteket érintden.
Ez korlatozta a konszolidatorokat, mert nem adhattak akkora mértékii kedvezményeket a
fogyasztoiknak, mint ahogy a DPAG tehette a fenntartott teriileteken. Ez a diszkriminald
gyakorlat szintén a Postai Irdnyelvbe iitkozik, ezért az Eurdpai Bizottsag kérte a német
kormanyt a postatorvény modositasara. Ennek megfeleléen 2005-ben a német szovetségi
versenyfeliigyelet dontése soran kotelezte a DPAG-t, hogy adjon hozzaférést azoknak a

szereploknek is, akik a kizarolagos teriileten milkddnek konszolidatorként, és a kiilonbozo

2 WIK [2006]
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kiildoktdl Osszegytijtott és elokészitett leveleknek a DPAG szortirozasi kdzpontjaiba valo

juttatasara.”’

2. A HOZZAFERESI DIiJ SZABALYOZASANAK ELMELETI ES GYAKORLATI
KERDESEI

Ha szétnéziink akar csak az unids tagorszagok szabdlyozdi gyakorlatdban, az
arszabalyozasban alkalmazott mddszerek széles és heterogén tarhazat talaljuk. Ahhoz, hogy
kicsit attekinthetébbek legyenek az eltérd gyakorlatok, érdemes strukturalni e kiilonbségeket.
E kiilonbségeket azok a dontési pontok strukturaljak, amiket a szabalyozonak meg kell
valaszolnia a szabdlyozas modszertananak kialakitasahoz. Ezek a kérdéscsoportok hatarozzak
meg a kiilonbozd szabalyozoi gyakorlatokat. A fontosabb dontési pontokat, ahogy az alabbi
11.1-es tablazat is Osszefoglalja, két nagyobb csoportba lehet sorolni. Az elsé csoportba az
arszabalyozas elvi kérdései, a masodikba pedig a koltségek szadmitasanak és kezelésének

modszertani kérdései tartoznak.

I1.1. tablazat: A hozzaférési dij szabalyozdsanak dontési pontjai

Dontési pontok A probléma lényege Vilaszok,
modszerek

c . . Milyen arazasi elv alapjan szabalyozzak a Ko6zgazdasagi

Arszabalyozas elve hozzaférési dijat? modellek

Hatékonysagi (és

Milyen koltségeket kell, hogy fedezzen a

bottom-up, top-

innovacios) hozzaférés dija, ahhoz hogy az inputok hatékony | down modell

kritériumok, felhasznalasara és hatékony beruhazasra (az

informaciods helyzet | infrastruktira fejlesztésére) is 6sztondzzon?

Koltségalap Multbeli koltségek vagy jelenbeli koltségek? HCA, CCA
Koltségszamitas | Koltségfelosztas Milyen koltségeket kell, hogy fedezzen a FDC, LRIC
médszertani mobdszertana hozzéaférés dija, ahhoz hogy minél kevésbé
kérdései torzitsa a termelési, allokacids dontéseket?

(Atlag- vagy hatarkoltség; Altalanos és kozos
koltségek felosztasa)

Egyéb modszertani
kérdések

pl. értékcsokkenési leiras, tokekoltség nagysaga

Pl. annuitasos
modszer, linearis
modszer

Arszabdlyozds elve

A hozzaférési dij szabdlyozasa a kiilonboz6 joléti célok Osszehangolasat és olykor

kompromisszumait kivanja meg. Annak vizsgalatiban, hogy az adott szolgaltatas aranak

27 Annual Report 2007. Federal Network Agency, Germany.
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milyen szintje kivanatos, a kozgazdasagtan elméleti modelljei nyujtanak segitséget. E
modellekben a szabalyozoi célok és eszk6zok, valamint a szabalyozas kiilso feltételrendszere
fliggvényében levezethetd az adott koriilmények kozotti legjobb megoldas. Ezekben a
modellekben megmutathatd, hogy adott feltételek mellett a koltségekkel egyenld arak a
legjobbak-e, vagy a koltségeken feliil az ar tartalmazzon valamilyen tobbletet, vagy esetleg a
koltségek alatti arak optimalisak-e. A szabdlyozas feltételrendszere és igy a szabalyozoi célok
nagyon kiilonbozdek lehetnek. Sokszor a tisztan hatékonysagi kritériumok érvényesitését
korlatozhatjak kiilonbozo joléti célok, mint példaul az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség.
Példaul az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl fakado ardiszkriminacid-mentesség elve
akadalyozhatja, hogy az egyes szolgaltatasi (mondjuk foldrajzi) teriileteken a tényleges
koltségeken alapuld arakat alkalmazzanak. A kovetkezd 3. €s 4. fejezetek ezeket az elméleti
modelleket fogjak bemutatni, és mint latni fogjuk, a kiilonbozd szabalyozési feltételek az
arszabalyozas eltéré elveihez vezetnek. Bizonyos feltételek esetén a hatarkoltség alapt
arszabalyozas a kivanatos, mas esetekben az ugynevezett ECPR elv, vagy esetleg Ramsey
arak. Az elméleti modellek eredményeinek megvaldsithatosagat persze még szamos
gyakorlati probléma is nehezitheti, amelyek egy része a koltségszamitas modszertani kérdéseit

érinti.

Koltségszamitas modszertani kérdései 1.: Hatékonysagi kritériumok és informdcios helyzet

(bottom-up vs. top-down modellek)

Barmilyen arszabalyozasi elvre is vezetnek a megfeleld szabalyoz6i kornyezetre
alkalmazott elméleti modellek — koltségalapti, vagy a koltségektol adott mértékli eltérést
ajanlo —, a tényleges hozzaférési dij nagysaga alapvetfen fiigg attol is, hogy a vallalat
koltségeit és azon beliil a hozzaférési szolgaltatas koltségeit hogyan értelmezziik és szamitjuk.
Az egyik fontos modszertani kérdés, abbdl a helyzetbdl ered, hogy ha nincs verseny, ami a
szolgaltatot hatékony miuikodésre (az erdforrasok hatékony felhasznalésara, vagyis
koltségminimalizalasra) kényszeritse, akkor a szabdlyozéasnak kell a verseny e kényszeritd
erejét potolnia. Ebbdl az kovetkezik, hogy az inkumbens szolgéltatd tényleges halozata,
eszkdzei nem biztos, hogy a koltségszamitas alapjat adhatjak (a top-down modellnek nevezett
eljarasban a szolgaltatdé tényleges halozatabol indulnak ki és annak koltségeit bontjak le
fokozatosan az egyes halozati elemekre). Ezt az informdacids problémat fokozza, hogy a
szabalyozasi helyzet aszimmetrikus, a vallalat koltségeirdl a szabalyozo rosszabbul informalt

¢s nehezen is tudja verifikdlni a vallalat altal benyujtott koltségadatokat. Mikozben az
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inkumbensnek pedig érdekében all a hozzaférési szolgaltatas koltségeit magasabbnak mutatni,
mert igy képes a kiskereskedelmi szinten felmeriild koltségeinek egy részét a potencidlis
versenytarsakkal finansziroztatni, és ezaltal a kiskereskedelmi szinten (a halézaton nyujtott
szolgéltatds versenyében) versenyelOnyre tesz szert. Ezért ezen két informacids probléma
(hatékony mukodésre 0sztonzés (rejtett cselekvés vagy moralis kockazat) és koltségadatok
hitelessége (rejtett informacid vagy kontraszelekcid) miatt kiilonb6z6 iparagak szabalyozoi
gyakorlatdban elterjedt, hogy a szabdlyozé az inkumbens koltségeinek verifikdlasahoz
valamilyen viszonyitasi pontot (benchmark) alkalmaz. Ez gyakran egy bottom-up modell, ami
a halozat koltségeit egy hipotetikus (tervezett, alulrdl épitett), hatékony mérnoki halozat
modelljébdl szamitja. A tavkozlésben évek ota hasznaljadk az ilyen bottom-up modelleket,

azonban a postai piacok szabdlyozésanak gyakorlatdban még alig jelent meg.

Koltségszamitas modszertani kérdései I1.: Koltségalap (HCA vs. CCA)

Az sem mindegy, hogy az eszkozoket bekeriilési értéken veszik szadmitasba, vagyis
multbeli koltségekkel szamolnak (HCA — Historical Cost Accounting), vagy jelenbelei
(potlasi) koltsegeken (CCA — Current Cost Accounting). Az elébbi nem 6sztondz kelléen a
nem hatékony halézati elemek fejlesztésére, az utdbbi viszont bizonytalanabba teszi a
vallalatok szamara a beruhazasok megtériilését. Rdadasul, ha a hozzaférési dijak szabalyozasa
a multbeli koltségeken alapul, akkor azok nem megfeleld jelzéseket fognak adni a
szolgéltatoknak a belépésre, tavol tarthatnak hatékonyabb versenytarsakat, vagy belépésre
0sztonozhetnek kevésbé hatékonyakat. Ez a koltségalap kozti valasztds nem fiiggetlen az
el6z6 pontban targyalt kérdéstol, hiszen egy hipotetikus, hatékony haldzat bottom-up modellje
jellegénél fogva csakis a jelenbeli koltségeken (CCA) alapulhat, ezzel szemben a vallalat
tényleges haldzatabol kiinduloé top-down modellben megvalaszthaté a koltségalap. Az elobb
emlitett hatranyai ellenére a postai piacok szabalyozoi gyakorlatdban még mindig a multbeli

koltségek hasznalata elterjedtebb.

Koltségszamitas modszertani kérdései I11.: Koltségfelosztas modszertana (FDC vs. LRIC)

A koltségek szamitasdnak alapvetd kérdése, hogy a hozzaférési dij szabalyozésa
atlagkoltségeken, vagy hatarkoltségen alapuljon. Az arszabalyozéasnak elméleti alapja lehet a
Pareto-optimalis kibocsatas elérésére vald kényszerités, ami a hatarkoltség alapt arképzés

alapgondolata, ami szerint a Pareto-optimumban az ar egyenld kell legyen a hatarkoltséggel,
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hiszen ebben az esetben a gazdasagi profit zérus, tehat a vallalat hatékonyan (éppen a
sziikséges ¢€s elégséges mértékben) hasznalja ki a kapacitasait. A hatarkoltség alapa ar igy
biztositja egyrészt, hogy a piacon milkédd véllalatok az altaluk elérheté legmagasabb
gazdasagi hatékonysaggal miikodjenek, masrészt, ilyen ar mellett a (nettd) fogyasztoi tobblet
— vagy altalanosabb megfogalmazasban a tarsadalmi joléti tobblet — a lehetd legnagyobb. Ha
az ar egyenld a hatarkoltséggel, akkor a vallalatok olyan termelési szinten miikddnek, hogy az
iparagban az ar és a termelt mennyiség egyiittes hatdsa miatt nem keletkezik ugynevezett
,holtteher veszteség”. Azaz, a hatékony ar mellett a vallalatok nem fogjdk vissza
kibocsatasukat.

A hatarkoltség alapu arképzés megvalositdsanak van néhany probléméja. Az egyik, hogy
bizonyos koriilmények kozott a hatarkoltséggel egyenld arak nem biztositjak a vallalat 6sszes
koltségének a megtériilését. Természetes monopdliumok esetén, amikor a koltségek

(,,gyenge”) szubadditivitasanak elve (Baumol-Panzar-Willig, 1982) érvényesiil, nevezetesen:
C[ZqijSZci(q[), a hatarkoltséggel egyenlé ar veszteséget okoz a vallalatnak. fgy a
i=1 i=1

természetes monopolium hossza tavi mikodésének biztositasa érdekében e vesztéseget
kompenzalni kell. Ennek egyik lehetdsége, hogy az ar ennél magasabb legyen, akkora, hogy a
vallalat legalabb nulla gazdasagi profitot érjen el, vagyis az ar fedezze az egy termékre esd
atlagos koltséget. Ez tehat az atlagkoltség alapu arképzéshez vezet. A hatarkoltség alapu
arképzés masik problémaja, hogy az elméleti modellekben levezett hatarkoltséget nem olyan
egyszerl a valésagban azonositani és szdmitani. Erre is megoldas lehet az atlagkoltség alapu
arképzés, hiszen az a vallalat Osszes koltségeibdl és a termékének, szolgaltatdsanak
volumenébdl konnyebben szamithato.

A kiilonboz6 iparagak szabalyozasaban sokdig népszerl teljesen felosztott koltségek
(Fully Distributed Cost - FDC) elve tulajdonképpen atlagkdltség alapu arszabalyozast
eredményez, hiszen a vallalat minden koltségét forgalomardnyosan szétosztjak a halozati
elemek kozott és ebbdl szamolnak egységkoltséget, ami aztdn a szabalyozott hozzaférési dij
alapjat szolgaltatja.

A masik, a szabalyozo6i gyakorlatban egyre népszeriibbé valé megoldas az elébbi két
problémara az inkrementalis koltségek hasznalata. Ez a hosszu tavu kiilonbozeti koltségeken
(Long Run Incremental Cost — LRIC) alapuld megkozelitésmdd sajatja. Az inkrementalis
koltségek addiciondlis, vagy mas néven kiilonbozeti koltségeket jelentenek. Egy LRIC
modellben azt kell szdmszerisiteniink, hogy adott hozzaférési (halozati) szolgaltatas

biztositdsa mennyi (elkeriilhetd) tobbletkoltséget okoz a szolgaltatonak: a halozati elemek ¢€s
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igy azok koltségeinek mely része lenne ,.elkeriilhetd”, ha az adott halozati szolgaltatast nem
kellene biztositani. Aztan ezen addicionalis (kiilonbozeti) koltésegeket leosztjak az egyes
szolgaltatasegységekre. Tehat egy hozzaférési (haldzati) szolgaltatasegységnek a LRIC
modellben szamitott koltsége tulajdonképpen egy atlagos kiilonbdzeti koltséget, vagy masként
fogalmazva a hatarkoltség atlagos nagysagat mutatja (ezért nevezik olykor hosszu tavu
atlagos kiilonbozeti koltségnek is (Long Run Average Incremental Cost)), vagyis a LRIC
modell a hatarkoltség alapu arképzést igyekszik kozeliteni. Persze ebben az esetben is
fennallhat az a probléma, hogy ezen LRIC kdltségeken alapuld arak nem fedezik a vallalat
Osszes koltségét. Ezt kompenzalhatjak, gy, hogy a kiilonbozeti koltségeken feliili altalanos és
kozos koltségek fedezésére a LRIC koltségre a végén raraknak egy tobbletet (mark-up),
vagyis a LRIC koltségszamitas végén a kozos koltségeket felosztva még hozzdadjak a
modellben kapott atlagos kiilonbozeti koltségekhez. Ez azonban mar a véllalatok termelési és

allokécios dontéseit torzitani fogja.
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3. EGYIRANYU HOZZAFERES

Ebben a fejezetben azt a helyzetet vizsgaljuk, amikor az 0j belépdknek miikodésiikhoz
sziikségiik van az inkumbens szolgéltatd halézatanak, infrastruktirajanak hasznalatara. A
halézat tulajdonosa az 101j belépdkkel a halézaton nyujtott szolgaltatas piacan (downstream
market) versenyez, ugyanakkor a versenytars belépOk altal hasznalt haldzatelemek
tulajdonosaként lehetdsége van kizaro, vagy legaldbbis a belépdket hatranyos helyzetbe hozé
magatartdsra, vagyis a szabalyozatlan hozzaférési dijak ilyen esetben ,,tul magasak™ lesznek.

Mint latni fogjuk a szabalyozott hozzaférési dij hatékony mértéke, vagyis a hozzaférési
rezsim optimalis elve erdsen fligg egyrészt a szabalyozasi feltételektdl, vagyis attol, hogy a
hozzaférési dijnak milyen célokat kell szolgalnia, és hogy a szabdlyozonak milyen egyéb
eszkozok allnak még rendelkezésre e célok elérésére, masrészt pedig attol a fontos
koriilménytdl, hogy a belépoknek van-e lehetdsége az inkumbens halozatat ,,megkeriilni”,
vannak-e helyettesité megoldasok (bypass).

E vizsgalatot két kiilonb6z0 helyzetre fogjuk bontani: az elsd részben azt a szituaciot
vizsgaljuk, amikor a hozzaférési dij és a végsd kiskereskedelmi tarifdk is szabalyozottak, a
masodik részben pedig megnézziik, hogy milyen eredményre vezetnek az ismert modellek, ha
a csak a hozzaférést szabalyozzak, a kiskereskedelmi tarifakat viszont szabadon allapithatjak
meg a szolgaltatok. Az elsé esetet, amikor a kiskereskedelmi dijak (bizonyos postai
kiildemények dijai) és nagykereskedelmi dijak (hozzaférési dij) is szabalyozott még tovabb
bontjuk két esetre: (1) amikor a kiskereskedelmi dijakat a hozzaférési dijtol fliggetleniil
szabalyozzak (a hozzaférési dij szabalyozasakor azok mar adottak), és (2) amikor a
kiskereskedelmi dijakat és hozzaférési dijat egyiitt, szimultan optimalizaljak. A hozzaférésrol
sz6106 szakirodalomban alkalmazott modellek a kiilonféle feltételek esetén harom alapvetd és e
terlileten ismert ,,arazdsi” elvre fognak vezetni: a Ramsey-arazéasra, az ECPR szabdlyra és a
tiszta koltségalapi arazasra. E fejezet végén Osszevetjiik ezen elveket és Osszegezzik az
eredményeket.

Mielétt a kiilonb6zd helyzetek modellezésébe belekezdenénk, hiarom dolgot még
tekintslink at: (1) bar, mint az el6bb 0sszefoglaltuk, e piaci helyzetben vilagos a szabalyozas
igénye, mégis hasznos lehet a tovabbiakban is alkalmazott modellekben bemutatni, hogy
hogyan viselkedne a szabalyozatlan inkumbens vallalat; (2) megvizsgaljuk, hogy az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségbdl fakadd egyenld arak hogyan torzitjdk a belépési

dontéseket, és milyen eszkdzzel lehet e belépéseket megfelelden 6sztondzni.
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3.1  Kell-e szabalyozni a hozzdaférést? — Versenytorzito magatartds a szabdlyozatlan

piacon

A kozgazdasagtani irodalomban a vertikdlisan Osszefiiggd piacokon vald miikodés és e
poziciobol fakado piaci hatalom atvitele a ,,torkolatvidéki” (downstream) piac(ok)ra ismert
probléma.”® Az ellene legtdbbszor ajanlott ,,orvossag™ a vertikalis szétvalasztas, hiszen ha a
halézat tulajdonosa nem szerepldje a haldzaton végzett szolgaltatas piacanak, akkor nem all
érdekében torzitani a ,torkolatvidéki” piacon folyod versenyt, ugyanakkor a létfontossagu
inputok feletti ellenérzés lehet6vé teszi szamara a monopolista arazast. Ilyen esetben
egyszeriibb a szabalyozas feladata, mivel a kiskereskedelmi szolgaltatdsok piacanak szintjén
nincs a vertikdlis integraciobol fakad6 hatékonysag veszteség, igy a hozzaférési dij
szabalyozasanak csak a hozzaférési szolgaltatas hatékony szintjébdl kell kiindulnia.

A postai piacokon azonban nem taldlunk példat arra, hogy a szabalyozas a postai értéklanc
egyes szakaszai mentén vertikalisan szétvalassza az inkumbens szolgaltatdt, vagyis adottsag a
korabbi postai monopdliumok vertikalisan integralt miikodése. Ezért az elsé kérdés, amit meg
kell vizsgalnunk, hogy adddnak-e ebbdl a helyzetbdl olyan 6sztonzék a vertikalisan integralt
vallalat (a halozat tulajdonosa) szdmara, amelyek arra késztetik, hogy torzitsa a
kiskereskedelmi szolgaltatasok szintjén zajlo versenyt. Ennek vizsgalatahoz elkiilonitiink két
esetet: amikor az inkumbens ¢€s a belépd kiskereskedelmi szolgaltatasa tokéletesen helyettesiti

egymast, és amikor nem (tehat a termékek valamilyen mértékben differencialtak).

Tokéletesen helyettesito szolgaltatisok esete

Tegylik fel, hogy van egy sajat postai haldzattal rendelkezd inkumbens szolgaltatd (jeloljiik
M-mel) és van egy haldzattal nem rendelkezd 0j belépd vallalat (vagy vallalatok csoportja)
(jeloljiik E-vel), aki a haldzaton nyujthatd szolgaltatas piacan kivan versenyezni az inkumbens
szolgaltatoval, amihez azonban sziiksége van az inkumbens hal6zatdhoz vald hozzaférésre. Ez
a postai szolgaltatdsok esetében azt jelenti, hogy a belépd az tigyfelei kiildeményeit felveszi,
szortirozza, majd a végsd kézbesitést az inkumbens (kézbesitd halozattal rendelkezd)
vallalatra bizza. Az inkumbens e kézbesitésért a 0sszegli dijat szdmol fel az 4j belépdnek.
Ezen a 6sszegre, mint hozzaférési dijra fogunk a tovabbiakban hivatkozni. Tegyiik fel, hogy

egy kiskereskedelmi szolgaltatasegységhez egy hozzaférési szolgaltatdsegységre van sziikség

2 A vertikélis integracio altal lehetévé tett kizard magatartasrol lasd Rey és Tirole (1996) és Vickers (1996).
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(ami egyszertien csak azt jelenti, hogy az 0j versenytarsnak az altal kezelt minden egyes
kiildeményhez értelemszeriien egy kiildemény kézbesitését kell az inkumbenstdl
»megvennie”). Miutdn az inkumbens és a belépd kiskereskedelmi szolgaltatdsa tokéletesen
helyettesitik egymast, a fogyasztok vagy M-nél, vagy E-nél adjak fel a kiilldeményeiket, ami
azt jelenti, hogy az a vallalat, akinek a szolgéltatdsa vonzobb a vasarloknak, a teljes keresletet
kielégiti.

Tegylik fel tovabbda, hogy a belépének nincs lehetdsége az inkumbens halozatat
»megkeriilni”, mert a végso kézbesitd-halozatot nem gazdasagos kiépitenie.

Legyen az inkumbens (M) konstans hatarkoltsége C;, amely hatarkoltség egy tjabb
kiskereskedelmi szolgaltatdsegység Osszes tobbletkoltsége, vagyis tartalmazza a sajat
magénak nyujtott hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatast is (egy ujabb kiildemény esetében a
felvételtdl a cimzettig valo eljuttatas Osszes koltsége). Legyen ugyanakkor a belépdnek
nyujtott hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatas hatarkoltsége C,. Tegylik fel, hogy egy M altal
nyujtott szolgaltatdsegység U nagysagu hasznossaggal bir a fogyasztd szamara, amiért P arat
fizet, tehat a fogyasztd nettd hasznossdga egy szolgaltatasegységen U —-P (U-t
értelmezhetjliik ugy is, hogy a szolgaltatds mindségét mérd paraméter, ahogy ezt Armstrong
(2006) modelljében hasznalja).

Hasonloképp a belépd szolgaltatdsa u hasznossaggal bir a fogyaszté szamdra és p
egységarat kell érte fizetnie. (Ez a hasznossag lehet nagyobb (példaul egy ujabb vagy
fejlettebb technologiabol fakaddan) vagy kisebb (mondjuk az atallasi koltségek miatt), de
jeldlheti a belépd szolgaltatdsanak mindségét is, ahogy ezt az eldbb is jeleztiik). £ szamara a
hozzaférési dijon feliil ¢ hatarkoltséget okoz egy ujabb szolgéltatasegység nyujtasa (egy ujabb
kiildemény felvétele, kezelése, szortirozasa). Egy kiskereskedelmi szolgaltatasegység joléti

tobblete a rajta keletkez6 fogyasztoi tobblet és profit dsszege, azaz U — P+ P-C, =U —-C,,
ha az inkumbens szolgaltat, illetve u—p+p— (c +C, ) =u-— (c +C, ) , ha a versenytars

szolgéltat.
Tarsadalmilag akkor és csak akkor kivanatos E belépése, ha legalabb akkora joléti

tobblettel jar, mint M szolgaltatdsa estén: u — (c +C, ) >U —C,, azaz atrendezve:

(1) C,—C,>c+(U—-u)

Vagyis mikor M hozzaférési szolgaltatds nélkiili hatarkoltségénél nem nagyobb E-nek (a

hasznossag kiilonbségbdl szairmazo) lehetdségkoltséggel ndvelt hatarkoltsége.
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Ugyanakkor E arat korlatozza, hogy ahhoz, hogy szolgaltatasa vonzé legyen a fogyasztok
szémara, az igy szerzett nettd fogyasztoi tobbletiiknek legalabb akkoranak kell lennie, mint M
szolgéltatdsanak megvasarlasa esetén: u—p>U — P, tehdt a legmagasabb 4r, amit £
elkérhet: p=P —(U - u) E szamara akkor éri meg belépni, ha ez az ar fedezi a koltségeit,

ami (c+a), vagyis ha

() P-a>c+(U-u)

Nézziik meg, hogy vajon M sajat onérdekét kovetve megakadalyozna-e a belépést. Az
inkumbens valasztasi alternativaja a kovetkezd: vagy nem engedi belépni az 0j vallalatot és
akkor magas 4ron ¢értékesitve a végsd szolgaltatdst monopolista profitot ér el a
kiskereskedelmi szinten, vagy beengedi a belépdt (adtengedve a kiskereskedelmi piacot) és
akkor a hozzaférési szolgaltatdst magas aron nyujtva monopolista profitot ér el a hozzaférési
(,,nagykereskedelmi”) szinten. Ha M megakadalyozza a belépést nagyon magas hozzaférési

dijat meghatarozva, akkor a legnagyobb kiskereskedelmi ar, amit elkérhet P=U , ami U - C,

nagysagu profitot eredményezne neki egy szolgaltatdsegységen. Ha beengedi a belépdt
(nagyon magas P-t valasztva), akkor a legnagyobb hozzaférési dij, amit elkérhet a =u—c.

Ebben az esetben E altal legmagasabb kivetheté ar p=u, M profitja pedig egy
szolgaltatasegységen u — (c +C, ) . Mikor kivanatos tehat 6nérdeke alapjan M-nek beengedni

E-t? Amikor az igy keletkez6 profitja legalabb akkora, vagy nagyobb, mint a sajat szolgaltatas

esetén, azaz
(3) u—(c+C,)>U-C,.

Osszevetve (1)-et és (3)-at lathatjuk, hogy ugyanazt az dsztonzést kaptuk: akkor és csak
akkor fogja beengedni a piacra az inkumbens az 0j szolgaltatot, amikor az a hatékonysagbeli
elényébdl fakaddan tarsadalmilag is kivanatos és viszont. Ez az eredmény nem meglepd. Ha
tokéletesen helyettesitd javakrdl van sz €s a 1étfontossagu inputot birtokolja egy vallalat,
akkor szamdra mindegy, hogy a monopolista profitot ezen input piacdn, vagy a kapcsolodo
torkolatvidéki joszag piacdn f6l6zi le. Tehat hatékonyabb szolgaltatét nem 4ll érdekében

kizarnia a kiskereskedelmi piacrol.
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Miel6tt ratériink a nem helyettesité termékek esetére, érdemes megvizsgalnunk, hogy a
most kapott eredmény igaz marad-e, ha a belépének van lehetdsége ,,megkeriilni” az

inkumbens halozatat, vagyis sajat kézbesitd haldzatot épit ki (teljes infrastrukturalis belépés).

A halozat helyettesithetosége (belépés sajat halozattal)

Induljunk ki az el6z6 modellbdl, azzal a kiilonbséggel, hogy a belépd sajat maga is
megoldhatja a nala feladott kiildemények kézbesitését, amely esetben egy kiskereskedelmi
szolgaltatasegység hatarkoltsége szamara él , ami tartalmazza a sajat maga szamadra biztositott
kézbesités tobbletkoltségét is (egy Ujabb kiskereskedelmi szolgaltatdsegység Osszes
tobbletkoltsége: egy ujabb kiildemény esetében a felvételtdl a cimzettig valo eljuttatds dsszes
koltsége). Tegylik fel, hogy ezen 0j halozaton nyujtott szolgéltatds hasznossaga kiilonbozhet
az inkumbens halozatan nyujtottétol, legyen ez a bruttd hasznossag # . Ekkor a beléponek
harom lehetdsége van: (i) nem Iép be, (ii) belép az inkumbens halozatat hasznalva, (iii) belép
sajat halozat kiépitésével. Az utolso esetben a legmagasabb ar, amit valaszthat, gy hogy a
fogyasztoknak vonzoé legyen a szolgéltatdsa p = P+ (ﬁ -U ) .

A joléti tobblete az egyes esetekben:

A

u-C, sajat halozattal valo belépés esetén
(4) W =3u—c—C, belépésazinkumbens haldzatat hasznalva
U-C, belépés nélkiil

Nézziik végig, hogy mit jelent az inkumbens és a belépd szamara harom eset! M az arazasi
politikajaval (P,a) tudja befolyasolni £ dontését. Nyilvan nem kivanatos M szdmra, hogy E
sajat halozat kiépitésével 1épjen a piacra, de ezt E csak akkor tudja megtenni, ha bizonyos
mértékl hatékonysageldnye miatt megfelelden tudja arazni a szolgaltatasat. Ugyanezt masik
oldalrol is megfogalmazhatjuk: M csak akkor tudja megakadalyozni E sajat infrastruktiraval
torténd belépését, ha a haldzatos (hozzaférési) szolgaltatas tekintetében a hatékonysagbeli
hatranya nem nagyobb bizonyos mértéknél. Vagyis E lehetdsége M halozatat ,,megkeriilni”
korlatozza M lehetOségeit: a kiskereskedelmi arat, P nagysagat, amikor nem akarja E-t
beengedni, illetve a hozzaférési dijat, a nagysagat, amikor beengedi. Ezt szdmszerisitsiik is.
Ha E belép, akkor két lehetdség koziil valaszthat, vagy az inkumbens haldzatit haszndlja,
vagy sajatot alakit ki. Ha az inkumbensét hasznalja, akkor a legmagasabb ar, ami mellett a

fogyasztok megvasarolndk a belépd kiskereskedelmi szolgaltatasat p = P + (u -U ), ami E-
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nek ezek szerint P+ (u -U ) - (a + c) nagysagu profitot eredményezne
(szolgaltatasegységenként). Ha E sajat halozattal 1ép a piacra p =P+ (ﬁ -U ) legmagasabb
arat kérhet el, ami P+ (L? -U ) - é’l egységprofitot biztositana neki. A két profit

Osszevetésébol megkapjuk, hogy akkor fogja E az inkumbens hal6zatat hasznalni, ha
(5) aé(u—ﬁ)+(@l—c)

Ha a-nak ezen értéke nem fedezi a hozzaférési szolgaltatas hatarkoltségét C,-t, akkor M
nem tudja megakadalyozni E belépését sajat infrastrukturaval. (5) meghatarozza tehat M
szdmara a kirohatd hozzaférési dij maximumat. Ha beengedi E-t (nagyon magas P-t

valasztva), akkor a profitja a hozzaférési szolgaltatas E-nek torténd értékesitésébdl fog eredni,
aminek nagysaga (5)-6t felhasznalva (u - &)+ (é'l - c)— C, . Ha nem engedi be E-t (magas a-t
valasztva), akkor a profitja a kiskereskedelmi szolgaltatas értékesitésébdl fog szarmazni, ahol
monopolhelyzetben marad. Ebben az esetben P-t korldtozza, hogy meg kell akadalyozni E
sajat infrastrukturaval torténd belépését, tehat P=U — (ﬁ — é‘l ), ezt felhasznalva M profitja:
U-a)+(¢,-c).

Osszefoglalva M profitja

0 sajat halozattal valo belépés esetén
(6) O=3(u—a)+ (él - c)— C, belépésaz inkumbens halozatat hasznalva
(U-a)+(¢,-C)  beléepésnélkil
Vessiik 0ssze (4)-et €s (6)-ot! Lathatjuk, hogy az egyes esetekhez tartozé joléti tobbletek
kiilonbségébdl, illetve az egyes esetekhez tartozo profitkiilonbségekbdl ugyanazokat az
Osztonzéseket kapjuk, vagyis az inkumbens akkor és csak akkor fogja beengedni a belépdt,
amikor az tarsadalmilag is kivanatos és viszont. Tehat a halozat megkeriilésének lehetdsége
nem befolyasolja a korabban kapott eredményt. Amit befolyasol, az M profitja. Mig a halozat

helyettesithetdsége nélkiili esetben azt kaptuk, hogy az inkumbens minden tdbbletet
megszerez maganak, ez most nem igaz: (4) és (6) Osszevetésébdl lathatjuk, hogy (ﬁ—é‘l)
nagysagu tobblet atszivarog vagy a belép6hoz (a belépés esetén) vagy a fogyasztokhoz (a

belépés nélkiili esetben).
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Osszefoglalva, azt kaptuk, hogy ha az inkumbens és a belépé szolgiltatisa egymasnak
tokéletes helyettesitoi, €s a belépd az inkumbens kézbesitd halozatat hasznalja, akkor az
inkumbensnek nem all érdekében torzitani a belépési dontéseket, mert szdmara mindegy,
hogy a monopolista profitot maga f6l6zi le kiskereskedelmi szinten, vagy beengedi az 1j
belépdt, ¢és tole folozi le az Uj versenytars szamara értékesitett nagykereskedelmi
szolgaltatason keresztiil. Ez azonban a talzé (monopolista) drazas lehetdségét biztositja az

inkumbensnek, még akkor is, ha 1) belépd jelenik meg a piacon.
Differencidlt szolgdltatasok esete — Versenyzoi szegély modell

Most nézzilk meg, hogy szarmaznak-e mds 0Osztonzok M szdmara a torkolatvidéki
(kiskereskedelmi) verseny torzitdsara akkor, ha a kiskereskedelmi szolgaltatisok nem
tokéletes helyettesitdi egymasnak. Feltessziik, hogy az 0j belépdk nem rendelkeznek piaci
erdvel, vagyis versenyz6i szegélyként arelfogadoak. Ezért nevezhetjik ezt a modellt
versenyzdi szegély-modellnek is.”’ Tegyiik fel, hogy a belépék ugyanazt a kiskereskedelmi
szolgéltatast kinaljadk, amit azonban a fogyasztok kiilonbozdnek értékelnek az inkumbens
szolgaltatasahoz képest. Vagyis E szolgaltatasa differencialt M szolgéltatdsdhoz képest.
Legyen P az ara M szolgéaltatasanak ¢s p pedig E szolgaltatasanak. Legyen V(P,p) az adott

arak esetén elért fogyasztdoi  tobblet, ugy, hogy w:—X (P,p) ¢és

P . . . .
w =-x(P, p), ahol X az inkumbens szolgaltatasa iranti keresleti fliggvény, x pedig a
P
versenyzOi szegély szolgéltatasa irdnti keresleti fliggvény. Ha tokéletesen nem is, de a két
kiskereskedelmi szolgaltatds egymasnak altalanos helyettesitoi, tehat keresztar-rugalmassaguk
pozitiv: X; =x,2>0.

Ahogy korabban is, legyen az inkumbens (M) konstans hatarkdltsége C;, amely
hatarkoltség egy ujabb kiskereskedelmi szolgaltatasegység Osszes tobbletkoltsége, vagyis
tartalmazza a sajat maganak nyujtott hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatast is, a belépdnek
nyujtott hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatas hatarkoltsége pedig C,. E szamara a hozzaférési
(kézbesitési) szolgaltatas koltségén feliil ¢ hatarkdltséget okoz egy ujabb kiilldemény felvétele

és kezelése.

%% Hasonl6 modell hasznalnak tavkozlési teriileten Laffont és Tirole (1992), Armstrong, Doyle és Vickers (1996),
valamint Armstrong (2002).

81



Hasonloképpen feltessziik, hogy egy kiskereskedelmi szolgéltatasegység biztositasahoz a
hozzatérési szolgaltatds egy egységére van sziikség (hiszen minden egyes kiildeményhez
értelemszertien egy kiildemény kézbesitését kell az inkumbenstdl ,,megvennie”). Igy a belépd
teljes hatarkoltsége 1//(a) = a +c (ha pedig a belépd tudja helyettesiteni az inkumbens halozati
szolgaltatasat sajat kézbesitéssel, akkor l,y(a) konkav, tehat e hatarkoltség nem nd linearisan

a-val (éppen a ,kikeriilhetdsége” miatt)). A Shephard-tételbdl kovetkezik, hogy

ag—(a) = y/’(a) nem mas, mint E egységnyi kereslete a hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatas
a
irant, igy — mivel egységnyi kiskereskedelmi szolgaltatdshoz egységnyi hozzaférési

szolgaltatast haszndlnak ¢és a versenyzOi szegély magatartdsara vonatkozo feltétel
kovetkezménye, hogy a belépdk altal felszamitott ar egyenld a hatarkoltségiikkel — a belépdk
nem érnek el gazdasagi profitot, tehat p = g//(a). Ez alapjan a belépdk teljes hozzaférési
(kézbesitési) szolgaltatas iranti kereslete w'(a)- x(P,y(a)).

Az inkumbens profitja ebben az esetben:

(M) T(P.a)=(P-C)X(P.y(a)+(a=C, ' (a)x(P.y(a))

“ AN j
" ~
profit a sajat kiskereskedelmi profit a belépdk
szolgaltatasbol kiildeményeinek kézbesitésébol

Egyszertsitsiik a jeloléseket: legyen a kiskereskedelmi profit
% (P,a) = (P -C, )X (P, y/(a)) ¢s a versenyzOi szegély hozzaférés (kézbesités) iranti
kereslete z(P,a) = y'(a)x(P,y(a)). Ezeket a jeloléseket felhasznalva (7)-et egyszeriibben

felirva:

8)  II(P,a)=TI*(P,a)+(a—-C,)z(P,a),

ahol M azt a P-t és a-t valasztja, amelyek maximalizaljak profitjat.

Az els6 rendil profitmaximum feltételek:

(9a) M+(a_cz)aZ(P’a) =0
oP oP

(9b) M+(a_cz)ﬁz(P,a) =0
Oa Oa
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(9)-bdl kdnnyen belathato, hogy az optimumban a > C, . A versenyz0i szegély hozzaférési

oz(P,a)
oa

kereslete csokkend fiiggvénye a hozzaférési dijnak, tehat <0. Tovabba mivel M

kiskereskedelmi szolgaltatdsa csak akkor hoz profitot, ha P > C, és a helyettesithetoség miatt
R
X (P,t//(a)) novekvd fiiggvény a-nak, igy w >0. Igy (9b) csak akkor 4ll fenn, ha
a

a > C,, tehat ebben a szitudcidban az inkumbens a hatarkoltségénél magasabb hozzaférési

dijat fog meghatarozni: hogy a versenytarsak darat névelje M magasabb daron kevesebb
hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatast fog nyujtani. Tehat ellentétben a kordbbi modellel,
differencidlt termékek esetében az inkumbens arra is 0sztdondzve van, hogy torzitsa a

konkurensek belépési és termelési dontéseit.
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3.2 A tiszta (hatdar)koltség alapu szabdlyozds problémadi

Ha nem lennének a szabalyozast korlatozo tényezdok, akkor az idedlis szabdlyozés az lenne,
ha az arak a hatarkoltséggel egyenldk, vagyis (az eddigi jelolésekkel) a =C,, P=C, és
p = a + c . Ekkor nincs hatékonysag veszteség sem a halozati szolgaltatas (nagykereskedelmi)

szintjén, sem a kiskereskedelmi szolgéltatas szintjén. A hatarkdltség alapi szabdlyozést
azonban legalabb négy probléma akadalyozza: (i) a hatarkoltségektdl mesterségesen eltéritett
kiskereskedelmi arak, (if) az alland6 és kozos koltségek felosztasanak probléméja, (iii)
informacios aszimmetria és végiil (iv) a nem szabalyozott kiskereskedelmi tarifak. Az elsd
harom altalanos probléma: a hatarkdltségen alapuld szabalyozast barmely helyzetben nehezitd
jelenségek, amelyek eltéritik a hozzaférési dijat a hatarkoltségétdl. Mig az utolsé a
hozzaférési dij szabalyozasanak specialis esetben felmeriilé problémaéja: ha a szabalyozo csak
a hozzaférési dijat szabalyozza, de a halozaton nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatdsok arait
nem, akkor a hozzaférési dij szabalyozasdnak tobb feladatot kell ,atvallalnia”, amely
szabalyozoi célok kozott konfliktusok meriilhetnek fel. Ez utdbbi problémat nem itt, hanem
kiilon részben fogjuk megvizsgalni, amelynek soran megnézziik, hogy a szabalyozo6i célok

trade-off-ja milyen kompromisszumokra kényszeriti a szabalyozot.

A hatarkoltségektol mesterségesen eltéritett kiskereskedelmi arak kovetkezményei

A postai szolgéltatok gyakran arra vannak kényszeritve, hogy tényleges koltségeiktol
eltérd arakat érvényesitsenek, még olyankor is, amikor nem szabalyozzak a kiskereskedelmi
tarifakat. Ez az ,eltérités” mas szabalyozasi igénybdl, az egyetemes szolgéltatasi elvbdl ered.
A postai szolgaltatok bizonyos szolgaltatasokat nem értékesithetnek kiilonbozo fogyasztoknak
kiilonbozd arakon: példaul foldrajzilag kiegyenlitett tarifakat kell hasznalniuk fiiggetleniil
attol, hogy a tényleges koltségek teriiletenként jelentdsen eltérhetnek egymastol, vagy példaul
vannak olyan kiilonleges fogyasztdi csoportok, akiknek kedvezményes aron kell nyudjtaniuk
bizonyos szolgaltatdsokat. Ilyenkor a magas halozati koltségli (példaul ritkan lakott vidéki
tertiletek fogyasztoinak nyujtott) teriileti szolgaltatason keletkezett veszteséget a jovedelmezd
teriileteken nyujtott (példdul strtin lakott varosi régié fogyasztoi, vagy nagy TUzleti
fogyasztoknak nyujtott) szolgéltatas nyeresége kompenzalja.

A koltségektdl ily modon eltéritett tarifak a szabad piaci belépés esetén nem megfeleld

Osztonzéseket eredményeznek a belépésre. A teriiletileg egyenldvé tett tarifak a mesterségesen
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nyereségessé tett piaci szegmensben ,,tal sok” belépést eredményezek, mig a veszteségessé
tett teriileteken ,,tal kevés” belépésre Osztondznek. Raadasul az igy torzitott belépések
finanszirozasi problémakat is okoznak: a kordbban nyereséges teriiletek profitjat eliminaljak,
igy az inkumbens egyetemes szolgaltatasi kotelezettségébdl eredd veszteségei nem tériilnek
meg mas piaci szegmensbdl szarmazd eredményébol.

A belépés mindebbdl fakado torzitasait vizsgaljuk meg az eldbbiekben felirt modellekben.
Bar az els6é modell erds egyszeriisitéseket tartalmaz — tokéletes helyettesités feltételezése, az
arrugalmassag ¢és termékdifferencialas figyelmen kiviil hagyisa — mégis hasznos, mert
némely szabalyozasi probléma vildgos attekintését segiti és jo illusztraciokat biztosit. Ezért a
tovabbiakban ezzel az egyszeri modellel kezdiink, majd a termékdifferencidlast és
arérzékenységet is tekintetbe véve modellezziik az egyes helyzeteket. Miutan egyeldre nem a
hozzaférési dij szabdlyozdsat vizsgaljuk, hanem a koltségeiktél mesterségesen eltéritett
kiskereskedelmi tarifak belépést torzité kovetkezményét, ezért az egyszerliség kedvéért
feltételezziik, hogy a belépéshez nincs sziikség az inkumbens halozatahoz val6é hozzaférésre,
vagyis a belépdk maguk kézbesitik a naluk feladott kiildeményeket. Aztan késObb

megnézziik, hogy a hozzaférési dijra nézve e sajatossagbol fakadd problémak mit okoznak.

Tokéletesen helyettesité modell

A korabbi modelliinket modositsuk egy kicsit ugy, hogy ne csak egy szolgaltatasegységre
vonatkoztassuk a vizsgalatot, hanem a teljes kibocsatasra (vagy masik oldalrol a teljes
keresletre)*’, igy lehet6vé valik, hogy a vizsgalatban figyelembe vegyiink tovabbi tényezoket,
mint példaul, ha a belépésnek van valamekkora fix koltsége, aminek megtériilése a teljes
szolgaltataismennyiségre oszlik el. Nézziik azt az esetet, hogy az inkumbens adott fogyasztoi
csoportnak a koltségeivel nem aranyos (mert foldrajzilag egységes arakat kell alkalmaznia) P
aron nyujt tavkozlési szolgaltatast (amely P ar legyen a modellen kiviil meghatarozott). Ez a
szolgaltatas M-nek C hatarkoltséggel jar és a fogyasztoknak U nagysagl bruttd hasznossagot
biztosit. Tehat egy fogyasztd nettd hasznossaga egy szolgaltatds egységen U — P. A teljes
szolgaltatds iranti kereslet ennek a nettd6 hasznossagnak (U —P) nodvekvd fiiggvénye,
ugyanigy a fogyasztoi tobblet is ndvekvo fliggvénye ennek a nettd hasznossagnak. A keresleti
fliggvény jelolésére hasznaljuk a Q(U — P), a fogyasztoi tobblet jelolésére pedig a V(U — P)
jeloléseket. Hogy a késObbi egyenletekben egyszerlsitsik a jeloléseket, legyen

O*=Q(U - P)az inkumbens szolgaltatasa iranti Osszes kereslet adott P ar esetén, és

% Ahogy Armstrong (2006) postai szolgéltatasra felirt hozzaférési modelljében is.
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hasonldéan legyen V* =V (U — P) a fogyasztdi tobblet (azonban ne feledjiik, hogy O* és V'* is
novekvo fliggvényei a nettd hasznossagnak (U — P)-nek).

Tegylik fel, hogy van egy potencidlis belépd (E), aki tokéletesen helyettesitd szolgéltatast
kindlna. A belépd szolgéltatdsa u hasznossaggal bir egy fogyasztd szdmara, amiért £ szabadon

megallapitott p arat kér, igy a fogyaszto nettd hasznossaga egy szolgaltatdsegységen u—p . E
szdmara c¢ hatarkoltséget okoz egy ujabb szolgéltatasegység nyujtasa. Ugyanakkor E arat
korlatozza, hogy ahhoz, hogy szolgaltatdsa vonz6 legyen a fogyasztok szdmara, az igy
szerzett nettd fogyasztdéi tobbletiiknek legaldbb akkoranak kell lennie, mint M
szolgaltatasanak megvasarlasa esetén: u—p>U — P, tehat a legmagasabb ar, amit E
elkérhet:
(10) p=P+[u-U].

Ilyen p ar mellet a netté hasznossagok egyenléek (u—p=U —P), vagyis a kereslet

valtozatlanul O* és a fogyasztoi tobblet valtozatlanul V*.

Tegyiik fel tovabba, hogy a belépd szamara f nagysagu koltséget okoz a belépés. Ezen f
koltség a piacra valo belépési korlatot jeloli, amivel a belépd szembesiil, de az inkumbens
nem (példaul ez lehet marketing koltség, mivel a belépdnek reklamoznia kell a jelenlétét, mig
az inkumbensnek erre nincs sziiksége).

Az 0sszes JOléti tobblet egyszerlien a fogyasztoi tobblet €s az iparagi profit 0sszege, azaz:

V' +(P-C)O° belépés nélkiil
(11) W= {

V' +(P+[u-U]-c)Q" -f belépésesetén
(11)-bél kovetkezik, hogy tarsadalmilag akkor és csak akkor kivanatos E belépése, ha
(12) (w=0)Q - f2(U-C)

Ugyanakkor mikor fog az egyéni 6sztonzdk alapjan a belépés ténylegesen megtorténni? A
belépés akkor torténik meg, ha az nem veszteséges, vagyis (p —c)Q" — f > 0. Felhasznalva,
hogy adott P ar mellett a belépd a (10)-ben meghatarozott p arat valasztja. A belépés akkor
kifizet6dd, ha (P +[u—-U]-¢c)Q" - f >0, azaz amikor:

(13) u-c)0" - f2U-P)Q".
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(12) és (13) osszevetésébdl lathatd hogy a belépés tarsadalmi és egyéni 0sztonzése minden
olyan esetben eltér egymastol, amikor P = C. Kétféle piaci kudarc meriilhet fel annak
fliggvényében, hogy az inkumbensnek az adott fogyasztdi csoport szamara nyereséges
szolgéltatnia, vagy veszteséges.

Azon a teriileten, ahol C alacsonyabb ¢és igy az egységes P ar esetén P > C, minden olyan
esetben belép az uj véllalat, ha (U —-C)Q" > (u—c)Q" — f > (U — P)Q", annak ellenére, hogy
a belépés tarsadalmilag nem kivénatos. Vagyis ebben az esetben a belépés nyereséges akkor
is, ha a belépd magasabb koltségekkel miikodik €s/vagy alacsonyabb mindségii (hasznossagn)
szolgaltatast kinal, mint az inkumbens.

Mig azon a teriileten, ahol C magasabb ¢és igy az egységes P ar esetén P < C, nem fog
belépni az 0j véllalat, ha (U-C)Q <(u—-c)Q — f <(U—-P)Q", annak ellenére, hogy a
belépés tarsadalmilag kivanatos lenne. Vagyis ebben az esetben a belépés a vallalat szdmara
nem nyeresé¢ges annak ellenére, hogy a belépd alacsonyabb koltségekkel miikodik és/vagy
magasabb mindségli (hasznossagll) szolgaltatast kindl, mint az inkumbens.

Osszefoglalva, amikor az inkumbens arait eltéritik a koltségektdl az egyetemes
szolgéaltatasi elvek miatt, akkor a nem kivanatos belépés vagy a ,,til kevés” belépés veszélye
meriil fel, annak fiiggvényében, hogy milyen iranyba téritették el az adott szegmensben
keletkezd profitot.

Ezt az eltérést a belépésre vald tarsadalmi és magédn Osztonzés kozott konnyen lehet

korrigalni (legalabbis az elmélet szintjén) a kibocsatasra kivetett adoval:

(14) t=pP-C.!

Ennek értéke lehet negativ vagy pozitiv, annak fliggvényében, hogy az adott piaci
szegmens nyereséges vagy veszteséges. Ez az add tehat egyenld az inkumbens kiesd
profitjaval, wvagyis lehetdségkoltségével, ami egy (a belépd miatt) elveszetett
szolgaltatasegységen keletkezik szamdra. Ez megvaldsithatd egy jol tervezett egyetemes
szolgéltatasi alappal, amibe torténd be és kifizetések az itt vazolt elv szerint torténnek.

Mindezt illusztraljuk is egy egyszerii példaval®, amit a I1.2. tiblazatban foglaltunk dssze.

3! Ebben az esetben a belépés akkor kifizetéds, amikor (p—c—1)Q — f >0, ahol p=P+[u—U] és

t = P— C . Ebbdl lathatjuk ez ugyanazt a magan dsztonzést eredményezi a belépésre, mint a (13)-ban kifejezett
tarsadalmi 0sztonzés.
32 Armstrong (2006) 6.0. példajahoz hasonlé illusztracid.
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Tegylik fel, hogy az inkumbens szolgaltatd egy egyetemes szolgaltatast nytjt, de a ritkan
lakott vidéki teriileteken a kézbesités koltsége magasabb, 50 forint levelenként, mig a
stiribben lakott varosi teriileteken alacsonyabb, 20 forint levelenként. Az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség megkivanja, hogy a szolgéltatdst ugyanazon az aron biztositsa
minden vevonek, fliggetleniil a kiildemény iranyatol, amely ar legyen 30 forint/levél. Belépés
nélkiill a wvallalat vidéki kézbesitéseken keletkezd veszteségével egyenlé a varosi
kézbesitéseken elért nyeresége, tehat az egyetemes szolaltatdsi kotelezettség finanszirozhatd
szdmara.

A szabad belépés, ahogy az el6bb bemutattuk, nagy valosziniiséggel ahhoz fog vezetni,
hogy (i) nem hatékony vallaltok is belépnek a mesterségesen nyereségessé tett szegmensbe,
(if) hatékony véllalatok sem Iépnek be a veszteségessé tett szegmensbe, (iii) a nyereséges
piaci teriilet lef616zése miatt finanszirozasi problémai lesznek az inkumbens vallalatnak.

E probléma kezelésére kialakitanak egy alapot, amibe torténd be- és kifizetések a (14)
egyenlet alapjan torténnek, vagyis minden vallalatnak, aki a nyereséges varosi teriileten nyujt
szolgaltatast be kell fizetnie 10 forintot levelenként (M profitrése ebben a szegmensben),
mikdzben minden vallalat, aki a veszteséges vidéki teriileteken nyujt szolgaltatast kap
levelenként 20 forint tdmogatast az alapbdl (M vesztesége e szegmensben). Ez a rendszer
egyrészt fenntartja az egyetemes szolgaltatds Onfinanszirozasat, masrészt biztositja a

megfeleld 0sztonzést a hatékony belépésre.

I1.2. tablazat: A megfeleld belépési 0sztonzést biztositd egyetemes szolgaltatasi alap

Varosi kézbesités Vidéki kézbesités
Levélkiildemények szama 2 millio db 1 millio db
M koltsége (levelenként) 20 Ft 50 Ft
M ara (levelenként) 30 Ft 30 Ft
M profitja az egyes szegmensekben 200 mFt nyereség 200 mFt veszteség
A vallalatok befizetése az alapba (levelenként) 10 Ft -20 Ft

Versenyzoi szegély modell

Nézziik meg, hogy mit jelent az elobb bemutatott szabalyozas, ha az inkumbens ¢€s a
belépdk szolgaltatasat nem tekintik a vevok tokéletesen helyettesitoknek (£ szolgaltatasa

differencidlt M szolgaltatasahoz képest). Feltessziik, ahogy kordbban is, hogy az 0j belépdk
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nem rendelkeznek piaci erével, versenyzoi szegélyként arelfogaddak. Vagyis a korabban felirt
masik modelliinket hasznaljuk tjra.

Ahogy korabban is, M szolgaltatasdnak az ara P, E szolgaltatdsdnak pedig p. V(Pp) az
adott arak esetén elért fogyasztoi tobblet, ugy, hogy % =-X(P,p) és

P : L : .
w =—x(P, p), ahol X az inkumbens szolgéltatasa irdnti keresleti fiiggvény, x pedig a
P
versenyzOi szegély szolgaltatasa iranti keresleti fliggvény. A két kiskereskedelmi szolgaltatas
egymasnak altalanos helyettesitdi, tehat keresztar-rugalmassaguk pozitiv: X ; =x,2>0.

Legyen M egy Ujabb szolgaltatasegységhez kapcsolodd hatarkoltsége C és E hatarkoltsége
pedig c.

A megfeleld belépésre vald 6sztonzés érdekében, ahogy az eldzdekben lattuk, kivetnek a
versenyzoi szegély vallalatainak a kibocsatasara egy mennyiségi adot, amit jeloljiink #-vel. A
kérdés tehat az, hogyan kalkulaljuk e bonyolultabb kontextusban ¢ mértékét. Eme adot is
figyelembe véve a versenyzOi magatartds miatt a belépdk altal felszamitott ar (egyenld a
hatarkoltséggel): p=c+¢.

Az inkumbens adott P ara mellett a szabalyoz6 célfliggvénye (a fogyasztoi és termeldi

tobbletek 0sszege):

(15) W =V(P,c+1)+x(P,c+1)+(P-C)X(P,c+1)
Y Y ~"
Fogyasztoi tobblet  Bevétel az adobol M profitia

Ha ¢ szerint maximalizaljuk e joléti fiiggvényt, megkapjuk e mennyiségi ad6d és a

versenyzoi szegély aranak optimalis értékét:

(16a) t=0,(P-C)

(16b) p=c+ao,(P-C),

ahol

(17) o, =—8X(P,p)+[_ ax(P,p)j = X, >0.
op op - X,

(17) tulajdonképpen a két szolgaltatds helyettesithetdségét méri: azt mutatja, hogy
mennyivel csokken M szolgaltatdsa irdnti kereslet, ha E egy egységgel tobb szolgaltatast
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kinal.¥ Ha P> C —tehata mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensben —, akkor ez az
add pozitiv, a belépének hozzajarulast kell fizetnie a veszteséges szegmensben torténd
szolgéltatds finanszirozasdhoz. Ha P < C, akkor pedig negativ, vagyis a veszteséges piaci
szegmensben valo szolgaltatds tdmogatast kap. Ez a megfeleld 0sztonzést is biztositja a
hatékony belépésre.

(16a) hasonldan (14)-hez nem mas, mint M lehetdségkoltsége (elveszett profitja), amit a
versenyzOi szegély altal kinalt szolgéltatas egy ujabb egysége okoz M szdmdara. Ez az
elveszett profit két részbdl all: az inkumbens egy szolgaltatasegységre jutd hatarprofitjabol
(P— C) és o,-bdl, ami az inkumbens kibocsatdsdnak valtozasa, amikor a versenyzé szegély
egy egységgel tobbet visz a piacra.

Vegyiik észre, hogy (16a) egy altalanosabb megfogalmazasa (14)-nek. Ha ugyanis a két

szolgaltatas tokéletesen helyettesitdje egymadasnak, akkor o, =1, igy (16a) (14)-re

egyszerisodik. Ha pedig a két szolgaltatds egyaltalan nem helyettesiti egymast, vagyis

o, =0, akkor az optimalis add nulla: mivel a két szolgaltatds fiiggetlen egymastol, az

inkumbens kibocsatasat nem befolyasolja a belépd kinalata.

Megfogalmazhat6 az 4ltalanos tanulsag: ha egy szolgéltatast nem a hatarkoltséggel egyenld
,»elsd legjobb” aron kindlnak (P # C), akkor a kapcsolddo piacon az optimalis ar szintén eltér
a hatarkoltségtdl (p #c) 2% Ebben a kontextusban az arnak a megfeleld eltéritését azon adod
biztositja, ami egyenld az inkumbensnek a belépésnek kdszonhetd elveszett profitjaval.

A hatékonysag szempontjabol teljesen mindegy, hogy ezt az addt a belépdk kozvetleniil az
inkumbensnek, az allamnak, vagy egy egyetemes szolgaltatasi alapba fizetik, habar ez utdbbi

sokkal atlathatobb finanszirozasi mechanizmust biztosit, ezért is nagyobb a tdmogatottsaga.
Konkluzio: Az ECPR szabaly
Mit fog jelenteni az itt bemutatott szabaly a hozzaférési dij esetében? Mint latni fogjuk a

késobbi modellekben is, a megfeleld belépési Osztonzés biztositdsa érdekében — ha a

kiskereskedelmi tarifak a koltségeiktdl eltéritettek — a hozzaférési dijat is el kell tériteni a

» Erdemes megjegyezni, hogy (16)-ban o, értcke fligg ¢-t6l, igy (14a) nem ad egy explicit képletet az ado
nagysagara, hanem ezek (O‘ it ) szimultan hatdrozoédnak meg, kivéve, ha keresleti fliggvények linearisak, mert

ekkor o, konstans.

3 Lasd errl Lipsey és Lancaster (1956)
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hatarkoltségétél. Ez az un. ECPR szabalyhoz vezet (efficient component pricing rule), ami a

kovetkez6t mondja:

(18) hozzaferési dij = hozzdférés hatarkéltsége + inkumbens elveszett profitja, amit a

halozatahoz valo hozzaférés biztositasa okoz

A korébbi jeloléseket hasznalva: P az inkumbens kiskereskedelmi 4ra, C; az inkumbens
sajat kiskereskedelmi szolgaltatasanak hatarkoltsége, C, a belépOnek nyujtott hozzaférési
(kézbesitési) szolgaltatas hatarkoltsége, a pedig a hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatas ara.

fgy (18)-bol:

(19) a=C,+o(P-C),
H_J

M elveszett profitja

ahol o azt méri, hogy az inkumbens a kiskereskedelmi szolgaltatdsnak hany egységét vesziti
el egy Gjabb, a belépd szamara nyujtott halozati szolgéltatas egység miatt.

Az ECPR iizenetét sokszor félre szoktak érteni, mondvan, hogy ahelyett, hogy a versenyt
tamogatna a szabalyozd, inkdbb az inkumbenst hozza elénydsebb helyzetbe az effajta
szabalyzas, ami a kies0 profitjanak megtériilését lehetové teszi (ahogy olykor tévesen
érvelnek: ,.fenntartja a monopolista profitot”). De fontos megérteni, hogy itt nem altaldban a
verseny miatt csokkend profit megtériilésérdl van szo, hanem csak az inkumbens azon kiesd
profitjar6l, ami az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségbdl fakadd egységes araknak
koszonhetd azaltal, hogy csak a mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensekbe fognak
belépni az Uj szolgaltatok, olyanok is, akik magasabb koltséggel és/vagy alacsonyabb
mindségli szolgaltatassal rendelkeznek (masrészt a mesterségesen veszteségessé tett
teriiletekre pedig a hatékonyabb véllalatok sem fognak belépni). Vagyis éppen a versenyt

torzitd nem hatékony belépések korrigalasdnak eszkdze az arakban megjelend ezen tobblet.
Az allando és kozos koltségek felosztasanak problémadja
Ha a szabalyozand¢ vallalat a tevékenység jellegébdl fakaddan alacsony hatarkoltséggel és

magas allandoé (és kozos) koltséggel mitkddik, akkor a hatarkoltség alapu arképzés esetén nem

feltétlen tériil meg a vallalat minden koltsége. Ez a természetes monopdliumok jol ismert
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problémaja. Ez a probléma a postai szolgaltatasok esetén is relevans, hiszen a kézbesitési
tevékenység (az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség eléirasaibol fakadoan is™) Ggy torténik,
hogy a kézbesitdk a sajat korzetiikben iddszakos rendszerességgel korbejarnak, vagyis
elhaladnak a potencialis cimzettek mellett. Ebb6l fakaddan egy ujabb kiilldemény kézbesitése
csekély tobbletkoltséggel (hatarkoltséggel) jar, a koltségek nagyobb része fixkoltség. Ilyen
esetben a vallalat hosszu tava miikddésének biztositasdhoz vagy meg kell tériteni a
veszteségét, vagy a hatarkoltségnél magasabb arat kell engedélyezni. Ha az inkumbensnek a
hatarkoltséggel egyenld éaron kellene a hozzaférést biztositania a haldzatanak bizonyos
elemeihez, példaul a végsé kézbesitbhaldozathoz, akkor ez megint csak nem hatékony
belépéseket eredményezne, ¢€s ezzel finanszirozasi problémakat is az egyetemes

szolgéltatonak.

Informacios aszimmetria

A monopoéliumok szabédlyozasanak elméleti alapja a Pareto-optimalis kibocsatas elérésére
vald kényszerités, ami a hatarkoltség alapu arképzés alapgondolata. A hatarkdltség alapt
arképzés felvetése Dupuit-tdl (1844) szarmazik, aki el6szor vizsgalta, hogy az arnak a
hatarkoltségtol valo eltérése mekkora joléti veszteséget okoz. Az ismert tétel szerint a Pareto-
optimumban az ar egyenld kell legyen a hatarkdltséggel. Az ebbdl levezethetd szabalyozasi
modszereknek nyilvanvald kivanalma (legalabb) a termelés koltségeinek pontos ismerete.
Vagyis a koltség alapt arképzés feltétele, hogy a szabalyozd birtokdban legyen a vallalat
koltségeire vonatkozo informacioknak.

Ha azok azonban a vallalat magan informaciéi, amelyeket a szabilyozé nem tud
verifikdlni, akkor gyakori, hogy a véllalatot a koltségalapu szabéalyozds arra 0sztonzi, hogy
rosszabb hatékonysaginak mutassa magat, magasabb koltségeket felmutatva. Raadasul e
szabalyozas nem 0Osztonzi a vallalatokat a hatékonysaguk javitasara és igy koltségeik
csOkkentésére. Tehat a kontraszelekcio és erkdlcsi kockazat probléméja egyszerre jellemzi e
szabalyozasi helyzetet.

Ilyen esetben a szabalyozonak a termelési hatékonysag javitasa érdekében (vagyis hogy a
vallalatok a tényleges hatékonysaguknak (hatarkoltségiiknek) megfeleld kibocsatashoz
kozelebb kertiljenek) a vallalatokat 6sztondzni kell tényleges koltségeik kinyilvanitasra, amit

azzal tud elérni, hogy a hatékonyabb vallatok szdmara hatékonysaguktol fiiggd jaradékot

3 A postai irdnyelv szerint az egyetemes szolgaltatonak biztositania kell minden munkanapon és hetente
legalabb 6t napon az egyszeri levélszekrény-iiritést és egyszeri hazhoz kézbesitést.
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biztosit. Tehat az informaciés problémabol fakado joléti veszteség csokkentése (a termelési
vagy allokacios hatékonysag javitasa) érdekében egyfajta informaciés jaradékot kénytelen a
vallalatnal ,hagyni”. Ekkor egyfajta jdradék-hatékonysag trade-off meriil fel: e jaradék
csOkkentésével csokken ugyan az 0Osztonzés, igy csokken a termelési vagy allokacios
hatékonysag, de csokken a vallalatnal marad6 jaradék nagysaga is és forditva. Vagyis ezen

informacios problémak novelik a szabalyozas koltségeit.
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3.3 Hozzdférési dij szabalyozott kiskereskedelmi tarifak esetén

Joléti szempontbol jobb végeredménnyel jar, ha a hozzaférési dijat és a kiskereskedelmi
arakat szimultan, egyiitt optimalizdlja a szabalyozo6, mivel ilyenkor a fogyasztdi jolét és a
termelési hatékonysag kozti atvaltast megfeleléen figyelembe lehet venni a kiilonb6zo arak
egyiittes optimalizalasanal. Ez az eset az ismert Ramsey arazashoz vezet. Azonban a postai
szolgaltatdsok szabalyozasanal gyakori, hogy a kiskereskedelmi arakat kiilon szabalyozzak,
amely szabalyozast politikai és torténeti tényezOk befolydsoljak. Az érak alakulédsa
szempontjab6l az EU minden tagallamaban a postai szolgaltatasok két csoportjat lehet
elkiiloniteni, a szabalyozott aru és a versenyzoi, szabadaras szolgaltatasok halmazat. A postai
iranyelv 12. cikke kimondja, hogy az egyetemes szolgaltatdsok arainak koltségeken kell
alapulniuk. Ezért minden tagorszagban szabalyozzak bizonyos postai szolgéltatasok arait. E
szabalyozas a legtobb orszagban a teljes egyetemes szolgaltatasi korre vonatkozik, de nem
mindenhol: 6t orszag esetében szlikebb a szabalyozott szolgaltatasok kore. Belgium, Ciprus,
Németorszag esetében az egyetemes koron beliil csak azon szolgaltatasok dijait szabalyozzak,
ahol az egyetemes szolgaltatd piaci er6folénnyel rendelkezik. Magyarorszag és Luxemburg
esetében pedig az arszabalyozas kizarolag a fenntartott szolgaltatasok dijaira korlatozodik™®.
Magyarorszagon példaul az egyetemes szolgaltatdsokon beliil a fenntartott korbe tartozo
postai kiildemények arait ex ante szabalyozza a szakminisztérium (GKM, korabban IHM):
minisztériumi rendeletben hatarozzak ezeket a hatosagi arakat.

Ilyen esetben a hozzaférési dij szabalyozasakor a kiskereskedelemi tarifak mar adottak. Két
részre fogjuk tehat bontani ezt a vizsgalatot: el0szor azt az egyszeribb és tarsadalmi
szempontbol kielégitobb esetet vizsgaljuk, amikor a hozzaférési dijat és a kiskereskedelmi
arakat szimultan, egyiitt optimalizdlja a szabalyoz6 (Ramsey 4rzas), majd pedig azt a —
szertedgazobb — esetet, amikor a kiskereskedelmi tarifdk mas — a hozzaférés szabalyozasi
modellje szdmara kiils6 — szabalyozasi elvek alapjan meghatarozottak (rogzitett

kiskereskedelmi tarifak).

36 Magyarorszag esetében ez azért kiilsnosen meglepd, mert a nem fenntartott egyetemes szolgéltatasok teriiletén
sincs versenytarsa a Magyar Postanak, igy sem a piaci verseny, sem a szabalyozas nem korlatozza az egyetemes
szolgaltatd e csoportba tartozd szolgaltatasainak dijait.
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c e 37
Ramsey drazas

Ebben a részben azt a helyzetet modellezziik, amikor az inkumbens kiskereskedelmi
szolgaltatasanak arat a hozzaférési dijjal egyiitt, szimultan szabalyozzak. Ez a szabélyozasi
eset joléti szempontbdl hatékonyabb, mert lehetévé teszi ezen arak meghatarozasanal, hogy
figyelembe vegyiik az inkumbens kiskereskedelmi aranak (P) és a hozzaférési dijnak (a) a
joléti tobbletre gyakorolt hatdsdban jelentkezd trade-off-jat. Ha a-t ndveljiik, akkor az
Osszekacsolasbol szarmazo bevételbdl az allando koltségeknek és az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségekbdl szarmazd nem profitabilis piaci szegmensek veszteségének nagyobb része
tériil meg, aminek kovetkeztében P csokkenthetd, aminek joléti elonyei vannak. Azaltal, hogy
P és a joléti tobbletre gyakorolt hatdsanak Osszevetése beemelddik az elemzésbe e
szabalyozasi modell joléti szempontbol jobb megoldast eredményez, mintha P-t kiilon a
hozzaférési dijtol fliggetleniil szabalyozzak. Ezért is nevezik Laffont és Tirole ezt az drazést
hatékony hozzaférési arazasnak (Efficient Acces Pricing). (Laffont és Tirole, 2000)

Hasznaljuk az 3.1. alfejezetben felirt versenyzdi szegély modellt.

Az 1 belépdk nem rendelkeznek piaci erdvel, vagyis versenyzdi szegélyként arelfogaddak
¢s a belépdk kiskereskedelmi szolgaltatasat a fogyasztok kiillonbozonek értékelik az
inkumbens szolgaltatasahoz képest. Vagyis E szolgaltatasa differencialt, M szolgaltatasahoz

képest, de altalanos helyettesiték (X, =x, >0). P M szolgaltatdsanak az ara, p pedig E

szolgéltatdsanak. V(P,p) az adott arak esetén elért fogyasztoi tobblet, ugy, hogy

%:_){ (P,p) ¢és w:—x(R p), ahol X az inkumbens szolgaltatdsa irdnti
P

keresleti fiiggvény, x pedig a versenyzoi szegély szolgaltatasa iranti keresleti fiiggvény.

M hatarkoltsége egy ujabb kiskereskedelmi szolgaltatasegység esetén C; (amely
tartalmazza a sajat maganak nyujtott hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatast is), a belépdnek
nyujtott hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatas hatarkoltsége pedig C,. E szamara a hozzaférési
(kézbesitési) szolgaltatas koltségén feliil ¢ hatarkdltséget okoz egy ujabb kiildemény felvétele
¢s kezelése.

A belépok kiskereskedelmi szolgaltatasdnak ara p = 1//(a), ahol 1//(a) E hatarkoltsége, ami
egyszertien w(a) =a+c, ha a belépd az inkumbens haldzatat nem tudja megkeriilni, ha pedig

az inkumbens haldzatanak van helyettesitési lehetdsége, akkor t//(a) konkav. Shepard-tétel

37 Ugyanezt hasonlé modellel elemzik Laffont és Tirole (1994), Armstrong, Doyle és Vickers (1996), Laffont és
Tirole (2000, 3.2. fejezet), valamint kimondottan postai halézathoz valé hozzaférésre De Donder (2006).
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y(a)

alapjan p = l//’(a) nem mas, mint £ egységnyi kereslete a hozzaférési szolgaltatas irant,
a

igy a belépok teljes hozzaférési szolgaltatas iranti kereslete W'(a) . x(P, W(a)).

Ha az inkumbens hal6zatat nem lehet helyettesiteni, akkor a szabalyozo joléti fliggvénye

(20) W(P,a):\V(P,a +c +k(a ~C, )x(P,a+c +\(P— C,)X(P,a +c)},
Y ~ ~
Fogyasztoi tobblet M profitja E kiildemé- M kiskereskedelmi
nyeinek kézbesitésébol profitia

Mikozben az inkumbens nem lehet veszteséges, tehat a kiskereskedelmi szolgaltatasbol és
a hozzaférésbdl szarmazo6 egyiittes profitjanak fedeznie kell az 4allandd koltségeit. Ez a

profitkorlat tehat
1) (a—C,)x(P,a+c)+(P-C)X(P,a+c)>F

(Miutan F konstans értéke nem befolyasolja az optimumot, egyszeriien vegyiik nullanak)

Legyen a (21) profitkorlat Lagrange szorzdja A4 >0, igy (20) atirva
(22) wW(P,a)=V(P,a+c)+(1+A){(a—C,)x(P,a+c)+(P-C,)X(P,a+c)
Vagyis e profit (vagy veszteségességi) korlat nagyobb stlyt ad az inkumbens profitjanak a

joléti fiiggvényben. A szabalyozo (P,a) azon értékét valasztja, amelyek maximalizaljak e

joléti fiiggvényt. Az elsérendi feltételeket felirva azt kapjuk, hogy

(23) P=C+— (a—c)+ 2L
-X, 1+ 247,
ahol n7,, =— 8X(P, P )) P M keresletének sajat arrugalmassaga.
op  X(P,p)
(24) i=C,+0,(P-C )+ P
2 YVolvan,
- ~ J v J

ECPR hozzaférési dij ~ Ramsey rés
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ahol 7, =- 8x(P, P )) P E Keresletének sajat arrugalmassaga és o, pedig ugyanaz,

op  x(P,p)

mint (17)-ben: a két szolgaltatas helyettesithetoségét méri.

A (24) jobboldalanak els6 fele a mar korabban megismert ECPR formula, ami szerint a
megfeleld belépésre 0sztonzés érdekében az arakat a hatarkoltségiiktol el kell tériteni az
inkumbens lehetdségkoltségének nagysagaval (ami a belépésnek kdszonhetd elveszd profit), a
masik fele pedig egy tovabbi tobblet, amit nevezziink Ramsey résnek. Ez a Ramsey rés
tiikrozi a hozzaférési dij novekedésébdl fakado joléti tobbletet, ami azért keletkezik, mert a
hozzaférésbdl szarmazé bevétel ndvekedésével csokkentheté az inkumbens ara (P).>®

Nézziik még meg, hogy a kapott eredményeket hogyan befolyasolja, ha a belépdk meg

tudjak keriilni az inkumbens hélozatat sajat vagy egyéb masik haldzatot hasznalva.
Az inkumbens hdlozatanak helyettesithetosége

Az el6z6ho6z hasonldan a szabalyoz6 a fogyasztdi tobblet és profit 6sszegébdl allo joléti
fliggvényt maximalizalja: W =V + (1 + Z)H , ahol TT nem mas, mint amit (8)-ban kordbban

felirtunk. Az elsérendii feltételeket felirva azt kapjuk, hogy

(25) P=C+-2(a-c)+- L
-X, 1+An,

ahol z(P,a) = y'(a)x(P,y(a)) (z, ennek P szerinti derivaltja). Es

(26) a=C, +o(P-C )+
1+An,

% Laffont és Tirole tavkozlési hozzaférésre felirt modelljiikben latszélag méas végeredményt vezetnek le,

A

nevezetesen (a jeloléseket megfelelden atirva): P=C| + ———— ¢és a=C, +—A£, ahol 77k a
1+4n, 1+ 7,

hogy ez ugyanaz az eredmény, csak 6k nem valasztjak szét a hatarkdltségre rakodo két tobbletet, ami (23)-ban és

(24)-ben explicit lathato. (Laffont és Tirole, 1994, valamint Laffont és Tirole, 2000) Ez utobbi munkajukban azt

is megmutatjak, hogy e Ramsey arak megvalosithatok egy megfelelen tervezett globalis drsapka segitségével

(Laffont és Tirole, 2000. 3.2.2. alfejezet)
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Vagyis o megint csak egy helyettesitési arany, azt méri, hogy mennyivel csokken az

inkumbens szolgaltatasa iranti kereslet, ha egységnyivel tobb hozzaférési szolgaltatast nyujt a

rivalis belépének (ahol z(P,a) El//’(a)x(P,l//(a)) a versenyzOi szegély hozzaférés iranti

kereslete): ha az inkumbens egységnyivel tobb hozzaférési szolgaltatast nyujt a versenyzoi

szegélynek, az a hozzaférési dijat 1/z, Osszeggel csokkenti, ami a versenyzli szegély

kiskereskedelmi ardnak csokkenésén keresztiil az inkumbens kiskereskedelmi szolgaltatasa

iranti keresletet X w'/z, egységgel fogja csdkkenteni. 7. pedig a hozzaférési szolgaltatas

iranti kereslet sajat arrugalmassaga.

Tulajdonképpen (26) altalanosabb megfogalmazéasa (24)-nek. Ha az inkumbens héalozata
nem megkeriilhetd és igy a belépd hatarkoltsége linedris fliggvénye a-nak, akkor a belépd
hozzaférés iranti kereslete egyenld a sajat szolgéltatasa irdnti kereslettel, tehat (26) ugyanugy
érvényes erre az esetre is. Ha azonban az inkumbens halézata megkeriilhetd, akkor a korrekt
képlet csakis (26).

Osszefoglalva, ha az inkumbens hozzaférési szolgaltatdsanak és a halézaton nyujtott
kiskereskedelmi szolgaltatasanak arat szimultdn szabalyozzak — vagyis Ramsey arak esetében

—, akkor a hozzaférési dij magasabb lesz a hatarkoltségnél, aminek két oka van:

- Az elsd, hogy az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségbol adodoéan a
hatarkoltségtol eltéritett kiskereskedelmi arak a kiilonbozd piaci szegmensekben
torz belépési Osztonzésekhez vezetne, ennek korrigdldsa miatt a kiillonbozo
szolgéaltatasok arait (igy a hozzaférési dijat is) el kell tériteni a hatarkoltségtol, gy
hogy abban az inkumbens lehetdségkoltsége megtériiljon. Ez a lehetdségkoltség,
az inkumbens kies6 profitja, két részbdl tevodik Ossze: (i) egy szolgaltatdsegységre
jutd profit (P - Cl) nagysaga ¢€s (ii) o, ami azt méri, hogy mennyivel csokken az
inkumbens szolgaltatasa iranti kereslet, ha egységnyivel tobb hozzaférési

szolgaltatast nyujt a rivalis belépdnek.

- A masik pedig, hogy a hosszii tavll kiegyensulyozott miikodés érdekében az
allando6 koltségeknek az inkumbens szamdra meg kell tériilnie. Ennek érdekében a
kiilonb6z6 szolgaltatasok arai (a hozzaférési dij is) egy tovabbi tobbletet is

tartalmaznak. Ezen Ramsey rés nagysaga az arérzékenységektdl fligg: ugy kell a
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kiilonboz6 szolgaltatdsok arain elosztani ezt a finanszirozasi terhet, hogy az igy
keletkez0 hatékonysagveszteség a lehetd legkisebb legyen. Az arrugalmassagok
hatarozzak meg, hogy az egyes szolgaltatasok esetében az ar ndvekedése mekkora

allokécios hatékonysagveszteséget eredményezne.

Ha nem e Ramsey darazast alkalmazzdk a hozzaférési dij meghatidrozasahoz (mert a
kiskereskedelmi tarifakat eldtte mas elvek alapjan szabalyoztak), akkor — mint a késObbiekben
latni fogjuk — a hozzaférési dijat kisebb mértékben téritik el a hatarkoltségtdl, de azon az aron,
hogy az inkumbens kiskereskedelmi szolgéltatisanak ara (P) ,nagyobb terhet kell”, hogy

viseljen — magasabb lesz —, aminek nagyobb a hatékonysagbeli vesztesége.

Rogrzitett kiskereskedelmi tarifak

Ahogy e fejezet elején mar emlitettiik, a postai szolgaltatdsoknal gyakori, hogy az
inkumbens kiskereskedelmi szolgaltatasanak (altaldban az egyetemes korbe tartozo
kiildemények) arai a hozzaférési dij szabalyozdsakor mar adottak, azokat el6tte, mas
szabalyozasi elvek alapjan rogzitették. Ebben az alfejezetben tehat arra koncentralunk, hogy
hogyan tudjuk optimalizalni a hozzaférési dijat, ha az inkumbens kiskereskedelmi éra elére
rogzitett. E vizsgalatot is két részre bontjuk, eldszor az egyszerlibb tokéletesen helyettesitd
modellben vizsgaljuk e helyzetet, egy konnyen érthetd illusztracioval is megvilagitva e
szabalyozasi rezsim lényegét, majd az Osszetettebb feltevésekre épiild versenyzd szegély
modellt irjuk fel. E szakasz végén megint csak megnézziik, hogy a kapott eredményeket
hogyan befolyasolja, ha a belépok meg tudjak keriilni az inkumbens halozatat, vagyis maguk

kézbesitik az altaluk felvett kiildeményeket.

Tokéletesen helyettesito szolgaltatasok modellje

A 3.1. fejezet elején felirt modellt hasznéljuk ujra. Az inkumbensnek (M) és a beléponek
(FE) a szolgaltatasa tokéletesen helyettesitik egymast, igy a fogyasztd vagy M-tdl vagy E-t6l
fog vasarolni. Az inkumbens a hozzaférési szolgaltatasért (kézbesitésért) a Osszegli dijat
szamit fel. Egyeldre feltételezziik, hogy a beléponek nincs lehetdsége az inkumbens halozatat
,megkeriilni”, mert nem gazdasagos a kézbesitd haldzat kiépitése.

Hasznaljuk az eddigi jeloléseket: M hatarkoltsége C;, amely hatarkoltség egy ujabb

kiskereskedelmi szolgéltatasegység Osszes tobbletkoltsége, vagyis tartalmazza a sajat
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maganak nyujtott hozzaférési szolgaltatds (kézbesités) koltségét is. A beléponek nyujtott
hozzaférési szolgaltatas (kézbesités) hatarkoltsége C,. M kiskereskedelmi szolgaltatasanak
egy egysége U nagysagl hasznossaggal bir a fogyasztd szdmara, amiért P arat fizet, tehat a
fogyasztd nettd6 hasznossaga egy szolgaltatasegységen U — P. A teljes szolgaltatas iranti
kereslet ennek a nettd6 hasznossagnak (U — P) novekvo fiiggvénye, ugyanigy a fogyasztoi
tobblet is novekvo fiiggvénye ennek a nettdé hasznossagnak. A keresleti fliggvény jelolésére
hasznaljuk a Q(U — P), a fogyaszt6i tobblet jelolésére pedig a V(U — P) jeloléseket. Hogy a
késobbi egyenletekben egyszerisitsiik a jeldléseket, legyen QO* = Q(U — P)az inkumbens
szolgaltatasa irdnti 0sszes kereslet adott P ar esetén, és hasonldan legyen V*=V (U -P) a
fogyasztdi tobblet (azonban ne feledjiik, hogy Q* és V* is novekvd fiiggvényei a nettd
hasznossagnak (U — P)-nek).

Hasonloképp a belépd szolgaltatdsa u hasznossdggal bir a fogyasztd6 szamdra és p
egységarat kell érte fizetnie. £ szamara a hozzaférési (kézbesitési) dijon feliil ¢ hatarkoltséget
okoz egy ujabb szolgaltatasegység nyujtasa (a kiildemény felvétele, kezelése, szortirozasa).
Tegyiik fel tovabba, hogy a belépd szdmara f nagysagu koltséget okoz a belépés. Ezen f
koltség a piacra valo belépési korlatot jeloli, amivel a belépd szembesiil, de az inkumbens
nem. Kordbban (10)-ben mdr felirtuk, hogy a helyettesithetdség korlatozza a belépd altal

elkérhetd legmagasabb arat. Az inkumbens barmely P 4ra esetén a belépd p=P+[u—-U]

arat valaszt. Ezt felhasznédlva felirhatjuk az Osszes joléti tOobbletet, ami egyszerlien a

fogyasztoi tobblet és az iparagi profit 6sszege, azaz:

V' +(P-C)Q" belépés nélkiil
27) W=

V' +(P+[u-U]l-[c+C,]))Q -f belépésesetén
(27)-bol kovetkezik, hogy tarsadalmilag akkor és csak akkor kivanatos E belépése, ha
(28) w-c)Q - f>2U-[C,-C,1)0

Ugyanakkor mikor fog az egyéni 6sztonzdk alapjan a belépés ténylegesen megtorténni? A
belépés akkor torténik meg, ha az nem veszteséges, vagyis (p—[c+a])Q —f=0.
Felhasznalva, hogy adott P ar mellett a belépd a (10)-ben meghatdrozott p arat vélasztja. A
belépés akkor kifizetddd, ha (P +[u—U]—[c+a])Q" - f >0, azaz amikor:
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(29) u=c)Q - f2(U-[P-a)Q".

(28) és (29) Osszevetésébdl lathatd hogy a belépés tarsadalmi €és egyéni Osztonzése csak

akkor fog egybe esni, ha P—a =C, — C,, vagyis amikor:

(30) a=C,+(P-C)).

(30) nem mas mint a korabban megismert ECPR egy sajatos esete. Az lizenete ugyanaz: az
optimalis hozzaférési dij a koltségén feliil tartalmazza az inkumbens lehetdségkoltségét. Ez a
lehetdségkoltség, vagyis kiesd profit ebben a sajatos esetben egészen egyszerli, hiszen minden
egyes a belépdnek nyujtott hozzaférési szolgaltatisegység pontosan eggyel csokkenti az
inkumbens kiskereskedelmi szolgaltatasat: egy a belépd altal kezelt kiildemény, amit az
inkumbens kézbesit a dij ellenében, pontosan eggyel kevesebb altala felvett ¢és kezelt
kiildeményt jelent; igy a kiesd profit (P -C, )

A hozzéaférési dij ezen nagysdga megfeleld Osztonzést fog biztositani a hatékony
belépéshez barmilyen legyen is a belépd tipusa.

Nézziik ezt meg egy egyszeri illusztracion is, aminek az adatait a 11.3. tablazat foglalja
Ossze. Mint kordbban is, az inkumbens szolgaltatd egy egyetemes szolgaltatast nyujt. Az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség megkivanja, hogy a szolgaltatast ugyanazon az aron
biztositsa minden vevonek, fliggetlenlil a kiildemény iranyatol, amely ar legyen 30
forint/levél. Ugyanakkor a koltségei (C;) eltérnek, a ritkan lakott vidéki teriileteken a
kézbesités koltsége magasabb, 50 forint levelenként, mig a siirlibben lakott varosi teriileteken
alacsonyabb, 20 forint levelenként. Ez a koltség két Gsszetevobol all a kézbesités koltsége
(C;) — ami rendre 10 ¢és 40 forint/levél (e kézbesités koltségében kiilonbozik a két régioban
nyujtott szolgéltatas) — ¢és a kiildemény felvételének ¢€s szortirozdsanak koltsége, ami
mindenhol egyformén 10 forint levelenként. A fent levezetett képletbdl, (30)-bol a hozzaférési
dij optimalis nagysaga a=C, +(P—C1): 20 forint. Lathatjuk, hogy ez a hozzaférési dij
megfeleld 6sztonzést biztosit a hatékony belépésre. Csak olyan szolgaltatd fog belépi mindkét
piaci szegmensben, akinél a felvétel és szortirozas koltsége alacsonyabb, mint az inkumbenssé
(c <10). M egy levélkiildeményre es6 profitja is ugyanakkora marad akar 6 szolgaltat, akér a
belépd (és ekkor M profitja a hozzaférési szolgaltatdsbol (£ leveleinek kézbesitésébol)

szarmazik), mindkét piaci szegmens esetében. (Példaul egy varosi cimre feladott levél esetén:
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ha M szolgéltat, akkor a kiskereskedelmi szolgaltatasbol szdrmazo profitia P—C, =10, ha E

szolgaltat, akkor M hozzaférésbol (kézbesitésbdl) szarmazo profitja a — C, =10)

I1.3. tablazat: A megfeleld belépési Osztonzést biztositd (ECPR) hozzaférési dij, amikor az inkumbens
(kézbesitd) halozata nem megkeriilhetd

Varosi kézbesités Vidéki kézbesités
Levélkiildemények szama 2 millio db 1 milli6 db
M koltsége (levelenként) (C;) 20 Ft 50 Ft
ebbol felvetel és szortirozas koltsége 10 Ft 10 Ft
ebbol kézbesites koltsége (C,) 10 Ft 40 Ft
M ara (levelenként) (P) 30 Ft 30 Ft
ECPR hozzaférési dij (kézbesités nagykereskedelmi dija) 20 Ft 20 Fi

(a)

Osszefoglalva, amikor a belépd versenytarsnak nincs realis lehetdsége, hogy az inkumbens
halozatat megkertilje (vagy azért, mert a sajat kézbesités nem gazdasagos, vagy azért mert a
szabalyozas nem engedi (példaul fenntartott szolgaltatasi korbe tartozo kiildemények esetén),
¢s az inkumbens kiskereskedelmi arai szabalyozottak (mint a legtobb orszagban az egyetemes
szolgaltatasi korbe tartozd kiildemények esetén), akkor az ECPR formula a megfeleld az

inkumbens kézbesitési hal6zatdhoz vald hozzaférési dij szabalyozasra.

Versenyzoi szegély modellje

Hasznaljuk megint az eddigiekben mar tobbszor alkalmazott versenyzoéi szegély modellt. A
jeloléseket felelevenitendd: az 0j belépdk nem rendelkeznek piaci erdvel, vagyis versenyzoi
szegélyként arelfogaddak ¢és a belépdk kiskereskedelmi szolgéltatdsdt a fogyasztok

kiilonbozonek értékelik az inkumbens szolgaltatasahoz képest. Vagyis E szolgaltatasa

x,>0). P M

differencialt, M szolgaltatdsdhoz képest, de altalanos helyettesitok (X ;/7

szolgaltatasanak az ara, p pedig E szolgéltatasanak. V(P,p) az adott arak esetén elért
fogyasztéi tobblet, Uigy, hogy %=—X (P,p) ¢és a%ﬁ:’p)=—x(P, p), ahol X az
inkumbens szolgéltatdsa iranti keresleti fliggvény, x pedig a versenyz0i szegély szolgaltatasa
iranti keresleti fiiggvény.

M hatarkoltsége egy ujabb kiskereskedelmi szolgaltatasegység esetén C; (amely
tartalmazza a sajat kezelésii kiildemények kézbesitésének koltségét is), a beléponek nyujtott

hozzaférési szolgaltatds (kézbesités) hatarkoltsége pedig C,. E szamara a hozzaférési
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szolgaltatas (kézbesités) koltségén feliil ¢ hatarkoltséget okoz egy ijabb szolgaltatasegység
nyujtasa. (Ahogy eddig, feltesszilk, hogy egy kiskereskedelmi szolgaltatasegység
biztositdsdhoz a hozzaférési szolgaltatds egy egységére van sziikség.) E kiskereskedelmi

szolgéltatdsanak ara a verseny jellegébdl fakadéan p=c+a. Ekkor a szabalyozd joléti

fiiggvénye (mint (20)-ban):

(31) W(a)=V(P,a+c)+(a—C,)x(P,a+c)+(P-C)X(P,a+c)
N y NG ~— NG —~ _
Fogyasztoi tobblet M profitja E kiildemé- M Fkiskereskedelmi
nyeinek kézbesitésébol profitia

Az elsdérendii feltételbdl megkapjuk a hozzaférési dij optimalis nagysagat:
(32) a=C,+0,(P-C,),

ahol o, ugyanaz, mint (17)-ben, M és E szolgaltatdsanak helyettesithetéségét méri. Tehat

abban az esetben, ha az inkumbens kiskereskedelmi ara rogzitett, a hozzaférési dij optimalis
mértéke megfelel az ECPR-nek. (32)-bdl az is latszik, hogyha a két szolgaltatds szinte

fliggetlen egymadstol, vagyis o, = 0, akkor a belépésnek nincs lehetdségkoltsége, nem okoz

kiesé profitot az inkumbens szamara és ilyen esetben nincs értelme a hozzaférési dijat
eltériteni a hatarkoltségétdl. Ez példaul relevans lehet olyan értékndvelt postai szolgaltatasok
esetében, amelyek megjelenése a piacon nem csokkenti szignifikdnsan az inkumbens
(mondjuk) szolgaltatdsa iranti keresletet, mint példaul a futdrpostai szolgaltatasok

megjelenése.

Vannak azonban olyan helyzetek is, amikor a belépének van lehetdsége az inkumbens
kézbesitd halozatat megkeriilni, helyettesiteni, mert sem a szabalyozds nem tiltja, sem
(méret)gazdasagossagi korlatja nincs, hogy sajat maga oldja meg a kiildemények kézbesitését
(példaul a tomeges kiildemények (reklamszordanyagok) esetén). A tovabbiakban tehat nézziik
meg, hogy miként befolydsolja az itt kapott eredményt az inkumbens halézatdnak

megkeriilhetdsége, helyettesithetdsége.
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Rogrzitett kiskereskedelmi tarifak és az inkumbens halozatanak helyettesithetosége

Tokéletesen helyettesito szolgdltatasok modellje

Ahogy eddig: az inkumbensnek (M) és a belépdnek (F) a szolgaltatdsa tokéletesen
helyettesitik egymast, igy a fogyasztd vagy M-t6l vagy E-tdl fog vasarolni. Az inkumbens a
belépd szdmara hozzaférési szolgaltatasért (kézbesitésért) a Osszegi dijat szamit fel. Az
eddigi jelolésekkel: M hatarkoltsége C;, amely hatarkoltség egy ujabb kiskereskedelmi
szolgéltatasegység Osszes tobbletkoltsége, vagyis tartalmazza a sajat maganak nyujtott
hozzaférési szolgaltatds (kézbesités) koltségét is. A belépének nyujtott hozzaférési
szolgaltatas (kézbesités) hatarkoltsége C,. M kiskereskedelmi szolgéltatasanak egy egysége U
nagysagu hasznossaggal bir a fogyasztd szdmara, amiért P arat fizet, tehat a fogyaszto nettd
hasznossaga egy szolgaltatdsegységen U — P. A teljes szolgaltatas iranti kereslet ennek a
netté hasznossagnak (U — P) novekvo fiiggvénye, ugyanigy a fogyasztoi tobblet is novekvo
fliggvénye ennek a nettd hasznossagnak (Q* = Q(U — P) az inkumbens szolgaltatasa iranti
Osszes kereslet adott P ar esetén, és V* =V (U — P) a fogyasztoi tobblet).

A belép0 szolgaltatasa u hasznossaggal bir a fogyasztd szamara €s p egységarat kell érte
fizetnie, ha a végso kézbesitést az inkumbensre bizza (ahogy eddig). £ szdmara a hozzaférési
(kézbesitési) dijon feliil ¢ hatarkoltséget okoz egy Ujabb szolgéltatasegység nyujtasa (a
kiildemény felvétele, kezelése, szortirozasa). Tegyiik fel tovabba, hogy a belépd szdmara f
nagysagu koltséget okoz a belépés.

Ha azonban E sajat maga végzi a kézbesitést, megkeriilve az inkumbens hal6zatat, akkor
ez szamara ¢, hatarkoltséggel jar (ami tartalmazza a kézbesités koltségét is), és ez a fogyasztd
szamara u# hasznossagot nyujt (vagyis ez a hasznossag (a szolgaltatas mindsége) kiillonbozhet
attol, mint amikor £ a végsé kézbesitést az inkumbenstdl ,,vasarolja™). Tegylik fel tovabba,

hogy a sajat kézbesitéssel vald belépés fixkoltsége (amit jeloljon f ) kiilonbozik a nem sajat

kézbesitéssel torténd belépés f allandokoltségétdl, méghozza gy, hogy f > f. Ekkor a
belépének harom lehetdsége van: belép sajat kézbesitéssel, belép az inkumbens
kézbesitohaldzatat hasznalva, vagy nem 1ép be.

Kordbban (10)-ben mar felirtuk, hogy a helyettesithetdség korlatozza a belépd altal

elkérhetd legmagasabb arat. Az inkumbens barmely P dra esetén a belépd p=P+[u—-U]

arat valaszt. Ezt felhasznalva felirhatjuk az 6sszes joléti tobbletet:
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(33)
V' +(P+[0-Ul-¢)0 - f sajat halozattal valé belépés esetén
W=V +(P+[u-Ul-[c+C,])Q - f belépésazinkumbens halézatat hasznilva
V' +(P-C)Q" belépés nélkiil

(33)-bol kovetkezik, hogy tarsadalmilag akkor és csak akkor kivanatos E belépése, ha

(34)
(P+[A-U]-6)Q" [ 2(P=C)Q" és/vagy (P+[u-Ul-[c+C,)Q - >(P-C)Q’

Tovabb (33)-bol az is megfogalmazhato, hogy ha (34) fennall, akkor E belépése ugy, hogy

az inkumbens kézbesitd halozatat hasznalja tarsadalmilag akkor és csak akkor kivanatos, ha

(35a) ([u-Ul-[c+C, DO ~ f2([a-Ul-¢)0 ~ f

illetve viszont is megfogalmazhatd, ha (34) fennall, akkor E belépése sajat kézbesitd

halozattal tarsadalmilag akkor és csak akkor kivanatos, ha

(35b) ([G-U1-¢)0" ~ f2([u-Ul-[c+C,DQ" ~ f .

Milyen szabalyozasi rezsim biztositana a (33)-ban felirt jolét maximuméat? Ha a szabalyozo
csak a hozzaférési dij eszkozét hasznalhatja, akkor eléfordulhat, hogy nem tudja
megakadalyozni a nem hatékony belépéseket. Ennek belatasara illusztracioként nézziik azt a
nagyon egyszerll esetet, amikor mindegyik szolgéltatds hasznossdga (mindsége) egyenld
(u=u=U) és a belépés fixkoltsége mindkét tipust belépésnél nulla ( f = j} =0). Ebben az
esetben a belépd az inkumbensével egyenld arat kérhet a szolgéltatasaért (p = P), igy a (33)-
ban felirt teljes jolét nagysaga csak a hatarkoltségektdl fliigg: ha nagyobbak a szolgaltatas
koltségei, akkor kisebb a tarsadalmi jolét nagysaga. Ekkor ha a koltségek olyanok, hogy
¢, >C, és ¢>[C,—C,] (vagyis mindkét tipust belépés magasabb hatarkoltséggel biztositja
ugyanazt a szolgaltatdst, mint az inkumbens), akkor akarmilyen hozzaférési dijat (a) is

allapitanak meg, a belépés csokkenteni fogja a tarsadalmi jolétet. Ha viszont ebben a
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helyzetben P > ¢, (példaul a siriin lakott varosi teriileten, vagy iizleti tigyfelekt6l nagy
tételben felvett kiilldemények estében), akkor a sajat kézbesitéssel torténd belépés nyereséges,
amely tipust belépést a hozzaférési dij nagysagaval a szabalyozo nem tud megakadalyozni
(legfeljebb azt tudja befolydsolni vele, hogy E az inkumbens halézatat hasznalja-e belépéskor,
vagy sajat maga kézbesitse az altala kezelt kiilldeményeket).

Ha viszont a hozzaférési dij szabdlyozasa mellett a szabalyoz6 a mar korabban bemutatott
(kibocsatasra kivetett) adot is hasznalhatja, akkor biztosithatd, hogy belépés csak akkor
torténjen, amikor az tarsadalmilag kivanatos, raadasul ugy, hogy a belépd a belépésnek azt a
modjat valassza, ami nagyobb jolétet eredményez (ez utdbbit a hozzaférési dij megfeleld
megvalasztisaval érheti el).

Elészor irjuk fel, hogy az egyes esetekben a belépd profitja mekkora (mivel ebbdl

szarmaznak azok a maganosztonzok, amik a dontéseit meghatarozzak):

(P+[a-Ul-[t+¢ DO — f sajat halozattal valo belépés esetén
(36) T, =<(P+[u-Ul-[t+a+c])Q —f belépésazinkumbens halozatit haszndlva

0 belépés nélkiil

(36)-bol kovetkezik, hogy E szdmara akkor kifizet6do a belépés, ha
(B7) (P+[a-Ul-[t+& DO - f 20 ésivagy (P+[u—-Ul—-[t+a+c)Q —f>0
Tovabb (36)-bol az is megfogalmazhato, hogy ha (37) fennall (tehat £ mindenképp belép),

akkor E abban az esetben fog az inkumbens kézbesitd haldzatat hasznalva belépni, ha az

szamara nyereségesebb, azaz ha

(38a) (P+[u-Ul-[t+a+c)Q - f2(P+[i-U]-[t+¢ 10" - f

illetve viszont is megfogalmazhatod, hogy ha (37) fennall (tehat £ mindenképp belép),
akkor FE abban az esetben fog sajat kézbesitd halozattal belépni, ha az szdmara nyereségesebb,

azaz ha

(38b) (P+[a-Ul-[t+& DO - f 2(P+[u-Ul-[t+a+c))Q - f.
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Az inkumbens kézbesitd halozatanak hasznalataval torténd belépésre vonatkozod magan
osztonzest leird (38a) egyenletet atrendezve azt kapjuk, hogy E akkor valasztja a belépésnek

ezt a modjat, ha:

(39) aQ" < ([u—ia]+[é, —c, DO +Lf - f]

Hasonloképpen atrendezve az inkumbens kézbesitd halozatdnak hasznalatdval torténd
belépésre vonatkozd tarsadalmi osztonzést leird (35a) egyenletet, azt kapjuk, hogy

tarsadalmilag akkor kivénatos a belépésnek ezen modja, ha:

(40) C,0" <([u—i]+[é, ¢, DO +Lf - f]

(39) és (40) Osszevetésébdl lathatjuk, hogy a tarsadalmi €s a magan Osztonzés (arra
vonatkozoan, hogy a belépéskor az inkumbens kézbesité halozatat hasznaljak, vagy sajatot

alakitsanak ki) akkor egyezik meg, ha
(41) a=0C,.

Vagyis a belépés megfeleld6 modjat a hatarkoltséggel egyenld hozzaférési dij biztositja
ilyen esetben.
Ugyanakkor (34) és (37) Osszevetésébdl pedig lathatjuk, hogy a belépésre vonatkozé

tarsadalmi és magéan 6sztonzés akkor esik egybe, ha (mint korabban (14)-ben is):
(42) t=P-C,

A kapott eredményt ugy is lehet interpretalni, hogy a hatékony belépésre vonatkozo
0sztonzés csak akkor biztositott, ha a belépd az inkumbens lehetdségkoltségét megfizeti
(kiilonben az egységes tarifakkal mesterségesen nyereségessé tett szegmensbe nem hatékony
,,1ef010z6” belépések is torténnének, mig a mesterségesen veszteségessé tett szegmensbe az
inkumbensnél hatékonyabb szolgéltatok sem l1épnének be). Ez torténhetne gy is, hogy ha a
belépd az inkumbens halozatat haszndlja, akkor a korabbi ECPR hozzaférési dijat fizeti, ha

viszont sajat kézbesitéssel 1ép be, akkor e kibocsatasra kivetett ado formajaban fizeti meg e
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lehetéség koltséget. Ezen tipusu add politikailag legvaldsziniibb megvalosithatésagi modja,
ahogy mar kordbban is bemutattuk, egy jol tervezett egyetemes szolgaltatasi alap: az add az
alapba valo be- ¢és kifizetések forméjaban jelenne meg.

Nézziik ezt meg egy egyszeru illusztracion is, aminek az adatait a 11.4. tablazat foglalja
Ossze. A korabbi illusztrativ példankhoz képest annyi a kiilonbség, hogy most az inkumbens
kézbesitését minden régioban a tényleges koltségen vehetik igénybe a belépdk, levelenként 10
forintért a varosi teriileten és 40 forintért a vidéki teriileten. A megfeleld 0sztonzést a piacra
vald belépésre egy mennyiségi ado, vagyis az egyetemes szolgaltatdsi alapba torténd be- és
kifizetések biztositjak. Az ad6 nagysaga ¢ = P—C,, aminek értéke az egyes piacokon +10

forint, illetve —20 forint. Igy az egyes piaci szegmensekbe csak az a szolgaltato fog belépni,
akinek a kiskereskedelmi koltsége alacsonyabb, mint az inkumbenssé ¢ < 10.

Ugyanakkor a megfeleld ,,make-or-buy” dontést (vagyis, hogy belépés esetén sajat maga
kézbesit, vagy az inkumbenstdl veszi e szolgéltatast) a hatarkoltséggel egyenld hozzaférési dij
biztositja. Akkor fogja a belépd sajat maganak megoldani a halozati szolgéltatast, ha azt az
adott piaci teriileten olcsobban tudja. Igy a hatékony hozzaférési dij nem lesz egységes,

minden piaci szegmensben a hatarkoltséggel lesz egyenld.

I1.4. tablazat: A megfeleld belépési és ,,make-or-buy” 0sztonzés biztositdsa (mennyiségi add eszkodzét is
alkalmazva)

Varosi kézbesités Vidéki kézbesités

Levélkiildemények szama 2 millio db 1 millio db
M koltsége (levelenként) (C)) 20 Ft 50 Ft

ebbol felvetel és szortirozas koltsége 10 Ft 10 Ft

ebbdl kézbesiteés koltsége (C,) 10 Ft 40 Ft
M éra (levelenként) (P) 30 Ft 30 Ft
Vallalatok befizetése az alapba (levelenként) (f) 10 Ft —20Ft
Hozzaférési dij (kézbesités nagykereskedelmi dija) (a) 20 Ft 20 Ft

Versenyzoi szegély modell (mennyiségi adoval)

Ugyanezt nézziik meg rogzitett kiskereskedelmi tarifak esetén, amikor az inkumbens ¢és a
belépdk szolgaltatasa differencidlt. Megint csak érdemes ugy tekinteniink ezt a helyzetet,
hogy a szabalyoz6 nem ¢ értékét hatarozza meg, hanem a versenyzdi szegély arat, p-t

optimalizalja (tehat akarmekkora Osszekacsolési dijat is hataroz meg, #-t gy valasztja hozza,
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hogy az altala kalkulalt optimalis p-t eredményezze). Ebben az esetben a szabalyozd

célfiiggvénye, ahol a dontési valtozodja p és a:

(43)
W(p.a)=V(P,p)+(a=C,y'(a)(P,p)+(P-C)X(P, p)+(p—y(a)x(P.p).
—— - — _ ~ 2N ~ _
Fogyasztoi M profitja E kiildemé- M Fkiskereskedelmi Mennyiségi adobol
tébblet  nyeinek kézbesitésebol profitia szarmazo bevetel

Az elsérendli feltételeket felirva azt kapjuk, hogy a = C,, tehat a hozzaférési dij megint

csak a hatarkoltségével egyenld, t-re pedig mint (16a)-ban: ¢ = o, (P -C, )

Osszefoglalva, azt mutattuk meg, hogy ha a szabdlyozé a hozzaférési dij szabdlyozisa
mellett a kiskereskedelmi szolgaltatasra kivetett mennyiségi add eszkozét is hasznalhatja,
akkor nincs sziikség a termelési hatékonysag rontdsara az allokéacids hatékonysag javitasa
érdekében (vagyis a megfeleld belépési és ,,make-or-buy” 0sztonzok biztositdsdhoz), tehat a

hozzaférési dij koltségalapt szabdlyozasa célravezetd.
Versenyzoi szegély modell (ha a mennyiségi ado nem alkalmazhatd)

Az elébbi modellt hasznaljuk, azzal a kiterjesztéssel, hogy a belépdnek van lehetdsége
kikeriilni az inkumbens halézatat, de a szabdlyoz6 nem vethet ki adot a kibocsatasra
(egyetemes szolgaltatdsi alap formajaban sem). A sajat kézbesités lehetOsége miatt a
hozzaférési szolgaltatds (kézbesités) hatarkoltsége 1//(a) konkav, nem nd linearisan a-val
(éppen a ,kikeriilhetosége” miatt). A teljes hozzaférési szolgaltatas iranti kereslet pedig,
W'(a)-x(P,w(a)) csokkend fiiggvénye a-nak. Ekkor a szabalyozé joléti fiiggvénye szokds
szerint a fogyasztoi tobblet €s a profit O0sszege (amelyben a profit ugyanaz, amit (7)-ben

felirtunk):

(44) W(a)=V(P.y(a))+(a-C, x(P.yla))+(P-C)X(P.yla)),

ahol a a szabdlyozd dontési valtozoja. Az elsérendll feltételbdl megkapjuk a optimalis

nagysagat:
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(45) a=C,+a(P-C,),

X ,v'(a)

_Za

ahol o = >0 megint csak azt méri, hogy mennyivel csokken az inkumbens

szolgéltatasa iranti kereslet, ha egységnyivel tobb hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatast nyujt
a rivalis belépdnek — mint Ramsey arak esetén, amikor a haldézat megkeriilhetd volt.

Mar a Ramsey arak esetében is emlitettiik, hogy a (45)-ben megfogalmazott dsszefiiggés
altalanosabb kifejezése (32)-nek.”” Most egy kicsit részletesebben is vizsgaljuk ezt meg. Ha
az inkumbens hélézata nem megkeriilhetd, akkor az inkumbens hozzaférési (kézbesitési)
szolgaltatasa iranti kereslet pontosan egyenld a versenyzéi szegély kiskereskedelmi
szolgaltatasa iranti kereslettel (mivel egy kiskereskedelmi szolgéltatdsegység biztositasahoz
egy egységnyi hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatisra van sziikség): z=x , igy ebben az
esetben a képletiikbdl levezethetd, hogy o = o, .

Bontsuk fel ezt a helyettesitési ratat két részre*, ugy hogy

(46) o=—",

X
ahol o, = ——=%, ahogy (17)-ben korabban felirtuk, és
X

(47) 0, =2 yla)e W)L
x,y'(a) v'(a) 7,
ahol 77, =— 8x(P, P )) LN versenyzoi szegély keresletének sajat arrugalmassaga.

o x(P,p)
o, tehat a keresletoldali helyettesithetdséget méri, mig o, a kinalatoldali (halozati)
helyettesithetdséget. o, nulla és egy kozotti értéket vehet fel (nulla, ha az inkumbens és a

versenyzOi szegély szolgaltatdsa teljesen fliggetlen egymastdl és egy, ha e két szolgaltatas

tokéletesen helyettesiti egymast).

39 Lathato, mint korabban is emlitettiik, hogy (24) és (26) jobb oldalanak elsé fele ugyanaz, mint (32) illetve
(45), csak ezen feliil még tartalmaztak egy ,,Ramsey tobbletet” is.
0 Lasd Armstrong (2002) 2.4. fejezet
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o,, (47) jobb oldala két részbdl all: W'(a) mutatja, hogy a versenyzdi szegély kereslete
hogyan valtozik az inkumbens hozzaférési szolgéltatasa irant a valtozdsanak hatasara, amiatt,
hogy a sajat kiskereskedelmi szolgaltatasa iranti kereslet megvaltozik (mert x a-nak
fiiggvénye), mig —y "y /yw'n, mutatja, hogy a versenyzdi szegély kereslete hogyan valtozik
az inkumbens hozzaférési szolgaltatisa irdnt a valtozasanak hatasara, amiatt hogy megvaltozik
az input oOsszetétel (a felhasznalt hdlozati/hozzaférési szolgaltatas). Ez utobbi, ha az
inkumbens halézata nem helyettesithetd, nulla lesz (mivel ebben az esetben
l//(a): a + ¢ (linedris fuggvénye a-nak) és w" =0), igy (mivel ' =1 ) o, =1 lesz, vagyis,
ahogy korabban felirtuk o = o,. Ha azonban az inkumbens héal6zata helyettesithetd, akkor

-y"w/y'n, >0, tehat o, >1. Vagyis ha az inkumbens halozata helyettesithetd, akkor a

helyettesitési rata (o) kisebb lesz, mint amikor az inkumbens hél6zata nem megkeriilhetd

(o,). Tehat a héalozat helyettesithetosége csokkenti az ECPR formuldban azt a tobbletet,

amivel a hozzaférési dijat el kell tériteni a hatarkoltségétdl (a megfeleld belépési
0sztonzéshez): a hozzaférési dijnak a koltségeitdl valo ,eltéritését” korlatozza, hogy tul magas

hozzaférési dij esetén mas halozati szolgaltatast vesz igénybe a belépd.
Ha tobb eszkoz dll a szabalyozo rendelkezésére

A hozzaférés szabalyozdsanak, mint lattuk, kiilonbozd elvarasoknak kell megfelelnie: a
hozzaférési dij kiilonbdzé szabalyozoi célok elérésnek eszkoze, amely célok konfliktusba is
keriilhetnek egymassal.

A termelési hatékonysag azt mondja: ha az ar a véllalat hatarkoltségénél magasabb, akkor a
vallalat nem allit el6 minden olyan joszagot, amit a hatarkoltségénél magasabb, vagy legalabb
azzal egyenld aron a piacon megvennének, tehat ez kibocsatds nem Pareto-hatékony (ezt a
hatékonysag-veszteséget szokas az elvesz0 (fogyasztoi és termeldi) tobbletekkel mérni). Ez a
termelési hatékonysdg azt kivanja meg, hogy a hozzaférési dij minél alacsonyabb legyen
(minél kevésbé térjen el a hatarkoltségétol).

Masrészt, ha a halozat 1étrehozasanak és muiikodtetésének magas allando koltségei vannak
¢s az 1) belépOk miatt csokken az inkumbens kibocsatasa, akkor eléfordulhat, hogy ezen
kibocsatasi nagysdg hatarkoltséggel egyenld aron nem fedezi az allando koltségeket. Az
infrastruktura miitkodtetésének (és az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségnek) hosszl tdvon

vald biztositasa azt kivanja meg, hogy ennek finanszirozdsdban valahogy részt vegyenek a
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belépd és ezen infrastruktarat (haldzatot) igénybevevo vallalatok is. Ez a finanszirozasi igény
a hozzaférési dijra folfelé hato erd.

Harmadrészt az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség a kiskereskedelmi 4rakat a
kiilonb6z6 piaci szegmensekben kisimitja, mikdzben a szolgaltatas koltségei eltérdek lehetnek
az egyes teriileteken. Ez torz belépési 0sztonzoket eredményez: nem hatékony vallalatok is
belépnek a nyereséges teriiletekre €s hatékony vallalatok sem lépnek be a mesterségesen
veszteségessé tett teriiletekre. Ennek egyrészt van egy allokacios hatékonysag-vesztesége, ami
azt jelenti, hogy a torz belépési 6sztonzOk miatt nem a leghatékonyabb véllalatok fogjak az
adott szolgaltatast nyujtani, masrészt egy tovabbi finanszirozasi problémat is eredményez: a
nyereséges teriiletekre torténd belépések elimindljak az inkumbensnek az itt szerzett profitjat,
minek kovetkeztében nem tudja finanszirozni a veszteséges teriileteken valé mitkodését, amit
az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség ro ki rd. Ezen allokédciés hatékonysagi ¢és
finanszirozasi probléma azt kivanja meg, hogy a torz belépési 6sztonzdket korrigaljak, aminek
eszkoze a hozzaférési dij. Ez a korrekcid a hozzaférési dijat folfelé fogja tolni.

Ezen célok kompromisszumaban alakult ki az eddig vizsgalt egyes esetekben a hozzaférési
dij optimalis szintjének épp ott (az adott feltételek esetére) érvényes nagysaga.

Az eldz6 vizsgélatban lathattuk, hogy a torz belépési 6sztonzdk korrekcidjanak eszkoze
lehet egy a kibocsatasra kivetett ado is. Ha ezzel az eszkozzel is €lhet a szabalyozas, akkor a
szabalyozdi célok egy részét atveheti ezen ado, és igy hatékonyabb lehet a hozzaférés dijanak
szabalyozasa. Ez, mint lattuk, kiilondsen akkor relevans, ha az inkumbens kézbesitd halozata
megkeriilhetd (helyettesithetd). Nem vizsgaltuk még azt, hogy hogyan hat a korabban kapott
eredményekre a mennyiségi add eszkdzének alkalmazédsa olyan szabalyozési kornyezetben,
amikor az inkumbens kiskereskedelmi arait a hozzaférési dijjal szimultan szabalyozzak
(Ramsey arak). Miutan lathattuk, hogy az inkumbens héalézatanak helyettesithetdsége esetén
kapott végeredmények altalanosabb érvényli képletekhez vezettek, amelyek tartalmazzak a
nem helyettesithetd halozat esetére érvényes eredményt is, igy elegendd ezen esetre
visszatérni. Tehat az alabbi vizsgélat sordn feltételezziik, hogy az inkumbens halozata

helyettesithetd (megkertilhetd).

Még egyszer a Ramsey drak (mennyiségi adoval)

A 3.3. szakaszban felirt (Ramsey aras) modellt gondoljuk tovabb, azzal a kiegészitéssel,
hogy a szabalyozé ¢ nagysagi mennyiségi adot vethet ki a belépOkre. A versenyzodi szegély

kiskereskedelmi szolgaltatasdnak ara — mivel a versenyz6i magatartasbol kovetkezik, hogy
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nem tudnak eltérni a hatarkoltségtdl — ekkor p =1+ w(a). Ezért tekinthetjiik ugy is e
helyzetet, hogy a szabalyoz6 nem ¢ értékét hatdrozza meg, hanem a versenyzdi szegély arat, p-
t optimalizalja (tehat akarmekkora 6sszekacsolasi dijat is hataroz meg, -t igy valasztja hozza,
hogy az altala kalkulalt optimalis p-t eredményezze). Ebben az esetben a szabalyozd

célfiiggvénye (az inkumbens kordbban definialt veszteségességi korlatjat is figyelembe véve):

48)  W(P,p,a)=V(P,p)+(1+2){(a—-C, (P, p)+(P-C)X(P, p)}+(p - y(a)x(P, p).

\ ) “ -~ AN -~ N -~ J
Fogyasztoi M profitia E kiildemé- M kiskereskedelmi Mennyiségi adobol
tobblet nyeinek kézbesitésébol profitia szarmazo bevétel

Az elsorendi feltételekbdl levezethetjiik #-t, P-t és a-t. Nekiink most csak a hozzaférési dij
optimalis nagysaga a fontos, amire azt kapjuk, hogy a=C,. Ebben az esetben tehat a
hozzaférési dij optimalis nagysaga egyenld a hatarkoltségével. Vagyis, ha a mennyiségi add
kivetésével biztositani lehet a megfeleld belépésre Osztonzést, akkor a hozzaférési dijat nem

érdemes eltériteni a koltségétol.
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3.4  Osszekacsoldsi dij nem szabdlyozott kiskereskedelmi tarifik esetén

Ebben a részben azt az esetet vizsgaljuk, amikor a kiskereskedelmi tarifdk nem
szabalyozottak. A legtobb orszdgban ez a nem egyetemes korbe tartozd postai szolgaltatasok
araira igaz (Magyarorszagon viszont ennél sziikebb a szabalyozott art szolgéltatasok kore, az
egyetemes szolgaltatasok koziil csak a fenntartott korbe esO szolgaltatasok arait
szabalyozzak). Hasonldan az el6zdekhez eldszor a tokéletesen helyettesitd szolgéltatasokra

felirt modelliinket hasznaljuk, majd felirjuk a differencialt termékes modelliinket.

Tokéletesen helyettesito szolgdltatasok modellje

Feltessziik tehat, hogy a belépdk egy csoportja tokéletesen versenyzik egymadssal, és hogy
az inkumbens és a belépdk szolgéltatdsa tokéletesen helyettesitik egymadst. Tovabba az
egyszerliség kedvéért nincs mod az inkumbens halézatat megkeriilni*'. Hasznaljuk az eddigi
jeloléseket. M hatarkoltsége C;, amely hatarkoltség egy 1Gjabb  kiskereskedelmi
szolgéltatasegység 0sszes tobbletkoltsége, vagyis tartalmazza a sajat kézbesités koltségét is. A
belépdnek nyujtott hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatas hatarkdltsége C,. E szdmara pedig a
hozzaférési dijon feliil ¢ hatarkdltséget okoz egy ujabb szolgaltatisegység nyujtasa.
Tarsadalmi szempontbol akkor hatékony a belépés, ha a rivalis belépd szolgaltatasanak teljes

tobbletkdltsége nem nagyobb az inkumbens altal nyujtott szolgaltatds hatarkoltségénél, azaz

(49) c+C, <C,

Ha a szabalyoz6 a nagysagu hozzaférési dijat allapit meg, akkor belépni csak abban az
esetben tud a rivalis, ha az inkumbens a sajat szolgaltatdsat magasabban arazza, mint a
versenyzOi szegély hatarkoltséggel egyenld ara, azaz P> p =a+c. Ebben az esetben az
inkumbens profitja (szolgéltatasegységenként) a—C,. Ha viszont az inkumbens a
kiskereskedelmi piacot tovabbra is birtokolni akarja, akkor a legmagasabb kiskereskedelmi ar,
amit elkérhet (az adott hozzaférési dij mellett) P =a +c, ami ezek szerint a + ¢ — C, profitot
biztositana neki minden szolgéltatdsegységre. Az inkumbens tehat akkor fogja hagyni belépni

a versenytarsakat, ha

I Levezethetd (hasonléan az 3.1. alfejezethez), hogy ezen egyszerli modellben az inkumbens halézatanak
helyettesithetdsége az 0sszekapcsolasi dijra kapott eredményt nem befolyasolja, csak azzal a kiilonbséggel jar,
hogy bizonyos nagysagu tobblet atkeriil vagy a fogyasztokhoz, vagy a belépéhoz (a belépés tényétdl fiiggden).

114



(50) a-C,2a+c—-C,.

Ha (49)-et és (50)-et Osszevetjiik, lathatjuk, hogy e feltételek mellett az inkumbens akkor
fogja beengedni a versenytarsakat, amikor az tarsadalmi szempontbdl is kivdnatos (és csak
akkor zarja ki, amikor az tarsadalmilag sem hatékony). Vagyis a hozzaférési dij nagysagatol
nem fligg a belépés engedésének 0sztonzése, azaz a két stratégia (hogy beengedjem vagy ne)
egymashoz viszonyitott relativ profitabilitasa. A hozzaférési dij nagysaga, a értéke, csak az
elérhetd legnagyobb profit abszolut nagysagat befolyasolja. Vagyis azt mutattuk be, hogy ha
az inkumbens szabadon 4llapithatja meg a kiskereskedelmi arait, akkor a belépést akkor és
csak akkor fogja engedni, ha a belépd kisebb hatarkoltséggel miikddik, igy a értéke nem
torzitja az inkumbens 0sztonzését a haldzaton nyujtott szolgaltatds szintjén zajloé verseny
engedésére. Vagyis ebben az esetben a termelési hatékonysag — hogy a kisebb hatarkoltséggel
miikodd vallalat szolgdltasson — automatikusan biztositott, ezért a hozzaférési dijat az
allokacids hatékonysag biztositasara kell csak haszndlni, tehat nem érdemes a hatarkoltségétol
eltériteni. Tehat a értékét ugy kell megvalasztani, hogy a piaci ar egyenld legyen a

hatarkoltséggel. Ha M szolgaltat, akkor P=a+c=C,, ha pedig E szolgaltat, akkor

p=a+c=c+C,. Vagyis 0sszefoglalva:

(51) a+c=min{Cl,c+C2}

Ekkor ha a belépés a hatékonyabb, akkor a hozzaférési dij egyenld a hatarkoltséggel
(a=C,) (hatarkoltség alap arképzés), ha viszont inkdbb az inkumbens szolgaltatisa a
hatékonyabb, akkor a hozzaférési dij nagysdga alacsonyabb a hatarkoltségnél (a =C, —c¢). Ez
utobbi esetben a hozzaférési dij az inkumbens kiskereskedelmi &ranak korlatozasara
hasznalhato, a csokkentése csokkenti az inkumbens altal elkérhetd maximalis kiskereskedelmi
arat, vagyis csokkenti a hatékonysagbeli elénnyel rendelkezd inkumbens képességét, hogy
lefolozze az emiatt keletkezd tobbletét. A most levezetett eredmény hasznalhatdésagat azonban
korlatozza, hogy ehhez a szabalyozonak a hozzaférési dij megallapitdsdhoz ismernie kell a
belépd(k) hatékonysagat (hatarkoltségét). A  korabbi esetekben kapott eredmények
konnyebben alkalmazhatok voltak, abbol a szempontbdl, hogy nem kivantdk meg a

potencidlis belépdk hatékonysaganak, koltségeinek ismeretét. Ha azonban igaz az, hogy a piac
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kozel szimmetrikus (abban az értelemben, hogy C, ~c+C,), akkor a hatarkoltség alapu

hozzaférési dij elfogadhatoan jo megoldas e feltételekkel miik6do piaci szitudciora.
Versenyzoi szegély modell

Ugyanezt a helyzetet vizsgaljuk meg az eddigiek sordn is hasznalt versenyzdi szegély
modellben, amelyben feltételezziik azt is, hogy az inkumbens kézbesitd haldzata
megkeriilhetd, vagyis sajat kézbesitéssel is be tudnak 1épni a piacra. Feltessziik tehat, hogy a
rivalis belépdk az inkumbensétdl kiillonbozonek itélt, differencialt szolgaltatast nytjtanak. A
modellben az eddig haszndlt jelolésekkel dolgozunk tovabbra is. A versenyzdi szegély
egyensulyi ara egyenld a hatarkoltségével, vagyis p = w(a), ahol w(a) konkédv az inkumbens
halézatanak helyettesithetésége miatt.

Miel6tt az Osszekacsolasi dij optimalizaldsat vizsgalnank, el0szor nézzilk meg az
inkumbens viselkedését: azaz hogyan reagal a kiskereskedelmi ardnak megvalasztisaval a
szabalyoz6 altal meghatarozott hozzaférési dijra.

Az inkumbens profita (p ¢és a fliggvényében) ugyanaz, mint (8)-ban:
[I(P,a) = 11" (P,a) +(a - C, )z(P,a), ahol *(P,a)=(P-C,)X(P,y(a)) és
z(P,a) = y/’(a)x(P,l//(a)). P-t a vallalat optimalizalja, a pedig adott szamara (a szabalyozo
optimalizalja). (9a)-ban mar felirtuk e profitmaximum feladat megoldasat (P-re)

Iy +(a -C, )zP =0. Ha ezt az Osszefiiggést atrendezziik, akkor egy érdekes Osszefliggést

kapunk:

—Hﬁ

Zp

(52) a=C,+

(52) tulajdonképpen az ECPR formula megint. Az egyenlet jobb oldalanak masodik fele,

R
P

Zp

az inkumbens elveszé kiskereskedelmi profitjst mutatja: I1; mutatja, hogy az

inkumbens profitja mennyivel valtozik a kiskereskedelmi ardnak kisegységnyi valtozasa

1 . . . .
hatdsara és —— mutatja, hogy mennyivel csokkenti P-t, ha az inkumbens egy egységgel
Zp

tobb hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatast nyljt. Természetesen ne értelmezziik félre ezt az

egyenletet: az inkumbens nem a-t valasztja meg, hanem P-t! (52) azt mondja, hogy az
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inkumbens a szabalyoz6 altal meghatarozott a-hoz olyan P-t fog valasztani, hogy eme
egyenlet érvényes lesz.

Egy fontos Osszefiiggés figyelhetd meg (52)-bdl. Mivel z, >0, ezért ezen egyenletbdl
kovetkezik, hogy TT5 eléjele mindig ellentétes lesz (a —C,)-vel. Ha példaul a hozzaférés a
hatarkoltsége felett van arazva (a > C,), akkor ez az inkumbenst arra Osztonzi, hogy a

kiskereskedelmi &rat a profitmaximalizal6 szint felett hatirozza meg (T} akkor lesz negativ,

ha P nagyobb a profitmaximumot biztositd értékénél). Azért teszi ezt, hogy 0sztondzze a
keresletet a nyereséges hozzaférési (nagykereskedelmi kézbesitési) szolgaltatasa irant. Tehat

OP(a)
a

ebbdl megfogalmazhatd az az ésszerli feltevés, hogy ———— >0, vagyis a magasabb

hozzaférési dij az inkumbens magasabb kiskereskedelmi ardhoz vezet: minél inkdbb
nyereséges a versenytarsaknak nyujtott hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatas, annal kevésbé
agressziven versenyez az inkumbens a haldzaton nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatas
szintjén.

Az inkumbens magatartdsdnak vizsgdlata utdn nézzik meg a hozzaférési dij
optimalizalasat. Jeloljik ﬁ(a)-val az inkumbens azon legnagyobb profitjat (8)-ban, amit a
szabalyoz6 altal meghatarozott barmely a mellett elér a megfelelé P-t valasztva. Ekkor a
V(ﬁ(a),t//(a))+ T(a) joléti fiiggvényt maximalizdlva az  elsérendii  feltétel:
—XP'—xy'+T1'=0. TI' 6sszetett derivaltat kibontva és felhasznalva, hogy z = xy', azt
kapjuk, hogy

(53) a=C,+o(P(a)-C,) - i(P'

N\ — /2N )
ECPR 06sszekapcsolasi dij A kiskereskedelmi arat
kontrollalé csdkkentés

>0 (mint (26)-ban ¢s (45)-ben) az a helyettesitési arany, ami azt méri,

hogy mennyivel csokken az inkumbens szolgéltatasa iranti kereslet, ha egységnyivel tobb
hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatdst nyljt a rivalis beléponek. Kordbban a szabalyozott
kiskereskedelmi tarifak esetén (45)-ben azt kaptuk, hogy a hozzaférési dij optimalis nagysaga

az ECPR szintje. Ebben az esetben, szabalyozatlan kiskereskedelmi tarifdk esetén azonban az
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optimalis hozzaférési dijnak az ECPR szintje alatt kell lennie. Ha a hozzaférési dijnak azt a
feladatot is el kell latnia, hogy kontrollalja az inkumbens kiskereskedelmi arat, akkor ez
csokkenti a hatékony hozzaférési dijat: a csokkentése csokkenti P-t, ami joléti szempontbdl
elényds. Tehat mivel P egyenesen ardnyos a-val, igy a hozzaférési dijat az ECPR szint ala
szlikséges csokkenteni.

Arro6l azonban nem tudunk altalanossagban semmit mondani, hogy a hozzatérési dij (53)-
ban kapott optimalis nagysdga a hozzaférési (kézbesitési) szolgaltatas hatarkoltsége (C,)
felett vagy alatt van-e. Ez az inkumbens ¢€s a versenyzoi szegély kiskereskedelmi szolgaltatasa
iranti keresleti gorbék (X és x) konkrét alakjatol és a helyettesités mértékétdl (o) fiigg.
Altalanossagban annyi elmondhat6, hogy nem szabélyozott kiskereskedelmi tarifak esetén, ha
a halozaton nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatas szintjén — a ,,torkolatvidéki” (downstream)
piacon — hatékony verseny valosul meg, akkor a hozzaférési dij optimalis nagysaga kozelebb
keriil a hatarkoltségéhez, mint rogzitett kiskereskedelmi tarifdk esetén. Azonban a koltség
alapt hozzaférési dijra vald gyakran hasznalt leegyszeriisités hatékonysag veszteséggel jarhat,

mivel torzitja a piacra valo belépés 6sztonzait.
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4. KETIRANYU OSSZEKAPCSOLAS (ELKULONULO FOGYASZTOI KOR
MELLETT) - NEMZETKOZI KULDEMENY-FORGALOM*

Ebben a fejezetben azt az esetet vizsgaljuk, amikor két halozat kapcsolodik dssze. Vagyis
két postai szolgaltatd kozti interakciot vizsgaljuk, amikor mindkét szolgaltatdé rendelkezik
sajat halozattal, amely halozaton sajat vevokorik szamara nyujtanak valamely postai
szolgéltatast, azonban a postai kiildemények sajat halozatukon beliili tovabbitason és
kézbesitésén tul a postai haldzataikat 6ssze is kapcsoljak egymassal, hogy az egyik halozatot
elérd tigyfelek kiildeményeket juttathassanak el a masik halozatot elérd tligyfelek szamara.
Mindkét vallalat hasznalja tehat a sajat €s a masik vallalat haldzatat — utdbbi esetben tehat
Osszekapcsoldsi szolgaltatast is vasarol megfeleld dij ellenében, ami Ugy jelenik meg a
gyakorlatban, hogy a kiildeményt felvevd szolgaltatd a kiildemény feladasakor beszedett dij
adott hanyadat atadja a kiildeményt sajat teriiletén kézbesitd masik szolgaltatonak. Mivel a
halézataik foldrajzilag elkiiloniilnek, a két hal6zat nem versenyez az elofizetokért, vagyis a
két vallalat szolgaltatdsa kozott nem helyettesitd, hanem kiegészitd kapcsolatban van. Tipikus
példa erre a nemzetkdzi kiildemény-forgalom, amikor két nemzeti szolgaltatd haldzata
kapcsolodik Ossze, hogy a sajat iligyfelei szdmara egy tobbletszolgaltatast — nemzetkozi
kiildemények — is biztositsanak, amely tObbletszolgaltatashoz sziikségiik van a masik
igyfélkorének elérésére. Mint latni fogjuk, ebben a helyzetben til magas Osszekapcsolasi
dijak alakulnak ki, mivel mindkét szolgaltatd a sajat halézatin nyujtott szolgaltatds piacan
monopolistaként miikodik és arazdsi dontéseiket nem korlatozza az eldfizetdkért folytatott
verseny. Az ismert kétszeres monopolista haszonkulcs probléma jellemzi e piaci szituacid
végeredményét, ami egyértelmiien indokolja a szabdlyozas sziikségességét. Azonban a
szabalyozasnak is van sajatos vondsa, nevezetesen, hogy az nemzeti szinten széttagolodva
torténik, aminek sordn az egyik orszag szabalyoz6i nem veszik figyelembe a masik orszdgnak

okozott joléti kovetkezményeket.

Tegyiik fel tehat, hogy van két orszdg A és B és mindkét orszagban miikodik egy nemzeti
postai szolgaltatd, aki a sajat orszdga terliletén nyujt postai szolgéltatdst, vagyis postai

haldzatuk és igy vevoik elkiiloniilnek (nem versenyeznek ugyanazon fogyasztokért). Azonban

2 Ennek vizsgalatdhoz a tavkozlésben hasznalt modelleket hasznaljuk a szitkséges modositasokkal. A tavkozlés
teriiletén a kétirany 0sszekapcsolas hasonld kérdéseit vizsgald fontosabb tanulmanyok: Hakim és Lu (1993),
Carter és Wright (1994), Cave és Donnelly (1996), Yun, Choi és Ahn (1997), Laffont, Rey és Tirole (1998a) 6.
fejezete, Domon és Kazuharu (1999) Wright (1999), Laffont és Tirole (2001) 5.2. fejezete, valamint Armstrong
(2002) 4.1. fejezete.
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ahhoz, hogy az egyes orszagok fogyasztdi egymas szamara is tudjanak kiildeményeket
eljuttatni, a foldrajzilag elkiiloniild halozatoknak 0Ossze kell kapcsolddnia, vagyis a
szolgaltatok a nemzetkdzi kiildeményeket at kell, hogy adjak a masik orszag szolgaltatdjanak
a halozatuk bizonyos pontjan, amiért megfeleld dijat szamitanak fel egymas felé. Az i
orszagban feladott kiildemény (amely kiildemény a masik orszag szolgaltatoja altal kézbesitett
a végs6 cimre) kezelésének koltsége a , hatarig™ legyen ¢’ . Hasonloképp egy nemzetkdzi
kiildemény (amely kiilldeményt a masik orszagban adtak fel) kézbesitésének koltsége az i
orszagban legyen ¢/ . Igy az i orszagbol j orszagba iranyulo kiildemény teljes hatarkoltsége
(amit jeldljiink ci-vel): ¢, =c’ +c;. Az i orszagbol j orszagba iranyuld6 nemzetkozi
kiildemény feladasanak ara legyen p;. Az i-bdl j-be irdnyuld kiildeményekkel kapcsolatos
postai szolgaltatas iranti kereslet x,(p,) (feltessziik, hogy nincs kereszt-arhatas a két
iranyban, tehat A orszdg nemzetkozi (A-bol B-be iranyuld) kiildeményeinek ara nem
befolyasolja B orszagban a nemzetkdzi (B-b6l A-ba iranyul6) kiildemények keresletét)™. A
fogyasztoi tobblet i orszagban pedig v,(p,), ugy, hogy v, =—x, (tehat feltessziik, hogy a
nemzetkozi kiildemények arai nem befolyasoljak mas postai szolgéltatasok keresletét az egyes
orszagokon beliil). Azt az sszeget pedig, amit i orszag szolgaltatdja a nemzetkdzi kiildemény
feladaskor beszedett p; dijbol atenged j orszag szolgaltatojanak, jeloljik a-val. Erre az
Osszegre a tovabbiakban a haldzatos ipardgak kozgazdasagtani irodalmaban altalanosan

megszokott 8sszekapcsolasi dijként fogunk hivatkozni.
4.1  Idealis dijak

frjuk fel a teljes nemzetkozi joléti fiiggvényt, ami a két orszag kozotti osszes kiildemény-
forgalombol szarmazik. El6szor is vegyiik észre, hogy e teljes nemzetkozi joléti fliggvényben
az Osszekapcsolasbol szarmazd profitok kiesnek, hiszen ami bevétel az egyik orszag
szolgaltatojanak, az kiadas a masiknak. Ezért az egyes orszagok profitjait igy egyszertisitve a

teljes jolét:

(54) W(pps)=vi(p)+7,(py)+ve(pp)+7y(pg),

“ Addig a pontig, ahol atadjak a masik szolgaltatd halozataba.
“ Acton és Vogelsang (1992) megmutatja, hogy a tavkozlésben példaul a nemzetkozi hivasok viszonylataban e
kereszt-ar hatas elhanyagolhato.
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ahol 7,(p,) =(p, —c,)x;(p,) -
Ha (54)-et p4 és pp szerint maximalizaljuk, akkor azt az elvart eredményt kapjuk, hogy

p; =c,;, vagyis a hatarkoltséggel egyenld kiskereskedelmi arak a tarsadalmilag kivanatosak,

amibdl természetesen az is kovetkezik, hogy a, = ¢/ . Ez a helyzet persze azt feltételezi, hogy

mind az arakat (kiskereskedelmi dijakat és Osszekapcsoldsi dijakat is) szabalyozzak és e
szabalyozas alapja nem csak az egyes orszagok joléte, hanem a teljes nemzetkozi jolét.
Nézziik meg a tovabbiakban, mi alakulna ki a piacon, ha az egyes orszdgokban az arakat
egyaltalan nem szabalyoznak, vagy ha szabalyoznak, de egymastdl fiiggetleniil, csak az adott

orszag fogyasztdi €s termeldi tobbleteit figyelembe véve.

4.2  Kétszeres monopolista haszonkulcs nem szabdlyozott piacon

Ha az egyes nemzeti szolgéltatok az arakat maguk allapithatjdk meg, akkor azok tul

magasak lesznek. Az eddigi jeloléseket haszndlva a profitfliggvény i orszdgban a kovetkezd

lesz
o T
(55) Hi :(pi_ci _aj)xi(pi)"i_(aj_ci )xj(pj),
N\ 2N J
~ "
profit a kifelé iranyulo profit a befelé iranyulo

nemzetkozi killdeményekbdl nemzetkozi kiildeményekbdl

ahol p; természetesen a;-nek novekvd fiiggvénye. Felirva a profitmaximum elsérendii

feltételeit megkapjuk a profitmaximalizalo arakat:

(56) L R I e e T
ox; op; a

a i

7 op; 0a; x,(p;(a,))

nemzetkdzi kiildemények kereslete az i orszadg altal meghatarozott Osszekapcsolasi dij

ahol 7 azt méri, hogy milyen rugalmasan reagal j orszagban a

valtozasara (a; kisegységnyi valtozasa mennyivel valtoztatja meg x;-t).
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oI, ox, —c
(57) z:x[(p[)+(pi_cl_0_al_)i:o:u:_
. ~p Pi n;
ox, p, _ ) , L ,
ahol 7, = ————az i orszag keresletének sajat arrugalmassaga.
ap; x,(p;)

Tehat (56) és (57) is a szokasos monopolista arképzést mutatja, ami szerint csak a kereslet
arérzékenysége szab hatdrt annak, hogy a szolgaltaté a hatarkoltségéhez képest mennyivel
fogja magasabb 4ron nyuGjtani a szolgaltatisat. Azonban itt a kiskereskedelmi ¢és
nagykereskedelmi (6sszekapcsolasi) dijakra ratett monopolista arrés még egymasra is rakodik.
A vertikalis monopodliumok lancdnak szokdsos problémdja: adott input piacan muikodo
monopolista ezen inputot (Osszekapcsolasi szolgaltatdst) a hatarkoltségénél a monopolista
haszonkulccsal magasabb aron kinalja (56), az inputot felhasznalo, vertikalisan raépiild joszag
piacan monopolhelyzetben 1évé vallalat szamara ez beépiil a sajat hatarkoltségébe, amire 6 is
rateszi a sajat monopolista haszonkulcsat (a végso kiskereskedelmi dijra (57)). Vagyis az arak

szabalyozasa nélkiil e piaci helyzet végeredménye jelentds joléti veszteséggel jar.
4.3 Az osszekapcsolas nem kooperativ szabdlyozdsa

Vizsgaljuk meg eldszor azt az esetet, amikor az egyes orszagok szabalyozo6i egymastol
fiiggetleniil szabalyozzdk a nemzetkozi kiilldemények piacéat. Ekkor az i orszag szolgaltatoja
altal meghatarozott Osszekapcsoldsi dij j orszag szolgaltatdja és szabalyozoja szamara
adottsag ¢és viszont. Ha a végsd kiskereskedelmi arat a szabdlyozd mindkét orszagban a
hatékony szinten tartja, akkor az ar egyenld a nemzetko6zi hivas észlelt hatarkoltségével, ami a

masik orszag szolgaltatojanak fizetett 6sszekapcsolasi dijat is tartalmazza, vagyis
(58) p=c +a,

(58)-bdl kovetkezik, hogy e szabalyozott esetben az i orszag szolgéltatdjanak (55)-ben
felirt profitja tigy valtozik, hogy a kifelé iranyuld nemzetk6zi kiildeményekbdl nem szdrmazik
profitja, csak a befelé iranyulé nemzetkozi kiildeményekbdl. Ugy is szemlélhetjiik e helyzetet,
hogy az i orszag szabalyozdja nem a;-t, hanem p;-t valasztja meg, hiszen a; egy az egyben

befolyasolja a masik orszag végsd arat. Tehat mivel (58) alapjan p, =cf+ai, igy

(a,—c! )x,(p;)=(p; —c,;)x;(p,), vagyis i orszag szolgaltatojanak profitja:
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(59) Hi = (ai _ciT)xj(p_/) = (p_/ _Cj)x_/(pj) = ”_/(pj)

Ezt felhaszndalva i orszag joléti fiiggvénye

(60) w, =v,(p)+7,(p;)

Az els6rendii feltételekbdl p;-re azt kapjuk, amit (58)-ben mar felirtunk, p;-re pedig

(61) Pz o1y,

P, m;

(61)-bél kovetkezik, hogy p, =c? +a, >c, =c! +c¢/, vagyis a, > ¢/ . Tehat az egyes

orszagok hiaba szabalyozzak a kiskereskedelmi arakat, az 6sszekapcsolasi dijat i ugy allapitja
meg, hogy a masik orszag piacdn monopolista haszonkulccsal novelt ar alakuljon ki, amit
aztan az Osszekapcsolasi dijon keresztiil i tesz zsebre és ugyanez igaz a masik irdnyban is.
Ebben a helyzetben a masik orszag szamara kiszabott dsszekapcsolasi dij nagysaga a sajat
orszag fogyasztoinak jolétét nem befolydsolja, viszont a sajat orszag szolgaltatojanak profitjat
egyenesen aranyosan noveli. gy az adott orszag szabalyozasa nem érdekelt abban, hogy
alacsonyan tartsdk az O0sszekapcsolasi dijat. A szabalyozatlan esethez képest annyit javult a
piaci végeredmény, hogy a kétszeres monopolista haszonkulcsot a szabalyozas kikiiszobdli és

,»csak’ egyszeres monopolista haszonkulcs marad fenn.
4.4 Az osszekapcsolas kooperativ szabdlyozdsa

Ha a két orszdgban az Osszekapcsolasi dijakat kooperativan szabalyozzak, akkor
novelhetd a jolét, kozelebb keriilhetnek az 4.1. szakaszban levezett idedlis (first best)
végeredményhez, mivel ha egylittmiikodve kdlcsondsen csokkentik az egymas felé kiszabott
Osszekapcsolasi dijat, akkor a befelé iranyuld kiildemények csokkend profitjat ellensulyozza a
kifel¢ iranyuld kiildemények arcsokkenésébdl szdrmazd fogyasztdi tobblet-novekedés. Az

idedlis (first best) végeredményt azonban csak néhany specialis feltétel mellet érhetnék el.

Vagy teljesen szimmetrikus helyzetben, azaz amikor ¢’ =c} , ¢ =c9 és x,(p,)=x,(p,).
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Vagy pedig akkor, ha az egyes orszagok valamilyen egymasnak fizetett kompenzacios
technikaval (side-payments) kiegyenlitenék az Gsszekapcsolasi dijak csokkentésébdl eredd
joléti nyereségeket és veszteségeket. Hiszen i orszdg csak addig hajlandd kolcsondsen
csokkenteni az Osszekapcsoldsi dijat, amig a fogyasztéi tobblet novekedése (ami a;
csokkenésének koszonhetd) ki nem egyenlitddik a profitcsokkenéssel (ami a; csokkenésébol
ered). Azonban e kolcsonds alku nem csokkentené az idedlis szintre az 6sszekapcsolasi dijat:
hidba lenne a teljes nemzetkdzi jolét szempontjabol az Osszekapcsolasi dij tovabbi
csokkentése kivanatos azaltal, hogy j orszag tobbletét jobban ndveli, mint amennyivel i
orszagét csokkenti, az i orszdg nem lesz érdekelt e tovabbi csokkentésben, hacsak a jolét
csokkenését meg nem téritik neki.

Hogy egy ilyen alku folyamatban milyen 6sszekapcsolasi dijak alakulnak ki, az fiigghet az
egyes orszagok (nemzeti szabalyozok) alkuerejétdl, és befolyasolja az is, hogy egységes, vagy

egymastol eltérd 6sszekapcsoldsi dijakban allapodnak meg.
Kooperativ alku eltéré ésszekapcsolasi dijakkal

Tegyiik fel, hogy a két orszdg szabalyozdja az Osszekapcsolasi dijak kdlcsonds
csOkkentésérdl egyezkedik, de nem egységes dijakban allapodnak meg. Mindkét orszag a
sajat joléti tobbleteinek alakulasa alapjan alkuszik, de i orszagnak figyelembe kell vennie,
hogy j csak akkor hajlandé az Gsszekapcsoléasi dijat, ai-t csokkenteni, ha az igy keletkezd
profitcsokkenését ellenstlyozza a fogyasztoi tobblet ndvekedése, tehat i-nek is csokkentenie
kell ehhez a-t. Epp az alku kapcsolja Gssze a (60)-ban felirt egyedi joléti fiiggvényeket. Tehat
A ¢és B orszag is ugy alkuszik a,-n €s ap-n, vagy ami ezzel egyenértékii, p4-n és pz-n, hogy,

figyelembe veszi, hogy a két ar nem fiiggetlen egymastél. Igy (60)-bol folirva az elsé rendii

feltételt azt kapjuk, hogy % =—X, (pi)%-i-ﬂ'} (p;)=0, ahol 2& azt méri, hogy p; kis
P

j j P

egységnyi valtozasara a masik orszdg mennyivel valtoztatja p-t. Annyival, hogy a
" L , T . , . Gp, xj(pj)

profitcsokkenését ellenstilyozza a fogyasztoi tobblet novekedése, vagyis po = T Ezt
P,  T\p;

felhasznalva az elsérendi feltételekbdl azt kapjuk, hogy

(623) ”;(pA) xA(pA)

x5(pg)  7mu(py)
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vagy 7,(p,)-t felbontva és az egyenletet kicsit atrendezve

(62b) (I_MUAJ(I_MUszl
P4 P

(62)-bdl az kovetkezik, hogy ezen alku végén — azon specidlis eseten kiviil, amikor a
koltség és keresleti viszonyok szimmetrikusak és igy p, =c, és a, = ¢/ mindkét orszagban —

az egyik orszagban a nemzetkozi kiildemények dija a koltségek alatt a masikban pedig a
koltségek felett lehet. Vagy az osszekapcsolasi dij felol megfogalmazva, az egyik orszagban
nyereség, a masik orszagban veszteség lehet a befelé irdnyuld nemzetkozi kiildeményeken. Az
az orszag hajlando a veszteséget vallalni, amely orszagban a mésik csdkkend dsszekapcsolasi
dijanak koszonhetd fogyasztoi tobbletndvekedés miatt ezzel egyiitt is nagyobb joléthez jut.

Ez magyarazza a fejlettebb és kevésbé fejlett orszagok eltérd dsszekapcesolasi dijai kozott
gyakran tapasztalhatd kiilonbséget. A fejlettebb orszagokbol a kevésbé fejlett orszagokba
iranyul6 kiildemények forgalma nagyobb, mint ellenkezd iranyba. Ezért a kevésbé fejlett
orszagok szdmara nagyobb az altala felszamitott magas Osszekapcsoldsi dijbdl szdrmazo
tobbletprofit, mint a masik orszag esetleges Osszekapcsoldsi dijcsokkentésébdl szarmazd
fogyasztdi tobblet-novekedés. Ezért a kevésbé fejlett orszagok magasabb Osszekapcsolasi

dijat fenntartasaban érdekeltek.
Kooperativ alku egyforma osszekapcsolasi dijakkal

Végiil nézziik meg azt az esetet is, amikor egyforma Osszekapcsolasi dijban allapodnak
meg, azaz a, = a, = a. Ekkor felhasznalva, hogy az arat adott orszdgban gy szabalyozzak,
ahogy  (58)-ben  definidltuk, i orszag (60)-ben  felirt joléti  fliggvénye
w, =v,(c +a)+ T, (cjo +a) . Az els6rendii feltételbdl megkapjuk i orszdg szamara optimalis

Osszekapcsolasi dijat

0, % 0, *
x;(c; +a;)—x,(c; +a;)

(63) a =c’+

—xj(c +a;)
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. * ok . . . . . T _ T o _ 0
Megint a, =a, csak szimmetrikus esetben igaz, amikor is ¢, =c, , ¢, =c, ¢és

x,(p,)=x,(py). Ebben az esetben A és B egyetértenck az optimalis Osszekapcsolasi dij
nagysagaban. Minden mas esetben a két orszag érdekei eltérnek egymastdl és az
Osszekapcsolasi dijnak az alkufolyamatban kialakul6 nagysaga a két egyénileg preferalt érték
kozott lesz. Hogy hol azt A és B alkuereje befolyasolja.

(63)-bol lathatd, hogy az az orszadg lesz érdekelt magasabb Osszekapcsolasi dijban,
amelyik esetében igaz, hogy (1) a kifelé irnyuld kiildemények azonos kdltsége (¢’ = c_/.O)
mellett kiilf6ldon nagyobb a nemzetkozi kiildemények (ami ezen orszdgban befelé iranyuld
kiildeményekként jelennek meg) irdnti kereslet, mint a sajat orszagban, vagy (2) azonos
kereslet mellett kiilfoldon alacsonyabb a kifelé iranyuld nemzetkdzi kiildemények (,,hatdron”
beliili) kezelésének koltsége. Vagyis ugyanarra jutottunk, mint amit az el6zo alfejezet végén
is kaptunk: azon kevésbé fejlett orszagok, ahol nagyobb a kifel¢ iranyuld kiilldemények
kezelésének koltsége, vagy a befelé iranyuld kiilldemények volumene a kifelé irdnyuldkhoz

képest, magasabb 0sszekapcsolasi dijban érdekeltek.
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5.  OSSZEFOGLALAS

5.1 Célok és eszkiozok

Lathattuk a kiilonb6z6é helyzetekre felirt modellek soran, hogy a szabalyozasnak a
kiilonbozdé célok és rendelkezésre allo eszkozok erdterében kell optimalizélnia. A jolét
maximalizalasa a kiilonbozd helyzetekben azt igényli, hogy a szabalyozas biztositsa:

(a) A termelési hatékonysagot, az eréforrdsok hatékony felhasznéldsat. Ez azt jelenti,

hogy minden joszagegységet eldallitanak, amit legalabb a hatarkoltséggel egyenld
aron hajlandok a piacon megvasarolni, tehat nincs holtteher-veszteség. Ez a
hatarkoltséggel egyenld arakat kivan meg.

(b) Az allokaciés hatékonysagot, a megfeleld piaci szegmensekbe a hatékony belépéseket.
Ez azt jelenti, hogy adott szolgéltatast az nyljtson, aki hatékonyabb, vagyis biztositott
legyen a hatékony vallalatok megfelel6 mértékii piaci belépése. Megmutattuk, hogy ha
a kiskereskedelmi arak mas joléti célok miatt a koltségektdl el vannak téritve, akkor ez
a nyereségességiik alapjan eltérd piaci szegmensekbe nem hatékony (tul sok, vagy tul
kevés) belépéseket okozhat. Ennek korrigdldsa az egyes piaci szegmensekben a
hozzaférési dij koltségektdl valo kiilonbozd irdnyl és mértéki eltéritését kivanhatja
meg.

(c) A megfeleld ,,make-or-buy” 6sztonzést. Azaz, hogy a piacra belépdk azon dontése,
hogy az inkumbenstdl vasaroljanak halozati (hozzaférési) szolgaltatast, vagy kiépitsék
sajat halozatukat, minél kevésbé torzuljon.

(d) Az arak kontrolljat, ha a verseny ehhez nem megfelelé6 mértékii. A hozzaférési dij
nagysaga befolyésolja a kiskereskedelmi arakat, hiszen az beépiil a masik szolgéltato
koltségeibe. Ez az igény lefelé nyomja a hozzaférési dij kivanatos szintjét.

Azt 1s lathattuk, hogy ezek a célok olykor konfliktusba is keriilhetnek, és hogy a
hozzaférési dij szabalyozasa ezeket milyen mértékben és milyen modon (a hozzaférési dij
milyen kivanatos nagysagaval) tudjak megvalositani, az fligg egyrészt attol, hogy milyen
egyéb eszkozok allnak még a szabdlyozd rendelkezésére, masrészt attdél, hogy van-e
lehetdsége a belépdknek az inkumbens haldzatat megkeriilni, helyettesiteni. Lathattuk, hogy
az inkumbens halozatanak helyettesithetdsége (bypass) esetén a hozzaférési dij hatékony
szintje kozelebb keriil a hatarkoltségéhez. Masik oldalrol is megfogalmazva ezt az
Osszefiiggést: ha koltségalapu hozzaférési dijakat vetnek ki, akkor e kdltségalapu dijak a piaci

végeredményt abban az esetben fogjék a kivanatos a joléti célokhoz jobban kozeliteni, ha van
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lehetdség az inkumbens halozatanak helyettesitésére. A szabalyozoi gyakorlatra leforditva, ez
azt jelenti, hogy a koltségalapi hozzaférési dijak leginkabb a helyettesitd halozati elérések
meglétével egyiitt hatékonyak. Vagyis fontos, hogy koltségalapi hozzaférési dijak

alkalmazésa esetén a szabalyoz6 tdmogassa az infrastruktira alapt versenyt.

5.2 A hozzaférési dij szabdlyozdsanak harom fontos elve

Az egyiranyl hozzaférés kiilonbozo helyzetekre felirt modellje a hozzaférési (hozzaférési)
dij harom kiilonboz6 elvére vezetett: kéltségalapu darak, Ramsey-arazas, ECPR arazas. Hogy
joléti szempontbdl és a piacra vald belépés megfeleld Osztonzése szempontjabol melyik a
célravezetd az a modell feltételrendszerétdl, vagyis a szabalyozasi helyzet koriilményeitdl

fiiggott. Ezeket az eredményeket probaljuk itt dsszefoglalni.

Koltségalapu dijak

A koltségalapti dijak nagy népszerliségnek Orvendenek a szabalyozdi gyakorlatban
elsésorban a relative egyszeri alkalmazisa miatt™. Az érvek harom csoportjat lehet
felvonultatni ezen arszabalyozasi elvnek. Az els6, hogy a koltségalapt arak
meghatarozasanak kisebb az informécid igénye, mint a tobbi arazasi elvnek. Nem kell ismerni
ugyanis sem a piaci kereslet jellemzdit (drrugalmassagokat), sem a potencidlis versenytarsak
(belépok) jellemzoit (hatékonysagat, koltségeit), ,,csak” az inkumbens koltségeit. Masodjara,
a koltségalapti arak automatikusan biztositjdk a diszkriminacio-menteség érvényesiilését,
hiszen a koltségalapu hozzaférési dijak mindenki szdmara egységesek, nem fiiggnek a
héalozati szolgaltatas versenytarsak altali felhaszndlasanak kiilonbozdségeitdl: a kiilonbozd
belépdk nem fognak kiilonb6zd nagykereskedelmi feltételekkel szembesiilni. (Ugyanakkor a
hatranyai is épp ebbdl fakadnak, mivel bizonyos koriilmények mellett torz Osztdonzéseket
eredményeznek). Harmadrészt pedig a fenti modellekben lathattuk, hogy abban az esetben, ha
az inkumbens halozata megkeriilhetd, helyettesithetd, akkor a koltségalapu arazas biztositja
egyediil a megfeleld ,,make-or-buy” tipust 6sztonzést (vagyis hogy a belépd az inkumbenstol
vegye a haloézati, hozzaférési szolgaltatast, vagy maga biztositsa). Ha ugyanis a haldzat
hasznalataért felszamitott dijat a koltségeitdl eltéritik, akkor az nem a leghatékonyabb halozati

elemek hasznalatara fog 6sztondzni (példaul a koltségeknél magasabb dijak akkor is a sajat

* Ha a korabban mar emlitett informécios problémaktol eltekintiink.
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haldzat kiépitésére 0sztondzhetnek, ha az kevésbé hatékony, mint az inkumbens haldézatanak

hasznalata).

Ezek az elényok persze nem vizsgalhatok kiilon-kiilon Onmagukban, hiszen, mint

lathattuk, a kiilonb6z6 szabélyozasi igények gyakran konfliktusba keriilhetnek egymassal, a

kiilonb6z6 szabalyozasi célok mas-mds iranya erdként jelentkeznek (példaul a megfeleld

,make-or-buy” 0sztonzés biztositasa ellentétes lehet a megfeleld belépés Gsztonzésével). A

fenti modellek célja éppen az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy ezen erdk ereddje merre tolja az

optimalis hozzaférési dijat az egyes esetekben.

Osszefoglalva, a koltségalapu arszabalyozas akkor bizonyult megfelelének, amikor nem

kellett ellatnia tobbféle szabalyozoi feladatot. Harom ilyen esetet kaptunk:

Amikor az inkumbens kiskereskedelmi tarifdi nincsenek a koltségeiktdl eltéritve.
Ebben az esetben a hozzaférési dijnak nem kell a belépést torzitd Osztonzdket is
korrigélnia, csak az allokacids hatékonysag biztositasa a feladata (vagyis hogy minden
szolgaltatd a Pareto-hatékony kibocsatast termelje). Ez a helyzet azonban ritkan all
fenn az egyetemes postai szolgéltatdsok arainak (diszkriminacidé-mentesség elvarasa
miatti) atlagoldsa miatt.

Amikor a szabdlyozénak mas eszkozok is a rendelkezésére allnak (példaul a
szolgaltatasra kivetett mennyiségi ado, akar egy egyetemes szolgaltatasi alapba valo
be- ¢és kifizetések formajaban), amelyekkel biztositani tudja a megfeleld 0sztonzést a
belépésre. Ekkor a hozzaférési dijnak megint csak nem kell a belépést torzitd
Osztdnzést is korrigalnia, tehat a hatarkoltséggel egyenld nagysaga az optimalis. Ez az
oka annak, hogy sokan érvelnek a szakirodalomban egy megfeleléen kialakitott
egyetemes szolgaltatasi alap mellett, aminek alkalmazasa lehetdvé tenné, hogy a
hatarkoltséggel egyenld hozzaférési dijak mellet se torténjenek nem hatékony
belépések, és egyben az egyetemes szolgaltatas terheinek a versenyt nem torzitd
finanszirozasa is biztositott legyen.

Amikor a kiskereskedelmi tarifdk nem szabdlyozottak és a halozaton nyujtott
kiskereskedelmi szolgaltatds szintjén — a ,torkolatvidéki” (downstream) piacon —
hatékony verseny valdsul meg, akkor a hozzaférési dij optimalis nagysadga kozelebb
keriil a hatarkoltségéhez. Ha a hozzaférési dijnak azt a feladatot is el kell latnia, hogy
kontrolladlja az inkumbens kiskereskedelmi arat, akkor ez csokkenti a hatékony
hozzaférési dijat: a csokkentése csokkenti P-t, ami joléti szempontbdl elényds. Mint
3.4.-ben lathattuk, hatékony kiskereskedelmi verseny esetén a koltségalapu

hozzaférési dij megfeleld megoldas lehet.
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Ha azonban ezek a feltételek nem allnak fenn akkor a kdltségalapti hozzaférési dij nem

optimalis, mas szabalyozasi elvek hatékonyabb eredményre vezetnek.

Ramsey darak

Ha a fenti feltételek nem allnak fenn — azaz ha a kiskereskedelmi szinten (halozaton
nyujtott szolgaltatds piacan) nincs effektiv verseny és a szabalyozonak nincsenek egyéb
eszkozei a kiilonbozd célok elérésére — akkor a hozzaférési dij megfeleld szabalyozasa a
Acces  Pricing)®, mivel ekkor hatékonyabb, ha az inkumbens kiskereskedelmi
szolgéltatdsanak arat a hozzaférési dijjal egyiitt, szimultdn szabalyozzak. Ez a szabélyozasi
eset joléti szempontbol azért vezet hatékonyabb végeredményre, mert lehetévé teszi az arak
meghatdrozasanal, hogy figyelembe vegyiik az inkumbens kiskereskedelmi ardnak (P) és a
hozzaférési dijnak (a) a joléti tobbletre gyakorolt hatasaban jelentkezd trade-off-ot. Ha a-t
noveljiik, akkor a hozzaférésbol szarmazo bevételbol az allando koltségeknek és az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségekbdl szarmazo nem profitabilis piaci szegmensek veszteségének
nagyobb része tériil meg, aminek kovetkeztében P csokkenthetd, aminek joléti eldnyei
vannak. Azaltal, hogy P és a joléti tobbletre gyakorolt hatasanak 0sszevetése beemelddik az
elemzésbe e szabalyozasi modell joléti szempontbdl jobb megoldast eredményez, mintha P-t
kiilon, a hozzaférési dijtol fliggetleniil szabalyozzak.

A gyakorlatban azonban nem igen taldlunk példdt Ramsey arakra, aminek (legalabb)
harom okat lehet felsorolni. El0szor is ez a szabalyozasi rezsim igen informacio igényes. A
szabalyozdonak ismernie kell a kiilonb6z0 piaci szegmensek arérzékenységét. Marpedig a
szabalyozd hatésdgok ritkan rendelkeznek ilyen részletes piaci informaciokkal. Ennek a
problémanak egyik megoldasa lehet a Laffont és Tirole altal ajanlott, megfeleléen tervezett
globalis arsapka (Laffont és Tirole, 2000, 4.7. fejezet). A globalis arsapka szabalyozas a
vallalatokra haritja at az egyes piaci szegmensek megfeleld aranak kalkuldldsat, amihez e
szolgaltatok nagyobb valoszinliséggel rendelkeznek megfeleld piaci informaciokkal.

Masodszor a Ramsey modszerrel meghatarozott hozzaférési dij nem lesz egységes, vagyis
diszkriminacido-mentes, hiszen a nagysaga fiigg attél, hogy a halézati (hozzaférési)
szolgaltatast milyen célra hasznaljak. (24)-ben lathattuk, hogy a hozzaférési dij igy kalkulalt

optimalis nagysaga fligg egyrészt a o -val jelolt helyettesitési aranytol (amiben benne van az

% Laffont és Tirole (2000), 3.2. fejezet
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inkumbens és a versenytarsak szolgaltatdsanak kereslet-oldali helyettesithetdsége, valamint az
inkumbens hélézati szolgaltatdsanak kinalati oldali megkeriilhetdsége); masrészt fligg az

inkumbens adott piaci teriileten felaldozott profitrésétdl, (P—C,)-t61 (ami a kiilonbozd

kiskereskedelmi piacokon eltéré lehet); harmadrészt pedig fiigg a halozati (hozzaférési)
szolgaltatas iranti kereslet arrugalmassagatol. Ezek mindegyike fiigg a halozati szolgaltatas
felhasznalasi modjatol. Ezért nehéz megvédeni a diszkriminal6 jelleg vadjatol. Pedig a 1ényeg
éppen az, hogy ez kivanatos: a Ramsey darazasnal ezeket az eltéréseket figyelembe véve a
kiilonb6z6 piaci szegmensekben kalkuldlni lehet az araknak a koltségektdl valo, legkevesebb
torzitast okozd eltéritését. A hozzaférési dij nagyobb kell, hogy legyen olyan felhasznalas
(szolgaltatas) esetén, ahol kisebb a koltségektdl vald eltéritésnek a joléti vesztesége. Ezt
azonban nehéz a nem kozgazdasz kozonség felé meggy6zden artikulalni.

A harmadik pedig, ami tavol tartja a Ramsey arazastol a szabalyozoéi gyakorlatot, az egy
sz¢élesebb értelemben vett politikai ok: a kiskereskedelmi tarifak jobban szem el6tt vannak,
mint a hozzaférési dij nagysadga. Ezért sokkal gyakoribb, hogy a kiskereskedelmi tarifak mas

szempontok alapjan meghatarozottak és a hozzaférési dij szabalyozasakor mar adottak.
ECPR alapu dijak

Amikor a kiskereskedelmi tarifak a koltségeiktdl eltéritettek és a hozzaférési dij
meghatarozasakor mar adottak, valamint korlatozott a szabalyozd eszkoztara, amely eszk6zok
a kiilonbozo célok elérésére mozgosithatoak, akkor a megfeleld belépési 6sztonzés biztositasa
érdekében a hozzaférési dijat is el kell tériteni a hatarkoltségétdl. Ez az in. ECPR szabalyhoz
vezet (efficient component pricing rule), ami — ahogy (18)-ban megfogalmaztuk — a
kovetkez6t mondja: a hozzaférési dij a hozzaférés hatarkoltségén feliil még az inkumbens
elveszett profitjat is kell hogy tartalmazza, amit szdmara a haldzatahoz vald hozzaférés
biztositasa okoz.

Az ECPR iizenetét azonban oly sokszor félre szoktdk érteni — mondvéan, hogy ahelyett,
hogy a versenyt tamogatnd a szabalyozo, inkabb az inkumbenst hozza eldnydsebb helyzetbe
az effajta szabalyzds, ami a kiesd profitjanak megtériilését lehetévé teszi (ahogy olykor
tévesen érvelnek: ,,fenntartja a monopolista profitot”) —, ezért fontosnak tartjuk még egyszer
hangsulyozni, hogy itt nem &ltaldban a verseny miatt csokkend profit megtériilésérdl van szo.
Csak az inkumbens azon kies6é profitjardl, ami az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl
fakadd egységes araknak koszonhetd azaltal, hogy csak a mesterségesen nyereségessé tett

piaci szegmensekbe fognak belépni az 0j szolgaltatok, olyanok is, akik magasabb koltséggel

131



¢s/vagy alacsonyabb mindségli szolgaltatassal rendelkeznek (masrészt a mesterségesen
veszteségesse tett teriiletekre pedig a hatékonyabb véllalatok sem fognak belépni). Vagyis
éppen a versenyt torzitd nem hatékony belépések korrigalasdnak eszkoze az arakban
megjelend ezen tobblet.

Az ECPR formulat a szabalyozo6i gyakorlatban gyakran leegyszertsitik a (30)-ben kapott

Osszefliggésre, miszerint a=C, +(P—C1).47 Vagyis az inkumbensnek a halozata

megosztasabol szarmazo lehetdségkoltségét egyszeriien a kiskereskedelmi dijanak és az
elkeriilhetd koltségek kiilonbségeként hatdrozzak meg. Ez a szabdlyozasi elv, hasonloan a
hatarkoltség alapu szabalyozdshoz, nem tal informacidigényes, mert sem a versenytarsakrol
sem a piaci keresletrdl nem igényel ismereteket, csak az inkumbens koltségeibdl indul ki.
Azonban mint a fenti modellezésben lathattuk, az ECPR formula ezen leegyszeriisitése csak
akkor vezet megfeleld végeredményre, ha az inkumbens és a versenytarsak kiskereskedelmi
szolgaltatasa tokéletes helyettesitéi egymasnak. Ha azonban a fogyasztok nem tartjak
tokéletesen helyettesitonek e szolgaltatasokat, akkor ez a formula nem méri megfeleléen az
inkumbens lehetdségkoltségét, mivel nem veszi figyelembe az eltérd keresleti és kinalati
rugalmassagokat. Igy ezen egyszeriisitett formula hasznalata joléti veszteséggel jar, mivel
nem biztosit torzitdsmentes O0sztonzést a belépésre. A megfeleld eredményt a (32)-ben kapott

Osszefliggés biztositja, ami szerint: a=C, +o(P-C,). E formula azonban a Ramsey

arazashoz hasonlo tobbletinformaciokat kivan meg, mert az optimalizalashoz részletes

informaciokkal kell rendelkezni a piacrol (arrugalmassagokrol).
5.3 Versenytorzito magatartasok

Mint az itt bemutatott modellekben lathattuk, a halézat megosztasaval, hozzaféréssel
kapcsolatban legalabb két tipusti piactorzitd magatartds meriilhet fel: (i) monopolista
haszonkulcs érvényesitése, (ii) piac lezarasa (foreclosure).

Mivel minden halozattal rendelkezd vallalat monopolhelyzetben van sajat halozata
fogyasztoinak elérésében, igy e létfontossagu input feletti ellendrzés lehetdvé teszi, hogy a
hozzaférésért monopolista arat kérjen. Lathattuk, hogy ez a probléma egyirdnyt és kétiranyu
hozzaférés esetén is relevans. Kiilonosen erdsen jelentkezett a nemzetkdzi kiilldemények
esetére alkalmazott modellben, amikor a kétirdny hozzaférés a két postai halozat kdzott ugy

jon létre, hogy kozben nem versenyeznek a haldzatok a fogyasztokért. A szabalyozatlan

47 Az ECPR formula ezen legegyszeriibb valtozatit nevezi Armstrong ,,margin rule”-nak (Armstrong (2002),
2.3.1. fejezet).
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piacon ekkor kétszeres monopolista haszonkulcs alakul ki. A szabalyozas ugyan csokkenti e
problémat, de ha az egyes nemzeti szabdlyozdk csak a sajat nemzeti jolét alapjan
optimalizalnak, egyszeres monopolista haszonkulcs akkor is fennmarad.

Egyiranyu hozzaférés esetén a haldzati szolgaltatds arazasa egyik eszkoze lehet a piac
lezarasanak, a belépés megakadalyozasanak, vagy legalabbis annak, hogy az inkumbens a
belépdket hatranyosabb helyzetbe hozza, versenyképességiiket csokkentse. Lathattuk, hogy a
megfeleld belépések biztositasara a hozzaférés arat szabalyozni kell, ami a feltételrendszertdl

fiiggden koltségalapu, vagy attol eltérd arakat kivanhat meg.
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IMI. A NELKULOZHETETLEN ESZKOZOK ERTELMEZESE ES A POSTAI
SZOLGALTATASOK
Valentiny Pal

A haldlomrol sz6l6 hiradasok erés talzasnak szamitanak™ idézi egy szerzé* Mark Twain-t a
nélkiilozhetetlen eszkdzok doktrindjanak a jogrendszerben elfoglalt kétséges helyére utalva.
Valoban a nélkiilozhetetlen eszkzok doktrinajanak létezését és alkalmazasanak lehetdségét is
mind az elmélet, mind a gyakorlat oldalardl megkérddjelezik. A doktrina a szabalyozasi
irodalomban, a birdi, szabalyozoi gyakorlatban ugyanakkor — érvényesiilésében jelentds
idébeli hulldmzasat mutatva — az Egyesiilt Allamokban 1912 6ta jelen van és az eurdpai unios
verseny- €s agazati szabalyozas részévé valt. Az elvet a versenyszabalyozas keretei kozott
alakitottak ki, de egyre gyakoribb hivatkozasi alap a halozatos szolgaltatasok szabalyozasaban
is. Szamottevd vita alakult ki a varhato szerepét illetden a haldzatos szolgéltatdsok koziil

utolsoként liberalizalodo postai szolgaltatasok 11j szabalyozasi rendszerének kialakitasaban.

Az aldbbiakban el6szor koriiljarjuk a fogalom értelmezésének mai fobb valtozatait, majd az
Egyesiilt Allamok példdjan bemutatjuk a nélkiilozhetetlen eszkozok —doktrindjanak
kialakulasat, a versenyszabalyozasban elfoglalt helyének valtozasat. Ezt kdvetden az Eurdpai
Unid gyakorlatan keresztiil felvazoljuk a nélkiilozhetetlen eszkdzok verseny- €s az 4gazati
szabalyozasban vald alkalmazésanak eltéréseit. A fejezet negyedik részében a
nélkiilozhetetlen eszkozok kérdését a magyar jogban érintjiikk, ezt kovetden a postai
szolgaltatasok teriiletén zajlo értelmezési vitdkat €s szabalyozoi gyakorlatot vazoljuk fel A
fejezet végén Osszefoglaljuk a nélkiilozhetetlen eszkdzok elvének haszndlatardl gyiijott

ismereteinket.

* Hawker [2005] 35.0.
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1. ANELKULOZHETETLEN ESZKOZOK FOGALMAROL

Legaltalanosabban fogalmazva a doktrina alkalmazésa a versenytarsaknak biztosit jogot olyan
eszk0zokhoz vald hozzaférésre, amelynek hasznalatat egyébként résziikre nem engednék at.
Nélkiilozhetetlen eszko6zok egy valamilyen értelemben vertikalis tevékenység sorban
helyezkednek el, haszndlatukkal a tevékenység sor kovetkezd eleme valik lehetévé. Az elv
alkalmazésaval egyiitt jar, hogy sériil a szerzOdéskotés és a tulajdon feletti rendelkezés
szabadsaganak a joga. Természetesen bizonyos feltételek fennalldsa esetén ezek a jogok mas
igyekben is korlatozhatoak, kérdés, hogy a nélkiilozhetetlen eszkdzok esetében fennallnak-e
ilyen feltételek. Sokan ugy vélik, hogy ezen eszk6zok hasznalatanak akadalyozasa egyszeriien
a szerz0déskotéstdl vald indokolatlan elzarkozas (refusal to deal) jogesetét meriti ki és nem

igényel 6nallo jogi formulat.

A kérdéssel foglalkozé irodalom® meglehetésen ellentmonddsosan viszonyul a
nélkiilozhetetlen eszk6zok fogalméhoz. A szoOsszetétel mindkét tagjanak definialasa
lathatéan nehézségekbe iitkozik. Az eszkdzok kdrébe Motta minden olyan termelési tényezot
beleért, ,,amely sziikséges ahhoz, hogy egy vallalat az adott iparagban miikodjon, €s amelybdl
nem konnyt Ujabbat 1étrehozni” (Motta [2007], 69.0.). Mig ez a meghatarozas nem definialja
mely iparagakrdl lehet szo és meglehetdsen szélesre nyitja a szobajohetd eszkdzok korét,
addig masok azon eszkdzokre és tulajdoni elemekre korlatoznak a nélkiilozhetetlen eszk6zok
népes csaladjat, amelyeket valamiféleképpen a kozérdek megérintett és ezért a tarsadalmi
jolét novelése érdekében szabad hozzaférésnek kellene tarsulni hozzajuk (Frischmann, Waller
[2008], 3-4.0.). Ebben az interpretacidban az eszkézOk egy adott infrastruktira elemei,
amelyek a hagyomanyos fizikai infrastruktirdkon kiviil, a nem-fizikai, immateridlis javak
korében is lehetnek. Az eszkdzok besorolasa ekkor azon mulik, hogy alapvetden a
magantulajdon jellegzetességei érvényesiilnek-e az adott esetben €s ekkor a hozzaférés
megtagadasa vagy a hasznalonként eltérd feltételek megszabasa jogszeriinek tekinthetd vagy
az eszkozoket szabad hozzaférésli kozjavaknak mindsithetjiik, amely esetben a

megkiilonboztetés nélkiili hozzaférést kell biztositani.

¥ A szerteagazo6 irodalom néhany fontosabb miive Areeda [1989], Temple Lang [1994], Lipsky, Sidak [1999],
Pitofsky, Patterson, Hooks [2002], Evrard [2004], Cotter [2008], Frischmann, Waller [2008]. A magyar nyelven
olvashaté irodalomban lasd Nagy Csongor Istvan [2006] illetve egyes alfejezeteikben Motta [2007] és Kiss
Ferenc Laszl6 [2008]irasait.
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A nélkiilozhetetlenséget altaldban az eszkOéz gazdasagos duplikalhatdésagaval hozzak
Osszefiiggésbe. Amennyiben konnyen masolhato egy termelési tényezd, akkor nem szamithat
a nélkiilozhetetlen jelzére. A nélkiilozhetetlenség fogalmat a felek egymashoz valo viszonya
is befolyasolja. Az eszkdz haszndlatdnak engedélyezése esetén az eszkoz tulajdonosa és a
hasznalatat kezdeményezd kozosen haszndlnd az eszkozt. Feltételezik, hogy az eszkoz
tulajdonosa a piacon domindns pozicidoban van, mig a hasznalni kivan6 versenytarsként kivan
hozzaférni az eszk6zhoz, amelynek tiltdsa esetén nem tudna tevékenységét megkezdeni vagy
folytatni. Az eszkd6z nélkiilozhetetlensége természetesen nem csak a hasznalatot
kezdeményezd szamara vald nélkiilozhetetlenséget jelenti, hanem minden, az adott piacra

potencialisan belépni kivand szamara hasonldképpen nélkiilozhetetlennek kell lennie.

A nélkiilozhetetlen eszkozok fogalmanak tartalmi elemei hosszabb iddszak alatt
kristalyosodtak ki. Ezek az elemek részben a jogrendszerek kiilonbozoségeinek megfelelden
valtoztak, alakultak. A fogalom mai hasznalatanak megértéséhez, a valtoz6 tartalom
értelmezéséhez kovetniink kell az irodalomban szokdsos eljarast, az egyesiilt allamokbeli és

az unios jogalkalmazas jogeseteken keresztiili bemutatasat.
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2. A NELKULOZHETETLEN ESZKOZOK FOGALMANAK TARTALMI
VALTOZASAI AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az ugynevezett Terminal Railroad (1912) ligy 6ta az az allaspont korvonalazddott, hogy egy
nélkiilozhetetlen eszkdzt ellendrzd, monopolhelyzeti piaci szereplonek — amennyiben ez
egyaltalan kivitelezhetd - ésszerti feltételek mellett versenytarsai szamara is hozzaférést kell
biztositania a nélkiilozhetetlen eszk6zhoz. Ezt az elvet alkalmaztak a késdbbiekben tobbek
kozott a new york-i tédzsdére, egy nagykereskedelmi piacra, a légitarsasagok szamitogépes
foglalasi rendszerére, a modern vasuti halézatra, villamosenergia eloszté rendszerekre,
foldgaz és olaj tarolokapacitasokra és szallitdo vezetékekre, onkormanyzat tulajdonaban 1évo
molora, légkikotdre, sportstadionokra, tadvkozlési haldzatokra ¢és telefonkdzpontokra.
Probaltdk az elvet kiterjeszteni kérhazakra, siparadicsomokra, iidit6 italokra, hitelkartyara, a
tejiparra, Ujsagelosztd haldzatra, mobil tavkozlési haldzatra, a barnaszén piacra, Intel

mikroprocesszorokra stb.”

A United States v. Terminal Railroad Association iigy elézménye’', hogy 1989-ben a
Missouri allambeli, a Mississippi partjan 1évé St. Louis vastti csomopont kornyékén a
csomopontban jelenlevd 24 vasuti tarsasag koziil 14 tarsasag egyesiiletet hozott 1étre. Az
létre, amellyel a csomopont minden forgalmat, beleértve a folyd ttloldalan fekvd Illinois
allamra esdt is, ellendrzésiik ald vonhattak. Ezeknek az elemeknek az igénybevételéért az
egyesiileteken kiviili tarsasagoknak kiegészité dijat kellett fizetnilik, amelyet azok
onkényesen megallapitott, igen magas dijaknak mindsitettek. A szovetségi kormany 1905-ben
pert inditott annak érdekében, hogy az egyesiiletet feloszlassdk és a korabbi versenyzd
allapotot visszaallitsdk. A végso dontést 1912-ben a Legfelsébb Birosag mondta ki, amelyben
egyrészt helyt adtak az alperes azon alldspontjanak, hogy az egyesiilet altal kozdsen
mukodtetett vasuti termindl eszk6zok a vasut miikodésének hatékonysagat javitottak. Ennek
értelmében az egyesiilet megsziintetésére nem kertil sor, amennyiben a jelentkezni kivané 1j
tagok a régiekkel azonos feltételekkel valhatnak tulajdonossa, illetve a fiiggetlennek maradni
kivanod tarsasdgoknak az egyesiilet ugyanazokkal feltételekkel biztosit hozzaférést a
tulajdondban 1évé eszk6zokhoz, mint amilyennel azokat az egyesiilet tagjai hasznalhatjak

beleértve a dijazast is. A dijazas modjat és mértékét illetden a birdsdg nem adott tovabbi

%0 Az egyes jogesetek felsorolasat lasd Lipsky, Sidak [1999] 1190-1193.0.
>! Lasd Lipsky, Sidak [1999] 1189-1190.0., Cotter [2008] 2.0.
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utmutatast. A bir6sag ebben az ligyben a verseny erdsitését nem a szétvalasztas révén, hanem
a létrejott helyi monopolium szabalyozésaval latta megoldhatonak. Ehhez a tulajdon
hasznalatanak modjat, a hasznalat ellenértéke megallapitasanak alapelvét és a tulajdonosok ¢€s

a tulajdonnal nem rendelkezdk egymashoz valo viszonyat kellett az itéletében rogzitenie.

A kovetkezd Legfelsobb Birdsagot is megjart ligy, amelyet a nélkiilozhetetlen eszkozokkel
foglalkoz6 irodalom a fogalom kialakuldsa szempontjabdl fontosnak tart, az 1945-ben, az
Associated Press v. United States esetben hozott itélet”. Az 1200 ujsag kozds
vallalkozasaként mikddtetett AP hirligynokség alapszabalya vétdjogot biztositott a tagoknak
arra az esetre, ha versenytarsak kivannanak az ligynokség tagjava valni. Az AP tagsag
azonban jelentds eldnyokkel jart, hiszen a tagok annak fejében, hogy sajat hiranyagaikat
atadtdk, az Ossze tobbi tag és az ligynokség sajat hirforrdsaihoz is hozzajuthattak. Az
Igazsagiigyminisztérium altal inditott perben a Legfelsdbb Birosag megallapitotta, hogy az
alapszabaly révén olyan egyiittes piaci hatalom alakult ki, amely sérti a verseny szabadsagat,

ezért az alapszabalybodl toroltette a vétdjogot.

A birésagi itéletekben sokdig nem jelent meg a nélkiilozhetetlen eszk6zok fogalma. A
Legfelsobb Birdsag és az alsébb foku birdsagok altal targyalt tigyeknek az elemzése soran,
amelyekben egy potencialis versenytars szamara gyakorlatilag lehetetlen a vertikalisan
mitkddé dominéns piaci szerepld tulajdonaban 1évd eszkdzok ismételt 1étrehozasa, 1970-ben
hasznaltak elészor a nélkillozhetetlen eszkozok fogalmat a jogi irodalomban™. Birdsagi
itéletben eldszor 1977-ben, Hecht v. Pro-Football, Inc. perben olvashato a kifejezés. A per a
washingtoni Kennedy stadion hasznélata koriil folyt. A helyi hatosdgok, amelyeknek
tulajdonaban allt az épiilet, kizardlagos hasznalatra kotottek megéllapodast az egyik amerikai
football ligaval és emiatt a felperes nem kapott engedélyt a stadion hasznalatara, amikor egy
masik amerikai football liga licencéért folyamodott. A fellebbviteli birésag az alkalmazandé
jogelveket négy pontban foglalta 0ssze, ami a késObbi perekben is azutdn a dontést segitd
tesztként szolgalt: (1) amennyiben a stadion hasznalata nélkiilozhetetlen egy washingtoni
hivatasos amerikai football csapat szdmara és (2) a potencialis versenytars ilyen létesitményt
a gyakorlatban nem tudna reprodukalni, tovabba (3) a stadion hasznalatdban a mar jogosult

csapatot egy masik csapat stadion-haszndlata nem korldtozna (4) viszont a kizarolagossag

>2 Lasd Lipsky, Sidak [1999] 1198-1201.0., Cotter [2008] 3.0.,

3 A nélkiilozhetetlen eszkozokkel foglalkozo elemzés A.D. Neale: The Antitrust Laws of the United States of
America: A Study of Competition Enforced by Law (2nd ed. 1970) Cambridge University Press konyvében
talalhato, emliti Waller [2008] 361.o.
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eldirdsa a méltanyos megosztast lehetetlenné tenné, akkor a korabbi hasznalati szerzodés a
verseny indokolatlan korlatozasanak szamit.>* Az tigy késébbi perekre gyakorolt hatasa abban
is megnyilvanult, hogy mintaul szolgalhatott a kdztulajdonban 1év6 eszk6zok haszndlataval
Osszefiiggd dontésekhez is olyan esetben, amikor a koztulajdon haszndlatira alacsony

hatarkoltség mellett kertilhet sor és kapacitaskorlatokkal nem kell szamolni.

A nélkiilozhetetlen eszk6zok doktrindjanak kialakulasa szempontjabdl fontos tigynek szamit
az 1973-ban befejez0dott Otter Tail Power Co. v. United States ligy is, amelynél az als6 foku
bir6ésag a nélkiilozhetetlen eszkozok elvének alkalmazasaval jart el, a Legfelsobb Birosag
azonban mas jogelv, a monopolizacio tilalma alapjan mondta ki a dontését. Az ligyben egy
kozépnyugati vertikalisan szervez0dott (termelés, szallitas, elosztas) villamosenergia vallalat
volt az alperes, amely a szolgaltatési teriiletén 1évé onkormanyzatokkal éveken at gazdasagi
¢s jogi kiizdelmet folytatott annak érdekében, hogy megakadalyozza azokat a halozat szallitd
kapacitasanak tdle fiiggetlen célu igénybevételében. Az Onkormanyzatok részben masutt
termelt aramot akartak szallittatni, részben a maguk termelte dramot a szolgaltatd haldzatan
kivantak elosztani részben pedig sajat elosztorendszert szerettek volna létrehozni és az dramot
a tarsasagtol vasarolni. Ezeknek a torekvéseknek az akadalyozisa miatt inditott pert az
igazsagligy-minisztérium a kiskereskedelmi arampiac monopolizaldsa és a villamosenergia
szallitas teriiletén fennalld6 monopolhelyzettel valo visszaélés miatt. A Legfelsobb Birosag az
itéletében kimondta a szolgéltatd kotelezettségét az aram szallitdsdra és elosztisara a
tevékenység ,.kompenzalasara” alkalmas dijazas fejében és azokkal a feltételekkel, amelyet a
szOvetségi energiadgazati szabalyozo6 szervezethez (Federal Power Commission) benytjtanak
¢s az azt elfogadja. Ebben az esetben mar fellelheté volt az a késébb gyakran el6fordulo
problémakdr, hogy miként oszlik meg a verseny és az agazati- szabalyozas feleldssége és

feladatkore az ilyen tigyekben.”

Egy évvel a régi Bell System vertikalis szétvalasztasa eldtt, 1983-ban sziiletett dontés a MCI
Communications Corp. v. AT&T Co. iigyben®®. Az MCI a tavolsagi tavkozlési piacokon
mitkddve szeretett volna hozzaférést kapni az AT&T altal tizemeltett helyi hal6zatokhoz. Az
AT&T technolégiai Osszeegyeztethetetlenségre, a jovedelmezd piaci szegmensek

lefol6zésének szandékara és az dgazati szabalyozoi jovahagyas hidnyara hivatkozva utasitotta

> Lipsky, Sidak [1999] 1201-1205.0., Waller [2008] 362.0.
> Cotter [2008] 3.0., Frischmann, Waller [2008] 6.0., Lipsky, Sidak [1999] 1205-1207.o.
%6 Lipsky, Sidak [1999] 1203.0., Waller [2008] 362.0.

142



vissza a hozzaférést. A Hetedik Keriileti Bir6sag a felperes kérelmét fogadta el €s ebben az
iigyben Ujrafogalmazta és altalanositotta a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének alkalmazasakor
a Hecht iigyben kialakitott négy tényezds tesztet. A versenykorlatozasnak mindsiil, ha (1) egy
monopolhelyzetben 1évé nélkiilozhetetlen eszkozt ellendriz és (2) ezt a nélkiilozhetetlen
eszkozt a versenytars gyakorlatilag vagy ésszert feltételek mellett nem tudja megkettozni, (3)
a hasznalatat azonban a versenytarstdl megtagadjak (4) mikozben a hozzaférésnek nincs
egyéb akadalya. Az utobbi pontot a késdbbi iligyekben ugy értelmezték, illetve ugy
egészitették ki, hogy az akkor all fenn, ha a nélkiilozhetetlen eszkdz monopolhelyzetben 1évo

tulajdonosa a hozzaférés megtagadasat nem tudja elfogadhaté tlizleti érveléssel alatdmasztani.

A teszt MCI {ligyben kialakitott valtozatat az alsobb foku birdsdgok ezt kdvetden széles
korben hasznaltak, bar az itéletek megfogalmazasaba a nélkiilozhetetlen eszkozok fogalma
ritkan kertilt bele. A teszt els két pontjaban szerepld nélkiilozhetetlen kifejezést abban az
értelemben hasznaltdk, hogy a hozzaférés megtagadasa jelentés ¢és hosszantartd
versenyhatrannyal jar a versenyezni kivanod szédmadara, ugyanakkor az eszkoznek nem
sziikséges potolhatatlannak lennie, elegendd ha pusztan megkettézése gazdasagilag
¢ésszertitlen lenne. A harmadik feltételt egyes birésagok annak bizonyitasdhoz kototték, hogy a
az alperes megtagadta az igazsagos és ésszert feltételekkel torténd hozzaférést. A birdsagok a
negyedik feltétel esetében részletesen vizsgaltak, hogy a hozzaférés biztositasa, az eszkozok
megosztasa nem jelentene-e az alperesek fogyasztdinak a korabbinal hatranyosabb helyzetet.
A hozzéaférés megtagadasanal elegendd azt bizonyitani, hogy azt jogszeriien elismerhetd tizleti

érdekek alapjan tették meg.”’

A Legfelsébb Birosag a nélkiilozhetetlen eszk6zok fogalmanak hasznalatdhoz legkdzelebb az
Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp. ligyben keriilt 1985-ben. Az alsobb foku
fellebbviteli birdésag ugyanis ezt a fogalamat hasznidlva hozta meg itéletét, amelyet a
LegfelsObb Birosag mas jogelvet hangsulyozva, de jovahagyott. Ebben az iigyben az alperes
harom hegyet ellendrzott a négy koziil az Aspen (Colorado) kornyéki siterepeken. A negyedik
hegy terepeinek hasznaldjaval hosszabb ideje kozos sibérletet bocsatottak ki, amellyel mind a
négy teriilet latogathatod volt. Ezt az egyiittmiikodést az alperes hirtelen felmondta, aminek
kovetkeztében a negyedik hegy tulajdonosanak forgalma €s bevételei folyamatosan csokkenni

kezdtek. A Legfelsbb Birosag az ligyet annak alapjan itélte meg, hogy a fogyasztok szadmara

37 Cotter [2008] 6.0.
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kedvezd helyzetet az alperes elfogadhato tizleti ok nélkiil valtoztatott meg, s6t még atmeneti
profit csokkenést is elfogadhatonak tartott a versenytars kiszoritasa érdekében. Az alperes
nem vitatta, hogy monopolhelyzetben volt, viszont azzal érvelt, hogy a monopolista sem
kotelezhetd arra, hogy a versenytarssal kozos marketing akciokat szervezzen. A Birosag ezzel
szemben azt hangstlyozta, hogy ez a vélekedés csak akkor all fenn, ha a szerz6déskotés
szabadsadganak jogaval valo ¢€lés nem éppen monopolhelyzet megszerzésére vagy
fenntartasara iranyul. Ebben az esetben a versenytorzitd magatartds a monopolizacio
megerdsitésének szandékat vetitette elére. A Birosag azt is fontosnak tartotta megallapitani,
hogy a nélkiilozhetetlen eszkozok elve érvényességének megfontolasit nem tartotta

sziikségesnek a kérdés eldontéséhez.™

A nélkiilozhetetlen eszkozokre vald hivatkozéassal nem sok pert lehetett nyerni a nyolcvanas
¢s kilencvenes években. Az alsobb fokl birdsdgok mérlegelték a nélkiilozhetetlen eszkdzok
teszt hasznalhatosagat, sok esetben dontéseket is hoztak ennek alapjan, de az esetek nagy
részében a teszt valamely kovetelménye nem teljesiilt, ezért elutasitottdk a hozzaférést kérd
felpereseket. Mérfoldkdnek szamitott a 2004-ben hozott legfelsébb birdsagi itélet a Verizon
Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP iigyben.” Az 1996-os
Tavkozlési Torvény alapjan a piacon mar bentlévé (inkumbens) helyi szolgaltatonak
(Verizon) hozzaférést és tlizemeltetési tamogatast kellett biztositania a sajat haldzatdhoz a
versenytarsai szdmara. A szovetségi (Federal Communications Commission — FCC) és a
tagallami agazati szabalyozokhoz beérkez panaszok alapjan a Verizon-t tobb izben is
elmarasztaltak amiatt, hogy az lizemeltetési tamogatast nem vagy nem megfelelden nyujtotta.
Az egyik versenytars (AT&T) eldfizetdje, egy new york-i ligyvédi iroda — mas, hasonld
helyzetli el6fizetdkkel egylitt - polgari pert inditott annak kimondasa érdekében, hogy a
Verizon akadalyozza a verseny kialakulasat a helyi telefonszolgaltatasok teriiletén, azaz a

monopo6lium fenntartasara torekszik.

A Legfelsobb Birosag azzal utasitotta el az alsobb fokokat megjart ligyben a fellebbezést,
hogy a kifogésolt magatartds nem a versenyszabalyozasra vonatkozo6 torvények, hanem az
agazati szabalyozast eloirod tavkozlési torvény megitélése ala esik. A tavkozlési torvény irja

eld a hozzaférési kotelezettséget, annak feltételeit és teljesitésének modjat illetve a

%% Cotter [2008] 5.0., Frischmann, Waller [2008] 7.0., Lipsky, Sidak [1999] 1207-1211.0., Waller [2008] 363.0.
%% Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP. 540 U.S. 398, Cotter [2008] 4-5.0.,
Frischmann, Waller [2008] 9, 24-25.0., Waller [2008] 364-5.0.
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szankciokat. A birdsagok nincsenek felkésziilve arra, hogy az eszk6zok kikényszeritett
megosztasaval egyiitt arakat, mennyiségeket, szolgaltatasi koriilményeket szabjanak meg.

A Legfels6bb Birdsag azt is kimondta, hogy véleményét az sem befolyasolta volna, ha az
egyes alsobbfoku birdsagok altal életrehivott ,,nélkiilozhetetlen eszkdzok doktrinat” 1étezd
jogelvnek tekintették volna. Ilyesfajta doktrinat soha nem ismertek el, de ebben az iigyben
nem is volt sziikség sem elismerésére, sem elutasitdsara. Elegendd itt arra utalni, hogy a
doktrina hasznalatanak sziikséges feltétele, hogy a nélkiilozhetetlen eszkdzhdz ne lehessen
hozzaférni, ahol azonban a hozzaférés biztositott, ott a doktrinanak nincs helye. A Birdsag
ezen a ponton egyetértéleg idézte Areeda és Hovenkamp professzorok konyvét®™, miszerint a
nélkiilozhetetlen eszk6zokre vonatkozo kereseteket vissza kell utasitani, ha egy allami vagy

szovetségi hatdsdgnak hatalmaba all kozos haszndlatot és annak modjat eldirni.

A Trinko-iigy els6é pillantasra ugy tlinik vilagossa tette a verseny- és agazati szabalyozas
kozotti kiilonbségeket. A két szabalyozasi modtol azt varjak, hogy kiegészitik, timogatjak
egymast. A nélkiilozhetetlen eszk6zok doktrindja alkalmazasanak visszautasitasara azonban
ott keriilt sor, ahol az a legkézenfekvébben adodott volna. A Legfels6bb Birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy azokban az iigyekben, amikor a szabédlyozd hatdsdgnak akar napi
ellendrzésére is sziikség lehet a jogszerti allapot biztositdsdhoz, a birdsdg nincs abban a
helyzetben, hogy olyan dontést hozzon, amelynek kovetkezményei készségeit és képességeit
meghaladjdk. Az esetet figyelemmel kisérdk viszont lattdk, hogy ebben az iigyben
elképzelhetd, hogy a szabdlyoz6 hatdsdgok kényszeritd eszkdzei nem voltak elég hatadsosak.
Nem volt vizsgalat targya az sem, hogy Osszevetve a biintetések jellegével és mértékével,

vajon a Verizonnak megérte-e versenykorlatozd magatartast kdvetni.

A nélkiilozhetetlen eszk6zok targyaban a Trinko eset utan indult perekben a felperesek mind
veszitettek, vagy a tevékenység szabalyozott agazatba tartozo jellege vagy a négypontos teszt
valamely pontjanak hianya miatt." A Trinko-iigy kimenetelét a szakmai koézvéleményben a
doktrina alkalmazhatosagaval szemben felhalmozodd ellenvetések is eldrevetitették.”” A
megkeriilhetetlen szaktekintélyeknek szdmité és mar emlitett Areeda és Hovenkamp
professzorok vélekedésén til Lipsky és Sidak is megallapitotta, hogy a hozzaférést eldird

kotelezettségek nemigen illeszkednek a versenyszabalyozas keretei kozé. Véleményiik szerint

5 Areeda, Hovenkamp [2003] 150.0.
1 Waller [2008] 365.0.
62 Az alkalmazasa ellen érvelékrél lasd Competition and Monopoly [2008] 127-128.0.
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ezzel a kérdéskorrel inkabb a szabalyozo hatésagoknak kellene bajlodniuk. A birdsdgoknak
semmiképp nem lenne feladatuk olyan kérdésekkel foglalkozni €s allast foglalni, amelyekben
A Kongresszus megteheti, hogy a szabalyozd hatdsagokat felhatalmazza ilyen kérdések

megoldasara, ha nem teszi, akkor a birosagoknak nem feladatuk ezek megoldasan faradozni.”

Az ellenvetések az MCI teszt minden pontjat €rintették és elsOsorban a feladat elvégzésének
megoldhatatlansagat emelték ki. A birosdgoknak meg kellene pontosan hatarozni, hogy mi
tekinthetd eszkdznek és az ahhoz vald hozzaférés hogyan érinti a versenyt. Az eszkdz
megkettézésének vizsgalatakor az ésszerliség ¢és megvalosithatosag mérlegeléséhez a
megkettdzés koltségeinek pontos szambavétele lenne sziikség. A hozzaférés megtagadasanak
kérdésében a teljes megtagadads egyszerlibb esetén tl olyan esetek vizsgélatara is sziikség
lenne, ahol a megtagadas részleges, csak egy-egy feltételre vonatkozik, ami a monopolista és
a versenytars koltségviszonyainak részletes elemzéséhez is elvezetne. A hozzaférési
kotelezettség kimonddsa pedig egyiitt jar a megosztott eszkdoz jovobeli hatékony
hasznalatanak és mukodoképességének megitélésével. A végeredményként esetleg eldirhatod
ko6zos hasznalat kikényszeritésének lehetdsége viszont — immar a verseny altalanos kereteit

érintve - nem 0sztonzi a beruhazasi €s kutatas-fejlesztési kedvet.

Maisok viszont - nagyon szigoruan koriilirt feltételeket hangsulyozva - védelmiikbe vették az
elv alkalmazhatdsagat. A Legfelsébb Birosag azon megfogalmazasat is kétségbe vontak, hogy
a Birosag a nélkiilozhetetlen eszkdzok elvét eddig nem hasznalta, mert az Otter Tail {igynek
mas olvasata nem lehetséges. Azt is figyelembe vették, hogy az alsobb foku birdsagok tobb
tucat esetben hasznaltak a doktrindt az esetek eldontésénél. Pitofsky professzor (kordbban a
Federal Trade Commission elndke) példaul a Kongressus altal 2004-ben létrehozott Antitrust
Modernization Commission eldtt kifejtette, hogy az a vélekedés, amely szerint a tudoméanyos
vildgban a doktrinat kitiriiltnek €s értelmetlennek tartjak még a doktrinat legvehemensebben
tamadok esetében sem all fenn, mivel 6k is az 6vatos, koriiltekintd és jol definialt hasznalat
sziikségességére hivtak fel a figyelmet. Pitofsky a doktrina versenyszabalyozasban vald
hasznalhatosaganak hiveként szintén ezeket a szempontokat hangsulyozta. A doktrinanak
szerinte van helye a versenyszabalyozéasban, de alkalmazhatosdga erésen korlatozott, amit ugy
tiinik az europaiak helyesen latnak €s ebben az iranyban alakitjak a nélkiilozhetetlen

eszkozokre vonatkozo szabalyozasaikat.®

8 Lipsky, Sidak [1999] 1195.0
8 AMC [2005] 96-97.o0.
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Steven C. Salop azt kifogasolta, hogy sokan ugy vélik a birésdgok nem alkalmasak
Osszetettebb ligyek eldontésére. Ezzel a megkozelitéssel azonban nem a verseny szabadsagat
erdsitik. Ha a birosagok még nem tudnak ilyen feladatokat ellatni, akkor inkédbb képezni kell
Oket vagy a feladatokat a szabalyozo hatdsagokra kell bizni. A birésagok nem huzodhatnak a
hattérbe arra hivatkozva, hogy az adott kérdésben még nincs kialakult jogi allaspont, sot
éppen ezt a hidnyz6 elemzést kell elvégezniiik. Ehhez a korabbinal kifinomultabb és

kozgazdasagilag sokkal jobban alatamasztott vizsgalatot és érvelést kell alkalmazniuk.®

B. Frischmann ¢és S.W.Waller is gy latja, hogy a nélkiilozhetetlen eszk6zok doktrinajanak
alkalmazésara egyeldre inkdbb az Eurdpai Unidban nyilik lehetdség. A doktrina revitalizalasa
jegyében kisérletet tettek az egyoldalunak tartott kinalatoldali megkozelités (a doktrina a
kinalatoldali helyettesitést, azaz az eszkdz megkettozhetdségét helyezte eldtérbe) mellett a
keresleti oldal figyelembe vételére is. Ennek érdekében felvazoltdk az infrastruktira
keresletalapu fogalmat, amelybe a nyilt hozzaférést igényld tevékenységek széles kore kertilt
bele a villamosenergia halozatoktél kezdve az interneten 4t az alapkutatdsig. Az
infrastrukturalis tevékenységek egy részénél jol bizonyithaté a nyit hozzaférés elvének
tarsadalmi hasznossaga. Javaslatuk szerint ezért a nélkiilozhetetlen eszkdzok doktrindjanak
hasznalatakor el0szor egy ,infrastruktira értékelési szliron” kellene a tevékenységeket
megitélni és csak ezt kovetden lenne sziikséges az MCI teszt alkalmazéasara (Frischmann,

Waller [2008)).

Az elméleti és gyakorlati alkalmazasi vitdk kozepette sziiletett meg az Antitrust
Modernization Commission jelentése 2007-ben. Ebben a bizottsdg nem hasznalta a
nélkiilozhetetlen eszkozok fogalmat. Az azonos piacon miikodd versenytarsakkal vald
szerz6déskotés megtagadasat még a monopoliumok esetében is a legritkabb esetben tartjak
térvénytelennek. A kevés kivételt az Aspen és az Otter Tail esetbdl vezették le.® Egy évvel
késdébb latott napvilagot az igazsagiigy-minisztérium elemzése a Sherman Act monopolizaciot
tiltd masodik szakaszarol. Ebben egy rovid fejezetet szentelnek a nélkiilozhetetlen eszk6zok
doktrindjanak, amelyben megéllapitjak, hogy a nélkiilozhetetlen eszk6zok doktringja
hidnyossagai miatt kevéssé alkalmas arra, hogy a szerzddéskotés egyoldalu, feltétel nélkiili

visszautasitasanak kérdésében a versenytorzitast meg lehessen allapitani. Magat a magatartast

 AMC [2005] 16-17.0.
% AMC [2007] 101-104.0.
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is ugy mindsitik, hogy az a Sherman Act masodik, monopolizaciot tiltd szakasza
szempontjabol a versenyszabalyozasban nem jatszik komoly szerepet.®’” Ezt az allaspontot és
a jelentés ,,iranyultsagat” a megjelenésének idépontjaban a Federal Trade Commission (FTC)
harom bizottsagi tagja azonnal kifogasolta.®® Véleményiik szerint amennyiben az abban
foglaltak a birdi gyakorlat részeivé valnak az a monopolpoziciok megszerzésének eddigi
tiltasat radikalisan gyengitené. A jelentésben javasolt megoldasok ¢és konkluziok a
monopolhelyzeti cégek érdekeit a fogyasztoi érdek folé helyeznék. Az allasfoglalasuk azt is
kifogésolta, hogy a FTC ¢és a minisztérium 4&ltal szervezett kozds meghallgatasokon
elhangzottakat a jelentés torzitva, egységes allaspontként adja eld, pedig azokon sem a
jogrendszer eddigi miikodésével sem a jovobeni iranyaval kapcsolatban nem alakult ki
egységes alldspont. A jelentés hamisan kelti azt a benyomast, hogy az a vélemény, hogy ,,a
szerz6déskotés egyoldalu, feltétel nélkiili visszautasitds a Sherman Act masodik,
monopolizacidt tiltd szakasza szempontjabol a versenyszabalyozasban nem jatszik komoly
szerepet” a FTC egyetértését birja. Egy korabbi, a szellemi tulajdonjogokrdl szélo
tanulmanyban az FTC azzal értett egyet, hogy a szellemi tulajdon esetében a licencnytjtas
megtagaddsa nem jelent versenykorlatozast. A bizottsagi tagok azt is kifogasoltdk, hogy
mikozben a minisztérium is egyetértett annak a szempontnak a fontossagéaval, hogy a Trinko-
iigyben a bir6sag kimondta, hogy a versenytarssal val6 szerz6déskotés visszautasitdsanak joga
nem korlatlan. Ezt a szempontot azonban a jelentés a kovetkeztetések levonasanal mar nem

69
alkalmazza.

A nélkiilozhetetlen eszkozok doktrindja alakuldsdnak egyesiilt-dllamokbeli torténetét
attekintve lathatjuk, hogy a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvét - elsOsorban az alsébb foku
birdsdgok - nagyszamu esetben hasznaltak és alakitottak. Erre kiillondsen a formalizalasi
kisérletek (Hecht, MCI), a teszt formatum kialakitdsa utan kertilt sor. Az is lathat6 volt, hogy
az ezen a jogcimen kezdeményezett perek tobbnyire nem hoztak sikert a felpereseknek. A
hasznalatat a Trinko-ligyben hozott dontés megkérddjelezte és ezzel egyidejlleg, illetve ezt
megelézden, az elv hasznalhatosaga koriili vitdk is megélénkiiltek, azonban mint fentebb

lathat6 volt nem keriiltek nyugvopontra.

57 Competition and Monopoly [2008] 127-129.o0.
6% Statement [2008]
% Statement [2008], 8-9.0.
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3. ANELKULOZHETETLEN ESZKOZOK FOGALMA AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurdpai Uni6 miikddésérdl szolo szerzédés 102. cikke (kordbban 82.) foglalkozik a

témank szempontjabol fontos eréfolényes helyzetekkel.”

A Bizottsag illetve a Birdsag elé
keriil6 tigyek ebben az esetben is eldszor az iizletkotéstol vald elzarkdzas eseteiként kertiltek
elbiralasra, a nélkiilozhetetlen eszkozok doktrindja és széhasznalata csak a kilencvenes

években bukkant fel.”!

Az els6 ligy, amelyet emliteni szoktak a Commercial Solvents esete (1974), amelyben a
vallalat az EGK teriiletén egyediili szallitoként nyersanyaggal latott el cégeket. Az egyik
vevdje egy 1dére megsziintette vasarldsait, majd amikor ismét jelentkezett a vallalat
megtagadta a kiszolgalasat, egyben elokésziileteket tett a vevodje altal gyartott termékek sajat
gyartasara is. A Bizottsag ezt er6folénnyel vald visszaélésnek mindsitette, majd az Eurdpai
Birdsadg is hasonld hatarozatot hozott. Ebben az ligyben dontd szerepet jatszott, hogy a
Commercial Solvents maga is gyartasra késziilodott. A Telemarketing esetben a Birosag egy
jogi monopolium tigyében dontott. Ebben az tigyben a monopolhelyzetben 1évé miisorszoro
tarsasag csak a sajat cégcsoportjadhoz tartozo vallalkozasnak engedte telemarketing
kampanyanak bonyolitasat. A Birdsag dontése alapjan a domindns helyzetben 1évé vallalat
nem tarthatja fenn maga szamdra a kapcsolodd piacokon a szolgaltatds jogat azzal a

szandékkal, hogy igy a versenytarsakat kizarja ezeken a piacokon.

Az elsé iigy, amelyben a Bizottsag a nélkiilozhetetlen eszkdzok szokapcsolatot hasznalta a H.
Sea Containers v. Stena Link (1994) ligy volt. Egy kikoto tulajdonos és tlizemeltetd sajat
kompjaratokat is inditott a kik6tobdl, de amikor egy masik cég jelentkezett, hogy ugyanazon
az utvonalon gyorsabb jaratokat inditana, hosszan halasztotta a tdrgyalasokat. A Bizottsaghoz
benyujtott panasz hatasara végiil megegyezett az 01j szolgaltatoval. A Bizottsag ennek ellenére
sziikségesnek tartotta megallapitani, hogy a kiktok nélkiilozhetetlen eszk6zoknek szdmitanak
¢és az ilyenek tulajdonosai, ha maguk is hasznaljak az eszkozt és megfeleld indok nélkiil
visszautasitjak, vagy csak a sajat szolgéltatasuknal kedvezodtlenebb feltételekkel teszik

lehetdveé a hozzaférést masok szamara, visszaélnek eréfolényes helyzetiikkel.

" EU [2008], 89.0.
"I Az eur6pai eseteket ismerteti Evrard [2004], Nagy Csongor Istvan [2006], Bottka Viktor [2006], Castaldo,
Nicita [2007], Frischmann, Waller [2008], Cotter [2008].
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A Bizottsag ¢és az Eurdpai Birdsag a szellemi tulajdonjogokat érint6 kérdéseket is targyalt. A

Magill (1995) tigyben harom televizios miisorszord tarsasag, amelyek szerzoi jogilag védve
egyenként sajat miisorujsdgot adtak ki, megtagadtak egy kiadotol, hogy heti Osszesitett
programfiizetet adjon ki. A panasz alapjan a Bizottsdg eréfolénnyel vald visszaélésnek
mindsitette az esetet és felszolitotta a miisorszordkat az engedély megadasara. Az Elsofoka
Bir6sag megerdsitette a Bizottsag dontését €s hangsulyozta, hogy egy kizardlagos jog, mint
ami példaul a szellemi tulajdonhoz kapcsolodik is sértheti a 82. cikket, amennyiben az
er6folényes a helyzetével visszaélne. A visszaélés ebben az esetben egy 1Uj termék
megjelenését akadalyozta. A dontéseket az Europai Birdsag is megerdsitette, megallapitva,
hogy a Bizottsdg a nélkiilozhetetlenséget bizonyitotta, hiszen a misorszorok voltak az
egyetlen forrasai az informacionak. Az ilizletkotés megtagaddsa megvalosult, aminek sem a
miisorszoras sem a misorijsagok teriiletén nem volt indoka, ennek kovetkeztében a
miisorszorok egy kapcsolodd piacot sajat tevékenységiik céljara lezartak, a versenytarsat

pedig kizartak.”

A nélkiilozhetetlen eszk6zok doktrina hasznosnak bizonyult egyes, a vertikalis lancban lefelé
iranyuld piacok megnyitasaban. Ugyanakkor a dontéseket elemezve az is latszott, hogy a piaci
korilmények kozgazdasagi elemzésére kevés esetben keriilt sor. A nélkiilozhetetlen eszkdzok
elvének a beruhazasok kevéssé 0sztonzd hatasairdl is egyre tobb sz esett. Megerdsodott a
félelem, hogy egy er6folényes helyzetben 1évd vallalkozasnal a versenytdrsak konnyen

crer

teremtett tisztabb képet a Bronner-iigy (1998)."

Oscar Bronnernek, a Der Standard kiado6janak és terjesztdjének a hazai (osztrak) napilapok
piacan a példanyszam tekintetében 3,6 szdzalékos, a hirdetési bevételek tekintetében pedig 6
szazalékos volt a részesedése. Bronner a bécsi birdsagon a 47 szazalékos példanyszadmmal és
42 szazalékos hirdetésbevétel-részesedéssel, valamint az egyetlen orszagos hdzhoz szallitd
szolgaltatassal rendelkez6 Mediaprint vallalkozéas kotelezését kérte arra, hogy lapjat, a Der
Standardot is — ésszerli dijazas fejében — a Mediaprint hdzhoz szallit6 szolgaltatasa keretében
terjessze. A Mediaprint erre csak akkor volt hajlando, ha a nyomdai eléallitast és az egyéb

terjesztést is atvallalhatja. Bronner ugy érvelt, hogy a Mediaprinté az egyetlen gazdasagosan

72 Cotter [2008] 7.0.
7 Valentiny [2004] 25-27.0.
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mikddtethetd orszagos hazhoz szallitasi rendszer, €s a kis példanyszdm miatt 6 nem tud

parhuzamosan hatékony rendszert kiépiteni.

Az ligyben végiil az Eurdpai Birosag foglalt allast, Oscar Bronner keresetét elutasitva, és
kimondva, hogy csak bizonyos nagyon specidlis esetek egyiittléte esetén hasznalhat6 az
alapvetd fontossag eszkozok doktrindja. Az adott esetben példaul visszaélésnek szamitott
volna, ha a hozzaférés megtagaddsa miatt Bronner versenyképtelenné valna, és a piacrol
kiszorulna; ha a visszautasitast nem lehetne objektiv indokokkal megmagyarazni; ha a hazhoz
szallitasi szolgaltatas elengedhetetlen lenne Oscar Bronner cégének, abban értelemben, hogy
nincs tényleges vagy lehetséges helyettesitdje az adott hazhoz szallitasi rendszernek. Mindez
azonban nem allt fenn. A bir6i dontés kitért arra is, hogy a kis példanyszam dnmagaban nem

indokolja a masik reélis lehetdség hidnyat.

A 82. cikkely ala tartoz6 Bronner-ligyben is tetten érhetd volt a kozgazdasagi érvelés
sulyanak novekedése. Az alapvetd fontossagu eszkozok definidlasakor ugyanis kitértek arra,
hogy méas az az eset, amikor a hozzaférést igényld fizikailag képtelen az eszkozok
reprodukéldsara, és mas az, ha ez a lehetéség fennadll, de lizletileg nem vonzd szdmara. Az
el6bbi eset valds sziik keresztmetszetet jelent, mig a masodik esetben nagy lenne a kisértés,
hogy a versenytarsak a torvény erejét hasznalva a 1étesitéshez képest sokkal kisebb koltséggel

jussanak hozzé versenyhelyzetiiket erdsité eszk6zokhoz.

A 82. cikkely, az eset fovizsgaldja értelmezésében, a verseny és ezen keresztiil a fogyasztok
védelmét szolgalja, nem pedig egyes versenyzokét. A Bronner-iigyben hozott itéletben ezért is
tettek kiilonbséget akozott, hogy mi az, ami a verseny szempontjabdl, és mi az, ami az egyes
versenytarsak szempontjabol szamit alapvetd eszkdznek. A hozzaférés kotelezové tétele sok
esetben rovid tavon élénkitené a versenyt, viszont a tul kdnnyen megszerezhetd hozzaférési
lehetdségek nem 0sztondznék a versenytarsakat az eszkozok versenyeztetésében, ami a
versenyt végiil is hosszabb tdvon csokkentené. Az er6folényen 1€vo vallalkozasok viszont mar
nem lennének érdekeltek hatékony eszkozok kiépitésében, hiszen az ebbdl szdrmazod
hasznokat a versenytarsakkal meg kellene osztani. A Bronner-ligyben a hozzaférés
engedélyezése olyan folyamatokat inditott volna el, amelynek végeredményeként a gazdasag
egyre tobb szegletében a hozzaférési feltételeket szabalyozni kellett volna. A hozzaférésre
kotelezés egy ponton tul pedig kivaltana az ahhoz kapcsolédd arszabalyozas kialakuladsat,

ezért a kotelezést csak utolso lehetdségkeént szabadna igénybe venni.
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A Bronner-ligyet fordulopontnak tekintik a eurdpai versenyszabalyozas nélkiilozhetetlen
eszkozokkel Osszefiiggd allaspontjanak alakulasdban. A Birdsdg a kordbbiakhoz képest
pontosabban irta koriil a nélkiilozhetetlen eszk6zok fogalmat. A nélkiilozhetetlenség
megallapitdsdhoz azt vizsgaltdk, hogy kialakithato-e megfeleld helyettesitd eszkdz és ugy
talaltak, hogy sem technikai, sem jogi, sem gazdasagi akadalya nem volt annak, hogy akar

egyediil, akar mas kiadokkal egyiittmiikodve orszagos terjesztd halozatot alakitsanak ki.

A Magill-igyhdz hasonléan valamelyest szélesebben értelmezte a nélkiilozhetetlen
eszkdzoket a Birdsag az IMS Health Inc. v. Commission (2002) esetben.”* Az IMS Health
piackutatd tarsasag a nagykereskeddk adatai alapjan épitette ki a gyogyszertari termékek
részletes helyi forgalmara vonatkozd, sajatos cellastrukturat alkalmazo, informacios
rendszerét. A versenytarsak megjelenésekor kifogésolta, hogy azok azonos cellastruktarat
alkalmaznak. Az Eurdpai Birdésag ebben az esetben is megallapitotta, hogy a szellemi
tulajdonjog Onmagaban nem jelenheti a 82. cikk megsértését, de gyakorlasdnak egyes
kivételes esetei igen. A kivételes eset akkor kovetkezik be, ha harom feltétel egyidejlileg 4ll
fenn: (1) a szellemi tulajdon ataddsdnak visszautasitdsa potencidlis fogyasztoi kereslettel
rendelkez6 1) termékek megjelenését megakadalyozza, (2) a visszautasitds megalapozatlan,
(3) a visszautasitassal a kapcsolddd piacon kiiktatjdk a versenyt. A megalapozottsagot a

nemzeti birdsdgokon esetrdl-esetre kiilon kell vizsgalni.

A Birésag kiemelte, hogy a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének alkalmazasdhoz elegendd, ha a
vertikalis tevékenységek felsdé végén meglévo szellemi tulajdon a vertikalitds alsobb fokan
valik nélkiilozhetetlenné. A Birdsag ugyanakkor hangsulyozta, hogy a szellemi tulajdon még
er6folényes helyzetben is védelmet nytjthat a versenytarsakkal szemben, de nem
akadalyozhatja meg 1) termékek piacra 1épését és ezaltal a verseny kikiiszobolését.

crer

potencialis kereslet meghatarozasat hidnyoltak.

Az Europai Unidban targyalt tligyeket inkdbb a pragmatikus megkozelités jellemzi.
Viszonylag sziik korben zajlanak vitdk az ligyek értelmezésrdl és az amerikaival 0sszevetve

az elméleti hattér is szegényesebb. Ugyanakkor mind a Bizottsdg, mind a Birosag

™ Cotter [2008] 8-9.0., Evrard [2004] 25-29.0., Castaldo, Nicita [2007] 95-97.0., Frischmann, Waller [2008] 62-
63.0.
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meglehetdsen kovetkezetesen alkalmazza a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvét, még akkor is, ha
a fogalom hasznalatatol a Birosag altalaban dévakodik. A nélkiilozhetetlen eszkdzok elvének
amerikai és europai fogadtatasa kozotti kiillonbségek részben a jogi €s intézményi kdrnyezet
kiilonboz6ségébdl fakadnak. Az allam beavatkozdsara vald nagyobb eurdpai hajlam a piaci
liberalizaciok ¢€s privatizaciok hulldma utan is megmaradt. SOt éppen ezek hatasara alakult ki
az a helyzet, amelyben az agazati szabalyozdsok korabban nem ismert 01j rendszerére volt
sziikség. A liberalizalt piacok szinte mindegyikén (tavkozlés, villamosenergia, gaz, vasut,
posta) monopolhelyzetli cégek jelenlétében kellett a verseny szamara kedvezobb feltételeket
megteremteni. Az er6folénnyel vald visszaélés lehetdsége kiilonosen fogékonnyd tette az
Unio tagorszagait a megfeleld szabalyozasi kornyezet kialakitasara, a versenyosztonzésre €s
az ehhez hasznalhatd jogelvek, mint példaul a nélkiilozhetetlen eszkozok doktringja

alkalmazasara.
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4. A NELKULOZHETETLEN ESZKOZOK FOGALMANAK HASZNALATA
MAGYARORSZAGON

A magyar versenyszabalyozédsban a Versenytorvény 21. § adja meg azt a keretet, amelyben a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés esetei elbiralhatok. Ezen beliil a c¢.) pont rendelkezik
az lzleti kapcsolat Iétrehozasatol vald indokolatlan elzarkozas eseteirdl. Egyes
megfogalmazasok szerint a ,magyar versenyjog azon eurdpai versenyjogok kozé tartozik,
amelyek elismerik az er6folényben 1évé vallalkozas altalanos szerz6déskotési kotelezettségét,
igy dogmatikailag nincs sziikségiik a doktrina alkalmazasara, még olyan forméban sem, hogy
ezen a visszaélési tényallason beliil az esetek bizonyos korét cimkézzék vele.””” Ugyanakkor
az unids piacliberalizdciokkal Gsszhangban Magyarorszdgon is gyarapodott azon {ligyek
szdma, amelyben valamiféle nélkiilozhetetlen eszk6zhoz, infrastruktura elemhez valo

hozzaférés volt a vita targya.

A Gazdasagi Versenyhivatal altal az OECD egyik munkacsoportja szamara készitett
sszeallitasban’® osszegezték a nélkiilozhetetlen eszkozokrdl kialakitott GVH vélekedést. A
kilencvenes években az iizleti kapcsolat 1étrehozasatol vald indokolatlan elzarkozas esetei
kozott 30 olyan iigy is szerepelt, amelynél az er6folényes helyzetet egy nélkiilozhetetlen
eszk6z alapozott meg. Ezek az iligyekben temetkezési és hulladékgytijtési szolgaltatoktol
tagadtak meg a temetdkhoz illetve hulladéklerakdkhoz valé hozzaférést. Az erdéfolényes
helyzetet mindegyik tligyben megallapithattdk, a visszaélést azonban csak azokban az
esetekben, amikor az elzarkozas egyértelmli volt. Nem taldltdk egyértelmiinek abban az
esetben, amikor a hozzaférést az inkumbens darpolitikaja akadalyozta meg. Az esetek
tanulsdgaként a GVH megallapitotta, hogy nélkiilozhetetlen eszkdzokre alapitott er6folényes
helyzet akkor allhat fenn, ha olyan eszkdzrdl van szo, amelyet mashonnan nem lehet beszerzi
illetve reprodukalni, az eszkéz tulajdonosa kozvetleniil akadalyozza a versenytars
hozzatérését, holott az eszkdz egyideji hasznalata tobb piaci szerepld szamara is biztositott.
Ezekben az esetekben a GVH hangsulyozta az azonos feltételekkel torténd hozzaférés
fontossagat, egyben ravilagitott a feltételek, ezen beliil az elfogadhatonak tartott hozzaférési
dij meghatarozasanak a nehézségeire. A GVH megallapitotta, hogy ilyen esetekben célszerti,
ha az 6nkormanyzatok arszabalyozo6 szerepet jatszanak. Az tigyekben valo dontésre minden

esetben megfeleld keretet nyujtott a 21.§ c.) pontja, ezért a nélkiillozhetetlen eszkdzok

> Nagy Csongor Istvan [2006] 146.0.
" OECD [2006]
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fogalmanak kifejtésére nem keriilt sor. Ez a helyzet nagyjabol valtozatlan maradt az elmult
masfél évtizedben, a nélkiilozhetetlen eszkdzok doktrindjat a magyar jogrendszer tovabbra
sem kezelte onallo és kifejtésre érdemes kategoriaként, pusztdn az erdfolény sulyosabb
eseteként, olyankor, amikor az eszkoz megkettézése lehetetlennek bizonyult. A GVH
ugyanakkor egyre tobb olyan piaci szegmenst lat a halozatos szolgaltatasok teriiletén, ahol

ezzel a problémaval a j6vében szembesiilni lehet.

Az elmult években a fogalom meglehetds bizonytalansag mellett, de egyre inkabb teret nyer a
hazai szakirodalomban. Elsdsorban a halozatos szolgaltatasokkal Osszefliggésben keriil el6,
igy példaul a villamosenergiaipari piacnyitassal kapcsolatban emlitik, hogy a rendszeriranyito
nélkiilozhetetlen eszkozoket kezel”’, vagy nélkiilozhetetlen eréforrasnak nevezik a vasiti
iparvaganyokat,”™ de gyakran a teljes halozatot tekintik nélkiilozhetetlen eszkoznek.” Az
Osszefonoddasok engedélyezésénél a feltételek ¢és kotelezettségek eldirasai kozott a
leggyakoribb magatartasi feltételnek a tulajdonilag nem megoszthatod eszkdzok hasznalatanak
megosztasat, a nélkiilozhetetlen eszk6zokhoz vald diszkriminacidé mentes hozzaférést

emlitik.*

Tudomasunk szerint az elsé olyan eset, amelyben magyar birdésag részleteiben és alaposan
foglalkozott a nélkiilozhetetlen eszkdzok doktrinajaval a Complex v. GVH (2008) iigy volt. A
GVH Versenytanacsa 2005-ben megsziintette a Complex bejelentésére a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadé Kft.-vel szemben indult eljardst, amely ellen a Complex kiadoja, a KJK
Kerszov a birosagon keresettel ¢€lt. A Fovarosi Birosag 2007-ben a felperes keresetét
elutasitotta, amit a FSvarosi [tél5tabla 2008-ban jovahagyott.*' A Complex azt kifogésolta,
hogy Magyar Hivatalos K6zlonykiadé Kft. nem adja at az Ggynevezett topéldanyt a frissen
Osszeallitott jogszabalyokrdl az elektronikus jogszabalygyiijtemények piacan miikddd cégek
szamara. Ezen a piacon a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd Kft-n kiviil négy versenytars van
jelen, a piacvezeté a Complex. A GVH Versenytanacsa a nélkiilozhetetlen eszkoz fogalmanak
hasznalat nélkiil azt allapitotta meg, hogy a Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadé Kft. nem
korlatozza szamottevd mértékben a versenytars termékek forgalmazasat. A jogszabalyok

kozzététele elott maga sem frissitheti elektronikus adatbazisat, a tobbi versenytars pedig a

" Nagyhazi [2007] 28.0.

® GVH [2007] 63.0.

" Tigaz [2005] 5.0.

%0 GVH [2008]: 4.0.

81 GVH [2005], Févarosi Birosag [2007], Févarosi [télétabla [2008].
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kihirdetéssel szinte egyidoben képes az adatbazisuk frissitésére. Jelentds versenyelOnyrol

azért sem lehet szo, mert a vizsgalt idészakban is nétt a Complex értékesitése.

A Complex az Eurdpai Unid versenyszabalyozasi gyakorlatara, a nélkiilozhetetlen eszkozok
ott alkalmazott elvére és ennek egyes eseteire hivatkozva adta be birdsagi keresetét. A
topéldanyt nélkiilozhetetlen eszkoznek tekintették, amely nélkiil az adatbéazisok
szovegromlasanak a veszélye all fenn. A tOpéldany at nem engedésével szerintilk a Magyar
Hivatalos Kozlonykiado Kft er6folényét egy kapcsolodd piacra, az elektronikus
jogszabalygyljtemények piacara viszi at, ami ellentmond az EU jogszabaly-kiadasi

gyakorlatanak is, ahol a tépéldanyhoz barki hozzajuthat.

A Foévarosi Birosag elfogadta a felperes kiindulopontjat, hogy érdemes megvizsgalni az
er6folény atemelésének kérdést. Ekozben a birdsag felhivta a figyelmet a felperes altal
szolgaltatott azon adatra, hogy a jogalkalmazdk 70-80 szézaléka hasznalja a Complex
termékét. A birdsag részletesen megvizsgalta a nélkiilozhetetlen eszk6zok eseteit targyalo, a
felperes altal is hivatkozott és egyéb értékelhetd unids jogeseteket. Ezek elemzése alapjan
megallapitotta: ,,hogy jelen ligyben a beavatkozoi elektronikus topéldany nem mindsiil

nélkiilozhetetlen eszkdznek az EF doktrina alapjan a kdvetkezdk miatt:

1. A masodlagos piacon, azaz a szerkesztett elektronikus jogszabalygyljtemények piacan
hatdsos verseny van, igy annak 4tadasanak megtagadasa objektiv indokok alapjan

megengedett.

2. Kellden helyettesithetd az elektronikus tépéldany, amennyiben a felhasznalok szdmara nem
mérvado id6 alatt ( par nap) gazdasagosan eldallithatd az azzal egyezd szoveg. A felperes
semmilyen formaban nem igazolta, hogy ezek a koltségek aranytalanul és ésszerttlentil
magasak volnanak, €s kiilondsen nem volt elfogadhatd, hogy a végtelen szamu ellendrzés
biztositand csak az egyezOséget. Konnyen belathatd, hogy a szovegmennyiség és az
ellendrzések szdma kozt fliggvényszerli kapcsolat van. A felperes sem az iddszakosan
feldolgozandd szovegmennyiséget sem az ehhez kapcsolhatd ellendrzések szamat
meghatarozo fliggvényt nem jeldlte meg €s azt nem tamasztotta ala megalapozottan, tovabba
mindennek koltségvonzatat sem mutatta be 6sszehasonlitva a termék eldallitasi koltségével és
az abbdl elérhetd arbevétellel. Nem bizonyitotta tehat a Pp.164.§.(1) bekezdésének ellenére,
hogy a felperes gyakorlati vagy a gazdasagi ésszerliség szempontjabol ezen eszkdzt képtelen

megkettdzni. (helyettesithetdségi kritérium) Még inkabb megallapithatd, hogy az elektronikus
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topéldany nem nélkiilozhetetlen eszkdz, ha figyelembe vessziik, hogy a nélkiilozhetetlen
eszkoznek nem csak helyettesithetetlennek kell lennie, hanem a koltségekre ¢és iddre

tekintettel megkettdzhetetlennek is.

3. Kiilondésen nem igazolta felperes, hogy gazdasagilag nem megvalosithatd a
nélkiilozhetetlen eszkdzt birtokld beavatkozoval dsszemérhetd méretli objektiv versenytars (

pl. a felperes) szdmara a kérdéses eszkdz duplikélasa. (megvaldsithato alternativa kritérium)

4. Nehezen eldonthetd kérdés jelen perben, hogy a beavatkozo tulajdondban 1év6 elektronikus
tOpéldanyon a beavatkozd szellemi tulajdonjoga all-e fenn, mindenesetre felperes az ilyen
tipusu tigyekre kidolgozott tesztekre hivatkozott elsésorban (Magill-ligy). Ha feltessziik, hogy
a beavatkozo szellemi tulajdonjogat képez6 eszkdz ataddsanak megtagadasarol van sz6, akkor
megallapithatjuk, hogy a tépéldany felperesnek nem a szerzdi jogi jogosult termékéhez (
beavatkoz6® terméke) képest 0j termékhez sziikséges, ilyet nem is valosziniisitett, ezért
nyilvanvalo, hogy sem egy esetleges ilyen piacon, de még a szerkesztett elektronikus
jogszabalygyljtemények piacan sem zarja ki teljesen a versenyt ezen eszkoz hidnya. Ezt még
felperes sem allitotta. Elmondhato tehat, hogy nem nélkiilozhetetlen a tépéldany egy 1j
termék gyartashoz, amely irdnt egyértelmiien kereslet mutatkozik, igy felperes keresete

barmely szempontbol nézve teljes egészében alaptalan volt.”*?

A Foévarosi Itélétabla kiemelte, hogy a nélkiilozhetetlen eszkoz jelleg vizsgalata sziikséges
volt az els6foku birésag altal bemutatott szempontok alapjan. ,,A masodfokt birdsag az
els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalta és megdllapitotta, hogy az elséfoka birdsdg az alperesi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata soran a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott eljarva a tényallast
megfeleléen allapitotta meg, az abbdl levont - keresetet elutasitdé — jogi kovetkeztetése pedig

helytallé volt.”™*

82 Az tigyben a felperes a Complex volt, az alperes a GVH, Magyar Hivatalos K6zonykiado Kft pedig
beavatkozoként vett részt.

% Févarosi Birosag [2007] 10.0.

8 Févarosi [tél6tabla [2008] 6.0.
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5. A NELKULOZHETETLEN ESZKOZOK FOGALMANAK ERTELMEZESE A
POSTAI SZOLGALTATASOKBAN

Az Egyesiilt Allamok esetein végigtekintve lathaté volt, hogy egy bizonyos ponton (Trinko-
iigy) elkiiloniil a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének hasznalhatosaga a verseny- és az agazati
szabalyozasban. Az Eurdpai Unid esetében tapasztalhatdo pragmatikusabb megkozelités
jegyében a versenyszabalyozas keretében latott alkalmazasai mellett a kilencvenes évek
elejétdl az egyre er6sodd agazati szabalyozasi rezsimek a fogalom haszndlatit beépitették
szabalyozasi gyakorlatukba. A liberalizacioban eldrébb jardé és az ex ante piacelemzési
tapasztalatokkal mar rendelkezé agazatokban a nélkiilozhetetlen eszkozok ,,lel6helyeit” a
szabalyozas felgylilt tapasztalatai mar jobban kijelolték. A liberalizacioval ismerkedd

agazatokban ezek kitapogatasa most folyik.®

A verseny- és az agazati szabalyozas kozotti munkamegosztas keresése a nélkiilozhetetlen
eszk6zok fogalmanak haszndlatdban is megnyilvanult. A német versenyszabalyozéasban
példaul az 1998-ban torvénybe iktatott formula érvényesitése, amely a halézatokhoz, vagy
mas alapvetd infrastruktirdhoz elfogadhatdé aron valé hozzaférést kivanta biztositani, a
versenyszabalyozast rendkiviili mértékben frusztralta. A német versenyhat6sag minden ez
iigyben hozott hatarozatat megtamadtak ¢€s els6 fokon mindegyiket el is vesztette, elsésorban
azért, mert rd harult az elfogadhat6 ar meghatirozasa és ez minden esetben tamadhatd
maradt.*® Egyes amerikai 4llaspontokhoz hasonléan az a vélemény fogalmazodott meg, hogy
a hozzaférés szabalyozasa altalaban nem illeszkedik a versenypolitika eszkdzrendszerébe,
mert nincs megfeleld eszkdzrendszere a hozzaférés dijdnak ¢és egyéb feltételeinek
meghatdrozasaban. A hozzaféréssel kapcsolatos eljarasok azt mutattdk, hogy példaul a
villamosenergia-iparban inditott hozzaférési iligyekben a versenyszabalyozas ex post
jellegébdl kovetkezden mire a végsd dontések megsziilettek az ipardg strukturdja teljesen

atalakult.

A postai szolgaltatasok a legujabban liberalizdlodo piacok kozé tartoznak, az inkumbens
szolgaltatok tobbsége allami monopolium, amelyek a részleges piacnyitas utan is megdrizték
hagyomanyos piacaik nagy részét, a legtobb helyen piaci részesedéseik csak nagyon kis

mértékben csokkentek. A postai szolgaltatasok teriiletén a legvitatottabb kérdések kozé

% Kiss Karoly Miklds [2008] 285-288.0.
% Hellwig [2008] 9.0.
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tartozik a hozzaférés problémaja. Sziikséges-e egyaltalan szabdlyozni a hozzaférés
lehetOségét, vannak-e egyaltalan szlik keresztmetszetek, nélkiilozhetetlen eszkdzdk a postai
szolgéltatasok korében? Ezek a vitdk az unids torvénykezést is befolyasoljak, a 2009-re
tervezett teljes piacnyitast 2011- re halasztottdk és ez alol is lehet mentességet kérni. A
harmadik postai iranyelv kimondta, hogy a postai szolgaltatok atlathaté és diszkriminacid
mentes modon kell, hogy a postai hal6zathoz hozzaférjenek. Az atlathatd és diszkriminacid
mentes hozzaférést ezutdn bizonyos halozati elemekre és szolgaltatdsokra kiilon is eldirjak.
Ilyenek az irdnyitdoszdmok, a cimadatbazis, a postafiokok, a levélladak, a cimvaltozasok, az

atiranyitas és a feladonak torténd visszajuttatas szolgaltatasa. *’

Az irdnyelv, mint ahogy azt altaldban mas unids jogszabalyok is igy teszik, nem hatdrozza
meg milyen jogi hattér alapjan jelolték ki a hozzaférésnél megnevezett elemeket. gy tovabbra
is vitatott kérdés maradhat, hogy vajon Ilétezik-e nélkiilozhetetlen eszkdz a postai
szolgaltatasok tertiletén. Vannak, akik tényként allapitjak meg, hogy nem létezik, mint példaul
a 10 eurdpai inkumbens postai szolgaltaté altal rendelt tanulméany készit6i.*® Mas, szintén
postai megrendelésre dolgozd szerzék (Bijl, van Damme, Larouche) ennél alaposabban
tamasztjak ala érvelésiiket.*” Szerintiik csak jelentés specifikus koltségek jelenlétében lehet
sziik keresztmetszetrl vagy nélkiilozhetetlen eszkdzokrdl beszélni és csak ilyenek estében
vizsgalhatd az ex-ante szabdlyozas létjogosultsaga. A postai dgazatban ilyen specifikus
elsiillyedt koltségek nem talalhatok, sem az 4gazat egészében sem egyes részein. Ennek
alapjan — ahogy a Bronner iigy is példdzza — nem mondhat6 ki hozzaférési kotelezettség.
Ezért, ha mégis hozzaférési kotelezettséget allapitandnak meg, akkor a verseny- €s agazati
szabalyozas koherencidja sériilne. Ugy vélik, hogy a postai piacon megjelent versenytéarsak is
bizonyitjdk a monopolista sziik keresztmetszetek hidnyat. Egy meglévé halézathoz
kapcsolodas korlatozza a véllalkozas belsd szervezeti rendszerének optimalizalasat ezért
ennek a lehetdségnek a biztositdsdval csokkenne a vallalatok hatékonysaga. Végiil
megemlitik, hogy a hozzaférés kotelezettsége kiilondsen hosszu tavon csokkentené a
beruhazasi és innovacios kedvet.”” Mindezek alapjan a postai szektor ,,enyhe szabalyozasat”
tartanak elfogadhat(')nak.91 Nem minden, az inkumbensek mellett kiallo professzor véli ugy,

hogy a nélkiilozhetetlen eszkdzok fogalmat szitken kellene értelmezni. Alfred Kahn szerint a

% Directive [2008] Article 11., 11a.
% Oxera [2007] 68, 70.0.

% Bijl, van Damme, Larouche [2003]
% im. 69.0.

° Bijl, van Damme, Larouche [2005]
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kozszolgaltatasok teriiletén a verseny bevezetése azzal jar, hogy nemcsak egyes eszkozok
valnak nélkiilozhetetlenné a versenytarsak szamara, hanem éppen a jogi monopolium jelleg
miatt olyan méret- és valasztékgazdasdgossagok alakulnak ki, ami kifejezetten igényli

ezeknek az eszkozoknek a megosztasat a versenytarsakkal.”

Damien Geradin a szerzékkel vitatkozva kifejti®’, hogy egy hozzaférési rezsim kialakitasa
éppenhogy novelné a vallalkozdsok rugalmassagat, stratégiai valasztidsainak lehetdségét,
amelybe a kézbesitési halozat egyes elemeinek sajat kialakitasa is beletartozik. amint az egyes
eurdpai piacokon mar ma is latszik. A beruhdzasi és innovacios kedv sériilése csak akkor allna
fenn, ha a hozzaférés dijait rosszul allapitjdk meg, azaz nem biztositjdk a beruhdzasok
megtériilését. A Bronner-ligyre vald hivatkozast sem tartja szerencsésnek, hiszen ebben az
esetben nem levél, hanem 1jsdg kézbesitési haldzatrol volt szo6. Az utdbbi esetben
feltételezhetd volt alternativ megoldasok kialakitdsa, a postai kézbesitd halozat esetén nehéz
ilyet talalni. Nem szabad a versenyszabalyozas keretébe utalni a hozzaférés kérdését, mert az
1doveszteséggel €s a versenyszabalyozas szamara megoldhatatlan feladatok tdmasztasaval jar.
Az atlathatosag és a diszkrimindcié mentesség eldirdsa Gnmagdban nem elegendd, mert nem
garantdlja, hogy a piacra 1épdk hozza is férnek az inkumbens postai haldézatahoz. A hozzaférés
ex-ante szabalyozasa viszont a kiismerhetdsége révén csokkentené az iizleti kockazatokat, a
szabalyozd hatosagok rendszeres adatgylijtése megoldana a versenyszabalyozas rendszerében
eldonthetetlen vitds ligyek informacidigényét, mikdzben a verseny élénkiilésével maga a

rezsim valna feleslegessé.

A szakmai vitak egy masik vonulata nem a nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének altaldban vett
alkalmazhatosagaval foglalkozik, hanem a teljes postai haldézaton belill a kiilonboz6
tevékenységtipusoknal a nélkiilozhetetlen eszkdzok beazonositasat kisérli meg. A postai
tevékenységeken beliil megkiilonboztetik a gyljtés, a feldolgozas, a szallitas és a kézbesités
fazisait (lasd az 1. abrat). A feldolgozas a gylijtéshez és a kézbesitéshez is kapcsolodik. Az
egyes  tevékenységfajtdk  szerepe  kiildeményfajtanként  kiilonbozé  lehet  és
postaszervezetenként is valtozhat. Az eurdpai posta szervezetek levéltovabbitasara vonatkozo
adatgylijtésbol lathato, hogy a kézbesités fazisa a legkoltségigényesebb, europai atlagban az
Osszkoltség felét teszi ki, ezt a feldolgozas koveti 16 szazalékkal, majd a gytjtés 12

szazalékkal és a szallitds 7 szazalékkal. A rezsikoOltségek aranya 15 szdzalék volt. A

%2 Kahn [2001] 18.0.
% Geradin [2006] 9-14.0.
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csomagkiildés esetében is kézbesités a legmagasabb koltségigényl (39 szazalék), de a
szallitas kertil masodik helyre 21 szazalékkal, amit a feldolgozas (17 szazalék), gytjtés (10
szazalék) kovet 13 szdzalékos rezsikoltség hanyad mellett. Mivel a feldolgozés, gylijtés és a
rezsihdnyad maximum 2 szézalékpontos kiilonbséggel azonos a két kiildeménytipusnal,
megallapithatd, hogy ezek ardnya nagyjabdl allandd, csak a kézbesités/szallitds arany

valtozik.**

IIL.1. abra A postai tevékenységek és a hozzaférés

Other
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Forras: SEC(2006)1291 16.0.

Crew és Kleindorfer azt hangsulyozza’, hogy a vertikéalis lanc fels6 végén az inkumbens
szolgaltatok tevékenység-megosztas (worksharing) keretében gyakran jutnak megallapodéasra
mas szolgaltatokkal hozzaférési kérdésekben. A tevékenység-megosztds soran példaul az
inkumbenstdl fliggetlen szervezetek végzik az elérendezést €s a vonalkodokkal valo ellatast és
ezutan keriilnek feldolgozasra a kiildemények. Az inkumbensnek ez inkabb kedvezd iizleti
lehetOséget, kapacitasainak jobb kihasznalasat jelentheti, ami miatt nem zarkozik el a
hozzaférés megadasatol. Itt tehat nem latnak nélkiilozhetetlen eszkozt az inkumbens kezében.
A probléma inkabb abbdl adodik, hogy a hozzaférésnél kedvezményeket alkalmaznak, azaz
példaul a feldolgozasra keriil6 kiilldeményeket kedvezményes aron veszi be a inkumbens. Ez a
megoldas rendben is miikddik, ha a kedvezmény mértéke megegyezik az igénybe nem vett
szolgaltatas koltségével és nincs egyetemes szolgaltatasi kotelezettség. Ebben az esetben mar
a keresztfinanszirozasban rejlé tdmogatasok miatt a tevékenységek kozotti kimazsolazasra

tamad 0sztonzés. Emiatt a hozzaférés kotelezettségének kimondéasa orszdgosan egységes

% Ezek az atlagos adatok csak tajékoztatd jellegliek, orszagonként nagy kiilonbségek mutatkoznak, amely
legalabb annyira tiikrozi a tevékenységekbeli eltéréseket, mint az eltéré szambavételi megfontolasokat. NERA
[2004] 72,77.0.

% Crew, Kleindorfer [2002] 7.o.
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tarifak mellett az egyetemes szolgéltatasi kotelezettséget kozgazdasagilag fenntarthatatlanna

teszi.”®

A postai szektorban engedélyezett keresztfinanszirozds problémait probalta kezelni az
Eurépai Birésag is. A  Corbeau-eset’’(1993) mind a postai szolgaltatisok
piacmeghatarozdsanak, mind a fenntartott szolgaltatdsok korének értelmezése szempontjabol
fontos ligynek szamitott. Az Eurdpai Birdsag ebben egyrészt kimondta, hogy verseny-
korlatozast indokolhat az az eset, amikor egyes cégek a koz érdekében nyujtanak
szolgaltatast. Ekkor gazdasagi egyensulyuk biztositasa érdekében, a nyereséget hozo
tevékenységiiket a veszteséges tevékenység ellenstlyozdsara felhasznalhatjdk. Masrészt
azonban azt is megfogalmaztdk, hogy a verseny korlatozdsa nem terjedhet ki azokra a
szolgaltatas-tipusokra amelyek a koz érdekében tett szolgaltatasoktol elkiilonithetok, specialis
igényeket elégitenek, vagy a hagyomanyos szolgaltatd altal nem is kinalt tobbletszolgaltatast
nyujtanak. Az expressz szolgaltatasok egyértelmiien ebbe a korbe sorolhatok. A Corbeau-eset
a keresztfinanszirozasok kérdését is befolyasolta. A versenyszabalyozas és az agazati
szabalyozas kiilonos figyelmet fordit arra, hogy a piaci hatalommal val6 visszaélést, az egyik
piacon kialakult dominéns poziciora tdmaszkodva a szomszédos piacon vald piaci hatalom
megteremtését blintessék. Az arszabalyozas, az egyes tevékenységekre elkiilonitett szamvitel
eldirasa altalaban ezt a célt szolgalja. Kiilonosen fontos, hogy a fenntartott szolgaltatasok
bevételeibl a  nem-fenntartott  szolgaltatdsok  altaldnossagban ne  legyenek

keresztfinanszirozhatdak.

A vertikdlis lanc Iépcsdin lefelé haladva mar tobben vélik gy, hogy nélkiilozhetetlen
eszkozokkel talalkozhatunk. Erre a legjobb jelolt a kézbesitd halozat, amelyet De Donder a
jelentds méretgazdasagossag miatt tekinti annak.”® A PriceWaterhouseCoopers tanulmanya®”
szintén ugy taldlja, hogy mig a vertikalis értéklanc felsé végén nehéz lenne nélkiilozhetetlen
eszkozt taldlni, addig az als6 végén mar lehet egyes tevékenységek mellet érvelni, bar az
elstillyedt koltségek kis aranya miatt kevesebb sikerrel. A nélkiilozhetetlenség kimondasa
nélkiil is azonban szamos indok szol amellett, hogy a teljes piacnyitds idejére ezeket a
hozzaférési teriileteket szabalyozzak. Ilyen az inkumbens varhatdo versenykorlatozé

magatartasa, az a szandék, hogy a belépdknek lehetdsége legyen a teljes foldrajzi piac

% Panzar [2002] 114-115.0.

7 Corbeau [1993].

% de Donder [2006] 307-308.0.

% PriceWaterhouseCoopers [2006] 129-133.0.
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elérésére, valamint az, hogy a koltségekhez igazitott kotelezd hozzaférés megakadalyozhatja a
felfal6 magatartds kialakuldsat. A hozzaférés dijazdsanak megoldasai azonban az egyetemes
szolgéaltatasi kotelezettség miatt rendkiviil nehéz feladatot jelentenek. Ezért nagyon fontos,
hogy a szabdlyozok tudatdban legyenek azoknak az atvaltasi lehetéségeknek, amelyek a
kiilonbozé arszabalyozasi megolddsok kozott fennallnak. Armstrong javaslata szerint a
hatékony tényezdarazasi szabaly (ECPR) a legmegfeleldbb dijszamitasi mod, ha az 0 belépdk
nem rendelkeznek az inkumbens halozat megkeriilésének lehetdségével, mert igy az
inkumbens a veszteséges tevékenységeit is finanszirozhatja. Ezzel a moddszerrel a belépd
pontos arjelzést kap és eldontheti, hogy belép-e a piacra. Ha belép, akkor hatékony versenyzo
jelenik meg a piacon. Amennyiben viszont a beléponek van modja alternativ eszkozoket
igénybe venni és a hdlozat egyes részeit kikeriilni, akkor a koltség-kovetd dijszabas a legjobb
megoldas abban az esetben, ha a kiskereskedelmi arak is a koltségeket tiikrozik. Ha nem —
példaul az egyetemes szolgaltatas miatt — akkor viszont a belép6t valamiféle forgalmi addval

kell terhelni.'®

A postai szolgaltatasok koriil folyé szakmai vitak kozepette az Eurdpai Unid Bizottsaga — a
teljes piacnyitds idopontjanak halasztdsa ellenére is - meglehetdsen kovetkezetesen halad a
liberalizacid kitlizott céljainak megvalositdsa felé. Ebben a folyamatban a tavkozlés
liberalizacidjanak tapasztalatait mindig is hasznositottdk. A postai szolgaltatasokndl mindig
Osszehasonlitasi alapként és példaként szerepelt a tavkozlés. A tdvkozlés ex-ante szabalyozas
ald esd nagykereskedelmi piacain Iényegében minden esetben hozzaférési kotelezettséget
allapitanak meg a szabdlyozok. Az elsé segédletet ehhez a tavkozlési piacliberalizalas
kezdetekor a versenyszabalyoknak a tavkozlési agazat hozzaférési megallapodasaira vald
alkalmazasarol kiadott kozlemény tartalmazta. Ennek 68. pontja - a hivatalos magyar
forditasban alapvetd eszkdzként nevezve az altalunk nélkiilozhetetlennek nevezett eszkozoket
— kimondja, hogy az alapvetd eszkoz kifejezést ,,olyan eszkdz vagy infrastruktara leirdsara
alkalmazzak, amely alapvetd fontossagu a vevok eléréséhez €és/vagy a versenytarsak szamara
tizletiik folytatasanak lehetdvé tételéhez, és amelyet semmilyen ésszerli eszkdzzel nem lehet

95101

reprodukalni. A Bizottsag elemzéseinek kiindulépontja a hozzaférést igényld piac

meghatarozasa, ahol a kovetkez6 feltételek egyiittes fennallasat kell mérlegelni:

19 Armstrong [2008] 185-186.0.
191 K 5zlemény [1998] 68. pont
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,»a) a kérdéses eszkozhoz vald hozzaférés altalaban nélkiilozhetetlen a vallalkozasok
szamdra az érintett piacon vald versenyzéshez . A kulcskérdés tehat itt az, hogy mi
nélkiilozhetetlen. Nem elegendd, hogy a hozzaférésért folyamodé vallalkozas helyzete
elénydsebb volna, ha megkapna a hozzaférést, hanem a hozzaférés megtagadasanak a
tervezett tevékenységek lehetetlenné vagy sulyosan és  elkerlilhetetleniil

gazdasagtalanna tételéhez kell vezetnie....

b) elegendd kapacitas all rendelkezésre a hozzaférés biztositasahoz;

c¢) az eszkoz tulajdonosa elmulasztja kielégiteni a valamely meglévo szolgaltatasi vagy
termékpiacon fennallo keresletet, gatolja valamely lehetséges 0j szolgéltatds vagy
termék megjelenését, illetve akadalyozza a versenyt valamely meglévd vagy

lehetséges szolgaltatasi vagy termékpiacon;
d) a hozzaférésért folyamodd vallalkozas kész megfizetni az ésszerli és hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes arat, és maskiilonben minden tekintetben elfogadja a

diszkriminaciomentes hozzaférési feltételeket és kikotéseket;

e) a hozzaférés biztositdsa megtagadasanak nincs targyilagos indokoltsaga.”

A Kozlemény azt is kimondta, hogy , kiillondsen fontos a tavkozlési dgazatban, hogy a korabbi

monopolista allami vallalkozasok tevékenységei a verseny kialakuldsanak és fejlodésének

megakadalyozasaval ne assék ala a végfelhasznalok versenykornyezetbdl eredd hasznat.

55 102

A tavkozlési analdgia természetesen csak bizonyos korlatok kozott alkalmazhatd. A postai

halézat nem képvisel olyan fizikai jellegi haldzatot, mint a tavkozlési halozatok. A postai

halozat fizikai elemeket 0Osszekotd, nagyrészt szervezeti rendszert jelent, amelyben a

logisztikai struktaraknak dontd szerep jut. A haldzat fontos részét képezik olyan intangibilis

eszkozok is, mint a cimjegyzékek, iranyitdszamok rendszere stb, amelyekkel kapcsolatban a

nélkiilozhetetlen eszkdzok szellemi tulajdonnal Osszefliggd esetei szolgéalhatnak esetleg

utmutatassal.

10

*im. 91.pont
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Mindezek alapjan a harmadik postai irdnyelv el6készitésénél részletes hatasvizsgélatot
készitettek, hogy felmérjék a teljes piacnyitas esetén milyen szabalyozasi eszk6zoktol varhatd
a verseny leghatékonyabb tdmogatdsa, mikdézben a szolgéltatds egyetemes jellegét is meg
kivanjak Orizni. A kompromisszum-keresés soran eljutottak a nélkiilozhetetlen eszkozok
mellett egy kordbban nem hasznalt fogalom a nélkiilozhetetlen kellék kialakitasahoz (essential
means). Ezek kozgazdasagi értelemben nem szdmitanak nélkiilozhetetlen eszkdznek vagy
szlik keresztmetszetnek, de ha ezek nem érhetdek el minden piaci szerepld szamara, akkor ez
hat4sosan korlatozna a verseny kialakulasat. A hatdsvizsgalat sordn ilyen kelléknek mindsiilt a
postafiok, a levéllada, az iranyitdszam rendszer és a cimvaltozasok jegyzéke.'” Ezen tul
biztositani javasoltdk a vertikalis lanc als6 végén a hozzaférést ezt azonban unids szinten
kotelezd jelleggel nem irtdk eld, mert - mint fogalmaztak - a nélkiilozhetetlen eszkdz a postai
halézatban kevéssé lelhetd fel. A kotelezé hozzaférés elrendelését a tagorszagoknak — ahogy
eddig is — tovabbra is lehet6vé tennék.'™ Ezzel a lehetdséggel a tagorszagok jelentds része élt,

amint azt az alabbi tablazat mutatja.

II1.1. Tablazat Hozzaférési kotelezettségi el6irasok

, Utcai Kimeno, Bemen® 1y e besito ,
Orszag levélgyfijté* osz“talyozo osz"talyozo részleg Postafiok
kdzpont kozpont

Bulgéria - igen igen Igen igen
Dania - igen igen Igen -
Egyesiilt . . . .
Kirlysig igen igen igen Igen igen
Franciaorszag - igen igen Igen igen
Hollandia - - - - igen
frorszag igen igen - - -

. : nem
Izland 1gen - igen Igen cayértelmii
Magyarorszag - igen Igen Igen igen
Malta igen igen Igen Igen igen
Németorszag - igen Igen - igen
Portugélia - igen Igen Igen igen
Spanyolorszag - igen Igen Igen igen
Svédorszag - - - - igen
Szlovénia - igen Igen Igen igen

* A versenytarsak sajat utcai levélgytijtot allithatnak fel
Forras: Main developments [2008] 62.0.

195 SEC(2006)1291 18.0.
194§ m. 42.0.
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6. OSSZEFOGLALAS

A nélkiilozhetetlen eszkozok doktrindja alakuldsdnak egyesiilt-dllamokbeli torténetét
attekintve azt lattuk, hogy a nélkiilozhetetlen eszkdzok elvét - elsdsorban az alsobb foku
birésagok - nagyszamu esetben hasznaltak és alakitottdk. Erre kiilonosen a formalizalasi
kisérletek, a teszt formatum kialakitasa utan kertilt sor. Az ezen a jogcimen kezdeményezett
perek tobbnyire nem hoztak sikert a felpereseknek. A hasznélatit a Trinko-ligyben hozott
dontés megkérddjelezte és ezzel egyidejiileg, illetve ezt megeldzden, az elv hasznalhatdsaga

kortli vitak is megélénkiiltek, de nem kertiltek nyugvopontra.

Az Eurdpai Unidban targyalt ligyeket inkabb a pragmatikus megkozelités jellemezte.
Viszonylag sziik korben zajlottak vitdk a nélkiilozhetetlen eszk6zok értelmezésérdl és az
amerikaival Osszevetve az elméleti hattér is szegényesebb. Ugyanakkor mind a Bizottsag,
mind az Eurdpai Birésag meglehetdsen kovetkezetesen alkalmazza a nélkiilozhetetlen
eszk6zok elvét, még akkor is, ha a fogalom hasznalatatol a Birdsag altaldban ovakodik. A
nélkiilozhetetlen eszk6zok elvének amerikai és eurdpai fogadtatisa kozotti kiilonbségek
részben a jogi ¢és intézményi kornyezet kiillonb6zdségébdl fakadnak. Az allami beavatkozasra
valé nagyobb eurdpai hajlam a piaci liberalizaciok és privatizaciok hulldma utan is
megmaradt. SOt éppen ezek hatdsara alakult ki az a helyzet, amelyben az d4gazati
szabalyozasok Europaban kordbban nem ismert 0j rendszerére volt sziikség. A liberalizalt
piacok szinte mindegyikén (tavkozlés, villamosenergia, gaz, vasut, posta) monopolhelyzetii
cégek jelenlétében kellett a verseny szamara kedvezobb feltételeket megteremteni. Az
er6folénnyel vald visszaélés lehetdsége kiilondsen fogékonnya tette az Unid tagorszagait a
megfeleld szabalyozasi kdrnyezet kialakitdsara, a versenydsztonzésre €és az ehhez hasznalhat6

jogelvek, mint példaul a nélkiilozhetetlen eszk6zok doktrindja gyakorlati alkalmazéasara.

A magyar jogrendben a nélkiilozhetetlen eszk6zok foglama hosszu ideig lappangott,
els@sorban azért, mert az ebben a targykorben értelmezhetd ligyeket az iizletkotéstdl vald
elzarkozas fogalma alatt targyaltdk és a dontések ebben a keretben meghozhatdk voltak. A
nélkiilozhetetlen eszkozokkel Osszefiiggd elsd jogerds dontés 2008-ban sziiletett. ebben az

iigyben a nélkiilozhetetlen eszkoz a szellemi tulajdonjog kérdéseit is érintette.

A jogeseteken végigtekintve lathato, hogy egy bizonyos ponton elkiiloniil a nélkiilozhetetlen

eszk6zok elvének hasznalhatosdga a verseny- €s az agazati szabalyozasban. Az Eurdpai Unio
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esetében pragmatikusabb megkozelités tapasztalhatd. A versenyszabalyozasban valo
alkalmazasok mellett a fogalom hasznalatat a kilencvenes évek elejétdl egyre er6sd6do agazati
szabalyozasi rezsimek beépitették szabalyozasi gyakorlatukba. A liberalizacidban eldrébb jaro
¢s az ex ante piacelemzési tapasztalatokkal mar rendelkezé dgazatokban a nélkiilozhetetlen
eszkdzok ,lelohelyeit” a szabalyozds felgyilt tapasztalatai jobban kijeldlték. A
liberalizacidval ismerkedd dgazatokban, igy a postai szolgaltatdsoknal ezek kitapogatasa most
folyik. A szakmai vitdk egy jelentds vonulata nem a nélkiilozhetetlen eszkozok elvének
altalaban vett alkalmazhatésadgaval foglalkozik, hanem a teljes postai héalézaton beliil a
kiilonb6z6 tevékenységtipusoknal a nélkiilozhetetlen eszk6zok beazonositasat kisérli meg. Ezt
az utat koveti az Eurdpai Unid posta-szabdlyozasi gyakorlata is, amikor a tagorszagok
szdmara biztositotta a lehetdséget a hozzaférési kérdések gyakorlati megolddsara anélkiil,
hogy a nélkiilozhetetlen eszkdz kérdését elviekben tisztaztdk volna. Megoldatlan kérdésnek
tlinik a hozzaférés arazasa, a koltségalapisag megkovetelhetdsége, amely az egyetemes

szolgaltatas finanszirozasi rendszerének ujragondolasat igényli.
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Iv.

EGYETEMES ES FENNTARTOTT SZOLGALTATASOK, KERESZT-
FINANSZIROZAS ES VERSENY A POSTAI SZOLGALTATASOKBAN

Major Ivan és Nagy David Krisztian

1.

BEVEZETES

A piacok liberalizdalasa és a (részleges) privatizdacio a postai szolgaltatdsokat is elérte. Az

Europai Unidban (EU) illetve annak egyes tagorszagaiban az 1990-es évek eleje 6ta zajlik a

postai szolgaltatdsi piacok fokozatos megnyitasa az 1) belépOk szadmara, ¢és ezzel

Osszefliggésben az 01j piacszabalyozasi intézmények kialakitasa. Az EU 97/67/EK direktivéja

mar részletes és az egész Unidra érvényes intézményi kereteket hatarozott meg a postai

szolgaltatasok piacanak liberalizalasa érdekében. A liberalizalas kinyilvanitott céljai kdzott az

alabbiak szerepeltek:

A

A postai szolgaltatdisok EU-beli piacanak fejlesztése és a szolgaltatdsok mindségi
szinvonalanak emelése;

A postai szolgaltatasok és a szolgaltatok gazdasagi hatékonysaganak novelése;

Az egyetemes szolgaltatasok minimalis jellemzdinek ujradefinialasa;

Az egyetemes szolgaltatasokat nyujté vallalatok monopolpozicidinak — a fenntartott
szolgaltatasok korének — egységes elvek szerinti koriilhataroldsa az EU minden
tagorszagara vonatkozoan;

A piaci belépés szabalyainak meghatarozéasa a nem-fenntartott szolgaltatasok esetében;

A tovabbi fokozatos piac-liberalizalds idébeli iitemezésének egységesitése az EU-
tagorszagok szdmara;

Az egyetemes szolgaltatdsok arszabalyozasi elveinek kialakitasa és az atlathatd koltség-
elszamolasi (szamviteli) szabalyok meghatarozasa;

Minden tagorszagban a postai szolgaltatoktol fiiggetlen szabalyoz6 hatosag létrehozésa.'®

97/67/EK direktivat 2002-ben tjabb — a 2002/39/EK - iranyelvek kovették ¢és a

kozeljovében varhato az EU harmadik postai direktivdinak megjelenése. Az emlitett

iranyelvek egyik fontos eleme volt az egyetemes szolgaltatasokon beliil az Un. ,,fenntartott

"9 The Postal Directive (1999), 3. o.
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szolgaltatasok™ korének sziikitése. A fenntartott szolgaltatasok 2009.-et kovetden varhatdéan

teljesen meg is szlinnek.

A postai szolgéltatdsok piacanak liberalizalasat négy tényezd hatdsa tette lehetove,
illetve gyorsitotta fel. Az egyik ilyen tényezd a postai kiildemények Osszegyljtésében,
széllitasaban, szétosztasaban €s a cimzetthez juttatdsdban alkalmazott technikai eszk6zok
rendkiviil gyors és latvanyos fejlddése volt. Ez a technikai fejlédés mind a szolgaltatasokat
igénybe vevok, mind a szolgéltatok szamara az egyre rugalmasabb szolgaltatasi lehetéségeket

teremtette meg.

A masodik tényezd a piac keresleti oldalardl eredeztethetd és azzal fligg Gssze, hogy a
felhasznalok szamara az id6 egyre értékesebb ,,j0szaggd” valt. Az informacidtovabbitas egyre
korszerlibb, alternativ lehetdségei tehat nagy nyomast gyakoroltak és gyakorolnak a postai
szolgaltatokra, hogy maguk is alkalmazkodjanak a felgyorsult {izleti-gazdasagi kapcsolatok

informacioigényének kielégitése soran a felhasznalokhoz.

A harmadik tényezd a hirkozlési szolgaltatdsok konvergencidjaval kapcsolatos. A
tavkozlés és az informatika rohamos fejlodése, az ,,informacids tarsadalom” kialakuldsa
kozvetleniil és kozvetett modon is hat a postai szolgaltatadsokra. A kozvetlen hatds az
infokommunikacids konvergencidnak a postai szolgaltatdsokra torténd atterjedésébdl fakad.
Az ,elektronikus levél”, az elektronikus kereskedelem (,,e-commerce”), az elektronikus
bankszolgaltatasok (,,telebanking™) és az azokhoz kapcsoldodd informacidtovabbitasi igények,
¢s altalaban a kozszolgaltatasok, valamint a kdzponti allami €s helyi kozigazgatas kétiranyu
informacio-aramoltatasi igényei megjelennek a postai szolgaltatdsok iranti keresletként (is).
Az infokommunikacidés konvergencia kozvetett hatasa azzal fiigg Ossze, hogy a postai
infrastruktura elvben alkalmas tobb funkcios felhasznalasra, igy a postai hirkozlés mellett
infokommunikécids és banki szolgaltatasok nytjtasara is. A nagy postai szolgaltatok maguk is
igyekeznek megtalalni azokat az infokommunikéacios piaci réseket, amelyeken keresztiil
betorhetnek ezekre a piacokra és hasznosithatjak tobbfunkcios infrastrukturdjukat. De ilyen
igény az egyéb szolgaltatok részerdl is aramlik a postdk felé. Ennek jol lathaté formai az
orszagos postai szolgaltatok és a nemzeti vasuttarsasdg, vagy a nagy energiaszolgaltatok

Osszefogasa ¢s megjelenése a mobil és a vezetékes tavkozlésben.
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Végiil, 6nallo tényezoként emlitjiik meg az infokommunikacids piaci €s szabalyozasi
intézmények rendkiviil gyors €s sokszinli fejlédését. Az igen rugalmas miikodést lehetoveé tevo
piaci formak — a méretgazdasdgossag szempontjainak relativizaléddsa (tehat a kis helyi
szolgaltatok ¢életképessége), a virtualis halozatok elterjedése, a nagy szdmu szolgaltato
egylittélése és Osszekapcsoloddsa a vezetékes-, a mobil- és az {lirtdvkozlésben, a szallitasi,
kozlekedési rendszerek rugalmasabbd valdsa — a postai szolgaltatdsok szdmara is 6nalld
0sztonzd erdként hat és a postai szolgaltatdsok piacainak liberalizalasat segiti el6. A piac
liberalizalasa tehat nem csak az 0j piaci szereplok megjelenésének lehetové tételét jelenti,
hanem olyan rugalmas piaci intézmény-rendszert is, amely a postai szolgaltatdsok esetében is

tobbrétegliveé és sokszerepldssé teszi, vagy legalabbis teheti a postai tevékenységeket.

A postai szolgaltatdsok piacainak liberalizdldsaban az észak-amerikai és az ausztral
postak jutottak a legmesszebbre. Nincs azonban 1ényegesen elmaradva ezektdl az orszagoktol
az Eur6pai Unid sem, legalabbis ami a liberalizalt piac jogi kdrnyezetének kialakitasat illeti.
A postai tevékenységeket segitd technikai vivmanyokon tul a legnagyobb hatassal a posta,
mint zizleti vallalkozas gondolata terjedt el a leggyorsabban a fejlett hirkozléssel rendelkezd
orszagok kozott. Ebbdl adodik, hogy a liberalizal6dd postai piacokon, illetve azok allami
szabalyozasaban egyre nagyobb hangsulyt kapnak az drszabdlyozas kérdései. Magyarorszag

néhany évvel lemaradva igyekszik kovetni az EU-t a piacnyitas eldmozditasaban.

A postai szolgaltatasok piacainak liberalizalasa kérdések sokasagat veti fel. Ezeknek a
kérdéseknek a tobbségére még az EU-ban sem sziiletett teljesen megnyugtatd valasz. Az EU
tagorszagaiban is ldzas elemz6 munka folyik annak érdekében, hogy szamos bonyolult
problémat — mint példaul az egyetemes szolgaltatdsok fogalmanak Gjraértelmezése versenyzoi
piaci kornyezetben, vagy az egyetemes szolgaltatasok koltségeinek meghatarozasa (az un.
»hosszu tava nettd elkeriilhetd koltségek™ long-term net avoidable costs vagy a ,teljesen
felosztott hosszu tava koltségek™, long-term fully distributed costs alapjan), a lehetséges
arszabalyozasi rezsimek felvazoldsa és a kozottik torténd valasztas kritériumai, vagy az
egyetemes szolgaltatdsok miatt keletkez6 veszteségek finanszirozasanak elvei és lehetséges

modszerei, illetve ezek alkalmazasa — sikertiljon megoldani a teljes piacnyitas idejére.

Ebben a tanulmanyban mi sem vallalkozhatunk arra, hogy akar csak a legfontosabb
kérdéseket atfogdan és részletesen targyaljuk. Figyelmiinket arra Gsszpontositottuk, hogy

minél megalapozottabb képet nyerhessiink a postai egyetemes ¢és a fenntartott
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szolgaltatasokrol, azok meghatarozodasarol az EU-n belil, illetve az egyetemes és a
fenntartott szolgaltatdsok kapcsolatarol. Kutatasunk fo kérdése az volt, hogy miként
befolyasol(hat)ja az un. , bent lévo” (incumbent) és a postai piacokra belépni szandékozo
szolgaltatok kozotti versenyt az egyetemes szolgaltatasok és az azokkal Osszefiiggésben a bent

lévo szolgaltatok szamara létezo keresztfinanszirozasi lehetoségek megléte.

Tanulmanyunk szerkezete a kdvetkezo:

A kovetkezd fejezetben attekintjiilk, hogy miképpen hat a postai szolgaltatdsok
piacanak liberalizaldsa az egyetemes ¢€s a fenntartott szolgaltatasok értelmezésére,
koriilhatarolasara és egymashoz vald viszonyara. Ezen beliil elemezziik az Eurdpai Unidoban
kialakult szabalyokat és a tagorszagok gyakorlatdt, valamint a hazai tapasztalatokat. A
harmadik fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a piacnyitds hogyan befolyasolja az orszagos postai
szolgaltatd — az ugynevezett ,bent 1év6” szolgéaltatd — bevételeit, koltségeit ¢&s
jovedelmezdségét. Ebben a fejezetben elsdsorban az EU-tagorszagok tapasztalataira
tamaszkodhatunk, mert a hazai adatok korlatozottsdga egyelére nem tett lehetdvé mélyebb
elemzést. A negyedik fejezetben bemutatjuk az egyetemes szolgaltatasok kotelezettsége miatt
a szolgaltatéra nehezedd gazdasagi-pénziigyi terhek kiilonb6z6 finanszirozasi lehetdségeit.
Osszevetjiik a keresztfinanszirozas és az alapszer(i finanszirozas el6nyeit és hatranyait. Az
0todik fejezetben a postai fenntartott szolgéltatasok arszabalyozasanak lehetséges megoldasait
elemezziik. A hatodik fejezetben pedig elméleti modellek segitségével vizsgaljuk az
egyetemes €s fenntartott szolgaltatasok hatasat a kibontakozé versenyre a keresztfinanszirozas
alkalmazasa esetén. Az utolsod fejezetben Gsszefoglaljuk az elemzésbdl nyert legfontosabb

kovetkeztetéseket.
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2. A PIACI LIBERALIZALAS HATASAI AZ EGYETEMES ES A
FENNTARTOTT SZOLGALTATASOKRA

2.1 Az egyetemes szolgaltatds és a kozszolgaltatasok értelmezése az Europai Unioban

A kozszolgaltatasok terén az egyetemes szolgaltatas fogalmat a piaci alapon szervezodd
kozszolgaltatdsok korére értelmezik. Az Eurdpai Unidn beliil 1993 6ta hasznaljak a fogalmat,
kezdetben elsdsorban a tavkozlés és a postai szolgaltatasok korére szoritkozva. Az egyetemes
szolgaltatas roviden annyit jelent, hogy mindenki szamara elérheto (megfizetheto) aron,
magas szinvonalu szolgaltatast kell nyujtani. Az egyetemes szolgaltatds fogalmanak
részletesebb meghatarozasahoz ismert alapelvek nytjtanak segitséget, példaul az egyenloség
(a szolgaltatast igénybe vevOket azonos mércével mérni), az egyetemesség (mindenkire
kiterjedjen), a folyamatossag (a szolgaltatas adott kore mindenkor biztositando) és az
alkalmazhatosag (a mindenkori adott helyzetre, redlis feltételek mellett alkalmazhat6).
Ezeknek az elveknek az érvényre jutdsdhoz segitséget adhat az egyetemes szolgaltatas
nydjtasdnak menedzselését ¢€és armegallapitasat érintd nyilvadnossag €s az egyetemes
szolgaltatast nyajto szervezetektdl fliggetlen, erre a szolgéltatdsra vonatkozd finanszirozo,

ellenOrzd szervezet.

Az egyetemes szolgaltatast minden vele foglalkozé6 dokumentum idében valtozo
kategérianak tekinti, amely az adott agazat technikai, piacszerkezeti valtozésaitol, az
egyetemes szolgaltatds korébe tartozé szolgéltatdsi elemek tarsadalmilag igényelt ujra
meghatarozasatol, a fogyasztoi sziikségletek valtozasatol fliggden nagymértékben valtozhat.
Az eurdpai unios szabalyozas azt is lehetové teszi, hogy a tagorszdgok a meglévo egyetemes
szolgéltatasi kotelezettségen tilmenden tovabbi kotelezettségeket allapitsanak meg egyes
szolgéltatasoknal. A tagorszdgoknak kell azt is eldonteniiik, hogy kotelezettségként irjak-e eld
az adott kozszolgaltatast, s ha igen, akkor gondoskodnak-e 6nall6 finanszirozasi rendszer

kialakitasarol.

Az egyetemes szolgaltatdisok korének meghatirozdsa utan az egyetemes
szolgaltatasokkal Osszefliggd koltségek kiszamitisa jelenti a legnagyobb feladatot. Az
egyetemes szolgaltatas kéltsége a kotelezettséggel illetve a nélkiil miikodo szolgaltato

penziigyi teljesitménye kozotti kiilonbségkent definialhato. Ennek megallapitasdhoz sziikség
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van a gazdasagtalanul ellatott teriiletek és fogyasztok beazonositasara, valamint az elkeriilhetd

koltségek ¢€s a bevétel kiesés kiszamitasara.

A koltségek szamitdsdhoz minden kdzvetve felmeriilt koltség és haszon is szdmbavételre
keriil. A kozvetett koltségek kozé tartozik példaul a fogyasztéi igényeket megeldlegezd
kapacitasok fenntartasi koltsége, amennyiben az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nélkiil
erre a kapacitdsra nem lenne sziikség. A kozvetett pénziigyi haszon korébe példaul a
szolgéltatds egyetemes volta miatt sziikségtelenné vald hirdetési kiadasok keriilhetnek. A
kozvetett elszdmolasok korébe tartoznak azok az addicionalis koltségek és bevételek is,
amelyek a gazdasagosan ellathatd fogyasztoknak azon keresletébdl szarmaznak, amely a

gazdasagtalanul ellatottaknak nyujtott szolgéltatas fenntartasaval fligg Ossze.

A gazdasagtalan tevékenységekkel Osszefliggd koltségek megallapitasahoz meg kell
becsiilni azokat a koltségeket, amelyek elkeriilhetok lettek volna, ha a szolgéltatdé nem
kotelezett az egyetemes szolgaltatasra. Jogos azzal a feltételezéssel €lni, hogy az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség teljesitése hosszi tavil beruhdzasokat igényel, ezért a
koltségelemek szdmbavételéhez is a hosszu tav alkalmazésa a helyes. Az elkeriilhetd
koltségek kozé ezért besorolhatdo az elkeriilhetd tOkekoltség ¢és miikodési koltség, az
elkeriilhetd kozos koltségek €s a hossza tav miatt csak kis mértékl elsiillyedt koltségekkel
kell szamolni. Figyelembe kell venni a kereslet hosszii tava alakuldsdban — az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség elhagyasa miatt — bedlld kismértékii csokkenéssel Osszefiiggd

elkertilhetd koltségeket is.

A bevételkiesés szamitdsa sem kevésbé bonyolult feladat. Egyrészt szamolni kell a
hozzaférés biztositasabdl szarmazé bevétel (bérleti dij stb.) €s a hivasdij kiesésével. A szdban
forgo teriiletekhez, fogyasztokhoz, telefonfiilkékhez érkezd hivasok bevételétdl is elesik a
szolgaltatd az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség elhagyasaval. A nem gazdasagos
tertiletekrol, fogyasztoktol inditott, de a hivott fél 4ltal fizetett hivasok bevételétdl is elesik a
szolgéltatd, nem beszélve az ezeket a tertileteket érintd, 0sszekapcsolés segitségével 1étrejovo
hivasok bevételeirdl. Ugyanakkor elkeriilendd a bevételek kétszeres szambavétele, amelyre
akkor kertilhet sor, ha mind a kezdeményezd, mind a hivast fogado fél a gazdasagtalanul

ellathato teriileteken talalhato.
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Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség esetenként azonban elonydkkel is jar az
érintett szolgaltatonak. Ezek szamszerlsitése nagy nehézségekbe {itkozik, részben azért, mert
nem konnyl elkiiloniteni az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl eredd hatisokat a
sem pénziigyi jellegli. Ilyen példaul a cég hirneve, elismertsége mind fogyasztok, mind a
munkavallalok, részvényesek vagy a szabalyozd részérdl. Marketingszempontbol szintén
elényodket jelent, hogy a potencialis fogyasztok tudatdban vannak annak, hogy barhol élve
megrendelhetik a szolgaltatast. Hasonloképp eldny, hogy a cégnév az utcai nyilvanos
allomésokon allanddan jol lathat6. A szolgaltatd abban a reményben is vallalhatja az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettséget, hogy a kezdetben gazdaséagtalan szolgaltatas késobb

gazdasagossa valik.

Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség kérdéseinek vizsgalatakor altaldban abbdl az
alapesetbdl indulnak ki, hogy a piacon bennlévé monopolium az egyetlen kotelezett szervezet,
€s az ujonnan piacra 1€pdk a monopolium tobbletterheinek finanszirozasdhoz jarulnak hozza.
Ez a piackép sok orszag tavkozlésében volt alkalmazhato, de a piacra belépdk szamanak
novekedésével, sulyuk, szolgaltatasi koriikk novekedésével egyre tobben lesznek azok, akikre
aktiv ,, jatékosként” az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség vonatkozni fog, tehat nem
pénzbeli hozziajarulast nyujtanak. A kovetkezOkben roviden megprobaljuk attekinteni az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség értelmezésével 0Osszefliggd amerikai és eurdpai

tapasztalatokat.

2.2 A postai egyetemes és fenntartott szolgaltatasok értelmezési problémai az; EU

gyakorlataban

Az Europai Uni6 2000 nyardra a postai szolgéltatdsok liberalizacigjanak ujabb fontos
allomasahoz érkezett. A postai szolgaltatasok eddigi szabalyozasi keretéiil szolgald direktiva
(Directive..., 1997) életbe 1épése utan egy 1j direktiva fobb vonalait fogalmaztak meg 2000
majusdban. Az egyetemes szolgaltatasok tekintetében az jabb javaslatok a szolgaltatast
nyUjtoknak adott eddigi feltételrendszer megerdsitését fogalmazzak meg, jelezve, hogy az
eddigi értelmezési bizonytalansagokat igyekeznek a javasolt direktivaban kiszlirni és explicit
moddon is megfogalmazzak annak lehetdségét, hogy az egyetemes szolgaltatasok korén beliil a
fenntartott szolgaltatasok bevételeibol a nem-fenntartott szolgaltatasokat

keresztfinanszirozhatjak.
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A korabbi szabalyozasi feltételek mellett az egyetemes szolgaltatas érdekében
fenntarthatd maximalis szolgéltatasi kor atlagosan a bevételek 70 szazalékara terjedt ki, és
mar akkor javasoltdk ennek az ardnynak 50 szazalékra csokkentését. A gyakorlatban azonban
ezzel a lehetdséggel a versenybe Ujonnan belépdk — részben a parhuzamos halozatok
kiépitésének nagy id6 és koltségigénye miatt — rovidtdvon aligha tudnak €lni. A jelentdsen
liberalizalt piacok tapasztalatai pedig azt mutatjak, hogy kdzéptavon a bent 1évd szolgaltatok a
versenynek megnyitott piacok 80-90 szdzalékat is meg tudjak Orizni. A fenntartott
szolgaltatasok suly/érték hatar csokkentése mellett a kifelé tartd nemzetkozi kiilldeményeknek
a fenntartott szolgaltatasok korébol torténd kivondsa is része a piacnyitasnak. Ezt a valtozast
nagyrészt a tagorszagok tényleges gyakorlatanak alakuldsa indokolta, hiszen 10 tagorszagban
— amelyek ennek a piaci szegmensnek 76 szazalékdt képviselik — mar lényegében

liberalizaltak ezt a kiildeménytipust.

A fenntartott szolgéltatdsok rendszere kizardlagossagok alkalmazasat jelenti
meghatdrozott piaci szegmensekben. A monopolhelyzet, a kizar6lagossagok jelenléte viszont
erbteljes szabalyozassal jar egyiitt. A szabalyozés egyik feladata a kizarolagos jogokat élvezd
gazdasagi szerepléknél a monopol- és a versenykoriilmények kozott nyujtott szolgaltatasok
kozti keresztfinanszirozas lehetetlenné tétele vagy legaldbb megnehezitése. A versenypiacok
aranyanak novekedésével a szabalyozo oldalardl az is vizsgdlando, hogy az egyik piacon
kialakult, védett dominans poziciot a cégek nem terjesztik-e ki a liberalizalt tevékenységekre,
illetve, hogy a monopolhelyzettel nem élnek-e vissza a kiilonb6zd fogyasztoi kategoriak
kozott diszkriminalva. Mindezek kovetkeztében a meglévd agazati szabalyozasok mellett a
versenyszabalyozas altalanos keretei is figyelembe veenddk az egyetemes és a fenntartott
szolgaltatdsok hatarvonalainak vizsgélatanal. Az unids szabalyozas attekintésénél ennek
érdekében a postai direktiva €s a bizottsagi tdjekoztatd mellett sziikséges az egyes vitatott

iigyek, az ezekkel 0sszefiiggésben hozott dontések, itéletek ismerete is.

Az elsé postai direktiva (Directive..., 1997) 7. cikkelye hatarozta meg a szolgaltatasok
azon korét, amely az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség biztositdsa érdekében kizarolagos
jelleggel végezhetd. A direktiva a hagyomanyosan egyébként is meglévo kizardlagos jogok
harmonizalésat tiizte ki célul. Ennek értelmében fenntartott szolgéltatas lehetett a 350 gramm
alatti belfoldi levelek felvétele, feldolgozasa, tovabbitasa, kézbesitése, ha a szolgaltatas dija

alacsonyabb, mint a leggyorsabb szabvanykategoria elsd sulyfokozataba tartozé kiildemény
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dijanak oOtszorose. Az egyetemes szolgaltatds biztositasdnak érdekében és csak eddig a
mértékig a cimzett reklam kiildemények és a nemzetkozi levélforgalom is (a fenti érték és
Kérdéses viszont, hogy amennyiben egy versenyzd szolgaltatdé megsértené a fenntartott
szolgaltatasra vonatkozo korlatozasokat, vajon védekezhetne-e azzal, hogy az egyedi eset nem

jelentett veszElyt az egyetemes szolgaltatas biztositasara.

A direktiva masodik fejezete (3-6. cikkely) hatdrozta meg az egyetemes szolgaltatas
fobb jellemzoOit. A fogyasztdi igényekhez alakitott hozzaférés és a megfizethetd ar
kovetelményén tal a két kilogramm alatti kiildeményeknek és a tiz kilogramm alatti
csomagoknak munkanaponkénti egyszeri (legalabb heti 6t alkalommal) felvételét és
kézbesitését irja elé (a csomagok esetében a tagallamok a felsé hatart husz kilogrammig
kiterjeszthetik). Az Union beliili nemzetkdzi forgalomban a bejové csomagok esetében husz
kilogrammig terjed a kézbesitési kotelezettség. Az egyetemes szolgaltatas korébe tartozik az
ajanlott ¢és biztositott kiildemények kezelése is. A gyakorlatban a postai szolgaltatoknak
érdekiikben all az egyetemes szolgaltatds minél szélesebb korli értelmezése, mivel igy

nagyobb mértékben igazolhat6 a fenntartott szolgaltatasok esetében élvezett monopodlium.

Mar a jelenlegi, de kiilondsen a jovobeni, tervezett valtozasok esetében dontd
suly/értékhatarok mellett még kevéssé okoz problémat, de a tervezett csokkentés esetében mar
felmeriil annak kérdése, hogy létezik-e a levélpostai killdemények korén beliil elkiilonithetd
alapszolgaltatds. A postai direktiva értelmezésének segitésére kibocsatott tajékoztatd a
kiildemények felvételét, feldolgozésat, tovabbitasat, kézbesitését onallé piacoknak tekinti,
mint ahogy a cimzett reklam kiildemények és a nemzetkdzi postaforgalom is annak szdmit
(Notice..., 1998, 2.2 pont). Ez a megkozelités ugyanakkor atfedéseket jelent az egyes piaci
szegmensek kozott, hiszen a nemzetkozi forgalomban a felvételt és a tovabbitast altalaban
mas szolgaltatd végzi, mint a kézbesitést. Tovabbi értelmezési problémat okozhat, hogy a
nagyfogyasztokkal  kotott — megallapodasok  értelmében  nagymennyiségli  postai
kiildeményeknél eldzetes feldolgozas utan kozvetlenill a feldolgoz6 vagy a kifelé iranyuld

crer

érintik, hanem a halozathoz val6 hozzaférés problémakorét is.
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A cimzett postai kiilldemények 6nallo piacként vald elismerését az indokolta, hogy ezen
kiildeménytipusnal az fizleti fogyasztok az egyéb iizleti levelezéshez képest lassabb
tovabbitassal is megelégednek (Notice..., 1998, 2.3 pont). A kiilsé megjelenést és a postai
szolgéltatasoknak a levél sérthetetlenségére vonatkozd kovetelményét figyelembe véve
azonban nehezen védhetd a cimzett reklam kiildemények 6nallo piacként valo elismerése. A
nemzetkdzi (EU-n beliili) forgalom 6nallé piacként valo értelmezésén til az Gjabb javaslatok
a befele iranyul6 és a kifele iranyuld forgalom kozott liberalizacid szempontjabol kiilonbséget

téve 6nallo piacokként feltételezik a két tipust forgalmat.

Az expressz szolgéltatasokat a valtoztatasi javaslatok egyértelmiien ki akarjak emelni a
fenntartott szolgéltatasok korébdl. Jelenleg csak az értékhatar alapjan illetve a Corbeau-esetre
hivatkozva zarhato ki az expressz szolgaltatas ebbdl a kategoriabol (Paul Corbeau..., 1993). A
Corbeau-eset mind a postai szolgaltatdsok piac-meghatdrozasdnak, mind a fenntartott
szolgaltatasok korének értelmezése szempontjabdl fontos ligynek szamitott. Az Eurdpai
Bir6sag (European Court of Justice) ebben egyrészt kimondta, hogy verseny-korlatozast
indokolhat az az eset, amikor egyes cégek a koz érdekében nyujtanak szolgéltatast. Ekkor
gazdasadgi egyensulyuk biztositdsa érdekében a nyereséget hozd tevékenységiiket a
veszteséges tevékenység ellensulyozasara felhasznalhatjdk. Masrészt azonban azt is
megfogalmaztak, hogy a verseny korlatozasa nem terjedhet ki azokra a szolgaltatas-tipusokra
amelyek a koz érdekében tett szolgaltatasoktol elkiilonithetdk, specidlis igényeket elégitenek,
vagy a hagyomanyos szolgaltatdo altal nem is kinalt tobbletszolgaltatdst nyujtanak. Az

expressz szolgéltatasok egyértelmiien ebbe a korbe sorolhatok.

A Corbeau-eset a keresztfinanszirozasok kérdését is befolyasolta. A versenyszabalyozas
¢€s az agazati szabalyozasok kiilonos figyelmet forditanak arra, hogy a piaci hatalommal valo
visszaélést, vagyis az egyik piacon kialakult dominans pozicidra tdmaszkodva szomszédos
piacokon vald piaci hatalom megteremtését biintessék. Az darszabdlyozas, az egyes
tevékenységekre elkiilonitett szamvitel eldirdsa altaldban ezt a célt szolgélja. Az Eurdpai
Bizottsag véleményét tiikkr6zd, a postai direktivat értelmezni hivatott tdjékoztatd kiilondsen
fontosnak tartotta, hogy a fenntartott szolgéltatdsok bevételeibl a nem-fenntartott
szolgaltatasok altalanossagban ne legyenek keresztfinanszirozhatok. A Corbeau-esetben
megfogalmazott birdi véleményre is tdmaszkodva az 1jabb javaslatok azonban a
fenntartottbél a nem-fenntartottba irdnyuld keresztfinanszirozas lehetéségét az egyetemes

szolgaltatds korén beliil kifejezetten engedélyezni szandékozzék. Az egyetemes szolgaltatas
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ugyanis nem valaszthat6 el a fenntartott szolgaltatasi kortol, ezért a szolgéltatd pénziigyi
egyensulyanak eléréséhez sziikséges mértékii keresztfinanszirozas indokolhato. Ezt a felfogést
tiikkr6zi az Eurdpai Bizottsdgnak a Deutsche Post-tal kapcsolatban folytatott vizsgalat ligyében
hozott dontése, amely a fenntartott levél szolgéltatds és az egyetemes szolgaltatasi korbe
tartozo csomag szolgaltatas kozotti keresetfinanszirozast érinti. A bizottsagi allaspont szerint
erre lehetdséget kell biztositani legalabbis addig a mértékig, amig az egyetemes szolgaltatas

korébe esé csomagkiildés pénziigyileg egyensulyba nem kertil.

A fenntartott szolgaltatdsok korének varhatd csokkentése valdszinlleg a vitathatd, a
versenyellenes magatartas eseteinek szamat novelni fogja. A bizottsag legutobbi elbiralasi,
értelmezési gyakorlata azt is megmutatta, hogy a verseny korldtozasanak eseteit csak abban az

esetben tartjak elfogadhatonak, ha az egyben a szolgéltatdsmindség javulasaval is egyiitt jar.

2.3 Az egyetemes és a fenntartott szolgaltatasok értelmezése az EU-direktivakban

Az egyetemes szolgaltatds fogalma a kozszolgaltatdsok esetében azokra a szolgaltatdsokra
vonatkozik, amelyeket, vagy amelyekhez vald hozzéjutast egy orszag, vagy egy gazdasagi-
politikai integracié — mint amilyen az EU is — a politikai dontési folyamatban meghatarozott
tarsadalmi csoportok minden tagja szamara elérhetd aron kivan biztositani. Az iménti
megfogalmazasbol vilagos, hogy az ,egyetemes” szolgéltatds nem feltétleniil jelent
»mindenki” szamara nyujtott és mindenkinek elérhetd arti szolgaltatast. Példaul, ha egy orszag
parlamentje gy dont, hogy az dallami koltségvetésbdl tdmogatja az &ltalanos- és a
kozépiskolai didkok iskolai menzan torténd étkeztetését annak érdekében, hogy minden
iskolas didk délben ételhez juthasson, akkor ezzel a menzai étkezés az iskolai diakok szdmara

egyetemes szolgaltatassa valik, mikdzben nem valik azza mindenki mas szdmara.

A fenti megfogalmazas masik fontos eleme, hogy az nem feltétleniil a szolgaltatasra,
hanem — a tavkozlés esetében mar elfogadott modon — a szolgaltatdshoz vald hozzaférés
lehetoségére vonatkozik. A lehetdség pedig nem magahoz a tényleges szolgaltatashoz, hanem
sokkal inkdbb a szolgaltatas nyujtasat lehetéveé tevo infrastrukturahoz kotédik. Ez utdbbi
esetben nem is sziikséges tételesen felsorolnunk mindazokat a szolgaltatasokat, amelyek a
politikai dontési folyamatban egyetemesekké valnak. Elégséges megnevezniink azokat az

infrastruktaralis csatlakozéasi pontokat — és azok elérésének dijat —, amelyeken keresztiil az
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egyetemes szolgaltatas igénybe vételére feljogositott fogyasztok ténylegesen hozzaférhetnek a

szolgaltatashoz.

Az EU postai direktivaiban taldlkozhatunk az egyetemes, illetve a fenntartott
szolgaltatasok tételes felsorolasaval. Ez a megkozelités — amelyet ,,naturdlisnak” neveziink a
tovabbiakban — részben a postai kiildemények su/yhatara, részben azok értékhatara alapjan
hatéarolja el, illetve definialja az egyetemes ¢s a fenntartott szolgaltatasokat. Az EU-beli és a
magyar Egységes Hirkozlési Torvényben (EHT-ban) talalhaté meghatarozasok dsszevetése
alapjan konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az EU-nak, illetve tagorszagainak
szabalyozasi rendszere ¢s az EHT-ban leirt hazai szabalyozasi rezsim 1ényegében alig térnek
el egymastol. Az A. Andersen-tanulmany ténylegesen ilyen kovetkeztetésre jutott, amikor
osszehasonlitotta az EU-direktiva és az EHT megfeleld pontjait.'”® Ez a kovetkeztetés
azonban — barmennyire hizelgd is szamunkra — meglehetdsen félrevezetd, mert felszines
Osszehasonlitason alapul. Ha ugyanis alaposan attanulmanyozzuk azokat az EC DG XIII.
szémara készitett hattér-tanulmanyokat, amelyek az EU-beli postai piacszabalyozasi rendszer
alapfogalmainak és alapdsszefiiggéseinek megalapozasat és tényleges kidolgozasat szolgaljak,
akkor azt lathatjuk, hogy az EU-direktivak operacionalizéldsakor az egyetemes ¢és a
fenntartott szolgaltatasok tételes felsoroldsa mogott az EHT-étol igen kiilonbo6zo ,,filozofia”,

tehat masfajta definicios és alapelv-rendszer huzodik meg.'"’

Az emlitett kozelitésmod a legvilagosabban a N/E/R/A tanacsadd cég tanulmanyaban
fogalmazddik meg. Miutdan a tanulmany szerz6i attekintik az EU-direktivak szerinti
egyetemes szolgaltatasok kiilonbozd csoportjait, elérkeznek az egyetemes szolgaltatasokkal
kapcsolatos legfontosabb és egyben legnehezebb kérdéshez: mit nevezhetiink ,,egyetemes
szolgaltatasi teher”-nek? A tanulmany ismerteti az ezzel kapcsolatban kordbban sziiletett
allaspontokat, majd megallapitja: ,,A postai szolgaltatasoknal az egyetemes szolgaltatasok
terheit a leghelyesebben ugy hatarozhatjuk meg, mint azokat a veszteségeket, amelyek a
postai tevékenységek azon részeiben keletkeznek, amelyek az egyetemes szolgaltatdsok
korébe tartoznak és amely szolgaltatasokat az {izleti (nyereség-) alapon allo szolgaltatok nem

nytjtanak.”' %

1% A. Andersen (2000), 9-12. o.
1971 asd pl. Ctcon (1998a,b), N/E/R/A (1998), PricewaterhouseCoopers (1998), MMD-Hydra (1999).
"% N/E/R/A (1998), 33. o.
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Az iménti megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a szerzék egyetemes szolgaltatasnak azt
tekintik, amelyet {lizleti-piaci alapon miikodd cégek nem nyujtandnak, de a politikai dontési
folyamat mégis eldirja ezeknek a szolgaltatdsoknak a biztositasat. Ezt a megkozelitést — a
,haturalis”-sal szemben ,,piaci’-nak nevezhetjiik. Lényege tehat nem a szolgaltatasok tételes
felsoroldsa, hanem a szolgéltatasok nyujtasahoz kapcsolodo iizleti veszteség. Tanulmanyuk
egy masik helyén a szerzok leszogezik, hogy az egyetemes szolgaltatasok nyljtasa miatt a
szolgaltatoknal keletkezett veszteség dontd mértékben abbol adodik, hogy a szolgaltatd ezeket
a szolgaltatasokat az orszaghatarokon beliil egységes, azonos aron nyujtja a

felhasznaloknak.'”

Az elobbiek alapjan megallapithatjuk, hogy az egyetemes szolgaltatasok tételes
felsorolasa azért is kétséges eredményti eljaras, mert az ebbe a korbe tartoz6 szolgaltatdsok
egy orszag bizonyos régidiban, vagy bizonyos fogyasztoi csoportok esetében akar nyereséges
is lehet. Ha tehat a piacszabalyozas az egyetemes szolgaltatasokat a tételes felsorolds alapjan
igyekszik megkiilonboztetni a tobbi szolgaltatastol, akkor ennek kovetkezménye akar a
veszteségek tulkompenzaldsa, akar hidnyos ellentételezése is lehet. Az elobbi esetben a
szabalyozas arra 0sztokéli a szolgaltatot, hogy az egyetemes szolgaltatisok korét minél
szélesebben hatarozzdk meg. Az egyetemes szolgaltatdsok korébe torténd besoroldshoz
kotodd keresztfinanszirozasi vagy alapszerli timogatasi megoldasok pedig nem kényszeritik

ki a szolgaltatok hatékony gazdalkodasat.

Az utobbi eset — tehat a veszteségek alulfinanszirozadsa — akkor fordulhat eld, ha a
szabalyozas ugy mikodik, hogy az egyetemes szolgaltatasok kozé tételesen besorolt
szolgaltatasban keletkezd nyereséget — amely nyereség egyes szolgaltatasi régiokbol vagy
fogyasztoi szegmensekbdl szarmazik — az ugyanezen egyetemes szolgaltatdsban — mas
régiokban vagy fogyasztdi csoportoknal — keletkezd veszteség ellentételezéseként értelmezi.
Ekkor az egyetemes szolgaltatasi teher akdr nullanak is mutatkozhat — a nyereség ¢és a
veszteség kiegyenlitheti egymast — pedig valojaban a veszteség azzal az Osszeggel azonos,
amely az iizleti vallalkozéas altal elvart nyereséghez képest keletkezik az egyetemes
szolgaltatasban. Igy az egyetemes szolgaltatast nyujto vallalat nyereségébdl csak azt a részt

,vonhatja el” a szabalyozas, amely a szolgéltatd monopolhelyzetébdl adodd gazdasagi

%1 m. 3. 0.
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Jjaradékot eredményezi. Az é4gazati normal profit az egyetemes szolgaltatd esetében sem

tobbletnyereség, hanem a nyereség normalis szintje.

Az elébbi megkdzelitésnek messzemend kovetkezményei vannak mind a postai
szolgaltatasok — és azokon belill az egyetemes szolgaltatdsok — koltségeinek szdmbavételére,
mind az ugynevezett ,koltségalapt” d4rszabalyozasra vonatkozdéan. Ha az egyetemes
szolgaltatas terhe az tizleti alapon nyujtott szolgaltatashoz képest keletkezett veszteség, akkor
annak tényleges koltségébe az tgynevezett ,nettd elkeriilhetd koltségek” (net avoidable
costs), tehat azok a koltségek is beleszamitanak, amelyeket a szolgaltatd elkeriilt volna, ha
nem nyUjtana egyetemes szolgaltatast. Az egyetemes szolgéltatidsok armegallapitési
rendszerének kialakitdsanal tehat nem az ,0sszes tényleges koltség” vagy masképpen a
»teljesen felosztott koltségek™ (fully distributed costs) elvébdl, hanem a nett6 elkeriilhetd
koltségek elvébdl célszerli kiindulni. Az egyetemes szolgaltatasok arszabalyozasanak
ugyanakkor tekintetbe kell vennie a kiillonb6zd szolgaltatasi régiok, illetve fogyasztoi
csoportok egymastol eltérd rezervacios arait, illetve kiillonbozé kereslet-rugalmassagi
mutatoit. Ebben az esetben kozelithetdé ugyanis egyidejileg a koltség-alapisag és az

egyetemes szolgaltatasok esetében 1étez6 ,,megfizethetdség” elve.

2.4 A magyar szabdlyozas az EU Direktiva, illetve az ujabb Eurdpai Unios tendenciak

titkrében

A 67/97/EK Direktiva azt irta eld, hogy a 2000. év elején a postai szolgaltatasok piacainak
attekintését kovetden ujabb inditvanyt kell megalkotnia az Eurdpai Bizottsdgnak, ami 2000.
majus 30-ara el is késziilt. Az 4j javaslatban megjelend tendenciak pedig tovabbi valtozasokat
eredményeztek. A lényeges eltérések a 67/97/EK Direktivahoz képest az egyetemes ¢és
fenntartott kategoriakkal kapcsolatosak.

Az EU szabalyozas nem altaldban az egyetemes szolgaltatas gazdasagi feltételeinek
biztositasa érdekében tartja elfogadhatonak a fenntartott szolgéltatasokat, hanem — ahogy tobb
helyiitt is fogalmaz — az egyetemes szolgaltatds méltanytalan terheinek kompenzalasara. Bar
maga a direktiva nem fejti ki, de a kapcsolodo hattértanulmanyok megmutatjak, hogy az
egyetemes szolgaltatasok jelentds részének ellatdsa nem veszteséges, nem szorul pénziigyi
kiegyensulyozasra. Rdadasul az egyetemes szolgaltatds biztositasara kiépitett €s fenntartott

halozat jelentés elényt jelent a nem-egyetemes postai szolgaltatdsok teriiletén. gy a halozat
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mikodtetésének terhe megoszthatd az egyéb postai szolgaltatdsokkal. Tehat a timogatas nem
eshet egybe az egyetemes postai szolgaltatasként definidlt teriiletekkel. A terhek
finanszirozdsa nem az igy meghatarozott sulyhatirokon beliill esd szolgaltatidsokhoz

kapcsolodik.

Az uniods szabalyozas logikaja a kovetkezd: a koncentralt népstirliségli varosokban az
egyetemes szolgaltatasok ellatasa jovedelmezd, tehat nem szorul tdmogatasra, mig alacsony
Iélekszamu vidéki telepiiléseken ugyanaz a szolgaltatds veszteséges lehet. De még ezt a
veszteséget is csokkentheti, hogy az adott vidéki telepiilésen az egyetemes szolgaltatasok
ellatasara kényszerlien fenntartott infrastruktara lehetévé teszi, hogy az infrastrukturat
birtokld szolgaltatd jovedelmezd nem-egyetemes postai szolgaltatdsokat nyujtson (a
konkurencia minimalis veszélye mellett). Ez az oka, hogy az EU szabdlyozds olyan
erdteljesen stirgeti a koltségek egyértelmii elkiilonitését. Ennek kdvetkeztében az a tendencia
figyelhetdé meg az unids szabalyozasban, hogy egyre nagyobb teriiletet nyitnak meg a verseny
eldtt, a fenntartott szolgaltatdsok egyre nagyobb részét liberalizaljak, és ha sziikséges, akkor

inkabb kompenzacios alap 1étrehozasat javasoljak.

Az EU imént ismertetett torekvéseit tiikrozte az 0j 2002/39/EK direktiva, amely 2003.
januar 1.-t6l Gjabb teriileteket nyitott meg a verseny szamara. Ugyancsak ez a dokumentum
ismerteti a késdbbi, 2007-ben esedékes — azota 2009-ig kitolodott — pontosan nem
meghatarozott, ujabb 1épcséfokkal kapcsolatban megfogalmazodd szandékok irdnyat is. (A
2007-es konkrét lépéseket csak a 2004. év végén feltart helyzetkép alapjan fogjak

meghatarozni.)

Az Eurdpai Bizottsag 2000. majus 30-an elkésziilt javaslata a fenntartott szolgaltatasok
teriiletét érintette, nagyobb teriileteket megnyitva a verseny szadmadra. Jelentdsen csokkentették
a fenntartott szolgaltatasok korébe tartozo postai kiildemények suly és tarifa korlatait, és a
nemzetkdzi postai forgalomban vald részvételt tovabb liberalizaltak. A direktiva szerint 2003.
janudr 1.-ig minden tagorszagnak alkalmazkodni kellett az 0j szabalyozashoz, igy a magyar

jogszabalyokat is hozza kellett igazitani ezekhez az eléirdsokhoz.

A direktivanak a fenntartott szolgéltatasok hataraira vonatkozo f6 pontjai a kdvetkezdk

voltak:
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- A levelek és cimzett reklam kiildemények esetében a jelenleg hatarként megallapitott 350
grammot €s OtszOrds alaparat 50 grammra €s az alapar két és félszeresére csokkentették;

- A kifelé irdnyuld nemzetkozi kiilldemények teriiletét teljesen felszabaditottdk (az el6zd
stlyhatartol fiiggetlentiil);

- Teljesen megnyitottak az expresszlevél szolgaltatast a verseny el6tt (arkorlat nélkiil).

Az Europai Unios tapasztalatok azt mutatjak, hogy a korabbi sulyhatarok alapjan az
egyetemes szolgaltatok 6sszes postai bevételének atlagosan 70%-a a fenntartott szolgaltatasok
teriiletérél szarmazott. A becslések szerint a liberalizacid ujabb Iépése az egyetemes
szolgéltatok bevételének 20%-at érinti, vagyis bevételiik kicsit tobb mint 50%-a tovabbra is a
fenntartott egyetemes postai szolgaltatdsokbol fog szdrmazni. Ahhoz, hogy a Magyar Posta
Rt.-re nézve vizsgalni tudjuk a fenntartott teriilet szlikitésének kovetkezményeit, az egyes
stlyhatarok alapjan elkiilonitett forgalom, bevétel és koltség adatokra lenne sziikség. A kevés
rendelkezésre allo, forgalomra vonatkozd adat alapjan legfeljebb néhany oOvatos becslést
tehetiink. A kifelé iranyul6 nemzetkozi kiildemények felszabaditasa a Posta levélforgalmanak

koriilbeliil 2%-at érinti. Az expresszlevél szolgaltatas pedig a levélforgalom 0,3%-at.
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3. A ,BENTLEVO” (,INCUMBENT”) SZOLGALTATOK GAZDASAGI-
PENZUGYI HELYZETENEK VALTOZASA A LIBERALIZALAS NYOMAN

A nagy szolgaltato vallalatok — altalaban a nemzeti postavallalatok — mar napjainkban sem
kizarolagos monopolistai a postai szolgaltatasoknak. Az ugynevezett ,,nemzetkozi integrator”
postai szolgaltatok, a kiilonbozd futar- €s gyorspostai szolgalatok a piac legvonzdbb — mert a
legnagyobb jovedelmezdséget igéré — szegmenseit ,,tamadtak meg” és hasitottak ki abbol
jelentds szeleteket. Ezek mellett szamos kisebb cég — igy példaul reklam-tigynokségek,
kereskedelmi ¢és szolgaltatd tarsasagok — nyujtanak postai szolgaltatasokat kisebb vagy
nagyobb régiokban. A piac atfogobb liberalizaldsa a bent 1év0 orszagos szolgaltatok piaci
részesedését egyes terlileteken tovabb mérsékelheti. A piaci verseny pedig a szolgaltatasok
dijainak csokkentését kényszeritheti ki. Mégis, a szabalyozott mederbe terelt és fokozatos
liberalizalas sokkal kevésbé veszélyezteti a bent 1évok gazdasdgi-pénziigyi pozicioit és igy
miikodoképességiiket, mint az amigy megallithatatlan spontan piacosodas. Hiszen a postai
szolgaltatdsok nagyfogyasztdi jelentds keresletet tamasztanak gyors ¢és rugalmas
szolgaltatasok irant, amelyre a szabalyozott liberalizalas nélkiil is 1étrejonnek az iizleti alapon

mukodo vallalkozasok.

Ebben a fejezetben annak az Osszetett kérdésnek a vizsgalatara dsszpontositunk, hogy a
postai szolgaltatasok liberalizalasa sordn az egyetemes €s a fenntartott szolgaltatasok stly- és
értékhataranak valtozasa — gyakorlatilag ezek csokkentése — miként hat a bent 1év6 orszagos
szolgéaltatd piaci pozicidira. Elemezziik tehat, hogy a suly- és/vagy értékhatarok médosulasa
nyoman varhatéan miképpen valtozik a bent 1év0 szolgaltatdé piaci részesedése, hogyan
alakulnak bevételei és nyeresége?

A fejezet masodik pontjdban vizsgaljuk az egyetemes, illetve a fenntartott
szolgaltatasok suly- és értékhataranak valtozasai nyoman bekovetkezd modosulast a bent 1évo
szolgéaltatd piaci részesedésére és bevételeire. A negyedik pontban elemezziik a liberalizalas, a
suly- és értékhatarok valtozasanak hatasait a bent 1€v0 szolgaltatd nyereségességére. A fejezet

utolsd pontjaban 6sszefoglaljuk a legfontosabb megallapitasokat.
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3.1 A postai szolgaltatasok piaci szerkezetének vigsgalata

A hirkozlési piacok liberalizacidjanak célkitlizésével késziilt Eurdpai Unids Direktiva (a
2002/39/EK) két szempontbodl is definialta a piac szerkezetét: a targya szerint (az egyes
tevékenységek alapjan hatarozta meg a piaci szegmenseket) és ezzel szorosan dsszekapcsolva
a szereplOk szerint (az egyes szegmensekbe vald belépési lehetOségek, korlatok, illetve a

hozzajuk kapcsolddo kotelezettségek alapjan).

Megjegyezziikk, hogy az emlitett részletezettségli adatok nyilvantartasa az EU
tagorszagaiban sem problémamentes. A Ctcon-tanulmanyok sem kozolnek ilyen részletekbe
mend alapadatokat, hanem csupan két nagy csoport aggregalt adataival foglalkoznak: a
levelek forgalmaval (350 gr stlyhatarig) és a cimzett kozlemények (direct mail), tehat a
reklamok, banki és egyéb hivatalos értesitok, stb. forgalmaval.''® Az emlitett tanulméanyok 15,
illetve 11 EU-tagorszag postai forgalmi adatait Osszesitették és a kovetkezd aranyokat
allapitottdk meg: az EU-n beliil a belfoldi levélpostai forgalomban a levelek és a cimzett
kozlemények ardnya az 1990-es évek masodik felében 73,4 : 26,6 volt. A Ctcon ennek a két
postaforgalmi csoportnak az adatait felhasznalva vizsgélta az egyetemes illetve a fenntartott
szolgaltatasok suly- és értékaranyaiban bekdvetkezd valtozasok hatdsait. Nem elemezte tehat

a csomag-forgalmat, sem pedig az ,,ért€knovelt szolgaltatdsok™ forgalmat.

Amennyiben az emlitett adatok rendelkezésre allnak, a piaci erdviszonyok elemzésének
kovetkezo 1épése az lehet, hogy meghatirozzuk a kiilonbozo piaci szegmensekben mitkodd
szereplok szamat. Tudomasunk szerint a MP, illetve a HIF rendelkezik ilyen adatokkal. Az
emlitett Crcon-tanulméanyok igyekeztek feltérképezni a 15 EU-tagorszag mindegyikében a
postai szolgaltatok szamat. Ezt a munkdt az orszagos szolgaltatd vallalatoktol, illetve az
illetékes minisztériumoktdl kozvetleniil kapott adatok alapjan végezték el. Az adatok nem
terjedtek ki arra, hogy az egyes orszadgokban az alternativ szolgaltatok pontosan melyik
lizletdgakban miikodnek. A tanulmanyokbdl azt tudhattuk meg, hogy példaul
Spanyolorszagban a belfoldi postaforgalomban kb. 2000 szolgaltatd6 mikodik, mig

Németorszagban, Danidban és Nagy-Britannidban az alternativ szolgéltatok szama 5-7 tucat.

"9 Ctcon (1998a), 5. 0. és (1998b), 29. o.

188



Az EU tagorszagaiban tehat a verseny a postai szolgaltatdsok bizonyos szegmenseiben
mar ma is létezik. A versenypiac jellegének meghatdrozasdhoz azonban sziikség van olyan
jellegli informacidkra is, mint az egyes, jol elkiilonithetd piaci szegmensekben miik6dd
szolgaltatok piaci részesedése, valamint az adott piaci szegmensben felmeriilé koltségeik.

Ezen adatok alapjan hatadrozhat6 meg a szolgaltatok jovedelmezdsége piaci szegmensenként.

A piaci bevételi adatok szolgaltatonként onmagukban elégségesek lehetnek ahhoz, hogy
eldonthessiik: valoban versenyzdi, vagy inkabb monopolisztikus jellegli a piac, esetleg
oligopolisztikus piaci strukturaval, vagy monopolista versenypiaccal allunk-e szemben? A
vizsgalat lebonyolitdsanak technikai moédja a  Hirschman-Herfindahl-index (HHI)
meghatarozasa, amely a piac koncentraltsdganak fokat méri. A HHI-nél megbizhatobb eszkoz
a Lerner-index, amely azt mutatja meg, hogy a szolgéltatasok arai mennyire térnek el a
tokéletes versenyzdi piaci artdl, tehat az adott szolgaltatas hatarkoltségétdl. A Lerner-index
meghatdrozdsa azonban kiss¢ bonyolultabb a HHI-nél, mert az eldbbi esetben részletes

koltség-adatokra is sziikséglink van.

A piaci erdviszonyok elemzésével kapcsolatban még egy lényeges felismerésre
szeretnénk felhivni a figyelmet. Sem a bent 1évé szolgéltatd, sem a szabalyozo intézmény
szempontjabol nem az a fontos informécid 6nmagéban, hogy az egyes piaci szegmensek
mekkora hanyadat képesek az alternativ szolgaltatok megszerezni. Ennek az informécionak
akkor van jelentdsége ¢€s értelme, ha azt is tudjuk, hogy a piac egészének, illetve annak egyes
szegmenseinek mérete hogyan valtozik a liberalizalas kovetkeztében. A Crtcon-tanulmany
kimutatta, hogy az EU-tagorszagok tobbségében a postai szolgaltatdsok piaca — a gazdasagi
novekedés erdsodésével egyiitt — a liberalizalas utan boviil. A bent 1év6 szolgaltatd kisebb
piaci részesedése tehat a korabbinal nagyobb bevétellel és még inkabb ndvekvd

nyereségességgel parosult.

3.2 A suly- és értékhatarok valtozasanak hatdasai

A tizenegy EU-tagorszdg postai levél- és cimzett koézlemény-forgalma a 0-350 gr-os

111

kategoriakban az 1990-es évek végén kb. 73:24 ardnyban oszlott meg. "~ A levélforgalmon

" A Ctcon tanulmany nem vette figyelembe Finnorszag, Hollandia, Spanyolorszag és Svédorszag adatait, mert
ezekben az orszagokban a cimzett kézlemények hagyomanyosan a nem-fenntartott kategériaba tartoznak, igy az
adataik nem Osszehasonlithatok a tobbi tizenegy tagorszagéval.
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beliil a 100-350 gr-os csoportba a forgalomnak kb. 5 %-a, az 50-100 gr-os kategéridba a
forgalomnak tovabbi 5 szdzaléka, a 20-50 gr-os csoportba a forgalom 6-8 %-a, mig a postai
levélforgalomnak 82-84 szazalékdt a 0-20 gr-os levelek forgalma tette ki. A cimzett
kozlemények esetében a csoportok részaranyai a kovetkezdk voltak: 100-350 gr — 11
szazalék, 50-100 gr — 10-11 %, 20-50 gr — 25-30 % ¢és a 0-20 gr-os sulykategoridban — kb. 49
szdzalék. Ha a kétféle levélpostai kiildemény-forgalmat egyiittesen szemléljiik, azt
tapasztalhatjuk, hogy a 100-350 gr-os kategodria részaranya kb. 6 %-nak, az 50-100 gr-osé 9-
10 %-nak, a 20-50 gr-osé¢ kb. 15 %-nak és a 0-20 gr-os kiildemények csoportjaé 70
szazaléknak adddott. Mindebbdl kovetkezik, hogy a fenntartott szolgaltatasok sulyhataranak
csokkentése 350 gr-rol 100 gr-ra az EU-tagorszagok levélpostai forgalmédnak még mindig kb.
94-95 %-at a fenntartott korben tartand. Es amennyiben a fenntartott szolgaltatisok
sulyhatarat 20 gr-ra mérsékelnék — és a piac tobbi szegmensét felszabaditandk a verseny el6tt
— a bent 1évd szolgaltato a forgalomnak még mindig 70 %-4at szdmithatnd bele a fenntartotti
korbe. A piacnyitds szamara némi rugalmassagot az jelentene, ha a levélforgalomban és a
cimzett kozlemény-forgalomban eltérd sulyhatarokat alkalmaznanak. Amennyiben példaul a
cimzett kozlemények fenntartott szolgaltatasi korének stlyhatdrat 20 gr-ra, mig a levelek
esetében a fenntartott szolgéltatisok stlyhatarat 100 gr-ra mérsékelnék, akkor a teljes

forgalomnak kb. 83 %-a maradna fenntartotti kdrben.

Felmertil ezek utan a kérdés, hogy mennyiben irdnyadoak ezek a szdmok a magyar
postai szolgaltatasokra vonatkozoéan? A Magyar Posta Evkényvei, illetve a Hirkozlési
Fofeliigyeletnél rendelkezésre allo adatok az EU-tagorszagokéhoz hasonld sulykategoriakat
nem tartalmaznak. Nem talaltunk kiilon adatokat a cimzett kozlemények forgalmara
vonatkozoan sem. Ezért csak durvéan becsiilni tudjuk, hogy a levél- és a cimzett kozlemény-
forgalomnak az EU-beli stlyhatdrok szerinti megoszlasa még inkdbb féloldalas eloszlast
mutatna, mint az EU-tagorszdgokban. A piaci liberalizalas hatdsait tehat nem becsiiljiik tal, ha
»kalyhaként” (benchmark-ként) elfogadjuk az EU-statisztikdk adatait. Tehat a fenntartott
szolgaltatasok kore a sulyhatarok alapjan — legalabbis a hazai levélforgalomban — sem lehet
alacsonyabb 95 %-osnal. A sulyhatar csokkentése — akar az 50 gr-os szintre — pedig aligha
fogja a hazai postai levélforgalom piacdnak nagyobb részét felszabaditani a verseny szamara,
mint annak 10-15 %-4t. (Az EU-tagorszdgokban az 50 gr-os sulyhatar mind a levél- mind a
cimzett kozlemény-forgalom esetében a szolgaltatdsok 85,4 %-at tartana benn a fenntartotti

korben.)
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Az EU-tagorszagokban a levélforgalomnak a sulyhatarok szerinti megoszlasatol
Iényegesen eltérd képet mutat a kiilonbozo stly-kategoridkba tartozd levelek és cimzett
kozlemények forgalmabol szarmazd bevételek megoszladsa. A Ctcon szamitasai szerint a
levélforgalmi bevételeknek kb. 81 %-a ered a tényleges levélforgalombdl, mig 19 %-a a
cimzett kozlemény-forgalomban keletkezik. A bevételek megoszlasa forgalom-fajtak ¢&s

sulykategoriak szerint a kovetkezd képet mutatja:

IV.1. tdblazat: Az EU 11 tagorszdga levélpostai bevételeinek megoszlasa, szazalékban, sulykategoriak

szerint.
Sulykategoriak Levélforgalom Cimzett kozlemény- Osszes levélpostai
forgalom forgalom
0-20 gr 65 40 60
20-50 gr 15 23 16
50-100 gr 8 17 9
100-350 gr 12 20 15

Forras: Ctcon (1998), 31. o. grafikon alapjan.

A progressziv postai dijszabasokbol adodoan a nagyobb sulyu levélpostai kiildemények
részesedése a bevételekbdl sokkal jelentdsebb, mint a forgalomban mutatkozo részaranyuk. A
bevételek tilnyomo része — a levélforgalomban kozel kétharmada — azonban még igy is a
kisebb sulyu kiilldemények forgalmabol adodik. A Crtcon szamitasai szerint a sulyhatar 100 gr-
ra torténd leszallitasa utan a levélforgalombdl szarmazo bevételeknek még mindig tobb, mint
85 %-a a fenntartott szolgéltatasok teriiletérdl eredne. 100 gr-os stlyhatar mellett a levelek
esetében bevételek 88 %-a, a cimzett kdzleményekbdl szarmazd bevételeknek pedig 80 %-a
szarmazna a fenntartotti korbol. A sulyhatar 50 gr-ra torténd leszallitdsa utan a bevételeknek
kb. 25 %-a keriilne at a versenyszféraba és 75 %-a tovabbra is a fenntartott szolgaltatasok
terliletén maradna. 20 gr-os stlyhatar esetén a versenyszféra a bevételek szempontjabol 40 %-

os részaranyra tehetne szert.

Ha most az EU-tagorszagok levélpostai forgalmat abbol a szempontbol vizsgéljuk, hogy
a forgalom mekkora hanyada és milyen szegmensei lennének vonzdak az 1j piaci belépdk
szamara, igen érdekes kép tarul a szemiink elé. Az elemzések azt mutattdk, hogy a 350 gr
is kideriilt, hogy a levélforgalomnak vannak olyan szegmensei — elsdsorban a viszonylag

kedvezObb begytjtési, szallitasi, szétosztasi és kikézbesitési koltségek miatt —, amelyek
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kiilondsen vonzoak lehetnek a piacra belépni szandékozd vallalkozasoknak. Ilyen attraktiv
teriiletek a varos-varos kozti, illetve a vidék-varos kozti forgalom, de ez utobbi csak abban az
esetben, ha a felad¢ iizleti véllalkozas, valamint a varos-vidék iranyu levélforgalom, de csakis

uzleti vallalkozasok kozott.

Ha most tekintetbe vessziik a fenntartott szolgaltatasok részesedését a teljes forgalombol
¢és a bevételekbdl, akkor az EU-tagorszdgokban az 50 gr-os fenntartott szolgaltatasi sulyhatar
esetén a nem-fenntartott és ugyanakkor vonzo6 levélforgalmi szegmensbe esd forgalmi
részarany csupan 10,7 %! 20 gr-os sulyhatar esetén ez a részarany 22,4 %-ra, 0 gr-os
sulyhatar esetén pedig 73,1 %-ra emelkedne. 50 gr-os fenntartotti sulyhatar esetén a nem-
fenntartott és egyben vonzo piaci szegmens a bevételekbol 16,9 %-kal, 20 gr-os sulyhatar

esetén 29,3 %-kal, 0 gr-os sulyhatar esetén pedig 76,3 %-kal részesedne.

3.3 A suly- és értékhatarok valtozasanak hatdsai a bent lévo(k) nyereségességére

Ha a suly- és értékhatarok, valamint a szolgaltatasi dijak valtozdsanak hatdsait a bent 1€vo
vallalat(ok) piaci részesedésére csak nagy bizonytalansdggal becsiilhetjiik, akkor ez még
inkdbb igaz a vallalat(ok) jovedelmezdségére. Az EU-tagorszagok adatai alapjan végzett
vizsgalatok tényadatokként az 1997. évi bevételi és koltség-adatokat hasznaltak. Nekiink nem
sikeriilt hasonlod bontast — tehat pl. kiilon a levél-, a csomag- és az egyéb postai forgalomra,
illetve szolgaltatasokra vonatkoz6 — adatokhoz jutnunk. Az EU-vizsgéalatok is sok,
meglehetdsen dnkényes feltevéssel €ltek. El6szor is négy valtozatot dolgoztak ki, és az egyes
valtozatok a suly- és a dij-hatdrok eltérd mértékii csokkentése nyoman bekovetkezd
kiilonb6zé mértékli piac-vesztéssel, illetve piaci szerkezet-atalakulassal szamoltak. (Az
elemzések kimutattdk, hogy a példaul a sulyhatarok csokkentése és az azzal parosuld
arcsokkenés tobb piaci szegmensben nemhogy csokkentené, de novelni fogja az 6sszkeresletet
és igy a szolgaltatasok piacan keletkezd Gsszbevételt. Igy a bent 16v6 szolgaltatonak sem kell

feltétlentiil bevétel-kiesést elszenvednie.)
A jovedelmezdség-vizsgalatok egy tovabbi feltevése, hogy a bent 1évé vallalatok

nyeresége az egyszerii profit-fiiggvény tagjainak valtozasabol, és csak ezekbdl a valtozasokbol

adodhat. A profit-fliggvény alakja altalanossagban a kovetkezo:

192



7(q) = R(q) - C(q),

ahol 7(q) a szolgaltatasi volumentdl fiiggd nyereség, R(q) a szolgaltatasi volumentdl fiiggd
Osszes bevétel és C(g) az ugyancsak volumentdl fiiggd Osszes koltség fliggvénye, g a
szolgéaltatasi volumen. A modell-feltevések szerint a piaci liberalizalas nyoman bekdvetkezo
profit-valtozas a bevétel-valtozas és a koltségvaltozas kiilonbségébdl adodik. A valtozasok
azonban maguk is tobb Osszetevot Olelnek fel, ami a viszonylag egyszerli Osszefliggést

komplexebbé teszi. Tehat

Ar(q) = AR(q) — AC(q),

¢és mivel R(g) és C(g), valamint ezek differencidi is egyarant fliggnek az arvaltozasoktol és a
volumenvaltozasoktol, valamint a koltségszerkezet 4talakuldsatol, a profit-fliggvény

végeredményben igen bonyolult alakot 6lt:

AIQ(Q) = Vadd ' pcomp - (Velv ' pmai + Vattr/comp ’ (pmai - pcnmp ))7

ahol V,;s = a versenyzOi piacnak a monopolista piaccal szembeni bdviilése nyoman
megnodvekedd szolgaltatasi volumen, pe.mp, = a versenyzéi ar, Ve, = a verseny kovetkeztében a
bent 1évo altal elveszitett volumen, p,. = a piacliberalizalas el6tti ar, Viusecomp = @ nem-
fenntartott ¢és egyben az 0j belépdk szdmara vonzd szolgéltatdsok volumene. A koltségek

valtozéasa pedig:
AC(q) = Cred (Q)ﬂ

ahol C.4(q) a volumen-valtozassal 6sszefliggd és annak hatdsara redukéalodo koltségek szintje.
A profit-valtozas tehat a bevétel-valtozas és a koltség-valtozas, onmagukban is tobb
tényezotol fliggd alakulasanak ereddjeként jon 1étre. Ha tekintetbe vessziik, hogy az egyes
postai szolgaltatas-fajtak bevétel-, illetve koltség-valtozasa az elobb emlitett tényezokon tal
attol is fligg, hogy mekkora a szolgéltatasok iranti kereslet arrugalmassaga, illetve az egyes
koltségfajtaknal a termelési tényezé-rugalmassag, akkor belathatjuk, hogy a piacnyitas utani
nyereségnek a nem-liberalizalt piacon elért nyereséggel vald Gsszehasonlitdsa valoban igen

nehéz feladat. Hiszen a bevételekre vonatkozoan igaz, hogy
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tehat a vallalat szolgaltatisonkénti hatarbevétele a szolgaltatdsi volumentdl is fliggd
kompetitiv ar, valamint a kereslet arrugalmassaganak egyarant fiiggvénye. Ha pedig a piac
szegmentalt — méghozzd nem csupan a kiilonféle szolgaltatdsonként, hanem egyetlen
szolgaltatas esetében is példaul régionként vagy fogyasztoi csoportonként —, akkor igen nagy

, ;e . r . , r r . 112
szamu Osszefiiggés szimultan figyelembe vételére lenne sziikség.

Latszolag egyszerlibb a helyzet a koltség-valtozasok nyomon kovetésével, hiszen itt
feltételezhetjiik, hogy a koltségek egy része nem volumen-fiiggd. Az EU-tanulmanyok
valéban tartalmaznak becsléseket arra, hogy a levélpostai forgalomhoz kapcsolodd koltségek
szerkezete hogyan alakult. Eszerint az 0sszes koltségbdl a levelek begytijtési koltségei 12 %o-
kal, az osztalyozas koltségei 24 %-kal, a szallitasi koltségek 9 %-kal, a kézbesitési koltségek
pedig 55 %-kal részesedtek.'"? Hangsitilyoznunk kell, hogy a levélforgalom koltség-szerkezete
nem tekinthetd kiindulépontnak a csomag-forgalomra vonatkozdéan. Ez utobbinal a szallitasi
koltségek részaranya bizonyara joval nagyobb, mint a levelek esetében. Ugyanakkor a
begyljtési koltségek kisebbek — mert a postai kontakt-pontokon koncentralodnak —, és

valdszinii, hogy a kézbesitési koltségek részaranya is eltér a levelekétol.

A koltségvaltozasok hatdsainak mérésénél a nehézség abbol adodik, hogy a megbizhato
becslésekhez rendelkezniink kéne legaldbb a multra vonatkoz6 részletes, a szolgéltatasok
kozott teljesen felosztott koltség-adatokkal (,fully distributed costs”) a Magyar Postara ¢€s
néhany lehetséges versenytarsara vonatkozoan. Ilyen adatok azonban egyelére nem allnak
rendelkezésiinkre. Megjegyezziik, hogy az EU-tanulmanyok sem k6zolnek koltség-fliggvényt,
hanem csupan a volumen-valtozashoz kotédd koltség-valtozasi koefficienseket. Igy példaul a
levél-forgalom 1 %-os valtozasanak koltség-hatasat 0,25 %-osnak becsiilik. Ez a becslés
linedris koltség-fliggvény feltételezését takarja, amely szinte bizonyosan irredlis. A postai

szolgaltatasokhoz hasonléan nagy eszkozallomannyal rendelkezé6 — bar annal kevésbé

"2 Megjegyezziik, hogy tokéletes versenyzoi piacon, ahol tehat gp, a kereslet arrugalmassaga végtelen, a
vallalatok hatarbevétele éppen a versenypiaci arral lenne azonos. Csakhogy a postai szolgaltatasok esetében a
»tokéletes” versenyz6i piac feltételei nem teljesiilnek, igy inkabb az oligopolista vezet6é vallalat—kovetd
vallalatok modell (az Gn. Stackelberg-féle oligopolium-modell) értelmezhetd.

'3 Creon (1998), 41. o.
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munkaigényes — agazatok esetében, mint amilyen a tavkozlés, vagy az energia-szolgaltatas,
jol bizonyitott, hogy a legmegfelelébb koltség-fliggvények az un. ,translog” fliggvények,
amelyek egyrészt tekintetbe veszik az allandd koltségek viszonylag magas aranyat, masrészt
szamolnak a méret-gazdasagossag (,,economies of scale”) és az egyiittes termelés, a termelési

struktira-gazdasagossag (,,joint product, economies of scope”) koltség-hatasaival.'"*

Ha — leegyszertsitett feltevései ellenére — elfogadjuk az EU-tagorszdgokra vonatkozo
elemzést, akkor igen meglepd kovetkeztetésekre bukkanhatunk. A legfontosabb taldn az, hogy
a levélpostai szolgaltatasok piacanak megnyitdsa a verseny elott — legalabbis a 20 és 350 gr
kozotti sulytartomanyban — Osszességében nem csokkenti, hanem varhatéan noveli a bentévo
orszagos szolgaltatok nyereségességét. Ha a fenntartott levélpostai szolgaltatasok stly-hatarat
150 gr-ra mérsékelnék, akkor attdl fiiggéen, hogy a fenntartott szolgaltatdsi volumen-
valtozasok a —5 és a —50 szazalék kozotti savban hol helyezkednek el, illetve, hogy a
volumen-valtozasokhoz kapcsolodo arvaltozasok a —25 é€s a —5 %-os savban hol talalhatok, a
bentlévo szolgaltatok teljes jovedelmezdsége — tehat nyereségiik az dsszbevételiikre vetitve —
atlagosan +14-15 %-ot tenne ki. (Vegyiik észre, hogy a fenntartott szolgaltatasok nagyobb
mértékii volumen-csokkenéséhez kisebb mértékli arcsokkenés tartozik, és megforditval) A
sulyhatar 100 gr-ra torténd csokkentése esetén a nyereséghanyad +13-14,7 %, az 50 gr-os
sulyhatar estén +11-13 %, ¢és a 20 gr-os sulyhatar mellett +5-10 % lenne. A bentlévd
véllalatok nyeresége csak abban az esetben valna negativva és mozogna a 4 - -9 %-os

savban, ha a fenntartott szolgéltatasok sulyhatarat O gr-ra szallitanak le.

A a postai szolgaltatdsok piacanak liberalizdlasahoz kapcsolédoan a suly- és
értékhatarok valtozasanak a postai bevételekre és a nyereségre gyakorolt hatdsait vizsgald

elemzés néhany fontos és talan meglepd kdvetkezetéshez vezetett el:

e A bent 1évé szolgaltatok gazdasagi-pénziigyi helyzete sokkal érzékenyebb a postai
szolgaltatasok aranak valtozasara, mint a sulyhatarok modosuldsara. Ebbdl az a
kovetkeztetés adddna a szabdlyozas szamara, hogy annak érdemesebb az arak, mint a
stlyhatarok  valtozasdval Osszefiiggd piaci részesedések nyomon kdvetésére
Osszpontositania. Csakhogy az arak megfigyelése és ellendrzése joval bonyolultabb

feladat, mint a viszonylag egyszerien rogzitheté sulyhataroké. Ebbol adodik, hogy a

"% A tavkozlésben alkalmazott koltség-fiiggvényekrél részletesebben lasd pl. Kiss-Lefebvre (1987).
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szabalyozas valosziniileg tovabbra is elsOsorban a sulyhatarok érvényesiilését fogja szem
eldtt tartani.

A postai piacok fokozatos liberalizalasa a bent 1évd szolgaltatokat még kedvezObb
helyzetbe is hozhatja, mint amilyen helyzetben a liberalizalas el6tt miikodtek. Ennek az
egyik fontos oka, hogy a piaci verseny altal kikényszeritett szolgaltatasi dij-csokkenések
a piac méretének béviilésével parosulnak. Igy a bent 1évSk piaci részardnya az egyes
szegmensekben csokkenhet ugyan, az altaluk kiszolgélt piac abszolit mérete — és az
onnan szdrmazd bevételek volumene — azonban jelentdsen nodvekedhet és nagy
valdszintiséggel ndni is fog.

A fokozatos liberalizalas azért is elény0s a bent 1évok szamara, mert az EU-direktivakban
szereplé magas mindségi kovetelményeket az 0j piaci belépdk csak bizonyos i1d6 eltelte
utan lesznek képesek teljesiteni. Igy a megnovekvd terjedelmii piacon a bent 1évSk
dominans pozicidit a mindségi kovetelmények csak tovabb erdsitik.

Az EU belsO piacan a szolgaltatok kozotti verseny tobb sikon alakul ki. Ezek koziil a
verseny-terepek koziil a legnagyobb minden bizonnyal az lesz, ahol mdas orszagok
bentlévd orszagos szolgaltatdi teremtenek versenyhelyzetet a hazai bent 1évoknek.

A liberalizalt piacon a bent 1év6 szolgaltato(k) és a szabalyozo intézmények szamara is
kulcskérdéssé¢ valik a szolgaltatasokkal Osszefiiggd gazdasagi-pénziigyi adatok — igy
elsésorban a bevételi és a koltség-informaciok — szisztematikus gytljtése €s feldolgozasa.
A szolgéltatok szempontjabdl a megfeleld adatok megszerzése azért is kardinalis kérdés,
mert a mas orszdgok nagy szolgaltatoi altal tdmasztott versenyben az keriil kedvezdbb
pozicidba, aki jobban ismeri a piacok gazdasagi jellemzoit. Ezen jellemzok koziil a
legkritikusabbak a bevételi és a koltség-adatok, illetve az adatok alapjan meghatarozhato
bevételi és koltség-fliggvények. A Magyar Posta Rt. tehat eleve hatrannyal indulna a
versenyben, ha olyan EU-tagorszadgok-beli szolgéltatokkal szemben kellene helytallnia,
amelyek részletes adatokkal birnak a teljesen felosztott illetve az elkeriilhetd
koltségeikrol, a piaci szegmensek bevétel-termeld képességérol és a piac egyéb
jellemzdirél. Mindezek alapjan égetd feladat a megfeleld koltség-, bevétel- ¢és
szolgaltatas-mindségi adatok rendszerének — az un. ,,benchmarking”-nak a mieldbbi
kidolgozasa. A MP Rt.-nek dontenie kell arrdl, hogy benchmark-nak az EU-tagorszagok
atlagos mutatoéit, vagy a ,,legjobb gyakorlattal” (best practice) rendelkezd szolgaltatok

adatait tekinti. Ezek utan lehet hozzakezdeni a sziikséges adatbazisok felépitéséhez.
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4. A POSTAI EGYETEMES SZOLGALTATASOK FINANSZIROZASANAK
LEHETSEGES MODJAI

4.1 Az egyetemes szolgdltatds finanszirozasi elvei

Az egyetemes szolgaltatasok korének meghatarozasa utan a szabalyozoknak arra a kérdésre is
valaszt kell adniuk, hogy kik ¢és milyen modon alljdk a szabalyozas kovetkeztében
kényszerlien felmeriild tobbletkoltségeket. A finanszirozds modszerei koziil torténetileg a
szolgéltatasok 4arainak foldrajzi atlagoldsa, valamint a szolgaltatastipusok kozotti
keresztfinanszirozas volt a legelterjedtebb. Ennek a helyzetnek a fenntartdsa a korabban
jellemzé monopolhelyzetli szolgaltatok esetében az alapszolgaltatasokhoz vald hozzajutas
finanszirozasanak viszonylag kényelmes, bar alland6 feliilvizsgalatot igényld és vitat kivaltd
modjanak bizonyult. Az egyes piaci szegmensek vagy akar teljes agazatok fokozatos
versenypiaccd alakuldsa azonban ujabb, a verseny minden szerepldje szdmara atlathato,

vilagosan meghatarozott finanszirozasi formak, megoldasok keresését tette sziikségessé.

Az elméletben és helyenként a gyakorlatban is tobb megoldassal taldlkozhatunk. A
kozgazdasagilag legmegfelelobbnek tekintett, koltségvetésbdl juttatott tamogatas formajaban
finanszirozott egyetemes szolgaltatasra alig taldlunk példat. A tarsadalom altal fontosnak
tartott és a kormanyzat altal is annak itélt tevékenységek esetében magatol értetddonek
tekinthetnénk, hogy ezeket a feladatoknak a finanszirozasat — éppen azért, mert tarsadalmilag
sziikségesnek mindsiilnek, ugyanakkor kotelezd jellege miatt a piac szerepldit bizonyos
esetben lizleti hatrany érheti — a kdotelezést el6ird kormanyzat magara vallalja. Ebben az
esetben viszonylag kevés adminisztracidval jaro, a cégek hatékonysagat legkevésbé
befolyasold finanszirozédsi rendszer miikddtetése lenne indokolt. A megvalositas ellen
elsdsorban a gazdasagi folyamatokat kiilonbozé mértékben, de mindeniitt befolyasolo
politikai megfontolasok hatnak. Altaldnosnak tekinthetd a politikusok tartozkodasa minden

olyan 1épéstdl, amely az adoterhek ndvekedését jelentheti.

Az egyetemes szolgaltatas finanszirozdsa egyrészt stabil, kiszamithaté forrasokat
igényel, masrészt a finanszirozasi rendszernek a piac fejlddésére, valtozasaira rugalmasan kell
reagalnia. A koltségvetésben szerepld elkiilonitett kiadasi tételek ezzel szemben sem a

sziikséges forrasok mindenkori biztositasat, sem a valtozdsokhoz valé rugalmas
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alkalmazkodast nem tudjak garantalni. Ennek megfeleléen koltségvetési forrasokbol inkabb
az egyetemes szolgaltatasokat is érintd egyes specidlis programok finanszirozasara talalhatunk
csak példakat: a vidéki, elszigetelt korzetek ellatdsaval Osszefiiggd technologiai fejlesztések,

csokkent képességliek ellatasara vonatkozd kormanyzati timogatasok stb.

Egy fokkal valoszeribb az a megoldés, amikor az dgazatban keletkezo, egyébként a
koltségvetési bevételeket névels forrasokkal — kdzponti Gjraelosztas révén — finanszirozzék az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség terheit. Ebbe a korbe tartozhatnak a privatizacid soran
keletkezd bevételek, a koncessziok nyujtasabol, tavkozlés esetében pl. frekvencidk
aukcigjabol stb. szarmazd Osszegek. Amennyiben ezek jelentdsek, akkor az egyetemes
szolgéltatas biztositdsahoz hosszabb tavon jelenthetnének finanszirozési alapot. Ezeknek a
bevételeknek keletkezési koriilményei — privatizaciokra, koncessziok nytjtasara legtobbszor a
koltségvetés hidnya adja meg a végsd 16kést — azonban illuzdrikussa teszi az 6nalld, hossza

tavon kezelhet6 alapként valo felhasznalasukat.

A gyakorlatban inkabb alkalmazott megoldas a finanszirozashoz sziikséges forrasoknak
a piac szereploitol valo Osszegyljtése. Ezen beliil elvi lehetdségnek szamit az az eset, amikor
a szolgaltatasok igénybevevdi kozvetleniil (példaul valamiféle atalanydij formajaban) jarulnak
hozza az egyetemes szolgéltatds finanszirozdsadhoz. Haa piacon mikoddé szolgaltatok
meghatarozott korétdl szarmazd hozzdjarulasok nyljtjak az egyetemes szolgéltatas
biztositdsanak pénziigyi fedezetét, akkor a szabalyozas legnehezebb feladatai k6zé tartozik a
hozzajarulasra kotelezett szolgaltatok korének, a hozzajarulas mértékének meghatarozasa. A
helyes finanszirozasi séma diszkrimindciomentes, a versenyt és a technologiavalasztast nem
érintd hatast gyakorol a piacra. A rosszul kialakitott finanszirozasi rendszer ezzel szemben
torzuldsokat okoz a piacon, belépési korlatokat allithat 0j vallalkozdsok elé, egyes

tarsasagokat, technologiakat vagy szolgaltatdsokat jogosulatlanul részesithet elonyben.

Amennyiben az egyetemes szolgaltatasok finanszirozasat az agazaton beliil oldjak meg,
a gyakorlatban két lehetdség koziil lehet valasztani. Az egyik esetében a keresztfinanszirozas
lehetOségét az egyetemes szolgaltatdst nyljtok szamaéra tovabbra is biztositjak. A masik
lehetOség az egyetemes szolgaltatasi alap 1étrehozasa. Ez a megoldas képes megvalositani az
atlathatosag ¢és az aranyossag kovetelményét, s hosszabb tdvon is rugalmas maradhat. Az
alapbdl részeseddk kore idével valtozhat, ugyantigy, ahogy a hozzéjarulok kore is. Ismertté

valnak a nettd befizetok és a nettd kedvezményezettek. Az alap lehetdové teszi, hogy
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nyilvanos, hozzaférheté adatokat hasznaljanak, elkeriilve a bizalmas, tizleti informaciok
kezelésének problémajat. Jelentds hatranya viszont, hogy 0j intézmény felallitdsat igényli,

sajat adminisztracioval és koltségekkel.

Az egyetemes szolgéltatas kotelezettsége miatt felmeriild tobbletkiaddsokat fedezd
forrasok meghatarozasa utan ki kell alakitani a tamogatds szétosztasanak mechanizmusait is.
A gazdasagilag leghatékonyabb megoldas a versenyeztetés vagy az aukcio valamilyen forméja
lenne. Ez biztosithatna a legatlathatobb modon, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség
korébe tartozod szolgaltatasokat a legalacsonyabb tadmogatdsi igénnyel nyujtjdk. Ha az
egyetemes szolgaltatas csak kevés szdmu programra, szolgéltatastipusra vonatkozik, lehetdség
van ezeknek vissza nem téritendd juttatas vagy kélcsén formajaban torténd finanszirozasara
is. Ezt a megoldast az adminisztrativ terhek €s a politikai tdmadhatosaga miatt ritkédn
valasztjak. A legelterjedtebb modszer az egyetemes szolgéltatdsra alkalmasnak mindsitett
szolgaltatok tamogatdsa. A tdmogatasi rendszer csak akkor hatékony, ha vildgosan
koriilhatérolt, elérelathatd, verseny-semleges szabalyokkal mikoddik. Ezek kialakitasakor €s a
szolgaltatoknak juttatandd 0sszeg meghatarozasakor szamos tényezot kell figyelembe venni,
mint példaul az egyes szolgaltatora jellemzd forgalmi adatokat, a magas koltséggel ellathato
fogyasztok aranyat stb. Az egyetemes szolgaltatisban részt vevd szolgaltatbknak nyujtott
tamogatast gyakran kiegészitik az egyetemes szolgaltatds egyes elemeihez kotodo, a
fogyasztokat vagy az egyes fogyasztoi csoportokat megcélzo tamogatasok. A tdmogatas vagy
kozvetve, a szolgaltatokon keresztiil juthat el a timogatott fogyasztoi korhoz, vagy maguk a

fogyasztok kapjak kézhez kuponok, csekkek stb. formajaban.

4.2 Finanszirozasi rendszerek a postai szolgadltatisokban

Az egyetemes szolgaltatdsok addiciondlis pénziigyi terheinek ellensulyozasara is kétféle
megoldas alakult ki. Az egyik a magas jovedelmezdségli szolgaltatasok és az egyetemes
szolgaltatasok kozotti keresztfinanszirozas az elébbi csoportbol az utobbi irdnyaba. A masik
megoldas lényege, hogy az adott piacon miikddé minden szolgaltatdé a jovedelmezd
szolgaltatasainak bevételébdl bizonyos hanyadot egy kozos alapba fizet be és az egyetemes
szolgaltatasok addiciondlis terheit ebbdl az alapbol finanszirozzdk. A postai szolgaltatasok
esetében a fenntartott szolgéltatdsok korének kijeldlése éppen azt a célt szolgélja, hogy az
orszagos szolgaltatonak legyen mibdl finansziroznia az egyetemes szolgaltatasok kiilon

terheit.
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Az utobbi idében az elemzdk és az EU dontéshozo szervei is gyakran hangoztattak,
hogy a keresztfinanszirozasra épiilé armegallapitasi modell nehezen hozhat6 0sszhangba a
koltségalapt arak elvével. Ezért az egyetemes szolgaltatdsoknak az elkiilonitett szolgaltatési
alapbol torténd finanszirozasat ajanlottdk. A gyakorlatban a kétféle megoldas ,keverése”
valosult meg, hiszen a fenntartott szolgaltatisok kore eleve lehetové teszi a
keresztfinanszirozast. Ugyanakkor az nem biztosithatd, hogy a fenntartott szolgéltatasok
fedezzék a postai szolgaltatok teljes veszteségét, igy az alapszeri finanszirozésra is sziikség

lehet.

A N/E/R/A-tanulmany ramutatott arra, hogy az egyetemes szolgéltatdsoknak a kdzponti
alapbol torténd finanszirozésa csak latszolag attekinthetObb, mint a keresztfinanszirozasi

megoldasok. A kdzponti alapbol torténd finanszirozas ugyanis feltételezi, hogy:

e Az alapot kezel6 allami intézmény képes hozzajutni a szolgaltatoktol az dsszes 1ényeges
informaciohoz forgalmuk, bevételeik és koltségeik szerkezetérol;

e A szolgaltatok nem csupan kotelesek, de érdekeik is arra késztetik dket, hogy megbizhat6
adatokat szolgaltassanak tevékenységeikr6l. Nem létezik tehat, vagy legaldbbis nem
jelentds sulyu a szolgaltatok és a szabalyozé intézmény kozotti alku a megszerezhetd
forrasok koril;

e Az alapbdl torténd finanszirozds megfeleld rugalmassaggal képes alkalmazkodni a
szolgaltatok finanszirozasi igényeihez, mégpedig nem csak a finanszirozas mértékét,

hanem annak iddbeli Gitemezését illetGen is.

Az imént felsorolt feltevések azonban rendkiviil erdsek és a fejlett EU-tagorszagokban
sem mindig teljesiilnek. Ezért a N/E/R/A azt javasolja, hogy a postai szolgaltatasok
arszabalyozasaban donté mértékben tovabbra is a keresztfinanszirozasra célszerl
tamaszkodni. Megjegyezziik, hogy a keresztfinanszirozdson alapulé teher-megosztasi
rendszer szintén nem probléma-mentes. Tobbek kozott éppen olyan okok miatt nem az,

amelyeket maga a N/E/R/A is emlit.

A keresztfinanszirozds Achilles-sarka az egyetemes szolgaltatdsok biztositasanak

kényszere miatt felmeriild, ugynevezett ,elkeriilhetd koltségek” szambavétele ¢és
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ellentételezése. Egyrészt az elkeriilhetd koltségek — és erre a N/E/R/A is rdmutat — nem
azonosak az egyetemes szolgaltatasok teljes koltségével. Masrészt az elkeriilhetd koltségek
fedezeteként a jovedelmezd fenntartott szolgaltatdsok armegallapitasanal olyan arkiilonbozet
kialakitasat kéne lehetdové tennie a szabalyozdsnak, amely darkiilonbdzet tartalmazza a
fenntartott szolgéltatas normal profitjat, amellett pedig az egyetemes szolgaltatas szamitott
normadl profitjat is. A fenntartott szolgéltatds normal profitja maga is nehezen meghatarozhato,
hiszen azt a monopolista, vagy legalabbis domindns pozicioban 1évé szolgaltatd
koltségszerkezete alapjan kéne megallapitani, nem pedig versenypiaci koriilmények kozott.
M¢ég problematikusabb azonban az egyetemes szolgaltatdsok szamitott normal profitja, mert
annak meghatdrozasanal a kordbban jelzett alku-folyamatok ugyanugy mitkddhetnek, mint az

alapszertli finanszirozas esetében.

Az egyetemes szolgaltatasok terheinek meghatarozasanal tovabbi gondot okoz, hogy
ezek a szolgaltatisok nem homogének, sem regiondlis eloszlasuk, sem az igénybe vevd
fogyasztdi csoportok szempontjabol. A keresztfinanszirozas ezért igen szélesre tarja annak
lehetdségét, hogy a szolgaltatok az egyetemes szolgaltatasokra terheljék ra nem odatartozo
koltségeiket is és azt finansziroztassdk a tobbi szolgaltatds magasabb arndvekedésével. A
keresztfinanszirozasi lancok igy nem csupdn az egyetemes és a fenntartott szolgéaltatdsok
kozott, hanem az egyetemes szolgaltatasokon beliil a kiilonféle szolgaltatasi csoportok kozott
is kialakulnak és attekinthetetlenné valnak. Ez pedig szinte lehetetlenné teszi a koltségek

redlis szétvalasztasat szolgaltatasonként.

Az egyetemes szolgaltatdsi alap csak elvben biztositana egy versenybaratabb
kornyezetet. Addig amig a bent 1év0 szolgaltatd koltségszerkezete csak nagy
bizonytalansdgok ardn hatarozhatdo meg, addig mindig fenndll a veszélye annak, hogy az
alapbol kapott tamogatdst a verseny korlilmények kozott nyujtott szolgaltatdsok
arcsokkentéséhez, a versenytarsak elriasztasahoz haszndlja fel. Ez a kérdéskor szorosan
kapcsolodik a mar korabban emlitett olyan altalanos versenyszabalyozasi kérdésekhez, mint
pl. a piaci hatalommal val6 visszaélés. Megnyugtatd megoldast szabalyozasi szempontbol az
biztositana, ha az tizleti alapon egyébként nem nytjtott szolgaltatasokat tendereztenék, ezzel a
tamogatas igénye a koltségek (profitot is ideértve) fedezetére lenne csak elegendd, azaz
semmi nem jutna a versenykorldtoz6 magatartds finanszirozasara. Egy elvileg mindenképp
lehetséges megoldast az is jelenthetne, ha a versenyképes szolgaltatdsokat egy elkiiloniilt

tarsasdg keretében nyujtandk. Ennek sordan viszont valosziniileg jelentds valaszték-
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gazdasagossagi veszteségeket kellene elkonyvelni a versenyzé és a nem-versenyzo

tevékenységek korabban k6zos ellatasanak megsziinése miatt.

A nemzetkdzi tapasztalatok a finanszirozas tényleges modjait illetéen rendkiviil
sokfélék. Németorszagban az egyetemes szolgaltatas koltségeit a bent 1évo szolgaltatd az uj
piaci szereplokkel megosztja és addjellegt koltségelem beépitésével fedezi. A svéd példa azt
sugallja, hogy a liberalizalt piacon miikodd szolgaltatd tisztan {iizleti alapon is képes
egyetemes szolgaltatast nyujtani. Egyes feladatokat azonban az éallam magéra vallalt, igy
példaul az iizleti alapon nem miikodtethetd postafiokok fenntartdsahoz, vakok, vidéki
korzetekben ¢€l6 mozgéaskorlatozottak, iddsek kiszolgalasdhoz az 4llami koltségvetés
hozzajarul. A nagy teriileti és gyéren lakott Ausztralidban a bent 1évé szolgaltatd
keresztfinanszirozdssal teremti meg a bevétel 2 szazaléka koriilinek becsiilt egyetemes

szolgaltatasi tobbletkoltség fedezetét.

A finanszirozasi rendszerek kozott sok kiilonféle megoldassal taldlkozhatunk.
Természetesen mindegyiknek van eldnye és hatranya, ezek mérlegelésével lehet koziiliik
valasztani. Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettséget valosziniileg nem érdemes az Osszes
szolgaltatora kiszabni. A kozvetlen addztatds utjan torténd finanszirozas ugyan kevés
adminisztracioval jar €s gazdasagilag viszonylag kis torzitdst eredményez, azonban kevéssé
0sztonzd jellegli és bevezetése politikai akarat fiiggvénye. A hatékonysag szempontjabol
legkedvezObb tendereztetés egyik legfobb nehézsége a tenderre bocsathatdé szolgéltatasi
csomag elkiilonitése, meghatdrozdsa. A keresztfinanszirozasi rendszerek a gazdasagi
hatékonysag szempontjabol hatranyosak. Az egyetemes szolgaltatasi alap 1étrehozasa pedig
jelentds adminisztracios koltségekkel jar, ugyanakkor a verseny jotékony hatisat ebben az

esetben hamarabb lehet érzékelni.
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5. AZ EGYETEMES ES A FENNTARTOTT SZOLGALTATASOK ARAZASA:
LEHETSEGES MEGOLDASOK

5.1  Arszabdlyozds az EU-hdttértanulmdnyokban

A postai egyetemes ¢€s a fenntartott szolgaltatasok arszabalyozasaval szorosan Osszefiigg az
egyetemes szolgaltatasok kiilon terheinek meghatarozasi moddja. A legtébb EU-
dokumentumban az egyetemes szolgaltatasok terhét az arbevétel-kiesés (kiilonbozet) alapjan
igyekeznek meghatarozni. Az EU szakértdi tanulmanyai — és kiilondsen a N/E/R/A-tanulmany
— viszont az egyetemes szolgaltatdsok terhét a biztositasuk miatt felmeriilé addicionalis
koltségek alapjan hatarozzdk meg. Ez utdbbi megkozelités eldnyeit az arbevétel-alapt
megkozelitéssel szemben egy példan keresztiil mutatjuk be. A példa az altalanos kézbesitési
kotelezettség esetére, mint egyetemes szolgaltatasra vonatkozik egységes dijak mellett. Az
alabbi abrakon az egyetemes szolgaltatas egységes dijat, terjedelmét és régionként, vagy

fogyasztoi csoportonként valtozo egység-koltségét mutatjuk be.

vesztesé 7 vesztesé
Egys
é-ges
? profit /+/

Al
profit

A szolgaltatas terjedelme A szolgaltatas terjedelme

Mindkét abra azonos terjedelemben nytjtott egyetemes szolgaltatasra vonatkozik. Egységes
dijak alapjan az egyetemes szolgaltatds terhe az 0Osszehasonlithatd nem-egyetemes

szolgéltatasbol szarmazo bevétel (= szolgaltatasi dij * szolgaltatas terjedelme) és az egyetemes
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szolgéltatds bevétele kozotti kiillonbozet. A kiilonbozet — szolgaltatids-egységre vetitve —
csakis abbol szarmazhat, hogy az egyetemes szolgéltatas dijat a hatésag alacsonyabban —
»mindenki szdmara elérhetd szinten” — allapitja meg, mint a nem-egyetemes szolgaltatasét. Ez
a megkozelités nem veszi figyelembe, hogy az egyetemes szolgaltatdsokon beliil is
létezhetnek — régionként, vagy fogyasztdi csoportonként — nyereséges, illetve veszteséges
szegmensek. Az dbrakon lathatd gorbék az egyetemes szolgaltatas egység-koltség fliggvényét
mutatjak. A szolgaltatasi teher annak a veszteségnek az alapjan hatarozhaté meg, amely a
magasabb egység-koltséggel kiszolgalhatd régiok és/vagy fogyasztdi csoportok szamara
nyujtott egyetemes szolgéltatisokon keletkezik. Ha az egység-koltség fliggvény
meredekebben emelkedik — miként az a baloldali abran lathatdo — akkor a veszteséges piaci
szegmens nagyobb, ha viszont az egység-koltség fliggvény ,.kisimul”, mert a koltségek kozott
viszonylag alacsony aranyban szerepelnek forgalom-fiiggd elemek, akkor a veszteséges

szegmens kisebb lesz.

Felvethetd, hogy az egyetemes szolgaltatas terhe — legaldbbis az abrak szerint — akar
nullava is valhat, hiszen a nyereséges szegmensek profitjabol a veszteség finanszirozhato. igy
nincs sziikség kiilsé finanszirozasra az egyetemes szolgaltatasok terheinek ellentételezésére.
Csakhogy a gazdasagi koltség nem azonos a szamviteli koltséggel. Az egyetemes
szolgaltatasok nyereséges szegmensében keletkezett profitbol csak az a rész ellentételezheti a
veszteséges szegmensben keletkezd veszteséget, amely a piaci szolgaltatasok normdl-
profitjan feliil keletkezik. Emiatt — a koltség-szemponti megkozelités esetén — az egyetemes
szolgéltatdsok nyereségét ¢és veszteségét nem lehet ,kinettézni”. Az darbevétel-alapi
megkozelités pedig 1ényegében ezt teszi, hiszen ez utdbbi figyelmen kiviil hagyja, hogy az
Osszehasonlithatd nem-egyetemes szolgaltatasi teriileten keletkezd arbevétel mellett a
koltségek kiilonbozésége is befolyasolja az egyetemes szolgaltatd gazdasagi eredményét. gy
az arbevétel-alapti megkozelités ugy kezeli az egyetemes szolgéltatast, mint ha az azon beliil
létezé koltség-kiilonbségek kiegyenlitenék egymast és csupdn az arbevétel-hianyt kéne

ellentételezni.

Az arbevétel-alapu finanszirozds az egyetemes szolgaltatdsokat — a szolgéltatasok
koltségei altal indokolhatondl — elméletileg kedvezoétlenebb, de kedvezébb helyzetbe is
hozhatja. Mindez attol fiigg, hogy az egyetemes szolgaltatasok egység-koltsége nagyobb,

vagy kisebb-e, mint a nem-egyetemes szolgaltatasoké, illetve, hogy milyen az egység-kdltség
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fiiggvények lefutdsa a két teriileten. A valosagban az a sokkal valdsziniibb, hogy az arbevétel-
alapt finanszirozas hatranyosabb a szolgaltatd szempontjabdl, mint az elkeriilhetd koltségek
alapjan torténd finanszirozas, mert az egyetemes szolgaltatdsok biztositdsanak addicionalis
koltségei nagyobbak — az atlagkoltség fiiggvény meredekebben emelkedd —, mint a nem-

egyetemes szolgaltatasok atlagkoltségei.

Az EU-ban a koltségek meghatarozasanal elvileg a hossza tava kiilonbozeti
koltségeket (LLRIC), nem pedig a teljesen felosztott koltségeket (FDC) kéne alapul venni.
Atmenetileg — amig a szamviteli feltételei ki nem alakulnak — azonban megengedhetd, hogy a
szolgaltatok a FDC-elv szerint szamitsak koltségeiket. A LLRIC-koltségszamitasi elv
lényegében megegyezik a N/E/R/A altal kidolgozott hosszii tavu elkeriilheté kéltségek
(LNAC) elvével. Az egyetemes szolgaltatasok terhét a legtobb szolgaltatd és szabalyozo

mégsem a LNAC-elv segitségével, hanem a bevétel-veszteség oldalardl hatdrozza meg.

5.2  Koltségalapu arképzés és az arsapka

A postai egyetemes és a fenntartott szolgaltatasok koltségalapi arazasa esetén feltétleniil
donteni kell arrél, hogy a koltségeket a teljesen felosztott koltségek (FDC), vagy az
elkeriilhet6 koltségek (NAC) elve szerint vessziik szamitasba. A dontés azért 1ényeges, mert a
kétféle megkozelités az egyetemes szolgéltatdsok terhét eltéré mértékiinek mutatja. A
N/E/R/A-tanulmény szamitdsai szerint az EU-tagorszagokban a FDC-alapu szamitas szerint az
egyetemes szolgaltatdsok terhe orszagonként 0 és 14 szazalék kozott, mig a NAC-alapu
szamitas szerint ugyanez a szolgaltatasi teher 0 és 6 szazalék kozott valtozott. Az FDC-alapu
szamitds tehat az egyetemes szolgaltatasok terheit — ahol azok mérhetdek — a kétszeresére

noveli a NAC-hoz képest.

Vildgosan kell latnunk ugyanakkor, hogy a NAC-elv szerint szamitott szolgaltatasi teher
nem az egyetemes szolgaltatds teljes koltsége. De nem az a FDC-elv szerint szamitott teher
sem. Csak éppen ez utdbbi tobb altalanos koltséget terhel az egyetemes szolgaltatasokra, mint
a NAC-tipusu koltség. Az egyetemes szolgaltatasok teljes koltsége tobb komponensbol
tevddik Ossze, amelyben a NAC csak az egyik elem. Fontos azonban, hogy ezt — az egyébként

nem kdnnyen szadmszeriisithetd — tényezot redlisan mérjiik.
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5.3 Arszabdlyozds a gazdasdgi hatékonysdg szempontjai szerint

Altaldnossagban hatékony arnak azt tekintjiik, amely megegyezik az adott szolgaltatds
hatarkoltségével, hiszen ebben az esetben a gazdasagi profit zérus, tehat a vallalat éppen a
szlikséges ¢s elégséges mértékben hasznalta ki kapacitasait. A hatékony ar igy biztositja, hogy
a piacon mikoédé vallalatok az altaluk elérhetd legmagasabb gazdasagi hatékonysaggal
mitkddjenek. A hatékony ar kialakuldsanak masik fontos kovetkezménye, hogy ilyen ar
mellett a (nettd) fogyasztoi tobblet — vagy altalanosabb megfogalmazasban a tarsadalmi joléti
tobblet — a lehetd legnagyobb. Ha az ar egyenld a hatarkoltséggel, akkor a vallalatok olyan
termelési szinten miikodnek, hogy a gazdasadgban az ar és a termelt mennyiség egyiittes hatasa
miatt nem keletkezik ugynevezett ,holtteher veszteség”. Azaz, a hatékony ar mellett a

vallalatok nem fogjak vissza kibocsatasukat.

Csakhogy a hatékony ar kialakulasdnak alapvetd feltétele, hogy a piacon
korlatozasoktol mentes verseny érvényesiiljon mind a szolgaltatok, mind a fogyasztok kozott.
Csak ebben az esetben igaz ugyanis, hogy a piaci egyensulyi ar-egyenes egyuttal azonos azzal
a keresleti gorbével (egyenessel), amellyel egy-egy vallalat szemben talalja magat, amikor
termékeit kinalja. A postai szolgaltatasok — és altalaban a kozszolgaltatasok viszont tipikusan
olyanok, ahol a tokéletes verseny feltételei nem érvényesiilnek. A piac monopolizélt, vagy
azon csupan szabalyozott verseny lehetséges. A piacszabalyozas kényszerébdl adodik, hogy a
vallalatok bevétel-korlattal, illetve nyereség-korlattal talaljak szemben magukat. Ilyen
feltételek mellett a hatarkoltség nem lehet az armeghatarozas alapja — mert a hatarkoltség
szintll ar tobbnyire jelentds veszteséget okozna a szolgaltatoknak, amelyek igy besziintetnék
miikddésiiket —, hanem ugynevezett ,,masodik legjobb” (second best) megoldasokat kell
talalni az arak meghatarozasara. Egy ilyen ,,masodik legjobb” megoldasra a kovetkezd

pontban tériink vissza.

Most azonban azt vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy mi indokolja a kiilonféle korlatok —
€s emiatt az arkorlatok — létezését a postai szolgaltatdsok bizonyos korében. A hatékony ar
maradéktalanul érvényesiti a gazdasagi hatékonysag — és azon beliil mind az un. ,,produktiv
hatékonysag”, mind pedig a Pareto-hatékonysag — szempontjait. A postai szolgaltatasok

jelentés hanyaddban azonban nem csupan a gazdasagi hatékonysag szempontjait kovetjiik,
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hanem a ,tarsadalmi egyenldség”, a lakossag kiilonb6zo jovedelmii és vagyont csoportjai

kozotti kiegyenlitddés elvét is a szolgaltatdsokhoz valo hozzaférés szempontjabol.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a postai szolgaltatasi piac szabalyozasadnak
sziikségességét a nemzetkozi szakirodalom mar nem — vagy nem elsdsorban — a ,,természetes
monopolium” 1étével indokolja. A hirkézlésben a természetes monopoliumok hattérbe
szoruloban vannak, mert a korszerli technologidk és azok, valamint a szolgaltatok
Osszekapcsolodasa a technikai és a vallalatszervezési megoldasok rugalmas kombinacioit
teszik lehet6vé. A piacszabdlyozas — ¢és azzal Osszefiiggésben az darszabalyozas —

szlikségességének {6 indoka az egyetemes szolgaltatdsok biztositdsdnak tarsadalmi igénye.

Bar a ,klasszikus” természetes monopoliumrél a postai szolgéltatasokban is egyre
kevésbé beszélhetiink, a méret- és szerkezet-gazdasagossag (economies of scale and scope)
azonban tovabbra is érvényesiil. Tehdt a nagy hdlozatokra épiild szolgaltatdsok esetében a
versenyképes vallalat-méretnek létezik alsd hatara. Emellett az ,,egyiittes termelést” végzo,
tehat azonos infrastruktiran tobbféle szolgaltatast kinald nagy szolgaltatok koltség-elonyben
vannak az egy, vagy kevés szdmu termékre szakosodott kis szolgaltatokkal szemben. Ha

pedig igy all a helyzet, akkor a hagyomanyos hatarkoltségre €piild arak nem megvaldsithatok.

Vegyiik észre azonban, hogy a postai egyetemes szolgaltatdsok terhét leginkabb
kifejez6 ,elkeriilhetd koltségek” a hagyomanyos hatarkoltséghez hasonldé modon
hatarozédnak meg. Ugyanis az elkeriilhetd koltség az a koltség-novekmény, amely a piaci
szolgaltatasoknak az {iizletileg ésszerli hataran tul torténd kiterjesztésébol fakad. Ezért a
koltségalapti arképzés az egyetemes szolgaltatasok esetében is alkalmazhatd, ha bizonyos
sajatos koltség-fajtakat figyelembe is kell venniink és a koltségek megtériilése nem kizardlag
a hagyomanyos mddon — a bevételekbdl — torténik. Ezaltal pedig a gazdasagi hatékonysag

szempontjai érvényesithetok az egyetemes szolgaltatasokra is.

A fenntartott szolgaltatasok esetében a gazdasidgi hatékonysdg elve szinte
maradéktalanul érvényesithetd. Hiszen a fenntartott szolgaltatdsok az orszagos szolgaltatd
szdmara jovedelmezd szolgaltatasok. A megszoritast azért kell hozzatenniink, mert a
szolgaltatd ebben a szolgéltatdsi korben sem teljesen szabadon dont arr6l, hogy milyen

terjedelemben nyujtja a szolgéltatdsokat. Hiszen ha ezt megtehetné, akkor monopolista vagy

207



oligopolista arazasra torekedne, ami viszont az altala nyujtott szolgaltatasok terjedelmét a
tarsadalmi joléti maximumhoz sziikségesnél alacsonyabb szinten tartana. A joléti maximum
érvényesiilésérdl az arak koltség-alapuva tétele €s az arndvekedést feliilrdl korlatozo arsapka

egylittesen gondoskodik.

A gazdasagilag hatékony drak kialakitdsa — mind a szolgéltatd, mind a szabalyozo
szempontjabol — két alapvetd dologtol fiigg: az egyik a koltségek szolgéltatas-csoportonként
¢s koltség-tipusonként valo rendszeres szambavétele €s nyilvantartasa. A masik az arsapkaban
érvényesiill0 termelékenységi tényezd ¢és az drindex meghatarozasa. A koltségek
szambavételénél nem elégséges azokat csupan szolgéltatdsonként lebontani, hanem a
koltségeket tevékenységi koronként is ismerniink kell. Az EU szakértéi tanulmanyok
kimutattak, hogy a postai kiildemények begylijtése, osztalyozasa, szallitasa és kézbesitése
mas-mas koltségrugalmassagi mutatokkal rendelkezik. Azaz, a szolgaltatdsok biztositasahoz
sziikséges tevékenységek koltségei kiilonbozé mértékben érzékenyek a szolgaltatasi volumen
valtozasara. Az eltérd koltség-érzékenységi (koltség-rugalmassagi) mutatok figyelembe vétele
nélkiil pedig nem lehetséges realisan mérni és foként eldre jelezni a koltségek és az arak
kapcsolatat. Hiszen ha a szolgaltaté nyereség-maximalizalé szempontokat (is) kovet, akkor a
nyereség-maximum sziikséges feltétele, az MR(qg) = MC(q) — ahol MR(q) a hatarbevételi
figgvény, MC(q) a hatarkoltség-fiiggvény, ¢ pedig a szolgaltatds terjedelme — a

kovetkezOképpen irhato fel:

dClq) . _a  CW@ _ . 4o,

1
A1+ —|=MC(q)=
p[+€j @ dg C(q) ¢

P

ahol p a szolgaltatds 4ra, g, a kereslet arrugalmassagi mutatdja, &, a koltségrugalmassagi
mutatd, AC(q) pedig az atlagkoltség fiiggvénye. Az Osszefliggésbol tehat jol lathatd, hogy a
szolgaltatdsok &ra az arrugalmassdg és a koltség-rugalmassag viszonyatol fiigg. (Az

arrugalmassagok szerepére a kovetkezd pontban még visszatériink.)

A termelékenységi tényezd €sszerlien a ,teljes tényezo-termelékenység” (total factor

productivity) lehet. Ennek meghatdrozasahoz szolgaltatasonként ismerniink kell a termelési
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figgvényeket, tehat az input-felhasznalasok termelésre vetitett koefficienseit. Az arindex
célszeriien az implicit arindex (a GDP-deflator) lehet. Ujra meg kellene gondolni, hogy a
politikai szempontoknak is kitett elére mutatd arindex helyett nem ésszeriibb-e a tényleges
indexbdl kiindulni, akéar Gigy is, hogy azt az inflacios eldrejelzéssel korrigaljak. A minimalisra
kéne csokkenteni ugyanis az utdlagos arkorrekciok szamat, mert ez Gnmagaban is inflacio-

noveld tényezo €s a szolgaltatok, meg a felhasznaldk bizonytalansagat is fokozza.

5.4  Ramsey-arak

A szabalyozott piacon miikdodod kozszolgaltatasok esetében — €s ilyenek a postai szolgaltatasok
is — a hatékonysag szempontjabol ,,legjobb arak” nem megvaldsithatok. Részben azért nem,
mert ilyen arak mellett a nagy szolgaltatok tartdsan veszteségesek lennének. Masrészt azért
sem, mert ezek az drak nem hozhatok dsszhangba az ,,egyenléség” elvével. Ilyen esetekben a
,masodik legjobb” megoldast kell megkeresniink. Az ugynevezett ,Ramsey-arak”
megfelelnek az emlitett szempontoknak. Igaz, a Ramsey-arak nem maximalizaljak a (nettd)

fogyasztoi tobbletet, de minimalizaljak a tarsadalom holtteher veszteségeit.

A Ramsey-arak elve azon alapul, hogy a kiilonboz6 piaci, fogyasztoi szegmensek eltérd
arrugalmassaggal rendelkeznek. Igy kozottiik lehetséges ardiszkriminaciot — konkrétabban a
harmadfoku ardiszkrimindcié egy modositott fajtajat — alkalmazni. Az egyes szolgaltatasok
arait a szolgaltatonak célszerli ugy alakitania, hogy az arak novekedését az arrugalmassag
reciproka alapjan hatarozza meg. Ebben az esetben ugyanis azok az arak emelkedhetnek
jobban, amelyekre az érintett fogyasztdi csoportok kevésbé érzékenyek. Igy az aremelkedés
nem vezet a forgalom jelentds, vagy akar ardnyos mértékli visszaeséséhez. A nagyobb
arérzékenységli szolgaltatdsok esetében az aremelkedés mértéke nyilvan kisebb lehet, vagy

akar az arcsokkentésrol is érdemes gondolkodni.

A Ramsey-arak alkalmazdsa nem feltétleniil mond ellent a koltségalapusag elvének,
mert és amennyiben a Ramsey-ar az arplafon meghatarozéasaban jatszik 1ényeges szerepet. Az
ilyen médon kialakitott arrendszer tehat nem a tényleges ar — ez utobbi, a koltségek felosztasa
alapjan lehet kisebb is annal —, hanem az az arszint, amelyet a szabdlyozas megenged a
szolgaltatdé szdmara. A Ramsey-ar is korrigalhato termelékenyégi tényezdvel és az inflacios

rataval. Ugyanakkor ez az artipus a fogyasztok tényleges fizetOképes keresletéhez igazitja a

209



fogyasztoi koltségeket. Ezaltal éri el, hogy a fogyasztdi tobbletet nem holtteher veszteséggé,

hanem — legalabbis talnyomo részben — termeldi tobbletté alakitja at.

Az EU szakértéi tanulméanyai elfogadhatonak tartjdk a Ramsey-arazéast, mint a
szabalyozas egyik kiindulopontjat. A tanulmanyok ugyanakkor felhivjdk a figyelmet arra,
hogy ez az ar-elv sem mindenhat6. Nem képes példaul szamitasba venni az egyetemes
szolgaltatasok elkeriilhetd koltségét, sem a szolgaltatasok hossza tavi koltség-novekményét.
Ebben az arrendszerben kiilonosen fontossad valik a koltségek részletes nyilvantartisa ¢€s
elszamolasa, mert csak a kétoldali megkozelités eredményez mind a szolgaltatd(k), mind a

fogyasztok szempontjabol kvazi-hatékony és elfogadhato arakat.

Végezetiil: barmelyik arszabalyozasi elvet tekintjiik is kiindulopontnak, minden esetben
szamitasba kell venniink annak elOonyeit €s hatranyait. Nem ismeriink olyan altalanos
arrendszert a postai szolgaltatdsok esetében, amely ugyanolyan erével és egyidejiileg képes
kikényszeriteni a szolgaltatok gazdasagi hatékonysagat, az egyenldség elvét és a szolgaltatok

miikodoképességének hosszu tavon torténd megdrzését.

Az egyetemes szolgaltatasok finanszirozasanak — és igy a piac- és arszabalyozasnak is —
kulcskérdése, miképpen hatarozodik meg az egyetemes szolgaltatdsok terhe. Az elemzés
soran kimutattuk, hogy az egyetemes szolgaltatasi teher meghatarozasanak legracionélisabb —
de nem a legegyszeriibb — modja a ,hosszu tavu elkeriilheto koltségek™ elve alapjan torténd

vizsgalat.

A postai szolgéltatdsok darszabalyozdsa nem lehet teljesen homogén — mert az
egyetemes, a fenntartott €s a nem-egyetemes korbe tartozo szolgaltatdsok arait mdas-mas
tényezOk befolyasoljdk —, de nem is ésszerli azokat teljesen elszakitani egymastol. Az
arszabalyozas alapelve minden szegmensben a koltségalapusag és az arsapka elvén miikodo
szabalyozas egyiittélése lehet. (Kivételt a nem szabélyozott aras szolgaltatasok képeznek.)
Bemutattuk, hogy mind a koltségalapti darak, mind az darsapka kiilonb6z6 moddokon
hatarozhatok meg. Az armeghatdrozds modja attdl fiigg, hogy miként definidljuk a
szolgaltatasok koltségeit, illetve hogy milyen moddon alakitjuk ki az &arsapka arbazisat,
inflacids tényezdjét és termelékenységi tényezdjét. A koltségalapt arak kialakitdsanal a
teljesen felosztott koltségek elve nem teljesen kompatibilis az egyetemes szolgéltatdsok

esetében legmegfelelébbnek bizonyult elkeriilhetd koltségek elvével. Emellett a gazdasagi

210



hatékonysag szempontjai is azt tdmasztjak ald, hogy a koltségeket a novekmények alapjan,
tehat a hatarkoltség-elv szerint vegyiikk szamitasba. A LLRIC-tipusi koltségek ennek a
kovetelménynek sokkal inkabb megfelelnek, mint a FDC-koltségek.

Az egyetemes szolgaltatasok terhének finanszirozasaban az utdbbi iddben eldtérbe
keriilt az elkiilonitett alapbdl torténd tamogatds, mint legatlathatobb ¢és ezért — az
allamigazgatas szempontjabol — legkoltségtakarékosabb modszer. Az EU-tanulméanyok
ramutattak arra, hogy az alap-szerli finanszirozas sem kiiszobdli ki, csak éppen mads terepre
tereli at a szolgaltatdé és az alap kezeldje kozotti ,.tdmogatas-alkut”. Az alap-szer(
finanszirozas a fenntartott szolgaltatasok szerepét is atalakitja, hiszen azoknak ilyen feltételek
kozott nem funkcidja tovabb az egyetemes szolgaltatdsokon keletkezett veszteségek
keresztfinanszirozasa. A fenntartott szolgéltatdsok ilyen koriilmények kozott azt a funkciot
toltik be, hogy az orszagos szolgéltatd miikodoképességét — az alapbdl torténd tamogatastol
fiiggetlenlil — fenntartsak. Az is kérdéses, hogy az évenként kiutalt tdmogatasok mekkora
addiciondlis terhet ronak a szolgaltatora, hiszen a finanszirozasi igények folyamatosan
meriilnek fel. Bar magunk is sok eldnyét latjuk az egyetemes szolgaltatasi alap
létrehozdsanak, azt is tudjuk, hogy eldnyeit illetden nem lehetiink egyoldaltiak, sem

dogmatikusak.

Talan a legfontosabb kovetkeztetésiink arra vonatkozik, hogy az egyetemes
szolgéaltatasok terhe nincs kapcsolatban az egyetemes korbe tartozo, de nem veszteséges piaci
szegmensek nyereségével. Olyan tipusi keresztfinanszirozds nem lehet milkodoképes a
liberalizalt postai szolgaltatasi piacon, amely az egyik piaci szegmens normal profitjabol
akarja fedezni a masik szegmens veszteségeit. A veszteség a normal profit szintjéig nyuld
bevételek elmaradéasa. Ezt kell ellentételezni, akar k6zos alapbol, akar keresztfinanszirozas
révén torténik az ellentételezés. Ez utdbbi esetben az arszabalyozast kell ugy alakitani, hogy
mind a koltség-alap, mind az arsapka tekintetbe vegye a gazdasagi értelemben — és nem pedig

a szamviteli értelemben — keletkezett veszteségeket.
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6. KERESZTFINANSZIROZAS, KISZORITO VAGY RAGADOZO ARAZAS ES
VERSENY A POSTAI SZOLGALTATASOKBAN

A postai egyetemes — és azokon belill a fenntartott — szolgaltatdsok versenyre gyakorolt
hatdsai koziil az egyik legfontosabb a piacon mar bent 1év6 postai szolgaltatd lehetdsége az
ujonnan belépni szandékozok kiszoritdsara, vagy pedig az Ujonnan belépett szolgaltatok
kiszoritasara tett kisérlete. Ezt a lehetdséget a bent 1€véd szamara példaul az egyetemes
szolgéltatéasi teher finanszirozasara hivatott, a fenntartott szolgaltatasokon keletkezd nyereség
teremtheti meg. A bent 1évé a fenntartott szolgaltatdsokon keletkezd nyereségét arra (is)
felhasznalhatja, hogy olyan jovedelmezd piaci szegmensekrdl szoritsa ki a versenytarsait —
vagy akadalyozza meg azok belépését — mint példaul a kiilonféle gyorsposta-, futarposta és
egyeéb jovedelmezd szolgaltatas-fajtak. Ezt a problémat a postai szolgaltatasokra vonatkozdan
egzakt moédon (modellek felhasznalasaval) — tudomasunk szerint — még nem vizsgaltdk. Mi a
tovabbiakban Milgrom és Roberts (1982) alapjan elemezziik a postai keresztfinanszirozasnak
a versenyre gyakorolt hatasait. Egyszeri modellel dolgozunk, amelyben csak két versenyzo
szolgaltatot — egy bent 1€vét és egy belépni szandékozot — tételeziink fel, de az eredmények

t5bb szereplére is altalanosithatok.'

A nem tokéletes piaci verseny elemzésének egyik régi problémaja, hogy a piacon bent
1évo vallalat elrettentheti-e a belépéstdl az ijonnan belépni szdndékozot alacsony szolgaltatas-
ar meghatarozasaval. A valasz nem magatol értetddd, mert egyrészt nem ,,tdmadhatd” meg
egy cég onmagaban azért, mert til alacsony arat szamit fel a fogyasztoknak. Masrészt nem
egyértelmii, hogy az alacsony ar miért és hogyan tantoritja el a belépni szandékozot a
belépéstdl. Bain (1949) {6 érve az volt, hogy a bent 1év6 altal megallapitott alacsony ar ,,rossz
hirt” k6zol a belépni szdndékozdval: nevezetesen azt, hogy a jovdébeli ar és igy a profit-
kilatasok kedvezdtlenek az dgazatban. Jol ismert azonban, hogy az arnak nincs hossza tava
elkotelezodési értéke, hiszen az arak akar egyik pillanatrél a masikra megvaltoztathatok.
Hiaba szembesiil a belépni szdndékozo alacsony arral — kiilondsen, ha tudja, hogy az alacsony
ar nagy valdszinliséggel a bent 1évének is kedvezdtlen — ha arra szamit, hogy amennyiben
nem lépne be, a bent 1év0 azonnal felemelné a szolgaltatas arat. Az alacsony ar csak akkor bir
hosszl tava elkotelezodés-értékkel, ha annak nagysaga a bent 1évo (tdbblet)kapacitasa miatt

alakult ki. (Erre az Osszefliggésre eloszor Dixit mutatott rd.) Ebben az esetben tehat nem

"> A modell leirasahoz felhasznaltuk Tirole (1998) munkajat.
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Onmagaban az ar, hanem a mogotte 1évo jelentds kapacitds az, amely hihetové teszi a belépni

szandékozo szamara, hogy az agazat profitkilatasai kedvezdtlenek.

Az alabbiakban azonban olyan modellt ismertetiink, amelyben a bent 1évd kapacitasai
nem jatszanak meghatarozo szerepet, az mégis csokkenti a szolgaltatasa arat annak érdekében,

hogy a belépni szandékozot tavol tartsa a piactol.
6.1 A piaci belépéstol valo elrettentés egy modellje

Feltessziik, hogy két vallalat késziil versenyezni a piacon, méghozza két peridduson keresztiil.
Az els6 periodusban a bent 1évd vallalat monopdlium és ennek megfeleld arat hatdroz meg a
szolgéltatdsa szdmara. A masodik periddus elején a belépni szandékozo eldonti, hogy belép-e
vagy pedig tavol marad a piactol. Amennyiben az 0j szolgaltato belép a piacra, a két vallalat
kozott duopolista arverseny jon 1étre. Ha viszont nem torténik belépés, a bent 1€v6 tovabbra is
monopdlium marad. Feltessziik tovabba, hogy a belépni szandékozd nem ismeri pontosan a
bent 1évé hatékonysagi szintjét, csupan azt tudja, hogy a bent 1évd — feltevésiink szerint
konstans — hatarkoltsége x valoszintiséggel lehet ,,magas” (m), illetve 1 — x valdszinliséggel

lehet ,,alacsony” (a). Jeloljik a bent 1évé monopolista — hatékonysagi szintjétol fliggd —
profitjat az els periodusban M/ (pl’)-vel, ahol a ¢ fels0 index a szolgaltatd tipusara
vonatkozik. (¢t = m vagy ¢t = a, a bent 1év6 hatarkoltségétdl fliggden), amennyiben a véallalat az
els6 periodusban p; ron értékesiti szolgaltatasanak egységét. Ha a bent 1év6 rovid tava
profitmaximalizalasra torekszik — tehat az elsé periddusban olyan arat hatiroz meg, amely

mellett az adott periédusbeli monopolista profitja maximalis — akkor az éltala kért arat p; -vel
jeloljik. Konnyen belathatd, hogy p; < p,’n”.116 Jeloljiik ezek utan a monopolista —
hatékonysagi tipustol fiiggd — rovid tavi profitjat M/ (p!, )-vel, amelyrél feltessziik, hogy

szigoruan konkav p-ben.

Feltessziik, hogy a belépni szdndékozd szolgaltatd nem ismeri a bent 1évd koltség-

szintjét, de arr6l azonnal tudomast szerez, mihelyt — és amennyiben — belép a piacra. Ebben az

"6 Ha példaul a piaci inverz keresleti fiiggvény p, = A—BQ. , akkor a profitmaximalizilo

A+c'
arp, = 5 ,ésigy ¢ <c" miatt p; < pI.
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esetben a masodik periodusban a két cég kozott folyd arverseny fliggetlenné valik attol,

milyen arat hatarozott meg a bent 1évo az elsé periddusban. Jeloljiik az elso, illetve a masodik
(belépd) vallalat masodik periodusbeli duopolista profitjat D, -vel, illetve D) -vel, amelyek

értelemszertien fliggnek a bent 1évo tipusatol. Feltessziik tovabba, hogy a belépd dontését

befolyasolja, mit tételez fel a bent 1évd koltség-szintjérdl. Pontosabban, feltessziik,
hogy D) > 0> D;. Tehat abban az esetben, ha a belépd pontosan ismerné a bent 1évo

hatékonysagi tipusat, akkor és csak akkor lépne be a piacra, ha tudna, hogy a bent 1évo
hatarkoltsége magas. Végiil, a diszkonttényezot o -val jeloljiik.
Mivel M| > D/, t=a,m, a bent 1év6 nyilvanvaloan szeretné meg6rizni monopolista

crcr

mitkddik. Csakhogy ehhez nem all rendelkezésére semmilyen kozvetlen eszkoz. Kozvetve
jelezhetné ezt a belépdnek azzal, hogy az elsdé periddusban p, arat kér a szolgaltatas

egységéért. A belépd azonban tudja, hogy a bent 1évé szaméra akkor is megérheti az
alacsonyabb arat kérni az elsd periodusban, ha ekdzben magas koltséggel miikodik, mert
amennyiben sikeriilne elrettenteni a belépni szandékozot a belépéstdl, akkor a masodik
periodusbeli monopolista profit karpotolna az elsd peridodusban elszenvedett veszteségért. A
bent 1év0 is tudja, hogy a belépd tisztaban van azzal, hogy a bent 1évének érdekében allhat
hazudni a koltség-szintjérdl, és igy tovabb... A bent 1évo és a belépni szandékozo vérhatd
viselkedésérdl csak akkor nyerhetiink pontosabb informaciokat, ha megkeressiik az imént

felirt dinamikus jaték tokéletes Bayes-i egyensulyat.

Az iménti jatéknak hdaromféle egyensulya lehetséges: (1) szepardld egyensulyi
megoldasa, (2) elvegyitd egyensulyi megoldasa, valamint (3) kevert stratégidkon alapuld
megoldasa. (A kevert stratégidkon alapulé megoldassal a tovabbiakban nem foglalkozunk.)
Az elsé esetben — tehat a szepardld egyensulyi megoldasban — a bent 1évé mas elsd
periddusbeli arat hataroz meg akkor, ha koltsége alacsony, mint abban az esetben, ha a
koltsége magas. A bent 1évo altal megszabott ar ekkor teljes mértékben felfedi a belépni
szandékozo elott a bent 1évo tipusat. Elvegyitd egyensulyban a bent 1€vé altal megéallapitott
elsé periodusbeli ar fiiggetlen a koltség-szintjétdl. fgy az 4r semmiféle informaciét nem
kozvetit a belépni szdndékozo szamara a bent 1évo tipusardl. A belépd korrigalt vélekedése a
bent 1évé hatékonysagarol ugyanaz lesz, mint a kezdeti vélekedése (tehat x valdszintiséget
tulajdonit annak a lehetdségnek, hogy a bent 1év6 koltsége alacsony, és 1 — x valdsziniiséget

annak, hogy a bent 1évé magas koltséggel miikodik.)
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A szeparald egyensuly abban az esetben valdsulhat meg, ha biztosithatd, hogy az
alacsony koltséggel miikodd bent 1évOnek nem allhat érdekében a magas koltségii bent 1évo
altal valasztott arat alkalmazni, és megforditva. Ez azonban csak az egyensuly sziikséges
feltételét adja. Az elégséges feltételt gy hatdrozzuk meg, hogy bemutatjuk: a beléponek a
bent 1éve koltség-szintjére vonatkozd és az egyensulyi arakhoz vezetd feltevéseitdl eltérd
feltevései esetén olyan arak alakulnanak ki, amelyeket a bent 1év6 nem akarna vélasztani. gy

a megvaldsuld arak egyensulyi arak lesznek. Szeparald egyensulyban a magas koltségii bent
1év6 az elsd peridodusban p arat allapit meg — ez a szdmara legkedvezdébb lehetdség —, amely
mellett megtorténik a belépés. Igy a magas koltségii bent 1&vé teljes profitia M, + 6D;" lesz.
Amennyiben viszont a bent 1évé p, arat kérne az els6é periodusban, akkor a belépni

szandékozo mégsem lépne be a piacra és a bent 1évo M " (pf )+ oM " teljes profitra tenne szert.
Az egyenstly sziikséges feltétele tehat:
6.1) M!"+8D" > M"(p¢ )+ M = M} —M"(p¢)z 5(M" - D").

Hasonlé mddon, az alacsony koltségli bent 1€vé szamara a lehetséges legrosszabb kimenetel

az, ha p elsé periddusbeli ar mellett bekovetkezik a piaci belépés és igy a két periodus alatt

Osszesen M| + oD/ profitra tesz szert. Ezzel szemben egyensulyban — amikor a belépni
szandékozo tudomast szerez arrol, hogy a bent 1év0 alacsony koltségli szolgaltatd — a bent

1évé teljes profitja M’ (pl" )+ oM [ lesz, amelyre fenn kell allnia, hogy
6.2) M{(pt)+ oMy =M +oDf =M -M!(p!)<s(M? D).

Amennyiben nem létezik szepardld egyensuly, a magas koltséggel miikodd bent 1évo

olyan elvegyitd egyensulyt valdsithat meg, amelyre:
(6.3) M +M!" <M (pt)+oD" = M —M"(p )< 5(m" - D),

tehat p;' = p’. Ahhoz, hogy az alacsony, illetve a magas koltségli bent 1évo elkiilonithetéveé
valjon, az alacsony koltséglinek olyan arat kell megéllapitania az elsé periodusban, amelyre:

pl € [B . ;1 ]és py < p. . Ez pedig olyan 4ar lesz, amelyet a magas koltséglinek nem érdemes
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valasztania. (Teljeslil tehat a Spence-Mirrlees-féle elkiilonitési kritérium, vagy mas néven az
alacsony ¢és a magas koltségli bent 1évé hasznossagi (profit-) gorbéi csak egyszer metszik

egymast.) Bizonyithat6,''” hogy az alacsony koltséggel miikédé bent 16v6 szamara a
legeldnydsebb szeparald ar, p,' az elsd periddusban az lesz, amely mellett (6.2) egyenldségre
teljesiil. (Ezt az arat a ,legkevésbé koltséges arnak™ is szokds nevezni, mert a legkisebb
koltséggel jar a bent 1évd szdmara abban az értelemben, hogy a legkevésbé tér el az elsd
periddusbeli monopolista artol.)

Az elemzésbdl kovetkezik, hogy aszimmetrikus informacio mellett — tehat a bent 1&vo
igyekszik ugy manipulélni az 4ltala az els6 periodusban megszabott arral, hogy azzal alacsony
koltségét jelezze a belépni szandékozonak — a belépdt nem lehet megtéveszteni. A belépd is
tudja ugyanis, hogy az alacsony koltségli bent 1€v6 olyan arat valaszt, amely éppen csak
kisebb, mint az alacsony koltségii bent 1évé monopolista ara lenne: p,' < p:. A magas
koltségli bent 1évonek viszont — a (6.3) feltétel teljesiilése miatt — nem érdemes alacsonyabb

arat valasztania, mint p)'. Ugyanakkor tudjuk, hogy p. < p, tehat a belépd el tudja

kiiloniteni a bent 1évo két tipusat az elsé periodusbeli arak alapjan.

A hatékony bent 1évé azonban rdkényszeriil arra, hogy kiszoritd arat hatarozzon meg.
Ha ugyanis nem ezt tenné — tehat nem aldozna fel valamennyit az elsé periddusbeli profitjabol
—, akkor Osszecserélhetd lenne a magas koltségli vallalattal. A hatékony bent 1évé tehat a
kiszorito arat hasznalja — mert nincs mas eszkdze — sajat tipusanak jelzésére.

A szepardld egyensuly elemzésének talan legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a
tarsadalmi jolét magasabb lesz aszimmetrikus informacios, mint szimmetrikus informacios
helyzetben. A hatékony bent 1év0 alacsonyabb arat allapit meg az els6, mint a masodik
esetben. Ezaltal az elsé periodusbeli joléti tobblet emelkedik. Ugyanakkor a masodik

periddusbeli belépést az elsé periodusban megallapitott &r nem érinti.

Masként alakul a piaci helyzet és a tarsadalmi jolét, amennyiben nem elérhetd a
szeparald egyensuly, hanem csak elvegyitd egyensuly lehetséges. Ez utobbi esetben a bent
1évo vallalat gy manipulal az arral, hogy az nem kozvetit informaciot a belépni szandékozo

szdmara a bent 1év0 tipusarol. A hatékony bent 1év6 az elsd periddusban monopolista arat fog

megallapitani, mert p; is eléggé alacsony ahhoz, hogy a belépni szandékozot elrettentse a

belépéstol. A magas koltséggel miikddd bent 1évo olyan p,” arat hataroz meg, amely elrettenti

"7 Lasd Tirole (1998), 370. o.
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a belépést. A joléti hatasok nem egyértelmiick. Mivel a magas koltségli bent 1évé a
monopolista arnal alacsonyabb arat kénytelen megallapitani, ez 6nmagaban noveli a varhaté
jolétet. Mivel azonban nem torténik belépés, a masodik periddusban alacsonyabb joléti tobblet
keletkezik, mint amekkora belépés mellett kialakult volna. Az elébbi gondolatmenet — némi

modositassal — a ragadoz6 drazasra is kiterjesztheto.
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7.  VERSENYTORZITO KERESZTFINANSZIROZAS AZ EU POSTAI
SZOLGALTATOINAL, KULONOS TEKINTETTEL A DEUTSCHE POST
ESETERE

7.1 Bevezetes

Az Eurdpai Unidban a postai szolgaltatdsok mara kialakult szabalyozasanak két alapelve az
egyetemes szolgaltatas és a piacnyitas elve. EIObbi a szolgaltatasok egy meghatarozott
korének a foldrajzi elhelyezkedést6l fliggetleniil, megfizethetd aron és meghatarozott
mindségben torténd biztositasat irja eld valamennyi EU-polgar szamara, mig utobbi a verseny
bevezetését inditvanyozza a postai piacokon. A két alapelv természetesen ellentmondasban all
egymassal, pontosabban az egyetemes szolgaltatasok 1étezése sohasem teszi lehetévé, hogy
valamennyi postai szolgaltatas piacan hatékony versenyt lehessen kialakitani. Az egyetemes
szolgaltatasok jelentds része ugyanis nem nyereséges, az ezeket nyujté szolgaltatot pedig
kompenzalni kell az ezeken a teriileteken elszenvedett veszteségeiért. A kompenzacié az
Eurdpai Bizottsdg két postai iranyelve, az 1997/67/EK és az ezt modositd 2002/39/EK
iranyelv  alapjdan gy torténik, hogy az egyetemes szolgaltatonak mesterséges
monopolhelyzetet biztositanak bizonyos piacokon (ezt nevezik fenntartott szolgaltatasi

kornek), és az itt elért profitbol a veszteséges agazatok keresztfinanszirozasat teszik lehetove.

Mindezzel egészen addig nincs probléma, amig a keresztfinanszirozast az egyetemes
szolgaltatd csak az imént emlitett feladat ellatasara hasznalja. Eléfordulhat azonban, hogy a
szolgaltatd a nyereséges teriiletek profitjat arra a célra csoportositja at, hogy olyan postai
agazatokban, ahol versenytarsakkal rendelkezik, az arakat a hatarkoltség ala vihesse le, vagyis
ragadozo arazast (predatory pricing) alkalmazzon. Ezzel a moddszerrel az egyetemes
szolgaltatd a tényleges, vagy a potencialis, az ipardgba még be nem Iépett versenytarsait
lehetetlenné teheti, majd piaci eréfolényének segitségével, hosszu tavon jelentds
tobbletprofitot érhet el. Ennek a versenytorzitdé hatdsu keresztfinanszirozasnak az
alkalmazésat az elsd postai irdnyelv még nem, a masodik viszont mar egyértelmiien tiltja,

amikor az els0 iranyelv 12. cikkét alabbiakkal egésziti ki:

,»T1los a fenntartott 4gazaton kiviil esé egyetemes szolgaltatdsoknak a fenntartott dgazat
szolgaltatasaibol szarmazd bevételekbdl torténd kereszttdmogatdsa, kivéve ha ez a

versenyteriileten fennalld egyedi, egyetemes szolgaltatisi kotelezettségek teljesitése miatt
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feltétlentl sziikséges; az olyan tagéallamok kivételével, ahol nincsenek fenntartott
szolgaltatasok, a nemzeti szabalyozo hatosagok e célbdl megfeleld eldirasokat fogadnak el és
az ilyen intézkedésekrol tajékoztatjak a Bizottsagot.” [2002/39/EK iranyelv]

Versenytorzitd keresztfinanszirozds ligyében a nemzeti szabalyozo hatdsdgok 2005-ig
harom EU-tagallamban inditottak vizsgalatot; ezekrdl sajnos nagyon kevés a rendelkezésre
allo informacio, a 3. fejezetben ejtek roluk szot. Elobb azonban, a 2. fejezetben részletesen
leirom azt az esetet, amely egyértelmiien ,,a legnagyobb port kavarta”: a Deutsche Post altal
elkovetett keresztfinanszirozast és ragadozd arazast, amellyel kapcsolatban egyenesen az

Eurdpai Bizottsag folytatott vizsgélatot és hozott elitéld hatarozatot.

7.2 A Deutsche Post-eset

Az Eurdpai Bizottsag 2001/354/EK hatdrozataban megallapitotta, hogy a németorszagi
egyetemes szolgaltatdo, a Deutsche Post, a fenntartott teriiletrdl szarmazo6 profitjabol egy
bizonyos csomagszolgaltatas, az iizleti levélrendelésii csomagszolgaltatasok (business-to-
consumer mail-order parcel services) hatarkoltségnél alacsonyabb arét finanszirozta. Ez volt
az els6 és mindeddig az egyetlen olyan eset, hogy maga az Eurdpai Bizottsdg jart el
versenytorzitd keresztfinanszirozas {iligyében valamely tagallam postai szolgaltatojaval
szemben. Az iigyet a versenyjog altalanossagban is az egyik legfontosabb, ragadoz6 arazassal
kapcsolatos esetként tartja szdmon [Wikipedia — Monopoly law (2008)]. Jelentdsége
mindezeken kiviil abban is all, hogy, mint majd latni fogjuk, a vizsgalat lehetéséget adott egy
uj, az atlagos valtozé koltségek helyett az Gn. inkrementalis koltségeken alapuld (és ezaltal a

kozgazdasagi torvényszeriiségeknek jobban megfeleld) teszt elsé alkalmazasara.

Az érintett felek

A Deutsche Post AG (roviditve DPAG) a korabbi németorszdgi monopolszolgaltato, a
Deutsche Bundespost utddja, amelynek elddszervezetét még Bismarck hozta 1étre 1876-ban.
Privatizacidja 2000-ben kezdddott el [Deutsche Post History (2008)]. Legfontosabb
tevékenysége a levélkiildemények kézbesitése. Németorszagban a DPAG latja el kotelezden
az egyetemes szolgaltatas feladatat, ezért kizardlagos joggal rendelkezik a fenntartott tertilet

felett.
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A Deutsche Post ellen a Bizottsagnal panaszt tevé United Parcel Service (UPS) 1907-
ben alapitott amerikai cég. Szolgaltatasok széles skaldjat nyujtja szerte a vilagon, igy példaul
csomagkiildeményeket, expresszkiildeményeket szallit (ezen szolgaltatdsok vonatkozasaban a

vilagon a legnagyobb), tovabba logisztikai, toke- és e-kereskedelmi szolgéltatasokat nyujt

(UPS: About UPS, 2008).

A vizsgalat

Az Europai Bizottsag a 2001/354/EK hatarozatban leszogezi, hogy amennyiben a Deutsche

Post valoban ¢lt a ragadozd arazas
eszkozével, azzal egyenesen az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd szerzOdés 82.
cikkelyét sértette meg, amely tobbek
kozott tiltja a ,tisztességtelen eladasi
arak” alkalmazasat. Annak
megallapitdsira, hogy a jogsértés
valoban megtortént-e, a Bizottsdgnak
szamba kellett vennie a DPAG
levélrendelésti csomagszolgaltatasokbol
szarmazo bevételeit és koltségeit. EI6bb
persze azt vették gorcsé ald, hogy a
keresztfinanszirozdsnak egyaltalan a
lehetdsége fennallt-e, azaz a fenntartott
terlileten a Deutsche Post nyereséget ért-

e el; nem tul meglepd modon a kérdésre

igen volt a valasz. Ezek utan keriilhetett

sor annak a vizsgalatara, hogy alacsonyabbak voltak-e a DPAG altal szabott arak a

Az Eurdopai Kozosséget létrehozd szerzddés 82.
cikkelye egészen pontosan igy szol:

,»A kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy
vagy tobb vallalkozdsnak a kozds piacon vagy
annak jelentds részén meglévd er6folényével vald
visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak,
illetve egyéb tisztességtelen {izleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett kikotése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki
fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara;

c) egyenértékii tugyletek esetén eltérd feltételek
alkalmazasa az lzletfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

d) a szerzddések megkotésének fiiggdvé tétele
olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részérol  torténd  vallalasatol, amelyek sem
természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerzodés
targyahoz.”

[http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:HU:pdf]

hatarkoltségnél a levélrendelésii csomagszolgéltatdsok esetében.
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IV.2. dbra: A postai szolgaltatasok értéklanca

Forras: Kiss K. M. (2008)

A levélrendelésii csomagszolgaltatasok koltségei

A Bizottsadg feladata alapvetden az volt, hogy a Deutsche Post 0sszes koltségébdl kisziirje
azokat a koltségeket, amik kizardlag a levélrendelésti csomagszolgaltatasokhoz kapcsolodnak,
vagyis ezen szolgaltatasok inkrementalis vagy kiilonallo koltségeit (incremental, stand-alone
costs). Masképpen fogalmazva, ezek pontosan azok a koltségek, amelyek nem meriilnének fel
akkor, ha a DPAG kilépne a levélrendelésii csomagszolgaltatdsok piacarol. Azokat a
koltségeket, amik bar — igy vagy ugy — a fenti szolgéltatasi korhoz kapesolodnak, de akkor is
megjelennének, ha a Deutsche Post kilépne errdl a piacrol, a Bizottsag kozos fix kéltségeknek
(common fixed costs) nevezi. Utdbbi kategoridba sorolhatdé példaul a levélrendelésii
csomagszolgaltatasok infrastrukturdjanak nagy része, mivel ez atfedésben van az egyetemes
csomagszolgaltatashoz sziikséges infrastrukturaval, utobbit pedig a DPAG-nak kotelessége
fenntartani. Ez egyébkeént kiillonbséget jelent a DPAG és mas, egyetemes szolgaltatasra nem
kotelezett postai szolgaltatok kozott, utobbiaknak ugyanis lehetdségiik van arra, hogy

valamely piacrodl kilépve a felépitett infrastruktarajukat akar teljesen lebontsak.

Az inkrementélis koltségek meghatdrozésara azért van sziikség, mert utdna ezeket
Osszevetve a levélrendelési csomagszolgaltatdsokbol szarmazd ugyanazon iddszaki
bevétellel, pontosan azt tudjuk meg, hogy a Deutsche Post egységnyi atlagos levélrendelésii
csomagszolgaltatas utdn annak koltségénél magasabb vagy alacsonyabb arat kért-e.''® Az
inkrementalis koltségeken alapuld tesztet egyébként elséként a Deutsche Post-ligyben
hasznalta az Eurdpai Bizottsag, kordbban ugyanis atlagos valtozo koltségekkel dolgoztak

ilyen esetekben (Geradin—Henry, 2004).

8 Ami nyilvan ennél is szerencsésebb volna, az az utolsé egységnyi szolgaltatas koltségének, vagyis a tényleges
hatarkoltségnek a meghatarozasa, de az Eurdpai Bizottsag a fent vazolt modszertant kovette.

221



Altalanossagban, a postai szolgaltatasok 6t egymast kovetd szakaszbol allnak (lasd az 1.
abrat), ezeket egyiitt a postai szolgaltatasok eértéklancanak is nevezik. A tovabbiakban
bemutatjuk, hogy az Eurdpai Bizottsdg az értéklanc egyes szakaszainal felmeriild koltségek

koziil mit tekintett inkrementalis, és mit kozos fix koltségnek.

A begyiijtés a levélrendelésti csomagszolgaltatasok esetében kozvetleniil a megrendeld
cégek telephelyérdl torténik. Pontosan ezért a begytijtéssel kapcsolatos koltségek mind az

crer

levélrendelésti csomagszolgaltatasok nyujtasaval, akkor ezek egyaltalan nem meriilnének fel.

A szortirozas esetében, akar az értéklanc 2., akdr a 4. pontjdban megjelend
szortirozasrol van sz6, mind inkrementélis, mind pedig k6zos fix koltségek felmeriilnek. Ezt a
miiveletet a Deutsche Post 33 szallitmanyozasi kdzpontban és 476 kézbesitési ponton végzi,
amelyek nagyjabol egyenletesen oszlanak meg Németorszag teriiletén. Ugyanezeket a
kozpontokat hasznaljak mas jellegi kiilldemények szortirozasara is, ezért altaldnos fenntartasi
koltségeik kozos fix koltségek. Ezzel szemben egyes felszerelések €s kiillondsen az ¢lémunka
koltsége aranyosan csokkenne, ha a DPAG megsziinne nyuQjtani a levélrendelésii

csomagszolgaltatast. Ezek aranyos része tehat inkrementalis koltség.

A szallitas esetében célszerl kiilon targyalni a 33 szallitmanyozési kdzpont kozotti, Un.
hosszu tavl, valamint a szallitmanyozasi kdzpontok és a 476 kézbesitési pont kozotti, Gn.
regionalis-helyi szallitast. E16bbi esetében fel sem meriilnek inkrementalis koltségek, mivel
valamennyi fuvarra sziikség van az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség ellatasahoz is.
Ugyanakkor, ha a Deutsche Post abbahagynd a levélrendelésii csomagszolgaltatast, a
regionalis €s helyi szallitas, pontosabban a kézbesitési pontok egy része feleslegessé valna. Az
EB megallapitasa szerint a levélrendelésli csomagszolgaltatashoz kapcsolodo koltségek fele

tekintheto inkrementalisnak ez utdbbi esetben.

Végezetiil, a kézbesités vonatkozdsdban kétféle koltségrol beszélhetiink. A kézbesitd
gépjarmiivekhez kapcsolodd koltségek (pl. lizemanyag) a kozos fix koltségek korébe
tartoznak, mivel a levélrendelésii csomagok kiszallitasa mas kiildeményekkel egyiitt torténik.
Ha a levélrendelésti csomagok ki is esnének és a kézbesitések szdma ezaltal csokkenne,
tapasztalatok szerint a postai gépjarmiivek altal megtett ut alig lenne rovidebb. A

kézbesitésnek a gépjarmiivekhez nem kapcsoldodd tovabbi koltségei viszont aranyban vannak
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a kézbesitések szamaval (kivéve, ha egyazon személynek a levélrendelésti csomagon kiviil
ugyanabban az idoben mas kiildemény is érkezik, de ez ritka), ezért a vizsgalt szolgaltatashoz

kapcsolodo ilyen koltségek teljes egészében inkrementalisnak tekinthetdk.

A levélrendelésii csomagszolgaltatasokbol szarmazo bevételek

Altaldnossagban elmondhato, hogy a levélrendelésii csomagszolgaltatdsok arai tobbnyire
esetenként, megrendelénként kiilon keriilnek megallapitasra. Emellett rdaddsul a Deutsche
Post AG kedvezményrdl szoldé egyezményeket kotott a legnagyobb ligyfeleivel, igy az 6
szamukra ez a szolgaltatds alacsonyabb aron volt elérhetd. Cserébe a DPAG azt kérte, hogy
kiildeményeiket — vagy azok egy meghatarozott szazalékat —, s6t tobbnyire leanyvallalataik

kiildeményeit is vele szallittassak. Ilyen jellegli egyezmények mar 1974 ota léteztek.

Az Europai Bizottsag azonban megallapitotta, hogy ezek az egyezmények mar az
esetleges ragadozo arazastol fiiggetleniil is jogsértdek voltak. A Deutsche Post ugyanis a
levélrendelésti szolgaltatdsok németorszagi piacanak — mint relevans piacnak — kb. 85 %-at
uralé, dominans vallalat.'"” A Hoffmann—LaRoche-iigyben hozott 1979/85/76-0s bizottsagi
hatarozat viszont leszogezi, hogy egy piacon a dominans szereplé nem kothet a vevoivel
olyan megallapodast, amelyben kotelezi Oket arra, hogy az érintett terméket csak tdle
szerezzék be (cserébe pedig ar- vagy masmilyen kedvezményt ad). Az EB valojaban kétféle
kedvezmény kozott huz éles hatarvonalat:

- A mennyiségi kedvezmények (quantity rebates) minden vevének jarnak, aki a termékbdl
egy bizonyos mennyiségnél tobbet vasarol.

- Ezzel szemben a hiiségkedvezmények (fidelity rebates) 1ényege, hogy csak meghatarozott
vevoknek jarnak, akik kotelezik magukat a vallalattol torténd vasarlasra. Az esetleges

arkedvezmény valdjadban ennek az ellentételezésére szolgal.

Az unids jog tehat engedélyezi a mennyiségi kedvezményeket, a hiiségkedvezményeket
viszont tiltja az adott piacon domindns pozicidban 1évd vallalat szamara. Marpedig azt az EB
egyértelmiien megallapitotta, hogy a Deutsche Postnak az tligyfeleivel kotott egyezményei az

utobbi kategoriaba tartoztak.

"% Fontos megjegyezni, hogy a UPS ekkoriban még nem nyujtott érdemben levélrendelésii csomagszolgaltatast —
és mas szolgaltatok sem, kivéve persze a DPAG-t —, pontosan azért, mert veszteségesek lettek volna, allitasuk
szerint a DPAG ragadoz6 arazasanak kovetkeztében.
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Az 1990 ¢és 1995 kozotti aggregalt bevételi adatokbdl rdadasul az is megallapithato,
hogy a DPAG levélrendelésli csomagszolgaltatasbol szarmazé bevételei elmaradtak az
inkrementalis koltségektdl ebben az idészakban. Mindez valdsziniileg azt jelenti, hogy a
Deutsche Post ragadoz6 arazast alkalmazott, araival és hiiségkedvezményeivel lehetetlenné
téve, hogy mas szolgaltatoknak 1is érdemes legyen belépni a levélrendelésu

csomagszolgaltatasok piacéra.

Hatas a tagallamok kozti kereskedelemre

Az Eurdpai Bizottsdg a DPAG versenytorzitd tevékenységének kimutatasa ellenére sem
hozhatott volna elitéld hatarozatot a vallalat ellen, ha ez a tevékenység nincs negativ hatéssal
a tagallamok kozti kereskedelemre, ekkor ugyanis a Deutsche Post csak tagallami szinten
szamithatott volna biintetésre. (A Kozosséget 1étrehozd szerzodés idézett 82. cikkelyében is
szerepel, hogy csak a tagallamokon ativeld esetekre vonatkoztathatd.) Az EB ugyanakkor
hatdrozatdban amellett érvel, hogy a DPAG azzal, hogy visszaélt az er6folényével, mas
tagallamok rivalis szolgéltatdit is kizarta a levélrendelésii csomagszolgaltatasok piacarol. A

tagallamok kozti kereskedelemre gyakorolt negativ hatas igy igazolhato.

Az itélet

Kissé¢ durvan fogalmazva, a Deutsche Post valdsziniileg ,.érezte a vesztét” mar a bizottsagi
itélet meghozatala el6tt is, ezért igyekezett az EB , kedvében jarni” néhany intézkedéssel. Igy
példaul 2000. oktober 19-én felfliggesztette az dsszes hiiségkedvezményrdl sz616 egyezményt.
Emellett annak érdekében, hogy a jovében vildgosan latni lehessen, végez-e versenytorzitd
keresztfinanszirozast, igéretet tett arra, hogy az egyetemes szolgaltatist nyujtd6 €s a mas
vallalatokkal versenyben 1évé terilileteket strukturalisan is szétvalasztja egymadstol. Az
igéretnek megfeleléen 2001. december 31-ével 6nallo DPAG-leanyvallalat jott létre a
csomagszolgaltatdsokra, Newco néven. Mindezeken til a Deutsche Post azt is vallalta, hogy
az immar kiilonallo vallalatok kozott a transzferarak atlathatd rendszerét hozza 1étre, ahol a

transzferarak a piaci aron, illetve — amennyiben nincs ilyesmi — a koltségeken alapulnak.
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1V.2. tablazat: Nemzeti postai szabadlyozo hatosagok altal folytatott vizsgalatok keresztfinanszirozas

tigyeben 1998 és 2005 kozott.

Vizsgalatok szama az adott évben (db)
Tagallam
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hollandia 1
Portugalia 2 2 2 3 3 3 3 3
Szlovakia 1 1 1 1

Forras: WIK Consult [2006]

Mondhatjuk, hogy a biintetés minden igyekezet ellenére nem maradt el. Az Eurdpai Bizottsag
2001/354/EK hatarozatanak végén kimondta, hogy a Deutsche Post AG 1974 ¢és 2000 kozott
nyujtott hliségkedvezményeivel megsértette az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 82.
cikkelyét, tovabba ugyanezt a cikkelyt sértette meg még egyszer azzal, hogy 1990 és 1995
kozott a levélrendelésli  csomagszolgaltatisok 4arat az inkrementalis koltségiiknél
alacsonyabban allapitotta meg. Az itélet szerint ezt a gyakorlatot a DPAG-nak azonnal be kell
sziintetnie, valamint ezen kiviil:
= 24 milli6 eurds bintetést kell fizetnie;
= harom évig minden évben be kell nyudjtania a Bizottsdgnak egy jelentést a Newco
bevételeirdl és koltségeirdl, valamint egy masik jelentést a DPAG ¢és a Newco kozotti
transzferarakrol;
= szintén harom €vig a Newconak minden, a hat legnagyobb iigyfelének valamelyikével

kotott, kedvezményekrol sz616 egyezményt be kell nytjtania a Bizottsagnak.

7.3 Vizsgalodasok tagallami szinten

A WIK Consult GmbH 2006-0s tanulmanya szerint az 1998 és 2005 kozotti idészakban
harom olyan tagallam volt, ahol a postai szolgaltatasok tertiletén illetékes nemzeti szabalyozé
hatosag vizsgalatot inditott torvénytelen keresztfinanszirozas iigyében [WIK Consult (2006)].
Ezek az orszagok Hollandia, Portugalia és Szlovéakia voltak. Sajnalatos mdédon egyediil a
holland eset az, amellyel kapcsolatban rendelkezésre all némi angol nyelvii informéci6. A
helyi szabalyozo hatosag, az Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (OPTA)
1999-ben kezdett vizsgalodast a holland egyetemes szolgaltatd, a TPG Post (ma TNT Post)
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esetleges keresztfinanszirozasaval kapcsolatban. A TPG-nek a vizsgalat sordn szamos
kérdésre kellett valaszt adnia [OPTA Annual Report 1999]. Az OPTA egy késébbi, 2001-es
sajtokozleményébdl aztan kideriil, hogy a TPG-t a fenntartott teriilet és a tobbi szolgaltatas
pénziigyi szétvalasztasara kotelezték, hogy ezzel lathatéva valjanak a koztik zajlo
transzferek, igy végso soron elrettentsék a céget a torvénytelen keresztfinanszirozastol. A
sajtokozlemény megemliti, hogy a postai szolgéltatdsok esetében a keresztfinanszirozassal
kapcsolatos szabalyozas lényegesen egyszeriibb, mint a telekommunikaci6 tobbi teriiletén,
utobbiaknal ugyanis sokkal tobbféle szolgaltatds Iétezik, valamint eldirds az egyes

szolgaltatasok koltségorientalt arazasa is (OPTA Press Release, 2001).
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A vonatkozé EU-joganyag:
Az Europai Kozosséget 1étrehoz6 szerzddés

Az Europai Parlament és a Tanacs 97/67/EK iranyelve a k6zosségi postai szolgéltatasok belsd
piacanak fejlesztésére ¢és a szolgaltatds mindségének javitasara vonatkozd kozos
szabalyokrol

Az Eur6pai Bizottsdg 2001/354/EK hatdrozata egy, az Europai Kozosséget létrehozo
szerzOdés 82. cikkelye alapjan zajlo eljarasrol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2002/39/EK irdnyelve a 97/67/EK iranyelvnek a kdzosségi
postai szolgaltatadsok verseny szamdra vald tovabbi megnyitdsa tekintetében torténd
modositasarol
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