2. sz. melléklet

SZAKMAI BESZAMOLO

1. Ismertesse a Program megvaldsitisanak menetét, irja le a végrehajtas egyes
iépéseit és csatolja a végrehajtas soran keletkezett fontosabb dokumentumokat!
Sorolja fel a Program megvalésitasaban kézremiikédéket (a Kedvezményezett
részérdl vagy megbizasa alapjan)!

A Program els6 fazisat a témaba illeszked$ szakirodalom Osszegyljtése és feldolgozasa

jelentette. Ezt kovetben elkésziilt a teljes tanulmany (Napjaink homo oeconomicusa.

Fogyasztéi dontések, elméleti megfontoldsok. Empirikus kivetkezmények: az eurcpai régiok

versenyképességi vizsgdlata endogén novekedéselmélet alapjdn). A tanulmany szerz6i: Csato

Katalin (I. rész) és Tarjan Tamas (II. rész). Az els6 részben a kutatd a homo oeconomicus

fogalom  kialakulasanak rovid  attekintését  kovetben a  fogyasztoi  kiadasok

kamatérzékenységét vizsgalja és szemlélteti a magyar haztartasok adatain. A szamitdsokat és
abrakat Szabo Zsuzsanna készitette.

A misodik részben a kutaté az Gn. Logaritmikus szabélyozast a Midpikus optimalizalassal

otvozd Vezet-Koveté ndvekedési modellt mutatja be, majd a modell alapjan a régiok

versenyképességét elemzi. Végiil egy un. Globalis-Lokalis koordinatarendszerben bemutatja a

névekedésre hat6 globalis és lokalis tényezoket. '

2. Részletesen ismertesse és értékelje a Program eredmeényeit!
- szakmailag / tudomanyos szempontbél
- a palyazati célkitizésekkel 6sszefiiggésben
- Ujszerlség bemutatasa
- a tovabbfejlesztés lehetéségei (pl. Program kiterjesztése, tovabbi kutatas,
mébdositas szilkségessége)
- az eredmények hasznositasanak lehetdségei

A tanulmany f6 megallapitasai:
- szakmailag/tudomanyos szempontbél

Miért a klasszikus homo oeconomicus? A gazdasagi verseny olyan folyamat, amelynek soran
a gazdasagi szerepld belsd Osztonzésre vagy killsé kényszerbdl célokat tliz ki maga elé és a
cselekvési alternativak koziil a szilkos eréforrasokat legjobban hasznositonak itélt megoldast
vélasztja. Mikro, mezzo és makroszinten (egyén, véllalat, iparag, régio, orszag) a szerepldk
célja, hogy az adott feladat elérésében sikeresebbek legyenek a verseny tobbi részvevéjéhez
képest.

! Amennyiben a szakmai beszamolé a Program valamely fazisdban sziletett részeradmény(ek) bemutatdsara szolgal, a
beszamolot csak az adott részeredményre vonatkozdan kell értelemszerilen kitolteni.




A versenyképesség mindig egy adott célrendszer mellett értelmezhetd. Ez lehet a téke-vonzo
képesség, az életkorilmények, a demografiai helyzet javulasa, stb. Manapsag nincs fontosabb
cél, mint a GDP gyors fitem{i ndvelése, s ez elsdsorban hatékonysagi (termelékenységi)
kérdés. Minél kisebb koltség (input) mellett minél nagyobb jovedelmet (output) elérni.
Versenygazdasagban nem jelent durva leegyszerisitést ha ugy tekintjiik, hogy mindenki
ugyanazon gazdasigi logika szerint cselekszik. Az pedig vitathatatlan, hogy a tipikus
viselkedés a haszonmaximalizalds. A homo oeconomicus hasznanak maximalizaldsra
torekszik és raciondlisan (tudatosan)} mérlegel. Egyéni érdeke mentén kézjot teremt. (Az
agens alapu szimulaciés modellek a meghatarozhatatlan tulajdonsagi egyénekre éplilnek.)

Az evoluciés biologia lényeges alaptétele a természetes kivalasztodds elve, mely szerint a
legéletrevalobb  egyedek maradnak fenn A  termel€kenység ndvekedéssel —mert
versenyképesség szerint szervez6do tarsadalomban a az adaptiv szelekeid egységének a homo
oeconomicus tekinthetd.

A pszicholégia leglijabb felfedezése szerint az ember tarsas 6sztonnel is rendelkezik, ezzel 1)
perspektivat nyitott a somo oeconomicus értelmezéséhez A gondolatmenet témdren, hogy az
ember énjének biol6giailag is igazolhatoan lényege, hogy ,0sztondsen” tarsadalmi lény,
kozosséghez tartozik. Egyéni, onzd érdekeltsége, onds Osztbne mellett kézbsségi, tarsas
Osztonnel is rendelkezik. A kozosség érdekében végrehajtott cselekedet tehat éppagy Gromet
okoz, mint az &sztén-én kielégitése. A tirsas-én tudati szinten is megjelenik.

A kétezres évek rendhagyd mozzanata, hogy a haztartasok redljévedelmének ndvekedését
nem mindig kovette a megtakaritdsi rata ndvekedése (2003), illetve a realjovedelem
csokkenését a fogyasztasi kiadasok visszafogasa (2007). A tanulmdny a szamos magyarazat
koziil a fogyaszté magatartdsiban racionalis valaszt lat a kamatpolitikara. ,,A” kamatlab
helyett a betéti és a hitelkamatlébak hatasét kell vizsgalni.

Amikor ugyanis a fogyasztd jelenbeli és jovObeli fogyasztdsa kozotti valaszt, a betéti
kamatlabbal gyarapodd jovObeli jovedelmének jelenértékét a hitelkamatlabbal is érdemes
diszkontélnia, valamilyen lejarati id6re szamolva. Elhatarozdsaba belesz6l a kamatiabak
kozotti marzs alakulésa 1s.

2003-ban  a piacindl joval alacsonyabb, &llamilag timogatott ingatlan hitelkamat
hitelfelvételére, 2007-ben a nominalisan és realértékben is csokkend betéti kamat a likvid
megtakaritasok folyé fogyaszidssa alakitdsdra Osztondzte a fogyasztokat. A gazdasagi
novekedés és iitemének tartds megemelése korunk legfontosabb (gazdasagi) feladata. A
tanulmanyban bemutatott és tovabbfejlesztett ndvekedési modell erre elvileg harom kitorési
lehetdséget nytjt: az élenjard innovacio és az imitacié intézményi rendszerének (oktatas, K+F
¢és innovécié) erositése. Hazdnk esetében, makrogazdasagi dimenziéban, csak az utobbi
jelenthet valos alternativat. Harmadik: a tokemegtérillés intézményi, versenyszabalyozasi
feltételeinek javitdsa, erdsitése. A modell a novekedéselméleti fosodortdl eltérben olyan
filozofia alapjdn mikoédik, hogy a tokemegtériilés noOvekedésére nem (végsd)
fogyasztasndveléssel, hanem tékendvekedéssel reagal.

Kozép-Eurdpa hét orszaganak (AT, CZ, HU, RO, PL, SI, SK) regionalis szintd
versenyképességi vizsgalatét elészor a tSkemegtériilési ratak alapjan torténd rangsorolds
alapjén végeztiik el. Azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy 1999-2003 és 2003-2007 kozdit
hazank minden régidban (és tobb esetben jelentdsen) egyediliként a sorstarsai kozott
visszaesett az eurépai szintl rangsorolasban, hiszen visszaesést rajta kiviil csak Ausztria
régi6i mutattak. Az Gsszes tobbi 5 tranzicios kozép-europai orszag versenyképessege javult,
de semmiképp sem esett vissza, riadasul a legfelsé decilisben (10), vagy annak kozelében (8-
9) teljesitettek az 5sszes EU-s régiokhoz viszonyitva, a 2003-2007 kézotti periodusban.
Hazankra ezt a negativ rekordot kiemelten egy killon tédblazatban is megmutattuk, ahol mint
lathattuk a 20 NUTS-3 régionkbo! 10 esetben legalabb 6 decilissel tortént a visszaesés az
19992003 és 2003-2007 idészak kozott, mig az azt megeldzd 1995-1999 idészakhoz képest



1999-2003-ra pedig &sszességében csaknem ilyen nagysagrendii javulas tértént és onnan estek
vissza. A legnagyobb vesztes a Nyugat-Dunantil HU22 régidja, amely 1995-2007 kozott a
leginkabb versenyképes NUTS-2 régiok koziil a legkevésbé versenyképessé vilt (10-8-1). A
legkevésbé vesztes régiok, természetesen csak hazai viszonylatban: Koézép-Magyarorszag
HU10 (10-10-8) és Kozép-Dunantul HU21 (8-10-6). Ugyanezt a NUTS-3, EU-régiok
térképén is abrazolva azt tapasztaltuk, hogy 2003-2007-re kirajzolddni latszik egy, a Balti
tengert6l a Fekete tengerig huzodo €szak-délkelet iranyd — a legjobb tOkemegtériilési mutatdji
régiokbol all6 - Osszefilggd sdv, melyben csak Magyarorszag régioi fejlodtek pont az
ellentétes iranyban, 1999-2007 kozott.

Modszeriinket a mind a ndvekedéselméletben, mind a regiondlis szakirodalomban igen széles
korben hasznilt konvergencia-vizsgalatokhoz is viszonyitottuk s a régiok novekedését
Globalis és Lokdlis komponensekre bontottuk €s megéllapitottuk a szoros dsszefliggést a
lokalisan legjobban teljesitd régiok és a tbkemegtériilési ratak alapjan a legjobbak kdzott és
levontuk az ebb6l ad6dé kovetkeztetést, miszerint:

az EUQR7)ben 1 egységnyi, technologiai imitaciobol (globalis hatdsbol) eredd
termelékenységi ndvekedési lehetdség, t6bb mint négy-6tszoros tovabbi ndvekedést von maga
utan a tokemegtériilési ratdn keresztiil. Mas szavakkal, minden technologiai imiticios
lehetdség, azaz un. “gerschenkroni hatranyok el6nye” felfoghatd, mint egy fajta igen erds
toke-vonzoképesseg.

- a palyazati célkitiizésekkel sszefiiggésben
A palyazati célkitizéseket teljesitettiik, azoktdl nem tértiink el.
- ujszeriiség bemutatasa

Az elkésziilt tanulmany legfobb ujdonsiga, hogy egy olyan 4j novekedést modell (Csillik—
Tarjan [2010]) szamitdsain alapszik, mely a fésodortél (Keynes-Ramsey szabaly) eltérben a
tokemegtériilés novekedésére nem fogyasztasndveléssel, hanem t8kendvekedéssel reagal. Ez
pedig lehetévé teszi, hogy a modell mozgasegyenlete alapjan koézvetleniil szamithatok a
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- a tovabbfejlesztés lehetdségei (pl. Program kiterjesztése, tovabbi
kutatas, modositas sziikségesseége) -

A Program kiterjesztésére szamos lehetdséget latunk. Fontos feladat lenne a viselkedés mikro-
modelljeihez kapcsolédoan a modern ndvekedéselmélet legijabb kutatdsi irdnyanak a behaviorista
makrotkondémia eredményeinek sszefoglald attekintése, és a fogyasztok és domtéshozok racionalis
(Keynes-Ramsey szabdly) és korlatozottan racionélis (Miopikus) viselkedése alapjan torténd
optimalizilésnak a valosag és a versenyképesség szempontjabol, egy atfogd tanulmany keretében
torténd Osszehasonlitasa.

- az eredmeények hasznositasanak Iehetéségei

A tanulmanyban hangstlyozottan vettik figyelembe a gazdasagi verseny szempontjait.

3. Sorolja fel, és mellékelten csatolja a Programmal (annak eredményeivel)
dsszefilggésben  sziiletett  tanulmanyokat, kiadvanyokat, publikacidkat,



4

eléadasokat, sth.! A Program végrehajtasa mennyiben segitette a Programban
résztvevok tudomanyos elémenetelét?

A tanulmany hasznos anyaga a téméval kapcsolatos oktatasi tevékenységnek. Eddig megjelent

publikaciok:

Csillik, P. — Tarjan, T. [2010]: Cross-Region Analysis Through a Myopic Leader-Follower
Model. Acta Oeconomica, Vol. 60(2):143-159

Tarjan Tamas [2010]: Janossy elmélete az vij nivekedéselmélet tikrében (Mihelytanulmanyok
Uj sorozat/Discussion papers New series MT-DP. 2010/2.) MTA KTK, Budapest,
2010. http://econ.core.hu/file/download/mtdp/MTDP1002.pdf

4. Mutassa be, a Program megvalositasa mennyiben felel meg az eredeti szakmai
tervnek (litemezés, eredmények, esetleges eltérések indokai, kiilonds tekintettel
a tamogatasi szerz6dés moédositasa nélkiil végrehajtottakra)!

A projekt megvalositasa megfelel az eredeti munkatervnek.

5. Amennyiben rendelkezésre all, csatolja a Program résztvevai / célcsoportja altal
készitett értékelést! '

Kelt: Budapest, 2010. oktober 26. .

(/‘Salo’ Wa ladn
Csato Katalin...............
Szakmai felelds alairasa Kedvezmenyezett (képvisel6jének

cégszer(l) alairasa




