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A versenyrdl, a versenyképességrdl alkotott kép a kozgazdasagi irodalomban sokszinii. A
gazdasagi verseny olyan folyamat, amelynek soran a gazdasagi szerepld belsé 0sztonzésre
vagy kiilsé kényszerbdl célokat tliz ki maga elé és a cselekvési alternativak koziil a sziikos
er6forrasokat legjobban hasznositonak itélt megoldast valasztja. Mikro, mezzo ¢és
makroszinten (egyén, vallalat, iparag, régid, orszag) a szerepldk célja, hogy az adott feladat
elérésében sikeresebbek legyenek a verseny tobbi részvevdjéhez képest.

A versenyképesség mindig egy adott célrendszer mellett értelmezhetd. Ez lehet a téke-vonzo
képesség, az ¢letkoriilmények, a demografiai helyzet javuldsa, stb. Manapsag nincs fontosabb
cél, mint a GDP gyors litemli novelése, s ez elsdsorban hatékonysagi (termelékenységi)
kérdés. Minél kisebb koltség (input) mellett minél nagyobb jovedelmet (output) elérni. Az
orszagok, régiok versenyében a tékemegtériilési ratan at az adott térség tOkemegtartd és
tokevonzd képessége is lemérhetd.

Mivel a kozgazdasagtan, mindenekeldtt a mikrookonomia kdzponti kategoridja a csere illetve
a piac, ahol az emberek tagadhatatlanul onérdek-kovetdknek mutatkoznak, ezért termeészetes,
hogy a mikroékonomia embertipusa a homo oeconomicus, az egyéni érdek szerint cselekvo
egyén, aki dontéseit raciondlisan, a haszonmaximalizalds elve szerint hozza. Az ésszerliség
feltételezése egyben normativa is: dontés a minimalis aldozattal (befektetés) maximalis
¢lvezethez (anyagi javakhoz, profithoz (pénzhez)) jutés logikaja mentén (hatékonysag).

Az elmélet egyik kozponti problémédja, hogy a tarsadalom altal elfogadott értékeket hogyan
lehet beépiteni az egyéni preferenciarendszerbe.  Mikrookonomiai  kérdéseket
makrodkondmiai érdekek mentén kellene megvalaszolni.

A homo oeconomicus fogalma keretet nyajt a kozgazdasagi gondolkoddsmod kifejtésére.
Magan viseli az elhallgatott, kettds skot (angol) és francia eredetet. Alapgondolata, hogy az
egyének varhatd hasznuk és koltségiik alapjan dontenek. Az Onérdekét kovetd ember
cselekvésében raciondlis. Hedonista, aki keriili a fajdalmakat és cselekvésének mércéjéiil
maximalis anyagi €élvezeteit teszi. Az €sszerliség feltételezése egyben normativa is: dontés a
minimalis dldozattal (befektetés) maximalis élvezethez (anyagi javakhoz, profithoz (pénzhez))
jutas logikdja mentén (hatékonysag). Az egyéni érdekek Osszehangolodasat a skoétoknal a
haszon elvének elfogaddsa, a francidkndl a ricido ald rendelés biztositotta, amelybe
beletartozott az informaltsag feltételezése is.

Az evolicio bioldgia alaptétele a természetes kivalasztodds elvét kdvetve a célirdnyos
gazdasagi ember a homo oeconomicus. A termelékenység novekedéssel mért versenyképesség
szerint szervez0dd tarsadalomban a homo oeconomicus tekinthetd az adaptiv szelekcio
egységének.



A kozgazdasagtan vitathatatlanul a dontéshozas tudomanya, csak az operacionalizalhatd és
kvantifikalhato, jellemzden rovid tava célokat tudja kezelni. Valojaban nem nagyon tud
tulmenni a raforditas-eredmény, ar-kereslet viszonyokon, minden tényezd az ezekre gyakorolt
hatdsdban jelenik meg. A fogyaszté preferenciarendszere alapjan optimalizadl, de a
preferenciarendszerét alakitod tényezok (szokasok, vallas, értékek, izlés stb.) mar kiviil esnek a
gazdasagon, a tarsadalmi elvarasokat kiviilrél kell rakényszeriteni.

E kettosség feloldasat a pszichologia legujabb felfedezésétdl varhatjuk. A gondolatmenet
lényege tomoren, hogy az ember biologiailag is igazolhatoan ,,06sztondsen” tarsadalmi Iény,
kozosséghez tartozik. A tarsas-lét a személyiségstruktura szerves része. Egyéni, 6nzd
érdekeltsége, 6nds Osztone mellett kozosségi, tarsas Osztonnel is rendelkezik. A kozosség
érdekében végrehajtott cselekedet tehat éppugy 6romet okoz, mint az 8szton-én kielégitése.
Az 6sztonelméleti alapokrol kiindulva vélhat a bioldgia annak a vizsgélatnak szerves részévé
hogyan vélik az ember tudatossd. A tarsas-én tudati szinten is megjelenik. (Ormay A. P.
nevéhez kothetd felfedezés.)

Az egyén szdmara és makroszintli kovetkezményeit illetéen az egyik legfontosabb kérdés,
hogyan kolti el jovedelmét. Hogyan dont fogyasztidsa és megtakaritasa kozott. A kétezres
évek rendhagyd mozzanata, hogy a héaztartasok redljovedelmének novekedését nem minden
esetben kovette a megtakaritasi rata ndvekedése (2003), illetve a realjovedelem csokkenését a
fogyasztasi kiadasok visszafogasa (2007). A tanulmany az irracionalisnak latszo, vagy annak
itélt dontések racionalis magjara mutat rd. A ,fogyasztdsi mania” kialakulasdban a
kamatlabak, a hitelkamatok és a betéti kamatok szerepére. A monetaris politika a kamatlabon
keresztiil gyakorolhat hatast a megtakaritasokra €s a portfolidatrendezésén at a fogyasztasra.

Amikor a fogyaszté arrdl dont, hogy megtakaritson-e, vagyis vagyonat, jovObeni
fogyasztasanak forrasat novelje-e, vagy a jelenben jovobeli fogyasztast szerezzen-e, akkor a
betéti kamatldbbal gyarapod6 jovobeli jovedelmének jelenértékét a hitelkamatlabbal is
érdemes diszkontalnia, valamilyen lejarati idére szamolva. Elhatarozasaba beleszol a
kamatladbak kozo6tti marzs alakulésa is.

2003-ban és 2007-ben a héaztartasok nettd finanszirozasi szintje GDP ardnyosan nulla, vagy
majdnem nulla volt. 2003-ban a héztartasok realjovedelme jelentdésen, a GDP novekedését
meghalado ilitemben ndétt, 2007-ben viszont negativ lett. 2003-ban a piacindl joval
alacsonyabb, allamilag tdmogatott ingatlan hitelkamat beruh4zasokra, 2007-ben a nominélisan
¢s realértékben is csokkend betéti kamat a likvid megtakaritasok folyd fogyasztdssa
alakitasara 0sztonoztek.

A gazdasagi novekedés és litemének tartos megemelése korunk legfontosabb (gazdasagi)
feladata. A tanulmanyban bemutatott és tovabbfejlesztett ndvekedési modell erre elvileg
harom kitorési lehetdséget nyujt: az élenjaré innovacid ¢és az imitacid intézményi
rendszerének (oktatds, K+F ¢és innovacid) erdsitése. Hazank esetében, makrogazdasagi
dimenzidban, csak az utobbi jelenthet valos alternativat. Harmadik: a tékemegtériilés
intézményi, versenyszabalyozasi feltételeinek javitdsa, erOsitése. A modell a
novekedéselméleti fésodortdl eltérden olyan filozéfia alapjan mikodik, hogy a
tékemegtériilés novekedésére nem (végsd) fogyasztasnoveléssel, hanem tékendvekedéssel
reagal.

Ko6zép-Eurépa hét orszdganak (AT, CZ, HU, RO, PL, SI, SK) regiondlis szintli
versenyképességi vizsgalatabol azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy 1999-2003 és 2003-2007
kozott hazank minden régioban visszaesett .(és tobb esetben jelentdsen) egyediiliként a
sorstarsai kozott az eurdpai szintli rangsorolasban. Visszaesést rajta kiviil csak Ausztria két
régidja mutatott. A tobbi 5 tranziciés kozép-eurdpai orszag versenyképessége javult, de



semmiképp sem esett vissza, raadasul a legfelsé decilisben (10), vagy annak kdzelében (8-9)
teljesitettek az 6sszes EU-s régidokhoz viszonyitva, a 2003-2007 kozotti periddusban.

Hazankra ezt a negativ rekordot kiemelten egy kiilon tablazatban is megmutattuk, ahol mint
lathattuk a 20 NUTS-3 régionkbol 10 esetben legaldbb 6 decilissel tortént a visszaesés az
1999-2003 ¢és 2003-2007 id6szak kozott, mig az azt megel6zd 1995-1999 iddszakhoz képest
1999-2003-ra pedig 6sszességében csaknem ilyen nagysagrendii javulas tortént és onnan estek
vissza.

A legnagyobb vesztes a Nyugat-Dunantul HU22 régidja, amely 1995-2007 kozott a leginkabb
versenyképes NUTS-2 régiok koziil a legkevésbé versenyképessé valt (10-8-1). A legkevésbé
vesztes régiok, természetesen csak hazai viszonylatban: Kozép-Magyarorszag HU10 (10-10-
8) és Kozép-Dunantal HU21 (8-10-6). Ugyanezt a NUTS-3, EU-régiok térképén is dbrazolva
azt tapasztaltuk, hogy 2003-2007-re kirajzolodni latszik egy, a Balti tengertdl a Fekete
tengerig huzodo észak-délkelet iranyu — a legjobb tékemegtériilési mutatoja régiokbol allo —
Osszefiiggd sav, melyben csak Magyarorszag régioi fejlodtek pont az ellentétes iranyban,
1999-2007 kozott.

Modszeriinket a mind a novekedéselméletben, mind a regionalis szakirodalomban igen széles
korben hasznalt konvergencia-vizsgalatokhoz is viszonyitottuk s a régiok novekedését
Globalis és Lokalis komponensekre bontottuk és megallapitottuk a szoros Osszefliggést a
lokalisan legjobban teljesitd régiok és a tékemegtériilési ratak alapjan a legjobbak kozott és
levontuk az ebbol adodo kovetkeztetést, miszerint:

termelékenységi novekedési lehetdség, tobb mint négy-6tszords tovabbi novekedést von maga
utdn a tOkemegtériilési ratan keresztil. Mas szavakkal, minden technoldgiai imitaci6 az
EU(27)-ben 1 egységnyi, technoldgiai imitaciobol (globalis hatasbol) eredd lehetdség, azaz
un. “gerschenkroni hatranyok eldénye” felfoghat6, mint egy fajta igen erds toke-
vonzoképesség.

A tanulmany két f0 részre oszlik. Az els6 részben a kutatdo (Csatdé Katalin) a homo
oeconomicus fogalom kialakuldsdnak rovid attekintését kovetden a fogyasztoi kiadasok
kamatérzékenységét vizsgalja és szemlélteti a magyar haztartdsok adatain.

A masodik részben a kutatd (Tarjdn Tamads) az Gn. Logaritmikus szabalyozast a Miopikus
optimalizalassal 6tvoz6 Vezets-Koveté ndovekedési modellt mutatja be, majd a modell alapjan
a régiok versenyképességét elemzi. Végiil egy un. Globalis-Lokalis koordinatarendszerben
bemutatja a novekedésre hato globalis és lokalis tényezdket.

Ko6zép-Eurdpa hét orszaganak (AT, CZ, HU, RO, PL, SI, SK) régidiban a tOkemegtériilési
rata alakulasat térképek szemléltetik.



I. NAPJAINK HOMO OECONOMICUSA. FOGYASZTOI DONTESEK, ELMELETI
MEGFONTOLASOK. EMPIRIKUS KOVETKEZMENYEK (CSATO KATALIN)

BEVEZETO GONDOLATOK

A kozgazdasagtudomany, hasonloan mas tudoméanyokhoz, a filoz6fiabol valt le, vitte magaval
a moralfilozofiat és kotddését a politikdhoz. Filozofiai, illetve a kiilonbozd etikai iskolak
oroksége volt az "érték-kozpontusag", az igazsagossag keresése. Az igazsagos ar, az
igazsagos csere és elosztas, stb.. Es a harmoniara valo torekvés. Az id8k folyaman azonban az
elmélet, egyre inkdbb Onallosodott és miként maga a gazdasag is '"erkdlcsmentes"

pragmatikus tudomannya valt.

A kozgazdasagtan lényegében ugyanazt a fejlodési folyamatot irta le, mint barmely mas
tudomany: a kezdeti differencialatlan korpuszon beliil megindult a differencialddas, az egyes
funkcionalis részek viszonylagos onallosaggal rendelkezd alrendszerekké alakultak, amelyek

sajat logikajuk szerint mitkddtek, s egymashoz valo viszonyuk mintegy kiilsévé valt.

A természettudomanyokkal ellentétben a tarsadalomtudomanyok fejlodési folyamata kettds
utat jar be, mivel maga a tudomdany targya, a tarsadalom is valtozik, egyre tobbréteglivé,
bonyolultabba valik, kialakulnak a tarsadalom miikodésének az egyes, egymastol viszonylag
fiiggetlen alrendszerei. A megismerés szintjén pedig kialakulnak az egyes alrendszereket leird
tudomanyok. Az alrendszereket pedig "vissza kell helyezniink” a nagy egészbe. Tehat a
kozgazdasznak latnia kell a politikai, erkolcsi, kulturalis, jogi, biztonsagi stb. szférakat, s ezek
viszonyat a gazdasagi szférahoz. Kérdés, hogy ezeket a szférakat beemelheti-e tudomanyaba,

ha nem a kdzgazdasagtan altal elemezhetd kérdéseket targyalnak.

A kozgazdasagi gondolkodas a természettudoméanyok mintajara, a matematika torvényei
szerint kivant épitkezni. Torvény, egyetemes igazsag €s rend centrikus. A fizika, a mechanika,
a matematika, a geometria, stb. tudomanyteriiletek modszereit alkalmazta a gazdasagi
jelenségek leirasara, atvette eszkoztaraikat. Az id6k folyaman azonban egyre inkabb eltlinnek
a diszciplindk hatarai €s transzdiszciplinaris folyamatok indultak be. A kozgazdaszok is ma
mar egyre nyitottabbak, s igyekeznek a pszicholdgia, a kognitiv tudomanyok és mas
tarsadalomtudomanyok eredményeit gondolkodasukba beépiteni. Legljabban a bioldgia

kinalja az evoluci6 torvényeit megfontolasra.

Mi az ember érdeke, milyen célok, motivumok, torekvések mozgatjak? Erre az altalanos
kérdésre a valasz tudomanyteriiletenként, koronként ¢és kulturdkként valtozd. A

kozgazdasagtan tobb szdzadot ativelden lényegében kitart a klasszikus homo oeconomicus



emberkép, s az erre épitett modellek mellett. A kozgazdasagi elméletet uraldo neoklasszikus
kozgazdasagtan is azon az egyszerli gondolaton alapszik, hogy az embereket az anyagi
onérdek, a személyes haszon mozgatja. Az emberek adott aldozat mellett a legnagyobb
haszonra, a legnagyobb anyagi jolétre torekvo raciondlis Iények. Id6vel szdmos kozgazdasz a
haszon ¢€s a racionalitas felfogasdhoz jelentds fenntartasokat, modositasokat, kritikat fiizott. A
viselkedés- intézményi- és kisérleti kozgazdasagtan ,.korlatozott racionalitds” probéalkozasa 1]
iranyzatot is nyitott. A hosszu tdvia novekedési modellekben pedig megjelent az altruizmus

gondolata.

A fogyasztoi dontéshozatallal kapcsolatos ismereteink at-€s ujragondolasat kiilondsen
aktualissa teszi, hogy 2009-ben tinnepeltiik Charles Darwin sziiletésének 200. évfordulgjat és
150 esztendeje jelent meg nagy vitat kivaltdé miive: 4 fajok eredete. A tudomanyos
gondolkodas szdmara 0j irdnyt szabd evolucids elmélete iranti érdeklddés felélesztette az
evolucio versus kreacionista, mai forméjaban intelligens tervezés vitdkat. A fennmaradas
kritériumanak tekintett természetes kivalasztodas a piaci koriilmények kozott folytatott
versenyben is kijeldli a tulélé szereploket. Az marad fenn, aki alkalmazkodni képes az adott

tarsadalmi-gazdasagi koriilményekhez.

Az evolucios biologia elveit kdvetve, valosziniisithetd, hogy versenygazdasagban a homo
oeconomicus magatartds tlinik a természetes kivalasztodds o6roklodo-valtozd egységének.
Megértését segiti a torténeti elézményekhez, a homo oeconomicus emberkép megsziiletéséig

vald visszanyulas. S ezzel a vitak nagy részét is megsporolhatjuk.

A kozgazdasagtan homo oeconomicus emberképe az emberi természetrdl alkotott egyfajta
filozofiai gondolkodasmodtol atvette, hogy az ember ismeretei fizikai-biologiai érzékelésébdl
¢és szellemi megismerésébdl szarmaznak. Az ember a kellemesre torekszik és igyekszik a
szenvedéseket elkeriilni, ebben szdmdara az 6rom ¢€s a fajdalom, a szamara jo €s a rossz a
mértékadok, ezek irdnyitjdk cselekedeteit. Vagyai, szenvedélyei vezérlik, de ezeknek nem
rabja, hanem képes azokat értelme ald rendelni. A vilagrél olyan képet kap, amelyet

érzékszervei kozvetitésével és szelleme révén alkot maganak

Az ember tehat igazan csak sajat érdekét ismerheti, ebbol kovetkezik, hogy onérdek kdvetd,
racionalis 1ény. Az ésszeriiség feltételezése egyben normativa is: dontés a minimalis
befektetéssel maximalis profithoz (pénzhez) jutds logikdja mentén (hatékonysag). (Az
evolucidelméletben, legalabbis egyes irdnyzataiban is élnek azzal a feltételezéssel, hogy a

természetes szelekcid sordn az él6lények a korlatozott eréforrasok optimalis felhasznalasat



biztositd dontéseket részesitettek elényben a taléléssel és a szaporodéassal kapcsolatos

stratégiak megvalasztasaban.)

A kozgazdaszok természetesnek tekintik, hogy az ember céltudatosan cselekszik: racionalis és
kalkulal. Tehat tgy jeloli ki a cselekvési palyakat, hogy minél kisebb befektetéssel minél

nagyobb megtériilést érjen el.

A kozgazdasagtan a dontéshozéas tudoménya, csak az operacionalizalhatd és kvantifikalhatd
rovid tava célokat tudja kezelni. Valdjaban nem nagyon tud tlmenni a raforditas-eredmény,
ar-kereslet viszonyokon, minden tényezd az ezekre gyakorolt hatdsaban jelenik meg. A
kozgazdasagtan ugyanis a tipikus, ismétlodé jelenségekkel foglalkozik, amelyekbdl
Osszeallnak a gazdasagi folyamatok (pl. egy termék kinalatanak és keresletének alakulésa). Az
pedig vitathatatlan, hogy a tipikus viselkedés haszonmaximalizalo. A versenynek ez a dontd
eleme. Az olyan tipusu kérdések, mint tarsadalmi igazsagtalansag, szocialis egyenldtlenség,
erkolcsi valsag stb., tarsadalmilag barmilyen fontosak is, magyarazé tényezok lehetnek, de

nem tartoznak a kozgazdasagtan altal elemezhetd kérdések kozé.

Nem a kozgazdaszok hibdja, hogy a politikai koztudat az anyagi gyarapodast tekinti az
egyediili ,,boldogsdgforrasnak". Hogy a fogyasztd-embert tette meg idedlnak, aki vasarol,
feléli, megeszi, elhaszndlja a javakat, hajszolja magat, hogy pénzt keressen és fogyasszon ujra
meg Ujra. De a kozgazdasagi gondolkodas eluralkodéasaval a gazdasagi ember kezdi felvaltani
az altalanos emberi képet. A versenyben edzddott, egyéni érdekei szerint raciondlisan

cselekvd ember lett az idedl, aki belatasa és képessége szerint menedzseli magat.
1. AZ EMBERI TERMESZET

1. 1. SZELLEMI GYOKEREK

A filozofiai gondolkodas torténete soran a filozéfusok mindig alkottak valamilyen képet az
emberrdl, az emberi természetrdl. A kérdés szamukra ugy vetddott fel, hogy az ember
természetébdl milyen normativ magatartas kovetkezik az allami €s a jogi berendezkedésre,

illetve a korményzat szerepére nézve.

Alapkérdés szamukra, hogy az ember ismeretei honnan és hogyan szarmaznak, mi a
megismerés kiindulépontja és milyen a folyamata? Vajon a valosdg a gondolkodas tiszta
elveib6l megismerhet6-e, vagy csak érzéki tapasztalatok révén? Az érzetbdl szarmazik-e az
ismeret, avagy a benniink levd ideédkat kelti életre, tehat ismereteink forrdsa maga az értelem?
Tisztan logikai uton az elmélet hogyan bizonyithat6? Altalanossagban az embernek vannak

érzetei és érzelmei. (észlelés, megismerés, megértés) A kiilvilagot (valdsagot) érzékeli



(receptorok), ingerek érik, ezeket €rtelmezi és ezekre valaszol — folyamat elfogadasdban

egyetértés latszik.

A megismerésben betoltott szerepiik megitélését illetden azonban sokféle, sokszor ellentétes
iranyzatok alapjaul szolgalo elmélet alakult ki. Az empiricizmus példaul azt tanitotta, hogy
minden ideank a kiils6 vilagbdl szarmazik, érzékszerveink kozvetitésével. (Szélsdséges
bizonyitasa Condillac szobor-kisérlete. Milyen idedkra tenne szert egy szobor, amelynek
egymasutan ébresztik fel érzékszerveit. Szenzualizmus) A racionalizmus ellenben minden
ismeretet az €szbdl, az ember tudasabol vezetett le, mivel az érzékekre alapozott észlelési

ismeretekben, a tapasztalatban nem bizott.

A mai modern elméletek, a konstruktivizmus, mely szerint a tudas konstrukcio, vagyis az uj
ismeret a benniink mar meglévd ismeretek altal befolydsolt, a behaviorizmus, amely a
viselkedést az ingerek ¢és valaszok segitségével irja le, vagy az elmemiikodést
informaciokezelésként értelmezd kognitiv szemlélet, e ,,magasabb szinten” folytatott mai
vitak Iényegében nem lépnek tll a korai filozofiai kisérleteken a megismerés a gondolkodas
megértésére. (Legujabban Kahneman Nobel-dijas pszichologus professzor fejtette ki, hogy
milyen nehéz vilagosan gondolkozni a boldogsagrol. E fogalmunk a tapasztalat és az
emlékezet csapddjaba keriil illetve a tapasztalatot feliilir6 emlékezé én dominancidja
érvényesiil. Probléméja visszamutat a korai megismerés elméletig: vajon ismereteink forrasa a

tiszta tapasztalat avagy az agyban végbement modositott forméja.)

A filozo6fiarol levald kozgazdasagtan a természetfilozofia szenzualista ismeretelméletébol
kiindulva, az érzékelésre képes emberi természetbdl vezette le az ember ismereteit €s
lehetdségeit. (Filozofiai dilemma, hogy az emberi viselkedés nem pusztan az ingertél, hanem
az ingerhelyzet értelmezésétdl is fiigg.) Az ember eredendd, egyetemes joga Onfenntartasa
fliggetleniil attol, hogy eredendden jonak vagy rossznak sziiletett. Szabadsdgaban all mindazt
megtenni, amivel testi €s szellemi sziikségleteit kielégitheti. E szabadsaga elé korlatot a masik
ember hasonld joganak sériilhetetlensége allit. A vilagba szenvedélyei szervesitik, agyazzak

be, szenvedélyei mozgatjak. De e szenvedélyeket képes az ész kontrollja ala helyezni.

A szenvedélyeket moralis felfogasuktol fiiggéen a kiilonb6zo filozofiai iskolak
kiilonbozoképpen itélték meg, a minden szenvedély "erény"-t0l kezdve azok elvetéséig.
Hozzatartozik annak feltételezése, hogy az ember képes olyan mentélis vonatkozasok
felismerésére, mint az 6rdm, a banat, a remény, a vagy. Hasznos az, ami élvezetet szerez

vagy segit elkeriilni a fajdalmat.



A természetfilozofiaban kialakitott altaldnos allaspont szerint az ember jora torekszik és
igyekszik a szenvedéseket elkeriilni, ebben az 6rom és a fajdalom, a jo és a rossz mértékadok,
ezek iranyitjak cselekedeteit. Gazdasagi sikon ez kolesonhatasok vizsgalatat inditotta el, a

gazdasagossag ¢s az atvaltas koltségeinek elemzését.

A formalddo politikai gazdasagtan atvéve a filozofia szemléletmddjat a gazdasag szerepldit
racionalis, onérdekkovetd, egyéneknek fogta fel. A maga hozzajarulasaként hozzatette az
anyagi javakban vald gyarapodas, a haszon maximalizaldsanak gondolatat, amely fogalom a
mai napig uralja a kozgazdasagi fOiranyt. A gazdasag szerepldi célra irdnyuld racionalis
individuumok, akik a hasznokat és a koltségeket mérlegelve valasztanak. A motivacio, a

vagyak kielégitése a kereslet és kinalat viszonyédban jelenik meg.

A természetfilozofia klasszikus és modern képviseldi szerint az emberek természetében rejlik,
hogy ko6zosségi 1ények s sziikségbdl, vagy célszerliségbdl szovetségre 1épnek egymadssal,
megegyeznek a hatalom gyakorlasanak ,,megszervezésében”, egy tarsadalmi szerzddés
megkotésében. Kezdetben (Hobbesnél) az erdszak megfékezésére, minthogy gyakorlasa
minden ember joga, késdbb (pl. Locke-nél) a tulajdon védelme és biztonsdga érdekében. A
tarsadalmak azért johetnek Iétre, mert az egyének Onérdekébe az egymassal valo

egylittmiikodés beletartozott. (Mai formdjaban tarsadalmi racionalitas.)

A kozgazdasagtanban ezzel szemben az emberek gazdasagi kapcsolatait a szabadpiac
onszabalyozoé miikodése koordindlja. A nyereség €s profitelv szerinti szervezddés. A kozds,
vagy kozosségi dontés egyéni dontésekbdl sziiletik meg. Az egyén koveti sajat céljait €s

egyben tarsadalmi jolétet termel.

Az ember tarsulasra vald sziikségletét a kozgazdasagtan nem fogadta be emberi
tulajdonsagok kozé. Tehat, amig a tarsadalmi berendezkedést illetden az emberi természet
egylttmikodésre hajlik, a gazdasagi berendezkedést illetden nincs ilyen egylittmikodésre

valo késztetés.

Az emberi természet megértésében nagy elOrelépést hozott a pszichologia legijabb
felfedezése. (Ormay A. P. Tom) A gondolatmenet tomoren, hogy az ember énjének
bioldgiailag is igazolhatdéan Iényege, hogy ,,0sztondsen” tarsadalmi lény, kdzOsséghez
tartozik. Egyéni, 6nz6 érdekeltsége, onds Osztone mellett kozdsségi, tarsas Osztonnel is
rendelkezik. A kozosség érdekében végrehajtott cselekedet éppugy 6romet okoz, mint az

Oszton-én kielégitése. A tarsas-én tudati szinten is megjelenik. Tarsas 6sztonbdl fejlodik ki a



tarsas funkcio, amely eredendden kozosségi, amelynek inditéka az 0sszetartozas az emberek

kozossége érdekében.

E maig feloldatlan ellentmondast a pszichologia legijabb fejleményeitdl varhatjuk. Az 0j
Osztonelmélet messzemenden befolyasolhatja eddigi tudasunkat. ,,Elméletemben az az 1j, -
irja Ormay, hogy ,,a tarsas-ént a személyiségstruktura szerves részének tekintem, olyan
résznek, mint amely a ravonatkozo 6sztonalapbol fejlédik ki. ...En azt allitom, hogy az
egyénnek kétféle viszonyuldsa lehet. Az én segitségével viszonyul egy masik egyénhez vagy
targyhoz. De egyetlen ember Gnmagaban, csoportviszonyai nélkiil nem teljes lény. Igy az én
szintjén val6 viszonyulds mindig részek viszonya marad, hacsak ez a viszonyulds nem
valamiféle nagyobb Osszefiiggésben torténik, példaul csaladban, csoportban, kulturdban vagy
fajon beliil. A tarsas-én segitségével az egyén - odatartozasa révén - ezekhez a nagyobb
egységekhez viszonyul. Az egyén része a csoportnak, tehat a rész viszonya az egészhez a

tarsas-én funkcioja.” (Ormay, A Téarsas-személy, 32. 0.)
1.2. HOMO OECONOMICUS: A MODELL

Quesnay vagy Smith vildgdban a politikai rendnek, az allami kormanyzasnak az emberi
természetbdl kell kiindulni, kovetkezésképpen a gazdasagfilozofia is magukbol az
emberekbdl meriti céljait. Az allam szerepét illetden, mint tudjuk, eltérd véleményen voltak,
de abban egyetértettek, hogy az emberek képesek felismerni, mi hasznos és mi kéros
szamukra, s ebben érdekiik jo iranytlinek mutatkozik. Az ember tehat olyan racionalis
gazdasagi 1ény, homo oeconomicus, aki haszndnak maximalizalasara torekszik. (Maga a
szohasznalat késobbi, a 19. szazadbol valo.) Arra, hogy vart haszna a vart koltségéhez képest
maximalis legyen. Ez az érdek egyszerre mozgatoerd, tehat oka, és szandék, vagyis célja a
cselekedeteknek. Kozgazdasagi értelemben a haszon annak a viszonylagos oromnek, vagy
elégedettségnek a mértéke, amelyhez az anyagi javakban valo gyarapodas juttatja az embert.
Bar az 1dok folyaman fogalmi ¢és modszertani kritikdk mertiltek fel ellene, a homo

oeconomicus felfogasa a tankonyvek leirdsdban alapvetéen maig nem valtozott.

A homo oeconomicus eredetileg kétarcu volt. Megalapoz6 gondolata, hogy az ember kétféle:
természeti és politikai allapotnak a terméke. Egyfajta Onérdek vezette racionalitas
(célracionalitas) iranyitja a beruhazasok céljara sziikosen rendelkezésre allo, alternativ
moédon  felhasznalhaté — er6forrdsok  kozotti  valasztasaban, és  egyfajta  Onérdek
(érdekracionalitas) vezeti a javak elosztasaban (fogyasztasaban). Hatékonysag,

versenyképesség, ndvekvo anyagi jolét, egyéni dontés.
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A Hume-Smith altal kijelolt vonalon, 1évén korukban elismert moralfilozoéfusok is, a homo
oeconomicus tulajdonsagai kozé tarozott "beleérzd képessége", az ember szimpatiara vald
hajlama, ha & is atélte, akkor képes felmérni masok érzelmeit. Onérdekét (self-interest)
korlatozhatja onérdekében. Ha ugy tetszik ez a késébb sokféleképpen értelmezett "lathatatlan
kéz" biztositja a tarsadalmi stabilitast. Egy magasabb szintii 0nzés, amely felismeri a
cserében, hogy a sajat cél eléréséhez masok igényeinek a kielégitésén keresztiil vezet az 1t.
Az ember szamara tehat nemcsak az hasznos, ami kozvetleniil haszonnal jar, hanem az is
hasznos lehet, amibdl egy masik ember, egy idegen hasznot huz. (A csere alapgondolata,

amelyre Smith felépiti gazdasagi rendszerét).

Quesnay-nél és a fiziokrataknal a rdacio vezérelte ember valdjaban a sziikséges informaciok
birtokdban van. Elofeltétele, tudasa, tudasa, tanultsaga, a gazdasagi torvények ismerete, stb.
vagyis annak feltételezése, hogy kellden felkésziilt ember hozza dontéseit, olyan ember, aki a
rovid tava és tavolabbi érdekeit képes mérlegelni, vagyis képes a jovot meghatarozo
dontéseket hozni. A racidhoz tartozo tudéas az embert tobb joszaghoz juttatja, jobban elégitheti
ki sziikségleteit, nagyobb hozamot és hasznot érhet el, Osszességében a jolét magasabb

szintjén élhet.

A homo oeconomicus én- (self) fogalom, szamara a jo-rossz, 6rOm-szomorisag OGnmagara
nézve kedvezd érzelmi érték megfelelje a terméknek tulajdonitott hasznossag, illetve
véllalkoz6 mivoltdban a haszon. (A pszicholdgidban személyes szelfrél beszélnek, amikor
valaki kozvetleniil megéli 6nmagét és beszélnek tarsas szelfrdl, amikor valaki a csaladban, a

tarsadalomban kozvetleniil megéli 6nmagat.)

A kozgazdasagtan homo economicus emberképe az emberi természetrdl alkotott egyfajta
filozo6fiai gondolkodasmodtol atvette, hogy az ember ismeretei fizikai-biologiai érzékelésébdl
¢és szellemi megismerésébdl szarmaznak. Az ember a kellemesre torekszik és igyekszik a
szenvedéseket elkeriilni, ebben szdmara az 6rom és a fajdalom, a szamara jO €s a rossz a
mértékadok, ezek iranyitjak cselekedeteit. Vagyai, szenvedélyei vezérlik, de ezeknek nem
rabja, hanem képes azokat értelme ald rendelni. A vilagrél olyan képet kap, amelyet

érzékszervei kozvetitésével és szelleme révén alkot maganak

Az ember tehat igazan csak sajat érdekét ismerheti, ebbdl kovetkezik, hogy onérdek kovetd
racionalis 1ény. Az ésszeriiség feltételezése egyben normativa is: dontés a minimalis
befektetéssel maximalis profithoz (pénzhez) jutds logikaja mentén (hatékonysag). (Az
evolucidelméletben, legalabbis egyes irdnyzataiban is élnek azzal a feltételezéssel, hogy a

természetes szelekcid sordan az ¢€l6lények a korlatozott eréforrasok optimalis felhasznalasat
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biztositd dontéseket részesitettek elényben a taléléssel és a szaporodéassal kapcsolatos

stratégiak megvalasztasaban.)

A kozgazdaszok természetesnek tekintik, hogy az ember céltudatosan cselekszik: racionalis és
kalkulal. Tehat tgy jeloli ki a cselekvési palyakat, hogy minél kisebb befektetéssel minél

nagyobb megtériilést érjen el.

A kozgazdasagtan a dontéshozéas tudoménya, csak az operacionalizalhatd és kvantifikalhatd
rovidtava célokat tudja kezelni. Valgjdban nem nagyon tud tilmenni a raforditas-eredmény,
ar-kereslet viszonyokon, minden tényezd az ezekre gyakorolt hatdsaban jelenik meg. A
kozgazdasagtan ugyanis a tipikus, ismétlodé jelenségekkel foglalkozik, amelyekbdl
Osszeallnak a gazdasagi folyamatok (pl. egy termék kinalatanak és keresletének alakulésa). Az
pedig vitathatatlan, hogy a tipikus viselkedés haszonmaximalizalo. A versenynek ez a dontd
eleme. Az olyan tipusu kérdések, mint tarsadalmi igazsagtalansag, szocialis egyenldtlenség,
erkolcsi valsag stb., tarsadalmilag barmilyen fontosak is, magyarazé tényezok lehetnek, de

nem tartoznak a kozgazdasagtan altal elemezhetd kérdések kozé.

A homo economicus 20-21. szazadi felfogasa az onérdek 6nzd jellegét hangsulyozza és a
,racionalitas elv” feltevését biralja. A parcidlis racionalitas, korlatolt racionalités, irraciondlis
dontések, stb. fogalmak feltinése az elméleti aggalyok jelzéi. Hozzatéve, hogy a racionalités
elve nem akart anndl tobbet allitani, mint hogy a szerepldé az adott koriilmények kozott
értelmesen, tudatosan cselekedett. Dontését a kozgazdasz kinevezi optimalisnak, mivel
val6jaban nincs kritériuma annak eldontéséhez, hogy a fogyaszt6 jol dontott-e. A racionalitas

igy ma nem annyira tartalmi, mint modszertani megkozelitést jelent.

2. EVOLUCIOELMELET

Az emberi természet Ujragondolasat vallaljak fel napjainkban az evolucidelméletek, a
kozgazdasagtanra alkalmazva az evolucid kozgazdasdgtana Az emberi fejlodés az
evoluciobioldgia szemléletmodjat, fogalmait és modszereit veszik &t a kozgazdasagi
problémak vizsgélatdban. Vajon a gazdasadg szférdjaban léteznek-e olyan stabil, atorokitd
alapelemek (gének), amelyek az evolucid szempontjabol értelmezheték. A gazdasagi

egységekben, csoportokban szelektiv adoptacio jatszodik-e le, stb.

Az evoltucidés gondolkozas igen koran megjelent a kozgazdasagtanban. Darwin hires
szelekcids elvét, mint mara koztudott, Malthus népességelmélete inspiralta. Maga Darwin irt

err6l naplojaban, amikor a csoportszinti magatartas-formak kialakulasat €s a csoportok
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fennmaradéasanak valoszinliségét magyarazta. (A gondolat gydkerei a gorogokig nyulnak

vissza.)

Egyes kutatok parhuzamot latnak az Adam Smith-féle ,lathatatlan kéz” ¢és a ,természetes
kivalasztodas” gondolata kozott. ,Nemcsak azt allitom, hogy az evolucidé gondolata régebbi a
human ¢és tarsadalomtudomanyokban, mint a természettudomanyokban, még amellett is kész
vagyok érvelni, hogy Darwin az evoluci6 alapdtletét a kézgazdasagtanbol kdlcsonodzte, - mondta
Hayek. ,,Naplojabol tudjuk, hogy Darwin éppen Adam Smith-t olvasta, amikor 1838-ban sajat
elmélete kidolgozasan munkélkodott. Még az olyan szavakat, mint genetika és genetikai — melyek
mara mar a bioldgia terminus technicusaivd valtak — sem a biologusok talaltak ki. Aki
tudomasom szerint eldszor beszélt genetikai fejlodésrdl, az a németfilozofus és kulturtdrténész
Herder volt. E gondolatokkal talalkozunk Wieland és kés6bb Humboldt irdsaiban is....”( Hayeket
idézi Meyer-Solt, 1993; 537. 0.)

Darwin nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy az ember bioldgiai szempontbol a sokféle
allatfaj egyike. (ElStte mar masok is megfogalmaztdk az evolucid tényét.) Az ¢élovilag
folyamatos valtozdson megy keresztiil. (A darwini elmélet és huszadik szdzadi valtozat, a
neo-darwinizmus ebben az értelemben, paradox modon, éppen hogy anti-evolucionista. A
természetes kivalasztas elmélete ugyanis fiiggetlen a haladéas, a fejlédés, valamiféle cél
feltételezésétdl. Maga Darwin is szamos helyen emlékeztet ra: nincs olyan természeti torvény,
amely azt mondana ki, hogy a fajoknak modosulniuk kell. Még kevésbé van térvény arra,
hogy a mddosulas novelje az €l6lények fejlettségét.” — irja Kampis Gyorgy A fajok eredete

bevezetd tanulmanyaban.

A természetes Kivalasztodas kovetkeztében csak az ,,alkalmasabb” maradhat fent, ezért az
élet nem mas, mint a 1étért valo kiizdelem. A tarsadalomra alkalmazva e szemléletet az
egyes embercsoportok, nemzetek vagy orszdgok versengése viszi elére a fejlodést.

(Szocialdarwinizmus).

A kozgazdasagtan induldsa pillanatdban hasznositotta az emberi viselkedés megértéséhez az
allatok viselkedésében megfigyelhetd szabalyszerliségekbdl, a csoportszerkezetek
vizsgalatabol levonhat6d tanulsdgokat. (Példaul. Frangois Quesnay elsO ,,gazdasagi targyu”

munkajat az allatok gazdasagtanarol.)

Az allatvilag esetében a szelekciés mechanizmus az dnérdekek versengése. Az allati onérdek
megkivanja a csoportos viselkedés kifejlodését, ahhoz, hogy a csoporthoz tartozo egyedek
védelemben részesiiljenek. A csoporton beliil versengés folyik a taplalekért és a szaporodas

lehetdségeert. Csak az az allat szerezheti meg, amelyik sajat érdeke szerint cselekszik. ,,Az
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allati csoportélet modellezhetd koltség-nyereség egyenletekkel.”- irja Csanyi Vilmos. ,, ,,Az
egyed védelmet, informaciot, szaporodasi lehetdséget kap a csoportban, ezek a nyereség fobb
tételei, de kevesebb szabad eréforrashoz jut, versenytdrsai vannak, a csoportot nagyobb
valoszinliséggel tdmadjak meg a ragadozok, parazitak, ezek pedig a raforditas koltségei. A
csoporton beliili viselkedés modozatait pontos Osszefiiggésbe lehet hozni az egyes fajoknal a

kornyezetfliggd raforditas-koltség ardnyaival.” (Csanyi: Az emberi viselkedés 88. 0.)

A fennmaradas kritériuménak tekintett természetes kivalasztodas a piaci koriilmények kozott
folytatott versenyben is kijeldli a tuléld szereploket. Az marad fenn, aki alkalmazkodni képes
az adott-valtoz6 tarsadalmi-gazdasagi koriilményekhez. A természetes szelekcido az adaptiv
evolucid elsédleges magyarazd elve. A talélésért folytatott versenyben fennmarado
populaciok genetikai dllomanyukat atorokitik. Az ember esetében az Onérdek
kultara és genetika befolyasolja. Az ,,ember képes sajat egyéni érdekeit a kdzdsség érdekei

moge helyezni.” (Csanyi: Az emberi viselkedés 87. o.)

Az evolucio elveit kovetve, tehat, mely szerint az alkalmazkodonak bizonyult gének
maradnak fenn, a homo oeconomicus magatartas versenyelvii piacgazdasagban rovid tavon
nem 0rdogtol vald. Verseny feltételek kozott, amikor az egyént a nagyobb haszon (nagyobb
gazdasagi produktivitds) célja vezérli, akkor a természetes kivalasztodas 6roklédd-valtozod

egysége a homo oeconomicus lehet. Hiszen aki a versenyben lemarad, ki is esik

A homo oeconomicus (fogyasztd, vallalat) termeld tevékenységében alapvetden cél-raciondlis
Iény, aki dontéseiben jellemzden a varhatd haszon és a koltségek alapjan dont, mikozben
tudjuk, hogy sok cselekedetében kozvetlen gazdasdgi érdeke szerint irraciondlis is lehet. Az
¢sszerliség feltételezése egyben normativa is: dontés a minimalis aldozattal (befektetés)
maximalis ¢élvezethez (anyagi javakhoz, profithoz (pénzhez)) jutas logikdja mentén

(hatékonysag).

A neoklasszikus mikrodkondmidban a fogyasztod preferenciarendszere alapjan optimalizal, de
a preferenciarendszerét alakitd tényezok (szokasok, vallas, értékek, izlés stb.) mar kiviil esnek
a gazdasagon. Az iizleti életben pedig még sziikebb a gazdasagon kiviili tényezdk szerepe. A
raforditas-eredmény viszonyt jorészt az arak és a technologia (beleértve a szervezési
ismereteket is) hatdrozza meg, de mar a kornyezeti €s tarsadalmi hatasok figyelembe vételét
kiviilrdl kell rékényszeriteni a vallalatokra, adok és birsdgok formajaban beleépitve ezeket a

hatasokat a raforditas-eredmény viszonyba.



14

Az evolucids elméletek egy fontos ledgazasa a szociobiologia, amelynek problémakoréhez
tartozik olyan fontos kérdés vizsgalata, hogy az 6roklddés mennyiben biologiai és tarsadalmi

meghatarozottsagu, tehat a tanuldssal mennyiben korrigalhato.

3. KAMAT-ERZEKENY FOGYASZTO

A haztartasok fogyasztasi kiadasaira és megtakaritasaira hozott dontéseiben kitlintetett szerep
jut a kamatlabnak. A fogyasztds és megtakaritds idébeli atrendez0désén tul (helyettesitési
hatés) allokalja a megtakaritasokat a pénz, a bankbetétek ¢és a pénziigyi befektetések kozott.

(Jovedelmi, vagyoni hatas).

Az elméletben altaldnosan elfogadott tétel, hogy rovid tadvon a realkamatlab és a fogyasztasi
kiadasok kozotti 0sszefliggés negativ. Ha ndvekszik a kamatldb, az emberek fogyasztasuk egy
részét elhalasztjak, jovedelmiikbdl inkabb megtakaritanak. Kamatlab csokkenés idején viszont
forditott folyamat jatszodik le." (Hosszii tava novekedési modellekben a relativ kamatlab

valtozasaval azonos irdnyu a fogyasztas valtozasa. Keynes-Ramsey szabaly.)

A haztartasok pénziigyi eszkozeinek alakulést vizsgalva, mindig is magas volt, de mérsékl6dd a
készpénz és betétek ardnya a pénziligyi megtakaritasokon beliil. A részvények részesedésének
csOkkenésével parhuzamosan a biztositastechnikai papirok ardnya novekedett. Elsésorban a
nyugdijpénztari befizetések ndvekedése réveén. (2003 és 2010 kzott tobb, mint négyszeresére. E

ndvekedés nem itélhetd meg az adminisztrativ szabalyozok valtozasatol fiiggetleniil.)

Megfigyelt jelenség azonban, hogy a magas (redl)kamat a fogyasztasi hajlandosagot és ezen at
az eladésodasi hajlanddsagot is erésitheti.” A kamatemelkedés egyrészt a jelenbeli fogyasztast
megdragitja, masrészt a rendelkezésre allo jovedelmet noveli. Az egyén ezért donthet ugy,
hogy lemond jelenbeli fogyasztasarol jovobeli fogyasztasa kedvéért és megtakarit, de
vélaszthatja, hogy jelenbeli fogyasztasat noveli jelenbeli megtakaritasai terhére. A kamatlab
novekedés tehat az egyén eladdsodasi hajlamat is emelheti és jelenbeli fogyasztasat jovobeli

fogyasztasa terhére hitelfelvételével bovitheti.

A viselkedés kozgazdasagtan e jelenséget a szereplok irraciondlis magatartdsdhoz koti. Noha

a homo oeconomicus nagyon is racionalis dontésérdl van sz, ha a problémat egy kicsit

' Az intertemporalis helyettesitési kamatrugalmassiag megmutatja, hogyan hat a kamatlabvéltozas a
fogyasztasra és a megtakaritdsra. Ha a kamatrugalmassag negativ, a haztartaisok a kamatlab
novekedésre megtakaritasaikat csokkentik, ha a rugalmassag nulla, a kamatlab nem hat a
megtakaritasra, ha pozitiv, akkor a magasabb kamatlab noveli a megtakaritasokat.

* A kamatlab és a megtakaritas osszefiiggésének végiggondolasa elsdsorban Horvath Jozsef érdeme.
Segitségét eziton koszonom meg.
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arnyaltabban vizsgaljuk. A tanulmany a monetaris politika széles irodalmabol erre a kevésbé

kozismert Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet.

A kiilonb6z6 modellekben altaldban ,,a” kamattal szamolnak, noha a fogyasztd szempontjabol
célszerli lenne azt betéti ¢és hitelkamatra bontani, €s figyelni a kamatrés alakulasat is. Mivel a
kamatrés tagulasa, vagy sziikiilése befolyasolhatja a monetaris politika hatékonysagat ¢és a

realgazdasagot is.

A fogyasztd megtakaritisai a (real)betéti kamatokra érzékenyek, tervezett fogyasztasi kiadasai
viszont a (real) hitelkamatokra. E két tipusu kamatldb -elkiilonitésével nyert marge
valtozasabol, pontosabban varatlan, erdteljes megnyilasabol ¢és (vagy) e tendencia
prognosztizalasdbol az egységes kamatra épilild elmélettdl eltérd fogyasztdéi dontéssel

talalkozhatunk.

Tegyiik fel, hogy a kiilonbozd lejarati kolesondk relativ kamatlaba ¢ idészakon beliil
varatlanul felszokik. (A joszag-szolgaltatds arak valtozatlanok maradnak.) A megugrott
kamatldb a hitelb6l fedezett kiadasokban (kamatkiadds) és a bevételekben is
(kamatjovedelem) valtozéasat jelent. Mésként érinti a kolcsonhoz forduld, vagyis ados
pozicioban 1évé ¢és a bevételéinél kevesebbet koltd, vagyis hitelezéi pozicidban 1évo
haztartasokat. A kamatlab emelkedés jovObeli jovedelem-hozadéka erdsitheti a jelenbeli
fogyasztast a nettd megtakaritd pozicioban 1évd haztartasoknal, és folyd fogyasztasuk
novelése mellett donthetnek a jovében hitelfelvételét fontold csaladokban is. Makroszinten a
hitel-kamat megemelkedése rovid-tavon fogyasztas novekedést is hozhat, attol fliggden, hogy

a fogyasztasukat noveld vagy csokkentd haztartasok lesznek-e tobben.

Feltételezve természetesen azt a normalis helyzetet, hogy a haztartas szdmara a hitelkamatlab
(r,) magasabb, mint a megtakaritasaira kapott kamat (). (1, < r,). A kamatra érzékeny
fogyasztdi magatartast az elOretekintd, racionalis és az aktualis jovedelméhez igazodo
fogyasztd esetében is a kamatlabak kozotti marge és a jovore vonatkozé varakozasok
alakitjak ki.

Beleszol-e a vasarlasi dontésbe a betéti és a hitel-kamatlab kiilonbsége, illetve kiilonbségének

valtozasa?

Akinek nincs pénze, és hitelb6l akar vasarolni, azt természetesen nem érdekli a betéti
kamatlab. A magasabb betéti kamatlab magassaganak (nem emelkedésének!) a megtakaritasra

ill. fogyasztasra gyakorolt hatdsa fligg a megtakaritds motivacidjatol: a) ha valaki csak a
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jovobeli nagyobb fogyasztas érdekében takarit meg, s célja a jovobeli fogyasztas ndvelése,

akkor magasabb kamatlab mellett tobbet fog megtakaritani;

b) ha a cél egy meghatarozott jovobeli kiadasra sziikséges pénz Osszegyljtése, akkor
magasabb kamatlab mellett ehhez kisebb megtakaritas is elég, tehat a magasabb kamatlab

nagyobb jelenlegi fogyasztast eredményez.

Mas esettel van dolgunk, amikor egy meghatarozott Osszegli vasarlashoz kell pénzt
biztositani. A fogyasztd rendelkezik megtakaritassal, de hitelt is kell felvennie. Hogyan érinti
a kamatrés €s a kamatszint a fogyasztot? Ha kozombos a vasarlas ideje, akkor atvaltas van a
betét kamata €s korabbi vasarlasbol adodo tobblet-haszon kozott, tehat minél nagyobb a betéti
kamatlab, annél nagyobb lesz az 6sztonzés a vasarlas elhalasztasara. (Feltételezve, hogy az ar
¢és igy a tervezett kiadas Osszege valtozatlan marad.) Ha a kamatszint emelkedése varhato,
mégpedig mind a betéti, mind a hitel oldalon aranyosan, akkor a betéti kamatok gyakorlatilag
késedelmes alkalmazkodasa miatt a két kamatldb valtozadsa nem ko6zOombositi egymast. A
jovore megemelkedd hitelkamatlab érintheti a hitelfelvételt, tehat a kamatszint emelkedésére
iranyuld varakozds a vdasarlds eldrehozasat Osztondzheti. Igaz, a hatds nem teljesen
egyértelmil, mert a vasarlas elérehozéasaval a fogyaszto betéti kamattol esik el. A veszteség és
a nyereség mérlegelése alapjan varhatoan tobb esetben dontenek a kordbbi vasarlas mellett,

mint a varhato kamatlab-emelkedés el6tt.

Ha nem koz6mbds a vasarlas ideje, akkor atvaltas van a betét kamata és a vasarlasbol adodo
tobblet-hasznossag kozott, tehat minél nagyobb a betéti kamatldb, annal nagyobb lesz az
0sztonzés a vasarlas elhalasztasara, tehat annal kisebb a jelenlegi fogyasztas. Ha a kamatszint
emelkedése varhatd, mégpedig mind a betéti, mind a hitel oldalon azonos szazalékponttal,
akkor a két oldal nem oltja ki egymast, mivel a jovire elkdltendd betét szempontjabol mar
nem szamit a jovore megemelkedd betéti kamatlab, mig a jovoére megemelkedd hitelkamatlab
nagyon is érinti a hitelfelvételt, tehat a kamatszint emelkedésére iranyuld varakozas a vasarlas
elérehozéasat 6sztonzi. Igaz, a hatds nem teljesen egyértelmii, mert a vasarlas elérehozasaval
betéti kamattol esik el az illetd, elhalasztasaval viszont a kamatemelkedés miatt veszit. Tehat
ebben az esetben még pénzben sem egyértelmi az elhalasztas elonye (ennek kiszamitasdhoz a
hitel futamidejét is figyelembe kellene venni), de az biztos, hogy most tobb esetben dontenek

a korabbi vasarlas mellett, mint amikor nincs sz6 varhato kamatlab-emelkedésrol.

Vegylik azt a legegyszeriibb esetet, amikor is a nettd megtakaritd haztartds megtakaritdsa
egyetlen vagyoni formaban, valamilyen » kamattal kamatoz6 banki betét-tipusban talalhatd. A

kamatlab hirtelen felemelkedése ry, szintre (r,< ry,) a haztartast jobb jovedelmi helyzetbe, a
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(betéti) kamatdifferencia nagysagaval egyenld tobbletjovedelemhez juttatja. (Varhatoan vagy
rovidesen a banki betét lekotési idejétdl fiiggéen. Redlkamatrol van szo, mivel feltételezziik,
hogy az arak valtozatlanul maradnak.) Varatlanul jobb jovedelmi helyzetében e haztartés
fogyasztasi kiadasait valamennyivel novelheti. (A fogyasztasi hatarhajlanddsagrol feltessziik,
hogy nagyobb nullanal és kisebb, vagy egyenld eggyel.) JovObeni fogyasztisat eldbbre
hozhatja, amennyiben a héztartds e varatlan 1, kamatszintet és a kamatdifferenciabdl
szarmazo tobbletjovedelmét tartdosnak tekinti. Céljat magasabb kamatlab mellett kisebb
megtakaritas mellett is elérheti és a kovetkezo, t; idOpontra tervezett lakas, autd, vagy egyéb
nagy értékli fogyasztasi cikkek vasarladsat kolcsonfelvételével eldbbre hozza. A nettd
megtakaritd helyzetben 1év0 haztartas esetében a magas betéti kamatlab a megtakaritas

motivaciojatol fiiggden fogyasztas novelést hozhat.

De fogyasztasi kiadasait novelheti az a héztartds is, amelyik a hitel kamatlabak varatlan
emelkedésében a jovO lizenetét latja. A kamatldb emelkedése ilyenkor nem valtja ki a
fogyasztas elhalasztasat, ahogyan ezt varnank, inkabb pozitiv hatdssal lehet rd és negativ
hatassal a megtakaritasra. Esetében nem a kamatlab emelkedésének bekovetkezése, hanem az

ilyen irdnyu varakozas eredményezi a magasabb fogyasztast.

A hirtelen felszoko, kiszamithatatlanul viselked6 kamatlab "rossz ilizenet" a valtozo
kamatozasu hitelt felvevd vagy jovdben hitelt felvenni késziilé haztartadsok szdmara is, mivel
adossagterhiik kiszdmithatatlan novekedését és a fogyasztdsra fennmaradd jovedelmiik
csokkenését jelzi elore. Az inflacids varakozasok novelik a fogyasztast, s a kamatlab-valtozas
a varakozasokat alakitja. Gyorsuld inflacio koriilményei kozott azonban ez a helyettesitési
mechanizmus a pénz ¢és a javak kozott miikddik, a pénziigyi befektetések vonatkozasaban
komplementerré valtozik. A tartott pénz varatlanul veszit értékébdl, a portfolid egyensulya
felborul és az 0j egyensuly kialakitdsahoz a portfolid aktivak kozott megindul a helyettesitési
mechanizmus. A portfolidban a hangsuly a redlvagyonra helyezddik, az emberek pénziiket
nem pénziigyi aktivakba fektetik, hanem fogyasztasi joszagra, értékalld vagyontargyra, nagy
értékli, vagy viszonylag nagyobb értékii fogyasztasi termékekre koltik. Dontéseikben az
ovatossagi motivum, a vagyonérték megorzésének szandéka felerésodik. A realjavak
birtoklasa tiinik a vagyonérték megdrzés legbiztosabb forméjanak. Ezért a maganszféra
pénzbdl, betétkonyvbol és fizikai joszagokbol Osszetevodd portfolidjan beliill a redljavak
pozicidja erésodik.

Ha a fogyasztok a nomindlis kamatldbak novekedésébdl aremelkedésekre kovetkeztetnek, és

tavolabbi anyagi helyzetiik alakuldsat bizonytalannak itélik, akkor egy atmeneti idészakban
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ugyanugy viselkednek, mint amikor az inflacid felporog. JovOobeni fogyasztasukat igyekeznek
jelen fogyasztasukkal idében helyettesiteni, fogyasztasukat és tervezett kolcsonfelvételiiket
elébbre hozzak, magatartasukkal a kamatszintet még jobban felfelé nyomjak. A jelenbeli
fogyasztoi "beruhdzéas" novekszik, a bankhitelek irdnti kereslet nagyobb, mint amilyen
egyébként lett volna. Amennyiben a haztartds a jovObeli nagyobb fogyasztas érdekében
takarit meg, s célja a jovObeli fogyasztas ndvelése, akkor magasabb betéti kamatlab mellett

tobbet fog megtakaritani.

Amikor a fogyasztdo arr6l dont, hogy megtakaritson-e, vagyis vagyonat, jovObeni
fogyasztasanak forrasat novelje-e, vagy a jelenben jovdbeli fogyasztast szerezzen, akkor ¢
idészak végén r, kamatlabbal gyarapodd jovobeni pénzének (dY) jelenértékét a
hitelkamatldbbal is érdemes diszkontalnia, valamilyen lejarati idére szamolva. ((dY=
Y(1/(1+r)t > Amelyre nézve igaz, hogy dY=Y (1/(1+ry)"/1+r, < dY(1/(1+r)"/1+r;, minthogy
feltételeink szerint (a bankok profitérdekeltségébdl kovetkezden) r, < ry. A pénziigyi vagyon
hozaménak névekedése ¢ idészakon beliil a ¢ id0szak végi diszkontalt fogyasztas Gsszege alatt
marad, vagyis Cr > Wr*. A fogyasztd jobban jar, ha jelen fogyasztasat noveli.* Jovébeli
fogyasztasat elébbre hozza és szdndéka szerinti fogyasztoi "beruhazasat" megteszi a jelenben,
jovobeli jovedelmének terhére. (A pénztartas draguldsan tul veszteség a fogyasztd szdmara az
a koltség 1is, amely a mar lekotott megtakaritasi formdk kedvezdbb kamatozasu

értékpapirformaba torténd atvaltasat terheli.)

A relative alacsony betéti és magas hitel kamat elméletileg pénz koltésre, illetve mas
befektetések keresésére 0sztonoz. F6 formai a kiilonbozd pénziigyi és realbefektetések. Ha a
realbefektetések hozama nagyobb, mint a pénziigyi befektetéseké, akkor a realbefektetések
piacan megjelend nagyobb kereslet arndvekedést valt ki. (Feltételezve, hogy a pénz az
orszagban marad, illetve az orszagbdl kilépd és maradd pénzmennyiség aranya nem valtozik.)
Varatlanul dragan tartott pénzét tehdt nem pénziigyi aktivakba fekteti, hanem fogyasztési
értékalld vagyontargyra kolti. A portfolio aktivak kozott a helyettesitési mechanizmus a pénz
¢s a javak kozott miikodik, a pénziigyi befektetések vonatkozasdban komplementerré valtozik.

( Feltételezve természetesen, hogy a fogyasztonak van mérlegelési lehetdsége.)

? Elegendd ma 89 Ft-ot elhelyezni a bankban 12%-os kamat mellett, hogy egy év mulva 100 Ft-unk
legyen. Vagy ha 100 Ft hitelt vesziink fel 25%-os kamatra, akkor az ma 80 Ft-nak fel meg.)

* Ez a logika minden olyan pénziigyi befektetésre nézve igaz, amelynél a befektetés utan fizetett
kamatszint alacsonyabb a fogyaszté altal igénybeveheto hitelek kamatszintjénél..
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3. EMPIRIKUS ILLUSZTRACIO®

Az elmult évtizedekben a haztartdsok megtakaritasi dontéseit befolyasold tényezok feltarasara
tobb, makro ¢és haztartasi felmérés adatait elemzd tanulmany sziiletett. Szerzéik megprobaltak a
fogyasztdi magatartas leirdsara kidolgozott ismert elméleteket a magyar adatokra illeszteni. Arra
keresték a valaszt, hogy melyik modellel irhato le pontosabban a magyar fogyaszto viselkedése.
A permanes-jovedelem hipotézis alapjan simitja fogyasztasi palyajat, vagy a keynes-i elveket
koveti és mindenkori folyd jovedelmét elkdlti, vagy inkabb valamiféle ,,bolygd” fogyaszto,
akinek fogyasztdsa kiszamithatatlan. A fogyasztasi palydkra vonatkozd hipotézisek a

megtakaritasokra is hordoznak ismereteket.

Az elemzések altalaban arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a magyar fogyasztok, kiilonbozo
okokbdl, de erdsen fogyasztds és lakasberuhazas centrikusak, megtakaritdsi magatartasuk
ingadozo6. A kétezres években Magyarorszagra is elérkezett a nyugati vilagban a bankok iizleti
politikdjaban kordbban megtortént fordulat, és a bankok fokozott aktivitast fejtettek ki a
lakossag felé. Az allami eladosodas visszafogéasa felértékelte a lakossagi piacot és a bankok

elkezdtek versenyezni a lakossagi forrasgytijtés €s hitelezés teriiletén.

A kétezres években a konnyitett hitelfelvétel a lakossdg eladdsoddsanak jelentds

megemelkedésével jart
egyutt' A haztartisok netto A haztartasok nettoé finanszirozasi képessége
SN ; ; % (GDP %-aban)
finanszirozasi kepessége |, %
N 10.0
folyamatosan csokkent. 2003- | g ,fl
8.0
04-ben gyakorlatilag nullavd | 7.0 ”
6.0
4 - _ 4 50 V‘ Dbd
valt, a 2007-2008-as években I V200
pedig 1,2-1,7% kériil alakult. | 39 o
N . 1.0 S in
(2003-ban nOVCkVO 2007- 0.0"1_1_1_1_1_1_1_1_1_1_1_&?\/\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
-1.0
2008-ban stagnalo GDP-hez ;='E'2'—:='E'2';='E'2';:='_=2:='E'2'féz’;ﬁéé:iéégﬁéégféégf
mérve.) § 8 8 8§ 8 8§ § &8 R & &8
) Forras: MNB

(Tovéabbiakban az évtizedbdl kiemelem ezt a két idOpontot, s az egyszeriiség kedvéért 1. és 1.
iddszakként jelolve a 2003-04-es és a 2007-08-as éveket.)

A hazai elemzések is a megtakaritasok illetve a megtakaritdsi hajlam vizsgalatanal a
redljovedelmek meghatarozo szerepébdl indulnak ki. Az inflacio alakuldsa ugyancsak fontos

magyarazo valtoz6. Megugrasa vagy tartds mérséklddése novelheti vagy csokkentheti a lakossag

> A szamitasokat és az 4brdkat Szabd Zsuzsanna készitette a KSH, MNB és OECD kiadvanyok
adatainak alapjan.
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megtakaritasi dontéseit a realjovedelmek alakuldsa szerint elvart modtol eltérden.

GDP értéke és volumenindexe

1995

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

I GDP értéke folyo aron ==#==GDP volumenindex

% % GDP volumenének évi atlagos novekedése 1998-2008 kozott
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Forras:
OECD 2009. MNB.

Qb

National Accounts at a Glance 2009.

Forras: National Accounts at a Glance 2009 - OECD

A haztartdsok nettdé finanszirozéasi képességének csokkenése (megtakaritasaik és hiteleik

kiilonbsége) az 1. idészakban ugrasszerlien megnovekvd redljovedelem, a II. iddszakban

mellett

A 2006 nyaran

csokkend  realjovedelem
kovetkezett  be.
bevezetett fiskalis kiigazitds nem torte
meg az eladosodasi folyamatot. Sem
2003-ban a magasabb, sem 2007-ben
az alacsonyabb jovedelemszint nem
0sztonzott megtakaritdsra. 2003-ban
az inflacid iiteme cs6kkent, 2007-ben

ellenben hirtelen az el6z6 évi ltem

duplajara, 8,0%-ra emelkedett.

A jelenségre sokféle magyarazat
adhato, a lakashitel felvételt konnyito,
kiszamithatatlan allami
intézkedésektol kezdve a monetéris
beavatkozasokig. A lehetOségek e
széles korébol egy részletetkérdést
emelnék  ki.

Hogyan hatott a

fogyasztoi dontésekre.

Egy fore juté realjovedelem
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A monetaris politika szandéka szerint a kamatlabon keresztiil képes a makrokeresletet és azon

at a gazdasag miikodését szabalyozni. A tantétel szerint a kamatldb emelkedése portfolid

befektetésre, csokkenése ellenben koltekezésre 6sztondz. Alapja az a feltételezés, hogy a

pénzkereslet stabil, vagyis, az embereknél talalhato készpénz, jovedelmiik megkozelitdleg

alland6é hanyadat teszi ki. A restrikcios politika arra a feltételezésre €piil, hogy révid tavon a

pénzsziikités nyoman
megemelkedd kamatok fékezik
a magangazdasag fogyasztasi
¢és beruhazasi keresletét, ezaltal
mérséklik a gazdasagi

nodvekedést és az inflaciot.

A kétezres i1dOszak egészében

eros hitelpiaci nyomas

érvényesiilt. (A rugalmas
hitelkindlat a likviditasi korlatot
fokozatosan  fellazitotta.) A
haztartdsok a magasabb

eladosodottsag fel¢ mozdultak el.
Ugréasszertien néttek a kiilonbdzo
az

hitelfelvételek, ingatlanok

vasarlasa és a részletfizetésre

vasarolok szama.
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A haztartasok nettd finanszirozasi képessége, mint mar emlitettem, az 1. és II. idészakban
gyakorlatilag negativva valt. 2003-ban a fogyasztds magas (8%-o0s) novekedését hitelbdl
finansziroztak, 2007-ben anyagi helyzetiik romlasat (-4,3%) hitelbdl ellenstlyoztdk. Az elsd

esetben a lakossag képes lett [
%o Haztartasok jovedelmének felhasznalasa

i

2003 2004 2005 2006 2007

volna megtakaritasra, de inkabb |00
fogyasztasat novelte, a masodik | gy -
esetben célszerli lett volna, de | ) |

fogyasztasat novelte. (Hozza |, |

téve, hogy a hdaztartisok

rendelkezésére 4llo jovedelme o

mar  2003-ban is  kisebb 2000 2001 2002
B Rezidens haztartasok fogyasztasa O Felhalmozas ~ Nett6 hitelnyjtas

mértékben nott, mint 2002-ben,

s ez a tendencia fennmaradt a kettdezres években. A haztartasok netto .
Forras: KSH

pénziigyi vagyona 2003-ban gyakorlatilag stagnalt 2007-ben 4%-kal nétt folyd aron szamolva.
Milyen hatast gyakorolt a (real)kamatlab véltozasa a haztartdsok megtakaritasara ¢és

fogyasztasara?
Mint korabban emlitettem a haztartds szemszogébdl érdemes a kamatldbat betéti és hitel

kamatlabra bontani. A gyors eladdsodés relative magas nominalis hitelkamatlabak és relative

alacsony betéti nominalis kamatlabak mellett indult meg.

Betéti, lakascélu és fogyasztasi hitel kamatok

° Vi /=
i P N\ e 1N
i N~—— Y
4
2
0 +— T ——— —— —— — —— T i
S ® £ £ ® £ £ Z £ £ @®m £ £ = £ £ ® £ g ® £ £
a, a, a
2 £ g & E g2 & g S E g i E g2 E §EE§EE
o o @ <+ < 2 [7e) v @ o o @ o~ ~ @» 0 0 @ o o~ @« (=Y 1=
S S M 2 S 4 2 S v S S ¢S S KNS 32 % 23 s ==
S ST S S S T £ g s g s g s <Rz
IS ISP= IS = IS a2 ISP a 2 Q
(o] o™ (o] (o] o™ (o] o™
] ckOtott betét ====TLakascélu hitel fogyasztasiés egyéb hitel

Forras: MNB



23

AZ I ldoszakban az Fogyasztasi hitel 6sszege és a kamat valtozasa
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6 A lakéshitelezés fellendiilése az dllami kamattamogatasi rendszer 2001. évi bevezetését kovetden a timogatas
hasznaltlakasokra valo kiterjesztését kovette. 2003 elsé felében 6%-ra lehetett lakashitelt felvenni 30 millio
forint Osszegig. A tdmogatds a bankrendszerben jelents 7-9%-os kamat marzsot biztositott. . Az év masodik
felében, juniustol, szigorodott a hitelfelvétel.

TA fogyasztasi hitelek iranti kereslet is dinamikusan novekedett ezekben az években, s mivel a lakascélu hitelek
kamatlaba tamogatottsaga kovetkeztében nehezen kovethetd, a fogyasztasi hitelek kamata megbizhatobb

Osszehasonlitasi alap
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kamatszint is folyamatosan

tartott lefele.

S bar a kamatok kozotti marzs szikiilt, feliilirta a realérték.®

% A 1L idészakban a GDP gyakorlatilag stagnalt, a haztartasok rendelkezésére allo jovedelme 4,6 %-kal csokkent és
2008 végére sem érte el a megszoritasok eldtti szintet. (A gazdasagi vilagvalsag érintette a t6zsdei és a tézsdei és
banki megtakaritasokbdl szarmazé tokejovedelmeket is.) Csokkent a haztartasok fogyasztdsa, hasonloképpen



Redlértékben negativ kamatot
lehetett realizalni.

Erdemes volt fogyasztasi hitel
felvételével inkabb kolteni, mint
megtakaritani. (A hitelallomény
18%-kal nétt az év soran, 2003-

ban a novekedés 45% volt.)

Kiilonosen érdemes volt a
vasarlasokat svéjci frank alapt

hitelbél finanszirozni.

Az  agressziv  hitelpiac a
haztartasok  portfoliojat s
atalakitotta.

A hagyomanyos megtakaritasi

formak, készpénz, bankbetét,
deviza, részaranya a haztartasok
megtakaritasain beliill csokkent
ugyan, de még  mindig
viszonylag magasnak tekinthetd.
(2003-ban 40%, 2007-ben 34%).
Az 1iddszak egészét tekintve,
2007-ben kiilonosképpen,
csokkent a nem részvény
papirok részaranya.

A részvényeken beliil 2007-1g

és abban az évben is stabilan
novekedett a befektetési jegyek
aranya. Az  Ongondoskodasi

eszme térnyerésével és allami
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Osztonzésre 2007 végéig, 2007-es évet is beleértve ndvekvo részaranyt foglaltak el a lakossagi
megtakaritdsokon beliil biztositastechnikai tartalék fedonéven a biztositottak részérdl a
nyugdijpénztarba és életbiztositoba befizetett Osszegek. Az iddskorra torténd tartalékolés
jelenléte nem valaszthat6 el intézményi tényezOktol, nevezetesen a nyugdijrendszer tényleges €s

vizionalt reformjatol.

Az az elméleti alaptétel, mely szerint a haztartdsok fogyasztasi és megtakaritdsi kiaddsaikat
varhaté jovedelmiikhoz igazitjdk hosszutdvon biztosan érvényesiilé tendencia. A fogyasztok
azonban nagyon is racionalisan viselkednek, amikor magatartasukat a kamatlabakhoz igazitjak
rovid tavon. A (real) kamat iranytli amely a jelenbeli fogyasztasrol vald lemondastol a jovobeni

fogyasztas haszna felé mutat.
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Xenophon: Filozofiai és egyéb irasai. 2003. Budapest, Osiris Kiad6

1. AZ EURQPAI REGIOK VERSENYKEPESSEGI V[ZSGALATA ENDOGEN
NOVEKEDESELMELET ALAPJAN (TARJAN TAMAS)
(EU27, NUTS-2)

BEVEZETES

Az orszagokra vonatkozd modellalkotas alapvetd torekvése, hogy csak néhany magyarazé
valtozo segitségével is képes legyen, minél kielégitébb moddon, leirni és visszatiikkrézni a
valdsagot és annak stilizalt tényeit. Ezek tehat, per se, az egyetemes €s globalisan érvényesiild
hatasokat képesek és hivatottak megragadni. Igy az orszagokra vonatkozé modellek minél
pontosabban kozelitik a makro-tényeket, anndl inkabb képesek lesznek az egyetemes és
globalis hatasok kisziirésére a regionalis ndvekedési tényezok és dsszetevOk vizsgalata esetén,
hogy azokat mar a lehetd ,,legtisztabb koncentracidban™ elemezhessiik, a sziirést kovetden.
Ezért tartjuk hasznosnak a regiondlis vizsgalatunkhoz az 0j ndvekedéselmélet leglijabb
eredményeinek felhasznalasat.

A jol ismert Keynes-Ramsey szabdly’ szavakban kifejezve azt jelenti, hogy az (r) real
tokemegtériilési rata (aminek a képlete Cobb-Douglas technoldgia esetén: r = a Y/K — )
novekedésének aranyaban noveli a raciondlis fogyaszto fogyasztasanak (yc) litemét:

ye=CIC=(r—p)/0.

A racionalis fogyaszto szempontjabol megtakaritasa ekkor optimalis.

A miopikus dontéshozo/fogyaszto viszont akkor takarit meg optimalisan, ha az (r) real
tOkemegtériilési rata novekedésének aranyaban nem fogyasztdsanak, hanem a (yx) t6kéjének
az utemét noveli:
7= KIK=[r—a(u+&)/a(+w)].

A két optimalizalas kozott ugyan kiilonbség, hogy eltéré idétavra optimalizalnak, de miota
tudjuk, hogy a Keynes-Ramsey szabaly két egymast kovetd, barmely kozeli két idépontra is
(ekvivalens modon) eredeztethetd, azdta a lényegi kiillonbséget abban latjuk; hogy mig az
elébbi szamitasaba tisztan a jovObeni végso fogyasztast veszi be, addig az utdbbi, (mint azt
hamarosan bemutatjuk) optimumanak szamitdsanal a tokét is potencidlisan elfogyaszthatonak
tekinti, még ha azt valdjdban nem is fogyasztja el, mégis szdmol vele. Nem meglepd tehat,

hogy a végeredményiil kapott két dontéshozoi viselkedés mogott is teljesen ellentétes filozofia

? Idézet Barro, R. J.—Sala-I-Martin, X. [1995] 65. o. (2.10) képlet.
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huzdédhat meg. Az elébbinél a toke () hatékonysagi mutatdjanak javulasara ugy reagal, hogy
e javulds mértékében noveli fogyasztasa ndvekedési litemét, mig az utdbbi esetén ugyanerre
pedig, tékéje novekedési litemének ndvelésével valaszol.

A két optimalizaldas megitélése szempontjabdl nem lényegtelen tény, hogy a ndvekedési
modellek csaknem szdz szazaléka a Ramsey-modellen alapszik. Ezért a nem Ramsey-elven
alapuld regiondlis empirikus vizsgalataink eredményeit ezekhez is viszonyitjuk és mint azt
latni fogjuk, a keresztmetszeti vizsgalatokban nem taldlunk nagy és 1ényegi kiilonbséget. Az
uj novekedéselmélet szempontjabol azonban az (elmult két évtizedben igen széles korben
alkalmazott, a schumpeteri teremté-rombolason alapuld) Aghion—Howitt-féle aggregalt
termelékenységi paraméter-szabalyozassal mindkettt parositva melyik képes visszaadni az
elmult masfél évszazadra, a vilag 18 orszdgéara érvényesiilo stilizalt tényt, miszerint az USA
kibocsatasanak exponencialis trendjével normalt novekedési palyak S-alaku palyat
kovetnek'’. Bizonyithato, hogy a Ramsey-optimalizalas elvileg sem, mig az miopikus pedig
képes az emlitett S-alakot modellezni. A megkeriilhetetlen, sarokkének szamitd6 Aghion-
Howitt modell esetében tehat nem a Ramsey-féle dontési elv, hanem a midpikus filozofia
latszik beigazolodni, hosszutavon (longitudinalisan) a 140 év torténelmi statisztikai alapjan.
Mindezt a 18 OECD-orszéagra vonatkozoan be is mutatjuk a jelen tanulményban.

Mivel az endogén novekedési modellek tobbségében a megemelt fizika+thuman tdke (K) az
egyik, mig az aggregalt termelékenységi paraméter (4) a masik termelési tényezd, ezért két
fontos globalis hatast képesek szamitdsba venni; (K)-n keresztiil a nemzetkodzi tékedramlasbol
eredd, mig (4)-n keresztiil pedig a technologia vezet6tdl a kovetdk irdnyaba torténd
technologia- és innovacio terjedés hatasat:

(K) — a nemzetkozi tOkedramlas egyik legfontosabb mutatéja az (r) redl
tokemegtériilési rata. Ha a két termelési tényezdt a legelterjedtebb, Cobb-Douglas kapcsolat
kéti Gssze, akkor a kibocsatas egyenlete az ¥ = A" “K” alakt. Ennek ekvivalens 7y = (1-a)
+ o yx alakjabol viszont jol lathatod, hogy miopikus esetben a téke () hatékonysagi mutatd
egyszerll linedris kapcsolatban all yx -val, ami viszont yy és y4 ismeretében kozvetleniil
adodik. Mindez nem mondhat6 el a Ramsey-féle esetre, hiszen a tékehatékonysagi mutato itt
yc -vel all ilyen kapcsolatban és az csak egy lényegesen bonyolultabb tton, (C)-n keresztiil

szarmaztathato.

' Lasd Tarjan [2010].
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(4) — a technoldgia vezet6tdl a kovetdk irdnydba torténd technologia terjedés
sebességét egy az Aghion-Howitt-féle, schumpeteri ihletésti aggregalt termelékenységi
paraméter-szabalyozas, az un. Logaritmikus szabalyozassal irjuk le.

Ennek megfelelden a tanulméany harom részre tagozodik, el0szor a Vezeto-Koveto novekedési
modellt mutatjuk be, amely a Logaritmikus szabalyozast a Miopikus optimalizalassal
parositja, majd a Vezet6-Kovetd novekedési modell alapjan, a cimben is jelzett régiok (») real
tOkemegtériilési rata segitségével torténd versenyképességi vizsgalata kovetkezik. Végiil egy
un. Globalis—Lokalis koordinatarendszert szerkesztiink, amely a novekedésre haté tényezdoket

globalis és lokalis dsszetevokre bontja.
1. A VEZETO-KOVETO NOVEKEDESI MODELL

A jelen tanulmany ndvekedési modellje sok tekintetben eltér a hagyomanyos
megkozelitésektdl. Modelliinkben a sajat innovaciora csak a vilag technologiai vezetd
orszagaban (az USA-ban) keriil sor — szemben az Aghion-Howitt novekedési modellel,
melyben a Schumpeteri paradigiméara tdmaszkodva a kovetd orszdgokban mind sajat
(ez utébbit a késdbbiekben roviden ,,imitdacionak” nevezziik). A tobbiek, az ugynevezett
technologia kovetd orszagok meg csak csupan ,,imitalnak”, de természetesen egymastol eltérd
hatékonysaggal. Feltételezziik, hogy a technologiai vezetd ,,steady state” palyajat koveti, x
kovetok megprobaljak a vezetd altal mar kitalalt és sikeresen alkalmazott innovaciot
adaptalni, az orszdg sajatsagos adottsagainak ¢és felvevd/befogadd képességének
fiiggvényében.

A schumpeteri elmélet értelmében az innovacid 6nalld termelési tényezdvé 1ép eld, melynek
értelmében az egy fOre jutd aggregalt kibocsatds Y fligg az egy fore jutd aggregalt
(fizikai+human) tékedllomany K -t6l egy Cobb-Douglas termelési fiiggvény altal leirt modon:
Y = A"9K? — ahol az aggregalt termelékenységi paraméter 4 valtozasa csupan a kovetd

orszag imitdciojabol ered.

(A) Logaritmikus szabalyozas:

Hatarozzuk meg egy adott kovetd orszag (4) aggregalt termelékenységi paraméterének
imitdaciobol eredd (y4) valtozasanak legfontosabb magyarazé okait. Masként megfogalmazva
egy kovetd orszag 4 (ami tehdt 4 ndvekedési iiteme) innovécios felvevd/befogado

képességérol feltételezziik, hogy egyenesen aranyos a technologiai vezet6tdl mért
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viszonylagos tdvolsaggal (lemaradassal). Jelolje Y5 és Y, rendre a vezetd €s a kdvetd orszag

kibocsatasat, ekkor mérjiik a tdvolsdgot a logaritmikus tavolsagukkal, ami InY,s — InY.

Feltételezziik, minél nagyobb In(Y,s/Y) = InY,s — InY, anndl tobb iddegységre esd imitdacio

torténhet.

= Jegyezzikk meg, hogy Gerschenkron (1962) szerint minél elmaradottabb egy kovetd
orszag (azaz minél nagyobb az InY,s— InY tavolsdg), annal tdbbet tanulhat a technologiai
vezetotol.

A fentiek értelmében a (y4) valtozas yy = z In(Y,y/Y) alaku, ahol z egy alkalmas
konstans. Ha a “steady state”-beli értékét In(Y,/ Y)* jeloli, akkor x = z In(Y,y/ Y)* is teljesiil,
ezért z=x / In(Yy/Y)", azaz 4 = x In(Yo/Y)/In(Yus/Y) .

= Jegyezziik meg, hogy Locke és Latham (2002) — a pszichologiai célkitiizés-elméletiikben
— azt talaltak, hogy a legnagyobb, vagy legnehezebb célok valtjak ki a legmagasabb szinti
eréfeszitést ¢s teljesitményeket, ami a mi modelliink esetére leforditva azt jelenti, hogy a
jelen helyzet InY és az InY,, célkitlizés kozotti tavolsag ardnyos az imitacid ()y)
sebességével.

= Feltételezziik, hogy két kovetdnek ugyanolyan elmaradottsag esetén a tarsadalmi-
gazdasagi intézmény-rendszerének keménysége €s hatékonysaga eltérhet. A keményebb
¢s hatékonyabb intézménnyel rendelkezOk esetén a z konstans értéke nagyobb, amely

aranyos az A aggregalt termelékenységi paraméter valtozasanak () mértékével.

(K) Miopikus optimalizalds:

Hatdrozzuk meg a t6kendvekedés yx iitemét egy alkalmas hasznosségi fliggvény segitségével.
Ugy gondoljuk, hogy a hasznossagot nem csak a fogyasztas, hanem a fogyasztas jovobeli
biztonsadga is szolgaltatja, ezért az egyének vagyont gyiijtenek acélbol, hogy mindenkor
legyen mit fogyasztani a jovedelem mérséklédésekor is. Ezért az U = C* W jobban kifejezje
a hasznossagnak, mint a vagyonban nem gondolkod6 fogyaszto."'

Legyen tehat U= C* W, ahol C =Y (1-5) és W= Y [(1- O)K/Y + 5], akkor az (s) megtakarita-
si rata egy hasznossagmaximumként kdnnyen kiszamithato.

Jelolések:

" Miépikus Optimalizalas, Day-Fan [1976] 14.0.

»feltessziik, hogy a gazdasag minden ¢ id6épontban egy teljes preferenciaval rendelkezik az egy fore
esO, jelen ¢, fogyasztds és az eldrelathatd, folyamatosan keletkezd, egy fore esé késébbi
jovedelmekrdl, amelyek a jovO generaciok szamara a kovetkezd periddusban keletkezhetnek, y ..
Meérlegeli a jelen, egy fore esd, fogyasztas egységét a jovObeli nagyobb szintli, egy fore esd és
folyamatosan keletkez6 jovedelemmel szemben, amelyet a megnovekedett tékekészlet tett lehetove.”
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hasznossagi fiiggvény (U), fogyasztas (C), tiirelmetlenségi paraméter (x), 0 < u < 1'%, kibo-
csatas (Y), értékesokkenés (0), jolét (W), amely az év végi tokekészlet plusz az ez évi megta-
karitas.
Az U hasznossag logaritmusanak s szerinti derivaltjat nullaval egyenlévé téve, majd s-re
kifejezve kapjuk, hogy s = [1—u (1-0)K/Y]/(1+p).
Ekkor vegyiik a gazdasag forraskorlatjat:
1 =sY/K - 0, 1igy (y)-ra

v = [YIK — u — 6]/(1+p) teljesiil.

Mivel a ,,steady state”-ben 3 =x, Y/K = (Y/K)" és 5= 6 fennallnak, ezért

x=[(Y/K) = u— 8V (1+u) = (1+x) = [(Y/K) + 1 = 8 /(1+p). Tehat
(1) 7 —x=(1+x)[Y/K - (YIK)+ 6 - S[(YIK)+ 1- 6], azaz
Q) w= w—x=[r—r +(1-a)0—- A +x)[r+a+(1-a)d],

ahol definici6 szerint a redl megtériilési ratar = o Y/K — 6.
Fontos megjegyezni, hogy a kdzismert Keynes-Ramsey szabaly" alapjan
7= d(In C)/dt=C/IC=(r—p)/8,
¢s mivel a ,,steady state”-ben 7c* = x, amit kivonva a fenti egyenletbdl kapjuk, hogy
ve—-x=@—p)o—@ —p)o=@F-r)é.
A jobb 0Osszehasonlithatosag kedvéeért tegyiik fel specidlisan, a jelen miopikus
optimalizaldasunk esetén, hogy o= 5*-gal, akkor (2) az alabbi alaku:
w—x=F—r)Y1+x)/[r+a+(1-a)d]
Megallapithatunk bizonyos antiszimmetriat kozottiik tehat, hogy az optimalis
fogyasztasra/megtakaritasra vonatkozo un. Keynes-Ramsey szabaly ugyanigy az (r)
megtériilési rata a ,,steady state”-beli (r*) értékétol valo eltérésén keresztiil szabalyozza a ()

fogyasztasvaltozast, mint a miopikus optimalizalas a (yx) tokevaltozast.

(A)+(K) Logaritmikus szabalyozas — Midpikus optimalizdldssal parositva'*

12 Miépikus Optimalizalas Day-Fan [1976] 15.0.

»A pt paramétert ‘tiirelmetlenségi paraméternek’ nevezhetjiik. Minél nagyobb p értéke, annal nagyobb a ¢,
fogyasztas aranya az egy fore esé y, kibocsatasbol...

Tehat a dontéshozo eldonti, hogy mennyit fogyasszon ebben a peridodusban az altal, hogy mérlegeli a
mostani nem-fogyasztas ‘hasznat’ a mostani fogyasztas ‘koltségével’ az idopreferenciaja segitségével.
Minél tiirelmetlenebb (azaz minél nagyobb u), annal nagyobb a jelenlegi fogyasztas szintje;”

" 1dézet Barro, R. J.—Sala-I-Martin, X. [1995] 65. o. (2.10) képlet.

' Ezen pérositas a Csillik-Tarjan [2008] és [2010], angol nyelvii cikkekben maér alkalmazott és
publikalt névekedési modell, ami a jelen tanulmany modellszamitasainak alapjat képezi.
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A fenti (2) egyenletet és a Logaritmikus szabalyozast véve, (ahol a kovetd tehat nem végez
élenjard innovaciot, csak imitalja/adaptalja a mar mashol kifejlesztett technoldgiat)
megkapjuk a kovetd mozgasegyenletét:

(3)  p=(-a@)x(ny/Iny =)+ afr—r +(1—a)(d— )1+ x)[r+ a+(1-a)d].

Az aldbbi 1. dbran lathatjuk a 130 éves, 18 OECD-orszagra vonatkoz6 — egy fore vetitett,
USA megfeleld adatdval normalt (y = Y/Y,s) — tény- és modellszamitas alapjan nyert adatok
idésorat. Mivel ugyanaz a modell alkalmas a hdborat kovetd rekonstrukcids palya
modellezésére is azzal az eltéréssel, hogy a rekonstrukcids palyat az 1945-6s tényadatbol
inditjuk és a helyreallitasi iddszakban értékcsokkenésre 5= 6 /2 értéket, a ,.steady state”-beli
értek felét, vessziik. Jol lathatd, hogy a modellpalyak és a tényadatok a kovetd orszagokra

nem csak jellegében, hanem mennyiségi értelmében is jol kovetik az S-alaku palyékat.
1. abra Modellpalyak és a tényadatok 18 OECD orszagra (1870-2003)

Maddison (2003) torténelmi statisztika
1) Az USA és 1870-ben az USA-nal gazdagabb orszagok
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2. REGIOK VERSENYKEPESSEGI VIZSGALATA VEZETO-KOVETO NOVEKEDESI
MODELL ALAPJAN'"

Jelen fejezet célja a globalis hatasok helyi fejlédésre vonatkozé mértékének
megbecsiilése, szamszeriisitése — az egy fore es6 GDP (vasarlo-erd paritason mért) 1995-
2007 idoszakra vonatkozo EU-27 orszagok regionalis EUROSTAT adatai alapjan.
Vizsgaljuk a helyi iranyitasi folyamatok fontossagat is. Ha azt tapasztaljuk, hogy
valamely régio fejlodése a globalis hatasok altal meghatarozott modon alakul, akkor
arra kovetkeztethetiink, hogy ez a helyi politikak atlagos szerepének a jele. Ellenkezo
esetben pedig azt mondhatjuk, hogy a helyi iranyitasnak és politikanak nagy szerepe
van (pozitiv vagy negativ értelemben) a fejlodésben. Az EU-régiokat egy kéttengelyii,

Globalis—Lokalis koordinatarendszerben fogjuk abrazolni.

Ennek érdekében a globalis fejlédés egy, a nemzetek szintjére kidolgozott modelljét
alkalmazzuk regiondlis szinten, miutdn az alapparamétereket a hossza-tavii modellb6l mar
megbecsiiltiik. Mivel, véleményiink szerint a mai globalizdcio, mar a masodik ipari
forradalomban gyodkerezik, amikortol is az USA elkezdett a vildg technoldgiai vezetdjének
szerepére torni, ezért egy olyan novekedéselméleti modell-megkézelitésre alapozunk,
melyben a modern vildg, 1870-t8] napjainkig tartd, gazdasidgi ndvekedésének harom
legfontosabb tényezojét tarjuk fel. A globalizacid problémait €s a 21. szazad kihivasait is
vizsgaljuk a fentiekkel 6sszefliggésben.

A novekedési modell azon az absztakcion alapszik, hogy az elmult 130 évben egy
technologiai vezetd létezett s az Gsszes tobbi orszag csak kovetdként viselkedett, azaz a
vezetd innovalt, mig a kdvetdk pusztan csak az imitaciora szoritkoztak, a mashol mar kitalalt
technologiak alkalmazasaval, adaptalasaval. Elsé latasra ezen ,lényegkiemelés™ thlzonak
tlinhet, azonban a 18 legfejlettebb OECD-orszag, 130 éves fejlodése kielégitden leirhato, csak
e hadrom tényezd/valtoz6 szambavételével. A modellben az, Y, kibocsatas csak két termelési
tényez6tdl fiigg: a technologia, A4, és a toke (fizikaithuman egyiitt), K, egy Cobb-Douglas
termelési fiiggvényen keresztiil: ¥ = 4" “K*.

Az endogén modellben a kovetd orszag novekedése minden idépontban két tényezotdl fliigg:
1) a kovetd lemaraddsanak mértékétdl (In Yys — In ¥ = — In y, ahol y = Y/Y,s) lasd
Gerschenkron [1962].

2) a kdvetd real megtériilési ratajatol (- = a Y/K — 6, 1asd Keynes-Ramsey szabaly'©).

'3 Jelen fejezet a kozos, Csillik-Tarjan [2008] és [2010] cikk egy, a leglijabb adatokkal aktualizalt,
bdvebb valtozata.
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Mivel a modell zart, egy kiilsé segély, mint pl. a Marshal segély a héaborut kovetd
helyredllitdsi periddusban, a potlas ratdjanak iddleges, exogén moddon torténd
megvaltoztatasaval figyelembe vehetd. Igy a harmadik tényezo:

3) potlasi rata, o.

Az elobbi, az (4)+H(K) Logaritmikus szabalyozas — Miopikus optimalizdldassal parositva
cimii szakasz (3) mozgéasegyenlete alapjan szamitott s az 1. &bran taldlhat6, Maddison
torténelmi adataihoz illesztett, modellpalyak kielégitden visszaadjdk a kovetdk S-alaku
longitudinalis fejlodését. A regiondlis keresztmetszeti ndvekedési vizsgalathoz ezeknek a
longitudinalis illesztéseknek a legfontosabb paramétereit alkalmaztuk. A modell lehetové
teszi, hogy a (3) mozgasegyenlet alapjan szamithatd tokemegtériilési ratik szerint
rangsoroljuk az EU-27 orszagok régidit 1995-2007 kozott. Végiil lehetdvée teszi azt is, hogy —
az In y és y valtozok kozotti linedris regresszios analizis segitségével — Globalis—Lokalis
koordinatarendszert allitsunk fel, amely segit annak eldontésében, hogy a globdlis vagy a

lokalis tényezOknek van-e nagyobb szerepe a régid ndvekedésének alakulasdban?

2.1. AZ EU-REGIOK TOKEMEGTERULESI RATAI

Feltessziik, hogy az értékcsokkenési ratdk o= 5 egybeesnek (pl. a haborut kovetd s a
tranzicids idszakot nem tekintve), igy a (3) mozgasegyenlet egyszeriisodik, ami megengedi a
relativ tokemegtériilési ratak, (r — "), meghatarozasat (fizikai+humén téke) az USA-hoz
viszonyitott relativ elmaradottsadg, y = Y/Yy,, és a relativ ndvekedés, (yy — x), ismeretében.
Mindez lehet6vé teszi az EU-régidk rangsorolasat a relativ tékemegtériilési ratajuk, (r — ),
szerint. Az alabbi 1. Tablazatban Ko6zép-Europa hét orszaganak (AT, CZ, HU, RO, PL, SI,
SK) NUTS régioit taldlhatjuk, melyekhez a relativ tékemegtériilési ratajuk (r — r*) alapjan egy
1-t6] 10-ig terjedd szamot rendeliink, amely szok4sos modon 1, ha a rata a legalsé decilisbe;
¢s 10, ha a legfelsd decilisbe tartozik — az 1995-2007-re vonatkoz6 és a haromszor négy éves,
rendre: 95-99; 99-03; 03-07 1dointervallumokra.

1. Tablazat

' Idézet pl. Barro, R. J.—Sala-I-Martin, X. [1995] 65. o. (2.10) képlet:
1= C/C=(aYK- 5—p)/0=(r— p)/6 ahol r= a Y/K - 6.
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1995 - 2007 95-99 1 99-03 | 03-07 | 1995- 2007 95-99 1 99-03 | 03-07 | 1995- 2007 95-99 | 99-03 | 03-07 | 1995- 2007 I 95-99 | 99-03 | 03-07
NUTS0 | decilis | decilis | decilis | decilis INUTS3 | decilis | decilis | decilis | decilis INUTS3 | decilis | decilis | decilis | decilis INUTS3  decilis decilis | decilis | decilis
AT 2 4 3 2 AT111 5 4 9 2 PL113 10 10 7 9 RO111 NA NA 10 10
CZ 5 1 6 7 JATI12 5 5 6 5 PL114 NA NA 8 10 Jro112 NA NA 10 10
HU 7 5 8 3 AT113 6 8 8 1 PL115 NA NA 6 9 RO113 NA NA 10 10
RO NA NA NA NA JATI21 6 6 4 6 PL116 NA NA 4 10 Jro114 NA NA 10 10
PL 8 8 3 7 JaTi22 6 6 6 5 JeL117 NA NA 8 10 |ro115 NA NA 10 10
SI 7 7 5 7 JaTi23 6 6 7 5 JpL121 10 10 2 10 JrO116 NA NA 10 10
SK 9 5 7 9 AT124 5 5 7 2 PL122 9 6 3 10 JrO121 NA NA 10 10
NUTS1 | decilis | decilis | decilis | decilis JAT125 2 4 2 3 PL127 10 10 8 10 JrO122 NA NA 10 10
AT1 2 4 3 2 JATI26 2 3 1 6 PL128 NA NA 6 9 RO123 NA NA 8 10
AT2 3 4 3 5 AT127 7 8 6 5 PL129 NA NA 4 10 Jro124 NA NA 8 10
AT3 4 5 4 5 AT130 3 7 5 2 PLI12A NA NA 9 10 Jro12s NA NA 10 9
CZ0 7 1 8 9 Jar2n1 3 6 3 4 [rL213 10 10 6 10 [ro126 NA NA 10 10
HU1 10 9 10 7 JAT212 5 4 3 8 PL214 NA NA 7 9 RO211 NA NA 10 9
HU2 7 8 8 2 AT213 9 5 9 8 PL215 NA NA 2 9 RO212 NA NA 9 10
HU3 4 1 9 2 AT221 4 7 5 3 PL216 NA NA 5 7 RO213 NA NA 10 10
PL1 10 10 6 9 AT222 5 4 4 6 PL217 NA NA 2 9 RO214 NA NA 8 10
PL2 8 6 4 9 AT223 9 6 7 9 PL224 9 9 4 9 RO215 NA NA 10 10
PL3 7 5 3 8 AT224 5 8 3 5 PL225 8 8 3 8 RO216 NA NA 10 6
PL4 9 9 2 9 Jar2zs 6 6 6 5 JpL227 7 2 5 9 JrO221 NA NA 9 10
PL5 9 8 2 9 JAT226 4 4 4 4 PL228 NA NA 6 8 |R0222 NA NA 9 10
PL6 8 7 3 9 JAT311 7 6 6 7 PL229 NA NA 9 10 JrO223 NA NA 10 10
RO1 NA NA 10 10 JAT312 7 8 7 3 PL22A NA NA 9 9 RO224 NA NA 8 10
RO2 NA NA 9 10 JAT313 3 4 1 7 PL22B NA NA 3 10 JrO225 NA NA 10 9
RO3 NA NA 10 10 JAT314 8 9 6 6 PL22C NA NA 9 6 RO226 NA NA 2 10
RO4 NA NA 9 10 JAT315 6 7 2 7 PL311 2 1 2 8 RO311 NA NA 10 10
SI10 9 9 7 8 JaT321 3 5 3 3 JeL312 5 1 3 9 JrO312 NA NA 7 10
SKO 10 7 9 10 JaT322 5 5 4 7 PL314 NA NA 4 8 |R0313 NA NA 10 10
NUTS2 | decilis | decilis | decilis | decilis JAT323 5 8 4 6 PL315 NA NA 8 8 RO314 NA NA 3 10
AT11 5 5 7 2 AT331 8 7 6 9 PL323 NA NA 1 8 RO315 NA NA 5 6
AT12 4 5 3 5 AT332 6 7 6 4 PL324 NA NA 1 7 RO316 NA NA 10 10
AT13 2 6 4 1 AT333 5 3 5 6 PL325 NA NA 3 8 RO317 NA NA 1 10
AT21 4 4 3 6 AT334 4 5 6 4 PL326 NA NA 8 8 RO321 NA NA 10 10
AT22 4 5 4 5 Jar33s 7 7 7 6 JpPL331 NA NA 5 9 JrO322 NA NA 10 10
AT31 5 7 5 5 AT341 6 4 6 7 PL332 NA NA 6 8 |R041 1 NA NA 8 10
AT32 4 6 2 6 AT342 6 8 5 4 PL343 NA NA 6 9 RO412 NA NA 10 10
AT33 5 6 6 5 [CZ010 10 10 10 10 JpL344 NA NA 4 10 JrO413 NA NA 10 9
AT34 5 6 5 5 CZ020 10 7 9 9 PL345 NA NA 9 8 RO414 NA NA 2 10
CZ01 10 10 10 10 Jczo31 7 2 6 8 PL411 9 10 2 9 RO415 NA NA 10 10
CZ02 9 6 8 9 Jczo32 8 1 8 9 JpL414 NA NA 7 7 |ro421 NA NA 1 10
CZ03 6 1 7 8 |Jczoa1 1 1 6 4 [rL41s 10 10 8 10 |rO422 NA NA 10 10
CZ04 2 1 6 7 (CZ042 4 1 7 8 PL416 NA NA 4 10 |R0423 NA NA 10 10
CZ05 5 1 6 8 [czos1 4 2 3 8 PL417 NA NA 6 9 RO424 NA NA 10 10
CZ06 7 1 8 9 CZ052 7 2 7 7 PL418 NA NA 4 10 s1011 7 6 5 7
CZ07 5 1 6 9 [CZ053 7 1 8 9 PL422 9 9 5 9 S1012 10 9 8 9
CZ08 7 1 6 10 Jczo63 8 2 9 9 JpL423 NA NA 2 8 |sw13 9 9 6 8
HU10 10 10 10 8 |czoe4 8 1 8 9 JpL424 NA NA 1 7 |sw14 9 9 6 8
HU21 9 8 10 6 Jczom 5 1 7 8 JpL425 NA NA 2 8 [s1015 4 8 1 5
HU22 9 10 9 1 CZ072 6 1 7 9 PL431 8 7 2 9 S1016 10 10 5 9
HU23 4 3 8 1 (CZ080 8 1 7 10 |pPL432 9 6 3 10 |s1017 10 10 7 9
HU31 6 1 9 4 HU101 10 10 10 9 PL514 10 10 3 10 s1018 9 9 7 7
HU32 6 1 10 2 HU102 10 9 10 5 PL515 NA NA 1 7 S1021 10 10 9 9
HU33 3 1 7 2 Juu2n 9 10 3 6 |rLs16 NA NA 6 10 |sr022 9 9 7 8
PLI11 10 9 6 9 HU212 10 4 10 7 PL517 NA NA 6 9 S1023 9 9 5 9
PL12 10 10 7 10 JHU213 8 4 9 3 JpLs18 NA NA 9 10 s1024 9 9 7 8
PL21 9 9 3 9 HU221 10 10 8 2 PL521 NA NA 2 10 Jsko10 10 9 10 10
PL22 8 4 6 9 HU222 8 10 7 1 PL522 NA NA 2 10 |sKo021 10 7 8 10
PL31 7 3 3 8 HU223 7 6 10 1 PL613 NA NA 6 9 SK 022 10 8 8 10
PL32 7 6 2 8 HU231 8 6 9 3 PL614 NA NA 6 8 SK 023 10 8 9 10
PL33 9 8 5 9 HU232 4 1 10 1 PL615 NA NA 7 9 SK031 10 8 8 10
PL34 9 7 6 9 [JHuU233 3 5 1 4 [rLe21 9 9 2 8  |sko32 10 7 10 8
PL41 10 10 5 9 |uusnl 7 1 9 7 [pL622 9 9 8 7 |sko41 9 3 8 9
PL42 8 8 1 8 HU312 9 4 10 4 PL623 9 7 3 9 SK 042 10 9 8 10
PL43 8 5 1 10 [uusiz 3 2 10 1 [rLe3t 8 2 7 10
PL51 10 9 3 10 JHU321 8 2 10 2 PL633 10 10 3 10
PL52 7 1 1 10 JHU322 6 1 9 4 PL634 NA NA 3 9
PL61 7 3 5 9 HU323 6 1 10 1 PL635 NA NA 6 9
PL62 9 8 4 8 HU331 5 1 9 4
PL63 9 9 2 9 Juu332 2 1 5 2
RO11 NA NA 10 10 JHU333 4 2 6 3
RO12 NA NA 10 10
RO21 NA NA 10 10
RO22 NA NA 9 10
RO31 NA NA 10 10
RO32 NA NA 10 10
RO41 NA NA 9 10
RO42 NA NA 10 10
SI01 9 8 6 9
S102 10 9 8 9
SKo01 10 9 10 10
SK02 10 7 8 10
SK03 10 7 9 10
SK04 10 6 8 9

A fenti 1. Tablazat 4 db. 5-oszlopos oszlopcsoportra tagozodik. Az elsébe talalhatok egymas
alatt rendre a NUTS-0, NUTS-1, NUTS-2 régiocsoportokra vonatkozé decilis érték balrol
rendre 1995-2007, 1995-99, 1999-2003 és 2003-2007 idészakokra vonatkozdéan. A NUTS-3
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régidfelosztasra vonatkoz6 7 kozép-eurdpai orszag régioira vonatkozok pedig a masodik,
harmadik és negyedik oszlopcsoportokra.

Mint lathat6 a lengyel (PL) és romaniai (RO) régidkra 1995-1999-re vonatkozoan nincsenek
(NA), vagy csak nagyon foghijasan vannak adatok, ezért mind a 7 orszagra vonatkozdan csak
az 1999-2003 ¢és a 2003-2007 idészakok versenyképességi elmozdulasat lehet teljesen kortien
Osszevetni.

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a NUTS-0, NUTS-1, NUTS-2 régiokat tartalmazo
elsé (bal szélsé) oszlopcsoportban 1999-2003 ¢és 2003-2007 kézott hazank minden régidban
(és tobb esetben jelentdsen) visszaesik. Visszaesést ezenkiviil csak Ausztria régior (NUTS-2
kategoridban 7-bol hadrom esetben) mutattak. Az Osszes tobbi 5 orszag versenyképessége
javult, vagy stagnalt. A NUTS-3-at tartalmazé (t6bbi harom) oszlopcsoport ugyanezt a szinte
egységes képet adja, legfeljebb néhany régidban van, maximum 1 decilissel torténd
visszaesés. Magyarorszagra viszont a régiok kétharmadara a legfelsd decilisekbdl a
legalsokba tortént a visszaesés.

Hazankra ezt a negativ rekordot kiemelten egy kiilon tablazatban is megmutatjuk, ahol mint
lathato a 20 NUTS-3 régionkbol 10 esetben legalabb 6 decilissel tortént visszaesés az 1999-
2003 és 2003-2007 iddszak kozott, mig az azt megel6zé 1995-1999 idészakhoz képest 1999-
2003-ra pedig Osszességében csaknem ilyen nagysagrendii javulds tortént és onnan esett
vissza. A legnagyobb vesztes a Nyugat-Dunantul HU22 régidja, amely 1995-2007 kozott a
leginkdbb versenyképes NUTS-2 régiok kozil a legkevésbé versenyképessé valt (10-8-1). A
legkevésbé vesztes régiok, természetesen csak hazai viszonylatban: Kozép-Magyarorszag
HU10 (10-10-8) és K6zép-Dunantil HU21 (8-10-6)

2. Tablazat

1995 2007 1995 1999 2003 2007

|NL‘TSI INUTS2 INUTS3 NUTSI [NUTS2 INUTS3 |N’l/TSI NUTS2 INUTS3 I\"l/TSI NUTS2 INUTS3 IN’l/’TSl NUTS2 INUTS3 NUTSI [NUTS2 INUTS3
10 HUI01 10 10 9 HU101

I 10 10 HUI  HU10 I 9 10 I 10 10 I 7 8 HUI  HU10
10 HU102 9 10 5 HU102
9 HU211 10 3 6 HU211
9 10 HU21 [HU212 8 4 10 10 6 7 HU21 [HU212
3 HU213 4 3 HU213
10 HU221 10 8 2 HU221
I 7 9 8 HU2  HU22 |HU222 I 8 10 10 I 8 9 7 I 2 1 1 HU2  HU22 [HU222
7 HU223 6 10 1 HU223
8 HU231 6 9 3 HU231
4 4 HU23 [HU232 3 1 8 10 1 1 HU23 |HU232
3 HU233 5 1 4 HU233
7 HU311 1 9 7 HU311
6 9 HU31 [HU312 1 4 9 10 4 4 HU31 |HU312
3 HU313 2 10 1 HU313
8 HU321 2 10 2 HU321
I 4 6 6 HU3  HU32 [HU322 I 1 1 1 I 9 10 9 I 2 2 4 HU3  HU32 |HU322
6 HU323 1 10 1 HU323
5 HU331 1 9 4 HU331
3 2 HU33 [HU332 1 1 7 5 2 2 HU33 |HU332
4 HU333 2 6 3 HU333
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Az alabbi két térképen is abrazoltuk K6zép-Eurdpa hét orszaganak (AT, CZ, HU, RO, PL, SI,
SK) NUTS-2 régidit térképét az 1999-2003 és a 2003-2007 iddszakra vonatkozdan csak a 6-
tol 10-ig terjedd deciliseket rendre zold, kék, zoldeskék, malyva és piros szinekkel, melyeket

alabbi értelmezo tablazatban foglalunk dssze:

1. Térkép. Kozép-Europa NUTS-2 régioinak térképe (1999-2003)

North Sea

A 6-t6l 10-ig terjed6 NUTS2 régiok szinmagyarazata
decilis szin neve piros kék zold

10 piros 100% 0 0
9 malyva 100% 50% 50%
8 z0ldeskék 0 50% 50%
7 kék 0 50% 0
6 z6ld 0 0 50%
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2. Térkép. Kozép-Europa NUTS-2 régioinak térképe (2003-2007)

Norih Saa e

2.2. GLOBALIS-LOKALIS KOORDINATARENDSZER
(4 2003-2007-es periodusra fokuszalva)

A Globalis-Lokalis koordinatarendszert haromféleképpen allitjuk fel:

A) El6szor is alkalmazzuk Gerschenkron: “hatranyok eldnye” nevii hipotézisét s ezért egy
regressziot keresiink az USA-hoz viszonyitott lemaradas és a novekedés kozott.

B) A p-konvergenciat alkalmazzuk, melynek novekedési egyenletét egy egyszeri lineéris
regresszids analizis altal igazolunk és amelyet ezért a teljes ndovekedés globalis (eurdpai)
Osszetevojének tekinthetlink.

C) Egy Vezet6-Kovetd modellt alkalmazva megmutatjuk, hogy a globalis dsszetevo — melyet
a fenti A) és B) modon mar bevezettiink — felfoghat6 ugy is, mint a kdvetdk imitaciojabol

szarmazo, egyfajta novekedési multiplikator.

A) Gerschenkron hipotézis alkalmazasa
Azért, hogy a kovetdk USA-hoz viszonyitott novekedését felosszuk Globalis—Lokalis

Osszetevokre, eldszor is, egy egyszerii linearis regresszids analizist hajtunk végre az USA-
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hoz viszonyitott lemaradas, In y — mint fiiggetlen valtozé — és % = (yv — x), az USA-hoz

viszonyitott novekedés, mint fliggd valtozo kozott. Mivel elég nagy szamu régionk van, a

y,= trend () = A Iny + B =—0,0482480 In y — 0,0180866

regresszids egyenes paraméterei jOl reprezentdljak az épp érvényesiild, eurdpai globalis
tendencidkat, jol egybecsengve Gerschenkron: “hatranyok elénye” hipotézisével.
Nyilvanvaldan, az eurdpai tendencidkat pedig nagyban befolydsoljak a globalis vilag-

tendenciak is.

A) Egyszerii linearis regresszio

trend(y) = -0,0482480 In y - 0,0180866

'
T~

Ennél fogva tekintsiik a teljes y novekedés y , linearis dsszetevdjét, globalis komponensként,

mig a () —y,) rezidualis részt pedig lokalis komponenskent. fgy az EU-27 orszagok 266

crer

(lasd az alabbiakban), ahol a vizszintes tengelyen y = trend (y) a globalis komponenseket,

mig a figgdleges tengelyen pedig (% —y ,) a lokalis komponenseket abrazoljuk.

Az alabbi Globalis—Lokalis koordinatarendszerben a piros, (€szakkelet—délnyugat irdnyu)
atlos vonal azokat a pontokat jelenti, ahol a régiok Globalis és Lokalis komponenseik épp
egyenldk. E piros vonal és a fliggbleges, felfelé tartd (pozitiv) tengely kozott azon régiok (4-
karakteres) kodjai lathatok, melyeknek lokalis (fliggbleges) ndvekedési komponense nagyobb,
mint globalis (vizszintes) Osszetevoje. Masként megfogalmazva a teljes novekedésének a
globalis hatasbol szarmazo6 része (vizszintes komponens) kisebb, mint a lokalis hatasbol
szarmazo (fliggdleges, pozitiv) dsszetevdje, azaz a lokdlis rész nagyobb (bizonyos esetekben

joval nagyobb), mint a globalis hatdsbol szarmazo.
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2.2.1. GLOBALIS-LOKALIS KOORDINATARENDSZER (2003-2007)
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2.2.1. Tablazat
A legfelso decilist alkoté NUTS-2 régio
(2003-2007)
Kéd (r—7r)  Nevek
RO32 23,0% Bucuresti - Ilfov
RO42 18,2% Vest

RO31 17,4% Sud - Muntenia
RO11 17,0% Nord-Vest

BG41 16,4% Yugozapaden
SKO01 15,4% Bratislavsky kraj
RO12 14,8% Centru

LV00 14,6% Latvia

SKO02 14,1% Zapadné Slovensko
EEO00 13,6% Estonia

RO41 12,4% Sud-Vest Oltenia
RO22 11,3% Sud-Est

LTOO 10,9% Lithuania

CZ08 10,1% Moravskoslezsko
PL51 9,7% Dolnoslaskie
RO21 9,0% Nord-Est

PL52 8,5% Opolskie

SKO03 8,5% Stredné Slovensko
PL12 8,0% Mazowieckie
PL43 7,3% Lubuskie

LUO0O 7,1% Luxembourg
ES12 7,0% Principado de Asturias
Cz01 7,0% Praha

NL23 6,5% Flevoland

BG33 6,4% Severoiztochen
ES11 6,1% Galicia

2.2.1. KOVETKEZTETES

A 2.2.1. Tablazat azt a 26 NUTS-2 régiot tartalmazza, melyek a relativ tokemegtériilési
ratajuk, (r — ) alapjan a legfelsé decilisbe esnek. Mindezt a 2.2.1. G-L
koordinatarendszerrel 0sszevetve lathatjuk, hogy a legfelsd decilisbe esdk esetén — kivétel
nélkil — a lokalis (fliggdleges) Osszetevd lényegesen nagyobb, mint a globalis (vizszintes)
hatasbol szarmazo6, azaz ezek kiemelked6en nagy lokalis teljesitményt nyujtottak 2003-2007
kozott. mindez még azt is sugallja, hogy a sikeres helyi politikak nagyban hozzajarulhatnak az

EU-27 atlagos novekedésének emeléséhez is.

B) fkonvergencia alkalmazasa
Hajtsunk most végre, csak egy kissé eltérd linedris regresszids analizist. Az elébbi fliggetlen

valtozo, In y helyett a f-konver encia'” novekedési egyenletének jobb oldalat
y hely g gy J

17 Jegyezziik meg, hogy a S-konvergenciara vonatkoz6 (2.33) egyenlet (Lasd Barro — Sala-i-Martin [1995] 80.
0.) az alabbi, amirdl azonban fontos tudni, hogy ez a szamitis nem pontos, hanem csak un. log-linearis
approximacio eredménye:
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%= YO =Be’ Inly/ y0)], at=0ban, azaz a v = g In [y/ p(0)]-t fiiggetlen
valtozoként, mig fliggd valtozoként ugyanazt a y-t, mint azt az elébbi A)-ban tettiik. Ekkor az
Gijonnan valasztott v fiiggetlen véltozora, az alabbi regresszids egyenes all fenn'®:

y,= trend (y)=-Av/B +Alny + B=v-0.0009

Azt tapasztaljuk, hogy ez a regresszio mar egy homogén linearis egyenlet v-ben, egyszertien

azért, mert —0,0009, a nem-homogén tag gyakorlatilag, zérénak tekinthetd.

B) Homogén linearis regresszio

trend(y)=v -0,0009

C) Vezet6-Koveté modell alkalmazasa

Most pedig egy harmadik linedris regresszios analizist hajtsunk végre. Az elébbi fliggetlen
valtozo, In y helyett most pedig a Vezets-Koveto modell (3) mozgasegyenletének elsd tagjat
valasztjuk u = (1—a) x (In y / In y'—1)-t valasztjuk fiiggetlen valtozonak, amir8l azt tételeztiik

fel, hogy az imitacioval aranyos, mig fiiggd valtozoként ugyanazt a y-t, mint azt mar A)-ban

(233) Iy =e”' Iny0)+(1-e”)Iny'= 5= yO(0)=Le” In[y/y0)],

mig a mi (3) mozgasegyenletiink, ami az el6z0 fejezetben talalhaté pedig

3) % =—[(1=a)x/In y"] Iy /y(@)] + [(1+ x)(r = r)+(1—a)( 8 - Tk +1-=5).

fgy a £ =0 iddpontban a S-konvergenciara vonatkozo (2.33) egyenlet a (3) mozgasegyenlettdl, az utobbi
konstans jobboldali tagjatol eltekintve, megegyezik.

Lasd Barro — Sala-i-Martin [1995] 80. o. (2.34) képletetet is, ahol £ az alabbi

(2.34) 28={[p-(1-Ox]+4(1-a)(p+ S+ ) [(p+S+ &) a~(x+ 8))/ 6}~ p(1-Ox]

Ha a parméterek valasztasa pl. p=0.04; 8= 0,5777; 6= 0.08; = 0.88; x = 0.0186 és ekkor S-ra = 0,048248
all fenn.

18 Fogalmazzuk meg egy kissé altalanosabban ezt a v, fiiggetlen valtozoéra vonatkoz6 transzformaciot. Legyen f
egy tetsz6leges invertalhato fiiggvénye az In y valtozonak, azaz v= f(Iny) < Iny = f~'(v). Kénnyen belathato,
hogy az 1j linearis regresszios egyenes az alabbi alaku lesz:

;A/y = trend (y) = A f'(v) + B, ugyanazon 4 és B konstansokkal, mint A)-ban.
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¢s B)-ben tettiikk. Ekkor az Ujonnan valasztott u fliggetlen valtozéra, az alabbi regresszids

egyenes all fenn'’:

}yz trend (y)=AIny u/[(1-a)x] + 4 Iny + B=7,6954 u — 0.0009

C) Homogén linearis regresszio

trend(y) =7,6954u - 0,0009

*
T

-0,01 -0,008

-0,006 0,008 0,01 0,012

o .

Azt tapasztaljuk, hogy ez a regresszid — a fenti B)-hez hasonléan — szintén egy homogén
linearis egyenlet, de most u-ban, hiszen itt is, a nem-homogén tag, elhanyagolhat6. Egy
lehetséges interpreticidja ennek a ténynek az lehet, hogy az imitacidbodl eredé ndvekedési tag,
u alkotja a globalizdcid hajtotta rész magjat €s az egész meg mint az u mag egy
multiplikatoraként miikddik. Esetlinkben ez egy 7,69-es multiplikator a 2003-2007-es
idészakra. Mindez, kozgazdasdgi nyelven megfogalmazva, az aldbbi harmadik

kovetkeztetéshez vezet.

2.2.2. KOVETKEZTETES

Eurépaban — atlagosan véve — 1 egységnyi, imitaciobol eredd ndvekedés, 6,69 egységnyi
tovabbi novekedést von maga utan a tokemegtériilési ratan keresztiil, a 2003-2007-es
1doszakra vonatkozdan. Mas szavakkal, minden imitacids lehetdség, azaz un. “gerschenkroni

hatranyok eldnye” felfoghato, mint egy fajta toke-vonzdképesség.

" Tekintsiik a fenti 10 ldbjegyzetben talalhato érvelést, csak most az u = (1-a) x (In y / In y™—1)
valtozora.
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3. OSSZEFOGLALAS

A tanulmany masodik része (Tarjan Tamas) az eurdpai régiok versenyképességi vizsgalatara
vallalkozott egy, az eredetileg nem a régidk, hanem az ,,orszagok versenyére” kidolgozott un.
endogén novekedéselméleti modell alapjan, amely a fésodortol kissé eltéréen olyan
filozofiara épiil, hogy a tékemegtériilés ndvekedésére nem a (végsd) fogyasztas novelésével,
hanem tdkenovekedéssel reagal. 1. A Vezeto-Koveté novekedési modell cimii elsd
fejezetben a modell részletes ismertetése utan el0szor megmutattuk, hogy az a
»lényegkiemelés” szempontjabol kelléen jol vizsgédzott, hiszen 18 orszagra 1870-t6l
napjainkig (longitudindlisan) visszaadja a technoldgia-kdvetd orszagok fejlédésének
legfontosabb, un. ,,stilizalt” tényeit. Ezzel miutan bizonyitottuk, hogy képesek megragadni a
vildgban egyetemesen ¢és globalisan érvényesiild legfontosabb novekedési hatasokat, a f6
célkitlizés, a regiondlis novekedési tényezdk és Osszetevok elemzése céljabol két fajta
vizsgalatra nyilt lehetdség, amit a kovetkezd két alfejezetben targyaltunk. a Vezetd-Kovetd
novekedési modell mozgasegyenletébdl kiszamitottuk a 2.1. AZ EU-REGIOK TOKEMEG-
TERULESI RATAI-t, melyeket decilisek szerint rangsorolva téblazatokban és regionalis
térképeken abrazoltunk és értékeltiink. Végiil a régiok teljes novekedésébdl, az orszagokra
megalkotott modellek altal mar egyetemesnek és globélisnak mindsiilé novekedési rész, a
rész kivondsa utan a ,tisztdn” regiondlis hatasbol eredd, az Aaltalunk mar csak lokalis
novekedési Osszetevonek tekintett résszel allunk szemben. E két komponenst a 2.2.1.
GLOBALIS-LOKALIS ~KOORDINATARENDSZERben ébrézoltuk, bemutatva a
novekedésre hato globalis és lokalis Osszetevoket, amelyet haromféleképpen is felallitottunk:
A) Alkalmaztuk Gerschenkron: “hatranyok eldnye” hipotézisét s ezért egy regressziot
kerestiink az USA-hoz viszonyitott lemaradés és a novekedés kozott.

B) A f-konvergenciat alkalmaztuk, melynek novekedési egyenletét egy egyszerii linearis
regresszids analizis altal igazoltunk és amelyet ezért a teljes novekedés globalis (eurdpai)
Osszetevdjének tekintettiink.

C) A Vezetd-Kovetd modellt alkalmazva megmutattuk, hogy a globalis 0sszetevé — melyet az
elébbi két modon mar bevezettiink — felfoghatod, mint a kdvetdk imitacidjabol szarmazoé rész

multiplikatoraként is.
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