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A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ALTAL 2006-2008 KOZOTT LEFOLYTATOTT
VERSENYFELUGYELETI ELJARASOKBAN, ILLETVE AZ AZOKAT KOVETO BIROSAGI
ELJARASOKBAN HOZOTT DONTESEK ELEMZESE

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
szOl6 1996. évi LVIL torvény alapjan orkédik a gazdasagi verseny szabadsaga és tisztasaga felett,

A Transparency International Magyarorszag altal |étrehozott adatbdzis a GVH  honlapjan
(http;/fwww.agvh.hu) szerepld, a GVH eldtt 2006. januar 1-jét kévetben indult versenyfelligyeleti
eljardsokban, valamint az azok nyoman inditott birdsagi eljarasokban hozott dontések adatait
tartalmazza, 2008 oktdberével bezarélag. Az adatbazisban szerepld legkésdbbi déntés datuma 2008.
oktober 13.

1. UGYSZAM, OGYTIPUSOK
A vizsgalt iddszak (2006-2008) alatt dsszesen 352 (igy keriilt a GVH elé.

Az {igyek évenkénti megoszlasat a kovetkezd tablazat mutatja {valamennyi (gy abban az évben
szerepel, amelyben — az utovizsgalatokat nem tekintve — az (igyben hozott legutolsé datum szerinti
déntés sziletett, a déntéshozo szervtdl — GVH, illetve a Févarosi Birdsdg, a Fovarosi itélétabla, vagy a
Legfelséhb Birgsag — fiiggetlendil):

Ev Ugyek szama (db)
2006 81
2007 161
2008 110
2006-2008 Hsszesen 352

Az adatbazisban 6sszesen hat Ugytipus szerepel.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996, évi LVIL. térvény
(Tpvt ) alapjan négy Ggytipus kilonboztethetd meg:
az Uzleti dontések tlsztessegtelen befolyasolasa (az adatbazisban és a kapcsolodo
lekérdezésekben az egyszeriiség kedvéért a GVH honlapjan is alkalmazott megnevezes
szerint, fogyasziok megtévesztése néven szerepel);
- agazdasagi versenyt korlatozd megéllapodas;
- a gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés és
a véllalkozasok Gsszefonadasa.
A Tpvt -n kivill killdnbéz6 torvények tovabbi (gytipusckat utalnak a GVH elé.
Az arak megallapitasardl sz0l6 1990, évi XXXVIL, torvény alapjan az otddik tgytipus:
- a hatdsagi arakra vonatkozd rendelkezések megsértése,
A kereskedelemrdl szlo 2005, évi CLXIV, tdrvény szabalyozza a hatodik Ugytipust:
- a beszallitdval szembeni jelentds piaci erdvel vald visszaélést,
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Az egyes (gytipusok vizsgalt id8szakon bellili gyakorisagat a kovetkezd tabldzat mutatja (a fenti
tablazatban szerepls dsszes ligyszamtdl vald eltérést a vegyes ligyek okozzak):

Ugyek szama (db)

Ugytipus 2006 2007 2008 2006-2008
osszesen

Fogyasztok 40 86 60 186
megtévesztése

Megallapodas 0 13 7 20
Ergfolény 8 20 16 44
Osszefonddas 32 44 27 103
Hatdsagi ar 1 0 0 1
Beszallitoval 0 1 1 2

szembeni jelentds

piaci erdvel valé

visszaélés

Osszesen 81 164 111 356

A tablazat adatait elemezve megallapithatd, hogy valamennyi vizsgadlt évben a fogyasztok
megtévesztése a leggyakrabban elSforduldé {igytipus, az GOsszes Ugynek minden évben
hozzavetGlegesen a felét teszi ki. Az Ugyszamot tekintve a kdvetkezd legjelentdsebb Ugytipus az
dsszefonddas, ezt kéveti az erdfolény, majd a megallapodas (ez utébbi tipusbdl ugyan 2006-ban egy
sem fordult elf). A beszallitoval szembeni jelentSs piaci erfvel vald visszaéléssel, illetve a hatdsagi
arakra vonatkozd rendelkezések megsértésével kapcsolatos ligyek szama elenyészd.

Altipusok

A versenytrvény valamennyi (gytipus esetében megkiilonbdztet alkategoriakat. Szintén vannak
alkategdriai a kereskedelmi térvény altal szabalyozott beszallitdval szembeni jetentds piaci erdvel valo
visszadlésnek. A hatosagi arakra vonatkozo rendelkezések megsértésének az arak megdllapitasardl
szOld trvény alapjan nincsenek alkategdriai,

Tekintsiik at, hogy milyen gyakorisdggal fordultak el§ az egyes alkategdridk a vizsgalt évek ligyeiben.
A fogyasztok megtévesziése

Az Uzleti dontések tisztességtelen befolyasolasa elnevezésii Ugytipusnak a kovetkez6 alkategoridi
lehetnek:

1. A fogyasztok megtévesztése

a) valdtlan vagy megtévesztésre alkaimas tényallitas

b) elhallgatas

c} megtévesztésre alkalmas tajékoztatas nylijtasa

d) kiléndsen eldnyds vasarlas hamis latszatanak keltése

e) egyeb.

2. A fogyasztok vélasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé izleti mddszerek alkaimazasa

Az alkategdridk el6fordutdsat a 2006-2008-as iddszak iigyeiben a kbvetkezo tabldzat mutatja be:

Alkategdria 2006 2007 2008 Osszesen
Valdtlan vagy megtévesztésre alkalmas tényallitas 34 60 51 145
Elhallgatds 3 10 6 19
Megtévesztésre alkalmas tajékoztatds nydjtasa 7 34 13 54
Kiittndsen elényds vasarlas hamis Iatszatanak keltése 8 16 13 37
Egyeb 0 2 0 2

A fogyasztok valasztasi szabadségat indokolatlanul korlatozé 3 11 7 21

iizleti madszerek alkalmazasa
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A fogyasztok megtévesziése Ugytipuson belilli valamennyi alkategdria elGfordult. A legtébb esetben
valétlan vagy megtévesztésre alkalmas tényallitas {igyében vizsgalodott a Versenyhivatal. Nem kevés
azonban a megtévesztésre alkalmas tényallitds nydjtasaval és a kiléndsen elényds vasarlas hamis
ldtszatanak keltésével kapcsolatos esetek szama sem.

A gazdasdgi versenyt korldtozo megdfiapodds
A megallapodasnak a kovetkezd alkategdridi lehetnek:

az arak meghatérozasa

az eldallitas, forgalmazas korlatozasa

a beszerzési forrasok felosztasa

a piac felosztasa

a piacra lépés akadalyozdsa

az Uzletfelek megk{iiénboztetése

a szerzédeskotes fliggdvé tétele

versenyeztetesi eljarasban tortént jogsértdé megallapodas
egyeb
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Az alkategdriak elfordulasat a 2006-2008-as idszak (igyeiben a kbvetkezd tablazat mutatja be:

Alkategoria 2006 2007 2008 O{sszesen
Az drak meghatdrozasa

Az elBallitas, forgalmazas korlatozésa

A beszerzési forrasok felosztasa

A piac felosztasa

A piacra lépes akadalyozasa

Az lizletfelek megkUlénboztetése

A szerzidéskotés figagdvé tétele

Versenyeztetési eljarashan tortént jogsérté megallapodas
Egyéb
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A megallapodassal kapcsolatos (igyekben leggyakrabban az arak meghatdrozasdt vizsgalta a GVH, de
nem hanyagolhatd el a versenyeztetési eljarasban tértént jogsértd megallapodassal kapcsolatos ligyek
szama sem. Ennél kevesebbszer fordult €l6 a piac felosztasaval, a beszerzési forrdsok felosztasaval,
illetve a piacra lépés akadalyozasaval kapcsolatos eljaras, egy esetben pedig az elfallitds, forgalmazds
korlatozasat vizsgaltak, A vizsgalt iddszakban nem fordult el az Gzletfelek megkllénboztetésével vagy
a szerzGdéskotés olyan kotelezettségek véllalasatdl torténd flggdvé tétele, melyek természetiiknél
fogva, illetve a szokasos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerzédés targyahoz.

A gazdasagl erorolénnyel valo visszaélés
Az erifolénynek a kévetkez6 alkategoridi lehetnek:

tisztességtelen arak alkalmazasa

a termelés, forgalmazas korlatozasa
a szerzddéskotéstdl valo elzarkdzas
gazdasagi déntés befolyasolasa

aru forgalombdl torténd kivonésa
arukapcsolas

az (izletfelek indokolatlan megkiilénbdztetése
titzottan alacsony arak alkalmazasa
. a piacra lépés akadalyozasa

10. hatranyos piaci helyzet elbidézese
11, egyéb.
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Az alkategoridk elbfordulasat a 2006-2008-as idGszak Uigyeiben a kivetkezd tablazat mutatja be:

Alkategéria 2006 2007 2008 Osszesen
Tisztességtelen arak alkalmazasa 7 8 12 27
A termelés, forgalmazas korlatozasa 0 0 1 1
A szerzOdéskotéstdl valé elzarkdzas 1 3 3 7
Gazdasdagi diintés befolydsolasa 0 1 0 1
Aru forgalombdl térténd kivondsa 0 0 0 0
Arukapcsolas 1 6 1 8
Az Uzletfelek indokolatian megklildnbdztetése 0 i 2 3
Tilzottan alacsony arak alkalmazasa ] 0 0 0
A placra {épés akadéalyozasa 0 2 5 7
Hatranyos piaci helyzet elGidézése 0 0 7 7
Egyéeb 0 1 0 1

Az er6fdlénnyel kapcsolatos Ggyek tdinyomo tébbségében tisztességtelen arak alkalmazasat érintette
a vizsgalat. Ezt kivették az drukapcsolassal, a szerzidéskbtéstél vald elzarkozassal, a piacra |épés
akadalyozasaval, illetve hatranyos piaci helyzet elidézésével kapcsolatos tgyek. Kisebb szamban, de
eléfordult az (zletfelek indokolatlan megkiilonboztetésével kapcsolatos eljaras. Egy-egy esetben
fordult el a termelés, forgalmazas korlatozdsaval, gazdasagi dontés befolydsolasaval, illetve a
gazdasagi eréfolénnyel egyéb maodon torténd visszadléssel kapcsolatos vizsgalat. Aru forgalombdl
térténd kivonasa, illetve tilzottan alacsony arak alkalmazasa (gyében egyszer sem jart el a GVH a

vizsgalt iddszakban.

A vallalkozdsok dsszefonoddsa

Az Gsszefonodasnak a kovetkezd alkategoriai lehetnek:
1, dsszeolvadas
2. irdnyitasszerzés
3. vallalkozés létrehozdsa.

Az alkategdriak eldfordulasat a 2006-2008-as idGszak ligyeiben a kivetkezs tablazat mutatja be:

Alkategoria 2006 2007 2008 Osszesen
Osszeolvadas 4 7 2 13
Iranyitasszerzés 26 37 23 B6
Villalkozas |étrehozasa 1 2 1 4

Az Bsszefonddas altipusai kozil legtobb esetben az irdnyitasszerzés fordult elG, joval kisebb szamban
volt jellemz6 az dsszeolvadas, illetve a kézds vallalkozas létrehozasa,
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A beszallitoval szembeni jelentds piad erdvel valo visszadlés
A beszéllitdval szembeni jelent6s piaci erbvel valo visszaélésnek a kévetkezd alkategoriai lehetnek:

a beszallitd indokolatian megkildnbbztetése

a beszallitd értékesitési lehetdséghez valo hozzaférésének indokolatlan korlatozasa

egyoldalian el6nyts kockazatmegosztast eredményezd feltételek elbirasa

a szerziidéses feltételek beszallito hatranyara térténd indokolatdan utdlagos megvéltoztatasa

a beszdilits (zleti kapcsolataira vonatkozd indokolatian feltételek eldirasa

a kildnféle dijak egyoldaldi felszamitasa a beszalliténak

a szerz0dés felbontasaval vald fenyegetés

harmadik személy beszallitok vagy a kereskedd sajat kilon szolgéltatdja igénybevételének

indokolatlan rakényszeritése a beszallitokra

9. ha a termék nem a kereskedd tulajdona, a szerzbdésben megallapitott szamlazott atadasi ar
alatt meghatarozott eladasi ar alkalmazasa

10. egyéb.

PNOUMAWN -

Az alkategdriak eléfordulasat a 2006-2008-as idGszak lgyelben a kivetkezd tablazat mutatia be:

Alkategéria 2006 2007 2008 Osszesen
A beszillitd indokolatlan megklilnbdztetése 0 0 0 0

A beszéllito értékesitési lehetdséghez vald hozzaférésének 0 0 0 0
indokolatlan koriatozasa

Egyoldalian elényds kockazatmegosztast eredményezo feltételek 0 1 1 2
elbirasa

A szerzddéses feltételek beszallito hatranyara torténd 0 0 0 0
indokolatlan utélagos megvaltoztatasa

A besz3llité Uzleti kapcsolataira vonatkozd indokolatlan feltételek 0 0 1 1
el6irasa

A killbnféle dijak egyoldall felszamitasa a beszallitdnak

A szerzddés felbontésaval vald fenyegetés

Harmadik személy beszallitdk vagy a kereskedd sajat kiilén
szolgaltatdja igénybevételének indokolatlan rakényszeritése a
beszallitokra

Ha a termék nem a kereskedd tulajdona, a szerzédésben 0 4] 0 0
megdllapitott szamlazott atadasi ar alatt meghatdrozott eladasi

ar alkalmazasa

Egyéb 0 0 0 0
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A beszéllitoval szembeni jelentds piaci erbvel vald visszaéléssel kapcsolatos (gyek szama eleve
elenyészd volt a vizsgalt iddszakban. Ezen (igyekben egyoldalian elonytds kockazatmegosztast
eredményezd feltételek elbirdsat, a klildnféle dijak beszallitdnak torténd egyoldal(l felszamitasat, a
beszallitd (zleti kapcsolataira vonatkozod indokolatlan feltételek eldirasat, illetve harmadik személy
beszallitok vagy a kereskedS sajat kilon szolgaltatSja igénybevételének beszéllitokra torténd
indokolatian rakényszeritését vizsgaltak. A tobbi altipus egyetlen esetben sem fordult eld a vizsgalt

idészakban.

Jogsértéses iigyek

Az {izlet] élet tisztasagardl valosaghlibb képet kapunk, ha az &sszes ligy helyett csak azoknak az
ligyeknek a szamét vizsgaljuk, amelyekben jogsértést allapitottak meg. Ezt mutatja az alabbi tablazat,

zardjelben az adott Ugytipusra és idGszakra vonatkozo tsszes (igyszam szerepel:

Uigyek szama (db)

Ugytipus 2006 2007 2008 2006-2008
dsszesen
Fogyasztok 30 (40) 64 (86) 42 {60) 136 {186)
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megtévesztése
Megallapodas 0 (0) 4 (13) 2 (7) 6 (20)
Erdfdlény 1 (8) 0 (20) 0 (16) 1 (44)
Osszefonddas 1 (32) 4 (44) 1 (27) 6 (103)
Hatosagt ar 1 (1) 0 (0 0 {0) 1 (1)
Beszallitoval 0 (0) 0 (1) 0 (1) 0 (2)
szembeni
jelentls piaci
erbvel valo
visszaglés
(sszesen 33 (81) 72 (164) 45 (111) 150 (356)

Erdemes megvizsgalni, hogy az adott igytipusra és idGszakra vonatkoz6 #sszes Ugy hany
szazalékaban allapitottak meg jogsértést. Ezt mutatja a kévetkezG tablazat:

Jogsértéses iigyek aranya (%)

Ogytipus 2006 2007 2008 2006-2008
0sszes
Fogyasztok 75 74,4 70 73,1
megtévesztése
Megallapodas - 30,7 28,6 30
Eréfolény 12,5 0 0 2,3
(sszefonodas 31 9,1 3,7 5,8
Hatosagi ar 100 - - 100
Beszallitoval - 0 0 0

szembeni jelentds

piaci erovel valo

visszaélés

Osszes 40,7 43,9 40,5 42,1

Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a jogsértéses iigyek ardnya az dsszes (igydn belill valamennyi
vizsgalt évben kiilon-kilon, illetve az egész vizsgdlt iddszakban 40 % kérill mozgott.

Jogsértéses (igyek a legnagyobb aranyban (70-75 % kozott) a fogyasztok megtévesztésével
kapcsolatos ligyek kézétt fordultak eld.

A megdllapodasos ligyeknek mintegy egyharmadaban allapitottak meg jogsértést (azonban ezekben
az Ugyekben is elffordult, hogy nem valamennyi eljaras ala vont esetében, illetve egyes esetekben
egyes eljaras ald vontak nem kovettek el jogsértést). Két esetben kifejezetten a jogsértés hidnyat
allapitottdk meg az gy egészére nézve, ezek kozil egy esetben a megaliapodas a versenytrvény 17.
§-a alapjdn mentesiilt a gazdasagi verseny korlatozasara vonatkozd tilalom alét. A fennmaradd
{igyekben az eljérdst megsziintették, elSfordult, hogy az eljaras elrendelésére okot add koriimények
fennallasanak hianya miatt, szintén el6fordult, hogy az (gyfél kitelezettségvallalas teljesitésére
kotelezése mellett, 4m az Ugyek tdlnyomd tbbségében azért szlintették meg az eljarast, mert a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd torvénysértés, és az eljaras
folytatasatdl sem volt varhatd eredmeény.

A gazdasagi erdféiénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos ligyek koziil 2007-ben és 2008-ban egyetlen
tigyben sem éllapitottak meg jogsértést, és 2006-ban is csak egyetlen egy esetben, ami adott évben
az Ugyek 12,5 %-at jelentette. A vizsgalt iddszak egészét nézve az aranyszam csak 2,3 %. A
fennmaradd {igyek nagy részében a Versenyhivatal megsziintette az eljrast, nagyjabdl egyenld
aranyban az (igyfél kotelezettségvallalas teljesitésére kitelezése mellett, illetve azért, mert a vizsgalat
soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem volt megallapithaté tdrvénysértés, és az eljards
folytatasatdl sem volt varhaté eredmény, illetve azért, mert a vizsgalat elrendelésére okot adé
kértilmények nem dlitak fenn. Ez utdbbi eset eléfordulhatott akdr azért, mert az eljgras ala vont
gazdasagi eréfolényes helyzete a vizsgédlt magatartas tekintetében nem volt megdllapithato, akar
azért, mert az esetleges jogsértés olyan csekély sulyu volt, hogy a kdzérdek nem indokolta az eljdras
lefolytatasat. Néhany esetben kifejezetten a jogsértés hidnyat allapitotta meg a Versenyhivatal,

Az Bsszefonddéasos (igyeknek szintén csak kis szdzalékaban, tsszesen csupan 6 (gyben &llapitottak
meg jogsértést, igaz ez az Ugyek természetébdl is kovetkezik. A Tpwvt. ugyanis nem tiltja az




s J TRANSPARENCY

INTERNATIONAL

MAGYARORSZAG
dsszefonddast, csak bizonyos feltételek megléte esetén a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyéhez kéti,
A 6 érintett (gybdl 4-ben abban meriilt ki a jogsértés, hogy az Usszefonddas engedélyezése iranti
kérelmet késedetmesen nylijtottak be, 2 esetben pedig elmulasztottak a kérelmet benyuitani,
A hatdsagi drakra vonatkozd rendelkezések megsértésével kapcsolatban egyetlen efjards induit a
vizsgalt idészakban, ebben az (igyben jogsértés tértént ugyan, de birsag kiszabasat mellézték.
Beszillitdval szembeni jelentls piaci ervel valé visszaélés miatt dsszesen 2 eljaras indult a vizsgalt
idészakban, jogsértést azonban egyikben sem allapitottak meg. Mindkét eljdrast megsziintették, az
egyiket a Tpvt. 75. § (1) bekezdése alapjén, az (igyfél kitelezettségvallalds teljesitésére kotelezése
mellett, a masikat pedig a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan, mivel a
vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd térvénysértés, és az eljaras
folytatasatdl sem volt varhato eredmény.

II. AZ ERINTETT SZEKTOROK

A lefolytatott versenyfelligyeleti eljdrdsokkal érintett szektorok kére valtozatos képet mutat. Az (gyek
nagy szamard! elmondhatd, hogy egynél tébb szektort is érintettek. Azt is feltétleniil régziteniink kell a
szektorok érintettsegének elemzése elftt, hogy az adott ligyhdz tartozd szektor nem minden esetben
allapithaté meg egyértelmiien. Gyakran sok muiik tehat az adatfeltéltdé szubjektiv megitélésén. E
fejezet megallapitasait fentieknek megfeleld fenntartasokkal kell tehat kezelni,

A 2006-2008-as idfiszak (igyeinek elemzése soran a kivetkezd szektorok fordultak eld: banyaszat;
dohanyipar; egészségigy; elektronika, haztartasi és egyéb gépek; élelmiszer; energia; épitdipar;
forditas; gépjarmii; gyogyszeripar; halaszat; informatika / informacio / kommunikacid; ingatian;
kereskedelem; kézigazgatds, Onkormanyzati igazgatds; kozlekedés; média és szdrakoztatoipar;
mezGgazdasdg; pénziigyl szolgdlatasck; posta; szdllitmanyozas és logisztika; tandcsadas;
telekommunikacid; temetkezeés; textil, labbeli; turizmus; (veggyartas; vegyipar; valamint viziigy. (29
db)

Az egyes szektorok el6fordulasat a 2006-2008-as idGszak ligyeiben a kévetkezd tabldzatok mutatjak:




Elstként lassuk a 2006-0s évet:

2007.:

Sorszadm
1.

L oeNNaU kW

Sorszam

LWL RENNDDU AW

T S T O =
[ I N o i == ]

Szektor
kereskedelem
telekommunikacié
életmiszer
média és szérakoztatdipar
peénziigy: szolgaltatasok
épitGipar
informatika / informaci6 / kommunikacio
vizligy
energia
szallitmanyozas és logisztika
egészségligy
gépjarmi
tanacsadas
turizmus
vegyipar
dohanyipar
halaszat
ingatlan
kézigazgatas, 6nkormanyzati igazgatas
kézlekedés
mezigazdasag

Szektor
kereskedelem
pénziigyi szolgaltatasok
telekammunikacid
média és szdrakoztatoipar
épitdipar
elektronika, haztartasi és egyéb gépek
élelmiszer
informatika / informacid / kommunikacio
turizmus
szallitmanyozas és logisztika
veqgyipar
eqészségiigy
gépjarmi
textil, labbeli
gydgyszeripar
ingatian
kbzigazgatas, Snkormanyzati igazgatds
kozlekedés
mez6gazdasag
temetkezés
banyaszat
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Ugyek szama (db)
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Ugyek szama (db)
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28
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energia
viziigy

Szektor
kereskedelem
pénziigyi szolgéltatasok
telekommunikacio
informatika / informacié / kommunikacio
elektronika, haztartasi és egyéb gépek
energia
élelmiszer
egészségligy
gydgyszeripar
média és szérakoztatdipar
turizmus
épitSipar
gepjarm
mezbgazdasag
posta
vegyipar
ingatian
viziigy
banyaszat
forditas
kizigazgatas, 6nkormanyzati igazgatas
tandcsadas
temetkezés
textil, labbeli
liveggyartas
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Ugyek szama (db)
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12
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Végll pedig a 2006-2008-as id6szak Gsszesitt tablazata:

Sorszam Szektor Ugyek szama (db)
1. kereskedelem 67
2. telekommunikacio 51
3. pénzigyi szolgaltatasok 50
4, média és szérakoztatdipar 31
3. élelmiszer 26
6. informatika / informacio / kommunikacio 23
7. épitGipar 22
8. . elektronika, haztartasi és egyéb gépek 18
9. turizmus 15
10. egészséglgy 14
10. energia 14
11, gépjarmil 10
11, gyégyszeripar 10
il. vegyipar 10
12, szallitmanyozas és logisztika 9
13. vizligy 8
14, mez8gazdasag 6
15. ingatian 5
15, textil, ldbbeli 5
16. kbzigazgatas, dnkormanyzati igazgatas 4
17. kéiziekedés 3
17. posta 3
17. tanacsadas 3
17. temetkezés 3
18. banydszat 2
19, dohanyipar 1
19, forditas 1
19, halaszat 1
19, {iveggyartas 1

A legtdbb gy a 2006-2008-as idszak egészét tekintve tehat a kereskedelem, a telekommunikacio, a
pénziigyi szolgaitatasok, a média és szorakoztatbipar, valamint az élelmiszer szektorban fordult els. A
kereskedelmi szektor az Uigyek szamat tekintve mindegyik vizsgalt évben elsé helyen végzett. A
telekommunikdcid és pénziigyi szolgaltatasok szektorok szintén valamennyi vizsgalt évben jelentds
szamu (igyben voltak érintettek, minden évben az elsG &t hely valamelyikén szerepeltek.

Jogsértéssel érintett szektorok
Arnyaltabb képet kapunk a szektorok érintettségérdl, ha csak azokat az (igyeket vessziik figyelembe,

amelyekben jogsértést allapitott meg a GVH.
A kivetkezd tablazat az egyes szektorok eldfordulasat mutatja a 2006-0s év jogsértéses {igyeiben:

10
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Sorszam Szektor Ugyek szdma (db)
1. kereskedelem 14
2. éleimiszer 8
3. telekommunikacio 4
4. egészséglgy 3
4, informatika / informacié / kommunikacio 3
4, média és szdrakoztatdlpar 3
5. pénzilgyi szolgaltatasok 2
5. vizligy 2
6. kozlekedés 1
6. mezégazdasag 1
6. szallitmanyozas és logisztika 1
6. tandcsadas 1
6. turizmus 1
6. vegyipar 1
2007.:
Sorszam Szektor Ugyek szama (db)
1. kereskedelem 22
2. pénziigy! szolgaltatasok 17
3. telekommunikacio 7
4, turizmus 6
5. elektronika, haztartasi és egyéb gépek 5
5. élelmiszer 5
6. egészségilgy 4
6. textil, labbeli 4
7. informatika / informacié / kommunikacid 3
7. szallitmanyozas &s logisztika 3
8. épitoipar 2
8. gepjarmii 2
8. média és szdrakoztatdipar 2
8. temetkezés 2
8. vegyipar 2
9. banyaszat 1
9, ingatlan 1
9. kézlekedés 1
9. viziigy 1
2008..
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Szektor
kereskedelem
pénziigyi szolgaltatasok
telekommunikacio
informatika / informacié / kommunikacié

egészségligy
gydgyszeripar
elektronika, haztartasi és egyéb gépek

élelmiszer
média és szérakoztatoipar

posta

turizmus
vegyipar
gépjarm
mezdgazdasdg
tanacsadas
textil, labbeli
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Ugyek szama (db)
15
9
9
6
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Végiil pedig a 2006-2008-as idOszak Osszesito tablazata:
Sorszam Szektor Ugyek szama (db)
1 kereskedelem 51
2 pénzilgyi szolgaltatasok 28
3. telekommunikacid 20
4, élelmiszer 16
5 egészségiigy 12
5 informatika / informacio / kommunikacié 12
6. turizmus 9
7. elektronika, haztartasi és egyéb gépek 8
8. meédia és szdrakoztatoipar 7
9, textil, labbeli 5
9. vegyipar 5
10. gydgyszeripar 4
10. szallitmanyozas és logisztika 4
11, gépjarmi 3
11. vizilgy 3
12. épltdipar 2
12. kbzlekedés 2
12. mezbgazdasag 2
12. posta 2
12. tanacsadas 2
12. temetkezés 2
13. bényaszat 1
13. ingatlan 1

Ha csak a jogsértéses dgyeket tekintjik, a 2006-2008-as idOszak egészét nézve a hat leginkabb
érintett szektor a kbvetkezd: kereskedelem, pénziigyi szolgaltatdsok, telekommunikacio, elelmiszer,
egeszséglgy és informatika / informacié / kommunikacié, Az egészséguigyi szektor kivetelével az
Osszes gy kozdtt is ezen szektorok szerepeltek az elsd dtben. A kereskedelmi szektor csakdgy, mint
az tsszes (igy kozott, a jogsértéses ligyek kozétt is valamennyi vizsgalt évben az élen végzett. A
telekommunikacios szektor minden vizsgalt évben szerepelt az elsd 6t helyezett kdzott.

Vannak olyan szektorok is, amelyek esetében egyetlen igyben sem fordult eld jogsértés, ezek a
kovetkez6k: energia; kozigazgatds, Gnkormanyzati igazgatas; dohanyipar; forditas; haldszat; és
liveggyartas (az utdbbi négy szektor ugyan eleve csak egy Uggyel képviseltette magat).

A jogsértéses iigyek altal leginkabb érintett szektorokra jellemzé ligytipusok
Tekintsiik at, hogy a hat, jogsértéses {gyek altal legérintettebb szektorban mely lgytipusok milyen
szamban fordultak el a 2006-2008-as idfszakban. (A tablazatban szerepld szamok nem azoknak az

ligyeknek a szamat jelentik, ahany esetben a GVH ténylegesen jogsértést allapitott meg, csak a
vizsgalt kategdridk eléfordulasat mutatjak.)
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Szektor i E = w e} = o m o>
Kereskedelem 60 3 0 3 1] 2
Pénzligyl szolgaltatasok 32 1 2 15 0 0
‘[elekommunikécié 31 0 14 &6 0 0
Elelmiszer 16 2 1] 8 0 0
Egészségligy 11 2 0 2 0 0
Informatika/ informacié/ komm. 15 5 2 1 0 4]

A kereskedelmi szektorban, ahogyan az vérhaté volt, tilnyomdrészt a fogyasztdk megtévesztésével
kapcsolatos Ugyekben folytatott vizsgalatot a GVH. 3-3 esetben azonban a gazdasigi versenyt
korlatozé megallapodassal, itletve dsszefonddassal volt kapcsolatos a GVH eljardsa. 2 {igyben a
beszallitéval szembeni jelentds piaci ervel vald visszaélést vizsgaltik.

A pénziigyi szolgaltatasok szektoraban is foleg a fogyasztok megtévesztését vizsgaltak, itt azonban az
Osszefonodas sem ritka. Alacsony a megallapodassal, illetve a gazdasagi erdfolénnyel valo
visszaéléssel kapcsolatos ligyek szama.

A telekommunikacios szektorban is a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos (igyek végeztek elsd
helyen. Itt viszont nem volt alacsony az erflénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos ligyek szama sem.
Kisebb szamban &sszefonddas is eléfardult.

Az élelmiszerszektorban is foleg a fogyaszték megtévesztésével kapcsolatos ligyek jelenléte a
jellemzd, de Gsszefonddasok is eléfordultak, illetve kis szamban megallapodéssal kapcsolatos ligyek.
Az egészségligyi szektorban szintén a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos vizsgdlatok szama all
az élen, 2-2 megallapodassal, valamint Osszefonddassal kapcsolatos gy is volt.

Vegll ldssuk az informatika / informacid / kommunikacio szektort. Itt is a fogyasztdk megtévesztéseét
vizsgdlitak a legtébb esetben, el6fordult még megallapodésos Ugy, illetve alacsony szamban a
gazdasagi erofolénnyel vald visszaéléssel, illetve Gsszefonddassal kapcsolatos Ggy.

II1. AZ ELJARAS ALA VONT CEGEK

A GVH altal a vizsgalt idészakban lefolytatott versenyfeliigyeleti eljdrasokban dsszesen 612 kiildnbdzé
cég szerepelt. A vallalkozasok méretiiket, piaci részesedésiket, netté arbevételilket tekintve rendkivil
sokfélék. Még egyéni vallalkozo ellen is folyt eljaras.,

A legtobb lgye a kovetkez§ cégeknek volt (toplistakat lathatunk, a listak tehdt nem tartalmaznak
valamennyi céget, csupan a legtébb (gyben erintetteket):

2006.:

Sorszam Cégnév Uigyek szama (db)
1. Magyar Telekom Tavkézlési Nyrt.

BioTime Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt,

Pannon GSM Tavkoziési Zrt.

Sanoma Budapest Kiaddi Zrt.

Vegyépszer Epitd és Szereld Zrt,

Waberer' s Holding Vagyonkezel§ Zrt.

MMM NN
MORON RN N G

(A csupdn egy Ugyben érintett cégek nem keriltek feltiintetésre. )
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2007.:
Sorszam Cégnév Ugyek szama (db)
1. Magyar Telekom Tavkézlési Nyrt, 7

Orszagos Takarékpenztér és Kereskedelmi Bank Nyrt.
Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft
Erste Bank Hungary Nyrt.

Pannon GSM Tavkozlési Zrt,

UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft.

Altalanos Ertékforgalmi Bank Zrt.

Bravotech Kereskedelmi €s Szolgaltato Kft.
Elektro-Quality Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft.
Euronics Magyarorszag Kft.

Hidépito Zrt.

Invitel Tavkozlési Szolgaltato Zrt.

Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt.

Magyar Hipermarket Kereskedelmi Kft.

Masped Elsé Magyar Altaldnos Szallitmanyozasi Zrt.
Masped-Schenker Légi és Tengeri Szallitmanyozasi Kft,
MKB Bank Nyrt.

Mobilpress Kommunikacids 2rt.

Schencker & CO AG

T-Online Magyarorszag Zrt.

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkdzlési Zrt,
Volksbank Ingatlankezeld Kft.,

Vortskd Kereskedelmi &s Szolgéltato Kt

AEDEADEAADNAASRAARAPUDWWN
N MMM NMNNNMOMRNRNNRRGRG RN MDD W W WL

(A csupan egy (gyben érintett cégek nem ker{iltek feltiintetésre. )
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2008.:

Sorszam Cégnév Ugyek szama (db)
Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.

Budapesti Elektromos Miivek Nyrt.

E.ON Dél-dunantdfi Aramszolgattatd Zrt.
Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kft,
Credigen Bank Zrt.

Crystal Institute Kft,

Dél-magyarorszagi Aramszolgaltaté Zrt.
DEMASZ Halézati Elosztd Kft.

Dunai Kavicsiizemek Kft.

E.ON Eszak-dunantdli Aramszolgaltaté Zrt.
E.ON Tiszantili Aramszolgaltaté Zrt.
Eszak-magyarorszagi Aramszolgéltaté Nyrt.
Euronics Magyarorszag Kit.

Flavinarium Elsd Magyar Flavonoid és Antioxidans Termék
Forgalmazo Zrt.

Magyar Lapterjesztd Zrt.

Magyar Posta Zrt.

Reckitt Benckiser (Magyarorszag) Kift.
UniCredit Bank Hungary Zrt,

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkézlési Zrt.

W W W W WwW W W NN
N RN NN NN RN RN WO

W W
NN NN

(A csupan egy Ugyben érintett cégek nem keriiltek feltiintetésre. )
Es végiil a 2006-2008-as idSszak dsszesitd tablazata:

Sorszam Cégnév Ugyek szama (db)
1. Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt, 17

Orszagos Takarékpénztar €s Kereskedelmi Bank Nyrt.

Pannon GSM Tavkadzlési Zrt.

Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Budapesti Elektromos Mivek Nyrt.

Euronics Magyarorszag Kft,

Hidépitd Zrt.

Invitel Tavkdzlési Szolgaltato Zrt.

Reckitt Benckiser (Magyarorszag) Kft.

Rossmann Magyarorszag Kereskedeimi Kit,

Tesco-Global Aruhdzak 2rt.

UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft.

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkizlési Zrt.

E.ON Dél-dunantuli Aramszolgéltato Zrt.

E.ON Tiszantdli Aramszolgaltato Zrt.

Erste Bank Hungary Nyrt.

Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt.

Magyar Posta Zrt.

Sanoma Budapest Kiadoi Zrt.

T-Kabel Magyarorszag Kft.

Vegyépszer Epitd és Szereld Zrt.

Voriskd Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft,

e b b kAR R R R RN
WWWwWwwwwwowarossbhAsAdhDbLoo
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(A kettd, illetve egy (gyben érintett cégek nem keriiltek feltiintetésre.)

A jogsértést elkovetett cégek

A cégek érintettségét azonban szintén jobban mutatja, ha csak azokat az ligyeket vessziik figyelembe,
amelyekben jogsértést allapitottak meq.

A megfeleld tablazatok a kdvetkezdk:

2006.:

Sorszam Cégnév Ugyek szama (db)
1. Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt, 2

(A tobbi cégnél a jogsértéses ligyek szama csak egy, igy nem keriiltek feltiintetésre,)

2007.:
Sorszam Cégnév Ugyek szama (db)
1. Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt. 4
2. Auchan Magyarorszdg Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. 3
2. Erste Bank Hungary Nyrt. 3
3 Euronics Magyarorszag Kft. 2
3. Magyar Telekom Tavkdzlési Nyrt, 2
3. Pannon GSM Tavkdzlési Zrt. 2
(A tobbi cégnél a jogsértéses Ugyek szama csak egy, igy nem kerdltek feltiintetésre.)
2008, :
Sorszam Cégnév Ugyek szama (db)
1. Magyar Telekom Tavk&zlési Nyrt. 3
2. Credigen Bank Zrt, 2
2. Crystal Institute Kft. 2
2 Flavinarium Elsé Magyar Flavonoid és Antioxidéns Termeék 2
Forgalmazo Zrt.
2. Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kit, 2

(A tobbi cégnél a jogsértéses igyek szama csak egy, igy nem keriiltek feltiintetésre.)
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Végiil pedig a 2006-2008-as iddszak Hsszesitett tablazata:

Sorszam

-

E R T T R N N N A N

RSO R LR RN

Cégnév
Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.
Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt.
Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
Erste Bank Hungary Nyrt,
Euronics Magyarorszag Kft.
Pannon GSM Tavkozlési Zrt.
Reckitt Benckiser (Magyarorszag) Kft.
Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kit.
Biovit Pharma Kft.
Credigen Bank Zrt.
Crystal Institute Kft.
Flavindrium Elsd Magyar Flavonoid és Antioxiddns Termék
Forgalmazé 2Zrt.
Invitel Tavkdzlési Szolgaktatd Zrt,
Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt.
Pannon Medisana Kft.
Raiffeisen Bank Zrt.
Tesco-Global Aruhazak Zrt.
Union Biztositd Zrt.
UPC Magyarorszag Telekommunikacids Kft.
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkézlési Zrt,

e TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

MAGYARORSZAG

Ugyek szama (db)
7

NN WW W W WA

MRN R RRNNRN

{A tobbi cégnél a jogsértéses igyek szama csak egy, igy nem kerilltek feltiintetésre,)

Erdekességként tekintsiik &t a vizsgalt idGszak egésze alatt a legtébb jogsértést elkdvetett harom cég
{Magyar Telekom Tavkoéziési Nyrt., Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt., Auchan
Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft.) Ggyeinek kivetkezd adatait:

1. Az adott céggel kapcsolatos gyek szama tigytipusonként évente
2. Az adott céggel kapcsolatos ligyek kimenetele évente
3. Az adott céggel szemben kiszabott birsagok ésszege ligytipusonként évente.
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Magyar Telekom Tavkdziési Nyrt.

5 e
5 o & Dggzefonddas
4 . - et
. n Erofdlény
3 B -
% Fogyasztok
2 4 - megtévesztése
2006 2007 2008

A Magyar Telekom Tavkézlési Nyrt. iigyeinek megosziasa iigytipusonként évente

A Magyar Telekomnak 2006-ban 4 fogyasztok megtévesztésével és | dsszefonddassal, 2007-ben
szintén 4 fogyasztok megtévesztésével, valamint 2 eréfélénnyel és 1 dsszefonddassal, 2008-ban pedig
tovabbi 4 fogyasztok megtévesztésével és 1 dsszefonddassal kapcsolatos ligye volt. Ez dsszesen 17
Ugyet jelent, ezen belll 12 fogyasztok megtévesztésével, 3 Osszefondddssal és 2 erdfolénnyel
kapcsolatos Ggye volt.

8 .
7. S———
6 s e s -
4 # Egyéb
& Nem toiteént jogsértés

3% u Jogsértésténent
2
1 R
0 ! .

2006 2007 2008

A Magyar Telekom Tavkézlési Nyrt. iigyeinek kimenetele évente
Ami az {igyek kimenetelét illeti: 7 iigyben dllapitottak meg jogsértést, mig 6 lgyben nem tortént

jogsértés, 4 Ugyben pedig egyéb volt az gy kimenetele. Az évenkénti megoszlds is leolvashatd a
grafikonrdl.
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180 -
160 oo e
120 -
100
60
40 -
20 _ — e

mnitlio Ft

» Fogyasztok
megtévesziése

2008 2007 2008

A Magyar Telekom Tavkézlési Nyrt.-vel szemben kiszabott birsagok ésszege
iigytipusonként évente

A Magyar Telekomot 2006-ban 130, 2007-ben 155, 2008-ban 25, azaz &sszesen 310 millié Ft birsaggal
sUjtottak. Valamennyi birsag a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos lgyhoz kétddik.

Orszdgos Takarekpenzidr és Kereskedelmi Bank Nyrt.

8 T . R— b v e i
!
5
4 E = Osszefonodas
3 » Erdfdlény
2 % Fogyasztok
megtévesziése

2006 2007

Az OTP Bank Rt. iigyeinek megoszlasa ligytipusonként évente
Az OTP-nek 2006-ban 2 dsszefonédassal, 2007-ben 4 fogyasztok megtévesztésével és 1 erfifolénnyel,

2008-ban pedig 1 fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos tUigye volt. Ez dsszesen B (igy, ezen belll 5
fogyasztok megtévesziésével, 2 dsszefonddassal és 1 erdfdlénnyel kapesolatos.
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|
4
3 #Egyeb
» Mem tdrtént jogsertés
2 5 N Jogsértéstdntént
1 e
G B
2006 2007

Az OTP Bank Rt. iigyeinek kimenetele évente

Az OTP-nek 5 Ugyében dllapitottak meg jogsértést, 2 Ugyben nem tértént jogsértés, 1 iigy pedig
egyeb kimenetellel zarult. Az évenkénti megoszlast a grafikon mutatja.

400

300 s s 20 o 2 A e

millio Ft

250 -
100 i

= Fogyasztok
megievesztése

2008

Az OTP Bank Rt.-vel szemben kiszabott birsagok 6sszege ligytipusonként évente

Az OTP-vel szemben valamennyi birsdgot 2007-ben szabték ki, mindet a fogyasztdk megtévesztésével
kapcsolatos ligyben, dsszesen 338 millid Ft-ot,
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Auchan Magyarorszég Kereskedelmi és Szolgaitato Kit.

4 -

3

2 uF
agyasztok

megtévesztése
1
2006. 2007

Az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi Kft. ligyeinek megosziasa iigytipusonként évente

Az Auchannak valamennyi ligye a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos. 3 iigye volt 2007-ben, és
1 2008-ban, ez dsszesen 4 (gyet jelent.

2006

2007

2008

#Egysb
# Mem tértent jogseértés
¥ Jogsértestdnent

Az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi Kft. iigyeinek kimenetele évente

Valamennyi igyben jogsértést allapitottak meg, haromszor 2007-ben, egyszer pedig 2008-ban.
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Az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi Kft.-vel szemben kiszabott birsagok dsszege
iilgytipusonként évente

2007-ben 110, 2008-ban pedig 30, azaz &sszesen 140 millio Ft birsagot szabtak ki a céggel szemben.
IV. A VERSENYFELUGYELETI ELJARASOKBAN KISZABOTT BIRSAGOK

A Tpvt. 78. §-a alapjén a GVH birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a versenytsrvény rendelkezéseit
megserti. A jogsértés megallapitisa a vizsgalt id&szak 150 iigyébdl 119 esetében pérosult birsag
kiszabasaval.
A birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott -
vallalkozdscsoportnak a jogsértést megéllapitd hatdrozat meghozataldt megel6z6 lizleti évben elért
nettd arbevételének 10 %-a lehet, amelynek a birsdggal sUjtott vallalkozas a tagja. (Ha a birsaggal
stjtandd vallalkozasnak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megéiapitd hatarozat meghozatalat
megelézd Uzleti évben elért nettd arbevételérdl nem &l rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacid, a birsag maximumanak meghatarozdsakor az utolsd hitelesen lezart Ozleti év arbevétele az
iranyada.)
A birsdg Osszegét ez eset Osszes kirilményére tekintettel kell meghatarozni. Ilven kdriilmények
lehetnek kiildndsen a kivetkezok:

- a jogsérelem silya;

- ajogsértd allapot idétartama;

- ajogsértéssel elért elony;

- ajogsertd felek piaci helyzete;

- amagatartas felrdhatdsiga;

- az eljarast seqit6 egylittmiiksdé magatartasa, valamint

- atdrvénybe UtkdzE magatartas ismételt tandsitasa.
A jogsérelem sllyat kiilonésen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
lizletfelek érdekei sérelmének kdre, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A 2006-2008-as idészak lgyeiben évente, illetve sszesen kiszabott birsagokat a kivetkezd tablazat
mutatja:

Ev Kiszabott birsag (Ft)
2006 673 300 000
2007 1 347 250 000
2008 1 743 624 600
Osszesen 3764 174 600

Ugytipusonként kiszabott birsagok
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Az alabbi tablazat az egyes (gytipusokban évente, illetve &sszesen kiszabott birsagot mutatja (vegyes
tigyek esetében a kiszabott birsagot az ligyben szerepld valamennyi {igytipusnal figyelembe vettik):

Kiszabott birsag (Ft)

Ugytipus 2006 2007 2008 Osszesen
Fogyasztok 663 300000 1218700000 760424600 2642 424 600
megtévesztése

Megallapodas 0 123 400 000 965 200 000 1 088 600 DOO
Erdféleny 0 0 0 0
Qsszefonddas 10 GO0 000 5150 000 18 000 000 33 150 000
Hatdsagi ar 0 0 0 0
Beszdllitdval  szembeni 0 0 0 0

jelentds piad ertvel vald
visszaélés

A legtdbb birsdgot a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos lgyben szabték ki. Ezt kdvetik a
megallapodédsos lgyek, majd az Osszefonddasok. Az erdfélénnyel, a hatdsdgi arakra vonatkozd
rendelkezések megsértésével, illetve a beszallitoval szembeni jelentds piaci erdvel kapcsolatos (igyek
koziil egyetlen egyben sem szabtak ki birsdgot (igaz, e legutolsd Ugytipus esetében eleve nem
allapitottak meg jogsértést egy esetben sem).

A jogsértéses iigyek altal leginkabb érintett szektorokban kiszabott birsagok

A hat, jogsértéses ligyek altal legérintettebb szektorban évente, illetve dsszesen kiszabott birsdgot a
kbvetkezd tablazat mutatja (a tobb szektort érintd Ugyekben kiszabott birsagot az (igyben szerepld
valamennyi szektornai figyelembe vettiik):

Kiszabott birsag (Ft)

Szektor 2006 2007 2008 Osszesen
Kereskedelem 168 300 000 412 000 000 371 184 600 951 484 600
Pénziigyi 99 000 000 482 500 000 117 Q00 000 698 500 000
szolgéhtatasok

Telekommunikacio 230 000 000 197 000 000 114 090 000 541 090 000
Elelmiszer 168 000 000 41 000 000 6 000 000 215 D00 000
Egészséqiigy 1 800 000 87 000 000 199 034 600 287 834 600
Informatika / 3 000 000 135 500 000 985 350 000 1123 850 000

informacio /
kommunikacio
A legtébb birsagot az informatika / Informacié / kommunikdcid szektorban szabtak ki, Ezt kéveti a

kereskedelmi szektor, majd a pénzligyl szolgéftatasok, a telekommunikacid, az egészségiigy, és véqil
az élelmiszer.

Az egyes eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben kiszabott birsdgok

A 2006-2008-as idbszak alatt az egyes cégek ellen egy (igyben kiszabott legnagyobb birsagokat
mutatia a kdvetkez§ toplista:

Sorszam Cégnév Kiszabott birsag (Ft)
1, Magyar Lapterjesztd Zrt, 468 000 000
1. Magyar Posta Zrt. 468 000 000
2. Orszagos Takarekpénztér és Kereskedelmi Bank Nyrt. 200 000 000
3 Procter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi 105 000 000
Kkt.
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4, Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. 100 000 000
4. Tesco-Global Aruhazak Zrt. 100 000 000
5. Bio-Fit Natura Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft, 91 000 000
6. Raiffeisen Bank Zrt. 80 000 000
7. Kortex Mérnoki Iroda Kit, 77 000 000
B. MBI Nemzetkdzi Marketing Tanacsado és 72 000 000
Biztositaskozvetitd Kft.
9. Pannon GSM Tavkézlési Zrt. 70 000 000
10. Digitania Kommunikacios Zrt. 63 990 000
11. Flavindrium Elsd Magyar Flavonoid és Antioxidans 60 874 900
Termék Forgatmazd Zrt.
12. Crystal Institute Kft. 59 359 700
13. Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft 50 000 000
13. Elektro Computer Kereskedelmi Zrt, 50 000 000
14, SkyEurope Airlines Hungary Kft. 50 000 000
15. Masterfoods Magyarorszag Ertékesit Bt. 48 000 000
16. Navi-Gate Kft. 43 000 000
17. METRO Kereskedelmi Kft. 35 000 000
17. UPC Magyarorszag Telekommunikacids Kft. 35 000 000

A 2006-2008-as idbszakban az egyes cégek ellen kiszabott dsszes birsdgot mutatja a kdvetkezd
toplista:

Sorszam Cégnév Kiszabott birsag (Ft)

1. Magyar Lapterjesztd Zrt., 468 000 000

1. Magyar Posta Zrt. 468 000 000

2. Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank 338 000 000
Nyrt.

3. M“;gyar Telekom Tavkozlési Nyrt. 310 000 000

4, Tesco-Global Aruhdzak Zrt. 200 000 000

5. Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd 140 000 000
Kft

6. Pannon GSM Tavkozlési Zrt. 130 000 000

7. Procter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi 105 000 000
Kit.

8. Bio-Fit Natura Kereskedelmi és Szolgaltatd Kit. 91 000 000

9. Raiffeisen Bank Zrt. 89 000 000

10. Crystal Institute Kft. 84 359 700

11. Kortex Mérndki Iroda Kft. 77 000 000

12, Flavinarium Elsd Magyar Flavonoid és Antioxidans 75 874 900
Termék Forgalmazo Zrt.

13, MBI Nemzetkdzi Marketing Tanacsado és 72 000 000
Biztositaskdzvetitd Kft,

14, Digitania Kommunikacios Zrt. 63 990 000

15, Elektro Computer Kereskedelmi Zrt. 50 000 000

15, SkyEurope Airdines Hungary Kft. 50 000 000

16. Masterfoods Magyarorszag Ertékesitd Bt. 48 000 000

17. UPC Magyarorszag Telekommunikacids Kft. 45 000 000

18, Navi-Gate Kit. 43 000 000

A Magyar Lapterjeszté Zrt. és a Magyar Posta Zrt. ellen szabtak ki az egy (igyben eléfordult
legmagasabb birsagot és a legnagyobb Gsszegli dsszes birsagot is. Mindkét listaban masodik helyen az
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Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt. szerepel. Mindkeét listaban ,eldkelé” helyen
veégzett a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt, és a Tesco Global Aruhdzak Zrt. is.
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V. Utévizsgalat

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése alapjan utdvizsgalatot tartanak a kévetkezd esetekben:

a) amennyiben az eljarast a Tpvt. 75. §-a alapjan sziintették meg, az ligyfél kitelezettségvallalds
teljesitésére kotelezése mellett, utovizsgdlat sordn ellendrzik az eljirdst megszintetd
végzésben foglalt kitelezettség teljesitésat;

b) amennyiben a GVH hatdrozata elbzetes vagy utdlagos feltételt tartalmaz, utdvizsgalat soran
keriil sor a feltétel teljesiilésének ellendrzésére, illetve

c) amennyiben a GVH hatarozata kitelezettséget ir el6, utdvizsgalattal ellendrzik a kételezettség
teljesitésat.

Fentieken kiviil utdvizsgalat tarthato az eljard versenytanacs hatarozataval befejezett ligyben.

Az adatbdzis a GVH honlapjan elérheté dokumentumok alapjan 23 darab utdvizsgdlat adatait
tartalmazza, (llletve 24-ét, egy végzést azonban visszavontak.)

15 utdvizsgalatot rendeltek ei annak vizsgalatara, hogy az eljdras ala vont teljesitette-e az eljdrést
megszintetd végzésben foglalt kitelezettségvallalast. 1 esetben sszefonddist kitelezettség eldirdsa
mellett engedélyeztek, és a kotelezettség teljesitésenek ellendrzésére irdnyult az utdvizsgdlat. 4
esetben fordult el, hogy a GVH megtiltotta a torvény rendelkezéseibe (tkdz6 magatartds tovabbi
folytatasat, tovabbi 2 esetben emellett még a jogsértd tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd
nyilatkozat kozzétételét is elrendelték, 1 esetben pedig a torvénybe Utkézd alapot megsziintetését
rendelték el. Utdbbi esetekben az utdvizsgalat a tilalom betartasanak, a helyreigazitd nyilatkozat

er 2

kizzétételének, illetve a torvénybe (tkdzd allapot megsziintetésének ellendrzésére irdnyult,

Az esetek elemzése alapjan megallapithatd, hogy az eljéras ald vont vallalkozasok altalaban rendkiviil
fegyelmezettek, fiiggetlendl attdl, hogy a kételezettséget az eljarast megsziintetd végzésben
foglaltakkal egyezben maguk is vallaltak, vagy csupan a GVH hatarozata rotta rajuk a kotelezettséget,
illetve feladatot. 23 esetbdl 22-ben az utdvizsgdlat megsziintetésére keriiit sor, mert az eljards ald
vontak teljesitetiék a Versenyhivatal hatdrozatdt, illetve a végzéshen vagy hatarozatban foglalt
kitelezettséget, Egy esetben a teljesités késedelmes volt.

Egyetlen, az adatbazisban szerepld esetben (88/2006 szam( (gy) fordult el8, hogy a GVH
hatarozataban foglaltaknak nem tettek eleget, és végrehajtas elrendelése valt szikségessé. Ehhez az
ligyhdz kapcsoladik a mar emiitett, visszavont végzés is. Az alapiigyben hozott hatdrozatban a GVH
elrendelte egy honlapon taldlhatd jogsértd tdjékoztatasok eltdvolitasat. Az eljdras ald vont az ligyhtz
kapcsolodd elsg szamu (késdbb visszavont végzéssel megszintetett) utdvizsgalat sordn a feleldsség
aldli mentesiilés érdekében valétlanul allitotta, hogy az érintett honlapot egy kilféldi véllalkozas
megvasarolta, illetve azt, hogy az oldal szerkezetvaltdson ment keresztiil, aminek kdvetkeztében a
magyar weblap megsziint 8nélléan létezni. Az eljdras ala vont valotlan tartalmi nyilatkozata vezetett
azon megallapitdshoz, hogy a honlapon fellelhetd tdjékoztatdsokért nem tartozik versenyjogi
felelésséggel, és /gy a versenyfeligyeleti eljards megsziintetéséhez. A valotlan tényéllason alapuld
utovizsgalati végzés jogszabalyt sértett, ezért azt a GVH a masodik utdvizsgalat lezardsaképpen hozott
végzésével visszavonta. Egyben elrendelte a honlapon taldlhatd  jogsértd tdjékoztatdsok
eltavolitisanak végrehajtasat. A végzés kézhezvételétdl szamitottan a kételezettség teljesitésének
igazolasdig napi S0 ezer Ft végrehaijtasi birsagot is kiszabott. Az (igyben eljdrdsi birsag kiszabasat is
indokoltnak latta, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont valdtlan tartalmi nyilatkozata a valds
tényallas feltarasat meghidsitotta, kdvetkezményeként az eljaras ala vont a versenyjogi felelfsség aldl
menteslilt. Az eljarasi birsag tsszegét 210 ezer Ft-ban allapitotta meg (ez az tsszeg az eljéras ala vont
2006. évi nettd arbevételének 1 %-ahoz kozelit).

V1. Birésagi szakaszba keriilt iigyek

A GVH honlapjan szereplé dokumentumok alapjan a 2006-2008-as idGszak Gsszesen 352 (igyébdl 14-
rél dllapithatd meg, hogy jogorvoslati kérelemmel, illetve keresettel kérték az Ggyben hozott végzés,
iletve hatarozat birésagi fellllvizsgalatat, Az Ggyeknek tehat a GVH honlapjan szereplé dokumentumok
szerint kozel 4 %-a kerllt birdsagi szakaszba. Mindazonaltal nem zarhatd ki, hogy lehetnek olyan
ligyek, amelyek szintén birdsag elé kerlltek, a birdsag eljardsa azonban még folyamatban van, igy
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nem szerepel a GVH honlapjan az adott ligyhdz kapcsolddd anyagok kbzétt birésagi itélet. Ugyanigy
eléfordulhat az is, hogy @ GVH honlapian valamely tigyhdz kapcsol6dd anyagok kdzott csak a Fovarosi
Birosag itélete taldlhatd meg, ennek ellenére nem zarhato ki, hogy az (gy a Févarosi itélstabla vagy
akar a Legfelsobb Birdsdg elbtt folyamatban van. A birdsagi szakaszba keriilt {igyek elemzésénél
megallapitottakat tehat ezekkel a fenntartasokkal kell kezelni,

A GVH honlapjan 7 olyan {igy van, ahol a Févdrosi Birdsdgnal magasabb szintii birésdgnak nem
szerepel itélete a kapcsolodd anyagok kézott. A fenti fenntartdssal tehat Ggy tiinik, hogy 7 lgy
fejez6dGtt be a Févérosi Birdsag eldtt, tovabbi 7 pedig a Févarosi Itélstablat is megjarta.

Lassuk eldszor azokat az lgyeket, melyekrél vélelmezhet, hogy a Févarosi Birdsag eltt befejezddtek.
3 birésagi dontés szlletett 2007-ben, 4 pedig 2008-ban. 3 a fogyaszték megtévesztésével, 2
gazdasagi erSfolénnyel vald visszaéléssel, 2 pedig gazdasdgi versenyt korldtozé megdllapodassal
kapcsolatos. Az itéletekkel érintett Ggyekben szereplS szektorok valtozatos képet mutatnak: elGfordul
kéztik a kereskedelem, a telekommunikacid, a kézlekedés, a gépjarmii, az informatika / informacié /
kommunikdcid, a média és szérakoztatdipar, valamint a posta is (van (gy, amely tdbb szektort is
érint).

A Fdvarosi Birdsag valamennyi ligyben elutasitotta a jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetet. Egy
ligyben (8/2006 szami lgy) érdemi vizsgdlat nélkil utasitotta el a Févarost Birdsag az egyébként
maganszemély kérelmez (tehat nem az eljards ala vont cég) jogorvoslati kérelmét, mivel a kérelmezd
az eljardsi illetéket nem rétta le. A GVH dontését tehat egyetlen esetben sem valtoztatta meg a
Fovarosi Birésag.

Kovetkezzenek a Févarosi ftéldtablat is megjért Uigyek.

A Fdvarosi ItélStabla valamennyi dontése 2008-ban sziletett, és valamennyi a fogyasztdk
megtévesztésével kapcsolatos ligyet érint. A szektorok itt is vdltozatosak, eldfordul a
telekommunikacid, a vegyipar, a média &s szérakoztatdipar, a pénziigyi szolgdltatasck, a
kereskedelem, valamint az elektronika, haztartasi és egyéb gépek (szintén van olyan gy, amely tébb
szektort s érint).

Négy Ugyben nem valtozott a GVH dbntése & birdsagi szakaszban sem. Ebbdl 3 esetben az elsd fokon
eljard birgsdg elutasitotta a keresetet, a masodfokon eljaré Févarosi itélStabla pedig helybenhagyta az
elsé fokd birdsag dontését. Egy esetben (40/2006 szamu iigy) az elsé fokl birdsdg a felperes
kereshetdségi jogdnak hidnya miatt utasitotta el a keresetet, a masodfokon eljard Févarosi ftélstabla
pedig hivatalbdl utasitotta el a felperes fellebbezését, mert a felperes jogi képviseldjének a perbeli
képviseletre vonatkozé megbizdsa megsziint. A masodfokld birdsidg felhivta a felperest a jogi
képviselet biztositdsdra, am az e hianypétlasi felhivdsnak hataridén belill nem tett eleget. Az itélétabla
elftti eljdrashan a jogi képviselet kotelezd az itélet ellen fellebbezést elbterjesztd fél szamdra. A jogi
képviselet hidnya kovetkeztében a fellebbezés a torvényi feitételeknek nem felelt meg, ezért a
F&varosi Itélétabla azt hivatalbdl elutasitotta.

Harom (igyben valtoztatott a birdsag a GVH déntésén.

Az 54/2006 szamd Ugyben az elstfokd birdsag elutasitotta a felperes keresetét, &m a masodfokon
eljard Fovarosi [télétabla reszben megvaltoztatta az elsd fokon sziletett itéletet, valamint a GVH
hatdrozatdt: nevezetesen a birsdgdsszeg tekintetében. A Févarosi [télStdbla az Gigyben kiszabott
birsag dsszegét 315 millié Ft-rol 105 millid Ft-ra mérsékelte,

A 82/2006 szamu Ugyben az els§ foki birdsag a GVH hatérozatit részben megvaltoztatta, és az
Uigyben kiszabott birsagot 10 millidé Ft-rot 5 millié Ft-ra mérsékelte. A masodfokon eljard Fovarosi
Birdsag az elsdfokl birdsag itéletét helybenhagyta. )

Az 56/2006 szamy Ugyben az elsd fok( birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A Févarosi Itélétabla
azonban a GVH hatarozatdt a birsdgisszeg tekintetében hatalyon kiviil helyezte és e kirben a GVH-t
Uj eljarasra kitelezte.

Osszességében megéllapithatd, hogy a 14 birdsagi szakaszba keriilt {igybdl 11-ben nem véltozott a
GVH dontése a birdsagi eljaras(ck) eredményeképp. Ez az Ugyek 78,6 %-at jelenti. 3 esetben
valtoztattak a GVH déntésén, ez az ligyek 21,4 %-at teszi ki. A vizsgalt magatartas jogi megitélése
azonban egyetlen esetben sem valtozott, a médositas mindharom esetben csupan a kiszabott birsdg
dsszegét érintette,
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A rendelkezésre all6 dokumentumck alapjan az allapithaté meg, hogy a 2006-2008-as iddszak (igyei
koz(il egy sem keriilt a Legfelstbb Birdsag elé,
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VIL. 6SSZEGZES

Osszefoglalasképpen a kévetkezdk mondhatdk el:

A legttbb esetben a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatban vizsgalodott a GVH. A legtébb
jogsértés is e teriileten fordult eld.

Azokat az Ugyeket tekintve, amelyekben a Versenyhivatal jogsértést allapitott meg, a legérintettebb
szektorok a kovetkezOk: kereskedelem, pénziigyl szolgdltatdsok, telekommunikacio, éleimiszer,
egészségilgy és informatika / informacio / kommunikacio. Valamennyi fenti szektorban a fogyasztok
megtévesztésével kapcsolatos igyek fordultak el$ a legnagyobb aranyban, Vannak olyan szektorok s,
amelyek esetében egyetlen (gyben sem fordult el jogsértés, ezek a kdvetkezdk: energia;
kbzigazgatas, Snkormanyzati igazgatas; dohanyipar; forditas; haldszat; és {iveggyartas.

A legtibb Ggye a Magyar Telekom Tavkozési Nyrt.-nek, az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi
Bank Nyrt,-nek, valamint a Pannon GSM Tavkozlési Zrt.-nek volt. A Magyar Telekom és az OTP a
jogsértéses iigyek szamat tekintve is kovetik egymast a lista elsd két helyén, mégottiik harmadik
helyen az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. all.

A legtdbb birsagot azonban mégsem e cégekkel szemben szabtdk ki, hanem a Magyar Lapterjesztd
Zrt.-vel és a Magyar Posta Zrt.-vel szemben, 468-468 millid Ft-ot. A mar emlitett cégek is tekintélyes
Osszeqil birsagot fizettek,

A legtobb birsagot a fogyasztdk megtévesztésével kapcsolatos ligyekben szabték ki, a szektorok kozil
pedig az informatika / informacié / kommunikacio teriiletén volt a legmagasabb az dsszesen kiszabott
birsag Gsszege, megelGzve a kereskedelem és a pénziigyi szolgaltatasok teriiletét.

A GVH hatarozataban foglaltakat az érintett véllalkozdsok az utdvizsgalatok megallapitisai alapjan
altaldban teijesitik, a 2006-2008-as idGszakra rendelkezésre 4ii¢ dokumentumok tantisiga szerint
egyetlen esetben volt szilkség a hatdrozat végrehajtasanak elrendelésére.

Birdsag elé a GVH honlapjdn rendelkezésre All6 dokumentumok alapjén az iigyek kis (kozel 4)
szazaléka kerll. A birdsag altaldban egyetért a GVH hatdrozatéban foglaltakkal, a vizsgalt
magatartasok jogi megitélésén egy esetben sem vdltoztattak, az esetleges mddositds valamennyi
esetben a kiszabott birsag Gsszegével volt kapcsolatos.
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