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1 Bevezetd: a viselkedési kozgazdasagtan kialakulasa

A viselkedési kozgazdasagtan (behavioural economics) ma a kézgazdasagtan egyik
unnepelt és sokat kutatott terllete. Részteruletével, a viselkedési pénzugyekkel
egyutt elsddleges vizsgalddasi terulete a kulonb6z6 szocialis és pszichologiai —
kognitiv és emocionalis — tényez6k beillesztése az egyéni és intézmeényi gazdasagi
dontések modellezésébe, beleértve a fogyasztdi, hitelfelvevéi és befektetési
dontéseket, és ezek hatasat a kialakuld piaci arakra, hozamokra, eréforras-
allokaciora, illetve a tarsadalmi jélétre. A viselkedési kozgazdasagtan altal kutatott
terlletek tobbnyire az ember, mint gazdasagi szerepl6é racionalitasanak korlatain
alapulnak. Jellemzben a neoklasszikus kdzgazdasagtan eszkozeivel, nyelvén ir a
gazdasagi viszonyokrol, tdbbnyire a pszicholégia eredményeit felhasznalva. Koltay —
Vincze [2009] megfogalmazasaban ma altaldban ugy tekintenek a viselkedési
kdzgazdasagtanra, mint a klasszikus elmélet természetes tovabbfejlesztésére, nem
pedig mint valamilyen radikalis alternativajara. Ennek megfeleléen nem huzhaté éles

hatarvonal a hagyomanyos és a viselkedési elmélet koze.

Bar a viselkedési kdzgazdasagtan karrierjét egyértelmien a XX. szazad masodik
felében futotta be, a mogottes gondolat, a viselkedési kdzgazdasagtan
megkozelitésmaodja, a pszicholdgiai tényezdk szerepének felismerése régoéta jelen
van a kézgazdasagtanban. Mar Adam Smith ,Az erkdlcsi érzelmek elmélete” cim(
munkajaban is pszicholdgiai magyarazatot javasolt az egyéni viselkedés leirasara.
igy példaul mar 1759-ben megallapitotta, hogy az ember jobban szenved, ha egy
jobb szituacidbdl egy rosszabba kerul, mint amennyire ortul annak, ha rosszabb
helyzetbél jobb helyzetbe jut — ez a klasszikus veszteségelkerllés (loss aversion)
korai megfogalmazasa (idézi Camerer és szerz6tarsai, 2004). A hasznossagelmélet
megalapitdja, Jeremy Bentham szintén hosszas pszicholdgiai fejtegetéssel tamasztja
ala a hasznossagi fuggvény tulajdonsagait. Paradox médon a homo economicus
(Iényegében pszicholdgiai) természetét megkonstrualo neoklasszikus
kbzgazdasagtan fordult el tudomanyos pszicholégiatdl. A XX. szazad elejének

kbzgazdaszai azt remélték, hogy a tudomanyagukat a természettudomanyok
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mintdjara tudjak alakitani, és a kifejlédében 1év6, nem tul tudomanyos eszkdzdokkel
dolgozo pszichologiat nem akartak a kdzgazdasagtan alapjava tenni. A pszicholdgiai
eszkozOk, motivaciok teljes kikiszobolése ugyanakkor meég varatott magara; az
el6z6 szazad elsé évtizedeiben publikaldé Irving Fischer és Vilfred Pareto példaul
hosszan elmélkednek arrdl, hogyan éreznek az emberek a gazdasagi dontéseikkel
kapcsolatban. Még Keynes is fontos szerepet tulajdonitott az érzelmi eredeti
motivacioknak, gyakran hasznalt pszichologiai magyarazatokat egy-egy
gondolatmenet alatamasztasahoz, a szazad kozepére azonban az egyeéni viselkedés

maogotti pszicholdgiai megfontolasok jorészt kihaltak a kdzgazdasagtanbal.

A legtdbb ma kutatott, gazdasagi dontésekben fontosnak tartott jelenség felvetése,
kutatasanak gyokere joval a viselkedési kozgazdasagtan népszer(ivé valasat
megel6zd publikacidkig nyulik vissza, igy példaul a nem exponencialis diszkontalas
gondolata mar Strotz 1955-0s munkajaban megjelenik. A viselkedési
kdzgazdasagtan alapito atyainak mégis Kahnemann és Tversky szerzéparost szokas
tekinteni, akik a 70-es évekbeli kutatasaikkal megalapoztak az uj tudomanyterilet
szamos fontos eredményét, és megtették az els6 Iépéseket a mara a
kdzgazdasagtan tobb teruletén is szerepet kapo, a viselkedési kbzgazdasagtanban
azonban els6dleges fontossagu empirikus médszertan, a masok altal is elvégezhetd,

laboratoriumi kontrollalt kisérletek kidolgozasaban.

A viselkedési kdzgazdasagtan elméleti és empirikus eredményeit mar magyar
nyelven is tObbszor dsszefoglaltak, Id. Koltay — Vincze [2009], vagy Vincze [2010].
Jelen tanulmany nem kivan Uj elméleti megfontolasokat bemutatni, hanem arra
torekszik, hogy bizonyos, az els6sorban amerikai irodalomban feltart viselkedési

k6zgazdasagtani toposzokat azonositson a magyarorszagi banki ajanlatok kérében.

A tanulmanyban — magyar nyelven el6szor — konkrét banki ajanlatokat veszink
gorcs6 ala és feleltetink meg a viselkedési kbzgazdasagtan predikcidinak.
Ugyanakkor célunk nem bizonyos bankok, vagy termékek kiemelése — semmiképp
sem negativ konnotacioban valo szerepeltetése — hanem illusztralni kivanjuk az
egyes viselkedési mintakra adott valaszokat, valés magyar banki kdrnyezetben,

tényleges hirdetések és ajanlatok alapjan. Szintén nem célunk az elemzett ajanlatok,
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termékek normativ értékelése, s kutatasunk az interneten nyilvanosan elérhet6 banki
ajanlatokra terjed ki. Ez azt is el6revetiti, hogy a legfontosabb empirikus eredmények
hazai kornyezetben valo tesztelésére nincs lehet6ségunk, igy a viselkedési
k6zgazdasagtan szamos, a banki, hitelfelvevéi viselkedésre vonatkoz6é eredményérél
nem tudjuk megallapitani, hogy azok magyar kornyezetben is megjelentek-e.
Ugyanakkor a nyilvanosan elérhet§ banki ajanlatok kutatasabdl is szamos érdekes

viselkedési toposz alatamaszthato.

A tanulmany felépitése a kdvetkez6. A masodik fejezetben réviden dsszefoglaljuk a
viselkedési kdzgazdasagtan legfobb kutatasi terlleteit és az altala azonositott
fontosabb, a fogyasztéi pénzigyi dontések, illetve banki ajanlatok szempontjabdl
relevans viselkedésmintakat, dontéseket befolyasold6 motivaciokat, a klasszikus
kbzgazdasagtan altal feltételezett racionalis dontéshozé valasztasaihoz képest
szisztematikus ,torzitasokat”. A harmadik fejezetben bemutatjuk az egyes azonositott
viselkedési torzitasokat kihasznald vagy felerdsité magyar banki illusztraciokat. Végul

a negyedik fejezetben 6sszefoglaljuk megallapitasainkat.
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2 Aviselkedési kozgazdasagtan témai és toposzai

Az irodalomban mara kialakult széleskdrli konszenzus szerint a viselkedési
kOzgazdasagtan  alapvetéen nem  kivan a  sztenderd  neoklasszikus
kdzgazdasagtannal szembehelyezkedni; sokkal inkabb annak feltevéseit lazitja,
modositia — elsésorban a fogyasztéi racionalitas tekintetében —, megtartva
ugyanakkor a neoklasszikus kbézgazdasagtan fogalmait és eszkdztarat. A viselkedési
kdzgazdasagtan elméleti és empirikus eredményei ramutatnak, hogy mik azok a
dontési helyzetek, melyekkel szembesllve a hus-vér emberek jelentés része
hajlamos a neoklasszikus modell feltételezett racionalis dontéshozoitél eltéré dontést
hozni. Megmutatjak, hogy bar ezek a dontések irracionalisnak tinnek, ugyanakkor
nem véletlenszerliek, a racionalistol eltérd viselkedés szamos esetben kiszamithato,
pszicholdgiai tényez6kkel magyarazhatd, mik azok a szituaciok, mikor hajlamosak
vagyunk a racionalitast félre tenni. igy a viselkedési kdzgazdaszok eredményei
lehetéséget adnak a neoklasszikus modell kiegészitéséhez, a feltevésekben az
azonositott szisztematikus torzitdsok figyelembe vételével elbrejelzéseikben és

kovetkeztetéseikben a valdésagot jobban leiré modellek megalkotasat teszik lehetdvé.

Az alabbiakban elsésorban Camerer és szerz6tarsai mar idézett tanulmanya alapjan
roviden attekintjuk a viselkedési kozgazdasagtan jellemz6 témait, az empirikus és

elméleti irodalom elemzésink szempontjabdl kulcsfontossagu eredményeit.

2.1 Referenciapont-fiiggoéség, veszteségelkeriilés és az ,alap”
lehetbség szerepe

A klasszikus fogyasztasi elmélet szerint adott joszagkosar iranti preferenciak
flggetlenek az egyén (déntéshozd) jelenlegi vagyoni helyzetétdl. Ez azt is jelenti,
hogy a dontéshoz6 két valasztasi alternativa (termék, termékcsoport, szolgaltatas,
lehetéség) kozotti preferenciai stabilak, allanddak, tehat azt nem befolyasolja, hogy
példaul rendelkezik-e éppen az egyik termékkel vagy sem. Ugyanakkor a

kutatasokbdl ugy tlinik, hogy a preferenciak igen is fliggnek az egyén viszonyitasi
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pontjatdl, konkrétabban az egyének szamara sokkal fajdalmasabb egy joszag
elvesztése a fogyasztdi csomagjabdl, mint amekkora 6romet (hasznossagot) okozott
korabban annak megszerzése, illetve mint amekkora Oromet jelentene mas,
korabban hasonldéan értékelt joszagok megszerzése. A témaban az els6
eredményeket ,klasszikus” viselkedési kisérletek tamasztottak ala, a kutaték szamos
esetben dokumentaltak, hogy a résztvevbk ugyanazt a targyat tobbre értékelik,
miutan megszerezték, és azzal a dontéssel szembestlnek, hogy mennyi pénzért
hajlandbéak megvalni t6le, mint miel6tt hozzajutottak, és azt kellett eldonteniuk, hogy
legfelijebb mennyit hajlandoak fizetni érte’. Emellett tobb, megfigyelt adatokra épiild
empirikus tanulmany eredményei 6konometriai modszerekkel is alatdmasztottak ezt
a jelenséget. Genesove és Mayer [2001] példaul megmutattak, hogy az
ingatlanpiacon az emberek a hazuk értékesitésekor dontéen a vételi arbdl indulnak
ki, holott a racionalis szerepl6 azt elveszett koltségnek tekintené — a valdésagban az
emberek nem szeretnék eladni az ingatlant alacsonyabb &ron, mint ahogy
megvették. A tékepiacok szempontjabdl fontos eredmény Odean [1998] tanulmanya,

amely ugyanezt a hatast a részvényarfolyamok kérében mutatta ki.

Kisérletek tanulsagai szerint a veszteségkerllés (a negativ kimenetekre vald
nagyobb érzékenység) nem csak fogyasztasi javak, termékek vagy fizikai eszk6zok
tekintetében befolyasolja a dontéseket, hanem hasonlé jelenség figyelheté meg a
cselekvéseknél is. Az aktiv cselekvés, vagy akar tudatos valasztas eredményeként
bekovetkezd veszteségre, negativ kimenetelre a kisérletek résztvevéi jellemzden
érzékenyebben reagalnak, mint a tétlenségbdl, a dontés elhalasztasabdl,
elkeriilésébdl adodd veszteségekre?. Van Dijk - van Knippenberg [1996] eredményei
ramutatnak, hogy minél bizonytalanabb a dontési helyzet, minél kevésbé gyakorlott a
dontéshozé az adott szituacidoban, annal erésebben érvényesul ez a hatas. Ezt
tamasztja ala az is, hogy ugyan megfigyelheté ez a jelenség a tézsdei kereskedés
soran is a vételi és eladasi ajanlatok altal kivaltott eltéré pszichés valaszreakcidkban
is (Weber és szerzétarsai [2007]; Knutson és szerzétarsai [2008]), azonban a
professzionalis traderek esetében a referenciapont-fuggéség (endowment effect)
nem mutatkozott, viszont Ugyfeleiknél igen (List [2004]). Ez a medfigyelés egyik

magyarazata lehet egy masik érdekes megfigyelésnek is: az ingyenes

! Példaul Ariely - Carmon [2000].

% Ezt a jelenséget dokumentalja példaul Samuelson - Zeckhauser [1988] és Fear - Pace [2008].
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(zéruskoltségl) lehetéségek (termékek) tulértékelésének, valasztasokat torzitd
szerepének®, hiszen az ingyenes lehetéség valasztasakor nincs (kdzvetlen) kdltsége

a dontésnek, kdzvetlenul nem szarmazik potencialis veszteség a ,rossz” dontésbdél.

A referenciapont fliggéség és a veszteség és nyereség aszimmetrikus, veszteségre
eérzékenyebb értékelése kovetkeztében kituntetett jelentéséggel birmmak a
dontésekben az ,alap” lehet6ségek. Ugyanis, a fenti viselkedési torzitasok -
parosulva a késdbbiekben részletesebben is bemutatasra kerulé id6-inkonzisztens
diszkontalassal és a halogatassal — szamos esetben ahhoz vezetnek, hogy a
dontéshozé nem cselekszik, nem valtoztat az adott helyzeten, akkor sem, ha
id6kdzben mar nem az az optimalis szamara. Ezt a jelenséget dokumentaljak példaul
a geépjarmubiztositasok terén Johnson és szerzétarsai [1993] tanulmanyukban, két
szomszédos, mas-mas biztositasi opciét — jogi igényérvényesités lehetdsége
korlatlan vagy korlatozott — alaplehetéségként meghatarozé USA tagallam lakosainak
valasztasait 0sszehasonlitva: a két lehetéség kozul mindkét allamban hasonlo, 80%
koruli az alap-termékként kinalt biztositdsi mddozatot valasztok aranya. Ehhez
hasonldéan, a szervadomanyozasok terén Thaler — Sunstein [2003] mutatja meg,
hogy azon eurdpai orszagokban, ahol (halal esetén) a szervadomanyozas tiltasa
kotott elézetes beleegyezéshez, az adomanyozas aranya 90% kdzelében van (az
allampolgarok mindossze 10%-a nyilatkozik az adomanyozas tiltasardl), mig az
Egyesiilt Allamokban, ahol az adomanyozashoz sziikséges az el6zetes beleegyezés,
annak aranya 20% alatti. Pénzlgyi teruleten példaul Madrian — Shea [2001]
dokumentalja az ,alap” lehet6ség szerepét a nyugdijalapba torténé befizetések
esetén, szignifikansan nagyobb részvételi aranyt kimutatva azon esetekben, ahol a
foglalkoztatéi nyugdijalapokban valo részvétel az alaplehetéség és a befizetésrél

valé lemondasrdl kell nyilatkozni, mint a belépésrdl nyilatkoztaté alapok esetében.

® Példaul Ariely - Mazar- Shampanier [2007] tanulmanyaban két fajta csokoladé kozotti valasztas
esetén az olcsébb csokolddé iranti kereslet jelentésen megnétt, mikor az ingyenessé valt, annak
ellenére, hogy a két termék kdzotti arkildnbség nem valtozott.
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2.2 A dontési alternativak megfogalmazasanak hatasa a
preferenciakra

A neoklasszikus kbézgazdasagtan racionalis fogyasztot feltételez6 modelljében a
meghozott dontések fliggetlenek a dontési szituacié bemutatasatol, az alternativak
leirasatdl, prezentalasatol, mivel a racionalis fogyasztd a dontés soran a preferenciai
alapjan a hasznossagat (bizonytalan kimenetek esetén a varhatdé hasznossagat)
maximalizald dontést hoz. Ha a racionalis fogyasztdk dontéseit prébaljuk elérejelezni,
preferenciaik ismeretében az egyes alternativak koézotti valasztasban az egyetlen
korlatot, amire tekintettel kell lenni, az adott fogyasztd koltségvetési korlatja jelenti.
Azonban a valés dontési helyzetekben a tényleges dontések mas korlatokat is
tlkroznek. Mind a pszicholdgia, mind — a pszicholdgiai kutatasok eredményeire épit6
— viselkedési k6zgazdasagtan kutatasai tébb, a valos dontéseket korlatozo tényezét
azonositottak be. A viselkedési kozgazdasagtan eredményei alapjan a pszicholégiai
jellegt korlatok eredménye, hogy az egyes alternativak megfogalmazasa, a dontési
helyzet bemutatasa jelentésen képes befolyasolni a végsé fogyasztoi dontést. Ennek
két kulcsfontossagu mozgatérugdjat azonositottdak be: egyrészt az emberi
informaciofeldolgozas képessége korlatozott, és ezért még a gyakorlatilag
koltségmentesen elérhetd informacioknak is csak egy része épul be a dontésekbe, a
dontéshozatalban jelentésen tamaszkodunk az informaciofeldolgozast elésegitd,
egyszerUsitd heurisztikakra, masrészt a dontés szempontjabdl irrelevans informaciok

is befolyasolhatjak a déntéseket”.

Szamos kisérlet is igazolta a dontési helyzet megfogalmazasanak (framing) szerepét,
jelentéségét. Egyik els6é eredményt Tversky és Kahneman (1981) mutatta be, egy
hipotetikus dontési helyzetben, egy varhatéan 600 aldozattal jaroé jarvany kitorése
esetén lehetséges kulonbozdéden megfogalmazott akcidk kozotti valasztasokat
elemezve. A valaszoldk els6é csoportjanak két akcid kozul kellett valasztani: az elsé
esetében biztosan kétszaz halalos aldozat lesz, a masodik esetében pedig 1/3
valoszinlséggel sikerul megmenteni mind a 600 embert, viszont 2/3 valdsziniséggel
senkit sem sikeril megmenteni. A valaszolék masodik csoportjanak tartalmilag

azonos lehetéségeket kinaltak fel, modositott megfogalmazassal: az elsé esetében

* A déntési heurisztikak és az ebbdl adédé torzitasok szerepének bemutatasaban, azok kézgazdaséagi
elméletbe illesztésében, a mainstream kézgazdasagtan nyelvén valé megfogalmazasban uttérének
szamitott a Tversky és Kahnemann szerzdparos, példaul: Tversky - Kahneman (1974) és Tversky -
Kahneman (1981).

10
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400 embert biztosan sikeril megmenteni, a masodik esetében pedig 1/3
valoszinliséggel sikeral mindenkit megmenteni, de 2/3 valdszinliséggel mindenki
meghal. Az azonos alternativak kozul a két csoportban lényegesen kulonbozé
valasztasokat figyeltek meg: az elsd csoportban a megkérdezettek 72%-a valasztotta
az elsd lehetb6séget, és csupan 28%-a a masodikat, mig a masodik csoportban

csaknem megfordultak az aranyok: minddssze 22% valasztotta az els6 lehetbséget.

Az alternativak megfogalmazasanak dontésekre, preferenciakra gyakorolt hatasat
bemutaté empirikus eredményeket 6sszegzi példaul Camerer — Lowenstein — Rabin
[2004]. A széles irodalombdl a pénzigyi dontések szempontjabdl kiiléndsen relevans
két részteruletet emelnénk ki. Szamos tanulmany foglalkozik az arak megadasi
modjanak (egyosszegl, mindent tartalmazo ar, illetve alaparra és tovabbi felarakra
bontott armegjeldlés) fogyasztéi dontésekre gyakorolt hatasaval. Noha ezen
tanulmanyok mindegyike megallapitja, hogy az ar megadasanak maédja befolyasolja
a fogyasztoi dontéseket, a hatas mogott feltételezett pszicholdgiai mechanizmusoktdl
fuggben eltéré kovetkeztetésre jutnak a keresletre gyakorolt hatasra vonatkozdan.
Mig példaul Ayres — Nalebuff [2003], Hossain — Morgan [2006]; Morwitz — Greenleaf -
Johnson [1998]; Xia — Monroe [2004] a tdbb tételben megadott arak keresletet
noveld hatasara kovetkeztetnek, negativ hatast jelez elére Lee — Han [2002];
Schindler — Morrin — Bechwati [2005]; Thaler [1985]; Yadav — Monroe [1993]. Huck —
Wallace — Duke [2010] tanulmanyaban a kulonféle armegjeldlések és a fogyasztok
keresési magatartasanak kapcsolatat vizsgaltak. Kisérletukben a résztvevoknek két —
ugyanazon termékre vonatkozd, egy ismert tartomanyon belll véletlenszerien
valasztott aru — ajanlat kozott kellett valasztani, mikdzben az egy-egy ajanlat
megismerése adott koltséggel jart. A résztvevék a kisérlet egyes fazisaiban mas-mas
modon — bar a két ajanlat esetében mindig azonosan — megijeldlt, megfogalmazott
arakkal talalkoztak: az alapszituacié egyetlen arahoz képest példaul vizsgaltak a tdbb
részbdl dsszealld6 armegadast, a komplex, csomagra vonatkozé armegadast (harom
termék kettd araért), a magasabb ar feltlintetése melletti akcioés arat és az idében
korlatozott akcids arat. Eredményeik szerint az alapesethez képest ugyan a kereslet
nem valtozott, azonban a fogyaszték minden armegadasi méd esetében atlagosan
tobbet fizettek a termékért, mivel gyakrabban fordult el6, hogy nem nézték meg a

masodik ajanlatot akkor sem, mikor racionalisan meg kellett volna nézni.
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A viselkedési kozgazdasagtan irodalma arra is ramutat, hogy a dontéshozé
preferenciai a racionalis fogyasztd szamara irrelevans informaciok megosztasaval is
befolyasolhatok. Erre példa lehet Ariely [2008] altal idézett kisérlet, melyben a
résztvevok elsé csoportjanak harom lehetéség kozul kellett valasztani: a jelentésen
dragabb nyomtatott és az olcsdbb online, illetve a nyomtatottal megegyezé aru
kombinalt (nyomtatott és online) ujsag el6fizetés kozott kellett valasztani, mig a
masodik csoport esetén a valasztasi lehetdségek a nyomtatott el6fizetést mar nem
tartalmaztak. Racionalis fogyasztok esetén a résztvevéknek hasonlé modon kellett
volna viselkedniik, hiszen a szamukra relevans alternativak nem valtoztak, a
megszint lehet6ség egyértelmiien rosszabb volt, mint egy masik, tovabbra is
rendelkezésre all6 azonos aron elérhetd, tobbet kinal6 csomag. Ezzel szemben az
els6 csoport esetében a résztvevék donté tobbsége a kombinalt elbfizetést
valasztotta, mig a masodik esetben nagy tébbségik az olcsdbb online eléfizetést
részesitette el6bnyben. Ez a magatartdas a szerz6 magyarazata szerint
Osszefuggésben lehet a korabban emlitett referencia-fuggéssel: kulonb6zé
alternativak  dsszehasonlitasa bonyolult lehet, azonban egy, valamelyik
alternativahoz hasonlito, am annal valamilyen tulajdonsagaban rosszabb Uj
lehet6ség felkinalasa a két hasonlé alternativat egymashoz viszonyithatova, kdnnyen
0sszehasonlithatéva teszi, ezzel az 0Osszehasonlithatd alternativa felé tereli a
preferenciakat. Ez a viselkedési torzitas egyuttal az el6z6 alfejezetben bemutatott
.<alap” lehetéség szerepével is 0sszefiigg, azok az egyes valasztasi helyzetekben

erds referencia-pontként szolgalhatnak, befolyasolva a preferenciakat.

A dontési alternativdk megfogalmazasanak egy specidlis esete az ingyenes
lehetéségek felkinalasa. Empirikus eredmények azt mutatjak, hogy mas arvaltozasok
esetén relative stabilan viselkedd preferenciak is reagalnak az egyik lehetdség
ingyenessé valasara. Ariely — Mazar — Shampanier [2007] tanulmanya két csokoladé
kozotti valasztas esetén dokumentalja ezt a jelenséget mind kérddives felmérés,
mind valds dontési helyzetet el6idéz6 kisérlet alapjan. Eredményeik szerint a két fajta
csokoladeé kozotti valasztas esetén az olcsobb csokoladé iranti kereslet jelentésen
megnétt, és a dragabb iranti kereslet jelentésen visszaesett, mikor — mindkét
csokoladé arat azonos mértékben csdkkentve — az el6bbi ingyenessé valt, annak
ellenére, hogy a két termék kozotti arkilonbség nem valtozott. A kinyilvanitott

preferenciakban megfigyelt valtozas jelentbsen meghaladta a pusztan az
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arcsOkkenésnek  koszonhetd mérteket. A  hatas valdszinlsithetéen az
ingyenességnek, és nem a nemlinearis preferenciaknak tudhato be, hiszen a jelentds
preferencia-valtozast csak az egyik termék ingyenessége valtotta ki, mas, az

arkulonbseéget valtozatlanul hagyo valtoztatas nem.

2.3 Kockazatos és bizonytalan kimenetek iranti preferenciak

A varhaté hasznossag Neumann—Morgenstern féle elmélete szerint a bizonytalan
kimenetelli kifizetések eloszlasanak hasznossaga megegyezik a kimenetek

hasznossaganak valészinlséggel sulyozott atlagaval.

Az empirikus eredmények ennek a feltevésnek is ellentmondani latszanak. Starmer
[2000] attekinti a témaban a legfontosabb kutatasok megallapitasat. A viselkedési
kbzgazdasagtan eredményei szerint a varhatd hasznossag elmélet a nagyon kicsi,
vagy nagyon magas valdszinlségek esetén miikddik a legrosszabbul (hasonléan a
newtoni fizikdhoz, amely alacsony sebességgel mozgd targyak esetén megfeleléen
pontos, nagy sebességeknél elveszti érvényesseégét, a varhatd hasznossag elmélete
€s benne a linearis valdszinlségi sulyozas sem alkalmazhaté széls6séges

koriimények kozott).

JO példa a bizonytalan kimenetell eseményekkel kapcsolatos tévedésre a
szerencsejatékosok tévedése, ami a nagy szamok torvényének félreértésén alapszik:
a veélekedés szerint, ha egy esemény nagyon sokaig nem kovetkezett be, akkor
egyre nagyobb valoszinlséggel be kell kdvetkeznie, ha 6tsz6r egymas utan fejet
dobunk, akkor nagy valdszinliséggel hatodikra iras jon ki — holott a hatodik dobasnal,

ugyanugy 50% eséllyel fogunk fejet dobni.

2.4 Ildé-inkonzisztens preferenciak, halogatas és 6nkontroll

Az intertemporalis valasztasok hagyomanyos elmélete, a diszkontalt hasznossag azt
feltételezi, hogy a fogyaszték minden, kulonbdz6 idészakban bekdvetkezd
eseményhez (példaul jovbbeli fogyasztashoz, vagy késdbbi lehetséges
nyereményhez, jovedelemhez) hozzarendelnek egy pillanatnyi (az esemény
bekdvetkezésekor érvényes) hasznossagot, és olyan opciot valasztanak, ahol ezen
pillanatnyi hasznossagértékek diszkontalt jelenértéke maximalis. Tipikus feltételezés,
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hogy a fogyaszté adott id6szaki hasznossaga csak az adott idészaki fogyasztasatol
fugg, illetve a hasznossagot exponencialisan diszkontalja, vagyis azonos kamatlabat
feltételezve a tavolabbi id6szakok diszkontalt hasznossaga exponencialisan csdkken.
Az elméletet bemutatd Samuelson is felhivta mar a figyelmet a feltételezések
pszichologiai tarthatatlansagara, a viselkedési kozgazdasagtan az elmult
évtizedekben pedig szamos bizonyitékot mutatott fel, amelyek alatamasztjak

kételyeit.

Szamos pszicholdgiai és viselkedési kbzgazdasagtani kisérlet dokumentalja, hogy
valés dontési helyzetekben gyakran sérill ez a feltevés, és az emberek preferenciait
két alternativa kozott befolyasolja, hogy a dontés a jelenre vagy egy késébbi
idépontra vonatkozik-e. Példaul Read és van Leeuwen [1998] kisérletében a
résztvevoknek gyumolcs és csokoladé kozott kellett valasztani. Amikor a kérdés arra
vonatkozott, hogy egy hét mulva melyiket szeretnék megenni, 74%-uk a gyimolcsot
valasztotta, azonban amikor a kérdés az azonnali fogyasztasra vonatkozott, 70%-uk
a csokoladét preferalta. Read és szerzbtarsai [1999] hasonlé magatartast
dokumentaltak filmek valasztasakor: jelentésen kulonbozott a résztvevék
filmvalasztasa attol fliggéen, hogy azonnali, vagy egy késébbi id6pontban esedékes
filmnézésre valasztottak filmet: azonnali megnézésre leginkabb szoérakoztatd, mig
késbébbre vonatkozoan ,mulveészfilmeket” valasztottak a résztvevok. Tobb kisérlet is
torekedett kodzvetlenil a monetaris kifizetések esetén alkalmazott diszkontratak
vizsgalatara, stabilitasanak elemzésére. Példaul Thaler [1981] tanulmanyaban a
résztvevbknek arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy mennyi az az 6sszeg, amit
ha egy hdénap/egy év/tiz év mulva megkapnak, egyenértékinek éreznek a most
kapott 15 dollarral. A valaszok nagyon magas, és er6sen csokkend diszkontrataval
voltak konzisztensek: eszerint a résztvevék egy honapos horizonton 345%-0s, egy

évesen 120%-o0s, 10 évesen 19%-os diszkontratat alkalmaznak.

Az id6-inkonzisztens preferenciakhoz kapcsolhatdé az ugyancsak gyakran megfigyelt
halogatas jelensége, a dontéshozdk szamos esetben vonakodnak valamit megtenni,
amit preferenciaik alapjan, optimalizalé magatartast kdvetve meg kellene tennilk.
Azonban ha az adott tevékenységnek, cselekvésnek jelenben értékelt koltségei, am
csak a jovOben jelentkez6 hasznai vannak, a jelen relativ tulértékelése miatt a

hasznok kisebbnek tinik, és a cselekvés elhalasztodik.
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A hagyomanyos kozgazdasagi modellek ezen dontéseket nem tudjak
megmagyarazni, semmilyen allandénak feltételezett diszkontrata mellett nem
fordulhat el6, hogy két, egymastdl idében azonos tavolsagra esd, az egymasnak
megfelel6 id6szakokban azonos kifizetéseket, hasznossagot nyujté lehetéségek kozti
dontéskor a preferenciak megforduljanak. A viselkedési kbzgazdasagtan egyrészt
modellezni tudja ezen medfigyeléseket a hagyomanyostdl eltérd, hiperbolikus
diszkontfluggvény alkalmazasaval, és igy modelljeik elérejelzései kdzelebb allhatnak
a valés dontések medfigyeléseihez. Masrészt ezen megfigyelés segitségével, a
mogottes ok feltarasaval lehetéség nyilik a valasztasi helyzetek olyan alakitasara,
mely segit a fogyasztéknak ezen viselkedési torzitas athidalasara. Ezek jellemzéen a
dontéshozé elkotelezb6dését tdmogatjak, olyan dontési lehetéségeket teremtve, mikor
a dontéshozd nem azonnali, hanem egy késébbi idépontra vonatkozo valasztassal
szembeslul, és ezaltal a dontését nem torzitja a jelen tulértékelése. Ennek egyik
példaja az optimalis megtakaritasi dontések tdmogatasat célzd, Benartzi és Thaler
[2004] tanulmanyaban bemutatott ,takarits meg tobbet holnap” program, melyrél

bévebben a kévetkezd fejezetben lesz sz6.

2.5 Tualzott optimizmus

A hagyomanyos kbdzgazdasagi modellek feltételezett racionalis fogyasztoi dontéseik
soran mindig jol mérik fel sajat preferenciaikat és képességeiket, lehetbségeiket is.
Azonban tobb tanulmany is dokumentalta, hogy ez a valdésagban nincs mindig igy,
szamos esetben a dontéshozok tulzottan optimistak sajat viselkedésuk, képesseégeik,
vagy akar jovobeli jovedelmi helyzetik megitélésében. A tulzott optimizmussal
foglalkoz6é pszicholdgiai és viselkedési pénzugyi irodalmat, illetve annak szamos
terlleten dokumentalt megjelenését részletesen Osszefoglalja és attekinti Skala
[2008] tanulmanya.

A pénzugyi dontések esetében a hitelkartydk hasznalataval, valasztasaval
kapcsolatos dontésekben tulajdonit kiemelkedd szerepet az irodalom a tulzott
optimizmusnak, a magas hitelkamatok melletti eladésodas hagyomanyos
modellekkel nehezen magyarazhato, ugyanakkor — mint példaul Heidhues — K&szegi
[2010] tanulmanyaban — a tulzott optimizmus, a sajat viselkedés rossz felmérése és

megitélésének modellbe épitése segit megmagyarazni a megfigyelt dontéseket.
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Ausubel [1991] empirikus eredményei is alatamasztjdk a hitelkartyak piacan a

fogyasztok tulzott optimizmusanak megjelenését.

2.6 Meéltanyossag és tarsadalmi preferenciak

Az a megkozelités, hogy a fogyasztd oOnérdekkdvetd, és csak a sajat
hasznossaganak maximalizalasara torekszik, tobbnyire egy helyes
kOvetkeztetésekhez vezetd és a kozgazdasagtan szamara igen hasznos
egyszerUsitd feltevés. Ugyanakkor szamos kOzgazdasagtani  kisérlet azt
sugallja, hogy a gazdasagi dontéshozok nem szigoruan véve onérdekkovetdk. Az
emberek gyakran arra hasznaljak a javaikat, hogy megbuntessék azokat, akik
bantottak 6ket, és jutalmazzak, aki segitette 6ket, vagy csak méltanyosabba akarjak
tenni a kifizetéseket. Ahogy a joszagok iranti preferenciak leirasara megfelel6
eszkdznek bizonyult a hasznossagfliggvény, a szocialis preferenciak megragadasara

is alkalmas lehet egy hasonlé elven alapuld, tarsadalmi hasznossagfliggvény.

Koltay — Vincze [2009] attekintése alapjan a tarsadalmi preferencidak magyarazatara
az irodalomban jelenleg harom f6 elmélet verseng: egyes szerzOk a reciprocitas
szerepét emelik ki, mas modellek az egyének egyenlétlensegtél vald idegenkedéseét
teszik a kozéppontba, illetve a harmadik elméleti irany szerint az altruizmus
magyarazza legjobban a kisérleti eredményeket. A laboratoriumi koralmények kozott
szépen kimutathaté kozosségi preferenciak érvényességét a mindennapi életben
azonban sok szerz6 vitatja. Lazear és szerz6tarsai [2005] szerint a legfébb
kllonbség, hogy a valds jatszmakban a szerepl6k tobbnyire valaszthatjak azt is, hogy
elkertlik az olyan szituaciokat, amelyek kényelmetlenek lennének szamukra. A
kisérletek tipikus példaja a diktator jaték, amikor az egyik szerepl6é donthet, hogy egy
bizonyos 0sszegbdl mennyit tart meg, €s mennyit juttat a masik jatékosnak. Az ilyen
kisérletek tipikus kimenete, hogy — szemben a klasszikus jatékelmélet racionalis
jatékosaval, aki csak a legkisebb kifizethet6 egységet adja at a masik szereplének,
aki ezt az ajanlatot el is fogadja — jelentés (szamos esetben kdzel 50%-0s) részt
juttat a dontési helyzetben 1év6 szerepl6 a masik jatékosnak, még akkor is, ha a
cselekvése rejtve marad a tobbi jatékos és a jatékvezet6 elbtt is, alatamasztva ezzel
a kozdsségi preferenciak létezését. Raadasul a kisérletek arra is ramutattak, hogy a

masik jatékos viselkedése sem raciondlis, a jatékban résztvevdk altalaban a tul
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alacsonynak itélt (ez az arany jellemzéen 20% korul alakult) ajanlatokat
elutasitottak.®> Lazear és tarsai eredménye szerint azonban amennyiben médositjuk a
jatékot, és megengedjik a szereplének a jatékbdl valdé kimaradast, a jatékosok

tobbsége inkabb elkeruli azt a szituaciét, amikor meg kell osztania javait masokkal.

3 Banki termékek és viselkedési kozgazdasagtan

A viselkedési pénzigyek egyik klasszikus terllete a banki termékek és az azokhoz
kapcsolodd fogyasztéi attitlidok vizsgalata. Tanulmanyunkban a viselkedési
kdzgazdasagtannak a nemzetkozi irodalomban koruljart toposzait igyekszink

azonositani a magyarorszagi banki ajanlatok korében.

3.1 Elengedett up-front dijak, kedvezményes kamatok

Lippai [2009] és Bolcskei [2009] magyar nyelven mar 6sszefoglalta a hiperbolikus
diszkontalas jellegzetességeit, a legfontosabb elméleti megallapitasokat e cikkek
nyoman mutatjuk be. Az idébeli valasztasok klasszikus elmélete szerint a gazdasagi
szerepl6k a kulénbdzé idépontokban felmertld hasznossagokat és koltségeket egy
exponencialisan csokkend diszkontfaktor segitségével hasonlitjgk Ossze. Az
exponencialis diszkontalas formalis modelljét Fishernek [1930] és Samuelsonnak
[1937] koszonhetjik. Strotz idézett munkaja az els6, amely felveti, hogy a
diszkontfiggvény nem feltétlenil exponencialis, valamint hogy a preferenciak
lehetnek id6-inkonzisztensek is. Az elmult évtizedekben szamos tanulmany mutatta
be, hogy az emberi viselkedés szisztematikusan megsérti az exponencialis
diszkontalas kovetelményeit. Valaszul szamos, a viselkedési kdzgazdasagtanhoz
sorolt elmélet szuletett az inkonzisztensnek tiné magatartdas megmagyarazasara,
ilyen a hiperbolikus diszkontalas, a kvazi-hiperbolikus diszkontalas és a fix koltségl

diszkontalas.

® Példaul Henrich Boyd, Bowles, Camerer, Fehr és Gintis [2004]
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A hiperbolikus diszkontalas, amelyet el6szér Phelps—Pollak [1968] formalizalt
leegyszerUsitve azt mondja, hogy a jészag értékélése rovid idészak alatt nagyon

leesik, de késBbb, hosszu tavon mar lassan csak lassan csokken az értékelés.

MAGYAR TAPASZTALATOK

A hitelfelvevék id6inkonzisztencidja a viselkedési kdzgazdasagtan egyik kedvenc
elemzési terulete. Szamos cikk szuletett a hitelfelvevdk rovidlatasardl, sét a 2007-es
amerikai jelzalogpiaci valsag egyik felelésének is az agressziv, a fogyasztdkat
megtévesztd banki gyakorlatot tartottak, amikor a kedvez6 kezdeti dijak
felszamitasaval olyanokat is ravettek a hitelfelvételre, akik nem voltak képesek a
késdbb megemelkedett részleteket fizetni. (A magyarorszagi devizapiaci hitelezés

kulcsa nem ebben a tényezében rejlett).

A mai magyarorszagi banki hitelezési gyakorlatban is megjelenik az idéinkonzisztens
viselkedést kihasznalé arazas. A banki hitelajanlatokat attekintve két formajat latjuk

ennek megjelenni:

- elengedett up front dijak (folyositasi dij, szerz6déskotési dij, értékbecslési

dij, visszatéritett kdzjegyz6i dij)
- azelso idoszakban akcios kamatok

Az els6, az elengedett up front dijak tipikus elemei egy magyar akcids hitelajanlatnak.
Tobbnyire akkor jogosult a fogyasztdé megszerezni ezeket a kedvezményeket, ha
egyeb, a hitelugyleten kivul es6 termékeket is megvasarol a banktdl — pl. elsédleges
szamlavezetés, nyugdijpénztarba valé belépés, stb. Ugyanakkor 06nallé
kedvezményelemként is megjelenik, sét a ,Csak kamat’- ként elterjedt konstrukciok
legfébb vonzereje, hogy a kezdeti koltségektél mentestl az Ugyfél — feltehetéen a
késébb fizetett részletek karara.

A mellékletben bemutatott ajanlatok kozott szerepelnek aktuadlis jelzalogkodlcson-
hirdetések is, amelyek viszont a kezdeti, akcidos kamattal prébaljak a fogyasztét

hitelfelvételre buzditani.
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3.2 Elore kifizetett betéti kamatok

MAGYAR TAPASZTALATOK

Az idéinkonzisztenciara nem csak eszk6z, hanem forrasoldali termékekkel is

el6rukkoltak a magyar bankok.

A konstrukcio lényege, hogy az ugyfél adott hataridére, fix kamatot kap lekotott
betétjére, ugyanakkor a kamat 0sszegét mar az idészak elején jovairjak a szamlajan.
A termékkel el6szor a Raiffeisen Bank jelent meg Elérekamatozé betét néven, majd
az OTP is kovette KamatMOST betét néven. A konstrukcié a fogyaszto hiperbolikus
diszkontalasa miatt lehet sikeres: azt, hogy az Osszeget azonnal felveheti és
elfogyaszthatja, ahelyett, hogy varnia kellene a betét lejaratanak végéig nagyobb
hasznossagtobbletet jelent szamara, mint amennyit elveszit a tobbi lekotésnél kisebb

kamaton.

3.3 Megtakaritasi termékek — elbre rogzitett megtakaritas

Az onkontroll hianya a viselkedési kbzgazdasagtan egyik legtdbbet kutatott témaja.
Onallé tanulmanyok sokasaga hoz példat az dnkontroll hidnyara visszavezethetd
viselkedési anomaliakrol, amelynek megalapozasat Sherfin és Thaler [1978] mive
jelenti, amelyben Strotz eredeti modelljét fejlesztették tovabb. Thalerék miive az
embert egy szervezetként modellezte, amelyben van tervezd és szamos végrehajtd

funkcio.

A Korlatozott racionalitdsb6l fakadd oOnkontroll hianyt feltaré6 viselkedési
kdzgazdasagtani kutatasok mar gyakorlati haszonnal is szolgaltak. A viselkedési
k6zgazdasagtan egyik atyjanak tartott Richard Thaler kisérlete, a SMarT (Save More
Tomorrrow) programot el6szor egyetlen vallalatnal alkalmaztak, ma mar tobb
szazezer embert érint, és 2006-ban torvény is szlletett, ami arra 6sztdonzi a
vallalatokat, hogy ajanljanak ilyen konstrukcidkat az alkalmazottaiknak. A program
célja alapvetéen az volt, hogy az emberek tobbet takaritsanak meg a nyugdijas
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éveikre. Thalerék megallapitottdk, hogy az atlagos egyesult allamokbeli
munkavallalok nem takaritanak meg eleget nyugdijas éveikre — 2005-ben az egyéni
megtakaritasi rata Amerikaban a nagy vilagvalsag ota el6szor negativ lett. Ezt
lehetett megvaltoztatni azzal, hogy a munkavallaloi megtakaritasi programokba jobb
alapbeallitasokat (default) épitink. A program igen 0szténz6 a munkavallalok
részére: abba kell beleegyezniik, hogy a jov6beli fizetésiuk emelkedésébdl
meghatarozott rész kerul megtakaritasra. Benartzi és Thaler [2004] beszamoldja
szerint habar az emberek pozitivan allnak a megtakaritashoz, és tudjak a
fontossagat, mégis, ha ténylegesen meg kell takaritani a havi jovedelembdl, sokan
mégsem teszik ezt meg. Ezt az dnkontroll problémat lépi at a SMarT programhoz
valé csatlakozas: nem a jelenbeli fogyasztasrél kell lemondani, hanem egy
jovébelir6l. A hiperbolikus diszkontalas miatt sokkal szivesebben lemondanak a
néhany év mulva érkez6 jovedelemrdl a nyugdijas éveik javara, mint az azonnali

fogyasztasrol.

A SMarT program minden elemében ugy lett tervezve, hogy kikliszobdlje a
viselkedési kozgazdasagtan jésolta anomaliakat. A munkavallalokat jéval azelbtt
keresik meg a megtakaritas novelésével, miel6tt a fizetésemelést megkapnak — a
hiperbolikus diszkontalas miatt minél tavolabb van ez a két idépont, annal jobb.
Masodsorban az els6 Osszeg csak akkor kerul levonasra, ha megérkezik a
magasabb fizetés — vagyis a nettd fizetés sosem fog csékkenni, kikerllve ezzel a
veszteségelkertulés mar bemutatott veszélyét. Harmadszor a hozzajarulas meértéke
automatikusan novekszik a fizetés ndvekedésével egy elbre beallitott kiszobig —
felhasznalva ezzel az alapbeallitashoz valé vonzdédast. Negyedrészt pedig a
munkavallaléknak barmikor lehetéséguk van kilépni a programbdl — bar nem
valészinlsithetd6, hogy nagyobb aranyu elégedetlenség lenne a programmal
szemben, mégis fontos tudat a dolgozék szamara a kilépési szabadsag. Thalerék
kisérletében azoknak a munkavallaloknak, akiknek fel lett ajanlva a programhoz valo
csatlakozasi lehetéség, 78%-a valdban csatlakozott, ezek 80%-a pedig bent maradt
a programban legalabb a negyedik fizetésemeléséig. A résztvevdk atlagos
megtakaritasi rataja pedig 40 hénapos idéhorizonton 3.5%-rol 13.6%-ra emelkedett.
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A magyar banki ajanlatokat vizsgalva is talalhatunk érdekes, a megtakaritasokat

0sztonzd lakossagi termékeket.

A leginnovativabb termék a Raiffeisen bizonyos kartyaihoz tartoz6 Rendszeres
Megtakaritasi Program: ha a fogyasztd belép a programba, akkor minden
kartyahasznalat esetén a rendszer automatikusan egy el6ére beallitott 6sszeget
helyez el a megtakaritasi szamlajan. Ezzel minél magasabb lesz adott hénapban a
fogyasztasa, minél tdbbszdr hasznalja az Ugyfél a kartyajat vasarlasra, annal

nagyobb 6sszeg kerul megtakaritasra is.

Hasonl6 minimalis havi megtakaritast 0sztondz tobb mas bank ajanlata is (ld.
Melléklet), ezekben az esetekben, ha a fogyaszté nem helyez el egy, tdbbnyire nem
tul magas Osszeget a megtakaritasi szamlan, akkor elveszti a bank altal igért kiemelt
kamatot, 6sztbndzve ezzel az lgyfelet arra, hogy minden hénapban tegyen félre

valamekkora 0sszeget.

Viselkedési kdzgazdasagtani megfontolasok nélkul ezeknek a termékeknek a sikere
nehezen lenne magyarazhato. A racionalis fogyasztd ugy optimalizalja a fogyasztasi
palyajat, hogy diszkontalt hasznossaga a legmagasabb legyen, és ha ehhez az
szukséges, hogy a félretegyen havonta 15 000 forintot, akkor azt automatikusan
megteszi. Ugyanakkor jol tudjuk, hogy az id6-inkonzisztens ember hajlamos a
pillanatnyi fogyasztast tulsagosan magasra értékelni, és késébb megbanna, hogy
nem tett félre, amikor lehetésége lett volna ra. A bemutatott banki termékek ezt a

diszkrepanciat segitenek lekizdeni.

3.4 Hitelkartya-hasznalat

A Bertrand és szerzétarsai altal leirt, sokat idézett kisérletben épp témank
szempontjabdl relevans terlleten, a fogyasztéi hitelpiacon vizsgaltak meg dél-afrikai

mintan a banki ajanlatok fogyaszt6i fogadtatasara. A potencidlis tgyfelek szamara
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olyan fogyasztoi hitel ajanlati csomagokat kuldtek ki, amelyek egymastél objektiv

feltételekben, masrészt latszolag lényegtelen ,koritésben” kilonboztek egymastol.

A tanulmany eredményei szerint egyrészt a klasszikus elmélet joslataval megegyez6
modon az ajanlott hitelkamat nagysaga szignifikdnsan hatott az ajanlat
elfogadasanak valoszinlségére. Ugyanakkor a kisérlet eredménye masrészt
meglepd: a latszdlag lényegtelen, a hitel feltételeit nem érinté korulmények
szignifikans hatassal birnak az ajanlatok elfogadasara: atlagosan fél szazalékkal
voltak hajlandéak a fogyasztok magasabb kamatot fizetni egy pozitiv
jellemvonasokkal prezentalt banki fogyasztéi hitel ajanlatért. Még érdekesebb, hogy a
kontextus-hatas a kulondsen legkedvezétlenebb ajanlatok esetén volt erds, itt akar 4
szazalékkal magasabb kamatot is fizettek a szebben csomagolt hitelért. Az effektus

minden jovedelmi és iskolazottsagi kategodriaban kimutathato volt.

A viselkedési kdzgazdasagtan igen népszerl toposza, mint a korlatozott emberi
racionalitds megjelenési formaja, a tulzott onbizalom. A téma els6, nem Kkisérleti
adatokon alapulé empirikus eredményeit Ausubel [1991] és [1999] dokumentalta. A
késobbi tanulmanyban a hitelkartya ajanlatok piacan vizsgalta meg az aszimmetrikus
informaciéo és a viselkedési anomalidk jelentéségét. Eredményei az alabbi négy

pontban fogalmazhatdak meg:

1. EgyértelIm{ a kontraszelekcido megjelenése a hitelkartyak piacan. Azok, akik a
kutatds soran elfogadtak az ajanlatot egyértelmlien rosszabb kockazati
paraméterekkel rendelkez6 Ugyfelek voltak, mint akik elutasitottak az ajanlatot.

2. Masodsorban a rosszabb hitelfeltételeket kinald ajanlatok esetén ez a
kontraszelekcid er6sebb: kockazatosabb portfolié kerllt a bankokhoz itt, mint
az elényosebb hitelfeltételek esetén.

3. Harmadrészt az eredmények alapjan kimutathat6 volt, hogy a kontraszelekcid
rejtett informacioként jelenik meg: minden a kartyakibocsaté altal ismert
tulajdonsagot felhasznalva is a rosszabb hitelfeltételek elfogadd Ugyfelekbdl
nagyobb eséllyel lesznek nem teljesitok.

4. Végul negyedszer, a témank szempontjabol legérdekesebb eredménye a
tanulmanynak az volt, hogy a fogyasztdk szisztematikusan alulbecslik a sajat
leendd hiteltartozasuk nagysagat, amely azzal fligg 6ssze, hogy az ugyfelek

beddlnek a kezdeti kedvezé hitelfeltételeknek. Tehat az alacsony bevezetd
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hitelkamatok utan is magas marad a tartozasuk, és igy jelentésen tobb

kamatot fizetnek, mint azt el6zetesen vartak.

Ez utdbbi eredmény meger6siti Ausubel [1991] korabbi megallapitasat, mikor a
hitelkartyak piacan lev6 verseny érvényesulésének vizsgalatakor a versenyz6 piacra
utald jelek mellett a kompetitiv piacot feltételez6 modellek elérejelzéseinek hibait
nagyrészt a fogyasztdék tulzott onbizalmabdl adddd torzitasok figyelmen Kivdl

hagyasaval magyarazta.

A tulzott 6nbizalom példajat mutatja egy masik teruleten Della Vigna és Malmendier
[2005] hires kutatasa is, ahol az edz&terembe jaras tulajdonsagait vizsgaltak. Azt
talaltak, hogy az emberek inkabb preferaltak egy fix havidijat, mint azt, hogy
alkalmankeént kelljen fizetnitk a belépésért, még akkor is, ha ez végul nem érte meg
nekik. Vagyis el6zetesen tulbecsulték az edzbéterembe jaras gyakorisagat, amivel
végul rosszabbul jartak. Tovabbi meglepd eredményuk, hogy azok, akik havi bérletet
valtottak 18%-kal nagyobb valészinliséggel maradtak tébb mint egy évet klubtagok,
mint azok, akik éves bérletet vettek; habar az éves dij kisebb volt. Ebben az esetben
a fogyasztok feltehetéen a késdbbi onkontroll képességuket becsuilték tul — az
elézetes varakozassal ellentétben nem mondtak fel a havonta automatikusan

megujulé szerzédésuket.

Laibson és szerzétarsai [2003] megallapitottak, hogy az amerikai haztartasok 60%-a
rendelkezik hitelkartya addssaggal (vagyis fizet utdna kamatot). Az érték meglepéen
nagy érték, kulonésen annak fényében, hogy a haztartdsok z6me ugyanakkor
rendelkezik hosszu tavu, illikvid megtakaritassal. Szamitasaik szerint az ilyen
onkéntes nyugdijmegtakaritasi 6sszegek mértékébdl 5% koruli diszkontlab vezethetd
le, mig a magas hitelkartya-adossag 18%-os diszkontratat indikalna. Szimulacios
modelljukben 6t tényez6bdl feléplld életpalyamodellt alkottak (a jovedelem a kezdeti
szakaszban emelkedd; vannak benne atmeneti sokkok; a haztartas rendelkezik
illikvid eszkdzzel, amely alkalmatlan az atmeneti sokkok csillapitasara; a fogyaszto
kérhet maga ellen cs6dot, amely csOkkenti a hitelkartya effektiv koltségét; és végul a
haztartasokban az életciklus elején tobb eltartott van, mint késébb). A szimulacids
eredmények szerint a haztartdsok csak mintegy 20%-nak kellene rendelkeznie
hitelkartya-addssaggal. Laibsonék megoldasa a dinamikusan inkonzisztens
idopreferenciak, és az ilyen preferenciakkal felruhazott szimulalt fogyaszté mar

0sszhangba kerll az empiria sugallta eredménnyel, és lehet egyszerre tlrelmes és
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tirelmetlen: aktiv hitelfelvevé a hitelkartyapiacon, mikozben relative magas 6sszeget

halmoz fel illikvid megtakaritasban.

MAGYAR TAPASZTALATOK

A magyarorszagi altalanos hitelkartya-konstrukciok tipikusan a bemutatott viselkedési
anomaliara épulnek: a fogyasztdé ugy gondolja, hogy honap végeéig visszafizeti az
adossagot, és kamatmentes hitelhez fog igy jutni, ugyanakkor sokan mégsem

rendezik ho vége el6tt a tartozast, és ezzel magas kamatot kell fizetnidk.

s s

3.5 Eltéré reklamok — torlesztorészlet hangsulyozasa

Stango — Zinman [2005] tanulmanya a fogyasztéi hitelek reklamjainak egy érdekes
sajatossagara hivta fel a figyelmet. Allitasuk, hogy diszkrepancia figyelheté meg a
hitelek torlesztérészlete és a kamat kozott; a hirdetések egyik részlet 0sszegeét,
masik része a kamat mértékét hangsulyozza. Kutatasuk alapjan az Egyesult
Allamokban az elsé féképp a nem-banki szektort jellemzi, utébbi pedig a banki
hitelez6ket. A korlatozott racionalitas abban nyilvanul meg, hogy a pusztan
torlesztérészlettel reklamozott hitelek kamatat az emberek rosszul itélik meg,
jellemzéen alulbecslik, igy szamukra elénytelen hitelfeltételeket is elfogadnak. A
torzitast a szerz6k megallapitdsa szerint sem a pénzlugyi szektor szerepl6i kozotti
verseny, sem az adaptiv fogyasztéi magatartas nem tudja kiklisz6bolni, s6t az USA-
ban is érvényes kotelez6 nyilvanossagra hozatali torvények sem tartoztatjak meg a

pénzugyi cégeket a kamattartalom elhallgatasatol.

A fenti észrevételek magyarorszagi alkalmazasa azért nehézkes, mert a 2005
januarjaban életbe lépett szabalyozas szerint minden hirdetésnek tartalmaznia kell a
teljes hiteldij-mutatét (legalabb akkora méretben, mint a kamatot). A PSZAF és a
GVH fogyasztévédelmi eljarasainak attekintésébdl az szlrhetd6 le, hogy nem
els6sorban a THM elhallgatasaval hibaztak pénzigyi szereplék, hanem szinte
minden esetben a nem teljes korl tajékoztatassal, amikor csak a legkedvez6bb

THM-mel hirdették a hitelt, a korlatozé feltételek megosztasa néelkal.
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Ugyanakkor az a gyakorlat, hogy a hitelez6 a torleszt6 részlet nagysagara helyezi a
hangsulyt, és nem parositja mellé az egyéb fontos faktorokat, Magyarorszagon sem

idegen, mint azt az alabbi versenyhivalati eljaras is mutatja:

A Gazdasagi Versenyhivatal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat miatt inditott eljarast a Credithill Hitelkbzvetité és Tanacsado Kft. ellen.

A \Versenytanacs hatarozatot hozott az dgyben (Vj/033-026/2010.), melyben
megallapitia, hogy a Credithill a nyomtatott sajtoban - tébbek kb6zétt nagy
példanyszamu bulvarlapokban - 2009. jalius 20. és 2010. szeptember 3. kbzott
megjelent egyes reklamjaival fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatot folytatott.

A vizsgalat soran kidertilt, hogy a Credithill elhallgatta, hogy euré alapu hitelekrél van
sz0, nem kézblte, hogy halasztott téketbrlesztésli konstrukciot kinal, nem dertilt ki a
reklamokbol, hogy a térlesztérészletek nem fixek, hanem 3-12 havonta

modosulhatnak, garantalt torlesztérészte csak az elsé6 kamatperiodusban van.

A hirdetés teljes szovege a Mellékletben olvashato.
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4 Osszefoglalas

A kozgazdasagtan egyik dinamikusan fejl6d6 terlletének, a viselkedési
k6zgazdasagtannak eredményei egyre nagyobb figyelmet kapnak a fogyasztok
dontéseinek elemzésekor és igy fogyasztovédelmi és versenyszabalyozas terlletén
is. A viselkedési kozgazdasagtan elméleti és empirikus eredményei ramutatnak, hogy
mik azok a dontési helyzetek, melyekkel szembesullve a hus-vér emberek jelent6s
része hajlamos a neoklasszikus modell feltételezett racionalis déntéshozoitél eltérd
dontést hozni. Megmutatjak, hogy bar ezek a dontések irracionalisnak tlnnek,
ugyanakkor nem véletlenszerlek, a racionalistol eltéré viselkedés szamos esetben
kiszamithato, pszicholdgiai tényez6kkel magyarazhato, mik azok a szituaciok, mikor

hajlamosak vagyunk a racionalitast félre tenni.

Tobb felmérés és vizsgalat megmutatta, hogy igaz ez a pénziigyi dontések terén is, a
lakossagi hitelfelvevdk korében jellemzé a tulzott mértéki eladdésodas, jelzalog- vagy
hitelkartya termékek esetén a tényleges igényeknek nem megfelelé termék
valasztasa, tényleges kockazati preferenciaknak nem megfeleld befektetési termékek
valasztasa, gyakoriak a befektetések kezelésében hozott rossz dontések. Ezen
jelenségekre a klasszikus k6zgazdasagi modellek nem tudnak valaszt adni, azonban
a viselkedési kozgazdasagtan tobb lehetséges magyarazattal is szolgal: a
hitelfelvevék informacié-befogaddé és feldolgozé képességének limitaltsaga, a
dontéshozatal soran hasznalt tipikus hulvelykujj-szabalyok (heurisztikak), sajat
preferenciaik és szokasaik félreismerése, valtozatlannak tekintése, a jovére
vonatkoz6 tulzott optimizmus, a lehetséges veszteségek és nyereségek eltérd

ertékelése mind indokolhatjak a ,hibas” dontéseket.

Tanulmanyunkban attekintettik a viselkedési kozgazdasagtan kialakulasat és
legfontosabb témait, bemutattuk a neoklasszikus elmélethez val6 viszonyat és az

emberi viselkedésrdl tett legfontosabb megallapitasait.

A magyar nyelvii kbézgazdasagi irodalom jorészt feldolgozta a viselkedési
k6zgazdasagtan legfontosabb elméleti eredményeit. Kutatasunk tovabbment a
modern amerikai irodalom feldolgozasan, és magyarorszagi tapasztalatokat kisérelt
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levonni. Célunk az volt, hogy attekintsik a banki hitel és betéti ajanlatokat a
viselkedési kbzgazdasagtan tukrében, magyar banki piacon milyen szerepet jatszik a
szolgaltatok termékeinek megtervezésében annak felismerése, hogy milyen
pszicholdgiai tényezdk motivaljak az tugyfelek dontéseit, és ezek a motivaciok egyes

dontési szituaciokban hogyan jelenhetnek meg.

Megallapitottuk, hogy a viselkedési kdzgazdasagtan id6inkonzisztens gazdasagi
szerepl6 modelljével 6sszhangban van szamos magyarorszagi banki hitelajanlat. Az
upfront dijak elengedése és az elsd idészaki kedvezményes hitelkamatok a
fogyasztonak arra torzitasara reflektalnak, hogy az azonnali hasznossagot joval

felUlértékeli a késdbbi koltségekhez képest (hiperbolikus diszkontalas).

Betétoldalon szintén a dinamikus inkonzisztenciara adott valasznak tekinthetéek a
rendszeres megtakaritasi programok. Ebben az esetben a fogyaszté 6szténdzve van
arra, hogy egy kis 0sszegl megtakaritast elhelyezzen a megtakaritasi szamlajan,

illetve a fogyasztasi magatartasahoz van kotve az automatikus megtakaritasa.

A hitelkartya-konstrukciok Magyarorszagon is az onkontroll hianyanak nevezett
jelenségnek koszonhetik jovedelmezbséguket: az Ugyfelek azt gondoljak, hogy
képesek lesznek toérleszteni honap végén a fennallé tartozast, kamatmentes hitelhez

jutva, ennek ellenére sokan jelentds hitelkartya tartozast halmoznak fel.

Végul egy érdekes jelenségre hivtuk fel a figyelmet, amely szerint azok a hirdetések,
amelyek csupan a hitel torleszt6-részletét reklamozzak (akar szabalytalanul
elhallgatva a hiteldij-tartalmat) egy kognitiv hibara fokuszalnak, amely szerint az
ugyfél szisztematikusan alulbecsli az ilyen hitel koltségét, és tulsagosan magas

kamattal adott hitelajanlatot is elfogad.
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6 Melléklet — a banki ajanlatok

AKCIO: 0% indulé hitelkamat 3 hénapig AnA

Igényeljen Jelzaloghitelt most és 3 honapig 0%49-o0s induldé kamattal, ajandék FHB
Nyereménybetéttel, és az értékbecslési dij elengedésével lepilik meg, s6t 50.000 forint értékil
kuponnal ajandékozzuk meg,

Ech

Ha On legkéstibh 2011, okidber 31-ig lakdscélra vagy szabadfelhasznalasra

jelzaloghitelt igényel és hitelkérelmét a Hitelezd  jowahagyta, valamint a g Téltse le a kupont is
szerzfdéskotesre 2011, december 31-ig sor kerdl, a hitel folydsitisdwal tartalmazo tajekoziatonkat

egyidejileq S0.000 forint értékil jdvairast teljesitink az FHB Bark Zrt.-nél
vezetett bankszamlajara.

Megajandékozzuk tovabba egy 10.000 Ft értgkll FHB Myereménybetétel, mellyel havonta Ipadz-t, negyedévente pedig
gepkocsit rverhet.

Raadasul, ha FHE Referencia Kalcstnt vagy FHE Optimurm Referencia Kilosdnt igényel, most kamatmentesen trleszthet
az elsd harom hdnapban

= Indulé kamat 3 hdnapig: 0%

= Kiivetil kamat a 4. hdnaptdl FHB Referencia Kijlcsiin esetén: 6 havi BUBOR + 4,10%;
= Kivetd kamat a 4. hdmaptdl FHB Optimum Hitelcsomagban: 6 havi BUBOR + 3,60%
= TH¥ FHB Referencia Kdlcsin esetén: 11,28%;

= THM FHE Optimum Hitelcsomagban: 10,58%

amennyiben Sn most nem kivan hitelt felvenni, a Kupont jelzaloghitelt igeryld csaladtagjanak, ismerdsének is atadhatja,
aki igy — azonos feltetelek mellett — jogosultta valhat a fenti dsszegll jovairasra. Tajekoztatiuk, hogy a Kupon csak egy
hiteligeryleshez hasznalhatd fel. A hitelbiralat jogat a Hitelezd fenntartja.

Az FHE Bank Zrt. &5 az FHB lelzalogbank Myrt. (&
tovdbbiakban: FHR Bank) a kedvezményt azon Ugyfelek
szamara tartja fenn, akik az FHRE Banknal az akcid
iddtartama  alatt lakascélra wagy szabadfelhasznalasra
jelzaloghitelt igéryelnek.

Az akcid a 2011, szeptember 01-jetdl wisszavonasig, de
legkéstbb 2011, oktdber 31-ig befogadott, es 2011, ; 3
december 31-ig szerzédott hitelekre vonatkozik, Valassza a 0% indulé hitelkamatot!
lgényeljen FHE Referencia Kdlcsant

. . s . s . FHB Optimum Referencia Kolesont 3 hdnapi
& reszleteket es az akcid kereten belldl igenyelhetd &Wmﬁtﬁmmm”ﬂwm“wﬁ?

termekek  kirét a3 wonatkozd  akcids  Hirdetmenyek

T =

Forras: https://www.fhb.hu/maganszemelyek/Hitelek/Akcio
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Raiffeisen Lakashitel

Csokkentettiik az indulé kamatot, hogy
jusson masra is!

Mert most atvallaljuk az értékbecslés dijat!

& 2011, julius 1, és 2011, szeptember 30, kizott befogadott
Faiffeisen Lakashitel eseteében a Bank az ertékbecslés dijat (31,250
Ft-ot) atvallalja.

Mert most az igyvédi munkadijat visszatéritjiik!

& 2011, julius 1. és 2011, szeptember 30, kiz otk befogadott
igenylések alapjan legkesdbb 2011, november 18-ig folydsitot:
Faiffeisen Lakashitelek esetében a Bank a folydsitast kovetden
utdlagosan visszateriti az Ugyvedi munkadijat (megbizasi dijat), de
legfeljebb 40,000 Ft-ot, & visszatérités feltétele, hogy az dgyfél a
kilcsdn kifizetését megeldzden a Bank részére bemutassa az Ggyveadi
munkadijrdl az Ogyfel nevere szaldan kidllitott szamlat, &
visszatéritésre a folydsitast kdvetden, legkésdbh a szamla
benyditdsat kdvetd masodik het utalsd banki munkanapjan kerdl sor.

Mert most a hitelbhiralati dij az akcid keretében 0 Ft!

& 2011, julius 1. és 2011, szeptember 30, kiz otk befogadott
Faiffeisen Lakashitel igénylések alapjan legkesdbb 2011, november
18-ig folydsitott hitelek esetében a hitelbiralati dij Gsszege 0 Ftl

Mert most visszatéritjiik a kozjegyzdi okirat dijat!

A 2011, julius 1. és 2011, szeptember 20, kiz otk befogadott
Faiffeisen Lakashitel igeénylések alapjan legkésdbh 2011, november
18-ig folydsitott hitelek esetében a bank a folydsitast kivetden
utdlagosan visszatérit a kdzjegyzdi munkadi] s kdltségterites
dsszeget, de legfeljebb 40 000 Ft-ot, A visszatéritésre legkésdbb a
folydsitast kbvetden, a szamla benydjtasat kivetd masodik het utolsd
banki munkanapian kerdl sor, & visszatérités feltétele, hogy az Ggyfel
a kilcson kifizetését megeldzden a bank részere bemutassa a
kizjegyzd munkadijrdl és kaltségtéritésrdl az dgyfél neveére szaldan
kiallitott szamlat.

https://www.raiffeisen.hu/maganszemely/hitelek/lakascelu-hitel/lakashitel
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Jo lenne mar egy sajat lakas?

Szeretné zavartalanul ébvezni az életet? Az Erste Bank most ebben is segit: az Erste
forint alapi, 6 hinapos kamatperiddusi, piaci kamatozasi lakashitelekhez olyan
kedvezményeket hiztosiunk, melvekkel még kinnyebhen megveheti almai otthonat,

Lakashiteleink tirleszto részlete Kedvezi:
jfvedelern alapd 1. kategdria esetén 5 millié Ft, 20 éwe mar havi 40 249 Ft-art
elérhetd. THM: 9,54%"

0% kezelési kiltseg

Akcids kKamat™

Ertékbecslésidij akeid ™

Kiozjegyzdi dij akeid =

Munkabér utalds és csoportos beszedasi meghizis megadasa esetén
jelentdsen ceikkenthetd a fizetendd folydsitasi jutalek dsszege =

L

A Kilesdnt feblvevi ligyfeleinknek 300 000 forintos Erste Tirlesztéskonnyito
Hitelkartyat adunk ajandékba, elsd éves kartyadij nelkiil.*****

Néhany konkrét példa

Forint alapil, Erste Lakashitel jovedelem alapon 6 honapos kamatperiodussal

Kamatlab evi 8,74% (THM: 9,54%)

Akrios kamat= evi 7,49% (THM: 3,54%:)

Kezelési kiltsén evi 0 %

Faolydsitasi jutalék 1,5 % (min. 25.000 Ft, max. 150.000 Ff

Kilcsin Tirlesztirészlet= = (Fi)

gsszege Akcids karnattal™ Akcids kamat

Az elsd A masadik nelkd

kamatperiddushan kamatperiddushan

5 000 000 Ft 40249 44 034 44 1454

2 000 000 Ft k4 399 To534 TO 646

10 000 000 Ft 80493 88 163 aa 307

Forras: http://www.erstebank.hu/hu/10016233.html
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Raiffeisen El6rekamatozo Betétek

== 0Olyan, mintha a desszerttel kezdenénk a
vacsorat! Valassza a Raiffeisen
El6rekamatozd Betétet, igy mar a
betétlekdtés napjan megkapja a kamatot

Mit kindlunk?  psldsk  Miért érdemes?  Lekités

3 honapos Raiffeisen Eldrekamatozo Betét

Az akcids ajanlat a2 2011, aprilis 6-tal djonnan megadott 3 hdnapos
eseti betetlekdtesi meghizasokra visszavonasig ervenyes,

L . Eldire fizetett éves Eves kamatfAakcids
Osszeghatar

kamat EBKM
100.000-

3,96% 4,00%
4,999,999 Ft
S.000.000 Ft-
ol 4,4 5% 4,50%
]

& Bank az eldre fizetett éves kamat dsszeget a lekites napjan
jovairja az Ugyfel lakossagi bankszamlajan, & lekotési meghizas
megadasara és teljesitésére vonatkozd feltételek megegyeznek a
normal lekdtitt betétével, azaz a banki munkanapon 16:00 araig
megadott meghizas a megadas napjan, a 16:00 dra utan megadott
meghizas az azt kivetd banki munkanapon teljesal,

& betét lekotés as hetét feltdrés specialis feltetelel megtalalhatdak a
Bank aktualis Lekdtdtt forint s devizabetétek elnevezesi Lakossaqi
Kondicids Listajdban, dzletszabdlyzataiban, tovabba az egyedi beteti
meghizasban.

A betét kondicidi eltérnek a szokasos piaci gyakorlattal!

http://www.raiffeisen.hu/rai/raiportal/ep/programView.do?channelld=-

07838

22242&programld=90404&programPage=%2Fep%2Fprogram%2Fproduct.jsp
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KamatMOST Extra betet az OTP-16ll

Az OTP Bank 2010. december 6-tol visszavonasig, de legkésabh 2010, december 23-

Azonnali tollasodas? ig tartd idoszakban 4 honapos forint és deviza betétlekitesi akciot indit,

OTP KamatMOST

forintbetéttel nem duma

Részletek

@ otpbank

KamatMOST Extra betét
A7 akcidban 4 hénapra, fix kamatozdassal, folyamatos lekiitéssel [ehet hetétet elhelyezni, ha On:
-3 2010 november 11-i megtakaritasi allomanyat

Forinthetét esetén: minimum 150,000 forinttal, Junior szamla esetén minimum 10.000 forinttal,
Deviza betét esetén: minimum 600 EUR-val illetve 800 USD-vel niveli.

- Az akeids lekitéshe csak a 20010, november 114 egvenleget meghaladé meqtakaritasi allomany helvezhetd el. & deviza megtakaritisi
allamaryt 2z OTP Bank a 2010, nowermber 11-i, nap waoi 2ard kizéparfolyamon veszi igyelambe.
- Amegtakaritasi allomany meghatarozasanak reszleteit az akcios Hirdetmeny tartalmazza.

Lekathetd minimum isszedq

- Forinthetét eseten: minimum 150,000 forint, Junior szamla esetén minimurm 10.000 forint,
- Deviza betét esetén: minimum 600 EUR illetve 800 USD.

A kamat jovairasa a 4 honapos futamida elejen torténik a betét latra szald szamlajan.

Forras: http://www.hitelinfo.biz/hitel-betet/kamatmost-extra-betet-az-otp-tol
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CIB MALACPERSELY SZAMLA

A CIB Malacpersely Szamla az alabbi
elonydket kinalja Onnek:

» 6,50% kamat

s az 5 millid forint alatti dsszegre,
amenmyibien az adott havi
karmatperiddushan megtakaritott dsszeg
legalabb 10 000 forint, &5 ehhen az
idfiszakban nem csikkemnti
tegtakaritias ait?,

» a CIB Malacpersely Szamla fenntartasa
diimentes,

» hincs minirmalis kezdd befizetés, 0 forinttal is
megnyithato.

T -

Kivanesi ra, hogyan lehet Onbél milliomos? W

Takarékoskodjon havonta, és mindéssze havi 13 ezer forint megtakaritassal
6 v alatt 1 millié forintot gyujthet dssze!

Ifaoiona alakuizss havi 13 ezer forint rmectak aritas esotén:

1029 862

846 517
668 477
=HUO Qoo
495 417
Ay 325 645
U0 LU0
159 655

| I. ..- l..: :\.:II' 4 |. E 'I.

http://www.cib.hu/maganszemelyek/szolgaltatasok/megtakaritasok/malacpersely/inde
x?isFlashCompliant=true&session 1d=S89REudxBScB24rqedtbjiyd&flashVersion=0&
b=121&w=1280&h=80
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Rendszeres Megtakaritasi Program az Kapcsolodo anyagok

UniCreditnél » Rendzzeres Megtakaritssi

. e . Program - Ugyietsjékoztata
=zeretne mar most a javdjerdl gondoskodni? MNagyobb

kiadast igenyld tervei vannak cealadjanak? Esetleg
nagyobb d=sszeget takaritana meg nyugdijas eveire?

A penzigyl tervezes egyre fontosabba valik eletinkben. Rendszeres Megtakaritasi
Programunkkal mar havi 10 000 farintos megtakaritassal elindulhat céljai
megvaldsitdsa felé. A program lehetdséget biztosit Onnek arra, hogy tandcsaddinkkal
megbeszélie elképzeléseit, majd kivalassza az igényeinek leginkabb megfeleld
befekteteést eldre dsszedllitatt kinalatunkhal.

Az On valasztasa szernt havi megtakaritasa egy részét magas kamatozasd
folydszamlara, masik részet befekteteési alapba helyezzik. Befektetéseihez pedig
barmikor, igényei szerint hozzaférhet™.

Miert erdemes programunkat valasztania?

« Mar havi 10 000 forintos megqtakaritassal is igenybe veheti,

+ keényelmes, hiszen nem szlkséges havanta Qjabb befektetési megbizasokat
adnia,

e dijmentesen fektetjik be Onnek a kivant dsszeget minden hanapban,

G db killinbizo befektetesi portfolio kizil valaszthat,

« megtakaritdza egy részet magas kamatozasu folyoszamlara is helyezheti,
amelyrdl igényei szerint vehet fel pénzt™,

» a szamlahoz kibocsatdi dif nélkdl igenyelhetd standard Maestro hankkarya,

e rugalmas, mert a megvasarolt alapokat igenyel alapjan barmikor visszavalthatja,

A konstrukciordl reszletesebb leirast a mellekelt dgyfeltajekoztatoban talalhat.

Ha a fentiekkel kapcsolatban tovabhi kérdéseil vannak, kénik, hivia az UniCredit
Telefonbankot a 0B-40/50-40-50-e5 telefonszamaon, vagy kerdezze bankfiokjainkban
kollégainkat, akik készséggel allnak az On rendelkezésére.

Forras:
http://www.unicreditbank.hu/maganszemelyek/meqtakaritasok/specialis termekek/re

ndszeres megqtakaritasi program.html?defaultLanguage=hungarian
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Raiffeisen Rendszeres Megtakaritasi Program

On is tud megtakaritani! Csatlakozzon a
Raiffeisen Rendszeres Megtakaritasi
Programhoz, és kerililjon egyre kdzelebb
REMDSZIERES e s s .
LB mectakaritasi  céljai eléréséhez! A programban minden

MERSEN bank-, OK0S- vagy hitelkartya-tranzakcio
utan egy On altal meghatarozott sszegii
megtakaritast vezetlink at
bankszamlajarol Megtakaritasi Szamlajara.

A program Miért érdemes? Belépés a programba

Hogyan novelheti meqgtakaritasait?

Kartyas tranzakcioihoz kapcsolodoan:

& Rendszeres Megtakaritdsi Programban az On altal kezdeményezett,
lekdnyvelt kartyas tranzakciok utan tranzakcidnként egy On altal
meghatdrozott 6sszegid (minimum 100 Ft) osszeg keriil
atvezetésre naponta dsszesitve a Megtakaritasi Szamlajara.

&z arintett kartyas tranzakciok kdre:

e Kartyas vasarlasok

e Internetes kartyas vasarlasok

e Kartyas keszpenzfelvetel (ATM-bdl, postahelyen vagy
bankfidkban)

Forras: https://www.raiffeisen.hu/maganszemely/megtakaritas-

befektetes/rendszeres-megtakaritasi-program
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MKB hitelkartyak

Klasszikus MKB hitelkartyak: a kiltés szabadsaga

Yisa Classic

e 100.000 és 1 millié Ft kozotti hitelkeret

o Belftldon és klfdldon hasznalhatd

¢ Dijmentes betegség-, baleset- &s pogayaszbiztositas kulfoldi
utazasok esetén, maximur 30 napos iddtartamra

¢ Dijmentes csoportos hitelfedezeti személybiztositas

¢ Folyarnatosan feltdlthetd, leafeliebb 45 napos kamatmentes
hitelhez juthat vasarlasok esetén (részletes feltételek a kondicids
listaban)

¢ Havidij mentes MobilBANKAr, TeleBANKAr és NetBANKEr szolgaltatas
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LAKOSSAGI BANKKARTYAK

ARANY HITELKARTYAVAL‘ NEM
CSAK VASARLASAIT TEHETI
KENYELMESEBBE.

A BUDAPEST BANK ARANY 'HITELKARTYAVAL‘ KED'VEZME-
NYESEN UTAZHAT ITTHON ES KULFOLDON EGYARANT.

S RERJEN VISSZAHIVASTT™

& hitelkartyahoz egy kil&nalld szamla tartozik, aminek hasznalatakar On a bank &5 nem a sajat pénzét klti.
Amenryiben hitelkartyajat hasznalja vasarldsra, a felhasznalt hitelkeretet majd csak késdhb, a kivetkezd
hidnap kizepen szikséges hefizetnie. Ha ekkor teljes tartozasat (beleérve a hitelkartya esetleges kamatait,
dijait is) rendezi, eldzd havi vasarldsai utan nem kell karmatot fizetnie. & kamatmentesséy csak vasarlasi
tranzakcidkra vonatkozik, Készpénzfeldtel, illetve részletizetés sordn a hitelszamlat a kiltések napjatdl
szamitott hitelkarnat terheli.!

Példaul, ha a hdnap elsd napjan, havi nagybevasaraskor is hitelkartydjaval fizet, a vasarlds énékét raér a
kivetkezd honap 15-ig visszafizetni. Ez azt jelenti, hogy 45 napig kamatmentesen® hasznalta a bank pénzét
Ha a hdnap masodik napjan vasarol, szintén a kivetkezd hinap 15-ig kell visszafizetni a vasarlas enéket,
ekkor tehat a kamatmentes pénzhaszndlatra, és igy visszafizetésre mar csak 44 nap all rendelkezésére,

vagyis 3 hdnap elsd napjatd]l kezdddden 3 45 napos kamatmentes periddus minden egyes tavabbi napon 1
nappal csdkken.

& vizszafizetés rendkivill rugalmas, hiszen Snnek minimum a kihasznalt hitelkeret 5%-at kell havonta

wisszafizetnie, ezen fell szabadon dinthet a visszafizetés ménékérdl, igaz ekkor mar narm tudja kihasznalni
a kamatmentes iddszakot.

Reprezentativ pélila

Hitelkarmat mértéke és tipusa: évi 34,08%

Hitel teljes dija: nem artelmezhetd

Hitel teljes dsszege: 375 000 Ft

Hitel futarmideje: 1 év

Teljes hiteldij mutatd: 48,5%

Fogyasetd dltal fizetendd teljes dsszeg &5 a tirlesotfrészletek dsszege; nem érnelmezhetd

THM: 48,5%
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A Gazdasagi Versenyhivatal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat miatt inditott eljarast a Credithill Hitelkozvetité és Tanacsadd Kift. ellen.

A Versenytanacs hatarozatot hozott az Ugyben (Vj/033-026/2010.), melyben
megallapitia, hogy a Credithil a nyomtatott sajtéban - tébbek koézétt nagy
példanyszamu bulvarlapokban - 2009. julius 20. és 2010. szeptember 3. kozott
megjelent egyes reklamjaival fogyasztokkal szembeni tisztessegtelen kereskedelmi

gyakorlatot folytatott.

A hirdetés
"Credithill!

Szabadfelhasznalas, hitelkivaltas, lakasvasarlas, felujitas, adossagrendezés, személyi kolcson,

autohitelek vasarlasra, szabadfelhasznalasra a legkedvezébb feltételekkel!

Vago Istvan ajanlasaval!

Gyors hitelek rovid id6 alatt 1-5 millié forintig.

Példaul: FLK-val kombinalt hitel

Osszeg - 10 évre - 15 évre

1 000 000 Ft - 10 364 Ft - 8 363 Ft

3 000 000 Ft - 29 091 Ft - 25 091 Ft

5000 000 Ft - 49 819 Ft - 41 891 Ft

THM - 10,56% - 10,33%

A banki megszoritasok ellenére megtalaljuk Onnek a legkedvezébb hitelt.

Egy jo hitellel milliokat sporolhat! A hitel koltségeit megel6legezziik!

PASSZiV BAR MEGOLDHATO!"

A vizsgalat soran kiderilt, hogy a Credithill elhallgatta, hogy euré alapu hitelekrél van
sz0, nem kozOlte, hogy halasztott téketorlesztést konstrukcidt kinal, nem derult ki a

reklamokbdl, hogy a torlesztérészletek nem fixek, hanem 3-12 havonta

modosulhatnak, garantalt torlesztérészte csak az elsé kamatperiédusban van.
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