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Vezet6i Osszefoglalo

A viszonteladdi ar megkdtését kiilonbozo feltételek mellett elemz6 elméleti modellek azt
sugalljak, hogy a vertikalis arkorlatozasok az esetek egy részében versenyellenesek, a haté-
konysag fel¢é tartdo folyamatok gatjaiva valhatnak vagy sulyosan sértik a fogyasztok érdekeit,
mig mas esetekben éppenséggel a versenyt és a hatékonysag javulasat elésegitd, a fogyasztok

jolétét noveld eszkdznek mutatkoznak.

Ismert, hogy az arplafon megoldast jelent a gyartd és a fogyasztd szamdra egyarant hatra-
nyos kettds arrés problémajara, amely akkor mertil fel, ha a vertikalis termelési lanc tagjali
valamennyien piaci hatalommal rendelkeznek. Ujabb eredmény, hogy egy ilyen szituacioban
a tovabbértékesitési ar megkotése joléti veszteséget okoz abban az esetben, ha az oligopolista
kiskereskeddk alkuereje gyenge és az altaluk kinalt termék jelentdsen differencialt. (Dobson —

Waterson (2007))

Szokasos érv a minimalis viszonteladdi ar mellett, hogy a kiskereskeddket az arverseny
mérséklésén keresztiil kiskereskedelmi szolgaltatasok nyujtasara 6sztonzi, ami — a fogyasztok
preferenciarendezésétdl fliggden — ndvelheti vagy csokkentheti a jolétet. (pl. Schulz (2007))
Az arpadlo egyuttal megsziinteti a kiskereskedelmi szolgéltatdsokon vald potyazast (pl.
Peeperkorn (2007)), azonban egyes szerzOk szerint a potyazas nem feltétleniil indokolja a

minimalis viszonteladoi ar rogzitését. (pl. Areeda — Hovenkamp (2004))

Tovébbi, az arpadld mellett felhozott érv, hogy egyes termékek hirnevét rontja és egyuttal
keresletét csokkenti annak tilsdgosan alacsony kiskereskedelmi ara. (West (2009)) Mas ese-
tekben a kiskereskedelmi ar vagy arpadld rogzitése segiti a kiskereskeddket a kereslet vagy a
koltségek bizonytalansaganak elviselésében (pl. Krishnan — Winter (2007)), azonban egyes

szerzok szerint erre mas lehetdségek is kinalkoznak. (West (2009))

A viszonteladoi ar rogzitésének egyik karos kovetkezménye lehet a modellek tanulsaga
szerint, hogy stabilizalhatja az Osszejatszast akar a gyartok, akar a kiskereskeddk szintjén. A
gyartok 0sszejatszasat azaltal segiti el6, hogy lehetévé teszi a kartell-megallapodas betartasa-
nak ellendrzését. (pl. Rey — Vergé (2004b)) A kiskereskedelmi kartellt abban az esetben stabi-

lizalhatja arpadlo, ha a kiskereskeddk alkuereje erds a gyartokkal szemben, hiszen a gyartok

5



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

ellenérdekeltek a kiskereskedelmi szinten kialakuld Osszejatszasban. (Dobson — \Waterson
(2007)) Azonban Bako6 (2010) ramutat arra, hogy dinamikus modellben az arpadlé a kiskeres-

kedelmi kartell kialakulasat megakadalyozé eszkoz lehet a gyartd kezében.

A gyartok arra is hasznalhatjdk a viszonteladdi ar rogzitését, hogy hihetdvé tegyék egy
adott nagykereskedelmi ¢€s kiskereskedelmi ar melletti elkotelezddésiiket. (pl. Rey — Vergé
(20044a))

Habar az arpadl6 vagy a viszonteladoi ar megkotése minden fogyasztd szamara noveli az
arat, az a marginalis fogyasztok szamara kedvezd lehet, mig az inframarginalis fogyasztok
jolétét novelheti vagy csokkentheti. (Motta (2007)) Azonban az arpadloé egyértelmiien kéaros
hatassal van a kiskereskedelem hatékonysagara, hiszen a kevésbé hatékony kiskereskedok
szdmara lehet6vé teszi a piacon maradast, mig a hatékonyabb kiskereskeddk belépésének gat-

ja lehet.

A viszonteladoéi ar megkotésének elméleti modelljei alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy
tarsadalmi nézépontbol tekintve a vertikalis megallapodés kdvetkezményei lehetnek kedvezok
vagy kedvezétlenek attol fliggben, hogy milyen tipusu és erdsségii a gyartok kozotti verseny,
illetve a kiskereskeddk versenye. A kiskereskeddk esetében mind a termék vevoiként mind
annak eladoiként folytatott verseny jellegzetességei befolyasolhatjak az egyensulyi kimenetet.
Azonban nem csupan a vertikalis lanc egyes szintjein beliili horizontélis irdnyt viszonyok
szamitanak, hanem az olyan vertikalis jellegli kapcsolatok is, mint az alkuerd megoszlasa a

szallitok és viszonteladdik kozott.

Versenyszabalyozoi szempontbol az elméleti modellek tanulsaga az, hogy a vertikalis jel-
legli arkorlatozasok jolétre, versenyre, illetve fogyasztokra gyakorolt hatdsa nem jelezhetd
eldre pusztan a vertikalis arkorlatozas tipusanak ismeretében. Az, hogy a kimenet egy adott
vertikalis arkorlatozas alkalmazasa mellett vagy annak hianyaban kedvezébb a fogyasztok
szamadra, a verseny hatékonysagara valo tekintettel vagy a tarsadalmi jolét szempontjabol, a
konkrét szituaciot jellemzd szamos tényezotdl fligg jelentdés mértékben. Ilyen meghatarozo
tényez6 tobbek kozott a vertikalis termelési lanc egyes szintjein miikodd vallalkozasok kozot-
ti horizontalis verseny jellege és eréssége (beleértve az egymassal horizontalis viszonyban
levo vallalatok egymdashoz viszonyitott piaci erejét), az alkuerd megoszlasa a vertikalis lanc
kiilonb6z6 szintjein tevékenykedd vallalatok kozott és szamos egyéb, egy-egy jellegzetes szi-
tuacioban felmeriild koriilmény (ilyen lehet példaul a hiteles elkotelez6dés nehézsége, az ér-
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tékesitési szolgaltatasok keresletndveld hatasa). Ezért a viszonteladdi ar megkdtésének elmé-
leti eredményei fényében indokoltnak tlinik, hogy a fogyasztok és a teljes tarsadalom jolétét,
valamint a piaci verseny hatékonysagnoveld szerepét fontosnak tekintd versenyjogi szabalyo-
zasok ne tekintsenek a vertikalis arkorlatozasok alkalmazasara a felsorolt célok szempontjabol

minden esetben karos gyakorlatként.

Az empirikus kutatasok eredményei sem indokoljak azt a gyanakvast, ami vilagszerte
Ovezi a viszonteladdi ar megkotését a versenyhatosagok részérdl. Az empirikus vizsgalatok
nem utalnak arra, hogy a viszontelad6i ar megkotése a kartell-megallapodasok széles korben
hasznalt stabilizal6 eszkoze lenne, vagy alkalmazasanak tiltdsa automatikusan a fogyasztoi
arak csokkenéséhez vezetne. (pl. Ippolito (1991), Overstreet (1983)) Ugyanakkor a viszontel-
adoi ar megkotésének arndveld hatdsat nem tudta kimutatni a szabalyozas valtozasanak ritka
lehetdségét a Maryland allambeli adatokat vizsgalo kutatas. (Bailey—Leonard (2010)) Az ajan-
lott fogyasztoi ar €s a gyartok altal garantalt arrés kombinéciojanak kovetkezményeit vizsgalja
Foros—Steen (2008). Az adatok tanulsdga szerint az ajanlott tovabbértékesitési ar megfeleld
kombinacioban ciklikus lizemanyagarakhoz vezetett Norvégiaban. Bonet — Dubois (2010a) a
palackozott vizek francia piacara vonatkozo adatok elemzésével arra jutott, hogy az iparagban
a gyartok a viszonteladoi ar megkdotését kétrészes arképzéssel kombinald — vagy azzal egyen-
értékil — szallitoi szerzodést kotnek a kiskereskeddkkel, ami arndveld hatasu. Mas empirikus
elemzés arra jutott, hogy vannak olyan versenyhatdsagi esetek, amelyek esetében a tiltott esz-
koz alkalmazéasanak legvaloszinlibb magyardzata a kiskereskedelmi szolgaltatasok biztositasa.

(Ippolito (1991))

Az egyes orszagok versenytorvényei a maximalis tovabbértékesitési ar kikotését — vagy
azzal egyenértékli gyakorlat kovetését — altalaban megengedik, az arpadld alkalmazasihoz
vagy a viszonteladoi ar rogzitéséhez altalaban a karos hatas vélelme tarsul. Azonban szamos
orszagra jellemzd, hogy egyedi esetekben, a hatékonysagnoveld hatds €s a fogyasztok szadma-
ra elényds kovetkezmények bizonyitottsaga esetén megengedett a hasznalatuk. A kiskereske-
delmi ar gyarto altal torténd ajanlasa jellemzéen megengedett, amennyiben mas korlatokkal

egyiitt nem vezet az adott orszagban tiltott vertikalis arkorlatozassal egyenértékii kimenethez.

Az jraértékesitési ar rogzitése adott ertéken vagy minimalis viszonteladoi ar megkdvete-
1ése kapcsan a versenytorvények nagyobb foku bizalmatlansagrol arulkodnak: a jellemzd vé-

lelem szerint ezek az eszk6zok karosak a versenyre, nem tartoznak a csoportmentesség hata-
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lya al4, azonban egyedi esetekben, a hatékonysagnoveld hatds és a fogyasztok szamara el6-
ny0s kovetkezmények bizonyitottsdga esetén megengedett a hasznalatuk. Ez jellemz6 az Eu-
ropai Unidra és altalaban az unids tagallamok nemzeti versenyszabalyaira. Japanban és Kore-
aban azonban per se tilos arpadlot vagy rogzitett viszonteladoi arat eldirni, mig az Egyesiilt
Allamok szovetségi versenyszabalyai szerint a minimalis Gjraértékesitési ar kikotése a mérle-
gelési szabaly (rule of reason) alapjan itélendd0 meg. Figyelemreméltdé azonban, hogy az
Egyesiilt Allamok egyes 4llamainak jogrendje eltérhet a szovetségi szabalyoktol: Maryland
Allamban az arpadlé alkalmazasa 2008 6ta per se tilos, tehat nincs olyan indok, amely azt

igazolhatja.

Végiil a kiskereskedelmi ar gyartd altal torténd ajanldsa jellemzéen megengedett, amen-
nyiben mas korlatokkal egyiitt nem vezet az adott orszagban tiltott vertikalis arkorlatozassal

egyenértékii kimenethez.

Az empirikus irodalom vizsgalatanak elsé fontos tanulsaga, hogy mennyire sziiksen all
rendelkezésre a vertikalis korlatozasokkal kapcsolatos empirikus bizonyiték, kiilondsen, ha a
téma elméleti irodalméval vetjiikk Ossze. Igazan erds kovetkeztetések megfogalmazasahoz
sziikséges lenne, hogy minél tobb iparagi példa és minél tobbféle modszertani megkdzelités
erdsitse azokat. Azonban a korlatozott szamu empirikus bizonyiték — ellentétben az elméleti
modelleknek a vertikalis korlatozasok joléti hatasairdl levezett gyakran homlokegyenest el-
lentétes kovetkeztetéseivel — meglepden kovetkezetesnek mutatkozik a joléti hatasokat illetd-
en. Lafontaine és Slade [2005] nyomdn elkiilonitettiik azon eseteket, amikor a vertikalis korla-
tozasok onként a piaci szereplok altal valasztottak és amikor a vertikalis strukturara kiviilrdl

rakényszeritettek.

Ugy tiinik, hogy amikor a gyartok maguk valaszthatjik meg, hogy ilyetén korlatozasokkal
¢ljenek a vertikalis kapcsolatrendszerben kotott szerzddéseikben, akkor nem csak a sajat hely-
zetiikon javitanak, de jellemzden a fogyasztok szamara is lehetdvé teszik, hogy a jobb mind-
ségli termékek és jobb szolgaltatasok elényeibdl részesedjenck. Ezzel ellentétben, amikor az
alkalmazand6 vertikalis korlatozasokat vagy a kothetd szerzddések korlatait a kormanyzati
beavatkozas kiviilrdl erdlteti a gyartokra — gyakran vélaszul a forgalmazok nyomasara, mivel
ugy érzékelik, hogy nem kiegyenlitett az alkuereje a gyartoknak és a forgalmazoknak —, akkor
a kovetkezmeénye ennek jellemzden az arak ndvekedeése, a szolgaltatasok szintjének csokkené-

se és igy csokkend fogyasztoi jolét. Tehat azt allapithatjuk meg, hogy bar erdsen korlatozott a
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rendelkezésre all6 empirikus tanulméanyok kore — igaz ez a kutatdsok alkalmazott elemzési
technikaira, az iparagi lefedettségére, vagy egyes tanulmanyok eredményeinek joléti értékel-
hetdségére —, azonban e korlatozott bizonyitékok konzisztensnek tlinnek. Raadasul bar a jogi
kezelése altalaban eltér az arjellegli és a nem ar jellegli vertikalis korlatozasoknak, az eldbbi
szigorubb megitélésével és kezelésével, a mi empirikus bizonyitékokbodl levont kovetkezteté-
seink egyforman érvényesek a vertikalis korlatozasok mindkét csoportjara. Vagyis az empiri-
kus tanulmanyok inkabb azt latszanak bizonyitani, hogy nem megalapozott a két csoport elté-

r6 kezelése.

Az eredmények azt a kovetkeztetést tdmasztjak ala, hogy ezeken a piacokon a gyartok és a
fogyasztok érdekei altalaban igazodnak egymashoz, mig a beavatkozas e piaci dontésekbe a
fogyasztok (és természetesen a gyartok) rovasara torténik. Ez nem tlinik meglep6nek, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a gyartokat sajat érdekeik arra 6sztonzik, hogy minden folosleges
sallangtol mentes hatékony forgalmazoi rendszert fejlesszenek a végso fogyasztok eléréséhez,
ami azt is jelenti, hogy akkor élnek a szerzOdésekben kirott vertikalis korlatozasokkal, amikor
e korlatozasok javitjak a kiskereskedelmi szolgaltatdsokat és altaldnosabban a hatékonysagot,
¢és ezzel szemben, amikor a downstream szintli verseny alacsonyabb forgalmazasi és értékesi-
tési koltségeket eredményez, akkor inkabb a kiskereskedelmi versenyt batoritjak a korlatoza-

sok helyett.

Az elérhetd empirikus tanulmanyok f6leg olyan ipardgakat vizsgaltak, ahol downstream
szinten viszonylag hatdsos kiskereskedelmi verseny miikddik, ugyanakkor a vertikalis lanc
felsd szintjén tevékenykedd vallalat sok problémaval szembesiil a nagy- és kiskereskeddk
megfeleld 6sztonzésekor. Azon informacios és motivacios korlatokbol fakadoan, amikkel a
gyartok e kapcsolatrendszerben szembesiilnek, kénytelenek olyan modszereket és eszkozoket
kitalalni, amivel ezek a problémak kikiiszobolhetdk, igy elérve alacsonyabb koltségeket €s

novekvo értékesitést.

A versenyellenes piaclezarasra vonatkoz6 kdzvetlen bizonyitékok még gyengébb labakon
allnak. Mivel kozvetlen e versenyellenes hatasokat és motivaciokat értékelé empirikus tanul-
manybdl a vertikalis korlatozasokra vonatkozoan még kevesebb all rendelkezésre, a vertikalis
integracid ilyen kérdéseket vizsgalo kicsit bdvebb empirikus irodalma tanulsagait probaltuk
atvetiteni az altalunk vizsgalt teriiletre. A 4. tablazatbdl ugyan lathattuk, hogy a vertikalis 6Sz-

szefonodasok bizonyos eseteiben talaltak empirikus bizonyitékokat piaclezar6 versenyellenes

9



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

motivaciokra. Azonban egyrészt nem minden esetben, masrészt ezen kovetkeztetések az eny-
hébb koordinacidt biztositd szerzoédéses kapcsolatokban nem biztos hogy hasonldan jellemzok
(masik iranyba (ha nem talaltak piaclezard hatast) inkabb atvihetok a kovetkeztetések), har-
madrészt pedig a piaclezaras jelenségébdl onmagaban még nem feltétlen lehet kdvetkeztetni a
vertikalis Osszefonodas artalmassdgara. A vertikalis 0sszefonddasoknak két, joléti szempont
ellenkezden értékelhetd kovetkezménye lehet: egyrészt piaclezard hatas vagy mas olyan gya-
korlat, ami hatranyosabb helyzetbe hozza a versenytarsakat, masrészt viszont hatékonysagja-
vulas, ami a kétszeres arrés (haszonkulcs) problémajanak vagy egyéb nem hatékony gyakor-
latnak a csokkenésébdl fakad. Egyfajta piaclezaras—hatékonysagnovekedés trade-off jelentke-
zik.

Ezért akkor lehetne a joléti hatasokrol egyértelmii allitast megfogalmazni, ha ezeket a ko-
vetkezményeket egyiitt elemeznék. Es bar ilyen tanulméany kevés van, az a néhany empirikus
vizsgalat viszont, amelyek vizsgalni probaltak ezt a trade-off-ot (Mullin és Mullin [1997],
Ford ¢és Jackson [1997], Chipty [2001], Hortacsu és Syveson [2007]), azt allapitotta meg,
hogy a hatékonysagnovekedésbdl fakado joléti tobblet meghaladja a piaclezaras joléti koltsé-
get.

Bar sokkal tobb empirikus bizonyitékra lenne sziikség végso kovetkeztetések megfogal-
mazasahoz, foképp mieldtt kizarnank a piaclezarast vagy altalanosabban mas versenyellenes
magatartast mint a vertikalis korldtozasok lehetséges kovetkezményét, am a rendelkezésre 4llo
empirikus bizonyitékok azt sugalljak, hogy a vertikalis korlatozasok enyhébb versenypolitikai
megitélése €s kezelése indokolt lehet. Vagyis a vertikalis kapcsolatrendszerben hasznalt szer-
z6déses korlatozasok versenyjogi megitélésében jelenleg elfogadott rule-of-reason mérlegelé-
si elv helyes megkozelitésmod, az empirikus bizonyitékok inkabb ennek tovabbi kiterjesztése,
enyhitése iranti igényt tdmasztjak ala.

Az arukapcsolas és a csomagban torténd értékesités vitatott kérdései erésen megosztjak a
kozgazdasag és a jog oldalardl hozzaszolokat. Kordbban is - €s az elmult évtizedben is — ezen
tizleti gyakorlat megengedésének és tiltasanak erdteljes valtozasait lehetett regisztralni, mind
az irodalomban mind a joggyakorlatban. A fogalmak tisztdzasa utan az alapvetd elméleteket
targyaljuk, majd az ezek koril kialakult vitdkat elemezziik, el0szor kozgazdasagi iskolak

mentén ¢€s piacszerkezetek szerint targyalva, majd az empirikus elemzéseket ismertetve. Vé-
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giil az Egyesiilt Allamok és az Europai Unié példdjan roviden dsszefoglaljuk a jogesetek hat-

terében meghuzodo kdzgazdasagi elméletek valtozasat, azok hatasat a jogesetek megitélésére.

A csomagban torténd értékesités (bundling) és az arukapcsolas (tying) magyarazataként
kidolgozott kdzgazdasagi elméletek a két fogalmat azonos modon, azonos elemzési eszko-
zokkel kozelitik meg. A szohasznalat gyakran keveredik, az irodalomban gyakran ugyanarra
a jelenségre hol az arukapcsolés, hol a csomagban torténd értékesités fogalmat hasznaljak. A
korabbi jogi ¢és kozgazdasagi irodalomban inkabb az arukapcsolas szerepelt, ez ma mar in-
kabb a jogi irodalomra jellemz6. Az Eurdpai Unid joganyagaiban a vertikalis korlatozasok
korében inkabb az arukapcsolast, az er6folénnyel vald visszaélés teriiletén mindkét fogalmat

hasznaljak.

Az attekintett kozgazdasagi elemzések arra utalnak, hogy a kdzgazdasagtan - elsésorban
elméleti jelleggel — ezen a teriileten olyan piacmodellekkel foglalkozik, amelyekben a piaci
verseny erdsen korlatozott. A stratégiai magatartas feltételezése miatt eddig kevés eréfeszitést
tettek a koltségesokkentési és hatékonysagi szempontok elemzésére. Ez a kritika persze a ver-
senyszabalyozassal foglalkozo elméleti irodalom egészére is megfogalmazhatd, amelynek
eredményeként a versenyszabdlyozas nem mindig tud kiilonbséget tenni a versenyt 6sztonzo
¢s az azt karositd magatartasok kozott. A joléti hatasok szambavétele kiillondsen sok problé-

mat okoz.

A sporadikus empirikus eredmények iparaganként és helyzetenként valtozé indokokat és
hatasokat allapitottak meg. Az elméleti vitdkhoz és a jogérvényesités gyakorlatdhoz hasonlo-
an az empirikus elemzéseknél is kialakult vegyes kép azt tdmasztja ala, hogy egyeldre nem
halmozddott fel elég tapasztalat a vitak eldontéséhez. A csomagban torténd értékesitéssel és
arukapcsoldssal foglalkoz6 kozgazdasagi irodalom meglehetdsen szertedgazd és nehezen
rendszerezhetd és ez a bizonytalansag a jogértelmezés, a jogszabalyok alakitasa koriili vitak-
ban is tetten érhetd. A jog — biztonsagra és kovetkezetességre torekedve - természetszerlileg
csak késéssel kovetheti a kozgazdasagi elméletek fejlédését, de amint azt az Egyesiilt Alla-
mok tapasztalata mutatja a kdzgazdasagi elméletek koriili vitak hullamzasa a jogalkotast és a

joggyakorlatot is erdsen befolyasolhatja.
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Bevezetés

E tanulmany a vertikalis korlatozasokkal €s azok versenyre gyakorolt hatasaival foglalko-
z6 nemzetkozi szakirodalmat probalja meg attekinteni. Ennek soran egyrészt feldolgoztuk
azokat az elméleti tanulmanyokat és modelleket, amelyek a vertikalis korlatozasok kiilonb6z6
tipusainak kozgazdasagtani Osszefiiggéseit tarjak fel és elemzik. Masrészt attekintettiik azokat
az empirikus tanulmanyokat, amelyek kiilonbozd iparagakban a piaci szereplok magatartasat
¢és azok kovetkezményeit — a piaci szerepldk altal alkalmazott vertikalis korlatozasok verseny-
re gyakorolt és egyéb joléti hatasat — vizsgaltdk. Harmadrészt pedig a versenyszabalyozdsi
gyakorlatot és e gyakorlat soran a vertikalis korlatozasok versenyjogi megitélésének valtoza-
sait probaltuk dsszefoglalni e teriilet nemzetkozi, és azon belill az eurdpai szabalyozasi keret

jellemzésével és bizonyos jogsértést vizsgdlo versenyligyi eljaradsok attekintésével.

Az utobbi években kiillondsen felélénkiilt a vertikalis korlatozasok korili szakmai vita,
szamos konferenciat és szakmai rendezvényt” tartottak e témaban. E kérdéskér iranti novekvé
érdeklddés egyrészt a kozgazdasagtani elmélet utdbbi két évtizedben megfigyelhetd gazdago-
dasara vezethet6 vissza — a kozgazdasagtani tanulmanyok egyre tobbféle feltételrendszer mel-
lett vizsgaltak a vertikalis megallapodasok joléti hatasait —, ami egybeesett a verseny- és ipar-
agi szabalyozas elméleti megalapozasanak ndvekvo igényével, masrészt az ezt kisérd szemlé-
letvaltozasra e teriilet versenyjogi megitélésében. Ez utdbbi versenyjogi vitak és eszmecserék
fontos katalizatora volt az Egyesiilt Allamokban a 2007-es *Leegin’ eset?, amely az arra vo-
natkozd korlatozdsok megitélésének tovabbi enyhiilését jelzi, Europaban pedig az

2790/1999/EK bizottsagi rendelet® hatalyanak lejarta, €s az 0j rendelet® elékészitése.

! példaul Londonban: Vertical Restraints in EC Competition Law: New Dynamics, 2009. oktéber 13-14. London, UCL),
de az OECD is 2008-ban kezdeményezett atfogd nemzetkdzi vitaforumot az arra vonatkozo korlatozasok értékelésérél (Poli-
cy Rountables, Resale Price Maintenance, 2008)

? Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc. (127 S. Ct. 2705 (2007))

% A Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis megallapodasok és Gsszehangolt magatartasok cso-
portjaira torténé alkalmazasarol szo6l6 bizottsagi rendelet.

* A Bizottsag 330/2010/EU rendelete az Eurépai Unio miikodésérdl szolé szerzédés 101. cikke (3) be-

kezdésének vertikalis megallapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol.
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Tanulmanyunkban féleg az arra vonatkozo vertikalis korlatozasok értékelésével kapcsola-
tos fejleményekre helyeztiik a hangstlyt, mivel ez az egyik legvitatottabb csoportja a verseny-
jog e teriiletének, ami abban is latszik, hogy az utobbi tiz évben e teriiletrdl sziiletett a legtobb
Uj tanulmany. A tanulmény elsé nagyobb részében az arra vonatkozd korlatozasokkal kapcso-
latos irodalom eredményeit foglaljuk 6ssze, majd attekintjiik a vertikalis korlatozasok kiilon-
b6z6 tipusaival foglalkoz6 empirikus munkakat, kitériink az unios szabalyozasi keretekre,
néhany tanulsadgos jogesetet is bemutatva, €s az utolsé részben az arukapcsolas és kapcsolt

értékesitéssel foglalkozo irodalom fébb eredményeit foglaljuk 6ssze.
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A viszonteladéi ar megkotésének kozgazdasagi szakirodalma

A viszonteladdi ar megkotésével kapcsolatos kozgazdasagi szakirodalom jelentds része a
lehetséges motivacidkat és joléti kovetkezményeket feltard elméleti modelleket mutat be. A
kisszamu empirikus vizsgalat jellemzbéen a viszonteladoi ar megkotésének vagy ajanlott vi-
szonteladoi ar alkalmazasanak gyakorlatban eléforduld kdvetkezményeit tarja fel, kisérletet
tesz a viszontelad6i ar megkotésének legjellemzébb motivacidinak beazonositasara, vagy a

szabalyozas ritkan bekovetkezd valtozadsanak hatasat elemzi.

Az alabbiakban attekintjiik a gyartok és kiskereskeddk lehetséges motivacioit, valamint a
joléti hatdsokat elemz6 szakirodalomban taldlhatd legfobb érveket a viszonteladdi ar megko-
tésének, az arpadlo, illetve arplafon alkalmazasdnak kovetkezményeit. Az attekintés soran
elsdsorban az utdbbi évtized szakirodalmara koncentralunk, de szamos esetben ennél korabbi
eredményeket is megemlitiink. Az attekintést kovetden részletesen bemutatunk néhany ered-

ményt az utobbi évtizedbol.

Az elmeéleti modellek attekintését kovetden ratériink a tovabbértékesitési ar rogzitésével
foglalkoz6 empirikus kutatdsok ismertetésére. E kutatdsok {0 iranyvonalainak bemutatdsat
kovetden részletesebben ismertetiink néhany Gjabb publikéaciot. Végezetiil bemutatjuk néhany
orszag versenyszabalyozasanak jellegzetes vonasait, amit a jellemz6 versenyhatdsagi esetek-

kel illusztralunk.

A viszonteladoi ar megkotésének fogalma
A vertikalis termelési lanc tagjai kozott 1étrejovo, arra vonatkozé megallapodasok szamos

fajtjanak gylijtéfogalma a viszonteladoi ar megkotése (resale price maintenance, RPM). A

viszonteladoi ar megkdtésének jellemz6 formai olyan szerz6dések, amelyek a terméket a vég-
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s fogyasztoknak értékesitd kiskereskeddk arvalasztasat alulrol vagy feliilrdl korlatozzak,

egyes esetekben eldirjak a termék kiskereskedelmi arat.

A kiskeresked6k arra vonatkozo dontését alulrol korlatozo szerz6dés megkotésekor a Kis-
kereskedd és a termék gyartdja megallapodik egy minimalis arban, amelynél alacsonyabb arat
a kiskereskedd nem kérhet a gyartd termékéért, azonban tetszoleges, € minimalis arnal maga-
sabb kiskereskedelmi arat valaszthat. Ilyenkor a minimalis viszonteladoi ar rogzitésérdl, vagy

arpadlordl beszéliink (minimum RPM, price floor).

A kiskereskedOk arvalasztasat feliilrél korlatozo vertikalis megallapodas kikoti, hogy a
kiskereskedd egy a szerzddésben definidlt maximalis arat (arplafont) meghaladé 4ron nem
értékesiti a gyartd termékét. Ekkor a maximalis viszonteladoi ar rogzitését vagy arplafon al-
kalmazasat tapasztaljuk. A vertikalis arkorlatozasok specialis tipusa a viszonteladoi ar gyartd
altal torténd ajanlasa. Egy ilyen ajanlas a kiskereskeddre nézve nem kdtelezo érvényii, attol
arazasi dontése meghozatalakor tetszdlegesen eltérhet. A tovabbiakban a viszonteladoi ar
megkdtésén (RPM) a kiskereskedd altal kért kiskereskedelmi ar adott arszinten torténd rogzi-

tését értjiik.
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Elméleti modellek és kovetkezményeik

A viszonteladoi ar megkotésének motivumai és kovetkezményei

A viszonteladdi ar megkotésével kapcesolatos kdzgazdasagi szakirodalom jelentds része a
lehetséges motivaciokat és joléti kovetkezményeket feltaré elméleti modelleket mutat be. A
viszonteladoi ar megkotését alkalmazo gyartonak szdmos lehetséges indokara vilagitanak ra a
témaban sziiletett elméleti munkak. Kozismert, hogy az arplafon megoldast jelent a kettds
arrés problémajara, amely akkor meriil fel, ha a vertikalis termelési lanc tagjai valamennyien
piaci hatalommal rendelkeznek. Ujabb eredmény, hogy egy ilyen szituacioban a tovabbérté-
kesitési ar megkotése joléti veszteséget okoz abban az esetben, ha az oligopolista kiskereske-
dok alkuereje gyenge és az altaluk kinalt termék jelentdsen differencialt. (Dobson — Waterson
(2007)) Szokasos érv a minimalis viszonteladoi ar mellett, hogy a kiskereskeddket az arver-
seny mérséklésén keresztiil kiskereskedelmi szolgaltatasok nytjtasara 6sztonzi, ami — a fo-
gyasztok preferenciarendezésétdl fiiggden — novelheti vagy csokkentheti a jolétet. (pl. Schulz
(2007)) Az arpadld egyuttal megsziinteti a kiskereskedelmi szolgaltatdsokon vald potyazast
(pl. Peeperkorn (2007)), azonban egyes szerzok szerint a potyazas nem feltétleniil indokolja a
minimalis viszonteladoi ar rogzitését. (pl. Areeda — Hovenkamp (2004)) Tovabbi, az arpadlod
mellett felhozott érv, hogy egyes termékek hirnevét rontja és egyuttal keresletét csokkenti
annak tulsagosan alacsony kiskereskedelmi dra. A modellek tanulsdga szerint a kiskereske-
delmi ar vagy arpadlé rogzitése segiti a kiskereskeddket a kereslet vagy a kdltségek bizonyta-
lansaganak elviselésében (pl. Krishnan — Winter (2007)), azonban egyes szerzok szerint erre
mas lehetdségek is kinalkoznak. (West (2009))

A viszonteladoi ar rogzitésének egyik karos kovetkezménye a modellek tanulsaga szerint,
hogy stabilizalhatja az Gsszejatszast akar a gyartok, akar a kiskereskeddk szintjén. A gyartok
Osszejatszasat azaltal segiti eld, hogy lehetové teszi a kartellmegallapodas betartasanak ellen-
Orzeését. (pl. Rey — Verge (2004b)) A kiskereskedelmi kartellt abban az esetben stabilizalhatja
arpadlo, ha a kiskereskeddk alkuereje erds a gyartokkal szemben, hiszen a gyartok ellenérde-

keltek a kiskereskedelmi szinten kialakuld Osszejatszasban. (Dobson — Waterson (2007))
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Azonban Bako6 (2010) ramutat arra, hogy dinamikus modellben az arpadl6 megakadalyozhatja
a kiskereskedelmi kartell kialakuldsat. A gyartok arra is hasznalhatjak a viszonteladéi ar rog-
zitését, hogy hihetové tegyék egy adott nagykereskedelmi €s kiskereskedelmi ar melletti elko-
telezddésiiket. (pl. Rey — Vergé (2004a)) Habar az arpadlo vagy a viszonteladdi ar megkotése
minden fogyasztd szamara noveli az arat, az a margindlis fogyasztok szamara kedvezd lehet,
mig az inframarginalis fogyasztok jolétét novelheti vagy csokkentheti. (Motta (2007)) Az
arpadlo egyértelmiien karos hatdssal van a kiskereskedelem hatékonysagara, hiszen a kevésbé
hatékony kiskereskeddk szamara lehetové teszi a piacon maradast, mig a hatékonyabb kiske-

reskeddk belépésének gatja lehet.

Az aldbbiakban attekintjiik a gyartok és kiskereskeddk lehetséges motivacioit, valamint a
joléti hatdsokat elemz6 szakirodalomban taldlhatd legfobb érveket a viszontelad6i ar megko-
tésének, az arpadlo, illetve arplafon alkalmazasadnak kovetkezményeit. Az attekintés soran
elsdsorban az utdbbi évtized szakirodalmara koncentralunk, de szamos esetben ennél korabbi
eredményeket is megemlitiink. Az attekintést kovetden részletesen bemutatunk néhany ered-

ményt az utobbi évtizedbol.
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A jolétet noveld (vagy legaldbbis nem csékkentd) hatdasok

1. Megoldast kinal a kettos arrés problémajara

Amennyiben a joszagot termeld és azt a végsd fogyasztok szamdra értékesitd vallalatok
egymastol fiiggetlenek és piaci erdvel rendelkeznek, valamint a nagykereskedelmi ar linearis,
akkor mind a gyart6, mind a kiskereskedd pozitiv arrés mellett tevékenykedik. A vertikalis
lanc egyes szintjein alkalmazott arrések Osszeadodnak, igy a fogyasztok magasabb arat fizet-
nek, mint amennyiért a vertikalis lanc integracidja esetén vehetnék meg a terméket, igy az
eladott mennyiség csokken és a piac valamennyi szerepldjének célfiiggvényértéke csokken. A
kettds arrés jolétre karos hatdsa a vertikalis lanc szerepldi kozotti kiilsd gazdasagi hatasra ve-
zethetd vissza. Ugyanis arazasi dontése meghozatalakor a fiiggetlen vallalatok csupan a sajat
profitjuk alakulasaval torédnek és nem veszik tekintetbe, hogy dontésiik hogyan hat a masik

vallalat célfliggvényének értékére.

A kettds arrés problémdjara Spengler (1950) hivta fel a figyelmet. A kettds arrés problé-
majanak szamos modellje sziiletett, melyeknél jellemz0 egyszerisitd feltevés, hogy a vertika-
lis lanc mindkét szintjén monopolista miikodik allandd6 mérethozadékti technologiaval.
(Barron — Umbeck (1984), Shepard (1993), Slade (1998))

Greenhut — Ohta (1979) modellje feloldja a monopol termeld és monopolista kiskereskedd
feltevését, Ok a vertikalis lanc szintjein miikddo vallalatok piaci erejét azzal a feltevéssel biz-
tositjak, hogy mindkét szinten oligopoliumok tevékenykednek. A problémanak szamos egy-
szerlibb és bonyolultabb szakkonyvi és tankonyvi modellje sziiletett. (Magyarul megjelent pl.
Motta (2007) 331-333. 0.)

Nyilvanvalo, hogy a kettds arrés révén 1étrejovo extern hatas belsévé tehetd a vertikalis
lanc vallalatainak fuzidja révén. Ha a vertikalis integracionak akadalya van, akkor a kettds
arrés problémdjanak kezelésére szolgalod eszkoz lehet a kétrészes arképzés, amely minden, a
témat bemutat6é tankdnyvben és szakkonyvben megtalalhato. (pl. Motta (2007) 334. 0.) A
kétrészes arképzés két elembdl all: egy konstans nagykereskedelmi arbdl és egy fix dijbol,

amit a kiskereskedd a nagykereskeddnek fizet. Ha a monopol kiskereskedd egyetlen koltsége
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az inputjanak beszerzésével kapcsolatos és a monopol gyartd6 a termelés hatarkoltségével
megegyezO nagykereskedelmi aron adja el a terméket, akkor a kiskereskedd a vertikalisan
integralt esettel megegyezd kiskereskedelmi aron adja el a joszagot. A kétrészes arképzés
egyik eleme, a nagykereskedelmi ar megfeleld megvalasztasaval tehat a gyarto el tudja érni,
hogy a kiskereskeddnek a vertikalisan integralt vallalattal azonos viszonteladoi ar megvalasz-
tasa alljon érdekében. A kétrészes arképzés masik eleme, a fix dij alkalmas arra, hogy a gyar-
td elvonja a kiskereskedonél realizalodo profitot, igy a kétrészes arképzés megfelelé megva-

lasztasaval a gyart6 a vertikalisan integralt vallalat profitjat éri el.

A kettés arrés problémajat megoldhatja a viszonteladoi ar megkotése a vertikalis lanc
szamara optimalis szinten vagy arplafon kikotése (szintén a vertikalis lanc szamara optimalis
Kiskereskedelmi arral megegyez6 szinten) iS, mivel a problémat a magas kiskereskedelmi ar
miatti alacsony kereslet okozza. Az arplafon mellett tevékenykedd kiskereskedd profitja a
megengedett arak tartomanyaban mindenhol novekvoé fliggvénye az arnak, ezért a valaszthato
arak mindegyikénél késztetést érez arra, hogy a kiskereskedelmi 4rat megemelje, igy beleiit-
kozik a gyarto altal rogzitett arplafonba. Ha ez az arplafon megegyezik a vertikalisan integralt
vallalat szamara optimalis kiskereskedelmi arral és egyuttal a nagykereskedelmi arral is, ak-
kor a gyarté maximalis — a vertikalisan integralt vallalatéval megegyez0 — profitot realizal €s
mind a fogyasztoi, mind a termeld tobblet novekszik. Az ezzel kapcsolatos modellek ma sza-
mos szakkonyvben és tankonyvben bemutatott, jol ismert modellek. (Motta (2007) 333-334.

0.)

A fent emlitett — bizonytalansdgot nem tartalmazo — esetekben a viszonteladoi ar megko-
tése (vagy arplafon alkalmazdsa) és a kétrészes arképzés egyforman alkalmas a kettds
arréshatas problémajanak megoldasara. Rey — Tirole (1986) megmutatja, hogy a viszonteladoi
ar megkotése €s a kétrészes arképzés nem egyenértékii abban az esetben, ha a kiskereskeddk
koltségei vagy a piaci kereslet bizonytalan. Ilyenkor a viszonteladoi ar megkotése mellett a
kiskereskedd nem tud a kiskereskedelmi ar valtoztatasadval reagalni a keresletet vagy a koltsé-
geit érintd sokkokra, ezért a vertikalis korlatozasok nem jelentenek tokéletes megoldast a ket-
tds arrésre. A szerzOk bebizonyitjak, hogy a kereslet bizonytalansaga esetén a viszonteladoi ar
megkdotése, mig a kiskereskedelmi koltségek bizonytalansaga esetén a kétrészes arképzés mel-

lett lesz magasabb a vertikalis lanc egyenstlyi profitja.
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Dobson — Waterson (2007) azt talalta, hogy amennyiben mind a gyartok, mind a viszont-
eladok oligopolisztikus kornyezetben miikodnek és a kiskereskedok alkuereje gyenge, mig az
altaluk eladasra kinalt termék jelentds mértékben differencialt a fogyasztok szemében, akkor a
kiskereskeddk kozotti versenyt mérsékld vertikalis arkorlatozés joléti szempontbdl kedvezd,
mivel a viszonteladdi ar megkotésének hidnyaban fellépd kettds arrés problémaja annal sulyo-
sabb joléti veszteséget okoz. A szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy modelljiikben a kiske-
reskedok gyenge alkuereje és jelentOsen differencialt terméke esetén a viszonteladdi ar meg-
kotése nem szlintette meg teljes mértékben a markak kozotti versenyt, sot, az egyensulyi ki-

menet megkozelitheti a versenyzoi egyensulyt.

A kettds arrés problémdjahoz kapcsolodik O’Brian — Shaffer (1992) és Rey — Vergé
(2004a) modellje, amelyek alatamasztjak azt az elképzelést, hogy a viszonteladoi ar megkoté-
se esetén a kettés arrés problémaja nem jelentkezik. Azonban modelljiikkben a viszonteladoi ar
megkotése a jolétet csokkentd hatast, mivel ha a termeld nem ¢él ezzel a vertikalis korlatozas-
sal, akkor a végsd fogyasztok altal fizetett ar alacsonyabb lesz, mint arkorlatozas esetén. A két
cikk modellfeltevései megegyeznek: a terméket egy monopolista gyartd termeli és két kiske-
reskedon keresztiil értékesiti a végso fogyasztoknak. Mindkét cikk bizonyitja, hogy a viszont-
eladoi ar alkalmazhatosaganak hianyaban a gyartd a hatarkoltségével megegyezd nagykeres-
kedelmi arat valaszt, a kiskereskeddk pedig a Bertrand-aron adjak el a terméket, amihez igy a
fogyasztok a kiskereskedok hatarkoltségén jutnak hozza. Amennyiben azonban a gyartonak
lehetdsége van a viszonteladdi ar megkotésére vagy maximalis viszonteladoi ar eldirasara,
akkor az egyenstlyban a gyarté a monopolarral megegyez6 nagykereskedelmi aron adja el a
terméket, a kiskereskedelmi ar pedig a kiskereskeddk hatarkoltségével egyenld. Ennek hatte-
rében az all, hogy mikdzben az egyik kiskereskeddvel targyal, a gyartonak érdekében all a
masik kiskereskedd arrésén potydzni. Ezt a masik kiskereskedd eldre 1atja, ezért nem hajlando
a gyartd hatarkoltségénél magasabb aron vasarolni. A viszonteladdi ar megkdtése azonban
megsziinteti ezt a potydzasi lehetdséget, amennyiben a tovabbértékesitési arat vagy annak

maximumat a kiskereskedd hatarkoltségével megegyez6 szinten rogziti a termék szallitdja.
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2. A kiskereskedoket hatékony kiskereskedelmi szolgaltatasok nyujtasara 6sztonzi

A gyart6 a minimalis tovabbértékesitési ar rogzitésével biztositani tudja, hogy a kiskeres-
keddk kozotti verseny ne csokkentse le tulsdgosan a kiskereskedok arrését. A kiskereskeddk
altal realizalt pozitiv arrés ugyan mérsékli a kiskereskeddk kozotti versenyt, egyuttal azonban
lehet6vé teszi, hogy fokozodjon a kiskeresked6k kozotti nem-ar jellegii verseny. Ugyanis ha
megsziinik az arak terén torténd verseny lehetdsége a kiskereskeddk szamara, akkor rakény-

szeriilnek arra, hogy a fogyasztokért mas téren versenyezzenek a tobbi kiskereskeddvel.
(Kneepkens (2007) 656., 658. 0.)

A nem-ar jellegii verseny kialakulhat példaul az értékesitési szolgaltatasok terén, amilyen
a szakképzett eladok, szakértok alkalmazasa, a termékbemutatok, a kiprobalas lehetdségének
felkinalasa a fogyasztok szamara, az iizlethelyiség helyének és kialakitdsanak a vasarlok igé-
nyeihez igazodd megvalasztisa (példaul ingyenes parkolohelyek biztositdsa, vagy a pénzta-
rosok szaménak novelésével a varakozasi id6 csokkentése), dijtalan hdzhozszallitas, eladas

utani szolgaltatasok.

A viszonteladoi ar megkotése tehat arra 6sztonzi a kiskereskeddket, hogy a fogyasztok ér-
tékelését noveld értékesitési szolgaltatasok mennyiségét illetve mindségét noveljék. Ahogy a
fogyasztoknak az adott termékre vonatkozé fizetési hajlandosaga az értékesitési szolgaltata-
sok javulasaval novekszik, egyuttal a piaci kereslet is megnd, ami a gyartoé szamara elénydsen
noveli az eladasokat. A kiskereskedOk szamara az értékesitési szolgaltatdsok szintjének vagy
mindségének novelését a mérsékeltebb arversenybdl szarmazo profit teszi lehetdvé. Erre az

Osszefliggésre elsoként Telser (1960) mutatott ra.

A késobbiekben ismertetjiik Schulz (2007) modelljét, amelyben a fogyasztok egy része
differencialt terméknek érzékelik a kiskereskeddk altal eladasra kinalt terméket, més fogyasz-
tok szamara azok egymads tokéletes helyettesitéi. Ekkor a viszonteladoi ar régzitésének a
szolgaltatdsok szintjére gyakorolt hatdsanak eldjele a kétféle fogyasztoi tipus keresleti fligg-
vényének paraméterein mulik. A szerzd ramutat, hogy a viszonteladoi ar rogzitésének hatasa-
ra a tarsadalmi jolét novekedhet vagy csokkenhet. Tovabbi eredmény, hogy a kiskereskedelmi
szolgéltatasok szintjének novekedése nem feltétleniil jar a tarsadalmi jolét novekedésével.
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3. Megsziinteti a Kiskereskedelmi szolgdltatasokon térténd potyazast

Eléfordul, hogy egy kiskereskedd altal nyujtott értékesitési szolgaltatas noveli a gyartd
termékének a fogyasztok altal érzékelt mindségét, ami megemeli a keresletet, &m a kereslet
novekménye nem (vagy nem teljes egészében) a szolgaltatast nyjtd kiskereskedo iizletében
jelentkezik. Az ilyen szolgaltatasokra példa a szakképzett eladok, szakértdk alkalmazasa, a
termékbemutatok, a kiprobalas lehetdségének felkinalasa a fogyasztok szamara, az tizlethelyi-
ség helyének ¢és kialakitdsanak olyan modon torténd gondos megvalasztasa, hogy az a kinalt
termékek minéségét szignalozza, a kiskereskedd altal gondosan megvalogatott arukészlet,

amely kizarolag a kiskereskedd altal kivalé mindségiinek talalt termékekbdl all.

E szolgaltatasok egy részének az a célja, hogy kozvetlen vagy kozvetett médon informa-
ciot szolgaltassanak a fogyasztonak a termékr6l, illetve noveljék a terméknek a fogyaszto altal
érzékelt mindségét. A szolgaltatast nyujto kiskereskedd magasabb koltség mellett tevékeny-
kedik, mint az értékesitési szolgaltatast nem kinalo tizletek, igy az utdbbiak alacsonyabb aron
képesek piacra vinni a terméket. Ha az értékesitési szolgaltatasok jellemzbéen a termékkel
kapcsolatos informaciok szolgéltatasabol allnak, akkor az a potencidlis fogyasztd, aki ezt a
szolgaltatast igénybe veszi, megteheti, hogy magat a joszagot masik, alacsonyabb szintii szol-
galtatdsokkal (igy alacsonyabb koltség mellett) tevékenykedd, a terméket olcsobban kinalo
boltban veszi meg. Ekkor a magas szinti értékesitési szolgéltatasokat nyu;td kiskereskeddk
kiilsé gazdasagi hatast gyakorolnak az alacsony arakat kér6 iizletekre, s az externalia miatt az
értékesitési szolgaltatasok szintje tilsagosan kevés lesz. Ezaltal a gyartd terméke iranti piaci
kereslet a kivanatosnal alacsonyabb lesz, igy a gyartd profitja és a fogyasztok tobblete egy-

arant alacsony lesz.

A potyazas lehetdsége miatt kialakulo tulsdgosan kevés értékesitési szolgaltatas probléma-
jat megoldja, ha a termék gyartdja a viszonteladoi arat megfeleld szinten rogziti, vagy leg-
alabb arpadlét ir el6. (Peeperkorn (2007) 201. o., Motta (2007) 342. 0.) Mindkét megoldas
csokkenti a kiskeresked6k kozotti arversenyt, igy az lizletek a fogyasztokért folyd verseny
mas terepét keresik. A vertikélis arkorlatozas mellett a kiskeresked6k kozott az értékesitési

szolgaltatasok terén folyd verseny eredménye a fogyasztoknak nyujtott szolgéltatasok maga-
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sabb szintje, ami noveli a fogyasztok piaci keresletét a gyartd terméke irant, igy mind a gyarto

profitja, mind a fogyasztok joléte magasabb lesz, mint vertikalis arkorlatozas hianyaban.

Telser (1960) hivta fel els6ként a figyelmet arra, hogy a minimalis viszonteladoi ar rogzi-
tése érdekeltté teszi az iizleteket a kiskereskedelmi szolgaltatdsok nyujtasaban, ami végso
soron a tarsadalmi jolét novekedéséhez vezet. Marvel — McCafferty (1984) szerint a viszont-
eladoi ar megkotése alkalmas arra, hogy a kiskereskeddket arra 6sztondzze, hogy a termék
mindségét a fogyasztok szamara igazold szolgaltatasokat nytjtsanak. Klein — Murphy (1988)
azzal érvel, hogy a minimalis viszonteladoi ar rogzitése alkalmas arra, hogy a kiskereskeddk
valamivel magasabb nyereséget érjenck el, mint ami az iparagban szokasos. Ha a gyarto rend-
szeresen ellendrzi a kiskereskeddk altal nyujtott szolgéaltatisok mindségét és mennyiségét,
akkor a kiskereskedoket megfelelden 6sztonzi annak a veszélye, hogy az elégtelen szolgalta-
tast nyujto iizlettel a gyarté megszakitja a tovabbi lizleti kapcsolatot. A vertikalis korlatozasok
pozitiv joléti kovetkezményeire hivja fel a figyelmet tobb, a chicagoi iskoldba tartozo6 szerzo.

(Bork (1966), Posner (1981), Marvel — McCafferty (1984))

Areeda—Hovenkamp (2004) és Scherer — Ross (1990) vitatja, hogy a potyazas megsziinte-
tése minden esetben sziikségessé teszi a viszonteladoi ar megkotését. Scherer — Ross (1990)
szerint a kiskereskeddk altal nyujtott szolgaltatasok nem novelik azoknak a fogyasztoknak a
jolétét, akik e szolgaltatasok igénybevétele nélkiil is pontosan tudjak, mit akarnak megvasa-
rolni. (Scherer — Ross (1990) 541-548. 0.) Ok az tigynevezett inframarginalis fogyasztok, akik
szamara hatranyos a magasabb szintli értékesitési szolgaltatassal egylitt jar6 magasabb fo-
gyasztoi ar. Az arkorlatozas és a magasabb szintli kiskereskedelmi szolgéltatasok ugyan biz-
tosan novelik az ujabb (marginalis) fogyasztok jolétét, de végsd soron az Osszes fogyasztd
egylittes tobblete kisebb lehet a viszonteladdi ar korlatozasa €s az értékesitési szolgaltatdsok

magas szintje mellett, mint az azok nélkiil kialakulé egyensulyban.

A jelenség egyszerli modellje ma mar szakkonyvekben is megtalalhat6. Motta (2007) mo-
delljében egy monopolista gyartd termékét két kiskereskedd értékesiti a végsd fogyasztoknak.
A fogyasztok egy részének hatarértékelését noveli a kiskereskeddk tobbletszolgaltatasa, a
tobbi fogyasztd szdmara ez nem szamit. Ezen a piacon vertikalis korlatozas hianyaban a kis-

kereskeddk arversenye zérusra szoritja le a kiskereskeddk altal nyujtott szolgéltatdsok szintjét.
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A vertikalisan integralt kimenetet megvalosité vertikalis arkorlatozasra (példaul a viszontel-
adoi ar megkotésére vagy arpadlo elbirasara) a kiskereskedOk a vertikalis lanc szamara opti-
malis erdfeszitéssel reagalnak, ami a vertikalis lanc profitjat néveli. Az inframarginalis fo-
gyasztok — akik az értékesitési szolgaltatasokkal nem torédnek — azonban a viszonteladoi ar
korlatozasanak kovetkeztében olyan jelentds tobbletveszteséget realizalnak, amit nem tud
ellensulyozni a profit novekménye (az egyensulyban a marginalis fogyasztok teljes tobbletét
elvonja a gyartd, igy az 6 tobbletiiket nem noveli a viszonteladoi ar rogzitése). Ez a tarsadalmi
jolét csokkenését eredményezi. A szerz0 az elemzés soran ramutat arra, hogy ha a gyarto ter-
méke mas gyartok termékével versenyez, akkor a viszonteladoi ar rogzitése nem okoz csok-
kenést a jolétben, mert az értékesitési szolgaltatdsok keresletfokozo hatdsa csupan markan
beliil tud tulcsordulni, a tobbletszolgaltatast nem értékeld fogyasztok olyan markat vasarol-
nak, amelyhez nem kapcsolddik a kiskereskeddk altal nyujtott tobbletszolgaltatas és ezért az
ara alacsony. (Motta (2007) 344-346. 0.)

Areeda — Hovenkamp (2004) azzal érvel, hogy a markak kozotti korlatlan verseny szamos
esetben nem 1dézi eld a kiskereskedelmi szolgaltatasokon torténd potyazast. Olyan javak ese-
tén nem jellemzo a potyazas, amikor a mas iizletben vasarlé fogyaszté nem tudja hasznositani
a kiskeresked6 szolgaltatasat (ilyen példaul a kiskereskedd altal nyujtott hitel), ami esetleg
nem markaspecifikus (példaul az iizlethelyiség specialis vagy kellemes kialakitasa), az értéke-
sitési szolgaltatasokért kiilon kell fizetni, a szolgaltatast a gyartd képes hatékonyan nyujtani
(reklamozas), vagy ha elegendden nagyszamu fogyasztd véasarol a szolgaltatast ny(jto tizle-
tekben. (Areeda — Hovenkamp (2004) 13. 0.) A szerzéparos masik érve, hogy azokban az
esetekben, amikor az értékesitési szolgaltatas természeténél fogva lehetdséget ad a potyazasra
— példaul azért, mert a termék mindségének jelzése a célja — a szolgaltatast nyt;jto kiskereske-
dok megtehetik, hogy azokat a markakat, amelyek kapcsan mas eladok potydznak a szolgalta-
tasaikon, tobbet nem tartjak az arukindlatukban. Azonban ez éppen azt jelentené, hogy a ter-
mékhez nyujtott értékesitési szolgaltatasok megsziinnek, ami megndveli a fogyasztok keresési
koltségeit, igy a termék iranti kereslet drasztikusan lecsokken. West (2009) szerint ennek

megakadalyozasa lehet a célja a viszonteladoi ar megkotésének. (West (2009) 27. 0.)
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4. Vedi a marka hirnevet

A termékek egy korének gyartoi eréforrasokat forditanak arra, hogy termékiikhoz kivalod
mindséget tarsitsanak a fogyasztok. Ilyen esetekben a termékrdl kialakult hirnevet — ezéltal a
fogyasztok fizetési hajlandosagat — rombolhatja, ha azt egyes kiskeresked6k a markan beliili
verseny hatasara bizonyos arszint alatt kinaljak eladasra. Egy ilyen arcsokkentés a fogyasztok
piaci keresletét, ezaltal a termeld profitjat csokkenti. Ezért a gyartd érdekelt egy megfeleld

kiskereskedelmi minimumar rogzitése révén a markan beliili verseny mérséklésére. (\West
(2009) 28. 0.)
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5. A kiskereskedok szamdra megkonnyiti a kereslet bizonytalansaganak elviselését

Gondoljuk el, hogy egy termék kiskereskeddje bizonytalan a piaci keresletet illetden a
termék gyartotol valo megrendelésekor. Ez azt jelenti, hogy nem tudja pontosan felmérni,
hogy azt a mennyiséget, amit megrendel, milyen aron fogja tudni eladni. Ha nagyon kicsi rak-
tarkészlet mellett dont, akkor azt kockaztatja, hogy a fogyasztok magas kereslete esetén nagy
arrés mellett csak kis mennyiséget tud eladni, igy az optimalisnal joval kevesebb profitra tesz
szert. Ha viszont gy dont, hogy nagy mennyiséget rendel a szallitotol, akkor a fogyasztoi
kereslet alacsony szintje mellett vagy nem tudja eladni a teljes raktarkészletét, vagy csak
rendkiviil alacsony 4ron, esetleg negativ arrést realizalva tud megszabadulni a teljes megren-

delt mennyiségtol.

Ha a termék kiskereskeddje monopolista, akkor a rendeléskor a profitja varhato értékét
maximalizalo raktarkészletet valaszt, aminek egy részét el sem adja alacsony piaci kereslet
mellett. A versenyz0i kiskereskedelmi szektorban miikddé vallalkozas azonban nem érdekelt
abban, hogy alacsony kereslet esetén a raktarkészlet egy részét visszatartsa: mivel eladasai
nincsenek hatassal a termék arara, abban érdekelt, hogy a teljes raktarkészletet értékesitse.
Azonban ha minden kiskereskedd igy dont, akkor olyan magas kinélat alakul ki a piacon,
amely mellett a fogyasztdi ar alacsony lesz, a vallalkozas profitja pedig akar negativ is lehet.
Mivel ezt a versenyzd kiskereskedd eldére latja, a tarsadalmilag optimélis szintnél kisebb
mennyiség rendelésérél dont, ami mind a termeldt, mind a fogyasztokat hatranyosan érinti
abban az esetben, ha a piaci kereslet magas szinten realizalodik. Rey — Tirole (1986), majd
Deneckere, Marvel és Peck tobb tanulmanya vizsgalta az ilyen szituaciokat és arra jutottak,
hogy a viszonteladoi ar megkdtése vagy legalabbis arpadlo eldirdasa valamennyi szerepld sza-
mara kedvez6bb kimenetet valdsit meg, mint ami arkorlatozas nélkiil adédna. Ennek oka,
hogy az arpadlo megvédi a kiskereskeddt annak a veszélyétdl, hogy negativ arrést realizal, igy
nagyobb raktarkészlet mellett dont. (Deneckere — Marvel — Peck (1997), Deneckere — Marvel
— Peck (1996), Marvel — Peck (2001))

Krishnan — Winter (2007) modelljében a monopolista gyarté két differencialt kiskereske-
don keresztiil juttatja el termékét a végsd fogyasztokhoz. A fogyasztok kereslete bizonytalan a

rendelések megadasanak pillanataban, ezért vertikalis arkorlatozas hianyaban a hatékony
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mennyiségnél kisebbek lesznek a raktarkészletek. A szerzOk megmutatjak, hogy ha a gyartd
arpadlot vagy arplafont alkalmaz alkalmasan megvalasztott tovabbi feltételekkel, akkor haté-
kony raktarkészlet rendelésére tudja 6sztondzni a kiskereskedoket. Kideriil az is, hogy tovab-
bi, a viszonteladdi arat nem korlatozo eszkozzel is elérhetd ugyanez az eredmény. A modellt a

késébbiekben részletesen bemutatjuk.

West (2009) érvelése szerint ugyanakkor a minimumar régzitése nem az egyetlen leheto-
ség arra, hogy a kereslet bizonytalansagat a gyart6 elviselhetové tegye a kiskereskedok sza-
mara. Megteheti példaul, hogy az el nem adott készleteket visszavasarolja. Amennyiben a
gyartd nem ezt az utat, hanem a viszonteladoi ar megkotését alkalmazza, az arra utal, hogy
valamilyen okbol kifolydlag a viszonteladdi ar megkotése hatékonyabb. Ilyen esetben a gyar-

to képes megindokolni a minimumar megko6tésének alkalmazasat. (West (2009), 28. 0.)

6. Novelheti a fogyasztoi tébbletet

A tovabbértékesitési ar megkotése a markéan beliili verseny mérséklése révén ndvelheti a
termék fogyasztoinak jolétét. Lattuk, hogy a viszonteladodi ar rogzitése alkalmas arra, hogy a
kiskereskeddket a fogyasztok fizetési hajlanddsagat ndveld tevékenységekre Osztondzze. Illyen
tevékenység lehet példaul a korabban emlitett értékesitési szolgaltatdsok szinvonaldnak nove-
lése, ami a fogyasztok keresleti fiiggvényét felfelé tolja. Ha a termék minden fogyasztoja
szamara egyforman értékes a kiskereskedelmi szinten biztositott értékesitési szolgaltatas, ak-
kor valamennyi fogyaszto rezervacios arat ugyanakkora mértékben noveli, igy a piaci keresle-
ti fliggvény onmagaval parhuzamosan felfelé tolodik. Azonban az értékesitési szolgaltatasok
novekedése egyuttal noveli a kiskereskedelmi szinten jelentkez6 koltségeket is, igy a kinalati
fliggvény is felfelé tolodik. Ha a viszonteladok altal nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatas
szintjének emelkedése javitja a hatékonysagot, akkor a fogyasztok fizetési hajlandosagat job-
ban noveli, mint a kiskereskedok hatarkoltségét. Ez azt eredményezi, hogy a keresleti és a
kinalati gérbe magasabb eladott mennyiségnél metszi egymast €s mivel a keresleti fliggvény
parhuzamosan felfelé tolodott, a fogyasztok egyiittes tobblete és egyuttal minden egyes fo-
gyaszto tobblete nagyobb lesz. (West (2009) 25. 0.)
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Ez az eredmény nagymértékben tdmaszkodik arra a feltevésre, hogy a fogyasztok egyfor-
man értékelik a kiskereskedok altal nyujtott értékesitési szolgaltatasok szintjének emelkedé-
sét. Amennyiben ez nem teljesiil — példaul mert a fogyasztok egy része ilyen szolgaltatas hia-
nyaban is tudja, hogy mit akar vasarolni, ezért szdmara k6zombos, hogy kinalnak-e szdmara a
kereskedOk értékesitési szolgaltatasokat —, akkor a piaci keresleti gorbe ugyan felfelé tolodik,
de nem 6nmagaval parhuzamosan. Ilyenkor az egylittes fogyasztoi tobblet novekedhet vagy
csokkenhet attol fliggben, hogy az értékesitési szolgaltatasokat kiilonbozoképpen értékeld
fogyasztok aranya mekkora. Egy-egy fogyasztd tobbletének megvaltozasa a fogyasztok tipu-
satol fiigghet. A viszonteladok altal nyujtott értékesitési szolgaltatasokat egyaltalan nem érté-
kelé fogyasztok rezervacids ara a szolgaltatds szintjének emelkedésével nem valtozik, igy
tobbletiik az emelkedd viszonteladoi ar miatt csokken. Ugyanakkor az egyensulyi eladasok
novekedésével mas — kordbban nem vasarldo — fogyasztok rezervacids ara olyan mértékben
novekszik, hogy hozzajutnak a termékhez, igy az 6 fogyasztoi tobbletiik hatarozottan megno-
vekszik. (Motta (2007) 338. 0.)

Az eredmény, mely szerint a viszonteladoi ar megkotése miatt a kiskereskedelmi szektor-
ban fokoz6doé nem-ar jellegli versenynek egyes fogyasztok a magasabb fogyasztoi arak miatt
rosszabbul jarhatnak — azok, akik példaul nem értékelik az értékesitési szolgaltatasok mindsé-
gi vagy mennyiségi javuldsat —, azon a feltételezésen alapul, hogy a viszonteladoi arat megko-
té gyartd nem valtoztat a nagykereskedelmi aron. Marvel (1995) vitatja e feltevést. Szerinte a
gyarté megteheti, hogy a korabbi szinten rogziti a viszonteladoi arat és a kiskereskeddk sza-
mara a nagykereskedelmi ar mérséklésével teszi lehetové a koltséges nem-ar jellegli verseny
fokozésat. Ekkor a viszonteladdi ar megkotése noveli az értékesitési szolgaltatasok szintjét, de
nem jar a fogyasztok altal fizetett ar emelkedésével, igy egyetlen fogyasztd tobblete sem
csokken, egyes fogyasztoké — akik szamara értékesek a kiskereskedok altal a termékhez nytj-

tott szolgaltatasok — pedig hatarozottan novekszik.
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A jolétet csokkentd hatdasok

1. Elésegiti a kiskereskedok kozotti osszejatszast

A minimalis viszonteladodi ar rogzitése nyilvanvaloan eldsegiti a termék kiskereskedoi ko-
zOtt kialakulod kartell 1étrejottét és az annak kovetkezményeként a monopolarral megegyezo
kiskereskedelmi ar kialakulasat. Ha a termék gyartoja a kiskeresked6k nyomasanak engedve a
viszonteladoi arat rogzitd szerzodést kot termékének kiskereskeddivel, akkor ezzel megsziin-
teti az lizletek kozotti versenyt €s a gyartd a megallapodés betartdsdnak ellendrzésével egyut-
tal a kiskereskeddk kartelljének fennmaradasat is biztositja. Erre hivja fel a figyelmet Ornstein

(1985).

Azonban a kiskereskedelmi szinten megndvekvé arrés magasabb fogyasztoi arat eredmé-
nyez, igy a fogyasztok altal keresett mennyiség és egyuttal a gyarto altal értékesitett mennyi-
ség is csokken. Ez a gyartd nyereségének csokkenésével jar, tehat nem nyilvanvalo, hogy mi
teszi a gyartot érdekeltté abban, hogy a kiskereskeddk kartelljének kialakulasaban segitse.
Lafontaine—Slade (2008) ramutat, hogy ha a gyarté nem rendelkezik piaci erével, akkor sza-
mara kozombos, hogy a kiskereskeddk kozotti kartell 1étrejon-e vagy sem, igy a viszonteladoi
ar megkotését az abban érdekelt kiskeresked6k kedvéért alkalmazhatja.

A masik lehetdség, hogy a kiskereskedelmi kartell tdmogatasara és fenntartsara a kiske-
resked6k nyomasara, példaul egy kilatasba helyezett bojkott elkeriilése érdekében hajlandé a

termeld.

Shaffer (1991) olyan iparagat vizsgal, melyben a tokéletesen versenyzé gyartok homogén
termeéket allitanak eld, amit egy differencialt duopol kiskereskedelmi szektoron keresztiil érte-
kesitenek a végsO fogyasztoknak. A jelentds alkuerdvel bird kiskereskeddk kényszeritik a
versenyzd termeldket a tovabbértékesitési arat rogzitd szallitasi szerzédések kotésére annak
érdekében, hogy a terméket a kiskereskedelmi szinten megvalosuld kartell magasabb aran

tudjak eladni.
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Dobson — Waterson (2007) olyan iparagban modellezi a viszonteladdi ar megkotésének
hatasat, amelyben mind a termeldk, mind a kiskereskeddk szintjén oligopol jellegzetességeket
mutatod piac miikodik, a kiskereskeddk valamennyi gyartd termékét értékesitik és a kiskeres-
kedodk alkuereje gyenge, mig az altaluk eladasra kinalt termék jelentds mértékben differencialt
a fogyasztok szemében. A modell lehetové teszi annak tanulmanyozasat, hogy hogyan hat a
termékek differencialtsdganak mértéke az egyensulyra. A tanulméany mind a gyartok szintjén,
mind a kiskereskeddk szintjén megvaldsulo tokéletes helyettesitéstdl a differencialt javakon
keresztiil a teljesen fiiggetlen keresletli termékek esetéig 6sszehasonlitja az egyensulyi kime-
neteket. Arra jutottak, hogy ha a markék kozotti helyettesithetdség korlatozott és a kiskeres-
kedok alkuereje jelentds, akkor a viszonteladoi arak rogzitése mellett kialakuld egyensulyban
a kiskereskedelmi drak megkdzelitik a monopolar szintjét. Azonban ha a gyartok a kiskeres-
keddket nem korlatozzék az Ujraértékesitési ar megvalasztdsdban, akkor a fogyasztok éaltal
fizetendd ar alacsonyabb lesz. Ezt az magyarazza, hogy a viszontelad6i arak megkotésének
hianyaban az alkuerejiiket kihasznald kiskereskeddk alacsony nagykereskedelmi arakat érnek
el, am a kiskereskedelmi szinten megvalosuld erds verseny a kiskereskeddk arrésének csok-

kentése révén mérsekli a fogyasztoi arakat.

Tehat a kiskereskedelmi szinten a viszonteladoi ar rogzitésével kialakulo kartell kialakula-
sa csupan azokban az esetekben elképzelhetd, amikor a kiskereskeddk elegendd piaci hata-
lommal rendelkeznek ahhoz, hogy erre rabirjak a termék gyartojat. (Marvel (1995)) Dobson —
Waterson (2007) modelljében, ha mind a gyartok, mind a viszonteladok oligopolisztikus kor-
nyezetben miikddnek ¢€s a kiskereskeddk alkuereje gyenge, mig az altaluk eladésra kinalt ter-
mék jelentds mértékben differencialt a fogyasztok szemében, akkor a Kiskereskeddk kozotti
versenyt mérsékld vertikalis arkorlatozas joléti szempontbol kedvezo hatasu, mivel a viszont-
eladoi ar megkdtésének hianyaban a kettds arrés problémaja stlyosabb joléti veszteséget
okoz. A szerzOk felhivjak a figyelmet arra, hogy modelljiikben a kiskeresked6k gyenge alku-
ereje és jelentdsen differencialt terméke esetén a viszonteladdi ar megkotése nem sziintette
meg teljes mértékben a markak kozotti versenyt, soét, az egyensulyi kimenet megkdzelitheti a

versenyzOi egyensulyt.
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Megjegyezziik, hogy Bakd (2010) — a késObbiekben részletesen ismertetésre kerillé —
eredménye szerint dinamikus kérnyezetben a minimumar régzitése megakadalyozza a kiske-

reskedok kartelljét, egyuttal noveli a gyarto profitjat és a fogyasztdi tobbletet.

2. Segiti a gyartok osszejatszasat

Az Gjraértékesitési ar rogzitése segitheti a gyartok kozotti 0sszejatszast és stabilizalhatja a
gyartok kartelljét. (Alese (2007) 514-526. 0.) Egyrészt a tovabbértékesitési ar rogzitése révén
csOkkenthetd a kartell tagjainak érdekeltsége a csalasban. A viszonteladdi ar rogzitésének
hidnyaban ugyanis a nagykereskedelmi ar egy eltitkolt csokkentése lehetdvé teszi a marka
kiskereskedelmi aranak csokkentését, ami ndveli a csalo gyartd eladasait és profitjat. A vi-
szonteladoi ar hatékony rogzitése mellett azonban a gyartdé nem érdekelt a nagykereskedelmi
ar csokkentésében, hiszen az nem jarna egyiitt a fogyasztok altal fizetett ar mérséklodésével,
igy a gyarto valtozatlan eladott mennyiség mellett csdkkend arrést és csdkkend profitot reali-

zalna.

A késobbiekben részletesen bemutatjuk Rey — Verge (2004b) egyik f6 eredményét, amely
egy specialis esetben vilagit ra a viszonteladoi ar rogzitésének a gyartok kartelljét stabilizalo
hatasara. A szerzék modelljében a vertikalis termelési lanc mindkét szintjén két-két vallalat
mikodik. A gyartok differencialt terméket gyartanak €s a fogyasztok a kiskereskeddk kozott
1s kiilonbséget tudnak tenni. Mivel mindkét kiskereskedd mindkét gyartd termékét tartja az
izletben, igy a fogyasztok Osszesen négy, egymast korlatozottan helyettesitd terméket érzé-
kelnek a piacon. A szerz6k ramutatnak, hogy a viszonteladoi ar megkotése esetén a gyartok
sajat termékiik nagykereskedelmi arara vonatkozd dontése nincs hatdssal sajat profitjukra,
azonban a profitjuk fligg a mas gyartok altal valasztott nagykereskedelmi araktol. Mivel egy
termék nagykereskedelmi 4ra a tobbi gyartod profitjara hatassal van, ezért a tobbi gyartonak a
sajat termékiik kiskereskedelmi 4rdra vonatkoz6 dontését is befolyasolja. Ezért egy gyartod
szamara a sajat termékének nagykereskedelmi ara a versenytarsak termékeinek kiskereske-
delmi 4aréra tett hatdsa miatt stratégiai jelentdségii, ha a gyartok a viszonteladoi arakat rogzi-
tik. A jaték egyensulyaban a viszonteladoi ar megkotése mind a markan beliili, mind a markak
kozotti versenyt mérsékli €s lehetdvé teszi a gyartok szamara, hogy a monopolista profiton

0sztozzanak.
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Az Ujraeladési ar rogzitése az arak megfigyelhetdségének javulasa révén is tdmogatja a
termelOk kartelljének 1étrejottét és a kartell megallapodas betartasdnak ellendrizhetoségét.
Amennyiben nem rogzitik a viszonteladdi arakat a szallitdi szerzédésekben, akkor nehéz
megallapitani, hogy a kiskereskedelmi ar megvaltozasa vajon a kiskereskedelmi szektorban
jelentkez6 keresleti vagy kinalati sokk kovetkezménye, vagy pedig a gyartonak a kartell meg-
allapodasban rogzitett nagykereskedelmi artol torténd eltérése okozza. A viszonteladoi arak
rogzitése megsziinteti a kiskereskedelmi arak valtozékonysagat, ezaltal megsziinteti ezt a
problémat. Erre mutat ra Julien — Rey (2007) modellje, amely egy végtelen sok peridduson at

muikodo piacot vizsgal.

Julien — Rey (2007) modelljében a differencialt terméket el6allito, a jaték valamennyi pe-
riodusaban mitkodé gyartok mindegyike egy-egy egyetlen idészakon at miikodo kiskereske-
dovel kot szerzodést. A piaci kereslet bizonytalan a szerzédéskotés pillanataban. A szallitoi
szerz6dés megkotését kovetden a kiskereskeddk a piaci keresletre vonatkoz6 maganinforma-
cidhoz jutnak. Feltevés szerint a viszonteladdi drak minden szerepld szdmara megfigyelhetok,
azonban a nagykereskedelmi arakat csupan a szerz0do felek ismerik. A szerzok levezetik a
termeldk Gsszejatszasat kétrészes arképzés, valamint a viszonteladodi ar rogzitésével kombinalt
kétrészes arképzés esetén is. Ha a gyartok szamara nem all nyitva a viszontelado6i ar megkoté-
se, akkor az egyensulyban a kiskereskedelmi drakra a megkotott szallitdi szerzodésen kiviil a
kiskereskedok piaci keresletre vonatkozé informacioi is hatnak. Ekkor a fogyasztéi ar nem
nyujt timpontot azzal kapcsolatban, hogy vajon a termék gyartoja betartotta a gyartok kartell
megallapodasat és pusztan a piaci sokk hatdsara tér el a joszag kiskereskedelmi ara a vart ér-
téktdl, vagy az eltérés oka a gyarto titkos eltérése a gyartok kozotti egyezségtdl. Egy ilyen
eltérésre nincs lehetdség, ha a viszonteladoi arat a gyartok rogzitik, hiszen ez megsziinteti a
fogyasztoi araknak a piaci sokkoktol valo fliggését. A szerz6k megmutatjak, hogy ha a kiske-
reskedelmi arak rogzitése lehetdvé teszi a vallalatoknak a profitjuk novelését, akkor egyuttal
csokkenti a tarsadalmi jolétet. Habar a viszonteladasi ar megkotése biztositja a kartell megal-
lapodas betartasanak ellenérzését — pontosabban megsziinteti a kartelltagoknak az érdekeltsé-
gét a csalasra — csokkenti az 0sszejatszas melletti profitokat. Tehat a gyartok csak abban az
esetben hajlandoak a viszonteladoi ar rogzitésére, ha a kartellar ndvekedése elég nagy ahhoz,

hogy ellensulyozza az Ujraértékesitési ar megkotésének profitot mérsékld hatdsat. A szerzok
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arra is ramutatnak a modell keretei kozott, hogy a nem-ar jellegti vertikalis korlatozasok révén
kialakul6 termel6i kartellhez képest a vertikalis arkorlatozas a gyartok szamara alkalmasabb

eszkozt biztosit a kartell megallapodas betartasanak ellendrzésére.

A viszonteladdi ar megkotésének a markak kozotti versenyre gyakorolt hatasat vizsgalva
Rey — Stiglitz (1995) két esetet hasonlit 6ssze. Egyikben a viszonteladoi arat a gyartok rogzi-
tik. A modell egyenstlyaban az egyensulyi kiskereskedelmi arak alacsonyabbak a vertikalisan
integralt vallalat szaméara optimalis arnal. A masik vizsgalt esetben a gyartok nem irjak el6 a
némi piaci erével rendelkezd, egymassal az arak terén versenyzé kiskereskeddk szamara a
viszonteladoi arat. Ekkor az egyensulyi kiskereskedelmi arak magasabbak lesznek, mint a
viszonteladoi ar rogzitése mellett. A jelenséget az magyardzza, hogy egy termék nagykeres-
kedelmi aranak novekedése nemcsak ugyanannak a terméknek a kiskereskedelmi arat noveli,
hanem a versenyz6 markak viszonteladoi arat is. Tehat az eredmény azon a feltevésen alapul,
hogy a kiskereskeddk dontési valtozoi egymas stratégiai kiegészitdi. Belathatd, hogy a kiske-
reskeddk kozott stratégiai helyettesitok — példaul mennyiségek — terén folyd verseny esetén
nem novekszik a kiskereskedelmi ar, ha a gyartok nem alkalmazzak a viszonteladoi ar megko-

tését.

Marvel (2008) szerint nem gyakori, hogy a viszontelad6i ar megkotése a gyartok kartell-

jének stabilizalasat szolgalja. (Marvel (2008) 1. 0.)

3. Minden fogyaszto szamara hdtranyosan noveli az arat

Konnyen elfogadhatonak tlinik az az allitds, miszerint a viszonteladoi ar megkotése vagy
minimalis tovabbértékesitési ar eldirdsa noveli a fogyasztok altal fizetendd arat. E hatds indo-
kaként azzal szokas érvelni, hogy az ar rogzitése vagy arpadlo alkalmazasa megakadalyozza a

kiskereskeddket abban, hogy a tobbi kereskedd ara ala igérjen.

Azonban a minimalis ujraeladési ar kikotése egyes esetekben magasabb, mas esetekben
alacsonyabb fogyasztoi arakhoz vezet. Az arvaltozas iranya fiigg a piaci kereslet arrugalmas-

sagatol és a kiskereskedelmi szolgaltatdsok szintje szerinti rugalmassagatol, attol, hogy az
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értékesitési szolgaltatasok javulasa hogyan hat a kereslet arrugalmassagara. Befolyasolja az
arvaltozas iranyat a gyartok kozotti és a kiskeresked6k kozotti horizontalis verseny jellege és
erossége, a gyartd altal valasztott arazastol. Marvel — McCafferty (1985) és Marvel —
McCafferty (1986) példat ad arra, hogy a viszonteladoi ar rogzitése a kiskereskedelmi arat

csokkenti.

Marvel (1995) ramutat, hogy nem mindig allja meg a helyét az a feltételezés, hogy a gyar-
to a viszonteladodi ar megkotése esetén és annak hianyaban ugyanakkora nagykereskedelmi
arat valaszt. Ugyanis a gyartd megteheti, hogy a korabbi Szinten rdgziti a viszonteladoi arat és
a kiskereskedOk szamara a nagykereskedelmi ar mérséklésével teszi lehetévé az értékesitési
szolgaltatasok nyujtasat vagy mas keresletnoveld eréfeszitések fokozasat. Ekkor a viszontel-
adoi ar megkotésével elért keresletndvekedés nem jar a fogyasztok altal fizetett ar emelkedé-

sével.

4. A minimumar rogzitése kedvezd lehet a margindlis fogyasztok szamdra, azonban

karos az inframarginalis fogyasztok szempontjabol

Lattuk, hogy a viszonteladodi ar rogzitése alkalmas arra, hogy a kiskereskeddket olyan erd-
feszitésre 0sztondzze, amely a piaci keresleti gorbét felfelé tolja. Ilyen tevékenység lehet pél-
daul a kordbban emlitett értékesitési szolgaltatasok szinvonaldnak novelése. Azonban ha a
termék nem minden fogyasztdja szamara egyforman értékes a kiskereskedelmi szinten bizto-
sitott értékesitési szolgaltatas — példaul mert a fogyasztok egy része ilyen szolgaltatas hianya-
ban is tudja, hogy mit akar vésarolni, ezért szdmara k6zOombds, hogy kindlnak-e szdmara a
kereskedok értékesitési szolgaltatasokat —, akkor a fogyaszto rezervacios arat nem egyforman
noveli, igy a piaci keresleti fiiggvény eltolodasat kovetden nem marad a korabbival parhuza-
mos. Ilyenkor az egylittes fogyasztdi tobblet ndvekedhet vagy csokkenhet attol fiiggden, hogy
az értékesitési szolgaltatasokat kiilonbozdképpen értékeld fogyasztok aranya mekkora. Egy-
egy fogyasztd tobbletének megvaltozasa a fogyasztok tipusatol fligghet. A viszonteladok altal
nyujtott értékesitési szolgaltatasokat egyaltalan nem értékeld (inframarginalis) fogyasztok
rezervacios ara a szolgaltatas szintjének emelkedésével nem valtozik, igy tobbletiik az emel-
kedd viszonteladdi ar miatt csokken. Ugyanakkor az egyensulyi eladasok novekedésével mas

— korabban nem vasarlo — fogyasztok (marginalis fogyasztok) rezervacios ara olyan mérték-
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ben novekszik, hogy hozzajutnak a termékhez, igy az 6 fogyasztoi tobbletiik hatarozottan

megnovekszik. (Motta (2007) 338. 0.)

Ez a gondolat azon a feltételezésen alapul, hogy a viszonteladdi arat megkotd gyartd nem
valtoztat a nagykereskedelmi dron. Marvel (1995) vitatja e feltevést. Szerinte a gyartdo megte-
heti, hogy a kordbbi szinten rogziti a viszonteladodi arat és a kiskereskeddk szamara a nagyke-
reskedelmi ar mérséklésével teszi lehetévé a koltséges nem-ar jellegii verseny fokozasat. Ek-
kor a viszonteladoi ar megkotése noveli az értékesitési szolgaltatasok szintjét, de nem jar a
fogyasztok altal fizetett ar emelkedésével, igy egyetlen fogyasztd tobblete sem csokken, egyes
fogyasztoké — akik szdmara értékesek a kiskereskeddk altal a termékhez nyujtott szolgaltata-

sok — pedig hatarozottan novekszik.

5. Lehetove teszi a gyarto szamara az elkotelezodési probléma megoldasat és egyut-

tal @ monopolista profit realizdlasat

O’Brian — Shaffer (1992) és Rey — Vergé (2004a) modelljében a viszonteladdi ar megko-
tése a jolétet csokkentd hatasu, mivel ha a termeld nem ¢él ezzel a vertikalis korlattal, akkor a
végsd fogyasztok altal fizetett ar alacsonyabb lesz, mint arkorlatozas esetén. A két cikk mo-
dellfeltevései megegyeznek: a terméket egy monopolista gyartd termeli €és két kiskereskeddn
keresztiil értékesiti a végsd fogyasztoknak. Mindkét cikk bizonyitja, hogy a viszonteladdi ar
alkalmazhatosaganak hianyaban a gyartdo a hatarkoltségével megegyezé nagykereskedelmi
arat valaszt, a kiskereskedOk pedig a Bertrand-aron adjak el a terméket, amihez igy a fogyasz-
tok a kiskereskeddk hatarkoltségén jutnak hozza. Amennyiben azonban a gyartonak lehetdsé-
ge van a viszonteladoi ar megkotésére vagy maximalis viszonteladoi ar elbirasara, akkor az
egyensulyban a gyartdé a monopolarral megegyezd nagykereskedelmi aron adja el a terméket,
a kiskereskedelmi ar pedig a kiskereskeddk hatarkoltségével egyenld. Ennek hatterében az all,
hogy ha a viszonteladoi ar megkdtésére a gyartonak nincs lehetésége, akkor a kiskereskeddk-
kel folytatott targyalasok soran a hiteles elkotelez6dés problémajaval néz szembe. Ugyanis
mikozben az egyik kiskereskeddvel targyal, a gyartonak érdekében all a masik — a szallitoi
szerzOdést korabban aldir6 — kiskereskedd arrésén potyazni. Ezt a masik kiskereskedd eldre
latja, ezért nem hajland6 a gyartd hatarkoltségénél magasabb aron vasarolni. A viszonteladoi

ar megkotése azonban megsziinteti ezt a potyazasi lehetdséget, amennyiben a tovabbértékesi-
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tési arat vagy annak maximumat a kiskereskedd hatarkoltségével megegyez6 szinten rogziti a

termék szallitdja.

6. Megvédi a piacon levé kiskereskeddket attol a veszélytdl, hogy egy hatékonyabb

kiskereskedo belépésével elveszitik a piacot

A viszonteladoi ar megkotése esetén a kiskereskedelmi szektor 0j belépdi akkor sem ké-
pesek a piacon miikodo kiskeresked6k tovabbértékesitési ara alatt arazni, ha a bennlevé Kiske-
resked6knél hatékonyabb miikodésre képesek. Ha a mar miikodd kiskereskeddknél hatéko-
nyabb viszonteladd 1€p a piacra, akkor ugyan magasabb profitot tud elérni, am nem képes a
fogyasztokat alacsonyabb arakkal elcsabitani a tobbi keresked6tdl. Ez fékezi a kiskereskedel-

mi szektor hatékonysagjavulasat, ami joléti veszteséget okoz.
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A viszonteladoi ar rogzitését korlatozo szabdlyozas joléti hatasai

A viszonteladoi ar rogzitésének joléti hatasait vizsgalja Foros — Kind — Shaffer (2007). A
— késObbiekben részletesen ismertetésre keriildé — modellben a vallalatok a kiskereskedelmi
arverseny mérséklése végett alkalmazzak a viszonteladoi ar rogzitését, amennyiben arra lehe-
tdségiik van. A szerzOk levezetik az egyensulyt abban az esetben, ha nincs jogi akadalya a
viszontelado6i ar megkotésének, illetve két olyan esetben, amikor a viszonteladoi ar rogzitése
csupan a piac szerepldinek egy része szamara engedélyezett. A jogi korlatozas az egyik vizs-
galt esetben a viszonteladdi ar megkotését alkalmazo vallalatok egyiittes piaci részesedését
feliilr6l korlatozza, a masik esetben a versenyszabalyok pusztdn a dominans vallalat szamara

tiltja annak alkalmazasat.

A szerzOk azt talaltak, hogy ha a viszonteladoi ar megkotése nem tiltott, am az azt alkal-
maz6 vallalatok egyiittes piaci részesedése korlatozott, akkor a kialakuld egyensuly joléti
szempontbol kedvezdtlenebb, mint amikor a viszontelad6i &r megkdtésének gyakorlata min-
den vallalat szamara szabadon alkalmazhatd. Ha pedig csak a dominans vallalat szamara til-

tott a vertikalis arrogzités gyakorlasa, az a jolétet tovabb novelheti.
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A viszonteladoi ar megkotésének hatdasa az értékesitési szolgaltatasok szintjére és a

jélétre

Schulz (2006) modelljében egy joszagot egy monopolista gyartd zérus hatarkoltség mel-
lett termel, amit két kiskeresked6 ad el a végs6 fogyasztoknak. A kiskereskedék vertikalis

korlatozas hianyaban a viszonteladoi arrdl ( p, , p,) és az altaluk nyujtott értékesitési szolgal-
tatas szintjérdl (s, ,S,) dontenek, az altaluk érzékelt kereslettel megegyezé mennyiséget vasa-

rolnak a gyartotol és adnak el a fogyasztoknak. Az s, szintli értékesitési szolgaltatas nyujta-

sanak koltsége % . Az i-edik kiskereskedd a terméket a gyart6 altal megallapitott w, nagyke-

reskedelmi aron és F, fix dij mellett szerzi be.

Feltételezziik, hogy a fogyasztok vagy egy egységet vasarolnak a joszagbol, vagy nem va-
sarolnak. A fogyasztok egy része vdlogatos fogyaszto. A valogatds fogyasztok differencialt
terméknek érzékelik a terméket és megfontoljak, hogy melyik kiskeresked6t6l vasaroljanak.
A tobbi fogyaszto spontdn fogyaszté. A spontan fogyasztok véletlenszeriien betérnek az egyik

kiskeresked¢ tizletébe, majd ott dontenek arrdl, hogy vasarolnak-e vagy sem.

Meghatarozzuk a kiskereskeddk altal érzékelt keresleti fiiggvényt ezen a piacon. A valo-
gatés fogyasztok preferenciarendezésének modellezéséhez tekintsiik az aldbbi Hotelling-
modellt. Az lizletek az egységszakasz két végpontjan helyezkednek el (az 1. tizlet a 0 pontban,
a 2. iizlet pozicidja az 1 pont), a fogyasztok a szakasz mentén egyenletes eloszlasban talalha-
tok. A valogatds fogyasztok hasznossaga a valasztott lizlet ardban csokkend, a valasztott iizlet
altal nyujtott szolgaltatas szintjében novekvo és a valasztott lizletnek a fogyasztd pozicidjatol
mért tdvolsdgaban csokkend. Ha az egys€gszakasz « pontjaban elhelyezkedd valogatds fo-

gyaszto nettd fogyasztoi tobblete, ha a 0 pozicidban elhelyezkedd 1. iizletben vasarol
B+es, —p, —be,

mig ha az 1 pontban talalhat6 2. iizletben vesz a joszagbol
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B+es, —p,—b(l-a).

Feltételezziik, hogy a B paraméter elegendden nagy ahhoz, hogy a valogatds fogyasztok

mindegyike vasaroljon a joszagbol. A valogatds fogyasztok szama feltevés szerint £, igy a

valogatds fogyasztok altal az 1. kiskeresked6 felé tdmasztott kereslet

Vi

B _ Vi P b
2+2b(51 52)+2b(p2 Py),

a valogatos fogyasztok kereslete a 2. kiskereskedd terméke irant

g

ﬁ_'_%(sz_S Rl
2b

2 2h (pl_pz)-

1)+

A spontéan fogyasztok véletlenszeriien térnek be az egyik iizletbe, majd ott a viszonteladoi
ar és az értékesitési szolgaltatas tapasztalt szintje alapjan eldontik, hogy vasarolnak-e a jo-
szagbol. A masik lizletet akkor sem keresik fel, ha igy dontenek, hogy nem vésarolnak a va-
lasztott lizletben. Az i-edik kiskereskeddnél vasarld spontan fogyasztd hasznossaga az iizlet

altal nytjtott értékesitési szolgaltatas szintjében ndvekvd, a viszonteladdi arban csokkend. A
spontan fogyasztok rezervacios ara egyenletes eloszlast valamely [0, A’] intervallumon. Az

A rezervacios ari fogyaszto nettd fogyasztoi tobblete, ha az 1 -edik kiskereskeddnél vasarol:

A+ls, —p,.

Feltételezziik, hogy a valogatds fogyasztok eloszlasat jellemz6 A* paraméter elegendéen
nagy ahhoz, hogy a spontan fogyasztok altal az i-edik kiskereskedd terméke irant tamasztott

kereslet éppen
A+ls, —p,

legyen.
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Az i-edik kiskeresked¢ altal érzékel kereslet a valogatos fogyasztok és a spontan fogyasz-

tok altal tdmasztott kereslet 6sszege:

B e

D.(p;, P;»S;,S;) =A+ls, — p,
(P Pj» S, S;) = A+ Pt

(sl—sz)%(pz— p)=a+(1+V)s —vs, —(1+d)p, +dp,

az a= A+§, V= %, d= % helyettesitéssel.

Az i-edik kiskeresked6 profitja

2

Cs;
7i(Pi P;88;) = (P —W)D (P, B8, 8) —— -~ F.
A gyart6 profitja

2
szwiDi(pU pjlsilsj)+Fi'

i=1
Tovabbi feltevés, hogy a paramétekre teljesiil a
cl+d)>(+v)ymax(l,v)
egyenldtlenség, amely biztositja, hogy a vallalatok profitfiiggvényei a dontési valtozoik

konkav fiiggvényei legyenek, igy az egyensuly keresésénél az elsérendii feltételek elégsége-

sek.

Megjegyezziik, hogy amennyiben minden fogyasztd spontan fogyaszto (azaz f=0), ak-

kor a kiskeresked6k kozott nincs verseny, mindketten monopolistaként viselkednek. Ekkor a
gyartd szempontjabdl a viszonteladoi ar megkotésének gyakorlata egyenértékli egy nemlined-

ris arazassal.
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Egyensuly vertikalis korlatozas hianydaban

A kiskereskeddk a viszonteladoi arat és az értékesitési szolgaltatas szintjét ugy valasztjak

meg, hogy a sajat profitjuk maximalis legyen. Az i-edik kiskereskedd profitja

2

7= (P W)@+ (V)5 —vs, ~ (L d)p+dp)) ——F,

Az elsorendu feltételek

?: a+(1+v)s —vs; +(L+d)w, —2(L+d)p, +dp; =0,
P

or.

—=(p,—w)(I+Vv)—cs, =0,

oS

I
Szimmetrikus megoldast keresve

ac+(Q+d)c—-(1+v)hg
@+d-(1+v)
(@a-w)(l +v)
2+d)c—(+Ww)l

Pp= P, = p(W)=

5, =5, =5(W)=

adodik.

A gyart6 a szimmetrikus megoldasban egyforma nagykereskedelmi aron ad el a kiskeres-
ked6knek. Megmutathato, hogy eddigi feltevéseink és a kiskeresked6k imént levezetett reak-
ciofiiggvénye mellett a gyartd profitja a nagykereskedelmi ar konkadv fliggvénye, igy
optimumfeladatinak megoldasa soran elegendd az elsdrendli feltételt figyelembe venni. A
kiskereskeddk reakciofiiggvényeit a gyartod profitjaba behelyettesitve majd a gyarto elsérendii

feltételét felirva a

_a[@+dyed + (1 +Vv)(v—1d)]
C 20+ d)2c+(1+v)(v—1-21d)’

41



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

Ezt a kiskereskeddk reakciofiiggvényeibe helyettesitve a

o al+d) e+ (1 +v)(v—1d)]
P P = P = ) et (v —1—21d)’
a(l+d)(I +V)
S =S5,=85 = 2
20+ d)’c+ (1 +V)(v—1—21d)

egyensulyi viszonteladoi arak és értékesitési szolgaltatas-szintek adodnak.

Egyensuly a viszonteladoi ar megkotése mellett

A gyart6 a viszonteladoi arat és a kiskereskedoktol kért fix dijat gy valasztja meg, hogy a
kiskereskeddk legjobb valasza az értékesitési szolgaltatisoknak a gyartd szamara optimalis
szintje legyen. Ezért elsd 1épésként a gyadrtd szamdra optimalis viszonteladoi arat és szolgélta-

tasszintet hatdrozzuk meg.

A gyart6 olyan fix dijat kér a kiskereskedoktol, amely mellett profitjuk zérus. A szimmet-

rikus megoldasban a viszonteladoi arak egyenlok, igy a kiskereskeddk altal fizetett fix dij

cs’
F :(p_VVi)Di(pi’ pjisi’sj)_7i
a gyarto profitja pedig
s’ +s;

In= p(2a+|(sl+sz)—2p)—cT

Az elsérendi feltételek:

oIl

a_p: 2a+1(s, +s,)—4p=0,
oIl

—=pl-cs, =0.

s, p i
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Az egyenletrendszer megoldasa

b =2
RPM 2C_|2'

al
Srem = 2c_|2°

A gyart6 tehat olyan nagykereskedelmi arat valaszt, amely mellett a kiszamitott viszontel-
adoi aron értékesitd kiskereskedok szamara optimalis szolgéltatasszint éppen Sgp, - AZ 1 -

edik kiskereskedd profitja

cs?
7, = (Prew —W)(@+1S; — p+V(s, _Sj))_?_Fi-

Az elsoérendi feltétel

or;
8_S-I: (Prem —W;)(I+V) —cs; =0,

igy az i-edik kiskeresked6 akkor valasztja az Sgp,, szintli szolgaltatast, ha

CSpom acv
l+v  (2c—-1?)(1+V)

W = Prem —

nagykereskedelmi aron vasarol a gyartotol.

A viszonteladoi ar megkdtésének hatasa az darakra és az értékesitési szolgaltatdsok

szintjére

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a kiskereskedelmi arak és az értékesitési szolgal-
tatdsok szintje altalaban kiilonbozd a viszonteladdi ar megkdtése mellett, illetve annak hia-
nyaban kialakul6d egyenstlyban. A gyartd profitja nyilvan legalabb akkora az RPM alkalma-
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zésa esetén, mint anélkil, hiszen a viszonteladoi ar megkotésekor lehetésége lenne a p, Vi-

szonteladoi arat valasztania.

Megmutathatd, hogy a keresleti fiiggvény paraméterei és a két egyensulyban kialakulo

kiskereskedelmi arak valamint szolgéltatasszintek kozott az alabbi kapcsolat all fenn:

(1) ha e<l, akkor pgpy > Pe €S Sgey > Se

(2) ha e>1, akkor pgpy < P €S Spey <S:»

C

(3) ha e=1, akkor Py = P. €S Sgey =S:-

Az e paraméter a valogatos fogyasztok nettd tobbletének paramétere, mig az | paraméter
a spontan fogyasztoké. Ha példaul e > 1 , akkor az értékesitési szolgaltatasok szintjének mar-
gindlis novekedése jobban noveli a valogatos fogyasztok tobbletét, mint a spontan fogyaszto-
két, ezért a szolgaltatas novekedésekor jobban novekszik a valogatos fogyasztok kereslete a
spontan fogyasztokénal. A viszonteladoi ar megkotésének hianyaban ezért magasabb szolgal-
tatasszint mellett dontenek a kiskereskeddk, mivel ekkor a tobbletszolgaltatas tobbletkoltségét

a kiskereskedelmi ar emelésével tudjak fedezni.

A szerz0 megmutatja azt is, hogy a fogyasztok kereslete minden olyan esetben magasabb

a viszonteladoi ar megkotésekor, mint annak hianyaban, amikor e =1 .

A viszonteladoi ar megkotésének hatdsa a fogyasztoi tobbletre és a jolétre

A viszonteladoi ar megkdtésének joléti kovetkezményei a modellben az aldbbi mdédon
foglalhatok Gssze:

(1) Ha e =1, akkor mindkét fogyasztoi tipus fogyasztoi tobblete megegyezik a viszontel-
adoi ar megkotése esetén €s annak hidnyaban.

(2) Ha e=1 , akkor a spontan fogyasztok tobblete mindig magasabb a viszonteladoi ar
megkotése mellett, mint annak hidnyaban.

(3) Ha e =1 , akkor a valogatds fogyasztok tobblete mindig alacsonyabb a viszonteladoi
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ar megkotése mellett, mint annak hidnyaban.
(4) Ha e~ (és e=1 ), akkor az A paraméter elegendéen magas értékei esetén a tarsa-
dalmi jolét magasabb a viszonteladoi ar megkdtése esetén, mint vertikalis arkorlatozas nélkiil.
(5) Ha e~ (¢és e=1 ), akkor a b paraméter elegendéen magas értékei esetén a tarsadal-

mi jolét alacsonyabb a viszonteladoi ar megkdtése esetén, mint vertikalis arkorlatozas nélkiil.

A felsorolt eredmények formalis bizonyitasa megtalalhato a cikkben, itt azok kozgazdasa-
gi magyarazatanak ismertetésére szoritkozunk. Korabban lattuk, hogy amennyiben teljesiil az
e =1 egyenldség, akkor a kiskereskedelmi arak és a kiskereskedok altal nyujtott szolgaltata-
sok szintje a viszontelad6i ar megkotése mellett megegyezik azzal, ami a vertikalis korlatozas
nélkiili egyensulyban alakul ki. Ezért ekkor mindkét fogyasztoi tipus tobblete ugyanakkora

RPM alkalmazasa esetén, mint anélkiil.

Vertikalis arkorldtozas hidnydban a kiskereskeddk szabadabban tudjék az értékesitési
szolgaltatasok szintjét a valogatos fogyasztok igényeihez igazitani. Az e > 1 feltétel teljesiilé-
se azt jelenti, hogy a fogyaszto6 altal valasztott kiskereskedés altal nyujtott értékesitési szolgal-
tatast a valogatos fogyasztok tobbre értékelik, mint a spontan fogyasztok. Lattuk, hogy ekkor
arkorlatozas hidnyaban a kiskereskedék magasabb szintii szolgaltatast nyujtanak és magasabb
aron értékesitenek, mint RPM alkalmazasa esetén. Ha viszont e <1 teljesiil, akkor a valogatds
fogyasztok kevesebbre értékelik az értékesitési szolgaltatasok nyljtasat, mint a spontan fo-
gyasztok. Ebben az esetben a viszontelad6i ar megkotésének hianyaban a kiskereskedok ke-
vesebb szolgaltatast nydjtanak és alacsonyabb aron kinaljak eladasra termékiiket, mint RPM
mellett. Tehat ha a e =1 , akkor a kiskereskedelmi ar megvalasztasaban nem korlatozott kis-
kereskedék — a viszonteladoi ar megkotése mellett el6alld egyensulyhoz képest — jobban a
valogatds fogyasztok igényeihez igazitjak a szolgaltatdsok szintjét és a kiskereskedelmi arat,
ezért az RPM melletti egyensuly a spontan fogyasztok szaméra kedvezobb, a valogatos fo-

gyasztok szamara pedig kedvezdtlenebb. Ez magyarazza a (2) és (3) eredményt.

Az e =l feltétel teljesiilése esetén a profitok magasabbak a viszontelad6i ar megkotése
esetén, mint vertikalis arkorlatozas hidnyaban, azonban a fogyasztéi csoportokat ellentétes
iranyban érinti a viszonteladodi ar rogzitése. Ha a valogatds fogyasztok szamara a kiskereske-
delmi ar gyarto altali rogzitése kedvezObb, akkor a spontan fogyasztok szamdara hatranyos és
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forditva. Altaldnosan nem lehet megmondani, hogy az egyik fogyasztoi csoport tobbletének
valtozasa nagyobb-e a masik fogyasztoi csoport €s a vallalatok tobbletvaltozasanal. Azonban
abban az esetben, ha az e és | paraméter ugyan nem egyenld, de értékiik elegendéen kozel

van egymashoz, a (4) és (5) allitasok érvényesek.

A (4) allitdas magyarazatdhoz képzeljiik el, hogy a spontan fogyasztok tobbletének A pa-
ramétere novekszik. Az A novekedésével a spontan fogyasztok fizetési hajlandosaga, igy
tobblete is ndvekszik. E fogyasztdi csoport szamara a viszonteladoi ar megkdtése kedvezo,
igy az A paraméter elegendOen magas értékei esetén a spontan fogyasztoknak RPM beveze-

tésébol szarmazd elénye nagyobb, mint a valogatds fogyasztok altal elszenvedett veszteség.

Végiil az (5) allitas megértéséhez tekintsiink egy olyan helyzetet, amelyben a gyarté6 nem
koti meg a viszonteladoi arat. Ha az e =1 szintrél noveljik az e paraméter értékét, akkor
mind a kiskereskedelmi 4r, mind a kiskereskeddk altal nyujtott értékesitési szolgaltatasok
szintje magasabb lesz, mint amekkora RPM mellett lenne. Megmutathatd, hogy a valogatos
fogyasztok keresleti fliggvényének b paraméterének novekedésével — mivel ez csokkenti a
kereslet arrugalmassagat és a keresletnek a szolgaltatas szintjére vonatkozé rugalmassagat is —

a P.— Prem €S aZ S, —Sgpy Kiilonbségek egyarant ndovekszenek. Ezaltal a valogatos fogyasz-

tok tobbletvaltozasa az RPM melletti egyensulyrol az RPM nélkiili egyensulyra valo attérés-
kor a b értékének novekedésével egyre nagyobb lesz. Ugyanakkor az RPM melletti egyen-
sulyrol az RPM nélkiili egyensulyra vald attéréskor a spontan fogyasztok tobblete lokalisan
valtozatlan marad. fgy a b paraméter elegendden magas értékei mellett az RPM nélkiili eset
(az RPM nélkiilihez képest) a valogatos fogyasztok szamara nagyobb mértékben kedvez, mint
amennyire a tobbi szerepld szdmara hatranyos, igy a tarsadalmi jolét RPM alkalmazasa nélkiil

magasabb lesz, mint a viszontelado6i ar megkdtésekor.
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Optimalis vertikalis darkorldtozds a kereslet bizonytalansdaga mellett

A teljes informdacios modell

Krishnan — Winter (2007) modelljében egy monopolista termelé két kiskereskedén ke-
resztiil értékesiti termékét. A két kiskereskedd altal eladott terméket a fogyasztok differencialt
terméknek érzékelik: a kiskereskeddk altal érzékelt kereslet nemcsak a sajat aratol, hanem a
masik kiskereskedd altal kért artol is fligg. Egy fogyaszto preferenciai a két kiskereskedd altal
kinalt javakra vonatkozo (r,,r,) rezervacios arakkal adott. A fogyasztok eloszlasa a k(r,,r,,6)
striségfiiggvénnyel adott a valds szamparok halmazan, ahol 8 egy valdszinliségi valtozo.

Feltételezziik, hogy a fogyasztok az arakat illetden tokéletesen informaltak, igy attol a
kiskeresked6tdl kivannak vasérolni, amelyik termékének fogyasztdsabol szarmazd nettod fo-
gyasztoi tobbletiik nagyobb (amennyiben ez nemnegativ). Az 1. kiskeresked6tdl vasarolni

kivano fogyasztok halmaza tehat

Sl(pl’ p2,49) :{(rl’rz): =P = rL—p, és h—-p 2O}-

Hasonldan hatarozhaté meg a 2. kiskeresked6tdl vasarolni kivané fogyasztok S,(p,, p,,6)
halmaza. Ha egy kiskereskedénél azt tapasztalja a fogyasztd, hogy annak készlete kifogyott,
akkor megprobalja a masik kiskereskedonél beszerezni az arut, amennyiben a masik kiskeres-
keddnél vald vasarlasbol szarmazo nettd fogyasztoi tobblete nem negativ. Azoknak a fogyasz-
toknak a halmaza, akik eldnyben részesitik az 1. kiskereskedénél torténd vasarlast, am ameny-

nyiben ott a termék nem beszerezhetd, akkor a 2. kiskereskedénél vasarolnak igy

H.(p,, p,,0)={(r,r,): ,—p,=1,—p, >0}

Hasonl6an definalhaté a H,(p,, p,,6) halmaz.

Amennyiben az 1. kiskereskedd altal tartott készlet nem elegendd az iizletében jelentkezd

kereslet kielégitésére, akkor az 1. kiskeresked6 terméke felé iranyuld kereslet
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.[ k(r,r,,6)drdr,
A(p,, p,,0)= Hl(p]-pzvg)

S1(p1sP2.,0)

k(r,r,,6)drdr,

hanyada a 2. kiskereskeddnél jelenik meg. Hasonloan értelmezhetd A,(p,, p,,€) . A felte-
vés, hogy A,(p,, P,,6) és A, (p,, p,,0) nem fligg a kereskeddk altal tartott y, és y, készletek
nagysagatol, azt tiikkr6zi, hogy az 1. kiskeresked6tdl vasarolni kivano fogyasztok barmelyike

egyenld valdszintiséggel tapasztalhatja, hogy az 1. kiskereskedonél — annak elégtelen készlete

miatt — nem tudja beszerezni a joszagot.

A jaték Iépései a kovetkezok:

1. A gyarté a w nagykereskedelmi arat és F fix dijat specifikalo szerzddést ajanl a kiske-
reskeddknek.

2. Mindkét kiskereskedé megfigyeli a gyart6 altal felajanlott mindkét szerz6dést és szi-
multan médon dontenek arrol, hogy elfogadjak-e a nekik tett ajanlatot.

3. A két kiskereskedd — amennyiben szerzddést kotottek a gyartdval — szimultdn modon
dont sajat viszonteladoi ararol €s a gyartotol rendelt mennyiségrol.

4. A szereplok megismerik a kereslet 6 paraméterét.

5. A fogyasztok meghozzdk a vésarlasra vonatkozo dontésiiket, a szereplok megkapjak

profitjukat.

A vallalatok adott (p,y) =(p,, P,, Y, Y,) dontését és a @ paraméter megismerését kovets-

en az i -edik kiskereskedo felé mutatkozo kereslet

q,(p,0) + 4;(p,0)(d;(p,0) - y;) ,hag;(p,d)-y;=0

Di(p’yj’g):{ q|(p’9) ,haqj(pﬂ)_yj<0

Az i-edik kiskeresked6 altal eladott mennyiség
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Yi _Di(p’yj’g)) ,ha Yi _Di(p7yj’€)20

ti(p,yle)=min{yi,Di(p,yj,0)}:{yi_( Y, hay —D.(p,y;,0)<0

Az 1. kiskereskedd altal realizalt profit

m(p.Y.0) = pL(p.y.0) —wy, - F,
a vertikalis lanc egyiittes profitja pedig
I1(p,y,0) = pty(P. Y, 0) -y, + P, (P, Y, ) —Cy,.
fgy az 1. kiskereskedé elsérendii feltételei

OEx, OEM _ OFt,

= —_— 2 = 0’
op, op, op,
OEm, _ OEIT _w-0)—p, OEt, _o.
o M o,

Az 1. kiskeresked6 optimalis viszonteladoi ara ( p,) egy kiilsd gazdasagi hatas jelenléte

miatt eltér a vertikalis lanc szamara optimalis szinttdl. Ez az extern hatds a masik kiskereske-
dé altal eladott mennyiségre gyakorolt keresztarrugalmassdgon keresztiil érvényesiil. Mivel a
kiskereskeddk viszonya horizontalis, ez egy horizontélis externélia, amelynek kovetkeztében

az 1. kiskeresked? altal valasztott 4r mellett a vertikalis lanc p, szerint szamitott hatarprofitja

pozitiv, tehat az 1. viszonteladoi ar kisebb a vertikalis lanc szamara optimalis értéknél.

Az 1. kiskeresked6 készlete a termékbol két extern hatas kovetkeztében tér el a vertikalis
lanc szamara optimalis szinttdl. Ez arra vezethetd vissza, hogy az 1. kiskereskedd aktualis
készletnagysaga kétféle, a vertikalis lancon beliil hato externaliat okoz. A vertikalis irany(
kiilsé gazdasagi hatas abbdl fakad, hogy a kiskereskedd nem veszi figyelembe, hogy készleté-
nek egységnyi emelkedése a gyartd profitjat (w—c) Osszeggel noveli. A horizontalis

externalia oka, hogy a kiskereskedd nem érzékeli a marginalis készletnovekedésének a ver-
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senytars kiskereskedd altal eladott mennyiséget — €s igy a versenytars profitjat — csokkentd
hatast. Az 1. kiskeresked6 készletének horizontalis €s vertikalis extern hatasa ellentétes irany-
ba torzitja a kiskereskedd dontését a vertikalis lanc szdmara optimalis szinthez képest. Mielott
tovabb vizsgalnank, hogy a kiskereskeddk vajon mely iranyba térnek el a lanc szamara opti-
malis értéktdl, tekintsiik at, hogy milyen eszkdzokkel érheti el a gyartd, hogy a kiskereskeddk

a vertikalis lanc szamara optimalis dontéseket hozzak.

A szerzok a vertikalis korlatozasok néhany kombinaciojardl belatjak, hogy alkalmasak ar-
ra, hogy a gyart6 a vertikalis ldnc szamara optimalis ar- és készletdontésre 0sztondzze a kiske-

reskeddket. Az eredmények Osszefoglalasdhoz vezessiik be a kovetkezd jeldléseket. Tegyiik
fel, hogy a vertikalis lanc szempontjabol optimalis viszonteladdi arak kombinacidja (p”, p°),
a vertikalis lanc szempontjabol optimalis készleteket pedig (y*,y"). Jeldlje s* annak a valo-
szinliségét, hogy barmelyik kiskereskedd készlete kifogy a vertikalis lanc szamara optimalis

(p*,p,y",y") ar-mennyiség kombinaci6 mellett. Végil vezessik be rendre az
g,=dInEt /dInp, és a s, =dInEt,/dInp, jeloléseket az eladott mennyiség sajat- és

keresztarrugalmassagara. Ezekkel a jelolésekkel a szerzéparos eredményei a kovetkezoképpen

foglalhatok ossze:

(1) A vertikalis lanc szamara optimalis (p*, p*,y",y") viszonteladoi ar-készletmennyiség
kombinaciot a gyarto el tudja érni

(1a) a viszonteladdi ar p* szinten valo megkotése, egy fix dij és w' = p’s” nagykereske-
delmi 4r kombinacidjaval,

(1b) a viszonteladdi ar p* szinten vald megkétése, egy linedris nagykereskedelmi ar és
egy visszavasarlasi ar kombinacidjaval,

(1c) a viszonteladoi ar p* szinten valdé megkotése, egy linearis nagykereskedelmi ar és a
JOszag egységei utan fizetett jogdij (royalty) kikotésével,

(1d) a nagykereskedelmi ar, a bevétel utdni jogdij (royalty) €s a viszonteladdi &r megkoté-
sének kombinacigjaval.

(2) Amennyiben a kiskeresked6k 7, profitfiiggvényei a p, araknak és a y, készletnagy-
sagoknak kvazikonkav fiiggvényei, akkor a vertikalis lanc szamara optimalis (p*, p*,y",y")
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viszontelad6i ar-készletmennyiség kombinacidt a gyartd az imént felsorolt megolddsokon
kiviil az alabbi mddokon is el tudja érni:

(2a) a p* szinten megszabott arpadlo, egy fix dij és w' = p’s” nagykereskedelmi ar kom-
binaciojaval,

(2b) egy w linearis nagykereskedelmi ar, egy fix dij és a b* = —p*ggcl 5:) visszavasarlasi
ar kombinacidjaval,

(2c) egy visszavasarlasi ar, egy linearis nagykereskedelmi ar és egy arplafon kombinacio-
javal,

(2d) egy linearis viszonteladasi ar, egy fix dij és az eladdsok utan fizetendd, joszagegysé-
genkénti jogdij (royalty) kombinécidjaval,

(2e) egy linearis nagykereskedelmi ar, egy joszagegységenkénti jogdij (royalty) és egy ar-
plafon kombinaciodjaval,

(2f) egy nagykereskedelmi ar, a bevétel utani jogdij (royalty) és arpadlé kombinacidjaval.

Lattuk, hogy a kiskereskeddk arvalasztasanak nincs vertikalis iranyu kiilsé gazdasagi ha-
tasa, ezért a kiskeresked6k nem veszik figyelembe az arra vonatkoz6 dontésiik egyetlen (hori-

zontalis) extern hatdsat, a vertikalis lanc szdmara optimadlis értéknél alacsonyabb viszonteladoi
arat valasztanak. A p” szinten megvalasztott arpadldo megakadéalyozza, hogy a kiskereskedk

az optimalisnal kisebb viszontelad6i arat valasszanak. A kiskereskedOk készletnagysag-
szerinti hatarprofitja anndl a készletnagysagnal egyenld zérussal, amelynél a készlet kifogya-

sanak valoszintisege megegyezik a nagykereskedelmi ar és a viszonteladoi ar - hanyadosa-

val. A p° viszonteladoi ar mellett a kiskeresked6k készletnagysagra vonatkozo elsérendii

feltétele igy a W' = p’'s” nagykereskedelmi ar mellett éppen a vertikalis lanc szamara optima-

lis készletnagysag mellett teljesiil. A (2a) pontban leirt eszkdzrendszer ezért biztositja a verti-

kalis 1anc szamara optimalis kimenetet.

A (2b) eszkdzkombinacidoban a visszavasarlas lehetdsége megteremti a viszonteladoi ar
megvalasztdsanak eredetileg hidnyz6 vertikalis iranyu extern hatasat. A kiskeresked6 ezt az
extern hatast sem veszi figyelembe, akarcsak a korabban leirt horizontalis kiilsé gazdasagi
hatast. Azonban a kétféle externalis hatas figyelembe nem vétele ellentétes iranyba torzitja a

kiskereskedd dontését a tarsadalmilag optimalishoz képest, igy a nagykereskedelmi ar és a
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visszavasarlasi ar alkalmas megvalasztasaval elérhetd, hogy a kiskereskeddk ar- és készletva-

lasztasa egyarant a vertikalis lanc szamara optimalis legyen.

A (2e) és (2f) eszkozrendszert Osszevetve észrevehetd, hogy mig a joszagegységenkénti
jogdijat arplafonnal, addig a bevétel utani jogdijat arpadloval egyiitt kell alkalmazni. A szer-
z6k ramutatnak, hogy e jelenség oka abban rejlik, hogy a joszagegységenkénti jogdij alkalmas
arra, hogy a viszonteladoi ar megvalasztasanak vertikalis extern hatast biztositson, mig a be-
vétel utan kért jogdij erre nem képes, igy a bevétel utan felszamitott jogdij esetén a viszontel-
adoi ar megvalasztasdnak egyetlen (horizontélis jellegii) kiilsé gazdasagi hatasat figyelembe
nem vevo kiskereskeddk a vertikalis lanc szamara optimalisnal alacsonyabb fogyasztoi ar
valasztasara éreznek hajlandosagot. Ezt akadalyozza meg a megfeleld szinten megvalasztott

arpadlo.

Az aszimmetrikus informacios modell

A leirt modell alabbi valtozataban a szerzdparos feltételezi, hogy a gyarté és a kiskereske-
dok informaltsaga a piaci keresletet illetéen aszimmetrikus: habar egyikiik sem ismeri ponto-

san a piaci keresletet, a kiskeresked6k jobban informaltak, mint a gyarto.

Az asszimmetrikus informécids helyzet modellezéséhez a szerzok feltételezik, hogy a ke-
resleti fiiggvény két paramétere koziil az egyiket a kiskereskedok megfigyelik a gyartoval
torténd szerzédéskotés eldtt, mig a gyartd szdmara mindkét paraméter adott eloszlasu valoszi-
nliségi valtoz6. A gyartd egy vegye-vigye ajanlatot tesz a kiskereskeddknek, amit azok vagy
elfogadnak, vagy elutasitanak, majd elfogadas utdn meghozzak dontésiiket a szerzddés altal

meghatarozott korlatok figyelembevételével.

Tegyiik fel, hogy az i-edik kiskereskedd terméke iranti piaci kereslet az oq;(p,, p,,6)

fliggvénnyel adott, ahol  és @ adott, fliggetlen eloszlasu valdszinliségi valtozok. Feltessziik,
hogy az « valdsziniiségi valtozo realizaciojat a kiskeresked6k meg tudjak figyelni, de a gyar-

tdo nem. Ezt kdvetOen tesz a gyartd ajanlatot a kiskereskeddknek.
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(3) Amennyiben a kiskereskeddk 7, kifizetése az & barmely értéke esetén kvazikonkav a
(p;,Y;) stratégidkban, akkor a gyartd az eszkozok alabbi egyiitteseivel tudja elérni, hogy a

kiskeresked6k dontése a vertikalis lanc szamara optimalis viszonteladoi ar és készletmennyi-
ség legyen:

(3a) egy visszavasarlasi ar, egy linearis nagykereskedelmi ar és egy arplafon,

(3b) egy linearis nagykereskedelmi ar, egy joszagegységenkénti jogdij (royalty) és egy ar-

plafon kombinaciojaval.

A szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy e két kombinacié a modell szimmetrikus in-
formacids valtozataban is miikddik, azonban abban az esetben szdmos olyan megoldasi lehe-
tdséget is taldltak, amelyek az aszimmetrikus informaciés helyzetben nem alkalmazhato. Ilye-
nek a bevétel nagysagahoz kotott jogdij, a fix dij, a készlet nagysaga. Ezekre vonatkozd szer-
z0déses megallapodas megkotését (és méginkabb betartatdsat) a nagysagukat befolyasolo
tényleges piaci kereslettel kapcsolatos aszimmetrikus informaltsag akadalyozza meg. Mivel
az arpadlot minden esetben ezek valamelyikével sziikséges kombinalni, a szerzok nem adnak
az arpadlot alkalmazd megoldast a gyartd problémdjara az aszimmetrikus informacios eset-

ben.
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A kiskereskedok osszejatszasanak megakaddlyozasa arpadlo eldirdasdval

Bako6 (2010) tanulmanyaban bemutatott modellek alapjaul a vertikalis lanc hagyomanyos
modelljeinek egyik valtozata szolgal, melyben a keresked6k Bertrand-oligopolistaként visel-
kednek €s zérus profitot realizélnak, igy a kettds arrés problémaja fel sem meriil. A szerzé oly
modon modositja a modellt, hogy a kiskereskeddk végtelenszer ismételt Bertrand-jatékot jat-
szanak, ami — a diszkonttényez6 bizonyos értékei mellett — lehetdvé teszi, hogy a keresked6k
egyensulyban kartell-arat valasszanak, igy a termel6 vallalat a kettds arrés problémajaval néz
szembe. A szerz6 modelljeiben az arpadlé olyan eszkoz a termeld vallalat kezében, amellyel
csOkkenteni tudja a kereskeddk altal jatszott végtelenszer ismételt jaték egyensulyainak sza-

mat.

A modell homogén termék esetén

Egy joszagot egyetlen gyart6 termel allando ¢ hatarkoltség mellett €s véges sok Bertrand-
oligopolista kiskereskedd értékesit a végsd fogyasztoknak. A kiskereskeddk szama n, egyetlen
koltséglik a termék nagykereskedelmi ara. A fogyasztok tokéletesen informaltak az arakat
illetden, igy csak a legalacsonyabb arat felszdmito kiskereskedoktdl vasarolnak. A termék

iranti piaci keresleti fliggvény lineéris, a

D(p) =a—bp

képlettel adott, ahol p=min{p,, p,,..., P} - Feltessziik, hogy amennyiben tobb kiskeres-

ked¢ kéri a legalacsonyabb arat, kozottiik a piaci kereslet egyenlden oszlik meg.

A modell 1épései a kdvetkezOk:
1. Elséként a termék gyartoja dont a nagykereskedelmi arr6l, valamint arrél, hogy alkal-
maz-e arpadlot.

2. A kiskereskeddk megfigyelik a gyarté dontéseit, dontenek a megrendelt mennyiségrol

54



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

¢és végtelenszer ismételt Bertrand-jatékot jatszanak.

A modell feltevése szerint a szereplok a profitfolyamuk jelenértékét maximalizaljak,

valamennyiiik diszkonttényezdje egyforma ( 6 € (0,1) ).

Amennyiben a gyartdé nem alkalmaz arpadlot, a kiskereskeddk végtelenszer ismételt Bert-
rand-jatékanak szamos részjaték-tokéletes egyensulya van. Az egyszeri lejatszas megoldasa-
ban a kiskereskedék a nagykereskedelmi aron kinaljak eladasra a terméket. A végtelenszer
ismételt Bertrand-jaték egyik részjaték tokéletes egyensulyat kapjuk, ha a jatékosok minden
lejatszasban az egyszeri lejatszas egyensulyanak megfeleld stratégiat jatsszak. Tehat a kiske-
reskeddk végtelenszer ismételt Bertrand-jatékanak egyik részjaték tokéletes egyensulyaban a

kiskeresked6k minden 1épésben a nagykereskedelmi aron kinaljak a terméket.

Megadhat6 annak a feltétele, hogy a végtelenszer ismételt Bertrand-jatéknak részjaték to-
kéletes egyensulyat adja, ha a kiskereskeddk kozott hallgatolagos Osszejatszas alakul ki és
valamennyien monopoldron kindljdk a terméket. Amennyiben a gyartd altal alkalmazott

nagykereskedelmi ar w , az emlitett monopolar

0 _a+bw
"2b

lesz. Annak feltétele, hogy a minden periddusban vald hallgatolagos Osszejatszas a végte-
lenszer ismételt jaték részjaték tokéletes egyenstilya legyen, az ismételt jatékok elméletébdl

one deviation property-két ismert feltételbél hatarozhatéo meg:

(a—bw)?
4bn(1-9)

2 2
bw) s (a—bw) N

(6" 0" +..)-0.
bn 4b

>A+5+8%+...+07) (a;

A fenti egyenldtlenség bal oldalan egy kiskeresked6 profitfolyaménak diszkontalt jelenér-
téke szerepel a hallgatolagos Osszejatszas mellett. Az egyenlétlenség bal oldalan a kiskeres-
ked6 profitfolyamanak jelenértéke lathato abban az esetben, ha az els6 (t —1) szamu lépésben
minden kiskeresked6 a hallgatolagos Gsszejatszasnak megfelelé stratégiat jatssza, a t-edik
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1épésben a vizsgalt kiskereskedd ettdl egyoldaluan eltér, majd a jatékosok attérnek a nagyke-

reskedelmi aron torténd arazasra. A fenti egyenlétlenséget atrendezve a

5>_n—1
n

feltétel adodik. Amennyiben tehat a diszkonttényezd elegendden nagy, a hallgatolagos
OSszejatszas a végtelenszer ismételt Bertrand-jaték részjaték tokéletes egyensulya. Mivel a
hallgatolagos Osszejatszas Pareto-dominalja a minden peridodusban nagykereskedelmi aron
torténd eladast eredményezd egyensulyt, egyuttal a végtelenszer ismételt jaték megoldasa

lesz.

A diszkonttényezd elegendéen magas értékei (5 > &) esetén tehat a kiskereskeddk a

0 _a+bw
" 2b

monopolaron adjak el a terméket, igy a gyarté olyan w nagykereskedelmi arat vélaszt,

amely maximalizalja a profitfolyamanak

(a—bw)(w-c)
2(1-95)

jelenértékét, igy a

_a+bc
2b

nagykereskedelmi drat valasztja és a végeredmény a kettds arréshatéds joléti kovetkezme-

nyeivel terhelt lesz.

A monopolista gyartonak a kettds arréshatas kovetkezményeit elkeriilheti, ha olyan akciot
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hajt végre, amelynek kovetkeztében tobbé nem lesz egyensulyi a hallgatdlagos Osszejatszas a
kiskereskeddk végtelenszer ismételt Bertrand-jatékaban. Erre nyujt lehetéséget a minimumar
megkotése azaltal, hogy megnoveli a hallgatolagos Osszejatszastol valo eltérést kovetd perid-
dusokban realizalt profitot. Amennyiben ez a profitnévekmény elegendden nagy, a hallgato-
lagos Osszejatszas nem elégiti ki a ,,one deviation property”-t, igy a végtelenszer ismételt ja-
téknak nem lesz részjaték tokéletes egyenstlya. Tehat a kiskereskedOk kozotti hallgatolagos

Osszejatszast megakadalyozo minimumarra ( p, ) teljesiil az alabbi egyenlétlenség:

(a—bw)?
4bn(L-5)

bw)2+5t (a—bw)2+ 5 (pq —W)(a—bpf)_
bn 4b 1-6 n

s(l+5+52+...+5t‘1)(a;1

Amennyiben tehat a diszkonttényezd elegendéen magas (0 > 1), akkor a gyartd olyan

arpadlot valaszt, amely a kiskereskedOk Osszejatszadsat megakadalyozza, egyuttal a gyartod

szamara maximalis profitot biztosit. A gyarté optimumfeladata tehat

rvrv\a;x(W—c)(a—bpf)

_ 2 2 _ 2 _ b
(a—bw) 4544 15 (a—bw) s (a—bw) L9 (ps —w)(a—bp;)
4bn(1-9) 4bn 4b 1-6 n

A feladat megoldasa

_a+bc
2b

o 3ab +b*c —(a+bc)/d(1-)(n-1)
4éb '

f

Ilyen nagykereskedelmi ar és arpadld esetén a kiskereskeddk a szimmetrikus egyensuly-
ban az arpadloval megegyez6 viszonteladoi ar mellett adnak el, a gyarto és a kiskereskeddk

profitja rendre
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o (a—bc)? 5 +4/6(1-5)(n-1)

m 8bo 1-6 '
_ (a—bc)*1-n(1-9)
"o16nbs 1-5

Hangsulyozzuk, hogy a fenti arpadlé valasztasara csupdn abban az esetben van sziikség,
ha a diszkonttényezd magas (0 > 1), mas esetekben a kiskereskeddk kozotti hallgatolagos

a+bc

o~ hagykereskedelmi arral megegyez0 aron értékesitenek.

Osszejatszas nem ¢€letképes, a w=

Differencialt termékek

A differencialt termékek piacat leiré modellvaltozatban a szerzé azzal az egyszeriisito fel-
tevéssel ¢l, hogy a kiskereskedOk szama kettd. A fogyasztok a kiskereskeddk altal eladasra

kinalt termékeket nem tokéletes helyettesitOknek érzékelik, igy a differencialt terméket kinalod

I -edik kiskereskedé altal érzékelt linearis piaci keresleti fiiggvény az alabbi modon adott:
Di(p;, p;) =a-bp;+dp; 1,j=12i=].
A keresleti paraméterekre vonatkozo feltevések a szokasosak: a>0 , b>d >0 .
Ha a kiskereskedok kozott nem tud hallgatolagos 0sszejatszas kialakulni, akkor vertikalis
korlatozas hidnyaban a differencidlt termékes Bertrand-arakon értékesitik termékiiket.

Optimumfeladatuk:

max(p; —w)(@—bp; +dp;) i, j=12i=],

ennek megoldasa

. a+bw
pl_p2_2b_d'
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A gyarté optimumfeladata ekkor

maxi(w_c)ZbM
1-6 2b—d

melynek megoldasaval adodnak a

We a+((b-d)
2(b—d)

__a(3p-2d)+b(b-d)c

P P T dy2b—d)

p - 1, (a—(b—d)cy |
1-6 2(2b—d)(b—-d)

1 b(a—(b—ol)c)2

1-6  4(2b—d)?

72'1:7[2:

egyensulyi arak és profitszintek.

Elegendden magas diszkonttényezd esetén a kiskereskeddk hallgatdlagos Osszejatszasa

megvaldsithatd. A kiskereskeddk kozotti hallgatdlagos Osszejatszas esetén a kiskereskeddk

p™ monopolaron adjak el a termékiiket, igy a gyarto és a kiskereskeddk profitja rendre

o1 (a—(b-d)c)

" 1-5  4(b-d)

e, =L (a—(b—d)c)
1-6 16(b—d)

A kiskereskeddk hallgatolagos Osszejatszasa akkor egyensulyi, ha attol egyikiiknek sem

éri meg egyoldaluan eltérni, ami a "one deviation property" alkalmazasaval a

1 (a—(b—d)c)2>(2b—d)2(a—(b—d)c)2+ ) b(a—(b—d)c)z
1-6 16(b—d) 64b(b—d)? 1-6  4(2b—d)?
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feltétel teljesiilésével egyenértékii. Atrendezés utan az adédik, hogy a kiskereskeddk ko-

zOtti hallgatolagos Osszejatszas akkor egyensutlyi, ha

4b% —4bd +d?
8b2—8bd +d? "

o>

A gyarto altal kikotott p, arpadlé akkor akadalyozza meg a kiskereskeddk kozotti hallga-

tolagos 0Sszejatszast, ha az attol vald egyoldalu eltéréssel elérhetd kifizetést a kell6 mértékben

megnoveli. Ez azt jelenti, hogy 1étezik olyan p ar, amelyre

1 m m m m 5
m(p —w)(@a-bp™ +dp™) <(p-w)(a—bp+dp )+m(pf —w)(a—bp; +dp;).
Ezért a gyartd olyan, az iménti egyenldtlenséget kielégitd arpadlot és nagykereskedelmi
arat valaszt, amely sajat profitjat maximalizalja, azaz az alabbi feltételes szélsdértékszamitasi

feladatnak megoldasa:

max 2(w—c)(a—bp; +dp;)
W, Pt

1 m m m m 5
m(p —w)(@a-bp" +dp™) < (p-w)(a-bp+dp )+§(pf—W)(a—bpf+dpf)-

A feladat megoldésa

We a+(b-d)c
2(b—d)
_28b(3a+(b—d)c)(b—d)—d(a—(b—d)c)/5(L-5)b(b—d)

Pr = 8ob(b—d)? ’

az egyensulyban a kiskereskeddk az arpadloval megegyezd viszonteladoi arat valasztanak,

a profitok pedig
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1 (a—(b—d)cF(20b(o—d)+d/5(I—5)b(b—d))

7Z'm:1_5 8&3(b—d)2 ,
g oL (a=(-d)cf(acb-d)-(1-5)d*)
1= 2—1_5 646b(b—d)2 .

Konnyen megmutathato, hogy a gyartd szamara mindig kedvezobb az arpadlo alkalmaza-
saval kialakulo egyenstly. Igy akar homogén, akér differencialt terméket értékesitenek a kis-
kereskeddk, a monopol gyartonak érdekében all a minimalis viszontelad6i ar megkdtésével

érdektelenné tennie az oligopolista kiskereskeddket az dsszejatszasban.
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A viszonteladoi ar rogzitése réveén stabilizalt horizontdlis kartell

Rey—Verge (2004b) modelljében két gyartd (A és B) terméke egymas kozeli helyettesi-
téje. A gyartok termékeit két differencialt kiskereskedd (1 és 2) keresztiil adja el a végsd
fogyasztoknak. A fogyasztok igy négy joszagot érzékelnek a piacon, amelyek egymas kozeli
helyettesitoi: AL, A2, Bl, B2. Feltessziik, hogy a négy joszag keresleti fliiggvénye szimmet-

rikus, azaz
D; (P) = D(py, Prj» Pics Pri)s Vizhe{A B}, Vjzke{l 2},
ahol D folytonosan differencialhato, valamint teljesiilnek a

oD, _ D, _ oD oD, oD, oD, D, oD,
) <0, 1 >0, 1 >0, 1 >0, ) 3480
op; OPy,; Py OPri oP;  OPy;  OPi OPpy

feltételek, azaz egy joszag kereslete csokkend fliggvénye a sajat aranak, ndvekvo fliggveé-

nye a tobbi javak drainak és a sajat ar valtozasadnak hatdsa dominal.

Feltételezziik, hogy a gyartok allandoé €s egyenld c hatarkoltség mellett termelnek és hogy

crer

kovetd monopolium profitjat a kdvetkezdé modon jeldljiik:

" (P) :_Z (pij _0_7)Dij(p)1

=12

melyrdl feltételezziikk, hogy a p darvektor konkav fiiggvénye ¢és maximumat a

p" =(p"™, p", p", p") szimmetrikus arak mellett éri el.
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Legegyszeriibb modell

A legegyszeriibb esetben feltételezziik, hogy egyik gyartdé sem tudja elérni, hogy a kiske-
reskeddk valamelyike kizardlag az éltala gyartott terméket arulja. A modell elemzését kdvetd-
en tovabbi életszeribb modellvaltozatokat adunk, amelyek esetében a kovetkeztetések meg-

egyeznek e leegyszerlsitett valtozat eredményeivel.

Tekintsiik tehat az alabbi 1épésekkel megadott jatékot:

1. Mindket gyartd mindkét kiskereskeddnek egy (w;, F;) kétrészes arképzést és ameny-
nyiben engedélyezett p; kiskereskedelmi 4rat tartalmazo szerz8dést ajanl szimul-

tan és minden szerepld altal megfigyelheté modon.

2. A kiskereskeddk szimultdn modon mindkét szamukra felajanlott szerzédésrol eldontik,
hogy elfogadjak-e.

3. Ha mindkét kiskereskedd mindkét gyartoval szerzddést kotott, akkor a kiskereskeddk
szimultan modon dontenek a kiskereskedelmi arakrol (figyelembe véve a gyartok-
kal kotott szerzodések eldirasait), majd a piaci keresletekkel megegyezé mennyisé-
geket szereznek be a gyartoktol és értékesitenek a végsd fogyasztoknak. Amennyi-
ben valamelyik kiskereskedd visszautasitotta valamelyik gyartd ajanlatat, akkor

egyik joszagbdl sem adnak el a piacon €s minden vallalat profitja zérus.

Egyensuly a viszonteladoi ar megkotésének tilalma mellett

A jatek részjaték tokéletes egyensulyat visszagongyolitéssel keressiik meg.
Ha mindkét kiskeresked6 mindkét gyarto ajanlatat elfogadta, akkor a j -edik kiskereskedd

optimum feladata:

max Z (pij — W _7)Dij _Fij'

Paj: Pgj i—A B

Feltételezziik, hogy a kiskereskedok jatékanak a nagykereskedelmi éarak barmely
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W = (W, Wgy, Wy, Wg,) egylittese esetén egyetlen (W) = (P (W), Pg; (W), Pas (W), Pg, (W))

egyenstlya létezik, amely mellett az egyes javak kereslete Dj(w) = D;(p"(w)) .

A gyartok az elsd 1épésben olyan, a sajat profitjukat maximalizalé szerzddéseket ajanla-
nak, amelyeket a kiskereskeddk elfogadnak, tehat a gyartok optimum feladatanak megoldasa

kielégiti a kiskereskedok részvételi korlatjat. Az i-edik gyarté optimum feladata tehat:

max (W, —¢)Djj(w) + F,; +(w, —c) D (w) + F,

Wiz, Wiz, Fig, Fip

(pi (W) =Wy — ) Dy (W) = Fy + (prg (W) =W, — ) Dpy (W) - F,; > 0
(piz (W) =W, —7)Diy (W) = K, + (Prp (W) — W, — ) Dp, (W) — F, > 0.

Megmutathato, hogy az egyensulyban a részvételi korlatok effektivek, igy a fenti optimum

feladattal egyenértékii az alabbi:

max > (p; (W) —C— ) Dj(w) + (pr; (W) —w; =) Dyy(w),  h=ie{A B}.

Wiz, Wiz i=L2

E feltétel nélkiili optimum feladat az tiikrozi, hogy a gyartok szdmara belsévé valik a
(nagykereskedelmi arra vonatkozo) dontésiik hatasa

(1) a sajat termékiik esetében a teljes vertikalis lanc profitjara,

(2) a masik gyarto terméke esetében a kiskereskedOk profitjara tett hatasa.

Az egyetlen kiilsé gazdasagi hatés tehat a masik gyarto altal elért profit alakulasara vonat-
kozik.

A szerzOk a részjaték tokéletes egyensulyrol bebizonyitjak az aldbbiakat.

Allitas:

Tételezziik fel, hogy

(1) ha a gyartok nem alkalmaznak ardiszkriminéciot (azaz w,, =w,, =W,, i = A, B), akkor
a kiskereskedok jatékanak egyensulydban a két kiskereskedd ugyanakkora éaron kindlja
ugyanazt a terméket, azaz p; = p;, = p(w,,w,) (i=h=AB) teljesill, igy a két kiskereske-

donél  ugyanakkora  kereslet  mutatkozik ugyanazon  gyartd terméke irant:
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Dirl = Dirz = IS(Wi’Wh) ,
(2) ha mindkét nagykereskedelmi ar ndvekszik, akkor a kiskereskedelmi arak is ndveked-
nek, azaz >+ >0,

(3) ha az egyik gyartdo emeli a nagykereskedelmi arat, akkor sajat termékének kereslete

. , . s 1 r . N . oDf oD}
csokken, a masik gyartdé termékének kereslete pedig ndvekszik, azaz OEW—?<0<—

o
(izh=AB, j=12).
Ekkor barmely w; = we, P = p° szimmetrikus egyensulyban a kiskereskeddk profitja zé-

rus €s
c<w'<p*<p".o

Az allitas feltételei példaul akkor teljesiilnek, ha a viszonteladoi arak stratégiai kiegészitok

és a direkt hatasok dominaljak az indirekt hatasokat.

Egyensuly a viszonteladoi ar megkotésének lehetosége esetén

A viszonteladoi ar megkotése esetén a kiskeresked6k nincsenek dontési helyzetben: a
gyartok altal megszabott ar mellett a fogyasztok altal keresett mennyiséget adjak el.

A gyartok olyan, a sajat profitjukat maximalizald szerzédéseket ajanlanak, amelyeket a
kiskereskeddk elfogadnak, tehat a gyartok optimumfeladatanak megoldasa kielégiti a kiske-
reskedok részvételi korlatjat. Az i-edik gyartd optimumfeladata igy:

max (W, —¢)D,(p) + Fy + (W, —c)D,(p) + F,

Wi, Wiz, Fig, Fizy Pizs Piz

(P, — Wy —7)Dy(p) - Fil+(ph1_Whl_7)Dr:1(p)_ F.20
(pi =W, =)Dy, (P) — Fiy + (Ph, =Wy, — 7) Dy, (P) - F, 2 0.

Megmutathatd, hogy az egyensulyban a részvételi korlatok effektivek, igy a fenti optimum

feladattal egyenértékii az alabbi:
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max Z (p; —¢—»)D;(P) +(py; —Wy; —#)Dyi(P), h=ie{AB}.

Pi1. Pi2 =12

E feltétel nélkiili optimum feladat az tiikkrozi, hogy a gyartok szamara belsévé valik a
(nagykereskedelmi arra vonatkozo6) dontésiik hatasa

(1) a sajat termékiik esetében a teljes vertikalis lanc profitjara,

(2) a masik gyart6 terméke esetében a kiskereskeddk profitjara tett hatésa.

Az egyetlen kiilsé gazdasagi hatés tehat a masik gyarto altal elért profit alakulasara vonat-

kozik.

Mivel a gyartok a piaci kereslet nagysagat a viszonteladoi ar megvalasztasan keresztiil,
mig a kiskereskeddk profitjat a fix dijon keresztiil kontrollaljak, a nagykereskedelmi ar meg-
valasztdsa nincs hatassal a vallalatok profitjara. Ezért minden nagykereskedelmi arakbol allo

egylitteshez létezik egyensuly, tehat az egyenstlyok szdma kontinuum.

A jaték szimmetrikus egyensulyainak tulajdonsagairdl szol az alabbi allitas.

Allitas:

Ha a nagykereskeddk ajanlhatnak a viszonteladoi arat megkotd szerzédéseket, akkor

(1) 1étezik egy szimmetrikus részjaték tokéletes egyensuly, amelyben a nagykereskedelmi

arak megegyeznek a termelés hatarkoltségével (w=c), a kiskeresked6k a monopol-aron ki-
naljak a termékeket ( p = p"'), a kiskereskeddk profitja zérus és mindkét gyartdé a monopolis-
ta profit felét realizalja,
(2) ha teljesiil, hogy
(28) W, =W, =W, és P, = P, = P, esetén az i-edik gyartd profitjanak egyetlen ma-
ximumhelye van, a p,, = p., = P(p,,W,) szimmetrikus kiskereskedelmi araknal,
(2b) az imént definialt p(p,w) fiiggvényre teljesiil 0< % <1 és barmely W esetén a
p— p(p,w) hozzarendeléssel definialt fiiggvénynek egyértelmiien 1étezik fixpontja,
akkor létezik olyan p*(w) csokkend fiiggvény, amelyre igaz, hogy barmely w" esetén 1¢-
tezik a jatéknak olyan szimmetrikus részjaték tokéletes egyensulya, amelyben a nagykereske-

delmi arak w'-gal egyenlék, a kiskeresked6k profitja zérus és a kiskereskedelmi arak
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p"(w*)-gal egyenlék.o

Megmutathato, hogy az egyensulyi kimenetben a fogyasztok altal fizetett ar nem véltozik,
ha modosul a gyartok és a kiskereskeddk alkupozicidja. Amennyiben ugyanis nem a gyartok
tesznek vegye-vigye ajanlatot a kiskeresked6knek, hanem a kiskereskedOk tesznek vegye-
vigye ajanlatot a gyartoknak, akkor a szimmetrikus egyensuly egyediil abban kiilonbozik a
fenti allitasban leirttol, hogy a gyartok profitja lesz zérus ¢és a kiskereskeddk osztoznak egyen-
16en a monopolprofiton. Belathato az is, hogy a kimenet a fogyasztok szamara akkor sem val-
tozik, ha a gyartok és a kiskeresked6k kozott kiegyenlitettebb az alkupozicio, ekkor ugyanis
az egyetlen valtozas az lesz, hogy a négy vallalat (a két gyart6 és a két kiskereskedd) osztozik

ugyanazon a monopolista profiton.

Tehat a jatéknak kontinuum szimmetrikus egyensulya van, €s az egyik ilyen egyensulyrol
a masikra torténé attéréskor a kiskereskedelmi arak a nagykereskedelmi arakkal ellentétes
iranyba valtoznak. A kiskereskedelmi arak megegyeznek a monopolarral, ha a nagykereske-
delmi arak a termelés hatarkoltségével egyenldk. Ezt a gyartok nemcsak a viszonteladoi ar
meghatarozasaval, hanem egy arpadlé eldirasaval is el tudndk érni. Ugyanakkor az arplafon
alkalmazasaval nem tudnéak elérni a monopolista profitot. Tehat mig az arpadlo vagy a vi-
szonteladdi ar megkdtése alkalmas a gyartok kozotti kartell egyensulyiva tételére, az arplafon
ezt nem teszi lehetdveé, ami indokolhatja, hogy a versenyhatosagok szigorubban itéljék meg a

viszonteladoi ar megkotését vagy az arpadlo alkalmazasat, mint az arplafon hasznalatat.

Moralis kockazat és a viszonteladoi ar megkétése

A viszonteladoi ar megkotése melletti részjaték tokéletes egyensulyok kontinuum szamos-
saga abbol fakad, hogy a gyartok két-két dontési valtozojanak (a nagykereskedelmi draknak)
nincs hatdsa a gyartok célfiiggvényértékére, ezért e valtozok minden lehetséges értékéhez
tartozik egyensuly. Az egyensulyok nagy szdma tobb problémat okoz. Egyrészt a szereplok
kozott egy koordinacios probléma szituacié all fenn, masrészt megneheziti gazdasagpolitikai

kovetkeztetések levonasat. Az alabbi modellvaltozatban a szerzok bevezetnek moralis kocka-
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zati valtozokat vezetnek be, amelyek értékét a kiskereskeddk valasztjadk meg, azonban a gyar-
tok ezt a dontést nem képesek megfigyelni. A moralis kockazati valtozok aktualis értéke a
piaci keresletekre gyakorolt hatdson keresztiil befolyasolja a gyartok profitjat, akik a nagyke-

reskedelmi ar megfelel6 megvalasztasaval tudjak befolyasolni a kiskeresked6k dontését.

Tegyiik fel tehat, hogy a kiskereskeddk eldonthetik, milyen értékesitési szolgaltatast nyuj-
tanak az altaluk kinalt termékek eladdsa soran. Feltételezziik, hogy a kiskereskedok a két ter-
mékhez nyujtott értékesitési szolgaltatasokat kiilonb6zo szinten is megvalaszthatjak. Tovabbi
feltevés, hogy a fogyasztok rezervacids ara ndvekszik az adott joszaghoz nyujtott szolgaltatés

szintjének novekedésével, igy az i-edik gyartd terméke irant mutatkozo kereslet a j-edik

kiskereskedo tizletében
Qij (p, eij) = Dij (p) + 77¢(eij)l

ahol e; a j-edik kiskeresked6 dltal az i-edik gyartd termékéhez nyujtott értékesitési
szolgaltatas szintje, 7>0, a ¢ fiiggvényre teljesiil ¢'>0>¢" és ¢(0)=0. Az g; szintii ér-
tékesitési szolgaltatas nyujtasa a -edik kiskereskedd szamara ny(e;) koltséggel jar, ahol

w'>0, " >0, y(0)=0.

Ebben a modellben a jatek 1épései a kovetkezok:

1. Mindkét gyartd mindkeét kiskereskeddnek egy (W, F;) kétrészes arképzést €s ameny-
nyiben engedélyezett p; kiskereskedelmi 4rat tartalmazo szerz8dést ajanl szimul-

tan és minden szerepld altal megfigyelhetd modon.

2. A kiskereskeddk szimultin modon mindkét szamukra felajanlott szerzodésrdl eldontik,
hogy elfogadjak-e.

3. Ha mindkét kiskereskedd mindkét gyartoval szerzddést kotott, akkor a kiskereskeddk
szimultan modon dontenek a kiskereskedelmi arakrol (figyelembe véve a gyartok-
kal kotott szerzddések eldirasait) és az értékesitési szolgaltatasok szintjérdl, majd a
piaci keresletekkel megegyezd mennyiségeket szereznek be a gyartoktol és értékesi-

tenek a végso fogyasztoknak. Amennyiben valamelyik kiskereskedd visszautasitotta
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valamelyik gyarto ajanlatat, akkor egyik joszagbdl sem adnak el a piacon és minden

vallalat profitja zérus.

A viszonteladoi ar megkotése mellett a | -edik kiskereskedd optimum feladata a jaték

utolso 1épésében:

max Z (pij —W; _7)Qij (p’eij) - Fij _77‘//(eij)-

€, 6gi -
ACTBLi=A B

A kiskereskeddk jatékanak egyenstlydban a kiskereskeddk altal egy termékhez nyujtott

értékesitési szolgaltatas csak az adott termék gyartoja altal megszabott nagykereskedelmi artol

és viszonteladoi artol fiigg: e =e; (p;, W;) -
A négy vallalat fuzidja révén 1étrejové monopolium profija

ﬁ(p’e) = _;B(pij _C_V)Qij _77‘//(eij)-

amely minden valtozojanak konkav fliggvénye. A monopolista profit maximumbhelye

arakban szimmetrikus, a monopolarat p" (r7) -val jeldljiik.

Megmutathatd, hogy amint azt a moralis kockazati probléméak esetében megszoktuk, a
megbizo szerepét betdltd gyartdk nem tudjak az ligynok szerepét betdltd kiskereskeddk teljes
profitjat elvonni.

Allitas:

A viszonteladoi ar megkotésének lehetdsége esetén minden 77 >0 mellett az egyensulyban
a gyartok a viszonteladoi ar megkotésének gyakorlatat alkalmazzak, a nagykereskedelmi arak
a gyartas hatarkoltségével, a kiskereskedelmi 4arak a monopoldrral egyenldk, és a gyartok

megosztoznak a kiskereskeddkkel a monopolista profiton. o

Amennyiben a moralis kockazati problémat tartalmaz6 modellben az 7 paraméter tart a
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zérushoz, akkor az értékesitési szolgaltatdsok hatasa és azok koltsége egyarant a nulldhoz tart.
Konnyen lathato, hogy ekkor az egyensulyi kimenet hatarértékében a kiskereskedelmi arak a
monopolarhoz tartanak, ami ezt a kimenetet megkiilonbozteti a moralis kockazati probléma

nélkiili esetben talalt tobbi egyensulytol.

Eqgy vdltozat: alternativ kiskereskedok létezése

Az imént elemzett modell kdvetkeztetései azon a feltevésen alapulnak, hogy ha barmely
Kiskeresked6 elutasitja valamelyik gyart6 ajanlatat, akkor semmilyen joszag nem adhato el a
piacon. E nagyon szigort feltevés olyan enyhébb feltevéssel helyettesithetd, amelyek mellett
az iménti eredmények tovabbra is érvényesek maradnak. Az enyhébb feltevésnek is teljesiteni

kell azt, hogy a kiskereskedéknek nincs alkuereje, és hogy a gyartok nem tudjak elérni, hogy

crer

mérv teljesiil, ha az alabbi feltevések valamelyikével éliink:

(1) Ha egy kiskeresked¢ elutasitja valamelyik gyart6 ajanlatat, akkor ez a gyartd az ajanla-

crer

lett miik6do) kiskereskedot a termékének kizarolagos értékesitésével.

(2) Ha egy kiskereskedd elutasitja valamelyik gyartd ajanlatat, akkor ennek a gyartonak

ey

crer

crcr

nek (a gyartok szamara elkotelezodést nem jelentd, visszavonhato) ajanlatot.

A szerz8k megmutatjak, hogy a korabbi eredmények tovabbra is érvényesek, ha a felsorolt
feltevések koziil az (1)-vel €liink. Ekkor tehat azt feltételezziik, hogy a D;; fliggvény a kiske-
reskedok két lehetséges pozicidja koziil a | -edikben megadja az i-edik gyartd terméke iranti
keresletet. A jaték 1épései ekkor a kdvetkezok:

1. Mindket gyartd mindkét kiskereskeddnek egy (w;, F;) kétrészes arképzést és ameny-
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nyiben engedélyezett p; kiskereskedelmi 4rat tartalmaz6 szerz8dést ajanl szimul-

tan és minden szerepld altal megfigyelheté modon.

2. A kiskereskeddk szimultan modon mindkét szamukra felajanlott szerzédésrdl eldontik,
hogy elfogadjak-e.

3. Amennyiben valamelyik kiskeresked visszautasitotta valamelyik gyarto ajanlatat, ak-
kor az elutasitott gyartdé ugyanabban a pozicidban egy masik potencialis kiskeres-
keddnek tehet ajanlatot. Az ilyen ajanlatokat szimultan mddon és nyilvanosan te-
szik. A most ajanlattal megkeresett kiskereskedok szimultan és nyilvanos moédon
dontenek arrél, hogy elfogadjak-e az ajanlatot.

4. Azok a kiskereskeddk, akik szerz6dést kotottek egy vagy mindkét gyartoval, szimultan
moédon dontenek a kiskereskedelmi arakrol (figyelembe véve a gyartokkal kotott
szerz6dések eldirasait), majd a piaci keresletekkel megegyezd mennyiségeket sze-

reznek be a gyartoktol és értékesitenek a végsd fogyasztoknak.

A viszonteladoi ar megkotésének lehetdsége esetén kialakuld egyensulyrol szol az alabbi
allitas.

Allitas:

Ha egy Stackelberg-vezeté atlagprofitja kisebb mint egy monopolistaé ¢és a

7 (p)=(p—c—»)D(p, p", p", p") fiiggvénynek egyetlen maximumhelye van, akkor 1éte-

zik olyan részjaték tokéletes egyensuly, amelyben a gyartok ugyanazon kiskereskeddknek
adnak el a két pozicidban, a viszonteladdi arat a monopolar szintjén megkdtik, a gyartas ha-
tarkoltségével megegyezd nagykereskedelmi aron értékesitenek és monopolista profitot érnek
el (tehat a kiskereskedok profitja zérus). o

Ebben az egyensulyban a viszonteladoi ar megkotése megsziinteti a kiskereskeddk kozotti

versenyt, a kozos kiskereskeddk alkalmazasa pedig megsziinteti a gyartok kozotti versenyt.
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Meég egy valtozat: piaci erével rendelkezo kiskereskedok esete

Ebben a modellvaltozatban feloldjuk az eredeti modell azon feltevését, amely szerint ha
barmely kiskereskedd visszautasitja valamelyik gyartd ajanlatat, akkor semmit nem lehet el-
adni a piacon. Ez azt jelenti, hogy ha egy kiskereskedd elutasitja valamelyik gyartd ajanlatat,
akkor ez a kiskeresked6 kizarolag a masik gyarto termékeit értékesiti. Ezért a gyartoknak — ha
olyan ajanlatot akarnak tenni, amit nem utasitanak el — az ajanlattétel elott figyelnitik kell arra
is, hogy a kiskeresked6knek jobban megérje mindkét gyartd termékét tartani az lizletben, mint

kizardlag a rivalis gyarto altal gyartott joszag eladasara specializalodni.

A szitudcid vizsgalatahoz tekintjiik az alabbi modositott jatékot:

1. Mindkét gyarté mindkeét kiskereskednek egy (w;,F;) kétrészes arképzést €s ameny-
nyiben engedélyezett p; kiskereskedelmi 4rat tartalmaz6 szerz8dést ajanl szimul-
tan és minden szerepld altal megfigyelhetd modon.

2. A kiskereskeddk szimultdn modon mindkét szamukra felajanlott szerzodésrdl eldontik,
hogy elfogadjak-e.

3. A kiskereskeddk szimultdn médon dontenek az altaluk kinalt termékek arardl, majd a

piaci keresletekkel megegyezé mennyiségeket szereznek be a gyartoktol és értékesi-

tenek a végsd fogyasztoknak.
Az elemzés megkonnyitése érdekében az alabbi egyszeriisitd feltevésekkel éliink. Feltesz-

sziik, hogy a gyartas és az értékesités hatarkoltsége zérus ( c=y =0 ) és az i-edik gyartd

terméke iranti kereslet a j -edik kiskeresked6 telephelyén
D; (p)=1- P + Py + PP + aPhis
ahol «,>0. A keresleti fliggvény « paramétere ekkor a markan beliili helyettesithetd-

séget, a f paraméter pedig a markak kozotti helyettesithetoséget meéri. A keresleti fliggvé-

nyek paramétereirdl feltessziik, hogy kielégitik az
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a+p+af <l

feltételt, amely biztositja, hogy a sajat arvaltozas hatdsa dominalja a keresztarhatasokat.

Egyensuly a viszonteladoi ar megkotésének tilalma esetén

A viszontelad6i ar megkotésének tilalma esetén alternativ kiskereskeddk hidnyaban a
gyartok tobbféle cél koziil valaszthatnak. Megprobalhatjdk elérni, hogy a kiskereskeddk
mindegyike tartsa az altaluk eldallitott terméket is a masik gyarto termékei mellett, vagy hogy
a kiskereskeddk egyike (esetleg mindkettd) kizarolag a szoban forgd gyartd termékét kinalja a
végso fogyasztoknak. Megmutathatd, hogy nem mindig 1étezik olyan szimmetrikus egyen-

suly, amelyben mindkét kiskereskedd mindkét gyartoval szerz6dést kot. A szerzok a o =15 |

f =+ paraméter-egyiittes esetére mutatjak meg, hogy nem létezik ilyen egyensuly.

A viszonteladoi ar megkotése melletti egyensulyok

Egy olyan egyensulyban, amelyben mindkét kiskereskedd mindkét gyartod termékét kinalja
a végsd fogyasztoknak, teljesiilnie kell, hogy a kiskereskedOk olyan ajanlatokat kapnak a
gyartoktol, hogy jobban megéri nekik mindkét ajanlatot elfogadni, mint ha csak az egyiket
vagy egyiket sem fogadnak el. Tehat teljesiilnie kell a kiskereskedok részvételi és Gsztonzési
korlatainak i1s. Megmutathato, hogy megadhaté a keresleti fliggvény paramétereinek olyan

tartomanya, amelyben ilyen szimmetrikus egyensuly létezik.

A pontos eredmény a kovetkezd.
Allitas:
A keresleti fliggvény a és [ paramétereinek egy tartomanyan a viszonteladoi ar megko-

tésének lehetdsége esetén kontinuum szdmossagll olyan szimmetrikus egyensuly létezik,

amelyben mindkét kiskereskedé mindkét gyartd termékét arulja, és amely egyenstlyokban a
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W, =W nagykereskedelmi arra valamint p; = p* viszonteladoi arra teljesiil, hogy

p" e [p(a, B), pla. B,
w’ e [w(a, B), p(a, B,

e l—a(l- AW

P=p (W)_—Z(l—a—ﬂ) ,
p'(w)=p>p",
p’(p)=p<p",

a kiskeresked6k profitja cs6kkend fliggvénye p”-nak a [p(a, B), p“] intervallumon és a

gyartok profitja csokkend fiiggvénye p*-nak. o

Megjegyezziik, hogy tovabbi, az éllitasban felsoroltaknak eleget nem tevd egyensulyok is
1étezhetnek, amelyek kozott olyan szimmetrikus egyensulyok is eléfordulhatnak, amelyekben

mindkét kiskereskedé mindkét gyarto ajanlatat elfogadja.

Megjegyezziik, hogy a fenti allitdsban megadott egyenstulyok koziil a gyartok szamara az
az egyensuly a legkedvezdbb, amelyben a kiskereskedelmi ar a legalacsonyabb. Ugyanakkor a
kiskereskeddk szamara legkedvezObb egyenstlyban a kiskereskedelmi ar meghaladja a mo-

nopolarat.
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A viszonteladoi ar megkotésére vonatkozo szabdlyozds hatdsa

A modell

Foros, O. — Kind, H. J. — Shaffer, G. (2007) modelljébe egy homogén joszagot tokéletesen
versenyz0 gyartok termelnek, amit n > 2 szamu kiskereskedo értékesit a végs6 fogyasztoknak.
A fogyasztok kiilonbozoképpen értékelik az egyes kiskereskedelmi egységekben torténd va-
sarlast, tehat kiskereskedok altal értékesitett terméket differencialt terméknek érzékelik. A
gyartok ¢ > 0 éllando és egyenld hatarkoltség mellett termelnek, a kiskereskeddk egyetlen

koltsége a nagykereskedelmi ar.

A modell két 1€pésbdl all. A jaték elsd 1épésében a gyartok szimultan modon kétféle szer-
z0dést ajanlanak fel a kiskereskeddknek: az egyik csupdn a nagykereskedelmi 4rat hatarozza
meg, a masik szerzédés a nagykereskedelmi arat és a fogyasztoi arat egyarant megkdti. A
kiskereskeddk valasztanak a felkinalt szerz6dések koziil. A jaték masodik periddusaban azok
a kiskereskeddk, akik a fogyasztoi arra vonatkozd megkdtést nem tartalmazd szerzddést ko-
tottek, arversenyben vesznek részt, a tobbi fogyasztd az altala valasztott szerzddés altal meg-

hatérozott fogyaszti aron értékesiti a terméket.”

A modellben a viszontelado6i ar megkotését tartalmazo szerz8dést valaszto kiskereskeddk
arvezérlo (1), a tobbi kiskereskedd arkovetd (f) magatartast tanusit. Tételezziik fel, hogy az
arvezérld kiskereskeddkre az 1-t61 m-ig terjedé indexek, az arkdvetdkre az (m + 1)-tdl b-ig
terjed6 indexek utalnak. A jaték megoldasahoz részjaték tokéletes egyenstlyt keresiink.

Barmely kiskereskedd terméke iranti kereslet valamennyi kiskereskedd kindlati aratol
fiigg. Jelolje p = (p1, P2, --- » Pn) a kiskereskedOk altal megvalasztott fogyasztoi arak vektorat.
Az i-edik kiskereskedd terméke iranti kereslet D'(p) keresleti fiiggvénnyel adott, amely az

alabbi szokasos tulajdonsagokkal rendelkezik:

> A modell eredményei nem fiiggenek attol, hogy a viszonteladoi 4r megkdtését tartalmazo szerzédések

konkrét viszonteladoi arat tartalmaznak-e vagy arpadlot irnak-e eld.
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aD' / &p; <0, D' / dp;j < 0, 3°D' / dpiop; <0, 8D / 6pi <—6D' / 6pi, i,j=1,....0, i #].

A kiskereskedok terméke iranti keresleti fiiggvény tulajdonsagai tiikrozik, hogy a kiilon-
boz0 kiskereskeddk altal eladasra kinalt termékek egymas altalanos (de nem tokéletes) helyet-
tesitdi és egy kiskereskedd arvaltoztatdsdnak marginalis hatdsa a sajat terméke irdnti kereslet-
re (gyengén) novekvo fliggvénye a rivalis vallalatok altal valasztott araknak. Tehat az arak

stratégiai kiegészitok Bulow et al (1985) altal definialt értelemben.

Az i-edik kiskeresked6 profitja

7i = (pi — Wi)D'(p),

ahol w; jeloli azt a nagykereskedelmi arat, amelyen az i-edik kiskeresked6 beszerzi a ter-

méket. A neki értékesitd gyartd profitja
M _ i
7" = (wj—c)D(p).

A gyartok kozotti verseny a termék kiskereskedelmi szintre torténd eljuttatasaért a gyartok
részvételi korlatjat az egyensulyban mindkét szerzédéstipus mellett effektivvé teszi: 7' = 0.°

fgy a w; = ¢ sziikségképpen teljesiil az egyenstlyban.

A gyartok kozotti tokéletes verseny miatt az egyensulyban sziikségképpen teljesiil az is,
hogy ha az i-edik kiskeresked6 a viszontelad6i ar megkotését tartalmazo szerzodést valasztja,
akkor a szerzddése altal eldirt fogyasztéi ar maximalizalja a kiskereskedd profitjat a tobbi
arvezérld kiskereskedd adott ara és a kovetd kiskereskeddk adott reakciofiiggvényei mellett,

tehat
p'i = argmaxp, (i — Wi)D'(P's, -, P'i— 1, Pis P+ 20 oo Py P2, -y P),

ahol a fels6 indexekben az | az arvezérlok, az f az arkovetd kiskereskeddk arara utal.

® Ugyanez az eredmény megjelenik Shaffer (1991)-ben is.
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Megvizsgaljuk, hogy a jaték részjaték tokéletes egyensulyaiban hany kiskereskedé tolt be
arvezérlo szerepet és megadjuk az egyensulyok szamat. Ha az arvezérld kiskereskedok szama
zérus (m = 0), akkor a kiskeresked6k egy hagyomanyos Bertrand-jatékot jatszanak. Ha egy
kiskereskedd ettdl egyoldaltan eltér és egy olyan szerzddést valaszt, amely a viszonteladoi
arat megkoti, akkor ezaltal Stackelberg-vezetévé valik. A Stackelberg-vezeté magasabb profi-
tot realizal az egyensulyban, mint amennyit egy differencialt terméket értékesité Bertrand-

oligopolista el tud érni, igy m = 0 nem lehet egyenstlyi.

Ha az arvezérl6 kiskeresked6k szadma 0 < m < n — 1, akkor az arvezérl kiskereskeddk ara
a masodik periodusban nem dontési valtoz6. Amennyiben egy arkdvetd vallalat egyoldalian
eltérne és egy a viszonteladoi arat megkotd szerzddést valasztana az elsé periddusban, akkor
Stackelberg-vezetoként az (n — m — 1) szamu kovetd vallalat adott reakciofiiggvénye melletti
optimalis kiskereskedelmi aron értékesithetné termékét, amivel profitja névekedne. Tehat 0 <

m < n — 1 nem lehet egyensulyi.

Ha az arvezérld kiskereskeddk szama m = n — 1, akkor csupan egy arkovetd kiskereskedd
miikodik a piacon, a tobbi kiskereskedd arvezérlé magatartast kovet. fgy a kovetd vallalat
nem nyerhet azon, ha maga is vezetdvé valik, hiszen nincs olyan piaci szerepld, akinek adott
reakciofiiggvénye mellett optimalizalhatna. A vezérl6k szdmara sem éri meg egyoldaluan
koveté magatartasra valtani, hiszen ezaltal lemondana arro6l, hogy befolyasolja a kovetd valla-

lat reakcigjat. Ennélfogva m = n — 1 egyensulyi. Az ilyen egyensulyok szama nyilvan annyi,

crer

Ha az arvezérld kiskereskeddk szama m = n, akkor egyetlen kiskereskedd sem nyerhet

azon, ha egyoldaluan koveto viselkedésre valt, igy egy Gjabb egyenstlyt kapunk.

1. allitas:
A fenti gondolatmenet alapjan az a sejtés alakul ki, hogy a jatéknak (n + 1) szamu részja-
ték tokéletes egyensulya van, melyek koziil n szdmuban az arvezérld kiskereskeddk szama (n

— 1), egy részjaték tokéletes egyensulyban pedig valamennyi kiskereskedd arvezérld.
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Bizonyitas:

Tegyiik fel, hogy m = n szamu kiskereskedd vezet6 szerepet tolt be az egyensulyban. Ek-
kor a piacon nincs kovetd, igy a kiskereskeddk egyszerti Bertrand-jatékot jatszanak. Egyen-
sulyban egyetlen kiskereskedd sem nyerhet azon, ha egyoldaliian a kdvetdé magatartasra valt,
ami azt jelenti, hogy ha egy kiskereskedd a kovetd magatartasra valtana, akkor legjobb vala-
sza a Bertrand-ara volna, profitja pedig a Bertrand-egyensulyi profittal egyezne meg. igy m =
n szamu vezetd vallalat egyensulyi.

Tegylik fel, hogy a vezetd vallalatok szama m = n — 1. Egyensulyban egyetlen kiskereske-
donek sem éri meg egyoldalian eltérni. Tekintsiik az m-edik kiskereskedd, amely vezetoként

viselkedik. Ha kdvetd magatartasra valtana, akkor kovetoként a
(pm — ) @D"(p) / Opm + D"(p) = 0
elsorendi feltételt kielégitd pfm arat valasztana.

Vezetéként az m-edik vallalat hatarprofitja a profit py, szerinti teljes vagy totalis derivaltja:

Ot / Opm = (Pm — €) AD"(P) / dpm + D"(P) + (Pm — €) (AD"(P) / Pn)( OPw/ FPm).

Konnyen lathato, hogy a keresleti fliggvényre vonatkozo6 feltevéseink mellett a vezetd sze-
repet betolté vallalat hatarprofitja a pfm ar mellett pozitiv, hiszen az elsd két tag 6sszege zérus
(mivel p', kielégiti a kdvetd elsérendi feltételét) és az arak stratégiai kiegészitok, tehat kifize-
tddd az arat pfm-r('il p'm-re novelnie. Tehat vezetd vallalatnak nem éri meg egyoldalian kovetd

magatartdsra valtania.
Vizsgaljuk meg most, hogy megéri-e az egyetlen kovetd kiskereskedonek (amelyre az n
index utal) egyoldaluan eltérni. Az n-edik vallalat elsérendii feltétele ugyanaz, ha vezetd vagy

ha kdvetd magatartast tantsit:

(pn—¢) dD"(p) / &pn + D"(p) =0,
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igy az optimalis ar és a kiskereskedd profitja is megegyezik a két esetben. Ezért szamara
k6zombos, hogy vezetd vagy kovetd viselkedést tanusit-e, tehat az m = n — 1 szamu vezetd

vallalat egyensulyi.

Végiil annak belatasahoz, hogy tovabbi egyenstlyok nem léteznek, indirekt tételezziik fel,
hogy valamely m < n — 1 érték egyenstlyi. Egy ilyen egyensulyban az (m + 1)-edik Kkiskeres-

kedo elsorendu feltétele, ha kovetd viselkedést tanusit
(Pm+1—C) D™ () / pm+1 + D™ " H(p) =0,
ha pedig vezetd modjara viselkedik

(Pm+1—€) D" "X (P) / 3pm+1+ D" (p) +
£ mez Prs1—C) (@D X(p) / AP)( 8pY OPr +1)= 0.

Jeldlje rendre pfm +1 68 p'm +1az (m + 1)-edik kiskeresked6 arat vezetd és kovetd magatar-

tas esetén. Nyilvan teljesiil a

7Tfm + 1(pfm +1) = 7l'|m + 1(pfm +1)

egyenldség. Ha vezetd magatartast tanusit, akkor hatarprofitja a pfm +1 ar mellett pozitiv
(mivel az elsd két tag Gsszege a kovetd magatartas esetére vonatkozd elsdrendi feltétel miatt
zérus és a viszonteladoi arak stratégiai kiegészitok), igy profitja novekszik, ha a kdvetd maga-
tartasrol a vezetd viselkedésre valt és az arat pfm +1-101 plm +1-re noveli. Ez ellentmond indirekt

feltevéstinknek. O

Megjegyezziik, hogy a jaték egyensulyai koziil abban, melyben valamennyi kiskereskedd
a viszonteladoi arat megkotd szerzédést valaszt, a masodik periddusban senki nem hoz arra
vonatkozé dontést, tehat az arakrol az elsé periddusban, szimultan modon dontenek. fgy eb-
ben az esetben — amikor minden kiskereskedd vezetd, tehat m = n teljesiil — az egyensulyi

arak és profitok megegyeznek az n-vallalatos Bertrand-jaték — amikor minden kiskereskedd
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kovetd, tehat m = 0 — kimenetével. Habar az m = 0 eset most nem egyensulyi, késobb kidertil,

hogy a viszonteladdi ar megkotésének altalanos tilalma esetén egyensulyi.

Erdemes felidézni, hogy az arak és a profitok magasabbak egy olyan Stackelberg-
jatékban, melyben vezetdk és kovetok egyarant jatszanak, mint egy Bertrand-jatékban. Ebbdl
az kovetkezik, hogy jatékunk egyensulyai koziil abban az n szamu egyensulyban, amelyekben
a vezetok szama m = n — 1, valamennyi, a vezetd ¢és a kovetd szerepet betolto kiskereskedd
viszonteladoi ara és profitja magasabb, mint amekkora az m = n szamu vezet6 vallalat mellett
kialakulo egyenstulyban. Ebbdl kovetkezden a holtteherveszteség az m = n szamu vezetdvel

kialakul6 egyensulyban kisebb, mint a tobbi egyenstlyokban.

Meérjiik a tarsadalmi jolétet a fogyasztoi tobblet (CS) és a profitok dsszegével. Jeloljik W,
- o-val a tarsadalmi jolétet abban a részjatékban, amelyben egyetlen kiskereskedd sem kot a
viszonteladoi arat rogzitd szerzodést. Jeldljiik Wy, = n-nel a tarsadalmi jolétet abban a részja-
tékban, amelyben valamennyi kiskereskedd a viszonteladoi arat rogzitd szerzodést kot. Veégiil
jelolje Wi, = j a jolétet azokban a részjatékokban, amelyekben j szamu vallalat valaszt a vi-
szonteladoi arat megkotd szerz6dést (j € {1, ..., n— 1}). E jelolésekkel az eddigiekbdl kovet-

keznek az alabbi relacidok

2. allitas:

Win=0=Wmn=n>Wp=j, barmely j e {1, ...,n— 1} esetén. O

A joléti veszteség az m = n — 1 melletti egyensulyokban (az m = n melletti egyensulyhoz
viszonyitva) annal jelentésebb, minél kevesebb kiskereskedd van a piacon. Nagyszamu kiske-
reskedd esetén a kétféle egyensuly kozotti joléti kiilonbség joval kevesebb. Erre az dsszefiig-
gésre vissza fogunk térni, amikor azt vizsgaljuk, hogy a viszontelad6i ar megkotésének joléti
kovetkezményei hogyan fliggenek attol, hogy a kiskereskeddk termékei mennyire kozeli he-

lyettesitok.
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A viszonteladoi ar megkotésének a teljes iparagban torténdé alkalmazdsara vonatko-

z0 korlatozasok

Megvizsgaljuk, milyen hatdssal van a piacra, ha a viszonteladoi ar rogzitésének gyakorlata
egy joszag piacan akkor megengedett, ha ez a gyakorlat a piac egy — rendszerint szazalé¢kos
forméaban — adott hanyadanal nem elterjedtebb. Altaldban a kiskereskedék piaci részesedése
nem egyenld, ami a szitudcid modellezését megneheziti. Mi az egyszeriiség kedvéért feltéte-
lezziik, hogy a kiskereskeddk egyformak. Feltessziik, hogy minden gyartd egyetlen kiskeres-

keddnek ad el és minden kiskeresked6 egyetlen gyartotol vasarol.

Jeldlje n a kiskereskedOk szamat a vizsgalt piacon. Mivel feltételezziik, hogy a versenyjo-
gi szabalyok pontosan definidljak a viszonteladoi ar megkdtését alkalmazasanak megengedett
elterjedtségét, meghatarozhat6, hogy a szabalyok szerint legfeljebb hany kiskeresked6 alla-
podhat meg a szallitgjaval a viszonteladoi &r megkotésében. Jeldljiik a viszonteladdi ar meg-
kotését tartalmazo szerzodést kotd kiskereskedok megengedett maximalis szamat k-val. Az
egyik sz¢lsOséges esetben a szabalyozo6 hatésag nem korlatozza a viszonteladoi ar megkotésé-
nek gyakorlasat, ekkor k = n, és mint lattuk a viszonteladd ar megkdtését a piac 100%-an,
vagy azt megkozelitd hanyadaban alkalmazzdk az egyensulyban. Masfeldl ha a viszonteladoi
ar megkotése teljes mértékben tiltott, tehat k = 0, akkor a viszonteladoi ar gyakorlata a piac
0%-ara lesz jellemzd. A kozbiils6 esetekben k értéke legalabb 1 és legfeljebb (n — 1). A jaték

részjaték tokéletes egyensulyai az aldbbi mddon jellemezhetdk:

3. allitas :
Amennyiben k < n, akkor a vezetd szerepet betolto kiskereskedok szama barmely részja-
ték tokéletes egyensulyban m = k. Ha a viszonteladoi ar megkotésének gyakorlasat a verseny-

hat6sag nem korlatozza, akkor az egyensulyban (n — 1) vagy n szamu vallalat alkalmazza azt.

Bizonyitas:

Feltevés szerint a vezetd szerepet betoltd kiskereskeddk szama nem lehet nagyobb k-nal
¢és az 1. allitas bizonyitasahoz hasonld modon belathatd, hogy a vezetdk szama egyensulyban
nem kisebb, mint k, ha k < n. A k = n esetre vonatkoz¢ allitas megegyezik az 1. allitassal. o

A 2. ¢és a 3. allitasbol kozvetleniil kdvetkeznek az aldbbiak.
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1. kdvetkezmény:

(1) A jolét k = 0 (a teljes tiltas) esetén maximalis.

(2) Ak =n (a teljes mértékben megengedd szabalyozas) esetében 1étezik olyan egyensuly,
amely magasabb tarsadalmi joléttel jar, mint barmely, a 0 < k < n esetben kialakulé részjaték

tokéletes egyensuly.

Tehat a viszonteladdi ar megkotésének teljes tiltasa ebben a modellben a tarsadalmi jolét
maximalizalasat eredményezi. Azonban a viszonteladoi ar megkotésének részleges tiltasa

hatarozottan alacsonyabb tarsadalmi joléttel jar, mint a teljesen megengedd szabalyozas.

A tovabbi vizsgalathoz tételezziik fel, hogy a reprezentativ fogyaszto preferenciarendezé-
sét Shubik — Levitan (1980) otlete alapjan a kdvetkezOképpen definialjuk. A fogyasztonak a

differencialt joszag fogyasztasabol szarmazd bruttd tobblete legyen a

U(quqz,---,qn)ﬂiqi —2{(1—b)iqf+%(iqij }y

képlettel adott, ahol v pozitiv paraméter, b € [0,1] a kiskeresked6k differencialt termékei
kozotti helyettesithet6ség fokat méri (b = 0 esetén a javak nem helyettesitik egymast, b = 1
esetén pedig egymas tokéletes helyettesitéi). Erdemes megjegyezni, hogy e hasznossagi fiigg-

vény mellett a piac mérete sem b, sem n valtozasara nem reagal.

A fogyasztd elsérendii feltételébol

qzi(v_i+Lbj
'"'nl 1-b 1-b")

n

ahol p= %Z p; a viszonteladoi drak atlaga. fgy az i-edik kiskeresked altal érzékelt ke-

i=1

resleti fliggvény a sajat p; ara és a P atlagar linearis kombinacidja. A teljes kereslet pedig
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Q:iqi =V-p.

A vezetO szerepet betoltd kiskereskeddk szamat a tovabbiakban is m-mel jeldljiik, igy (n —
m) szamu kiskeresked6 viselkedik kovetoként. Az egyszeriiség kedvéért feltételezziik, hogy a

gyartok ¢ = 0 hatarkoltség mellett termelnek.

A masodik periodusban minden kovetd vallalat a sajat profitjat maximalizald pfi arat va-

laszt. A kovetd vallalatok elsorendi feltételébdl a szimmetriat feltételezve a

foal Iy _ afpal Iy _ v(1-b)n b S
P (P11 Pm) = P (pl,---,pm)—n(z_b)+b(m_1)+n(z_b)+b(m_1)§p,-

reakciofiiggvények adodnak (i=m+1, ..., n).

Mivel a gyartok részvételi korlatja effektiv, 6k lényegében a vezetd kiskereskeddk profit-
jat maximalizald viszonteladdi arat valasztanak a koveték adott reakciofiiggvénye mellett.

Szimmetrikus megoldasként a

v(2n—b)(L-b)n
b?(1+m)+2[n*(2—b)—2bn]’

j=1,2,...,m

pIJ:plz

vezetdi arakat kapjuk, amiket a kovetok reakciofiiggvényébe behelyettesitve kapjuk a

t_f__ vd-b)n 1 (2n—b)bm
=P " n(2-b)+b(m-1) b?(1+m)+2[n*(2—b)—2bn]

] i=m+1,...,n
kovetdi arakat. Kdnnyen megmutathatd, hogy a vezetd vallalatok magasabb érat kérnek a
joszagért, mint a kdvetdk (p' > p), ha b € (0,1). Megmutathat6 tovabba, hogy a P 4tlagar és a
vezetd vallalatok m szdma kozotti kapcesolat jellege a vezetd vallalatok ipardgon beliili ara-
nyaval valtozik: mindaddig, amig a vezetd vallalatok szdma viszonylag kicsi, a vezetdk sza-

manak novekedésével az iparagi atlagar is novekszik (dp/dm > 0), amikor pedig a vezetd

83



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

vallalatok aranya az ipardgon beliil magas, akkor az iparagi atlagarat csokkenti a vezetok

szamanak emelkedése (dp/dm < 0). A jelenséget az magyarazza, hogy kevés vezeto vallalat

esetén a vezetd vallalatok szamanak emelkedésével a kimenet tavolodik a Bertrand-egyensuly
kimenetelét6l, mig amikor a vezetd vallalatok sulya jelentds az iparagban, a vezetdk szama-

nak novekedésével az egyensulyi kimenet a Bertrand-kimenethez kozelit.

A tarsadalmi jolétet a fogyasztoi és a profitok dsszegeként definialtuk. A fogyasztoi tobb-
letCS=U - Zni _ , Pigi, a profitok dsszege Zni W= Zni -1 (pi — ©)q;. Felhasznélva, hogy fel-
tevéslink szerint a gyartok hatarkoltsége zérus, W = U adddik, igy a tarsadalmi jolét a kovet-

kez6 modon fiigg a fogyasztok tobbletének b paraméterétdl, valamint a piacon kialakuld vi-

szonteladoi araktol:
W =1+ (1-D)p2/ 2,
ahol
$1=(V-p)/2

és

vy | M P =DY) n-m( o p'-pY
4=0-D) [n((v B2 ]+ -p H)M.

A W tarsadalmi jolét fenti képletében ¢; és (1 — b)@, / 2 rendre azt méri, hogy hogyan
fligg a tarsadalmi jolét a P atlagartol, illetve a kiskereskeddk draiban mutatkoz6 valtozatos-
sagtol. Minden mas valtozatlansaga mellett a fogyasztok alacsonyabb atlagarat (¢; alacso-
nyabb értékét) és a kiskereskeddk arainak kisebb valtozatossadgat (magasabb ¢,-t) preferaljak.
Koénnyen megmutathatd, hogy ¢, maximalis értéke zérus, amit pI = pf esetén vesz fel. Minden

mas esetben ¢, < 0.
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4. allitas:
A tarsadalmi jolét a vezetd szerepe betdltd kiskereskeddk szdmanak U-alaku fiiggvénye.

Minden b e (0,1) esetén talalhato olyan m(b) <n/2 érték, amelyre a tarsadalmi jolét minima-

lisaz m =m(b) helyen.

Bizonyitas:

A tarsadalmi joléti fliggvény tehat

1 —. 1-b
W ==(v?- -—a,,
2(V p )+ > @,

ahol az els6 és a masodik tag rendre azt méri, hogy hogyan fiigg a tarsadalmi jolét az at-

lagartol, illetve az 4rak valtozatossigatol. Vezessik be az f(b)=b’(1-b), a

W, =1 (v? —62)/ f(b), valamint a W, =24,/ f (b) jeloléseket. Ekkor a tarsadalmi jolét igy

irhato:
W = f (b)(W, +W,).

Ahhoz, hogy megvizsgalhassunk, hogyan valtozik a tarsadalmi jolét az m értékének val-

tozasaval, képezziik a fenti W tarsadalmi jolét m szerinti derivaltjat:

dﬂ: f(b) aw, +—dW2 .
dm dm dm
dw, v2 nY z. dw,
A b =0 esetben Ty =$(m—5) € G, , = 0"
A b=0 értek egy kornyezetében igy mind 4% | mind % elojele megegyezik az (m—%)

kiilonbség eldjelével. Ebben a tartomanyban tehat a tarsadalmi jolét novekszik a viszonteladoi

arat megkotd szerzddést valaszto kiskereskeddk szamanak emelkedésével, ha m >3 teljesiil.

2.,2
Tovéabba a b =1 esetben ‘Mb =0 Mol = (n-m) v N ahol

dm dm |1 7 2(1+m+2n2—4n) (n+m-1)% '’

85



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

N = (-5n° — 27mn” + n + 20mn —3nm* — 4m — 2n* +10mn°® + 6n° + 4m°n?) .

aw,

o= eldjele megegyezik az N ér-

A b =1 érték egy kornyezetében ezért mind §% , mind

tek eléjelével. Igy S% >0 teljesiila b =1 egy kornyezetében, ha

s \1281n* —1236n° + 628n% — 660n° —160n +16 +132n° + 27n? — 20N + 4 —10n°
2n(4n-23) '

Annak az oka, hogy ddﬂmz dominalja &% értékét a b paraméter magas értékei mellett az,

dm
hogy ekkor a kiskereskeddk termékei egymas kozeli helyettesitdi, igy a kdvetd magatartast
tanusito kiskereskeddk erdsen motivaltak abban, hogy a vezetok aranal alacsonyabb ar valasz-
tasaval vevOket csabitsanak magukhoz. Ezért ekkor p' magas lesz a p' értékéhez képest.
Masrészt a b paraméter alacsony értékei esetén a kiskereskeddk termékei oly tavoli helyette-
sitdk, hogy a kovetd kiskereskeddknek kevésbé éri meg a vezetdk arai ald igérni. A vezetdk és
a kovetdk altal kért arak kozotti relativ kiilonbség ezért szigorian novekvo fiiggvénye a he-

lyettesithetéséget méré b paraméternek:

o(p'/p') _2(n—m)((4—b)n—b+b(m-1)nb
ob  (b®+2(n*(2—b)—2bn) + 2bmn)?

A (lel viszonylag kicsi a b paraméter magas értékei esetén, mert ha a termékek kozeli he-

lyettesitok, akkor mind az egyes kiskereskeddk ereje, mind az ipardg képessége a magas at-

lagar kialakitasara meglehetdsen kicsi.
Most belatjuk, hogy ha m>n/2 elégséges a dW /dm >0 relacio biztositasahoz. Ezt két

1épésben mutatjuk meg. Elséként bebizonyitjuk, hogy az arak valtozatossaga a vezetd kiske-

resked6k szamanak csokkend fiiggvénye. Ehhez vegyiik tekintetbe, hogy
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d(p'-p') _vnb*(@-b)¥,
dm D? '

ahol

D = (b?(L+m) + 2(n?(2 —b) — 2bn))(n(2 — b) + b(m —1))

és

¥, =[b(12 - 4b +b?) — 4(2—b)n]n* —[(2m —1)b° + 6b*In + (1+ m*)b°.
fgya % derivalt és P, eldjele megegyezik. Konnyen lathato, hogy

M — _2b*(h—m),

dm

igy ha m=0 esetén ¥, <0 , akkor ¥, negativ minden m <n mellett. Ezenkiviil

I 22— b)n— (2b° + 24b—862)]n — 2mb + b — 67
n

is teljesiil. A % < 0 relécio teljestilésének elégséges feltétele, hogy az iménti kifejezésben

a szogletes zardjelben allo kifejezés negativ, ami n>3/2 esetén mindig teljesiil. Kénnyen

megmutathato az is, hogy ‘¥, negativ,ha m=0 és n=3/2. A % és % derivaltakra kapott

kifejezések alapjan tehat az kovetkezik, hogy ¥, negativ, ha m>0 és n=2. Ezért az arak

kevésbé valtozatosak, ha az m paraméter értéke novekszik.

Kovetkezd 1épésként megmutatjuk, hogy az atlagar csokkend fiiggvénye m -nek az

m>n/2 értékek mellett. Ehhez képezziik az atlagar m szerinti derivaltjat:

op __v(-b)b’(2n-b)¥,
om D?
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ahol ¥, = 2(m—n/2)b* + 2mn[b(m — 2n) + 4(n —b)] — 2n*(2—b) + 4n’b . Kénnyen l4thato,
hogy W, novekvd fiiggvénye az m -nek és hogy m=n/2 esetén ¥, =<in’h>0. fgy a g <0

relacio elégséges feltétele ha m>n/2. O

A most bizonyitott allitas hatterében az all, hogy a fogyasztok altal fizetett ar az m ala-
csony értékei mellett novekvo, késébb pedig csokkend, emiatt a tarsadalmi jolét eleinte csok-
kend, majd novekvo fliggvénye a vezetd kiskereskeddk szdmanak. A vezetd kiskereskeddk
mindig magasabb aron kinaljak a termékiiket, azonban a vezetdk és a kovetdk ara kozotti kii-
16nbség szazalékos mértéke csokken a vezetdk szamanak emelkedésével és a kdvetok szdma-
nak csokkenésével. Ez a jolét novekedését eredményezné novekvé m mellett. Az m elegen-
déen magas értékei mellett mindkét hatas ndveli a jolétet az m novekedésével, ezért a tarsa-
dalmi jolét szigortian névekvé ebben a tartomanyban. Az m=n/2 értéknél és az m ennél

magasabb értékei mellett a fogyasztok altal fizetett atlagos ar mar csokkend.

A 3. allitas szerint ha a viszonteladoi ar megkotésének gyakorlata legfeljebb k <n-1
szamu kiskereskedd szamara engedélyezett, akkor a vezetd szerepet betoltd kiskereskedok
szama barmely részjaték tokéletes egyensilyban m=k lesz. Amennyiben pedig m>n/2
teljesiil, akkor a 4. allitas szerint a tarsadalmi jolét novekvod fliggvénye a vezetd kiskereskeddk
egyensulyi szamanak. Ezekbdl rogton kovetkezik, hogy ha n/2 <k <n-1, akkor a tarsadal-
mi jolét novekszik a k értékének novekedésével. Ez azt jelenti, hogy ha a versenyszabalyok a
k értékét (n—1)-hez kozeli értéken hatarozzak meg (azaz a viszonteladdi ar megkdtésének
gyakorlata a piac szinte teljes egészében engedélyezett), akkor nagyszamu kiskereskedd ( n
magas €rtékei) esetén a tarsadalmi jolét megkozeliti a k =0, vagy a k =n mellett kialakulo

jolétet.
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A viszonteladoi ar megkotésének dominans kiskereskedo altal torténo alkalmazasat

tilto szabdlyozas esete

Lattuk, hogy ha a piacon levd kiskereskeddk helyzete teljesen szimmetrikus, akkor a vi-

szonteladoi ar megkdtését semmilyen modon nem korlatozo gazdasagpolitika esetén (n+1)

szamu részjaték tokéletes egyensuly van, melyek koziil az az n szdmu egyensuly, amelyben
egyetlen kiskeresked6 nem valaszt a viszonteladoi arat megkotd szerzddést, Pareto-dominalja
azt az egyensulyt, amelyben minden kiskereskedd a viszonteladoi arat rogzitd szerzodést kot.
A Pareto-dominancia alapjan a jaték megoldasa egy olyan egyensuly, amelyben egyetlen val-
lalat nem kot a viszonteladoi arat meghatarozo szerz6dést, azaz egyetlen kiskereskedé visel-
kedik kovetoként. Megvizsgaljuk, hogy amennyiben a kiskereskeddk nem teljesen egyformak
— azaz a fogyasztok fizetési hatarhajlanddsaga a kiilonbozé kiskereskeddk termékeire kiilon-
b6z6 —, akkor fligg-¢ a tarsadalmi jolét attdl, hogy az egyensulyban melyik kiskereskedd vi-

selkedik kovetoként.

Modositsuk a bruttd fogyasztoi tobblet eddig hasznalt formdjat oly mdédon, hogy a kiilon-

b6z termékekre vonatkoz6 eltérd fizetési hatarhajlanddséaga kiilonbozo legyen:

UG 0,) = 300, 2{(1b)iqf+%[iqi) ]

Tegytik fel, hogy a kiskereskeddk sorrendje olyan, hogy v, >2v, >...2Vv, teljesiil. A fo-

gyaszto elsorendi feltételébdl az i -edik kiskereskedd terméke iranti keresletre

1

= n(l—b) [Vi - b +b(p_V)]

q;

adodik,a p=213".q; és v=23" v, jeloléssel.

Ahhoz, hogy lassuk, hogy azokban az egyensulyokban, amelyekben egyetlen kiskereske-
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do6 kovet kdvetd magatartast, fligg-e és ha igen, hogyan fiigg a tarsadalmi jolét szintje a kove-
t6 kiskereskedd megvalasztasatol, azt kell felidézniink, hogy korabbi eredményeink szerint a
tarsadalmi jolétet a fogyasztok altal fizetett atlagar €s a viszonteladoi arak valtozatossaga be-
folyésolja: a tarsadalmi jolét csokken, ha a viszonteladoi arak atlaga, vagy az arak valtozatos-
saga novekszik. Tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy hogyan fiigg az egyensulyi viszontel-

adoi arak atlaga és valtozatossaga attol, hogy melyik kiskeresked6 tolt be kovetd szerepet.

Tegytik fel tehat, hogy az egyenstlyban a d -edik kiskereskedd olyan szerzédést valaszt,
amely nem tartalmaz a viszonteladdi arra vonatkozo megkotést, az 6sszes tobbi kiskereskedd
a viszonteladéi arat meghatarozo szerz3dést ir ala a beszallitojaval. igy egyediil a kovetd sze-
repet betolté d -edik kiskeresked hoz az arra vonatkozé dontést a masodik periddusban.
Olyan arat valaszt, amely a tobbi kiskereskedd adott ara mellett a sajat profitjat maximalizalja.

A d -edik kiskereskedd els6rendi feltétele:

omy a9y
—4=q,+p, —=0.
op, Oy + Py o,

A d -edik kiskeresked¢ altal érzékelt keresleti fiiggvény ismeretében ebbdl a d -edik Kis-

kereskedo arara

v, +b(p-v)
d 2n-b

adodik. Barmely mas kiskereskedd vezetd szerepet tolt be, igy a kovetd vallalat reakcio-
fliggvényének ismeretében valaszt a sajat profitjat maximalizalo, a viszonteladoi arat megkotd

szerz6dést. A j -edik kiskereskedd elsérendi feltétele (ahol j =d):

dr; dg;

_:qi+pid_p_:qj+pi(
J

Ay 0% Opy | _ .
dp;

ap;  Opy P,

A | -edik kiskereskedd altal érzékelt keresleti fliggvénybol

90



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

aqj n—b
=—— <0
op; n“(l-b)
és
o, b
o, n@A-b)’

a d -edik kiskeresked6 reakciofiiggvényébol pedig

o _ b
op.  2(1-b)

]

kovetkezik. Igy a j -edik kiskeresked6 elsrendii feltétele

v _ 2n(2n —3b) +b?
j 2n(n —b)

p, +b(p-v)=0.

Osszegezziik ennek az egyenletnek a bal oldalat minden j#d esetére, hasznaljuk fel a
2 jed v, = n\_/—vd

ésa

ZJ::d P; = n_p_ Py

osszefiiggéseket, valamint a kovetd vallalat reakciofiiggvényét. Atrendezést kovetben a
vezet6 vallalatok altal kért viszonteladoi arak atlaga ha a d -edik vallalat tolt be kdvetd szere-

pet:

—dar_ [2n(L—b)(n—b)(2n —b) +b*]v —b?,
~ 2(n-b)[2n(2-b)—b(4-b)]n
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Vizsgaljuk meg a vezetd vallalatok viszontelad6i atlaganak megvaltozasat, tehat a
BeF — _de kozotti kiillonbséget, ha a szereplok arrol az egyensulyrol, melyben a d -edik valla-
lat a kovetd, atvaltanak arra az egyensulyra, amelyben az e-edik vallalat a kovetd, ahol

V, >V,

—eF  —dF —b?

P T 2(n—b)[2n(2—b) —b(4—Db)]n

(v, —v,) <0.

Tehat az atlagar csokken, ha a kovetd vallalat termékét a fogyasztok kevesebbre értékelik.
Ezért az arak atlaga akkor a legmagasabb, ha az 1. kiskereskedd tolt be kdvetd szerepet €s
akkor a legalacsonyabb, ha az n-edik kiskereskedd az, aki nem kot a viszonteladoi arat meg-

koto szerzodést.

Megmutathat6 az is, hogy ha az arak atlaga novekszik, akkor egyuttal az arak valtozatos-
saga is nagyobb. Igy az arak akkor a legkevésbé valtozatosak, ha az egyensilyban csak az
elsd kiskereskedd nem kot a viszonteladoi arat megszabd szerzédést. Mivel mind az atlagar,
mind az arak valtozatossaga akkor legkedvezOobb a tarsadalmi jolét szempontjabdl, ha az 1.
kiskereskedd viselkedik kovetOként az egyensulyban, ezért egy olyan versenyszabalyozas,
amely csupan a dominans vallalat szdmadra tiltja a viszonteladdi ar megkdtésére vonatkozo
megallapodast a beszallitoval, a teljesen megengedd szabalyozas nélkiil eldalldo egyensulyok
legjobbikahoz vezet. Erdemes ezen a ponton felidézni, hogy a teljesen megengedd szabalyo-
zas mellett volt egy olyan egyensulya is a jatéknak, amelyben minden kiskereskedd vezetd
szerepet tolt be, azonban ezt azok az egyensulyok, amelyekben egy vallalat kovetd, Pareto-
dominaljak — legalabbis a kiskereskeddk szempontjabol. A tarsadalmi jolét azonban abban az
egyensulyban, amelyben minden vallalat vezetd szerepet kdvet, szigorGan magasabb, mint
barmely mas egyensulyban, igy a viszonteladdi ar megkotését a dominans vallalat szamara

tiltd szabalyozas a tarsadalmi jolét masodik legmagasabb szintjét eredményezi.
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Empirikus irodalom

A vertikélis szerzddéses kapcsolatokban alkalmazott korldtozasok a versenyszabalyozas
egyik legtobb vitat generald és talan legkevésbé konzisztens teriilete. Idében tobbszor valto-
zott a kiilonboz6 ar és nem ar jellegli vertikalis korlatozasok megitélése. E teriilet versenyjogi
értékelésének vitai és fordulatai a kozgazdasagtani elméletekben és modellekben is tiikkroz6d-
nek. Eppugy szamos elméleti modellt talalunk a vertikalis korlatozasok versenyt timogatd
kovetkezményeinek igazolasara, mint a versenyellenes hatasok melletti érvekre. Epp ezért
kiilondsen fontos, hogy megvizsgaljuk, hogy milyen empirikus tapasztalatok és bizonyitékok
gyultek Ossze e teriiletr6l. E fejezetben a vertikalis korlatozasokkal kapcsolatos empirikus
irodalom 0sszefoglalasara tesziink kisérletet. Az empirikus irodalom eredményeinek dsszeve-
tésébdl megprobalunk néhany altalanos kovetkeztetést is megfogalmazni. Bar az e kérdéskor-
rel foglalkoz6 empirikus irodalom egy része inkabb azt vizsgalja, hogy mely feltételek mellett
milyen tipust kizarolagos megallapodasok és korlatozasok elérhetdek a szerzddés soran a
résztvevok kozott, mi inkabb arra fokuszalunk, hogy milyen egyéni hasznok szarmaznak a
vertikdlis korlatozasokbol, és mennyire kivanatosak, vagy sem tarsadalmi, joléti szempontbol.
Azokat a modszereket és eredményeiket tekintjitk at, amelyek a vertikalis korlatozasoknak
egyrészt a fogyasztoi jolétre (példaul arra, fogyasztds mennyiségére, vagy mas fogyasztoi
jolétet mérd tényezore), masrészt a profitokra, vagy a vallalat értékének mas mérdszamaira
gyakorolt hatasat értékelik. E fejezet nagyban tdmaszkodik Lafontaine és Slade [2005] és
Cooper et al [2005] Osszefoglaldé munkaira kiegészitve az azota sziiletett Gjabb empirikus ta-

nulmanyokkal.

Az d6konometriai modelleket és eszkdzoket alkalmazo empirikus tanulmanyokat méodszer-
tanilag harom tagabb csoportba lehet sorolni. Az elsd csoportba sorolhatok azok a tanulma-
nyok, amelyek vertikalis korlatozasokat alkalmazoé illetve nem alkalmazo6 vallalatokat, valla-
latcsoportokat, vagy teriileti régiokat vetnek 6ssze. E tanulmanyok az egyszert leird statiszti-
kai vizsgélattol (Allen [1971], Jordan és Jaffee [1987], Reiffen és Kleit [1990], Hanssen
[2000]) a modszertanilag szigoribb 6konometriai elemzésig terjednek, amely 6konometriai

modellek keresztmetszeti (Smith [1982], Hass és Wilson [1987], Brickley, Dark és Weisbach
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[1991], Waterman és Weis [1996], Ford és Jackson [1997], Azoulay és Shane [2001], Blass ¢és
Carlton [2001], Chipty [2001], Sass [2004], Ferrari és Verboven [2010]), idgsoros (Sass és
Saurman [1996], Biscourp, Boutin és Vergé [2008]), vagy panel (Ornstein és Hanssens
[1987], Culbertson és Bradford [1991] Sass és Saurman [1993], Slade [2000], Vita [2000],
Barron, Taylor és Umbeck [2004], Hastings és Gilbert [2006], Hortacsu és Syverson [2007],
Klick ¢és Wright [2008]) adatokat hasznalnak. Azonban az altalanosan elmondhat6 réluk,
hogy abban az értelemben mind ,,egyszeriibbek”, hogy nem szimultdn 6konometriai modelle-
ket alkalmaznak, vagy ha igen, akkor az Osszetettebb strukturdlis modell helyett redukalt
egyenletekkel dolgoznak. Tovabba e tanulmanyok tobbsége a vertikalis kapcsolatrendszert
érintd jogi, szabalyozasi kdrnyezet valtozasanak hatasat vizsgalja, ami lehet6vé teszi a kuta-
toknak, hogy megfigyeljék, hogy a jogi kdrnyezet valtozasara milyen vélaszokat adnak két
kiilonboz6 vallalatcsoportban, a jogszabalyi valtozas altal érintett ,,kezelt” és a nem érintett
kontrol csoportban. Ami azt jelenti, hogy nem tgynevezett iranyitott kisérletekrél van szo
(ahol a vertikalis korlatozasok egyes tipusainak versenyre gyakorolt hatasat tudnak kézvetle-
niil vizsgalni), hanem jogszabalyvaltozasok hatasit elemezve (egyfajta megfigyelésbol szar-
maz6 készen kapott kisérletként) lehet kozvetett moédon kdvetkeztetéseket megfogalmazni a
vertikalis korlatozasok hatasaira. Ez olykor korlatozza a kapott eredmények érvényességét
vagy robosztussagat (e problémara bizonyos tanulmanyok eredményeivel kapcsolatban még

visszatériink).

Mig az eldbb 6sszefoglalt elsé csoportba sorolt tanulmanyok a jogi kérnyezet valtozasnak
aktualisan megfigyelheté kovetkezményeit vizsgaljak, az empirikus tanulmanyok masodik
csoportjaként azokat a tanulméanyokat tekinthetjiik, amelyek a pénziigyi piacok vizsgalatdban
gyakran alkalmazott eseményvizsgalat (event studies) segitségével e valtozasok piacok altal
eldre jelzett jovobeli kovetkezményeit értékelik. E megkozelitésmod alapgondolata, hogy jol
miik6do pénziigyi piacok esetén a részvényarfolyamok a jovébeli hozamfolyamokat tiikrozik,
igy a részvényarfolyamoknak a vertikélis korlatozasok jogszabalyi kezelésének valtozasara
bekovetkezd eltérése e jovobeli hozamfolyamok véltozasat, vagyis a jogszabalyvaltozas jovo-
beli kdvetkezményeit 6sszegzi. E csoportba tartozd fontosabb tanulmanyok: Gilligan [1986],
Brickley, Dark és Weisbach [1991], Ippolito és Overstreet [1996], Snyder [1996], Mullin és
Mullin [1997].
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Végiil a harmadik csoportba az dsszetettebb szimultan strukturalis 6konometriai modellek
sorolhatok, amelyek elénye egyrészt, hogy tobb endogén eredményvaltozot tartalmazhatnak
(tehat a vertikalis korlatozasok tobb tényezdre gyakorolt hatdsa egyiitt vizsgalhato (amely
tényezOk egymasra is hatnak): példaul koltségekre, kiskereskedelmi arra, fogyasztas (értékesi-
tés) mennyiségére, kiskereskedelmi szolgaltatasok szintjére gyakorolt hatasok). Masik fontos
elonytik, hogy lehetévé teszik, hogy az aktudlisan ténylegesen megfigyelhetd Osszefiiggések
mellet a szabalyozas lehetséges valtozasainak kdvetkezményei is becsiilhetok legyenek. Ilyen
jellegti elérejelzésekre az elébbi két megkozelitésmod csak nagyon korlatozott feltételek mel-
lett hasznalhatd. A vertikalis korlatozasokkal foglalkozo, egyébként sem tul terjedelmes empi-
rikus irodalomban elég kevés ilyen strukturalis modelleket alkalmazé tanulmanyt talalunk,
csak az utdbbi években sziilettek ilyen munkak (Asker [2004], Brenkers €s Verboven [2004],
Bonnet és Dubois [2010], Bonnet, Dubois ¢és Villas Boas [2009]).

A tovéabbiakban el6szor a kiilonbozé empirikus elemzési modok 6 jellemzoit targyaljuk.
[Musztracioként legtobbszor a vertikalis korlatozasok arra gyakorolt hatasat hasznaljuk, de a
vizsgalatok, modellek fliggd valtozoja természetesen mas is lehet (kibocsatas, profit...), a f6
modszertani jellegzetességekrol és korlatokrol megfogalmazott allitdsok érvényességét ez

nem befolyasolja.

Az empirikus értékelés modszertani eszkozei

A vertikdlis korlatozasok kovetkezményeinek értékelésére a legegyszeriibb modszer né-
hany meggydz0 leird statisztika bemutatdsa. Példaul osszegytijthetjiik az informaciokat a kis-
kereskedelmi arakrol egy olyan régidban, ahol a korlatoz6 megéllapodéasokat tiltjak és ossze-
vetjiikk olyan mas régié aradatival, ahol az ilyen megallapodasok megengedettek. Ezek a leird
statisztikak azonban csak arra hasznalhatok, hogy megallapitsuk, van-e az adatokban valami-
lyen statisztikai szabalyszerliség, amely tovabbi vizsgalatra és magyarazatra érdemes. Nyil-
vanvalo probléma azonban, hogy a megfigyelhetd empirikus szabalyszertiségeknek rendsze-
rint tobb magyarazata is lehetséges. Ezért a kutatoknak a leird statisztikat az 6konometriai
elemzéssel kell kombinalniuk. A tovabbiakban Osszefoglaljuk e kérdéskorben jellemzden

hasznalt 6konometriai megkozelitésmodokat.
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Keresztmetszeti, idosoros és panel adatokon végzett becslések

A legegyszeriibb 6konometriai modszer a vertikalis korlatozasok elemzésére a vallalatok
vagy kiskereskedelmi egységek keresztmetszeti adatin végzett tobbvaltozos regresszio (pél-
daul azon kiskereskedelmi egységek arain, amelyeket bizonyos szerz6désbeli korlatozasok
kotnek és amelyeket nem). Bar ezen elemzések fokuszaban azon kétértékii (dummy) valtozo
egylitthatoja all, amely jelzi a vertikalis korlatozas alkalmazasat, azonban a regresszié jellem-
zden szamos keresleti, kindlati és szabaly0zasi valtozot is tartalmaz, amelyek szintén hatnak

az arra.

Ezen elemzésekkel az a probléma, hogy a szerzodésekben alkalmazott korlatozasok endo-
gének az Osszefiiggésrendszerben (a szerzddéses kapcsolatban). Jogi megkdtések hidnyaban
az upstream vallalat a szerz6désben alkalmazott vertikalis korlatozdsok olyan készletét va-
lasztja, ami a profitjat maximalizalni fogja, mikdzben a szerz6désben résztvevé upstream és
downstream vallalatoknak (gyart6 és forgalmazo, vagy franchisor és franchisee) tobb olyan
nem megfigyelhetd jellemzdje van, amelyek egyarant hathatnak a kiskereskedelmi arra és a
szerz6désbe foglalt korlatozasok megvalasztasara. Példaul a vertikdlis termelési lanc fels6
szintjén mikodod vallalatok gyakran valasztjdk a kizardlagos forgalmazast olyankor, amikor
valamilyen alapvetd beruhdzast kell eszk6zolniilik, ugyanakkor e beruhazasok, azaltal, hogy
hatnak a koltségekre €s/vagy a keresletre, befolyasoljak az arat is. Ilyen esetekben az
okonometriai elemzésbe bevont, megfigyelhet valtozok kozott (vertikalis korlatozas alkal-
mazasa ¢s kiskereskedelmi ar) ugyan korrelacié van, de nem feltétlen van ok-okozati kapcso-
lat (példaul a beruhazasnak kdszonhetd magasabb szintli kiskereskedelmi szolgaltatasok miatt
nd az ar és nem a forgalmazoi szerzOdésben alkalmazott korlatozas miatt). Ezt azonban ezen
Okonometriai modszerekkel nem tudjuk kimutatni. Ezen endogenitasi problémat tovabb su-
lyosbitja, hogy rendszerint igen nehéz olyan instrumentumokat taldlni, amelyek korreldlnak a
vertikalis korlatozas hasznalataval, de nem befolyasoljak a fiiggd valtozot. Ami még rosszabb,
hogy ilyen ,artatlan” instrumentumok hianyaban barmely ilyen elemzési eszkoz érvényessé-

gének formalis értékelése is lehetetlenné valik.
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E probléma kikiiszobolésére a kutatok gyakran olyan régiok keresztmetszeti adatait hasz-
naljak, ahol bizonyos tipust vertikalis korlatozast tiltanak, illetve ahol nem. Amiatt hogy a
korlatozas tiltdsa a wvertikalis kapcsolatrendszeren kiviilr6l jon, azt gyakran gondoljak
exogénnek. Es bar igaz, hogy ilyen esetben az endogenitasi probléma csokken, de nem sziinik
meg. Ennek illusztraldséra tegyiik fel, hogy azt talaljuk, hogy az 4drak magasabbak azokban a
régiokban, ahol az arr6gzitd megallapodasok (RPM) hasznélata megengedett. Elkapkodva és
Kicsit konnyelmiien arra a kdvetkeztetésre juthat valaki, hogy az RPM magasabb arakat okoz.
Habar az is lehetséges, hogy az RPM ¢épp azon f6ldrajzi tertileteken nem tiltott, ahol a vallala-
toknak mind a vertikalis termelési lanc fels6 és als6 szakaszan jelentds piaci erejiik van és igy
a kettds arrés problémaja jelentésebb. Vagyis az endogenitasi probléma nem sziinik meg, hia-
ba jon kiviilr6l, jogszabalyokbdl az arrogzités alkalmazhatosaga, mivel a jogszabalyokban
alkalmazott megitélése az arrogzitésnek korreldl més, az arat befolydsoldo nem megfigyelhetd
valtozoval. Ilyen esetben a magasabb arak éppen hogy nem az arra vonatkozd szerzédéses
korlatozasoknak koszonhetdk, st az RPM valoszintileg csokkenthette a két régid arai kozti

kiilonbséget. Ez viszont ezen ,,egyszerli” regresszidos modellekbdl nem derithetd ki.

Az id6soros adatokon végzett becslések esetében, amikor kiilonb6z6 iddszakok adatait
(példaul jogszabalyvaltozas eldtt és utan: egyik idészakban megengedett bizonyos tipust
szerzddéses korlatozas haszndlata, a masik idészakban nem) hasznaljak, ugyanezen problé-
mak meriilnek fel, mivel idében mas tényezdk is valtozhattak, igy bar konnyi lenne az arval-

tozast a jogszabalyvaltozasnak tulajdonitani, ezen attribucid nem biztos, hogy €rvényes.

Ha az elemzés alapjaul szolgéalo valtozok — amelyek hatnak mind a vertikalis korlatozas
alkalmazéséara, mind a fiiggd valtozora (példaul arra) — idoben allandok, akkor az eddig tar-
gyalt endogenitasi probléma enyhithetd panel adatok (keresztmetszeti adatok iddsora) haszna-
lataval. Panel adatokon végzett becslésre ilyenkor hasznalhatunk fix-hatdsu modellt, ami elta-
volitja a nem megfigyelhetd regionalis, markaval vagy kiskereskedelmi egységekkel kapcso-
latos iddben allando jellemvonasok hatdsait, amelyek az endogenitdsi problémat okoztak.
Azonban ha a nem megfigyelhet6 sajatossagok idében nem allandoak, akkor az endogenitasi
probléma nem megoldhatd a panel adatok alkalmazasaval sem. A panel adatok alkalmazasa
csabit arra, hogy késleltetett endogén (eredmény-) valtozokat haszndljunk azt remélve, hogy

azok predeterminaltak. Azonban ez a remény szertefoszlik, ha a megfigyelt és a nem megfi-
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gyelhetd valtozok korrelalnak. Bar a modell tokéletesen illeszkedik az adatokra €s a becslések
ésszerinek tlinnek, alapvetdé problémak meriilnek fel. A modell megsérti az
autokorrelalatlansag feltételét, valamint azt a feltételt, miszerint a fiiggetlen valtozék nem
korrelalhatnak az eltérésvaltozoval. Mindez a rossz specifikacio a becsléseket torzitotta teszi.
Ez a probléma a vertikalis korlatozassal foglalkoz6é 6konometriai becslésekben erdteljesen
jelentkezik, mivel nem til nagy mintakkal dolgoznak (késleltetett eredményvaltozok haszna-
latakor minél kisebb a minta, anndl nagyobb a becslések torzitasa (és annal hasznalhatatla-
nabbak a hipotézisvizsgalatok, probak). Raadasul az autokorrelacid és a késleltetett ered-
ményvaltozok egyiittese megsziinteti a konzisztencia tulajdonsagot, a becslések és a veliikk
készitett eldrejelzések torzitottak és inkonzisztensek lesznek (tovabba a reziduumok és szten-
derd hibak is inkonzisztensek lesznek, igy a tesztek még nagy mintdk esetén sem érvényesek,
valamint az elsérendii korrelacidra vonatkozd Durbin-Watson proba sem lehet érvényes. Lasd

err6l Ramanathan [2003] 464-466.0.).

Megfigyelésbol szarmazo  készen kapott , természetes kisérlet” (Natural

Experimenst)

Igen ritka, hogy a jogszabalyokat azért modositandk, hogy a kézgazdaszoknak lehetévé
tegyek, hogy adatokat gylijtsenek a vertikalis korlatozasok egyes tipusainak versenyre gyako-
rolt hatdsanak kozvetlen vizsgalatara (egyfajta irdnyitott kisérletekként). Ugyanakkor az e te-
rilletet érintd jogszabalyi valtozasok egyfajta készen kapott kisérletként (natural experiments)
szolgalhatnak a kutatok szamara. A jogszabalyvaltozasok hatasit elemezve (egyfajta megfi-
gyelésbdl szarmazd készen kapott kisérletként) lehet kdzvetett modon kovetkeztetéseket meg-
fogalmazni a vertikalis korlatozasok hatasaira. Az e korbe sorolhat6 tanulmanyok a vertikalis
kapcsolatrendszert érintd jogi, szabalyozasi kornyezet valtozasdnak hatasat vizsgalja, ami
lehetévé teszi a kutatoknak, hogy megfigyeljék, hogy a jogi kornyezet valtozasara milyen
valaszokat adnak két kiilonbozd vallalatcsoportban, a jogszabalyi valtozas altal érintett ,ke-
zelt” és a nem érintett kontrol csoportban. Tehat sszefoglalva, azokat az elemzéseket sorol-
hatjuk ide, amelyek a kovetkezOkel jellemezhetOk i) a szabalyozas exogén valtozasan alapul-
nak, ii) van egy megfigyelt csoport, amely a szabalyozas valtozasaban érintett (a kezelt cso-
port), iii) és egy csoport, amelyik nem érintett (kontrol csoport), iv) e két csoportnak a jogsza-

balyvaltozasokra adott eltérd valaszaibol azonositjak a vertikalis korlatozasok hatésait.
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Formalizalva, tegylik fel, hogy egy termékbdl n szdml marka van és adott i =1,...,n mar-
kat két régioban ( j =1,2) értékesithetnek két idéperiddusban (t =1,2), ahol az els6 peridodus a
jogszabalyvaltozas eldtti idOpont, a masodik pedig a jogszabalyvaltozas utani. Az arra vonat-

koz6 lineéris regresszid egyenlete a kovetkezdképp irhato fel:
pi = +8' +7'D, + BT X, +U;

ahol D; egy dummy valtozd, aminek a masodik periodusban az értéke eggyel egyenld, Xit
a megfigyelt marka jellemz&inek vektora és u) pedig egy reziduum (hibatag). Ekkor az i
marka arvaltozas a j régidban:

Al = pijl_ ij2 :7/j +p" (Xiz _Xil)+uij2 _uijl

Ekkor hasznalhatjuk az ugynevezett difference-in-difference modszert (a ,.kiilonbségek
valtozasnak™ mddszere), amely modszerrel alapvetden azt vizsgalhatjuk, hogy miképpen var-
hat6, hogy valtozik két kivalasztott csoport helyzetében meglévd kiillonbség két idoperiddus
kozott. Vagyis jelen esetben azt becsiiljiik, hogy miként valtozik a két régi6 arainak eltérése a
jogszabalyvaltozas utan (vagyis a vertikalis korlatozasok eltérd alkalmazéasa miatt, amely elté-
rés a jogszabalyvaltozasban valo kiilonb6z6 érintettségbdl fakadt). A két idészak kozti arval-

tozéasok egyes régiobeli értéke kiilonbségének varhatd értéke ebben az esetben:
DD = E(A} —A2)=p* -2,

Amennyiben a hibatag, u! korreldlatlan a megfigyelt magyarazé valtozéval, X, -vel, a

jogszabalyvaltozas hatasainak difference-in-difference becslése torzitatlan lesz.
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Eseményvizsgalat (Event Studies)

Az elézbéekben targyalt megkozelitésmodok a szabalyozasi politika vertikalis korlatozaso-
kat érintd valtozésainak megfigyelt, tehat mar megtortént kovetkezményeit vizsgaltak. Azon-
ban arra vonatkozoan is készithetok jovore iranyul6 eldrejelzések, hogy hogyan hatnak ezen
jogszabalyvaltozasok a vallalatok értékére. Az empirikus tanulmanyok itt targyalt csoportjaba
azok a tanulmanyok sorolhatdk, amelyek a pénziigyi piacok vizsgalatdban gyakran alkalma-
zott eseményvizsgalat (event studies) segitségével e valtozasok piacok altal eldre jelzett jOvO-
beli kovetkezményeit értékelik. Ez a médszer azonban megkoveteli, hogy a vizsgalt vallalatok
tédzsdén jegyzettek, vagyis az értékpapirpiacokon értékeltek legyenek. E megkozelitésmod
alapgondolata, hogy jol miikd6 pénziigyi piacok esetén a részvényarfolyamok az Gsszes ak-
tualisan rendelkezésre allo informaciot magukba stiritik, €s igy a jovobeli varhatd6 hozamfo-
lyamokat tiikrozik.” Tehat a részvényarfolyamoknak a vertikalis korlatozasok jogszabalyi
kezelésének valtozasara bekovetkezd eltérése e jovobeli hozamfolyamok valtozasat, vagyis a

jogszabalyvaltozas jovobeli kdvetkezményeit sszegzi.

Altaldnosan elterjedt, hogy ilyen eseményvizsgalatot Sharpe [1963] piaci modelljére ala-
poznak, ami Gsszekapcsolja adott i eszkdzre jutd t periddusbeli hozamot (Rj;) az ugyanezen

periddusbeli piaci hozammal (Rny), ahol a piaci hozam a kereskedésben forgd eszk6zok egy

crer

Rit =q, +ﬂi Rmt + Uy, i=1..,n t=1..T

Hogy egy esemény ezen fajta értékelése érvényes legyen, példaul egy jogszabaly torvény-
beiktatasanal, elengedhetetlen, hogy az esemény ,,meglepetés” legyen (kiilonben a varakoza-
sokba mar eldbb beépiilne a kovetkezmények értékelése, tehat a torvénybeiktatas ,,eseménye”
utani arfolyamvaltozas mar nem tiikkrozné a jogszabalyvaltozas kovetkezményeinek piaci ér-
tékelését). Sokszor azonban kevés tijdonsag van az ,,eseményben”, példaul egy torvény végso

valtozatanak beiktatdsaban. Eppen ezért gyakori megoldas, hogy az eseményt felosztjak

" MacKinlay [1997] az eseményvizsgalat (event studies) kdzgazdasagtani és pénziigytani felhasznalasainak
altalanos targyalasat adja.
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alesemények sorozatara, hogy megragadhat6 legyen a hir evolucidja. Illusztracioképp, példaul
egy jogszabaly elfogadéasa folyamatanak aleseményei lehetnek:

e javaslat tétel

e megfeleld bizottsag kialakitasa

e ajogszabalytervezet nyilvanossagra hozasa

e ajogszabalytervezet atmegy az elso testiilet

e ajogszabalytervezet atmegy a masodik testiilet

e az egyeztetett jogszabalyt megtargyalasa

e a végleges jogszabaly torvénybeiktatasa

Az egyes alesemények értékelés¢hez a piaci modellt bdviteni kell dummy valtozok egy

sorozataval: Dg,s=1,...,S, ahol D, =1 ha s alesemény bekdvetkezik a t idoperiddusban,

kiilonben pedig az értéke nulla:

Ri = + BR, +Z7si Dy, i=l..n t=1..T

Az elébbi egyenlet becsiilhetd a latszolag Ossze nem fliggd regresszidk (seemingly

unrelated regressions - SUR) modszerével. Azutan a becsiilt y; hatasok dsszegezheté a az

Osszes aleseményre, hogy megkapjuk az esemény teljes hatasat az 6sszes vallalat szdmara.

Szimultan strukturalis modellek

Az eddig targyalt 6konometriai modszerek vagy nem szimultan modellek voltak, vagy ha
azok, akkor redukalt egyenletekkel dolgoztak. Ezekbdl a modellekbdl azonban nem lehet
visszanyerni a strukturalis (magatartasi) paramétereket, amelyek az izléseket vagy technologi-
at és igy a koltségeket jellemzik. Vagyis bizonyos tipusu vizsgalatokra nem alkalmasak. Pél-
daul redukalt egyenletek nem haszndalhatok elrejelzésre, nem alkalmasak arra, hogy ex ante a
szabalyozas valtozasanak kovetkezményeit elbre jelezziik. Az itt targyalt dsszetettebb szimul-
tan strukturalis 6konometriai modellek elénye, hogy tobb endogén eredményvaltozot tartal-

mazhatnak (tehat a vertikalis korlatozasok tobb tényezdre gyakorolt hatdsa egyiitt vizsgalhatod
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(amely tényezOk egymasra is hatnak): példaul koltségekre, kiskereskedelmi arra, fogyasztas
(értékesités) mennyiségére, kiskereskedelmi szolgaltatasok szintjére gyakorolt hatisok), mi-
kozben lehet6vé teszik, hogy a ténylegesen megfigyelheté megvalosult kovetkezmények mel-
let a szabalyozas lehetséges valtozasainak kdvetkezményei is becsiilhetok legyenek. A struk-
turalis 6konometriai modellek alkalmazasa eléggé elterjedt a horizontalis piaci szerkezet val-
tozasanak becslésére® példaul fuziok és felvasarlasok esetén, de a vertikalis kapcsolatrend-
szerben alkalmazott szerz6déses korlatozasokkal foglalkoz6, egyébként sem tul terjedelmes
empirikus irodalomban igen kevés ilyen strukturalis modelleket alkalmaz6 tanulmanyt tala-
lunk, csak az utobbi években sziilettek ilyen munkak (Asker [2004], Brenkers és Verboven
[2004], Bonnet és Dubois [2008], Bonnet, Dubois ¢s Villas Boas [2009]).

A strukturalis modellek hasznalatdnak két nagy eldnye van. Az egyik, hogy jogszabalyi
valtozasok hatdsai még a tényleges bevezetés elott becsiilhetok a valtozas eldtti adatokbol
becstilt modellen alapul6 szimulaciokkal (lasd példaul Brenkers és Verboven [2004] elemzé-
sét, amiben a kizarolagos és szelektiv forgalmazasi gyakorlat megsziintetésének hatésait vizs-
galtdk az eurdpai személygépkocsi ipardgban). A strukturalis modellek ezen elénye azért kii-
16ndsen fontos, mert joval koltségesebb egy téves szabalyozast utdlag visszavonni a vallalatok

alkalmazkodasa utan, mint megvaltoztatni a szabalyozasi tervezetet ex ante.

A masik haszna e modelleknek, hogy eldsegitik az identifikacids probléma megoldésat,
mivel rdkényszeritik a kutatokat arra, hogy specifikaljadk a rendszer 0sszes egyenletét és iga-
zoljak a korlatozo feltételeket. Ez analdg a keresleti-kinalati modelleknek a teljes informacios
maximume-likelihood (fullinformation maximum likelihood, FIML) moddszerrel torténd becs-
1ésére, amihez nincs sziikség a modellen kiviili tovabbi instrumentalis valtozokra. Altalano-
sabb gyakorlat azonban, hogy az 6sszetett strukturalis modell becslésére az altalanositott mo-
mentumok modszerét (Generalized Method of Moments, GMM) hasznaljak. ami rendszerint

tovabbi instrumentalis valtozok hasznalatat igényli (példaul Mortimer [2004]).

Ugyanakkor van néhdny hatranya is a strukturalis modellek hasznalatanak. A strukturalis

modell alkotasa megkivanja, hogy erds feltevéseket tegyiink a piaci egyensulyra vonatkozoan.

8 Lasd err6l Lafontain és Slade [2007] 6sszefoglald munkajat.
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Ez a kovetelmény még erésebben jelentkezi a vertikalis kapcsolatrendszer vizsgalatakor, mi-
vel egyszerre egy horizontalis és egy vertikalis specifikaciora is sziikség van. Nemcsak hogy a
vertikalis szerkezet azonos szintjén miikodo vallalatok kozti jatékot kell speciﬁkélnig, hanem
egyuttal azt is pontosan meg kell hatarozni, ahogy a vallalatok a vertikalis szerkezeten beliil
interakcidba 1épnek egymassal (példaul a gyarto és a vele kapcsolatban allo forgalmazo). Saj-
nos azonban épp ezen kérdésekben nincs meg az egyetértés e témakor elméleti irodalmaban
sem a teoretikusok kozott, igy az empirikus kutatdsokban gyakran igen nehéz specifikalni
ezen informaciokat a priori. Pedig a rosszul meghatarozott egyensulyi feltételek a strukturalis
paraméterek torzitott becsléséhez vezetnek és ezaltal a szabalyozas valtoztatds hatdsainak

pontatlan eldrejelzését eredményezik.

A masik hidnyossaga a strukturdlis modelleknek, hogy nagyon nehéz eldre jelezni a kolt-
ségek azon valtozasait, amelyek a piacszerkezet vagy a jogszabalyi kdrnyezet valtozasa miatt
kévetkezik be.™ Ez kiilsnosen probléma a vertikalis iigyek esetében, mivel épp azon motivé-
cios és informécios problémakhoz kapcsolodo koltségek (példaul un. ligynokkdltség (agency
costs)) valtoznak, amelyek a vallalatok vertikalis szerkezettel kapcsolatos dontéseinek a ko-
zéppontjaban vannak. Azonban mindezen nehézségek ellenére is ezen modellek felhasznalasa
igen igéretes e teriiletesen is (és mint korabban emlitettiik, az utobbi 6t-hat évben meg is fi-

gyelhet6 a szaporodasuk).

Az alabbi 1. tablazat 0sszefoglalja a fellelt empirikus tanulmanyok modszertani csoporto-
sitasat. Lathatjuk, hogy a leggyakrabban alkalmazott értékelési mdodszer a keresztmetszeti
illetve a panel adatokon végzett elemzés, de mindegyik eddig ismertetett modszertani megko-

zelitésmodra talalunk példat.

% Bzt nevezhetjiik horizontalis specifikacionak. Raadasul a vertikalis tevékenységi lanc minden szintjére meg
fogalmazni a piaci versenyre/egyenstlyra vonatkozo erds feltételeket.

1% Tulajdonképpen ezt még horizontélis fuziés szimulaciok esetében is elhanyagoljak, mikdzben pedig igen
tanulsagos lenne olyan koltségfiiggvény becslése, ami lehetévé teszi, hogy a valtozasnak kdszonhetd méret- és

valasztékgazdasagossag novekedést is értékelni lehessen.
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1. tablazat: A vertikalis korlatozasok hatasait értékelé empirikus tanulmanyok médszertani csoportjai'*

Elemzés tipusa Szerz6 Ev Iparag Korlatozas
Leiro
Jordan és Jaffee 1987 sor nagykereskedelem kizarolagos teriileti megallapodas
Hanssen 2000 mozifilm forgalmazas arukapcsolas
Keresztmetszeti
Smith 11 1982 gépkocsi forgalmazas tobbféle
Hass-Wilson 1987 kontaktlencse arukapcsolas
Brickley, Dark és 1991 kiilonbozd iparagak felmondas korlatozasa
Weisbach
Azoulay és Shane 2001 kiilonb6z6 iparagak kizarolagos teriileti megallapodas
Blass és Carlton 2001 benzin kiskereskedelem  jogszabalyi tiltas (I)
Sass 2005 sor nagykereskedelem kizarolagos értékesités
Ferrari és Verboven 2010 lapterjesztés forgalmazasi engedély korlatozésa
Idésorok
Sass és Saurman 1996 sor nagykereskedelem kizarolagos teriileti megallapodas
Biscourp, Boutin és 2008 élelmiszer arkorlatozas
Vergé
Panel
Ornstein és Hanssen 1987 denaturalt szeszek arkorlatozas (RPM)
Culbertson és Bradford 1991 sor nagykereskedelem kizarélagos teriileti megallapodas
Sass és Saurman 1993 sor nagykereskedelem kizarélagos teriileti megallapodas
Slade 2000 sor nagykereskedelem kizarolagos értékesités
Vita 2000 gazolaj kiskereskedelem  Szétvélasztas (1)
Barron, Taylor és 2004 gazolaj kiskereskedelem  beszerzés korlatozasa
Umbeck
Klick és Wright 2008 sor nagykereskedelem kizarolagos teriileti megallapodas és
kizarolagos értékesités
Természetes Kisérlet
Barron és Umbeck 1984 benzin kiskereskedelem  Szétvalasztas (I)
Ippolito és Overstreel 1996 ivegaruk arkorlatozas (RPM)
Slade 1998 sor kiskereskedelem Szétvalasztas (1)
Esettanulmany
Gilligan 1986 tobbféle arkorlatozas (RPM)
Brickley, Dark és 1991 tobbféle felmondas korlatozasa
Weisbach
Ippolito és Overstreel 1996 iivegaruk arkorlatozas (RPM)
Strukturalis modell
Asker 2004 sor nagykereskedelem kizarolagos értékesités
Brenkers és Verboven 2006 autoipar kizarolagos teriileti megallapodas
Bonnet és Dubois 2010 palackozott viz arkorlatozas (RPM)
Bonnet, Dubois és Villas 2009 kavé arkorlatozas (RPM)

Boas

! Lafontaine és Slade [2005] alapjan.
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Empirikus eredmények

A vertikalis korlatozasok piaci kimenetekre gyakorolt hatasait vizsgaldo empirikus tanul-
manyok eredményeit a 2-3. tiblazatok foglaljak 6ssze.'® Az empirikus tanulméanyok t5bbsége
olyan alaphelyzetet vizsgalt, amelyben a vertikalis értéklanc also szintjén tevékenykedd valla-
latok kizarolagos forgalmazok vagy kiskereskeddk (példaul autd, vagy benzin kiskereskede-
lem), de néhany olyat is talalunk koztiik, ahol k6z6s forgalmazok végzik a kiilonb6z6 gyartok

termékeinek értékesitését (példaul denaturalt szesz és tivegaruk).

A tablazatokban felsorolt tanulmanyok tobbsége a vertikalis korlatozdsok hagyoményos
tipusaival foglalkoznak. Azonban taldlhaté koztiikk a vertikalis korlatozasok tipusainak ha-
gyomanyos listajan tilmutatd, de a vertikalis kapcsolatrendszert és piaci végeredményeket
hasonloképp befolyasold két sajatos tipust is. Az els6be néhany olyan tanulmany sorolhato,
amelyek annak kovetkezményeit vizsgaljak, ha a vertikalis tevékenységi lanc felsd szintjén
miikodo vallalatot korlatozzak abban, hogy mikor sziintetheti meg, vagy mondhatja fel a fran-
chise megéllapodast adott kiskereskedd esetében. A tablazatban erre a ,,felmondas korlatoza-
sa” néven hivatkozunk. Az upstream vallalat ezen korlatozasa éaltaldban a helyi 6nkormanyzat
altal alkalmazott jogi eszkoz, valaszképp akkor, ha ugy észlelik, hogy a gyartok a kiskereske-
doékkel méltanytalanul bannak. Vagyis tulajdonképp ez a vertikalis tevékenységi lanc also
szintjén tevékenykedd vallalatok altal a felsd szinten miikodd vallalatokra kozvetve (a helyi
hatosdg/onkormanyzat segitségével) kirdtt korlatozas. Ez épp ellentétes a vertikalis korlatoza-
sok gyakoribb esetével, amikor az upstream vallalat korldtozza a downstream vallalat donté-

seit.

A masik sajatos tipusba azokat a tanulmanyokat sorolhatjuk, amelyek a vertikalis szerke-
zet egyes szintjeink torvényi szétvalasztasat vizsgaljak és e szétvalasztas kiilonbozd eseteinek
kovetkezményeit értékelik. A szétvalasztas (Divorcement) az upstream és a downstream val-

lalatok kozt kothetd szerzodés egyes tipusainak jogi korlatozasa. Egy kiskereskedelmi egység

2 Mint e fejezet elején emlitettiik az empirikus tanulmanyok eredményeinek dsszefoglalasa és igy e tablaza-
tok is nagyban tamaszkodik Lafontaine és Slade [2005] és Cooper et al [2005] &sszefoglaldé munkaira,

kiegészitve az azota sziiletett ijabb tanulmanyokkal.
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tulajdonosa lehet példaul vagy a gyartd, vagy a forgalmazo, illetve a miikodtetd is lehet bar-
melyik fél. Illusztracidként, egy benzinkut tulajdonosa lehet az olajipari cég (mint gyarto) és
maga is mitkodtetheti (GyGy), vagy lehet az a kombinacid, hogy az olajipari vallalat a tulaj-
donos, de egy fliggetlen forgalmaz6 vallalkozé miikodteti (GyF), illetve a harmadik kombina-
cid, hogy fliggetlen forgalmazo véllalkozé a tulajdonos és miikodtets is (FF).'* Az erésebb
korlatozast, a GyGy tipusu szerzddés tiltasat ,,Szétvalasztas 1.”-ként jeloltiik a tdblazatban, a

GyF tipust szerzddések tiltasat pedig ,,Szétvalasztas I1.”-ként.

13 Természetesen van egy negyedik elméleti eset is, (FGy), de ez a gyakorlatban nem megfigyelhets.
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2. tablazat: Az onkéntes vertikalis korlatozasok hatasainak értékelése

Szerzo Ev Ipardg Valtozé (Y) Hatas (Y) Hatas (W)
Kizardlagos értékesités
Slade 2000 sor  kiskereskede-  ar (kisker) + -
lem
Asker 2004 sor nagykereskede-  koltség - +
lem
Sass 2005 sor nagykereskede- ar (nagyker) + +
lem fogyasztas +
Kizarolagos teriileti megéllapodas
Jordan és Jaffee 1987 sor nagykereskede- ar (nagyker) + -
lem
Sass és Saurman 1993 sor nagykereskede- ar (kisker) + +
lem fogyasztas +
Sass és Saurman 1996 sor nagykereskede- fogyasztas + +
lem
Azoulay és Shane 2001 kiilonboz6 iparagak  tulélés + +
Brenkers és 2006 autoforgalmazas ar (kisker) + -
Verboven
Arukapcsolas
Hanssen 2000 mozifilm forgalma- fogyasztas + +
zas
Erkorlatozas (RPM)
Gilligan 1986 tobbféle arfolyam vegyes nem egyértelmil
Ippolito és Overstreel 1996 ivegaruk fogyasztas + +
arfolyam +
Foros és Steen 2008 benzin kiskereske- ar - +
delem
Bonnet, Dubois ¢és 2009 kavé ar (kisker) - +
Villas Boas
Bonnet és Dubois 2010 palackozott viz ar (kisker) + nem egyértelmil
Egyéb korlatozasok
Beszerzés korlatozasa
Barron, Taylor ¢és 2004 gazolaj ar (kisker) - +
Umbeck
Forgalmazas korlato-
zésa™
Cooper 2006 Kontaktlencse ar (kisker) nincs hatassal ~ nincs hatassal

4 A forgalmazas korlatozasa az eladé tipusanak (Cooper [2006] a 2. tablazatban) vagy az eladok szamanak

(Ferrari és Verboven [2010] a 3. tablazatban) korlatozasara utal.
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3. tablazat: A kotelezové tett vertikalis korlatozasok hatasainak értékelése

Szerzo Ev Ipardg Valtozé (Y) Hatas (Y) Hatas (W)
Kizardlagos értékesités
Klick és Wright 2008  sor nagykereskede- fogyasztas + nem egyértelmi
lem
Ferrari és Verboven 2010  lapterjesztés profit és - nem egyértelmi
kiskereskedelmi
iizletek szama +
Kizarolagos teriileti megallapodas
Smith Il 1982  autoforgalmazas forgalmazok szama - nem egyértelmi
Culbertson és Bradford 1991  sor nagykereskede- ar + -
lem
Klick és Wright 2008  sor nagykereskede- fogyasztas + nem egyértelmi
lem
Arukapcsolas
Hass-Wilson 1987  kontaktlencse ar + -
Erkorlatozis (RPM)
Ornstein és Hanssen 1987  denaturalt szeszek ar + -
licensz értéke +
fogyasztas -
Bailey és Leonard 2010  videdjaték ar nincs nincs hatassal
hatéssal
Felmondas korlatozéasa
Smith 11 1982  autdforgalmazas forgalmazok szama  + nem egyértelmil
arfolyam - -
Brickley, Dark és Weisbach 1991  tdbbféle
Klick és Wright 2008  sor nagykereskede- fogyasztas - nem egyértelmi
lem
Forgalmazoi engedély™
Smith |1 1982  autoforgalmazas ar + -
fogyasztas -
forgalmazok szama -
Szétvalasztas
Barron és Umbeck 1984  benzin ar + -
nyitvatartasi id6 -
Slade 1998  sor kiskereskedelem ar + -
Vita 2000  gazolaj ar + -
Blass ¢s Carlton 2001  gazolaj koltség + -

15 A forgalmazoi engedély a belépési korlatok egy forméja.
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E tablazatok a vertikalis korlatozasokkal foglalkozd empirikus irodalom jelentds részét
Osszefoglaljak és az els6 benyomads, ami feltlinhet az olvasonak, hogy bar minden tipusu ver-
tikalis korlatozas kovetkezményeinek vizsgélatara taldlunk példat, osszességében is €s az
egyes kategoridkon belill is elég kevés empirikus talalmany van. Ez kiilondsen feltiing, ha
Osszevetjiik az elméleti cikkek nagy szamaval, vagy azon ipardgak szamaval, amelyekben
elterjedt a vertikalis korlatozasok alkalmazasa. Sokkal to6bb empirikus vizsgalatra lenne sziik-
ség, hogy megnyugtatdé modon tudjunk allitasokat megfogalmazni a vertikalis korlatozasok

hatasairol €s igy tarsadalmi és szabalyzoi megitélésérol.

A 2. és 3. tablazat a tanulmanyok ugyanazon halmazat mutatja be, csak mas rendezd elv
alapjan. Eldszor is Lafontaine és Slade [2005] nyomdan elkiilonitettiik két kiilon tablazatba
azon eseteket, amikor a vertikalis korlatozasok onként a piaci szereplOk altal valasztottak és
amikor a vertikalis strukturara kiviilrol rakényszeritett. Ezeken beliil pedig elkiilonitettiik a
vertikalis korlatozasok egyes tipusaival foglalkoz6 tanulmanyokat. A 2. tablazat a piaci sze-
replok altal valasztott/kivetett vertikalis korldtozasokat vizsgald tanulmanyok eredményeit
foglalja 6ssze. Ezen esetekben tehat a résztvevok onként emelik be a megegyezésbe és irjak
bele a szerzédésbe ezen korlatozasokat, ami alapjan joggal feltételezhetd, hogy e korlatozasok
novelik a vertikalis lanc nyereségességét. A fogyasztoi jolétre gyakorolt hatdsuk azonban to-
vabbra is kérdéses. Ezzel szemben a 3. tdblazat a kiviilrdl kotelezdvé tett vertikalis korlato-
zasok értékelését tartalmazza, ahol a kormanyzat/hatosag beavatkozik és eldirja példaul, hogy
a kiskereskeddknek biztositsanak kizardlagos értékesitési teriiletet (példaul a sor forgalmazasa
esetében az Egyesiilt Allamok bizonyos allamaiban), vagy a kiskereskeddvel kotott szerzddés

(jellemzden franchise szerzddések) felmondéasanak korlatozasara r6 ki szabalyokat.

Mindkét tablazatban az utols6é hdrom oszlop mutatatja, hogy milyen eredményvaltozo (Y)
allt az egyes tanulmanyok vizsgalatanak kdzéppontjaban (az 6konometriai modell eredmény-
valtozoja); a vertikalis korlatozas becsiilt hatdsdnak iranyat ezen eredményvaltozora (Hatés
(Y)); végiil a tanulmany végso kovetkeztetését arrdl, hogy a vertikalis korlatozas hogyan ha-
tott a fogyasztoi jolétre (Hatas (W)). Példaul, ha a vizsgalt eredményvaltozé a fogyasztas mér-
téke, akkor az utolsé elétti oszlopban szerepld + jel jelentése az, hogy a vertikalis korlatozas-
nak koszonhetden ndtt a fogyasztds, mig az utolsé oszlopban taldlhatd + pedig azt jelenti,

hogy a vertikalis korlatozas alkalmazéasa kovetkezményeként nétt a fogyasztoi jolét.
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A joléti hatas értékelésénél minden vizsgalt hatast figyelembe vettiink, ami azt jelenti,
hogy példaul ha a vertikalis korlatozas kdvetkezményeként azt becslik, hogy ndnek az arak és
ezzel parhuzamosan nd a fogyasztas is, akkor arra kdvetkeztethetiink, hogy ez a fogyasztok-
nak Osszességében jo. A magasabb arak és novekvo fogyasztds kombinacidja ugyanis arra
utal, hogy emelkedett a kiskereskedelmi szolgaltatasok szintje, amit ugyan koltséges nyujtani,
de a fogyasztok szdmara tobbletértékkel bir. Ezzel szemben, ha a vizsgélat konkluzidja csak
az, hogy nottek az arak, akkor azt a fogyasztdi joléti csOkkenésként mindsitettiik. Sajnos
azonban, ha egy tanulmany csak az arra vald hatast vizsgalta, akkor nem biztos, hogy a verti-
kalis korlatozas joléti kovetkezménye ilyen egyértelmii lenne. Bar az 6nmagaban novekvo
arakat jolétcsokkenésként jeloltiik a tablazatokban, az lehet pozitiv is, ha kozben a szolgalta-

tasok mindségének novekedésével parosulnak (amit viszont ezen tanulmanyok nem vizsgal-

tak).

Az empirikus tanulmanyok csekély szama miatt nehéz egyértelmii allasfoglaldst tenni az
empirikus bizonyitékok iranyaval kapcsolatban. Ez kiilonos igaz, ha azt is figyelembe vesz-
szlik, hogy milyen kevés példa van a kiilonb6z6 6konometriai modszerekre kiilon-kiilon (f6-
leg az identifikacios problémara tekintettel), tovabba, hogy mennyire nem egyértelmii 6nma-
gaban csak az arhatasnak az értékelése (marpedig szamos tanulmany csak azt vizsgalta 6nma-
gaban). Ugyancsak nehéz joléti szempontbol értékelni egy vertikalis korlatozasnak a franchise
halozat méretére vagy a kiskereskedelmi forgalmazo helyek szamara gyakorolt hatdsat, mivel
az értékesitOhelyek szaméanak novekedése ugyan csokkentheti a vasarlok tranzakcids koltsé-
geit (példaul utazasi és szallitasi koltségeket), de az wjabb iizlet dllando koltségébdl fakado
koltségnovekedés az egy lizletre juto kereslet csokkenésével (mivel tobb bolt kdzott oszlanak
el a vasarlok) egyiitt az arak novekedését is okozhatja. Igy azon tanulmanyok eredményei
alapjan sem lehet hatarozott joléti kovetkezményeket megfogalmazni, amelyek a kiskereske-
delmi értékesitdhelyek szamara gyakorolt hatast vizsgaltdk (példaul Smith [1982], Ferrari és
Verboven [2010]).

Mindezek ellenére igen fontos allitas latszik kirajzolodni az eredményekbdl. A 2. tabla-
zatbol lathatjuk, hogy harom eset kivételével a maganérdekek alapjan Onkéntesen vélasztott

vertikalis korlatozasok javitottak a fogyasztok jolétén (vagy néhény esetben legalabbis nem
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rontottak). A harom kivétel pedig mind olyan tanulmanyok, amelyek megéllapitottak, hogy a
vertikalis korlatozas ndvelte az arat, azonban kizardlag az arra gyakorolt hatast vizsgaltak,
amivel kapcsolatban kordbban kifejtettiik, hogy ezen arhatas joléti értékelése Gnmagéaban
messze nem egyértelmi. Ezen, a joléti értékelés szempontjabol problémas, eseteket kihagyva
a 2. tablazatbol azt latjuk, hogy az onkéntesen megvalasztott vertikalis korlatozasok alacso-
nyabb koltségeket, ndvekvo fogyasztast, novekvo tézsdei értéket és a tulélés esélyének nove-

kedését eredményezték.

Ezzel szemben a 3. tablazat azt mutatja, hogy amikor a vertikalis korlatozasokra vonatko-
z6 kotelezettségeket a hatosagok rojak ki, azok szisztematikusan csokkentik a fogyasztoi jolé-
tet, vagy legaldbbis nem javitjak. Ugy tiinik tehat, hogy amikor a forgalmazok vagy a vevok
csoportjai meggydzik a kormanyzatot, hogy ,,orvosoljak” a méltdnytalan kezelésiiket, amit
allitasuk szerint elszenvednek, a kovetkezménye ennek magasabb arak, magasabb koltségek,

és csokkeno fogyasztas mellett csokkend profit upstream szinten.

Az empirikus bizonyitékok altalanossagban tehat azt mutatjak, hogy az dnkéntesen vallalt
vertikalis korlatozasok esetében a fogyasztoi jolét alakuldsa egybevag a gyartok profitvaltoza-
sanak alakuldsaval. Ezzel szemben, amikor a kormanyzat/hat6sag beavatkozik és arra kény-
szeriti a vallalatokat, hogy alkalmazzanak valamely vertikalis korlatozasokat (vagy éppen
felhagyjanak vele), akkor az a fogyasztokat rosszabb helyzetbe hozza. Raadasul ez még akkor
is igaz, ha ezen nyomas a beavatkozasra épp a fogyasztoktdl indult. Amikor a nyomas a verti-
kalis tevékenységi lanc alsé szintjén tevékenykedd vallalatoktol ered, akkor a beavatkozas jo
eséllyel menedéket nyajt a forgalmazoknak és egyuttal megakadalyozza a gyartokat, hogy a

vertikalis korlatozasokat, mint 6sztonz6 eszkozoket hasznalhassak.

Tehat azt allapithatjuk meg, hogy bar erdsen korlatozott a rendelkezésre allo6 empirikus ta-
nulmanyok kore — igaz ez a kutatasok alkalmazott elemzési technikdira, az iparagi lefedettsé-
gére, vagy egyes tanulmanyok eredményeinek joléti értékelhetdségére —, azonban e korlato-
zott bizonyitékok konzisztensnek és meggydzonek tiinnek. A 2. és 3. tablazat Osszefoglalo
eredményei azt sugalljak, hogy a gyartd — kereskedd viszonyrendszerben alkalmazott vertika-
lis korlatozasok tarsadalmilag kivanatosak, amikor a szerepl6k magan érdekei alapjan kivana-

tosak, igy a kormanyzati beavatkozas nem indokolt. Ez nem jelenti azt, hogy hasznalatukat ne
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lehetne az egyes esetekben megkérddjelezni €s vizsgélni, de ne azzal az elditélettel, hogy azok
a fogyasztok szamara hatranyosak. Ez alatamasztja a jelenlegi rule-of-reason mérlegelési
megkozelitésmod helyességét. Tovabba azon eredmény, hogy a vertikalis korlatozasokra vo-
natkozo6 kormanyzati kotelezettségek inkabb csokkentik a fogyasztoi jolétet, azt sugallja, hogy
a forgalmazok és vasarlok védelmét célzo ilyetén beavatkozasok elhibdzottak, nem hatéko-

nyak és nem konzisztensek a versenypolitika céljaival.
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Empirikus bizonyitékok a versenyellenes hatdsokra — piaclezdrds és versenytdarsak

koltségeinek novelése

Az elézdekben levont kovetkeztetést érdemes arnyalni. Az attekintett empirikus tanulma-
nyok olyan piaci kimenetekre gyakorolt hatast vizsgaltak, amelyekre elérhetd adatok talalha-
toak (ar, fogyasztas, profitok...). Bizonyos versenyellenes kévetkezményekrol, a piaclezaras-
rol, a versenytarsak koltségeinek novelésérol viszont sokkal nehezebb informaciokat gytijteni,
ezért alig talalni olyan vertikalis korlatozasokkal kapcsolatos empirikus tanulményt, amely
kozvetlenill ezeket a hatasokat vizsgalja. Raadasul, mint lattuk, elég korlatozott az empirikus
tanulmanyok 4altal lefedett iparagak kore is, igy egyaltalan nem biztos, hogy e tanulmanyok
azon ipardgaknak reprezentativ mintajat nyujtjak, amelyekben a versenyellenes motivaciok
inkabb el6térbe keriilnek. Azonban vannak empirikus tanulmanyok, amelyek altalanosabban a
vertikalis kapcsolatrendszer lehetséges versenytorzitd kovetkezményeit vizsgaljak, foképp a
vertikalis integracid esetében, és bar azok eredményei a sajat kérdéskoriinkre csak korlatozot-
tan vihet6 at, de tanulsagos kiegészitésiil szolgalhatnak. Lafontaine és Slade [2007] dsszefog-
lal6 munkajukban attekintik a vertikalis integracié empirikus irodalmaban 6sszegyllt bizonyi-
tékokat a versenytorzitd hatasokrdl. Bar nem a szerzddéses kapcsolatokban alkalmazott korla-
tozasok kovetkezményeit elemzik, azonban a kapott eredmények e tanulmany kérdéskore
szempontjabol is szolgalhatnak tanulsagul, hiszen ha valamely empirikus elemzés azt allapitja
meg, hogy nem jelentkezett a piaclezaras versenytorzit6 hatasa egy vertikalis integracié soran,
akkor jo eséllyel igaz, hogy az upstrean és downstream szintii dontéseknek kisebb mértékii (a
teljes integraciohoz képest) koordinacidjat biztositd vertikalis korlatozasok sem okozhatjak a

verseny csokkenését.

Minthogy a versenyhatdsagok figyelmének kdzéppontjaban piaclezarisara €s versenytar-
sak koltsegeinek novelésére iranyuld motivaciok allnak a vertikalis 6sszefonodasok esetében,
nem meglepd, hogy az empirikus elemzések egy része is figyelmet szentel annak a kérdésnek,

hogy vajon a vertikalis 6Sszefonddasok novelik-e a piac lezarasat.
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4. tAblazat: Vertikalis integraciok versenyellenes hatisainak empirikus értékelése’®

Szerz6 Ev Iparag Adat/mddszertan  Vizsgalt valtozd Eredmény
Piaclezaras
Allen 1971  cement és beton leird akviziciok piaclezaras
Reiffen és Kleit 1990  vasutak és allo- leird hozzaférés az  nincs piaclezaras
masok allomasokhoz
Rosengren és Meehan 1994  tobbfele (kifoga- esettanulmany hozamok, nem nincs piaclezaras
solt fuziok) integralt
downstream
versenytarsak
Waterman és Weiss 1996  kabeltelevizid keresztmetszeti programkinalat piaclezaras
regressziok
Snyder 1996  koéolaj és finomi- esettanulmany hozamok, integ- piaclezaras
tas ralt versenytarsak
Hastings és Gilbert 2005  gazolaj finomitas difference in  nagykereskedelmi  piaclezaras
és értékesités difference drak a nem integ-
ralt  versenytar-
saknak
Gill 2007  film forgalmazas  difference in  film vetitésének piaclezaras
difference idtartama
Piaclezéras és hatékonysag
Mullin és Mullin 1997  wvasére és acél esettanulmany hozamok, nincs piaclezaras,
downstream hatékonysag
fogyasztok novekedés
Ford és Jackson 1997  Kkabeltelevizid keresztmetszeti, eléfizetési dij piaclezaras,
instrumentalis nincs joléti hatas
(IV) regresszio6
Chipty 2001  kabeltelevizid keresztmetszeti, programkinalat, piaclezaras, de
instrumentalis ar és elofizetések  hatékonysag
(IV) regresszio novekedés
Hortacsu és Syveson 2007  cement és beton panel, beton ar, beton nincs piaclezaras,
difference in el6allitas és be- hatékonysag
difference, tongyarak novekedés
probit tuléléseS

A 4. tablazat mutatja Lafontaine €és Slade [2007] 0sszefoglaldsat a piaclezar6 hatast teszte-
16 tanulmanyokrol. E tabldzatban Lafontain-€k nem kiilonboztették meg a piaclezaras
(foreclosure) és a versenytarsak koltségnovelésének (raising rival costs) eseteit, hanem mind-

ezek Osszefoglalo jeldlésére hasznaltak a piaclezaras cimkét. Azon tanulmanyokat vették be a

18 L afontaine és Slade [2007] alapjan
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vizsgalatukba, amelyek olyan tokéletlen versenyes iparagakat elemeztek, ahol néhany vallalat
vertikalisan integralt, mig mas vallalatok nem, és az ebbdl fakado kiilonbségek kovetkezmé-
nyeit probaltdk meg értékelni. A tanulmanyok némelyike a nem integralt versenytarsak ter-
mékei kizarasanak tendencidit kereste (példaul a rivalis programok kizardsanak lehetdsége a
kabel televizio ipardgban), masok azt vizsgaltadk, hogy a nem integralt versenytarsak maga-
sabb nagykereskedelmi arakat fizetnek-e az upstream termékekért (példaul a benzin nagyke-
reskedelmi ara esetében), megint masok pedig a vertikalis fuzidés megallapodasokra adott
értékpapirpiaci reakciokat probaltak értékelni (példaul a versenytarsak vagy a vertikalis tevé-

kenységi lanc alsé szintjén tevékenykedd vallaltok tézsdei értékének valtozasat).

A 4. tdblazatbol lathatjuk, hogy a vertikalis 6sszefonddasok bizonyos eseteiben talaltak
empirikus bizonyitékokat piaclezard versenyellenes motivaciokra. Azonban egyrészt nem
minden esetben, masrészt ezen kovetkeztetések az enyhébb koordinaciot megvaldsitd szerzo-
déses kapcsolatokban nem biztos hogy hasonldan jellemzék (masik irdnyba (ha nem talaltak
piaclezar6 hatast) inkabb atvihetdk a kovetkeztetések), harmadrészt pedig a piaclezaras jelen-
ségébdl onmagdban még nem feltétlen lehet kdvetkeztetni a vertikalis 6sszefonddas artalmas-
sagara. Példaul Salinger [1988] kidolgozott egy modellt, amely megmutatja, hogy a vertikalis
0sszefonodasok esetében két, egymast karpotlo hatas jelentkezhet: egyrészt a piac lezdrasanak
erds0dése vagy mas olyan gyakorlat, ami hatranyosabb helyzetbe hozza a versenytarsakat,
masrészt viszont a kétszeres arrés (haszonkulcs) problémajanak vagy egyéb nem hatékony

gyakorlatnak a csokkenése. Egyfajta piaclezaras—hatékonysagnovekedés trade-off jelentkezik.

Ezért akkor lehetne a joléti hatasokrol egyértelmii allitdst megfogalmazni, ha ezeket a ko-
vetkezményeket egyiitt elemeznék. Ilyen tanulmany azonban kevés van. Az a néhany empiri-
kus vizsgalat viszont, amelyek vizsgalni probaltak ezt a trade-off-ot (Mullin és Mullin [1997],
Ford és Jackson [1997], Chipty [2001], Hortacsu és Syveson [2007]), azt allapitotta meg,
hogy a hatékonysagnovekedésbdl fakado joléti tobblet meghaladja a piaclezaras joléti koltsé-
gét. Osszességében tehat megéllapithatjuk, hogy a versenyellenes piaclezarasra vonatkozo
bizonyitékok igen gyenge labakon allnak. A 4. tdblazat eredményei inkdbb azt a korabbi alli-
tasunkat erdsiti meg, hogy a vertikalis kapcsolatrendszerben hasznalt szerzédéses korlatoza-
sok versenyjogi megitélésben alkalmazott jelenlegi rule-of-reason mérlegelési elv helyes

megkozelitésmod.
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Raadasul a versenyszabalyozas nem kovetkezetes a vertikalis korlatozdsok megitélésben,
mivel kiilonbségek vannak a kiilonb6z6 tipusu korlatozasok jogszabalyi kezelésében. Az arra
iranyulo vertikalis korlatozasok megitélése sokkal szigoribb, mint a nem ar jellegli korlatoza-
soké. Mig az Egyesiilt Allamokban a 2007-es *Leegin’ eset'’ az arra vonatkozo korlatozasok
megitélésének enyhiilését jelzi, az europai megkozelitésmodban ez az enyhiilés kevésbé mu-
tatkozik. Ezt a megkiilonboztetést azonban a kézgazdasagtani modellek nem tamasztjak ala.
Az arra vonatkoz6 és a nem ar jellegli vertikalis korlatozasok gyakran egymast helyettesitd
modszerek bizonyos célok elérésére, és ezen elért célok (fiiggetleniil attol, hogy mely szerzo-
déses korlatozas eszkozével érték el) arthatnak a fogyasztoknak vagy sem (a vertikalis korla-
tozasok kiilonb6zd tipusainak helyettesithetdségét atfogdan elemzi és bemutatja Blair és
Kaserman [1983] és Mathewson és Winter [1984]). Lathattuk az elemzett empirikus tanulma-
nyok kovetkeztetéseinek eddigi 0sszefoglalasabol, hogy az ar és nem ar jellegli korlatozasok

megkiilonboztetett kezelését empirikus bizonyitok sem tdmasztjak ala.

A viszontelad6i ar megkotését kiilonbozo esetekben elemzé elméleti modellek azt sugall-
jék, hogy a vertikalis arkorlatozasok az esetek egy részében versenyellenesek, a hatékonysag
felé tartd folyamatok gatjaiva valhatnak vagy sulyosan sértik a fogyasztok érdekeit, mig mas
esetekben éppenséggel a versenyt és a hatékonysag javulasat eldsegitd, a fogyasztok jolétét
noveld eszkdznek mutatkozik. Az elméleti modellek hasznos tampontokkal szolgalnak az
egyes eseteket vizsgald versenyhatdsagok szamadara azzal kapcsolatban, hogy melyek azok a
koriilmények, amelyek novelik a versenyellenes kovetkezmények kockazatat. A vertikalis
arrogzitést eredményezd megallapodasok megitélése sordn a versenyhatdsagok szamara a
ténylegesen megvalosulo vertikalis armegallapodasok hatasait feltaré empirikus tanulmanyok
kovetkeztetési arnyaljak a képet. Sajnos a viszonteladasi ar rogzitésének empirikus eredmé-
nyei nagyon kis szdmban allnak rendelkezésre, aminek egyik oka, hogy a vertikalis arrogzitést
hossza id6n at 6vezd versenyhatosagi bizalmatlansagbol fakado tilalom meglehetdsen leszii-

kitette a vizsgalhato teriiletet.

Az empirikus kutatasok nem tamasztjak ala azt, hogy a viszontelad6i ar megkotése a kar-

o Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc. (127 S. Ct. 2705 (2007))
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tell-megallapodasok széles korben hasznalt stabilizalo eszkéze lenne. Az Egyesiilt Allamok-
ban 1976 ¢és 1982 kozotti birdsagi eljarasok elemzésével Ippolito (1991) arra jutott, hogy csu-
pan az esetek 13,1 szazalékaban volt olyan momentum, amely egy horizontélis 6sszejatszasra
utalhat. Ippolito kisérletet tett arra is, hogy megbecsiilje, mennyire lehet jellemzd, hogy a ver-
tikalis arrogzités a kiskereskedelmi szolgéltatdsok javitasat szolgaljak. Ehhez a vizsgalt
tigyekben érintett termékeket csoportokba osztotta aszerint, hogy a vasarlo szamara mennyire
lehet értékes a termékhez kapcsolodo értékesitési szolgaltatasok szintje. A kategoridkba valod
osztas eredménye az lett, hogy az ligyek jelentOs részében olyan joszagrol volt szo, amely
esetében a kiskereskedelmi szolgaltatasok javitasa motivalhatja a vertikalis arkorlatozas al-

kalmazasat.

Overstreet (1983) az 1965 és 1982 kozotti birdsagi eljarasok attekintése soran arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kiskereskedelmi szinten az erds verseny volt a jellemzd, ami két-

ségessé teszi egy jelentdsebb Osszejatszas megvalosulasat. (Overstreet (1983) 71-76. 0.)

Ippolito — Overtreet (1996) az FTC v. Corning Glass Works iigy soran dsszegytijtott bizo-
nyitékok és a Corning Glass Works valamint versenytarsainak eladasaira vonatkozé adatok
vizsgalataval arra tett kisérletet, hogy a gyartdt mi motivalhatta a viszonteladdi ar megkotése
soran. A versenyhatdsagi vizsgalat soran az FTC altal 6sszegyljtott adatok arra engedtek ko-
vetkeztetni, hogy a vertikdlis arr6gzités ebben az esetben sem a gyartok, sem a kiskereskeddk
Osszejatszasat nem volt hivatott elésegiteni. Azonban az vallalat eladasai csokkentek azt ko-
vetden, hogy felhagyott a viszonteladoi ar rogzitésével, mig a versenytarsak esetében az el-
adott mennyiség ndvekedése volt jellemzd ugyanebben az iddszakban. Ez a szerz6k megitélé-
se szerint alatdmaszthatja azt az elképzelést, hogy a vertikalis arrogzités a keresletnoveld érté-

kesitési szolgaltatasok javitasat szolgaltak.

Az alabbiakban négy empirikus vizsgalat eredményeit és modszereit mutatjuk be roviden.
Az elsé vizsgalat a Maryland Allambeli szabalyozas valtozasanak hatasat vizsgalta meg egy
specialis termék piacan. (Bailey—Leonard (2010)) Foros—Steen (2008) tanulmanya a fogyasz-
to1 araknak a norvég lizemanyagpiacra jellemzod heti ciklusait az ajanlott viszonteladoi arral
kombinalt arrés-garanciara vezeti vissza. Bonet — Dubois (2010a) a palackozott vizek francia

piacara vonatkoz6 adatok elemzésével arra jutott, hogy az ipardgban a gyartok a viszonteladoi
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ar megkotését kétrészes arképzéssel kombinald szallitdi szerzodést kotnek a kiskereskedok-
kel. Végiil bemutatjuk a brit versenyhatosag megbizasabol elvégzett kutatis azon eredménye-
it, amelyek a viszonteladoi ar rogzitésével kapcsolatos versenyhatosagi eljarasoknak a vissza-

tart erejére vonatkoznak. (Office of Fair Trading (2007))
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A minimalis viszonteladoi ar megkétésére vonatkozo szabalyozas megvaltozasanak

hatasa a marylandi videojatékok kiskereskedelmi darazasdra

Miutan 2007-ben az Egyesiilt Allamok legfelsébb birdsaga a Leegin eset kapcsan azt a
dontést hozta, hogy a minimalis viszonteladoi ar megkotését esetrdl esetre, a vizsgalt gyakor-
lat kovetkezményeinek koriiltekintd vizsgalatat kovetden kell a versenyhatésagnak megitél-
nie, Maryland éllam rendeletet hozott az arpadlé alkalmazasanak tilalmarél. E dontés 2009.
oktober 1-i életbelépése lehetdséget nyujtott arra, hogy Bailey és Leonard empirikusan tanul-
manyozza a minimalis viszonteladdi ar megkotésével kapcsolatos szabdlyozas megvaltozasa-
nak hatasat a fogyasztoi arakra. E vizsgalatot és az abbol levonhato kovetkeztetéseket mutatja

be Bailey—Leonard (2010).

A szerzék a vizsgalat targyaul a videojatékok piacat valasztottdk. Olyan termékkorre
Osszpontositottak, amellyel kapcsolatban hagyomanyosan szokas volt a viszonteladdi ar meg-
kotését alkalmazni. A vizsgalat soran két allam — Maryland és Virginia — négy-négy iizletében
tudakoltak meg telefonon kilenc kiillonboz6 videojaték arat 2009. julius 14. és 2010. februar
23. kozott. A kutatok azt vartak, hogy ha igaz az a feltevés, hogy a viszonteladdi ar megkotése
mérsékli a kiskereskeddk arversenyét, akkor az arpadlo tilalmat kdvetden az ujonnan beveze-

tett videojatékok ara alacsonyabb lesz a szabalyozas valtozasat megelézden szokasos artol.

Az adatok alapjan a kilenc vizsgalt videojaték marylandbeli atlagara a szabalyozas valto-
zasat megeldzden és azt kdvetben egyarant nagyon kozel esett ugyanezen jatékok virginiabeli
atlagarahoz. Ebbdl a szerzdk arra kovetkeztetnek, hogy a marylandi kereskeddk arazasa a

Virginia allambeli keresked6kéhez viszonyitva valtozatlannak tiinik.

A szerzok adatokat DID (difference-in-differences approach) elemzéssel vizsgalva meg-
becsiilték a marylandi szabalyozas valtozasanak hatasat a videojatékok arazasara. Ebben a
vizsgalatban a Maryland allambeli adatok képezték vizsgalat targyat, a Virginia allambeli
adatok a kontrollcsoportot. A becsléshez az alabbi modellt hasznaltak:

log Pie = + 7+ PE + Dy + &

ijt?
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ahol py, az i-edik jaték ara a | -edik lizletben a t-edik héten, o a ] -edik lizletnek az i -
edik jaték arazasaval kapcsolatos jellemzdit tartalmazza, y, a jatékok arazaséara a t-edik hétre
jellemzd hatas, E, az i-edik jaték piacra dobasatol a t-edik hétig eltelt id6 napokban mérve,
a D, indikator valtozo értéke attol fiigg, hogy a ] -edik lizlet Maryland allamban talalhato-e

¢s hogy a t-edik hét a szabalyozas megvaltozasat koveti-e, g, pedig a hibatag. A D, indika-

ijt
tor valtozd & egyiitthatdja méri a marilandi szabalyozas megvaltozdsanak hatasat az arazasi
gyakorlatra. A szerzéparos ezt az egyiitthatot becsiilték legkisebb négyzetek modszerével

(OLS). A 6 paraméter becsiilt értéke —0,012-nek adddott, a becslés sztenderd hibaja 0,045.
Tehat a DID-becslés eredménye szerint a minimalis viszonteladoi ar megkotésének tilalma a
videojatékok arat —1,2%-kal valtoztatta meg. A szerzOk megjegyzik, hogy ez az érték talsa-
gosan alacsony ahhoz, hogy el lehessen vetni azt a hipotézist, hogy a szabalyozas megvalto-

zasénak hatdsa a vizsgalt j0szag aréra zérus volt.

A vizsgalat konkluzioja tehat az, hogy a minimalis viszonteladoi ar megkotésével kapcso-
latos Marylandi szabalyozas megvaltozasa nem volt hatassal a videojatékok kiskereskedelmi
arara. A szerzOk szerint ezt az magyarazhatja, hogy a gyarté mas eszkozok alkalmazdséaval

képes az arpadlot kivaltani.
Habar a videojatékok piacan szokéasos a minimalis viszonteladoéi ar megkdtése, a szerzk

nem rendelkeznek adattal azzal kapcsolatban, hogy a vizsgalt nyolc {izlet beszallitoja élt-e a

viszonteladoi ar megkotésének lehetdsegével a kutatas targyat képezo jatékok kapcsan.
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A beszallitok altal ajanlott (maximalis) viszonteladoi ar és egy specidalis artamoga-

e 7 e

Foros — Steen (2008) a norvégiai lizemanyagtoltd allomasok kiskereskedelmi arai és azok
valtozasai kozott mutatkozo nagyfoka dsszhangra figyelt fel. A norvégiai lizemanyagpiacon
négy, hasonlé méretii nagyvallalat és néhany kisebb vallalat mikodik. A nagyvallalatok piaci
részesedése 2004-ben 20,8-26,9% kozotti értéket vett fel, a piac 5,1%-an kisebb piaci szerep-
16k miikodtek. Az lizemanyagtoltd allomasok egy része beszallitdi tulajdonban volt, mas kis-
kereskedok fliggetlen vallalatként miikodtek. A kutatas soran vizsgalt idészakban, 2003. és
2006. kozott az lizemanyagok aranak heti ciklusai figyelhetdk meg. Az lizemanyag ara min-
den hétfén délben valamennyi lizemanyagtolté allomason a beszallito altal ajanlott viszontel-
adoi arra ugranak, majd a hét hatralevoé részében az arak fokozatosan csokkennek egészen a
hétfon reggelenként tapasztalhatd legalacsonyabb ar szintjéig. A szerzOk megfigyelték, hogy
az lizemanyagdarak heti ciklusa 2004. htusvétjan kiss¢ modosult: ezt megel6zéen nem hétfon,
hanem cslitortokon volt a legdragabb az izemanyag. A kutatas kettds célt tiizott ki: kereste az
lizemanyagarak ciklikussaganak és a ciklusok toltdallomasok kozotti 6sszehangoltsaganak
okat, és valaszt keresett a heti ciklus 2004. husvétja utani eltoloddsara. A tovabbiakban a
cikknek azokra a részeire dsszpontositunk, amelyek a kiskereskedelmi arak toltdallomésok
kozotti 6sszehangoltsagara és ciklikussagara vonatkozik, mivel az ezzel kapcCsolatos kutatasok
ravilagitanak a maximalis ajanlott viszonteladoi ar, valamint egy specialis, az arpadlo alkal-

mazasat helyettesitd eszkdz alkalmazasanak a fogyasztoi arakra kifejtett hatasara.

A szerzOk a kutatashoz két adathalmazt gytijtottek. Az adatsorok a toltéallomésok napi
araibol allnak. Az elsé adathalmaz alapjaul egy internetes honlap adatai szolgaltak, ahol a
fogyasztok altal orszagszerte bekiildott adatokat gyiijtotték. Ez megkozelitéleg 40000 megfi-
gyelés adataibol 4ll a 2003. marciusa és 2005. aprilisa kozotti idészakbol. A kutatds soran a
szerzOk nem vették figyelembe azon toltéallomasok adatait, amelyek arazasaval kapcsolatban
100-nal kevesebb megfigyelés allt rendelkezésre. Ily mddon a kutatds 26823 e forrasbol
szdrmazo adat elemzésére szoritkozott. Az adatok masik készletét a szerzOk maguk gytijtotték
Ossze hét helyi lizemanyagtolto-allomastol, ez egy-egy 4-5 honapos adatsort tartalmaz a 2005.

€s 2006. évben. Egy-egy toltéallomasrol 50-312 napi, dsszesen 1067 adat gytlt 6ssze.
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A kétféle adatkészlet a szerz6k megitélése szerint kiegésziti egymast abban az értelemben,
hogy mig az orszagos adatokat tartalmazo internetes forras lehetévé tette az egész orszagra
vonatkoz6 vizsgalatok elvégzését és kovetkeztetések levonasat, a szerzok altal gytijtott napi
adatokat tartalmazo iddsorok alkalmasabbak egy-egy kiskereskedelmi egység arazasaban mu-

tatkozd tendencidk megfigyelésére és elemzésére.

A szerzok altal hét helyi benzinkutrél gyiijtott idésorok azt mutatjak, hogy a 149 hétfoi
napon végzett megfigyelés koziil 117 (78,5%) esetben atlagosan 0,677 NOK-val emelkedett a
benzin ara, 5 esetben atlagosan 0,108 NOK-val csokkent az ar és 27 esetben nem tapasztaltak
arvaltozast. A hét tovabbi napjaira vonatkozoan 907 (a hét egy-egy napjara 149-153) megfi-
gyelés allt rendelkezésre, ezek koziil 67 esetben (7%) (a hét egy-egy napjan 2-31 esetben, a
megfigyelések 1,3-20,8%-aban) tapasztaltak atlagosan 0,224-0,690 NOK aremelést, 384
(42%) esetben (a hét egy-egy napjan 22-86 esetben, a megfigyelések 14,5-56,6%-aban) atla-
gosan 0,163-0,314 NOK arcsokkentést és 456 esetben (a hét egy-egy napjan 53-128 esetben, a
megfigyelések 35,6-84,2%-aban) valtozatlan arakat. Tehat a megfigyelt 184 aremelés tal-
nyomo része, 117 alkalom hétf6i napra esett, mig az Osszesen 389 esetben regisztralt arcsok-

kentés koziil minddssze 5 tortént hétfoi napon.

A szerzOk az alabbi 6konometriai modell paramétereit becstilték:

6
Pij = Brax TAX; + Brotterdam ROtterdams + Brreng Trend: + 3., ¢q AltDaya; +

+y " AFECIONREGION, + ¥, b Brandip + o+ &)

Ez a modell lehetové teszi, hogy a becslés soran figyelembe vegyék az ado hatasat (TAX),
a gazolaj nagykereskedelmi arat (Rotterdam), a regionalis hatasokat (REGION), a benzinku-
tak tulajdonosanak hatasat (Brand), a hét napjainak hatasat (AltDay) és egy linearis trendha-
tast (Trend) a benzin aranak alakulasaban. Az adatok alapjan kiilon becslést végeztek a 2004

husvétja el6tti és az azt kdvetd idoszakra.

A becslések azt mutattak, hogy a trendhatas nem szignifikéns, az ad6 ¢és a nagykereske-

delmi ar szignifikdns arndveld hatdsu mindkét iddszakban. A regionélis dummy valtozo szig-
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nifikdnsnak mutatkozott, ami arra utal, hogy arkiilonbség van a norvég régiok kozott.

A heti ciklusok tekintetében az eredmények azt mutattak, hogy 2004 aprilisa el6tt a csii-
tortokon, azt kovetden hétfon volt a legdragabb a benzin. A kapott eredmények hatterében
allo lehetséges indokok koziil tobbet megvizsgaltak a szerzok. Azt talaltdk, hogy a lehetséges
magyarazatok koziil legjobban az ajanlott viszontelad6i ar specialis alkalmazasa igazolja a

kapott eredményeket.

A norvég iizemanyagpiacot specidlis arazasi technika jellemzi. A vertikalis lanc fels6
szintjén miikodo vallalatok arplafont irnak eld, amely (a szallitasi dijtol eltekintve) az ajanlott
viszonteladoi arral egyezik meg. A szallitok egy ugynevezett artdmogatasi rendszert is kiala-
kitottak, melynek 1ényege, hogy elére meghatarozott arrést biztosit a kiskeresked6knek arra az
esetre, ha az arplafonnal alacsonyabb arat kérnek a fogyasztotol. Ez az arrés kisebb, mint amit
az arplafon mellett kapnanak, azonban tgy alakitottak ki a szallitok, hogy az alacsonyabb
kiskereskedelmi ar kovetkeztében megnovekedo keresletet figyelembe véve az tizemanyagtol-
té allomasoknak megérje az arplafon alatti arat kérni. Azonban ez az arplafonnal kisebb arak
esetére garantalt arrés nem érvényes minden iddszakban, azt a szallitok bizonyos idészakok-
ban sziineteltetni jogosultak. A garantalt arrés sziineteltetésének iddszakaban ezért a kiskeres-
kedodk az arplafonnal megegyez6 arat kérnek. Mivel a négy nagy szallito mindegyike hétfon-
ként reggel értesiti sajat kiskereskedoit, hogy hétfon délt6l délutan Gtig az arrést nem garantal-
jak, erre az idGszakra valamennyi kiskeresked6 az ajanlott fogyasztoi ar szintjére emeli az
arat. Miutan pedig Gjra ¢€letbe 1€p az arrésre vonatkoz6 szallitdi garancia, az lizemanyagtoltd
allomasok fokozatosan emelik az arat egészen az arrés-garancia kovetkezd hétféi sziinetelte-

téséig.

123



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

Eqgy a viszonteladoi ar megkétését eredmenyezo szallitoi szerzédésekre kovetkezteto

empirikus kutatas

Bonnet — Dubois (2010a) egy termék piacara vonatkozd adatok alapjan kovetkeztet a
gyartok és kiskereskedOk kozotti szallitdi szerzodések jellegére. A szerzok altal vizsgalt piac a
palackozott asvany- €s forrasvizek franciaorszagi piaca. A palackozott vizek gyartasa Fran-
ciaorszagban meglehetdsen koncentralt: mindossze harom gyarto allitja el6 az iparag kibocsa-
tasanak 90%-at ¢és a természetes leldhelyek sziikossége miatt a piacra valo belépés is rendki-
viill nehéz. A termék gyartoi elsGsorban szupermarketlancokon keresztiil értékesitik termékei-

ket.

A kutatas soran felhasznalt adatok forrdsa a TNS-WorldPanel tarsasag 1998., 1999. és
2000., évi panelfelvétele, amely 11000 francia haztartas reprezentativ mintajara terjedt Ki. A
vizsgalatot a palackozott viz nyolc legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd markajara —
ezek koziil kettd volt kiskereskedelmi lanc sajatmarkas terméke — €s a hét legjelentdsebb szu-
permarketlancra sztikitették le. Mivel a termékeket a markajaval és az értékesitd kiskereske-
delmi lanccal azonositottak be, 6sszesen 51-54 terméket kiilonboztettek meg az egyes évek-
ben. A kutatas soran felhasznaltak tovabba a francia statisztikai hivatalnak (INSEE) a palac-

kozott vizek gyartasa soran felhasznalt tényezOk araira vonatkozo adatokat is.

A szerzOk az adatok alapjan becsiilik a keresleti fliggvény paramétereit. A kereslet becslé-
se soran Berry — Levinsohn — Pakes (1995) modszerével egy véletlen egyiitthatos logit modell
segitségével torténik. Az i-edik fogyasztonak a j-edik joszag fogyasztasabol szarmazo indirekt

hasznossaga a t-edik honapban

Viit=Bi + nt— ai Pje + &t + &ijey

ahol f; az id6szaktol fiiggetlen termék specifikus hatés, y; a keresletre az adott honapban
haté meg nem figyelt tényezok hatdsat megadé dummy-valtozo, pj: a j-edik termék éara a t-
edik honapban, & a termékjellemzdk valtozasanak hatasanak atlagos értéke és eijr fliggetlen

azonos Gumbel-eloszlasu valoszintiségi valtozo.
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A keresleti paraméterek becslését kovetden a szerzOk megbecsiilték az arrést és annak
alapjan a termelés és értékesités hatarkoltségének 0sszegét termékenként és havonta a kinalati
oldalra vonatkoz6 kiilonb6zé modellek esetén. E becslést az alabbi nyolc modellre végezték
el:

1. Els6ként a gyartok szimultdin moédon dontenek a (linedris) nagykereskedelmi arakrol.
Ezt kovetden a gyartok dontését megfigyeld kiskereskedok kartelle dont a kiskeres-
kedelmi arakrol.

2. Elsoként a gyartok kartelle dont a (lineéris) nagykereskedelmi arakrol. Ezt kdvetden a
gyartok dontését megfigyeld kiskereskeddk szimultan modon dontenek a kiskeres-
kedelmi arakrol.

3. Elsdként a gyartok kartelle dont a (linearis) nagykereskedelmi arakrdl. Ezt kdvetden a
gyartok dontését megfigyel6 kiskereskeddk kartelle dont a kiskereskedelmi arakrol.

4. A gyartok a (linearis) nagykereskedelmi arakrdl és a kiskereskeddk a viszonteladoi
arakrol szimultan dontenek.

5. Elsdként a gyartok szimultdn modon dontenek a (linearis) nagykereskedelmi arakrol.
Ezt kovetden a gyartok dontését megfigyeld kiskereskeddk szimultdin mddon don-
tenek a kiskereskedelmi arakrol.

6. . Els6ként a gyartok szimultin médon dontenek a kiskereskedok felé kiszabott kétré-
szes arképzésrdl (a nagykereskedelmi ar a termelés hatarkoltségével megegyezd) és
a viszonteladoi arakrol. Ezt kovetden a gyartok dontését megfigyeld kiskereskedok
szimultdn modon dontenek arrdl, hogy elfogadjak-e a gyartok altal felajanlott szer-

z0déseket.

~

Els6ként a gyartok szimultdn modon dontenek a kiskereskeddk felé kiszabott kétrészes
arképzésrdl és a viszonteladoi arakrol (a viszonteladdi ar a nagykereskedelmi ar és
a kiskereskedOk hatarkoltségének Osszegével megegyezd). Ezt kdvetden a gyartdok
dontését megfigyeld kiskereskeddk szimultan modon dontenek arrél, hogy elfogad-
Jjék-e a gyartok altal felajanlott szerzédéseket.

8. Elsdként a gyartok szimultan modon dontenek a kiskereskeddk felé kiszabott kétrészes

arképzésrol. Ezt kovetden a gyartok dontését megfigyeld kiskereskeddk szimultan

moddon dontenek a kiskereskedelmi arakrol.

A kereslet és az egyes modellek melletti arrés (€s egyuttal a termelés és értékesités hatar-
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koltségének Osszegének) becslését kovetden megvizsgaltak, hogy a vizsgalt nyolc elméleti
modell koziil melyik kozeliti legjobban az eredményeket. Ehhez olyan tovabbi valtozdkat
kerestek, amelyek befolyasoljak a hatarkoltséget, majd megvizsgaltak, hogy a becsiilt hatar-
koltség mely modell esetén korrelal legerésebben ezekkel a valtozokkal. Ehhez a h modell

melletti hatarkoltségrol feltételezték, hogy a
Cit" = " exp(e;” + Wit ),

képletnek megfelelden fiigg a termék jellemzditdl és a sokkhatasoktol, ahol cojh egy isme-
retlen termékspecifikus paraméter, Wj;: a megfigyelhetd véletlen sokkhatas a j-edik termék t
idOszakbeli arara ¢és 7’]J'th egy meg nem figyelhet6 véletlen sokkhatas. A j-edik termék t id6-
szakbeli arara hat6 megfigyelhetd sokkhatast megadd Wj; tartalmaz egy az iddszakra vonatko-
z6 dummy-valtozot, a bérszinvonal, kbolajar, dizelolajar, csomagoloanyagar és milanyagar
valtozokat a forrasviz, illetve az asvanyviz dummy véaltozoival. A hatarkoltség logaritmusa

igy
|I’leth = a)jh + th An + In l’]jth.

Annak eldontéséhez, hogy mely modellhez illeszkednek legjobban az adatok, a szerzék a
Vuong (1989) és Rivers Vuong (2002) tanulmanyokban leirt tesztet hasznaltdk. A hipotézis-
vizsgalatok sorat végeztek el, melyek soran minden esetben két modell koziil valasztottak ki
az adatokhoz jobban illeszked6t. Habar az igy kapott binaris relacié nem feltétleniil tranzitiv a
vizsgalt modellek halmazan, a szerzok azt kaptak, hogy a felsorolt modellek koziil a 7. mind-
egyik alternativ modellnél jobban kdzeliti az eredményeket. Tehat a szerzok kutatasa szerint a
legvaldsziniibb, hogy a vizsgélt piacon a gyartok a viszonteladdi ar rogzitésével kombinalt

kétrészes arképzést alkalmaznak.

A viszonteladoi ar rogzitése és kétrészes arképzés melletti egyenstlyban a kiskereskeddk
arrése nulla, a kiskereskeddk teljes biztositast €lveznek, a gyartok a maradvanyra jogosult
(residual claimant) szereplok. Mivel a kiskereskeddok arrése zérus, ezért amennyiben a kiske-
reskeddk — a vizsgalt szituacio szempontjabol exogén modon adott — rezervacios profitja pozi-

tiv, akkor a kétrészes arképzés fix dija negativ. Ez a gyakorlatban megvaldsulhat a gyartok
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altal fizetett polcpénz (slotting allowances) formajaban.

Azt, hogy a kapott eredmény szerint a gyartok a viszonteladdi ar megkotésének tiltott
gyakorlatat alkalmaztak, a szerzék a Franciaorszagban 1996-2005-ig életben levé Galland-
torvénnyel magyarazzak, amely megnyitotta a lehetdséget a gyartok szamara, hogy a viszont-
eladoi ar megkotésével egyenértékii kimenetet érjenek el legalisan. A Galland-torvény megtil-
totta a kiskeresked6knek, hogy a termékeket azok nagykereskedelmi aranal olcsobban kinal-
jak eladasra. Igy a gyart6 altal megvalasztott nagykereskedelmi ar a viszontelad6i ar minima-
lis szintjét hatarozta meg, tehat a gyartok gyakorlatilag arpadlot definidltak a nagykereske-
delmi ar megvalasztasa soran. Eléfordulhat azonban, hogy a gyartok a kétrészes arképzés és
az arpadloként funkcionald viszonteladdi ar kombinéciojanal osszetettebb szerzOdési feltéte-

lekkel érték el a fentivel egyenértékii eredményt.

Bonnet — Dubois (2010b) megismételte a kutatast ugyanezen termékkorre a Galland-
torvény tilalmanak feloldasat kovetd iddszakra (2006. évre) vonatkozd adatokra. A kutatas
modszertana az imént ismertetett Bonnet — Dubois (2010a) tanulméanyét kovette, azonban a
kovetkeztetések 1ényegesen kiilonboznek. A szerzok azt talaltdk, hogy 2006-ban a gyartok
kétrészes arképzést alkalmaztak, azonban azt nem kombinaltdk a viszonteladdi ar megkotésé-

vel.
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A versenyhatosagi eljarasok elrettentd hatasanak vizsgalata

A Deloitte altal az OFT szamara készitett, a versenyhatosagi eljarasok elrettentd hatasat
feltaro jelentése (Office of Fair Trading (2007)) cégek felelds vezetdinek interjuin keresztiil
végzett elemzést. A jelentés ramutat, hogy az olyan iizleti fogasokra vonatkozo otleteket, mint
amilyen Kiskeresked6k arcsokkentésre kényszeritése egy promécio keretében, leggyakrabban
az azzal kapcsolatos aggodalmak miatt vetik el, hogy azt a versenyhatdsag versenyellenesnek
fogja itélni. Ez még olyankor is gyakori, amikor a fogas nyilvanvaldan kedvez6 a fogyasztok
szamara. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy ugyan a brit versenyhat6sagi eljarasok mindig a
versenyt erdsen korlatozo vagy a fogyasztok szamara jelentds sérelemmel jard gyakorlatokat
itéltek jogellenesnek, az Eurdpai Unidban jelenleg altalanos gyakorlat, amely csak egyedi és
indokolt esetben mentesiti a viszontelad6i ar megkotését a tilalom aldl, sokszor olyan tevé-
kenységek gatjava valik, amelyek esetében a mentesség indokolt lenne. Ez azt jelenti, hogy a
fogyasztok szamara karos megallapodasok elleni versenyhatdsagi eljarasok elrettentd hatasa
nemcsak elényds kovetkezményekkel — a karos gyakorlatok szdmanak csokkenésével — jar-

nak, hanem sok a fogyasztok szamara kedvezo lehetdség megvalosulasat is megakadalyozzak.
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Az empirikus irodalom vizsgalatanak kovetkeztetései

Az empirikus irodalom vizsgélatanak elsé fontos tanulsaga, hogy mennyire sziikosen all
rendelkezésre a vertikalis korlatozasokkal kapcsolatos empirikus bizonyiték, kiilondsen, ha a
téma elméleti irodalméval vetjiik Ossze. Igazan erds kovetkeztetések megfogalmazasahoz
sziikséges lenne, hogy minél tobb iparagi példa és minél tobbféle modszertani megkozelités
erOsitse azokat. Azonban a korlatozott szamu empirikus bizonyiték — ellentétben az elméleti
modelleknek a vertikalis korlatozasok joléti hatasairdl levezett gyakran homlokegyenest el-
lentétes kovetkeztetéseivel — meglepden kovetkezetesnek mutatkozik a joléti hatasokat illetd-
en. Ugy tiinik, hogy amikor a gyartok maguk valaszthatjak meg, hogy ilyetén korlatozasokkal
¢ljenek a vertikalis kapcsolatrendszerben kotott szerzddéseikben, akkor nem csak a sajat hely-
zetlikon javitanak, de jellemzoden a fogyasztok szamara is lehetové teszik, hogy a jobb mind-
ségl termékek és jobb szolgaltatasok elényeibdl részesedjenek. Ezzel ellentétben, amikor az
alkalmazand¢ vertikalis korlatozasokat vagy a kothetd szerzédések korlatait a kormanyzati
beavatkozas kiviilrdl erdlteti a gyartokra — gyakran valaszul a forgalmazok nyomasara, mivel
ugy érzékelik, hogy nem kiegyenlitett az alkuereje a gyartoknak és a forgalmazoknak —, akkor
a kovetkezménye ennek jellemzden az arak novekedése, a szolgaltatasok szintjének csokkené-
se ¢és igy csokkend fogyasztoi jolét. Raadasul bar a jogi kezelése altalaban eltér az arjellegii €s
a nem ar jellegli vertikalis korlatozasoknak, az eldbbi szigorabb megitélésével és kezelésével,
a mi empirikus bizonyitékokbdl levont kovetkeztetéseink egyforman érvényesek a vertikalis
korlatozasok mindkét csoportjara. Vagyis az empirikus tanulméanyok inkabb azt latszanak

bizonyitani, hogy nem megalapozott a két csoport eltéro kezelése.

Az eredmények azt a kovetkeztetést tiamasztjak ald, hogy ezeken a piacokon a gyartok és a
fogyasztok érdekei altalaban igazodnak egymashoz, mig a beavatkozas e piaci dontésekbe a
fogyasztok (és természetesen a gyartok) rovasara torténik. Ez nem tlinik meglepének, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a gyartokat sajat érdekeik arra 6sztonzik, hogy minden foldsleges
sallangtol mentes hatékony forgalmazoi rendszert fejlesszenek a végsé fogyasztok eléréséhez,
ami azt is jelenti, hogy akkor élnek a szerz6désekben kirdtt vertikalis korlatozasokkal, amikor
e korlatozasok javitjak a kiskereskedelmi szolgaltatasokat €s altalanosabban a hatékonysagot,

¢s ezzel szemben, amikor a downstream szintii verseny alacsonyabb forgalmazasi és értékesi-
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tési koltségeket eredményez, akkor inkabb a kiskereskedelmi versenyt batoritjak a korlatoza-

sok helyett.

Az elérheté empirikus tanulmanyok féleg olyan iparagakat vizsgaltak, ahol downstream
szinten viszonylag hatasos kiskereskedelmi verseny miikodik, ugyanakkor a vertikalis lanc
felsé szintjén tevékenykedd vallalat sok problémaval szembesiil a nagy- ¢s kiskereskeddk
megfeleld Osztonzésekor. Azon informacios és motivacios korlatokbol fakaddan, amikkel a
gyartok e kapcsolatrendszerben szembesiilnek, kénytelenek olyan modszereket és eszkozoket
kitalalni, amivel ezek a problémak kikiiszobolhetdk, igy elérve alacsonyabb koltségeket €s

novekvo értékesitést.

A versenyellenes piaclezarasra vonatkozo kozvetlen bizonyitékok még gyengébb labakon
allnak. Mivel kozvetlen e versenyellenes hatasokat és motivaciokat értékelé empirikus tanul-
manybol a vertikalis korlatozasokra vonatkozoan még kevesebb all rendelkezésre, a vertikalis
integracid ilyen kérdéseket vizsgald kicsit bodvebb empirikus irodalma tanulsagait probaltuk
atvetiteni az altalunk vizsgalt teriiletre. A 4. tablazatbol ugyan lathattuk, hogy a vertikalis 6sz-
szefonodasok bizonyos eseteiben talaltak empirikus bizonyitékokat piaclezard versenyellenes
motivaciokra. Azonban egyrészt nem minden esetben, masrészt ezen kovetkeztetések az eny-
hébb koordinaciot biztositd szerzédéses kapcsolatokban nem biztos hogy hasonldan jellemzok
(masik iranyba (ha nem taléltak piaclezar6 hatast) inkabb atvihetok a kovetkeztetések), har-
madrészt pedig a piaclezaras jelenségébdl onmagaban még nem feltétlen lehet kdvetkeztetni a
vertikalis Osszefonodas artalmassagara. A vertikalis Osszefonddasoknak két, joléti szempont
ellenkezden értékelhetd kovetkezménye lehet: egyrészt piaclezard hatds vagy mas olyan gya-
korlat, ami hatranyosabb helyzetbe hozza a versenytarsakat, masrészt viszont hatékonysagja-
vuléds, ami a kétszeres arrés (haszonkulcs) problémajanak vagy egyéb nem hatékony gyakor-
latnak a csokkenésébdl fakad. Egyfajta piaclezaras—hatékonysagnovekedés trade-off jelentke-
zik.

Ezért akkor lehetne a joléti hatasokrol egyértelmt allitast megfogalmazni, ha ezeket a ko-
vetkezményeket egyiitt elemeznék. Es bar ilyen tanulméany kevés van, az a néhany empirikus
vizsgalat viszont, amelyek vizsgalni probaltak ezt a trade-off-ot (Mullin és Mullin [1997],
Ford ¢és Jackson [1997], Chipty [2001], Hortacsu és Syveson [2007]), azt allapitotta meg,
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hogy a hatékonysagnovekedésbol fakado joléti tobblet meghaladja a piaclezaras joléti koltsé-
get.

Bar sokkal tobb empirikus bizonyitékra lenne sziikség végsé kovetkeztetések megfogal-
mazasahoz, f6képp miel6tt kizarnank a piaclezarast vagy éltalanosabban mas versenyellenes
magatartast mint a vertikalis korlatozasok lehetséges kovetkezményét, am a rendelkezésre allo
empirikus bizonyitékok azt sugalljak, hogy a vertikalis korlatozasok enyhébb versenypolitikali
megitélése ¢és kezelése indokolt lehet. Vagyis a vertikalis kapcsolatrendszerben hasznalt szer-
z6déses korlatozasok versenyjogi megitélésében jelenleg elfogadott rule-of-reason mérlegelé-
si elv helyes megkdzelitésmod, az empirikus bizonyitékok inkabb ennek tovabbi kiterjesztése,

enyhitése iranti igényt tamasztjak ala.
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A vertikalis megallapodasok szabalyozasa az Europai Unioban

Az Europai Unidban a vertikalis megallapodéasok szabalyozaséaval korabban a 81. cikk, az
ujraszamozast kovetden a 101. cikk els6 bekezdése foglalkozik. Az ezzel az 4gazattal kapcso-
latos jogi szabalyozasban hatalmas valtozasokat hozott a 2790/1999/EK rendelet, amely 2000.
junius 1-én 1épett érvénybe és egészen idén majusig hatalyban volt, amikor is a Bizottsag ki-
adta a 330/2010/EU rendeletét. A rendeletet hasznalatat kiegészitette az Eurdpai Bizottsag
altal 1étrehozott vertikalis korlatozasokrol szo6lo iranymutatas, a 2000/C 291/01, amelyet szin-
tén az idei év alkalmaval wjitott meg a Bizottsag és adta ki a 2010/C 130/01-es dokumentu-
mot. A valtozas mértéke az iranymutatas esetében nagyobb, bar az alapelvek ebben sem val-
toztak jelentésen. Ez a két jogi keret segit az Eurdpai Unid szerveinek az ilyen, esetlegesen

vertikdlis korlatozasokat 1étrehozd szerzddések értékelése soran.
. r i r r r 14 r L r . 18
A vertikdlis korlatozasokrol szolo bizottsagi rendelet

Az Europai Bizottsag 330/2010/EU rendelete nem tartalmaz jelentds Ujitasokat, foként
formai valtoztatasok torténtek a korabbi rendelethez képest. Az Gjonnan kiadott rendelet 16
preambulum-bekezdésbdl és 10 cikkbdl all, melyek 2010. junius elsejétdl 1éptek érvénybe és
hatalyukat 2022. majus 31-én veszitik el. A Bizottsag ugyanakkor meghatarozott egy atmeneti
iddszakot, melynek id6tartama egy év. Ezen kikotés értelmében a mar 2010. jinius 1-e el6tt
hatalyban 1évé megallapodéasokra egy évig nem érvényes az Uj rendelet abban az esetben, ha

az a korabbi, 2790/1999/EK rendelet alapjan mentességet kapott.

A Bizottsag 2010-es rendelete 10 cikket tartalmaz szemben a korabbi rendelethez, amely
13 cikkbdl allt. Ez a csokkenés azonban nem annak a kdvetkezménye, hogy kordbbi cikkek
nem kertiltek bele az ) dokumentumba, hanem minddssze szerkezetileg lett atalakitva a ko-
rabbi rendelet. A 2790/1999/EK rendeletben a ,,kapcsolt vallalkozasok” fogalmat egy kiilon

cikkben irtdk le, azonban ez az idei rendeletben méar nem szerepelt kiilon a fogalom-

8 A Bizottsag 330/2010/EU rendelete az Eurdpai Unié miikddésérél szol6 szerzdés 101. cikke (3) be-
kezdésének vertikalis megallapodéasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasarol illetve a

korabbi 2790/1999/EK rendelete
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meghatdrozasoktol, amelyek a dokumentum elsd cikkébe kertiltek bele. A cikkben a Bizottsag
tisztazza a kérdéskorrel kapcsolatos alapfogalmakat, mint példaul a vertikalis megallapodas és

korlatozas, a versenytars €s vevd, valamint a versenytilalmi kotelezettség.

A masodik cikk tartalmazza a mentesség feltételeit, melyekre vonatkozdan az 1j rendelet-
ben talalunk valtozast. A valtozas a versenytarsak kozott kialakuld nem kolesonds vertikalis
megallapodasokra vonatkozé feltételekben talalhato, mivel a Bizottsdg a mentesités alkalma-
zasat nem koti tobbé ahhoz, hogy a vevo teljes évi lizleti forgalma 100 millié eur6 alatt le-
gyen. A masik két feltétel, miszerint a szallité gyart és forgalmaz, mig a vevo csak forgalmaz
¢€s a gyartas szintjén nem versenytars, valamint hogy a vevo ne legyen versenytars azon a ter-
melési szinten, ahol a terméket vasarolja, fliggetlen attdl, hogy a szallité hany termelési szin-

ten nyujt szolgaltatasokat.

A 3. cikkben a Bizottsag piaci részesedési kiiszobe talalhato, mely nem valtozott az {1j do-
kumentumban sem. Tovabbra is a korabban meghatarozott 30%-os érteék van érvényben,
azonban az idei évtol ezt a piaci részesedést nem csak a szallitéi, hanem a vevoi oldalon is be
kell tartani. A szallitd esetében a piaci részesedés az eladdi, mig a vevo részérdl a vételi olda-
lon nem haladhatja meg a kiiszobo6t. Az 0j rendelet tartalmaz egy korabban nem szerepld fel-
tételt, miszerint tobboldali megallapodasok esetén a kozbensd vallalatoknak, vagyis azoknak,
akik egy, szerzodésben szerepld féltdl vasarolnak és egy, a szerzdédésben szerepld félnek érté-
kesitenek, figyelembe kell venni az eladési és az értékesitési piaci részesedését is az érintett

termék piacan.

A 4. cikkben taldlhatoak a Bizottsag sulyos korlatozasokkal kapcsolatos meglatasai. Az
ilyen tipusu egyezségek nem kaphatnak mentességet. Ezek kozott sorolja fel a vevo sajat el-
adasi aranak 6nallé megallapitasara vonatkozo korlatozasokat, ha az rogzitett vagy minimal
aras értékesitéshez vezet. Sulyos korlatozasnak szamit az is, ha a szallité akadalyozza a vevot
abban, hogy kivalassza, hogy melyik teriileten, illetve milyen vevOkdrben szeretné értékesite-
ni a terméket. Ezzel a helyzettel kapcsolatban a rendelet tartalmaz kivételeket is, mint példaul
a nagykereskedelmi vevo végso fogyasztd szdmara torténd értékesitésének korlatozasa. Az 5.
cikkben a Bizottsag tovabbi eseteket sorol fel, amelyekben nem alkalmazhaté a mentesség. A

330/2010/EU rendelet ezen pontja nem valtozott a korabbi rendelethez képest.
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A 2790/1999/EK rendelet 6. és 7. cikkében a rendelet visszavondasat illetéen vannak kiko-
tések a Bizottsag és a tagallamok szamara. A Bizottsag abban az esetben hagyhatja figyelmen
kiviil a rendelet alkalmazasat, ha a vertikalis korlatozdsok parhuzamos halézatai az érintett
piac tobb mint 50%-at érintik. Az 0j rendeletben a tagallamokra vonatkozé feltételek sem
valtoztak. A tagallamok hatdsagai akkor hagyhatjak el a rendelet alkalmazasat, ha az allam
teriiletén, vagy annak egy koriilhatarolt piacan a 101. cikk (3) bekezdésének feltételeit nem

teljesité megallapodast vizsgalnak.

A 2010-es iranymutatas 7. cikke megegyezik a korabbi 9. cikkel. Ezekben a piaci részese-
dési kiiszob alkalmazasat illetben vannak szabalyok. A két dokumentumban felsorolt hét fel-
tétel azonos. Ezek értelmében a piaci részesedést az el6z6 naptari évre vonatkozo adatok alap-
jan, vagy amennyiben ez nem all rendelkezésre, igy megbizhatd forrasbol szerzett informaci-
ok segitségével kell meghatarozni. A szallitd esetében a forgalmaba beletartozik minden for-
galmazasi céllal integralt vallalat szamara értékesitett termék és szolgaltatas. Olyan szitudcio-
ban, amikor egy korabban mentesitett vallalat részesedése 30% fol¢ emelkedik, a Bizottsag
két eljarast hozott 1étre. Ha a piaci részesedés 35% alatt marad, Gigy a mentesség az atlépést
kovetd két évben tovabbra is életben marad. Azonban ha ez a piaci rész 35% folé megy, a
mentesség a 35%-os hatar meghaladéasat kovetd elsd év végén véget ér. A Bizottsag kitért arra
is, hogy ez a két rendelkezés nem kombinalhat6 gy, hogy két évnél nagyobb iddtartamra

maradjon meg a mentesség.

A 330/2010/EU rendelet utols6 rendelkezd cikke a forgalmazasi kiiszob alkalmazasarol
sz6l. A rendelet értelmében a forgalom kiszamitasakor a vertikalis megallapodéasban érintett
felek és azok kapcsolt vallalkozasainak el6zd évben elért iizleti forgalmat kell Osszegezni,
adok és egyéb dijak nélkiil. Az 6sszegzés soran a szerz6do fél és kapcsolt vallalatai kozott
lefolyt iizleti forgalomtdl el kell tekinteni. Abban az esetben, ha az egymast kdvetd két tizleti
¢év soran legfeljebb 10%-kal 1épik til az iizleti forgalom kiiszobértékét, a megéllapodas to-

vabbra is mentességet ¢lvez (ez a feltétel szerepelt a 2000 évi rendeletben is).
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. ryge r r r r r e r r 19
A vertikalis korlatozasokrol szolo iranymutatds

Az e teriiletet szabalyozo rendeletet kiegésziti egy iranymutatas is, amit szintén frissitettek
idén az 0j rendelettel egyiitt. Bar a kiadott 2010/C 130/01-es iranymutatasban tobb valtozas
tortént, mint a rendeletben, azonban ezek nem tul jelentdsek, foként az ujszerti piaci kihivasok
kezelésével kapcsolatban vannak jabb fejlemények. A dokumentum részletesen foglalkozik a
vertikalis korlatozasokkal kapcsolatos piaci helyzettel, a lehetséges pozitiv és negativ haté-
sokkal, valamint az ilyen egyezségek vizsgalata soran alkalmazandé elemzési modszertanra is
tesz javaslatot. Az irdnymutatéds, a rendelethez hasonléan 2010. junius 1-én Iépett hatdlyba,

amely 2022. majus 31-¢n jar le.

A modern gazdasagban a termel6 vallalatok altal megtermelt joszagot sajat maguk hasz-
nosithatjak, vagy értékesithetik a piacon. A piacon valo értékesités modszerét a vallalatnak
kell eldontenie. Altalanossagban ennek harom formajat ismerjiik, melyek koziil az elsé a ver-
tikalis integracio. Ilyenkor a termeld vallalat magara vallalja a termék forgalmazasat azaltal,
hogy sajat boltokat nyit, vagy létrehoz olyan lednyvallalatokat, amelyeknek a feladata lesz a
termékek eladédsa és az ehhez kapcsoldodd szolgaltatdsok nyudjtdsa. A masodik lehetdség az,
hogy egy ligynokdt alkalmaznak a termeld vallalatok, akiknek az a feladata, hogy fogyaszto-
kat talaljon, s6t néhany esetben még a vevOkkel kotendd szerzddésekrdl is targyalniuk kell. A
harmadik mod az, hogy a termel6 vallalatok értékesitik a termékiiket egy forgalmazonak, akik
ezutan eladjak a terméket akar egy végsd fogyasztonak, akar egy masik vallalat szdmara in-

putkeént.

Szadmos esetben a piacon a termeld egy kiskereskeddnek értékesiti a termékét, aki aztan a
fogyasztoknak adja tovabb az arut. A termeld és a kiskereskedd kozé gyakran beékelddik a
nagykereskedelmi szint, akinek fontos kozvetitd funkcioi lehetnek a gyartd és a kiskereske-
delmi szint kozott. Abban az esetben, ha egy vallalat vertikalis integraciot hajt végre, az gyar-

to képes lesz kozvetleniil a fogyasztokkal érintkezni. Ennek egy specidlis esete az interneten

9 Eurdpai Bizottsag vertikélis korlatozasokrol szol6 2000/C 291/01 illetve 2010/C 130/01 iranymutatas és
Whish [2010] 602-655.0. alapjan.
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val6 értékesités, amellyel a gyart6 sziikségtelenné teszi egy forgalmazo vallalat bevonasat. Ezt
a kozvetitd kiiktatasanak nevezziik. Ezeknél a piaci struktaraknal természetesen sokkal bo-
nyolultabb kapcsolatok is kialakulhatnak a kiilonb6z6 termelési szinteken, ha példaul alval-

lalkozokat is bevonunk egy vallalat tevékenységébe.

Vertikalis integrdcio

A vertikalis integraciordl vald dontés alkalmaval egy véallalatnak sok koriilmény kell meg-
vizsgalnia. Az ilyen folyamat nagyon koltséges lehet egy vallalat szamara fiiggetlentil attol,
hogy a gyartd boltokat szeretne kialakitani, forgalmazo leanyvallalatot szeretne 1étrehozni,
vagy a downstream piacon akar felvasarolni egy forgalmazoi halozatot. Ennél sokkal kisebb
koltségekkel jar, ha egy, a forgalmazasban tapasztalat rendelkez6é vallalkozassal szerzodik.
Mas megkozelitésbol azonban a vertikalis integracio segitségével magas foku hatékonysag €s

koordinaci6 érhetd el, amelyre egy harmadik fél alkalmazasakor nem lehetne szamitani.

Versenyjogi megkozelitésbol a vertikalis integracid egy fontos elénnyel rendelkezik a
harmadik féllel kotott szerzédésekkel szemben, mivel a vallalatok belsd iigyei nem képezik
versenyjogi eljarasok targyat. Az Eurdpai Birésag véleménye szerint az anya- és leanyvallalat
kozotti megallapodasokkal kapcsolatban nem alkalmazhato a 101. cikk (1) bekezdése. Ennek
értelmében még az olyan megallapodasok sincsenek tiltva vallalatcsoportokon beliil, melyek
arat rogzitenek, vagy exporttal kapcsolatos korlatozasokat rendelnek el. Ennek alapjaul az
»egyetlen gazdasagi egység” elve szolgal, melynek értelmében az ilyen vallalatcsoportokon
beliil kotott szerzoédések inkdbb szolgalnak a csoporton beliili feladatok és funkciok feloszta-
sara, mint vallalatok kozotti korlatozo szerzodésre. A vertikalis novekedés tehat erdforras
gazdalkodasi szempontbol nem a legjobb mod, de igy elkeriilhetéek a versenyjog vizsgalatok.
Ugyanakkor a vertikélis integracié egyéb versenyszabalyozasi szempontbol érdekes lehet.
Egyrészt ez a folyamat jelzése lehet annak, hogy a vallalat er6folényes helyzetben van a pia-
con, amely a 82. cikk alapjan vizsgalattargya lehet. Masrészt ha az integraciot 6sszefonodas-
sal akarja végrehajtani a cég, figyelemmel kell lennie az EK Fazids Rendeletére, valamint az

azt kiegészitd iranymutatasra.

136



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

Kereskedelmi iigynok megallapoddsok

Az Europai Bizottsag altal kiadott vertikalis korlatozasokrol szolo utmutatasaban fontos
szerepet kap az ligynoki szerzédések vizsgalata. Az Eurdpai Kozosség versenyjoga ugy ér-
telmezi a kereskedelmi ligynokot, mint a megbizo gazdasagi egységének egy részét, igy a
kettejiik kozott kotott megallapodasok nem tartoznak a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya
ald. A valodi tigynoki szerzodés megkdotésének legfontosabb szempontja, hogy az ligynok ne
vallaljon semmilyen kereskedelmi vagy pénziigyi kockazatot. A 2000-ben kiadott bizottsagi
iranymutatas ennek két fajtajat mutatta be. Az egyik az ligynok altal kotott vagy megtargyalt
szerz6édésekhez kozvetleniil kapcsolddod kockazat, melyre a Bizottsag a raktarkészlet finanszi-
rozéasat emliti példanak. A masik felmeriil6 kockdzat az, amelyik az adott piachoz k6t6do be-
ruhazasokra vonatkozik. Ennek egy lehetséges esete az, ha egy iizemanyag kiskereskedelmi
tevékenység folytatasahoz az ligynoknek sajat koltségére kell megvasarolnia az lizemanyag-
tarolo tartalyt. A 2010-es iranymutatas e két kockazat tipuson feliil egy harmadikat is tartal-
maz. Ez az azonos termékpiacon, de nem a megbiz6 nevében végzett tevékenységekhez fiz6-
d6 kockazatok csoportja. Ide tartozik az ligynok altal nyujtott egyéb szolgaltatds, amelynek

koltségeit nem fizeti ki a megbizo.

Az tigynoki szerzddésekkel kapcsolatban az irdnymutatds kitér az olyan esetekre, ame-
lyekben az ilyen megéllapodasok annak ellenére, hogy az ligyndk nem visel kockéazatot, még-
is sértik a 101. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy ilyen
megallapodasok segitik a felek kozotti Osszejatszast. A dokumentumban bemutatnak egy
olyan helyzetet, melyben tobb megbizo alkalmazza ugyanazokat az iigynokoket, mikozben
masokat kizarnak ezen ligynokok elérésébdl. Ezzel lehetdsége nyilik az tigyndkoknek a mar-

ketingstratégiajuk 6sszehangolasara illetve piaci informaciok cseréjére.

Vertikalis megdllapodasok

A vertikalis korlatozasok megitélése hosszu 1d6 6ta komoly vita targya az Eurdpai Unidén
beliil is. Azt mar korabban is megallapitottak, hogy a horizontalis megallapodasok verseny-
korlatozo hatasuak, azonban a vertikalis megallapodasok nem mindig jarnak ilyen hatassal. A

termelési lanc kiilonb6zd szintjein elhelyezkedd vallalatok piacra gyakorolt hatasa negativ
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hatassal van a masik vallalat keresletére, igy az ilyen szerz6désekben a felek érdekeltek ab-
ban, hogy megakadalyozzak a masik felet abban, hogy kihasznalja a piaci erejét. A vertikalis
megallapodasok csak olyan esetekben hatnak a versenyre, ha a korlatozast alkalmaz6 cég mar
eleve jelentds piaci erdvel rendelkezik. Ilyen esetekben korlatozodhat a markak kozotti ver-

seny.

A markan beliili verseny korlatozasa kisebb versenyjogi jelentdségli kérdés, mivel ez a
probléma csak akkor szamit, ha a markak kozotti verseny tulsagosan gyenge. Ugyanakkor az
Eurépai Unid fontos célkitlizése az egységes europai piac létrehozasa, ezért az unids jogban
kemény exporttilalmi rendelkezések talalhatdak, bar ezek rendszerint inkabb a markan beliili

verseny korlatozasat célozzak meg.

,,De minimis” elv

Az Eurdpai Uni6 joggyakorlatidban fészabalyként nem tartoznak olyan vertikalis megalla-
podasok a 101. cikk (1) bekezdése ala, melyeknek csekély jelentdségiik van és ez altal nem
képesek a versenyt jelentds mértékben befolydsolni. A ,,de minimis” elv értelmében az olyan
vallalkozasok megallapodasai, melyek egyéni piaci részesedése 15% alatt van, nem sértik
meg a 101. cikk (1) bekezdését és ezért nem képezik versenyjogi eljaras targyat. A Bizottsag
véleménye, hogy az ilyen Kis- és kozépvallalkozasok altal kotott szerz6dések nem képesek a
verseny korlatozaséara, ugyanakkor a 15%-os kiiszob meghaladasa esetén sem egyértelmi a
versenyellenes hatds. Azonban kemény korlatozasokat tartalmazod megallapodasok ellen a

csekély jelentdség ellenére is indulhat vizsgalat.

Alvdllalkozéi megdllapoddsok®™

Az Eurdpai Bizottsag 2010-es iranymutatasaban kiilon részben tekintenek az alvallalkozoi
megallapodasokra, ami a 2000-es dokumentumban még nem szerepelt. Ennek értelmében az

olyan szerz6dés, melyben a vallalat egy technoldgiat vagy berendezést biztosit egy alvallalko-

0 Eur6pai Bizottsag vertikélis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01 iranymutatas 22. bekezdése
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zonak azzal a céllal, hogy kizarolag a vallalat szdmara eldallitson egy terméket, nem sérti a
101. cikk (1) bekezdését. Ugyanakkor, amennyiben a megallapodasban egyéb megkdtések is
szerepelnek, mint példaul, hogy az alvallalkozé nem kolthet sajat kutatas-fejlesztési progra-
mokra, vagy egyéb terméket sem allithat eld mas vallalatoknak, ugy a szerzédés ezen pontjai

mar sértik a jogi szabalyokat.

Vertikalis megdllapodasok elemzése™

Mig a horizontalis megallapodasok esetében az integracié egyértelmiien kinyilvanitotta a
tilalmat, addig a vertikalis egyezségekkel kapcsolatban nem alakitott ki egyértelmi véle-
ményt. A kérdés a szakemberek kozott is vita targyat képezik, igy vannak akik szerint ezek a
megallapodasok egyaltalan nem képezik versenyjogi eljaras targyat, valamint vannak akik
ugy értékelik, hogy csak abban az esetben lehet az ilyen megegyezés versenykorlatozo, ha a
szerz0do felek egyike jelentés piaci erével rendelkezik. A Bizottsag véleménye szerint az
ilyen megallapodasokat mindig egyedileg kell elbiralni tigy, hogy foként a valésagos gazda-

sagi helyzetet is figyelembe veszik.

Az Eurdpai Bizottsag ezen megfontolasbol irdnymutatdsaban felvazolja, hogy az ilyen
megallapodasokat hogyan kell értékelni, milyen tényezdket kell megvizsgalni és azt is bemu-
tatja, hogy a szerzddéseknek milyen negativ vagy pozitiv hatdsai lehetnek. Az irdnymutatas-
ban szerepelnek a Bizottsag altaldnos meglatasai a vertikalis megallapodéasokkal kapcsolat-
ban. Mindkét irdanymutatasban kitérnek arra, hogy a kizarolagos megallapodasok versenyelle-
nesebbek, mint a nem kizardlagos megallapodasok. Ugyanis a kizarolagos egyezségek kovet-
keztében az egyik fél az igényeit csak a masik a masik fél altal elégitheti ki. Példanak a do-
kumentum azt hozza, hogy a vevd jobb helyzetben van, ha kizarolagos szerzddés helyett csak
mennyiségi atvételi kényszer alatt van, mivel igy van lehet6sége egyéb versenytars termékei-

nek beszerzésére.

2! Europai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01 iranymutatas 96-127. bekezdése
139



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

A Bizottsag sulyosabb eseteknek tartja a markas termékekre vonatkoz6 vertikalis korlato-
zasokat, mint a nem markas termékekét. Egy markanév alatti értékesités segitségével a gyarto
csOkkentheti a terméke helyettesithetéségét és igy a kereslet rugalmassagat is. Ilyen esetekben
pedig lehetésége nyilhat a termék aranak novelésére. A markas és nem markas aruk, szolgal-
tatasok megkiilonboztetése gyakran egybeesik a kdzbensd aruk és részszolgaltatasok, vala-

mint a késztermékek és szolgaltatasok kozotti kiilonbségtétellel.

A Bizottsag kitér arra a helyzetre, ha tobb vertikalis megallapodas 6sszekapcsolodik, és ez
altal er6sodik a versenykorlatozé hatas. Ugyanakkor eléfordul, hogy az ilyen helyzetekben a
szerz6dések egyiittesen javitanak a versenyhelyzeten. Példaként emlitik azt, hogy a kizarola-
gos forgalmazasi szerzddéssel egylitt megkotott mennyiségi atvételi kényszer vagy a maxima-
lis &r gyart6 altali meghatarozédsa, megakaddlyozza a forgalmazot abban, hogy tulsdgosan ma-

gasra emelje a termék arat.

L , 22
Versenykorlatozas negativ hatasai

Az Europai Bizottsag 2000-es iranymutatdsaban négy alapvetd negativ versenykorlatozé
hatast mutatott be, melynek elkeriilését célul tiizték ki. Ezek a célok a 2010-es dokumentum-
ban is szerepeltek. Ebbe a kovetkezok tartoztak:

- belépési korlatok novelése, 0j piaci szerepldk belépésének megakadalyozasa

- a markak kozotti verseny korlatozasa kifejezett, vagy akar hallgatolagos Osszejat-

szas keretein beliil

- ugyanazon markéak forgalmazoi kozotti (markan beliili) verseny csokkentése

- apiaci integraci6 akadalyozasa
A 2000-es iranymutatasban a Bizottsag négy csoportba sorolta a vertikalis megallapodasokat
illetve ezekkel kapcsolatban tovabbi negativ hatasokat is emlitettek. Az elsd csoport az egye-
diili marka kikotésének csoportja. Ennek legfontosabb eleme az, hogy arra kényszeritik a ve-
vot, hogy adott joszaggal kapcsolatos megrendeléseit egy szallitonal dsszpontositsa. Ebbe a

csoportba tartozik az arukapcsolas esete is. Ezen szerzddések kizarhatjak az 0j szereploket a

22 Eur6pai Bizottsag vertikélis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01 iranymutatas 100-105. bekezdése
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piacrol, korlatozzak a markak kozotti versenyt és eldsegithetik az Osszejatszast is eldsegithe-
tik.

A masodik csoportba a korlatozott forgalmazasi megegyezések tartoznak, melynek értel-
mében a gyartd csak korlatozott szamu, akar egy vevOnek értékesit, akik tovabbértékesitik a
terméket. Ebbe a csoportba tartoznak a kizardlagos- és a forgalmazasi megallapodasok, vala-
mint a kizarolagos tigyfélfelosztasi szerzodések. Az ilyen egyezségek lezarhatjdk a piacot,
erositik az 0sszejatszast, melynek eredményeképpen a markan beliili verseny gyengiil, vagy

akar teljesen megsziinik.

A harmadik csoport az arrogzitést tartalmazé vertikalis megéllapodasok. Az ilyen szerzo-
désekben a gyartdo meghataroz egy ajanlott, egy minimalis vagy egy maximalis arat a forgal-
mazonak. Az ilyen egyezségek soran az arak atlathatatlanokka valhatnak a fogyasztd szamara,

igy konnyebbé valik a felek kozotti 6sszejatszas és a markan beliili verseny csokkentése.

Az utolsd, negyedik csoportba tartoznak a piacfelosztdsra irdnyuld egyezségek. Ezek a
szerz6dések rendszerint a vevot abban korlatozzak, hogy megvalassza a termék beszerzési
vagy viszonteladasi helyét. Az ilyen szerz6dések komoly akadalyt jelentenek az unié szamara
alapvetd fontossagu kozos piac kialakitasaban, igy ezeket a megallapodasokat szigortian fel-
tigyeli az integracio. A 2010-es dokumentumban mar nem szerepel ez a felosztas, azonban a

csoportokban szerepld versenykorlatozé hatasokrol szintén szot ejt a Bizottsag.

’ ’ . ’ .2
Versenykorldtozds pozitiv hatdsai™

Hasonlo6an a negativ versenykorlatozo hatasokhoz, a pozitiv hatdsok esetén is kevés valto-
zas tortént a Bizottsag allaspontjat illetéen. Az irdnymutatasban leirtak alapjan az Eurdpai
Bizottsag véleménye az, hogy a vertikalis megallapodasok gyakran pozitiv hatassal vannak a
piac miikddésére, kiilonosen a nem ar jellegli verseny eldmozditasa és a szolgaltatasok mind-
ségének javitasa altal. A 2000. évi irdnymutatasban nyolc ilyen pozitiv hatas szerepel, melyet

az idei év soran eggyel bovitettek Ki.

% Eur6pai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01 iranymutatas 106-109. bekezdése
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Az els0 ilyen pozitiv hatas a piacon torténd potyazas problémajaval kapcsolatos. Gyakran
eléfordul, hogy az egyes forgalmazok kihasznaljdk a versenytarsaik altal eszk6zolt befekteté-
sek, mint példaul a marketing tevékenység, pozitiv hatasait. Kizarolagos forgalmazasi megal-
lapodasok segitségével ezt megeldzheti a gyartd. A Bizottsag kitér a vevok potyazasi leheto-
ségére is, amely az értékesités elotti szolgaltatasokat érinti. Az irdnymutatds alapjan ez cse-
kély jelentdségii, mivel ez az 0j termékek esetén all fenn, egyéb esetben a vevd korabbi ta-

pasztalatai alapjan vasarol.

A masodik elény szintén a potyautas probléméhoz kapcsolodik. Az Bizottsag meglatasa
szerint, ha egy Uj piacra akar belépni a gyartd, akkor ez komoly promdcios tevékenységet
kovetel meg a forgalmazotol, amelynek magasak a koltségei. Ahhoz, hogy ez a befektetés
megtériiljon a forgalmazonak, sziikséges lehet, hogy a gyart6 vertikalis korlatozo szerzodések
segitségével megdvja Ot a versenytdl egy rovid ideig. Ez id6 alatt a forgalmaz6é magasabb

aron tud értékesiteni igy konnyebben megtériil a beruhazasa.

A mindségtanisitasi potydzas esetében szintén sziikséges lehet korlatozott forgalmazasi
megallapodasok megkotése. Egyes agazatok kiskereskeddi gyakran ismertté valnak arrdl,
hogy csak ,,markas” terméket arulnak iizleteikben. Egy 0j termék bevezetése soran kulcsfon-
tossagu lehet, hogy a gyarto el tudja érni, hogy termékét kizarolag csak ilyen kiskereskeddk

forgalmazhassék, ezaltal biztositva a fogyasztokat, hogy az 0j aru j6 mindségii.

A negyedik versenypolitikai elény a ,,hold up” helyzethez kothetd, amikor a kiilonb6zo
szinteken elhelyezkedd feleknek nem ugyanakkora mértékli beruhazast kell tennie. Ilyen
helyzetekben az egyes felek tarthatnak attol, hogy a beruhdzisuk nem fog megtériilni, igy
sziikségesség teszik vertikalis korlatozd megallapodasok, mint példaul szallitasi szerzédések
megkotését. A Bizottsag harom fontos feltétel teljesiilését koti ki ezzel kapcsolatban, misze-
rint az ilyen beruhdzasnak kapcsolatfiiggének, hosszll tdvinak és aszimmetrikusnak kell len-
nie. Vagyis a beruhazas eltérd nagysagu a felek esetében, nem varhat6 a rovidtdvia megtérii-
1és, valamint a beruhdzas csak specialisan ebben az esetben lehet nyereséges, mas termékek,

szolgaltatasok értékesitéséhez nem, vagy csak nagy koltségekkel hasznalhato.
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A ,,hold up” problémanak egy specialis esetére, a ,,know how”-ra is kitér a Bizottsag. Eb-
ben a szitudcioban az egyik fél szellemi tokét, technoldgiat ad a masik félnek és ezzel kapcso-

latban jogosan elvarhatja, hogy ezt ne hasznalhassék ki a sajat versenytarsai.

A hatodik pozitiv elem a forgalmazok méretgazdasagossagat jarja korbe, vagyis az olyan
tipusu korlatozasok, mint a korlatozott forgalmazasi, vagy a mennyiségi atvételi kényszer

szerzOdések eldsegithetik, hogy a kiskereskedelmi szektorban alacsonyabb arak alakuljanak
Ki.

Abban az esetben, ha a bankok, vagy egyéb hitelezé gazdasagi szereplék nem hajlanddak
elég nagy Osszeget hitelezni egy vallalkozasnak, akkor elé6fordulhat, hogy a szallito kdlcsonoz
a vevOnek, vagy akar forditva. Ilyen esetekben a kdlcsont ado vallalat kotelezheti a masik feélt

versenytilalmi vagy mennyiségi kényszer elfogadésara.

A nyolcadik emlitett hatds az egységesség és mindségszabvanyositas. Erre a kizarolagos
forgalmazasi szerzddések és a franchise rendszerek a tipikus példa. Ezekkel a gyarto kialakit-

hat egy markaarculatot, hogy ezzel tegye termékét vonzobba a fogyasztok korében.

A 2010/C 130/01-es iranymutatasban a Bizottsag kiemelt egy 1 pozitiv hatast is, amely a
vertikdlis externalidkhoz kothetd. Ilyen probléma lehet az, hogy a gyartdé nem lehet biztos
abban, hogy a forgalmazd megfeleld értékesitési erdfeszitéseket tesz, vagy nem szab a ter-
meéknek talsagosan magas arat. A kiskereskedd tilzottan magas arszabasabol ered6 negativ
hatéast nevezik a , kettds marginalizacié problémajanak”. Az ilyen helyzet a viszonteladasi ar
maximumanak meghatarozasaval elkeriilhetd, mig a megfeleld erdfeszitésre vald Osztonzés

kizarolagos, vagy szelektiv forgalmazas segitségével érheto el.
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Elemzés modszertana

24

Az elemzés modszertanaval kapcsolatban a Bizottsag 2010-es iranymutatasa nem sok val-

tozast hozott. A 2000/C 291/01-es dokumentumban 1étrehozott négy 1épésen nem valtoztattak.

Ezek a kovetkezok:

Meg kell allapitani a szerzdédésben résztvevo szallito €s vevo azon piaci részesedé-
sét, amelyet a szerzddés érint.

Amennyiben sem a szallit6, sem a vevo piaci részesedése nem haladja meg a 30%-
os kiiszobértéket, ugy a megallapodasra vonatkozik a csoportmentességi rendelet
abban az esetben, ha a szerz6dés nem tartalmaz stilyos (hardcore) korlatozasokat.
Amennyiben a szallito és/vagy a vevd piaci részesedése meghaladja a 30%-os, ugy
a megallapodast értékelni kell, hogy megallapithatd legyen, hogy a 101. cikk (1)
bekezdésének hatélya ala tartozik-e.

Abban az esetben, ha a szerzddés a 101. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik, meg kell
vizsgalni, hogy teljesiti-e a 101. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott mentesité-

si feltételeit.

Csoportmentesség25

A 2000-es iranymutatas értelmében a csoportmentesség vizsgalata soran azt kell elemezni,

hogy a szallit6 piaci részesedése meghaladja-e a 30%-ot. A vevdi oldal részesedésének szami-

tasa csak abban az esetben indokolt, ha a vertikalis megallapodas kizarolagos szallitasi Kiko-

tést tartalmazott. A 2010-es iranymutatasban a vevo piaci részesedésének vizsgalata altalanos

érvényi lett, ezen értéknek is a 30%-os hataron beliil kell lennie. Abban az esetben, ha ez a

feltétel nem teljesiil, még nem biztos, hogy a megallapodas sérti a 101. cikk (1) bekezdését,

mivel az egyedi mentesség még vonatkozhat ra, igy az ilyen vertikalis megallapodasokat

egyedileg kell megvizsgalni.

? Eur6pai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01 iranymutatas 110-127. bekezdése
% Eur6pai Bizottsag 330/2010/EU és az Eurdpai Bizottsag 2790/1999/EK rendeletei alapjan
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A rendeletekben szerepel a vertikalis megallapodasok fogalma, igy ennek értelmében a
csoportmentesség csak olyan megallapodasokra vonatkozik, amelyek a rendelet alapjan verti-
kalis megallapodasnak szamitanak. Az ilyen megallapodasnak 6sszehangolt magatartast kell
tartalmazniuk, az egyoldali magatartas a 102. cikk hatalya ala tartozik. A masik fontos szem-
pont, hogy az ilyen megallapodasok két vagy tobb vallalat kozott jonnek 1étre, tehat a végso
fogyasztoval kotott szerzodések nem tartoznak ebbe a csoportba. A vallalkozasoknak ezen
feliil eltérd termelési szinten kell elhelyezkednie, ugyanakkor eléfordulhat az, hogy egy valla-
lat tobb szinten is versenyez. A vertikalis megallapoddsok szabalyozéasa ala nem tartoznak a

bérleti- vagy lizingszerzddések.

A rendeletek értelmében a versenytarsak kozotti megallapoddsok nem tartoznak a cso-
portmentességi rendelet ala, ugyanakkor emlit két olyan esetet, amikor az ilyen megallapoda-
sok vertikalisnak mindsiilnek. Ez ugy lehetséges, hogy akar a szallitd, akar a vevo tobb terme-
1ési szinten helyezkedik el, igy egymads versenytarsai lehetnek egyes szinteken. A kettejiik
kotott megallapodas akkor mindsiil vertikalisnak, ha annak targya egy olyan termék eladasa,

melynek piacan a két vallalat nem versenyez.

A csoportmentesitési rendelet hatalya kiterjed a szellemi termékekrdl kotott vertikalis
megallapodasokra is, &m ehhez 6t feltételnek kell teljesiilni. Els6ként a szellemi tulajdonjog-
okra vonatkozo rendelkezéseket egy vertikalis megéllapodasban kell megfogalmazni, amely
arrdl tartalmaz feltételeket, hogy a felek hogyan értékesithetnek, nygjthatnak szolgéltatast. Ez
a feltétel azért fontos, mert igy a szellemi tulajdonjogok egy termék gyartdsahoz, vagy egy
szolgaltatashoz kapcsolodnak és nem csak egy egyszerii licencadasi szerz6dés. A masodik
feltétel, hogy a szellemi tulajdonjogokat a vevdre ruhdzza at a szallito, forditva nem lehet
fliggetlen attol, hogy az a szallitd termeléséhez, vagy forgalmazasahoz sziikséges technologia
lenne. A vevl csakis termékleirast adhat a szallitonak, melyben meghatarozza a szallitando
arukat vagy szolgaltatasokat. A harmadik feltétel, hogy a megallapodasnak ne a szellemi tu-
lajdon atruhazasa legyen az elsédleges célja. A negyedik kikotés értelmében a szellemi tulaj-
don megszerzésének a célja az, hogy a vevo értékesithesse vagy hasznalhassa a szallito ter-
mékét, melyhez a szellemi tulajdon kozvetleniil kapcsolodik. Az utolso feltétel biztositja,

hogy a szellemi tulajdonnal kapcsolatos vertikalis megéllapodéasok ne részesiiljenek csoport-
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mentess€gbdl, amennyiben az egyezség olyan megallapodast is tartalmaz, mely alapvetden

ellentmond a mentesség feltételeinek.

A szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos legfontosabb fogalmakat, mint a védjegy,
»know-how” és szerzoi jog, a Bizottsag tisztazta az iranymutatasban. A ,.know-how” estén a
Bizottsag rogzit hat olyan vertikalis korlatozast, amelyek sziikségesek egy franchise-ado szel-

lemi tulajdonanak védelme érdekében, igy ezek szintén csoportmentességben részesiilnek.

A csoportmentességi rendeletet nem lehet alkalmazni olyan vertikalis megallapodasok
esetén, melyeket az Europai Bizottsag egy masik rendelet altal kivan szabalyozni, kivétel, ha
a rendelet gy rendelkezik. Ilyen eset 4ll fenn a technologia-dtadasi megegyezések
(772/2004/EK), a gépjarmii-agazatbeli megéllapodasok és 0sszejatszasok (1400/2002/EK), a
kutatasi és fejlesztési egyezségek (2659/2000/EK) valamint a szakositasi megallapodasok
esetén (2658/2000/EK).

A csoportmentesitési rendeletben a Bizottsag megfogalmazott olyan kizart korlatozasokat,
melyek nem részesiilhetnek ilyen felmentésben. Abban az esetben, ha egy megallapodas ilyen
elemet tartalmaz, alkalmazni kell az elvalaszthatosagi szabalyt, igy a szerzédéseknek csak
azon része nem mentesiil, amely ilyen kizart korlatozasokat tartalmaz. A kizart korlatozasok
kozé tartoznak egyes versenytilalmi korlatozasok. Ez az 5. cikk (1) bekezdésének ay pontjaban
van rogzitve. Ilyen megéllapodasok eredményeképpen a vevo a szerzddésben érintett termé-
kek minimum 80% az adott szallitotol, vagy az 6 altala kivalasztott forgalmazotol szerzi be
igy a vevd korlatozva tud versenytarsak altal gyartott arut beszerezni. Az ilyen megéllapoda-
sok nem tartoznak a csoportmentesitési rendelet ala, ha id6tartamuk 6t évnél hosszabb, vagy
fennall a hallgatdlagos meghosszabbitas lehetdsége. Ellenkezd esetben az ilyen korlatozas
mentesiilhet. Olyan kivételes esetekben, amikor vevo az értékesitést a szallitotol berelt tertilet-
rél, az 6téves id6tartam nem alkalmazhat6. Ilyenkor a korlatozéas olyan hosszu lehet, amig a

vevd a terliletet hasznalja.

A csoportmentességi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének by pontjaban szerepl6 kizart korla-
tozas az, ami a vevd kotelezettségére vonatkozik a megallapodas hatalyanak megsziinése utan.

Ez aldl csak az olyan kotelezettségek jelentenek kivételt, melyek feltétleniil sziikségesek. Az
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5. cikk (1) bekezdésének cy pontja a szelektiv forgalmazasi rendszer egy fajtajat zarja ki a
mentesithetdség alol. Alapesetben ez a korlatozas mentesiilhet, azonban olyan esetekben,
amikor a szallit6 ilyen mddszerrel akarja megakadalyozni a vevot, hogy versenytars szallitotol
vasaroljon terméket viszonteladasi célbol, a rendelet értelmében a megallapodas nem mente-

sithetd.

Az elvalaszthatdsag szabalyat nem lehet alkalmazni olyan megallapodasok esetén, me-
lyekben kemény tipusu korlatozasok vannak. Az ilyen szerzddéseket a Bizottsag egyedileg
vizsgalja ki, igy az egész szerzddés érvénytelen és nincs lehetdség a nem megfeleld részek

elvalasztasara.

A vertikalis korlatozasokrdl szold iranymutatasban a Bizottsag kitér a csoportmentességi
rendelet visszavonasanak tagallami és Bizottsagi feltételeire. A Bizottsagot kizardlagos hatas-
korrel ruhazza fel a visszavonast illetden, szemben a tagallammal, amely koteles a Bizottsag-
gal parhuzamos hataskorrel rendelkezik. A csoportmentesség visszavonasa ,,ex nunc” hatalyu,
vagyis a mentesség érvényben marad addig, amig a Bizottsag tudja bizonyitani, hogy a meg-
allapodas nem teljesiti a 101. cikk (3) bekezdésének rendelkezéseit. Gyakran ez az eset all
fenn, amikor a vertikalis megallapodasok halozata a piac nagyobb, mint 50%-an megtalalhato.
Ezek a megallapodasok olyan Az ilyen hatasok felel6sége csak az olyan vallalatokat terheli,

melyek ehhez értékelheté mértékben hozzajarulnak.

A 330/2010/EU rendelet 6. cikkének értelmében a visszavonasi hatdrozathoz pontosan
meg kell hatarozni az érintett piacot, a vertikalis korlatozas tipusat. A Bizottsagnak figyelem-
be kell venni az 50%-os arany szamitasakor minden olyan megallapodast, amely hasonlod
egyedi vagy Osszekapcsolt korlatozast fejt ki a piacon. Az 50%-os hatar atlépése azonban nem
kotelezi a Bizottsagot eljaras inditdsara. Amikor egy eljaréas elindul, és a mentességet vissza-
vonjak, még nem kell a megallapodast a 101. cikk (1) bekezdésébe {itkozonek tekinteni,

minddssze meg kell kezdeni a szerz6dés egyedi vizSgalatat.
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101. cikk (1) bekezdése alapjan relevins tényezék™

A Bizottsag meghatdrozta a vizsgalando tényezoket, abban az esetben, ha a szerzddés nem
tartozik a csoportmentességi rendelet hatdlya ald. A dokumentumban hangsulyt kap az is,
hogy ezeket a tényezdket egyedi esetekben kell vizsgalni, mivel ezek egylittes hatdsa a 1énye-
ges. Példaként emliti azt az eset, amikor a piaci szereplok erejét jol jelzi a részesedésiik,
azonban ha a belépési korlat nem tilsdgosan magas, ugy ez nem feltétleniil jelent piaci erét. A
2010-es dokumentumban Gsszesen egy ilyen plusz tényezot allapitottak meg, a megallapodas

jellegét.

A vertikalis egyezségek jellegét és alakjat tekintve sokféle lehet, ezért fontos megallapita-
ni, hogy milyen jellegli megallapodas jon létre. Fontos megnézni a korlatozéas idétartamat
valamint, hogy a szerzddés az egész piac értékesitésének hany szazalékat érinti. Ugyanakkor
nem elég csak a szerzodés szovegét vizsgalni, mivel eléfordulhatnak hallgatélagos megalla-

podasok, melyekre csak a szerz6do felek piaci magatartasabol lehet kdvetkeztetni.

A masodik fontos tényez6 a felek piaci pozicidja, mely alatt a piaci részesedés és ez altal a
piaci eré vizsgalatat érti a Bizottsag. Az piaci erdé vizsgalata fontos, hogy kideriiljon errdl,
hogy a vallalat versenytarsakkal szembeni koltségeldnyébdl vagy egyéb versenyelénybdl
szarmazik. Ilyen eldny lehet a technologiai fejlettség, fontos szabadalom vagy, hogy a termék
markavezetd. Ezt a 1épést kovetéen a versenytars vallalatokrol kell hasonld informacidkat
gyljteni, hogy igy megtudjuk, mennyire van lehetdsége a szerzd6dd feleknek a piaci erejiik
kihasznalasara. Ez akkor jellemz0, ha a versenytarsak csak kis részesedéssel rendelkeznek,
vagy nem tudnak hasonlé mértékili kutatasi és fejlesztési programot folytatni. Ha a vizsgalat
soran a piaci részesedések gyakori valtozasat tapasztaljuk, ugy feltehetéen a piacon intenziv

verseny folyik.

crer

kora befolyassal van a szallitok keresletére, valamint azt is elemezni kell, hogy a viszontela-

dasi piacon elhelyezkedik-e és mekkora a pici ereje. Bizonyos esetekben a vevéi eré meg tud-

% Eur6pai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01 iranymutatas 111-121. bekezdése
148



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

ja akadalyozni a szerz6do feleket abban, hogy piaci erét fejtsenek ki. Ez olyan helyzetekre

jellemzd, amikor az erds vevok képesek 1 beszerzési forrasokat 1étrehozni.

Otodik 1épésként a piacra 1épés feltételeit és korlatait kell elemezni. Normalis esetben a
piacra 1épés korlatja alacsony, rovid id6 alatt végbemehet a tényleges piacra keriilés. Akkor
elég alacsonyak a belépési korlatok, ha a vallalatok nem tudjak araikat kovetkezmények nél-
kiil emelni, mivel tartaniuk kell az Gjonnan érkezé vallalatoktol. A magas belépési korlat 1ét-
rejOhet szallitoi, vevoi vagy akar mindkét szinten. A piacra 1€pés altalaban meg nem tériild

koltségekkel jar, igy a beléponek ezeket mérlegelnie kell a dontése elott.

A Bizottsag altal kiemelt hatodik tényezd a piac érettsége. Ez alatt azt kell megvizsgalni,
hogy a piac mennyire dinamikus, milyen gyakori az innovacio, az 4j technoldgia megjelenése.
Az olyan piacokon, ahol hosszu ideje nem valtozik a kereslet, vagy csokken, nagyobb valo-

szintiséggel fejt ki negativ hatast egy vertikalis megallapodas.

A hetedik tényezd a kereskedelmi szint vizsgalata, amikor azt kell eldonteni, hogy koz-
bens6-, vagy végtermékrdl van szo. A kozbensd termékek vasarloi alapanyagként hasznaljak
fel a terméket a sajat gyartasuk soran, ezért ezek az tigyfelek jol tajékozottak a termékek mi-
ndségét illetden. A végtermékek esetében a végsd fogyasztok mar ritkan ilyen jol értesiiltek,
rajuk nagyobb hatast gyakorol a kialakitott markaarculat, ezért az ezen a szinten kialakuld

forgalmazoi kizaras nagyobb korlatozo hatasu lehet, mint a kzbensd termékek piacan.

Az elemzés soran figyelni kell a termékek jellegére is, hiszen mas versenykorlatozo haté-
sok lehetnek a homogén illetve a heterogén termékek piacan. Altalinossigban a Bizottsag
meglatasa az, hogy a vertikalis korlatozasok negativ hatasai nagyobb valdszintiséggel figyel-
hetéek meg azoknal a termékeknél, amelyek heterogének, olcsok €s inkadbb egyszeri vasarlas

targyat képezik.

A Bizottsag meglatasa, hogy ezek a tényezOk a legfontosabbak, de lehetnek mas fontos
befolyasolo elemek, ezért utolsoként az egyéb tényezok vizsgalatat javasolja az iranymutatas.
Ide tartoznak a 6sszekapcsolodo vertikalis megallapodasok hatésai, vagy a kizarolagos és nem

kizarolagos megegyezések kozotti kiillonbség.
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101. cikk (3) bekezdése alapjan relevans tényezo”k27
A 101. cikk (3) bekezdésében négy olyan feltételt fogalmaztak meg, amelyek teljesiilése
esetén a szerz6dés mentesiil az (1) bekezdés hatalya alol. A négy feltétel nem valtozott a
2010-es iranymutatasban sem. Ezek a kovetkezok:
- a vertikalis megallapodasnak hatékonysagndvekedést kell megcéloznia a termelés-
ben vagy a forgalmazasban, ezzel eldsegitve a gazdasagi fejlodést.
- avertikalis megallapodasok alapjan 1étrejovo elénydkbdl méltanyos részt kell adni
a fogyasztok szamara
- a vertikalis megéllapodédsok csak olyan korlatozasokat tartalmazhatnak, amelyek a
hatékonysagnovekedéshez feltétlentil sziikségesek
- avertikélis megallapodasok nem szolgalhatnak arra, hogy a szerzddo felek kikiisz-

0boljék a versenyt a szoban forgd termékek esetében

A 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa soran dsszhangba kell hozni a négy elv haszna-

rrrrrr

az ezekhez sziikséges korlatozasokkal.

A negyedik feltétel hasznalatakor figyelni kell a 101. cikk (3) bekezdésének és a 102.
cikknek a kapcsolatara. A 102. cikket figyelembe kell venni a mentesitési feltételek vizsgala-
takor, igy olyan megéllapodasokat nem lehet felmenteni, melyek er6folénnyel vald visszaélést
jelentenének. A vertikalis korlatozas nem sziintetheti meg a versenyt, hiszen ennek koszonhe-
td a piacon torténd innovacié. Amennyiben nincs fennmaradé verseny, illetve nincs 0j belépd
a piacon, ugy a verseny védelme fontosabba valik, mint a hatékonysagnovekedés. Az olyan
megallapodasok, melyek monopdliumra hasonlitd piaci helyzetet hoznak 1étre, vagy azt erdsi-

tik, nem mentestiilhetnek a 101. cikk (3) bekezdése alapjan.

%’ Europai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol szol6 2010/C 130/01 iranymutatas 122-127. bekezdése
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Kemény tipusii megdllapoddsok®™

A kemény tipusu megallapodasokkal kapcsolatban a Bizottsag allaspontja, hogy ezek nem
részesiilhetnek a csoportmentességi rendelet alapjan, s6t az ilyen megéllapoddsokra az elva-
lasztasi szabaly sem érvényes. A 330/2010/EU rendelet 4. cikke foglalkozik ezekkel a megal-
lapodésokkal. A rendeletben nem sok valtozas tortént, azonban az irdnymutatas ezzel 0ssze-

kapcsolodo bekezdéseiben talalhatoak a legjelentésebb valtoztatasok.

A negyedik cikk a) pontjdban a viszonteladasi arral korlatozasara irdnyuldé megéllapoda-
sokkal kapcsolatos meglatasok szerepelnek. Az ilyen tipusu korldtozasokrol az irdnymutatés-
ban is sz6t ejt a Bizottsag. Ezek értelmében a legmagasabb értékesitési ar eldirdsa, valamint
az arak ajanlasa engedélyezett, amennyiben attol el lehet térni. Az olyan korlatozasok, melyek
kozvetve, vagy kozvetleniil kotelezévé tesznek egy ajanlott arat, mar szabalyellenesek. A Bi-
zottsag kozvetett korlatozasként tekint az olyan szerzddésekre, melyekben a szallitdo a vevd
forgalmazasi nyereségét, vagy az arengedményeinek mértékét szabja meg. Az iranymutatas
kitér arra, hogy a valddi tigynoki megallapodasokban szereplé armeghatarozas nem kemény

tipusu. mivel a valddi iigynok nem szamit kiilon gazdasagi egységnek.

A Bizottsag allaspontja az ilyen tipust korlatozasok viszonylatdban valtozatlan, fliggetle-
niil att6l, hogy az Egyesiilt Allamok versenyjogi gyakorlataban jelentds modosulasok tortén-
tek. Az uniés versenyjog tovabbra is keményen lép fel az ilyen szerzOdésekkel szemben,
azonban mar a Bizottsag is megemliti Kézleményében, hogy az ilyen korlatozasok is jarhat-

nak pozitiv hatassal, igy teljesithetik a 101. cikk (3) bekezdésének feltételeit.

A negyedik cikk b) pontjaban azon vertikalis megallapodasok szerepelnek, melyek kozve-
tett vagy kozvetlen célja, hogy tertilettel, illetve veviokdrrel kapcesolatos korlatozasokat hozza-
nak. Az iranymutatdsban hosszan értekezik a Bizottsag arrdl, hogy milyen korlatozasok tar-

toznak ebbe a csoportba, valamint tisztazza az ,,aktiv” és ,,passziv” értékesités kozotti kiilonb-

% Eurépai Bizottsag 330/2010/EU és az Eurdpai Bizottsag 2790/1999/EK rendeletei alapjan, lasd még Whish
[2010] 651-655. o.
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séget is. A Bizottsag iranymutatasaban négy kivételt tesz az ilyen tipusu megallapodasok ko-

ZOtt.

Az els6 kivétel értelmében a szallitd korlatozasokat allithat az aktiv értékesités esetében.
Aktiv értékesités esete alatt a Bizottsag azt a helyzetet éri, amikor a forgalmazo aktivan fordul
az egyedi lgyfelekhez levél, vagy e-mail formajaban. Aktiv értékesitésnek szamit, amikor a
forgalmazo olyan promociot folytat, mely soran a termék csak egy meghatarozott teriilet,
vagy ugyfélcsoport tagjai szamara lesz vonzo. Ezzel ellenben a passziv eladas soran a forgal-
maz6 altalanos érvényl, sajat terlilete vagy tligyfélcsoportja esetén sziikséges hirdetés utjan
érintkezik mas vevOcsoport tagjaival. Az igy, felszolitas nélkiili kérés teljesitése passziv érté-
kesitésnek szamit, melyeknek barmilyen jellegli korlatozasa szigortian tiltott az Eurdpai Unid

teriletén.

A 2010-es iranymutatas legnagyobb tjitasa ezzel a tilalommal kapcsolatos. Az Eurdpai
Bizottsag figyelemmel volt arra, hogy az utobbi tiz év alatt komoly valtozas tortént az on-line
értékesités agazataban. Az ilyen tipust értékesités szerepe egyre jelentdsebbé valt, mivel igy a
vevOk sokkal szélesebb kore érhetd el. A Bizottsag ezért sziikségesnek talalta, hogy ennek a
forgalmazasi modnak is megfeleld szabalyozast alakitson ki, mivel ez a korabbi tmutatasban

nem szerepelt.

A Bizottsag meglatasa szerint az internetes értékesitést foszabalyként passzit eladasi mod-
szernek kell tekinteni, mivel a technologia jellemzdéjének kdszonhetden nem csak a sajat tigy-
félkoron beliil, hanem széles korben elérhetdvé valnak a termékek. Amikor a vevo felkeresi a
gyartd weblapjat, és ennek kovetkeztében értékesités torténik, egy passziv értékesitési folya-
mat zajlik le. Ugyanez igaz a vev0 szallito altali hirlevelére valo feliratkozas esetében is. A
weblapok passziv mivoltan az sem valtoztat, ha az oldalon nyelvvalasztasi opcio talalhatd. A
Bizottsag éppen ezért tobb, interneten torténd korlatozast is kemény tipusunak tekint.

- az olyan forgalmazasi megallapodas, melyben a felek igéretet tesznek arra, hogy a
megakadalyozzak a masik fél tigyfélkorének tagjait a honlapuk elérésében, vagy
automatikus {ligyfél atirdnyitasi rendszert hoznak Iétre. Ez aldl mentesiilnek az

egyéb szallitok weblapjara mutatd linkek honlapon torténd elhelyezése.
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- az olyan tipusti megallapodas, melyben a felek igéretet tesznek az internetes tigyfél
on-line vasarlasanak kielégitésére olyan esetekben, amikor a hitelkartya —adataik
nem a forgalmazo teriiletén beliili cimet tartalmaznak.

- azok a megallapodéasok, melyben a forgalmazoé korlatozza az interneten keresztiili
értékesités aradnyat. Ebbe nem tartoznak bele az olyan minimumkdvetelmény-
eldirasok, melyekben a forgalmazoé eldirja a vevd szamara, hogy milyen minimum
mennyiséget koteles a fizikai értékesitési pontokon eladni. Szintén kivétel a szalli-
td azon eldirasa, mely alapjan az online tevékenységet 6sszhangba hozza sajat for-
galmazasi modelljével. Igy a csoportmentesség kiterjed azon megéllapodasokra,
melyben a szallité szelektiv forgalmazasi rendszer keretén beliil megkoveteli, hogy
az online értékesitok is rendelkezzenek fizikai értékesitési ponttal, vagy bemutato-
teremmel, valamint a szallito kikotheti, hogy az értékesité csak a k6zosen megal-
lapitott internet-hasznalati el6irdsok alapjan vegye igénybe harmadik fél platform-
jat.

- olyan megallapodédsok, melyben a szallitd6 magasabb arat kér az online értékesités-
re szant termékért, mint a normal forgalmazasi rendszerben eladésra vett aruért.
Kivételt képez a szallitdo és a vevo rogzitett aras megallapodasa, melynek célja a

vevo online vagy hagyomanyos értékesitési erofeszitéseinek novelése.

A Bizottsag kitér az internetes értékesitések aktiv modjara is, melyek k6z¢é azon e-mailek,
vagy hirdetések tartoznak, melyek célzottan az egyénhez lettek elkiildve. Hasonldan aktiv

értékesitésnek szamit a honlapokon elhelyezett hirdetés is.

A 4. cikk b) pontjanak tovabbi harom kivételét emliti meg a Bizottsag. A masodik kivétel
alapjan engedélyezett a nagykereskedé korlatozasa olyan szempont alapjan, hogy mekkora
mennyiséget értékesithet a végsd fogyasztok szamara. A harmadik kikotés szerint a szelektiv
forgalmazasi rendszerben levd vallalatok értékesitése korlatozhatd a szerzédéses forgalmazok
szamara. Az ilyen korlatozas kitérhet az aktiv és a passziv értékesités eseteire is. A negyedik
kivétel értelmében a szallitd korlatozhatja a terméket felhasznélas céljabol vasarlo vevoket,
hogy az alkatrészt ne értékesitse olyan vallalatoknak, akik azt arra hasznalnak fel, hogy a szal-
litoval versenyzd terméket gyartsanak. Az ilyen korlatozas érintheti az aktiv és a passziv érté-

kesitést is.
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A 4. cikk c) pontjaban foglalt kemény korlatozas arra az esetre tér ki, amikor egy szelektiv
forgalmazasi rendszerben a felek végso fogyasztok szamara torténd eladasat akarjak korlatoz-
ni. Az ilyen tipusu korlatozéas aktiv, vagy passziv érétkesités esetében egyarant tiltott. Az
ilyen szerzddésekben csak a nem megfeleld telephelyen valo értékesitést lehet megtiltani a
végsO fogyasztok felé. Ez a fenntartds azért lehetséges, mivel ennek hidnydban nem lenne

szelektiv a forgalmazasi rendszer.

A szelektiv forgalmazasi rendszerrel kapcsolatos kemény korlatozas szerepel a 4. cikk d)
pontjaban, mely alapjan tilos az olyan megallapodasok megkdtése, melyek célja, hogy a rend-
szeren beliili keresztszallitdsi rendszert akaddlyozzdk. A rendszer egyetlen kiskereskeddjét

sem lehet radkényszeriteni, hogy egy kizarolagos szallitotol szerezze be a terméket.

A 4. cikk e) pontjaban azok a megallapodasok szerepelnek, melyben a szallitét abban kor-
latozzék, hogy az GsszetevOket alkatrészenként értékesitse olyan vevOknek, melyek a termék
javitasaval vagy azzal kapcsolatos szolgaltatdsok nytjtasaval foglalkoznak. A végsd felhasz-
naldk és a fiiggetlen szolgaltatok szamara egyarant biztositani kell az alkatrészek beszerzését.
A nem fiiggetlen szolgaltatoktol azonban mar megkovetelhetd a halézaton beliili termékek

vasarlasa.

A Bizottsag iranymutatasaban kitér olyan esetekre, amikor a kemény tipusu korlatozasok
sziikségesek lehetnek, vagy olyan mértékii hatékonysagnovekedést jelentenek, hogy a 101.
cikk (3) bekezdése alapjan mentesiilhetnek. Példaként emliti a veszélyes anyagok szallitasa-
val, értékesitésével és tarolasaval kapcsolatos korlatozasokat, melyek egészségiigyi és bizton-
sagi szempontbol is fontosak lehetnek. A Bizottsag kitér arra a lehetdségre, hogy az 0j piacra
vald belépés és megmaradas esetében is sziikségesek lehetnek ilyen kemény korlatozasok,
azonban ezek csak addig engedélyezhetdk, amig a kezdeti befektetés meg nem tériil az 0j pia-

ci szerepld szamara.
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Egyedi vertikalis megadllapodasok vizsgalata

Az Eurdpai Bizottsag irdnymutatasanak egy jelentOs részében a vertikalis megallapodasok
kiilonbozo fajtait illetéen hozott alapelveket azok vizsgalatara. Ezen alapelvek a 2000-es évi
dokumentumhoz képest nem mutatnak valtozast a 2010-es frissités alkalmaval. Az irdnymuta-
tas ezen pontjai segitségével a Bizottsag megfogalmazza az egyes vertikalis megallapodasok
sajatossagait €és azt, hogyan kell az ilyen eseteket vizsgalni, hogyan kell megitélni a csoport-
mentesség alkalmazasanak lehetéségét, valamint kitér a 101. cikk (3) bekezdésének valdé meg-

feleltetésre is.

Exporttilalmak

Az Eurdpai Unid szamara kiilonosen fontos a tagallamok kozotti zavartalan gazdasag biz-
tositasa, hogy ezaltal sikeriiljon kialakitani az egységes eurdpai piacot. Az Eurdpai Bizottsag
e cél fontossaganak koszonhetden kiilondsen kemény kézzel banik az ilyen esetekkel. Az ex-
porttilalmakat két fontos csoportra tudjuk bontani, a kozvetlen és a kozvetett tilalmakra.
Mindkét esetben a Bizottsag véleménye, hogy az ilyen megallapodéasokat tiltani kell akkor is,

ha nem az alapvetd célja az export korlatozasa.

A Bizottsag rendeletének 4.cikk by pontjanak értelmében az export tilalmak kemény tipusu
korlatozasok, melyek nem kaphatnak csoportmentességet. Ezen okbdl a Bizottsadg sok export-
tilalmi szerzédést vizsgalt az utdbbi idében. Amennyiben a Bizottsag felderit egy ilyen meg-
allapodast, komoly birsagot szabhat ki, melynek 6sszegét csak akkor csokkenti, vagy torli el,

ha a szerzddo felet kényszeritették a szerz0dés megkotésére.

Kozvetett exporttilalmat sokféle vertikalis megallapodas tartalmazhat. Egy lehetséges
mod, hogy a gyartd tagallamokra bontja a termékhez kotddd garancidlis szolgaltatasokat.
Ilyen mdédon konnyebben ravehetd a vevd, hogy olyan teriileten vasarolja meg a terméket,
mely esetében konnyebben igénybe veheti a garancialis szolgéltatasokat. Hasonl6 a helyzet
egy monitorizalast eldiré megallapodas esetén, mellyel a gyartd kovetni tudja, a termék moz-
gasat. Ez onmagéban még nem tiltott, azonban ezt a gyartdé hasznalhatja a parhuzamos import

korlatozasara vagy ellenérzésére. Szintén tiltott az olyan megallapodas, melyben ardiszkrimi-
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nacidval kivanjadk megakadalyozni az exportot. Ilyen intézkedés lehet, hogy egy arkedvez-

ményt csak az adott tagallam lakoéi kapnak meg a termék vasarlasakor.

Egyediili marka kikotése®

A Bizottsag véleménye szerint az ilyen tipusti megallapodasok korlatozé hatasa abban all,
hogy a vevoét arra kényszeritik, hogy igényeit egyetlen szallité altal elégitse ki, igy gyengiil a
markak kozotti verseny. Az ilyen megallapoddsokra a Bizottsag gyakran versenytilalmi kote-
lezettségként tekint, mivel ilyenkor a szallitd és versenytarsai kozotti verseny csokken. Az
ilyen tipusti megéllapodésokra alkalmazhat6 a csoportmentességi rendelet, azonban ha a szer-

z6dés nem mentesiilhet, az ligyet egyedileg kell kivizsgalni.

A Bizottsag irdnymutatasaban felsorolta az ilyen megallapodéasok vizsgalata esetén fontos
tényezoket. A legfontosabb, hogy a megallapodast gazdasagi szemszogbol kell értékelni, de
Osszhangban kell lenni a kozosségi birdsadg korabbi dontéseivel. Az ebbe a csoportba tartozo
megallapoddsok nem versenykorlatoz6 céluak. Az 1) rendelet értelmében figyelembe kell
venni a szallitok ¢és a vevok piaci részesedését, valamint a megallapodas id6tartamat. A Bi-
zottsag véleménye, hogy a nem er6folényes helyzetben 1évo vallalatok altal kotott egy évnél
rovidebb megallapodasok valdsziniileg nem sértik a 101. cikk (1) bekezdését, mig az 6t évnél
hosszabb id6tartamra sz616 egyezségek altalaban a rendelkezésbe titkoznek. A kdztes hosszu-
sagu szerzddések esetén a versenykorlatozas esete fennallhat, de nem bizonyos. Fontos mér-

legelni ezeken feliil a kereskedelem szintjét és a piacra 1épési korlatot is.

Kizarolagos forgalmazasi megdllapoddsok30

Az ilyen szerzddések segitségével a vallalatok képesek lehetnek a markan beliili verseny
csokkentésére, az integralt piac feldarabolasara, valamint az Osszejatszas eldsegitésre akar

szallitoi, akar vevoi szinten. A csoportmentességi feltételeknek megfelelhet az ilyen tipusu

9 Eur6pai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol szol6 2010/C 130/01 iranymutatas 129-150. bekezdése
%0 Eur6pai Bizottsag vertikélis korlatozasokrol sz6l6 2010/C 130/01 iranymutatas 151-167. bekezdése
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szerzOdés, amennyiben a szallito és a vevo is a 30%-os kiiszobérték alatt van. Tovabbi kdve-
telmény, hogy az ilyen szerzddések ne tartozzanak a rendelet 4. cikkének hatalya alé. Kiilono-
sen tiltott a passziv értékesités barmilyen korlatozasa, a szerzddéses felek kozotti kereskedés

4

szabdlyozasa, valamint a végfelhasznalok szdmara torténd aktiv eladas akadélyozasa.

Az kizarolagos forgalmazasi megallapodéasok esetében is piaci szemszogbol kell a szerzo-
dést értékelni olyan modon, hogy vizsgélni kell a szallitonak és versenytarsainak a piaci pozi-
ciojat, mivel a markan beliili verseny korlatozasdnak hatasa sulyosabb olyan esetekben, mikor

a markak kozotti verseny gyenge.

Kizardlagos tigyfélelosztdsi megwillapoddsokgl

Az ilyen tipusu szerzédésekben a szallito arra tesz igéretet, hogy csak olyan forgalmazé
szamara értékesiti a termékét, aki a vevok egy meghatarozott csoportja szamara értékesiti to-
vabb. Az ilyen megallapodasok gyakran esnek a kizarélagos forgalmazasi szerzddésekhez
hasonlo elbiralas ala. A Bizottsag ugyanakkor emlitést tesz arr6l, hogy amennyiben a szallito
részesedése 30% feletti, gy valosziniisithetden a megallapodas nem tesz eleget a 101. cikk

(3) bekezdésének.

Szelektiv forgalmazasi megdllapodds0k32

Ly b

Egyes ,,markas” terméket gyartd vallalatok gyakran alkalmaznak szelektiv forgalmazasi
rendszereket. Ilyenkor a gyarto 1étrehoz egy rendszert, amelyben csak az 6 elvarasainak meg-
feleld forgalmazok szdmara teszi lehetdvé a termék érétkesitését. Ebbdl fakaddan az ilyen
megallapodasok korlatozzak a markan beliili versenyt és eldsegithetik az dsszejatszast. A sze-
lektiv forgalmazasi rendszereknek két alapvetd fajtajat kiilonboztetjiikk meg aszerint, hogy az

tisztan mindségi jellegli, vagy egy mennyiségi rendszer.

%! Europai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01 iranymutatas 168-173. bekezdése
%2 Eur6pai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz6l6 2010/C 130/01 iranymutatas 174-188. bekezdése
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Tisztan minoségi jellegii rendszerek

Az Europai Bizottsag harom fontos feltételt allitott azzal szembe, hogy egy szelektiv for-
galmazasi rendszert tisztan mindséginek ismerjen el. Az elsd az, hogy a termék jellege tegye
szlikségessé az ilyen szelektiv rendszer kialakitasat. A Bizottsag kiadott egy formalis csopor-
tositast arrol, hogy milyen harom termékkategoria esetén latja a szelektiv forgalmazast sziik-
ségesnek. Az elsO kategdria a miiszakilag Osszetett termékek csoportja, melyek esetében fon-
tos a szakértd személyzet alkalmazéasa. A masodik kategoriaba soroltak az olyan luxustermé-
keket, parfimoket és kozmetikumokat, melyek szdmara fontos a markaarculat kialakitasa és
fenntartasa. A harmadik csoportba az ijsagok tartoznak, melyek esetében azért van sziikség
ilyen szelektiv forgalmazasi rendszerre, mivel a rovid forgalmazasi idd, igy koriiltekintéen

kell folytatni az értékesitést.

A Bizottsag altal allitott masodik feltétel az, hogy a gyart6d csak tisztan mindségi jellegl
korlatozasokat hozhat és ezeket az elvarasokat mindenkivel szemben azonos mértékben kell
felallitani. Ennek biztositasa esetén a kritériumoknak megfelel6 vallalkozok mind képesek a
termék viszonteladasara, igy nem mennyiségi korlatozas van érvényben. A legfontosabb fel-
adat annak eldontése, hogy egy korlatozas valoban mindségi jelleget 61t, mivel egy minimalis
arukészlet fenntartasa mennyiségi elvarasnak tekinthetd, azonban el6fordulhat, hogy a megal-

lapodas eleget tehet a 101. cikk (3) bekezdés feltételeinek.

A szelektiv forgalmazasi rendszerrel szemben felallitott harmadik elvaras az, hogy a kis-
kereskeddkkel és forgalmazokkal szembeni elvarasok csak annyira lehetnek stlyosak, ameny-
nyire a termék jellege megkdveteli. Ezt nevezziik az aranyossag elvének. A Bizottsag véle-
ménye szerint a szallitd csak olyan elvarasokat allithat, amely a termék megfeleld forgalmaza-
sdhoz sziikséges. Azok a szelektiv forgalmazasi rendszerek, melyek ilyen tisztdn mindségi

jellegiik, egyaltalan nem képezik a 101. cikk (1) bekezdésének targyat.

Nem tisztan minoségi jellegii rendszerek

Amennyiben egy szelektiv forgalmazasi rendszer nem tisztan mindségi jellegiinek mind-

stl, iigy a 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazas korébe tartozhat. Az ilyen megallapodasok-
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ra ugyanakkor érvényes a csoportmentességi rendelet, valamint egyedi mentesiilést is kaphat a
(3) bekezdés alapjan. Az ilyen szerzodések vizsgalatakor elemezni kell a szallité és verseny-
tarsainak piaci helyzetét, hogy kideriiljon, megfelel6-e a markak kozotti verseny. Ezen feliil
vizsgalni kell, hogy a piacon tobb szelektiv forgalmazasi rendszer talalhato-e, mivel olyankor

konnyebbé valik a felek kozotti 6sszejatszas.

A mennyiségi jellegii szelektiv forgalmazasi rendszerek csoportmentességéhez sziikséges,
hogy a megallapodas eleget tegyen a rendelet 4. cikkének a), c¢), d), valamint az 5. cikk c)
pontjanak. A Bizottsag visszavonhatja a csoportmentességet, amennyiben a szelektiv forgal-

mazasi rendszer csak csekély hatékonysagnovekedést okoz a piacon.

Franchise megdllapoddsok33

A Bizottsag értelmezése szerint a franchise szerzddéseket az kiillonbozteti meg az altala-
nos forgalmazoi egyezségektdl, hogy ezek egy szellemi tulajdonjog atruhazasat tartalmazzak,
ami a franchise-rendszerek sajatossaga. Ilyenkor fontos, hogy a franchise-ba ad6 képes legyen
kotelezové tenni a szabvanyok betartasat a franchise-ba vevd szdmara, valamint hogy biztosit-
sa a sajat szellemi tulajdonjogat. Az ebbdl a célbol megsziiletett korlatozasok igy nem képezik

a 101. cikk (1) bekezdésének targyat, azonban az ettdl eltérd célu egyezségek mar igen.

Kizarolagos szallitasi megdllapoddsok34

Az ilyen szerz6déseket a Bizottsag a kizardlagos forgalmazasi megallapodasok egy szél-
sOséges formdjanak tekinti. Az egyezség értelmében a szallitd kdtelezve van arra, hogy ter-
mékét az egész Eurdpai Kozosségen beliil csak egy vevOnek értékesitse. Az ehhez hasonld
egyezségek részesiilhetnek csoportmentességben. A kizarolagos szallitasi szerzodések vizsga-
latakor kiilon jelentéséggel bir a vevd piaci részesedésének vizsgalata. Minél nagyobb ez az

arany, annal valdsziniibb, hogy versenyellenes korlatozast tartalmaz az egyezség. Szintén fon-

% Eur6pai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz6l6 2010/C 130/01 iranymutatas 189-191. bekezdése
% Eur6pai Bizottsag vertikélis korlatozasokrol sz6l6 2010/C 130/01 iranymutatas 192-202. bekezdése
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tos tényezd a szallitasi kotelezettség idOtartama, a piacra 1épési korlat, az érintett kereskede-

lem szintje ¢és a kiegyenlitd szallitoi erd.

Elozetes hozzaféresi kifizetés megdllapoddsok35

Az eldzetes hozzaférési kifizetéssel kapcsolatos megallapodasok vizsgalata nem szerepelt
a Bizottsag 2000 évi iranymutatasaban. Az ilyen megallapodasok egy rogzitett dijat tartal-
maznak, mellyel a szallitdo hozzaférési jogot nyer a szerz6d6 forgalmazasi lancahoz, valamint
kifizeti a forgalmaz¢ altal nyujtott szolgaltatasok ellenértékét. Az ilyen megallapodasok gya-
korlati megvalositasai kozé tartozik a polcpénz, a listan tartasi dij, vagy azon kifizetések, me-
lyekkel a szallité hozzafér a forgalmazo promocids kampéanyaihoz. A polcpénz olyan rogzitett
dij, mely 4ltal a szallité6 megszerzi magéanak a forgalmazo polcfeliiletét, mig a listan tartasi dij
segitségével a szallitd biztositas szerez arrdl, hogy terméke a kovetkezd idészakban is eladas-

ra keriil. Az ilyen jellegti megéllapodéasok részesiilhetnek csoportmentességben.

Az elbzetes hozzaférési kifizetés megallapodasok altal lehetévé valik mas forgalmazo ki-
zarasa a versenybo6l, mivel a magas dijak miatt a szallité egy id6 utan csak az adott forgalma-
zoOn keresztiil folytatja az értékesitését. Ilyen jellegii megallapodasok megkotésének eredmé-
nyeként emelkedhetnek a piacra 1épési korlatok, valamint eldsegitheti a forgalmazok kozotti
Osszejatszast. Ezen megallapodasok altal azonban hatékonyabba valhat a polcfeliiletek kiosz-
tasa, mivel az ilyen dijakbol a forgalmazok kovetkeztetéseket vonhatnak le arrol, hogy egy uj
terméknek mekkora a varhato sikere. Az ilyen tipust dijak tehat eldsegitik a szallitok és a
forgalmazok kozotti ardnytalan informdcid-eloszlas javitdsat. Az ardnytalan informacidbol
eredd probléma a szallitok azon potyazasa, amely a forgalmazd promocids erdfeszitéseire

iranyul. Az elézetes hozzaférési dijak ezt a problémat is képesek megeldzni.

% Eur6pai Bizottsag vertikélis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01 iranymutatas 203-208. bekezdése
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Kategoriamenedzsment megdllapoda’sok36

A kategoriamenedzsment megallapodasokkal kapcsolatos meglatasok uj elemek a 2010-es
iranymutatasban. Az ilyen megallapodasok keretén beliil a forgalmazd megbizza a szallitot
egy termék marketingjével, amely nem csak a gyartd, hanem versenytarsainak termékeit is
tartalmazza. Ezaltal a kategoriavezetd befolyasolhatja a termékek elhelyezkedését és promo-
cidjat és elésegitheti a forgalmazok kozotti Osszejatszast. Az ebbe a csoportba tartozo megal-
lapodasok részesiilhetnek csoportmentességben, amennyiben a 30%-os kiiszobértéket nem
sértik meg a felek. Az ilyen megéllapodasok elemzésekor vizsgalni kell a piac nagysagat, a
versenytars szallitok piaci pozicidjat, valamint a megallapodasok lehetséges halmozott hatdsa-

it.

A kategdoriamenedzsment megallapodasok altal azonban hatékonysagndvekedés is elérhe-
td, mivel a forgalmazo6 hozzaférhet a szallité marketingszakértelméhez ¢s a méretgazdasagos-
sag is elérhetvé valik. Altalanossagban megallapithat6, hogy minél nagyobb a markak kozot-
ti verseny és minél konnyebben tud a fogyasztd valtani a termékek kozott, annal magasabbak

a kategoriamenedzsment megallapodasok altal elért gazdasagi elényok.

Arukapesoldsi megdllapodds0k37

Arukapcsolas esetén a szallitd az egyik termék szallitasat egy masik termék megvasarla-
sahoz koti. Az ilyen jellegli megéllapodasok a 102. cikk rendelkezéseibe litkozhetnek, ameny-
nyiben a szallitd er6folényes helyzetben van. Az arukapcsolas esetei olyankor sértik a 101.
cikk (1) bekezdésének rendelkezésit, amikor egyediili marka kikotését tartalmazzak. Az ebbe
a csoportba tartozd megallapodasok részesiilhetnek csoportmentességben, ha a kapcsold ¢€s a
kapcsolt termék piacan is 30% alatt van a szallito részesedése. Az ilyen esetek vizsgalatakor
figyelemmel kell lenni a szallito és versenytarsainak piaci helyzetére a kapcsolt €s a kapcsold

termék piacan, a belépési korlatokra, valamint a szallitoval szemben allo vevoi erore.

% Eur6pai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01 iranymutatas 209-213. bekezdése
%" Eur6pai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol szol6 2010/C 130/01 iranymutatas 214-222. bekezdése

161



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

Viszonteladasi drakra vonatkozo megdllapodds0k38

A minimalis vagy rogzitett viszonteladasi arak eldirasat tartalmaz6 megéllapodasok sértik
a 101. cikk (1) bekezdésének eldirdsait. Az ilyen tipusu rendelkezések kemény tipust korlato-
zasnak tekinthet6ek, igy nem részesiilhetnek csoportmentességben. Ugyanakkor el6fordulhat,
hogy egy ilyen tipust korlatozas eleget tesz a 101. cikk (3) bekezdés eldirasainak és ezaltal
egyedi mentesiilésben részesiil. A Bizottsag meg is fogalmazta azon bizonyitékok tipusait,
melyek segitségével alatamaszthatd, hogy a viszonteladasi ar rogzitése hatékonysagnoveke-

déshez vezet.

Azok a megallapodasok, melyek ajanlott, vagy maximalis viszonteladési arat a csoport-
mentességi rendelet 4 ay pontja értelmében mentesiilhetnek, amennyiben az ajanlas mogott
nem 4all kényszeritd erd a betartasat illetéen. Amennyiben a csoportmentességi feltételeknek
nem felel meg egy ilyen megallapodas, egyedi vizsgalat indul az egyezségrol. A vizsgalat
soran ki kell térni arra, hogy a viszonteladok vajon alkalmazzék-e az ajanlést, valamint arra,
hogy ez eldsegiti-e a forgalmazok kozotti dsszejatszast. A vizsgalatkor figyelembe kell venni

a szallito és a vevd piaci erejét és a piac szerkezeti sajatossagait.

%8 Europai Bizottsag vertikélis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01 iranymutatas 223-229. bekezdése
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Versenyjogi esetek

C-217/05 szdmii eset™

A C-217/05 iigyben résztvevd felek a Confederation Espanola de Empresarios de
Staciones de Servicio ¢és a Compania de Petroles SA. Az {igy targyat a toltéallo-
mas-iizemelteték és az olajipari vallalkozasok kozott megkotott kizardlagos lizemanyag-
beszerzési megallapodasok képezték. A megallapodas a jelenlegi 101. cikk (1) bekezdésének
rendelkezéseibe litkozott, melynek 10-13. cikke kiilon rendelkezéseket tartalmaz a toltdallo-

masokra vonatkoz6 megallapodasokkal kapcsolatban.

A rendelet 10. és 11. cikke meghatarozza azon lehetséges korlatozasokat, melyeket szalli-
to és a vevl kdothet olyan esetekbe, amikor a szerzddésben csak két vallalat vesz részt. Ilyen-
kor engedélyezett a viszonteladd azon kdotelezettségvallalasa, melyben kiilonleges gazdasagi
vagy pénziigyi juttatasok ellenében vallalja, hogy a megjelolt toltéallomason csak olyan ter-
méket értékesit, melyet a szallitotol, vagy annak kapcsolt vallalkozasatol, vagy a termékeinek
forgalmazasaval megbizott vallalkozastol vasarol. A 11. cikkben tovabbi engedélyezett korla-
tozasok felsoroldsa talalhato. Az iigy vizsgalata sordn fontos volt a nemzeti, vagyis a spanyol
versenyjogi szabalyok ismerete is. Ekkor a 16/1989-es torvény és a 157/1992-es kiralyi rende-

let volt érvényben, melyek hasonlatosak az unios szabalyozashoz.

Az ligy mar a 2006-o0s év eldtt elindult, mivel az alapesetben 1995. méjus 4-én nyutjtottak
be a panaszt a CEPSA ellen. Az iigyet 1997. november 7-én zartdk le, melyben felmentették a
CEPSA-t amiatt, hogy a szerzddéseikre nem vonatkozik a 16/1989 térvény 1. cikke. Végiil a
szovetség fellebbezést nyujtott be a Tribunal Suprémohoz, aki ugy hatarozott, hogy el6zetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt a Birosag elé, hogy az véleményt formaljon arrél, hogy

alakilag tigynoki szerz6dések eseteire is alkalmazni kell-e az 1984/83 rendelet 10-13. cikkét.

A kérdés megvalaszolasat illetden fenntartdsok voltak a CEPSA és az Eurdpai Ko6zdssé-

gek Bizottsaga részérdl is, azonban kiilonb6zdé okokra hivatkoztak. A CEPSA kifogadsa az

% Birosagi itélete a C-217/05 tigyben
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volt, hogy a Birdsagnak nem tartozik a hataskorébe az ligy, mivel nincs tagallamok kozotti
kereskedelmi érintettség és az alapeljaras is a nemzeti jogi szabalyozas alapjan folyt le. A
CEPSA ezen véleményét elutasitottdk. A Bizottsdg problémaja az volt, hogy a kérdés megva-
laszolasa azért nem lehetséges, mert nem szolgaltattak megfeleld informaciot az alapesetrdl,
valamint Gigy gondolta, hogy az tligyet mar a 2790/1999/EK rendelete alapjan kell megitélni.
A nem megfeleld informaciokra azért hivatkozott a Bizottsag, mivel az elézetes dontéshozata-
li kérelemben az alapeset dontéshozatali hatdrozata nem tartalmazott bizonyos informaciokat,
melyek sziikségesek lettek volna a dontéshez. Mindezek mellett a hatarozat alkalmas a kérdés

hataskorének megallapitasara, igy a Birosdgnak meg kell valaszolnia a kérdést.

Az ligy vizsgalatakor el6szor meg kell allapitani, hogy a megallapodasok az 1984/83-as
rendelet hatalya alé tart6z6 megallapodéasok-e, majd azt kell elemezni, hogy alkalmazhat6-€ a
csoportmentesség. Az els6 1épésben feltett kérdés vizsgalata soran arra kell valaszt kapni,
hogy a toltéallomas-iizemeltetdk kiillon gazdasagi szereplok, vagy valddi tigynoki szerzédést
kotottek a felek. Ennek vizsgalata soran azt kell megallapitani, hogy az ligynok vallal-e bar-
milyen kereskedelmi vagy pénziigyi kockézatot. A Birdsag elé terjesztett iratokbdl nem lehe-
tett pontosan megallapitani a CEPSA és toltéallomasaik kockazatmegoszlasat, azonban a Bi-
roésag véleménye az volt, hogy a toltdallomasok iizemeltetdi viseltek kockazatot a szerzodések
megkotése értelmében. Ilyen kockézat volt az aruk értékesitésének kockézata, valamint az
lizemeltetd sajat koltségeén tarolta az arukészletet. A helyzet kivizsgaldsa a nemzeti hatésagok

feladata volt.

A Birosag meglatasa szerint a nemzeti birdsag vizsgalata soran felhalmozott informaciok
segitségével meghatarozhatd, hogy a CEPSA megallapodésai valodi tigynoki szerzodések,
vagy azok egy harmadik féllel kotott vertikalis megallapodasok. Amennyiben a szerzodéseket
vertikalis megallapodasnak talaljak, ugy azokat az 1984/83/EGK 10-13. cikke alapjan kell

csoportmentességben részesiteni.

C-551/03 szamu eljaras

Ebben az eljarasban a General Motors BV (kordbban General Motors Nederland BV és

Opel Nederland BV) fellebbezését vizsgalta meg a Birosag. A fellebbezésben a General Mo-
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tors BV kéri a T-368/00. szdmu iigyben hozott itéletének részleges hatalyon kiviil helyezését.
Ebben az itéletben az Els6foku Birosag részben megsemmisitette a COMP/36.653. Opel iigy

bizottsagi hatarozatat.

COMP/36.653%

Az Opel Nederland BV a General Motors Nederland BV 100%-os tulajdonaban levé le-
anyvallalatként jott 1étre Hollandidba, mint az Opel marka egyetlen nemzeti kereskeddje.
Termékei koz¢ a gépjarmiiveken felill azok alkatrészei és tartozékai tartoztak. Ezek behozata-
lat, kivitelét és nagykereskedelmét intézte a vallalat. Az Opel Nederland koriilbelil 150 ke-
reskeddvel kotott forgalmazasi szerzodést, akik igy az Opel eurdpai forgalmazasi lancanak
részévé valtak. A forgalmazasi szerz6dések a 123/85/EGK bizottsagi rendelet alapjan mente-
stiltek a 85. cikk (1) bekezdése alol. (Jelenleg 101. cikk (1) bekezdése) A rendelet 3. cikk (10)
bekezdés ay pontjanak értelmében a gyartd/ importdr megtilthatja a kereskeddnek, hogy a
szerz6désbe foglalt terméket értékesitse olyan kereskeddnek, aki nem része a forgalmazoi
halézatnak. Azonban a rendelet nem ad lehetdséget a végsd felhasznalo, a kozvetité markake-

reskedo és a forgalmazasi lanc masik kereskeddje szamara torténd értékesités korlatozasara.

Az Opel Nederland BV 1996-ban megfigyelte, hogy néhany kereskeddje tobb személy-
gépkocsit kiilfoldre értékesit. Ezt kovetden a vallalat altalanos stratégiat fogadott el, melynek
célja a Hollandiabdl torténd export eladas teljes korlatozasa és megakadalyozasa. A stratégia
megallapitdsa utan ezek az irdnyelvek szerves részét képezték az Opel Nederland szelektiv
forgalmazasi rendszerének. A stratégia a kdvetkez jogsértd korlatozasokat tartalmazta:

- korlatozo szallitaspolitika

- 1996. oktober 1-jétdl 1998. januar 20-ig korlatozo jutalompolitika (végsé fogyasz-
toknak torténd export eladdsokra vonatkozoan)

- kiilonbségtétel nélkiili kozvetlen exporttilalom a végsé fogyasztok (1996. augusz-
tus 31-t6l oktober 24-ig) és a kozvetitd Opel-markakereskeddk (1996. augusztus
31-t61 december 12-ig) esetében.

“0 Europai Bizottsag hatirozata a COMP/36.653 iigyben
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1996 december 12-én az Opel Nederland 0j iranymutatast adott a kereskeddinek, majd
1998. januar 20-an visszamendlegesen megsziintette a kordbban hozott jutalom kifizetési €s
exporttilalmi korlatozasat. A Kkorlatozasokrol a Bizottsag az 1996. augusztus 28-i Opel

Nederland igazgatdosagi iilés jegyzOkonyvébol értesiilt.

A Bizottsag 2000. szeptember 20-an kiadott COMP/36.653 hatarozataban 43 millié eurd
Osszegli birsagot szabott ki a 81. cikk (1) bekezdésének megsértéséért. A birsdg meghataroza-
sakor a Bizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat és idotartamat. A megallapodast kiilono-
sen sulyosnak tekintette, mivel az egységes kozos piac kialakulasat akadalyozta, mig a 17
hoénapos iddtartamot kdzepesen sulyos koriilménynek tekintette, igy a stilyossagbol ad6do 40
millios biintetést 3 millidval emelte. Az dsszeg nem csokkent, mivel a Bizottsdg nem talalt

enyhitdé koriilményt.

T-368/00*

A General Motors Nederland és az Opel Nederland 2000. november 30-an nyujtotta be
keresetét az Elséfoka Birosag Hivataldhoz, melyben kérte a Bizottsdg hatdrozatdnak meg-
semmisitését, valamint a kiszabott birsag eltorlését vagy csokkentését. A vallaltok arra hivat-
koztak, hogy a Bizottsag altal bizonyitékként felhasznalt tilés jegyzokonyvének a szovege
nem tartalmazott olyan korlatozasokat, melyek alapjan a Bizottsag kiszabta a birsagot. A Ge-
neral Motors Nederland allitdsa szerint a korlatozassal csak a markakereskeddnek nem mind-
siilé viszonteladok felé torténd export eladasokat akartdk csokkenteni, ami a kereskeddkkel

kotott forgalmazasi szerzddések alapjan szabalytalan volt.

A Birosag itéletének 45-56. pontjaban értekezik a General Motors érvérdl. A Birdsag vé-
leménye, hogy a nevezett jegyzOkonyv az Opel Nederland igazgatosagi ilésén késziilt, vagyis
azon a vallalat legmagasabb beosztasu emberei vettek részt. A Birosag megitélése szerint a
jegyzOkonyvben nem a General Motors Nederland allitasa szerinti korlatozas talalhato, hanem
a Bizottsag értelmezését tartja helyesnek, melyet mas belsé dokumentumok is alatamasztanak.

A Bir6sag szerint a General Motors Nederland allitasdnak ellentmond az is, hogy a jutalmakat

“! Elséfokn Birosag itélete a T368/00 iigyben
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eddig csak az olyan eladasok utan kaptak a kereskeddk, melyek végsé cimzettjei végsé fo-
gyasztok voltak, illetve az is, hogy az Opel Nederland altal vizsgalt kereskedoknél még nem
folyt le az audit, amikor elfogadtik a korlatozo hatarozatot. Az alabbi érvek alapjan a Birosag

megallapitdsa tehat az volt, hogy a Bizottsag helyesen itélte meg a helyzetet.

A General Motors a korlatozo szallitasi politikat illetden azzal védekezett, hogy a Bizott-
sag a vizsgalat soran ténybeli hibat kovetett el. A Birdsag vizsgalata utan ezt megalapozottnak
tartotta, arra hivatkozva, hogy a Bizottsadg jogilag nem megfeleld modon bizonyitotta ezt. A

Birosag a hatarozat erre vonatkoz6 részét megsemmisitette.

A General Motors harmadik kifogasa az volt, hogy a korlatozo kiskereskedelmi politika
vizsgalatakor a Bizottsag jogban vald tévedést és ténybeli hibat kovetett el. A Birdsag errdl
megallapitotta, hogy az export eladds jutalomkorlatozésa szerves része volt az Opel
Nederland és kiskeresked6i kozotti forgalmazasi szerzédéseknek, igy ez a 81. cikk (1) bekez-
dése ala tartozik. Az itélet kdvetkezd pontjaiban a Birésag megallapitja, hogy ezen korlatozés
versenykorlatozo hatassal birt, mivel a kereskeddk kényszeritve voltak arra, hogy a hazai va-
sarlokat elénybe részesitsék a kiilfoldiekkel szemben. Ezt a korlatozo hatast alatdmasztja az
is, hogy a vezetdség a hatarozatot azért hozta, mert magasnak talalta az exportértékesitést. A
Bir6sag ezen bizonyitékok alapjan ugy dontott, hogy a megallapodas versenykorlatozé hatasa

¢és sért a 81. cikk (1) bekezdését.

A General Motors masik kérése a birsag dsszegének csokkentésére iranyult. A Birosag vé-
leménye, hogy a Bizottsdg korabban megfeleld birsagot szabott ki az ligyben. Azonban tekin-
tettel arra, hogy a szallitasi intézkedések bizonyitdsat nem taladlta megfelelonek a Birdsag,
ezért itéletében csokkentette a birsagot. Az alaposszeget 33 milli6 eurdban szabta meg, ame-
lyet az idébeli hataly miatt tovabbi 2.475.000 eurdval emeltek. A T-368/00 szamu iigyben
2003. oktober 21-én meghozott itélet alapjan tehat a birsag végosszege 35.475.000 euro lett.
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C-551/03%

A General Motors Nederland BV és az Opel Nederland BV 2004. december 29-én nyfj-
totta be ujabb fellebbezését, melyrdl 2006. aprilis 6-an sziiletett itélet. [dOkdzben 2005. junius
20-an a két vallalat 6sszeolvadt. A fellebbezésben a General Motors Nederland BV az alabbi
kérésekkel fordult a Birosag felé:

- helyezze hatdlyon kiviil a T-368/00 iigyben hozott itéletet

- helyezze hatalyon kiviil a COMP/36.653 iigyben hozott bizottsagi hatarozatot
- a35.475.000 eurds birsag csokkentése

- azlgyet utalja vissza az Elséfoku Birosag elé

- kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére

A Bizottsag kérése, hogy utasitsak el a fellebbezést és kotelezzék a General Motors
Nederland BV-t a koltségek viselésére. A General Motors Nederland BV elsé jogalapja az
volt, hogy az Els6foku Birosag jogban valo tévedést kovetett el, amikor a Bizottsagnak adott
igazat az export korlatoz¢ altalanos stratégia kérdésében. Véleménye szerint az Elséfoku Bi-
rosag tévesen értelmezi a jegyzOkonyvet, amely nem tartalmaz utalast az export korlatozast
illetden, valamint megsértette az indoklasi kotelezettségét is, amikor a vallalat bels¢ doku-
mentumaira hivatkozott megallapitasai soran. A General Motors arra is utal, hogy az Elséfoku
Birésag érvelése korkoros, mivel a jutalomkorldtozast az altalanos stratégiaval magyarazza,
mig az Aaltalanos stratégia meglétét a jutalomkorlatozasi rendszer létezése bizonyitja. A
fellebezd fél szerint az Elséfokll Birdsag tdmasztja ald a Bizottsag hatdrozatat azzal, hogy
még nem volt audit az Uilés elbtt, ugyanis a General Motors szerint legalabb egy auditot elvé-

geztek az iilés elott.

A Birosag elsdként az EK 225. cikkére és a Birdsag alapokmanyanak 58. cikkére hivat-
kozva megallapitja, hogy az elsd jogalap részben elfogadhatatlan, mivel a Birésagnak nincs
hataskorében az Els6foku Birosag altal hozott tényallas valtoztatasara, illetve a bizonyitékok
jogerejének megallapitasara. Ennek értelmében a General Motors Nederland BV azon érveit

kell megvizsgalni, amelyek arra hivatkoznak, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen értelmezte a

“Birosag itélete a C-551/03 ligyben
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bizonyitékot. Ennek nyilvanvaldan ki kell tinnie az iratbol, mivel a Birosag nem értelmezheti
ujra a tényallast. A Birésag szerint az Els6foka Birosag jol értelmezte a bizonyitékokat, és
azokat akkor sem ferditette el, amikor az audit idépontjara hivatkozik. Az els6 jogalapot tehat

részben elfogadhatatlansaga, részben megalapozatlansaga miatt elutasitottak.

A masodik jogalapban a General Motors arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birosag jog-
ban val6 tévedést kovetett el, amikor megallapitotta a 81. cikk rendelkezéseibe litk6zo kiske-
reskedelmi jutalompolitika meglétét. Az érvelés szerint ezen politikanak nem elsédleges célja
volt a verseny korlatozasa, tovabba az Els6foku Birdsdg nem megfeleld jogi gyakorlati elz-
ményre hivatkozik itéletében. A General Motors Nederland BV szerint az is téves megallapi-
tas, hogy a kereskeddk kényszeritve voltak a belfoldi és kiilfoldi vevok megkiilonboztetésére.
A General Motors Nederland BV kifogasolja azt is, hogy a 81. cikk értelmében versenykorla-
tozd megallapodasnak itélte a szerz6dést, mivel ezt objektiv mdédon kell vizsgalni, nem az

egyik fél szubjektiv szandékara kell hivatkozni.

A masodik jogalaprol a Birdsadg véleménye, hogy el kell utasitani. Els6ként foszabalyként
nem csak az mindsiil versenykorlatozo megallapodasnak, ami ezt t{izi ki els6dleges céljaként,
igy a General Motors elsé érve megalapozatlan. Ennek értelmében az Els6foku Birosag a ko-
rabbi joggyakorlatra is megfelelden hivatkozott, nem megsértve az artatlansag vélelmének
elvét és a meghallgatashoz valo jogot. Ezért a Birdsag a jogalap masodik részét is elutasitotta.
A harmadik érv vizsgalatakor a Bir6sag megallapitasa szerint az Els6foktl Birosdg megfelel6-
en végrehajtotta a tényleges versenykorlatozo hatas elemzése soran sziikséges Iépéseket, igy a
harmadik részt is el kell utasitani. Az Elséfoku Birdsag objektiv vizsgalataval kapcsolatban a
Bir6sag utal arra, hogy nincs szabaly arra vonatkozodlag, hogy a Birdsag vagy a Bizottsag ne
vehetné tekintetbe a felek szubjektiv szdndékat a versenykorlatozé céli megallapodas 1étezé-
sével kapcsolatban. Erre hivatkozva a masodik jogalap negyedik részét és igy az egészet el-

utasitotta a Birosag.

A harmadik jogalap szerint az Elséfoku Birdsag jogban valo tévedést kovetett el, mivel a
General Motors Nederland BV nem valoésitott meg a 81. cikk (1) bekezdésének rendelkezése-
ibe 1itkdz6 export korlatozo altalanos stratégiat. A fellebbezd vallalat masodik és harmadik

érve, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen nem vette enyhitd koriilménynek, hogy az Opel
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Nederland BV 4altal, a Bizottsag elsé beavatkozasat kovetden tett 1épéseit nem mindsitette a

jogsértés abbahagyasanak.

A Birdsag a harmadik jogalap elsé részében felhozott érvet mar korabban elutasitotta, igy
csak a masodik és harmadik rész vizsgalata volt sziikséges. A Birosag igazat ad abban, hogy a
Bizottsag valoban koteles néhany esetben a jogsértés félbehagyasara iranyuld cselekedetet
enyhit6 kortilményként figyelembe venni, ugyanakkor az Elséfoka Birdsag jogosan allapitotta
meg, hogy a Bizottsag jelen helyzetben nem volt koteles ezt tenni. Ezek alapjan a Birdsag
elutasitotta a fellebbezés harmadik jogalapjat, igy az egész fellebbezést is. Tovabba az eljarasi
szabalyzat 69.cikkének 2.§-a alapjan a General Motors Nederland BV kételes az eljaras kolt-

ségeinek megtéritésére.

C-74/04 szamu eljaras

Ebben a keresetben az Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga nyujtott be fellebbezést a Birdsag-
nak, melyben kérte, hogy a T-208/01 szamu ligyben hozott itéletet helyezze hatalyon kiviil.
Ebben a dontésben az Elséfoku Birosag megsemmisitette a 2001/711/EK bizottsagi rendele-

tet. Az ligyben résztvevd felek az Eurdpai Bizottsag és a Volkswagen AG vallalat.

2001/711/EK*

A Volkswagen AG a Volkswagen-csoport holdingtarsasag tagja, mely a gépjarmiiagazat-
ban miikddik. A Volkswagen altal gyartott gépjarmiiveket az Eurdpai K6zosség piacan kiza-
rélagos és szelektiv forgalmazasi rendszer keretén beliil értékesiti. A forgalmazasi szerzédés
értelmében a Volkswagen tertiletet biztosit kereskeddinek a szallitasra és szervizelésre vonat-
kozoélag, amennyiben a kereskedd viszont vallalja, hogy intenziv marketinggel kihasznalja a
piac potencialjat. A kereskedd a szerzédés értelmében koteles a Volkswagen védjegy védel-

crer

hogy minden utasitast betartsanak az értékesitéssel és szervizeléssel kapcsolatban, amit a val-

*® Eur6pai Bizottsag 2001/711/EK rendelete
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lalat ad nekik. A megéllapodas tovabba tartalmaz egy, a Volkswagen AG altal meg nem kove-

telt ajanlott végso arlistat.

A Bizottsag vevdi panaszok nyoman informéciokat kért a Volkswagen AG vallalattol.
Miutan ezt teljesitette a Bizottsag 1999. julius 22-én kifogésolta, hogy a Volkswagen AG né-
met kereskeddivel szigort arfegyelemben allapodott meg a szelektiv forgalmazasi rendszer
keretén beliil. Ezt a Volkswagen AG ¢és kereskeddi kozott lezajlott levelezés alapjan allapitot-
ta meg. A Volkswagen 1999. szeptember 10-i levelében elismerte, hogy a kifejtett allaspont
lényegében helytalld és nem kért meghallgatast. A Bizottsag 2001. julius 6-an kozolte hataro-
zatat, melyben a Volkswagen AG-t 30.960.000 eurd biintette, mivel szerzodése megsértette a

81. cikk (1) bekezdését.

T-208/01*

A Volkswagen AG mar a hatarozat kozzétételének napjan beadta keresetét az Elsofoku
Bir6sagnak, melyre a Bizottsag 2002. februar 25-¢én valaszolt. A Volkswagen AG kérései:
- semmisitsék meg a Bizottsag hatdrozatat
- csokkentse a Bizottsag altal kiszabott birsag 0sszegét
- kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére
A Bizottsag kérése az volt, hogy az Elséfoku Birosag utasitsa el a keresetet és a Volkswagen

AG-t kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

Az Els6fokt Birdsag itéletében arra hivatkozik, hogy a 81. cikk (1) bekezdésének rendel-
kezései olyan megallapodasokra vonatkozik, melyben legalabb két fél akarategyezsége talal-
hatd, annak kifejezési formajatol fiiggetleniil. A joggyakorlat alapjan a gyarto altali egyoldalt
magatartas nem tartozik a 81. cikk (1) bekezdése ala, tehat jelen esetben el kell kiiloniteni
azokat a korlatozasokat, amelyek a gyartd egyoldalli magatartasat tikkrozik. Az Elséfoku Bi-
rosag véleménye, hogy nincs megfeleléen bizonyitva a Bizottsag altal, hogy a vitatott felszoli-
tasokat a szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai elfogadtak volna. Az itélet szerint a Bizottsag

tévesen értelmezte a korabbi szelektiv forgalmazasi szerzddések aldirdsat a megallapodas

“ Els6foku Birosag itélete a T-208/01 iigyben
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hallgatolagos elfogaddsaként, mivel egy versenyjogilag megfeleld szerzodés alairasakor a
kereskedok nem lathatjak elére az esetleges jogsértd fejleményeket. Ezen érvek alapjan az

Elséfoku Birosag szerint a Bizottsag tévedett a tényallas megallapitasakor.

A Bizottsag masodlagos érvelése arra irdnyult, hogy az Els6foku Birosag vegye figyelem-
be, hogy a vitatott korldtozas mar a szelektiv forgalmazasi szerzédésben is szerepelt. A Bird-
sag elutasitotta ezt az érvelést, mivel szerinte a szerzédésben semlegesen szerepeltek a vitatott
rendelkezések, igy azok nem tekinthetdek korlatozo célunak. Az itéletben utaltak arra is, hogy

a szerz6désben nem kotelezod jellegli arajanlatok szerepeltek, ami nem térvénybeiitk6zo.

Az Els6foku Birosag 2003. december 3-an kiadott itéletével megsemmisitette a Bizottsag
2001/711/EK rendeletét, valamint eltorolte a Volkswagen AG-ra kiszabott 30.960.000 eurds

biintetést.

C-74/04

A Bizottsag altal beadott fellebbezési kérelemben kéri a Birdsagot, hogy semmisitse meg
az Elséfoku Birosag T-208/01 iigyben hozott itéletét, utalja vissza az iigyet az Elséfoka Biro-
sag elé és kotelezze a Volkswagen AG-t az eljaras koltségeinek viselésére. A Volkswagen
vallalat ezzel szemben a kereset elutasitasat és a koltségek Bizottsagra vald atharitasat kéri a

Birdsagtol.

A Bizottsag fellebbezésében azzal érvel, hogy az Elséfoktl Birdsag tévesen értelmezte a
81. cikk (1) bekezdését, amikor kijelentette, hogy a vitatott korlatozasok nem képezték a sze-
lektiv forgalmazasi szerzédés részét. A véleményiik szerint a joggyakorlatban a kereskedok-
nek a forgalmazasi haldzatba torténd belépése kifejezett, vagy hallgatdlagos elfogadasat jelen-
ti a gyartd forgalmazasi politikdjanak. Tovabba az itélkezési gyakorlat alapjan a gépjarmi-
gyartd forgalmazoihoz intézett felszolitdsa nem mindsiil egyoldali magatartasnak. A Bizott-
sag véleménye, hogy az Elsoéfoku Birdsag itélete a joggyakorlattal ellentétes és Osszeegyez-

tethetetlen a szelektiv forgalmazasi rendszerek jellemzdivel.
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A Volkswagen AG véleménye, hogy az Elséfokt Birdsag itéletének meghozatalakor nem
kovetett el hibat, valamint az 6sszhangban van a birosagi joggyakorlattal. A Birdsag allas-
pontja, hogy a Bizottsag tévesen allapitja meg a joggyakorlat alapjan, hogy a gépjarmiigyartd
markaforgalmazo6ihoz intézett valamennyi felhivas a 81. cikk (1) bekezdése ala tartozik, igy
ezt az érvét elvetette. Az Els6fokt Birdsag helyesen fejtette ki azt is, hogy egy latszélag egy-
oldali megéallapodas akkor sérti a 81. cikk (1) bekezdését, ha az legalabb két fél kozotti aka-
rategyezség kifejezOdése. Erre a Bizottsag csak a szelektiv forgalmazési szerzodés alapjan
kovetkeztethetett, igy az Els6foku Birosag helyesen vizsgalta meg, hogy a megegyezés tar-
talmaz-e vitatott elemeket. A Birdsag véleménye, hogy az itéletben tévesen alkalmazta a jogot
az Elséfoku Birdsag, amikor kijelentette, hogy a versenyjogilag megfeleld rendelkezéseket
nem lehet Ggy tekinteni, hogy azok megengedhetik versenyjogba iitk6zd felhivasok tételét.
Ugyanakkor a Bizottsdg nem hivatkozott arra, hogy a kereskeddk kifejezetten, vagy hallgato-
lagosan elfogadtak volna a felhivasokat. A dontd tényez6 tehat az, hogy a vitatott felhivasok

tételét lehetdvé tette-e a szelektiv forgalmazasi szerzodés.

Ennek értékelésében Birdsag egyetértett az Elsdfokt Birosdggal, amikor azt allapitotta
meg, hogy a Volkswagen AG nem kotelez6 jellegli arajanlast tett a szerz6désben, valamint
nem volt lehet6sége arra, hogy kés6bb kotelez6 ajanlott arakat kiildjon a kereskeddinek. Az
Els6foktl Birosag tehat megfelelden értelmezte a szerz6dés szovegét, és annak ellenére jo
dontést hozott, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra hivatkozott, hogy versenyjogilag
megfelel6 megallapoddsra nem lehet ugy tekinteni, hogy azok megengedik versenyjogba iit-

ko6z6 felhivasok megtételét.

Ezen érvelés alapjan a Birosag véleménye, hogy az Els6foku Birosag megfeleléen dontott
a T-208/01 tigyben, igy 2006. julius 13-i itéletében az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak
fellebbezését elutasitotta, valamint a Volkswagen AG kérésének eleget téve a Bizottsagot

kotelezte az eljaras koltségeinek kifizetésére.

T-13/03 szdamu eljaras

Az eljaras soran érintett vallalkozas a Nintendo Co., Ltd. japan székhelyl véllalat, mely-

nek Eurdpai Unios képviseldje a Nintendo of Europe GmbH. Ez a németorszagi vallalat koor-
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dindlta a Nintendo europai értékesitését, valamint Németorszagban kizardlagos forgalmazo-
ként volt jelen. Az Unid tagallamaiban a Nintendo tovabbi kizar6lagos forgalmazokat jelolt
ki. Az Egyesiilt Kiralysagban és Irorszagban a Games Ltd vallalat volt a Nintendo kizarolagos
forgalmazoja, mely 100%-0s tulajdonosa a John Melzies Distribution Ltd. tarsasag. A T-
13/03 szamu eljaras alkalmaval a Nintendo fellebbezést adott be a Bizottsag 2003/675/EK

hatarozatara vonatkozoan.

2003/675/EK™

1995 marciusaban a Bizottsag vizsgalatot inditott a videojatékok adgazataban. Az erre ér-
kezett valaszt kovetden szeptemberben a Bizottsag kiegészitd vizsgalatot inditott kifejezetten
a Nintendo forgalmazési rendszerére vonatkozdan. Ezt kdvetden 1996. november 26-an az
Omega Electro BV panaszt nytjtott be, miszerint a Nintendo Hollandiaban akadalyozza a
parhuzamos kereskedelmet és rogzitett viszonteladdi-arrendszert alkalmaz. Ezzel kapcsolat-
ban a Bizottsdg ismét informaciogyijtési kéréssel fordult a Nintendohoz és a John Melzies
vallalathoz. A Nintendo 1997. december 23-1 levelében elismerte, hogy parhuzamos kereske-
delemmel kapcsolatos probléma jutott a tudomésara és biztositotta a Bizottsdgot az egylittmii-
kodésérdl. Ezt kovetden a Nintendo és a Bizottsag képviseldi gyakran taldlkoztak és egyik
iilésiik alkalmaval a Nintendo javaslatot tett, hogy karpotlast fizet a tevékenységbdl kovetke-

zOen vagyoni kart szenvedett harmadik személyek szamara.

A Bizottsag 2000. aprilis 26-an intézett kifogast a Nintendéhoz és a tobbi érintett vallal-
kozashoz a 81. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt. A megkiildott valaszban a Nintendo
és tarsai nem kértek szobeli meghallgatast, azonban tobben hivatkoztak a kartelliigyek eseté-
ben alkalmazott 1996. jalius 18-i kozleményre, mely értelmében mentesiilhetnek, vagy csok-
kenthetik a kiszabott birsagot. A valaszok 2000. julius 7-én érkeztek meg a Bizottsaghoz, me-
lyek vizsgalata utan 2002. oktober 30-an elfogadta a 2003/675/EK hatarozatot.

A hatarozat értelmében a Bizottsag kijelentette, hogy a Nintendo megallapodésai és 6Sz-

szehangolt magatartdsa kovetkeztében korlatozta a parhuzamos kereskedelmet, ezaltal meg-

** Eur6pai Bizottsag hatérozata a 2003/675/EK
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sértette a 81. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit. A Bizottsdg a birsdg kiszabéasakor a 17.
rendelet 15. cikkének (2) bekezdését és az ESZAK 65. cikkének (5) bekezdését alkalmazta,
figyelmen kiviil hagyva az engedékenységi kozleményt a megallapodas vertikalis jellegére
hivatkozva. A Bizottsdg megvizsgalta, hogy mennyire stlyos jogsértés tortént, valamint azt,
hogy mekkora volt az id6tartama. A Bizottsdg véleménye, hogy a felek sulyos jogsértést ko-
vettek el, azonban sziikségesnek tartotta, hogy az érintett vallalatok esetében figyelembe kell
venni, mekkora résziik volt a piac korlatozasdban. Az 0sszehasonlitas alapjaul a felek 1997-
ben forgalmazasi céllal vasarolt volumene szolgalt. Ezt kovetden az id6tartamra vonatkozolag
a Bizottsag tovabbi 10%-kal novelte a birsagot, kivétel a Nintendo (65%) és a John Melzies
(20%) esetében. A Bizottsag elrettentd jelleget akart adni a biintetésnek, igy a hdrom legna-
gyobb szerepld (Nintendo, John Melzies és Itochu Corp.) esetén tovabb emelte a biintetést,
aminek kovetkeztében a Nintendoval szembeni alaposszeg 113,85 milli6 eur6 lett. A Ninten-
do esetében a Bizottsag sziikségesnek tartotta két sulyosbitd koriilmény figyelembevételét.
Egyrészt a Bizottsag kiemelte, hogy a Nintendo volt a jogsértés iranyitdja, igy az alaposszeget
50%-kal emelte, valamint tovabbi 25%-kal emelte, mivel az els6 1995-6s bizottsagi vizsgalat
utan nem hagyta abba a jogsérté magatartast. A John Melzies esetében két 10%-os emelést
tett a Bizottsag, mivel a vallalat nem hagyott fel a jogsérté magatartassal az els6 vizsgalat
utan, valamint nem volt hajlandé az egyiittmiikddésre. Enyhité koriilményként a Bizottsag
40%-os és 25%-o0s csokkentést adott a Nintendo és a John Melzies vallalat esetében, valamint
a csekély szerepére €s passziv magatartasara hivatkozva csokkentette a Nintendo portugéliai
forgalmazojanak (Concentra - Produtos para criangas SA) a biintetését. A Nintendo japan és
német kézponti vallalatanak esetében a birsag végosszege egyarant 149.128.000 eurd lett, mig

a John Melzies esetében 8.640.000 eurd.

T-13/03%

A Nintendo fellebbezést adott be a Bizottsag hatarozatat illetden 2003. januar 16-an. A ke-
resetben a Nintendo a kovetkezd kérésekkel fordult az Elséfoku Birdsag felé:
- semmisitse meg a hatarozat 3. cikkét

- semmisitse meg, vagy csokkentse a kiszabott birsagot

% Els6foku Birosag itélete a T-13/03 iigyben
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- hozzon meg minden mas sziikséges intézkedést
- kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére
A Bizottsag ezzel szemben a felperes keresetének elutasitasat kérte, valamint azt, hogy a Nin-

tendo fizesse az eljards soran felmertild koltségeket.

A Nintendo elsé jogalapjaban azt kifogasolja, hogy a Bizottsag a biintetés alaposszegeként
23 milli6 eurot allapitott meg. A Nintendo szerint a Bizottsag nem indokolta, hogy miért azt a
modszert valasztotta a blintetés kiszabasahoz, amit, tovabba a résztvevo vallaltok kiilon elbi-
ralasa példa nélkiili és onkényes. Az Elséfoku Birdsag itéletében azonban azt allapitja meg,
hogy a Bizottsag eljarasa megfeleld, helyesen alkalmazta a birsag kiszabasakor a vallalatok
eltérd szerepvallaldsanak fontossagat. A megfeleld indoklas hidnyat pedig azért utasitja el a
Birosag, mivel a Bizottsdg mar a vizsgalandd tényezok megallapitasaval is kijeloli a birsag

kiszabasanak modszerét. A Nintendo ezen jogalapjat tehat elutasitotta az Elsdfoka Birosag.

A masodik jogalapban a Nintendo a kell6 elrettenté hatas biztositasanak kérdését tamadja
meg, miszerint nem latja indokoltnak, hogy a Bizottsag ilyen jogcimen megharomszorozza a
birsagot, valamint azt is torvénybelitk6zonek talalja, hogy egyaltalan ilyen modszerrel emel-
het6 a birsag 0sszege. A Nintendo szerint a Bizottsadg tévesen hasznalta a jogot, amikor a Nin-
tendo gyartdi szerepére hivatkozva tette indokoltta az elrettentés céljat, mivel a Nintendo sze-
rint a Bizottsag a kordbbi joggyakorlatdban ezt egyszer sem tette meg, tovabba azt is kifoga-
solja, hogy a Bizottsdg nem gy6z0dott meg arrdl, hogy egy ilyen intézkedés hianyaban valo-
ban visszaesne-e a vallalat. Az érvelésben szerepel annak kifogasolasa is, miszerint a Bizott-
sag a védelemhez vald jogot sértette meg azzal, hogy kifogasoldsakor nem emlitette az elret-

tentési szorzo alkalmazasat.

A Birosag vélemeénye, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor kiszabta az elretten-
t0 hatast biztosit6 szorzot, mivel ennek nincs koze ahhoz, hogy a szoban forgo vallalat vissza-
esne vagy sem. Tehat a Bizottsag nem sértette meg az aranyossag elvét. A Bizottsag helyesen
hagyta figyelmen kiviil, hogy a Nintendo befejezte a jogsértd tevékenységet €s egyiittmiiko-
dott, mivel ennek az enyhitd koriilmények vizsgalatakor van szerepe €s nem a jogsértés su-
lyossaganak megallapitasakor. A Birdsag véleménye szerint a Nintendo védelemhez valo joga

sem sériilt, amikor a Bizottsdg nem kozolte veliik az elrettentési szorzo esetleges alkalmaza-
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sat, mivel nincs szabaly ilyen kotelezettségére vonatkozolag. Mindent figyelembe véve az

Elséfoku Birosag ezt a jogalapot is elutasitotta.

A harmadik jogalapban a Nintendo azzal a kifogéssal él, hogy a Bizottsag megsértette az
egyenld bandsmadd elvét, amikor kialakitotta a szorzokat, melyek az elrettentést céloztak meg.
Arra hivatkoznak, hogy ezek a szorzok nincsenek kapcsolatban a vallalatok piaci részesedé-
sével (Nintendo €és John Menzies). A Birosag véleménye azonban az, hogy a Bizottsag a szor-
zokat is megfelelden alakitotta ki, mivel a két vallalat helyzete nem csak a termékek értékesi-
tésében, hanem a forgalmazasi rendszerben betoltott szerepében is eltér. Ezaltal a Birosag

elutasitotta a kérelem harmadik jogalapjat is.

A Nintendo keresetében azt is kifogdsolta, hogy az iddtartamra hivatkozva mekkora eme-
1és tortént. A vallalt szerint a Bizottsag tévesen szabta ki a maximalis 10%-o0s évi emelést a
korlatozas teljes id6tartamara, mivel maga a Bizottsag is leirta, hogy ennek hatasa és foldrajzi
kiterjedése folyamatosan nétt. A Nintendo szerint ez az itélet nincs dsszhangban a korabbi
joggyakorlattal, és az ettdl valo eltérés nincs jogilag megfeleléen indokolva. A Birdsag véle-
ménye, hogy a Bizottsag altal kiszabott 65% nem aranytalan a jogsértés 6 év 11 honapjahoz
képest, igy azt megfelelének talalja. A Birdsag kifogasolja azt is, hogy a felperes a bizottsag
hatarozathozatali gyakorlatara hivatkozik, mivel ez nem szolgal jogi hattérként verseny-
tigyekben kiszabott birsagok vizsgalatakor. A Birdsdg tehat ezt a jogalapot is elutasitotta

megalapozatlansag alapjan.

A Nintendo 6t6dik jogalapjaban kifogasolja, hogy a megallapodas iranyitdjaként és felbuj-
tojaként nevezik meg azért, mert gyartoként vett rész a korlatozasban. Elséként arra hivatko-
zik, hogy a vertikalis megallapoddsok esetén a gyartoi szerep gyakran 0sszemosodik az ird-
nyitoéval, €s a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Nintendo komolyabb szerepet t61tott volna
be a megallapodasban, mint egy gyartd. Az Elséfoku Birdsag véleménye, hogy az iranyitd
szerep kijelentésekor a Bizottsagnak nem kell bizonyitania, hogy a gyart6 nélkiil enyhébb lett

volna a jogszabalysértés. Igy a jogalap els6 részét elutasitotta a Birosag.

A jogalap masodik részében a Nintendo szerint a mostani jogalkalmazas nem egyezik a

Bizottsdg korabbi hatdrozathozatali gyakorlataval és az eltérést nem indokolta megfelelden.
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Ezzel kapcsolatban a Birdsag ismét megemliti, hogy a hatarozathozatali gyakorlat nem szol-

gal jogi hattérként ilyen vizsgalatok soran, igy ezt a jogalapot is elutasitja.

A Nintendo kovetkezd jogalapjaban azt a kifogast tette, hogy a Bizottsdg még egyszer
sem alkalmazott ilyen magas bilintetést (25%) azért, mert a jogsértést nem fejezték be a felek a
vizsgalat megkezdése utan. A Birdsag ezt a jogalapot is elutasitotta, mivel a 25%-os emelést
megalapozottnak talalta. A keresetben szereplé kovetkez6 kifogas, hogy a Bizottsag nem al-
kalmazta az engedékenységi kozleményt annak ellenére, hogy a Nintendo elismerte a jogsér-
tést és okiratokkal szolgalt, melyek ennek bizonyitasat segitették. A Birdsag véleménye ezzel
kapcsolatban, hogy a Bizottsag jogosan nem alkalmazta ezt a kozleményt, mivel az csak a
horizontélis jogsértések esetében alkalmazhatd. A Birdsag tehat ugy latja, hogy a Bizottsag
altal kiszabott 25% megfeleld, azonban tovabbi vizsgalat sziikségességét mondja ki amiatt,
hogy a John Menzies részére nagyobb mértékii engedményt adott, ezzel esetlegesen megsért-

ve az egyenld banasmod elvét.

A Nintendo kovetkezd jogalapjaban éppen ezt kifogasolta. Az Els6foku Birdsag vélemé-
nye, hogy a Bizottsag megfelelden ismertette azokat a tényezoket, melyeket figyelembe vett
enyhitd koriilményként. Ezt kovetden ezeket kell Osszehasonlitani. A Birdsag véleménye,
hogy a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a John Menzies altal kiildott in-
forméciok értékesebben, mint a Nintendo altal kiildottek. Eppen ezért a Nintendénak a John
Menzieshez hasonléan magas, 40%-0s engedményt kellett volna adni, igy jelen jogalapnak

részben helyt kell adni.

A Nintendo véleménye, hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez valo jogukat akkor,
amikor médositotta az altaluk benyujtott bizonyitékok értékelését és ezaltal magasabb birsa-
got szabtak ki. Az Els6foku Birosag véleménye az, hogy a keresetben a Nintendo csak a sajat
biintetésének csokkentését kéri, és ezzel kapcsolatban nem szolgaltat informaciot arrdl, hogy
az értékelés megvaltoztatasa mekkora novekedést jelentett a birsagukban. Ezzel az indokkal a

Birdsag elutasitotta a jogalapot.

A Nintendo keresetének utolsé jogalapjaban azt kifogasolja, hogy a Bizottsag megsértette

a bizalomvédelem elvét azaltal, hogy a birsag csokkentésekor nem vette figyelembe azt a

178



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

tényt, hogy a Nintendo kartéritést igért a harmadik személyeknek. Ennek Osszege jelentds
mértéka volt, 375.000 eurd. A Bizottsag ugyanakkor hiaba igérte, hogy ezt figyelembe veszi
enyhité koriilményként, mindéssze 300.000 eurdval csokkentette a biintetést. Az Els6éfoka
Birdsag ezt a jogalapot elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a Bizottsdg egyszer sem tett igéret

arra, hogy a teljes kartérités 6sszegét levonja a birsagbol.

Az Elsofokt Birosag tehat 2009. aprilis 30-an meghozott itélete értelmében a Nintendo
birsagat mérsékelte. A végosszeg igy 119.245.500 eurd lett. Az eljaras koltségeit a feleknek

felezni kell ugy, hogy mindenki kifizeti a rdesd rész.

Osszefoglalva tehat az Eurdpai Bizottsag 330/2010/EU rendelete és a 2010/C 130/01
iranymutatdsa kevés valtoztatast hozott az Eurdpai Uni6 vertikdlis korlatozasokkal kapcsola-
tos joggyakorlatdban. Az ) dokumentumok alapvetden csak ujrafogalmaztidk a 2000-es évben
1étrehozott alapelveket, valamint atlathatobba tették azok alkalmazésat. Ez is mutatja, hogy a
Bizottsag vizsgalata soran arrdl kapott visszajelzést, hogy a korabban kialakitott szabalyozasi
rendszer megfeleléen mitkodik. Az idei iranymutatas legfontosabb wjitasaként az internetes
értékesitéssel foglalkozd szabalyozés kialakitasa tekinthetd, mivel ez a gazdasagi szektor ko-
moly fejlédésen ment keresztiil az elmult tiz év soran és egyre nagyobb szerepet jatszik a pia-
con torténo értékesitésben. A Bizottsag az online-értékesités szabalyozasanak létrehozasakor
ugyanazokat az alapelveket tartotta szem el6tt, melyeket mar a 2000-es évben megfogalma-
zott, igy ez a 1épés a technoldgiai fejlédés miatt valt sziikségessé. Az irdnymutatasban jol 14t-

hatdan a Bizottsag igyekezett a passziv értékesités korlatozasat tiltani az ilyen esetekben.

A vertikalis korlatozasokkal kapcsolatos szabalyozés értelmezésében a Bizottsag az idei
dokumentumban mar kiilon kitér a kategériamenedzsment és az elézetes hozzaférési kifizeté-
sekre vonatkozé korlatozasok vizsgalatara is. Az ilyen tipus szerzédések mar korabban is
jelen voltak a piacon, azonban a 2000-es iranymutatas még nem tartalmazott kiilon eljarasi
ajanlasokat ezen a megallapodasok esetén. A versenyjogi gyakorlattal kapcsolatos legnagyobb
valtoztatas az, hogy miutan az j csoportmentességi rendelet érvénybe 1ép, kotelezden vizs-

galni kell a vevok piaci részesedését is, mig ez koradbban csak néhany esetben volt kotelezd.
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Ezen gyakorlat kialakitdsa azonban nem jelent forradalmi Ujitast, de az unids birésagok sza-

mara konnyebbé teszi a megallapodasok megitélése.

Az utdbbi tiz év jogi eseteibdl latszik. hogy az Eurdpai Unid szamara a legfontosabb fel-
adat az egységes koz0s piac kialakitdsanak biztositasa, igy a Bizottsag kiilon figyelmet szentel
a kiilonbozo tipusu exporttilalmakkal kapcsolatos megallapodasokra. Gyakori eset, hogy a
gyartok és forgalmazok kozott kotott szerzodéseknek csak kozvetett célja a tagallamok kozotti
értékesités akadalyozasa ezért az ilyen exporttilalmi szerzé6désekkel foglalkozé eljarasok val-
tozatosak. Az uj piaci és informaciotechnologiai fejlemények alapjan varhato, hogy egyre
tobb olyan versenyjogi eset lesz, amelynek kdzéppontjaban az internetes értékesitési megalla-
podasok allnak. Ilyen ligyek vizsgéilatdhoz és megitéléséhez is igyekszik az 0j rendelet

iranymutatas megfeleld tampontokat adni.
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Az arkorlatozdsok kezelése egyes orszagok versenyszabdlyozdsi gyakorlatdban

Az elméleti modellek tanulsaga szerint a vertikalis jellegli arkorlatozasok jolétre, verseny-
re, illetve fogyasztokra gyakorolt hatdsa nem jelezhetd eldre pusztan a vertikalis arkorlatozas
tipusanak ismeretében. Az, hogy a kimenet egy adott vertikalis arkorlatozas alkalmazasa mel-
lett vagy annak hidnyaban kedvezObb a fogyasztok szamara, a verseny hatékonysagara valo
tekintettel vagy a tarsadalmi jolét szempontjabol, a konkrét szituaciot jellemzd szamos ténye-
z6tol fiigg jelentés mértékben. Ilyen, meghatarozo tényezd tobbek kozott a vertikalis termelé-
si lanc egyes szintjein miikodé vallalkozasok kozotti horizontalis verseny jellege és erdssége
(beleértve az egymassal horizontalis viszonyban levé vallalatok egymashoz viszonyitott piaci
erejét), az alkuerd megoszlasa a vertikalis lanc kiilonb6zo szintjein tevékenykedd vallalatok
kozott és szamos egyeb, egy-egy jellegzetes szitudcioban felmeriilé koriilmény (ilyen lehet
példaul a hiteles elkotelezddés nehézsége). Ezért a viszonteladdi ar megkotésének elméleti
eredményei fényében indokoltnak tlinik, hogy a fogyasztok és a teljes tarsadalom jolétét, va-
lamint a piaci verseny hatékonysagnoveld szerepét fontosnak tekintd versenyjogi szabalyoza-
sok ne tekintsenek a vertikalis arkorlatozasok alkalmazasara tigy, mint amik a felsorolt célok

szempontjabol minden esetben karosak.

Az egyes orszagok versenytorvényei €és a versenyhatdsdgok iranymutatdsai alapjan ugy
tlinik, hogy a versenyszabalyozasi gyakorlat nem tiikr6zi az elméleti kutatasok eredményeit.
A viszonteladoi arak vertikalis korlatozéasanak tipusai koziil a maximalis tovabbértékesitési ar
kikotése altalaban megengedett, de példaul Japanban még ennek alkalmazasa is tiltott, mig

Koredban akkor alkalmazhat6, ha kedvez6 hatésa igazolhato.

Az Ojraértékesitési ar rogzitése adott ertéken vagy minimalis viszonteladoi ar megkdvete-
1ése kapcsan a versenytorvények nagyobb foku bizalmatlansagrol drulkodnak: a jellemzd vé-
lelem szerint ezek az eszkozok karosak a versenyre, nem tartoznak a csoportmentesség haté-
lya ala, azonban egyedi esetekben, a hatékonysagnoveld hatds és a fogyasztok szdmara elo-
ny0s kovetkezmények bizonyitottsdga esetén megengedett a hasznalatuk. Ez jellemz6 az Eu-

répai Uniora és altalaban az unids tagallamok nemzeti versenyszabalyaira. Japanban és Kore-
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aban azonban per se tilos arpadlot vagy rogzitett viszonteladoi arat eldirni, mig az Egyesiilt
Allamok szovetségi versenyszabalyai szerint a minimaélis Gjraértékesitési ar kikotése a mérle-
gelési szabaly (rule of reason) alapjan itélendd0 meg. Figyelemreméltd6 azonban, hogy az
Egyesiilt Allamok egyes allamainak jogrendje eltérhet a szovetségi szabalyoktol: Maryland
Allamban az arpadlé alkalmazasa 2008 Ota per se tilos, tehat nincs olyan indok, amely azt

igazolhatja.

Végil a kiskereskedelmi ar gyartd altal torténd ajanlasa jellemzéen megengedett, amen-
nyiben mas korlatokkal egyiitt nem vezet az adott orszagban tiltott vertikalis arkorlatozassal

egyenértékl kimenethez.

Az egyes orszagok versenyszabalyozasi gyakorlatdnak ko6zos jellemzdje, hogy a tiltott
vertikalis arkorlatozas alkalmazasa nem csak irasba foglalt szerz6déssel torténd megvaldsitas
esetén jogszeriitlen, hanem akkor is, ha az a felek szobeli megallapodasaval jon 1étre, vagy
implicit médon, kiilonboz6 6sztonzék bevezetése révén alakul ki. Igy példaul ha a vizsgalt
allam versenyszabalyai a gyartd nem irhat eld kiskereskedelmi arpadlot, akkor nem teheti
meg, hogy a kiskeresked6k szamara hatranyos kovetkezményeket (ami lehet valamilyen ked-
vezmény megvonasa is) helyez kilatasba arra az esetre, ha egy arszint alatt értékesiti a termé-

keét.

Az egyes orszagok versenyszabdlyozasi gyakorlatanak egyedi vonésa, hogy léteznek-e a
tiltott vertikalis arkorlatozasok alkalmazasanak tilalma alol mentesiilé szektorok. Az orszagok
egy része Csehorszaghoz hasonldan szektorsemleges, tehat minden ipardg termékeire egysé-
ges szabalyok vonatkoznak. Szdmos orszdgban azonban néhany szektorban megengedett a
viszonteladoi ar rogzitése. Ilyen, a tilalom aldl mentesiild javak a konyvek példaul Hollandia-
ban €s Japanban, az irodalmi alkotasok Koredban, az Gjsagok €s magazinok példaul Németor-

szagban és Japanban, valamint az irhato lemezek, a zenei CD-k és magnokazettak Japanban.

Az aldbbiakban bemutatjuk néhany orszag versenyszabalyozasdnak a viszonteladoi ar
rogzitésével kapcsolatos fobb jellegzetességeit. A sort az Eurdpai Unid nemzetek feletti sza-
balyaival kezdjiik, majd néhany uniés tagorszag, az Egyesiilt Allamok és néhany tovabbi or-
szag versenyszabalyaival folytatjuk. Az egyes orszagok jellegzetességeinek bemutatdsa soran
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kitériink néhany jellemzd versenyhatosagi dontésre is. Az egyes orszagok bemutatidsa az
OECD altal 2008. oktoberében szervezett Roundtable on Resale Price Maintenance eredmé-

nyeit tartalmazé Osszeallitason alapul. (Organisation for Economic Co-operation and
Development (2009))
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Eurdpai Unio

Az Eurdpai Unidban a versenyszabalyozas nemzeti €s nemzetek feletti szintre tagolodik.
A kovetkezokben eldszor a vertikalis arkorlatozasok kiilonboz6 véltozataira — a viszonteladasi
ar rogzitése, minimalis illetve maximalis viszonteladoi ar kikotése, ajanlott viszonteladoi ar
alkalmazasa - vonatkozd nemzetek feletti szabalyozast mutatjuk be, majd bemutatjuk néhany

unios orszag nemzeti szabalyozéasanak jellegzetes vonasait.

A vertikalis arkorlatozasokkal kapcsolatos unids szabalyozas az alabbi dokumentumokon
alapul: Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 101. cikke (korabban 81. cikk), az Eu-
ropai Bizottsag 330/2010/EU Rendelete az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzddés 101.
cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és Osszehangolt magatartasok csoportjaira
torténd alkalmazasarol 4. cikke, az Eurdpai Bizottsag 2010/C 130/01 szamu, A vertikalis kor-

latozasokrdl szo6l6 irdnymutatds cimet viseld kdzleményének (223-229) bekezdése.

Az Eurdpai Unidé mikddésérol szold szerzodés 101. cikke (az EKSz. korabbi 81. cikke)
(1) bekezdése a kdvetkezét mondja:

,,A belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megal-
lapodas, véllalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és dsszehangolt magatartas, amely hatas-
sal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsé piacon
beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kdzvetlen vagy koz-

vetett rogziteése;...”

Ez a cikk egyszerre vonatkozik a horizontalis és a vertikalis iranyt megallapodasokra, am
mi csupan a vertikalis arkorlatozasokra vonatkoz6 kovetkezményeire tériink ki. Az alapszer-
z8dés 101. cikkének szovege tilt minden olyan megallapodast és egyéb gyakorlatot, amelynek
célja vagy eredménye a viszonteladoi arak rogzitése. A cikk szerint a tilalmat a viszonteladoi
ar rogzitésének a versenyt gatld, korlatozo illetve torzitd hatasa indokolja. Mivel a cikk nem
csupan az explicit mdédon — tehat kozvetleniil torténd — arrdgzitést tiltja, hanem az arak kozve-

tett rogzitését is, ezért a viszonteladoi ar megkotésén kiviil minden mas olyan megéllapodast,
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szerz6dést vagy gyakorlatot is a tilalom ala esik, amely az Gjraeladési arak megkotését ered-

ményezi.

Az Eurodpai Bizottsag 330/2010/EU Rendelete az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szer-
z6dés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és Osszehangolt magatartasok
csoportjaira torténd alkalmazasardl a 2. cikkben kimondja a vertikalis korlatozasok csoport-
mentességét az alapszerz6dés 101. cikkében foglalt tilalom alol, amennyiben a rendeletben
felsorolt feltételeknek eleget tesz. E feltételek egyike a rendelet 4. cikke szerint

»A 2. cikk szerinti mentesség nem alkalmazandd azokra a vertikalis megallapodéasokra,
amelyek célja — kozvetleniil vagy kozvetve, onmagukban vagy mas, a felek irdnyitasa alatt
allo tényezokkel egyiitt — a kovetkezd:

a) a vevo azon képességének korlatozéasa, hogy sajat eladasi arat megallapitsa, nem sértve
azt a lehetdséget, hogy a szallitd megallapitsa a maximalis eladasi arat vagy eladasi arat java-
soljon, feltéve hogy azok nem vezetnek — a felek barmelyike részérdl torténd nyomasgyakor-

las vagy 0sztonzés eredményeként — rogzitett vagy minimalis eladési arhoz;...”

A rendelet 4. cikke tehat explicit médon kijelenti, hogy a viszontelad6i ar rogzitésén kiviil
a minimalis viszonteladdi ar kikotése is olyan gyakorlat, amelyre nem alkalmazhat6é a cso-
portmentesség. A vertikdlis korldtozasokrol szol6 iranymutatds (223) bekezdésében a Bizott-
sadg ennek megfelelden kiilondsen sulyosnak (hardcore) mindsiti a viszonteladasi ar rogzitésén
kiviil a minimalis viszontelad6i &r meghatarozasat is. A besorolast a Bizottsag az iranymuta-
tasban a viszonteladoi ar rogzitésének versenykorlatozo hatasaival indokolja. Az iranymutatas
(224) bekezdése felsorolja az Gjraeladasi ar régzitésének tulajdonitott versenykorlatozo haté-
sokat. E hatasok a kovetkezok: 1. Elésegitheti a szallitok kozotti 6sszejatszast. 2. Segiti a vi-
szonteladok kozotti Osszejatszas stabilizalasat. 3. Mérsékld hatassal lehet mind a gyartok,
mind a forgalmazok kozotti horizontalis versenyre. 4. Megakadalyozza, hogy a termék vi-
szonteladoja alacsonyabb aron kindlja a terméket. 5. Mérsékli a gyarto érdekeltségét az arrése
csokkentésére. 6. A jelentOsebb piaci erdvel rendelkezd gyartd szdmara a kisebb versenytar-
sak kizarasanak eszkozévé valhat. 7. Gatolja a hatékonyabb kiskereskeddket abban, hogy ala-
csonyabb darat kérjenek a termékért illetve hatékonysagukat kihaszndlva sajat piaci részesedé-

siiket noveljék.
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Az alapszerz6dés alapjan azonban a vallalkozasok bizonyos esetekben mentesithetok a vi-
szonteladdi ar megkotésének tilalma alol. Ezzel kapcsolatban az alapszerzodés 101. cikkének
(3) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

,»Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatdl azonban el lehet tekinteni az olyan ese-
tekben, amikor

- vallalkozéasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozéasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- Osszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja

hozzéjarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos része-
sedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem

nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekin-

tetében megsziintessék a versenyt.”

Ezzel a Bizottsag lehetdvé teszi, hogy amennyiben a vélelmezetten versenykorlatoz6 hata-
su vertikalis armegallapodas hatékonysagjavulast eredményez és annak hozadékat a fogyasz-
tok méltanyos aranyban élvezik, akkor az arkorlatozas alkalmazasanak tilalma aldl mentesség
adhat6. Ennek indoklédsa €s a mentesités elérésének tja az irdnymutatas (225) bekezdésében
talalhaté meg. Itt a hatékonysag novekedésének alabbi esetei keriiltek kiemelésre: 1. Uj ter-
mék bevezetésekor a kiskereskeddket motivaltta teheti a keresletet noveld erdfeszités kifejté-
sében. 2. Lehetdvé teheti néhany hetes, a viszonteladok nagy részére kiterjedé arkampany
alkalmazésat, ami a fogyasztok szamara is elonyos. 3. Biztosithatja a rendszerint a kiskeres-
kedok altal nyujtott eladas el6tti szolgaltatasok hatékony szintjének fenntartasat, a viszontel-
adok arverseny mérs€klodésekor az ilyen szolgéltatasok terén versenyezhetnek egymassal,

megakadalyozza a kiskereskeddk kozotti potyazast az eladas el6tti szolgaltatasokon.

Tehat a megallapoddsban résztvevd felek szamara nyitva all annak lehetdsége, hogy a
101. cikk (3) bekezdése alapjan a viszonteladoi ar megkdtéseébdl vagy az arpadlo eldirdsanak
tilalma al6l mentesiiljenek abban az esetben, ha az ez irdnyi megallapodas bizonyithat6 haté-

konysagjavulast okoz és abbol a fogyasztok méltanyosan részesiilnek. Ebben az esetben a
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hatékonysagnoveld hatast és a 101. cikk (3) bekezdés tobbi feltételének teljesiilését a megal-
lapodésban résztvevo iizletfeleknek kell bizonyitékokkal alatdmasztania. A Bizottsag a bemu-
tatott bizonyitékok és dokumentumok alapjan a fogyasztokra és a versenyre kifejtett hatasok

mérlegelését kdvetden hozza meg dontését a mentességrol.

Az Eurdpai Bizottsag korabban idézett 330/2010/EU Rendelete az Europai Unié mikodé-
sérol szolo szerzodés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és dsszehangolt
magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasardl 4. cikke a viszonteladoi ar rogzitésének és a
minimalis viszontelad6i ar megkotésének tilalma mellett kitér arra is, hogy ez a tilalom nem
vonatkozik a maximalis viszonteladoi ar kikotésére és az eladasi ar ajanlasara azokban az ese-
tekben, amikor e gyakorlatok — mas megallapodassal vagy a felek arra vezeté magatartasaval
kombindlva — nem vezetnek a viszonteladdi ar vagy minimalis ar rogzitéséhez. A csoportmen-
tesség azzal a feltétellel érvényes a megallapodésra, hogy a megallapodast koto iizletfelek
egyikének sincs 30%-osnal nagyobb piaci részesedése. A Bizottsag altal kozzétett irdnymuta-
tas (227-228) bekezdései felsoroljak e két vertikalis korlatozas lehetséges veszélyeit: korla-
tozhatja a versenyt, ha a termék viszontelad6i valamennyien ahhoz igazodnak és eldsegithetik
a gyartok kozotti horizontalis Osszejatszast. A versenyre karos hatasok kockazata a szallitd
ja a piaci folyamatok hatékonysagat azaltal, hogy megsziinteti a vertikalis lanc tagjainak piaci
erejébdl fakado kettds arrés hatast. Ezért az irdnymutatas (229) bekezdése értelmében, ha a
maximalis vagy ajanlott viszonteladoi ar a versenyre kdros hatdsokkal jar egyiitt, az alapszer-
z0dés 101. cikkének (3) bekezdésében leirt hatékonysagndvekedésre vonatkozd bizonyitékok
feltarasa esetén, és ha az eldnyokbdl a fogyasztok is részesiilnek, mentesség adhato a tilalom

alol.
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Cseh Koztarsasag

A cseh jogrend tilt minden olyan megallapodast, amely az arak kozvetlen vagy kozvetett
rogzitésén keresztiil torzitja a versenyt. Ez a tilalom egyszerre vonatkozik a versenytarsak
kozotti horizontélis kartell megallapodasokra és a vertikalis lanc tagjai kozott 1étrejové meg-
egyezésekre. A vertikalis arkorlatozasok négy jellemz6 formaja — a viszonteladoi ar rogzitése
adott szinten, a minimalis viszonteladoi ar (azaz arpadld) megkotése, a maximalis viszontel-
adoi ar (arplafon) elbirasa és az ajanlott kiskereskedelmi ar gyakorlata — azonban nem esik
egyforma megitélés ala. Az e gyakorlatokkal szemben megnyilvanuld szabalyozoi hozzaal-
lasban meglevd kiilonbség alapja a nekik tulajdonitott versenytorzitd hatds, illetve annak hia-

nya.

A termék tovabbértékesitési arat adott szinten rogzité és minimalis viszonteladoi arat eld-
ir6 megallapodasok barmely form4jat tiltjdk a csehorszagi versenytdrvények. E tilalom indo-
ka, hogy a versenyhatdsag allaspontja szerint mindkét emlitett megdllapodas a kiskereske-

delmi arak azonos szintjét eredményezi, igy megsziinteti a markan beliili arversenyt.

A vertikalis struktiran beliili, az Gjracladds dranak maximalizalasat eredményezd meg-
egyezések €s a beszallito altal ajanlott tovabbértékesitési ar gyakorlatanak megitélése kevésbé
szigoru a Cseh Koztarsasagban. A versenyhatosag megitélése szerint az arplafon (maximalis
viszonteladoi ar) eldirasa nem feltétleniil eredményez egységes arakhoz a markan beliil, ra-
adasul védelmet nyujt a fogyasztoknak a talsagosan magas kiskereskedelmi arakkal szemben.
Ezért az arplafon alkalmazasa megengedett a kis piaci részesedéssel rendelkezd vallalatok
szamara. Az ajanlott viszonteladoi ar alkalmazasa nem esik tilalom ala, ha nem jar egyiitt
olyan gyakorlattal, amivel egyiitt az ar rogzitésével vagy arpadléd eldirdsaval egyenértékiivé
valik a gyakorlatban. Az ajanlott ar alkalmazésaval ezért tilos egylittalkalmazni példaul azzal
a fenyegetéssel, hogy az ajanlott artdl valo eltérést a tovabbi iizleti kapcsolat megsziintetése
koveti. A cseh versenyhatdsag gyakorlata annak ellenére folytat ilyen megengedd gyakorlatot,
hogy tapasztalata szerint sok iparagban az ajanlott kiskereskedelmi ar mar 6nmagaban is egy-

séges kiskereskedelmi ar kialakulasahoz vezet.
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A csehorszagi versenytdrvény egy versenytorzité megallapodast akkor mentesit a tilalom
alol, ha az alabbi négy feltétel mindegyike teljestil. (1) A termék termelésének vagy terjeszté-
sének hatékonysagat noveli, vagy technikai, illetve gazdasagi elényoket tamogat. (2) A fo-
gyasztok megfelelden részesiilnek a gyakorlat kdvetésébdl fakado elonyokbdl. (3) Nem jar a
meghatarozott cél eléréséhez feltétleniil sziikségesnél tobb korlattal a résztvevok szdmara. (4)
A megallapodasban résztvevd felek szamara nem teszi lehetové a termék piacanak jelentds

hanyadan a verseny megsziintetését.

A cseh versenyszabalyozas jellegzetessége, hogy nem tesz kiilonbséget a termékek és a
szolgaltatasok kozott a viszonteladoi ar megkotésének megitélése soran. A versenyhatosag
minden esetben visszautasitotta az olyan kezdeményezéseket, amelyek az egy-egy szektorral
kapcsolatos megengedébb allaspontot szorgalmaztak (pl. 2004-ben a konyvek, 2003-ban a
gyogyszerek piacan).

A versenyhat6sag altal vizsgalt ligyek koziil kiemelkedett a Kofola-eset. A Kofola {iditd-
ital gyartdja 2001 és 2008 kozott kozel 60, a viszonteladdi arat megkotd szerzOdést kotott
termékének forgalmazoival. A versenyhatosagi vizsgalat soran a gyarto elismerte a felel0ssé-
gét, erre vald tekintettel a versenyhatésag megfelezte a birsagot, ami igy is 13.552.000 cseh
korondra (megkozelitdleg 550.000 eurora) ragott. A Cseh Koztarsasdgban ez volt eddig a leg-
jelentdsebb eset, mind a tiltott gyakorlat alkalmazasanak volumenét, mind annak id6tartamat

tekintve.

A versenyhatosag 2007-ben vizsgalatot inditott két kozmetikai cikkeket forgalmazo cég,
az Estée Lauder CZ és a DELLUX CZ ellen. Mindkét cégrdl bebizonyosodott, hogy 2001-
2008 kozott a viszonteladoi ar rogzitésének tiltott gyakorlatat alkalmaztak az altaluk forgal-
mazott markas parfiimok esetében, ezért a versenyhatdsag az Estée Lauder CZ-re 818.000
cseh korona (33.000 eur6), a DELLUX CZ-re 1.089.000 cseh korona (43.500 eurd) birsagot
vetett Ki.

A csehorszagi eljarasok kozos jellemzdje, hogy tiltott vertikalis arkorlatozasért minden

esetben a beszallitot marasztaljak el és birsagoljak meg.
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Egyesiilt Kiralysag

A brit versenytorvény a viszonteladdi ar megkotését az unio alapitoszerzodésével harmo-
nikusan itéli meg. Ennek megfeleléen a tovabbértékesitési ar rogzitése valamint az ezt ered-
ményez6 minden mas megallapodas tiltott és nem tartozik a csoportmentesség hatalya ala.
Egyedi esetekben azonban a mentesség megitélhetd a hatékonysagnoveld hatds aldtamasztasa
esetén, ha bizonyithatd, hogy annak elényeibdl a fogyasztok részesiilnek, és nem sziinteti meg

teljesen a versenyt.

Az Egyesiilt Kiralysag versenyhatosaga a viszonteladdi ar megkdtésének gyantja esetén
kizardlag abban az esetben indit vizsgalatot, ha a felmertilt esetben nyilvanval6 a karos haté-

sok felmertilésének lehetdsége.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a kdnyvpiacon sokdig megengedett volt a viszonteladoi ar r6g-
zitésének gyakorlata. Kozel egy évszdzadon at a Net Book Agreement-be (NBA) tomoriilt
konyvkiadok megallapodtak abban, hogy a kiskereskedéknek nem engedik, hogy a konyvre
nyomtatott artol eltérjenek. Tobb kiado kilépését kovetéen az NBA 1997-ben felbomlott.
2007-ben az OFT megbizasabdl a University of East Anglia megvizsgalta az NBA felbomla-
sanak a piacra kifejtett hatasanak. (Office of Fair Trading (2008)) A vizsgalat eredménye azt
mutatja, hogy a konyvpiacon mind az teljes eladott mennyiség, mind a konyvek valasztéka
novekedett. Az eladasok egy része ujszerti, a hagyomanyosnal alacsonyabb koltséggel, jelen-
t0s marketinggel miikod6 csatornakra terel6dott, mint a webshopok és szupermarketek. A
tanulmany megallapitasa szerint ezek az innovativ, a kiskereskedelmi tevékenységet a ha-
gyomanyos lizleteknél hatékonyabban szervezd vallalkozasok lassabban nyertek volna teret,
ha az NBA nem bomlott volna fel. Ez arra utal, hogy az NBA 1éte gazdasagi értelemben karo-

san hatott a piacra.

2003-ban az OFT két jelentOsebb esetben jart el a viszonteladasi ar megkotése miatt. Az
orszag egyik legjelentdsebb gyermekjaték nagykereskeddje, a Hasbro vertikéalis megallapo-
dast kotott két legnagyobb kiskereskedelmi lanccal, az Argos-szal és a Littleweeds-szal,
melyben egyes Hasbro-jatékok arat az ajanlott fogyasztoi ar szintjén rogzitette. A versenyha-

tosagi vizsgalat valoszinlinek tartotta, hogy a vertikalis &rmegallapodas kezdeményezdje nem
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a szallito volt. Ugyanis semmi nem utalt arra, hogy az iparagban elterjedt lett volna a viszont-
eladoi ar megkotése, ami nélkiil nem tudott volna 1étrejonni a gyartok kartelle. Valoszintsit-
hetd volt, hogy a vertikalis arkorlatozas alkalmazésara az egyébként egymassal komoly arver-
senyt folytatd kiskereskeddk kényszeritették a szallitot. Ezt tamasztja ala, hogy a vertikalis
arkorlatozas olyan jatékokra vonatkozott, amelyek piacan e két kiskereskedd jelentds erdvel

rendelkezett.

A masik jelentOs eset a neves brit futballcsapatok mezeinek piacat érintette. A vertikalis
termelési lanc e termék esetében harom szintbdl all. A legfelsd szinten a licensztulajdonos
futballcsapat all. A futballcsapatok kizarolagos gyartasi jogot adnak egy-egy termelének a
sportmezek gyartdsdra a csapat szdmara és a masolatok készitésére a szurkolok szamara. A
mezek masolatait a gyartok adjak el a kiskereskeddknek, akik azt a végsé fogyasztok szamara
értékesitik. A z OFT vizsgalata feltarta, hogy az egyik gyart6d, az Umbro, tobb kiskereskedo-
vel az angol valogatott, a Manchester United, a Chelsea és a Nottingham Forest mezeinek
viszonteladoi arat rogzitd vertikalis megallapodast kotott. A versenyhatdsagi dontés szerint a

vertikdlis arrogzités a kiskereskeddk kozotti 6sszhang megteremtése érdekében tortént.
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Finnorszag

A finn versenytorvények az Eurdpai Uni6 szabalyozasaval torténd 2004. évi harmonizalas
el6tt egyarant tiltottak a viszonteladoi ar rogzitését, a minimalis viszonteladoi ar eldirdsat €s a
maximalis viszonteladoi ar megkotését is. Az ajanlott viszonteladoi ar alkalmazasa csak ab-

ban az esetben volt tilos, ha karosnak bizonyult.

Az unids versenyszabalyokkal valé harmonizacid 6ta a finn versenyszabalyozas majdnem
megegyezik a vertikalis arkorlatozasokra vonatkozd EU-s szabalyokkal. Ennek megfelelden
tiltott minden olyan megéllapodas vagy gyakorlat, amely a viszontelad6i ar vagy a minimalis
viszontelad6i ar rogzitését eredményezi, fliggetleniil attol, hogy a szdban forgd gyakorlat
kozvetleniil irja elé a tovabbértékesités arat vagy annak minimalis értékét, vagy ugyan ilyen
el6irast nem alkalmaz, de a gyakorlatban az ar vagy a minimumar rogzitését eredményezi.
Habar a szabalyozas a viszonteladdi ar megkdtésének a versenyre gyakorolt negativ hatdsat
feltételezi, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az azt alkalmaz6 vallalat igazolja, hogy an-
nak versenybarat hatasai erésebbek a versenyellenes hatasainal. A maximalis viszonteladoi ar
eldirasa és az ajanlott viszonteladoi ar alkalmazasa megengedett azokban az esetekben, ami-

kor nem vezet a viszonteladoi ar megkotéséhez.

A finn versenyhatdsag az unids harmonizaciot megeldzden kevés olyan esetet vizsgalt,
amelyben a viszonteladoi ar megkdtéseét alkalmaztak a vallalatok. 1998-ban a Kesko Oyj és a
K-ruokakauppiasyhdistys ry kérte a versenyhatdsagot, hogy mentesitse a maximalis viszont-
eladoi ar alkalmazasanak tilalma aldl. A versenyhatosag elutasitotta a kérelmet, mert a Kesko
nem tamasztotta megfelelden ala, hogy a teljesiilnek a mentesiilés feltételei. A hatdsag indok-
lasa szerint ugyanis a K-food ¢€lelmiszerlancnak beszallito, logisztikai és marketingszolgalta-
tasokat nyujto Kesko altal alkalmazott maximalis viszonteladoi ar ugyan csokkentheti a kiske-
reskedelmi arakat a cégcsoporton beliil, azonban jelentdsnek itélte meg annak veszélyét, hogy
egyuttal csokkentené az arversenyt az oligopol piacon. A Kesko a hat6sag hatdrozatat meg-
szegve arpadlot alkalmazott, ami 2001-ben a versenyhatosag tudomasara jutott, ezért 2005-

ben a versenyhatdsag a versenybirdsagnak javasolta a cég megbirsagolasat.
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A versenyszabalyok 2004. majusi harmonizéciojat kovetden a versenyhatosag az eljarasok
soran mérlegeli a fogyasztok sérelmének mértékét, a beavatkozas varhato hatasat és a vizsga-

latok koltségeit annak érdekében, hogy erdforrasait a lehetd leghatékonyabban hasznalja fel.

A versenyhatosag 2004 6ta tobb esetben javasolta a versenybirdsagnak birsag kiszabasat a
viszontelado6i ar megkotésének tiltott gyakorlata miatt. 2005-ben kempingfelszerelési cikkek
nagykereskedojét, a Greendoor Oy-t megbirsagolasat javasolta a versenyhatosag. Habar a cég
piaci részesedése nem volt jelentds, a helyzetet stlyosbitotta az iizlethelyiséggel rendelkezd

kereskeddk kollektiv bojkottja, amivel a webaruhazakkal valo versenyt akartak elkeriilni.

A Tecalemit Oy megbirsagolasat 2006-ban javasolta a versenyhatosag, mivel a termékei-
hez kapcsolodd szervizszolgaltatasokat nyujtd cégekkel kotott szerz6dés a megfosztotta a
szolgaltatod cégeket a szabad arvalasztasban, igy megakadalyozta a szolgaltatok egymas kdzot-

ti valamint a Tecalemit Oy-jal vald versenyt.

Egy 2007-es esetben a hatosag a Kjaerulff 1 Oy ellen inditott vizsgalatot. A cég a Topfield
digitalis mtiholdvevék importére. Bizonyitast nyert, hogy a kiskereskedéknek legalabb egy
része szamara attol tette fliggdvé az lizletek marketingkoltségeihez vald hozzajarulast, ha a
reklamjaikban az 4ltala ajanlott viszonteladoi arat tiintetik fel. A versenyhatdsag megallapita-
sa szerint ez sértette A vertikalis korlatozdsokrol szolo iranymutatas 47. bekezdését, amely
szerint a promoécios koltségek elismerésének arszinthez vald kotése egyenértékii a viszontel-
adoi ar megkotésével. Ezért a hatosag a gyakorlat folytatasdnak besziintetésére szolitotta fel a

céget.
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Hollandia

A hollandiai versenytorvény 1998. évi parlamenti targyalasa soran az orszaggytilés olyan
hatarozatot hozott, hogy a nemzeti versenyszabalyok se szigorubbak, se megengeddbbek ne
legyenek az unids versenytorvénynél. A holland versenytorvény 6. cikke ennek megfelelden
1ényegében megegyezik az unids alapszerz6dés 101. cikkével. igy a tovabbértékesitési ar rog-
zitése és a minimalis viszonteladoi ar megkotése, valamint az ezeket eredményezé minden
mas megallapodas tiltott és nem tartozik a csoportmentesség hatdlya ald. Egyedi esetekben
azonban a mentesség megitélhetd a hatékonysagnoveld hatas alatamasztasa esetén. A maxi-
malis Ojraértékesitési ar korlatozasa és az ajanlott viszontelado6i ar alkalmazasa nem tiltott,
amennyiben a felek k6zo6tti megallapodas mas kikotéseivel egyiitt nem vezetnek a viszontel-
adoi ar megkotéséhez vagy arpadlo eléirasahoz. A holland szabalyozas jellegzetessége, hogy

nem szektorsemleges: a konyvpiacot mentesiti a viszonteladoi ar megkdtésének tilalma alol.

A holland versenyhatdsag a vertikalis korladtozasokkal kapcsolatos tevékenysége soran a
parlament 1998. évi dontésének megfeleléen erdsen tamaszkodik az unios alapszerzodés 101.
cikkére, az Eurdpai Bizottsag 330/2010/EU rendeletére és az Eurdpai Bizottsag vertikalis kor-

latozasokra vonatkoz6 irdnymutatdsara.

A hollandiai versenyhat6saghoz évente 25-36 bejelentés €s 3-4 panasz érkezik a viszont-
eladasi ar megkotésével kapcsolatban. A bejelentések szamos szektort érintenek és rendszerint
fogyasztoktol érkeznek. Az utdbbi években egyre novekvd szamban tesznek bejelentéseket
webaruhazak amiatt, hogy a tovabbértékesitési ar megkotésével kivanja a beszallito mérsékel-

ni az internetes €s hagyomanyos eladok kozotti versenyt.

A versenyhatosag minden olyan bejelentést és panaszt elutasit, amelyek esetében bizonyi-
tottnak latja a markak kozotti erds verseny meglétét, vagy kevés jel mutat arra, hogy az ujra-

eladési ar megkdtése horizontalis kartell fenntartasat célozza.

2005-ben a versenyjogi esetekkel foglalkozo legfelsdbb szintli holland birésag olyan don-
tést hozott, hogy a versenyhatdsdg a Secon-ligyben hibas dontést hozott. A Secon-ligy a G-

star ruhazati termék viszonteladoi aranak korlatozasara vonatkozott. A versenyhatosag korab-
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bi dontése az volt, hogy az arkorlatozas versenyre gyakorolt hatasanak vizsgalata sziikségte-
len. A 2005-6s birosagi hatarozat indoklasa szerint az Europai Bizottsag 330/2010/EU rende-
letének 4. cikke alapjan a viszonteladoi ar rogzitése a vélelem szerint a versenyt korlatozo
céllal torténik, ezért sziikség van annak vizsgalatara, hogy a megallapodas képes-e jelentOs
mértékben mérsékelni a versenyt. E vizsgéalatnak az elvégzése a versenyhatosag feladata,
melynek soran mérlegelnie kell a tényeket €s az eset koriilményeit. A dontés értelmében a
versenyhatosag a Secon-eset kapcsan ezt a vizsgalatot nem megfeleld mélységben végezte el.
A birosag ezért kotelezte a hatdésagot a versenyhatosagi vizsgalat megismétlésére. A dontést
kovetden a versenyhatésag megallapitotta, hogy a G-star marka piaci részesedése annyira
alacsony, hogy a viszonteladoi ar rogzitése nincs szamottev hatassal a piaci verseny intenzi-

tasara.
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Lengyelorszag

A lengyel versenytdrvény szabdlyai szerint a tovabbértékesitési ar rogzitésére vonatkozo
megallapodas kotése tiltott €s nem tartozik a csoportmentesség hatdlya ald. Egyedi esetekben
azonban a mentesség megitélhetd, ha a felek megfelelden aldtdmasztjadk a megéllapodas haté-
konysagot ndveld hatasat €s hogy annak elonyeibdl a fogyasztok méltdnyos mértékben része-

sulnek.

A versenyhatosag 2003 o6ta mintegy tiz esetben vizsgalt a viszonteladdi ar megkdtésével
kapcsolatos esetet, azonban ezek egyikében sem bizonyitottdk a megéllapodésban résztvevd
tizletfelek a megallapodéds hatékonysagjavitd hatisat. A vizsgélt esetek a motorolaj, lancfii-
rész, konyv, dekorfesték és az épitdanyag kereskedelemben mertiltek fel. E termékek koziil
csupan a lancfiirész esetében tlinik indokoltnak a kiskereskedd altal nyujtott eladés el6tti in-
formacios szolgaltatas. Tobb esetben bebizonyosodott, hogy a termék gyartdja jelentds piaci

részesedéssel (minimum 30%) birt.

Az egyik legjelentdsebb lengyel eset a Harry Potter és a fonix rendje cimi kdnyv esete. A
konyv a Harry Potter konyvek sordban az 6todik volt. A konyvsorozat ezt megel6zd kotetének
kiadasat kovetden a nagy- és kiskereskedOk szamos panaszt tettek a kiadonal amiatt, hogy a
hipermarketlancok jelentds kedvezménnyel kinaltak eladasra a konyvet. A kiadd a panaszok
hatdsara az 6todik kotet megjelenésekor eldzetesen lesziikitette a termék viszonteladoinak
korét és szerzodésben kotelezte dket arra, hogy a konyvre nyomtatott arhoz képest legfeljebb
10 szazalékkal olcsobban kinaljak a terméket a végsd fogyasztoknak. A megallapodas betarta-
sat a kiskereskeddk ¢€s a kiadd egyarant ellendrizte. A vizsgalata soran a kiad6 azzal védeke-
zett, hogy a célja az volt, hogy megvédje a kisebb konyvesboltokat az erds arversenytdl. A
vizsgalat megallapitotta, hogy a kiadd célja a markan beliili verseny mérséklése volt a megle-

hetdsen arrugalmatlan termék piacan.

A tovabbértékesitési ar rogzitésével kapcsolatos jelentds eset volt a POLIFARB-LODZ
Sp. z o.0. esete a barkacsfelszerelési cikkekre szakosodott hipermarketekkel. A
barkéacsfelszerelési cikkeket kinalo hipermarketek kdzott rendkiviil erds a verseny megnehezi-

tette a gyart6 szdmara a Polifarb dekorfestékek aranak megemelését. Ezért olyan rendszert
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dolgozott ki, amelyben az ajanlott kiskereskedelmi &ron eladd kereskeddk visszatéritésben
részesiiltek, mig az ajanlott arnél alacsonyabb aron eladasra kinalo tizleteket a tovabbi szalli-
tasok besziintetése fenyegette. Ezzel a gyarto a kiskereskeddk kartelljét szervezte meg, mely-
nek fenntartasaban aktiv szerepet vallalt: 0sszegytijtotte a kiskeresked6k panaszait, kdzvetitett
az lizletek kozott felmertild vitdkban. Ennek eredményeként a termék ara szinte mindenhol az
ajanlott ar szintjén, vagy annal magasabban volt. Az eset versenyhatosagi vizsgalata soran a

megallapodas résztvevoi nem hivatkoztak a hatékonysag javulasaval 6sszefliggd célokra.
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Németorszag

A német versenyszabalyozas (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, angolul: Act
against Restraints of Competition, ARC) 1. paragrafusa hiien tiikrozi az unids alapszerzddés
101. cikkének (1) bekezdését. Az unios alapszerzédés mentességre vonatkozé 101. cikk (3)
bekezdésének az ARC 2. paragrafusa felel meg. Ennek megfeleléen a tovabbértékesitési ar
rogzitése és a minimalis viszonteladoi ar megkotése, valamint az ezeket eredményez6 minden
mas megallapodas tiltott és nem tartozik a csoportmentesség hatalya ald. Egyedi esetekben
azonban a mentesség megitélhetd a hatékonysagnoveld hatas alatamasztasa esetén. A maxi-
malis Gjraértékesitési ar korlatozasa és az ajanlott viszonteladoi ar alkalmazasa nem tiltott,
amennyiben a felek k6zo6tti megallapodas mas kikotéseivel egyiitt nem vezetnek a viszontel-
adoi ar megkdotéséhez vagy arpadlo eldirdsahoz. A német szabalyozas jellegzetessége, hogy
nem szektorsemleges: az ARC 30. paragrafusa mentesiti az Gijsagokat és a magazinokat a vi-

szonteladoi ar megkotésének tilalma aldl.

A német szovetségi kartellhivatal, a Bundeskartellamt tapasztalata szerint nem ritka, hogy
a termék gyartoja e-mail Gtjan vagy mas modon felhivja a terjeszté figyelmét arra, hogy a
termék magas mindsége azt indokolja, hogy a viszonteladdi ar ne legyen magas. Ez arra utal,
hogy a gyartok egyik jellemzé motivuma a viszonteladoi ar megkotésének illetve az arpadld
eldirasanak soran az attol valo félelem, hogy ha a kiskereskedelmi arak széles korben alacso-

nyak, akkor a viszonteladok a nagykereskedelmi ar csokkentését fogjak megkovetelni.

A versenyhatdsag tapasztalata szerint esetenként a viszonteladok gyakorolnak nyomast a
gyartora a minimalis tovabbértékesitési ar megkotéseeért, mivel ezaltal mérséklddik a markan
beliili verseny. A versenyhatosaghoz a vertikalis arkorlatozasok kapcsan jellemzden a kiske-

reskeddk és a fogyasztok fordulnak panasszal.

A viszonteladoi ar megkotése kapcsan indult eljarasok soran a gyartok sokszor az eladasi
szolgaltatdsok biztositasaval indokoljak a tiltott gyakorlat alkalmazasat, azonban egyetlen
esetben sem tudtak kétség nélkiil igazolni, hogy ennek eléréséhez a viszonteladdi ar megkoté-

se nélkulozhetetlen volt.
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Svdjc

A sviajci versenyszabalyozas 2003 6ta biinteti a viszontelad6i ar megkdtésére vonatkozo
megallapodasokat, ha az gatolja a hatékony versenyt. A svéjci versenyjog a megallapodasokat
altalaban mindaddig torvényesnek tekinti, amig be nem bizonyosodik a versenyre gyakorolt
karos hatdsa. Azonban a megallapodasok egyes stlyosan versenyellenes fajtaival kapcsolatos
vélelem a versenyszabalyok 2003. évi reformja ota az, hogy a minimalis viszonteladoi ar ki-
kotése vagy a viszonteladoi ar adott szinten torténd rogzitése megsziinteti a versenyt. Ez je-
lentdsen lecsokkentette a versenyhatdsag bizonyitasi kotelezettségét. A versenyszabalyok
reformja oOta a versenyhatdsagnak kevésszer kellett a viszonteladoi ar megkotésének gyakorla-
ta miatt eljarast kezdeményeznie, amit az magyarazhat, hogy az 0j szabalyozas bevezetésekor
elkezd6dott b egyéves atmeneti idoszakot szamos vallalkozas arra hasznalt ki, hogy feliil-
vizsgalja, hogy értékesitési gyakorlata nem fitkdzik-e az 0j jogszabalyba. Az esetek alacsony
szamat indokolhatja az is, hogy a tiltds bevezetése o0ta nehezebb a vertikalis arkorlatozasok
felismerése, hiszen a szerz6désben torténd rogzités helyett kevésbé formalis mdédokon, példa-
ul szobeli megallapodas utjan egyeztetnek a felek, igy a vizsgélatot segitd dokumentéacio

mennyisége jelentds mértékben csokkent.

A versenyhatosag 2007-ben feliilvizsgalta a vertikdlis megallapodasokkal kapcsolatos
kozleményét, amelyben meghatarozta azokat a feltételeket, melyek megléte esetén a hatékony
versenyt gatld hatas vélelmezhetd. Eszerint 6nmagédban a markak kozotti verseny megléte
nem dontd. A hatékonysagndveld hatas pedig csupan kivételes esetekben vehetd figyelembe.
A 2008. elején életbe 1épd versenyhatosagi kozlemény szerkezetében és szohasznalatdban az
Eurdpai Bizottsag csoportmentességrdl szolo rendeletéhez és a Bizottsag iranymutatasdhoz

igazodik.

A svijci versenyjog a viszonteladdi ar megkdtésének tekint minden olyan éarkorlatozést,
amely kozvetve vagy kozvetleniil rogziti az ujraértékesitési arat, vagy minimalis tovabbérté-
kesitési arat ir el6. A versenyjog a vertikalis arkorlatozasok k6zé sorolja az ajanlott viszontel-
adoi ar alkalmazasat is, azonban a maximalis Gjraeladési ar nem tiltott azzal a feltétellel, hogy

nem eredményez minimalis vagy rogzitett viszonteladoi arat.
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A svéjci versenyhatdsagi eljards a viszonteladoi ar korlatozasara vonatkozo vizsgalat so-
ran elsoként azt a kérdést elemzi, hogy elvetheté-e az a vélelem, hogy a megallapodas meg-
sziintette a versenyt. Amennyiben ez a vélelem nem vethetd el, akkor a megallapodas térvény-
telen és pénzbirsaggal biintetendd. Ha a hatdsag ugy taldlja, hogy a verseny megsziintetésének
vélelme elvethetd, akkor a vélelem szerint a viszonteladoi ar megkotése jelentés mértékben
korlatozza a versenyt, igy az a kérdés keriil teritékre, hogy vajon igazolhat6-e a vizsgalt verti-
kalis arkorlatozas a hatékonysag novekedésével. Amennyiben ezt nem sikeriil bizonyitani,
akkor a gyakorlat alkalmazasa térvénytelen és pénzbirsaggal bilintetendd, mig a hatékonysag-
novekedés bizonyithatéan indokolja az arkorlatozéas alkalmazésat, akkor az erre vonatkozd

megallapodas torvényesnek tekintendd.

200



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

Egyesiilt Allamok

2007-ben az Egyesiilt Allamok legfelsdbb birosdga a Leegin Creative Leather Products,
In. v. PSKS, In. (Leegin) iigy kapcsan olyan dontést hozott, hogy a minimalis tovabbértékesi-
tési ar gyarto altal torténd megkotését a mérlegelési elv (rule of reason) szerint kell megitélni.
Ez a dontés a Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co. iigy ota tartd, a Sherman
torvény 1. szakaszan alapul6 per se tilalom kozel évszdzados idoszakanak vetett véget, amely
iddszakban a minimalis viszonteladoi ar tiltott volt, annak megitélése nem fiigghet semmilyen
koriilménytdl. Megjegyezziik, hogy az elsé ligy, amely kapcsan a legfels6bb birésag a maxi-

malis ujraecladasi ar rogzitését engedélyezte, az 1997. évi State Oil v. Kahn-volt.

Lindsey, M. (2009) attekintette, hogy az egyes allamok versenyszabalyai kovették-e a
szovetségi szabalyok 2007-1 modosulasat. Azt talalta, hogy 2009. oktoberéig csupan Mary-
land Allamban iktattak be a minimalis viszonteladasi ar megkotését per se tilto hatarozatot.
Az egyes allamok koziil pedig csak Tenessee és Kansas esetében talalt olyan tigyet, amellyel
kapcsolatban a birosag dontése egyértelmiien kinyilvanitja, hogy az allam a tovabbiakban a

szovetségi megkozelitésnek megfeleld mérlegelési elv alapjan itéli meg az egyes eseteket.
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Japan

A japan versenytorvény tilt minden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. A verseny-
torvény és a versenyhatosag kozleménye szerint ha a szallitd a termékét tovabbértékesito fél-
nek ad el és igazolhato ok nélkiil olyan korlatozassal €1, amely barmilyen modon csorbitja a
terméket értékesito lizleti partner szabad arvalasztasat, vagy — kettonél tobb vallalatbol allo
vertikalis termelési lanc esetén — a vertikalis lanc barmely tagjat korlatozza a szabad arvalasz-
tasban. A viszonteladoi ar rogzitése tehat csak igazolhatd ok esetén alkalmazhat6. Az igazol-
haté ok mibenlétével kapcsolatban két tigyben (Wakodo-iigy, Meiji Shoji-ligy) 1975-ben
meghozott legfelsdbb birdsagi hatarozat indokldsa nyujt tampontot. A legfelsébb birdsag in-
doklasa szerint a viszonteladoi ar megkotésének indokat a tisztességes verseny szempontjabol
kell megitélni, és pusztan az, hogy egy vallalat menedzsmentje szempontjabol a vertikalis
arkorlatozas alkalmazasa sziikséges vagy észérvekkel igazolhatd, nem szolgaltat a versenyjog

szerinti igazolhat6 okot.

Megjegyezziik, hogy a japan versenytorvény nem csak a viszonteladdi ar megkotésére
iranyul6 szerz6déskotést tiltja, hanem minden olyan szoban vagy irdsban kotott megallapo-
dast és mas intézkedést, ami azt eredményezi, hogy a terméket Gjraértékesit6 fél nem tud el-
térni a gyarto altal valasztott artol. Ilyen intézkedés lehet példaul a gyartd altal javasolt artol
valo eltérés esetére sz0lo, a viszonteladd szamara hatranyos kovetkezményekkel torténd fe-
nyegetés (peldaul a tovabbi iizleti kapcsolat megsziintetésének vagy leszlikitésének, esetleg

bizonyos kedvezmények megvonasanak kilatasba helyezése).

A versenytorvény, a versenyhatdsag altal kibocsatott értelmezé kézlemény és irdnymuta-
tas alapjan nem csak a tovabbértékesitési ar adott szinten torténd rogzitése, hanem annak
barmilyen mas mdodon valo korlatozésa is tilos, tehat tilos minimalis vagy maximalis viszont-
eladoi arat el6irni vagy barmilyen moédon meghatarozni a valaszthatd arak tartomanyat (pél-
daul egy explicit modon megadott intervallummal, vagy a kornyékbeli tlizletek aratol valo
eltérés nagysagat korlatozva). Ugyanakkor a gyart6 altal a viszonteladoi arra vonatkozo egy-
szerll javaslat — ha nem tarsul hozza az ahhoz igazod6 magatartast kikényszeritd mas korlato-
zas — nem tiltott, mivel nem korlatozza a terméket tovabbértékesité vallalkozas szabad arva-

lasztasat.
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Nem tilos az a gyakorlat sem, amikor a termék fogyasztoi ara a gyarto és a fogyaszto ko-
z0Otti egyezség soran alakul ki és a terméket a gyartotol a fogyasztéhoz eljuttatd vallalkozas
szerepe csupan a termék célbajuttatdsaban és a vételar atvételében meriil ki és ezért a terméket
kiszallito vallalkozas dijban részesiil. A masik megengedett modja annak, hogy a gyartd, aki
kozvetleniil nem keriil kapcsolatba a termék fogyasztojaval meghatarozza a fogyaszto altal
fizetendo6 arat, ha a gyarto és a fogyasztd kozott kozvetitd vallalkozas bizomanyba veszi at a
terméket és nem viseli a termék eladasaval kapcsolatos kockézatokat (mint példaul az el nem

adas esetén elmarado bevétel, a termék mindségromlasabol fakado karok).

A japan versenyszabalyozas a viszonteladoi ar megkotését illetéen nem szektorsemleges:
a tovabbértékesitési ar megkotése tilalma alol mentesiilnek a konyvek, magazinok, ujsagok,

irhato lemezek, magnokazettak és zenei CD-k gyartoi.

A japan versenyhatosag altal az utobbi idékben kivizsgélt ligyek egyike a mezdgazdasagi
kemikalidkat gyarté Nissan Chemical Industries, Ltd. ellen indult. A cég egyik terméke, a
ROUNDUP High Load nevli gyomirtoszer széles kdrben reklamozott, jol ismert terméknek
szamit. A kertészeti felszereléseket is értékesitd barkacsiizletekben a marka iranti kereslet
olyan jelentds, hogy az arukészlet nélkiilozhetetlen elemei kozé tartozik. A versenyhatosagi
vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy a gyartd igazolhatd indok nélkiill megkdvetelte a ter-
méket eladésra kinald barkacsaruhédzaktol, hogy az altala ajanlott 4ron adjak el a terméket. A
gyarto kilatasban helyezte, hogy az ajanlott fogyasztoi artol eltérd kiskereskedokkel a jovoben
megszakitja az iizleti kapcsolatot vagy csokkenti a kiszallitott mennyiséget és a termék bizo-
nyos kiszerelésének kiszallitasat az altala ajanlott viszontelad6i aron torténd értékesitéshez
kototte. A versenyhatosagi vizsgalat a tisztességtelen kereskedelmi magatartas megallapitasa-

val zarult 2006-ban.

Egy masik jellemzd versenyhatosagi vizsgéalat soran a kézmiives munkakhoz hasznalt
gyapjufonalak piacanak egyik jelentds gyartoja, a Hamanaka Co., Ltd. szallitoi megallapoda-
sait vették goércsd ala. A Hamanaka altal készitett gyapjufonalak olyannyira keresettek az
ilyen termékeket kinalo iizletekben, hogy a kiskereskedOk szamara az arukészlet nélkiilozhe-

tetlen eleme. A gyartd igazolhatd indok nélkiil oly médon korlatozta a kiskereskeddk arva-
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lasztasat, hogy azok a termék szokasos aranal legfeljebb 10 szazalékkal kérhetnek kevesebbet.
A gyarto leallitotta a termék kiszallitasat azokba az lizletekbe, amelyek az altala eldirt kove-
telménytdl eltértek, és a nagykereskeddknek is megtiltotta, hogy az ilyen iizletekbe szallitsa-
nak. Ezt nem csak a hagyomanyos Uton, de az interneten kereskedd vallalkozasokra is kiter-
jesztette. A 2008-ban lezarult versenyhatosagi vizsgalat megallapitotta, hogy a gyarto tisztes-

ségtelen kereskedelmi magatartast kovetett.
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Korea

A koreai versenyszabalyozas per se tiltja a viszonteladdi ar rogzitését adott szinten vagy
minimalis viszonteladoi ar eldirasat. Azonban a gyartonak lehet6sége van arra, hogy a maxi-
malis viszonteladoi ar alkalmazasat megindokolja. A koreai versenyszabalyozas a viszontel-
adoi ar megkotésének tilalma alol egyetlen szektort, az irodalmi alkotasok publikalasat — be-
leértve az elektronikus forméaban valo publikaldst is — mentesiti. A versenyhatosadg a mentes-
ség megadasat azért tartja indokoltnak ebben az iparagban, mert megitélése szerint a vertikalis
lanc tagjai jelent6s mértékben visszafognak tevékenységiiket, ha erds arverseny jellemezné a
piacot. A szerzok fogyasztok szamara kulturalis értékkel bird terméket allitanak el6, azonban
az erds arverseny hatasara csokkend jovedelmezdségesokkenés jelentds mértékben visszafog-
na a szerzok altal 1étrehozott alkotasok mennyiségét. Az arrés jelentds csokkenése a kiadok
tevékenységét is visszafogna és egyuttal novelné a vertikalis termelési lanc legalso elemeinél,
a konyvesboltoknal a csdd esélyét. E folyamatok a fogyasztok szamara jelentds karokat okoz-
nanak. A versenyhat6sag megallapitdsa szerint ugyanakkor az irodalmi alkotidsok piacan a
viszonteladoi ar megkotésének lehetdsége mellett is erds a verseny: az iparagban tevékenyke-
do6 vallalatok szama nagy, szamtalan kisvallalkozassal és gyakoriak a piacra Gjonnan belépd
vallalkozasok. Mindez arra utal, hogy az erds piaci verseny mellett a viszonteladdi ar megko-

tésének gyakorlata nem jar a fogyasztok szamara karos kdvetkezménnyel.
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Kovetkeztetések az arkorlatozasok megitélésével kapcsolatban

A viszonteladdi ar megkotésének elméleti modelljei alapjan Ggy tiinik, hogy tarsadalmi
néz6pontbol tekintve a vertikalis megallapodas kovetkezményei lehetnek kedvezok vagy ked-
vezOtlenek attdl fliggden, hogy milyen tipusu és erdsségli a gyartok kozotti verseny, illetve a
kiskeresked6k versenye. A kiskereskedOk esetében mind a termék vevéiként mind annak el-
adoiként folytatott verseny jellegzetességei befolyasolhatjdk az egyensulyi kimenetet. Azon-
ban nem csupan a vertikalis 1anc egyes szintjein beliili horizontélis irdnyl viszonyok szédmita-
nak, hanem az olyan vertikalis jellegli kapcsolatok is, mint az alkuerd megoszlasa a szallitok
¢és viszonteladoik kozott. Az elméleti kutatasok eredményei nem tdmasztjak ala azt a verseny-
hatosagi gyakorlatot sem, hogy — ha ha nem per se tilos — a viszontelad6i ar megkdtését csu-
pan a piac egy adott méretet meg nem halado részén engedélyezik.

Az empirikus kutatasok nem tamasztjak ala azt a gyanakvast, ami vilagszerte 6vezi a vi-
szonteladoi ar megkotését a versenyhatosagok részérdl. Az empirikus vizsgalatok nem utal-
nak arra, hogy a viszonteladoi ar megkdtése a kartellmegallapoddsok széles kdrben hasznalt
stabilizalo eszkoze lenne. Més empirikus elemzések arra jutottak, hogy vannak olyan ver-
senyhatdsagi esetek, amelyek esetében a tiltott eszkdz alkalmazasanak legvaloszinlibb magya-
rdzata a kiskereskedelmi szolgéltatasok biztositasa.

Az egyes orszagok versenytorvényei a maximalis tovabbértékesitési ar kikotését altalaban
megengedik, az arpadlo alkalmazasahoz vagy a viszonteladdi ar rogzitéséhez altalaban a ka-
ros hatas vélelme tarsul. Azonban szdmos orszagra jellemzd, hogy egyedi esetekben, a haté-
konysagndveld hatas €és a fogyasztok szdmadra eldnyods kovetkezmények bizonyitottsaga ese-
tén megengedett a hasznalatuk. A kiskereskedelmi ar gyarté altal torténd ajanlasa jellemzden
megengedett, amennyiben mas korlatokkal egyiitt nem vezet az adott orszagban tiltott vertika-
lis arkorlatozassal egyenértékii kimenethez.

Az egyes orszadgok versenyszabalyozasi gyakorlatanak kozos jellemzdje, hogy a tiltott
vertikalis arkorlatozas alkalmazasa nem csak irasba foglalt szerzddéssel torténd megvalositas
esetén jogszeriitlen, hanem akkor is, ha az a felek szobeli megéllapodéasaval jon létre, vagy

implicit médon, kiilonb6z6 6sztonzok bevezetése révén alakul ki.
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Az arukapcsolas és a csomagban torténo értékesités kozgazdasagi

elemzései az irodalom és a jogesetek tiikrében

Az arukapcsolas €és a csomagban torténd értékesités vitatott kérdései erésen megosztjak a
kozgazdasag €s a jog oldalarol hozzaszolokat. Kordbban is - és az elmult évtizedben is — ezen
tizleti gyakorlat megengedésének és tiltasanak erdteljes valtozasait lehetett regisztralni, mind
az irodalomban mind a joggyakorlatban. Ebben a fejezetben a fogalmak tisztazasa utan az
alapvetd elméleteket targyaljuk, majd az ezek koriil kialakult vitdkat elemezziik, el6szor koz-
gazdasagi iskoldk mentén és piacszerkezetek szerint targyalva, majd empirikus elemzéseket
ismertetve. Végiil az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 példajan roviden osszefoglaljuk a
jogesetek hatterében meghuzodé kozgazdasagi elméletek valtozasat, azok hatasat a jogesetek

megitélésére.

Fogalmak és meghatarozasok

A csomagban torténd értékesités (bundling) és az arukapcsolas (tying) magyarazataként
kidolgozott kozgazdasagi elméletek a két fogalmat azonos mddon, azonos elemzési eszko-
zokkel kozelitik meg. A szdhasznalat gyakran keveredik?®’, az irodalomban gyakran ugyanar-
ra a jelenségre hol az arukapcsolas, hol a csomagban torténd értékesités fogalmat hasznaljak.

A korabbi jogi és kozgazdasagi irodalomban inkabb az arukapcsolas szerepelt, ez ma mar

7 A kiilfoldi forrasok hazai forditasai is vegyes képet mutatnak, kiilonosen a Carlton - Perloff [2003] kétet
forditasa okoz kavarodast. Carlton — Perloff [2003]: arukapcsolas (bundling), kapcsolt értékesités (tie-in sale),
kapcsolt csomagban torténd értékesités (package tie-in sale), kevert arukapcsolas (mixed bundling), kapcsolt
kovetelményeket tartalmazé értékesités (requirements tie-in sale); Motta [2007]: arukapcsolas (tying, tie-in sale),
csomagban torténd értékesités (bundling, package tie-in), kizardlagossagi arukapcsolas (requirements tying);
Pepall — Richard — Norman [2008]: arukapcsolas (tie-in sale), csomagban torénd értékesités (commodity bun-
dling), kevert arukapcsolas (mixed bundling), vegyes 6sszecsomagolas (mixed bundling), tiszta 6sszecsomagolas
(pure bundling), kikényszeritett arukapcsolas (required tie-in sales); Whish [2010]. arukapcsolas (tying), cso-
magban torténd értékesités (bundling).
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inkdbb a jogi irodalomra jellemzd. Az Eurdpai Uni6 joganyagaiban a vertikalis korlatozasok
korében inkabb az arukapcsoldst, az er6folénnyel vald visszaélés teriiletén mindkét fogalmat
hasznaljak. A tanulményban a két fogalom magyarazatara tett kisérlet utan, az irodalom rész-

letesebb ismertetésénél, az aktualisan hasznalt fogalmakkal dolgozunk.

Mindkét fogalom olyan értékesitési stratégiara vonatkozik, amelynél egy cég az elkiiloniilt
termékeket valamilyen kombindcidban arusitja. Amennyiben két terméket (A és B) csak
egylittesen lehet megvésarolni, akkor a csomagban torténd értékesités tiszta esetérdl (pure
bundling - PB) beszélhetiink. Amennyiben a két termék kiilon-kiilon is megvasarolhatd és
emellett csomagban is kaphato, akkor a csomagban torténd értékesités vegyes esetérél (mixed
bundling — MB) van sz6. Arukapcsolas (tying — T) akkor torténik, ha A terméket csak B ter-
mékkel egylitt lehet megvasarolni, viszont a B termék 6nalloan is kaphat6. Ebben a szituacio-
ban az A terméket a kapcsol6 (tying) terméknek, a B terméket a kapcsolt (tied) terméknek
nevezik. Ezt az esetet szoktdk a vegyes 0sszecsomagolas (MB) aleseteként is értelmezni. Az
arukapcsolds statikus valtozataban az dsszekapcsolt két termék allando aranyban keriil eladas-
ra, mig a dinamikus valtozatdban a B termék fogyasztonként valtozo ardnyban. Az utdbbirol
gyakran mint kizardlagossagi arukapcsolasrol (requirements tying) beszélnek. Az alabbiakban

tablazatba foglaljuk a kiilonb6zo lehetéségeket (1. tablazat).

5. Tablazat A vasarlok valasztasi lehet6sége arukapcsolas és dsszecsomagolas esetén

A+2B, A+3B etc.
B

A+B, 2A+2B, etc.

A+B

Forréas: Bishop - Walker [2010] 276.0., Berg — Cameasca [2006] 264-265.0. és Tirole [2005] 8.0. alapjan

A tiszta Osszecsomagolasnal az Gsszetevoket rogzitett aranyban tartalmazza a csomag. A

fenti tipologiat sokan kiegészitik azzal, hogy a vegyes Osszecsomagolas esetén a csomag ara
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az Osszetevok egyiittes ara alatt kell, hogy maradjon (Pa+g<Pa+Pg), tovabba megkiilonboztet-
nek arbeli 6sszecsomagolast és termék Osszecsomagolast. Az eldbbinél a csomagot kedvez-
ménnyel arusitjadk és a termékek nincsenek integralva, az utdbbindl olyan integralt termék

szerepel a csomagban, amely a fogyasztd szadmara tobbletértéket jelent.

209



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

Az arukapcsolds és a csomagban torténd értékesités létrejottét magyardzo né-

hdny elmélet™

Piaclezaras

A piaclezéras illetve a piaci erd atvitele elméletében a vertikalis integraciohoz hasonld
elényoket lehet biztositani a csomagban torténd értékesités és arukapcsolas esetében is. Blair
és Kaserman [2009] a kovetkezd példaval illusztraljdk ezt a lehetdséget. A kiinduld helyzet-
ben a piacon két termék, A és B van ¢s ezeket C vasarlok veszik meg. Az egyik cég mindkét
terméket termeli (A és Bj), a masik csak a B-t (B,). A vasarlok A és B terméket egyarant va-
sarolnak. A vasarlok egy részét (C; .... Cp) az elsé cég latja el B termékkel, a masik részét

(Ch1..... Cy) a masik cég.

1. abra A piaclezaras lehetésége arukapcsolassal

Forras: Blair — Kaserman [2009] 393.0.

Ha az A-t termeld tigy dont, hogy ezentll arukapcsoldssal hozza a piacra az A terméket,

vagyis aki A-t vasarol annak a B-t is tdle kell megvennie, akkor a masik cég elvesziti vasarloit

“8 Ebben a részben timaszkodunk Blair — Kaserman [2009] konyvének 14. és 18. fejezetére, és Berg —

Camesasca [2006] 7.3. fejezetére.
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(Chs1 ... Cm). Amennyiben csak ezekkel a vasarlokkal rendelkezett, akkor ki kell Iépnie a pi-
acrol, de ha mas vasarloi is voltak, akkor is kérdéses, hogy a méretgazdasagossagi problémai
miatt maradni tud-e a piacon. Az els6 cégnek az arukapcsolassal feltehet6leg sikeriil monopo-
lizalnia a B termék piacat. Ennek a lehetdségnek a felvazoldsa azonban még nem mond sem-

mit a profitabilitasrdl és a joléti hatasokrol.

Whinston [1990] mutatta ki egyik modelljében, hogy még a piaclezaras esetén sem jelent
feltétleniil az arukapcsolas nyereséges stratégiat, mert az tobbek kozott az A terméket eldallito
cég piaci erejétdl és a termékekkel 0sszefliggd vevdi preferencidktdl is fiigg. Ugyanakkor a
sikeres piaclezard stratégia és a nyereséges stratégia sem ad egyértelmi valaszt arra, hogy a
jolét hogyan alakul, csokkenhet illetve ndvekedhet, tehat a priori nem lehet a joléti hatasokat
megitélni. Emiatt az drukapcsolasi esetekben alapos mérlegelés (rule of reason) sziikséges a

versenyszempontu elmarasztalasoknal.

Ardiszkriminacio - az ar mint méroeszkoz

Sok esetben az eladonak eldnyos lenne az egyes vasarlok keresletrugalmassaganak az is-
merete. Az arukapcsolas felhasznalhat6é indirekt ardiszkriminacié alkalmazéasara, abban az
esetben, ha a kapcsolt termék a kapcsold termék kiegészitdje és a kapcsolt termék megvasa-
rolt egységeinek szama korreldl a vasarld kapcsolo termékkel Osszefiiggd keresletének arru-

galmassagaval.

A klasszikus példa erre az IBM lyukkartya feldolgozo gépe és a lyukkartyak kapcsolt li-
zingelése. A gépet az IBM csak a nala vasarolt kartyakkal egyiitt adta bérletbe. A kartydk ara
a megvett mennyiségtdl fliggden nem valtozott €s a versenyarnal magasabb volt, igy az IBM
kozgazdasagi profitot ért el az eladott kartyak utdn. Az arukapcsolas kovetkeztében a lyukkar-
tya feldolgozé gép teljes bérleti dija (a gép havi bérleti dija plusz a kartyak utan fizetett dij) a
gép hasznalatanak intenzitdsat mutatta. Mivel az intenzivebb felhasznalok altal fizetett egy-
ségkoltség csokken, ardiszkriminaciordl van szo, mégpedig ugy, hogy eldzetesen nem kellett
felmérni a vasarlok keresletének arrugalmassagat, hiszen ezt a kapcsolt termék hasznéalatdnak
gyakorisdga magatol megadta. Az arukapcsolds ebben az esetben egyértelmiien nem a

lyukkartyapiac monopolizalasara iranyult, hanem arra, hogy a valtozo bérleti dijakbol minél
211



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

magasabb profitot hozzanak ki. A kapcsolt termék, a lyukkartya, tehat sajatos szamlaloként

mukodott.

Ezzel a gyakorlattal sokan szembeallitjak a kozvetlen mérés lehetdségét. A kozvetlen mé-
rés bevezetése tobbnyire jelentds koltséggel jar: fel kell szerelni az eszkdzt, le kell olvasni és
védeni kell a manipuldlasa ellen. Ugyanakkor az arukapcsolds alkalmazasanak is lehetnek
tobbletkoltségei és ebben az esetben is meg kell gy6z6dni arrol, hogy a vasarlok betartjak-e az

arukapcsolas kikotésit, azaz nem vasarolnak-e olcsobb lyukkartyat mas gyartotol.

Az ilyen tipust arképzés léte azonban dnmagaban nem bizonyitja, hogy akar ardiszkrimi-
naciorol akar jelentds monopolerdrdl lenne szo6. A tartds javaknal eléfordul, hogy a hasznalat
intenzitasa erdteljesen befolyasolja az élettartamot, ezért akar versenyz6 piacon is indokolt
lehet a kétrészes bérleti konstrukcid kialakitdsa. Amennyiben ardiszkriminacid céljara hasz-
naljak az arukapcsolést, a versenyszabalyozasi megitélésénél a joléti hatasokat is figyelembe
kellene venni, amelyek a priori ebben az esetben sem donthetok el, ezért az ligy részletes mér-

legelése ajanlott.

Arukapcsolas franchise esetén

A franchise rendkiviil elterjedt iizleti szervezeti forma, a marka, védjegy tulajdonosa ,,g0-
odwill”-t épit a markaja koré és ennek birtokaban a franchise-atvevoknek dij fejében atadja a
hasznalat jogat. Az atvevdk altaldban egyszeri belépési dijat és jogdijat fizetnek. A szerzddé-
sekben 4ltalaban bizonyos inputok beszerzését is kikdtik, azaz arukapcsolas torténik. A kap-
csolt termékek tobbletprofitot hozhatnak a franchise atadonak, de legalabb ilyen fontos, hogy
az arukapcsolds ebben az esetben egy 0sztonzési probléma megoldasat is szolgalhatja. A ,,g0-
odwill” megosztasa ugyanis a potyautas problémajat veti fel, ha nem ellendrzik az atvevok
miikddését, akkor kdnnyen csokkenhet a marka és az egész franchise haldzat értéke. Az atve-
vOk olyan koltségesokkentési megoldasokban is érdekeltek, amelyek a mindséget csokkentik,
ennek profitndveld elonyét egyedileg teljes mértékben élvezik, mikdzben a rendszer egésze
iranti kereslet csokkenésének csak toredéke harul rdjuk. A mindséget alapvetden befolydsolo
input beszerzések kikotése és betartdsdnak ellendrzése, ezéltal a marka értékének megdrzése

persze végsé soron a franchise atvevoknek is érdeke, kiilonosen, ha a markak, franchise-
212



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

rendszerek kozotti versenyt is figyelembe vessziik. Ennek figyelembe vételével a franchise-
rendszerben alkalmazott arukapcsolast altalaban egyértelmiien jolét ndveldnek tekintik és ahol

ennek feltételei fennallnak 6nmagaban (per se) torvényesnek lehet tekinteni.

Tartos javak arazasa és az utopiacok

A tartds javak vasarloi a termékkel egyiitt (az utdpiacon) jovObeli szolgaltatast is vasarol-
nak. A racionalis vasarlok ennek megfelelden a termék teljes életciklusa alapjan kellene, hogy
dontésiiket meghozzak. A bizonytalansagot az okozza, hogy mig a tartds javak ara megfigyel-
hetd, a jovObeli fenntartasi és javitasi koltségeké nem. Ez a bizonytalansdg az eladora és ve-
vore is jellemz0 €s a jovobeli koltségek alapvetden a vevd hasznalati szokdsaitol és gondossa-

gatdl fiiggnek.

Ha a tartos joszag készitdje egyben utopiaci szolgaltatd, akkor az eladonak két ar (a joszag
¢és a szolgaltatas ara) kozotti kombinacidt kell kialakitania. A profit maximalizalasdhoz figye-
lembe kell vennie a tartds joszag piacan 1étezé versenyt és az utdpiaci szolgaltatas koltségei
korili bizonytalansdgokat. Az arak kialakitasanal végiil szamolnia kell azzal, hogy a vevdk a
tartos javak versenyzd eldallitoi kozott a termék varhato élettartamadra juto teljes koltség alap-
jén véalasztanak. Amennyiben az elado nagyobb biztonsaggal itéli meg az utdpiaci kiadasokat
¢és koltségeket mint a vevO, akkor olyan arvarianst fog valasztani, ahol a tartds joszagot az
atlagkoltség alatt értékesiti €s a fenntartési €s javitasi koltségeket az atlagkoltség felett arazza.
Ebben az esetben arukapcsolassal fog €lni, mert a tartds termék eladdsabol szarmazo veszte-
ségét csak az utopiaci szolgaltatasokkal tudja ellentételezni. Mivel a kockazatok a vevdk és az
eladok kozott itt megoszlanak €s az arképzés a vevot a gondosabb hasznalatra 6sztonzi, ez az

arukapcsolds novelheti a jolétet és Gnmagaban torvényesnek tekinthetd.

**k*

Az itt emlitett elméletek koziil az elsd kettd (piaclezaras, ardiszkriminaciod) esetében a jo-
1éti hatdsokat nem lehetett egyértelmiien eldre latni, azok a kereslet rugalmassagatol, a piac-
szerkezettdl, a helyettesitési rugalmassagoktol stb. fliggnek, dsszességiikben pozitivak és ne-

gativak is lehetnek. A masodik kettdnél (franchise, tartds javak utdpiaca) a pozitiv joléti hata-
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sokat valosziniisiteni lehet. Fontos megallapitani, hogy egyik esetben sem lehet egyértelmi és

kizarolagos negativ hatast feltételezni.
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Kozgazdasagi iskolak, vitak szerinti dattekintés

Mint annyi mas versenyszabalyozassal dsszefliggd kérdésben is, a chicago6-i és a harvard-i
iskolak nézetei kiiloniiltek el a kozgazdasagi vitdkban. Az elmult évtizedek kozgazdasagi
gondolkodasaban jellemzéen hasznalt post-chicagé-i vonulatban a korabbi chicagd-i iskola

képviselbivel egyiitt sokan masok is tovabbfejlesztették az elméleteket.

Mikozben a bir6i gyakorlatot — idében valtozé mértékben — az drukapcsolas és csomagban
torténd értékesités negativ hatdsainak megallapitasa jellemzi, addig a kozgazdasagi elmélet
eléggé megosztott volt a kérdés megitélésében. Abban a kérdésben viszont, hogy lehetséges-e
a termékek kombinaciojaval a piaci er6t az egyik piacrol egy kiegészité termék versenyzo
piacéra atvive a profitot emelni, a chicago6-i iskola hatarozott nemmel vélaszolt. Szerintiik az
A terméket el6allitdé monopolista mar elézetesen monopolarat alakitott ki termékéért, ezért ha
arukapcsolas (vagy vertikalis integracio) utjan B versenyzé piaci terméket is kindlni kezdi és
piaci erejét atvive noveli részesedését a B termék piacédn, arat csak a B termék versenypiaci
araval novelheti, a piaci erd atvitele addiciondlis profitot nem eredményez (egyszeres mono-
pol-profit elmélet - single monopoly profit theorem). A fogyasztok arukapcsolas nélkiil és
arukapcsolassal 1s ugyanannyit fizetnének. S6t, ha a B termék versenyzd piacan a monopolis-
tanal hatékonyabban termeld cég tud megjelenni, akkor az arukapcsolds létre sem jonne, mert
a csokkend B arak mellett az A termék iranti kereslet is ndne, igy a monopolista haszna is nd.
A chicagd6i elmélet igy azt tamasztja ald, hogy az arukapcsolas €s a csomagban torténd értéke-

sités elsddleges indoka hatékonysagndvelés, nem pedig Versenykorlétozés.49

Az elmélet megnyerd egyszerlisége sokakat vonzott, de a szigort feltételrendszer (tokéle-
tesen versenyzé piac, statikus piackép) feloldasanak szandéka masokat az elmélet tovabbfej-
lesztésére sarkalt. A post-chicago-i1 elméletek a versenykorlatozas kiilonb6z6 valtozatainak
lehetoségét vetették fel a feltételezések feloldasaval. Whinston [1990] vizsgalta azt az esetet,
amikor egy cég tobbet értékesit abbdl a termékébdl (A), amelynek piacan monopolhelyzetben

van, mint abbol (B), amelyiknél nem. A B termék piacan nincs tokéletes verseny, igy az arak

* Motta [2007] pp. 401-402., Bishop — Walker [2010] pp. 283-285.
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a rovid tavh hatarkoltség felett vannak. Ha a cég elhatarozza, hogy csomagban értékesiti a két
terméket, mégpedig uigy, hogy a fogyasztoknak a B terméket is meg kell venniiik, ha A-t va-
sarolnak (tiszta 0sszecsomagolas esete - PB), akkor megvaltozik a korabbi értékesitési meny-
nyiség, mert most azonos mennyiséget lehet mindkét termékbdl értékesiteni. Emiatt B termék
arat erételjesen csokkentenie kell, ha a monopolprofitot hozé A termék iranti keresletet fenn
akarja tartani. A fogyasztoi jolét igy novekedhetne, hacsak nem az a szandék vezeti a céget,
hogy a nem tokéletesen versenyzd piacon miikodé masik céget szoritson ki és az arat hosz-
szabb tavon végiil is megemelje. Amennyiben a cég nem a csomagban torténd értékesités
mellett, hanem az arukapcsolas mellett dont (azaz A+B mellett a B terméket is arulja), még
mindig érdekelt az agressziv arazasban a B piacon, de mar kisebb mértékben, mert egy meg

nem valdsulo B termék-eladas, nem jelenti automatikusan az A monopolprofit elvesztését.

A post-chicagé-i elméletek (pl. Nalebuff [1999]) a piaci erd megvédésének lehetdségét is
megvizsgaltak. A chicagoé-i modellben az A terméket gyartd monopolistanak érdeke fiiz6dik a
B termék piacan folyd versenyhez. Amennyiben azonban az A termék piacan valamilyen ok-
nal fogva gyengiil a cég piaci ereje, tarthat attol, hogy egy B piacon miikodé cég felhasznal-
hatja B piaci helyzetét az A piacra valo belépésre. A monopolista ekkor a csomagban térténd
értékesités lehetOségét arra hasznalhatja, hogy piaclezarassal probalkozzon a B piacon. Ez
nem vezet magasabb profithoz a B piacon és még az is lehet, hogy a monopolista B terméke
nem annyira vonz6 a fogyasztoknak, mint a tobbi termeld versenyz6 B terméke, valamint az
A iranti kereslet is csokkenhet, viszont a versenytars A piacra vald belépésének elodazasaval,

vagy a versenytars B piaci kizaradsaval megoldhatja a piaci eré gyengiilésének problémajat.

A csomagban torténd értékesités a piacra valo belépést is nehezitheti. Egy olyan esetben
amikor egy cég az A és a B termék piacan is monopolhelyzetben van és A+B mellett A és B
onalldan is megvasarolhato (vegyes Osszecsomagolas esete - MB), egy A piacra belépni kiva-
no6 cég hatranyos helyzetben van azoknal a vevéknél, akik mind a két terméket magasan érté-
kelik, mert ezek inkabb a csomagot valasztjak. Azoknal lehet esélye, akik A-t magasan, B-t
viszont alacsonyan értékelik. Ha a termékek kiegészit6 jellegliek, akkor csak kis részét tudja
az A piacnak meghdditani. Amennyiben az A piacon a méretgazdasagossag is szamit, akkor a

belépés valoszinlileg reménytelen.
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A csomagban torténd értékesités és az arukapcsolas az drverseny gyengitéséhez 1S hozza-
jarulhat. Példaul az A terméket gyart6 monopolista részt vesz B termék gyartasaban is, amely
homogén, a piacan duopélium van és a cégek arversenyt folytatnak. Arukapcsolas esetén a
kapcsolt B termék ara megemelkedhet, mert az arukapcsolassal az addig homogén B termék
megkiilonboztethetdvé valt. Ezzel csokken a kdzvetlen verseny a B piacon és a masik termeld
is megemelheti az altala gyartott B termék arat, ami Gjabb aremelést tehet lehetévé a kapcsolt
B terméket gyart6 cég szdmara. A fogyasztoi jolét ebben az esetben csokken. Ez kovetkezik
be - csak kisebb mértékben - ha nem arukapcsolasra, hanem vegyes Osszecsomagolasra kertil

sor, ekkor két homogén termék és egy differencialt termék lenne a piacon.

Az elméletek fejlodése és a kialakult birdsagi gyakorlat alapjan Elhauge [2009] tgy véli,
hogy az egyszeres profit elmélete ma mar valdjaban halott. Szerinte nem csak a chicago-i is-
kola tévedett, hanem a harvard-i iskola egyes képvisel6i is, akik azt allitottak, hogy a per se
szabalyozas enyhitése félrevezetd, mert a kapcsolt piac jelentds részének lezarasa nélkiil nem
lehet az arukapcsolds versenykorlatozo jellegérdl beszElni. A jelentds piaci erejii cég arukap-
csolasa noveli a monopol-profitot és hatékonysagi elonyok hidnyiban sérti a fogyasztokat és
csOkkenti a teljes jolétet. A per se szabaly enyhitése ezt a helyzetet jol tiikkr6zi azzal, hogy
elegenddnek tekinti a kapcsold piaci er6folényt és a hatékonysagnovekedés hidnyat és nem
koveteli meg a kapcsolt piac jelentds részének lezarasat. Ugyanakkor a tiszta 6sszecsomago-
las, ahol a csomag alkotérészei valtozatlan aranyokban szerepelnek és 6ndlloan nem kapha-
tok, kivételt kell képezzenek, mert itt a jelentds kapcsolt piaci lezaras nélkiil nincs verseny-
korlatozoé hatéas. A jelentds kapcsolt piaci lezaras nélkiili versenykorlatozé helyzet a csomag-
ban torténd értékesitésnél is kialakulhat, amennyiben a csomagolas nélkiili arak dsszege meg-
haladja a csomag arat. Ha nem haladja meg, akkor csak abban az esetben szabad a magatartést

elitélni, ha a jelentds piaclezaras torténik. Erveit a kovetkezé tablazatban foglalta ossze.
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6. Tablazat Az egyszeres monopol-profit elmélet halala

Az elmélet feltétele-

zései

A valésagban elofor-

dul6 gyakori esetek

Profitnovelo hatas

A kapcsolt terméket valto-

zatlan mennyiségben hasznaljak

A kapcsolt terméket valto-

z6 mennyiségben hasznaljak

Terméken beliili ardiszkri-

minacid

Er6s pozitiv keresleti kor-

relacio

Nincs erds pozitiv keresleti

korrelacid

Termékek kozotti ardiszk-

riminacio

A kapcsolo terméket valto-

zatlan mennyiségben hasznaljak

A kapcsolo terméket valto-

z6 mennyiségben hasznaljak

Egyedi fogyasztoi tobblet

elvonasa

] ) A kapcsolt piac lezarasa o
A kapcsolt piac versenyz6i Nagyobb piaci erd a kap-
csokkenti a versenytarsak ver- .
helyzete valtozatlan csolt piacon

senyképességét

) A kapcsolt piac lezarasa o
A kapcsol6 piac versenyzoi o Piaci erd novekedése a
védi a piaci er6t a kapcsold )
helyzete valtozatlan kapcsolo piacon

piacon

Forras.: Elhauge [2009] 21.0.

Elhauge felvetésére tobben reagaltak. Seabright [2009] a valaszat a szovegben szerepld
szavak Osszeszamlaldsaval kezdte (feltehetden (56), valdszinii (7), altalaban (45), gyakran
(21) és szokasosan (22)). A {6 kifogasa az volt, hogy Elhauge a megallapitasait nem empiri-
kus eredmények, hanem elméleti konstrukciok alapjan tette. A vizsgalt feltételrendszer gyako-
risdga vagy kivételessége csak empirikusan eldonthetd kérdés. Emiatt a javaslatai is tudoma-

nyosan megalapozatlanok és versenypolitikailag nem értékelhetéek.

Nalebuff [2009] az ardiszkriminacié és jolét viszonyanak kérdését emeli ki valaszaban.
Elhauge hangstlyozza, hogy nem szabad az ardiszkriminaci6 pozitiv teljes jOléti hatasat felté-
telezni. Az ardiszkriminalé monopolista ugyanis a piaci erejének biztositasara jelentds koltsé-
geket fordit, de még ha a teljes jolét novekedése meg is valdsulna, a versenySzabalyozasnak a
fogyasztoi jolét novekedésére kellene koncentralnia és az ebben az esetben csokkenne.
Nalebuff a teljes jolét novekedésénél uigy véli, hogy annak elsddleges forrasa a monopolista
rossz hatékonysaganak csokkenése. A két jolét kozotti valasztast pedig nem tartja elképzelhe-
tonek, mert nincs olyan érv, amely ezt megindokolhatna (ezt a nézetet vallja Fist [2005] is).
Az ardiszkrimindci6 az arukapcsolasnal gyakran a mérdeszkoz szerepét tolti be. Ha egy piaci

erdvel rendelkezd cég kozvetlen mérést valosit meg, azt a térvény nem biinteti, ha viszont
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arukapcsolassal akarja ezt tenni, az per se torvényt sért. Szerinte a teljes joléti hatas és a fo-
gyasztoi jolétre gyakorolt hatas a két esetben ugyanaz és ezért nem érthetd, hogy a jog miért

kiilonbozteti meg Oket.

A felvetésekre adott valaszaban Elhauge [2010] azt emelte ki, hogy a kritikusak abban a
kérdésben egyetértettek, hogy a piaci eré mellett megvaldsuld arukapcsolas akkor is csok-
kentheti a teljes és a fogyasztoi jolétet, ha nem jar egyiitt piaclezarassal. Ez pedig pontosan
elég ahhoz, hogy ne csak az egyetlen monopol-profit elméletet utasitsuk el, hanem azt is,
hogy per se jogszerlinek tekintsiik akar az Osszes arukapcsolast, vagy az arukapcsoldsokat
jelentds piaclezaras nélkiil. Van azonban egy kivétel, amikor az drukapcsolds nem jar jelentOs
piaclezarassal és a csomagban 1évd termékek valtozatlan aranyban szerepelnek és onalldan
nem kaphatok, akkor az arukapcsolas még piaci erd esetén sem sérti a teljes vagy a fogyasztoi
jolétet. Bar a hajdani egyetlen monopol-profit elmélet elhunyt, - mondja Elhauge - erre az
esetre egy bébi egyetlen monopol-profit elmélet mégis alkalmazhatd és természetesen ez az

eset per se torvényesnek szamit.

A kozgazdasagi elméletek, a piaci magatartasok értelmezésével kozvetve vagy kozvetle-
niil hozzajarulhatnak a versenyszabalyozas jogalkalmazasi folyamatahoz. Természetes torek-
vés, hogy a szertedgazo esetekbdl viszonylag konnyen kisziirheték legyenek akar a biztosan
jogseértd, akar a biztosan jogszerl esetek. Ehhez kiilonbozd teszteket, vizsgélati 1épéssoroza-
tokat alakitanak ki. Bishop — Walker [2010] példaul egy szokasos, haromszintii tesztet ismer-
teti annak eldontésére, hogy a csomagban torténd értékesitésnek vagy az arukapcsolasnak
lehet-e egyaltalan versenykorlatozo hatasa. El6szor is a szoban forgd cégnek jelentds piaci
erdvel kell rendelkeznie. Masodszor a csomagban szerepld termékeknek egymast kiegészi-
toknek kell lenniiik. Harmadszor a vizsgalt cégeknek eltérd terméksorral kell rendelkezniiik (a
dominans cégnek hosszabbal), mert egyébként csak csomagok egymas kozti versenyérdl le-
hetne beszélni. Ezen feltételek teljesiilése esetén sziikség van az erre az esetre alkalmazhato
olyan elméletre, amely a jovObeli verseny csokkenését megmagyardzza, tovabba empirikus
adatokra, amelyek alapjan valdszinilisiteni lehet a versenykorlatozast. Végiil vizsgalni kell,
hogy van-e mas, nem a versenykorlatozast célul tiiz6 magyarazata a csomagban torténd érté-

kesitésnek vagy arukapcsolasnak.
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Tirole [2005] az arukapcsolast elemezve mas megoldast javasolt. Ugy érvel, hogy az aru-
kapcsolasnal a kapcsolt piaci versenyhatas az alig érzékelhet6t6] a versenytars kizarasaig ter-
jedhet. Ez igen sok tényez6tol fiigg, a kapcsolt termék hatarkoltségétol, a versenytars termék-
differencidlasi készségétol, tobboldalu piacokon a differencidlas képességétdl a kapcsolas
nélkiili piaci oldalon, technologiai jellemzoktol, kizarolagossagi megallapodasoktol stb. Az
arukapcsolast részben ezért, részben pedig azért is csak mérlegelés utan szabad megitélni,
mert a piaci erOvel rendelkezd cégek ugyan €lhetnek az arukapcsolas lehetdségével, mert mo-
nopolizalni akarnak egy piaci szegmenset, de azért is hasznalhatjak - mint azt a piaci erével
nem rendelkezd cégek is teszik -, hogy hatékonysagukat javitsak. Az arukapcsolast emiatt
nem szabadna 6nalldéan biintethetd versenyjogi kategdrianak kezelni, a tobbi {izleti stratégia-
hoz hasonloan csak egyike azoknak, amelyek a versenytarsnak kart okozhatnak. Tirole ezért
azt javasolja, hogy az arukapcsolast a kiszoritasra vonatkozo altalanosabb tesztek alapjan itél-

jék meg.

A Tirole-féle javaslatot tobben vitattak. Carlton és Waldman [2005] Ggy latta, hogy Tirole
sz¢lesebbre nyitna a versenyszabalyozas beavatkozasi mezejét, mint kellene. Az elmélet joléti
elemzései azt mutatjak, hogy az arukapcsolasi esetek nagy részében vagy nincs egyértelmiien
kimutathat6 joléti hatas, vagy ha van, az inkabb pozitiv, ezért a versenyhatésagoknak ezekben
az esetekben vissza kellene utasitaniuk a beavatkozast. Beavatkozni csak ott szabad, ahol a
versenykorlatozas veszélye egyértelmiien kimutathato, de ekkor is alaposan kell mérlegelni a

vélhetd hatékonysagi érvek €s a vélhetd versenykorlatozasok kozott.

Nalebuff [2005a] teljesen elutasitja Tirole javaslatat az arukapcsolas kiszorito teszt szerin-
ti kezelésérdl. Egyrészt a kiszoritd arazdssal szemben az arukapcsolas lehetdséget teremt a
koltségmentes kiszoritasra, pedig a kiszoritd arazas megitélésében €ppen az a dontd elem,
hogy a cég vissza tudja-e nyerni a felaldozott profitjat. Ha a kizaras koltség alatti arazas nél-
kiil is megoldhatd, akkor ez sokkal veszélyesebb versenykorlatozasnak mindsiil. Méasodszor
az arukapcsolasnal a monopolhelyzetet az egyik piacrdl a masikra viszi at a cég €s olyan ver-
senytarsat zar ki, amely hasonlé hatékonysagu. Ezt a miiveletet rdadasul tobb piacon is meg-

ismételheti, tehat ezért is a versenykorlatozas kiilondsen veszélyes esetének szamithat.
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Tirole irasaban a mérlegelés mellett érvelt. Nabeluff a per se tiltds mellett szall sikra, sot
kiterjesztené azt arra az esetre is, ha a dominans cég arazason keresztiil kapcsolna az arut.
Versenykorlatozasnak kell mindsiteni, ha egy kapcsolt piac nagy része lezarasra keriil és a
cégnek tudataban kellett lennie, hogy ezt az drazasaval érte el. A monopolista ésszeriitlen aru-
kapcsolasat per se tiltani kell. Ha egy monopolista arukapcsoldsa egy hasonloan hatékonyan
miikodo cég kiesését jelentené €s igy az addigi versenypiac egy jelentds része lezarddna, az a

monopolerd veszélyes tovabbi terjedését vetitené elore.
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|8

Kozgazdasagi modellek piacszerkezetek szerinti csoportositasban >0

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a csomagban torténd értékesitéssel és arukapcsolassal fog-
lalkozo kozgazdasagi irodalom meglehetdsen szerteagazd és nehezen rendszerezhetd. Az
alabbiakban Kobayashi [2005] cikkében adott rendszerzés mentén ismertetjiik az irodalom
tovabbi részeit. A rendszerezés f6 szempontja a piaci struktirdk elkiilonitése volt. Az iroda-
lomban tobbnyire két termékes és két céges helyzeteket elemeznek. Az egyik cég éltalaban
monopolium, esetleg duopoliumok vannak a piacon, erdteljesebb verseny melletti helyzetek
ritkan keriiltek vizsgalatra. Kobayashi az altala vizsgalt irodalmat a kovetkezoképp csoporto-

sitotta:

7. Tablazat A verseny intenzitdsa szerinti csoportositas

Cournot (1938) Nalebuff (2004) Schmalensee (1982)

Stigler (1963) Whinston (1990) Greenlee et al.
Adams ¢és Yellen (2004)

(1976) Nalebuff (2004)
Schmalensee (1984)

Salinger (1995)
MacAfee et al.

(1989)
Bakos és
Brynjolfsson (1999)

Economides (1993) | Chen (1997)
Matues és Regibeau
(1992)

Carlton és Waldman
(2002)

Choi ¢és Stefanadis
(2001, 2003)
Nalebuff (2000)

Evans ¢és Salinger
(2005)
Forras: Kobayashi [2005] 713.0. alapjan. Az A termék a kapcsolo, a B termék a kapcsolt terméket jeloli.

%0 Ebben a részben Kobayashi [2005] cikkének felépitését kovetve tamaszkodtunk Motta [2007] 6. és 7. fe-

jezetére is.

222



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

Minden termék piacan monopolium van

A tobbtermékes monopolista viselkedésénél a csomagban torténd értékesités vizsgalata
sok esetben Stigler kezdeti elemzéseihez nyulik vissza. Stigler [1963] a mozifilmek csomag-
ban torténd értékesitését vizsgalva kifejtette, hogy a monopolerd atvitele nem magyarazza
meg a csomagok 1étét, nagyobb profit lenne elérhetd a filmek egyedi arazasaval. A magyara-
zat inkdbb abban rejlik, hogy a csomagot az ardiszkriminacié egy ujabb forméjaként lehet
hasznalni. A filmek csomagban torténé értékesitése a fogyasztok egyedi rezervacids arainak
valtozatait csokkenti és a fogyasztdi tobblet nagyobb részének elvondsat teszi lehetové.
Kenney és Klein [1983] késObb részletesen megvizsgaltak a Stigler altal ismertetett esetet és a
filmcsomagok értékesitésénél hasznalt versenytargyalasok eredményeit. Az empirikus ered-
mények azt mutattak, hogy a csomagokkal inkabb egy szabvanyositott terméket kivantak ki-

alakitani, aminek elsddleges haszna az informacios, keresési koltségek csokkentésében rejlik.

Rennhoff és Serfes [2009] tanulmanya a tartalomszolgaltatok és a kabeltarsasagok viszo-
nyat vizsgalva azt taldlta, hogy a csomagok szétvalasztasara irdnyuld szabalyozo6i beavatko-
zas (a fogyasztok ,,étlaprol” valaszthassanak) a fogyasztdi tobbletet ndveli akkor is ha a meg-
eldz6 allapotban tiszta csomagban torténd értékesités zajlott és akkor is ha vegyes csomagban

torténd értékesités zajlott, de az utdbbi esetben csak akkor, ha erds a tobbes vasarlas esélye.

Adams és Yellen [1976] a stigler-i elemzést a koltségekre és a statikus joléti eredményekre
is kiterjesztették. Stigler-rel szemben a csomagban torténd értékesités tiszta és vegyes valtoza-
elemzésiik kimutatta, hogy a csomagban torténé értékesités alul- és tulkinalathoz is vezethet.
Az utobbira akkor kertil sor, ha a fogyasztok valamelyik, a csomagban szerepld terméket, a
hatarkoltségénél alacsonyabbra értékelik. Ezen allokativ hatékonysagi probléma ellenére a
csomagban torténd értékesités pozitiv joléti hatdsa kimutathato volt. A vizsgélatot a csomag-
ban torténd értékesités vegyes valtozatara kiterjesztve azt lattak, hogy az a tiszta valtozathoz
képest is novelte a jolétet. A jolét természetesen a koltségek és a vasarlok rezervacids armeg-

oszlasa valtozasanak fliggvényében ndhet és csokkenhet.
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Tobben vizsgaltdk azt a lehetdséget is, amikor a termékek vasarloi értékelései pozitivan
korrelalnak, hiszen sok esetben a csomag egy magasan értékelt termék mellett egy masik,
hasonloan értékelt terméket tartalmaz. McAfee, MacMillan és Whinston [1989] altal készitett,
modellben a csomagban torténd értékesités vegyes esetét vizsgaltak €s lehetové tették, hogy
az optimalis csomag ara meghaladja az elemek arénak egyiittesét. A csomagban torténd érté-
kesitésre ebben az esetben csak akkor keriilhet sor, ha az eladonak sikeriil megakadalyozni,
hogy a vasarlok a termékeket egyenként beszerezve, maguk alkossanak ,,csomagot”.
Schmalensee [1984] a nem-negativ korrelacio és a rezervacios arak normal eloszlasa mellett
kimutatta, hogy a csomagban torténd értékesités tiszta esete lehet az elad6 szadmara az optima-
lis megoldas. Salinger [1995] egyenletes eloszlas mellett a modelljében koltség megtakarita-
sokat is lehetdvé tett, olymddon, hogy a csomag koltsége az alkotoelemei Osszkoltségénél
alacsonyabb legyen. Bemutatja, hogy a rezervacios arak negativ korrelacidja esetén a cso-
magban torténd értékesitésre akkor a legnagyobb az eladd hajlanddsaga, ha az 0sszetevok
koltsége alacsony. Amint a rezervacios arak korrelacidja nd, a csomagban torténd értékesités
esélyei csokkennek. Pozitiv korrelacid esetén a csomagban torténd értékesités koltségesok-

kentd hatdsai nagyobbak ¢€s a joléti hatds is pozitiv.

Az elemzések egy részében kettonél tobb termékre is vizsgaltak a csomagban torténd ér-
tékesités hatasait. Bakos és Brynjolfsson [2000] informatikai termékek esetében kimutatta,
hogy a csomagban szerepld termékek szdmaval n6 a fogyasztok sokszinliségének csokkenté-
sébdl szarmazd eldny. Nem korrelalo keresletek és zérd hatarkoltség mellett a tobbtermékes
monopolista azon képessége, hogy a teljes fogyasztoi tobbletet elvonja, a csomagban szerepld
termékek szdmaval nd. A nagyszamu termék szerepeltetésének ez a hatasa a rezervaciods arak

pozitiv korrelacidja mellett is megmarad.

Kolay és Schaffer [2003] a csomagban torténd értékesités azon felhasznalasat vizsgalta,
amely két megkiilonboztethetd viselkedésli fogyasztd Onbesorolasat teszi lehetévé. A cso-
magban torténd értékesitést 0sszehasonlitottak a kétrészes arat kinalé meniik haszndlataval és
ugy talaltak, hogy a csomagban torténd értékesités nagyobb nyereséget hoz az eladonak, mert
olyan csomagot tud kinalni, amelynél a nagyobb kereslettel rendelkezd fogyaszt6tdl nagyobb
tobbletet tud elvonni. A teljes joléti hatdsok azonban a profit névekedésével nehezebben je-

lezhetdk eldre. Fang és Norman [2003] azt az esetet nézték, amikor nem ismert a kizérhato
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kozjavak egyéni értékelése. Ebben az esetben a csomagban torténd értékesités az optimalis
megoldasok kozott szerepelt és éppen a kizaras hasznalatanak sziikségességét csOkkentette.
Choi [2003] a monopolista eladé azon esetét elemezte, amikor az eladd egy bevett terméket
egy ismeretlen mindségii termékkel csomagolt 0ssze. Ebben az esetben az elad6 megoldhatja
azt a problémat, amely az informacids aszimmetria miatt keletkezett, jelzést kiild a piacnak az
ismeretlen termék varhatdo mindségérdl. Az informalodas koltségének csokkentésével a haté-

konysag ¢és a jolét is novekedhet.

Az egyik termeknél monopolhelyzet, a masiknal versenyzo piac van

A monopolista piacon 1év0 stratégiai elony kihasznalasdra, a monopolerd masik piacra
torténd atvitelére alapozo6 irodalommal vitatkozva Schmalensee [1982] kimutatta, hogy cso-
magban torténd értékesités (jelen esetben a monopolista cég egy versenyzd piacon 1évo ter-
mékkel akarja egybe csomagolni monopol termékét) melletti dontésnek csak bizonyos feltéte-
lek esetén van létjogosultsaga. A csomagban torténd értékesités csak akkor valik nyereséges-
sé, ha a fogyasztok viszonylag nagy csoportjara jellemz0d, hogy magas a rezervacios ara a ver-
senyz0 termék piacan €s alacsony a rezervacids ara a monopol termék piacan, vagyis a rezer-
vacios arak ebben a csoportban negativan korrelalnak. A nett6 tobblet ndvekedése vagy csok-
kenése a rezervacios arak tényleges eloszlasatol fiigg. A monopolistanak ebben az esetben
mindegy, hogy a versenyz0 piaci terméket maga allitja eld, vagy a piacon szerzi be, ezért a

stratégiai eldony kihasznalasanak feltételezése nem allja meg a helyét.

Az elemzések egy masik vonulata homogén (vagy reprezentativ) fogyasztot tételez fel,
ekkor az ardiszkriminaci6 lehetdségével nem kell (nem lehet) szdmolni. A csak a versenyzd
piacon termeldket a csomagban torténd értékesitd monopolista kizarhatja a piacrdl. Ehhez
nem sziikséges, hogy koltség alatt arazzon, vagy profitja egy részét felaldozza. Nalebuff
[2005b] ezeknél az eseteknél a statikus fogyasztoi €s a teljes jolét novekedését is elképzelhe-
tonek tartja. A csomagban torténd értékesitésnél a monopolista kétrészes arat vezethet be,
amely a monopolium holtteher veszteségét csokkentheti. A versenyzd termék piacanak meg-

zavarasat Nalebuff szerint ellensulyozza az itt bevezetett kétrészes ar alkalmazasa.
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A monopolista ezekben az esetekben a monopol termékének arait tigy alakitja, hogy a fo-
gyasztonak a termékek elkiiloniilt megvasarlasa ne alljon érekében. Greenlee és tarsai [2004]
ezért a csomagban szerepld termékek elkiiloniilt arainak vizsgalatat, mint a jolét-valtozas mé-
résének eszkozét hangsiulyozzak. Az altaluk javasolt teszt kisziirné a fogyasztoi jolét csokke-
nésének eseteit, beleértve a csomagban torténd értékesités tiszta eseteit is, de egyes esetekben

a teljes jolét novekedése is aldozatul eshet a tesztnek.

Az egyik terméknél monopolhelyzet, a masiknal korlatozottan versenyzo piac van

Ezt a helyzetet vizsgalé modellek elsésorban a piacra valo belépés megakadéalyozéasaval
foglalkoznak és igy a piaclezarasi érvet vitatd modellek ellenparjainak szamitanak. A model-
lekben a csomaghban torténd értékesités tiszta esetét vizsgaljak, tobbnyire erds korlatozo felté-
telezésekkel, példaul a belépd cégek szamat illetden. A joléti hatasok is nehezen
szambavehetok, valdsziniileg pozitivak. Whinston [1990] modelljében azt mutatta ki, hogy
csak abban az esetben érdemes a monopolistanak a csomagban torténd értékesités mellett
donteni, ha erre valo eltokéltségét a csomag kialakitasa elétt meggydzéen bizonyitani tudja.

Ennek hianyaban a csomag nem hozott tobbletprofitot szamara.

Nalebuff [2004] a csomagban torténd értékesités melletti elozetes elkotelezodés nélkiil
elemzi az eseteket. Nala a csomagban torténd értékesités tiszta esete akkor hatékony elrettentd
stratégia, ha olyan egyetlen belépdvel szamolunk, amely csak az egyik termék piacara tud
belépni. Ebben a modellben nem szerepel termelési koltség, csak a belépés egyszeri koltségé-
vel szamol. A csomagban torténd értékesités a modellben optimdlis stratégia lehet, nincs
sziikség eldzetes elkotelezddésre. A modellben a csomag arat a monopolista nem tudja valtoz-
tatni, ezért a belépés sok esetben jolét csokkentd hatdst, mert a monopolarhoz a belépés kolt-
sége is hozzaadodik. Brennan [2005] ezeket az eseteket vizsgalva viszont Ugy latja, hogy a
csomag képzése nélkiili belépés esetének egyenstlyahoz viszonyitva minden mas egyensulyi
helyzet is jolét noveld lehet, beleértve a csomagban torténd értékesités belépést elrettentd val-

tozatat is.

A modellek a joléti hatdsokat nem tudtak egyértelmiien kimutatni. Arra viszont ravilagi-

tottak, hogy a csomagban torténd értékesitésen kiviil, tobb olyan belépéstdl elrettentd stratégia
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is 1étezik, amelyek versenypolitikailag kevésbé aggalyosak, mint példaul a hosszu tava szer-
z0dések, vagy mennyiségi arengedmények. Mindez a csomagban torténd értékesités eseteinek

az eddigieknél alaposabb vizsgalatanak sziikségességére utal.

Az egyik termeknél duopolium, a masiknal versenyzo piac van

Ezt a helyzetet kevesen elemezték. Chen [1997] azzal a feltételezéssel élt, hogy csomag-
ban torténd értékesités hidnyaban a cégek a duopol piacon Bertrand versenyt folytatnak és igy
mindkét piacon a termékeket hatarkdltségen arazzak. A piacon egyensuly alakulhat ki, ha az
egyik cég csomagban értékesit, mig a masik csak a duopol piac termékét értékesiti. A cso-
magban torténd értékesités esetében a jolét egyértelmiien csokken, hiszen csomag nélkiil ha-

tarkoltségen araztak.

Mindkét terméknél korldtozottan versenyzo piac van

A modellek mindkét piacon duopdliumot feltételeznek. A termékek egymas tokéletes ki-
egészitoi, azaz egyiket sem vasaroljak a masik nélkiil. Economides [1993] modelljében mind-
két terméket mindkét cég gyartja, négyféle kombinacioban lehet hozzajutni a kompozit ter-
mékhez. A modell szerint a vegyes 0sszecsomagolés jobb stratégidnak szamit a csomagolés
nélkiili helyzethez képest. Azonban, ha a kompozit javak nem kozeli helyettesitdi egymasnak,
akkor a csomagban torténd értékesités a fogolydilemmahoz vezet, mert mindkét cég profitja
alacsonyabb lesz, mint a csomagolds nélkiili esetben. Ezzel szemben Anderson és Leruth
[1993] azt mutatta ki, hogy a duopdliumok kozotti versenyben az egyes termékek kozotti ver-

seny lesz a legjobb megoldas.

Az ellentmondast Kopalee és tdarsai [1999] a kereslet kiilonb6zd valtozatainak elemzésé-
vel oldottak fel. Nabeluff [2000] a fogolydilemmat gy sziintette meg, hogy a két terméket
tobb termékre cserélte. Matutes és Regibeau [1992] modellje az 6sszecsomagolas vegyes val-
tozataban a cégek azon dontését elemezte, hogy érdemes-e a masik céggel kompatibilis ter-
mékeket gyartani. Eredményeik szerint erds 6sztonzoék miikddnek a kompatibilis termékek

gyartasara. Ha a fogyasztok rezervacids arait is figyelembe vessziik, akkor nem tul eltérd,
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mérsékelt rezervacios arak esetén az egyik cég vegyes 0sszecsomagolasi valasztasa és a masik
cég egyedi termékek gyartdsa melletti valasztasa adja az egyensulyi helyzetet. A rezervacios

arak nagy eltérései esetén az egyedi termékértékesités mellett alakul ki az egyensuly.

Choi és Stefanadis [2001] modelljében a belépd sikeressége az innovacids készség, a kuta-
tas-fejlesztési raforditasok nagysaganak a fliggvénye. Ha a piacon bentlévé az 6sszecsomago-
las tiszta esetét valasztja, akkor a csak az egyik piacra torténd belépés értelmetlen lesz. A
csomagban torténd értékesités arra is szolgal, hogy a belépni szandékozokat a kutatés-
fejlesztési beruhdzasoktol eltantoritsa. Carlton és Waldman [2002] az 0sszecsomagolas tiszta
esetét a belépés idobeli litemezésének megzavarasara tartja alkalmazhatonak. A modellben
eldszor az egyik, majd a mésik piacra Iépne be az j cég. A modell bemutatja, hogy mig a
masodik piacra torténd belépést az dsszecsomagolas tiszta esete megeldzheti, de amennyiben

az elso piacon bent marad a belépd, a csomagolas megsziintetése a megfeleld stratégia.

Mindkét terméknél versenyzo piac van

Ezt a piaci szerkezetet kevesen vizsgaltak. Craswell [1982] az arukapcsolast a termékek
mindség-megdrzése szempontjabodl elemezte. Evans és Salinger [2004] az 6sszecsomagolas
esélyeit az atlagkoltségen torténd arazas esetén vizsgalta. A szerz6k megprobaltak elszakadni
az ardiszkriminaciora és a stratégiai megfontolasokra koncentrald irodalomtol és az Ossze-
csomagolas és arukapcsolas koltségalapti indokait keresték. Modelljiikben a verseny a szabad
belépésben nyilvanult meg. A modell megmutatta, hogy az allando koltségek és az egység-
koltségek csokkentésének lehetdsége mikor valt ki csomagban torténd értékesitést vagy aru-
kapcsolast. Magas allando koltségek, vagy mérsékelt allando koltségek és korlatozott kereslet
az Osszecsomagolas tiszta esetének valasztasa mellett egyenstlyt eredményezhet. A modell-
ben, ha egy termék 6nallo eldallitasakor az allando koltségek tobb mint haromszorosat tették
ki az Osszes valtozo koltségnek, akkor az dsszecsomagolas tiszta esete hossza tavon fenntart-
hatonak bizonyult. A gyogyszerpiacot vizsgalva Evans és Salinger [2008] azt is kimutatta,
hogy a keresleti jellemzOk helyett gyakran a koltségtényezOk vizsgalata adja meg a valaszt a

csomagban torténd értékesités valodi indokaira.
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Empirikus tanulmanyok az arukapcsoldasrol

Az empirikus tanulmanyok egy része szabalyozasi szempontbol kozelit a csomagban tor-
ténd értékesités és arukapcsolas kérdéséhez. Az allami szabdlyozas kovetkeztében kialakult
arukapcsolast vizsgalta Haas-Wilson [1987] a kontakt-lencse piacon. Az allami eléirasok a
lencse arusitasat orvosi szemvizsgalathoz kototték. Az elemzés kimutatta, hogy mikdzben a
szolgaltatds-mindség nem javult, az arak 8 szazalékkal emelkedtek, ezzel a piaclezaras elmé-
letének igazolasat lehetett vélelmezni. A vizsgalatok egy masik kore éppen az ellenkezd
iranybol, a csomagok szétvalasztasanak oldalardl elemezte a piacokat. A tavkozlési piacokon
egyes szolgaltatasokra eldirt kotelez6 elemekre bontas kérdéseit vizsgalta Hausman és Sidak
[2005] tanulmanya. Ugy talaltak, hogy a szabalyozési célok (alacsonyabb arak a kiskereske-
delmi piacokon, Gjabb szolgaltatok belépése, verseny a nagykereskedelmi piacokon) elérését

az empirikus eredmények nem tamasztjak ala.

A piaclezaras elméletét timasztottak ala Slade-nek [1998a] a brit sorpiacrol és a kanadai
ujsaghirdetési piacrél (Slade [1998b]) sz616 empirikus tanulmanyai. A vendéglatasba miikodo
franchise rendszer 100 vallalatat vizsgalva Michael [2000] arra az eredményre jutott, hogy a
piaclezaras elméletét az empirikus eredmények nem tamasztjadk ald, viszont a hatékonysa-

gi/mindségbiztositasi hipotéziseket az eredmények némileg alatdmasztottak.

A sporadikus empirikus eredmények iparaganként €s helyzetenként valtozo indokokat és a
hatdsokat allapitottak meg. Az elméleti vitadkhoz és a jogérvényesités gyakorlatahoz hasonlé-
an kialakult vegyes kép azt timasztja ala, hogy egyelére nem halmozodott fel elég tapasztalat

a vitak eldontéséhez.
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Nézetek a jogesetek titkrében™

A fontosabb jogeseteket abbdl a szempontbol probaljuk elemezni, hogy milyen kozgazda-
sagi érvelést hasznaltak az eldontésiikhoz. Az esetek attekintése mellett rovid sszefoglalojat
adjuk a csomagban torténd értékesités és az drukapcsolas megitélésében az Egyesiilt Alla-

mokban ¢és az Europai Unidban legutdbb kialakult jogi allaspontoknak.

Egyesiilt Allamok™

Az Egyesiilt Allamokban kezdetben a Sherman torvény (1890) szerint itélték meg az aru-
kapcsolas eseteit. Az elsé olyan {igy, amely elérte a Legfelsobb Birdsagot, a Henry v.
A.B.Dick-iigy volt. A Dick cég altal szabadalmaztatott masologéphez a cég tintajat kellett
hasznalni. Henry-t megvadoltdk, hogy a szabadalmat megsértve a masologéphez alkalmas
sajat tintat kezdett értékesiteni. Ugy védekezett, hogy az arukapcsolds sérti a Sherman tor-
vényt, de a birésag — igaz, csak 4-3 aranyban, ami az akkoriban ritka megosztottsagot jelezte -
A.B.Dicknek adott igazat. Részben ennek az iigynek a hatdsara a Clayton torvénybe (1914)
beépitették az arukapcsolas tilalmat. Ezt kovetden az ligyek elbirdldsa teljes fordulatot vett, az
els6 ilyen tigyben (1917) kimondtak, hogy jogszerlitlen szabadalmaztatott termékhez nem
szabadalmaztatott terméket kapcsolni.

A Clayton toérvény alapjan sziiletett elsd ligyek megitélése a monopolerd atvitelének elmé-
lete szerint tortént. Az itélethez elegendd volt, hogy szabadalmaztatott termékhez kotott az
arukapcsolds, nem vizsgaltak sem a kapcsolo sem a kapcsolt piacon elért piaci részesedéseket.
Az International Salt tigyben (1947) példaul a kapcsolt termék piaci részesdése nem haladta
meg a négy szazalékot, az itélet mégis a tiltas volt. Az itélkezési gyakorlat tovabbi finomoda-
sat jelentette, amikor a Legfelsdbb Birosag megfogalmazta a jogszeriitlenség Sherman tor-

vény és Clayton torvény szerinti eltéré értékelését (1953, Times — Picayune Publishing-iigy).

*! Ebbena részben csak az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unio jogeseteivel foglalkozunk. A hazai eseteket
elemzi és a kérdéskor jo 6sszefoglalasat adja versenyjogi szempontbol Dudra — Viczi [2006].

%2 Lasd Blair — Kaserman [2009] pp. 407-417, Elhauge — Geradin [2007] pp. 498-635, Fox — Sullivan
[1989] pp. 644 — 697, Hylton [2003] 11. fejezet és Vickers [2009].
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A bir6sag ugy talélta, hogy a Sherman torvény szerint elfogadhatatlan az arukapcsolés, ha a
kapcsold terméknél elegendd (sufficient) piaci eré mutatkozik és a kapcsolt piac nem jelen-
téktelen (not insubstantial) részét érinti. A Clayton torvény alapjan csak egyik feltételnek kel-

lett teljesiilnie. Az iigyeket ezt kdvetden inkabb a Sherman térvény alapjan kezdték megitélni.

A Northern Pacific (1958) tigyben tovabb gyengitették a piaci er6 figyelembe vételéhez
sziikséges mértéket. A birésag nem kivanta meg annak 6nallo elemzését, hogy az eladonak
jelentds piaci ereje van-e, csak annyit mondott ki, hogy a monopo6liumnal kisebb piaci erd is
elegend6. Ezzel a birdsag egy 1épéssel kozelebb keriilt a per se tiltas kiterjesztéséhez. A piaci
er6 empirikus kimutatasanak sziikségessége a Loew ’s-iigyben (1962 — Stigler [1963] irasa is
ehhez kapcsolodik) tovabb gyengiilt, a piaci er6t a Legfelsobb Birdsag el6tt a kapcsold termék

fogyasztok szamara kivanatos volta, vagy egyedi tulajdonséagai is bizonyitottak.

A Fortner-iigy 17 évig tarto itélkezési folyamataban (1960-1977) az elsé itélet ugy fogal-
mazott, hogy az elad6 puszta képessége arra, hogy arukapcsolast hozzon létre bizonyitja piaci
erejét ¢s ezért az arukapcsolas jogszeriitlen. A versenyjogaszok meghdkkenése elég altalanos
volt - az elégedetlen fogyasztok miatt tomeges perekre lehetett szamitani. A Legfelsébb Biro-
sag dontése végiil nem ismerte el az ligyben a piaci eré meglétét, ezaltal valamelyest vissza-
vett a piaci eré konnyu elismertethetdségébdl. Ebbe az iranyba mutato ujabb 1épés a Jefferson
Parish Hospital-iigye volt (1984), ahol az alsobb foku birosag a foldrajzi piac értelmezése
utdn nem tartotta megalapozottnak az er6folény megallapitasat. A fellebbviteli birdsag ezt a
dontést megvaltoztatta, végiil a Legfelsobb Birosag (9:0 aranyban) az elséfokt birdsag allas-
pontjat fogadta el. A per se szabalyokat valtozatlanul hagytak de négylépéses tesztet vezettek
be a torvénytelen magatartas kisziirésére (ezt késébb sokan modositott per se szabalynak ne-
vezték). Eszerint a (1) kapcsolo és a kapcsolt termékeknek kiilonalloknak kell lennitik, (2) a
kapcsolo termék piacan az arukapcsolasban részt vevonek piaci ereje kell hogy legyen, (3) az
arukapcsolast végzd cég a fogyasztokat kényszeriti a kapcsolt termék megvételére, (4) az aru-
kapcsolas jelentds nagysagu piacot zér le. A kisebbségi véleményben azonban mar az is meg-
fogalmazddott, hogy a per se szabalyok helyett a mérlegelés szabalyait kellene alkalmazni az
arukapcsolasi tigyekben. Ervelésiikben dontd sullyal szerepelt, hogy az iigy eldontésének

elemzési koltségei ma mar azonosak egy rule of reason alapti dontéssel, anélkiil, hogy annak

231



Pannon Egyetem, GTK, Kozgazdasagtan Tanszék

elényei érvényesiilhetnének. Le kell venni a per se cédulat az esetekrél — mondtak - és vizs-

galni kellene az egymassal ellentétes gazdasagi hatasokat.

A Jefferson Parish Hospital tigyében hozott dontés utdn sokan az addigi joggyakorlat
megvaltozasat, az ligytipusban a mérlegelés szabalydnak bevezetését vartak. Ezért is volt
meglep6 a Kodak-zigyben (1995) hozott végso itélet. A Kodak berendezésekhez készitett pot-
alkatrészek €s a berendezések szervizelése egy ideig részben a Kodak sajat mihelyeiben,
részben fliggetlen miihelyekben tortént. A Kodak egy id6 utan nem értékesitett potalkatrésze-
ket a fiiggetlen miihelyek szdmara. A kezd6dd perben a Kodak tigy érvelt, hogy a termék ¢és
szolgaltatas 6Sszefliggd rendszert alkot (system theory), mig a felperesek az ,,installalt bazis”
(installed base) elvét hangsulyoztak. Az utobbi szerint, a berendezésgyart6 jelentds piaci erd-
vel rendelkezik a berendezések versenyzd piacdnak utdpiacan amiatt, hogy a termékét megva-
sarlok csak jelentds valtasi koltséggel 1éphetnének at mas termék piacara, ezaltal a berende-

zésgyarto ezen valtasi koltsége mértékéig meg tudja emelni az utopiaci arakat.

Az els6 fokon eljard bird a rendszer-elméletet fogadta el, a fellebbviteli birésag visszautal-
ta az ligyet els6 fokra, az Gjabb fellebbezés a Legfelsobb Birosagra keriilt, amely ugy itélte
meg, hogy a két versengd elmélet kozotti valasztashoz nem elegendé a logikai okfejtés, a Ko-
dak magatartasanak jobb megértéséhez tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Ezek lezarultaval a
Kodak-ot elmarasztaltak, alapvetden az installalt bazis elmélet tamasztva ala. Az ligy jelentds
vitat valtott ki €s az itélkezd birdsagok dolgat is megzavarta, mert a franchise tigyek tobb pon-
ton valo hasonldsaga miatt eljarasok indultak. A késObbiekben a birdsagok kezdték tigy in-
terpretalni az {ligyet, hogy az elmarasztal6 itéletet az iizleti magatartds megvaltoztatasa indo-
kolta, ha a Kodak kezdettdl fogva az arukapcsolassal épiti ki iizletét, nem lehet elmarasztalni,

mert a kapcsolo termék piacan (berendezések) verseny volt.

A Microsoft sok 1épcsds perében (2001-2004) hozott itéletek a monopolizacié vadja mel-
lett az arukapcsolast is mindsitették. A kiinduld itélet a cég feldarabolasa volt. A fellebbviteli
bir6sag megallapitotta, hogy a cég a bongészd piacon azért igyekezett részesedését novelni,
hogy az operacios rendszere piacan monopolhelyzetét megdrizze. A korzeti birésag szerint
per se jogtalan arukapcsolas tortént, a fellebbviteli szerint mérlegelés targyava kellett volna

tenni az arukapcsolast, mert a per se szabdly értékes innovacidt akadalyozhat meg. A progra-
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mozasi kornyezetet biztositd szoftverek piacan gyakori az arukapcsolas és ennek sokszor ha-
tékonysagi okai vannak, ezt a korzeti birosdg nem vizsgalta, ezért a fellebbviteli birosag pon-
tosabb elemzésre visszaadta az ligyet. Az ligy lezarasaként a Microsoft kiilonb6zo kotelezett-

ségeket vallalt, amelyek egy része az arukapcsolas kovetkezményeinek enyhitését szolgalta.

Végiil megemlithetjiik a LePage-iigyer (2003), ahol a fellebbviteli birésag — megerdsitve
az elséfoku birdsag allasfoglalasat - a kizarasra torekvés részeként mindsitette a csomagban
torténd értékesités adott formajat, amely mas, azonos célt szolgalo 1épésekkel a Sherman tor-
vény monopolizalast tiltdé rendelkezését sérti. A perben szdmunkra talan a legfontosabb mo-
mentum az volt, hogy a ,.birdsag baratjaként” fellépd Egyesiilt Allamok amellett érvelt, hogy
az ligy jellege és kiilondsen a kozgazdasagi elemzések jelenlegi alladsa miatt célszerli lenne az
ligyet az eddigi esetjog alapjan lezarni és 0j tesztek kidolgozédsat — amit a per soran tobben

ajanlottak — kés6bbre, egy jobban kezelhetd, jobban alatamasztott esetre hagyni.>

A LePage ligyben torténd halasztast a versenyjog modernizacidjara dsszehivott bizottsag
(Antitrust Modernization Commission [2007]) probalta potolni. Megallapitottak, hogy - amint
az a LePage tigyben is kidertilt - , a csomagban torténd értékesitésrol kialakitott vilagos elvek
hidnya a versenybarat, vagy a versenyre semlegesen hat6 magatartast is korlatozza, ezért a
fogyasztoi jolétet csokkenti. Megoldasként egy ,biztos menedék” kialakitasat javasoltak
azoknak az ligyeknek a kezelésére, ahol a tobb termékre vonatkoz6 arengedmények a fo-
gyasztokat kedvezden érintik. Ennek eldontéséhez harom részes tesztet ajanlottak. A Sherman
torvény 2. szakasza megsértésének bizonyitasahoz a felperesnek igazolnia kellene, hogy (1)
ha a csomag egészét érintd kedvezményeket a versenyzd termékre szétosztjak, akkor az alpe-
res a versenyz0 terméket hatarkoltsége alatt értékesiti, (2) az alperes ezt a rovid tava vesztesé-
get vissza tudja nyerni, (3) a csomagban torténd értékesitésnek kedvezdtlen hatisa volt vagy

lesz a versenyre.

A bizottsag jelentését kovetden az Igazsagligyi Minisztérium is jelentést tett kozzé a

Sherman torvény 2. szakasza ala tartoz6 magatartasokrol. A minisztérium egyetértett azzal,

%% Brief for the United States as Amicus Curiae. 3M Company FKA Minnesota Mining and Manufacturing
Company, Petitioner v. LePage’s Incorporated, et al. No. 02-1865 In the Supreme Court of the United States,
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hogy az arukapcsolds per se biintethet6ségét meg kell sziintetni. Az arukapcsolas akkor tor-
vénytelen, ha nincs pozitiv versenyhatasa vagy, ha van is ilyen az altala okozott versenyhatra-
nyok aranytalanul nagyobbak az elért haszonnal. A t6bb termékre vonatkozo arengedmények-
nél az elébbihez hasonld szempontok szerint kell megitélni a biztos menedéken kiviili tigyeket
is. A minisztérium ugy vélte, hogy bizonyos esetekben, példaul az egytermékes hiiségked-
vezményeknél lehet elénye a kiszoritdé arazas szerinti vizsgalatnak. Azt is elfogadhatonak
tartottak, hogy ahol a piaclezaras szerinti vizsgalat folyik, ott a felperesnek kell bizonyitania,
hogy a kedvezmények a piac jelentds részét lezarjak és igy artanak a versenynek (Competition
and Monopoly [2008], 90, 105,117 0.).

Ezek a javaslatok és megfontoldsok azonban a minisztérium 2009. majusi bejelentésével
egyeldre parkoldpalyara keriiltek, ugyanis a minisztérium visszavonta a jelentést, az mar nem
fejezi ki a minisztérium allaspontjat. Az indoklasban az szerepelt, hogy a jelentés tul sok aka-
dalyt épitett volna a versenypolitika érvényesitése elé¢ és biztos menedéket kinalva extrém
Ovatossaggal kozelitett volna az ligyekhez. A jelentés visszavonasa - hangsulyoztdk - a ver-
senypolitikai filozofia mdédosuldsat jelenti, valamint jelzi a minisztérium azon elkdtelezettsé-
gét, hogy agressziv modon fogja kezelni azokat az ligyeket, amelyekben a monopolista piaci
erejét arra hasznalja, hogy a versenyt elfojtsa és a fogyasztokat megkarositsa. A minisztérium
kijelentette, hogy a versenyszabalyozas teriiletén visszatér a kiprobalt és igaz esetjoghoz és a

Legfelsébb Birosag precedens értékii itéleteihez.>

’ . . 55
Eurdpai Unio

Az Unid jogrendszerében a 101. és a 102. cikk alapjan jarhatnak el az arukapcsolassal,
csomagban torténd értékesitéssel Osszefiiggd ligyekben. A legtdbb iigy a 102. cikk alapjan

indult. Russo et al. [2010] 12 tigyr6l tesz emlitést, ezek kozott harom volt jelent6sebb.

* Justice Department Withdraws Report on Antitrust Monopoly Law, Press Release, Monday, May 11,
20009.

% Lasd Elhauge — Geradin [2007] pp. 498-635, Russo et al. [2010] pp. 148-158, Vickers [2009] és Whish
[2010] pp. 677-686.
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crer

tobbek kozott a szogbelovokhoz hasznalt tartopatronoknal alkalmazott arukapcsolds. A cég
ugyanis eldirta, hogy a szabadalmaztatott patronokhoz a szoget is t6le kell beszerezni. A Bi-
zottsag inkonzisztensnek mindsitette a cég védekezéseként felhasznalt biztonsagi érvet. A
magatartast a piaci er6folénnyel valo visszaélésnek mindsitették, hangstlyozva, hogy a cél a
fliggetlen szogtermelOk kizarasa volt. A Bizottsadg a kizaras elitélése mellett azt is kiemelte,
hogy ezzel a magatartassal a cég clérte, hogy a fogyasztoknak ne legyen valasztasi alternati-
vajuk, ezaltal kizsakmanyolta 6ket. A cég a fellebbezésében azzal az érvvel is probalkozott,
hogy a szdgbelovok és az azokhoz tartozd fogyodeszkozok egyetlen piacot alkotnak (lasd.
system theory — 6sszefiiggd rendszer elmélete). Az Els6fokt Birosag (1991) majd az Eurdpai

Birosag (1994) is fenntartotta a Bizottsdg dontését.

A Tetra Pak Il.-tigyben (1991) a Bizottsag a cég lizleti stratégiajat elemezve azt allapitotta
meg, hogy az er6f6lényével tobbféle modon visszaélve a versenytarsak kizarasa volt a célja.
Ennek a stratégianak a kozéppontja az arukapcsolas koré kiépitett rendszer volt (a folyadék-
csomagold gépeihez maga szallitotta a kartonokat és kikototte, hogy csak ¢ nyujthat javitasi
¢és karbantartasi szolgaltatast), amely lehetové tette, hogy széleskorli keresztfinanszirozast
alkalmazva korlatozza a markén beliili és markak kozotti versenyt és ezt a tevékenyseégét az
eurdpai piac szegmentalasa révén is kiterjesztette. Tevékenysége soran kiszoritd arazast al-
kalmazott és a fogyasztoi érdekek nagymértékben sériiltek. A Bizottsag a Tetra Pak védekezé-
se soran eldadott érveket (technologiai kovetelmények, termék megbizhatosaga, kdzegészség-
ligy védelme, kutatds-fejlesztés révén elérhetd szinergidk, a marka elismertségének védelme
stb.) nem fogadta el, részben azok tarthatatlansaga miatt, részben pedig amiatt, mert ugy itél-
ték meg, hogy a célok kevésbé versenykorlatozé mddon is elérhetéek lettek volna. A Bizott-
sag a pénzbiintetésen kiviil egy sor kotelezettséget irt eld a cégnek a vissza¢lések tovabbi
megakadalyozéasa érdekében. A fellebbezéseket az Elséfokti Birdsag (1994) és az Eurdpai
Birdsag (1996) is elutasitotta.

A harmadik tigy a Microsoft europai pere volt. Az iigy kezdete 1998-ra nyulik vissza,
amikor a Sun Microsystems panaszt nyUjtott be technikai informaciok visszatartdsa miatt a

Windows NT szerver interfészekkel kapcsolatban. 2001-ben a vizsgalatot a Bizottsag kiter-
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jesztette a média lejatszokra is, ez utobbi esetében az arukapcsolas versenykorlatozo jellegét
vizsgalta. A 2004-ben hozott dontés alapjan a Microsoftnak el kellett készitenie a Windows

operacios rendszer Media Player nélkiili valtozatat.

Az arukapcsolas ebben az esetben technikai arukapcsolés volt, a szerzédés nem kotelezte
a fogyasztokat a Média Player megvasarlasara, az része volt a vasarolt terméknek, akar akar-
tak a fogyasztok, akar nem. A Microsoft érvelése szerint hatékonysagi megfontoldsok alapjan
illesztették be a lejatszot, és az nem tekinthetd kiilon terméknek. A Bizottsag vizsgalata nagy-
részt a termék elkiiloniilt voltara vonatkozott. A Bizottsag gy talalta, hogy az operacios
rendszer és a médialejatszo két kiilon termék, mert kiilon kereslet van a médialejatszokra,
amelyeket szamos cég fejleszt, maga a Microsoft is fejleszti mas operacios rendszerekhez.
Megallapitottak, hogy a Microsoft més cégek lejatszoival kozvetlen versenyben reklamozza a
Média Player-t. A Bizottsag kifogasolta, hogy a személyi szamitdgép gyartoknak az operacios
rendszer telepitésekor a Média Player-t tartalmazd Windows-t kell licenszelniiik, masikat csak
a Média Player mellett telepithetnek, ezzel a Bizottsag szerint kényszerités torténik és a Mic-

rosoft magatartasa a verseny kizéardsara iranyul.

A Microsoft fellebbezése miatt az Elséfoka Birosag is targyalta az tigyet és 2007-ben ho-
zott hatarozatdban kimondta, hogy a két termék 6nalld volt. Azt is hangstlyoztak, hogy az
infokommunikacids ipar gyors fejlédése miatt a kiilonb6z6 termékek egy termékké olvadhat-
nak. A birosag elssorban azt vizsgalata, hogy a panasz idején a két termék kiilonallé volt-e.
Ez egyértelmiien bizonyithatod volt, a Microsoft honapjarol kiilon is le lehetett tolteni, kiilon
licenszmegallapodasa volt a médialejatszora és a birdsag a Bizottsag tobbi érvét is elfogadta.
A kényszerités korlilményét a Birdsdg abban is megallapitotta, hogy a Média Player-t nem
lehetett eltdvolitani a rendszerbdl. A meédialejatszd beépitése a piac lezarasahoz vezetett,
megvaltoztatta a versenyhelyzetet a Microsoft javara és a versenytarsak karara. Az Els6foku
Bir6sag abban is egyetértett a Bizottsaggal, hogy a halozati hatasok, a Windows széleskorii
elterjedtsége a versenytarsakat hatrdnyosan érintve befolyasolja a szoftverfejlesztoket és a
tartalomszolgaltatokat. Az ligyhoz tartozo tovabbi fejlemény volt, hogy 2009 januarjaban a
Bizottsag bejelentette: vizsgalatot indit az Internet Explorer arukapcsolasa miatt. 2009 dec-
emberében a Bizottsag elfogadta a Microsoft ajanlatat, hogy a Windows egy kiilon ablakban

valasztasi lehetdséget nyit a bongészo telepitésekor.
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Az eurOpai versenyszabalyozas reformjat célz6 1€pések soraban a versenyszabalyozasi
igazgatosag mithelytanulmanyban (DG Competition [2005]) foglalta 6ssze az akkor 82. cikk-
nek nevezett torvényhellyel kapcsolatos allaspontjat. Ebben az arukapcsolés és a csomagban
torténd értékesités kérdését is érintették. A vitaanyag szerint a tiltdshoz négy feltétel megléte
sziikséges: (1) a cég dominans pozicioja a kapcsolod termék piacan, (2) a kapcsold és a kap-
csolt termék kiilonallosaga, (3) az arukapcsolasnak feltételezhetden piaczavard, lezard hatasa

van, (4) az arukapcsolds nem igazolhato objektiv okokkal vagy hatékonysagi érvekkel.

A Bizottsag 2009-ben kiadott Koézleménye a jogérvényesitési prioritdsainak megfogalma-
zasa soran ezt az allaspontot atvéve ugy fogalmaz, hogy a Bizottsadg akkor intézkedik, ha erd-
folényt, kiilonallo terméket és valosziniileg versenyellenes piaclezarast lehet megallapitani az
arukapcsolas esetén (Kozlemény [2009] 50. pont). A versenyellenes piaclezarast a kapcsolt
¢és/vagy a kapcsold termékek piacan az aldbbi szempontok figyelembe vételével ajanljak meg-
vizsgalni: A cég tartds arukapcsolasi stratégiaja - példaul a technikai arukapcsolas, amelynek
a visszaforditasa koltséges - nagyobb kockazatot jelent. Figyelembe kell venni, hogy a cso-
magban torténd értékesités esetén tobb termék piacan is er6folényben lehet a vallalkozas. Az
aremelés lehetéségnek kiillonbozo eseteit alaposan vizsgalni kell, példaul azt az esetet, amikor
a kapcsolt és kapcsold terméket valtozo aranyban hasznaljak, vagy az arak a kapcsolo termék
piacan szabalyozottak. A tobb termékes arengedményeknél viszont olyan helyzet 4llhat eld,
hogy az arengedmény olyan mértékii, hogy akik csak a csomag egyes elemeit kinaljak, nem
tudnak versenyezni a csomaggal. Ha a versenytarsak azonos csomagokat értékesitenek, akkor

viszont annak vizsgalata szlikséges, hogy a csomag ara 0sszességében kiszoritd hatasi-e.

A Bizottsag az arukapcsolas, illetve a csomagban torténd eladas esetén az olyan megtaka-
ritasokat is megvizsgalja, amelyek a vevok javat szolgalhatjak: példaul csokkenti-e az tigylet
a vevoket terheld koltségeket, akiknek egyébként kiilon kellene beszerezniiik a termékeket;
illetve hogy elérheté-e szamottevé megtakaritas a szallitokat terheld csomagolasi és forgal-
mazasi koltségek tekintetében. A Bizottsag vizsgalhatja, hogy az arukapcsolas 6sztondzheti-e
a termék(ek) sikeres piaci bevezetését, €s ezzel elényhoz jutnak-e a fogyasztok. Az is megfon-
tolandd, hogy lehetévé valik-e a nagy mennyiségli termelésébdl vagy beszerzésébdl eredd

hatékonysagjavulas fogyasztok részére torténd tovabbadasa.
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Az arukapcsolas egy adott formédjat, az egyediili markakikotést a Bizottsag vertikalis kor-
latozasokrdl szold iranymutatasa is €rinti (Bizottsag [2010]). Az irdanymutatds elemzési esz-
koztara megegyezik a 102. cikk estében alkalmazhatdakkal, de itt a csoportmentességi rende-
let hatélyat is figyelembe kell venni, ami szerint az arukapcsolast mentesiti, amennyiben sem
a szallitonak mind a kapcsold mind a kapcsolt termék piacan meglévd piaci részesedése, sem
a vevonek az érintett beSzerzési piacokon meglévo piaci részesedése nem haladja meg a 30

%-ot (Bizottsag [2010] 218. paragrafus).
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Kovetkeztetések a csomagban torténd értékesitésre és arukapcsolasra vonatko-

zoan

A csomagban torténd értékesités (bundling) és az arukapcsolds (tying) magyarazataként
kidolgozott kozgazdasagi elméletek a két fogalmat azonos mddon, azonos elemzési eszko-
zokkel kozelitik meg. A széhasznalat gyakran keveredik, az irodalomban gyakran ugyanarra
a jelenségre hol az arukapcsolas, hol a csomagban torténd értékesités fogalmat hasznaljak. A
korabbi jogi és kozgazdasagi irodalomban inkabb az arukapcsolds szerepelt, ez ma mar in-
kabb a jogi irodalomra jellemzd. Az Eurdpai Unid joganyagaiban a vertikalis korlatozasok
korében inkabb az arukapcsoldst, az er6folénnyel vald visszaélés teriiletén mindkét fogalmat

hasznaljak.

Az attekintett kozgazdasagi elemzések arra utalnak, hogy a kdzgazdasagtan - elsésorban
elméleti jelleggel — ezen a teriileten olyan piacmodellekkel foglalkozik, amelyekben a piaci
verseny erdsen korlatozott. A stratégiai magatartés feltételezése miatt eddig kevés eréfeszitést
tettek a koltségesokkentési és hatékonysagi szempontok elemzésére. Ez a kritika persze a ver-
senyszabalyozassal foglalkozo elméleti irodalom egészére is megfogalmazhatd, amelynek
eredményeként a versenyszabalyozas nem mindig tud kiilonbséget tenni a versenyt 0sztonzd
¢és az azt karositd magatartasok kozott. A joléti hatasok szambavétele kiillondsen sok problé-

mat okoz.

A sporadikus empirikus eredmények iparaganként és helyzetenként valtozé indokokat és
hatasokat allapitottak meg. Az elméleti vitdkhoz és a jogérvényesités gyakorlatahoz hasonlo-
an az empirikus elemzéseknél is kialakult vegyes kép azt tamasztja ala, hogy egyeldre nem
halmozodott fel elég tapasztalat a vitdk eldontéséhez. A csomagban torténd értékesitéssel és
arukapcsoldssal foglalkoz6 kozgazdasagi irodalom meglehetdsen szertedgazd és nehezen
rendszerezhetd és ez a bizonytalansag a jogértelmezés, a jogszabalyok alakitasa koriili vitak-
ban is tetten érhetd. A jog — biztonsagra és kovetkezetességre torekedve - természetszertileg
csak késéssel kovetheti a kozgazdasagi elméletek fejlddését, de amint azt az Egyesiilt Alla-
mok tapasztalata mutatja a kdzgazdasagi elméletek koriili vitak hullamzésa a jogalkotast és a
joggyakorlatot is er6sen befolyasolhatja.
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