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A beszémol csak részeredményre vonatkozik:' 0

1. Ismertesse a Program megvaldsitasanak meneteét, irja le a végrehajtas egyes
lépéseit és csatolja a végrehajtas soran keletkezett fontosabb dokumentumokat!
Sorolja fel a Program megvalésitasaban kézremiikodoket (a Kedvezményezett
részérol vagy megbizasa alapjan)!

A kutatas egy, a hazai jogirodalomban csak meglehetdsen érintélegesen megjelené
témakor elsé feldolgozasa. Ennek kévetkeztében a kutatds legfontosabb eredménye a
vonatkozé — a hazaival szemben meglehetdsen gazdag — kilféldi szakirodalom
megismerése, attekintése és feldolgozasa volt. A rendelkezésre allé kerethél bévitettiik
a PTE AJK Informatikai és Kommunikaciés Jogi Kutatéintézetének szakkdnyvtarat, és
a beszerzett forrasok egyuttal a kutatas elsédleges kiindulépontjai is voltak.

A kutatas eredményeit egy tanulmanyban foglaltuk 6ssze, amely két nagy témakarrel,
a szerzbi jog — helyenként altalaban a szellemitulajdon-védelem - indokaival,
gazdasagi alapjaival és hatasaival, illetve a szerzdi jog és a versenyjog kapcsolataval
foglalkozik. A tanulmany elsé része a szabalyozas gazdasagi alapjainak elemzése utan
a szerzdi jognak az Uzleti modellekre gyakorolt hatasat vizsgdlja, részletesen kitérve a
Google Books projekt altal felvetett kérdésekre, az alternativ jogi megoldasok
lehetdségeire, illetve a technikai védelem lehetbségére. A versenyjogi fejezet
elsbsorban a szerzdi jog és az erdfblénnyel vald visszaélés kapcsolodasi pontjait
vizsgalja, és roviden kitér mas versenyjogi problémakra is.

A kutatasban kdzremikodott dr. Széke Gergely Laszlo, a kutatas vezetdje, dr. Polyak
Gabor, dr. Balogh Zsolt Gyorgy, dr. Ratai Balazs valamint dr. Szalai Anita. A tanulmany
szerkesztbi dr. Szdke Gergely Laszld és dr. Polyak Gabor.

2. Reészletesen ismertesse és értékelje a Program eredményeit!
- szakmailag / tudomanyos szempontbol
A kutatas résztvevdit meglepte a hazai és a kilfdldi szakirodalom kdzétti mennyiségi
és mindségi kuldnbség. A kutatds végsd soron a klilféldi kutatasi eredmények
feldolgozasét és adaptalasat valositotta meg, és ezzel megalapozta a téma tovabbi
hazai kutatasat. A kutatas fébb megallapitasai a kovetkezOk:
A szellemi alkotasok gazdasagi jellemzdi egyrészrdl sérllékennyé teszik ezeket az
alkotasokat a jogosulatlan felhasznalasokkal szemben, masrészrél azonban
megkdnnyitik az olyan lzleti stratégiak alkalmazasat is, amelyek a versenytarsak

' Amennyiben a szakmai beszamold a Program valamely fézisdban sziletett részeredmény{ek) bemutatasara szolgdl, a
beszamoldt csak az adott részeredmeényre vonatkozdan kell értelemszeriien kitdliteni.



kizarasahoz, adott esetben a fogyasztok kizsakményoldsahoz vezethetnek. A
szellemitulajdon-védelem innovaciora gyakorolt hatdsanak vizsgalatdban sokszor
egymasnak ellentmondé eredmények sziletnek, de végsé soron az alkotasok ilyen
modon torténd elismerésének és gazdasagi értékké formalasanak mellézhetdségét
csak igen kivételesen tartjak elfogadhatonak. Egyes szerzék ugyanakkor arra hivjak
fel a figyelmet hogy szellemi tulajdonvédelem ugyan pozitiv hatassal lehet o
alkotasok iétrehozasara, de az Uzleti modellek esetén éppen hogy konzervalja a
meglévd értékesitési modelleket, és a szellemi tulajdonvédelem hianya az 0zleti
Kbézgazdasagi szempontb6l a szerzdi jogi szabalyozads valtozasai kizérélag a
tarsadalmi jolétre gyakorolt hatds alapjan értékelheték: ha az adott valtozas a
védelem erfsitésével kedvezétlen a felhasznaléi oldal szamara, akkor az alkotdk
(kozvetitdk) oldalan kell akkora elénnyel jamia, ami az ossztarsadalmi jolét
szempontjabol pozitiv valtozast jelent. A szerzéi jog indokoltsagat a jogi és gazdasagi
irodalom az 1930-as évektdl kezdddéen folyamatos megkérddjelezi. Az Ujabb
kutatasok a szerzdi jog gazdasagi modelljeinek kialakitasara iranyultak, amelyek célja
a szerzdi jog hatasainak értékelése. Egyes kutatasok arra az eredményre jutottak,
hogy a mlvek masolasanak korlatozasa néveli a tarsadalmi jolétet, és a valtozé piaci
feltételek kozott is megfelelden garantdlia a szerzd ellentételezését. Empirikus
bizonyitékok azokat az elméleti feltevéseket, amelyek a szerzéi jog teljes
indokolatlansaga, illetve diszfunkcionalis jellege mellett érvelnek, nem tamasztjak ala.
Az uzleti modellek elemzése soran arra jutottunk, hogy szamos esetben a jelenlegi
Jhagyomanyos”, kdzvetité szervezetek dominans szerepére épitlé modellhez képest
alternativ megoldasok is mlkodoképesek lehetnek. Vizsgaltuk azokat a modelteket,
amelyek szerzoi jogi védelem hianyaban is garantaljak egy mi Uzleti sikerét, majd
elemeztilk a digitalizacid, Internet és a fajlcseréld halézatok (zleti megoldésokra
gyakorolt hatasat. Arra jutottunk, hogy az iparagi szerepldk a fajimegosztissal
kapcsolatos problémakat nem elsdsorban jogi eszkozokkel (pl. a szerzdi jogi
jogseértések felderitésének és az igényérvényesités hatékonysaganak novelésével),
hanem realis alternativat kinaldo (zleti modellek kialakitasaval képesek csak
megoldani. A szerzdi jog azonban — annak ellenére, hogy a szabalyozas logikaja, és
eddigi gyakorlata egy korabbi értékesitési modelinek kedvez leginkabb — 6nmagaban
és elvileg egyaltalan nem akadalyozza az (j Uzleti modellek kialakulasat, mint ahogy
erre latunk is szamtalan (féleg kiifoldi) példat.

Annak ellenére, hogy a szerzdi jog alapvetéen a szerzd, illetve az egyéb jogosultak
rendelkezési jogabdl indul ki, szamos olyan megoldast tartalmaz, amelyek
korlatai olyan Gzleti modellek kialakitasat segitik, amelyek egyrészrél segitik dj
atkotasok elballitasat, masrészrél megkllonbéztetés-mentes hozzaférést biztositanak
a kreativ alkotasokhoz. llyen eszkézként targyaltuk tdbbek kdzétt az interoperabilitasi
kivételt, egyes szabad felhasznalasi eseteket, illetve az arva miivekre vonatkozé
szabalyozast.

A kutatas soran vizsgaltuk a Google Books szolgaltatas egészen egyedi Uzleti
megoldasait, és szerzli jogi valamint versenyjogi hatasait. Vilagossa valt, hogy a
Google — kiultndsen az eurdpai jogosultak esetén — az ingovanyos jogi helyzetet
alapvetben jénak mondhaté (zleti ajanlattal oldana fel.

Az lzleti modellek kapcsan részletesen foglalkozunk az nyilt forrasa szellemi javak és
— mintegy kontrasztként a digitalis jogkezelési rendszerek (DRM) kérdéskdrével is.

A médiatartalmakhoz valé hozzaféréssel kapcsolatban ramutattunk, hogy a kozos
jogkezelés — minden, a rendszerrel kapcsolatban megfogalmazhatd versenyjogi és
egyéb aggaly mellett is — a megkllénbéztetés-mentes hozzaférés biztositasanak
fontos eszkdze.

A szellemitulajdon-védelem és a versenyjog kapcsolatat az az ellentmondas alapozza
meg, hogy mig a szellemitulajdon-védelem a kizardlagos jogok biztositasat hatarozza
meg az innovacid elémozditasanak eszkbzeként, addig a versenyjog éppen a



versenytél, a monopol (eréfdlényes) helyzetek felszamolasatél varja a fejlédést. A két
eliérd megkozelites a szabdlyozasi koncepciok szembenalldasahoz is vezet: a
versenyjog ervényesitésének ara minden esetben a szellemitulajdon-védelem
kortatozasa.

A szellemitulajdon-védeiem a piac-meghatérozas soran nem meghatarozé szempont,
mivel az az érintett termékre koncentrdl. A szellemi tulajdon ugyanakkor jelentés
piacra lépési akadaly lehet olyan esetekben, amikor az adott terméknek kevés
helyettesitdje van. Kilénbséget kell tenni a védett technoldgiahoz vagy termékhez —
szellemi tulajdonhoz — valé hozzéférés és az érintett piacra vald belépés kozétt.
Versengd technoldgiak és termékek esetén ugyanis nincs jelentésége a szellemi
tulajdonhoz valé hozzaférésnek, és a termékpiac szélesebb, mint a szellemitulajdon-
védelem altal érintett termékkér.

A szellemitulajdon-védelem dnmagaban nem jelenti gazdasagi eréfdlény fennallasat.
Az Eurdpai Birosag szerint az erdfolény bizonyitdsahoz minden esetben vizsgalni
kell, hogy a jogtulajdonos ,rendelkezik-e olyan piaci erével, hogy megakadalyozza a
hatekony verseny fennmaradasat az érintett piac valamely jelentds részén,
figyelemmel kilonésen a hasonld vagy helyettesité termékeket gyartd vagy
forgalmazé vallalkozasok létezésére és pozicidira”.

A szellemi tulajdon védelme szamos esetben tliterjeszkedik a védett termékek
pontos masolasa elleni védelmen, és minden olyan, a védett termékhez hasonlé
termék elallitasat tiltja, amely lényegében hasonlé mdédon lényegében hasonld
eredményre jut. A szerzdi jogi védelem ilyen kiterjesztése figyelhetd meg példaul a
szoftverek védelmével kapcsolatban, amely a ténylegesen kédon tul a felhasznaléi
felulet kialakitasat vagy éppen a menirendszert is védi. A szellemitulajdon-védelem
llyen fejlédése mar jefentdsen ndvelheti a piacra lépési kdltségeket. A piacon ennek
kovetkeztében cstkken a helyettesitd termékek szama, és a versenytarsak nem
rendelkeznek megfelelé kapacitdsokkal a jogtulajdonos piaci magatartasanak
befolyasolasahoz.

Onmagaban az engedély megtagadasa nem mindsilhet eréfélénnyel vald
visszaélésnek, mert ez az értelmezés kilresitené a szellemitulajdon-védelmet; ezt az
Eurdpai Birésag is tébb itéletében megerdsitette. Az engedély megtagadasa, illetve
az informacio vagy a termék atadasanak megtagadasa kivételes kérilmények kézott
mégis visszaélésnek mindsdlhet.

A nélkildzhetetlen eszkdzok tobbszérézhetéségének hidnya eredhet a szellemi
tutajdon, illetve azon belll a szerzdi jog védelmébdl. A Birdsdg kapcsolodo
gyakorlataban megéllapitotta, hogy a hozzaférés megtagadasa harom kumulativ
feltetel teljestiése esetén mindsil visszaélésnek: az elzarkdzas olyan (j termék
megjelenését akadalyozza, amely irdnt potencialis fogyasztéi kereslet all fenn; az
elzark6zas nem indokolt; az efzarkozas alkalmas arra, hogy egy méasodlagos piacon
teljesen kizarja a versenyt.

A Microsoft Ugyben az Elséfok( Birésag e feltételeket részben atértelmezte, és
alacsonyabban hatarozta meg a beavatkozas kiszébét. Ennek a joggyakorlatra
kifejtett hosszabb tavu hatasai egyelére nem mérheték fel.

Az erbfolénnyel valé visszaélés az elzarkézason kivil megvaldsulhat
arukapcsolassal, vagy éppen tisztességtelen arak alkalmazasaval, ezeknek az
eseteknek a megitélése alapvetden kéveti az altatanos versenyjogi gyakorlatot.

A szerzdi jog a fuziokontrollban és a karteljogban is szerepet kaphat, de e
terlleteken a szellemitulajdon-védelem mas formai hangsulyosabban vannak jelen.

- a palyazati célkitiizésekkel dsszefliggésben
Az Osszefoglaldé tanulmany palyazatban vallalt minden témakdrt érint, azonban az
egyes témakodrdk suUlya az eredetihez képest valtozhatott. Egyrészt, mivel a
kutatasban résztvevék szamara telijesen (j kutatdsi témardl van szd, az egyes
temakérdk jelentdésége és tartalma a kutatas folyamataban valt ismertté. Masrészt a
feldolgozott forrasok is jelentds iranymutatast adtak a relevans és aktualis problémak



azonositasaval kapcsolatban. Ezek kovetkeztében a technolégia-transzfer és a
jogkimerllés kérdéseit az osszefoglalé tanulmany csak érintélegesen targyalja. A
technologia-transzfer a szerzéi jog és a verseny kapcsolatanak vizsgalatanal nem
relevans, mivel alapvetéen maés szellemitulajdon-védelmi eszkozoket érint, a
jogkimerllés témakére pedig a feldolgozott szakirodalom alapjan kevésbé
hangstlyos probléma, mint azt vartuk.

- Ujszeriiség bemutatasa

Annak ellenére, hogy idegen nyelven meglehetdsen széles szakirodalom all
rendelkezésre a vizsgalt kérdésekrdl, a hazai szakirodalom egyes versenyjogi
probléemak feldolgozasan kivul az érintett problémakkal alig foglalkozik. A feldoigozott
szakirodalom a legujabb kilféldi tanumanyok és monografidk mellett magaban
foglalia a témaban sokat idézett, régebbi irasokat is. A feldolgozas Ujszeriiségét
erdsiti, hogy annak soran térekedtink a kézgazdasagi és a jogi szempontok, illetve a
szerzdi jogi és a versenyjogi megkézelitések dtvozésére.

- a tovabbfejlesztés lehetdségei (pl. Program Kkiterjesztése, tovabbi
kutatas, médositas szilkségessége)

A kutatas szamos iranyban nyitott a tovabbfejlesztésre. A feldolgozott forrasok
szamos tovabbi forrdsra és problémara mutattak ra, kuldnésen a szerzéi jog
gazdasagi alapjainak elemzése bovitheté tovabbi kézgazdasagtani forrasokkal. A
szellemi tulajdon egyéb formainak elemzése, kilénés tekintettel a szabadalmakra,
szinten tovabbfejlesztési irany lehet. legfontosabb tovabblépést a vizsgalt problémak
empirikus alatamasztasa jelentené, ameliyel alaposabban kériljarhatok lennének a
szerz6i jog Uzleti modellekre gyakorolt hatasai, illetve a digitalis tartalmak
ertékesitésében bekovetkezd valtozdsok. Tovabbi kutatasi irany lehet a szellemi
tulajdon menedzsment elméletének és gyakorlatanak feldolgozasa. A kutatasban
résztvevok az elkészilt tanulmanyt elsd lépésnek tekintik, amelyet tudomanyos és
oktatasi célokbdl is folytatni érdemes.

- az eredmények hasznositasanak lehetSségei

A kutatasi eredmények Uj szempontokkal bévitik a szerzéi jog jovéjérdl (valsagardl)
szolo vitakat. Az eredmények teljes egészében publikathatok, és a PTE alap- és
tovabbképzési programjaiban tananyagként hasznosithatok. Mivel a vizsgalt kérdések
a nemzetkdzi szakirodalomban és tudomanyos életben is aktudlis vitatémak, a kutatas
resztvevdi szamara lehetévé teszik e vitdkba vald bekapcsolddast. A gyakorlatban az
eredmenyek elsdsorban a szerz6i jogi szabalyozas felllvizsgalatat érinté dontéseknél
nyujthatnak uj tampontokat.

Sorolja fel, és mellékeiten csatolja a Programmal (annak eredményeivel)
OsszeflUggésben sziiletett tanulmanyokat, kiadvanyokat, publikaciokat,
eldadasokat, sth.! A Program végrehajtisa mennyiben segitette a Programban
résztvevik tudomanyos elémenetelét?

Az Osszefoglaldé tanuimanyt, illetve annak részeit egyelére nem publikdltuk, de az
egyes részek publikalasat mar eldkészitettik. Varhatdan legaldbb &t tanulmany
publikalasara kerul sor hazai jogi szakfolydiratokban: a szerzéi jog gazdasagi alapjairél,
a Google Books projektrél, az alternativ licenszelési eljarasokrol, 2 DRM rendszerekré|,
valamint a szerzdi jog és a versenyjog kapcsolatarél.

Dr. Sz0ke Gergely Laszlo a kutatas eredményei alapjan ,IP Challenges of the Google
Books Projects” cimmel 2010. novemberében eldadast tartott Géttingben, a ,2™
Géttingen International Colloquium on IT/IP and Law: Changing Intellectual Property
Law — Research Perspectives” ¢cimil konferencian.



4. Mutassa be, a Program megvaldsitisa mennyiben felel meqg az eredeti szakmai
tervnek (litemezeés, eredmények, esetleges eltérések indokai, kiillonés tekintettel
a tamogatasi szerz8dés modositasa nélkiil végrehajtottakra)!

A kutatas megvaldsitasa sordn egyrészt a kutatasi tervet kellett modositanunk,
masrészt szilkségessé valt a hataridé egy hénappal valdé meghosszabbitidsa; mindkét
modositast szerz6désmodositassal tamasztottuk ala. Az eredeti kutatast terv nagyobb
tamogatasi ¢sszeghez igazodott volna, ami egyuttal mas munkamoédszert is jelentett
volna. A kisebb tdmogatas kevesebb résztvevé bevonasat tette lehetéveé, és ezzel
meghidsult az az eredeti elképzelés, hogy minden résztvevé egy-egy, alapvetden
onalld résztanulmanyt allit eld. A modositott kéltségtervhez igazodd kutatasi terv
eredményeként azonban egy egységesebb tanulmany sziletett, amely az eredeti
célkitlizések nagy részét megvaldsitja. A hataridé modositasat alapvetéen az elhGzédd
szerzOdéskotés, illetve ennek kovetkeztében a forrasok beszerzésének és a
kézrem(kodokkel vald megallapodasnak az elhuzddasa tette szilkkségessé.

5.  Amennyiben rendelkezésre all, csatolja a Program résztvevéi / célcsoportja altal
készitett értékelést!

Ilyen értékelés nem all rendelkezésre.

Kelt: Pécs, 2010. november 15

Szakmai felel6s alalrasa Kedvezményezett kepwse oft;?ek
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Krutki Jozsefné dr.
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