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Bevezetés

Ezen elektronikus jegyzet a halozatos javak kozgazdasagtani Osszefliggéseivel,
sajatossagaival foglalkozik. Célja, hogy az olvasdk megismerjék és megértsék a halozatos
piacok keresleti és kinalati oldali jellemzdit, a versenyt befolyasold sajatos jelenségeket és
kovetkezményeiket.

A hélozatos termékek ¢és szolgéltatasok piacain olyan jelenségek figyelhetok meg,
amelyek gyakran nehezen illeszthetdk be a mikrookondmia hagyomanyos 0sszefiiggései kozé.
Az egyik igen fontos téma, amit részletesen targyalunk, a hal6zati externaliak, vagy halozati
hatasok kérdéskore. Sok olyan joszag van (példaul a telefon), amelynek az értéke az egyes
fogyasztok szamara nd, ha tobben vasaroljak, hasznaljak azt. E halozati externalidk alaposan
megvaltoztatjdk a piaci verseny természetét, és a piaci folyamatok olykor sajatos
végeredményre vezetnek. Az ilyen piacokon tobbszords egyensulyok alakulhatnak, és a
verseny nem feltétlen a legjobb egyensulyhoz vezet, még az is eléfordulhat, hogy a piac
Osszeomlik ¢és egyetlen vallalatnak sem éri meg a terméket eldallitani. Raadasul a haldzati
externalia novelheti a piaci koncentraciot és akar monopolhelyzethez is vezethet.

Ha egy szolgaltatas nytjtasdhoz valamilyen koltséges halozati infrastruktiréra is sziikség
van, akkor tovabbi, a versenyt alapvetden meghataroz6 kozgazdasagi jelenségek bukkannak
fel. A jelentds fix koltségekbdl fakadd méret- és valasztékgazdasagossag szintén noveli e
piacok természetes hajlandosagat arra, hogy (természetes) monopdlium j6jjon létre. Gyakori,
hogy e piacokon a halozati infrastruktiura bizonyos részei esetén nem alakulhat ki verseny,
mert nem kifizetéd6 megkettézni, parhuzamosan kiépiteni e halozati elemeket. Ilyen
esetekben a haldzat bizonyos elemeihez valo hozzaférés kulcsfontossaguva valik a hal6zaton
nyujtott (kiskereskedelmi) szolgaltatds versenyének kialakuldsdhoz. A piaci szereplOknek
azonban nem mindig all érdekében, hogy halézatukat massal megosszak, vagy haldzataikat
Osszekapcsoljak. Ilyen esetekben a hozzaférés és dsszekapcsolas feltételeit (példaul arat) egy
iparagi szabalyozo intézménynek kell szabalyoznia, amely szabalyozas megfeleld elvét nem
konnyt kialakitani. Ilyen kérdéseket jarunk korbe e konyvben.

A halozatos javak piacainak kozgazdasagi kérdéseit, Osszefiiggéseit dsszefoglald atfogo
mi még nem sziiletett (nem csak magyarul, mas nyelven sem). Tehat reméljiik, hogy a

piacelmélet és versenyszabalyozas igen fontos teriiletének megismerését és megértését segito,



hidnypotlo tananyag sziiletett meg, amely elsOsorban kézgazdasz hallgatok képzéséhez
késziilt, de reméljiik, hogy versenytigyi kérdésekkel foglalkozd jogaszok képzésében is
hasznosithato. A halozat-gazdasagtan jegyzetnek az elsd verzidjat tartja kezében az olvaso,
amit a kovetkezd szemeszterben egy proba kurzuson végig tanitunk, tesztelve a tananyagot, €s
egy ¢v mulva a javitott €s bdvitett valtozatot is kezébe veheti az olvaso.

A jegyzet elkészitését a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira K6zpontja és a Pannon
Egyetem Gazdasdgtudomanyi Karanak Kozgazdasagtan Tanszéke tdmogatta, és

elkészitésében a Kozgazdasagtan Tanszek oktatoi, kutatoi vettek részt.

Veszprém, 2011. szeptember 28.



I. Halézatos javak keresletoldali jellemz6i - Haldzati
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1. Halozati externalidk és a piaci kereslet

2. Monopdlium és a haldzati externalidk

3. Oligopodlium és a halézati externaliak

4. Kompatibilitas és inkompatibilitas haldzati externaliak esetén

5. Haldzatos iparagak dinamikajanak jellegzetes vondsai — utfliggéség,
atallasi koltség és bezarddas



1. Halozati externaliak és a piaci kereslet

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen kiilonleges tulajdonsagai vannak a piaci
keresleti fiiggvénynek azoknal a termékeknél, amelyek piacat hdlozati externdlidk jellemzik. Mit
értlink halozati externaliak alatt? Erre a kérdésre egy rovidke mondatban meg lehet adni a valaszt: a
szoban forgo termék a vevdi szamara annal értékesebb, minél tobben fogyasztjak azt. Ahogy a neviik
is elarulja, a halozati externaliak altalaban azoknak a termékeknek a piacan fordulnak eld, amelyeknek
a fogyasztoi valamilyen halozatot képeznek. A parizsis-sajtos szendvics piacat példaul valdsziniileg
nem jellemzik halézati externalidk: szamomra attél nem lesz izletesebb a parizsis-sajtos szendvics, ha
tudom, hogy sokan masok is fogyasztjak. Gondoljunk viszont egy varos telefonhaldzatara, és az
egyszeriség kedvéért tegyiik fel, hogy ez a halézat nem all kapcsolatban a kiilvilaggal. Ha csak kevés
embernek van telefonja a varosban (kdzgazdaszabb modon fogalmazva: kevesen fogyasztjak a telefon-
eldfizetes nevii terméket), akkor kicsi az esélye, hogy sok olyan ismerdsiink, csaladtagunk, rokonunk
van az eldfizetok kozott, akivel szivesen beszélgetnénk telefonon. Ezért nem lesz til sok hasznunk
abbol, ha magunk is eldfizetiink telefonra. Ha viszont sokan fizetnek eld, akkor mar joval nagyobb az
es¢lye, hogy ott vannak koztiik a rokonaink, csaladtagjaink, kedvenc ismerdseink, igy a telefon-
eléfizetés értéke megemelkedett a szamunkra — és valosziniileg igy van ezzel a varos tobbi lakdja is.

Egy nagyobb halozat tehat minden tagja szamara tobbet ér — ez a halozati externalidk 1ényege.

1.1. abra: Visszahajlé piaci keresleti gorbe

A halozati externaliak 1étének talan legfontosabb kdvetkezménye valosziniileg az, hogy a piaci

keresleti gorbe nem feltétleniil lesz tobbé mindenhol negativ meredekségili: visszahajlova valhat,



vagyis olyanna, amilyet az 1. abran is latunk. A fejezet soran matematikai eszkdzokkel — mind egy
konkrét példan, mind pedig altaldnossdgban — meg fogjuk mutatni, hogy miért all fenn ez a furcsa
tulajdonsag. Valojaban azonban matematika nélkill sem nehéz az okat belatni. Tegyiik fel, hogy a
szoban forgd termék piacan alacsony az ar. Milyen kovetkeztetést vonhatunk le ebbdl?
"Hagyomanyos", haldzati externaliaktél mentes piacokon az alacsony ar (egyebek mellett) azt jelezné,
hogy viszonylag sokan keresik a terméket, igy az utolsd6 olyan vevd, aki még éppen hajlando
megvenni, mar nem értékeli tal sokra — ezért nem tudjak az eladok az arat magasabbra emelni. Ha
viszont a piacot haldzati externaliak jellemzik, akkor ez csak az egyik lehetséges magyarazat; a masik
az, hogy azért alacsony az ar, mert kevesen keresik a terméket, ezért — éppen a halozati externaliakbol
adédoan — azt mindenki kevésre értékeli, igy aztan az eladok hidba is probalkoznanak aremeléssel.

Egy tetszolegesen kivalasztott p ar tehat kétféle eladott mennyiséggel is egyensulyt alkot: egy

alacsonnyal (az abran q) és egy magassal (az abran 5). Kozgazdasagi szakszoval €lve tobbszords

egyensulyrol beszélhetiink.
Azonnal felmeriil a kérdés, hogy a tobb lehetséges egyensuly kozil melyik az, amelyik
ténylegesen megvalosul. Erre kétféle valaszt adunk a fejezet soran. Az egyik ramutat arra, hogy a

halozati externalidk altal uralt piacokon jelentds szerepe van a vdrakozasoknak: ha ugyanis mindenki
arra szamit, hogy az eladott mennyiség mondjuk 5 lesz, akkor — mint latni fogjuk — ténylegesen ez az

egyensuly jon létre. A kérdésre adott masik valaszunk a stabilitds fogalmat fogja bevezetni; latni
fogjuk majd, hogy bizonyos egyenstilyoknak nagyobb, mig masoknak kisebb az esélye a tartos
fennmaradasra.

A fejezet végén ravilagitunk még arra is, hogy a halozati externalidk altal okozott furcsa
jelenségek jelentdsen megnehezitik ezeknek a halozatoknak a kiépitését. Vegyiik ismét a varoska
telefonhalozatanak a példajat. Ha a halozat még nem létezik, akkor mennyit ér egy lakos szamara, ha
egyedill hozza bekotik a telefont? Nyilvanvaléan semmit, hiszen nem fog tudni beszélni senkivel.
Ezért aztan barmilyen pozitiv arat is kér a telefontarsasag az eléfizetésért, az elsé el6fizetd azt nem
lesz hajlandé megfizetni, igy a halozat nem is jon 1étre. Ahhoz, hogy a kiépités sikeres legyen, egybdl
legalabb akkora vevéi kornek kell bekapcsolni a telefont, amekkora mellett a halézat mar képes
fenntartani 6nmagat. Egy halozat kialakitdsanak nem a nullarol, hanem azonnal egy nagyobb vevdi
1étszamtol — az ugynevezett kritikus tomegtol — kell megindulnia. Itt és a késébbi fejezetekben is ra
fogunk mutatni ennek a jelenségnek néhany izgalmas kdvetkezményére.

A fejezetben targyalt modell Pepall (2004) konyvének a 24. fejezetében bemutatott modellre épiil.
Tovéabbi hasznos olvasnivaldé Economides (1996) 0Osszefoglalé tanulmanya, a kritikus tomeg

jelenségével kapcsolatban pedig Economides és Himmelberg (1994) cikke.



Vevoi kontinuum

Egy termék piacan éppen annyi potencialis vevd van, ahany valés szam a [O, 1] intervallumon.
Rendeljiik ezért mindegyikiiket hozza az egyik 0 és 1 kozotti valos szamhoz, és nevezzik az
i€ [0,1] szamot a hozzarendelt fogyasztd sorszamdnak. A [0, 1] intervallumon természetesen

végtelen sok, ugynevezett kontinuumszdamossagu valds szam van, tehat a potencialis vevok szama is
végtelen. Ezért hivjuk a fogyasztok ilyen korét vevoi kontinuumnak is (continuum of consumers).
Tegyiik még azt is fel, hogy mindegyik fogyaszt6 az ar fliggvényében vagy egy, vagy nulla egység

keresletet tdmaszt a szoban forgd termékre. Semmilyen ar mellett nem fordulhat tehat el6, hogy

valamelyik vevé tobb egységet is szeretne egyszerre vasarolni.' Jeldlje v, azt az arat, amelyért az i
sorszamu fogyaszté még éppen hajlando megvasarolni egy egységnyi terméket; tehat ha a piaci ar v, -
nél magasabb, akkor nem vasarol, ha viszont v,-vel egyenld vagy anndl alacsonyabb, akkor vasarol

egy egységet a termékbol. Emlékezziink, hogy mikrookondmiaban ezt az arat a fogyasztd rezervacios

aranak vagy fizetési hajlandosaganak hivtuk; mi a tovabbiakban inkabb a rovidebb értekelés szot

hasznéljuk v, -re.
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1.2. abra: Piaci keresleti gérbe véges szamu fogyaszté esetén

Ha nem vevdi kontinuumunk, hanem csak véges szamu fogyasztonk van, akkor a piaci keresleti

gorbe az Osszes v, ismeretében konnyen megszerkeszthetd; nézziik meg a 2. abrat. Eloszor allitsuk

1Ez a feltevés egyszeriien feloldhato; 1asd az 1. feladatot.



csokkend sorrendbe a potencialis vevoket az értékelésiik szerint. Legyen tehat 1 annak a vevdnek a
sorszama, akinek a legmagasabb az értékelése, 2 azé, akinek a masodik legmagasabb, és igy tovabb.
Azutan kezdjiink el lefelé haladni a fiiggbleges (ar-) tengelyen. Ha az 4r magasabb v, -nél, vagyis a
legb6keziibb fogyasztd értékelésénél, akkor értelemszertien senki nem hajland6 vasarolni a termékbdl,
ezért a piaci kereslet nulla. Amint az ar eléri v,-et, a piaci kereslet 1-re ugrik, mert az 1-es szamu
vevd mar hajland6 lesz megvésarolni a terméket. Ez az allapot addig tart, amig az ar v, -ig nem

siillyed, mert ott mar belép a piacra a 2 -es szamu vevd is, a piaci kereslet igy 2 -vel lesz egyenld. v, -

nal aztdn még egy egységgel n6 a piaci kereslet, v, -nél még eggyel, és igy tovabb.

1.3. abra: Piaci keresleti gérbe vevéi kontinuum mellett

A piaci kereslet levezetése vevoi kontinuum mellett sem sokkal bonyolultabb. El6szor is,
hasonldan a véges esethez, rendeljiilk a sorszamokat tigy a potencialis vevokhoz, hogy a magasabb
értékelésti fogyasztok kisebb, az alacsonyabb értékelésiick pedig nagyobb sorszamot kapnak. (Azonos

értékelés esetén a sorszamozas lehet tetszoleges.) Ezutan valasszunk ki barmilyen p arat a fiiggdleges
tengelyrdl, és soroljuk két csoportba a vevoket aszerint, hogy p dron egy vagy nulla egységet
keresnek a termékbdl, vagyis v, értékelésiik mellett v, > p, vagy pedig v, < p. Mivel a sorszamokat
csokkend sorrendben rendeltiik hozza a fogyasztokhoz, ez a felosztas, mint lathatoé a 3. abran is, két
Osszefliggd intervallumot eredményezett: az egyik, [0,(]], azoknak a vevOknek a sorszamait
tartalmazza, akik megveszik a terméket p aron, a masik, a (g,1] intervallum, pedig azokét, akik nem.
Hany vevé vasarol tehat emellett az ar mellett? Konnyen belathato, hogy ez nem a megfeleld kérdés.
A [O,q] intervallum ugyanis természetesen végtelen sok valos szdmot tartalmaz, igy nem csupén az

Osszes fogyasztd, hanem a terméket megvasarlok szama is végtelen. (Azt a specidlis esetet kivéve,



amikor ¢ =0, igy az intervallum egyetlen ponttd zsugorodik Gssze.) Célszeriibb ezért a keresletet a

vevOk szama helyett az Oket tomorito [O,q] intervallum hosszdval — masszoval: az ebbe az

intervallumba esé sorszdmu vasarlok tomegével — mérni. Ez nyilvanvaldan éppen g -val egyenld.

Mivel g értéke minden p -re meghatarozhat6, megkaptuk a q(p) piaci keresleti fiiggvényt: ez a
termék barmely tetszOleges arahoz az ezen ar mellett egy egységnyi terméket vasarld fogyasztok
tomegét rendeli.

Hogyan értelmezhetjiik tehat, ha mondjuk p =100 forintos ar mellett a piaci keresleti fiiggvény
értcke ¢ =0,5? Az egyik lehetséges értelmezés az, amit az el6z6 bekezdésben mutattunk: 100
forintos aron a terméket megvasarlok tomege 0,5 egység. Masodszor, mivel a potencialis vevok
Ossztomege — a [0, 1] intervallum hossza — éppen 1 egység, ezért g egyben a vasarolni hajland6

fogyasztok hanyadat is mutatja az Gsszes vevohoz képest; azaz a fogyasztok éppen 50%-a akarja
megvenni a terméket 100 forintos aron. Végiil, ¢ a megszokott modon természetesen a termék

keresett mennyiségét is mutatja — ennyit kell tehat a termék eladdinak a piacra dobniuk, ha ki akarjak

elégitenia p ar mellett jelentkezd keresletet.
Ha ismerjiik a piaci keresleti fliggvényt, természetesen az inverz keresleti fiiggvény is kdnnyen

meghatarozhatd; nincs mas dolgunk, mint a szokasos modon invertalni a q( p) fliggvényt, vagyis p -t
kifejezni g fliggvényeként. Az inverz keresletet p(q)—val fogjuk jeldlni; a marshalli hagyomanyt

kovetve ez az a fliggvény, amit abrazolunk, amikor a piaci keresletet grafikusan akarjuk szemléltetni
(ahogy a 2. és 3. 4bran is).

A vevéi kontinuum feltevése kétségkiviil tavol all a valosagtdl, hiszen egyetlen igazi terméknek
sincs végtelen sok potencialis vevdje. Felmeriilhet ezért benniink a gondolat, hogy az ezen feltevés
mellett levezetett eredményeknek sem volna szabad hitelt adni. Véssiik azonban az esziinkbe a
kozgazdaszok korében népszerti mondast: "Minden modell hibas, de néhany koziiliik hasznos."* A
legszélesebb korben elfogadott, empirikusan bizonyitottan valds eredményeket produkalo
kozgazdasdgi modellekben is konnyl olyan feltevéseket talalni, amelyeknek semmi koziik nincs a
valésaghoz. Ha ugyanis a kozgazdaszok mindig a valosaghiiséget tartandk szem el6tt, a modelljeik
attekinthetetlenek és matematikailag alig-alig kezelhetéek lennének, mikozben a kovetkeztetéseik
talan nem is nagyon térnének el az irrealis feltevésekkel dolgozd, de kezelhet6bb modellek alapjan
levont kovetkeztetésektél. Eppen ez a helyzet a kontinuumszamossagi vevo feltevésével is: kemény
munka aran, sokkal hosszadalmasabban bar, de a konyviinkben szerepld eredmények

reprodukalhatoak akkor is, ha véges szamu fogyasztot feltételeziink a piacon. Ezért érdemes a vevoi

2A mondast ("All models are wrong. Some models are useful.") George Box statisztikusnak tulajdonitjak.
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kontinuumra csupan egy, a szamitasainkat megkoOnnyitd eszkozként tekinteni. Emellett van a
feltevésiinknek még egy elonye. Amikor véges szamu fogyasztot feltételeziink, egyetlen vevd
vasarlasi dontését megvaltoztatva modosul a piaci kereslet nagysaga (egy egységgel nd vagy csokken),

ami valtozatlan kinalati gorbe mellett p megvaltozasat vonja maga utan. Ezért nem nyilvanvalo, hogy
az egyes vevok miért drelfogadok: miért gondoljak, hogy egyéni dontéseikkel nem tudjak befolyasolni
a piaci arat, amikor ezt, ha csak kismértékben is, de meg tudnak tenni. Vevoéi kontinuum esetén mas a
helyzet; mivel egyetlen fogyaszté csupan egy pontot képvisel a [O, l] intervallumbol, a tomege nulla,
ezért hiaba valtozatja meg a vasarlasrol hozott dontését, a piaci kereslet nagysaga, vagyis a vasarlok g
tomege, valtozatlan marad (hiszen g+0=¢q ¢és g—0=¢q). Az egyes vevok tehat annyira

atomisztikusak a piac egészéhez képest, hogy egyéni dontéseikkel nem képesek befolyasolni az arat —

igy nincs is mas lehetdségiik, mint arelfogadoként viselkedni.”

Piaci kereslet halozati externaliak mellett

Az eldz6 alfejezetben megmutattuk, hogy hogyan szerkeszthetd meg a piaci keresleti gorbe, ha

kontinuumszadmossagii vevé van egy termék piacan. A feltevésiink mindvégig az volt, hogy

valamennyi fogyaszto egy egységet keres a termékbol, amelyet, ha a sorszama i € [0,1], v, -re értékel.

Mitdl fiigg v, nagysaga? A legegyszeriibb esetben feltehetjiik, hogy csak az i sorszdmi vevo

izlésvilagatol; ha a széban forgd termék mondjuk egy tal cseresznye, akkor nyilvan vannak olyan
fogyasztok, akik nagyon szeretik a cseresznyét, mig masok nem annyira vannak oda érte, esetleg

egyaltalan nem is akarnak enni egy szemet sem. Ertelemszeriien azt varjuk, hogy a legnagyobb
cseresznyekedveldk v,-je lesz a legmagasabb, a cseresznyét utdloké pedig a legalacsonyabb. A
legtobb terméknél nyilvan a fogyasztok jovedelme is szerepet jatszik v, meghatarozodasaban. Ha

példaul a legujabb 3-dimenziés televizidkésziilékrol van sz6, konnyen elképzelhetd, hogy a
legnagyobb v, -vel rendelkezd vevék inkabb a legmagasabb jovedelmiiek korébdl, mint a 3-dimenzios

tévét legjobban kedveldk koziil keriilnek ki. Ezzel, vagyis az értékeléseknek a jovedelemtdl valo

fliggésével, a tovabbiakban nem foglalkozunk; feltehetjiik, hogy a hattérben fennall egy ilyen
kapcsolat, azaz v, zvi(m[), ahol m, az i sorszdmu vevd jovedelme, de mivel m;-nek semmilyen
szerepe nem lesz a modelljeinkben, ezért v, (ml) helyett minden esetben csupan v, -t fogunk irni.

Alapvetd szerepet fog ugyanakkor jatszani egy masik kapcsolat: az, hogy a halozatos javak

esetében, ahogy azt mar a bevezetoben is emlitettiik, a fogyasztoi oldalon halozati externalidk vannak

3Legalabbis ha kizarjuk a vevok egyiittmikddésének a lehetoségét.
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jelen: az egyes vevok értékelése fiigg a terméket vasarld fogyasztok ossztomegétdl, g -tol. Feltessziik
— ¢s a kovetkezé néhany fejezetben ragaszkodunk is ehhez a feltevésiinkhoz —, hogy ez a kapcsolat
linedris: v, (q) = qv,. Milyen kovetkezményekkel jar a linearitas feltételezése? El6szor is azzal, hogy
egy 2g forgalmu halozat minden vasarlo szamara kétszer annyit ér, mint egy g forgalmu, hiszen
minden i -re (2q)vl. = Z(qvi). Masodszor, egy 0 tomegli vevoi korrel rendelkez6 halozat mindenki
szamara értéktelen: akarmilyen nagy is v,, Ov, =0.

Utobbi feltevés a valosagban néha teljesiil, maskor pedig nem. Képzeljikk példaul el, hogy egy
orszagban még senkinek sincs telefon-el6fizetése. Ha ekkor egy, és csakis egy egyénnek felajanlanank
az eldfizetés lehet6ségét, mennyit volna hajlando ezért fizetni? Nyilvanvaléan semmit, hiszen hidba
lenne telefonja, ha nem tudna rajta beszélni senkivel. Gondoljunk ugyanakkor egy szamitogépes
szovegszerkesztore: habar a vev6i szamara nyilvan jobb, ha minél tobben hasznaljak ugyanazt a
terméket (hogy konnyen, kompatibilitasi problémak nélkiil tudjanak egymasnak szovegeket atadni),
azért az adott szovegszerkesztd még akkor is ér valamit, ha a vilagon egyediil hasznalja az ember. igy
feltehetd, hogy a szévegszerkesztét a fogyasztok 0 vasarloi tomeg mellett is hajlandéak volnanak

valamilyen pozitiv 4&ron megvenni. Az tehat, hogy a v, (O): 0 feltevés realis-e vagy sem, attol fiigg,

hogy a szoban forgd terméknek van-e valamilyen 6nalld, a halozat nagysagatol fiiggetlen haszna a
fogyasztok szamara. A feltevésiink csak akkor allja meg a helyét, ha nincs ilyen haszon; masképp
fogalmazva, ha a halozati externalidk annyira erdsek, hogy a vevoknek csupan azért éri meg vasarolni
a terméket, mert a tobbiek is ezt teszik.

A (q) fiiggvény linearitasa tehat, fleg v, (0) =0 miatt, sok esetben vitathato feltevés. Mi mégis
ragaszkodunk hozza a kovetkezokben. Miért? Részben a linedris fiiggvényforma konnyebb
kezelhet6sége miatt, részben pedig azért, mert ebben az esetben tudjuk legplasztikusabban megmutatni
azt, hogy egy termék piaca halozati externalidk mellett masként viselkedik, mint azok a
"hagyomanyos", externaliaktél mentes piacok, amiket mikrookonomia o6rdkon vizsgaltunk. Példaul
v, (q):qvi esetén a piac, ha nem ér el egy meghatarozott nagysagii vevoi tomeget, konnyen
Osszeomolhat és megsemmisiil (lasd az 5. alfejezetet) — egy jelenség, ami a hagyomanyos piacokon
elképzelhetetlennek tiinik. Ha ezzel szemben a v, (q) fliggvény mas format olt és v, (0) >0, a halozat
osszezsugorodhat, de a teljes 6sszeomlas nem kovetkezik be. Altalanossagban: ha egy termék piacan
v, fiigg ugyan ¢ -tol, de vi(0)>0, vagyis a halozati externalidk jelen vannak, de nem teljesen
dominansak, a felmeriil6 jelenségek az ebben a jegyzetben bemutatott és a hagyomanyos iparagakban
megszokott jelenségeknek egyfajta keverékei lesznek.

Halozati externaliak esetén a piaci keresletet nem tudjuk olyan kdnnyen levezetni, mint ahogy azt
az el6zo fejezetben tettiik. A gondot az értékelések és a vasarlok tomege kozti oda-vissza irany(

kapcsolat okozza. Vegyiik a kovetkezo példat. Egy orszagban a telefonhalézatot az allam ingyen
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kiépitette minden fogyasztonak, ezért g = qo =1, vagyis a halozat lefedettsége kezdetben, a 0

idépontban maximalis. Ezutan azonban a telefonszolgaltato, a szolgaltatas koltségeit figyelembe véve,

valamilyen pozitiv p el6fizetési dijat allapit meg. Mekkora lesz a piaci kereslet nagysaga? Az el6z6
alfejezet logikajabol kiindulva meg kell nézniink, hogy kik azok a vevdk, akik a terméket tSbbre, és

kik azok, akik kevesebbre értékelik, mint p . Allitsuk ismét csokkend sorrendbe a fogyasztokat v,

szerint, hogy konnyebb dolgunk legyen! Ekkor a telefonhdlozatban maradni akaré és az abbol kilépni

szandékozo vevok két intervallumot alkotnak a vizszintes tengelyen (emlékezziink a 3. abrara). Jelolje

most nem ¢, hanem ¢' a két intervallum hatarat; ekkor [0, ql] az az intervallum, ami a maradni akar6

fogyasztokat tartalmazza, ezért ezen fogyasztok tomege q1 .

Halozati externaliak hianyaban itt véget érme az elemzés; megallapithatnank, hogy p ar mellett a
piaci kereslet nagysaga ¢', és ¢' értéke barmilyen p -re megkereshetd. Most viszont nem ilyen
egyszeri a helyzet. A vevoi tomeg q1 -re csokkenésének koszonhetéen ugyanis minden fogyasztd

kevesebbre fogja értékelni a terméket, v, helyett csupan q'v,-re. Ezért p ar mellett csak azok

akarnak a piacon maradni, akik szdmara qlv[ > p, atrendezve v, > 4. Mivel g' <1 miatt Z>p, a
q

=

f—nél magasabb v, -jii fogyasztok tomege kisebb, mint a p -nél magasabb v,-jlieké. Masként

fogalmazva, a potencialis vevok tjabb kore 1ép ki a piacrol, mert bar teljes halozati lefedettség mellett
megérte volna nekik p aron fenntartani a telefon-eldfizetésiiket, q1 <1 vésarléi tomeg esetén mar
nem ez a helyzet. A fogyasztok tomege ezen Uj kilépési hullam kovetkeztében q2 -re moédosul, ami
ismét csokkenti az dsszes potencialis vevo értékelését (qzvi -re), ami egy ujabb kilépési hullamot indit
el, aminek kovetkeztében az értékelések tovabb csokkennek, €s igy tovabb.

Kérdés, hogy ez a korkords folyamat hol all meg. Ennek megallapitasahoz egy két egyenletbol

allo egyenletrendszert irunk fel. Szokasos modon jeldlje p a piaci arat, g pedig a vasarlok azon
tomegét, amely a fent leirt korkoros folyamat végeredményeként is a piacon marad (vagyis a piaci
kereslet tényleges nagysagat). Végiil, jelolje vV annak a fogyasztonak a v, -jét, aki a korkords folyamat
végén éppen kozombos a vasarlas és a nem-vasarlas kozott. Ezt a vevot a tovabbiakban hatdron lévo

vevonek fogjuk nevezni. A vasarlas és nem-vasarlas kozti kozombosséget algebrailag ugy tudjuk
megfogalmazni, hogy
qv=p,
vagyis a hataron 1év6é vevd, a piaci kereslet tényleges nagysagat figyelembe véve, éppen annyit
hajland6 fizetni a termék egy egységéért, amennyi a termékegység ara. (1) lesz az

egyenletrendszeriink elsé egyenlete.
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A masodik egyenlet a v, -k fogyasztok kozotti eloszldsanak ismeretében vezethetd le. Jeloljiik
F (v)—vel a v, értékek eloszlasfiiggvényét; emlékezziink valoszinliségszamitasbol, hogy ez a fliggvény
tetsz6leges valoés v szdmhoz a v-nél kisebb v, -k el6forduldsanak gyakorisagat rendeli hozza, tehat
azon vevok hanyadat (vagy, ami ugyanaz: tomegét), akiknek a v, -je kisebb, mint v. Minket viszont
most azoknak a fogyasztoknak a tdmege érdekel, akiknek a v, -je nagyobb, mint v : &k azok, akik a

korkoros folyamat lezajlasat kovet6en vasarolni fognak a termékbdl. Mivel az Gsszes vevo tomege 1,
ezért ezt a mennyiséget nyilvan igy hatarozhatjuk meg:
GW)=1-F(©»)
G(V) -t a tovabbiakban hatdrértékelési fiiggvénynek fogjuk nevezni. vV -nek, vagyis a hataron 1évé
vevl v, -jének az ismeretében a hatarértékelési fliggvény azoknak a fogyasztoknak a tomegét adja

meg, akiknek a v, -je magasabb, mint V . Mi a hatarértékelési fiiggvény jelentésége a szamunkra? Az,

hogy a Vv -nél magasabb v,-vel rendelkezé vevok éppen azok, akik vasarolni fognak a termékbél;
ezért aztan
q=G®).
Ez az egyenletrendszeriink mésodik egyenlete. Mivel harom ismeretleniink van (p, g és V) és

két egyenletiink, elvben lehetséges V -t kiejteni a rendszerbdl, és egy egyenletet meghagyni két

ismeretlennel, p -vel és g -val. Ez az egyenlet fogja aztdn megmutatni a piaci kereslet ¢ nagysagat

adott p ar mellett, azaz meghatarozni a piaci keresleti gorbét. A konkrét szdmolés természetesen csak
F (v) ismeretében végezhetd el. Egy példat mutat be a kovetkezo alfejezet, amelyben azzal a
feltevéssel fogunk élni, hogy a potencialis vevék v, -jei egyenletes eloszlast kovetnek a [0,100]

intervallumon.

Egy utols6 megjegyzés sziikséges a korkords igazodasi folyamattal kapcsolatosan. Mivel minket
maga a folyamat nem érdekel, hanem csak a végeredménye, vagyis a ténylegesen realizal6do piaci
kereslet az ar fliggvényében, ezért most az egyszerliség kedvéért bevezetiink egy olyan feltevést, ami
az egész folyamatot eltlinteti. Amikor az imént felvazoltuk az igazodasi folyamatot, azt tettiik fel,

hogy a fogyasztok a vasarlasi dontéseik meghozatalakor mindig a folyamat el6z6 1épésében kialakult
vasarloi tomeget (eldszor qo -t, majd q1 -t, aztan (]2 -t, és igy tovabb) veszik figyelembe. Ehelyett
tegylik inkabb fel, hogy a fogyasztok vannak annyira iigyesek, hogy elére tudjék jelezni az adott p ar
mellett végiil kialakulod keresletet, amit g -val jeldltiink; igy aztdn mindannyian ezzel szdmolnak,
amikor a termékre vonatkozo értékelésiiket, gv,-t Osszevetik az arral. Mivel ebben az esetben a
vasarlok tdmege éppen g -val lesz egyenl6, ezért az értékelések nem igazodnak tovabb; a folyamat,

ahogy elkezdddott, azonnal véget is ér. Az imént bemutatott feltevést, amikor az egyéni dontéshozok
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egy, részben az ¢ dontéseik altal is befolyasolt egyensulyi mennyiséget éppen akkorara tippelnek,
amekkora ténylegesen meg is valosul, a kozgazdasagtanban racionalis vdarakozdsok feltevésének
nevezziik.*

A vevldi kontinuumhoz hasonléan a racionalis varakozasok feltételezését sem kell fenntartas
nélkiil elfogadnunk. A valdsagban a fogyasztok nyilvan nem képesek pontosan eldrejelezni a kereslet
nagysagat, féleg olyan gyorsan novekvd, volatilis piacokon nem, amilyenek példaul egyes internetes
szolgaltatasok piacai. Vizsgalatunk targya azonban, ahogy mar az ¢l6z0 bekezdésben is
hangsulyoztuk, a ténylegesen realizalodo kereslet. A racionalis varakozasok feltevése ezért nem mas,
mint egy tligyes leegyszerisités: azonnal eljutunk a szamunkra érdekes végeredményhez anélkiil, hogy

az igazodasi folyamattal kapcsolatban feltevésekbe kéne bonyoldédnunk.

Egy példa: egyenletes eloszlasu értékelések

Ez az alfejezet egy példat mutat a piaci kereslet algebrai levezetésére halozati externaliak mellett.

A fejezet végén talalhato feladatok kozott néhany tovabbi példa szerepel, a vevok értékeléseire és a

12 (q) figgvény formajara vonatkoz6 mas feltevésekkel.
Tegyiik fel, hogy a fogyasztok v, értékei folytonos egyenletes eloszlast kovetnek O ¢és 100

kozott. Valoszinliségszamitasbol tudjuk, hogy egy [a,b] intervallumon folytonos egyenletes eloszlasu

valoszinliségi valtozo eloszlasfiiggvénye

v—a
Flv)= .
V)=
a =0-tés b =100 -at behelyettesitve kapjuk, hogy
v
Fly)=——-.
( ) 100
Ezért a hatarértékelési fiiggvény
GV)=1-——.
100

4Economides () racionalis varakozasok helyett beteljesiilt varakozasokrol (fulfilled expectations) ir.
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1.4. abra: Eloszlasfiiggvény és hatarértékelési fliggvény egyenletes eloszlasu értékelések mellett

A 4. 4dbra mutatja az eloszlasfiiggvény és a hatarértékelési fliggvény képét. Lathatd, hogy Vv
egységnyi csokkentésével azoknak a vevOknek a tomege, akik hajlanddak vasarolni a termékbdl,
mindig 155 -dal, vagyis 1% -kal nvelhetd.

A piaci keresletet meghatarozo egyenletrendszeriink igy a kovetkezd alakot olti:

qv=p
v
7= 100
p A
251
20+ a(p)
15 1
10 T
N

1.5. abra: Piaci keresleti gérbe egyenletes eloszlasu értékelések mellett

A masodik egyenletbdl kifejezve V -t, majd behelyettesitve az elsé egyenletbe:
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p=100g(1-q)
Ez az inverz piaci keresleti fiiggvény, ami — a jobboldalon 1év0 zargjelet felbontva azonnal lathato,

hogy — masodfoku ¢ -ban. igy nem meglepé, hogy ha abrazoljuk, egy parabolat kapunk (5. abra).

Az 5. abran lathato keresleti gorbe nem felel meg azoknak az elképzeléseinknek, amiket
mikrodkondmia tanulmanyaink a keresletrdl kialakitottak. Megszoktuk példaul, hogy — az igen ritkan
eléforduld Giffen-javak kivételével — a termékek keresleti gorbéje negativ meredekségli: az ar
csokkenésével a keresett mennyiség nd, vagy, masképpen fogalmazva, az eladott mennyiség
novekedésével az éppen hataron 1évo fogyasztdo egyre kevesebbet hajlandé fizetni egy pdtlolagos

termékegységért. Ezzel szemben az 5. abra keresleti gorbéje negativ meredekségli a 0,5<¢g <1
intervallumon, de pozitiv meredekségii 0 < g <0,5 -re. Miért? Az ok két, egymassal ellentétes eljelii
hatas érvényesiilése. Az elsé az imént is leirt, "hagyomanyos" keresleti hatas: ahogy noveljik g -t, a

hatdron 1évé fogyasztd fizetési hajlanddsaga egy poétldlagos termékegységre csokken, hiszen a
terméket egyre kevesebbre és kevesebbre értékeld vevok keriilnek a hatarra. Ez a hatas 6nmagaban
természetesen a keresleti gdrbe negativ lejtését idézné eld. A mésodik hatas viszont abboél ered, hogy

g novekedésével a termék mindenkinek értékesebbé valik, igy az éppen a hataron 1évo fogyasztod

szamara is; ezért a masodik hatds a kereslet pozitiv meredeksége, "visszahajldsa" iranyaba hat. Nagy

q ¢értékekre az elsO, kis g -kra pedig a masodik hatas bizonyul dominansnak, igy aztan a keresleti
gorbe a [0, %] intervallumon névekvo, az [%,1] intervallumon pedig csokkend lesz.

Fontos hangsulyozni, hogy a visszahajlo keresleti gorbe jelenségét — a masodik hatason keresztiil

— a halozati externalidk okozzak, nem pedig az értékelések egyenletes eloszlasa. Konnyen
megmutathatjuk, hogy hélézati externaliak jelenlétében, ha v, (0): 0 ¢és v, (1)2 0 minden vevore, a

piaci keresleti gorbének akdrmilyen folytonos eloszlasu értékelések mellett lesznek pozitiv

meredekségii szakaszai. Tekintsiik eldszor a ¢ =0 pontot a vizszintes tengelyen. Ha egyetlen vevé
sem vasarol, akkor vl.(O)ZO miatt valamennyien O -ra értékelik a terméket. Igy egy potlolagos
termékegység csakis 0 aron adhato el, ezért a g =0 ponthoz sziikségszeriien p =0 kell hogy
tartozzon a keresleti gorbén. Nézzikk most meg, hogy mi torténik maximalis, g =1-es kibocsatasnal.
Ekkor p nagysdgat az utolso, vagyis a legkisebb v, -vel rendelkezd fogyaszto értékelése fogja
meghatarozni. Mivel feltettiik, hogy g =1 mennyiségnél egyetlen fogyaszto v,-je sem negativ, ezért
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy ¢ =1-re p(l)Z 0. Ahhoz viszont, hogy a keresleti gorbe

"eljusson" a (0,0) pontbol az (l, p(l)) pontba, mindenképpen kell hogy legyen pozitiv meredekségii
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szakasza is.” (Kivéve persze, ha p(l): 0 és a keresleti gorbe egy vizszintes vonal a két pont k6zott,
de ez az eset nyilvan nem volna tal érdekes a kdzgazdaszok szamara.)

Ha jol megnézziik a 4. abrat, felmeriilhet még egy kérdés, amire nem trivialis a valasz. Tegyiik fel,
hogy a termék piaci ara 16 forint. Ehhez az arhoz, ahogy az abran is lathatd, a keresleti gorbe két
mennyiséget is rendel: az egyik 0,8, a masik pedig 0,2. Ez a tobbszoros egyensuly (multiple
equilibria) jelensége, amir6l mar a bevezetésben is esett par sz6. Mi alapjan dél el, hogy a (0,8;16) ,
vagy pedig a (0,2;16) kibocsatas—ar kombinacié fogja jellemezni a piacot? Az egyik lehetséges
valasz a varakozasok fontossagat hangsulyozza. Tegyiik fel, hogy valamennyi potencialis vevd arra
szamit, hogy a piacon a nagyobb mennyiség fog elkelni. Ekkor az értékeléseik 0,8v,-vel lesznek
egyenloek, és természetesen minden olyan vevonek megéri megvenni a terméket, akinek az értékelése
a 16 forintos arnal magasabb. Ezért a hataron 1év6 vevd v, -je

V= O_,8 =20.

Ha a v,-k egyenletes eloszlast kovetnek 0 és 100 kozott, akkor a hatarértékelési figgvény,

ahogy az imént megmutattuk,

~

_v
100

q=1
Behelyettesitve v =20-at, kapjuk, hogy a vevék ¢ =0,8 hanyada (azok, akiknek a v, -je
nagyobb 20 -ndl) fog véasarolni. igy, a varakozasoknak megfelelden, pontosan a profitmaximalizal6
mennyiség kel el a termékbdl. Ha viszont a piacon 1év6 Gsszes vevé arra szamitana, hogy csak 0,2
egység talal majd gazdat, az értékeléseik is ennek megfelelden alakulnanak, és az iméntihez hasonld
logika oda vezetne, hogy valoban csak 0,2 egység kel el a termékb6l. A termelbi oldalnak nyilvan az
az ¢érdeke, hogy tugy befolydsolja a fogyasztok varakozéasait, hogy a szdmara magasabb profitot
biztositdo mennyiség keljen el a 16 forintos ar mellett.
A kovetkezo alfejezet masfajta valaszt fog adni a felmeriilt kérdésre; latni fogjuk majd, hogy mig

a (0,8;16) kombinacid stabil lesz egy, az alfejezet elején definialt értelemben, addig a (0,2;16)

kombinacié nem lesz stabil ugyanazon kritérium alapjan.

SFeltéve, hogy az inverz keresleti fliggvény folytonos. Ez azonban mindig teljesiil, ha a Vi (q) fiiggvény

folytonos és az értékelések folytonos eloszlasuak.
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Az egyensuly kialakulasa és fennmaradasa

Egy halozat kiépitése az esetek tObbségében nem egyik naprol a masikra lezajlo folyamat.
Kiilonoésen igy van ez, ha a halézat mikodése koltséges fizikai infrastruktira meglétét igényli: a
telefon-, a radido-, vagy éppen a kabeltelevizios haldzatok esetében kabelek, addovevok,
atjatszoallomasok stb. telepitésére van sziikség. A kiépités azonban még azoknal a halozatoknal is
szamotteve id6be telhet, amelyeknél a fizikaitOke-igény minimalis; gondoljunk egy tarskeresd
szolgalatra, amelynek, hogy tarskeresOk széles korét szerezze meg, eldszor meg kell magat
ismertetnie, el kell hitetnie, hogy megbizhatd, és igy tovabb. A halozatok kialakitasdnak fent sorolt
nehézségeihez képest latszolag eltorpiilnek a mar meglévd haldzat fenntartasanak problémai; mint par
fejezettel késobb latni fogjuk, a haldzati externaliak tobbek kozott valoban azt is eredményezik, hogy a
fenntartas sokkal egyszeriibb, mint a kiépités. Vegyiik most els6ként mégis a halézat fennmaradasanak
problémajat gorcso ala.

Tekintsiik a kovetkez6 modellt. Egy termék kontinuumszamossagu, 1 tomegli potencialis vevéje
mind pontosan a termék egy egységére tart igényt, de az értékeléseik kiilonbozdek, egyenletes
eloszlast kovetve 0 és 100 kozott. A fogyasztoi oldalon halozati externaliak vannak jelen, ezért az
egyes vevok értékelése linedrisan fligg a terméket vasarlok 0sszlétszamatol. A vevok, miutan tudomast

szereznek a piaci arrol ( p ), a teljes vevoi létszamrol kialakitott varakozasaik fiiggvényében egyenként

eldontik, hogy akarnak-e vasarolni a termékbdl vagy sem. Végezetiil feltessziik, hogy az imént emlitett
varakozasok raciondlisak, vagyis minden vevé pontosan annyi vasarlora szamit, mint amennyi
ténylegesen lesz is a piacon. Az el6z0 alfejezetben lattuk, hogy a termék piaci keresleti gorbéje ezen
feltevések mellett egy parabola.

Mindeddig a modell megegyezik az el6zo alfejezetben vizsgalttal. A korabbiakkal szemben
azonban tegylik azt is fel, hogy a piac egyensulya a kdvetkezd folyamat eredményeképpen akarmikor
felbomolhat. A piaci ar barmilyen id6pontban kismértékben elmozdulhat az egyensulyi szintjér6l —
ennek szamos oka lehet, példaul az eladok ugy érzékelhetik (tévesen), hogy a kereslet megvaltozott,
ezért aztan arat csokkentenek vagy emelnek. Az arvaltozas hatdsara a fogyasztok modositjak a
keresletiiket; tegyiik azonban fel, hogy — megsértve a racionalis varakozasok feltevését — még mindig
az egyensulyi vasarloi tomeggel szamolnak, amikor meghatarozzak az értékelésiiket. Végiil a kereslet
megvaltozasanak hatasara az ar ismét modosul; ugyanebben a pillanatban a fogyasztok raébrednek,
hogy a vasarlok tomege megvaltozott. A folyamat tehat arvaltozassal indul, és arvaltozassal fejezodik
be. Ha a végsd arvaltozas ellentétes eldjelli, mint a kezdeti, akkor a piac képesnek tiinik arra, hogy
korrigalja az ar aprd kilengéseit, hiszen a korabbi egyensuly iranydba mozdulunk vissza. Ezért
ilyenkor stabil egyensulyrdl beszélink. Ezzel szemben ha a végsé arvaltozas azonos eldjelii a
kezdetivel, akkor nincs esély ra, hogy visszatérjiink a korabbi egyensulyhoz; ilyenkor azt mondjuk,

hogy az egyensuly instabil.
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Nézziik meg, hogy mely egyensulyok stabilak és melyek instabilak a parabolikus keresleti gorbén.
Legyen az egyensuly — tehat a keresleti gérbe egy ar—-mennyiség kombinacidja — (p*,q*), ¢s inditsuk
be az el6z6 bekezdésben vazolt dinamikus folyamatot, vagyis mozduljon el az ar egy kicsit valamelyik
iranyba. Hogyan valtozik a kereslet, feltéve, hogy a fogyasztok még az egyensulyi vasarloi tomeggel,

q" -gal szamolnak? Az egyenletrendszer, ami segit ezt meghatarozni,

qv=p
Y
= 00
Vv -t kiejtve azt kapjuk, hogy
1
-1,
100 ¢

. r s , . , ;s e . dqg ..
¢és ha az ar nagyon picit valtozik, g valtozasanak eldjele ugyanaz lesz, mint <

dg 11

———<0.
dp 100 g

A keresett mennyiség tehat visszaesik, ha nétt az ar, és forditva. Ez nem meglepd, hiszen a
racionalis varakozasok ideiglenes felfiiggesztésével "kilottik" az el6zo alfejezetben emlitett masodik
keresleti hatast, igy csak az els6 hatds maradt meg, ami a keresleti gorbe negativ meredekségét okozza.

Emlékezziink, hogy halad tovabb a folyamat: a kereslet véltozdsa p'-re modositja az arat,
mikdzben a fogyasztok mar nem ¢ -ot, hanem ¢ -t veszik figyelembe, amikor kiszdmoljik az

értékelésiiket. Ezért az egyenletrendszeriink most mar a szokasos:

qgv=p

\%
:1——
7= 100

igy aztan
p'=100g(1-¢),

ezért a végso arvaltozas eldjelét (a keresletvaltozashoz képest) megmutato derivalt

‘;i =100(1-¢)—100g =100(1—2¢q).
q

Ez pozitiv akkor, ha g > % , vagyis a keresleti gorbe ereszkedd szakaszan vagyunk, és negativ, ha
q <%, vagyis az emelkedd szakaszon. Mi lesz tehat a kezdeti és a végsé arvaltozas eldjele kozti
Osszefiiggés? Ha q>% (vagy, ami a g és ¢ kozotti "apro" kiilonbségbol adddéan ugyanaz:

q > 1), akkor a lancszabaly szerint
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dp’ _dp'dg
dp dq dp
——

>0 <0

vagyis a végso arvaltozas a kezdetivel ellentétes eldjelii — az egyensuly stabil. Ha viszont g < % ,

azaz q° <+, akkor

a_dpdq o
dp dq dp
DY

tehat az egyenstly instabil: egy pici aremelkedés kovetkeztében az ar tovabb novekszik, ami aztan

ujabb aremelkedést indit el, és igy tovabb. Hasonloan egy, akar egészen aprod arcsokkenés hatasara p

tartos esésbe fog kezdeni, ami végsé soron p =0-hoz, és — mivel p=0-hoz ¢ =0 tartozik a

keresleti gorbe emelkedd szakaszan — teljes piacosszeomlashoz vezet.

25T
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q(p)

1.6. abra: Stabil és instabil pontok a parabolikus keresleti gorbén; kritikus tomeg

A parabolikus keresleti gorbe baloldali, pozitiv meredekségii részén 1évé ar—mennyiség
kombinacidk tehat instabilnak, a negativ meredekségii részen 1évok viszont stabilnak bizonyulnak, ha
a piaci arban az imént vazolt modon apr6d fluktuacidkat vezetiink be. Ez megnyugtathatja a
vallalatokat, ha a negativ meredekségli szakaszon talalhat6é ("jobboldali") egyenstlyt preferaljak a
masik ("baloldali") egyensullyal szemben; ha ugyanis a vevok varakozasai olyanok lennének is, hogy
a "baloldali" egyensuly alakul ki, egyetlen kis megingas maris megsziinteti ezt az allapotot.

A vallalatok azonban nem I¢legezhetnek fel teljesen. Bar a fent levezetett stabilitdsi eredmények
segithetnek nekik a szamukra kedvezdbb egyensuly kivalasztddasaban, akadalyt is gorditenek eléjiik —
méghozza a haldzat kiépitésének soran. Ahogy mar az alfejezet elején is szemléltettiik néhany

példaval, egy halozat kialakitasa elvben sok id6t vehet igénybe. A gyakorlatban ez azzal jarna, hogy a
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vallalatok g =0 -r6l indulva egyre tobb és tobb vasarlonak értékesitenék a termékiiket, mig el nem

érnék a szamukra optimalis kibocsatasi szintet. Ez azonban nem valdsithaté meg: amint a piacon 1évo
mennyis€ég meghaladja a nullat, de még kisebb, mint az adott arhoz tartozo "baloldali" egyensulyi
kibocsatas — az ugynevezett kritikus tomeg —, a piac egyetlen apréo megingas hatasara 6sszeomolhat. A
vallalatok egyetlen lehetdsége, hogy egybdl legalabb a kritikus tomegnek kezdik értékesiteni a
termékiiket. Ekkor a fent vazolt folyamatok mar gyorsan eljuttatjak a piacot a "jobboldali", stabil
egyensulyi allapotba. Economides és Himmelberg (1994) az itt leirthoz hasonlo jelenségeket figyel
meg az egyesiilt allamokbeli faxgépek piacan: amint a hasznalatban 1évé faxgépek szama elért egy
bizonyos szintet (a szerzok feltételezése szerint a kritikus tomeget), hirtelen drasztikus ndvekedés
indult meg a gépek szamaban, mig végiil a piac el nem jutott az egyensulyi allapothoz.

Hogyan képesek a vallalatok egyik pillanatrél a masikra a kritikus tomegnek megfeleld vevoi
korre szert tenni? Az egyik lehetséges megoldas, hogy a terméket a kezdeti id6szakban az optimalisnal
alacsonyabb aron, vagy egyenesen ingyen adjak. Egyetlen vallalat, vagyis monopolium esetében
Cabral és munkatarsai (1999) elméleti modellt épitve megmutatjak, hogy valoban megérheti az
alacsony bevezet6 aras stratégiat kovetni a haldzat kiépitésének elsé szakaszaban. Arra is ravilagitanak
azonban, hogy ez a stratégia csak akkor racionalis, ha a piacot valamilyen informacios probléma
jellemzi; példaul a vevok hianyos informacidval rendelkeznek egymas értékeléseirdl, vagy nem tudnak
mindent a monopolista koltségeirdl. Miért? Vegyiik el6szor azt a példat, amikor a vevok nem ismerik
egymas értékeléseit. Ekkor mindaddig egyik fogyasztd sem veheti biztosra, hogy a termékre van
elegendd fizet6képes kereslet a piacon, amig nem latja, hogy azt masok ténylegesen meg is vasaroljak.
A monopolistanak ezért érdeke, hogy a vevék minél nagyobb kére minél hamarabb a vasarlas mellett
dontson; ezt pedig ugy tudja megtenni, hogy kezdetben alacsony arat szab a terméknek.

Nézzilkk most azt az esetet, amikor a fogyasztoknak nincs teljes korii képe a monopolista
koltségviszonyair6l. Tegyiik fel, hogy a monopolvallalat koltségei lehetnek magasak vagy alacsonyak,
de a vevék nem tudjak, hogy melyik eset all fenn. Az alacsony koltségii monopolista tobbet képes
termelni a termékbodl alacsonyabb aron, mint a magas koltségli. (Ha esetleg kételkednénk ebben,
oldjuk meg a kovetkezd fejezet 1. feladatat.) gy a vevSk nagyobb vasarloi tomegre, ezért a halozati
externdlia magasabb szintjére szamithatnak alacsony koltségli monopdlium mellett. Hogyan tudja az
alacsony koltségli monopolista jelezni a fogyasztok irdnyaba, hogy 6 alacsony koltségli? Nyilvan nem
elegend6, ha kiad egy kozleményt err6l: a magas koltségli monopdlium is kiadnad ugyanezt a
kozleményt, hogy alacsony koltséglinek hazudja magat. Sokkal jobb megoldds, ha az alacsony
koltségli monopolista kezdetben olyan alacsony arat szab a terméknek, amit a magas koltségli mar
nem tudna kigazdalkodni. Ekkor ugyanis a vevék meggy6zddhetnek arrol, hogy alacsony koltségii
vallalattal allnak szemben, igy hajlandéonak mutatkoznak megvasarolni a terméket, amivel 0k és a

monopolista is jobban jarnak.
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Gyakorlo feladatok

1)

2)

3)

4)

Hogyan oldhato fel konnyen az a feltevés, hogy a vevdi kontinuumban minden fogyaszto csak egy

egységet keres a termékbol? (Egy kis segitség: Tegyiik fel, hogy valamennyi fogyasztd egy

egységet keres, kivéve az i -ediket, aki két egységet; az elsot vl.l -re, a masodikat pedig — ha az els6

mar a birtokaban van — vi2 -re értékeli. Hogyan illeszthet6 be ez a szituacié a megismert elméleti

keretbe? Ne feledjiik: végtelen plusz egy is végtelen.)

Egy termék piacan kontinuumszamossagu, 1 tomegii potencialis vevd van jelen. Szokdsos médon
rendeljilk mindegyikiiket hozza az egyik 0 és 1 kozotti valés szamhoz, nevezzik az i€ [0,1]
szamot a hozzarendelt fogyasztd sorszamanak, és mérjiilk a termékre iranyuld keresletet a
vasarolni hajlando fogyasztok tomegével. Tegyiik fel, hogy p =100 forintos ar mellett ¢ =0,5 .

a) Egy vevd, aki kordbban nem akarta megvasarolni a terméket, hirtelen meggondolja magat.
Mennyivel valtozik a piaci kereslet?

b) Szaz vevd, aki korabban nem akart vasarolni, meggondolja magat. Mennyivel valtozik a piaci
kereslet?

c) Az Osszes olyan vevd, akiknek a sorszdma 0,5 és 0,6 kozé esik, meggondolja magat.

Mennyivel valtozik a piaci kereslet?

Egy termék piacan kontinuumszamossagu, 1 tomegi potencialis vevd van jelen. Mindegyikiik egy

egységnyit keres a termékbdl, v, értékeléseik (ha mindannyian véasarolnak) pedig olyan eloszlast

kovetnek 0 és 10.000 ko6zott, hogy a hatarértékelési fiiggvény

G®) =1—£.
100

Ha csak a fogyasztok g hanyada vasarol, akkor az egyes vevok értékelése qv,-re modosul. A
fogyasztok, miutdn megismerték a piaci arat ( p ), a g -rol kialakitott varakozasaikat figyelembe

véve, egyenként eldontik, hogy akarnak-e vasarolni a termékbdl vagy sem. A varakozasok

raciondlisak, azaz mindannyian akkora g -ra szdmitanak, amekkora ténylegesen meg is valosul.

Hatarozzuk meg a piaci keresleti fliggvényt!

Egy termék piacan kontinuumszamossagu, 1 tomegil potencialis vevd van jelen. Mindegyikilk egy

egységnyit keres a termékbdl, v, értékeléseik (ha mindannyian véasarolnak) pedig olyan eloszlast

kovetnek 0 és 10 kozott, hogy a hatarértékelési fiiggvény
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5)

G®) =1—£.
100

Ha csak a fogyasztok g hanyada vasarol, akkor az egyes vevok értékelése \/5\1[ -re modosul.
A fogyasztok, miutan megismerték a piaci arat ( p ), a g -rol kialakitott varakozasaikat figyelembe

véve, egyenként eldontik, hogy akarnak-e vasarolni a termékbdl vagy sem. A varakozasok

racionalisak, azaz mindannyian akkora g -ra szamitanak, amekkora ténylegesen meg is valosul.
a) A fogyasztok mekkora hanyada szamara értéktelen a termék, ha ¢ =07?

b) Hatarozzuk meg a piaci keresleti fiiggvényt!

c) Fennall ebben az esetben is a tobbszords egyensuly jelensége?

Egy termék piacan kontinuumszamossagu, 1 tomegi potencialis vevé van jelen. Mindegyikiik egy
egységnyit keres a termékbdl, v, értékeléseik (ha mindannyian véasarolnak) pedig egyenletes
eloszlast kovetnek 0 és 100 kozott. Ha csak a fogyasztok g hanyada vasarol, akkor az egyes
vevok értékelése v, + &g -ra modosul. A fogyasztok, miutan megismerték a piaci arat (p ), a g -

rol kialakitott varakozésaikat figyelembe véve, egyenként eldontik, hogy akarnak-e vasarolni a

termékbdl vagy sem. A varakozasok racionalisak, azaz mindannyian akkora ¢ -ra szémitanak,

amekkora ténylegesen meg is valosul.

a) A fogyasztok mekkora hanyada szamara értéktelen a termék, ha g =07?

b) Hatarozzuk meg a piaci keresleti fliggvényt!

¢) Fennall ebben az esetben is a tobbszoros egyensuly jelensége?
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2. Monopolium és a halozati externaliak

Az el6z6 fejezetben, a piaci kereslet vizsgalata soran nem fogalmaztunk meg semmilyen feltevést
a piac termel6i oldaldra vonatkozdéan. Ez persze szdandékos volt: olyan eredményeket akartunk
levezetni, amelyek altalanossagban fennallnak, flggetlenll attél, hogy milyen a piac szerkezete
(monopdlium, oligopdlium, tokéletes verseny, stb.). A kovetkez6 harom fejezetben ezzel szemben
éppen azt fogjuk megnézni, hogy az egyes piacszerkezetekrdl mit lehet elmondani, ha fenntartjuk azt
a feltevésiinket, hogy a fogyasztdi oldalt hdlézati externalidk jellemzik.

Ebben a fejezetben azt az esetet vessziik gércs6 ala, amikor a terméket egyetlen vallalat allitja
el6, vagyis monopdliummal allunk szemben. Mi vezethet monopdlium kialakuldsahoz egy haldzatos
ipardgban? ElGszor is, nyilvan el6fordulhat, hogy az allam torvények vagy rendeletek révén csak
egyetlen termel6nek engedélyezi a termék el6allitasat: ilyen haldzatos iparagak voltak a multban
hosszu ideig a telefonszolgdltatds vagy a televizido. Masrészt, ahogy mikrodkondémia orakon is
tanultuk, el6fordulhat, hogy a piac egyetlen vallalatot képes eltartani, de kett6t mar nem; ilyenkor
természetes monopodliumrdl beszélink. Mibdl szarmazhat a természetes monopdlium jelensége
halézatos iparagak esetében? Példaul abbdl, hogy a haldzat kiépitésének és/vagy fenntartasanak a fix
koltségei olyan nagyok, hogy két vallalat mar nem tudnd 6ket kigazdalkodni. De elképzelhet6ek mas
okok is, koztlik olyanok, amelyek éppen a haldzati externdlidk létének kovetkezményei. Ezekrdl
azonban ebben a fejezetben nem, hanem csak a késGbbiekben ejtlink majd szot.

A 2. alfejezetben az el6z6 fejezetben bevezetett feltevések mellett (kontinuumszamossagu vevé,

mindegyikik egy egységet keres a termékbdl, az értékelések linearisan fliggnek a vasarlok tomegétdl,

a vevék v,-jeinek eloszlasa egyenletes 0 és 100 kozott) meg fogjuk oldani a monopolista termeld

profitmaximalizalé problémajat, levezetve igy az altala szabott arat és megtermelt mennyiséget. Latni
fogjuk, hogy konstans 12 forintos hatarkoltség mellett a monopolista optimuma a keresleti gérbe
ereszked@ szakaszan talalhato.

Ezt kovetben, a 3. alfejezetben joléti kérdéseket vizsgalunk, és harom fontos eredményre
mutatunk ra. Egyrészt, a monopdlium haldzati externalidk mellett sem Pareto-hatékony piaci forma:
a monopoloptimumbdl kiindulva lehetséges olyan cserét végrehajtani, ami noveli egy fogyaszté és a
monopolista jélétét is anélkiil, hogy a tobbi fogyaszténak kart okozna. Ez az eredmény azért fontos,
mert ravilagit arra, hogy a hdldzati externdlidk nem adhatnak okot a versenyszabalyozénak a
monopolszitudcid mindenféle valtoztatas nélkiili elfogadasara: a fogyasztdk jéléte ugyanis ebben az
esetben is javithatd lenne a monopolhelyzethez képest. A mdasodik megadllapitasunk az, hogy halézati

externalidk jelenlétében a versenyz8i piac sem Pareto-hatékony — 6nmagdban tehat a versenyzi
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kornyezet kialakitasa sem elegend6 a tdrsadalmi optimum eléréséhez. Ezzel 6sszefliggésben pedig
megmutatjuk azt is, hogy a tdrsadalmi optimum altaldban nem hatdrozhaté meg a

mikro6kondmiaban megszokott p = MC egyenlet megoldasaval.

Az ebben a fejezetben targyalt jelenségek egy korai elemzését taladljuk Rohlfs (1974) cikkében.
Economides (1996) haldzatgazdasagtanrdl szold, oOsszefoglald tanulmanya és Pepall (2004) 24.

fejezete is részletesen vizsgalja a monopolvallalat dontési problémajat haldzati externdlidk mellett.

Mennyit termeljen a monopolium és mennyiért?

Ebben az alfejezetben azt vizsgdljuk meg, hogy a monopolistanak mekkora dron és mennyiségben
érdemes kindlnia a termékét, ha a profitja maximalizaldsara torekszik. A kereslettel kapcsolatban

ugyanazokkal az egyszer(sit6 feltevésekkel éliink, amikkel az el6z6 fejezetben is. Vagyis feltessziik,

hogy

- a piacon 1 tdmeg(i, kontinuumszamossagu potencialis vevé van jelen, akik arelfogaddk,

- mindegyikik 1 egységet keres a monopolista termékébdl,

- ha mindannyian vasarolnak, akkor az i € [0,1] sorszamu vevs a termék egységét v, -re értékeli,
vagyis v, alatti (vagy azzal megegyez8) aron megveszi, v,-nél dragabban viszont nem veszi meg a

terméket,

- ha az i sorszdmu vevd arra szamit, hogy csak a vev6k g hdanyada fog vasarolni a termékbdl,
akkor az értékelése gv,-re mddosul,

- a vevlk vdarakozasai racionalisak, ami azt jelenti, hogy minden vevé pontosan akkorara saccolja

q -t, amekkora hanyaduk ténylegesen vasarol a termékbél.

Az el6z6 fejezetben megmutattuk, hogy a keresleti fliggvény ezek mellett a feltételezések mellett
nem lesz mindeniitt negativ meredekségl. Amikor példdul a vevbék értékeléseit egyenletes
eloszlasunak tettik fel, akkor egy parabola alaku keresleti gorbét kaptunk eredményiil.

Ha a monopolista p dron g mennyiséget ad el (vagy, ami ugyanaz: a vev6k ¢ hanyada vasarol a
termékbdl), akkor nyilvanvaléan R(q):pq arbevételre tesz szert. Ennek a ¢ egységnek az
el6allitdsa ugyanakkor C(q) koltséggel jar a szdmara. Az altaldnossag kedvéért egyel6re csak két
enyhe feltevéssel éliink a koltségfliggvénnyel, C(q)-val kapcsolatosan. Az elsé feltevésiink az lesz,
hogy C(q)-nak az els6 és a masodik derivaltja is létezik. Emlékezzlink kozépfokd mikrookondmia
tanulmanyainkbdl, hogy C(q) els6 derivaltjat hatdrkéltségnek hivjuk és MC(q)-vaI jeloljuk.

Masodik feltevésiink éppen a hatarkoltséggel lesz kapcsolatos: feltessziik, hogy MC(q) >0, vagyis a
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hatdrkoltség semmilyen kibocsatasi szint mellett sem lehet negativ. Masképpen: nem fordulhat elg,
hogy egy Ujabb termékegység elGallitdsa csékkentené a monopolista teljes koltségét — egy ilyen

koltségcsokkenés meglehetsen valdszertitlen is volna.
Mikrodkonémia tanulmanyainkbdl ismerjik a hatdrbevételi gérbe fogalmat is: ezt MR(q)-vaI
jeloljik, és azt mutatja meg, hogy mekkora bevétellel jar egy potldlagos termékegység értékesitése a

monopolista szamara. Jeldlje, ahogy az el6z6 fejezetben is, p(q) az inverz piaci keresleti fliggvényt;

ekkor R(q) = p(q)q, és, mivel MR(q) nem mas, mint R(q) derivaltja,

d\plq)q ,
MR(q)= [pla) ]=p(q)+p(fJ)q-
dq
Az (1) egyenlet segitségével vegylik réviden szamba MR(q) tulajdonsagait! Az 6sszeg elsé tagja,
p(q), éppen az inverz keresleti figgvény. Tudjuk azt is, hogy ¢, vagyis az eladott mennyiség,

sohasem negativ, ezért a masodik tag, p'(q)q elGjelét p'(q) el6jele fogja meghatdarozni. Ez viszont
nem mas, mint az inverz keresleti fliggvény els6 derivaltja. Ezért aztan, ha a keresleti gorbe negativ
meredekségd, p’(q) negativ; igy ebben az esetben MR(q)< p(q), vagyis a hatdrbevételi gérbe a
keresleti gorbe alatt halad. Lattuk azonban, hogy haldzati externalidk jelenlétében a keresleti
gorbének pozitiv meredekségli szakaszai is vannak. Ezeken az intervallumokon p'(q) pozitiv, ezért
MR(q)> p(q), azaz a hatarbevételi gorbe a keresleti gorbe f6lé keriil. Abban az esetben pedig, ha
az 6sszeg masodik tagja 0, a hatarbevétel éppen egybe fog esni p(q)—val. Ez nyilvan kétféleképpen
fordulhat el6: vagy akkor, ha g =0, vagyis egyetlen egység sem kerul megtermelésre, vagy pedig

akkor, ha p'(q) =0, vagyis ha a keresleti gérbe érintéje vizszintes.
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2.1. abra: p(q) és MR(q) parabolikus kereslet esetén

Az 1. dbra szemlélteti a hatarbevételi gorbét parabola alaku kereslet esetén. Vezessik le a
MR(q)-t algebrailag is ebben az esetben! Az inverz piaci kereslet, mint lattuk,

plg)=100¢(1-q)

Behelyettesitve az (1) egyenletbe,

MR(g) =100g(1-¢)+100[(1 - ¢)-glq =100(2¢ —3¢> ) = 100g(2 - 3¢).

Lathatd, hogy a hatarbevételi fliggvény képe is parabola. Mig p(q) q=0-ndl és g=1-nél
metszi a vizszintes tengelyt, a maximumat pedig g =%—né| éri el, addig MR(q)—nak q =0-nal és
q =%—né| van a két zérushelye, g = % -nal pedig a maximuma.

Most hatarozzuk meg a monopolista profitmaximalizalé dontését, vagyis oldjuk meg a

max 7(¢)= R(g) - Clq)
maximumfeladatot! A maximum elsérend( feltétele
MR(q)-MC(q)=0,
ami a mar jol ismert formaban irhato:
MR(q)=MC(q).

A monopolista vallalat haldzati externaliak mellett is olyan mennyiségben termel, ami mellett a

hatdrbevétele egyenld a hatarkoltségével. A kiilonbséget a haldzati externalidaktél mentes vildaghoz

képest a kereslet, és ebbdl kifolydlag MR(q) alakja jelenti. Térjlink vissza ismét a parabolikus

kereslet példajahoz, és tegyik fel, hogy a hatarkoltség konstans 12 forint: MC(q): 12 . Ekkor a (2)

egyenlet a kovetkez6képpen irhato:
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100¢(2-3¢)=12

ami egy masodfoku egyenlet g -ra. Az egyenlet két megoldasa:

, 200160 o
600
2004160
_ 2004190,
2= ""¢00

a ¢, és ¢, kibocsatasi szinthez tartozo drak pedig rendre
b =100q1(l—q1)z 6
és
P, =100g,(1-¢,)=24.

Lathatd, hogy két olyan kibocsatdsi szint is van, amelyre a monopolista hatarbevétele és
hatarkoltsége egyenld. A (ql,pl) vagy a (qz,pz) kibocsatds—ar kombindcié maximalizalja a vallalat
profitjat? Ez a kérdés eldonthet6 a két kombinacié altal biztositott profitok 6sszehasonlitasaval, de a
maximum madsodrend(i feltételének vizsgalatdval is. Analizisb6l tudjuk, hogy egy kétszeresen
differencidlhato fliggvénynek csak ott lehet maximuma, ahol a flggvény masodrend( derivaltja
kisebb vagy egyenl8, mint 0. A masodrenddi feltétel tehat esetiinkben

MR'(q)-MC'(¢q)<0.
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2.2. dbra: Monopolista profitmaximum parabolikus kereslet esetén

Mivel MC(q) konstans, MC'(q)z 0 minden g -ra. Ezért a (3) egyenlGtlenség teljestléséhez az

kell, hogy MR'(q)SO, vagyis a hatarbevétel ne legyen novekvd. Ez a feltétel g, helyen teljesil,
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mivel g, >§, vagyis a hatarbevételi gérbe negativ meredekségli szakaszan vagyunk; g,-ben viszont
nem, mivel g, <%, ezért a hatarbevételi gorbe ezen a helyen névekvs. A monopolista profitja tehat
akkor maximadlis, ha 0,6 mennyiséget ad el 24 forintos dron. Ezt az dr—kibocsatas kombindaciot
szemlélteti a 2. dbra, aminek a segitségével Ujabb magyarazatot tudunk adni arra is, hogy a kisebb
kibocsatassal és arral jard (ql,pl) kombinacié miért nem volt profitmaximalizal6. MR ugyanis ugy
metszette MC -t ebben a pontban, hogy a g,-nél valamivel nagyobb g-kra MR > MC teljesiilt.
Vagyis a (ql,pl) pontbdl kiindulva, ha a monopolista egy kis egységgel névelné a kibocsatasat, az
ebbél szarmazo pluszbevétel (MR ) meghaladnd a pluszegység megtermelésének koltségét (MC ).
igy a (‘]1>P1) kombinacié nyilvanvaléan nem lehet profitmaximalizalé. Ezzel szemben a (qz,pz)
pontbdl ¢ -t kicsit megndvelve MR < MC, igy nem éri meg a monopolistanak, hogy az eladott
mennyiséget ¢,-nél magasabbra emelje.

A 2. 4bran lathatjuk még azt is, hogy a 24 forintos arhoz a keresleti gorbe két mennyiséget is

rendel: 0,6 -et és 0,4 -et. Miutdn bejelentette a 24 forintos &rat, biztosra veheti-e a monopolista,
hogy a szdmara optimalis, 0,6 egységnyi mennyiség kel el, nem pedig 0,4 egység? Emlékezziink az
el6z6 fejezetbdl, hogy erre a kérdésre kétféle okbdl is valaszolhatunk "igen"-nel. Egyrészt, ha a

monopolistanak sikeril elhitetnie valamennyi fogyasztdval, hogy az eladott mennyiség 0,6 egység
lesz, akkor ilyen varakozasok mellett ténylegesen a nagyobb kibocsatdssal jaré egyensuly, (O, 6;24)
fog megvaldsulni. Masrészt, mig a (0,6;24) kombinacio a keresleti gorbe stabil szakaszan talalhatd,
addig a (0,4;24) kombindcid instabil: az ar legaprébb ingadozdsanak hatédsara is olyan folyamatok

indulnak be, amelyek kovetkeztében ez a monopolista szdmara szuboptimalis egyensuly megsz(nik

létezni.

Joléti vonatkozasok

J6-e a tarsadalomnak a monopdlium, ha a fogyasztdi oldalon haldzati externalidk vannak jelen? A
valasz — nem tul nagy meglepetésre — természetesen nem. Nem is nehéz belatni, hogy a monopolista

szamdra optimalis ar-mennyiség kombinacié nem Pareto-hatékony. Vegyiik szemuigyre a 3. dbrat.
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2.3. dbra: Miért nem Pareto-hatékony a monopélium

Tudjuk az el6z6 alfejezetbdl, hogy a monopoloptimumban a keresleti gorbe negativ
meredekségl, a hatarbevételi gorbe pedig a kereslet alatt halad. Mivel az optimumpontban
MR = MC, a hatérkoltség is a kereslet alatt van ebben a pontban, és — feltéve, hogy a keresleti és a
hatarkoltséggorbe is folytonos — az optimumponttdl jobbra van olyan intervallum, amelyre a keresleti

gorbe még mindig a hatarkoltséggorbe folott van, vagyis p(q)>MC(q). Ekkor viszont egy olyan
vevdnek a beléptetése a piacra, akinek a qv,-je "éppen egy hajszallal" elmarad a monopolista altal
megallapitott p artol, Pareto-javitds: ha a monopolista valamilyen qv, és MC(q) kozotti aron

eladna ennek a vevének egy pluszegységet a termékbdl, akkor (1) az érintett vevé jobban jarna, mivel
az értékelésénél kevesebbet kéne fizetnie; (2) a monopolista is jobban jarna, mert az el&allitasi

koltségénél dragabban tudna eladni a pluszegységet; (3) a tobbi vevs helyzete valtozatlan maradna.®

6Miért nem valtozik ¢ az 0ij vevo beléptetésének hatasara? A vélasz megint a vevéi kontinuum feltevésébol
kovetkezik: mivel az (jonnan érkezett fogyasztd csupan egyetlen pont a [0,1] intervallumban, igy a tomege 0,

ezért aztan a vevok ossztomege ¢ +0 = g marad a beléptetés utan is.
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2.4. abra: nem feltétleniil tarsadalmi optimum

Jegyezziik meg, hogy mig a monopdlium paretéi értelemben vett hatékonytalansaga megmarad
haldzati externalidk jelenlétében is, egy, a tarsadalmi optimummal kapcsolatos fontos eredmény
nem: a Pareto-hatékony kibocsatési szint tébbé nem keresheté meg a p(q):MC(q) egyenlet
megoldasaval, ahogy azt kozépfoku mikrookondmia tanulmanyaink alapjan megszoktuk. Miért is
nem? Az ok az externdlidk jelenlétében rejlik. Emlékezziink mikro6kondémiabdl, hogy a tarsadalmilag
optimalis kibocsatast ugy is megkereshetjik, hogy a fogyasztdi és a termelGi tobblet 6sszegét, az

ugynevezett tdrsadalmi tdbbletet maximalizaljuk ¢ szerint. g eladott mennyiség és az ennek
megfeleld p(q)leOq(l—q) ar mellett az ie[O,l] sorszamu vevd fogyasztéi tobblete
qv; —p(q): qv; —100(](1 —q), ha megvasarolja a termék egy egységét, és 0, ha nem vasarol. Azt is
tudjuk, hogy az i-edik vev6 pontosan akkor fog vasdrolni, ha gv. Zp(q); atrendezve

v, ZL"):lOO(l—q). Térjink megint vissza arra az esetre, amikor a v, -k egyenletes eloszlast
q 1

kovetnek 0 és 100 kozott. Ekkor a teljes fogyasztoi tobblet

100 100(1-¢)
Cs(q)= [, [av. ~100g(=g)lav+ [ "oay, -
%/_/
akik vasarolnak, vagyis v; >100(1-¢) akik nem vasarolnak, vagyisv; <100(1-¢)
1 100
= [—qvf —IOOq(l—q)vl] =50004°,
2 100(1-¢)

a monopolista termelSi tobbletérdl pedig tudjuk, hogy egyenlé az darbevétel és a valtozé

koltségek, V'C(q) kiilonbségével:

PS(q)= plg)g—-VC(g)=1004*(1-g)-VC(g).

igy a tarsadalmi tobblet
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SS(q)=CS(q)+ PS(q)=10.000¢" — 50004 —VC(q).
Ennek a maximumat kell megkeresniink g szerint. A maximum elsérend( feltétele szerint (ne
feledjik, hogy a valtozd kéltség elsé derivéltja éppen MC)
5S'(q) = 20.000g —15.000¢> — MC(q) = 0.
Ebbdl

15.oooq@ - qj = MC(q),

mivel pedig p(q)leOq(l—q)<15.000q(§—q) minden 0 és 1 kozé es6 ¢g-ra (miért?), a
tarsadalmi optimumban

plg) < MC(g),

Haldzati externalidk, parabolikus kereslet és egyenletes eloszlasu értékelések esetén tehat olyan
kibocsatdsi szint lesz Pareto-hatékony, amelynél az ar elmarad a hatarkoltségtél. Ha altaldnos

feltevésekkel dolgozunk az értékelésekre vonatkozdan, akkor nem tudunk ilyen plasztikus
eredményre jutni; az viszont tovabbra is megdllapithatd, hogy altaldnossagban p(q);tMC(q) a
tarsadalmi tobbletet maximalizalé g kibocsatasi szint mellett.

Az imént bemutatott eredménynek, miszerint a p(q)zMC(q) egyenlet megoldasa dltalaban
nem a tarsadalmilag optimalis kibocsatas, van egy masik fontos kévetkezménye is. Latni fogjuk
néhany fejezet mulva, hogy haldzatos iparagak esetében az iparagban m(ikod6é cégek kozott
tobbnyire annyira nagy méretbeli eltérések vannak, hogy versenyz6i piac — vagyis kizardlag
arelfogadd vallalatok — kialakulasanak nagyon kicsi az esélye. Tegylk fel mégis, hogy a
versenyhatdsdgnak nagy eréfeszitések aran sikeriil ilyen piacszerkezetet létrehoznia. Tegyiik fel még
azt is, hogy a versenyz§ véllalatok ugyanazzal a koltségfiiggvénnyel rendelkeznek. Ekkor a j -edik
ilyen cég profitja

p=P4;~ C(q‘,)
igy a profitmaximum elsérendi feltétele
p-Mclg,)=0,
vagyis p:MC(qj) minden j-re. Mivel azonban p=MC nem a Pareto-hatékony

mennyiséget hatdrozza meg, megallapithatjuk: haldzati externdlidk jelenlétében a tarsadalmi
optimumot nemcsak monopdlium, hanem versenyzéi piac sem tudja érvényesiteni. A versenyhatdsag
tehat még akkor sem lehet maradéktalanul elégedett, ha egy haldzatos iparagban sikerlt

tokéletesen versenyzbi kdrnyezetet teremtenie.
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Gyakorlo feladatok

1)

2)

3)

Egy termék piacan kontinuumszdmossagu, 1 tomegd potencialis vevd van jelen. Mindegyikiik
egy egységnyit keres a termékbdl, v, értékeléseik (ha mindannyian vdsarolnak) egyenletes
eloszlast kovetnek 0 és 100 kozott. Ha csak g hanyaduk vasarol, akkor az egyes vevék
értékelése gv,-re modosul. A terméket egyetlen vallalat allitja el; a termelés hatarkoltsége
konstans ¢ minden kibocsatasi szinten. A vallalat dont a piaci arrdl ( p ), majd bejelenti ezt a
vevbknek. Ok, a ¢ -rél kialakitott varakozasaikat figyelembe véve, egyenként eldéntik, hogy
akarnak-e vasarolni a termékbdl vagy sem. A varakozasok raciondlisak, azaz mindannyian
akkora g -ra szamitanak, amekkora ténylegesen meg is valdsul.
a) Milyen arat szab és mekkora mennyiséget ad el a monopolista, ha profitja
maximalizaldsara torekszik?
b) Egy Uj technoldgia bevezetésével a hatarkoltség felére, 3 -re csokkenthetd. Hogyan
valtozik az ar és az eladott mennyiség? Megéri a monopolistanak az Uj technolégiat

bevezetni?

Hatdrozzuk meg egy monopolvallalat optimalis kibocsatdsat, profitjat és a piaci arat, ha a

piaci keresleti fliggvény az, amit az 1. fejezet 4. feladataban levezettiink.

Hatarozzuk meg a tarsadalmilag optimalis kibocsatasi szintet parabolikus kereslet (a
feltevésekért lasd az 1. feladat szdvegét) és konstans 12 forintos hatarkoltség mellett. (Ne
feledjuk: tarsadalmilag optimalis kibocsatdsi szint az, amely a fogyasztéi és termeldi

tobbletek 6sszegét maximalizélja.)
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3. Oligopdlium és a halozati externaliak

A halozatos javakat sokszor oligopol vallalatok kinaljak a fogyasztoknak. Oligopol piac jellemzi a
tavkozlési piacot, a faxgépek, a szamitdgépes szoftverek piacat. E piacok egy részére az jellemzo,
hogy a fogyasztok értékelését csupan azok a fogyasztok ndvelik, akik ugyanattdl a vallalattol
vasarolnak. Példaul az egyik internetes aukcios oldal felhasznalojaként nem érdekel, hogy mas oldal
felhasznaldinak szama hogyan alakul. Ilyenkor a halozati hatas csak egy-egy vallalat vasarloi kozott
mukodik, a termékek inkompatibilisek, a gyartok termékeik monopol eladoi. Mas piacokon az egyik
vallalat veviinek értékelését a versenytarsak vevOinek szama is noveli: a mobiltelefonomat tébbre
értékelem, ha tobben fizetnek eld a szolgaltatasra, fiiggetleniil attol, hogy az el6fizetok hogyan
oszlanak meg az egyes szolgaltatok kozott. Ebben az esetben a szolgaltatok termékei kompatibilisek
egymassal. E kérdés 0sszefligg a halozatok osszekapcsolasanak lehetségével. Kompatibilis halozatok
(technologidk, platformok) 6sszekapcesolodhatnak, és ekkor a halozati externalidk az 6sszes szolgaltato
altal kiszolgalt teljes fogyasztoi bazison érvényesiilnek.

Ebben a fejezetben a kompatibilis termékeket gyartd oligopoliumok jellegzetességeit mutatjuk be,
majd a kovetkezd fejezetben ratériink az inkompatibilis javak termel6inek problémajara és arra a
kérdésre, hogy az oligopol vallalatok a kompatibilis vagy inkompatibilis javak termelésében

érdekeltek-e.

Cournot-duopdlium

Tekintsiink egy iparagat, amelyben a homogén terméket két vallalat kinalja a piacon. Fel fogjuk
tenni, hogy a vallalatok a sajat kibocsatasukrol dontenek, amit azon a legmagasabb aron adnak el,
amennyit a termék fogyasztoi hajlandoak a kettejiik altal egyiittesen kinalt mennyiségért fizetni. Mivel
a termék piaci aranak alakulasat mindkét vallalat kibocsatasi dontése befolyasolja, a vallalatok altal
realizalhato bevételt (és ezzel egyiitt a profitjukat) a sajat kibocsatasi szintjiikon kiviil a masik vallalat
dontése is befolyasolja. Ezért a vallalatok kinalati dontésiik meghozatalakor a masik vallalat kinalatara
vonatkozd (vagy annak kikovetkeztetését eldsegitd) minden rendelkezésiikre allo informaciot
felhasznalnak. Ha feltételezziik, hogy a vallalatok akkor, amikor a termelés szintjiilket megvalasztjak,
nem tudjak, hogy a masik vallalat mennyit fog termelni, akkor stratégiai értelemben egyiddben
(szimultdn moddon) hozzadk meg dontésiiket. Ezt a piacszerkezeti format Cournot-duopoliumnak
nevezik.

A versenytars kibocsatasi dontése igencsak foglalkoztatja a Cournot-vallalatokat, hiszen tisztaban

vannak azzal, hogy profitjuk szintjére az aron keresztiil a sajat termelési dontésiikon kiviil a masik
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vallalaté is hatassal van. Ezért a vallalatok valamilyen eldrejelzést, varakozast alakitanak ki a
versenytars kibocsatasarol, majd e varakozasuk mellett valasztjdk meg azt a termelt mennyiséget,
amely profitjukat maximalizalja. A masik vallalat termelésére vonatkozé varakozas a késdbbiekben
beigazolodhat, vagy tévesnek bizonyulhat. Amennyiben mindkét vallalat olyan varakozasra alapozza
kibocsatasi dontését, amely varakozas a késObbiekben beigazolodik, akkor mindkét vallalat elégedett
lehet abban az értelemben, hogy a masik vallalat tényleges dontésének ismeretében sem érhetett volna
el magasabb profitot. Ilyenkor, amikor egyik vallalat sem tudna névelni a sajat profitjat a masik
vallalat altal ténylegesen valasztott dontése mellett, Cournot-egyensulyrol beszéliink.

A vallalatok Cournot-egyensulyi viselkedésének levezetéséhez a fogyasztok keresleti
viselkedésérol az eddigi feltevésekkel éliink. Tehat feltessziik, hogy
— apiacon 1 tomegii, kontinuumszamossagti potencialis vevé van jelen, akik arelfogadok,

— mindegyikiik 1 egységet keres a termékbol,

— ha mindannyian vasarolnak, akkor az i e [0,1] sorszamu vevo a termék egységét v, -re értékeli,

vagyis v, alatti (vagy azzal megegyez6) aron megveszi, v, -nél dragabban viszont nem veszi meg
a terméket,
— ha az i sorszdmu vevé arra szamit, hogy csak a vevok ¢g héanyada fog vasarolni a termékbol,

akkor az értékelése qv,-re modosul,

— avevok varakozasai racionalisak, ami azt jelenti, hogy minden vevd pontosan akkora ¢ -ra szamit,

amekkora hanyaduk ténylegesen vasarol a termékbdl.

A vallalatokrol feltételezziik, hogy koltségfiiggvényeik kétszer differencialhatok és hatarkoltségiik
nem negativ.

Gondoljuk végig, hogy a homogén terméket eldallitd két vallalat milyen kibocsatasi szinteket

valaszt az egyensulyban. A tovabbiakban az egyik vallalatot 1. vallalatnak, a masikat 2. vallalatnak

nevezziik. Ha az 1. véllalat altal eladott mennyiség g, , mig a 2. véllalat g, egységnyit értékesit, akkor
az iparagban Osszesen Q = g, + q, mennyiséget adnak el, igy a termék ara p(Q) = p(q, +¢,). Tehat
ha az 1. vallalat arra szamit, hogy a 2. vallalat g, mennyiséget termel, akkor az 1. vallalat

R (q,,95) = p(q, + q5)q, bevételre szamit. Ugyanekkor a vallalat C, (‘11) termelési koltséggel néz

szembe, igy kalkulacidja szerint profitja

ﬂl(ql’qg):RI(QI’qS)_Cl(qI):p(QI +4,)q, _Cl(ql)

lesz. A korabban elmondottak szerint az egyensulyban az 1. vallalat olyan mennyiséget termel,

amely maximalizalja a 7,(q,,q,) profitjat, mikozben a 2. vallalat kibocsatasa ténylegesen

megegyezik az 1. vallalat altal vart g;-vel. Hasonlo igaz a 2. vallalatra is, tehat a Cournot-
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egyensulyban a vallalatok olyan ¢, és ¢, mennyiségeket termelnek, amelyek a kovetkezo

maximumfeladatok megoldasai:

max, 7,(4,9;) max, 7,(q;,q,)
0 =4 9, =4
A g, =q; ¢és q, = q, feltételek behelyettesitésével a kovetkezo feladatokat kapjuk:

max, 7(41-49>) max, 7, (91,9,)
Ha a Cournot-egyenstlyban mindkét véllalat pozitiv mennyiséget termel, akkor g, és ¢, olyan

kibocsatasi szintek, amelyekre a két optimumfeladat elsérendii feltétele egyszerre teljesiill. A két

elsérendu feltétel:

o7 (41,9,) _ R, (4,,9,) —MC(
aq, aq, 1

07,(41,9,)
aq,

%): p(q,+q,)+p'(q,+q,)q, _Mcl(%): 0,

= p(q,+9,)+p'(q,+9,)q, _Mcz(%): 0.

Az els6 egyenletiink az 1. vallalat elsérend feltétele, amely szerint a vallalat olyan kibocsatasi

szintet valaszt, amely mellett hatarbevétele és hatarkoltsége megegyezik. Ha ebbe az egyenletbe a 2.

vallalat egy g, kibocsatasi szintjét behelyettesitjiik, akkor az egyenletbdl kiszamithaté g, éppen az 1.
vallalat profitjanak széls6értékhelyét (azaz a profitot maximalizdldé vagy minimalizdlo ¢,
mennyiséget) adja abban az esetben, ha a 2. vallalat g, mennyiséget termel. Ha minden lehetséges ¢,

kibocsatasi szinthez az 1. vallalat 7z, profitjat maximalizalé g, termelési szintet rendeljiik, akkor ezzel
az 1. vallalat reakciofiiggvényét adjuk meg. A reakciofiiggvény grafikonja a reakciogorbe, melynek
pontjai tehat kielégitik az 1. vallalat elsérendii feltételét.

Hasonlo mondhat6 el a 2. véllalat elsérendii feltételérdl. Mivel ez az egyenlet megadja minden ¢,
esetére a 7, sz€ls6értékét biztosito ¢, kibocsatasi szinteket, ezért a 7,-t maximalizalo g, is

megoldasa adott g, mellett. Ezért a 2. vallalat reakciogorbéjének pontjai kielégitik a 2. vallalat

elsérendii feltételét.

Hogyan tudjuk egy wvallalat elsérendii feltételének megoldasai kozil elkiiloniteni a
maximumhelyeket és a minimumhelyeket? Latni fogjuk, hogy ebben a maximum masodrendi feltétele
lesz segitségiinkre.

Most vezessiikk le a Cournot-egyensulyt lefelé nyild parabola alaka keresleti goérbe mellett
feltételezve, hogy a vallaltok hatarkoltsége allandé és egyenld. Tekintsiik tehat a monopdliumrodl sz616

fejezetben latott esetet, amikor az inverz keresleti fliggvény

plg)=100¢(1-¢),
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a vallalatok hatarkéltség fiiggvénye MC,(g,)=MC,(q,)=12, alland6 koltsége 0. A véllalatok

profitja a kibocsatasuk fiiggvényében a kdvetkezo:

7,(q,,9,) = 100(g, +Q2)[1_(91 +92)]91 —12¢,
7,(q,,9,) = 100(g, + %)[1 —(q, + %)]% —124,

2+
3.1. dbra: Az 1. vallalat els6rendii feltételét kielégit6é pontok (feketével) és a masodrendii feltétel teljesiilésének

hatara (vilagoskékkel)

Ha a vallalatok pozitiv mennyiséget termelnek, akkor teljesiilnek a fenti elsdrendl feltételek,

amelyek ebben az esetben a kdvetkezdképpen alakulnak:

aﬂlgqql’%) =100(2¢, +Q2)[1_(CI1 +Q2)]_100(q1 +4,)q, —12=0,
1

87[2(gQ1sQ2) — 100(q1 +2q2)[1_(q1 +q2)]—100(q1 +q2)q2 —-12=0.

q,
Az elsé egyenlet az 1. abran feketével abrazolt hiperbola egyenlete. E hiperbola pontjai koziil azok
a (g,,9,) parok lesznek az 1. vallalat reakciogorbéjének pontjai, amelyek koordinatai nem negativak
(tehat g, 20 és g, =0), valamint teljesiil az 1. vallalat profitmaximumanak masodrendii feltétele,
azaz amelyekre

2
%ﬂowh—(%+q2)]—100<2q1 +,)—100g, ~100(q, +q,) =
1

=200[1— (3¢, +24,)]<0.
A masodrendii feltétel a 3g, +2¢, =1 egyenlStenséggel egyenértékii, amely az 1. abraba

berajzolt vilagoskék egyenes felett teljesiil. Tehat az 1. vallalat reakciogorbéje a vilagoskék egyenes

felett fekvo hiperboladgnak az az ive, amelynek pontjainak nincs negativ koordinataja.

38



08T\ 1. vallalat reakciogérbéje
0.6 T~
0.4 T
02+ 2. vallalat reakciogorbéje
0.0 —_— -
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8

1.0
ql
3.2. abra: A vallalatok reakciégorbéi

Hasonléan abrazolhato a 2. vallalat reakciogdrbéje, amely ebben az esetben szintén egy
hiperboladg ive lesz. A 2. abran abrazoltuk a két vallalat reakciogorbéjét. A két reakciogorbe
metszéspontja a termelési szintek olyan (q,,q,) parja, amelyek mellett mindkét vallalat
profitmaximumanak elsd- és masodrendii feltétele egyszerre teljesiil, ez lesz tehat a Cournot-
egyensuly. Az abra azt sugallja, hogy a Cournot-egyenstlyban a két vallalat kibocsatasa egyenld, ami
az elsérendii feltételek szimmetriaja miatt nem meglepd. Hatarozzuk meg tehat az elsérendii feltételek

szimmetrikus megoldasat.
Helyettesitsiink g = g, = g, -t a két vallalat elsérendii feltételébe:

or,(q,9)

9,

=1002¢ + ¢)[1- (g +9)]-100(q + ¢)g =12 = —800¢> +300g —12 = 0,

_5”2(%‘1) =100(q +2¢)[1- (g +¢)]-100(q + g)g —12 =—800g° +300g —12 = 0.

q,

—800g> +300g-12=0
masodfoku egyenlet gyokei a megoldoképlettel meghatarozhatok:
15++/129
T
E gyokok kisebbike az elsdrendt feltételeket kielégitd hiperboldk azon againak metszéspontjat
adja, amely agakra a profitmaximum masodrendii feltétele nem teljesiil (tehat itt minimalis a vallalatok
profitja a masik vallalat adott kibocsatdsa mellett). A Cournot egyensulyban tehat a vallalatok

kibocsatasa
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9, =4,

1544129
80

~ 0,329,

a termék ara pedig

»=100-

~22,47.
4

15++/129 (1_ 15++/129 j 123454129
40 0 8

A két vallalat Cournot-egyensulyi profitja
7w, =m,=(22,47-12)-0,329 =3,445.
Ezen a ponton vessiikk 0ssze eredménylinket az azonos keresleti és koltségviszonyok mellett
miik6dé monopdlium esetére kapott ¢g,, = 0,6 kibocsatasi szinttel és p,, =24 arral. Lathato, hogy a

halozati externaliak nélkiili esetben megszokotthoz hasonléan a Cournot-egyensulyban az iparagi
kibocsatas nagyobb, az ar pedig alacsonyabb a monopolista kibocsatdsnal ¢s arnal. Ha figyelembe
vesszilk azt a kordbban latott eredménylinket, amely szerint halozati externalidk jelenlétében a

tarsadalmilag optimalis kibocsatasi szint mellett az ar alacsonyabb a termelés hatarkoltségénél, a

monopolista szinthez viszonyitott arcsdkkenés a jolét novekedését jelzi, de a p,,,..., > MC relacio

miatt egyuttal abban is biztosak lehetiink, hogy a kapott Cournot-egyensuly nem Pareto-hatékony.

Stackelberg-duopdlium

A homogén terméket termeld két vallalatrol tovabbra is feltessziik, hogy a sajat kibocsatasukrol
dontenek, amit azon a legmagasabb aron adnak el, amennyit a termék fogyasztoi hajlanddak a kettejiik
altal egyiittesen kinalt mennyiségért fizetni. A Stackelberg-duopolium modelljében a vallalatok egyike
(a Stackelberg-vezetd) el tud kotelezOdni az altala valasztott kibocsatasi szint mellett, mig a masik
(Stackelberg-kovetd) vallalat a vezetd kibocsatasanak ismeretében valaszt termelési szintet. A koveto
vallalat tehat alkalmazkodik a vezetd wvallalat dontéséhez, amit a Stackelberg-vezetd dontése
meghozatalakor figyelembe vesz. Stackelberg-egyensulyrol akkor beszéliink, ha a kdvetd vallalat
kibocsatasa maximalizalja sajat profitjat a vezetd egyensulyi kibocsatasa mellett, mig a vezetd profitja
a kovetd vallalat alkalmazkodasat figyelembe véve maximalis. Egy ilyen helyzetben egyik vallalat
sem érdekelt a dontése megvaltoztatasaban, hiszen a sajat lehetdségei keretein beliil a profitja a lehetd
legmagasabb.

A fogyasztok keresleti viselkedésérdl az eddigi feltevésekkel éliink. Tehat feltessziik, hogy
e apiacon 1 tdmegl, kontinuumszamossagu potencialis vevd van jelen, akik arelfogadok,

e mindegyikiik 1 egységet keres a termékbdl,

e ha mindannyian vasarolnak, akkor az i€ [0,1] sorszamu vevd a termék egységét v, -re értékell,

vagyis v, alatti (vagy azzal megegyezd) dron megveszi, v;-nél dragabban viszont nem veszi meg
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a terméket,

e ha az i sorszdml vevd arra szamit, hogy csak a vevok ¢ hanyada fog vasarolni a termékbdl,
akkor az értékelése qv,-re modosul,

e avevOk varakozasai racionalisak, ami azt jelenti, hogy minden vevé pontosan akkora g -ra szamit,

amekkora hanyaduk ténylegesen vasarol a termékbdl.
A vallalatokrol feltételezziik, hogy koltségfiiggvényeik kétszer differencialhatok €s hatarkoltségiik
nem negativ.

Gondoljuk végig, hogy a Stackelberg-duopolium vallalatai milyen kibocsatasi szinteket

valasztanak az egyensulyban. Ha a vezet6 vallalat altal eladott mennyiség ¢, , mig a kdvetd vallalat
q, egységnyit értékesit, akkor az iparagban dsszesen O = g, +¢, mennyiséget adnak el, igy a termék
ara p(Q)=p(q, +q,). Tehat ha a vezet$ vallalat egy ¢, kibocsatasi szint mellett elkotelez6dott,
akkor a g, mennyiséget termeld kdvetd bevétele R, (q,,q,) = p(q, +q,)q, - Ugyanekkor a villalat
C, (q k) termelési koltséggel néz szembe, igy profitja

7,(4,,9.) = R (4,.4)~C,(4,) = p(g, +9,)q, ~C,(,)

lesz. Az egyensulyban a kovetd vallalat olyan mennyiséget termel, amely maximalizalja a

7,(q,,q,) profitjat, mikozben a vezetd vallalat termelési szintje ¢g,. Tehat a Stackelberg-

egyenstlyban a kovetd vallalat olyan ¢, mennyiséget termel, amely a kdvetkez6 maximumfeladat
megoldasa:

max 77, (q,.9;)

Ha a kovetd vallalat pozitiv mennyiséget termel, akkor ¢, olyan kibocsatasi szint, amelyre az

elsérendi feltétele teljestil:

or,(q,.9;) _ oR,(q,,9,) —MC (q )
= \dx

= p(q, +q,)+p'(q, +4,)q, —MC,(g,)=0.
a%c a%c

Tehat a kovetd vallalat altal valasztott kibocsatasi szint olyan, amely mellett hatarbevétele és

hatarkoltsége megegyezik. Az ebbdl adott g, mellett kiszdmithatd ¢, éppen a kovetd vallalat
profitjanak széls6értékhelyét (azaz a profitot maximalizalé vagy minimalizalé ¢, mennyiséget) adja
abban az esetben, ha a vezet6 vallalat g, mennyiséget termel. A kovetd vallalat reakciofiiggvénye

minden lehetséges ¢, kibocsatasi szinthez a kovetd vallalat 7z, profitjat maximalizalo ¢, termelési

szintet rendeli. A reakciogorbe pontjai tehat a Cournot-vallalatéhoz hasonloan kielégitik a kovetd
vallalat elsérendii feltételét. Annak meghatarozasahoz, hogy a kovetd vallalat elsérendii feltétele altal
meghatarozott pontok koziil melyekben maximalis a Stackelberg-kovetd profitja, a profitmaximum

masodrendu feltétele hasznalhato.
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E gondolatmenetet kovetve a Stackelberg-vezetd vallalat is le tudja vezetni a kovet6 vallalat
reakciofiiggvényét, ily modon eldre tudja jelezni, hogy hogyan alkalmazkodik majd a kdvetd a vezetd
dontéséhez. Lassuk, hogyan tudja a vezetd vallalat a profitjat maximalizalo valasztas meghatarozasa

soran ezt az ismeretét hasznositani.

A kovet6 vallalat g, (g,) reakciofiiggvényét ismerd vezetd profitja most tobb csatornan keresztiil

is fligg a sajat kibocsatasi dontésétol. Mint minden vallalat esetében, a termelt mennyiség az eladott
mennyiségen €s a termelési koltségek alakulasan keresztiil kdzvetlen hatassal van a vallalat profitjara.
Masrészt, mivel a két vallalat egylittes kibocsatdsa a piaci inverz keresleti fiiggvényen keresztiil
meghatarozza a termék arat, a vezetd vallalat kibocsatdsa az aron keresztiil is hatassal van a vallalat
altal realizalt profit szintjére. Az eddig emlitett két hatds egy Cournot-vallalat esetében is miikodik,
azonban a Stackelberg-vezetd vallalat altal termelt mennyiség a kovetd vallalat reakciofiiggvényén
keresztiil determinalja a masik vallalat kibocsatasat, igy ezen a csatornan is hat a termék arara és igy a

vezetd profitjara is. Lassuk, hogyan jelenik meg ez a harom hatas matematikailag.

A Stackelberg-vezeté vallalat profitja, ha ¢, mennyiséget termel és a kovetd vallalat
reakcidfiiggvénye ¢,(q,):

7,(4,-4:(,) = R,(4,-4,(2,) - C,(4,)= p(q, +4,(¢,)), - C. (g, )
Ha a vezetd vallalat profitja maximalis, akkor profitjanak teljes derivaltja nulla. A teljes derivaltat
az Osszetett fliggvényekre vonatkoz6 lancszaballyal vezethetjiik le:

dﬂv (qv’ qk (qv)) — aﬂv (qv’ qk (qV )) + 87Z.v (qVJ qk (qV)) . qu (qV) — O
dq, aq, 0q, dq,

Most térjiink ra a lefelé forditott parabola alaku keresleti gorbe esetére feltételezve, hogy a
vallaltok hatarkoltsége allando és egyenld. Tekintsiik tehat a monopdliumrol szo6l6 fejezetben latott (€s

a Cournot-duopolium esetében is vizsgalt) esetet, amikor az inverz keresleti fliggvény
p(g)=1004(1~¢),
a vallalatok hatarkoltség fliggvénye MC, (qv ) =MC, (q ‘ ) =12, allando koltsége 0. A kovetd

vallalat reakciogdrbéje megegyezik azzal, amit Cournot-vallalat esetében kapnank. Ezért a kovetd
reakciogorbéje a
10024, +4,)[1- (g, +4,)]-100(¢; +4,)q, ~12=0

egyenlettel adott hiperbolanak az az aga, amelyre a masodrend feltétel teljesiil. Ezt mutatja a 3.

abra.
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} + -
1.((ik

3.3. abra: A Stackelberg-kovet6 reakcidgorbéje

A vezet6 vallalat profitja

7,(4,,9,(q,)) =100(q, + q,(¢,)[1 - (g, + 4,(q,))]q, —12¢, =
=100(q; + 4,9, (g, )L (g, + q,(¢,)]-12q,,

melynek teljes derivaltja nullaval egyenld, ha a vallalat profitja maximalis:

dm(q:;q 949D 1000247 + ¢, (4.)+ 4.9, (@) - (. + 9. (a. )]

~100(¢ + ,q, (g, |1 + 4, (g,)]-12=0.

Az egyenletben szerepel a kdvetd reakcidfiiggvényének derivaltja, amely a kdvetd elsérendil

feltételébol a kovetkez6 modon levezethetd. A kovetd elsOrendi feltételének bal oldalan all6 kifejezést

jeloljik F(q,,q,) -val:

F(q,,9,)=100Q2q, +¢,)[l - (g, + ¢,)]-100(g, +4g,)q, —12.

Ezzel a jeloléssel a kovetd vallalat elsérendi feltétele F'(g,,q,)=0, amelybe a kovetd vallalat
reakciofiiggvényét helyettesitve azonossagot kapunk, tehat
£(q,,9:(¢,) =0 Vg,.
Ez azt jelenti, hogy az F'(q,,q,(q,)) fuggvény konstans fiiggvénye g, -nek, ezért a g, szerinti
derivaltja (ami a lancszabaly segitségével kiszamithato) nulla:

dr(4,.9:(9,) _ F(4,,4,(4.)) . 9F(4,,9,(4,))
dq 0q 0

-q,(q,) =0.

v v
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0F(4,.9x(4,))

2 # (0 feltétel teljesiilése esetén a q,; (q,) derivalt kifejezhetd:’

Ebbdl az egyenletbdl a

oF(q,.9x(4,))

ql’c(Q\)):_ 0qv :—100_400qk_200qv :_1_4qk_2qv .
. 200 600qk - 400qv 2— 6(]k - 4(]v

Oqy,

Helyettesitsiik most be a kovetd reakciofiiggvényének derivaltjara kapott képletet a vezetd vallalat
elsérendii feltételébe:

dr,

dq,

1_4qk _2qv
2_6qk _4qv

=100{2q3+qk—qv }[1—(61#61;{)]—

1-4g, -2
~100(g> + ¢, q,)| 1 - — 2 =<9+ |_12 =0,
2_6qk_4qv

A két vallalat Stackelberg-egyensulyi kibocsatasai ezt az egyenletet kielégitik. Ez az egyenlet a 4.
abran vilagoszolddel berajzolt gérbe egyenlete. Ugyanezen az abran fekete gorbével a kdvetd vallalat
reakciogorbéjét jeloltiik. Lathatd, hogy egyetlen olyan kibocsatas-kombinacié van, ahol a két gorbe
metszi egymast, azaz ahol egyszerre teljesiil a két vallalat elsérendl feltétele. E pont koordinatai

q,~0,78 ¢és q, = 0,04, igy a piaciar p ~100-0,82-0,18=14,76.

3.4. abra: A kovet6 vallalat reakciogorbéje (feketével) és a vezet6 vallalat els6rendii feltételét kielégité pontok
(zolddel)

7Figyeljik meg, hogy az itt levezetett képlet mennyire emlékeztet arra, ahogyan a hatarhasznok segitségével
kifejezhetjiik az MRS-t, illetve ahogyan a hatartermékekbdl kiszamithatd a TRS. A hasonlosag oka az, hogy az

MRS és a TRS az itt latott eljarashoz hasonloéan vezethet? le.
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Figyeljiik meg, hogy a Stackelberg-duopolium esetére kapott eredményeink hasonldak ahhoz, amit
a halozati hatasok nélkiili modellek mutatnak: a vezetd vallalat a szamara legkedvezobb kibocsatasi
szint melletti elkdtelez6dés lehetésége miatt nem ér el alacsonyabb profitot, mint amit Cournot-
duopolistaként kapna. Modelliinkben rdadasul joval nagyobb méretet ér el a kdvetdnél, ami arra utal,
hogy halozati hatasok mellett ez a fajta elkotelez6dés jelentds elénnyel jar Stackelberg-vezetd

szamara.

Osszefoglalas

Ebben a fejezetben bemutattuk az oligopol piacon kialakulé Cournot- és Stackelberg-egyensulyt
az elozo fejezetben vizsgalt keresleti- és koltségfiiggvény mellett. A Cournot-egyensulyra kapott
eredményeink nem meglepoek: az azonos koltségszerkezetli vallalatok kibocsatasa egyenld, egyiittes
termelésiik meghaladja a monopoliumét, az egyensulyi piaci ar alacsonyabb a monopodl arnal, de
magasabb a vallalatok hatarkoltségénél.

A Stackelberg-egyensuly eredményei f6 vonasaiban szintén a szokasosak: azonos koltségfiiggvény
mellett termeld vallalatok esetén a vezetd kibocsatasa nagyobb a koveténél, kettejiik egyiittes kindlata
nagyobb, az egyensulyi ar kisebb a Cournot-duopoliuménal. Azonban a halozati externalia miatt a
vezetd vallalat piaci részesedése nem csupan kétszerese a kovetéének, hanem annal joval nagyobb:
kozel huszszorosa annak. Az, hogy a Stackelberg-vezetd szamara lehetdvé valik, hogy elkdtelezodjon
egy kibocsatasi szint mellett, a halozati kiilsé gazdasagi hatas jelenlétében jovel nagyobb elénnyel jar

a szamara, mint a halozati hatas nélkiili piacon.
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Feladatok

1)

2)

3)

Egy termék inverz keresleti fiiggvénye p(q)=100g(1—¢). A terméket két Cournot-vallalat

kinalja, a vallalatok hatarkoltsége MC, = MC, =10q. Mekkora a vallalatok kibocsatasa és a

termék ara az egyensulyban?

Egy termék piacan az inverz keresleti fiiggvény p =100(1+¢)( —qj . A terméket két Cournot

vallalat termeli, melyek hatarkéltsége MC, = MC, =50.

a) Vezesse le a vallalatok reakciofiiggvényét!

b) Hatarozza meg a Cournot-egyensulyi kibocsatasokat €s arat!

Hatarozza meg a Stackelberg-egyensulyt az el6z6 feladatban leirt keresleti és koltségviszonyok

mellett!
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4. Kompatibilitas és inkompatibilitas halozati externaliak
esetén

Az el6z6 fejezetben megvizsgaltuk, hogy mi torténik, ha pontosan két termel allitja el6 ugyanazt
a terméket egy olyan iparagban, amit halozati externaliak jellemeznek. Kérdés azonban, hogy megéri-
e a vallalatoknak ilyen piaci szerkezetben miikddni. Mikézben tovabbra is fenntartjuk azt a
feltételezést, hogy pontosan két vallalat miikddik egy haldzatos iparagban, ebben a fejezetben
révilagitunk, hogy bizonyos esetekben a cégeknek megérheti egy masik lehetdséget valasztani: olyan
technoldgiara attérni, amely inkompatibilis a mésik vallalatéval.

Mit jelent az inkompatibilitas? Gondoljunk példaul a video- és a DVD-lejatszokra: noha mindkét
fajta termék ugyanazt a funkciot tolti/toltotte be, a VHS-kazettakat kezelni tudoé videolejatszok nem
tudtak mit kezdeni a DVD-lemezekkel, ¢s forditva. Korlatozott tehat a helyettesithetoség az egymassal
inkompatibilis termékek kozott, és ennek folyomanyaként a halozati externalidk nem tudnak
"athatolni" a termékek kozotti hataron: ha sokaknak van DVD-lejatszoja, igy aztdn a nagy keresletnek
koszonhetéen sok DVD-lemez keriil forgalomba, az én DVD-lejatszom értékesebb lesz (hiszen
tobbféle filmet tudok nézni rajta), a VHS-lejatszom viszont nem.

A 3. és a 4. alfejezetben a kdzépfoku mikrookondomiabol ismert Hotelling-modell egy valtozatanak
segitségével belatjuk, hogy ha a két vallalat inkompatibilis termékeket gyart, akkor nagy a jelent6sége
annak, hogy a fogyasztok mennyire érzik magukhoz kozel allonak az egyik vagy masik cég termékét,
vagy pontosabban: mi ennek a "kozelségnek" a fogyasztok kozotti eloszlasa. Ha ugyanis a vevok
tulnyomo tobbsége izlésében eléggé kozel all vagy az egyik, vagy a masik vallalat termékéhez, akkor
az inkompatibilis technologidk viszonylag nagy profitot tudnak biztositani a vallalatok szamara.
Ellenkez6 esetben viszont jobban megéri a cégeknek, ha a kompatibilitast valasztjak, vagyis — amit ez
a egyszerti modelliinkben jelent — ugyanazt a terméket allitjak el6.®

Végiil, az 5. alfejezetben, kiilonbozo jatékszituaciokat vesziink szemiigyre. Ezekben a két jatékos
a két vallalat, akik kétféle technologiabol valaszthatnak maguknak egyet. A jaték kimenete ennek
megfeleléen vagy kompatibilitds lesz (ha ugyanazon technolégia mellett dontéttek), vagy pedig
inkompatibilitds (ha nem). Azt talaljuk, hogy az inkompatibilitas, illetve a kompatibilitas mellett
elérhetd profitok fliggvényében kiilonboz6 izgalmas szituaciok alakulhatnak ki. Igy példaul habort
torhet ki a két vallalat kozott, mert bar mindketten a kompatibilitast preferaljak, egyikiik az egyik,

masikuk a masik technologiat szeretné, hogy uralkodova valjon. De abbol is szarmazhat példaul

8A valosagban persze egymastol kiilonbozé termékek is lehetnek kompatibilisek. Gondoljunk szamos

szoftver régebbi és Gjabb verziodira.
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konfliktus, ha mindkét cég az inkompatibilitas hive, de egyikiik sem akarja vallalni a kdltségesebb
technoldgia bevezetésének terhét.

A talan legnagyobb szabasu formalis modell kompatibilitds és inkompatibilitds targyaban
Economides ¢és Flyer (1997) cikkében talalhato. Economides (1995) mutat ra arra a furcsa jelenségre,
hogy egy kompatibilitast preferald monopolistanak akar az is megérheti, hogy a technologiajat ingyen
atadja mas cégeknek, és ezzel versenytarsakat engedjen be a sajat piacara. Kompatibilitast vagy

inkompatibilitast eredményez6 tovabbi jatékszituaciokat mutat be Pepall (2004) 24. fejezete.

Valtoz6 erdsségii halézati externaliak

Ebben az alfejezetben az el6z6 fejezet Cournot-féle duopoliummodelljét vizsgaljuk meg egyetlen
valtoztatas mellett: bevezetiink egy paramétert, aminek az értéke azt mutatja meg, hogy a termékiink

piacan mennyire ersek a halozati externaliak. Tegyiik fel, hogy az i sorszamu fogyaszto értékelése
Vi (q ) =&qvi,
ahol v, egyenletes eloszlast kdvet 0 és 100 kozott. Az & paraméter, ahogy mar utaltunk is ra, a
halézati externaliak erdsségét méri. Sz¢lsdséges esetben, ha & =0, a termék potencialis vevdi a
vasarlok szamatol fiiggetleniil semennyire sem értekelik a joszagot, mig ha & nagyon magas, akkor
nagy vasarloi bazis, vagyis nagy g esetén az értékelésiik a v, -jiik tobbszordsére is novekedhet. Az
eddigi fejezetekben vizsgalt modelleket tekinthetjiik ugy, hogy tulajdonképpen ennek a modellnek a

specialis esetei voltak € =1 feltételezése mellett.

Az egyenletes eloszlas kovetkeztében, mint mar jol tudjuk, a hatarértékelési fliggvény

~

GV)=1-—,
100
igy a piaci keresletet leird egyenletrendszeriink
&yv=np
v
=1-—.
7= 100

A masodik egyenletet V -re kifejezve és az els6be helyettesitve kapjuk, hogy az inverz piaci

keresleti fliggvény
plg)=100s4(1-q)
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0T
40 +
30T
20T
p=100q(1-q}
101
p=50q(1-q)
[ =ttt -~
0.0 0.1 nz 03 0.4 035 0.6 07 0.8 0ne 1.0 1.1

4.1. abra: Piaci keresleti gorbe & = % , E= 1 , E= 2 értékekre

Ez a mar jol megszokott parabola, azzal a kiilonbséggel, hogy minél magasabb ¢ értéke (vagyis
minél er6sebbek a halozati externaliak), a keresleti gérbénk annal inkabb "felfelé nyujtott” lesz.

Tegyiik most fel, hogy az iparagban két vallalat miikddik, amelyek Cournot-duopolistaként
viselkednek. Az egyszerliség kedvéért tegylik azt is fel, hogy mindkét vallalat hatarkoltsége konstans

0: MCl(ql):MCz(qz): 0, és a fix koltségiik is zérus. Vezessiik le a Cournot-egyensilyt! Mint

tudjuk, az 1. vallalat sajat kibocsatasanak megvalasztasaval a profitjat maximalizalja a 2. vallalat altala

vart kibocsatasi szintje mellett, a profit pedig koltségek hianyaban az arbevétellel, pg -val egyenlo:
max pla +a5)a, =100¢(q, +5)(1- 4, - 45 )a.
Szokasos modon feltételezziik, hogy mindkét vallalat akkora kibocsatasra szamit a masiktol,
amekkora ténylegesen meg is valosul: ¢, =¢q; és g, =¢; . fgy az 1. vallalat maximumfeladata
manlOOg(ql 9, )(1 4~ 9 )%;
ezt g, szerint derivalva kapjuk, hogy a szélséérték elsérendii feltétele
2q, +4, 34/ —¢; —44,9, =0,
amibdl, feltételezve, hogy szimmetrikus egyensulyban vagyunk, ezért ¢, = ¢, =¢q,
3g-8¢° =0,
igy
q(3-8¢)=0.
Lathato, hogy az egyenlet két megoldasa g=0 ¢és g = % . Ha megvizsgaljuk a szélséérték

masodrendi feltételét, az is gyorsan adodik, hogy a profitfiggvénynek g =0 lokalis minimuma,
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q :% viszont maximuma. ¢, =¢, =g =3 tehat mind az 1., mind a 2. vallalat optimalis kibocsatasa.

A kiszolgalt vevok tomege igy Osszesen Q=¢q, +q, :%, amit ha az inverz keresleti fiiggvénybe

behelyettesitiink, kapjuk, hogy az ar

p=100¢ 31 :Eg.
4 4 4
Az egyes vallalatok profitja ezért
225
T, =7, = pq =3—28.

Lathato, hogy a vallalatok profitja ndvekvé & -ban. Ez persze nem meglepd: minél erésebb a
halozati externalia, annal tobbet hajlandok a fogyasztok fizetni a termék egy egységéért, igy a piac

annal kecsegtetdbb lehetdségeket kindl a cégek szamara. Az se nagy meglepetés, hogy 7, elmarad

attol a profittol, amit az 1. vallalat akkor tudna megszerezni, ha egyediil volna az iparagban — ennek a

levezetését az olvasora bizzuk (1. feladat a fejezet végén).

Inkompatibilis technologiak

Ahogy mar a bevezetében is emlitettiik, a vallalatoknak nem biztos, hogy megéri duopolistanak
lenni. Kézenfekvd lehet6ség ugyanis, hogy ahelyett, hogy a masik vallalatéval azonos terméket
gyartunk, inkdbb megkiilonboztetjiik a sajat termékiinket olyan mértékben, hogy azt a fogyasztok a
masik vallalatétol eltérének tekintsék. Ekkor tulajdonképpen monopolistava valunk a sajat termékiink
piacan. Nyilvanvalo, hogy ez a termék-megkiilonboztetés nem mindig kifizetédoé: igaz, hogy
monopolistaként a piacunk méretéhez viszonyitva nagyobb profitot tehetiink zsebre, mintha Cournot-
duopdliumban muikodnénk, de igen valdsziniitlen, hogy a piac egészét ra tudjuk venni arra, hogy a
masik vallalat terméke helyett inkdbb a miénket vasarolja — a piacunk tehat minden bizonnyal kisebb
lesz, mint termék-megkiilonboztetés hianyaban, ami viszont csokkenti az elérhetd profit nagysagat.

A kovetkezokben a termék-megkiilonboztetés azon specialis, de halézatos iparagakban gyakran
eloforduld esetét vessziikk szemiigyre, amikor a vallalatok egymassal inkompatibilis termékeket
allitanak el6. Az inkompatibilitds fogalmat szemléltettik mar a bevezetésben; a mi elemzésiink
szempontjabol mindebbdl az a lényeges pont, hogy a haldzati externalidk csak a termékek kozti
hatarig érnek. Emlékezzilink a bevezetésben hozott példara: attol, hogy sokaknak van DVD-lejatszdja,

az én VHS-lejatszom nem fog tébbet érni, és megforditva.
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1. vallalat 2. vallalat

0 1

4.2. abra: Egy Hotelling-modell - [0, 1] intervallum, rajta a két vallalattal

Az inkompatibilitdis melletti egyensuly vizsgalatdhoz a mikrodkonomidban mar megismert
Hotelling-modell egy valtozatat fogjuk hasznalni. Emlékezziink, hogy a Hotelling-modellben két
vallalat helyezkedik el egy szakasz mentén; az egyszerliség kedvéért legyen ez a szakasz a [0,1]
intervallum. A potencialis vevok is ebben az intervallumban talalhatdéak, mindegyikiik egy-egy
ponthoz — a ciméhez — van hozzarendelve, ahonnan nem "koltézhet el" mashova. Az egyes fogyasztok
attol a vallalattol fognak vasarolni, amelyik kozelebb van hozzajuk. A modell koézépfoka
mikrodkondmia o6rdn megismert valtozatdban a piaci arat kiils6 adottsagnak tekintettiik, a cégekrol
pedig feltettiik, hogy szabadon valaszthatnak poziciot maguknak a [0,1] intervallumon. Most cseréljiik
ki ezt a két feltevést: legyen a két vallalat pozicidja adott, méghozza a 0 és az 1 pont, vagyis az
intervallum két végpontja; tegyiik viszont lehetdvé szamukra, hogy az altaluk szabott arat (és az

eladott mennyiséget) szabadon megvalaszthassak.

1. vallalat
potencialis vevéi
1. vallalat 2. vallalat
I { {
0 1
0 100 v

4.3, dbra: A fogyasztok hozzarendelése a [0, 1] intervallum pontjaihoz

Ahhoz, hogy a vallalatok meghozzak a dontésiiket az altaluk szabott arr6l és a kibocsatasrol,

nyilvan figyelembe kell venniiik a fogyasztok eloszlasat, vagy pontosabban: a fogyasztok
értékeléseinek eloszlasat a [O,l] intervallumon. Errdl az eloszlasrol a kovetkezoket fogjuk feltenni.
Tovabbra is vevoi kontinuummal dolgozunk, vagyis feltessziik, hogy a termék potencialis vevdi

annyian vannak, hogy egyenként hozzarendelhetok a [O,l] intervallum egy-egy pontjahoz. Azt a
feltevésiinket is fenntartjuk, hogy a fogyasztok v, -jei egyenletes eloszlast kovetnek 0 és 100 kozott.

Ezattal azonban nem ugy végezziik el a fogyasztok hozzarendelését a cimiikhoz — a [0, 1] intervallum
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pontjaihoz —, hogy a nagyobb sorszammal rendelkezé vevok értékelése alacsonyabb legyen, mint a
kisebb sorszamuaké, hanem ugy, hogy az egyes fogyasztok cime fiiggetlen legyen a v, -jiiktdl. (Lasd a
3. abrat.) Miért? Mint latni fogjuk, valamely vevd cime azt fogja megmutatni, hogy az adott vevo
mennyire érzi az izléséhez kozel allonak az 1., illetve a 2. vallalat termékét. Azzal, hogy a vevohoz a

v,-jétdl fiiggetleniil rendeliink cimet, valdjaban azt tessziik fel, hogy az ilyen jellegli izlések

fiiggetlenek a termékhez valo altalanos "vonzodas" mértékét megmutatod v, értéktol.

L

A kovetkezd feltevesiink az, hogy a 0 €s

kozotti cimmel rendelkezd fogyasztok kizardlag a 0

pontban elhelyezkedd 1. vallalattol, mig az % ¢és 1 kozotti cimmel rendelkezék csak az 1 pontban

elhelyezkedd 2. vallalattol vasarolhatnak. A Hotelling-modellek logikajat kovetve tehat minden

fogyasztd annak a cégnek a termékét fogja megvenni (ha a vasarlas mellett dont), amelyik kozelebb all

hozza.’

Az egyszeriiség kedvéért vizsgaljuk meg el6szor azt az esetet, amikor nincsenek halozati

externaliak. Tekintsiink egy olyan fogyasztét, akinek a cime x € [O,%], tehat az 1. vallalat potencialis
vevojérol van szo. Tegyiik fel, hogy vagy nulla, vagy pedig egy egységet akar a termékbol vasarolni,

és a termék egysége iranti értékelése -, ahol ¢ egy pozitiv paraméter. Mi az intuicid az utdbbi

feltevés mogott? Hasonlitsunk Ossze két vevét, A-t és B -t, akiknek a v,-je azonos, de a cimik
killonboz6: x, <x,, vagyis A kozelebb van az 1. vallalathoz, mint B . Ekkor .- > . Mivel tehat
.~ 1

A ko6zelebb van az 1. vallalathoz, mint B, az izléséhez jobban passzol a vallalat terméke, ezért aztan
tobbet hajlando érte kifizetni, még akkor is, ha a v, -jiik egyenlé. A ¢ paraméter azt méri, hogy ennek
a fajta vonzodasnak mennyire van jelentds szerepe a fogyasztok értékelésének meghatarozodasaban.
Ha ¢ magas, akkor A és B értékelése kozott nagy kiilonbség all el még akkor is, ha B csak egy
kicsivel van tavolabb az 1. vallalattol, mint 4 . Ezzel szemben ha ¢ alacsony, akkor az eladotol valo

tavolsag kevésbé jatszik szerepet abban, hogy a vevok szdmara mennyit ér a termék egy egysége.

9Nem trivialis, hogy ez a feltevés mibdl kovetkezhet. Miért nem akar példaul az % -t6l éppen csak egy

hajszéllal jobbra elhelyezkedd fogyasztd az 1. vallalattél véséarolni, ha az sokkal kedvezébb é&ron kinalja a
terméket, mint a 2 . vallalat? A jozan ész azt diktalna, hogy ilyen esetekben az arkiilonbségb6l szarmazo elény

meghaladja az abbdl eredd hatranyt, hogy az 1. vallalat picivel messzebb van a vevétdl. A feltevésre valdjaban

azért van sziikségiink, mert annak hidnyaban a modell matematikailag kezelhetetlenné valna. Egy lehetséges

modja a feltevés megindoklasanak az, ha azt feltételezziik, hogy az iparagi struktira kialakuldsakor a 0 és %

kozotti cimmel rendelkezd vevék keriiltek az 1., a tobbiek pedig a 2. véllalathoz, az atlépési koltség pedig

kellden magas ahhoz, hogy barmilyen arelony mellett elrettentsen a masik vallalathoz valé atpartolastol.
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Tegyiik fel, hogy az 1. vallalat a termékének p, érat allapit meg. Vasarol-e ekkor az x [0,%]
cimmel rendelkezé fogyaszt6? Ez nyilvan attdl fligg, hogy az értékelése meghaladja-e az arat vagy
sem: ha %2 p,, akkor vasarol, ha viszont :7< p,, akkor nem. v, -t azonban nem ismerjiik;
emlékezziink, hogy a feltevésiink szerint a kiilonboz6 v,-vel rendelkezd potencialis vevOkhoz

véletlenszeriien, v, -t6] fiiggetleniil rendeltiink cimet. Ugyanakkor tudjuk azt, hogy a v, -k egyenletes

eloszlasuak 0 és 100 kozott. Ezért, bar nem tudjuk biztosan megallapitani, hogy az x cimmel
rendelkez6 fogyasztod vasarol-e a termékbdl vagy sem, azt mégis meg tudjuk mondani, hogy mekkora

valosziniiséggel vasarol. Ez a valoszinliség
v,
Pr(_l 2 p1j = Pr(Vi 2 IXp, ) =1- Pr(vi <ixp, ) =1- F[o 100](l‘xp1 )a
x '

ahol F[O’mo] a 0 ¢és 100 kozotti folytonos egyenletes eloszlas eloszlasfiiggvénye.

Valosziniiségszamitasbol tudjuk, hogy az a és b kozott folytonos egyenletes eloszlasu valdszinliségi

v—a
b-a

. Ezért aztan

prf > p |21 2R
i 100

a valoszintisége annak, hogy az x cimmel rendelkezd fogyasztd vasarol egy egységet az 1.

valtozoé eloszlasfiiggvénye F[a, b](v) =

vallalat termékébdl. Vagy, ami ugyanez: az x cimmel rendelkezé fogyasztd vdrhato kereslete

(1 100) zal egyenl6.'’

Mennyi lesz az 1. vallalat terméke iranti teljes varhatd kereslet? Ha véges szamti x cim volna,
akkor ezt az értéket nyilvan ugy kapnank meg, hogy 6sszeadnank a 0 és % kozotti cimmel rendelkez6
fogyasztok varhato keresleteit. Mivel azonban végtelen, s6t kontinuumszamossagu ilyen cim van

(minden 0 és % kozotti valos szamhoz tartozik egy), igy Osszeadas helyett integralnunk kell: az 1.

vallalat terméke iranti dsszkereslet (g, ) ezért

_I _p, _ x_%xzpl 5=l_ﬂ
100 100 o 2 800
Ez nem mas, mint az 1. vallalat termékének keresleti fliggvénye: a vallalat altal szabott barmely

p, arhoz megadja az emellett az ar mellett keresett (varhatd) mennyiséget. Ha pedig p, helyére p,-t,

xpy
100

10A varhaté kereslet értelemszerfien nem lehet negativ, tehat 1— helyett 0 -val egyenlé abban az

292
esetben, ha 1 -5 < 0.
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q, helyére pedig g,-t helyettesitiink, a modell szimmetrikussdga miatt a 2. vallalat keresleti
fiiggvényét kapjuk eredménytil.

Milyen ar-mennyiség kombinacidt valaszt az 1. vallalat? Az el6z6 alfejezethez hasonléan tegyiik
fel most is, hogy a hatarkoltség és az allandd koltség is 0; ekkor a cég profitja az arbevételével
egyenld:

1
7 = g, =p1(5—@}

Az 1. vallalat célja természetesen az, hogy a leheté legnagyobb jovedelemre tegyen szert, igy
aztan p, -et ugy fogja megvalasztani, hogy 77, maximalis legyen. A szélséérték elsérendii feltétele

' 1 1p 4
ap)ea-Pr_, L _g
(p) 2800 7800

amibdl p, = @ adodik. A masodrendi feltételt megvizsgalva azonnal lathatd, hogy a kapott ar

maximumhelye 7, -nek."’
Az optimalis arat a keresleti fliggvénybe, valamint a profitfliggvénybe helyettesitve kapjuk, hogy
az 1. vallalat optimalis kibocsatasa g, =+, az elérhetd legnagyobb profitja pedig 7, = 5[—0 Mivel a

modell szimmetrikus, ugyanezek az értékek adodnak a 2. vallalatra is: p, =%, ¢, =+ és 7, =2 L2

Ez tehat az inkompatibilitasos modell egyensulya akkor, ha nincsenek halézati externalidk. Mi
viszont értelemszertien azt szeretnénk megtudni, hogy mi torténik haldzati externalidk jelenlétében.

Ezért modositsuk ugy a modellt, hogy az 1. vallalat minden egyes potencialis vevojének nd a termék

iranti értékelése, ha a cég vasarldinak kore boviil. Tegyiik fel egész pontosan, hogy az x € [O,%]

cimmel rendelkez6 fogyaszto értékelése g%v A szamlalo analog azzal a fliggvényformaval, amit a 2.

11Val6jaban még a masodrendii feltételt sem kell felirnunk. Elég, ha észrevessziik, hogy 7, ( pl) egy lefelé

forditott parabola, igy az egyetlen szélsdértéke egyben a maximuma.

12Az elemzés még nem teljes, mivel meg kell vizsgalni azt az esetet is, amikor az 1. véllalat nem akar

"elmenni" az % pontig, mert csak valamely Xx; < % cimnél hozza kozelebbi cimmel rendelkezd fogyasztokat

akarja kiszolgalni. Miért érné ez meg a vallalatnak? Nyilvanvaléan azért, mert az [xl,%] intervallumba esd
cimmel rendelkezd vevbk "kiejtésével" olyan vasarloktdl szabadul meg, akik a terméket a viszonylag nagy
tavolsag miatt kevésre értékelik. fgy aztan magasabbra emelheti a p, érat. A fejezet végén 1év6é 2. feladat

ennek az esetnek a levezetését kéri az olvasotol.
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alfejezetben is feltételeztiink, leszamitva, hogy — az inkompatibilitds kovetkeztében — a vevd
értékelését csak az ugyanazon vallalattol vasarlok tomege, g, befolydsolja. A nevezd értelmezése

tovabbra is ugyanaz, mint a haldzati externaliak nélkiili esetben: minél kozelebb van az 1. vallalathoz,
vagyis minél kisebb x, a fogyasztd annal tobbre értékeli a terméket.

Mennyi az x cimii fogyaszto varhato kereslete ebben az esetben? Tudjuk, hogy akkor véasarol, ha

& i I3 178 4 7
A% > p, . Ezért ennek a vevének a varhat6 kereslete

[
) t I
p(q_ plj _ P[ zﬂj _ l_pr[v,. LJ _
Ix &, &,

= l_F[o,loo](%j = 1——txP1 .
&, 100gg,

Az 1. vallalat altal p, ar mellett elérheté osszkereslet ezért'

! txip |
g = [ 1= | o2 | L
0 100&g, 100gg, |, 2 800g,

Ez még nem a piaci keresleti fiiggvény, hiszen a jobboldalon is szerepel g,. Mindkét oldalt

800&q, -gyel szorozva, némi atrendezéssel a kovetkezd egyenletet kapjuk:

1 t
2
q, 5 q, 300z b
Ezért az inverz piaci keresleti gorbe egyenlete
400¢&
b= q (1 —2q, )

A korabbi modellekhez hasonldéan a Hotelling-modell is parabola alaku keresletet eredményezett a

szokasos feltevések (értékelések linedrisak g -ban, v, -k eloszlasa egyenletes) mellett. Az 1. vallalat

profitfiiggvénye igy

4
ﬂ1=plql=7q1(1—2q1)ql= t (7 -247)

Az 1. véllalat ugy fogja megvalasztani g, -et, hogy ez a kifejezés maximalis legyen. A szélséérték

elsOrendu feltétele

% g, -647) =0,

”i(‘h)z

13Ezittal is feltessziik, hogy a vallalat minden % -nél kisebb cimii fogyasztot ki akar szolgalni. A haldzati

externaliak nélkiili esettel szemben viszont most belathaté (1asd a 3 . feladatot), hogy ez valéban minden esetben

érdeke a vallalatnak, ugyanis igy nagyobb profitot tud elérni.
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amibdl ¢, =0 vagy ¢, =+ adodik. A masodrendii feltétel

” 400
T (%): 8(2_12%)30;

ezt g, =1 teljesiti, ¢, =0 viszont nem. Az 1. vallalat tehat akkor viselkedik optimalisan, ha 4

nagysagu vevoi tomegnek értékesiti a termékét. Azonnal lathatod, hogy ez nagyobb, mint a haldzati

externalidk hidnyaban kapott g, = : halozati externalidk hatasara a Hotelling-vallalatoknak megéri

nagyobb vasarléi kort szerezni, mint egyébként.

Az optimélis ar és profit azonnal megkaphato, ha a ¢, =1-ot az inverz keresleti és

profitfiiggvényekbe helyettesitjiik:

400,

D 97
400

T =—=8
27t

A modell tovabbra is szimmetrikus, ezért természetesen ugyanez lesz a 2. vallalat optimuma is:

1
q, :E
_ 400,
)2 9
400
T,=—¢
27¢

Megéri-e az inkompatibilitas?

Miutan levezettiik a vallalatok optimalis profitjat akkor is, ha egymassal kompatibilis termékeket
arulnak ugyanazon a piacon (Cournot-duopdlium feltételezése mellett, a 2. alfejezetben) és akkor is,
ha inkompatibilitas all fenn (Hotelling-modell, 3. alfejezet), feltehetjiik a kérdést, hogy ha donteniiik
kell, melyik piaci szerkezetben szeretnének miikddni, akkor mi mellett teszik le a voksukat. Az
egyszeriiség kedvéért tekintsiik csak az 1. vallalat problémajat; mivel mindkét modell teljesen

szimmetrikus volt, nyilvan ugyanezzel a problémaval szembesiil a 2. vallalat is.
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inkompatibilitas

4.4, abra: A kompatibilitast vagy az inkompatibilitast preferalja az 1. vallalat? — t fliggvényében

Kompatibilis esetben az 1. vallalat profitja 7, :%8 -nal volt egyenld, mig inkompatibilitas

mellett 77, = ‘;—‘;?g -nal. Ezért az 1. vallalatnak akkor éri meg az inkompatibilitas mellett donteni, ha

225 400
— &< —¢&
32 27t

9

azaz
4 2
<02 5107
27 225
Ezzel szemben az 1. vallalat inkabb kompatibilis technologiat valasztana akkor, ha

225 400
32 27t

tehat ¢ > 2,107, és kozombos a kompatibilitas és az inkompatibilitas kozott, ha ¢ = 2,107 . Két

2

észrevételt tehetlink a kapott eredménnyel kapcsolatban.
6) t magas értékeire a vallalatok a kompatibilitast, alacsony értékeire pedig az inkompatibilitast

preferaljak. Ez nem meglepd, hiszen ¢ novelésével az inkompatibilitas mellett elérhetd profit,

%6 csokken, vagyis az inkompatibilitas egyre kevésbé lesz vonzo. Miért? Emlékezziink, hogy ¢

a Hotelling-modellben azt mutatta meg, hogy az 1. (és a 2.) vallalattol valé tavolodas mennyire
erésen csokkenti a fogyasztd értékelését. Ezért £ -t megndvelve sziikiil azoknak a vevoknek a kore,

akik adott aron hajlandoak megvenni a terméket: g, csokken, ami a profit csokkenését vonja maga

utan.

7) ¢ kiesik a profitok Osszehasonlitasakor, tehat a halozati externaliak er6ssége nem befolyasolja,
hogy a vallalatok a kompatibilitds vagy az inkompatibilitds mellett dontenek. Ez az eredmény
messze nem az 0sszes modellt jellemzi. Economides (1995) példaul egy Stackelberg-duopolium

alapt modellben azt talalja, hogy a halozati externdlidk erdsodésével a vallalatok inkabb a
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kompatibilitas mellett teszik le a voksukat, mivel a halozati externalidk egyetlen piacon jobban
érvényre tudjak juttatni profitnoveld hatasukat, mint kettdn (vagyis inkompatibilitas esetén). Ezzel
szemben Economides és Flyer (1997) olyan modellt épit, amelyben erésebb halozati externaliak
esetén az inkompatibilitas kerekedik feliil. Ennek az utobbi modellnek 1ényeges eleme az, hogy
inkompatibilitas esetén a vallalatok nem szimmetrikusak, s6t az egyik cég komoly profitelonyre
tehet szert a masikkal szemben, ha a haldzati externaliak jelentdsek. Ezért magas & esetén megéri
eltérni a (szimmetrikusnak feltételezett) kompatibilis egyensulytol, mert mindegyik céget csabitja
a magas profit lehetdsége. Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy modellenként véltozo a
halozati externalidk erésségének szerepe a kompatibilitas-inkompatibilitas kozti valasztasban; a mi
egyszeri modelliinkben azt talaltuk, hogy ¢ nagysaga a dontés szempontjabél nem bir
jelentéséggel.
Az imént levezetett eredményeknek van még egy érdekes kdvetkezménye. Tegyiik fel, hogy két
vallalat eredetileg inkompatibilis technologidkat hasznal, id6vel azonban az egyikiik rajon arra, hogy

kompatibilitas esetén nagyobb profitot tehetne zsebre (példaul "észreveszi", hogy ¢ értéke 2,107 f6lé

emelkedett). Tegyiik még azt is fel, hogy mindkét vallalat technologiaja licensszel védett, ezért a
beleegyezésiik hianyaban senki sem kezdheti el gyartani a termékiiket. Ha viszont az egyik vallalat
raébredt a kompatibilitasbol szarmazo lehetOségekre, akkor még az is megéri neki, hogy a
technoldgiajat ingyen a masik rendelkezésére bocsassa. Halozatos iparagakban eléfordulhat tehat az a
furcsa jelenség, hogy egy monopolista vallalat még egy — vagy, ahogy Economides (1995) ramutat,

akar tobb — céget beenged a piacara.

Kompatibilis és inkompatibilis egyensulyok

Az eloz6 alfejezetekben megmutattuk, hogy egy két vallalat altal uralt iparagban valamelyik cég
mekkora profitot érhet el, ha a terméke kompatibilis, és mekkorat, ha inkompatibilis a masik
vallalatéval. Azt is megvizsgaltuk, hogy a kompatibilitds vagy az inkompatibilitds mellett éri meg az
egyik vallalatnak letenni a voksat, ha ezzel kapcsolatos dontési helyzetbe keriil. Nem beszéltiink
viszont arrdl, hogy ilyenfajta dontési helyzetek hogyan allhatnak el6. Ebben az alfejezetben arra
vilagitunk ra, hogy a megvalosuld kimenet szempontjabol egyaltalin nem mindegy, mi az a kontextus,
amiben a cégeknek donteniiik kell: kompatibilisek vagy inkabb inkompatibilisek szeretnének lenni.

Tegyiik fel, hogy két vallalat Cournot-duopolistaként mindeddig ugyanazt a terméket allitotta eld,

ugyanazzal a technologiaval. A keresleti és koltségviszonyok legyenek azok, amik a 2. alfejezet
modelljében is: a piaci keresleti fliggvény p(q) = 1008(](1 — q), a vallalatok hatar- és alland6 koltsége
pedig nulla. Az egyszerliség kedvéért legyen & =1 — lattuk, hogy & ugysem jatszik szerepet az

inkompatibilitasrél hozott dontés sordn. Egyszercsak mindkét vallalat tudomast szerez arr6l, hogy van

egy Uj technologia, amivel tovabbra is kdltségmentesen lehet termelni, viszont az 10j technologiara
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attérd vallalat terméke nem lesz tobbé kompatibilis a régivel. Az egyszerliség kedvéért tegyiik még azt
is fel, hogy az ij technoldgiara valo atallas nem jar semmilyen koltséggel a cégek szaméra. Attérnek-e
a vallalatok az 11j technologiara, vagy inkabb maradnak a réginél?

Dolgozzunk elészor amellett a feltevés mellett, hogy ¢ > 2,107 , vagyis az egyes vallalatok kiilon-

kiillon a kompatibilitasban érdekeltek. Legyen mondjuk ¢=3; ekkor az egyes cégek profitja

kompatibilis egyensulyban %z7 , inkompatibilitas esetén pedig %zS. Mindegyik vallalat

kétféleképpen donthet: vagy bevezeti az 0j technologiat, vagy pedig marad a réginél. A végiil
megvalosulo kimenet mindkét cég valasztasatol fiigg: ha mindketten bevezetik az 0j technologiat vagy
mindketten maradnak a réginél, akkor kompatibilitdas, ha viszont az egyikilk bevezeti az Uj

technologiat, mig a masik nem, akkor inkompatibilitas fogja jellemezni az iparagat.

2.vallalat
Régi technologia | Ujtechnoldgia
| vallal _Regi technologia 7,7 5,5
Svatanat Uj technologia 55 7,7
4.1. tablazat

Mivel a 2. vallalat dontése ilyen modon befolyasolja az 1. vallalat végsé profitjat és forditva,
vagyis — jatékelméleti kifejezéssel élve — stratégiai interakcio van a cégek kozott, a szituacidt az
alabbi jatékkal modellezhetjiik. A két jatékos az 1. és a 2. vallalat, a lehetséges stratégiaik pedig:
maradni a régi technoldgianal, vagy: bevezetni az ujat. Feltessziik, hogy a dontésiiket szimultan
modon, vagyis egyszerre hozzak meg. Az 1. tablazat mutatja a jatékunk normalalakjat."* Azonnal
lathatd, hogy két egyensuly van: az egyikben mindkét vallalat marad a régi technoldgianal, a masikban
pedig mindketten attérnek az tijra. Ismét felbukkan tehat a tobbszoros egyensuly, a haldzatos iparagak
gyakori jellemzdje. Akarmelyik egyensuly valosul azonban meg, biztosan fennmarad a piacon a

kompatibilitas.

2.vallalat
Régi technologia | Uj technolégia
| vallal Régi technologia 7,7 5,6
. Vé t— .
vatala Uj technologia 6,5 8,8
4.2. tablazat

14Az egyes cellakban mindig az elsé szam jeloli az 1. véllalat, a masodik pedig a 2 . vallalat profitjat.

59



Most tegyiik fel, hogy az 1ij technoldgiat a fogyasztok valamilyen okbol tobbre értékelik, mint a
régit, példaul azért, mert a terméket jobb mindségiinek tartjak. Ezért aztan az 10 technologiat
alkalmazo vallalat(ok) magasabb profitot zsebelhet(nek) be. Legyenek a kifizetések azok, amik a 2.
tablazatban lathatok: ha egy vallalat attér az 0j technologiara, az a profitjat 1 egységgel ndveli a
korabbi, 1. tablazatbeli szituaciohoz képest. A jaték két egyensulya tovabbra is az lesz, amelyben a
vallalatok ugyanazt a technoldgiat valasztjak; ez a két egyensily azonban joléti szempontbdl tobbé
nem egyenértékil, az ugyanis, amelyben mindkét vallalat attér az 0j technologiara, Pareto-dominalja a
masikat (hiszen 8+8>7+7; a vevok kifizetéseit ugyan nem ismerjik, de feltehetjiik, hogy azok is
magasabbak az 0j, mint a régi termék fogyasztasa esetén). Mégis fennmaradt a masik egyensuly is,
tehat eléfordulhat, hogy a piac "bennragad" a régi, tarsadalmi szempontbol nemkivanatos
technologiaban. A varakozasoknak 1ényeges szerepe van abban, hogy ez tényleg megtorténik-e. Ha
ugyanis az 1. vallalat arra szamit, hogy a 2. vallalat nem fog attérni, akkor neki sem érdemes, hiszen
6 < 7. Ha pedig a 2. vallalat is ugyanezt gondolja a versenytarsarol, akkor maris fennmarad a régi
technoldgia, ahelyett, hogy a Pareto-hatékony egyensuly jellemezné a piacot. A két cég nyilvan ugy
tudja legegyszertibben elkeriilni a rosszabb kimenetet, ha kommunikdlnak egymassal: igy ugyanis

képesek eloszlatni azt a tévhitet, hogy a masik nem szivesen térne at az 1j technologiara.

2.vallalat
Régi technolégia | Uj technolégia
| vallal Régi technologia 6,7 4,5
.va t— .
vatala Uj technologia 5,4 7,6
4.3. tablazat

Tekintsiik most a 3. tablazatban bemutatott szituaciot. Most annyiban tértiink el az 1. tablazattol,
hogy feltevésiink szerint az 1. vallalathoz valamiért jobban "passzol" az 1j, a 2. vallalathoz pedig a
régi technologia. Ezért aztan ha az 1. vallalat a régi technologianal marad, 1 egységgel csokken a
profitja az 1. tablazatbelihez képest, és hasonld eset torténik a 2. vallalattal is, ha attér az qj
technoldgiara.' Mivel a profitok egy egységnyi csokkenése nem elég ahhoz, hogy az inkompatibilitast
vonzobba tegye a kompatibilitasnal, tovabbra is két egyenstulyunk van: az, amelyben mindkét vallalat

marad a régi technologianal, valamint az, amelyben mindketten attérnek az Gjra. Vegyiik viszont észre,

15Vegyiik észre, hogy ezzel feloldottuk a vallalatok kozti szimmetria feltételezését, ami a fejezetet eddig
végig jellemezte. A szimmetria feltevése sokat segitett abban, hogy a modelljeink kdnnyen megoldhatoak
legyenek. Kétségtelen azonban, hogy az esetek tilnyomo tobbségében tavol all a valosagtol: mint a kdvetkezd
fejezet is ramutat majd, haldzatos iparagakban inkabb éppen az a jellemz6, hogy a piacon 1év6 vallalatok kozott

jelentds méret- és jovedelmezdségbeli kiilonbségek vannak.
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hogy a két egyensulyt a két cég nem egyforman rangsorolja: az 1. vallalat inkabb azt szeretné, ha a
régi technologiaval, a 2. vallalat pedig azt, ha az 0j technologiaval jellemzett egyensuly valosulna
meg. Ezért konnyen eléfordulhat, hogy habortiba kezdenek egymassal; a harc soran mindketten azt
fogjak probalni elérni, hogy az altaluk preferalt technologia (és csakis az) jellemezze a piacot. A harc
megnyerésére tobbféle lehetdség is kinalkozik. Az egyik kézenfekvo esély példaul az, ha az egyik
vallalat elkdtelezi magat az altala preferalt technologia mellett, és elhiteti a masikkal, hogy semmi
pénzért sem fog eltérni attol. Egy masik — békésebb — lehetdség, hogy az a cég, amelyik jobban jar a
végiil megvalosuld kimenettel, fizet a masiknak, hogy az is elfogadja a szamara rosszabbnak igérkezo

egyensulyt. Tovabbi hasonlo példakat talalhatunk Pepall (2004) 24. fejezetében.

2.vallalat
Régi technologia | Ujtechnologia
L vallal Régi technologia 7,7 10,10
VA echnologia 10.10 7.
4.4. tablazat

Mi a helyzet akkor, ha a vallalatok egyénileg az inkompatibilitast preferaljak a kompatibilitassal
szemben? Tudjuk, hogy ez akkor van igy, ha f<2,107. Legyen mondjuk 7=3; ekkor a

225

5, ~ 7, mig inkompatibilitds esetén mindkét

kompatibilitds mellett megvalosuld profit tovabbra is

400
3
273

cég ~10 egységet tehet zsebre. A legegyszeriibb elképzelhetd szituaciot a 4. tablazat tartalmazza.

Lathato, hogy ismét két egyenstly van: az egyik az, amelyben az 1. vallalat attér az 01j technoldgiara, a
2. vallalat viszont nem; a masik pedig ennek pontosan a forditottja. Hogy melyik valoésul meg, az

ismét a vallalatok altal a versenytarsukrol kialakitott varakozasokon (és persze a kettejiik kozotti

kommunikacion) mulik.

2.véllalat
Régi technolégia | Uj technolégia
L vallal Régi technologia 7,7 10,8
- vallalat Uj technologia 8,10 5,5
4.5. tablazat

Az 5. tablazatban ezzel szemben egy olyan szituacidét mutatunk be, ahol a vallalatok tovabbra is az
inkompatibilitast részesitik elonyben, viszont az 11j technoldgia bevezetése nem kdltségmentes a cégek
szamara: 2 egységgel csokken a profitjuk, ha az attérés mellett dontenek. Ez a profitcsokkenés nem
elegend6 ahhoz, hogy a kompatibilitas igéretesebb legyen az inkompatibilitasnal, ahhoz azonban igen,

hogy ebben az esetben is habort alakuljon ki a vallalatok kozott. Mindegyik cég azt szeretné ugyanis,
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ha a masik viselné az 1j technoldgia bevezetésének terhét, nem pedig 6. Ahhoz, hogy a harcot
megnyerjék, ismét triikkkokhoz kell folyamodniuk: példaul, a 3. tablazatbeli szitudcidhoz hasonldan,
elhitethetik a versenytarsunkkal, hogy akarmilyen aron a régi technologianal maradnak, igy
kényszeritve, hogy az 0 technologiat 6 vezesse be.

A fenti példakbol lathatd, hogy a kompatibilitas-inkompatibilitas kozotti dontés problémaja
szamos érdekes szituaciot eredményezhet, amelyekben olyan, haldzatos iparagakat gyakran jellemzé
jelenségek meriilnek fel, mint a tobbszords egyensily, a versenytarsak kozotti adaz (és nem feltétleniil

a piacon zajlo) kiizdelem, vagy éppen a varakozasok nagy jelentGsége.
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Gyakorlo feladatok

1. Mutassuk meg, hogy egy monopolista cég profitja minden pozitiv & -ra nagyobb egy Cournot-

duopolistaénal, ha az inverz piaci keresleti fiiggvény p(q) = 1008q(1 - q).

2. Tekintsiik a halozati externaliak nélkiili Hotelling-modellt. Az alabbiakban azt az esetet

vizsgaljuk meg, amikor az 1. vallalat csak az x, <%-nél alacsonyabb Xx -szel rendelkezo

fogyasztokat akarja kiszolgalni, vagyis olyan arat szab, amelyre %< p, minden x, és %
kozotti x -re, még v, =100 esetén is.
a) Hogyan moddosul az (1) egyenlet? (Segitség: csak az integralés felsé hatara valtozik.)

b) Irjunk fel egy egyenletet, ami azt mutatja meg, hogy az x, cimmel rendelkez6
fogyasztonak, ha a v,-je v, =100, vagyis a leheté legmagasabb, még éppen megéri
egy egységet venni a termékbal.

c) Az (a) és (b) pontban felirt két egyenlet segitségével hatdrozzuk meg az inverz piaci

keresleti fliggvényt, p, (‘]1 )—et.

d) Hatarozzuk meg az 1. vallalat maximalis profitjat. Hogy viszonyul ez ahhoz a
profithoz, ami teljes piaci lefedettség mellett érhet6 el? (Segitség: ne szamitsunk arra,

hogy az optimalis ar—kibocsatas kombinaci6 egyértelmii.)

3. Tekintsiik Hotelling-modellt halozati externaliak mellett. Tegyiik fel, hogy az 1. vallalat csak
az x, <+ -nél alacsonyabb x -szel rendelkezé fogyasztokat akarja kiszolgalni, vagyis olyan
arat szab, amelyre -- < p, minden x, és + kozotti x -re, még v, =100 esetén is.

a) Hogyan modosul a (2) egyenlet? (Segitség: csak az integralas felso hatara valtozik.)

b) Irjunk fel egy egyenletet, ami azt mutatja meg, hogy az x, cimmel rendelkezd
fogyasztonak, ha a v,-je v, =100, vagyis a lehetd legmagasabb, még éppen megéri
egy egységet venni a termékbal.

c) Mi az az egyetlen ar, ami mellett az (a) és a (b) pontban levezetett egyenletek
egyszerre teljesiilhetnek?

d) Tegyiik fel, hogy az 1. vallalat a (c) pontban emlitett arat szabja. Mekkora lesz a
kibocsatas x, fiiggvényében? Mekkora lesz a profit x,; fliggvényében? Mi az az x,,

amit a vallalatnak érdemes valasztani?
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5. Halozatos iparagak dinamikajanak jellegzetes vonasai -
utfiiggoség, atallasi koltség és bezarodas

Utfiigg6ség

Azoknak az ipardgaknak a torténete, amelyekben halozati kiilsé gazdasagi hatas érvényesiil,
néhany sajatos jelenség figyelhetd meg. A néhany évtizedes multra visszatekintd piacokon jellemzdéen
egy-két a versenytarsakét joval meghaladé méretii vallalat (vagy széles korben hasznalt szabvany)
mikodik és e vallalatok (vagy szabvanyok) altalaban az adott termék elsd gyartoi koziil keriilnek ki.
Gondoljunk példaul a Microsoftra, amelynek mai piaci dominanciajat az operacids rendszerek piacan
szokas az IBM-mel a '80-as évek elején a DOS operacios rendszerre kotott licenszszerzodésre
visszavezetni. Egy masik példa az irogépeken és a szamitogépek klaviatiridin szinte kizardlagossa valt
QWERTY billentytizetkiosztas, amely annak ellenére megdrizte s6t erdsitette dominanciajat, hogy
idékdzben tobb mas hatékonyabbnak (gyorsabb gépelést lehetdsév tevonek) bizonyulod
billentyiikiosztast talaltak. Hasonlo jelenség volt megfigyelhetd a mara mar megsziint videokazettak
piacan, ahol a kezdeti idokben kétféle szabvany, a VHS ¢és a Betamax versenyzett egymassal, majd
ezek egyike, a VHS szinte egyeduralkodova valt. A felsorolt esetek kdzos vonasa, hogy a piacon
dominanssa valo vallalatok nem elsésorban a termékeik kivald tulajdonsagai, vagy azok eladasahoz
fiz6d6 kiemelkedé marketingtevékenység miatt szerezték meg a kedvezd piaci pozicidt. Ez a
dominancia leginkabb iparag "hajnalan" tortént, sokszor véletlenszeriinek tiind apro eseményekbdl
kiinduld, az atallasi koltségek és a halozati externaliak kombinacioja altal kifejtett pozitiv
visszacsatolas kovetkezménye. Természetesen arrdl nincs sz0, hogy ezek a dominanssa valo vallalatok
nem fektettek jelentds er6forrasokat a termékeik fejlesztésébe, vagy hogy ne lettek volna magasak a
marketingkdltségeik. Azonban 6nmagukban a véallalatoknak az ilyen tevékenységei nem magyarazzak
a megfigyelt itemben ndvekvo piaci részesedésiiket és azt, hogy versenytarsaik kivalod innovaciokkal
sem képesek folébiik kerekedni. Ezek a jelenségek ugyanakkor jol magyarazhatok a kezdeti, esetleg
véletlenszerlien megszerzett kisebb piaci elonyt tovabb gerjesztd halozati kiilso gazdasagi hatassal és
annak folytatolagos érvényesiilését biztositdo magas atallasi koltségekkel.

A jelenséget, hogy a korai idék jelentéktelennek vagy véletleszeriinek torténd eseményei a
rendszerben miikodod pozitiv visszacsatolas kovetkeztében meghatarozzak a tovabbi dinamika iranyat,
utfiiggéségnek (path dependence) nevezik. Mint emlitettilk, a pozitiv visszacstolas szerepét a
halozatos termékek piacan a magas atallasi koltségek és a halozati externaliak kombinaciodja tolti be.
Ebben a fejezetben el6szor roviden bemutatjuk, mit értiink atallasi koltségek alatt és hogyan

okozhatjak az atallasi koltségek a fogyasztok bezarddasat egy-egy vallalat vevdinek korébe. Latni
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fogjuk, hogy a fogyasztok bezarodasa halozati hatasok hidnyaban is jelentkezik. Ezt kdvetden az
atallasi koltségekkel kombinalt halozati externalia altal a piacra belépd vevokre kifejtett szivohatast
vazoljuk, ami a halézati hatdsok mellett miikod6 piacok dinamikajaban a pozitiv visszacsatolas
szerepét tolti be. Majd bemutatunk egy egyszerii kétidészakos modellt, amelyben a fogyasztok
sz€élsOségesen nagy (végtelen) atvaltasi koltségekkel szembesiilnek, amely a halozati externalialia
parjaként egy a termék hasznalhatosagat nem befolyasold hatast felerdsitve az egyik termék

dominanciajahoz vezet a legtobb esetben.

Atallasi koltségek és bezarédas

Ha egy fogyaszt6 valamely terméket tobbszor, ismételten fogyaszt, akkor szdmos oka lehet arra,
hogy az egyik vallalat termékének fogyasztasarol egy id6 utan attérjen egy masik termeld altal kinalt
termékre. A termékek felhasznalasi korének valtozasai, 0j termeldk (és termékeik) felbukkandsa, a
helyettesité ¢és kiegészité termékek korének valtozasa, azok technikai fejlédése, a fogyasztd
igényeinek valtozasa csak néhany a lehetséges okok koziil. Abban az esetben, ha az egyik vallalat
termékérél a masik termeld altal kinalt termékre torténd atvaltas koltséges a fogyasztd szamara,
atallasi koltségrol (switching cost) beszélink. Az atallasi koltségek lehetnek pénzbeliek és pénzben
nem kifejezhetok. Az atallasi koltség felmeriilhet tobbek kozott tranzakcids koltség formajaban, mint
példaul az internetszolgaltatok vagy a mobiltelefonos szolgaltatok kozotti valtaskor felmeriilé egyszeri
koltség, a banki szolgaltatok kozotti valtaskor a szamlazarasi dij. Az atallasi koltség sokszor az 0j
termék hasznalatanak kiismerésével jaro tanulasi koltség, ami példaul egy az eddig ismertektdl
eltéréen mikodd uj szoftver (webbongészd, szovegszerkeszto, fajlkezeld, stb.), ) eszkoz (példaul
szokatlan billentyiikiosztasu klaviatura, ujgeneracids mobiltelefon) hasznalatanak, 0 szolgaltatora
valo atvaltas (példaul a termékeket masképpen csoportositd iizletlancban torténd vasarlasra vald
attérés) kezdetén jelentkezik. El6fordul az is, hogy az atallasi koltség pszichologiai jellegli, ami
egyszeriien az 1j termék megszokasaval jar. Az atallasi koltség altalaban egyszerre tobb formaban is
jelentkezik.

Ha egy iparag fogyasztoi atallasi koltséggel néznek szembe a kiilonbozo gyartok termékei kozotti
atvaltas soran és ez pénzben kifejezhetd, akkor ez megnoveli azt az Osszeget, amennyibe a
fogyasztonak Osszesen belekeriil egy a korabban fogyasztotthoz képest 11j termék megvasarlasa. Tehat
szamara az Uj termékek dragabbnak tlinnek, mint egy olyan fogyaszté szamara, aki elsé alkalommal
valaszt egy iparag termeldinek arui koziil. Ha az atvaltasi koltség magasabb annal a pénzben mérhetd
arelénynél, vagy az 01j termék kedvezobb tulajdonsagaibol fakado fogyasztoi tobblet ndvekményénél
(ha mindkettd jelentkezik, akkor a kett6 dsszegénél), akkor a fogyasztod a tovabbiakban is a korabban

valasztott terméket fogja a fogyasztani, ilyen modon bezarodik (lock-in) az els6ként vasarolt termék
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fogyasztoi korébe. Ezért egy olyan iparagban, ahol az atallasi koltségek magasak, a vallalatok kozotti
verseny csupan a piacra Gjonnan belépd fogyasztokért folyik.

Szamos jel mutat arra, hogy az atallasi koltségek igen jelentések a halozati kiilsé gazdasagi
hatasokkal jellemezhetd piacokon. Nagysaguk ezekben az iparagakban is jellemzden azt eredményezi,
hogy a fogyasztok a korabban vasarolt terméknél maradnak. Halozati hatasok mellett azonban a korai
fogyasztok hiiségének tovabbi kdvetkezményei vannak. Mivel halozati externalia esetén a fogyasztok
szamara nem csupan a termék tulajdonsagai szamitanak, hanem az ugyanazon terméket (varhatdan)
fogyasztok szama is jelentdséggel bir, azért a piacon Gjonnan megjelend fogyasztok valasztasara
jelentds hatassal vannak azok a varakozasaik, amelyek a tobbi fogyasztonak az egyes termékek kozotti
megoszlasara vonatkoznak. Lattuk, hogy a nagy atallasi koltségek miatt a korabban vasarlok kapcsan a
termékek kozotti atvaltas nem varhato, ezért az 0 fogyasztok varakozasaikat a termékek gyartéinak
korabbi idészakokban elért piaci részesedései alapjan — azokhoz hozzaszamitva az uj vevok varhato
megoszlasat — alakitjak ki. Nem meglepd ezért, ha a korabban jelentds piaci részesedést elért vallalat
kapcsan a tovabbiakban is piaci dominanciara szdmitanak. Ez ndveli az 0j fogyasztok szamara e
vallalat termékének értékét, igy az 1ij fogyasztok is a mar korabban jelentds piaci folényt szerzo
vallalat vevdinek korét bovitik. Ilyenforman a halozati externalia és az atallasi koltségek egyiittes
jelenléte szinte minden, a fogyasztokért folyd versenyt mérsékelnek: a piacon korabban megjelend
vevok elcsabitasaért az atallasi koltségek miatti bezarédas miatt nehéz versenyezni, az 1j vasarlokat
pedig a korabbi — immar bezarddott — vevoi korok altal a halozati externalidkon keresztill kifejtett
szivohatas miatt nehéz egy kisebb piaci részesedéssel bird, vagy 0j termékkel piacra 1€p6 vallalatnak

megnyernie.

Egy jatékelméleti modell

Az atallasi koltség és a haldzati externalia jelenlétében 1étrejovo utfiiggdség jelenségét és annak
néhany kovetkezményét Choi (1994) modelljének leegyszerlisitett valtozatdn mutatjuk be. A
kétidészakos modellben a terméket koran megvasarlé fogyasztdé szamara egy masik termékre valod
atvaltas koltsége szélsdségesen nagy: az elsd idészakban vasarlé fogyaszté a masodik idészakban
ugyanazt a terméket fogyasztja, amit korabban megvett. A piacon egy masik vevo is megjelenik, 6
azonban csak késobb, a masodik periodusban valaszt a termékek koziil. A fogyasztok tobbletét a
masodik idGszakban halozati hatas noveli, ha mindketten ugyanazt a terméket fogyasztjak. A
modellben az egyik termék gyartodjanak az az elénye, ami a termék mindségétdl fliggetlen ugy jelenik
meg, hogy feltételezziik, hogy amennyiben a fogyasztok szamara kozombds, melyik terméket
vasaroljak, akkor az A termékre esik a valasztasuk. Latni fogjuk, hogy minden mas tekintetben
szimmetrikus a két termék gyartdjanak helyzete, az egyensulyban mégis szinte mindig az A termék

gyartdja valik piacvezetové.
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Tekintsiink tehat egy piacot, ahol két id6szakon at két gyartd egy-egy terméket (A4 és B) kinal
eladasra. A termékek irant két fogyasztd tamaszt keresletet, akik legfeljebb az egyik termékbdl
vasarolnak 1 egységet. A fogyasztok egymast kdvetden lépnek a piacra. Az egyikiik az 1. idészakban
eldonti, hogy vasarol-e valamelyik termékbdl, vagy var a kdvetkezo id6szakig. Ha az 1. idészakban

megveszi az A terméket, akkor az 1. id6szaki nettd fogyasztoi tobblete (tehat a rezervacios ara és a

joszagért fizetett ar kiilonbsége) «, > 0. Ha az 1. fogyaszto az 1. idoszakban a B terméket vasarolja

meg, akkor az 1. id3szaki netto fogyasztoi tébblete S, > 0.

A 2. idoszakban a fogyasztok értékelése részben attol fiigg, hogy a masik fogyasztdé ugyanazt a
joszagot fogyasztja-e, részben pedig az 1. és 2. iddszak kozott a kiegészitd és helyettesitd termékek
piacan bekdvetkezd olyan valtozasok, mint a kiegészité €s helyettesitd termékek mindségének
fejlodése, kiegészitd és helyettesitd termékek megjelenése, vagy megsziinése. Az egyszeriiség
kedvéért fel fogjuk tételezni, hogy az A joszag 2. periodusbeli fogyasztasabol szarmazo nettd tobblet

e két komponensbdl szdrmazé tobbletek Osszegeként all eld. Tehat ha a 2. periodusban mindkét

fogyaszto az A terméket fogyasztja, akkor mindkettejiik nett6 tobblete «, + A, ahol A >0 a hélozati
externaliabol fakado tobblet, mig «, az a fogyasztoi tobblet, amit az okoz, ha egy fogyaszto egyediili
vasarloja az A joszagnak. Azt, hogy a, értékét részben el6re nem jelezhetd hatasok befolyasoljak,
ugy modellezziik, hogy «, egy valoszinliségi valtoz6. Hasonlé feltételezéssel éliink a B termékkel
kapcsolatban is: ha egy vasarloja egyediiliként fogyasztja B -t, akkor az ebbdl a 2. periddusban
szarmazo tobblete a S, valdsziniiségi valtozo, amihez A -nyi tobblet adodik, ha a masik fogyaszto is

B -t fogyasztja ebben az id6szakban. A tovabbiakban azzal az egyszerisité feltevéssel fogunk élni,

hogy az «, ¢és [, valoszinliségi valtozok fliggetlenek és mindkettd egyenld (tehat %—%

valoszintiséggel 0 vagy 1 értéket vesz fel. Feltételezziik, hogy az 1. jatékos diszkonttényezdje 1.

A jaték 1épései a kovetkezék. Az 1. id0szakban az 1. jatékos dont arrdl, hogy megveszi-¢ az A
vagy B joszag egy egységét, vagy var egy periodust. Ha az 1. fogyasztd az 1. idészakban vasarolt,
akkor a 2. idészakban ugyanazt a joszagot fogyasztja, amit az 1. periddusban, mig ha az 1. id6északbeli
dontése a varakozas volt, akkor a 2. periodusban a 2. fogyasztoval egyidében (szimultdn modon) dont
arrol, hogy melyik joszagot fogyasztja. A 2. idoszakbeli dontés meghozatala el6tt mindkét fogyaszto
megismeri az «, és [, realizalodo értékét, valamint a 2. jatékos megismeri az 1. jatékos 1.

1d6szakban hozott dontését.
Az egyensuly

Vizsgaljuk meg, hogy egyenstlyban milyen dontéseket hoznak a fogyasztok. A jaték
forgatokonyve szerint elséként az 1. jatékos 1ép. O ekkor tisztaban van azzal, hogy ezt a dontését a 2.

jatékos meg fogja ismerni és figyelembe fogja venni sajat 1épése megvalasztasakor. A 2. idészakbeli
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halozati hatasbol szarmazo fogyasztoi tobblet-novekmény miatt az 1. fogyasztd szamara mar a jaték
kezdetén sem mindegy, hogy késébb mit 1ép a masik vevo, ezért az 1. idészakbeli valasztas elott
atgondolja, hogy a lehetséges 1épéseit kdvetden hogyan folytatodik majd le a jaték. KSvessiik mi is az
1. fogyaszté gondolatmenetét!

Ha az 1. fogyaszt6 az 1. iddszakban vasarol, akkor a 2. iddszakban csak a 2. fogyaszté van dontési
helyzetben. O azt a terméket vélasztja, amelynek fogyasztisa nagyobb tobbletet biztosit a szamara.
Feltételezni fogjuk, hogy ha k6z6mbos szamara, hogy melyik joszagot vasarolja, akkor a dontése A
lesz.

Ha korabban az 1. fogyasztd az A terméket vette meg, akkor a 2. fogyasztonak az A jOszag
fogyasztasabol szarmazo tobblete o, + A, mig a B joszdg megvasarlasat kovetden a fogyasztoi
tobblete f3, . fgy a 2. fogyasztd pontosan akkor vasarolja meg az 4 terméket, ha

a,+A=p,,

tehat ha az 4 termék fogyasztasabol és a haldzati hatasbol szarmazd tobbletek Osszege nem
kisebb a B joszag fogyasztasabol szarmazo tébbletet. Az alabbi tablazatban Gsszefoglaltuk, hogyan
fiigg a 2. fogyasztdo dontése «, és [, aktualis realizacidjatol, valamint a A haldzati hatas

nagysagatol:

A>21]A<l1
a, =4 =1 Y| A
a,=1,5=0| 4 A
a,=0,8,=1| 4 B
a,=p,=0 4 A

5.1. tablazat: A 2. fogyaszto dontése, ha az 1. fogyaszt6 az 1. id6szakban az A terméket valasztotta

Azonban ha az 1. fogyaszto a jaték kezdetekor a B joszag megvasarlasa mellett dontott, akkor a
2. fogyaszto tobblete «,, amennyiben az A joszag mellett dont, mig a tobblete S, +A, haa B

joszagot veszi meg. Ezért ekkor a 2. fogyaszto akkor és csakis akkor veszi meg A -t, ha teljestil a

o, > f,+A

relacio, vagyis az A termék fogyasztasa annak ellenére kedvezébb szaméra, hogy a B termék
fogyasztasabol szarmazd hasznossagot a halozati extern hatas novelné. A 2. fogyasztd valasztasa az

egyes esetekben ezért a kovetkezdképpen alakul:
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Az1| A<l

a,=f,=1| B | B
a,=1,5=0| B | 4
a,=0,5,=1| B | B

a,=6,=0 B B

5.2. tablazat: A 2. fogyaszto dontése, ha az 1. fogyaszté az 1. id6szakban az A terméket valasztotta

Figyeljik meg, hogy erés halozati hatas (A >1) esetén a 2. fogyasztd mindig ugyanazt a terméket
valasztja, amelyet az 1. fogyasztd korabban megvasarolt. Ez még akkor is igy van, ha a 2. fogyaszto
tisztaban van azzal, hogy halozati externalia hidanyaban a masik termék fogyasztasa elényodsebb volna
a szamara. Ennek az az oka, hogy a A>1 relacid teljesiilésekor a haldzati hatids nagyobb, mint a
kedvezobb tulajdonsagu joszag egyediiliként torténd fogyasztasabol szarmazo tobblet, tehat fontosabb,
hogy mit fogyaszt a masik fogyasztd, mint az, hogy maga a termék mennyire felel meg a vasarlo
igényeinek.

Mi torténik a 2. id6szakban, ha az 1. fogyaszto az 1. [épésben gy dont, hogy var egy idoszakot a
vasarlassal? Ebben az esetben a két fogyasztd a 2. idészakban egy idoben hoz dontést és az altaluk
elért hasznossag a sajat dontésiikon kivill a masik fogyasztd valasztasatol is fiigg, tehat szimultan

jatékot jatszanak. A lehetséges kifizetések a kdvetkezo tablazattal adhatok meg:

2. jatékos
A B
L Ao +A a,+A a,, B
l.JatekosB B a BiiA B A

5.3. tablazat: A jatékosok kifizetései, ha mindketten a masodik id6szakban vasarolnak

E tablazat elsG oszlopaban az 1. jatékos lehetséges valasztasait, els§ soraban a 2. jatékos
lehetséges dontéseit tlintettiik fel. A tobbi cellaban lathatd a két jatékos teljes nettd tobblete a dontések

lehetséges kombinacidi mellett (elsoként mindenhol az 1. jatékos tobbletét tiintettiik fel). Példaul ha az

1. jatékos az A, mig a 2. fogyasztd a B terméket valasztja, akkor az 1. jatékos «, tobbletre tesz

szert, mig a 2. jatékos tobblete [, lesz, ezért all a («,, B,) par abban a cellaban, amely az 1. jatékos

--------

A stratégiajanak soraban és a 2. jatékos B stratégiajanak oszlopaban all.

Az egyenstulyban a fogyasztok olyan dontést hoznak, amelytdl egyikilknek sem éri meg
egyoldaluan eltérni. Ez azt jelenti, hogy az egyensulyban egyik jatékos sem tudja ndvelni kifizetését
oly modon, hogy az egyensulyitdl eltéré dontést hoz, amennyiben a masik jatékos megmarad az

egyensulyi valasztasanal. Masképpen fogalmazva a jatékosok egyensulyban hozott dontései

kolesonosen legjobb valaszok. Mivel «, és [, mindegyike kétféle értéket (0-t és 1-et) vehet fel és
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értékiiket a jatékosok a 2. idészakban ismerik, az 1. tablazat négy valtozata realizalodhat. Keressiik

meg a, ¢és [, lehetséges értékei esetén az egyensulyokat!

Ha a, = 8, =1, akkor a 2. idészakbeli kifizetések a kovetkezok:

2. jatékos
A B
o Al1HA, 1A L1
L Jdtekos o A 15A

5.4. tablazat: A jatékosok kifizetései a, = ,82 =1 esetén, ha mindketten a masodik idGszakban vasarolnak

Ebben az esetben a dontéseknek két olyan parja van, amelytdl egyik fogyasztonak sem éri meg
egyoldaltan eltérni, ezek az (A,A4) és (B,B) parosok. Miért tekintjiik ezeket egyensulynak?
Figyeljik meg, hogy példaul ha az (A4, A) egyensulynak megfelelé dontéseket hozzak a szereplék,
akkor mindketten 1+ A tobblethez jutnak. Egyikiik egyoldalu eltérése azt jelenti, hogy 6 a B
joszagot vasarolja meg, mig a masik jatékos megmarad az egyenstlyi valasztasanal, tehat A4 -nal. A
tablazatbol leolvashato, hogy ekkor mindkét fogyasztd tobblete 1, tehat az egyoldaluan eltérd
fogyaszto tobblete nem novekedett (s6t, A Osszeggel csokkent). Ezért a dontések (A, A) parjatol
egyik félnek sem éri meg egyoldaluan eltérni, ami igy Nash-egyensuly. Hasonlé gondolatmenet
tamasztja ala, hogy a (B, B) par is egyensilyi. Tehat az «, = 5, =1 esetben két Nash-egyensulyt
talaltunk, melyek a jatékosok szamara egyforma kifizetéseket biztositanak. Feltételezhetjiik, hogy

ekkor az (A4, A) egyensiilynak megfelelden vélasztanak.'®

Az a, =1, B, =0 esetben a 2. id6szakbeli tobbletek az alabbi modon alakulnak:

2. jatékos
A B
o AI+A, 1+A L 0
1. jatékos 3 0. 1 A

5.5. tablazat: A jatékosok kifizetései a, = 1, ,82 =( esetén, ha mindketten a masodik id6szakban vasarolnak

Lathato, hogy ha mindkét jatékos az A terméket vasarolja meg, akkor mindkettejiik tobblete
1+ A. Ha valamelyikiik ettél a dontés-egyiittest]l egyoldaluan eltérne, akkor 6 a B joszagot venné

meg, mig a masik fogyasztd maradna az A4 termék megvasarlasanal. Ekkor a B -t vasarlo fogyasztd

16Ez a feltételezés mellett elkertiljiik a koordinacios problémakat.
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hasznossaga 0-ra csokkenne, amivel rosszabbul jarna, mint az (A4, A) esetén. Ez azt jelenti, hogy az
(A, A) kombinaciotol egyik félnek sem éri meg egyoldalan eltérni, tehat ez a jaték Nash-egyensulya.

Ha tiizetesebben szemiigyre vessziik a 3. tablazatot, akkor észrevehetjiik, hogy a haldzati hatast
megjelenitdé A paraméter nagysagatol fiiggéen lehet egy masik egyenstlya is a jatéknak, mégpedig a
(B,B) par. Amennyiben ugyanis A >1, akkor a dontések (B, B) egyiittesétdl egyoldaluan eltérd
fogyasztonak 1 lesz a kifizetése, ezért az eltérés révén ilyenkor nem tud javitani sajat helyzetén. Tehat
A >1 esetén két egyensulyt talaltunk, ezek (A4, A) és (B, B) . Mivel azonban a dontések (A4, A) parja
a A paraméter barmely értéke esetén Pareto-javitasat eredményezi a (B, B) -nek, azért a jaték
megoldasa az (4, A)."

Ha a, =0, S, =1, akkor a 2. periodusbeli helyzetet a kovetkez6 tablazat mutatja:

2. jatékos
A B

Al A A 0, 1

B 1, O 1+A, 1+A

1. jatékos

5.6. tablazat: A jatékosok kifizetései a, = 0, ﬂz =1 esetén, ha mindketten a masodik id&szakban vasarolnak

Ez az eset az el6z6 szimmetrikus parja, ezért a A paraméter nagysagatol fliggéen egy vagy két

egyensulya van, és barmekkora is A, a Pareto-hatékony egyensuly a (B, B) .

Végiil tekintsik az a, = 8, =0 esetet:

2. jatékos
A B
oAl A A0, 0
1. jatékos Bl 0. 0 |A A

5.7. tablazat: A jatékosok kifizetései a, = ,32 =() esetén, ha mindketten a masodik idGszakban vasarolnak

Konnyen lathato, hogy most két egyensulyt talalunk, az (A, 4)-t és (B, B) -t. A fogyasztok a két
egyensulyban ugyanakkora hasznossagot érnek el, ezért a tovabbiakban feltételezziik, hogy azt az
egyensulyt jatsszak, melyben mindketten az A4 terméket vasaroljak meg.

Ezzel attekintettiik a 2. id6szakban megvalosulhatd Gsszes dontési helyzetet és mindegyik esetén

meghataroztuk, hogy milyen dontések sziiletnek ezekben a helyzetekben. Mint korabban emlitettiik

17Ha egy jatéknak tobb egyenstlya van és ezek egyike a tobbinek Pareto-javitasa, akkor ezt szoktak a jaték

megoldasanak tekinteni.
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ennek atgondolasat az indokolta, hogy az 1. idészakban racionalis dontést hozo 1. jatékosnak is végig
kell gondolnia a jaték lehetséges folytatasait. Képzeljiikk magunkat tovabbra is az 1. fogyasztd
helyzetébe és talaljuk ki, hogy melyik 1. periédusbeli dontés a legkedvezébb szamara. Ehhez a 2.

iddszakra vonatkoz6 eredményeket rendszerezziik a 8. tablazatban lathaté modon:

A>1 A<1
A B | var A B | var
a,=p,=1 | A, A |B,B| A,A| A,A | B,B| 4,4

o, =1,3=0| A,A |B,B| A, A| A,A | B,A| A, 4

a,=0,p,=1| 4,4 | B,B|B,B| A,B | B,B | B,B
a,=p,=0 | 4,4 | B,B| A,A| A,A | B,B | 4,4

5.8. tablazat: Az 1. jatékos lehetséges els6 id6szakbeli Iépései utan kialakulé egyensuly a kiilonb6z6
paraméterértékek esetén

Mivel az 1. jatékos a jaték soran realizalt tobbletének maximalizalasara torekszik, szamitsuk ki a

8. tablazatban felsorolt esetekben az 1. fogyaszto teljes tobbletét:

A>1 A<1

A B var A B var
a=F=1 | q+l+A | B+1+A | 1+A o +1+A B +1+A 1+A
a,=14=0 | oq+l+A B+A 1+A o, +1+A B 1+A
a,=0,8=1 o +A B +1+A I+A o B +1+A I+A
a,=p5=0 o +A B +A A a+A B+A A
varhatotobblet: | o, +0,5+A | +0,5+A | 0,75+A | &, +0,5+0,75A | f+0,5+0,75A | 0,75+A

5.9. tablazat: Az 1. jatékos lehetséges els6 idGszakbeli Iépéseit kovetGen elért tobblete és annak varhato értéke

A 8. és 9. tablazat jol mutatja, hogy amikor a hal6zati extern hatas olyan erds, hogy meghaladja
azt az Osszeget, amennyire egy jo mindségli termék egyediiliként torténd fogyasztasat értékelik a
fogyasztok (azaz ha A>1), akkor a termékek kozott késdbb valasztd fogyasztd minden esetben
igazodik a korabban dontést hozo fogyasztohoz. Ez az igazodas akkor is megvaldsul, ha a masodik
fogyaszté dontése meghozatalakor biztos abban, hogy a masik termék elénydsebb volna szamara, ha
halézati hatasok nem érvényesiilnének. Amint lathaté, ez azzal jar, hogy erds haldzati hatas
jelenlétében az 1. fogyaszto tobbletét mindig ndveli a haldzati hatas.

A 8. és 9. tablazat masik tanulsaga az, hogy ha a haldzati hatasok kevésbé erések (nem dominaljak
az egyediiliként torténd fogyasztasbol szarmazo tobbletet), akkor a 2. fogyasztdo mindig azt a terméket
valasztja, amely szamara a halozati hatas nélkiili vilagban kedvez6bb volna. Ezért ha az 1. fogyaszto

valasztasat kovetden kideriil, hogy a késdbb kevésbé értékelt termékre esett a valasztasa, akkor az 1.
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fogyaszto tobbletét nem ndveli a haldzati hatas és a kedvezébb tulajdonsagokkal rendelkezd terméket
el lehet adni.

Hatarozzuk most meg a 9. tablazat alapjan, milyen dontést hoz az 1. fogyaszté az 1. iddszakban.
Er6s halozati hatds (tehat A>1) esetén az 1. id6szakbeli optimalis dontés a varakozas (azaz a
termékek kozotti valasztas 2. idészakra vald halasztasa), ha ez magasabb varhato tobbletet biztosit,
mint a tobbi alternatiiva, azaz

0,75+ A > max(a, +0,5+A, 5, +0,5+A)
esetén. Rendezziik at e feltételt a kovetkez6 modon:
0,75+ A >max(,, 5,)+0,5+A,
amibol
0,25 > max(e,, ;)

adodik. Tehat ha az 1. fogyasztd elso idészakbeli értékelése mindkét joszag esetében alacsonyabb
a 0,25 kiiszobértéknél, akkor a termékek kozotti valasztas a masodik idészakban torténik meg. Ahogy
korabban lattuk ekkor azt a terméket vasaroljak meg mind a ketten, amelyre vonatkozo értékelésiik
magasabb. Amennyiben az 1. fogyasztdo valamelyik termék elsé idészakbeli fogyasztasat a 0,25
kiiszobértéknél magasabbra értékeli, akkor azonban a termékek jovobeli értékével kapcsolatos
bizonytalansag kevésbé csokkentené hasznossagat mint az, ha lemondana az 1. idészakbeli fogyasztas
lehetségérél. Mivel a két termékre 2. idGszakbeli értékelésére vonatkozd varakozasai
szimmetrikusak, ezért azt a joszagot vasarolja meg az 1. id6szakban, amely ebben a periddusban
magasabb hasznossagi szint elérését biztositja a szamara.

Ha a hal6zati hatds gyengébb, mint a kedvezobb alternativa 2. id6szakbeli fogyasztasabol fakado
tobbletnévekmény (azaz amikor A <1), akkor annak feltétele, hogy az 1. fogyasztd ne vasaroljon az

1. iddszakban a kovetkezd:
0,75+ A > max(a, +0,5+0,75A, B, +0,5+0,75A).
Atrendezés utan
0,25+0,25A > max(a,, )
adodik, tehat most 0,25+0,25A az a kiiszobérték, amelynél ha kevesebbre értékeli mindkét

joszag fogyasztasat az 1. periddusban, akkor a vasarlast a 2. idészakra halasztja. Ha ennél a
kiiszobértéknél nagyobb tobbletet biztosit valamelyik joszag az els6 iddszakban, akkor az 1. fogyaszto
azt valasztja, amelyre vonatkozo 1. iddszakbeli értékelése nagyobb (mivel a 2. iddszakbeli
értékelésének varhato értéke a két joszag esetén megegyezik).

Ha 0Osszevetjiik az 1. fogyaszto els6 idészakbeli dontésére kapott eredményeket erds és gyenge
halozati extern hatads mellett, akkor lathaté, hogy mindkét esetben létezik egy kiiszob, aminél ha
kevesebb az els6 iddészakbeli fogyasztasbol szarmazo tobblet, akkor az a fogyasztd, akinek

lehet6ségében all arrol donteni, hogy mikor vasarol, inkabb késObbre halasztja a vasarlast, amivel
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elesik ugyan az els6 idészakbeli fogyasztasbol szarmazoé tobblettdl, de ezért karpotolni fogja az, hogy
mentesiil a bizonytalansag melletti els6¢ periodusbeli valasztasbol kovetkezé masodik periodusbeli
tobbletveszteség alol. A két eset kozotti hasonlosag mellett vegyiik észre azt is, hogy az elsd
iddszakbeli értékelésnek a kiiszobértée, amely alatti els6 id6szakbeli tobblet realizalasanak lehetésége
esetén a fogyasztd inkabb kivar, gyenge halozati hatas esetén alacsonyabb, mint abban az esetben,

amikor a halozati hatas er6s (0,25 + 0,25A > 0,25). Mi magyarazza ezt?

Amikor a halozati extern hatas olyan erds, hogy dominalja a termék masodik idészakban torténd
egyediiliként valo fogyasztasbol szarmazod tobbletet, akkor a termékek kozott késébb valasztd
fogyasztonak nagyobb hasznossagot biztosit annak a terméknek a fogyasztasa, amit mas is hasznal,
mint az, ha a haldzati externaliaktol eltekintve elonyOsebb tulajdonsagli joszagot fogyasztja. Ezért
ilyenkor mindenképpen azt a joészagot veszi meg, amelyet mar fogyasztanak. Ezt az elséként 1épo
fogyaszto is tudja, ezért valasztasaban csak az egyediiliként torténd fogyasztasbol a két periodusban
varhatd tobbletét veszi szamitasba dontésekor. Mivel ebben a modellben az egyediiliként vald
fogyasztasbol a masodik periodusban eredd tobblet varhatd értéke a két termék esetén megegyezik,
ezért az 1. idoszak mérlegelése soran latszolag csak az elsé periodusban elérhetd tobblet befolyasolja a
dontés eredményét, valdjaban azonban latnunk kell, hogy a dontéshozé ehhez hozzaszamitja a
masodik id6szakbeli fogyasztas hozadékat is.

Gyenge halozati externalia mellett az els¢ idészakban az 1. fogyasztd szintén felméri, hogy
mekkora a két idészakbeli fogyasztasbol varhato tobblete az egyes javak esetén és ehhez ebben az
esetben is hozzaveszi a masodik iddszakban egyediiliként torténd fogyasztasbol szarmazod varhato
tobbletét, de most egy tovabbi szempont is felmeriil. Lattuk, hogy ha a 2. fogyaszté szamara a hal6zati
hatasbol szarmazo tobblet nem dominalja azt a hasznossag-névekményt, ami abbol fakad, ha egyediili
fogyasztoként a kedvezobb tulajdonsagi terméket valasztja a kedvezétlenebbel szemben, akkor
vasarlasi dontésében csak akkor befolyasolja az 1. fogyasztdé korabbi dontése, ha a két termék

egyediiliként valo fogyasztasa ugyanakkora tobbletet biztosit szamara.'®

18Megjegyezziik, hogy ha a termékek egyediiliként torténd fogyasztasabol szdrmazd tobblet nem binaris
jellegi volna — tehat nem csak kétféle (itt a 0 és 1) értéket vehetne fel —, akkor ezt a megallapitasunkat kissé
arnyalnunk kellene. Ilyenkor a mérleg egyik oldalan az a tobbletndvekmény all, amely abbol ered, ha a fogyaszto
a masodik idGszakban kedvezdbb tulajdonsagiunak bizonyuld terméket veszi meg a kedvezdtlenebb tulajdonsagi
termékkel szemben. Ezt a tobbletndvekményt veti Ossze a 2. fogyasztd a haldzati externaliabol fakado
tobbletnévekménnyel abban az esetben, ha a korabban vasarld fogyasztd a késébb kedvezbtlenebbnek mutatkozo

terméket valasztotta.
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Joléti vonatkozasok

Az atvaltasi koltség és a halozati externalia altal egyiittes joléti kovetkezményeinek felméréséhez
hatarozzuk meg a jatékunk tarsadalmi tobbletet maximalizalo lejatszasat.

Az 1. fogyasztd az 1. Iépésben harom lehetdség koziil valaszthat: megveheti valamelyik terméket,
vagy elhalaszthatja a vasarlasi dontését. Ha az 1. idészakban ugy dont, hogy megveszi az A joszagot,
akkor a 2. fogyasztd tarsadalmilag optimalis dontése «, és [, aktualis értékétdl nem fliggetlen. Ha
az A joszag egyediiliként torténd fogyasztasa magas tobbletet biztosit (tehat «, =1), akkor a
tarsadalmi tobblet 2+ 2A ha a 2. fogyasztd A -t vesz és a tarsadalmi tobblet 1 vagy 2 (attdl fiiggben,
hogy [, mekkora értéket vesz fel), ha a 2. fogyaszto B -t vasarol. Tehat ebben az esetben joléti
szempontbdl az 4 a kedvezObb valasztisa. Azonban ha az 4 joszag egyediiliként torténd fogyasztisa
alacsony fogyasztoi tobbletet biztosit (tehat o, =0), mig £, =1 akkor a tarsadalmi tobblet rendre
2A, illetve 1, ha az A, illetve B termékre esik a 2. fogyasztd valasztasa, ezek nagyobbika a
max(2A,1) érték. Ha pedig a, =/, =0, akkor a 2. fogyasztd dontése akkor eredményezi a

legnagyobb jolétet, ha megegyezik az 1. fogyasztd korabbi 1épésével, mivel ekkor mindketten a
halozati hatasbol szarmazo tobbletet élvezik. Tehat ha az 1. fogyaszto az 1. iddszakban az 4 terméket

valasztja, akkor a tarsadalmi jolét varhato értékének maximuma
1 1 1
E(W|1.fogyasztd A -t vesz) = o + 5(2 +2A) + Zmax(zA, 1)+ e 2A =

B o, +1+2A, haA>0,5
ey +1,25+1,5A, haA<0,5

Hasonloan belathato, hogy ha az 1. fogyasztd az 1. iddszakban a B termékbdl vasarol, akkor ezt

kdvetden a tarsadalmi jolét varhatdé maximuma
E(W|1.fogyasztd B - t vesz) = a, + %(2 +2A) + imax(ZA, D+ % 2A=
B a, +1+2A, haA>0,5
e, +1,25+1,5A, haA<0,5

Ha pedig az 1. fogyaszt6 az 1. iddszakban elhalasztja a dontést, akkor a tarsadalmi optimumban a
2. id@szakban a két dontéshozo azt a terméket veszi, amely egyediiliként fogyasztva kedvezobb volna
szamara, és természetesen a két fogyasztd valasztasa egybeesne. Ezért ekkor a tarsadalmi tobblet
minden olyan esetben 2+ 2A, amikor legalabb az egyik joszag egyediiliként valo fogyasztasabol

szarmaz t6bblet 1, mig a tarsadalmi tobblet csupan 2A , ha «, = £, = 0 kovetkezik be. fgy ekkor a

tarsadalmi tobblet varhaté maximuma:

E(W|1.fogyaszt6 var) = %(2 +2A)+ i 2A= % +2A.
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Az 1. fogyasztd azon els6 idGszakbeli dontése optimalis tarsadalmi szempontbol, amely a
tobbletek Osszegének varhatd értékét maximalizalja. Lathatd, hogy ehhez kiilon-kiilon meg kell

vizsgalnunk a A>0,5 és A<0,5 esetet. Az 1. id0szakban az 1. fogyaszt6 tirsadalmi szempontbol

legkedvezébb dontése ha var abban az esetben, ha

%+2A> a,+1+2A,ha A >0,5

%+2A> a,+1,25+1,5A,ha A<0,5

Tehat tarsadalmi jolétet az 1. fogyasztd dontésének elhalasztasa maximalizalja, ha
0,5> max(e,, f,),haA>0,5
0,52 0,25+0,5A > max(¢,, ), ha A<0,5
Ha ezt Gsszevetjiik az egyensulyra kapott eredményeket, megallapithatjuk, hogy a jaték Nash-
egyensulya nem Pareto-hatékony, ha erds haldzati hatas, azaz A >1 esetén
0,5 > max(e,, 5, > 0,25.
Kozepesen er6s halozati externalia (1>A>0,5) esetén a jaték egyensulya nem optimalis
tarsadalmi szempontbol, ha
0,5 > max(e,, f,)>0,25+0,25A>0,25.
Gyenge halozati kiilsé gazdasagi hatas, tehat A <0,5 mellett pedig nem hatékony az egyensuly,
ha
0,5>0,25+0,5A > max(er,, ) >0,25+0,25A > 0, 25.

Ha tehat a kezdetben jobbnak mutatkozo termék fogyasztasabol az 1. id6szakban szarmazo tobblet
e korlatok kozé esik — azaz a beldle szarmazo tobblet kevesebb mint a fele a 2. periddusban kedvezd
tulajdonsagti termék egyediili fogyasztasabol szarmazo tobbletnek, de ahhoz eléggé értékeli az 1.
fogyasztd, hogy ne halassza a 2. periddusra a valasztasi dontését — akkor a jaték egyensulya nem

Pareto-hatékony.

Osszegzés

A bemutatott modell a lehetd legerdsebb egyszeriisité feltevések mellett mutatja be az ttfiiggdség
okait és kovetkezményeit. Modelliink a lehetd legkevesebb, mindossze két iddszakbol all, am
kovetkeztetései nem valtoznak a modell tobb idGszakra torténd kiterjesztésével sem. A bemutatott
szituaciot atvaltasi koltség és halozati hatds jellemzi. Az atvaltasi koltség feltevés szerint végtelen
nagy, ezért az 1. idészakban vasarl6 fogyasztd a 2. idészakban nem vasarol a korabban nem valasztott
termékbdl akkor sem, ha id6k6zben kedvezobb tulajdonsagunak bizonyul. Az atvaltasi koltséget véges

értékilinek is valaszthattuk volna, ha az kellden meghaladja a lehetd legnagyobb atvaltasbol eredd
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tobblet-novekményt, akkor az atvaltasi koltség jelenléte biztosan visszatartja az 1. fogyasztot attol,
hogy egyik termékrél a masikra valtson. Ezért ha az 1. fogyasztdé az 1. idészakban vasarol, akkor
bezarodik a valasztott termék vasarloinak korébe. Ekkor a késobb valaszto 2. fogyasztonak egyszerre
kell mérlegelnie a valasztasa kozvetlen kovetkeztében realizalhatoé tobbletet (ami a megvasarolt
termék egyediliként torténd fogyasztasabol fakad) és a haldzati externaliabol fakado elényoket.
Lattuk, hogy amennyiben erds a halozati extern hatas, akkor a 2. fogyaszté dontését meghatarozza a
korabban 1ép6 1. fogyasztd vasarlasi dontése: ilyenkor a halozati hatasbol fakado tobblet dominal. Ezt
a jelenséget a halozati externalia okozza, mivel annak hianyaban a 2. fogyaszté nem térddne a
korabban vasarlo dontésével, csupan azt venné szamba, hogy a termékek fogyasztasa milyen kozvetlen
haszonnal jar a szamara. Az 1. fogyasztd kezdeti dontése tehat szivohatassal jar, felerOsiti a kezdeti
tendenciat. A modellben feltettiik azt is, hogy ha egy fogyaszté szamara kozombos, hogy mit valaszt,
akkor az A joszagot veszi, ami megjelenit egy a termék tulajdonsagaitol fiiggetlen, a késébbiekben
feler0s6do elonyt, hiszen ha példaul a termékek az 1. id6szakban egyforman jonak mutatkoznak, akkor
a fogyasztd az A -t részesiti elényben, ami a rendszerben miikodé pozitiv visszacsatolas révén a 2.
fogyasztot is az A termék vevéi korébe vonzza.

A leirt modell tehat ravilagit a halozati externalia mellett miikodé piacok azon jellegzetességére,
amit utfliggdéségnek neveziink. Az utfliggéség oka a halozati extern hatas és az atallasi koltség
egyidejli jelenléte, amelyek a termék piacon torténé megjelenésének kezdeti iddszakaban torténd
véletlen vagy jelentéktelen eseménybdl fakadé minimalis piaci eldnyt az id6 eldrehaladtaval egyre

jobban felerésit.
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Gyakorlo feladatok

1. Modositsuk a bemutatott modellt ugy, hogy az 1. fogyaszto 1+ A atallasi koltséggel néz
szembe, ha a 2. idészakban atvalt az 1. periddusban vasarolt termékr6l a masik joszagra.

Mutassuk meg, hogy ekkora atvaltasi koltség mellett az 1. fogyaszto bezarodasa megvalosul.

2. Tételezziik fel, hogy a bemutatott modell 2. 1épésében az «, és [, valosziniiségi valtozok

aktudlis értékének megfigyelését kdvetden a fogyasztok — ha korabban az 1. fogyasztd nem
vasarolt semmit — nem szimultan modon, hanem szekvencidlisan, egymas utan dontenek.
Tegylik fel, hogy a 2. id6szakban elséként az 1. fogyasztd valaszt, dontését a 2. fogyasztd
megfigyeli, majd 6 is dont.

a) Hatarozza meg a jaték egyensulyat! Mi valtozik a bemutatott szituacidhoz képest?

b) Hatarozza meg a jolétet maximalizalo lejatszast!

¢) Vizsgalja meg az egyensulyt joléti szempontbol!
3. Oldja meg az el6z6 feladatot abban az esetben is, ha a 2. idoszakban el6szor a 2. fogyaszto 1ép

és a 1épését megfigyeld 1. fogyasztd ezutan hoz dontést (feltéve, hogy az 1. idészakban nem

vasarolt)!
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II.halozati infrastruktura és technol(’)gia

6. Méret- és valasztékgazdasagossag — koltségek és a piac szerkezete

7. A hozzaférési és 6sszekapcsolasi dijak szabalyozasanak elméleti és
gyakorlati kérdései

EGYIRANYU HOZZAFERES

8. Kell-e szabalyozni a hozzaférést? — Versenytorzitd magatartas a
szabalyozatlan piacon

9. A tiszta (hatar)koltség alapu szabalyozas és problémai
10. Hozzaférési dij szabalyozott kiskereskedelmi tarifak esetén
11. Ha tobb eszkoz all a szabalyozo rendelkezésére

12. Hozzaférési dij nem szabalyozott kiskereskedelmi tarifak esetén

KETIRANYU OSSZEKAPCSOLAS
13. Kétiranyu 6sszekapcsolds rogzitett el6fizetGi bazis mellett
14. Kétiranyu 6sszekapcsolas az el6fizet6keért folyd verseny mellett

15. A modellek legfontosabb eredményeinek 6sszefoglalasa

79



A haéldzatos iparagakban (a tavkozlés, gaz- és dramszolgaltatas, kozlekedés stb.) a halézatokhoz
vald hozzaférés alapvetéen meghatdrozza e piacok miikodését. A halézatok megosztasanak és
Osszekapcsolasanak feltételei jelentésen befolyasoljak, hogy a haldzaton végzett szolgaltatds piacan
hogyan alakulnak az eréviszonyok, a verseny feltételei és ennek kovetkeztében az iparag joléti
teljesitménye. Nem megleps, hogy a hozzaférés és Osszekacsolas feltételeinek, azon belll is a
hozzaférési, 6sszekapcsolasi dijaknak a szabalyozasa napjaink egyik legfontosabb problémajava valt a
haldzatos iparagakban.

A korabban féként monopolizdltan m(kédé halézatos javak piacainak megnyitasa
kovetkeztében erdso6dé verseny alakult ki a fogyasztoknak nyudjtott végsS kiskereskedelmi
szolgaltatdsok piacain, azonban bizonyos inputok esetében tovabbra is monopolhelyzet jellemzd,
mivel az infrastruktura, a halézat bizonyos elemeinek piacdn méretgazdasagossagi okokbdl nem johet
l[étre hatékony verseny. A belépSknek a kiskereskedelmi piacokon valé miikodéshez azonban
szikséglik van e monopolizdlt infrastruktira elemek, haldzati szolgaltatdsok hasznalatdra, azokhoz
valé hozzaférésre. A szakirodalomban e problémakort egyirdnyl hozzaférésnek nevezik.

A hdlézati elemekhez valé hozzaférés mas helyzetben is kritikus: ha a tavkozlési vallalatok az
el6fizet6iknek olyan ,tobblet” szolgaltatdst is biztositani akarnak, amelynek soran eléfizetSik masik
halozat fogyasztdit is elérhetik, akkor az egyes kommunikacids haldzatokat tizemelteté véllalatok a
haldzataikat egymadssal meg kell, hogy osszak. Ezt kétiranyu 6sszekapcsolasnak nevezik.

A haldzatok megosztasaért a haldzatot mikodtets vallalatok 6sszekapcsoldsi, vagy hozzaférési
dijat kérnek, aminek mértéke a nem szabdlyozott versenyben jelentGsen eltérhet a joléti
szempontbdl optimalis nagysagatol, ezért sziikséges lehet ezen dijak szabalyozasa.

Természetesen a hozzaférési vagy Osszekapcsoladsi szolgaltatdasok tobbféle szolgdltatast is
magukba foglalhatnak, példaul hivasvégz&dtetés, hivaskezdeményezés, haldzati elemek bérlése,
lizingje, roaming. A tovabbi fejezetekben kiilonb6z6 szabalyozasi feltételek mellett felirt modellekben
mutatjuk be az egyes helyzeteknek megfelel§ optimalis szabalyozdsi elveket. Mint latni fogjuk, a
hozzaférési, vagy Osszekapcsolasi dij optimalis nagysaga nem fliggetlen a szabdlyozas
feltételrendszerétdl — a szabalyozéi céloktdl és a szabalyozd egyéb eszkozeitsl —, ezért fontos, hogy

levezessiik az egyes helyzetekben legjobb eredményre vezet6 szabdlyozasi elvet.

A tovabbi fejezetekben megvizsgaljuk a méretgazdasdgossag és valasztékgazdasagossag
fogalmat és kovetkezményeit, majd rendszerezzilk a hozzaférési, 0Osszekapcsolasi dijak
szabalyozasanak elméleti és gyakorlati kérdéseit, amely kérdések (dontési pontok) kulonbozé
szabalyozasi mddszerekhez vezetnek. Ezutdn attekintjik az egyirdnyd hozzaférés kérdéseit,

kiilonb6z6 modellekben levezetve az optimalis hozzaférési dijat, ami — mint 1atni fogjuk — az adott
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szabdlyozdsi helyzetnek, kornyezetnek fliggvénye, majd ugyanezt vizsgaljuk a kétirdnyud

osszekapcsolas esetére.
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6. Méret- és valasztékgazdasagossag - koltségek és a piac
szerkezete

El6szor azt a kérdéskort vizsgaljuk meg, hogy miért is alakulhat ki, hogy bizonyos inputok,
halézati infrastruktura elemek esetében nem alakul ki hatékony verseny, a piacnyitas ellenére is
monopolizaltak maradnak. E kérdés hatterében a technoldgia és a koltségek sajatossagai allnak.

Az egyik fontos fogalom, ami itt szerepet jatszik, az elsiillyedt kéltség fogalma. Elsillyedt
koltségek olyan egyszeri koltségek, amelyek egy tevékenység, termelési folyamat elinditdasakor
jelentkeznek, de a késébbi tevékenység/termelés alatt mar nem, ugyanakkor nem nyerheték vissza.
llyen példaul egy orvos szamara a képzésébe fektetett dsszes pénziigyi és egyéb beruhazasa. Es ilyen
a halézatos ipardgakban a haldzati infrastruktira kiépitése is. Ha példdul egy vallalkozas vasuti
személyszallitassal kivan foglalkozni, akkor ki kell épitenie a célallomasokat (telepiiléseket) 6sszekotd
vasuti sinpdlyakat. E sinpdlyak kiépitése igen nagy koltséggel jar, és a kiépitett palyahdlézat masra
késébb nem hasznalhaté.

Az elsillyedt koltségek elsGsorban a piacra |épési dontésekben jatszanak fontos szerepet. Az egy
termékegységre jutd profitot az ar és az atlagkoltség kilonbsége mutatja, vagyis a vallalat minden
egyes termékegységen P — AC(g) nagysidgu profitot keres. Tehat a teljes profit, amit adott
id6szakban a vdllalat megkeres, ezen atlagos profitrés és az eladott mennyiség szorzata:
(P - AC(q))q. Ha a piacra 1épés jelent8s elsillyedt kéltségekkel jar, akkor az 4r magasabb kell, hogy
legyen a termelés (elsillyedt koltségek nélkil szamitott) atlagkoltségénél, hiszen csak akkor éri meg a
piacra belépni, ha ezen elsillyedt koltségek is megtérilnek™. Ha nagyon nagyok ezen elsiillyedt
koltségek, akkor el6fordulhat, hogy kevesebb vallalatnak éri meg a piacra belépni. Vagyis az
elstllyedt koltségek novekedése noveli a piaci koncentracioét.

A masik fontos fogalom, ami jelentGs hatassal lehet a piacszerkezetre a méretgazdasdgossdg
fogalma. Ha az atlagkoltség a kibocsatas novekedésével csdkken, akkor az azt jelenti, hogy a nagyobb
mennyiségben torténd termelés esetén az egy termékegységre jutd atlagos koltség alacsonyabb lesz.
Vagy kicsit masként fogalmazva, a nagyobb méretben termelés gazdasagosabb. Ezért is nevezik ezt a
kozgazdasagtanban méretgazdasagossagnak, vagy novekvé mérethozadéknak (economies of scale).
(Ha az atlagkoltség a kibocsatas novekedésével ng, azt csokkend mérethozadéknak nevezzik).

A mikrookonémiai tanulmanyainkban megtanultuk, hogy a hatarkoltség az atlagkoltséget ,,maga

felé hdzza”: amig a hatarkoltség kisebb mint az atlagkoltség, addig az atlagkoltség csdokkend, amikor a

YEz pontosan megfogalmazva azt jelenti, hogy a jovébeli id&szakok varhatd profitjainak jelenérték-
Osszege nagyobb kell, hogy legyen az elsillyedt koltségnél.
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hatdrkoltség nagyobb mint az atlagkoltség, akkor az atlagkoltség novekvs. Ezért az atlagkoltség és
hatarkéltség hanyadosa, S,, = AC(q)/ MC(q) j6 mutatészdma a méretgazdasagossagnak. Ha az S
értéke nagyobb mint egy, az azt jelenti, hogy a hatarkoltség kisebb mint az atlagkoltség, tehat
novekv6é mérethozadék jellemzi a termelést (AC(g) csokkend). Minél nagyobb az értéke (minél jobban
meghaladja az egyet), annal er6sebb a méretgazdasagossag.

A méretgazdasagossag a termelés technoldgiai jellemzbivel fligg Ossze. Bizonyos termelési
eljarasok, technoldgiadk esetén lehetnek olyan inputok, amelyeknek a felhasznalt mennyisége nem
csokkenthet6 a kibocsatas csokkentésével. A vasuti személyszallitast itt is lehet példanak hozni.
Példaul a Budapest és Veszprém kozti vasuti személyszallitdshoz korilbelll 120 kilométernyi vasuti
athalado szerelvények és az azokon utazék szdmatdl. A sinpalya koltségei akkor is ugyanakkordk, ha
naponta egy vonat kozlekedik egy utast szallitva, és akkor is, ha napi tiz vonat megy darabonként ezer
utast szallitva. igy a haldzati infrastruktira egy szolgaltatasegységre (mondjuk egy utasra) jutd
kéltsége sokkal nagyobb lesz kisebb szolgéltatasi volumen esetén. Osszefoglalva tehat a magas fix
koltségek gyakran eredményeznek ndvekvé mérethozadékot?®. A legtobb héldzatos iparagra
jellemzd, hogy a haldzati infrastruktira (vagy legalabbis bizonyos elemei) ilyen jelentds fix koltséget
okoznak.

A technoldgia ilyen sajatossagai alapvetéen befolyasoljak a piacszerkezetet. A novekvé
mérethozadéknak az a kévetkezménye, hogy a nagyobb volumenben termelésnek kéltségelénye lesz
a kisebb volumen( termeléssel szemben. Ezért a ,nagyobbra noévé” vallalatok kiszoritjdk a kisebb
vallalatokat. Vagyis a méretgazdasagossag jelensége noveli a piaci koncentraciét. A
méretgazdasagossag jelenségét azonban nem oOnmagadban kell vizsgalnunk, nem egy statikus

Osszefliggésrél van szé.

% Azonban nem csak a magas allandé kéltségek okozhatnak névekvs mérethozadékot, hanem példaul az
is, hogy a termelés névekedésével nagyobb lehet&ség van a munkamegosztasra, ami novelheti a
hatékonysdgot. Vagy egyszer(i matematikai 6sszefiiggések is dllhatnak a méretgazdasagossag hatterében.
Gondoljunk példaul a geometriai testek fellletének és térfogatanak novekedése kozti kiilonbségre (ha példaul
egy tarolo konténer felllete (és igy anyagkoltsége) kétszeresére né, akkor a térfogata (és igy a benne tarolhaté
mennyiség) a négyszeresére.
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2 Q

6.1. abra: Novekv6 mérethozadék és a természetes monopdlium

Az 6.1. abra: Novekvé mérethozadék és a természetes monopdliuman egy olyan technoldgia
kéltséggorbéit lathatjuk, ahol ¢ kibocsatésig csdkkend az atlagkoltség gorbe, ¢ termelési nagysag
folott pedig névekvé (vagyis g kibocsétdsig ndvekvd mérethozadék jellemzi a termelést, utdna pedig
csdkkend mérethozadék). Ha a piaci dsszkereslet legnagyobb nagysaga ezen ¢ mennyiségnél kisebb

(akkor is, ha az ar nullara csokken), akkor a teljes piaci tartomdnyban névekvé mérethozadék jellemzi

a termelést. llyen esetben egy vallalat olcsébban tudja elGallitani a termék barmely mennyiségét,

mintha tobb vallalat tenné ugyanezt egymassal versenyezve.”* Baumol, Panzar és Willig (1982) ezt a
n n

koltségek (,gyenge”) szubadditivitdsanak nevezi, nevezetesen: c(z ql.j < ZCI. (ql.). Ezt az esetet
i=1 i=l1

természetes monopdliumnak nevezik. A haldzatos iparagakban nem ritka a természetes

monopodliumok jelensége, legaldbb is a haldzati infrastruktura bizonyos elemei esetében (példaul a

vezetékes tavkozlésben a helyi hurok). Ugyanakkor azt is vegyiik észre, hogy a technoldgia fejlédéssel

és/vagy a piaci folyamatok (piaci kereslet) valtozadsaval jelent6sen megvaltozhat, hogy a

méretgazdasagossdg természetes monopdliumot eredményez-e, vagy kicsit dltalanosabban

fogalmazva, hogy hany vallalatot tud a piac eltartani. Ha jelentésen megné egy termék irant a

2 Igazabdl nem kell, hogy a kereslet legnagyobb mennyisége kisebb legyen az atlagkoltség-gorbe
minimumahoz tartozé mennyiségnél. Elegendd, hogy a piacon Iévé vallalat altal valasztott termelés nagysag
mellett Uj belép6nek ne maradjon olyan kibocsatasi nagysag, ami esetén az nem lenne veszteséges (vagyis amit
az atlagkoltségénél magasabb vagy legalabb azzal egyenlé aron el tudna adni).
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kereslet, akkor ez vdltozatlan technoldgiai jellemz6k mellett is lehetévé teheti, hogy Ujabb vallalatok
belépjenek a piacra. Masrészt a technoldgiai fejl6édés kovetkeztében a legkisebb gazdasagos
Uzemmeéret (az atlagkoltség-gérbe minimumhelyének) nagysaga jelent6sen csdkkenhet, ami szintén
Ujabb vallalatok belépésének lehet6ségét nyithatja meg. Szdmos példat latunk erre a tavkozlési
iparagban példaul, ahol a technoldgiai fejl6dés és a kereslet béviilésének kdszonhetben egyre szlkiilt
a halézati infrastruktidra természetes monopdliumnak tekinthet6 része. Erre gyakran Ugy is szoktak
hivatkozni, hogy egyre tobb terilileten nyilt meg a lehet&ség az infrastruktura alapu verseny szamara
(mivel a haldzati infrastruktura egyre tobb része esetében valt gazdasdgossd annak megkett6zése,
parhuzamos kiépitése). A technoldgiai fejlédés piacszerkezetre gyakorolt ilyen hatasara jé példa az
optimadlis Uzemméret alakuldasa a villamos-energia termelésben. A hagyomanyos széntiizelési
héeré6mivek optimalis Gzemmérete (az atlagkoltség minimuma) az 1930-as években még alig 50
megawatt folott volt. Az optimalis izemméret azonban a technoldgia fejl6désének készonhetSen
folyamatosan ndétt, a ‘80-as évekre mdar 1000 megawatt koril volt, ami a piaci koncentrdcio
novekedését okozta. Ugyanakkor a '90-es években megjelent radikdlisan 0j technolégidval m(ikodé
kombinalt ciklusi gdzturbinas (CCGT) erémlivek optimalis Gzemmérete Ujra 100 megawatt ald
csokkent, ami jelent&sen valtozasokat eredményezett a piacszerkezetben.

Baumol, Panzar és Willig (1982) a sokat hivatkozott munkajukban bevezettek egy szintén fontos
fogalmat, a vdlasztékgazdasdgossdgot (ecomomies of scope). A legtobb vallalat tevékenységét az
jellemzi, hogy nem csak egy, hanem tobbféle terméket, szolgdltatast allit el6. Ekkor egy sajatos
méretgazdasagossag lehetdsége nyilik meg, aminek a lényege, hogy bizonyos termékek egyutt vald
termelésének koltségelénye van a kalon-kilon termeléshez képest. Valasztékgazdasdgossdgnak
nevezziik, ha olcsébb tobbféle terméket egy vallalaton belil el6allitani, mint kilén vallalatokban. A
valasztékgazdasagossag mértékét a kovetkez6 mutatdval lehet jellemezni (két termék esetére

felirva):

_ C(4,,0+C(0,9,) - C(4,,9,)

Sy
C(q,-9,)

ahol C(g,,0) annak a koltsége ha egy vallalat csak az egyes termékbdl gyart g, darabot és a
kettes termékbdl semmit, C(0, g, ) annak a kéltsége ha egy véllalat csak a kettes termékbdl gyart ¢,
darabot és az egyes termékbdl semmit és C(q,,q,) annak a koltsége, ha egy vallalat mindkét

terméket gyartja, az egyes termékbél g, darabot és a kettes termékbdl ¢, darabot.
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Ha e mutatd értéke pozitiv, akkor valasztékgazdasagossdag jellemzi a két termék termelését, és
minél nagyobb az értéke, annal jelentSsebb e valasztékgazdasagossag.”? A valasztékgazdasagossag
szintén noveli az egyes piacok koncentraciéra vald hajlanddsagat, mert a kilonb6z6 termékek,
szolgdltatasok egy nagyvallalaton belili el6allitdsanak koltségel6nye lesz a termékeket kiilon termeld
kisebb vallalatokkal szemben. A valasztékgazdasagossag megjelenése szintén a technoldgia
sajatossdgaihoz, elsGsorban a fix koltségekhez kotédik. Jellemz&en akkor meril fel, ha ugyanazon
allandé inputokat tobb termék, szolgaltatds elGallitdshoz fel lehet hasznalni, igy tobb termék kozott
oszlanak meg ezen input allandd koltségei. Vagyis megint csak alacsonyabb atlagkoltséggel vald
mUikodést tesz lehetévé. Példaul kisebb lesz az egy szolgaltatdsegységre jutd allandd koltsége egy
vasuti sinpalya fenntartdsanak és mikodtetésének, ha azon személyszéllitas és aruszallitas egyarant
torténik, igy tobb szolgaltatds kozt megosztva ezen fix koltségeket. Vagy hasonldoképp, ha egy
tavkozlési halézaton tobbféle telekommunikacids szolgaltatas is nydjthatd, akkor az infrastruktura
allandé koltségei megoszthatdk tobb szolgdltatdas kozott (példaul internet szolgdltatas és
hagyomanyos beszédhivas szolgaltatas kozott), igy azon szolgaltatd, aki mindkét kiskereskedelmi
piacon jelen van (mindkét szolgdltatast nydjtja) alacsonyabb atlag koltséggel mikddik mindkét
szolgdltatds piacan (koltségel6nye lesz) azon szolgaltatokhoz képest, akik sajat halézatukon csak egyik
vagy masik szolgaltatast kinaljak.

A természetes monopodliumokat az eddig ismertetett modon kindlati oldalrdl, a technoldgia
sajatossdgaival szokas definidlni. Azonban hasznos lehet ezt a definicidt kibdviteni a keresleti oldal
sajatossdgaibol fakadd ,természetes monopdlium” fogalmaval, felhasznalva a korabbi fejezetekben
tdrgyalt haldzati externalidk piacszerkezeti kbvetkezményeit. Azt tanultuk meg az el6z6 fejezetekben,
hogy a hdldzati externadlia kovetkezménye az lehet, hogy csak egy vallalat marad a piacon, és ez joléti
szempontbdl is kivanatos, mert a fogyaszték szamdra értékesebb a joszdg, amit sokan masok is
fogyasztanak/hasznélnak, annal, mintha tébb szétaprozott haldzat fogyasztoi lennének. Ha barmely
méretl piacot egyedil elldté haldézat hasznosabb a fogyasztédk szdmdra, mint ugyanazon piacot
barmely kombinacidban elldtéd n szamu, egymdssal verseng6 hdldozat hasznossagainak az 0sszessége,
akkor keresleti oldalrdl kiindulé természetes monopdliumrdl beszélhetlink.

A méret- és valasztékgazdasdgossdg miatt, vagy épp a haldzati externalidk miatt létrejové
természetes monopdliumok esetében az iparagi szabdalyozas nagy dilemmaja, hogy a monopolhelyzet

kivanatos, mert koltséghatékonyabb igy a termelés, vagy nagyobb a fogyaszték hasznossaga, tehat

22 Altalanosobban a valasztékgazdasagossag is Baumol, Panzar és Willig (1982) altal definidlt

n n
szubadditivitassal adhatd meg: c(z ql) < Zci (q[ ) Csak mig a méretgazdasagossag esetében a jelolések
i=1 i=1
jelentése az volt, hogy adott kibocsatasi nagysag egy vallalaton belili termelése olcsdbb, mint n darab
vallalatban szétosztva, addig a valasztékgazdasagossag esetében ez azt jelenti, hogy n kiilonbo6zé féle termék

egy vallalaton belili termelése olcsébb, mint n kilon vallalatban torténd eléallitasa.
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joléti szempontbdl a verseny kikényszeritése nem kivdnatos. Ugyanakkor a monopolhelyzet a
mikrookondmiaban tanult joléti veszteséggel (holtteher-veszteség) jar. Ez a hdaldzatos javak piacain
jellemzé probléma, mert gyakori, hogy a halézati infrastruktira bizonyos részeit nem gazdasagos
megkettézni (nem tériilnek meg a parhuzamosan kiépitett vasuti vonalak két telepiilés kdzott, vagy a
végs6 fogyasztéhoz bekotott parhuzamos vizvezetékek, vagy tdvkozlési vonalak). Ezért kiilondsen

fontos e terilletek arainak szabalyozasa, amirdl a kbvetkezd fejezetekben sz6 lesz.
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Gyakorlo feladatok

1. Tekintsiik a kovetkezs koltség fiiggvényt: C(gq) =100+ 2g +¢q>.

a)

b)

c)

d)

irja fel az atlagkoltség és hatarkoltség gorbék egyenletét!

Mekkora lesz a méretgazdasagossagot mérg Sy mutatd értéke a g =5 és g =20
kibocsatasok esetén? Mit tud elmondani a mutaté kapott értéke alapjan?

Milyen kibocsatasnal lesz a legkisebb hatékony lizemméret (az atlagkoltség gorbe
minimuma)?

Milyen kibocsatasi értékekre (tartomanyban) érvényesiil ndvekvé mérethozadék és

milyen kibocsatasi tartomdanyban lesz csokkené mérethozadék?

2. Tekintsiik a kévetkez6 koltség fiiggvényt: C(q) =2g° +4q +50.

a)

b)

c)

d)

irja fel az atlagkoltség és hatarkoltség gorbék egyenletét!

Milyen kibocsatasnal lesz a legkisebb hatékony lizemmeéret (az atlagkoltség gorbe
minimuma)?

Milyen kibocsatdsi értékekre (tartomanyban) érvényesiil ndvekvé mérethozadék és
milyen kibocsatasi tartomanyban lesz csokkené mérethozadék?

Milyen piacszerkezetet valdszindsit, ha piaci inverz keresleti gbérbe egyenlete

P(g)=100—-4¢g">

3. Tekintsiik a kdvetkez6 koltség fuggvényt: C(q) =2g° +10g +200.

a)

b)

d)

irja fel az atlagkoltség és hatarkoltség gorbék egyenletét!

Milyen kibocsatasnal lesz a legkisebb hatékony lizemmeéret (az atlagkoltség gorbe
minimuma)?

Milyen piacszerkezetet valdszinGsit, ha piaci inverz keresleti gbérbe egyenlete
P(g) =2000-20g?

Hogyan hathat a piacszerkezetre, ha a keresleti rohamosan n6é és az U(j inverz

keresleti fuggvény P(q) = 20000 —20qg ?

4. Bizonyitsa be a matematikai analizis eszkozei segitségével, hogy ahol a hatarkoltség kisebb

mint az atlagkoltség, ott névekvs a mérethozadék (csokkend az atlagkoltség)!
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7. A hozzaférési és 6sszekapcsolasi dijak szabalyozasanak
elméleti és gyakorlati kérdései

A haldzatos iparagakban (a tavkozlés, gaz- és dramszolgaltatas, kozlekedés stb.) a haldézatokhoz
vald hozzaférés alapvetéen meghatdrozza e piacok miikodését. A halézatok megosztdsanak és
Osszekapcsolasanak feltételei jelentésen befolyasoljak, hogy a haldézaton végzett szolgaltatas piacan
hogyan alakulnak az erdviszonyok, a verseny feltételei és ennek kovetkeztében az ipardg joléti
teljesitménye. Nem megleps, hogy a hozzaférés és Osszekacsolas feltételeinek, azon belil is a
hozzaférési, 0sszekapcsoldsi dijaknak a szabalyozdsa napjaink egyik legfontosabb problémajava valt.

A haldézatos szolgaltatdsok piacnyitdsdnak kovetkeztében erés6dé verseny alakult ki a
fogyasztoknak nyujtott végsé kiskereskedelmi szolgaltatdsok piacain, azonban bizonyos inputok
esetében tovabbra is monopolhelyzet jellemz8, mivel az infrastruktura, a halézat bizonyos elemeinek
piacdn méretgazdasagossagi okokbdl nem mindig johet létre hatékony verseny. A belép6knek a
kiskereskedelmi piacokon valé miikédéshez azonban sziikségiik van e monopolizalt infrastruktura
elemek, haldzati szolgdltatasok haszndlatara, azokhoz vald hozzaférésre. Az egyik legjellemzGébb ilyen
haldzati elem példaul a vezetékes tavkozlési piacon az egyes fogyasztdkat a haldzatba kapcsold helyi
hurok, ami ekképpen a fogyasztdk elérésének monopolizalt sz(ik keresztmetszete. A szakirodalomban
e problémakort egyiranyl hozzaférésnek nevezik.

A halézati elemekhez vald hozzaférés mas helyzetben is kritikus: ha a vallalatok az el6fizet6iknek
olyan ,tobblet” szolgdltatdst is biztositani akarnak, amelynek soran el6fizet6ik masik halézat
fogyasztdit vagy szolgaltatasait is elérhetik, akkor az egyes (példaul kommunikacids) haldzatokat
Uzemeltet6 vallalatok a hdldzataikat egymdssal meg kell, hogy osszak. Ezt kétiranyd
osszekapcsoldsnak nevezik.

A hdldzatok megosztdsdért a haldzatot mikodtets vdllalatok dsszekapcsolasi, vagy hozzaférési
dijat kérnek.

Természetesen az Osszekapcsoldsi vagy hozzaférési szolgdltatasok tobbféle szolgaltatast is
magukba foglalnak, példaként a tavkozlési halozatok esetében:

- Hivasvégzddtetés: ha valamely szolgdltato halézataba egy mashonnan inditott hivas érkezik,
akkor e hivas végzGdtetésének koltségei a hivott halézat tulajdonosat terhelik, amiért
jogosan szamithat fel dijat. A tdvkozlési halézatokban ezen Gsszekapcsolasi (hozzaférési)
dijat hivasvégzédtetési dijnak nevezik. Erre példa a nemzetkézi hivasok, ahol két kilénb6z6

orszag tavkozlési haldozatanak el6fizet6i kivanjdk egymast elérni, vagy az egyes
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mobilszolgdltatdk haldzatai kozott, illetve vezetékes és mobil halézatok kozott bonyolddd
hivasforgalom.

- Hivaskezdeményezés: el6fordulhat, hogy egy szolgaltaté nem tud (nem érdemes neki)
kiépiteni kdzvetlen kapcsolatot a fogyasztdihoz, hanem ehelyett egy inkumbens szolgdltato
kapcsolatat hasznalja, hogy sajat szolgdltatasat az lgyfeleihez eljuttassa. Ha példdul egy
szolgdltatd a tdvolsagi hivasok piacan versenyzik, akkor sziiksége van az inkumbens 3altal
mUkodtetett helyi hurok hasznalatara, akinek halézatdban a hivasokat a fogyasztdk inditjak
(és persze végzdidtetik is).

- Halézati elemek bérlése, lizingje: egy szolgaltatonak sziksége lehet ra, hogy bizonyos
haldzati elemet adott periddusra béreljen az inkumbenstdl. Illyen példaul a bérelt vonali
szolgaltatas. llyen esetben jellemz6, hogy a haldzati elemet bérl6 percdij helyett valamilyen
id&szaki dijat (példaul havi dijat) fizet (ami kapacitasfiiggé is lehet).

- Roaming: a mobil hdldézatok 6sszekapcsolasanak specialis esete, amikor a halézat el6fizet6je
kiilfoldon indit és fogad hivasokat. Ekkor a haldzat tulajdonosanak a mdasik orszag teriletén

mUkodé haldzattal kell szerz6dnie, hogy az el6fizet6jének hivasat kdzvetitse.

Ha szétnézlink akar csak az unids tagorszagok szabdlyozéi gyakorlataban, az alkalmazott
modszerek széles és heterogén tdrhazat taldljuk. Ahhoz, hogy kicsit attekinthet6bbek legyenek az
eltéré gyakorlatok, érdemes strukturdlni e kilonbségeket. E kiilonbségeket azok a dontési pontok
strukturdljdk, amiket a szabalyozénak meg kell valaszolnia a szabalyozds maddszertandnak
kialakitasahoz. Ezek a kérdéscsoportok hatarozzdk meg a kiilénb6z6 szabdlyozéi gyakorlatokat. A
fontosabb dontési pontokat, ahogy az alabbi 7.1-es tablazat is 0sszefoglalja, két nagyobb csoportba
lehet sorolni. Az els6 csoportba az arszabalyozas elvi kérdései, a mdasodikba pedig a koltségek

szamitasanak és kezelésének modszertani kérdései tartoznak.
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7.1. tablazat: Az 6sszekapcsolasi dij szabalyozasanak dontési pontjai

Dontési pontok A probléma lényege Valaszok,
moédszerek
Arszabélyozas elve ) Milyen éra'zéshi elv alapjan szabalyozzak az Kdzgazdasagi
Osszekapcsolasi dijat? modellek
Hatékonysagi Milyen koltségeket kell, hogy fedezzen az bottom-up,
(és innovacids) 0sszekapcsolas dija, ahhoz hogy az inputok top-down modell
kritériumok, hatékony felhasznalasara és hatékony

informacios helyzet

beruhdzasra (az infrastruktura fejlesztésére) is

0sztén6zz0n?

Koltségsza Koéltségalap Multbeli koltségek vagy jelenbeli koltségek? HCA, CCA
mitas Koltségfeloszta Milyen kéltségeket kell, hogy fedezzen az FDC, LRIC
moddszertan | s modszertana 0sszekapcsolds dija, ahhoz hogy minél kevésbé
i kérdései torzitsa a termelési, allokaciés dontéseket?

(Atlag- vagy hatarkoltség; Altalanos és kozos
koltségek felosztasa)

Egyéb pl. értékcsokkenési leirds, tékekoltség Pl. annuitasos
maodszertani nagysaga (WACC) maodszer, linearis
kérdések moddszer

Arszabalyozas elve

Az 0Osszekapcsoldsi dij szabdlyozdsa a kiilonboz6 joléti célok Osszehangoldsat és olykor
kompromisszumait kivdnja meg. Annak vizsgdlataban, hogy az adott szolgdltatds daranak milyen
szintje kivanatos, a kozgazdasagtan elméleti modelljei nyljtanak segitséget. E modellekben a
szabalyozdi célok és eszkozok, valamint a szabdlyozds kiilsé feltételrendszere fliggvényében
levezethet6 az adott koriilmények kozotti legjobb megoldas. Ezekben a modellekben megmutathatd,
hogy adott feltételek mellett a koltségekkel egyenls arak a legjobbak-e, vagy a koltségeken feliil az ar
tartalmazzon valamilyen tobbletet, vagy esetleg a koltségek alatti arak optimalisak-e. A szabdlyozas
feltételrendszere és igy a szabalyozéi célok nagyon kilonbozéek lehetnek. Sokszor a tisztan
hatékonysagi kritériumok érvényesitését korlatozhatjak kilonbozé joléti célok, mint példaul az
egyetemes szolgdltatasi kotelezettség. Példaul az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségbdl fakadd
ardiszkriminacio-mentesség elve akaddlyozhatja, hogy az egyes szolgdltatasi (mondjuk foldrajzi)
terlileteken a tényleges koltségeken alapuld arakat alkalmazzanak. A kovetkez6 fejezetek ezeket az
elméleti modelleket fogjak bemutatni, és mint latni fogjuk, a kilonb6z6 szabalyozasi feltételek az
arszabalyozas eltéré elveihez vezetnek. Bizonyos feltételek esetén a hatarkoltség alapu arszabalyozas
a kivanatos, mds esetekben az Ugynevezett ECPR elv, vagy esetleg Ramsey arak. Az elméleti modellek
eredményeinek megvaldsithatdsagat persze még szdmos gyakorlati probléma is nehezitheti, amelyek

egy része a koltségszamitds modszertani kérdéseit érinti.
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Koltségszamitas modszertani kérdései I.: Hatékonysagi kritériumok és
informacios helyzet (bottom-up vs. top-down modellek)

Barmilyen arszabalyozasi elvre is vezetnek a megfelel6 szabalyozoi kérnyezetre alkalmazott
elméleti modellek — koltségalapu, vagy a koltségektl adott mérték(i eltérést ajanlé —, a tényleges
hozzaférési vagy 6sszekapcsoldsi dij nagysaga alapvetGen fligg attdl is, hogy a vallalat koltségeit és
azon beliil a hozzaférési szolgaltatas koltségeit hogyan értelmezzilk és szamitjuk. Az egyik fontos
maodszertani kérdés, abbdl a helyzetbdl ered, hogy ha nincs verseny, ami a szolgaltatét hatékony
mikodésre (az er6forrasok hatékony felhasznalasara, vagyis koltségminimalizalasra) kényszeritse,
akkor a szabalyozasnak kell a verseny e kényszerit6 erejét pdtolnia. Ebbél az kovetkezik, hogy az
inkumbens szolgaltaté tényleges haldzata, eszkdzei nem biztos, hogy a koéltségszamitas alapjat
adhatjak (a top-down modellnek nevezett eljarasban a szolgaltatd tényleges haldézatabol indulnak ki
és annak koltségeit bontjak le fokozatosan az egyes haldzati elemekre). Ezt az informacids problémat
fokozza, hogy a szabdlyozdasi helyzet aszimmetrikus, a vallalat koltségeir6l a szabdlyozd rosszabbul
informalt és nehezen is tudja verifikdlni a vallalat altal benyujtott koltségadatokat. Mikozben az
inkumbensnek pedig érdekében all a hozzaférési szolgaltatas koltségeit magasabbnak mutatni, mert
igy képes a kiskereskedelmi szinten felmerulé koltségeinek egy részét a potencidlis versenytarsakkal
finansziroztatni, és ezdltal a kiskereskedelmi szinten (a haldzaton nyujtott szolgaltatds versenyében)
versenyelGnyre tesz szert. Ezért ezen két informacids probléma (hatékony mikodésre Osztonzés
(rejtett cselekvés vagy mordlis kockdzat) és koltségadatok hitelessége (rejtett informacié vagy
kontraszelekcid) miatt elterjedt, hogy a szabdlyozé az inkumbens koltségeinek verifikaldsdhoz
valamilyen viszonyitasi pontot (benchmark) alkalmaz. Ez gyakran egy bottom-up modell, ami a
haldzat koltségeit egy hipotetikus (tervezett, alulrdl épitett), hatékony mérnoki halézat modelljébdl

szamitja.

Koltségszamitas modszertani kérdései II.: Kéltségalap (HCA vs. CCA)

Az sem mindegy, hogy az eszkdzoket bekerilési értéken veszik szamitasba, vagyis multbeli
kéltségekkel szamolnak (HCA — Historical Cost Accounting), vagy jelenbelei (potlasi) kéltségeken (CCA
— Current Cost Accounting). Az el6bbi nem 06szténdz kelléen a nem hatékony haldzati elemek
fejlesztésére, az utébbi viszont bizonytalanabbd teszi a vallalatok szamara a beruhazasok
megtérilését. Rdaddasul, ha az 6sszekapcsolasi dijak szabalyozdsa a multbeli kéltségeken alapul, akkor
azok nem megfelel6 jelzéseket fognak adni a szolgdltatéknak a belépésre, tavol tarthatnak

hatékonyabb versenytarsakat, vagy belépésre 0Osztonozhetnek kevésbé hatékonyakat. Ez a
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koltségalap kozti valasztds nem fliggetlen az el6z6 pontban targyalt kérdéstdl, hiszen egy hipotetikus,
hatékony halézat bottom-up modellje jellegénél fogva csakis a jelenbeli koltségeken (CCA) alapulhat,
ezzel szemben a vallalat tényleges hdldzatdbdl kiindulé top-down modellben megvalaszthatd a

koltségalap.

Koltségszamitas modszertani kérdései IIl.: Koltségfelosztas modszertana (FDC vs.
LRIC)

A koltségek szdmitasanak alapveté kérdése, hogy a hozzaférési dij szabalyozasa
atlagkoltségeken, vagy hatarkoéltségen alapuljon. Az arszabalyozasnak elméleti alapja lehet a Pareto-
optimalis kibocsatas elérésére vald 0sztonzés/kényszerités, ami a hatarkoltség alapu arképzés
alapgondolata. A Pareto-optimumban az ar egyenld kell legyen a hatarkoéltséggel, hiszen ebben az
esetben a gazdasagi profit zérus és a vallalat hatékonyan (éppen a szilikséges és elégséges
mértékben) hasznalja ki kapacitasait. A hatarkoltség alapu ar igy biztositja egyrészt, hogy a piacon
mUkodé vallalatok az altaluk elérhet6 legmagasabb gazdasagi hatékonysaggal miikédjenek, masrészt,
ilyen ar mellett a (nettd) fogyasztoi tobblet — vagy altalanosabb megfogalmazasban a tarsadalmi
joléti tobblet — a lehetd legnagyobb. Ha az ar egyenl6 a hatarkoltséggel, akkor a vallalatok olyan
termelési szinten m(ikédnek, hogy a gazdasagban az ar és a termelt mennyiség egylittes hatdsa miatt
nem keletkezik ugynevezett ,holtteher veszteség”. Azaz, a hatékony ar mellett a véllalatok nem
fogjak vissza kibocsatasukat.

A hatarkoltség alapu arképzés megvaldsitasdnak van néhany problémaja. Az egyik, hogy
bizonyos korilmények kozott a hatarkoltséggel egyenlé drak nem biztositjdk a vdllalat Osszes
koltségének a megtériilését. Természetes monopdliumok esetén, amikor a koltségek (,gyenge”)

szubadditivitasanak elve (Baumol-Panzar-Willig, 1982) érvényesiil, nevezetesen:

n n
c[ qij e (ql-), a hatérkoltséggel egyenld ar veszteséget okoz a vallalatnak. gy a természetes
i=1 i=1

monopdlium hosszu tavd mikddésének biztositdsa érdekében e vesztéseget kompenzalni kell. Ennek
egyik lehetGsége, hogy az ar ennél magasabb legyen, akkora, hogy a vallalat legaldbb nulla gazdasagi
profitot érjen el, vagyis az ar fedezze az egy termékre es6 atlagos koltséget. Ez tehat az atlagkoltség
alapu drképzéshez vezet. A hatarkoltség alapu arképzés madsik problémaja, hogy az elméleti
modellekben levezett hatarkoltséget nem olyan egyszerd a valdsagban azonositani és szamitani. Erre
is megoldas lehet az atlagkoltség alapu arképzés, hiszen az a vallalat Osszes koltségeibdl és a

termékének, szolgaltatasanak volumenébdl konnyebben szamithaté.
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A szabdlyozasban sokaig népszerli teljesen felosztott kéltségek (Fully Distributed Cost - FDC) elve
tulajdonképpen atlagkoltség alapu arszabalyozast eredményez, hiszen a vallalat minden koltségét
forgalomardnyosan szétosztjak a haldzati elemek kozott és ebbdl szamolnak egységkdltséget, ami
aztan a szabdlyozott 6sszekapcsolasi dij alapjat szolgaltatja.

A masik, a szabalyozéi gyakorlatban gyakran népszerli megoldas az el6bbi két problémara az
inkrementalis koltségek hasznalata. Ez a hosszu tdvu kiilonbézeti kébltségeken (Long Run Incremental
Cost — LRIC) alapulé megkozelitésmdd sajatja. Az inkrementdlis koltségek addicionalis, vagy mas
néven kllénbozeti koltségeket jelentenek. Egy LRIC modellben azt kell szamszerdsitenlink, hogy
adott hozzaférési (haldzati) szolgaltatds biztositdasa mennyi (elkeriilhets) tobbletkoltséget okoz a
szolgaltaténak: a halézati elemek és igy azok koltségeinek mely része lenne ,elkeriilhets”, ha az adott
halozati szolgaltatast nem kellene biztositani. Aztan ezen addicionalis (kulonbozeti) koltésegeket
leosztjak az egyes szolgaltatasegységekre. Tehat egy hozzaférési (haldzati) szolgdltatasegységnek a
LRIC modellben szamitott koltsége tulajdonképpen egy atlagos kiilonbozeti koltséget, vagy masként
fogalmazva a hatarkoltség atlagos nagysagat mutatja (ezért nevezik olykor hosszu tava atlagos
kiilonbozeti koltségnek is (Long Run Average Incremental Cost)), vagyis a LRIC modell a hatarkoltség
alapu arképzést igyekszik kozeliteni. Persze ebben az esetben is fennallhat az a probléma, hogy ezen
LRIC koltségeken alapulé arak nem fedezik a vallalat 6sszes koltségét. Ezt kompenzalhatjak, ugy, hogy
a kiilonbozeti koltségeken feliili altalanos és kozos koltségek fedezésére a LRIC koltségre a végén
raraknak egy tébbletet (mark-up), vagyis a LRIC koltségszamitds végén a kozos koltségeket felosztva
még hozzaadjak a modellben kapott atlagos kiilonbozeti koltségekhez. Ez azonban mar a vallalatok
termelési és allokacids dontéseit torzitani fogja. A kiilonb6zé LRIC modellt alkalmazé orszdgokban
jelent6s kilonbségek vannak abban, hogy az altalanos és kozos koltségek mekkora részét osztjak fel

és szamitjak bele az 6sszekapcsoldsi szolgdltatds arszabalyozasanak koltségalapjaba.

Fiiggelék (Példa): A koltségalap megvalasztasa és a koltségek felosztasanak modja
az Eurdpai Unio tagorszagaiban a tavkozlési dijak szabalyozasaban

Az aldbbi 6.1. és 6.2. abrak mutatjak a vezetékes és mobil halézatok esetében, hogy az unids
tagorszagok szabdlyozasi gyakorlatdaban az el6z6ekben ismertetett két eltéré koltségalap (multbeli
kéltségek (HCA), illetve jelenbelei (potlasi) kéltségek (CCA) kozul melyik koltségalap milyen

mértékben elterjedt.

7.1. abra Az 6sszekapcsolasi dij koltségalapja az unids orszagokban a vezetékes
halézatok esetében, 2005-ben

94



Apr. 2005

(27 countries)

Forras: IRG, 2005

A 6.1. abrdbdl azt lathatjuk, hogy 2005-ben a vezetékes haldzatok Gsszekapcsolasi dijanak
szabalyozasaban a vizsgalatba bevont tagorszagok 70 szdzaléka a CCA koltségalapot haszndlta, 15
szazaléka valamilyen kevert mddszert és csupan a tagorszagok 15 szazalékdaban hasznaltak a HCA

modellt.

7.2. dbra: Az dsszekapcsolasi dij koltségalapja az unids orszagokban a mobil halézatok
esetében, 2005-ben

Apr. 2005

(17 countries)

Forras: IRG, 2005

A 6.2. dbran lathatjuk, hogy a mobil halézatok esetében az aranyok masok: a tagorszagok 29
szazaléka a CCA koltségalapot hasznalta, 12 szazaléka valamilyen kevert mddszert és 59 szazaléka a
HCA modellt. 2004-ben még ugyanezen aranyok a vezetékes hdldzatok szabalyozasdban: 58 szdzalék
a CCA koltségalapot haszndlta, 25 szazalék valamilyen kevert médszert és 17 szazalék a HCA modellt;
mig a mobil haldzatok szabalyozasdban pedig: 23 szazaléka a CCA koltségalapot haszndlta, 8
szazaléka valamilyen kevert mddszert és 69 szazaléka a HCA modellt (IRG, 2005). Tehat mindkét

piacon az jellemz6, hogy a CCA modell felé tolodik el a szabdlyozdi gyakorlat. A mobil tavkozlés
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szabdlyozdsaban azért lassabban terjed a CCA moddszere, mert ezeken a piacokon a vezetékes
tdvkozléshez képest erGsebb a verseny, amely verseny jobban 6szténdz az eréforrdsok hatékony

hasznositdsara, innovacidra, ezért kevésbé kell e szerepet a szabdlyozasnak potolnia.

Az aldbbi 6.3. és 6.4. dbrak pedig azt mutatjak, hogy a vezetékes és mobil halézatok esetében, az

unids tagorszdgok szabalyozasi gyakorlataban az FDC és LRIC modellek milyen mértékben elterjedtek.

7.3. abra: A koltségfelosztds médszertana az 6sszekapcsolasi dij szamitasanal az unids
orszagokban a vezetékes halézatok esetében, 2005-ben

Apr. 2005

{27 countries)

Others
(mixed)
22%

Forras: IRG, 2005

A 6.3. dbran lathatjuk, hogy 2005-ben a vezetékes halézatok Osszekapcsolasi dijanak
szabalyozdsdban a vizsgdlatba bevont tagorszagok 48 szdzaléka LRIC modellt haszndlt a
koltségszamitashoz, 15 szazaléka valamilyen kevert mddszert és a tagorszagok 30 szdzalékaban

hasznaltak FDC modellt.

7.4. abra: A koltségfelosztas mddszertana az 6sszekapcsolasi dij szamitasanal az unids
orszagokban a mobil halézatok esetében, 2005-ben
Apr. 2005

{17 countries)

Forras: IRG, 2005
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Az 6.4. adbran lathatjuk, hogy a mobil hal6zatok esetében ezen aranyok: a tagorszagoknak csak
24 szazalékaban alkalmaztak LRIC modellt, 12 szazalékdban valamilyen kevert moddszert és 64
szazalékdban FDC modellt. 2004-ben még ugyanezen aranyok a vezetékes haldézatok
szabalyozasaban: 38 szazaléka LRIC modellt hasznalt, 29 szazaléka valamilyen kevert modszert és 33
szazaléka a FDC modellt; mig a mobil halézatok szabalyozdsdban pedig: 8 szazaléka LRIC modellt
hasznalt, 15 szazaléka valamilyen kevert mddszert és 77 szadzaléka FDC modellt (IRG, 2005). Tehat

mindkét piacon az jellemz6, hogy fokozatosan a LRIC modell felé tolédik el a szabalyozdi gyakorlat.

Osszefoglalva, a vezetékes és mobil haldzatok szabalyozasi gyakorlatdban vannak kiildnbségek
abban, hogy az 0Osszekapcsolasi dij szabalyozadsdhoz haszndlt koltségszamitdsi modellek mely
mddszerei az elterjedtebbek. E kilonbségek egyrészt abbdl fakadnak, hogy a vezetékes halézatok
szabalyozasa korabban kezd6dott, igy e modszerek evollcidja el6rébb tarthat, masrészt (és féként)
abbdl, hogy vezetékes tavkozlés piacat jobban jellemzi a versenynek és igy a hatékony mikodésre
valo Osztonzésnek a hidnya. Mindkét piacra jellemz& azonban, hogy az fent targyalt koltségszamitasi
dontési pontokra adott valaszok, mddszerek egyre elfogadottabb kombinacidja a bottom-up tipusu

és jelen, vagy jovébeni kiilonbozeti koltségeken alapuld LRIC kéltségszamitasi modell.
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EGYIRANYU HOZZAFERES

A kovetkez6 fejezetek e nagyobb blokkjaban azt a helyzetet vizsgéljuk, amikor az uj belép&knek
létfontossagu inputot kell az inkumbens vallalattél megvasarolniuk: valamilyen hozzaférési
szolgaltatast, ami elérhet6vé teszi az inkumbens lgyfeleit e belép6k szamdra (ugyanakkor a masik
iranyban ez nem igaz). Tipikus tavkozlési példak a tdvolsadgi hivasok piaca, vagy az internet
szolgdltatds, ahol az Uj belépdk csak Ugy tudjak sajat szolgdltatasukat nydjtani, ha hozzaférést
vasarolnak az inkumbens vallalat fogyasztdihoz (a helyi hurokhoz), vagy az energia piacon az
aramtermelésben résztvevd vallalatok (erémiuvek) csak Ugy tudjik a vasarlékhoz az altaluk termelt
villamos energiat eljuttatni, ha hozzaférést kapnak az elektromos alaphalézatokhoz. Ebben a
helyzetben a legtisztabb a szabdlyozas igénye, hiszen a haldzat (példaul helyi hurok) tulajdonosa
tokéletes monopdliumként viselkedhet. A leggyakoribb, hogy a haldzat tulajdonosa az uj belép6kkel a
halézaton nyujtott szolgaltatds kiskereskedelmi piacdn (downstream market) versenyez. A
[étfontossdgu input tulajdonosaként lehet6sége van kizard, vagy legaldbbis a belépSket hatranyos
helyzetbe hozé magatartdsra, vagyis a szabalyozatlan hozzaférési dijak ilyen esetben biztosan ,tul
magasak” lesznek.

Mint latni fogjuk a szabalyozott hozzaférési dij hatékony mértéke, vagyis a hozzaférési rezsim
optimalis elve er6sen fligg egyrészt a szabdlyozasi feltételektdl, vagyis attél, hogy a hozzaférési dijnak
milyen célokat kell szolgdlnia, és hogy a szabalyozénak milyen egyéb eszkdzok allnak még
rendelkezésre e célok elérésére, masrészt pedig attdl a fontos korilménytél, hogy a belépSknek van-
e lehetGsége az inkumbens haldzatat ,megkerilni”, vannak-e helyettesité megolddsok (bypass).

E vizsgalatot két szekcidra fogjuk bontani: az elsé részben azt a szituaciét vizsgaljuk, amikor a
hozzéaférési dij és a végs6 kiskereskedelmi tarifak is szabalyozottak, a masodik részben pedig
megnézzik, hogy milyen eredményre vezetnek az ismert modellek, ha a csak a hozzaférési dijat
szabalyozzdk, a kiskereskedelmi tarifdkat viszont szabadon allapithatjdk meg a szolgaltatok. A
szakirodalomban alkalmazott modellek a kilonféle feltételek esetén harom alapvetd és e teriileten
ismert ,arazasi” elvre fognak vezetni: a Ramsey-arazasra, az ECPR szabalyra és a tiszta koltségalapu
arazasra. E blokk végén Osszevetjik ezen elveket és 6sszegezziik az eredményeket.

Miel6tt a kilonb6zé helyzetek modellezésébe belekezdenénk, két dolgot még tekintsiink at: (1)
bar, mint az el6bb Osszefoglaltuk, e piaci helyzetben vildgos a szabalyozas igénye, mégis hasznos
lehet a tovabbiakban is alkalmazott modellekben bemutatni, hogy hogyan viselkedne a

szabalyozatlan inkumbens vallalat; (2) fontos annak a bemutatdsa is, hogy a haldzatos iparagakban

98



milyen jellegzetességek — amelyek egy része mds szabalyozasi igényekbdl fakad — nehezitik a

hatékony hozzaférési dij megallapitasat.

8. Kell-e szabalyozni a hozzaférést? - Versenytorzito
magatartas a szabalyozatlan piacon

A kozgazdasagtani irodalomban a vertikalisan 6sszefliggé piacokon valé miikddés és e pozicidbol
fakadd piaci hatalom atvitele a vertikalisan lefelé integrdlt (downstream) piac(ok)ra ismert probléma.
Az ellene legtobbszor ajanlott ,,orvossag” a vertikalis szétvdlasztas, hiszen ha a hdaldézat tulajdonosa
nem szerepl6je a haldzaton végzett szolgaltatds piacanak, akkor nem all érdekében torzitani a
vertikdlisan lefelé integrdlt piacon folyd versenyt, ugyanakkor a létfontossdagu inputok feletti
ellen6rzés lehet6vé teszi szdmdra a monopolista drazast. llyen esetben egyszer(ibb a szabdlyozds
feladata, mivel a kiskereskedelmi szolgaltatdsok piacanak szintjén nincs a vertikdlis integracidbdl
fakadd hatékonysag-veszteség, igy a hozzaférési dij szabalyozasanak csak a hozzaférési szolgdltatas
hatékony szintjébdl kell kiindulnia.

E vertikalis szétvalasztasra taldlunk példakat, azonban a legtobb hdaldzatos iparagban bonyolultabb
a helyzet, mivel adottsag a korabbi dllami monopdliumok vertikélisan integralt miikodése.” Tehat az
els6 kérdés, amit meg kell vizsgalnunk, hogy adddnak-e ebbdl a helyzetbél olyan 6szténzék a
vertikalisan integralt vallalat (a halézat tulajdonosa) szamara, amelyek arra késztetik, hogy torzitsa a
kiskereskedelmi szolgdltatdsok szintjén zajlé versenyt. Ennek vizsgalatahoz elkilonitlink két esetet:
amikor az inkumbens és a belép6 kiskereskedelmi szolgaltatasa tokéletesen helyettesiti egymast, és

amikor nem (tehat valamilyen mértékd termékdifferencialas jelen van).

Tokéletesen helyettesito szolgaltatasok esetez+

Tegylk fel, hogy van egy sajat hdlézattal rendelkezé inkumbens vaéllalat (jel6ljuk M-mel),
amelynek haldézatan valamely (példaul tavkozlési) szolgaltatds nyujthatd a fogyasztdk szamara és van
egy haldzattal nem rendelkezd 0j belépd vallalat (vagy vallalatok csoportja) (jeloljik E-vel), aki a

halézaton nyujthatd szolgaltatas piacdan kivan versenyezni az inkumbens szolgaltatoval, amihez

2 A tavkozlési piacokon e kizaré magatartassal foglalkozé tanulmanyok: Rey és Tirole (1996) és Vickers
(1996).

** Az itt hasznélt egyszerli modell Armstrong (1998), Armstrong, Doyle és Vickers (1996), valamint
Armstrong (2002) modelljén alapul.
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azonban szliksége van az inkumbens halézatdahoz valé hozzaférésre. A haldzat tulajdonosa ezért a
hozzaférési szolgaltatdsért a Osszegl hozzaférési dijat szamit fel (a a hozzaférési szolgaltatas egy
egységének az ara (példaul egy tavkozlési szolgaltatas esetében a hivasvégzGdtetés percdija)). Tegylk
fel, hogy egy kiskereskedelmi szolgdltatasegységhez a hozzaférési szolgaltatas egy egységére van
sziikség. Miutan az inkumbens és a belép6 kiskereskedelmi szolgdltatasa tokéletesen helyettesitik
egymast, a fogyasztok vagy M-t6l, vagy E-t6l vasarolnak, ami azt jelenti, hogy az a vallalat, akinek a
szolgdltatasa vonzébb a vasdarldknak (példaul az dra miatt), a teljes keresletet kielégiti.

Tegylk fel tovabbd, hogy a belépdnek nincs lehet6sége az inkumbens haldzatat ,,megkerilni”, a
hozzéaférési szolgaltatasnak nincs helyettesitGje.

Legyen az inkumbens (M) konstans hatarkoltsége C;, amely hatarkoltség egy uGjabb
kiskereskedelmi szolgaltatasegység Osszes tobbletkoltsége, vagyis tartalmazza a sajat magdnak
nyljtott hozzaférési (haldzati) szolgaltatast is. Legyen ugyanakkor a belépGnek nyujtott hozzaférési
szolgaltatds hatarkoltsége C,. Tegylik fel, hogy egy M altal nydljtott szolgaltatdsegység U nagysagu
hasznossaggal bir a fogyasztd szdmdra, amiért P arat fizet, tehat a fogyasztd nettd hasznossaga egy
szolgéltatasegységen U — P.

Hasonldképp a belépd szolgaltatdsa u hasznossaggal bir a fogyasztd szamara és p egységarat kell
érte fizetnie. (Ez a hasznossag lehet nagyobb (példaul egy ujabb vagy fejlettebb technoldgiabdl
fakaddan) vagy kisebb (mondjuk az atallasi koltségek miatt)). E szamara a hozzaférési dijon felil ¢

hatarkoltséget okoz egy Ujabb szolgdltatasegység nyujtasa. Egy kiskereskedelmi szolgaltatasegység
joléti tobblete a rajta keletkezd fogyasztoi tobblet és profit 6sszege, azaz U — C|, ha az inkumbens
szolgdltat illetve u — (c + Cz), ha a versenytars szolgaltat.

Tdarsadalmilag akkor és csak akkor kivanatos E belépése, ha legalabb akkora jéléti tobblettel jar,

mint M estében: u — (c +C, ) > U —C,, azaz atrendezve:

(1) C,-C,2c+(U-u)

Vagyis mikor M hozzaférési szolgaltatds nélkali hatarkoltségénél nem nagyobb E-nek (a
hasznossag kiilonbségbdl szarmazd) lehetGségkoltséggel novelt hatarkoltsége.
Ugyanakkor E arat korlatozza, hogy ahhoz, hogy szolgaltatdasa vonzé legyen a fogyaszték szamara,

az igy szerzett nettd fogyasztdi tobbletliknek legalabb akkordanak kell lennie, mint M szolgaltatdsanak
megvasarldsa esetén: u — p >2U — P, tehdt a legmagasabb ar, amit E elkérhet: p = P—(U —u). E

szamara akkor éri meg belépni, ha ez az ar fedezi a kéltségeit, ami (c + a), vagyis ha
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(2) P—aZc+(U—u)

Nézzik meg, hogy vajon M sajat onérdekét kbvetve megakadalyozna-e a belépést. Az inkumbens
valasztasi alternativaja a kovetkez6: vagy nem engedi belépni az Uj véllalatot és akkor magas aron
értékesitve a végs6 szolgaltatast monopolista profitot ér el a kiskereskedelmi szinten, vagy beengedi
a belépdt (atengedve a kiskereskedelmi piacot) és akkor a hozzaférési szolgdltatast magas aron
nyujtva monopolista profitot ér el a hozzaférési (,,nagykereskedelmi”) szinten. Ha M megakadalyozza
a belépést nagyon magas hozzaférési dijat meghatarozva, akkor a legnagyobb kiskereskedelmi ar,
amit elkérhet P =U , ami U — C, nagysagu profitot eredményezne neki egy szolgéltatdsegységen.
Ha beengedi a belépdt (nagyon magas P-t valasztva), akkor a legnagyobb hozzaférési dij, amit

elkérhet a =u — c . Ebben az esetben E altal legmagasabb kivetheté ar p = u , M profitja pedig egy

szolgdltatasegységen u —(c+ Cz). Mikor kivédnatos tehat 6nérdeke alapjan M-nek beengedni E-t?

Amikor az igy keletkezé profitja legalabb akkora, vagy nagyobb, mint a sajat szolgaltatds esetén, azaz
(3) u—(c+C,)2U-C,.

Osszevetve (1)-et és (3)-at lathatjuk, hogy ugyanazt az 6sztdnzést kaptuk: akkor és csak akkor
fogja beengedni a piacra az inkumbens az Uj szolgdltatét, amikor az a hatékonysagbeli elényébdl
fakaddan tdrsadalmilag is kivanatos és viszont. Ez az eredmény nem meglepS. Ha tokéletesen
helyettesité javakrél van sz6 és a létfontossagu inputot birtokolja egy vallalat, akkor szamara
mindegy, hogy a monopolista profitot ezen input piacdn, vagy a kapcsolddd torkolatvidéki joszag
(kiskereskedelmi szolgdltatas) piacan folozi le. Tehat hatékonyabb szolgaltatot nem all érdekében
kizarnia a kiskereskedelmi piacrél.

Miel6tt ratériink a nem helyettesité termékek esetére, érdemes megvizsgdlnunk, hogy a most
kapott eredmény igaz marad-e, ha a belépbnek van lehetdsége ,megkerilni” az inkumbens
halozatat, vagy mas haldzatot hasznalva (példaul ha a tavolsagi telefonhivas piacara belép6 cég
mondjuk igénybe veheti az inkumbens tavkozlési vallalat altal fenntartott helyi hurok helyett a helyi
kabeltv szolgdltaté haldzatat), vagy ugy, hogy sajat maganak biztositja (teljes infrastrukturalis

belépés).

A halézat helyettesithet6sége (belépés sajat haldzattal)

Induljunk ki az el6z6 modellbél, azzal a kilénbséggel, hogy a belép6 maga is kialakithatja sajat

maga szamara a halézati szolgaltatdst, amely esetben egy kiskereskedelmi szolgaltatasegység
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hatarkoltsége szamara C,, ami tartalmazza a sajat maga szamdra biztositott hdldzati szolgdltatas
tobbletkoltségét is. Tegylik fel, hogy ezen Uj hdldézaton nyujtott szolgaltatds hasznossaga kiilonbozhet
az inkumbens halézatdn nyujtottétdl, legyen ez a brutté hasznossag u . Ekkor a belépének harom
lehet&sége van: (i) nem lép be, (ii) belép az inkumbens halézatat hasznalva, (iii) belép sajat haldzat
kiépitésével. Az utolsd esetben a legmagasabb ar, amit valaszthat, ugy hogy a fogyasztéknak vonzo
legyen a szolgaltatasa p = P+ (L? - U).

A joléti tobblete az egyes esetekben:

i—C,  sajat halozattal valo belépés esetén
(4) W =3u—c—C, belépésazinkumbens haldzatat hasznalva
U-C, belépés nélkiil

Nézzik végig, hogy mit jelent az inkumbens és a belép6 szdmara harom eset! M az arazasi
politikajaval (P,a) tudja befolyasolni E dontését. Nyilvan nem kivanatos M szamra, hogy E sajat
haldzat kiépitésével lépjen a piacra, de ezt E csak akkor tudja megtenni, ha bizonyos mérték(
hatékonysagel6nye miatt megfelel6en tudja arazni a szolgaltatdsat. Ugyanezt mdsik oldalrdl is
megfogalmazhatjuk: M csak akkor tudja megakaddlyozni E sajat infrastrukturaval térténé belépését,
ha a halézatos (hozzaférési) szolgdltatds tekintetében a hatékonysagbeli hatrdnya nem nagyobb
bizonyos mértéknél. Vagyis E lehet6sége M haldzatat ,,megkeriilni” korldatozza M lehet&ségeit: a
kiskereskedelmi arat, P nagysagat, amikor nem akarja E-t beengedni, illetve a hozzaférési dijat, a
nagysagat, amikor beengedi. Ezt szamszer(sitsik is. Ha E belép, akkor két lehet6ség kozil vdlaszthat,
vagy az inkumbens haldzatat hasznalja, vagy sajatot alakit ki. Ha az inkumbensét hasznalja, akkor a
legmagasabb ar, ami mellett a fogyasztok megvasarolndk a belépd kiskereskedelmi szolgaltatdsat
p :P+(u—U), ami E-nek ezek szerint P+(u—U)—(a+c) nagysagu profitot eredményezne

(per szolgdltatasegység). Ha E sajat haldzattal 1ép a piacra p = P+ (ﬁ — U) legmagasabb arat kérhet

el, ami P+(L?—U)—CA?1 egységprofitot biztositana neki. A két profit 6sszevetésébdl megkapjuk,

hogy akkor fogja E az inkumbens haldzatat hasznalni, ha
(5) aS(u—&)+(él—c)
Ha a-nak ezen értéke nem fedezi a hozzaférési szolgaltatas hatarkoltségét C,-t, akkor M nem tudja

megakadalyozni E belépését sajat infrastrukturaval. (5) meghatarozza tehat M szamara a kiréhato

hozzéaférési dij maximumat. Ha beengedi E-t (nagyon magas P-t valasztva), akkor a profitja a
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hozzaférési szolgdltatdas E-nek torténG értékesitésébll fog eredni, aminek nagysaga (5)-0t
felhasznalva (u —ﬁ)—i— (Cl —c)— C, . Ha nem engedi be E-t (magas a-t valasztva), akkor a profitja a
kiskereskedelmi szolgdltatas értékesitésébdl fog szarmazni, ahol monopolhelyzetben marad. Ebben

az esetben P-t korlatozza, hogy meg kell akaddlyozni E sajat infrastruktiraval torténd belépését,
tehat P=U — (12 -C, ), ezt felhaszndlva M profitja: (U — 1)+ (él -C, )

Osszefoglalva M profitja

0 sajat halozattal valo belépés esetén
(6) MM=1{(u-i)+(¢, —c)-C, belépésazinkumbens halozatat hasznalva

‘_
U-2)+(-C,)  belépésnélkil

Vessik oOssze (4)-et és (6)-ot! Lathatjuk, hogy az egyes esetekhez tartozd joléti tobbletek
killonbségébdl, illetve az egyes esetekhez tartozéd profitkilonbségekbdl ugyanazokat az
Osztonzéseket kapjuk, vagyis az inkumbens akkor és csak akkor fogja beengedni a belép6t, amikor az
tdrsadalmilag is kivanatos és viszont. Tehat a hal6zat megkerilésének lehet6sége nem befolyasolja a
korabban kapott eredményt. Amit befolyasol, az M profitja. Mig a halézat helyettesithetGsége nélkdli

esetben azt kaptuk, hogy az inkumbens minden tobbletet megszerez maganak, ez most nem igaz: (4)
és (6) Osszevetésébdl lathatjuk, hogy (ﬁ—él) nagysagu tobblet atszivarog vagy a belép6hoz (a

belépés esetén) vagy a fogyasztdkhoz (a belépés nélkili esetben).

Differencialt szolgaltatasok esete - Versenyzoi szegély modell

Most nézzik meg, hogy szarmaznak-e mas 0Osztonz6k M szamara a torkolatvidéki
(kiskereskedelmi) verseny torzitasara akkor, ha a kiskereskedelmi szolgaltatasok nem tokéletes
helyettesit6i egymdasnak. Feltessziik, hogy az Uj belép6k nem rendelkeznek piaci erével, vagyis
versenyzGi szegélyként drelfogaddak. Ezért nevezhetjik ezt a modellt versenyzdi szegély-modellnek
is.> Tegylk fel, hogy a belép6k ugyanazt a kiskereskedelmi szolgaltatast kindljak, amit azonban a
fogyasztok kilonbozének értékelnek az inkumbens szolgdltatasahoz képest. Vagyis E szolgaltatdsa
differencidlt M szolgdltatasdahoz képest. Legyen P az ara M szolgaltatdsanak és p pedig E

szolgdltatdasanak. Legyen V(P,p) az adott arak esetén elért fogyasztéi tobblet, udgy, hogy

> Hasonlé modell hasznalnak Laffont és Tirole (1992), Armstrong, Doyle és Vickers (1996), valamint
Armstrong (2002).
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ovV(P,p) _

P —X (P, p) és =—x(P, p), ahol X az inkumbens szolgaltatdsa iranti keresleti

oV (P, p)
op

fliggvény, x pedig a versenyzGi szegély szolgaltatdsa iranti keresleti fliggvény (tehat a fogyasztéi
tobblet a keresleti gorbe alatti terlilettel egyenld, ahogy mikrookondmiabdl tanultak). Ha tokéletesen
nem is, de a két kiskereskedelmi szolgdltatds egymadsnak altaldnos helyettesit6i, tehat keresztar-

) P ro_ 26
rugalmassaguk pozitiv: X | =x, 20.

Ahogy korabban is, legyen az inkumbens (M) konstans hatarkoltsége C;, amely hatarkoltség egy
Ujabb kiskereskedelmi szolgdltatasegység Osszes tobbletkoltsége, vagyis tartalmazza a sajat maganak
nyujtott hozzaférési (haldzati) szolgaltatast is, a belépbnek nyujtott hozzaférési szolgaltatas
hatdrkoltsége pedig C,. E szamara a hozzaférési, vagy haldzati szolgdltatds koltségén felll ¢
hatarkoltséget okoz egy Ujabb szolgaltatasegység nyujtasa.

Tegyuk fel, hogy egy kiskereskedelmi szolgaltatasegység biztositasahoz a hozzaférési szolgaltatas
egy egységére van sziikség. igy a belépd teljes hatarkoltsége l//(a) =a+c (ha pedig a belépé tudja
helyettesiteni az inkumbens haldzati szolgaltatasat sajat vagy mas haldzati hozzaféréssel, akkor l,//(a)

konkdv, tehat ezen hatarkoltség nem né linearisan a-val (éppen a ,kikerllhet6sége” miatt)). A

avla)
oa

Shephard-tételbsl kovetkezik, hogy =t//'(a) nem mas, mint E egységnyi kereslete a

hozzaférési szolgdltatas irant. Mivel egységnyi kiskereskedelmi szolgdltatashoz egységnyi hozzaférési
szolgdltatast hasznalnak és a versenyz6i szegély magatartasara vonatkozé feltétel kovetkezménye,

hogy a belépdk altal felszamitott ar egyenlé a hatarkoltséglikkel, igy azok nem érnek el gazdasagi

profitot, tehat p:l//(a), igy a belépdk teljes hozzaférési szolgaltatds iranti kereslete

w'(a)-x(P.y(a).

Az inkumbens profitja ebben az esetben:

(7) TI(P,a) = (P = C)X(P.y(a))+(a = C, Jy '(a)x(P.y(a))

. J — _J
Y Y
profit a profit a hozzaférési
kiskereskedelmi szolgdltatasbdl

x» OX(P,p) p _ox(Pp) P
op  X(P,p) OP  x(P,p)
0X(P,p) _x(P.p)
op op

> 0, amibél (mivel az drak és keresett mennyiségek

nem negativak):
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Egyszer(sitsiik a jeldléseket: legyen a kiskereskedelmi profit T1%(P,a) = (P -C, )X(P,l//(a)) és
a versenyzGi szegély hozzaférés iranti kereslete z(P,a) = l,y’(a)x(P,l//(a)). Ezeket a jeldléseket

felhasznalva (7)-et egyszeribben felirva:
(8) TI(P,a)=T1"(P,a)+(a—C,)z(P,a),

ahol M azt a P-t és a-t valasztja, amelyek maximalizaljak profitjat.

Az els6 rendl profitmaximum feltételek:

R

(93] o' (P.a) (a- Cz)az(P,a) o
oP oP
R

(9b) M_,_(a_cz)mzo
oa oa

(9)-bél kdnnyen belathatd, hogy az optimumban a > C, . Nézziik meg miért! A versenyzGi szegély

oz( P,
hozzaférési kereslete csokkené fliggvénye a hozzaférési dijnak, tehat % < 0. Tovabba mivel v
a

kiskereskedelmi szolgaltatasa csak akkor hoz profitot, ha P > C, és a helyettesithet6ség miatt

OI* (P, a)

X(P,w(a)) novekvd fluggvény a-nak, igy > 0. Igy (9b) csak akkor &ll fenn, ha a > C,,

tehat ebben a szitudcidban az inkumbens a hozzaférés hatarkéltségénél magasabb hozzaférési dijat
fog meghatdrozni: hogy a versenytdrsak drdt névelje M magasabb dron kevesebb hozzdférési
szolgdltatdst fog nyujtani. Tehat ellentétben a korabbi modellel, differencialt termékek esetében az

inkumbens 6sztonbdzve van arra, hogy torzitsa a konkurensek termelési dontéseit.
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9. A tiszta (hatar)koltség alapu szabalyozas és problémai

Ha nem lennének a szabdlyozast korlatozo tényez6k, akkor az idedlis szabdlyozas az lenne, ha az
arak a hatarkoltséggel egyenldk, vagyis (az eddigi jelolésekkel) a = C,, P=C, és p =a+c. Ekkor
nincs hatékonysag veszteség sem a hdldzati szolgdltatas (nagykereskedelmi) szintjén, sem a
kiskereskedelmi szolgdltatas szintjén. A hatarkoltség alapu szabalyozast azonban legaldbb négy
probléma korldtozza: (i) informacids aszimmetria, (ii) az allandd és kozos koltségek felosztasanak
problémdja, (iii) a hatdrkoltségektSl mesterségesen eltéritett kiskereskedelmi arak és végil (iv) a nem
szabalyozott kiskereskedelmi tarifak. Az elsé harom dltalanos probléma: a hatdrkoltségen alapuld
szabdlyozast barmely helyzetben nehezit6 jelenségek, amelyek eltéritik a hozzaférési dijat a
hatarkoltségétsl. Mig az utolsé a hozzaférési dij szabdlyozasanak specialis esetben felmerilé
problémaja: ha a szabalyozé csak a hozzaférési dijat szabdlyozza, de a haldzaton nyujtott
kiskereskedelmi szolgdltatdsok arait nem, akkor a hozzaférési dij szabalyozasanak tobb feladatot kell
yatvallalnia”, amely szabalyozdi célok kozott konfliktusok merilhetnek fel. Ez utdbbi problémat nem
itt, hanem kilon részben fogjuk megvizsgalni, amelynek soran megnézziik, hogy a szabalyozdi célok

trade-off-ja milyen kompromisszumokra kényszeriti a szabdlyozot.

Informacios aszimmetria

A monopdliumok szabalyozasanak elméleti alapja a Pareto-optimalis kibocsatas elérésére vald
kényszerités, ami a hatarkoltség alapu arképzés alapgondolata. A hatarkoltség alapu arképzés
felvetése Dupuit-t6l (1844) szarmazik, aki el6szor vizsgalta, hogy az arnak a hatarkdltségtdl vald
eltérése mekkora jéléti veszteséget okoz. Az ismert tétel szerint a Pareto-optimumban az ar egyenlé
kell legyen a hatarkoltséggel. Az ebbdl levezethet6 szabalyozasi mdédszereknek nyilvanvald kivanalma
(legalabb) a termelés koltségeinek pontos ismerete. Vagyis a koltség alapu arképzés feltétele, hogy a
szabalyozé birtokaban legyen a véllalat koltségeire vonatkozé informacidknak.

Ha azok azonban a vallalat magdan informdacidi, amelyeket a szabdlyozdé nem tud verifikalni, akkor
gyakori, hogy a vallalatot a koéltségalapu szabalyozas arra 6sztonzi, hogy rosszabb hatékonysagunak
mutassa magat, magasabb koltségeket felmutatva. Raaddsul e szabdlyozas nem 0Osztonzi a
vallalatokat a hatékonysaguk javitasara és igy koltségeik csokkentésére. Tehat a kontraszelekcid és
erkolcsi kockazat problémaja egyszerre jellemzi e szabalyozasi helyzetet.

llyen esetben a szabalyozdonak a termelési hatékonysdg javitdsa érdekében (vagyis hogy a

vallalatok a tényleges hatékonysaguknak (hatarkoltségiknek) megfelel6 kibocsatashoz kozelebb
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keriljenek) a vallalatokat 6szténézni kell tényleges koltségeik kinyilvanitasra, amit azzal tud elérni,
hogy a hatékonyabb vdllatok szamdara hatékonysaguktdl fliggd jaradékot biztosit. Tehat az
informdciés problémdabdl fakadd joléti veszteség csokkentése (a termelési vagy allokacios
hatékonysag javitdsa) érdekében egyfajta informacids jaradékot kénytelen a vallalatnal , hagyni”.
Ekkor egyfajta jdradék-hatékonysdg trade-off meriil fel: e jaradék csokkentésével csékken ugyan az
Osztonzés, igy csokken a termelési vagy allokaciés hatékonysag, de csokken a vallalatnal marado

jaradék nagysaga is és forditva. Vagyis ezen informdcids problémak novelik a szabalyozas koltségeit.

Az allando és kozos koltségek felosztasanak problémaja

Ha a szabdlyozandd vallalat a tevékenység jellegébdl fakaddan alacsony hatarkoltséggel és magas
allandd (és koz0s) koltséggel miikodik, akkor a hatarkoltség alapu arképzés esetén nem feltétlen téral
meg a vallalat minden koltsége. Ez a természetes monopdliumok jél ismert problémaja. A haldzatos
szolgaltatdsok piacain gyakori, hogy a halézat kiépitése és miikodtetése jelent6s dllandé koltségeket
okoz, és az egyes szolgdltatasegységek hatarkoltsége pedig alacsony. Ilyen esetben a vallalat hosszu
tdvi mikodésének biztositdsahoz vagy meg kell tériteni az atlagkoltség alapl arszabalyozasnak
koszonhet6 veszteségét, vagy a hatarkoltségnél magasabb arat kell engedélyezni. Annak vizsgalata,
hogy e finanszirozas terhét milyen mértékben helyezzék az egyes szolgdltatasokra (példaul a
hozzaférési szolgdltatasra illetve a haldzaton végzett kiskereskedelmi szolgdltatasokra), az ismert
Ramsey problémahoz vezet. Ez relevans probléma a legtobb haldzatos szolgdltatas arazdsanal:
példaul egy tavkozlési hivasnal gyakori, hogy a hivas koltségeinek jelentds része nem fligg a hivas

hosszatol, mikdzben a hivas dijat alapvetben perc, vagy masodperc alapon allapitjak meg.

A hatarkoltségektol mesterségesen eltéritett kiskereskedelmi arak
kovetkezményei (a piacra lépés rossz 6sztonzoi)

A hdlézatos javak piacain mikodd véllalatok gyakran arra vannak kényszeritve, hogy tényleges
koltségeikt6l eltéré darakat érvényesitsenek, még olyankor is, amikor nem szabdlyozzdk a
kiskereskedelmi tarifakat. Ez az ,eltérités” mds szabalyozasi igénybdl, az egyetemes szolgaltatasi
elvb6l ered. A tdvkozlési, vagy a postai vallalatok példaul bizonyos szolgaltatdsokat nem
értékesithetnek kilonb6z6 fogyasztdéknak kilonbozé arakon: példaul foldrajzilag kiegyenlitett
tarifakat kell haszndlniuk flggetlenil attdl, hogy a tényleges koltségek teriiletenként jelent&sen
eltérhetnek egymastdl, vagy példaul vannak olyan kiilonleges fogyasztdoi csoportok, akiknek

kedvezményes aron kell nydjtaniuk bizonyos szolgaltatasokat. Ilyenkor a magas haldzati koltségl
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(példaul ritkan lakott vidéki teriletek fogyasztdinak nyujtott) terileti szolgdltatason keletkezett
veszteséget a jovedelmez6 teriileteken nyujtott (példaul sdrln lakott varosi régié fogyasztoi, vagy
nagy Uzleti fogyasztoknak nyujtott) szolgaltatas nyeresége kompenzalja.

A koltségektSl ily mddon eltéritett tarifdk a szabad piaci belépés esetén nem megfeleld
Osztonzéseket eredményeznek a belépésre. A teriletileg egyenlévé tett tarifdk a mesterségesen
nyereségessé tett piaci szegmensben ,tul sok” belépést eredményezek, mig a veszteségessé tett
teriileteken ,tul kevés” belépésre Osztondznek. Rdaddsul az igy torzitott belépések finanszirozasi
problémdkat is okoznak: a kordbban nyereséges teriletek profitjat eliminaljdk, igy az inkumbens
egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségébll ereds veszteségei nem térilnek meg mas piaci
szegmensbdl szarmazd eredményébdl.

Vizsgaljuk meg a piacra |épés ezen torz 6sztonzbit az el6bbiekben felirt modellekben. Bar az elsé
modell erGs egyszer(sitéseket tartalmaz — tokéletes helyettesités feltételezése, az drrugalmassag és
termékdifferencidlds figyelmen kivil hagydsa —, mégis hasznos, mert némely szabalyozdsi probléma
vildgos attekintését segiti és jo illusztracidkat biztosit. Ezért a tovabbiakban ezzel az egyszerd
modellel kezdiink, majd a termékdifferencidlast és arérzékenységet is tekintetbe véve modellezziik az
egyes helyzeteket. Mivel egyel6re nem a hozzaférési dij szabdlyozasat vizsgaljuk, hanem a
koltségeikt6l mesterségesen eltéritett kiskereskedelmi tarifak belépést torzitd kovetkezményét, ezért
az egyszer(iség kedvéért feltételezziik, hogy a belépéshez nincs sziikség az inkumbens hélézatdhoz
vald hozzaférésre. Aztan kés6bb megnézzik, hogy a hozzaférési dijra nézve e sajatossagbdl fakado

problémak mit okoznak.

Tokéletesen helyettesitéo modell

Nézziik azt az esetet, amikor az inkumbens adott fogyasztdi csoportnak olyan P aron nyujt
tavkozlési szolgaltatast, amely a koltségeivel nem aranyos (mert foldrajzilag egységes darakat kell
alkalmaznia).”’ Ez a szolgéltatds M-nek C hatarkoltséggel jar és a fogyasztdknak U nagysagu bruttd
hasznossagot biztosit. Tehat egy fogyasztd nettd hasznossaga egy szolgéltatas egységen U — P.

Tegylk fel, hogy van egy potencialis belép6 (E), aki tokéletesen helyettesit6 szolgaltatast kinalna.
A belépd szolgaltatasa u hasznossaggal bir egy fogyaszté szdmdra és p egységarat kell érte fizetnie igy

a nett6 hasznossaga u — p . E szamara c hatarkdltséget okoz egy Ujabb szolgaltatasegység nyujtasa.
Egy kiskereskedelmi szolgaltatasegység joléti tobblete a rajta keletkez6 fogyasztéi tobblet és profit
dsszege, azaz U — C, ha M szolgdltat és u — ¢, ha E szolgdltat.

Téarsadalmilag akkor és csak akkor kivanatos E belépése, ha

7 Tehat P &r szaméra el@irt, vagyis a modellen kivil meghatarozott.
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(10) C>c+(U~-u)

Vagyis mikor M hatarkoéltségénél nem nagyobb E-nek (a hasznossag kulonbségbdl szarmazd)
lehet&ségkoltséggel ndvelt hatarkoltsége.

E ardt korlatozza, hogy ahhoz, hogy szolgaltatdsa vonzd legyen a fogyasztok szdmara, az igy
szerzett nettd fogyasztdi tobbletiiknek legaldbb akkoranak kell lennie, mint M szolgaltatasanak
megvasarlasa esetén: u— p > U — P, tehat a legmagasabb ar, amit elkérhet: p = P—(U—u). E

akkor fog belépni, ha ez az ar fedezi a koltségeit, vagyis
(11) PZC+(U—u)

(10) és (11) 6sszevetésébdl lathatd hogy a belépés tarsadalmi és egyéni 6sztonzése minden olyan
esetben eltér egymastdl, amikor P # C . Kétféle piaci kudarc merilhet fel annak figgvényében, hogy
az inkumbensnek az adott fogyasztéi csoport szdmara nyereséges szolgaltatnia, vagy veszteséges.

Azon a terileten, ahol C alacsonyabb és igy az egységes P ar esetén P > (C, minden olyan
esetben belép az G vallalat, ha P> c+ (U —u)Z C, annak ellenére, hogy a belépés tarsadalmilag
nem kivanatos. Vagyis ebben az esetben a belépés nyereséges akkor is, ha a belépé magasabb
koltségekkel miikodik és/vagy alacsonyabb mindségli (hasznossagl) szolgdltatast kinal, mint az
inkumben:s.

Mig azon a teriileten, ahol C magasabb és igy az egységes P ar esetén P < C nem fog belépni az
Gj vallalat, ha P> c+(U—u)Z C, annak ellenére, hogy a belépés tarsadalmilag kivanatos lenne.
Vagyis ebben az esetben a belépés a vallalat szamara nem nyereséges annak ellenére, hogy a belépd
alacsonyabb koltségekkel mikodik és/vagy magasabb mindségli (hasznossagu) szolgaltatast kinal,
mint az inkumbens.

Osszefoglalva, amikor az inkumbens &rait eltéritik a koltségektdl az egyetemes szolgéltatasi elvek
miatt, akkor a nem kivdnatos belépés vagy épp a ,tul kevés” belépés veszélye meril fel, annak
fliggvényében, hogy milyen irdnyba téritették el az adott szegmensben keletkezd profitot.

Ezt az eltérést a belépésre vald tarsadalmi és magan 6sztonzés kozott konnyen lehet korrigalni

példaul a kibocsatasra kivetett addval:

(12) t=P-C

109



Ennek értéke lehet negativ vagy pozitiv, annak fliggvényében, hogy az adott piaci szegmens
nyereséges vagy veszteséges. Ez az add tehdat egyenlé az inkumbens kiesé profitjaval, vagyis
lehet&ségkoltségével, ami egy (a belépd miatt) elveszetett fogyasztén keletkezik szadmdara. Ez
megvaldsithatd egy jol tervezett egyetemes szolgdltatasi alappal, amibe torténd be és kifizetések az
itt vazolt elv szerint térténnek. Mindezt illusztraljuk is egy egyszerl példaval, amit a 5. tdblazatban
foglaltunk 6ssze.”®

Tegylk fel, hogy az inkumbens szolgdltatod az el6fizetSk két csoportjanak nyujt valamely haldzatos,
példaul tavkozlési szolgaltatast, magas koltséggel jaro vidéki el6fizet6knek és alacsony koltséggel jard
varosi el6fizet6knek. Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség megkivanja, hogy a tavkozlési
szolgaltatdst ugyanazon az aron biztositsa minden el6fizetének, amely ar legyen 100 forint. Belépés
nélkal a vallalat vidéki el6fizet6kon keletkezé veszteségével egyenl6 a varosi fogyasztokon elért
nyeresége.

A szabad belépés, ahogy az el6bb bemutattuk, nagy valdszin(iséggel ahhoz fog vezetni, hogy (i)
nem hatékony vallaltok is belépnek a mesterségesen nyereségessé tett szegmensbe, (i/) hatékony
vallalatok sem lépnek be a veszteségessé tett szegmensbe, (iii) a nyereséges piaci tertilet lefél6zése
miatt finanszirozasi problémai lesznek az inkumbens vallalatnak.

E probléma kezelésére kialakitanak egy alapot, amibe torténé be- és kifizetések a (12) egyenlet
alapjan torténnek, vagyis minden vallalatnak, aki a nyereséges varosi el6fizetGknek nyujt szolgaltatast
be kell fizetnie 50 forintot el6fizeténként (M profitrése ebben a szegmensben), mikézben minden
vallalat, aki a veszteséges vidéki el6fizetGknek nyujt szolgdltatast kap eldfizet6nként 100 forint
tdmogatast az alapbdl (M vesztesége e szegmensben). Ez a rendszer egyrészt fenntartja az
egyetemes szolgaltatas onfinanszirozasat, mdsrészt biztositja a megfelel6 6sztonzést a hatékony

belépésre.

9.1. tablazat: A megfelels belépési 6szténzést biztosité egyetemes szolgaltatasi alap

Vdrosi Vidéki
El&fizet6k szama 2 mf6 1 mfé
M koltsége (el6fizeténként) 50 Ft 200 Ft
M ara (el6fizeténként) 100 Ft 100 Ft
M profitja az egyes szegmensekben 100 mFt nyereség 100 mFt veszteség
A vallalatok befizetése az alapba (el6fizet6nként) 50 Ft -100 Ft

28 Armstrong (2002) alapjan.
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Versenyzoi szegély modell

Nézzilk meg, hogy mit jelent az el6bb bemutatott szabalyozds a valdsagot jobban kozelité
feltételek mellett: vonjuk be a termékdifferencidldst és a kereslet rugalmassagat is a vizsgalatba!
Tegyilk fel, hogy a belépSk ugyanolyan kiskereskedelmi szolgaltatdst kinalnak, amit azonban a
fogyasztok kilonbozének értékelnek az inkumbens szolgaltatdasahoz képest, tehat E szolgdltatasa
differencidlt M szolgdltatasahoz képest. Feltessziik tovabbd, hogy az Uj belépék nem rendelkeznek
piaci erével, versenyz8i szegélyként arelfogaddak. Vagyis a korabban felirt masik modelliinket
hasznaljuk ajra.

Hasznaljuk ugyanazon jel6léseket. Ahogy korabban is, M szolgdltatasanak az dra P, E

szolgdltatdsanak az ara pedig p. V(P,p) az adott arak esetén elért fogyasztdi tdbblet, ugy, hogy

oV (P,p) _ oV(P.p) _
0

P —-X(P,p) és —x(P, p), ahol X az inkumbens szolgaltatasa iranti keresleti

fliggvény, x pedig a versenyzsi szegély szolgaltatdsa iranti keresleti fliggvény. A két kiskereskedelmi

szolgdltatds egymasnak altalanos helyettesit6i, tehat keresztar-rugalmassaguk pozitiv: Xp =x,20.

Legyen M egy Ujabb szolgaltatdsegységhez kapcsolddé hatarkoltsége C és E hatarkoltsége pedig c.

A megfelel6 belépésre vald 0Osztonzés érdekében, ahogy az el6z6ekben lattuk, kivetnek a
versenyzGi szegély véllalatainak a kibocsatasara egy mennyiségi adét, amit jeloljunk t-vel. A kérdés
tehat az, hogyan kalkuldljuk eme bonyolultabb kontextusban t mértékét. Eme adot is figyelembe
véve a versenyzGi magatartds miatt a belépdk altal felszamitott ar (ami a hatarkoltséggel egyenl6):
p=c+t.

Az inkumbens adott P dra mellett a szabalyozd célfiiggvénye (a fogyasztdi és termelbi tobbletek

Osszege):
(13) w=V(P,c+t)+tx(P,c+t)+(P-C)X(P,c+1)
N J J J
Y Y Y~
Fogyasztoi Bevétel az M profitja
tobblet adobdl

Ha t szerint maximalizaljuk e joléti fliggvényt, megkapjuk e mennyiségi add és a versenyzGi szegély

aranak optimalis értékét:

(14a) t=0,(P-C)
(14b) p=c+o,(P-0C),
ahol
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X
(1) 5, = X(P.p) {_ aX(P,p)j ESINPY
op op -Xx

p

(15) tulajdonképpen a két szolgdltatas helyettesithetfségét méri: azt mutatja, hogy mennyivel
csokken M szolgaltatasa iranti kereslet, ha E egy egységgel tobb szolgaltatast kindl.”> Ha P> C —
tehdat a mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensben —, akkor ez az add pozitiv, a belép6nek
hozzdjarulast kell fizetnie a veszteséges szegmensben torténé szolgdltatds finanszirozasahoz. Ha
P < C, akkor pedig negativ, vagyis a veszteséges piaci szegmensben vald szolgaltatas tamogatast
kap. Ez a megfelel6 6sztonzést is biztositja a hatékony belépésre.

(14a) hasonléan (12)-h6z nem mas, mint M lehetGségkoltsége (elveszett profitja), amit a
versenyzGi szegély altal kindlt szolgaltatas egy Ujabb egysége okoz M szamara. Ez az elveszett profit
két részbdl all: az inkumbens egy szolgaltatdsegységre jutd hatarprofitjabdl (P— C) és 0 ,-bdl, ami
az inkumbens kibocsatasanak valtozasa, amikor a versenyz4 szegély egy egységgel tébbet visz a
piacra.

Vegylik észre, hogy (14a) egy altalanosabb megfogalmazdsa (12)-nek. Ha ugyanis a két szolgaltatas
tokéletesen helyettesitéje egymasnak, akkor o, =1, igy (14a) (12)-re egyszer(isodik. Ha pedig a két
szolgaltatds egyaltalan nem helyettesiti egymast, vagyis o, = 0, akkor az optimalis adé nulla: mivel
a két szolgaltatas fliggetlen egymdstdl, az inkumbens kibocsatdasat nem befolydsolja a belépé
kindlata.

Megfogalmazhatd az dltalanos tanulsag: ha egy szolgdltatast nem a hatarkoltséggel egyenl6 ,elsé
legjobb” &dron kindlnak (P # C), akkor a kapcsol6dd piacon az optimdlis ar szintén eltér a
hatarkéltségtsl (p # ¢) 2% Ebben a kontextusban az arnak a megfeleld eltéritését azon adé biztositja,
ami egyenl6 az inkumbensnek azon elvesz6 profitjaval, ami a belépésnek kdszonhet6.

A hatékonysdg szempontjibdl teljesen mindegy, hogy ezt az adét a belépdk kozvetlenil az
inkumbensnek, az dllamnak, vagy egy egyetemes szolgdltatasi alapba fizetik, habar ez utébbi sokkal

atlathatdbb finanszirozasi mechanizmust biztosit, ezért is nagyobb a tamogatottsaga.

*° Erdemes megjegyezni, hogy (14)-ben O, értéke flgg t-tdl, igy (14a) nem ad egy explicit képletet az ad6
nagysagara, hanem ezek (O‘d ,t) szimultdn hatarozédnak meg, kivéve, ha keresleti fliggvények linedrisak, mert

ekkor o, konstans.

%% L asd errdl Lipsey és Lancaster (1956)
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Konkluzi6: Az ECPR szabaly

Mit fog jelenteni az itt bemutatott szabdly a hozzaférési dij esetében? Mint latni fogjuk a kés6bbi
modellekben is, a megfeleld belépési 0sztonzés biztositasa érdekében — ha a kiskereskedelmi tarifak
a koltségeiktdl eltéritettek — az 6sszekacsoldsi dijat is el kell tériteni a hatarkoltségétdl. Ez az un. ECPR

szabalyhoz vezet (efficient component pricing rule), ami a kovetkez6t mondja:

(16) hozzdférési dij = hozzdférés hatdrkéltsége + inkumbens elveszett profitja, amit a

hdlézatahoz valo hozzdférés biztositdsa okoz

A korabbi jeloléseket haszndlva: P az inkumbens kiskereskedelmi ara, C; az inkumbens sajat
kiskereskedelmi szolgaltatdsdnak hatarkoltsége, C, a belépbnek nyujtott hdldzati szolgaltatds
hatarkoltsége, a pedig a haldzati, vagy hozzaférési szolgaltatas ara.

igy (16)-bol:

(17) a=C,+o(P-C,),
H_J

M elveszett

ahol o azt méri, hogy az inkumbens a kiskereskedelmi szolgaltatasnak hany egységét vesziti el
egy Ujabb, a belépd szdmdra nyljtott haldzati szolgaltatas egység miatt.

Az ECPR lzenetét sokszor félre szoktdk érteni, mondvan, hogy ahelyett, hogy a versenyt
tdmogatna a szabalyozd, inkdbb az inkumbenst hozza elénydsebb helyzetbe az effajta szabdlyzas,
amely a kiesd profitjanak megtérilését lehet6vé teszi (ahogy olykor tévesen érvelnek: ,fenntartja a
monopolista profitot”). De fontos megérteni, hogy itt nem 4ltaldban a verseny miatt csdokkend profit
megtérilésérél van sz6, hanem csak az inkumbens azon kiesé profitjarél, ami az egyetemes
szolgdltatasi kotelezettséghll fakadd egységes draknak koszonheté azaltal, hogy csak a
mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensekbe fognak belépni az Uj szolgdltatdk, olyanok is,
akik magasabb koltséggel és/vagy alacsonyabb mindségli szolgaltatassal rendelkeznek (masrészt a
mesterségesen veszteségessé tett teriletekre pedig a hatékonyabb véllalatok sem fognak belépni).
Vagyis éppen a versenyt torzitd nem hatékony belépések korrigdlasanak eszkdze az darakban

megjelend ezen tobblet.
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10. Hozzaférési dij szabalyozott kiskereskedelmi
tarifak esetén

J6léti szempontbdl jobb végeredménnyel jar, ha a hozzaférési dijat és a kiskereskedelmi arakat
szimultan, egyiutt optimalizalja a szabalyozé, mivel ilyenkor a fogyasztéi jolét és a termelési
hatékonysag kozti atvaltdst megfeleléen figyelembe lehet venni a kilénboz6 &arak egylttes
optimalizaldsanadl. Ez az eset az ismert Ramsey drazdshoz vezet. Azonban a halézatos szolgaltatasok
piacainak szabalyozasanal nem ritka, hogy a kiskereskedelmi arakat kilén szabalyozzdk, amely
szabalyozast politikai és torténeti tényez6k befolyasoljak. llyen esetben a hozzaférési dij
szabalyozasakor a kiskereskedelemi tarifdk mar adottak. Két részre fogjuk tehat bontani ezt a
vizsgalatot: elGsz0r azt az egyszer(bb és tarsadalmi szempontbdl kielégitGbb esetet vizsgaljuk, amikor
a hozzaférési dijat és a kiskereskedelmi arakat szimultan, egylitt optimalizalja a szabdlyozé (Ramsey
arzas), majd pedig azt a — szertedgazobb — esetet, amikor a kiskereskedelmi tarifak mds — a
hozzaférés szabalyozasi modellje szamdara kiils6é — szabalyozasi elvek alapjan meghatarozottak

(rogzitett kiskereskedelmi tarifak).

Kiskereskedelmi arak és hozzaférési dij szimultan szabalyozasa: Ramsey arazas31

Ebben a részben azt a helyzetet modellezziik, amikor az inkumbens kiskereskedelmi
szolgaltatdsanak arat a hozzaférési dijjal egyiitt, szimultan szabalyozzak. Ez a szabdlyozasi eset jéléti
szempontbdl hatékonyabb, mert lehetévé teszi ezen arak meghatdrozasanal, hogy figyelembe vegylik
az inkumbens kiskereskedelmi aranak (P) és a hozzaférési dijnak (a) a joléti tobbletre gyakorolt
hatdsaban jelentkezd trade-off-jat. Ha a-t noveljlk, akkor az 6sszekacsolasbdl szarmazo bevételbdl az
allandé koltségeknek és az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségekbdl szarmazé nem profitdbilis
piaci szegmensek veszteségének nagyobb része téril meg, aminek kovetkeztében P csdkkenthetd,
aminek joléti el6nyei vannak. Azaltal, hogy P és a joléti tobbletre gyakorolt hatdsanak Gsszevetése
beemel6dik az elemzésbe e szabalyozasi modell joléti szempontbdl jobb megoldast eredményez,
mintha P-t kiilon a hozzaférési dijtol fliggetlenil szabdlyozzak. Ezért is nevezik Laffont és Tirole ezt az
arazast hatékony hozzaférési arazasnak (Efficient Acces Pricing). (Laffont és Tirole, 2000)

Hasznaljuk az 2.1. alfejezetben felirt versenyzdi szegély modellt.

! Ugyanezt hasonlé modellel elemzik Laffont és Tirole (1994), Armstrong, Doyle és Vickers (1996),
valamint Laffont és Tirole (2000, 3.2. fejezet)
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Az Uj belép6k nem rendelkeznek piaci erével, vagyis versenyz8i szegélyként arelfogaddak és a
belépdk kiskereskedelmi szolgaltatdasat a fogyasztok kilonbozének értékelik az inkumbens

szolgdltatasahoz képest. Vagyis E szolgdltatasa differencialt, M szolgdltatasahoz képest, de altalanos

helyettesit6k (Xp = x, 2 0). Az eddig bevezetett jel6lésekkel: P M szolgaltatdsédnak az ara, p pedig

E szolgaltatasanak, V(P,p) az adott &arak esetén elért fogyasztdéi tobblet, uGgy, hogy

oV(P,p) _ oV (P, p)
9

P —X(P,p) és =—x(P, p), ahol X az inkumbens szolgaltatasa iranti keresleti

fliggvény, x pedig a versenyzGi szegély szolgaltatasa iranti keresleti fliggvény.

M hatdarkoltsége egy Ujabb kiskereskedelmi szolgaltatasegység esetén C; (amely tartalmazza a
sajat maganak nyujtott hozzaférési (haldzati) szolgdltatast is), a belépének nyuljtott hozzaférési
szolgaltatds hatdrkoltsége pedig C,. E szamara a hozzaférési, vagy haldzati szolgaltatas koltségén felll
¢ hatarkoltséget okoz egy Ujabb szolgdltatdsegység nyuljtasa. Feltesszlik, hogy egy kiskereskedelmi

szolgdltatas egység biztositdsahoz a hozzaférési szolgaltatas egy egységére van sziikség.

A belépbk kiskereskedelmi szolgaltatdsanak ara pEl/l(a), ahol y/(a) E hatarkoltsége, ami
egyszerlen w(a): a+c, ha a belép6 az inkumbens halézatdt nem tudja megkeriilni, ha pedig az

inkumbens halézatdnak van helyettesitési lehet6sége, akkor l//(a) konkdv. Mint kordbban is

oyla
bemutattuk, % = l//'(a) nem mas, mint E egységnyi kereslete a hozzaférési szolgdltatas irant,
a

igy a belépdk teljes hozzéférési szolgdltatas iranti kereslete l//'(a)~ x(P,w(a)).

Ha az inkumbens halézatat nem lehet helyettesiteni, akkor a szabdlyozé joléti fiiggvénye

(18) w(P,a)=V(P,a+c)+(a—C,)x(P,a+c)+(P-C)X(P,a+c),
N\ - o @ O — >
Fogyasztoi M M
tébblet bsszekapcsoldsbol kiskereskedelmi
szdrmazo profitja profitja

Mikozben az inkumbens nem lehet veszteséges, tehat a kiskereskedelmi szolgaltatasbdl és a
hozzaférésbdl szarmazd egyittes profitjdnak fedeznie kell az allandd koltségeit. Ez a profitkorlat

tehat
(19) (a—Cz)x(P,a+c)+(P—Cl)X(P,a+c)2F

(Miutén F konstans értéke nem befolyasolja az optimumot, vegyiik egyszeriien nullanak)

Legyen a (19) profitkorlat Lagrange szorzdja A > 0, igy (18) étirva

115



(20) w(P,a)=V(P,a+c)+(1+Af(a-C,)x(P,a+c)+(P-C,)X(P,a+c)}

Vagyis e profit (vagy veszteségességi) korlat nagyobb sulyt ad az inkumbens profitjanak a joléti
figgvényben. A szabdlyozd (P,a) azon értékét valasztja, amelyek maximalizaljak e jéléti fliggvényt.

Az els6rendli feltételeket felirva azt kapjuk, hogy

A P
(1) P=C+ 2 (a-c )+
-X, 1+ A7,
X (P P
ahol 17, = _8 ( ,p)) M keresletének sajat arrugalmassaga.
oP  X(P,p)
(22) a=C,+o0 (P—C)+Lﬁ,
S Y14
. AN 77E J
' Y
ECPR Ramsey rés

bsszekacsoldsi dif

a(P,p) p
op  x(P.p)

ugyanaz, mint (15)-ben, a két szolgaltatas helyettesithetGségét méri.

A (22) egyenletben 77, = — E keresletének sajat arrugalmassaga és o, pedig

A (22) jobboldalanak elsé fele a mar korabban megismert ECPR formula, ami szerint a megfeleld
belépési Osztonzés érdekében az arakat a hatdrkoltséglikt6l el kell tériteni az inkumbens
lehet&ségkoltségének nagysagaval (ami a belépésnek kdszonhet6 elveszé profit), a masik fele pedig
egy tovabbi tobblet, amit nevezziink Ramsey résnek. Ez a Ramsey rés tiikr6zi a hozzaférési dij
novekedésébdl fakadd joléti tobbletet, ami azért keletkezik, mert a hozzaférésbdl szarmazoé bevétel

novekedésével csokkenthetd az inkumbens ara (P).*?

32 Laffont és Tirole modelljikben latszélag mds végeredményt vezetnek le, nevezetesen (a jeloléseket

A P A n
megfelelen &tirva): P = Cl +——— és a= C2 +—A£, ahol 717-k a szuperrugalmassagot
1+A7n, 1+ A7,

(superelasticitiy) jeldlik. E szuperrugalmassagok definicidjat felhasznalva levezethets, hogy ez ugyanaz az
eredmény, csak 6k nem valasztjak szét a hatarkoltségre rakodd két tobbletet, ami (21)-ben és (22)-ben explicit
lathato. (Laffont és Tirole, 1994, valamint Laffont és Tirole, 2000) Ez utdbbi munkdjukban azt is megmutatjak,
hogy e Ramsey arak megvaldsithatok egy megfelel6en tervezett globdlis drsapka segitségével (Laffont és Tirole,
2000. 3.2.2. alfejezet)
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Nézziik még meg, hogy a kapott eredményeket hogyan befolyasolja, ha a belépék meg tudjak

kerilni az inkumbens haldzatat sajat vagy egyéb masik halézatot hasznalva.

Az inkumbens hal6zatanak helyettesithet6sége

Az el6z6h6z hasonldan a szabdlyozé a fogyasztdi tobblet és profit sszegébdl allo joléti fliggvényt
maximalizélja: W =V +(1 +2)H, ahol II nem mas, mint amit (8)-ban korabban felirtunk. Az

els6rendd feltételeket felirva azt kapjuk, hogy

(a-c.)r

X, 1+4An,

Zp

ahol z(P,a) = y'(a)x(P,w(a)) (z, ennek P szerinti derivaltja). Es

A
(24) a=C2+0'(P—C1)+m%
X ’
ahol o = Gy/(a) 8X(P,p)+[— 6Z(P’a)) _ Y (a) >0 ésny = —aZ(P’a)) a
oa op oa -z, oa Z(P,a)

Vagyis o megint csak egy helyettesitési arany, azt méri, hogy mennyivel csdkken az inkumbens
szolgaltatdsa iranti kereslet, ha egységnyivel tobb hozzaférési szolgaltatast nyujt a rivalis belép6nek:
z(P,a) = l//'(a)x(P,l//(a)) a versenyzGi szegély hozzaférés iranti kereslete; ha az inkumbens
egységnyivel tobb hozzaférési szolgdltatdst nyujt a versenyz8i szegélynek, az a hozzaférési dijat 1/z,,
Osszeggel csokkenti, ami a versenyz8i szegély kiskereskedelmi ardnak csékkenésén keresztil az

inkumbens kiskereskedelmi szolgdltatasa irdnti keresletet Xpl//'/za egységgel fogja csokkenteni. 77,

pedig a hozzaférési szolgaltatas iranti kereslet sajat arrugalmassaga.

Tulajdonképpen (24) &ltalanosabb megfogalmazasa (22)-nek. Ha az inkumbens halézata nem
megkerillhet6 és igy a belép6 hatarkoltsége linearis flggvénye a-nak, akkor a belép6 hozzaférés
irdnti kereslete egyenld a sajat szolgaltatasa iranti kereslettel, tehat (24) ugyanugy érvényes erre az
esetre is. Ha azonban az inkumbens halézata megkerilhetd, akkor a korrekt képlet csakis (24).

Osszefoglalva, ha az inkumbens hozzaférési szolgdltatasanak és a halézaton nydjtott
kiskereskedelmi szolgaltatdsdnak arat szimultan szabalyozzak — vagyis Ramsey arak esetében —, akkor

a hozzaférési dij magasabb lesz a hatarkoéltségnél, aminek két oka van:
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- Az els6, hogy az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségb6l addéddan a hatarkoltségtél
eltéritett kiskereskedelmi drak a kilonb6z6 piaci szegmensekben torz belépési
Osztonzésekhez vezetne, ennek korrigadldsa miatt a kiilonb6z6 szolgdltatasok arait (igy a
hozzaférési dijat is) el kell tériteni a hatarkoltségtél, dgy hogy abban az inkumbens
lehet&ségkoltsége megtériiljon. Ez a lehet6ségkoltség, az inkumbens kiesd profitja, két
részbdl tevédik Ossze: (i) egy szolgaltatdsegységre jutd profit (P—Cl) nagysaga és (ii)
o, ami azt méri, hogy mennyivel csokken az inkumbens szolgaltatasa iranti kereslet, ha

egységnyivel tobb hozzaférési szolgaltatast nyujt a rivalis belépbnek.

- A masik pedig, hogy a hosszu tavu kiegyensulyozott m(ikodés érdekében az dallandd
koltségeknek az inkumbens szdmara meg kell térilnie. Ennek érdekében a kiilonb6zé
szolgaltatdsok arai (a hozzaférési dij is) egy tovabbi tobbletet is tartalmaznak. Ezen
Ramsey rés nagysaga az arérzékenységektdl fiigg: ugy kell a kilonb6z6 szolgdltatasok
arain elosztani ezt a finanszirozasi terhet, hogy az igy keletkezé hatékonysag veszteség
lehet6 legkisebb legyen. Az a&rrugalmassdgok hatdrozzak meg, hogy az egyes
szolgaltatdsok esetében az ar novekedése mekkora allokdcids hatékonysagveszteséget

eredményezne.

Ha nem e Ramsey arazast alkalmazzdk a hozzaférési dij meghatdrozdsdhoz (mert a
kiskereskedelmi tarifakat el6tte mas elvek alapjan szabalyoztak), akkor — mint a kés6bbiekben latni
fogjuk — a hozzaférési dijat kisebb mértékben téritik el a hatarkoltségtél, de azon az aron, hogy az
inkumbens kiskereskedelmi szolgaltatasanak ara (P) ,,nagyobb terhet kell”, hogy viseljen — magasabb

lesz —, aminek nagyobb a hatékonysdgbeli vesztesége.

Rogzitett kiskereskedelmi tarifak

Ahogy mar korabban emlitettiik, a halézatos szoldltatasok piacain el6fordul, hogy az inkumbens
halézaton végzett kiskereskedelmi szolgaltatdsanak drai a hozzaférési dij szabdlyozasakor mar
adottak, azokat el6tte, mds szabdlyozasi elvek alapjan rogzitették. Ebben az alfejezetben tehat arra
koncentrdlunk, hogy hogyan tudjuk optimalizalni a hozzaférési dijat, ha az inkumbens
kiskereskedelmi dara elG6re rogzitett. E vizsgdlatot is két részre bontjuk, el6szor az egyszer(
tokéletesen helyettesité modellben vizsgaljuk e helyzetet, egy kénnyen érthetd illusztracioval is
megvilagitva e szabdlyozasi rezsim lényegét, majd a realistabb feltevésekre épiilé versenyzé6 szegély
modellt irjuk fel. E szakasz végén megint csak megnézzik, hogy a kapott eredményeket hogyan

befolyasolja, ha a belép6k meg tudjak kerilni az inkumbens haldzatat.
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Tokéletesen helyettesito szolgaltatasok modellje

A 8. fejezet elején felirt modellt hasznaljuk ujra. Vagyis az inkumbensnek (M) és a belép6nek (E) a
szolgdltatasa tokéletesen helyettesitik egymast, igy a fogyasztd vagy M-t6l vagy E-t6l fog vasarolni. Az
inkumbens a haldzati vagy hozzaférési szolgdltatdsért a Osszegl hozzaférési dijat szamit fel.
Feltessziik, hogy egy kiskereskedelmi szolgaltatdsegységhez egy hozzaférési szolgaltatasegységre van
sziikség. EgyelGre feltételezziik, hogy a belépének nincs lehet6sége az inkumbens halézatat
»megkerilni”, a hozzaférési szolgdltatasnak nincs helyettesitdje.

M hatarkoltsége C;, amely hatarkoltség egy Ujabb kiskereskedelmi szolgaltatdasegység Osszes
tobbletkoltsége, vagyis tartalmazza a sajat maganak nyujtott hozzaférési (haldzati) szolgaltatast is. A
belépbének nyujtott hozzaférési szolgaltatas hatarkoltsége C,. M kiskereskedelmi szolgaltatasanak egy
egysége U nagysagl hasznossaggal bir a fogyasztd szamadra, amiért P darat fizet, tehat a fogyaszté
nettd hasznossaga egy szolgaltatidsegységen U — P.

Hasonldképp a belépd szolgaltatdsa u hasznossaggal bir a fogyasztd szamara és p egységarat kell
érte fizetnie. E szdmara a hozzaférési dijon fellil ¢ hatarkoltséget okoz egy Ujabb szolgaltatasegység
nyujtasa.

Mdr kordbban megvizsgaltuk, hogy tarsadalmilag akkor hasznos E belépése, ha (1) teljesl. E-nek
pedig akkor éri meg belépni, ha (2) teljesil. (1) és (2) 6sszevetésébdl kovetkezik, hogy akkor esik
egybe a tarsadalmi és a potencialis belépé magan O6sztdonzése, ha (1) és (2) bal oldala egyenlé

P—a=C, —-C,, amibél dtrendezve megkapjuk:

(25) a=C,+(P-C).

(25) nem mas mint a kordbban megismert ECPR egy sajatos esete. Az (zenete ugyanaz: az
optimdlis hozzaférési dij a koltségén felll tartalmazza az inkumbens lehet6ségkoltségét. Ez a
lehetGségkoltség, vagyis kies6 profit ebben a sajdtos esetben egészen egyszer(, hiszen minden egyes
a belép6nek nyujtott haldézati szolgdltatasegység pontosan eggyel csokkenti az inkumbens
kiskereskedelmi szolgaltatasat, igy a kiesé profit (P— C, )

A hozzaférési dij ezen nagysaga megfelel6 Osztonzést fog biztositani a hatékony belépéshez
barmilyen legyen is a belépé tipusa.

Nézzik ezt meg egy egyszer( illusztracion is, aminek az adatait a 6. tablazat foglalja 6ssze. Mint
kordbban is, az inkumbens az el6fizet6k két csoportjanak nyudjt valamilyen halézatos jészagot,

mondjuk tavkozlési szolgdltatdst: magas koltséggel jard vidéki el6fizet6knek és alacsony koltséggel
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jaré varosi eldfizet6knek. Az egyetemes szolgdltatasi kotelezettség megkivanja, hogy e szolgdltatast
ugyanazon az aron biztositsa minden el6fizetének, amely ar (P) legyen 100 forint, mikézben a
koltségek (C;) eltérnek, a varosi eléfizet6k esetében 50 forint, a vidéki el6fizet6k esetében pedig 200
forint (mondjuk el6fizeténként). Ez a koltség két 6sszetevSbdl all: a haldzati szolgdltatas koltsége (C,)
— ami rendre 30 és 180 forint (éppen e halézati koltségben kilonbozik a két régidban nyujtott
szolgdltatds, mivel az infrastruktira mas koltségekkel jar) — és a kiskereskedelmi szolgdltatas
koltsége, ami mindenhol egyforman 20 forint. A fent levezetett képletbdl, (25)-b6l a hozzaférési dij
optimalis nagysaga a =C, +(P—C1): 80 forint. Lathatjuk, hogy ez a hozzéiférési dij megfelels
Osztonzést biztosit a hatékony belépésre. Csak olyan szolgaltatd fog belépi mindkét piaci
szegmensben, akinek a kiskereskedelmi kéltsége alacsonyabb, mint az inkumbenssé (¢ < 20 ). M egy
el6fizet6re esé profitja is ugyanakkora marad akar & szolgaltat, akar a belép6 (amikor M profitja a
hozzaférési szolgaltatasbol szarmazik), mindkét piaci szegmens esetében. (Példaul egy varosi
el6fizet6re szamolva: ha M szolgaltat, akkor a kiskereskedelmi szolgdltatdsbdl szdrmazd profitja

P —C, =50, ha E szolgaltat, akkor M hozzaférésbol szarmazé profitja a — C, =50)

10.1. tablazat: A megfelel6 belépési 6sztonzést biztosité hozzaférési dij

Varosi Vidéki
El6fizet6k szama 2 mfé 1 mfé
M koltsége (el6fizeténként) (C;) 50 Ft 200 Ft
ebbdl kiskereskedelmi kéltség 20 Ft 20 Ft
ebbdl hdlézati kéltség (Cs) 30 Ft 180 Ft
M ara (el6fizeténként) (P) 100 Ft 100 Ft
Hozzéférési dij (a) 80 Ft 80 Ft

Versenyzoi szegély modellje

Hasznaljuk megint az eddigiekben mar tobbszoér alkalmazott versenyzGi szegély modellt. A
jeloléseket felelevenitendd: az Uj belépék nem rendelkeznek piaci erdvel, vagyis versenyzGi
szegélyként arelfogaddak és a belépbk kiskereskedelmi szolgdltatasat a fogyasztdok kilonbozének

értékelik az inkumbens szolgaltatdsdhoz képest. Vagyis E szolgdltatasa differencidlt M

szolgaltatasdhoz képest, de altaldnos helyettesiték (Xp =x, 20). P M szolgdltatdsanak az éra, p

pedig E szolgdltatasanak. V(P,p) az adott arak esetén elért fogyasztdi tobblet, dgy, hogy
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oV (P,p) _

P
P -X(P,p) é w =—x(P, p), ahol X az inkumbens szolgaltatdsa iranti keresleti
P

fliggvény, x pedig a versenyzGi szegély szolgaltatasa iranti keresleti fliggvény.

M hatdarkoltsége egy Ujabb kiskereskedelmi szolgaltatasegység esetén C; (amely tartalmazza a
sajat maganak nyujtott hozzaférési (haldzati) szolgaltatast is), a belépdnek nyujtott hozzaférési
szolgaltatas hatdrkoltsége pedig C,. E szamara a hozzaférési, vagy haldzati szolgaltatas koltségén felll
¢ hatarkoltséget okoz egy Ujabb szolgdltatdsegység nyujtasa. Feltesszlik, hogy egy kiskereskedelmi
szolgaltatdsegység biztositdsahoz a hozzaférési szolgaltatas egy egységére van sziikség.

E kiskereskedelmi szolgaltatasanak ara a verseny jellegébdl fakadéan p=c+a. Ekkor a

szabalyozé joléti fuggvénye (mint (18)-ban:

(26) W(a)=V(P,a+c)+(a—C,)x(P,a+c)+(P-C,)X(P,a+c)
C v J ~— NG —~ _
Fogyasztoi M M
tobblet osszekapcsoldasbol kiskereskedelmi
szdrmazo profitja profitja

Az elsérenddi feltételbdl megkapjuk a hozzaférési dij optimalis nagysagat:
(27) a=C2+O'd(P—C1),

ahol o, ugyanaz, mint (15)-ben, M és E szolgaltatasanak helyettesithet6ségét méri. Tehat abban

az esetben, ha az inkumbens kiskereskedelmi dra rogzitett, a hozzaférési dij optimdlis mértéke

megfelel az ECPR-nek. (27)-b6l az is |atszik, hogyha a két szolgéltatas szinte fliggetlen, vagyis o, = 0,

akkor a belépésnek nincs lehetGségkoltsége, nem okoz kies6 profitot az inkumbens szamara és ilyen
esetben nincs értelme a hozzaférési dijat eltériteni a hatarkoltségétdl. Ez példaul relevans lehet olyan
értéknovelt tavkozlési szolgdltatasok esetében, amelyek megjelenése a piacon nem csokkenti
szignifikdnsan az inkumbens (mondjuk) vezetékes hanghivas szolgdltatasa iranti keresletet.

A tovabbiakban nézziik meg, hogy miként befolyasolja az itt kapott eredményt az inkumbens

halézatdnak megkerilhet&sége, helyettesithetfsége.
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Rogzitett kiskereskedelmi tarifak és az inkumbens hal6zatanak
helyettesithetosége

Az el6bbi modellt hasznaljuk, azzal a kiterjesztéssel, hogy a belépGnek van lehet6sége kikerlni az
inkumbens hélézatat. Ennek kdvetkeztében a hozzéférési szolgaltatas hatarkéltsége !//(a) konkav,
nem né linedrisan a-val (éppen a ,kikerlilhet6sége” miatt). A teljes hozzaférési szolgaltatas iranti
kereslet pedig, W'(a)-x(P,w(a)) csokkend flggvénye a-nak. Ekkor a szabdlyozd jéléti figgvénye
szokas szerint a fogyasztdi tobblet és a profit 6sszege (amelyben a profit ugyanaz, amit (7)-ben

felirtunk):

(28) w(a)=V(P.y(a)+(a~C, (P la))+(P-C)X(P.y(a)),
ahol a a szabalyozé dontési valtozdja. Az els6rendd feltételbdl megkapjuk a optimalis nagysagat:

(29) a=C,+o(P-C,),

X,y '(a) . » o .
ahol o = T >0 megint csak azt méri, hogy mennyivel csokken az inkumbens
a
szolgaltatdsa iranti kereslet, ha egységnyivel tobb hozzaférési szolgaltatast nyujt a rivalis belépbnek —
mint Ramsey arak esetén, amikor a halézat megkeriilhet6 volt.

Mar a Ramsey arak esetében is emlitettiik, hogy a (29)-ben megfogalmazott 6sszefliggés
altalanosabb kifejezése (27)-nek.®* Most egy kicsit részletesebben is vizsgaljuk ezt meg. Ha az
inkumbens halézata nem megkerilhetd, akkor az inkumbens haldzati/hozzaférési szolgaltatasa iranti
kereslet pontosan egyenl6 a versenyz6i szegély kiskereskedelmi szolgaltatasa iranti kereslettel (mivel

egy kiskereskedelmi szolgdltatasegység biztositasahoz egy egységnyi hozzaférési szolgaltatasra van

szlikség): z = x , igy ebben az esetben a képletiikbdl levezethetd, hogy o =0, .

Bontsuk fel ezt a helyettesitési ratat két részre®, tgy hogy

(30) o=—,

33 Lathato, mint kordbban is emlitettiik, hogy (22) és (24) jobb oldalanak elsé fele ugyanaz, mint (27) illetve
(29), csak ezen fellil még tartalmaztak egy ,Ramsey tobbletet” is.
3 Lasd Armstrong (2002) 2.4. fejezet
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X
ahol o, = ——2 ahogy (15)-ben korabban felirtuk, és
b

v'(a)  np

’

(31) - Z_) —y'(a)+ ~y"(aly(a) 1

ox(P,p) b
op x(P, p

ahol 17, = — ) a versenyzGi szegély keresletének sajat arrugalmassaga.

o, tehdt a keresletoldali helyettesithet6séget méri, mig o, a kinalatoldali (halozati)

helyettesithetdséget. o, nulla és egy kozotti értéket vehet fel (nulla, ha az inkumbens és a
versenyzGi szegély szolgaltatdsa teljesen fliggetlen egymadstdl és egy, ha e két szolgaltatas
tokéletesen helyettesiti egymast).

O, (31) jobb oldala két részbél all: l//'(a) mutatja, hogy a versenyzGi szegély kereslete hogyan
valtozik az inkumbens hozzaférési szolgdltatdsa irant a valtozasanak hatdsdra, amiatt, hogy a sajdt
kiskereskedelmi szolgdltatdsa irdnti kereslet megvdltozik (mert x a-nak flggvénye), mig
—y"w /w'n, mutatja, hogy a versenyz8i szegély kereslete hogyan valtozik az inkumbens hozzéférési

szolgdltatdsa irant a vdltozasanak hatasara, amiatt hogy megvdltozik az input dsszetétel (a

felhaszndlt hdlézati/hozzdférési szolgdltatds). Ez utdbbi, ha az inkumbens halézata nem

helyettesithetd, nulla lesz (mivel ebben az esetben W(a)=a+c(lineéris fliggvénye a-nak) és
w"=0), igy (mivel w'=1) o, =1 lesz, vagyis, ahogy kordbban felirtuk o = o ,. Ha azonban az
inkumbens halézata helyettesithetd, akkor —y "y /w'n,. > 0, tehdt o, > 1. Vagyis ha az inkumbens

haldézata helyettesithet6, akkor a helyettesitési rata (o) kisebb lesz, mint amikor az inkumbens

halézata nem megkeriilhetd (o, ). Tehat a hélozat helyettesithet8sége csékkenti az ECPR formuldban

azt a tobbletet, amivel a hozzaférési dijat el kell tériteni a hatarkoltségétSl (a megfelel6 belépési
Osztonzéshez): a hozzaférési dijnak a koltségeit6l vald ,eltéritését” korlatozza, hogy tul magas

hozzaférési dij esetén mas haldzati szolgaltatast vesz igénybe a belépé.
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11. Ha tobb eszkoz all a szabalyozo6 rendelkezésére

A hozzaférés szabalyozasanak, mint lattuk, kiilonbo6z6 elvardsoknak kell megfelelnie: a hozzaférési
dij kilonb6z6 szabalyozdi célok elérésnek eszkdze, amely célok konfliktusba is kerilhetnek
egymassal.

A termelési hatékonysag azt mondja: ha az ar a vallalat hatarkoltségénél magasabb, akkor a
vallalat nem allit el6 minden olyan joszagot, amit a hatdrkoltségénél magasabb, vagy legaldbb azzal
egyenld aron a piacon megvennének, tehat ez kibocsatds nem Pareto-hatékony (ezt a hatékonysag-
veszteséget szokds az elvesz6 (fogyasztéi és termelGi) tobbletekkel mérni). Ez a termelési
hatékonysag azt kivanja meg, hogy a hozzaférési dij minél alacsonyabb legyen (minél kevésbé térjen
el a hatdrkoltségétdl).

Mdsrészt, ha a hdldzat |étrehozdsdnak és mikodtetésének magas allandd koltségei vannak és az
Uj belép6k miatt csokken az inkumbens kibocsatasa, akkor el6fordulhat, hogy ezen kibocsatasi
nagysdg hatdrkoltséggel egyenlé6 dron nem fedezi az dallandd koltségeket. Az infrastruktura
m(ikodtetésének hosszu tavon valé biztositdsa azt kivdnja meg, hogy ennek finanszirozdsdban
valahogy részt vegyenek a belép6 és ezen infrastrukturat (halézatot) igénybevevé vallalatok is. Ez a
finanszirozasi igény a hozzaférési dijra folfelé haté eré.

Harmadrészt az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség a kiskereskedelmi arakat a kiilonb6z6 piaci
szegmensekben kisimitja, mikézben a szolgdltatas koltségei eltéréek lehetnek az egyes terilleteken.
Ez torz belépési GsztonzGket eredményez: nem hatékony vallalatok is belépnek a nyereséges
terliletekre és hatékony vallalatok sem lépnek be a mesterségesen veszteségessé tett teriletekre.
Ennek egyrészt van egy allokaciés hatékonysdg-vesztesége, ami azt jelenti, hogy a torz belépési
0sztonz6k miatt nem a leghatékonyabb vallalatok fogjak az adott szolgaltatdst nyujtani, masrészt egy
tovabbi finanszirozasi problémat is eredményez: a nyereséges terlletekre torténé belépések
elimindljak az inkumbensnek az itt szerzett profitjat, minek kévetkeztében nem tudja finanszirozni a
veszteséges teriileteken valé miikodését, amit az egyetemes szolgdltatasi kotelezettség kird ra. Ezen
allokacios hatékonysagi és finanszirozasi probléma azt kivanja meg, hogy a torz belépési 6sztonzéket
korrigdljdk, aminek eszkdze a hozzaférési dij. Ez a korrekcio a hozzaférési dijat folfelé fogja tolni.

Ezen célok kompromisszumaban alakult ki az eddig vizsgdlt egyes esetekben a hozzaférési dij
optimalis szintjének épp ott (az adott feltételek esetére) érvényes nagysaga.

Az eddigiekben ugy vizsgaltuk a hozzaférés szabdlyozasat, hogy a kilénb6z6 szabalyozdi célok
elérésnek egyetlen eszkéze a hozzaférési dij. De jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy nem

csokkennek-e a hozzaférési dijra rakodd — a kilénb6z6 célokbdl adddo — terhek, ha e célok elérésére
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a szabalyozénak mas eszkozei is vannak. Mi lesz az egyes esetekben a hozzaférési dij optimalis
szintje, ha a hozzaférési dijon felll mas eszkozei is vannak a szabalyozénak?

Az 2.2.3. szakaszban mar lathattuk, hogy a torz belépési 6szténz6k korrekcidjanak eszkoze lehet
egy a kibocsatasra kivetett ado is. Nézziik meg, hogy az el6z6ekben vizsgalt helyzetek kovetkeztetései
hogyan valtoznak, ha a szabalyozd eszkdztaranak része lehet ilyen tipusd adé is (ami jelenthet egy
szolaltatasi alapba vald ki- vagy befizetést is, ahogy mar kordbban is bemutattuk). Az eddigi felosztast
kovetve el6szor megvizsgaljuk azt az esetet, amikor az inkumbens kiskereskedelmi arait a hozzaférési
dijjal szimultan szabdlyozzak (Ramsey arak), majd amikor a kiskereskedelmi ar a hozzaférési dij
megallapitasakor adott. Miutan lathattuk, hogy az inkumbens héalézatdnak helyettesithetGsége
esetén kapott végeredmények altalanosabb érvényl képletekhez vezettek, amelyek tartalmazzak a
nem helyettesithet6 haldzat esetére érvényes eredményt is, igy elegend6 azon esetekre visszatérni.
Tehat az aldbbi vizsgalatok sordn feltételezziik, hogy az inkumbens hdldzata helyettesithet6

(megkerilhetd).

Még egyszer a Ramsey arak (mennyiségi addval)

Az 2.3.1. szakaszban felirt modellt gondoljuk tovabb, azzal a kiegészitéssel, hogy a szabalyozo t
nagysagud mennyiségi adot vethet ki a belépbkre. A versenyzGi szegély kiskereskedelmi
szolgdltatdsanak ara — mivel a versenyz6i magatartasbdl kovetkezik, hogy nem tudnak eltérni a
hatarkoltségtsl — ekkor p =1¢ + g//(a). Ezért tekinthetjiik ugy is e helyzetet, hogy a szabalyoz6 nem t
értékét hatdrozza meg, hanem a versenyz6i szegély ardt, p-t optimalizdlja (tehat akarmekkora
Osszekacsoldsi dijat is hatdroz meg, t-t ugy valasztja hozza, hogy az altala kalkulalt optimalis p-t
eredményezze). Ebben az esetben a szabdlyozo célfliggvénye (az inkumbens veszteségességi korlatjat

is figyelembe véve):

(32)
W(P,p,a)=V(P, p)+ 1+ 2){a~C,)x(P, p)+ (P~ C)X(P, p)i+(p~y(a)x(P, p).
—— “ ~ AN ~ AN -~ W,
Fogyas M M Mennyiségi
Ztoi tébblet osszekapcsoldasbol kiskereskedelmi adobdl szarmazo

Az els6rendl feltételekbdl levezethetjik t-t, P-t és a-t. Nekiink most csak a hozzaférési dij
optimdlis nagysaga a fontos, amire azt kapjuk, hogy a = C, . Ebben az esetben tehdt a hozzaférési dij

optimalis nagysdga egyenl6 a hatarkoltségével. Vagyis, ha a mennyiségi add kivetésével biztositani
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lehet a megfelel6 belépésre Osztonzést, akkor a hozzaférési dijat nem érdemes eltériteni a

koltségétdl.

Még egyszer a rogzitett Kiskereskedelmi tarifak (mennyiségi adéval)

Nézziik meg ugyanezt abban az esetben is, amikor az inkumbens kiskereskedelmi tarifait a
hozzaférési dij nagysagatol fliggetlenll elére rogzitették. Most is els6ként az egyszerlbb és
szemléletes illusztraciot nyujtd tokéletesen helyettesité szolgdltatasok modelljével kezdjik, majd

ugyanezt megvizsgaljuk a versenyz6i szegély modelltinkben is.

Tokéletesen helyettesito szolgdltatdsok modellje

Folytassuk a halézat helyettesithetG6sége esetére felirt korabbi modelliinket, ahol él jeloli a

belépd hatarkoltségét, amikor sajat maga biztositja a haldzati szolgdltatdst ahelyett, hogy az

inkumbenstdl vasarolna. Ekkor a szabalyozd joléti fliggvénye ahogy (4)-ben felirtuk:

é sajat halozattal valo belépés esetén
c—

W = C, belépés az inkumbens halozatat hasznalva

u-—
u—
U-C, belépés nélkiil

Amibél kovetkezik, hogy ha E belép, akkor jéléti szempontbdl abban az esetben preferalt az

inkumbens halézatanak a hasznalata, ha u —c—C, > 1 — él , vagyis
(33) C, <(u-i)+(C —c).

Ugyanakkor E magan 6sztonzését (5)-ben megmutattuk, ami szerint E akkor fogja a belépéskor az
inkumbens haldzatat hasznalni, ha az igy keletkez6 profitja legaldbb akkora, mint a sajat halézattal
valé belépésnél, vagyis ha a < (u —ﬁ)+ (él — c). (5) és (33) Osszevetésébdl lathatjuk, hogy akkor és
csak akkor fog egybeesni a tdrsadalmi és magdn O6sztonzés az inkumbens haldzatanak haszndlatara,
ha a = C,, vagyis az optimalis hozzaférési dij egyenld a hatarkoltségével, ez biztositja a megfelels
»,make-or-buy” 6sztonzést (hogy a belépd maganak teremtse meg a hdldzati szolgdltatast, vagy az

inkumbenstdl vasarolja). Ugyanakkor a megfelel§ 6sztonzést a piacra valé belépésre is biztositani
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kell, amit =P —C, nagysdgu adéval érhetiink el. Ezzel az addval korrigalva E-nek az egyes

esetekhez tartozo profitjat, azt kapjuk, hogy

(34)

(A -U ) + (Cl -C . ) sajat halozattal valo belépés esetén
TI(E profitja) = { (u —U)+(C, —c)—C, belépés azinkumbens halézatat hasznalva

belépés nélkiil

Vessik 6ssze (34)-et és (4)-et! Lathatjuk, hogy az addkkal korrigalva E profitjat, az egyes esetekhez
tartozo profitok kilonbségébdl ugyanaz az 0sztonzés ered, mint az egyes esetekhez tartozé joléti
tobbletek kiilonbségébdl.

Osszefoglalva, megint csak azt kaptuk, hogy ha mennyiségi adét vethet ki a szabalyozo, akkor ezen
adoval lehet korrigalni a torz belépési 6sztonz6ket, és a hozzaférési dij nagysagdnak csak a termelési
hatékonysagot kell biztositania. Ebben az esetben a tiszta koltségalapu hozzaférési dij hatékony.

Nézzilk meg ennek a m(ikdodését a mar kordbban is haszndlt egyszer( illusztraciéban. Ennek
adatait a 7. tdblazatban foglaltuk 6ssze.

Az inkumbens az el6fizet6k két csoportjanak nyujt kiskreskedelmi szolgdltatast, magas koltséggel
jaro vidéki eldfizetGknek és alacsony koltséggel jard varosi el6fizet6knek, amely koltségek kozotti
killonbség a haldzati koltségek eltérésébdl addodik. Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség
megkivanja, hogy a kiskereskedelmi szolgaltatdst ugyanazon az dron biztositsa minden eldfizet6nek,
amely ar legyen 100 forint. Belépés nélkil a vallalat vidéki el6fizet6kon keletkez6 veszteségével
egyenld a varosi fogyasztdkon elért nyeresége.

A megfelel6 6sztOnzést a piacra vald belépésre a mennyiségi add biztositja, amit a szolgdltatdk

egy alapba fizetnek. Az adé nagysaga ¢ = P — C,, aminek értéke az egyes piacokon +50 forint, illetve

-100 forint. igy az egyes piaci szegmensekbe csak az a szolgdltaté fog belépni, akinek a
kiskereskedelmi kéltsége alacsonyabb, mint az inkumbenssé ¢ < 20.

Ugyanakkor a megfelel6 ,make-or-buy” dontést a hatdrkoltséggel egyenl6 hozzaférési dij
biztositja. Akkor fogja a belép6 sajat maganak megoldani a haldzati szolgdltatast, ha azt az adott piaci
teriileten olcsébban tudja. igy a hatékony hozzaférési dij nem lesz egységes, hanem minden piaci

szegmensben az ottani hatarkoltségével lesz egyenl6.
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11.1. tablazat: A megfelel6 belépési és ,make-or-buy” 6sztonzés biztositasa (mennyiségi ado eszkozét is alkalmazva)

Varosi Vidéki
El6fizet6k szama 2 mfé 1 mfé
M koltsége (el6fizeténként) (C;) 50 Ft 200 Ft
ebbdl kiskereskedelmi kéltség 20 Ft 20 Ft
ebbdl hdlézati kéltség (C;) 30 Ft 180 Ft
M ara (el6fizeténként) (P) 100 Ft 100 Ft
M profitja az egyes szektorokban 100 mFt nyereség 100 mFt veszteség
A vdllalatok befizetése az alapba (el6fizet6nként) 50 Ft -100 Ft
Hozzaférési dij (a) 30 Ft 180 Ft

Versenyzdi szegély modell

Ugyanezt nézziik meg rogzitett kiskereskedelmi tarifak esetén, amikor az inkumbens és a belép6k
szolgdltatasa differenciadlt. Megint csak érdemes ugy tekintenlink ezt a helyzetet, hogy a szabalyozo
nem t értékét hatdrozza meg, hanem a versenyzGi szegély arat, p-t optimalizalja (tehat akarmekkora
Osszekacsolasi dijat is hatdroz meg, t-t Ugy valasztja hozza, hogy az altala kalkulalt optimalis p-t

eredményezze). Ebben az esetben a szabalyozo célfliggvénye, ahol a dontési valtozdja p és a:

(35)
W(p.a)=V(P,p)+(a~C, ' (al(P, p)+ (P~ C )X (P, p)+(p -y (a)x(P, p).
- — - —~— 2N -~ N -~ _
Fogyasztoi M M Mennyiségi
tobblet Osszekapcsoldsbol kiskereskedelmi adobdl szarmazo
szdrmazo profitja profitja bevétel

Az els6rendii feltételeket felirva azt kapjuk, hogy a = C,, tehat a hozzaférési dij megint csak a

hatdrkoltségével egyenld, t-re pedig mint (14a)-ban: f = o, (P -C, )

Osszefoglalva, azt mutattuk meg, hogy ha a szabalyozé a hozzaférési dij szabalyozasa mellett a
kiskereskedelmi szolgaltatasra kivetett mennyiségi add eszkozét is hasznalhatja, akkor nincs sziikség
a termelési hatékonysag rontasara az allokacids hatékonysag javitasa érdekében (vagyis a megfelel6
belépési és ,make-or-buy” 0sztonzék biztositasdhoz), tehdt a hozzaférési dij koltségalapu

szabalyozdasa célravezet6 (a kordbban emlitett informacids problémaktdl egyelbre eltekintve).
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12. Hozzaférési dij nem szabalyozott kiskereskedelmi
tarifak esetén

Az eddigiekben olyan esetet tekintettlink at, amikor a szabdlyozé a kiskereskedelmi arakat is
szabalyozza (vagy szimultan a hozzaférési (nagykereskedelmi) dijjal, vagy attdl fliggetlendil). Azonban
olyan hdldzatos szolgaltatdsok piacain, ahol kiskereskedelmi szinten hatdsos verseny alakult ki, nincs
értelme a kiskereskedelmi drak szabalyozasanak, csak a hozzaférés dijat kell szabdlyozni. Ebben a
részben ezt az esetet vizsgaljuk: amikor a kiskereskedelmi tarifak nem szabalyozottak. Hasonldéan az
el6z6ekhez elGszor egy egyszerlibb tokéletesen helyettesité modellt haszndlunk, majd felirjuk a

differencialt termékes modelliinket.

Tokéletesen helyettesit6 szolgaltatasok modellje

Feltessziik tehat, hogy a belépbk egy csoportja tokéletesen versenyzik egymassal, és hogy az
inkumbens és a belépbk szolgdltatasa tokéletesen helyettesitik egymast. Tovdbba az egyszer(iség
kedvéért nincs méd az inkumbens hélézatdt megkeriilni®®. Hasznéljuk az eddigi jeldléseket. M
hatarkoltsége C;, amely hatarkoltség egy Ujabb kiskereskedelmi szolgdltatasegység Osszes
tobbletkoltsége, vagyis tartalmazza a sajat maganak nyujtott hozzaférési (haldzati) szolgaltatast is. A
belépbnek nyuljtott hozzaférési szolgdltatds hatarkoltsége C,. E szdmdra pedig a hozzaférési dijon
felll ¢ hatarkoltséget okoz egy Ujabb szolgaltatdsegység nyuljtasa. Tarsadalmi szempontbdl akkor
hatékony a belépés, ha a rivdlis belép6 szolgaltatasanak teljes tobbletkoltsége nem nagyobb az

inkumbens altal nyujtott szolgdltatds hatarkoltségénél, azaz

(36) c+C, <C,

Ha a szabalyozd a nagysagu hozzaférési dijat allapit meg, akkor belépni csak abban az esetben tud
a rivalis, ha az inkumbens a sajat szolgdltatdsat magasabban arazza, mint a versenyzdi szegély
hatarkoltséggel egyenl6 dara, azaz P> p =a+c. Ebben az esetben az inkumbens profitja
(szolgaltatdsegységenként) a —C,. Ha viszont az inkumbens a kiskereskedelmi piacot tovabbra is

birtokolni akarja, akkor a legmagasabb kiskereskedelmi ar, amit elkérhet (az adott hozzaférési dij

» Levezethets, hogy ezen egyszeri modellben az inkumbens halézatanak helyettesithet6sége az

Osszekapcsolasi dijra kapott eredményt nem befolydsolja, csak azzal a kiildonbséggel jar, hogy bizonyos
nagysagu tobblet atkeril vagy a fogyasztdkhoz, vagy a belép6hoz (a belépés tényétdl fliggben).
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mellett) P=a+c, ami ezek szerint a+c—C, profitot biztositana neki minden

szolgdltatasegységre. Az inkumbens tehat akkor fogja hagyni belépni a versenytarsakat, ha
(37) a-C,za+c—-C,.

Ha (36)-ot és (37)-et Osszevetjlik, lathatjuk, hogy e feltételek mellett az inkumbens akkor fogja
beengedni a versenytdrsakat, amikor az tarsadalmi szempontbdl is kivanatos (és csak akkor zarja ki,
amikor az tarsadalmilag sem hatékony). Vagyis a hozzaférési dij nagysagatdl nem fligg a belépés
engedésének Osztonzbje, azaz a két stratégia (hogy beengedjem vagy ne) egymashoz viszonyitott
relativ profitabilitasa. A hozzaférési dijnak, a-nak az értéke csak az elérheté legnagyobb profit
abszolut nagysagat befolyasolja. Vagyis azt mutattuk be, hogy ha az inkumbens szabadon allapithatja
meg a kiskereskedelmi arait, akkor a belépést akkor és csak akkor fogja engedni, ha a belépd kisebb
hatarkoltséggel miikodik, igy a értéke nem torzitja az inkumbens 6sztonzését a halézaton nyujtott
szolgdltatas szintjén zajlé verseny engedésére. Vagyis ebben az esetben a termelési hatékonysag —
hogy a kisebb hatarkoltséggel miikddd vallalat szolgdltasson — automatikusan biztositott, ezért a
hozzaférési dijat az allokacios hatékonysag biztositasara kell csak haszndlni, tehat nem érdemes a

hatarkoltségétdl eltériteni. Tehat a értékét ugy kell megvalasztani, hogy a piaci ar egyenlé legyen a

hatarkoltséggel. Ha M szolgdltat, akkor P=a+c=C,, ha pedig E szolgéltat, akkor

p=a+c=c+C,.Vagyis 6sszefoglalva:

(38) a+c=min{C,,c+C,}

Ekkor ha a belépés a hatékonyabb, akkor a hozzaférési dij egyenld a hatarkoltséggel (a =C,)
(hatarkoltség alapu arképzés), ha viszont inkabb az inkumbens szolgaltatasa a hatékonyabb, akkor a
hozzaférési dij nagysaga alacsonyabb a hatarkoéltségnél (a = C, — ¢ ). Ez utébbi esetben a hozzaférési
dij az inkumbens kiskereskedelmi ardnak korlatozdsara hasznalhatd, a csokkentése csokkenti az
inkumbens altal elkérhet6 maximalis kiskereskedelmi arat, vagyis csokkenti a hatékonysagbeli
elénnyel rendelkezd inkumbens képességét, hogy lefolozze az emiatt keletkezé tobbletét. A most
levezetett eredmény hasznalhatdsagat azonban korldtozza, hogy ehhez a szabalyozénak a hozzaférési
dij megallapitasahoz ismernie kell a belép6(k) hatékonysagat (hatarkoltségét). A korabbi esetekben
kapott eredmények konnyebben alkalmazhatdk voltak, abbdl a szempontbdl, hogy nem kivantak meg
a potencialis belép6k hatékonysaganak, koltségeinek ismeretét. Ha azonban igaz az, hogy a piac kozel

szimmetrikus (abban az értelemben, hogy C, = c+C,, vagyis a vallatok hasonlé koltségekkel
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mikodnek), akkor a hatarkoltség alapu hozzaférési dij elfogadhatéan j6 megoldas e feltételekkel

mUkodé piaci szituacidra.

Versenyzdi szegély modell

Ugyanezt a helyzetet vizsgaljuk meg az eddigiek soran is haszndlt versenyzdi szegély modellben,
amelyben feltételezziik azt is, hogy az inkumbens halézata megkerilhetd. Feltessziik tehat, hogy a
rivalis belépdk az inkumbensétdl kilonbozének itélt, differencidlt szolgdltatast nydjtanak. A
modellben az eddig hasznalt jelolésekkel dolgozunk tovabbra is. A versenyzGi szegély egyensulyi ara

egyenl6 a hatdrkoltségével, vagyis p =w(a), ahol w(a) konkdv az inkumbens haldzatdnak
helyettesithet6sége miatt.

Miel6tt az 6sszekacsoldsi dij optimalizalasat vizsgdlnank, el6szor nézzik meg az inkumbens
viselkedését: azaz hogyan reagal a kiskereskedelmi aranak megvdlasztasaval a szabalyozd altal
meghatdrozott hozzaférési dijra.

Az  inkumbens  profita (p és a  flggvényében) ugyanaz, mint  (8)-ban:
[I(P,a) = 1" (P,a) + (a - C, )z(P,a), ahol 1°(P,a)=(P-C,)Xx(P,y(a)) és
z(P,a)El//'(a)x(P,l//(a)). P-t a vdllalat optimalizdlja, a pedig adott szamara (a szabdlyozd
optimalizdlja). (9a)-ban mar felirtuk e profitmaximum feladat megoldasat (P-re)

Hﬁ + (a -C, )ZP = 0. Ha ezt az 6sszefliggést atrendezziik, akkor egy érdekes 6sszefliggést kapunk:

—Hf;.

Zp

(39) a=C,+

R
P

Zp

(39) tulajdonképpen az ECPR formula megint. Az egyenlet jobb oldalanak masodik fele, az

inkumbens elvesz6 kiskereskedelmi profitjat mutatja: Hﬁ mutatja, hogy az inkumbens profitja

1
mennyivel véltozik a kiskereskedelmi aranak kisegységnyi valtozasa hatdsara és —— mutatja, hogy
Zp
mennyivel csokkenti P-t, ha az inkumbens egy egységgel tobb hozzaférési (haldzati) szolgaltatast
nyujt. Természetesen ne értelmezzik félre ezt az egyenletet: az inkumbens nem a-t vélasztja meg,

hanem P-t! (39) azt mondja, hogy az inkumbens a szabalyozé altal meghatarozott a-hoz olyan P-t fog

valasztani, hogy eme egyenlet érvényes lesz.
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Egy fontos 6sszefiiggés figyelhetd meg (39)-bél. Mivel z, > 0, ezért ezen egyenletbdl kovetkezik,
hogy Hﬁ elGjele mindig ellentétes lesz (a — C, ) -vel. Ha példaul a hozzaférés a hatarkéltsége felett
van arazva (a > C,), akkor ez az inkumbenst arra 6sztonzi, hogy a kiskereskedelmi arit a

profitmaximalizalé szint felett hatdrozza meg (Hﬁ akkor lesz negativ, ha P nagyobb a

profitmaximumot biztositd értékénél). Azért teszi ezt, hogy Osztdondzze a keresletet a nyereséges
hozzaférési (nagykereskedelmi) szolgaltatdsa irdnt. Tehat ebbél megfogalmazhatd az az ésszer(

OP(a)

feltevés, hogy >0, vagyis a magasabb hozzaférési dij az inkumbens magasabb

kiskereskedelmi ardhoz vezet: minél inkdabb nyereséges a versenytdrsaknak nyujtott hozzaférési
(nagykereskedelmi) szolgdltatas, anndl kevésbé agressziven versenyez az inkumbens a hdlézaton
nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatas szintjén.

Az inkumbens magatartasanak vizsgalata utdn nézzik meg a hozzaférési dij optimalizalasat.
Jeloljik ﬁ(a)—val az inkumbens azon legnagyobb profitjdt (8)-ban, amit a szabdlyozé altal
meghatarozott barmely a mellett elér a megfelel6 P-t vélasztva. Ekkor a V(I_’(a),l//(a))Jr I(a)
joléti fiiggvényt maximalizélva az elsérendi feltétel: — XP' —xy'+11'=0. I1' &sszetett derivaltat

kibontva és felhasznalva, hogy z = xy', azt kapjuk, hogy

(40) a=C, + O'(ﬁ(a) —Cl) - AP
“ /N ~Za Y,
~ Y

ECPR 0Osszekapcsolasi dij A kiskereskedelmi arat
kontrolldlé csékkentés

>0 (mint (24)-ben és (29)-ben) az a helyettesitési arany, ami azt méri, hogy

mennyivel csokken az inkumbens szolgaltatasa iranti kereslet, ha egységnyivel tobb hozzaférési
szolgaltatast nyujt a rivalis belépének. Korabban a szabdlyozott kiskereskedelmi tarifak esetén (29)-
ben azt kaptuk, hogy a hozzaférési dij optimdlis nagysaga az ECPR szintje. Ebben az esetben,
szabalyozatlan kiskereskedelmi tarifak esetén, azonban az optimalis hozzaférési dijnak az ECPR szintje
alatt kell lennie. Ha a hozzaférési dijnak azt a feladatot is el kell 1atnia, hogy kontrollalja az inkumbens
kiskereskedelmi arat, akkor ez csokkenti a hatékony hozzaférési dijat: a csokkentése csokkenti P-t,
ami joléti szempontbdl elényds. Tehat mivel P egyenesen aranyos a-val, igy a hozzaférési dijat az

ECPR szint ald sziikséges csokkenteni.
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Arrél azonban nem tudunk altaldnossagban semmit mondani, hogy a hozzaférési dij (40)-ben
kapott optimalis nagysdga a hozzaférési (nagykereskedelmi) szolgéltatas hatarkoltsége (C,) felett

vagy alatt van-e. Ez az inkumbens és a versenyzGi szegély kiskereskedelmi szolgdltatasa iranti
keresleti gorbék (X és x) konkrét alakjatdl és a helyettesités mértékétdl (o) fligg. Altaldnossagban
annyi elmondhaté, hogy nem szabalyozott kiskereskedelmi tarifak esetén, ha a halézaton nyujtott
kiskereskedelmi szolgdltatas szintjén — a ,torkolatvidéki” (downstream) piacon — hatékony verseny
valdosul meg, akkor a hozzaférési dij optimalis nagysaga kozelebb keriil a hatarkoltségéhez, mint
rogzitett kiskereskedelmi tarifdk esetén. Azonban a koltség alapu hozzaférési dijra vald gyakran
hasznalt leegyszer(sités hatékonysdg veszteséggel jarhat, mivel torzitja a piacra vald belépés

0sztonzbit.
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KETIRANYU OSSZEKAPCSOLAS

Ebben a fejezetben azt az esetet vizsgdljuk, amikor két haldozat kapcsolddik 6ssze. Vagyis két
haldozatos szolgdltatast nyujté vallalat kozti interakcidt vizsgaljuk, amikor mindkét szolgaltatd
rendelkezik sajat haldzattal, amely halézaton belil sajat el6fizetSik szamara nyujtanak valamely
szolgdltatast. Ezen felll — 6sszekapcsolds révén — haldzatukat a masik vallalat szamara is felkinaljak,
hogy az a sajat el6fizet6i részére nydjthasson a masik vallalat haldzatat is igénybe vevd szolgaltatast,
vagyis hogy az egyik haldzathoz csatlakozott fogyasztok elérjék a masik haldzat el6fizet6it vagy
szolgdltatdsait is. Példaul egy tdvkozlési szolgdltatas esetén barmely haldzat fogyasztdja hivni tudja a
masik haldézatanak fogyasztdit is. Mindkét vallalat haszndlja tehat a sajat és a masik vallalat halézatat
— utdbbi esetben tehat 6sszekapcsoldsi szolgaltatast is vasarol megfelel6 dij ellenében.

Erdemes ezen beliil kiildnvalasztani két alapvets esetet. ElGszor azt a helyzetet fogjuk
megvizsgalni, amikor a két hdlézat nem versenyez az el6fizet6kért, vagyis a két vallalat szolgdltatasa
nem helyettesitd, hanem inkabb kiegészit6 kapcsolatban allnak. Tipikus példa erre a nemzetkozi
hivasok, amikor két nemzeti szolgaltatd kapcsoldodik 6ssze, hogy a sajat lgyfelei szamara egy
tobbletszolgaltatast — nemzetkozi hivasok — is biztositsanak, amely tébbletszolgaltatashoz sziikségik
van a masik el6fizetGinek elérésére. Vagy az 6sszekapcsoldodd nemzeti villamos energia haldzatok.
Mint latni fogjuk, ebben a helyzetben tul magas 6sszekapcsoldsi dijak alakulnak ki, mivel mindkét
szolgdltatd a sajat haldézatdn nyudjtott szolgaltatds piacan monopolistaként m(ikodik és darazasi
dontéseiket nem korlatozza az el6fizet6kért folytatott verseny. Az ismert kétszeres monopolista
haszonkulcs probléma jellemzi e piaci szituacié végeredményét, ami egyértelmlen indokolja a
szabalyozas sziikségességét. Azonban a szabdlyozasnak is van sajatos vondsa, nevezetesen, hogy az
nemzeti szinten széttagoldédva torténik, aminek sordn az egyik orszdg szabalyozdéi nem veszik
figyelembe a masik orszagnak okozott jéléti kovetkezményeket.

Masodjara pedig azt a helyzetet vizsgaljuk, amikor a két sajat hdldzattal rendelkez6 szolgaltato
ugyanazon fogyasztokért versenyez. Erre példa lehet a mobil-vonalas vagy mobil-mobil tavkozlési
halézatok 6sszekapcsolasa, illetve az utdbbi évek Uj jelensége is, hogy a tdvkozlési szolgaltatdsok
piacan egyre hatarozottabban jelennek meg Uj kommunikacids halézatok is (kdbel tv haldzatok),
amelyek a vonalas tavkozlési szolgaltatok versenytdrsai. Ebben az esetben a vallalatok piaci
részesedése fligg az arazasi dontéseiktdl, igy a fogyasztdkért folytatott verseny korlatozza a vallalatok
piaci erejét. De ez nem mindig vezet alacsony 0Osszekapcsoldsi dijhoz. Mint latni fogjuk ilyen
helyzetben bizonyos feltételek esetén felmeriilhet az Osszejatszas kockazata, mivel a magas

Osszekapcsolasi dijak csokkentik a kiskereskedelmi szinten zajlé verseny mértékét. Ez az eredmény
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azonban csak korlatozott esetben érvényes, mas feltételek mellett a vallalatok profitja nem érzékeny
az 6sszekapcsolasi dijra, vagyis ilyen esetekben az egyes szolgaltaték nem lesznek arra 6sztonzottek,
hogy minél magasabb 6sszekapcsoldsi dijat tartsanak fenn. Ezeket az Osztonzéseket kell tehat

megvizsgalnunk.

135



13. Kétiranyu osszekapcsolas rogzitett elofizetoi bazis
mellett36

Tegyik fel, hogy van két orszag A és B és mindkét orszagban mikddik egy nemzeti szolgaltatd, aki
a sajat orszaga teriletén nyujt valamely héalézatos (példaul tavkozlési) szolgdltatast, de haldzatukat
megfelel6 dij ellenében egymadssal megosztjak, hogy valamely tébbletszolgaltatast (pl. nemzetkozi
hivasokat) is nyujtsanak eléfizetGiknek. Hogy a modellezett helyzet kdnnyebben kdvethetd legyen,
illusztracioként hasznaljuk e nemzetkozi hivasok tavkozlési példajat (de mas haldzatos szolgaltatasok
is behelyettesithet6ek lennének).

Az i orszagbdl kezdeményezett hivas (amely hivds a masik orszagban végzédtetett) koltsége

legyen cio. Hasonloképp az i orszagban végz&dtetett hivas (amely hivast a masik orszagban
kezdeményeztek) koltsége legyen ciT . igy az i orszaghdl j orszagba irdnyuld hivas teljes hatarkoltsége
(amit jeléljunk ci-vel): ¢, = ciO + c/T . Az j orszagbdl j orszagba iranyulds hivas ar legyen p;. Az i-bél j-be

iranyuld hivas irdnti kereslet xi(p;) (feltessziik, hogy nincs kereszt-ar hatas a két iranyban, tehat A
orszag nemzetkozi (A-bdl B-be iranyuld) hivasainak ara nem befolydsolja B orszagban a nemzetkézi
(B-b6l A-ba iranyuld) hivasok keresletét)®’. A fogyasztdi tobblet i orszagban pedig vi(p:), Ugy, hogy

!

v, =—X, (tehdt feltessziik, hogy a nemzetkdzi hivasok arai nem befolydsoljak mas tavkozlési

szolgéltatasok keresletét az egyes orszagokon beliil).

Idealis dijak

irjuk fel a teljes nemzetkozi joléti fliggvényt, ami a két orszag kozotti dsszes hivas-forgalombdl
szarmazik. ElGszor is vegylik észre, hogy e teljes nemzetkozi jéléti fliggvényben az 6sszekapcsolasbal
szarmazo profitok kiesnek, hiszen ami bevétel az egyik orszagnak, az kiadas a masiknak. Ezért az

egyes orszagok profitjait igy egyszerdsitve a teljes jolét:

(41) W(p.ps)=v,p,)+7,(p)+ve(ps)+75(Ps),

% A tavkozlés teriiletén ezt a helyzetet vizsgald fontosabb tanulmanyok: Hakim és Lu (1993), Carter és
Wright (1994), Cave és Donnelly (1996), Yun, Choi és Ahn (1997), Laffont, Rey és Tirole (1998a) 6. fejezete,
Domon és Kazuharu (1999) Wright (1999), Laffont és Tirole (2001) 5.2. fejezete, valamint Armstrong (2002) 4.1.
fejezete.

%7 Acton és Vogelsang (1992) megmutatja, hogy kereszt-ar hatas elhanyagolhaté ebben a szituacidban.
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ahol ﬂ’-i(pi) = (pi _ci)xi (pi) .

Ha (41)-et ps és pg szerint maximalizaljuk, akkor azt az elvart eredményt kapjuk, hogy p. =¢;,
vagyis a hatarkoltséggel egyenlé kiskereskedelmi arak a tarsadalmilag kivdnatosak, amibdl
természetesen az is kovetkezik, hogy a; = ciT . Ez a helyzet persze azt feltételezi, hogy az arakat mind

(kiskereskedelmi tarifakat és végz&dtetési dijakat is) szabdlyozzak és e szabalyozas alapja nem csak az
egyes orszagok joléte, hanem a teljes nemzetk6zi (vilag) jolét. Nézzik meg a tovabbiakban, mi
alakulna ki a piacon, ha az egyes orszdgokban az arakat egyaltalan nem szabdlyoznak, vagy ha

szabalyozndk, de csak az adott orszag fogyasztdi és termelGi tobbleteit figyelembe véve.

Kétszeres monopolista haszonkulcs nem szabalyozott piacon

Ha az egyes nemzeti szolgaltatdk az drakat maguk allapithatjak, meg, akkor azok tul magasak

lesznek. Az eddigi jel6léseket haszndlva a profitfliiggvény i orszagban a kdvetkezé lesz

(42) IT, = (p, _cio _aj)xi(pi)—i_(ai _ciT)xj(pj)l
“ — 2N -~ _
profit a hivas- profit a hivas-
inditasbol végzGdtetéshbdl

ahol p; természetesen a-nek novekvd fliggvénye. Felirva a profitmaximum els6rendi feltételeit

megkapjuk a profitmaximalizalé arakat:

I, ox, Op,; —c!
(43) —L=x;(p)+ (e, ¢/ ) ~——+L=0=>"—=—,
a. D .
ahol 77;1 azt méri, hogy milyen rugalmasan reagal j orszadg kereslete i orszag altal meghatdrozott
végz6dtetési dij valtozasara.

I, . .
(44) L=x,~(p,~)+(p,~—c?—a,»)%=0:>—=—
6]?[ api D; n;

ahol 77, az i orszag keresletének arrugalmassaga.
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Tehat (43) és (44) is a szokdsos monopolista arat mutatja, amelyek rdadasul egymasra is
rakdédnak. A vertikalis monopdliumok lancdnak szokasos problémaja: adott input piacan mikodé
monopolista ezen inputot (0sszekapcsoldsi szolgaltatast) a hatarkoltségénél a monopolista
haszonkulccsal magasabb dron kinalja (43), az inputot felhasznald, vertikalisan raépilé jészag piacan
monopolhelyzetben Iévé vallalat szamdra ez beéplil a sajat hatarkoltségébe, amire 6 is rateszi a sajat
monopolista haszonkulcsat (a végsd kiskereskedelmi dijra (44)). Vagyis az drak szabdlyozéasa nélkil e

piaci helyzet végeredménye jelentds joléti veszteséggel jar.

Az dsszekapcsolas nem kooperativ szabalyozasa

Vizsgaljuk meg elGszor azt az esetet, amikor az egyes orszagok szabalyozéi egymastdl fliggetleniil
szabdlyozzak a nemzetkozi hivasok piacat. Ekkor az i orszdg szolgaltatdja altal meghatdrozott
osszekapcsolasi (végzédtetési) dij j orszag szolgaltatdja és szabalyozodja szamara adottsag és viszont.
Ha a végs6 kiskereskedelmi arat a szabdlyozd mindkét orszdgban a hatékony szinten tartja, akkor az
ar egyenlé a nemzetkozi hivas észlelt hatdrkoltségével, ami a masik orszag szolgaltatdjanak fizetett

osszekapcsolasi dijat is tartalmazza, vagyis
(45) p; = c’ +a,
i i J

(45)-bdl kovetkezik, hogy a szabalyozas kovetkeztében az i orszag szolgaltatéjanak (42)-ben felirt
profitjia ugy vdltozik, hogy a hivasok kezdeményezéséb6l nem szarmazik profitja, csak a
hivasvégzSdtetésbdl. Ugy is szemlélhetjiik e helyzetet, hogy az i orszag szabélyozdja nem ai-t, hanem

pi-t valasztja meg, hiszen a; egy az egyben befolydsolja a masik orszag végsd arat. Tehat mivel (45)
alapjan p; :cj(.) +a,, igy (a, —ciT)xj(pj) = (pj —cj)xj(pj), vagyis i orszag szolgéltatdjanak

profitja:
(46) 0, =(a,—¢) )x;(p,)=(p, —c)x;(p,)=7,(p,)
Ezt felhasznalva i orszag joléti fliggvénye
(47) w, =v,(p)+7;(p;)
Az els6rendi feltételekbdl pi-re azt kapjuk, amit (45)-ben mar felirtunk, p;-re pedig
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. —C.
(48) L=L>O

P, m;

(48)-bol kdvetkezik, hogy a; > cl.T . Tehat az egyes orszagok hidba szabalyozzak a kiskereskedelmi
arakat, az Osszekapcsoldsi dijat i Ugy dllapitja meg, hogy a masik orszdg piacdn monopolista
haszonkulccsal novelt ar alakuljon ki, amit aztan az 6sszekapcsolasi (végzGdtetési) dijon keresztil i
tesz zsebre és ugyanez igaz a masik irdnyban is. Ebben a helyzetben a masik orszdg szamara kiszabott
Osszekapcsolasi dij nagysaga a sajat orszag fogyasztdinak jolétét nem befolyasolja, viszont a sajat
orszag szolgéltatdjanak profitjat egyenesen aranyosan néveli. igy az adott orszag szabalyozdsa nem
érdekelt abban, hogy alacsonyan tartsak az 6sszekapcsolasi dijat. A szabdlyozatlan esethez képest
annyit javult a piaci végeredmény, hogy a kétszeres monopolista haszonkulcsot a szabalyozas

kikliszoboli és ,,csak” egyszeres monopolista haszonkulcs marad fenn.

Az dsszekapcsolas kooperativ szabalyozasa

Ha a két orszagban az 6sszekapcsolasi dijakat kooperativan szabdlyozzdak, akkor névelhet6 a jélét,
kozelebb keriilhetnek a 8. fejezetben levezett idealis (first best) végeredményhez, mivel ha
egyuttmUkodve kolcsondsen csokkentik az egymds felé kiszabott végzédtetési dijat, akkor a bejové
hivasok csokkend profitjat ellensulyozza a kimené hivasok arcsokkenésébdl szarmazd fogyasztdi

tobblet-novekedés. Az idedlis (first best) végeredményt azonban csak néhany specialis feltétel mellet
érhetnék el. Egyrészt teljesen szimmetrikus helyzetben, azaz amikor ¢! =ch , ¢9 =c§ és

x,(p,)=xz(py). Masrészt akkor, ha az egyes orszagok valamilyen egymasnak fizetett
kompenzécids technikaval (side-payments) kiegyenlitenék a végzGdtetési dijak csokkentésébdl ered6
joléti nyereségeket és veszteségeket. Hiszen i orszdg csak addig hajlandd koélcsénésen csdkkenteni az
Osszekapcsolasi dijat, amig a fogyasztdi tobblet névekedése (ami a; csokkenésének kdszénhetd) ki
nem egyenlitédik a profitcsokkenéssel (ami a; csokkenésébdl ered). Azonban e kblcsénds alku nem
csokkentené az idealis szintre a végzGdtetési dijat: hidba lenne a teljes nemzetkozi jolét
szempontjabdl az 6sszekapcsolasi dij tovabbi csokkentése kivanatos azaltal, hogy j orszag tobbletét
jobban noveli, mint amennyivel j orszagét csokkenti, az i orszag nem lesz érdekelt e tovabbi

csokkentésben, hacsak a jélét csokkenését meg nem téritik neki.
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Hogy egy ilyen alku folyamatban milyen 6sszekapcsolasi dijak alakulnak ki, az fligghet az egyes
orszagok (nemzeti szabalyozok) alkuerejétdl, és befolyasolja az is, hogy egységes, vagy egymastol

eltérd végzbdtetési dijakban allapodnak meg.

Kooperativ alku eltéré osszekapcsolasi dijakkal

Tegylk fel, hogy a két orszag szabalyozdja az Osszekapcsolasi dijak kolcsonds csokkentésérdl
egyezkedik, de nem egységes dijakban dllapodnak meg. Mindkét orszdg a sajat joléti tobbleteinek
alakulasa alapjan alkuszik, de i orszdgnak figyelembe kell vennie, hogy j csak akkor hajland6 a
végzddtetési dijat, a-t csokkenteni, ha az igy keletkezd profitcsokkenését ellensilyozza a fogyasztoi
tobblet novekedése, tehat i-nek is csdkkentenie kell ehhez a-t. Epp az alku kapcsolja 6ssze a (47)-ben
felirt egyedi joléti figgvényeket. Tehat A és B orszag is ugy alkuszik a,-n és agz-n, vagy ami ezzel

egyenértékd, pa-n és pg-n, hogy, figyelembe veszi, hogy a két ar nem fliggetlen egymastdl. igy (47)-

ow, op, op,
bl folirva az elsé rend( feltételt azt kapjuk, hogy — = —x; (pl.)i +7°(p;)=0, ahol Pi oyt
P, o, P,

méri, hogy p; kis egységnyi valtozasara a masik orszag mennyivel valtoztatja p-t. Annyival, hogy a

o . , f .. , . api xj(pj)
profitcsokkenését ellensulyozza a fogyasztdéi tobblet novekedése, vagyis —— =———. Ezt

o, (p)

felhaszndlva az els6rend feltételekbdl azt kapjuk, hogy

ﬂ;(pA) _ x,(p,)

(49a) -
xp(pg)  7a(Py)

vagy 7;(p,)-t felbontva és az egyenletet kicsit atrendezve

(ash) [l_um][l_m%jzl
D4 P

(49)-bél az kovetkezik, hogy ezen alku végén — azon specidlis eseten kiviil, amikor a koltség és
- . . P _ . T . . . .
keresleti viszonyok szimmetrikusak és igy p, =c, és a; =c; mindkét orszagban — az egyik

orszagban a hivasok dija a koltségek alatt a masikban pedig a koltség felett lehet. Vagy a végzédtetési
dij felol megfogalmazva, az egyik orszagban nyereség, a masik orszagban veszteség lehet a

hivasvégzédtetésekben. Az az orszag hajlandd a veszteséget vallalni, amely orszdgban a madsik
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csokkend Osszekapcsolasi dijanak koszonhetd fogyasztéi tobbletnovekedés miatt ezzel egyitt is
nagyobb joléthez jut.

Ez magyarazza a fejlettebb és kevésbé fejlett orszagok eltérd végzédtetési dijai kozott gyakran
tapasztalhatd kilonbséget. A fejlettebb orszagokbdl a kevésbé fejlett orszagokba iranyulé hivasok
forgalma nagyobb, mint ellenkezd irdnyba. Ezért a kevésbé fejlett orszagok szamara nagyobb az
altala felszamitott magas végzédtetési dijbdl szdrmazd tébbletprofit, mint a masik orszag esetleges
végz6dtetési dijcsokkentésébdl szarmazd fogyasztdi tobblet-novekedés. Ezért a kevésbé fejlett

orszdgok magasabb Osszekapcsolasi dij fenntartasaban érdekeltek.

Kooperativ alku egyforma 6sszekapcsolasi dijakkal

Végiil nézzik meg azt az esetet is, amikor egyforma 6sszekapcsolasi dijban allapodnak meg, azaz
a, =a, = a. Ekkor felhasznalva, hogy az arat adott orszdgban Ugy szabdlyozzdk, ahogy (45)-ben
definidltuk, i orszag (47)-ben felirt joléti fliggvénye w, =v, (cio +a)+7zj (cjo +a). Az els6rend(
feltételbSl megkapjuk i orszag szamdra optimalis 6sszekapcsoldsi dijat
o * o *
. ;o X(ef+a)—x(c; +a;)

(50) a. =c

i i

= x/(c] +a;)

. ¥ % . . . . . T _ T o _ 0
Megint a, =a, csak szimmetrikus esetben igaz, amikor is ¢, =c, , ¢, =c, és

x,(p,)=xz(py). Ebben az esetben A és B egyetértenek az optimdlis Gsszekapcsoldsi dij

nagysagaban. Minden mas esetben a két orszag érdekei eltérnek egymastdl és az 6sszekapcsolasi
dijnak az alkufolyamatban kialakuld nagysaga a két egyénileg preferalt érték kozott lesz. Hogy hol azt
A és B alkuereje befolyasolja.

(50)-bdl lathatd, hogy az az orszag lesz érdekelt magasabb Gsszekapcsoldsi dijban, amelyik
esetében igaz, hogy (i) azonos hivaskezdeményezési koltségek mellett kilfoldon nagyobb a
nemzetkozi (vagyis ebben e kontextusban a hazai irdnyd) hivasok iradnti kereslet, mint a sajat
orszagban, vagy (ii) azonos kereslet mellett kulfoldén alacsonyabb a hivasok inditasanak koltsége.
Vagyis ugyanarra jutottunk, mint amit az el6z6 alfejezet végén is kifejeztlink: azon kevéshé fejlett
orszagok, ahol nagyobb a hivaskezdeményezés koltsége, vagy a bejové hivdsok volumene a kimend

hivasokhoz képest, magasabb 6sszekapcsolasi (végzddtetési) dijban érdekeltek.
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14. Kétiranyu osszekapcsolas az elo6fizetokért folyo
verseny mellett38

Ebben a szakaszban azt az eltér§ esetet vizsgdljuk meg, amikor a haldzatok ugyanazon
fogyasztokért versenyeznek, vagyis az el6z6 elemzéstél eltéréen a vallalatok piaci részesedése nem

exogén, hanem a modellen beliil hatarozddik meg.

Elemzési keret: a modell feltevései, jelolései

Illusztracidként megint haszndljuk a hivaspiacok tavkozlési példajat. Tegylik fel, hogy két haldzat

nyujt tdvkozlési szolgdltatdst, A és B, ugyanazon fogyasztdkért versenyezve.

A vdllalatokra vonatkozo feltevések

A korabban bevezetett jeloléseket haszndlva legyen ciO az i halézat esetében egy hivas
kezdeményezésének hatarkoltsége fliggetlenil attdl, hogy e hivast melyik hdldézatba végzédtetik.
Legyen tovabba ciT az i halézat esetében egy hivas végzédtetésének hatarkoltsége flggetlenil attdl,

hogy e hivdas melyik halézatbdl indult. Ha egy hivas a sajat hdldézatban kezdeményezett és

T 39

végz6dtetett (haldzaton bellli hivas) akkor a teljes hatarkoltsége cio +c¢; .7 Legyen k; a hivasoktol
figgetlen allandd koltsége minden egyes fogyasztd hdldzathoz vald csatlakoztatdsanak. Vagyis, ha
egy sajat el6fizet6 x hivast indit és X hivast fogad, akkor 6sszesen ciox + ciTX + k, koltséget okoz az i
halézatot mikodteté vallalatnak. A véllatok az 0Osszekapcsolasi szolgdltatasért a; nagysagu
végzddtetési dijat szamitanak fel egymas szamara minden bejévé hivas utan.

A vdllalatok kétrészes vagy linedris arakat kinalhatnak el6fizet6iknek. Tegyik fel, hogy az i haldzat

altal az el6fizet6knek kinalt tarifa:

(51) T,(x,%)= px+ pi+ £,

% Lasd errdl Armstrong (1998), Laffont, Rey és Tirole (1998a), Laffont, Rey és Tirole (1998b), Laffont és
Tirole (2001) 5. fejezet, Armstrong (2002) 4. fejezet, Dessein (2000) és Hahn (2000).

% Vagyis feltessziik, hogy nincs kéltségelénye annak, ha egy hivas adott halézaton beliil bonyolédik ahhoz
képest, mint amikor két halézaton keresztiil valésul meg.
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ahol x a halézaton beliili hivdsok mennyisége és p; a haldzaton beliili hivasok dra, x pedig a
hal6zaton kiviili (a masik halézat fogyasztéi felé iranyuld) hivasok mennyisége, p, pedig ezen hivasok
ara, végul f; egy allandd dij. Ha linearis arképzést hasznalnak a vallalatok, akkor f, =0. Ha az

ardiszkriminacié nem megengedett, tehat a vdéllalatok nem kérhetnek kiilonb6z6 6sszeget annak

fuggvényében, hogy mely haldzatban iranyul a hivas, akkor pedig p, = p,.

A fogyasztokra vonatkozo feltevések

Tegyik fel, hogy az el6fizet6k szdmdra minden egyes hivasuknak ugyanakkora a hasznossaga és
ha egy el6fizet6 p aron hivhat egy masik eldfizet6t, akkor x(p)-nyi hivast fog az utébbi felé
bonyolitani. Legyen v(p) az x(p) keresleti fliggvényhez kapcsolddé fogyasztdi tobblet (tehat p aron egy
masik eldfizet6vel bonyolitott 06sszes hivasbdl szdrmazé fogyasztéi tobblet), ugy, hogy

V'(p) = —x(p) . Ha i halézat 6sszesen n;, a masik pedig n; eléfizetével rendelkezik, akkor a halézaton
bellili 6sszes hivasabdl egy fogyaszté n,v(p,), az 6sszes masik haldzatba iranyuld hivasabdl pedig
n].v(f)l.) fogyasztoi tobbletre tesz szert. Ezeket felhaszndlva egy fogyaszté szdmara annak

hasznossaga, hogy csatlakozik i = A, B haldzathoz

(52) u; :ntv(pi)"'njv(f?t)_fi'

Vegyik észre, hogy még ha teljes is a fogyasztdi részvétel (tehat minden potencidlis fogyasztd
csatlakozik az egyik vagy a masik hdlézathoz), de p, # [71. , akkor jelentkezik egy un. tarifa-kozvetitett
halozati externdlia (,tariff mediated network externalities”; Laffont, Rey és Tirole, 1998b). Példaul, ha
p; < D,, akkor v(p,) >v(p,) és ebben az esetben a fogyasztok szamdnak atrendezédése a két
halézat kozott ndvelheti az i haldzat hasznossdgat: ha n; eggyel csdkken és n; eggyel n6, akkor (52)-
ben u; né (mivel v(p,) >v(p,)).

Ha nem teljes az eldfizetGi részvétel, akkor a korabbi fejezetekben bemutatott ,, hagyomanyos”
haldzati hatdsok is jelentkeznek (a fogyaszték szamanak, n-nek névekvé flggvény u;)

A potencialis fogyasztok maximalis szdamat normalizaljuk 1-ben. A fogyaszték nem tartjdk a két
vallalat szolgdltatasat tokéletesen helyettesitének, tehat differencidltak. A fogyaszték az egyes

halézatok hasznalatdbdl szarmazdé hasznossaguk alapjan vdlasztanak és csatlakoznak valamelyik

haldézathoz. Vagyis ha u; jeloli i haldzatbdl szdrmazd hasznossagot, amit (52)-ben definialtunk, akkor

az egyes haldzatok el6fizetSinek szama a két hasznossag fliggvényeként: n =SA(MA,MB) és
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ng :sB(uB,uA). Természetesen si(ul.,uj) novekv6 ur-ben és csékkend ur-ben. Ha n, +n, =1,

akkor minden potencialis fogyaszté csatlakozik valamelyik halézathoz.

Piaci részesedések
Az s; piaci részesedés fliggvények szarmazhatnak példaul a fogyasztdi valasztas ismert Hotelling

modelljébdl. Tegylk fel, hogy a két vallalat az egységnyi intervallum két végén helyezkedik el. Egy
fogyasztd tipusat (vagy elhelyezkedését) jeldlje y e [0,1] és feltesszik, hogy a fogyasztdk
egyenletesen szérddnak a [0,1] intervallumban. Ha a két hdalézat hasznossaga u, és ug, akkor egy
fogyaszté u , —wy hasznossagra tesz szert A halézathoz csatlakozva és 1, —w(1 — y) hasznossagra

B halbzathoz csatlakozva, ahol w > (0 paraméter értéke fugg attdl, hogy mennyire helyettesiti

egymast a két vallalat szolgdltatdsa. A piaci részesedéseket megkapjuk a ,hatdr” fogyasztéra felirt

egyenletbdl, aki éppen kozombos a két hdldzat kozott: u , —wy =u, —w(l—y). Ebbél s;:

53 = . U
(53) ni—s[(u[,uj)—2+ I

ugy, hogy 0<mn, <1. Ebben az esetben tehdt teljes el&fizet6i részvételt feltételeziink,

n,+n, =1.(53)-bdl is lathatjuk, hogy w a két halézaton nyuijtott szolgéltatas helyettesithet&ségét
méri. Minél kisebb w, adott hasznossag-elény annal jobban noveli az i haldzat piaci részesedését:
minél jobban helyettesitik egymast annal tébben partolnak at a nagyobb hasznossagu haldzathoz
(kisebb w, kozelebbi helyettesit6k).

Felhasznalva, hogy n, = s, (uA,uB) és ny, =S, (uB,uA) egyenletek (53) alapjan adottak, amely

egyenletekbe u; (52)-ben meghatarozott értékét behelyettesitve azt kapjuk, hogy az egyensulyi piaci

részesedések
m, _f(fA _fB)
(54) ]’lAII—nB: w
m,+mg
1 v(p;)—v(p;) ,
ahol m, :EJFTJ és 0<n, <lI.
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A kés6bb elemzésekhez még definialjuk azt a nettd hivasforgalmat, ami i hdlézatbdl j haldzatba

irdnyul, és jeloljik zi-vel:
(55) Z :ninj(x(ﬁi)_x(ﬁj))-

z; tulajdonképpen az i halézat netté keresletét mutatja a masik vallalat 6sszekacsolasi
szolgdltatasa irant. (55)-bdl lathatjuk, hogy ha ﬁi =ﬁj, akkor a két haldzat kozotti nettd hivds-
forgalom akkor is nulla, ha kilonb6z6 az el6fizet6ik szdma (hiszen a kisebb halézatbdl ugyan

kevesebb fogyasztd telefondl, de a nagyobb haldzat tébb eléfizetGjét hivva, mig a nagyobb

haldézatnak ugyan tobb el6fizetje telefondl de a masik kevesebb eléfizet6jét hivva).

Kiskereskedelmi arak és 6sszekapcsolasi dij szimultan szabalyozasa: az els6
legjobb megoldas

Elsé |épésként vizsgaljuk meg az el6z6ekben felépitett modelliinkben, hogy az Osszekacsolasi
dijnak és a kiskereskedelmi tarifaknak milyen nagysaga kivanatos tarsadalmi szempontbdl, ha azokat
egyarant, szimultan szabdlyozzak. Ezt két részre bontjuk, el6szor azt az esetet tekintve, amikor a
hivasokért kiilonbozd kiskereskedelmi arat lehet kérni annak fliggvényében, hogy melyik haldzatba
(sajat, vagy masik) irdnyulnak, tehat megengedett a haldzat alapu ardiszkriminacid, masodjara pedig,

amikor ez nem megengedett, tehat p, = p,.

Kiskereskedelmi arak és 6sszekapcsolasi dij szimultan szabalyozasa (haldzat
alapu ardiszkriminacié mellett)

ElGszor is az eddigiek felhaszndldsaval felirhatjuk a vallalatok profitjat. Adott kiskereskedelmi arak
— amelyek (54) alapjan meghatdrozzak a vallalat piaci részesedését — és adott dsszekapcsolasi dijak

mellett i vallalat profitja

(56) II, :ni{ni(pi _Cio _ciT)X(pi)"'nj(f?i _ciO _aj)x(ﬁi)"‘fi _ki}+ninj(ai _Cf)x(ﬁj)

— _ N\ J
y Y
profit sajat el6fizet6ktél (a haldzaton beldli profit a hivas-
hivasokbdl, a kifelé iranyuld hivasokbdl és a fix dijbdl) végzGdtetésbdl
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(56)-ot felhasznalva a teljes iparagi profit adott kiskereskedelmi arak mellett (az egyenletbdl
kiesnek az o6sszekacsoldsi dijbdl szarmazé bevételek, hiszen az az egyik vallalatnak bevétel, a
masiknak pedig kiadas):

nA{nA(pA _cg _CZ)X(pA)JrnB(ﬁA _cg _cg))‘(ﬁA)+fA _kA}

+nB{nB(pB _Cg _Cg)x(pg)"‘nA(ﬁB _cg _CZ)X(ﬁB)-’_fB _kB}

Jelélje adott tipusu hivasokbdl szarmazé joléti  tobbletet barmely ar mellett

w(p,c)=(p—c)x(p)+v(p), valamint jel6lje egy i-bél j-be irdnyuldé hivds hatarkoltségét

C; :cl.o +cf, a sajat halozaton beldli hivasét pedig ¢, = cl.O +cl.T. E jeloléseket az iparagi profit
képletébe felhasznalva, valamint (52)-bél f-t kifejezve és behelyettesitve (hiszen lathatjuk (52)-bdl,
hogy f; egy az egyben fligg 0ssze ui-vel, ezért mindegy, hogy a szabalyozd f-t valasztja meg, vagy u;-t)
azt kapjuk, hogy

ny {nAW(pA 2Cag) F WP s Cup) —u, —k }+ ng {nAW(ﬁBJCBA )+ W(Py,Chp) —Uy —ky }

Tovabba adott u, és ug hasznossagok esetén a teljes fogyasztdi tobblet legyen V(u ,,u,), ugy,

aV(uAauB) , aV(uA,uB)
h _ T 27 = —_— = N .
ogy ou s (U up) és ou,, Sp(U,ug)

Mindezek alapjdn a szabalyozo célfliggvénye, a teljes iparagi jolét a kovetkez6 lesz

(57) W=V(u,ug)+n, {nAW(pAaCAA)+ NW(D 4,Cap) — U _kA}

t+ 1y {nAW(ﬁB’cBA) +nW(Pg,Cpg) —Uy _kB}

Ahol a szabalyozo a kiskereskedelmi tarifa elemeit (p-ket és u-n keresztil f-eket) valasztja meg.
Adott {uA,uB} hasznossag par mellett azon drak maximalizaljak ezen teljes iparagi joléti fliggvényt,
amelyek azon belill a relevans W(-,c[j) joléti fuggvényeket maximalizaljdk, vagyis amely arak

egyenl6k a megfelelS hatarkoltséggel:
o T. ~ o T
(58) p,=c¢;=¢ +¢ ;5 p=c;=¢ *c;

Ebb6l az is kovetkezik, hogy az optimalis 0Osszekapcsolasi (végzddtetési) dij szintén a

hatarkoltségével egyenld, a. =c'. (58)-bél lathatjuk, hogy, amikor a végzédtetési dijak

1 1
kilonboznek, akkor a kiskereskedelmi hivasok dijanak halézat alapd diszkriminacidja tarsadalmi
szempontbdl kivdnatos.

Ha (57) iparagi joléti fliggvénybe az (58)-ban kapott optimalis drakat beirjuk, azt kapjuk, hogy

146



W=V(u,ug)+n, {nAV(CAA) +ngv(c,)—u, —k, }+ ng {nAV(CBA) +npv(cyy)—uy —ky }'
amit u szerint maximalizadlva és a kapott eredményt (52)-be visszahelyettesitve megkapjuk a fix dij

optimalis nagysagat

(59) Sa=k,—np(c,)—ngv(cg,); fz=ky—nv(c,y)—ngv(cy)

Osszefoglalva, (58) azt mutatja, hogy a hivasok ara egyenld kell, legyen a hatarkdltséggel, mig
(59) pedig azt mutatja, hogy fix dijat az alland6 koltségnél alacsonyabb szinten kell tartani (tehat
tamogatni kell) a haldézati externdlia miatt, amit egy Ujabb fogyasztd csatlakozasa a tobbi el6fizetd
szamdra okoz. Egy Ujabb fogyasztd csatlakozdsa az A halézathoz az A halézat minden el6fizet6jének

v(c ,,), mig a B haldzat minden eléfizetSjének v(c,, ) fogyasztoi tobbletet okoz. Azért kell a fix dijat

az allando koltségnél alacsonyabban tartani, hogy vonzdbba tegyék a potencialis el6fizet6k szdmara a
haldozathoz vald csatlakozast. Vonzdbba tenni a haldzathoz csatlakozast pedig azért kivanatos, mert a
fogyasztok magan 0Osztdonzése tdrsadalmi szempontbdl nem elégséges (azért nem, mert e
dontésiikh6z nem veszik figyelembe az el6bb ismertetett halézati externaliat).

Lathatjuk (59)-ben, hogy a két haldzat fix dijat nem egyforma mértékben kell csokkenteni.
Amiben e két képlet kulonbozik, az a végzGdtetési dij nagysagabdl fakad. (59) azt mutatja, hogy
annak a haldzatnak a fix dijat kell jobban csokkenteni, amelyiknél alacsonyabb a hivasok
végzGdtetésének hatarkoltsége. (59) levezetésében nem hasznaltuk fel a Hotelling modellbdl (54)-

ben kapott piaci részesedéseket, vagyis (59) altaldnosan, barmilyen n, :Si(ui,uj) fliggvények

esetén igaz. Osszefoglalva, (59) tehat azt mondja, hogy mindegyik vallalat fix dijat az allandé koltség
ald kell csokkenteni (hogy a tarsadalmi érdekek miatt jobban 6szton6zzén a tavkoézlési haldzatokhoz
valo csatlakozasra), de azon halézatét jobban, amelyiknél alacsonyabb a végzédtetés koltsége.

Ha azonban teljes az el&fizetSi részvétel, tehdt n,+n, =1, akkor e szabalyozéi cél

egyszer(sodik. Nincs értelme mindkét haldzat fix dijat ugyanazon konstanssal csékkenteni, mert az a
fogyasztoknak a két haldzat kozti valasztasat nem fogja befolyasolni (Ujabb fogyasztokat a tavkozlési
halézatokhoz vonzani pedig nem lehet), hanem csak a hivasvégzidtetés hatarkoltségének
kiilonbségébdl fakadd tarsadalmi preferenciakat kell kifejeznie az Osztonzésnek, vagyis csak az
alacsonyabb végzédtetési koltségl haldzat fix dijat kell tdmogatni. (Ez levezethetd a Hotelling modell
felhasznalasaval, ha az (54)-ben kapott piaci részesedéseket behelyettesitjik (59)-be.) Ha példaul a

halézatok végzbédtetési koltségei szimmetrikusak, azaz c¢,, =c, i= A,B-re, akkor a tiszta

koltségalapu arszabdlyozds a megfeleld: a tarifa minden eleme a tarsadalmilag kivanatos elsé legjobb

szinttel egyenld, tehat a hivasok dijat és a fix dijat is a (hatar)koltségével kell egyenlévé tenni.
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Kiskereskedelmi arak és dsszekapcsolasi dij szimultan szabalyozasa, amikor nem
lehetséges ardiszkriminacio

Nézziik meg, hogy mennyiben valtoznak meg az el6z6 pontban levezetett eredmények akkor, ha
a haldzat alapu ardiszkriminacido nem lehetséges. Tehat feltessziik, hogy nem lehet kiilonb6z6 4rat

kérni a halézaton belili és a haldzaton kiviilre mend hivasokért, azaz p, = p,. Tegyik fel, hogy teljes

az el6fizet8i részvétel (n, +n, =1). Ha (57)-ben minden ar helyére pi-t irunk, akkor az (58)-ban felirt

optimadlis drak gy modosulnak, hogy
(60) Py=n,Cy tNpCyps  Pp =N,Cpy+NpCpp.

Vagyis az arnak egyenlének kell lennie a piaci részesedésekkel sulyozott atlagos hatarkoltséggel.

Ezt felhaszndalva az optimdlis fix dijat a korabbihoz hasonldan levezetve (59) helyett azt kapjuk, hogy

(61) (fA —k, )_ (fB —ky ) =nyXy (CAA ~Cpy )"' npgXp (CBA - CBB)
= (”AXA ThgXxy )(ci - Csz)

ahol x; = x(nAcl.A + nBcl.B) nem mas, mint a (60)-ban megadott egyensulyi ar melletti egyensulyi
mennyisége a hivasoknak az j halézatban. (61) bal oldala akkor lesz negativ, ha az A haldzat fix dijat
jobban csokkentjik a fix koltségéhez képest, mint B haldzat esetében, és forditva, akkor lesz pozitiv,
ha B haldzatot tdmogatjuk inkabb, vagyis B fix dijat csokkentjik jobban. Az egyenlet jobb oldala
mutatja, hogy ez mitdl fligg. (61)-bél ugyanazt lehet kiolvasni, mint amit az el6z6 szakasz végén
bemutattunk. Valamely haldézathoz valé csatlakozds 0Osztonzését (a csatlakozas fix dijanak a
csatlakozas tobbletkoltségétdl vald eltéritésének segitségével) ugy kivanatos torzitani, hogy tdbb

embernek legyen érdemes az alacsonyabb végzédtetési koltségl haldzathoz csatlakoznia.

A nem szabalyozott verseny végeredménye

Felmerilhet a kérdés, hogy, ha a vdllalatok hatékonyan versenyeznek a kiskereskedelmi piacon
(aminek része az el6z6 részben leirt el6fizetSkért folyd verseny), akkor kell-e mindenképp szabalyozni
az Osszekacsolasi (végzddtetési) dijakat? Nem lehet-e a vallalatokra hagyni az 6sszekapcsolasi dijak

megallapitasat, bizvan abban, hogy a hatékony verseny a tarsadalmilag optimdlishoz kozeli
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eredményt fog kikényszeriteni? Ennek megvalaszolasdhoz nézzik meg az eddig épitett
modellinkben, hogy mi lesz a szabalyozatlan verseny végeredménye. Ezt két részre fogjuk bontani,

el6sz6r megvizsgaljuk a verseny kovetkezményeit linedris, majd nem linearis tarifak esetén.

Szimmetrikus verseny linearis arazas és nem diszkriminativ arak esetén: az
O0sszejatszas veszélye

ElGszor tegylink néhany egyszerdsitést. Tegylik fel, hogy a vallalatok koltségei szimmetrikusak,

o

o o T T T r )2 TN A . . . .
azaz ¢, =c, =c¢ , c, =cy =c € k, =k, =k.Ahalézaton beluli hivasokbdl szarmazé profitot

jeléljuk 7, -vel:

(62) ﬂi(pi) = (pi _Cz‘O _ciT)x(pi)

Ezt felhasznalva a vallalatok (56)-ban felirt profitfiggvényébdl azt kapjuk, hogy
A T A T o)
H,‘ =n, {n,ﬂ'i (pi) + n_/”t (p[) + -fl - ki }+ nin_j {(ai Y] )X(pj) - (a_/ —¢ )X(p,)}
A szimmetria miatt tegyik fel, hogy a vallalatok kdlcsonésen egyenld végzédtetési dijakat ronak

ki, vagyis a , = a, = a, amit felhaszndlva a profitfliggvény a kdvetkezdre egyszer(isodik:

(63) I, =n, {”,‘”,‘ (p;) +”_/7[i(f7,‘) + £ _k[}_ (a _ciT )Zi

Tegyik fel tovabba, hogy a vallalatok csak linearis tarifat ajanlhatnak az el6fizetGiknek, azaz

f; =0 és nem megengedett a kiilonb6z6 halézatokba irdnyulé hivasokért eltérs arat kérni, vagyis

p; = f?i. Hasznaljuk tovabbra is a fogyasztdi valasztas szimmetrikus Hotelling modelljét (az el6fizet6k

szdamat most is normaljuk a [0,1] intervallumon). Mindezeket felhasznalva (63) tovabb

egyszer(sithetd (a koltségek alsd indexeit elhagyhatjuk a koltségek szimmetridja miatt):
(64) M, =n,{z(p)~kj-la—c"),

Az egylittes profitot maximalizald, vagyis 0sszejatszé linedris kiskereskedelmi ar az p* ar lenne,
ami (62)-6t maximalizalja, vagyis amikor nem versenyezve a piaci részesedésért (az eléfizet6kért), a
monopolista drat szabjak ki mindketten. Aki azonban ezen ar ald megy, az noveli a piaci részesedését
a masik rovasara (lasd (54)-et). Vagyis az el6fizet6kért folytatott verseny nem teszi fenntarthatéva e

monopol arat. A vallalatok egyénileg optimalizdlva a (64)-et maximalizal6é (alacsonyabb versenyzgi)
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arat valasztjdk. Ami, ha felirjuk a OI1, /Op, =0 elsérendi feltételt — és felhaszndljuk az (53)-ban

felirt Hotelling piaci részesedéseket, amiben f, =0 és p, = p, miatt u, = v(p,) -, azt kapjuk, hogy

(5 X2 () )+ L (p) - e Wp) =0

Azonban mivel (65)-ben az egyénileg optimalis p; ar nagysaga flgg a értékétdl, ezért megtehetik a
vallalatok, hogy abban az a* 6sszekapcsolasi dijban allapodnak meg, amely mellet p; (65)-6t kielégitd
nagysaga éppen egyenl6 legyen a monopolista haszonkulcsot biztosité p* Gsszejatszd arral. Az

osszekapcsolasi dij ezen értéke (65)-bél:

w_ v, XP*) 20
(66) a*=c +_x,(p*)w(7z(p) k).

Lathatjuk (66)-bdl, hogy a* > e’ Még egyszer, hogy egyértelm( legyen. Az el6fizet6kért folyd
verseny leszoritja az arat. Az egyéni profitmaximalizdlds soran e versenyben kialakulé arnal jobban
jarndnak a vdllalatok, ha Osszejatszananak és kodlcsondsen magasabb arat tartananak fenn. Ezen
Osszejatszd ar fenntartasanak eszkoze a (66) alapjan megvalasztott 6sszekapcsolasi dij. Ha ebben az
Osszekapcsoldsi dijban allapodnak meg, akkor egyik vallalatnak sem 3&ll érdekében eltérni a
monopolista haszonkulcsot tartalmazo artdl. A magasabb 6sszekapcsolasi dij csokkenti az 6sztdnzést,
hogy a kiskereskedelmi tarifakban versenyezzenek. Hiszen ha az egyik vallalat mégis eltér ettél a p*
artdl és igy noveli piaci részesedését, akkor n6 a masik haldzataba téle induld hivasok szama is, ami a
magas 6sszekapcsoldsi dij miatt elviszi a profittébbletét.

(66)-bdl azt is lathatjuk, hogy ez az dsszejatszd 6sszekapcsoldsi (végzédtetési) dij anndl nagyobb,
minél er6sebb lenne a verseny ezen Osszejatszds nélkil, vagyis, (i) minél kisebb w, vagyis minél
kozelebbi helyettesiték a két vallalat szolgdltatdsa, (ii) minél ar-rugalmatlanabb a kereslet, vagyis
minél nagyobb —x/x’, (iii) minél nagyobb az egy el6fizetétsl szdrmazd profit, (ﬂ(p*)—k). Ha
példaul a két szolgdaltatas egymasnak nagyon tavoli helyettesitGje, vagyis w nagyon nagy (végtelenhez
tart), akkor a piaci részesedés fix és a* egyenlvé vélik a hatarkoltséggel, c’-vel, tehat a vallalatok
szabalyozatlan piacon is a jéléti szempontbdl kivanatos végzGdtetési dijat valasztjak.

Osszefoglalva, az ilyen feltételek kozott zajlé verseny arra 6sztonzi a véllalatokat, hogy magas
osszekapcsolasi dijban allapodjanak meg, ami csokkenti a versenyt a kiskereskedelmi szinten,
biztositja az 6sszejatszd magas kiskereskedelmi arak fenntartdsat. Ezért hidba vannak meg a feltételei

a hatékony versenynek, mégis szlikséges az 6sszekapcsolasi dijakat szabalyozni.
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Kétrészes arképzés és nem diszkriminativ arak esete

Az el6z6 szakaszban kapott eredmény azonban nem tul robosztus. Mint latni fogjuk, ha nem
linearis tarifakat kindlnak a vallalatok, akkor az 6sszekapcsoldsi dij nagysaga nem fogja befolydsolni a
profitjukat. Az 6sszekapcsolasi dij ezen profitsemlegessége azt jelenti, hogy a vallalatok szamara
mindegy, hogy mekkora lesz annak nagysdga, mdasképp fogalmazva, a vallalatokat semmi nem
Osztonzi arra, hogy a koltségeknél magasabb Gsszekapcsolasi (végz6dtetési) dijban allapodjanak meg.

Tegylk fel tehat, hogy a vallalatok két részes arképzést alkalmaznak, de a haldzat alapu

ardiszkrimindcié tovabbra sem megengedett, azaz p, = p,. EbbGl kévetkezéen a vallalatok a

kovetkez§ tarifat ajanljak: 7'(x) = px+ f . Ekkor a fogyasztok hasznossaga az adott hdlézathoz

csatlakozva (52)-b6l gy mdodosul, hogy
(67) u; :V(pi)_fi'

Ezen feltételek mellett i haldzat profitja
(68) Hl.=nl.{7r(pi)+fl.—k}—(a—cT)zl.

Tegyik fel, hogy olyan szimmetrikus egyensuly alakul ki, amikor p, = p, = p. Nézziik meg,

hogy egy ilyen egyensulyi artél érdemes-e valamelyik vallalatnak eltérnie. Vizsgdljuk meg, hogy mi

lesz a kovetkezménye, ha i vallalat eltér ettdl az egyensulyi artdl és alacsonyabban hatdrozza meg az

ardt ( p, < p). Ekkor vagy valtozatlanul hagyja a fix dijat f-t és ekkor ndvelheti a piaci részesedését,

mert u; (67)-ben definidlt értéke ng; vagy pedig véltozatlan u; és igy valtozatlan piaci részesedés
mellett névelheti az el6fizet6ktél beszedett fix dijat, f-t. Az elsé esetben hidba né a piaci részesedése,

(68)-bdl lathatjuk, hogy a profitja csokkenni fog, mivel az egyenlet jobb oldaldanak mindkét része

csokken. A sajat halézaton nyert profit is csokken (a jobb oldal elsé fele), hiszen 7(p,) csokken,

valamint az 6sszekapcsoldsbdl szarmazé profit (a jobb oldal masodik fele) is csokkenti az 6sszprofitot,
mert ha p; kisebb, mint a mdsik vallalat ara, akkor a nettd hivasforgalom a két vallalat kozo6tt pozitiv
lesz i halézat esetében (az alacsonyabb hivas arak mellett tobb kifelé irdnyuld hivasa lesz, mint a
masik halézatbol felé iranyuld, tehat ugyanakkorra végzGdtetési dij mellett tobbet fizet
hivasvégzédtetésért j vallalatnak, mint az neki). Ennek tehat nincs értelme a vallalat szamara. Nézzik
meg a masik lehetGséget is, hogy p; csokkentésével valtozatlan piaci részesedés mellett novelheti az

el6fizet6kt6l beszedett fix dijat, f-t. (67)-bél lathatjuk, hogy f-t ahhoz, hogy a haldzatanak
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hasznossaga és igy a piaci részesedése ne csokkenjen, x(p;) nagysaggal novelheti (mivel

ov(p,)/op, =—x(p,)). De (68)-on belil 07(p,)/0p, =(p, —c,)x'(p,)+ x(p,). Vagyis (68) jobb
oldalanak elsé felében az ar csokkenése jobban csokkenti a profitot, mint amennyivel a fix dij
lehetséges novelése képes névelni: 0z (p,)/dp, = (p, —¢,)x'(p,) +x(p,) > |8v(pl.)/8pl.| =x(p;).
Raadasul az ar csokkenése (68) jobb oldaldnak masodik felén keresztil (az 6sszekapcsolasbol
szarmazo veszteség révén) is csokkenti a profitot, mert a hivasforgalom a két haldzat kozott i szamara
kedvez6tlenebb lesz (ez ugyanaz, mint az el6z8 esetben is leirtuk). Osszefoglalva, azt mutattuk tehat

meg, hogy a vallalatoknak nem all érdekében a kélcsénbsen egyenld egyensulyi artdl eltérni.

A szimmetrikus egyensulyi darak esetén a piaci részesedések csak a fix dijtol fliggnek, vagyis az

/ / . Ezt felhasznalva a (68)-ban
w

(53)-ban definialt piaci részesedésbdl azt kapjuk, hogy n; :%+

meghatarozott profit

G & f]{ D)+ f —k—(a—c" ),

Felirva az els6rend(i feltételt f-re, azt kapjuk, hogy
o, 2w

Azt is vegylk észre, hogy szimmetrikus egyensulyi hivas dijak (p) mellett nem térhetnek el a

1 1
_E{ﬂ-(p)_'_.fi —k}+[§+

véllalatok fix dijai egymastol, mert amig f, > f , addig f; csokkentése a piaci részesedést ugy noveli,

hogy Osszességében a vallalat profitia n6. (Raadasul f; csokkentésével i Ggy tudja novelni piaci
részesedését, hogy az nem érinti az 6sszekapcsolas iranti nettd keresletét z-t. Ez a Iényegi kiilonbség

az el6z6 linedris arképzéshez képest. Ebb6l az kévetkezik, hogy az egyensulyban f, = . = f.

1

Vagyis az egyensulyban az el6bbi els6rendd feltételbdl azt kapjuk, hogy
(69) (p)+f—k=w.

(69) bal oldala nem mas, mint a teljes iparagi profit, amin aztan egyenl6en osztoznak a véllalatok,
mivel a piaci részesedésik a szimmetrikus egyensulyban 1/2-1/2. Vagyis a profitjukat az
osszekapcsolasi dij (a) értéke nem befolydsolja. Természetesen a értéke befolydsolja a szimmetrikus
egyensulyi arat, p-t: minél nagyobb az 6sszekapcsoldsi (végzGdtetési) dij (a), annal nagyobb a hivésok
egyensulyi dra (p). A magasabb hivdsdij pedig nagyobb profitot eredményez a halézaton beliili
hivasokbdl, azonban ebben az esetben ezen még jovedelmez6bb el6fizetSkért zajld verseny lenyomja

a fix dijat. Vagyis az el6fizetGkért folyd verseny eltlinteti a magasabb hivasdijakbdél elérheté
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tobbletprofitot. A legfontosabb kovetkeztetésiink tehat, hogy kétrészes tarifa esetén a vallalatok
nem részesitik el6nyben az 6sszekapcsolasi dij barmely szintjét, mert a verseny sajatossagainal fogva

az nem befolyasolja a vallalatok profitjat.
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15. A modellek legfontosabb eredményeinek

osszefoglalasa

Célok és eszkozok

Lathattuk a kiilonb6z6 helyzetekre felirt modellek sordn, hogy a szabdlyozasnak a kiilonb6z6

célok és rendelkezésre allo eszkozok erGterében kell optimalizalnia. A jolét maximalizaldsa a

kiilonb6z6 helyzetekben azt igényli, hogy a szabdlyozas biztositsa:

(a)

()

A termelési hatékonysdgot, az er6forrasok hatékony felhaszndlasat. Ez azt jelenti, hogy
minden jészagegységet elGallitanak, amit legaldabb a hatarkoltséggel egyenl6 aron hajlandék
a piacon megvasarolni, tehat nincs holtteher-veszteség. Ez a hatarkoltséggel egyenld arakat
kivan meg.

Az allokaciés hatékonysagot, a megfelel§ piaci szegmensekbe a hatékony belépéseket. Ez azt
jelenti, hogy adott szolgaltatast az nydjtson, aki hatékonyabb, vagyis biztositott legyen a
hatékony vdllalatok megfelel6 mértékl piaci belépése. Megmutattuk, hogy ha a
kiskereskedelmi darak mas joléti célok miatt a koltségektSl el vannak téritve, akkor ez a
nyereségességik alapjan eltéré piaci szegmensekbe nem hatékony (tdl sok, vagy tul kevés)
belépéseket okozhat. Ennek korrigdldsa az egyes piaci szegmensekben a hozzaférési dij
koltségektdl valod kiilonb6z6 irdnyd és mértékl eltéritését kivanhatja meg.

A megfeleld ,,make-or-buy” 6sztonzést. Azaz, hogy a piacra belépbk azon déntése minél
kevésbé torzuljon, hogy az inkumbenstdl vasarolnak-e halézati (hozzaférési) szolgaltatast,
vagy kiépitik sajat haldzatukat.

Az drak kontrolljat, ha a verseny ehhez nem megfelel6 mérték(i. A hozzaférési dij nagysaga
befolyasolja a kiskereskedelmi arakat, hiszen az beépil a masik szolgaltaté koltségeibe. Ez az

igény lefelé nyomja a hozzaférési dij kivanatos szintjét.

Azt is lathattuk, hogy ezek a célok olykor konfliktusba is keriilhetnek, és hogy a hozzaférési dij

szabalyozasa ezeket milyen mértékben és milyen mddon (a hozzaférési dij milyen kivanatos

nagysagaval) tudjdk megvaldsitani, az figg egyrészt attdl, hogy milyen egyéb eszk6zok allnak még a

szabalyozd rendelkezésére, masrészt attdl, hogy van-e lehet6sége a belépSknek az inkumbens

halézatat megkerilni, helyettesiteni. Lathattuk, hogy az inkumbens halézatanak helyettesithet6sége

(bypass) esetén a hozzaférési dij hatékony szintje kozelebb keril a hatarkoltségéhez. Masik oldalrdl is

megfogalmazva ezt az Osszefliggést: ha koltségalapu hozzaférési dijakat vetnek ki, akkor e

koltségalapu dijak a piaci végeredményt abban az esetben fogjdk a kivanatos a jéléti célokhoz jobban
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kozeliteni, ha van lehetdség az inkumbens haldzatdnak helyettesitésére. A szabdlyozdéi gyakorlatra
leforditva, ez azt jelenti, hogy a koltségalapu hozzaférési dijak leginkabb a helyettesit6 haldzati
elérések meglétével egyltt hatékonyak. Vagyis fontos, hogy koltségalapli hozzaférési dijak

alkalmazasa esetén a szabalyoz6 tdmogassa az infrastruktura alapu versenyt.

Az hozzaférési dij szabalyozasanak harom fontos elve

Az egyiranyu Osszekapcsolds kilénb6z6 helyzetekre felirt modellje a hozzaférési dij harom
kiilonb6z6 elvére vezetett: kéltségalapu drak, Ramsey-drazds, ECPR drazds. Hogy jéléti szempontbdl
és a piacra valé belépés megfelel6 Gsztonzése szempontjabdl melyik a célravezeté az a modell
feltételrendszerétdl, vagyis a szabalyozasi helyzet koérilményeitél fliggott. Ezeket az eredményeket

probaljuk itt 6sszefoglalni.

Koltségalapu dijak

A koltségalapu dijak nagy népszerlségnek orvendenek a szabalyozdi gyakorlatban elsésorban a
relative egyszeri alkalmazasa miatt’>. Az érvek harom csoportjat lehet felvonultatni ezen
arszabdlyozasi elvnek. Az els6, hogy a koltségalapu drak meghatdrozasanak kisebb az informacié
igénye, mint a tobbi drazdsi elvnek. Nem kell ismerni ugyanis sem a piaci kereslet jellemzéit
(arrugalmassagokat), sem a potencialis versenytarsak (belép6k) jellemzGit (hatékonysagat,
koltségeit), ,,csak” az inkumbens koéltségeit. Masodjara, a koltségalapu drak automatikusan biztositjak
a diszkriminacio-menteség érvényeslilését, hiszen a koltségalapu hozzaférési dijak mindenki szamara
egységesek, nem fliggnek a hdlézati szolgaltatds versenytarsak altali felhasznaldasanak
kiilonboz6ségeitdl: a kilonboz6 belépék nem fognak kiilonbdzé nagykereskedelmi feltételekkel
szembesdlni. (Ugyanakkor a hatranyai is épp ebbdl fakadnak, mivel bizonyos kérilmények mellett
torz 6sztonzéseket eredményeznek). Harmadrészt pedig a fenti modellekben lathattuk, hogy abban
az esetben, ha az inkumbens halézata megkerilhetd, helyettesithets, akkor a koltségalapu drazas
biztositja egyedil a megfelel6 ,make-or-buy” tipusi 0sztonzést (vagyis hogy a belép6 az
inkumbenst6l vegye a haldzati szolgdltatast, vagy maga biztositsa). Ha ugyanis a halézat
hasznalatdért felszamitott dijat a koltségeit6l eltéritik, akkor az nem a leghatékonyabb haldzati
elemek hasznélatara fog 6sztonozni (példaul a koltségeknél magasabb dijak akkor is a sajat halézat

kiépitésére 6sztondzhetnek, ha az kevésbé hatékony, mint az inkumbens halézatanak hasznalata).

** Ha a korabban mar emlitett informaciés problémaktdl eltekintlink.
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Ezek az el6nydk persze nem vizsgalhaték kilon-kiilon dnmagukban, hiszen, mint lathattuk, a

kiilonb6z6 szabdlyozasi igények gyakran konfliktusba kerilhetnek egymassal, a kilénb6z6

szabalyozasi célok mds-mas iranyd eréként jelentkeznek (példdul a megfelel6 , make-or-buy”

Osztonzés biztositasa ellentétes lehet a megfelel6 belépés 6sztonzésével). A fenti modellek célja

éppen az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy ezen erék eredGje merre tolja az optimalis hozzaférési dijat

az egyes esetekben.

Osszefoglalva, a koltségalapu arszabdlyozas akkor bizonyult megfelelének, amikor nem kellett

ellatnia tobbféle szabalyozéi feladatot. Harom ilyen esetet kaptunk:

Amikor az inkumbens kiskereskedelmi tarifai nincsenek a koéltségeiktSl eltéritve. Ebben az
esetben a hozzaférési dijnak nem kell a belépést torzitd dsztonz6ket is korrigdlnia, csak az
allokacios hatékonysag biztositasa a feladata (vagyis hogy minden szolgdltaté a Pareto-
hatékony kibocsatast termelje). Ez a helyzet azonban ritkan all fenn a kiskereskedelmi tarifak
atlagoldsa miatt (ami az egyetemes szolgaltatasi elvbél kovetkezé diszkriminacio-mentesség
elvarasanak kovetkezménye).

Amikor a szabalyozénak mads eszkdzok is a rendelkezésére allnak (példaul a szolgdltatasra
kivetett mennyiségi add, ami lehet egy szolgdltatasi alapba valé be- és kifizetések
mechanizmusa is), amelyekkel biztositani tudja a megfelel6 6sztonzést a belépésre. Ekkor a
hozzaférési dijnak megint csak nem kell a belépést torzitd 6sztonzést is korrigalnia, tehat a
hatarkoltséggel egyenlé nagysaga az optimalis. Ez az oka annak, hogy sokan érvelnek a
szakirodalomban egy megfelel6en kialakitott egyetemes szolgdltatasi alap mellett, aminek
alkalmazasa lehet6vé tenné, hogy a hatarkoltséggel egyenlé hozzaférési dijak mellet se
torténjenek nem hatékony belépések, és egyben az egyetemes szolgaltatas terheinek a
versenyt nem torzité finanszirozasa is biztositott legyen.

Amikor a kiskereskedelmi tarifak nem szabalyozottak és a halézaton nyujtott kiskereskedelmi
szolgaltatas szintjén — a ,torkolatvidéki” (downstream) piacon — hatékony verseny valdsul
meg, akkor a hozzaférési dij optimalis nagysaga kozelebb keriil a hatarkoltségéhez. Ha a
hozzaférési dijnak azt a feladatot is el kell latnia, hogy kontrolldlja az inkumbens
kiskereskedelmi arat, akkor ez csokkenti a hatékony hozzaférési dijat: a csdkkentése
csokkenti P-t, ami joléti szempontbdl el6nyés. Mint 2.4.-ben lathattuk, hatékony

kiskereskedelmi verseny esetén a koltségalapu hozzaférési dij megfelel6 megoldas lehet.

Ha azonban ezek a feltételek nem allnak fenn akkor a kéltségalapu hozzaférési dij nem optimalis,

mas szabalyozasi elvek hatékonyabb eredményre vezetnek.
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Ramsey arak

Ha a fenti feltételek nem allnak fenn — azaz ha a kiskereskedelmi szinten (halézaton nyujtott
szolgdltatas piacan) nincs effektiv verseny és a szabalyozdnak nincsenek egyéb eszkozei a kiilonb6z6
célok elérésére — akkor a hozzaférési dij megfeleld szabalyozasa a Ramsey drazas (vagy ahogy Laffont
és Tirole nevezi, hatékony hozzaférési arazas (Efficient Acces Pricing)*, mivel ekkor hatékonyabb, ha
az inkumbens kiskereskedelmi szolgdaltatdsdnak darat a hozzaférési dijjal egyltt, szimultan
szabalyozzak. Ez a szabdlyozasi eset j6léti szempontbdl azért vezet hatékonyabb végeredményre,
mert lehet6évé teszi az drak meghatdrozdsandl, hogy figyelembe vegyik az inkumbens
kiskereskedelmi aranak (P) és a hozzaférési dijnak (a) a joléti tobbletre gyakorolt hatasaban
jelentkezd trade-off-ot. Ha a-t noveljik, akkor az 6sszekacsolasbdl szarmazd bevételbdl az allandd
koltségeknek és az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségekbGl szarmazd nem profitabilis piaci
szegmensek veszteségének nagyobb része tériil meg, aminek kovetkeztében P csékkenthet6, aminek
joléti el6ényei vannak. Azaltal, hogy P és a joléti tobbletre gyakorolt hatdsanak 0Osszevetése
beemel6dik az elemzésbe e szabalyozasi modell joléti szempontbdl jobb megoldast eredményez,
mintha P-t kiilon a hozzaférési dijtél fliggetlenill szabalyozzak.

A gyakorlatban azonban nem igen taldlunk példat Ramsey arakra, aminek (legaldabb) harom okat
lehet felsorolni. EIGsz0r is ez a szabdlyozasi rezsim igen informacio igényes. A szabdlyozénak ismernie
kell a kilonb6z6 piaci szegmensek arérzékenységét. Mdarpedig a szabalyozé hatdsagok ritkdn
rendelkeznek ilyen részletes piaci informacidkkal. Ennek a problémdanak egyik megolddsa lehet a
Laffont és Tirole altal ajanlott, megfelel6en tervezett globdlis drsapka (Laffont és Tirole, 2000, 4.7.
fejezet). A globalis arsapka szabalyozas a vallalatokra haritja 4t az egyes piaci szegmensek megfeleld
aranak kalkuldldsat, amihez e szolgdltatdk nagyobb valdszinlséggel rendelkeznek megfelel6 piaci
informdacidkkal.

Masodszor a Ramsey modszerrel meghatarozott hozzaférési dij nem lesz egységes, vagyis
diszkriminacié-mentes, hiszen a nagysaga fligg attdél, hogy a haldzati (hozzaférési) szolgaltatast
milyen célra hasznaljak. (24)-ben lathattuk, hogy a hozzaférési dij igy kalkulalt optimalis nagysaga
fligg egyrészt a o -val jelolt helyettesitési aranytdl (amiben benne van az inkumbens és a
versenytarsak szolgaltatasanak kereslet-oldali helyettesithet&sége, valamint az inkumbens halézati
szolgdltatasanak kinalati oldali megkerilhet&sége); masrészt fligg az inkumbens adott piaci terlleten

feldldozott profitrésétdl, (P—Cl)-té'l (ami a kilonboz6 kiskereskedelmi piacokon eltéré lehet);

harmadrészt pedig fligg a haldézati (hozzaférési) szolgaltatds iranti kereslet arrugalmassagatol. Ezek

mindegyike fligg a haldzati szolgaltatas felhaszndldsi mddjatdél. Ezért nehéz megvédeni a

*I Laffont és Tirole (2000), 3.2. fejezet
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diszkriminalé jelleg vadjatdl. Pedig a Iényeg éppen az, hogy ez kivdnatos: a Ramsey drazdsnal ezeket
az eltéréseket figyelembe véve a kiilonb6z6 piaci szegmensekben kalkuldlni lehet az araknak a
koltségektdl valo, legkevesebb torzitast okozd eltéritését. A hozzaférési dij nagyobb kell, hogy legyen
olyan felhasznalds (szolgaltatds) esetén, ahol kisebb a koltségekt6l vald eltéritésnek a joléti
vesztesége. Ezt azonban nehéz a nem kdzgazdasz kozonség felé meggybzGen artikulalni.

A harmadik pedig, ami tavol tartja a Ramsey arazastél a szabalyozdi gyakorlatot az egy szélesebb
értelemben vett politikai ok: a kiskereskedelmi tarifak jobban szem el6tt vannak, mint a hozzaférési
dij nagysaga. Ezért gyakori, hogy a kiskereskedelmi tarifak mas szempontok alapjan meghatarozottak

és a hozzaférési dij szabalyozasakor mar adottak.

ECPR alapu dijak

Amikor a kiskereskedelmi tarifak a koltségeikt6l eltéritettek és a hozzaférési dij
meghatarozdsakor mar adottak, valamint korlatozott a szabdlyozd eszkdztara, amely eszkozok a
kiilonb6z6 célok elérésére mozgdsithatdak, akkor a megfelel6 belépési Osztonzés biztositdsa
érdekében az 6sszekacsolasi dijat is el kell tériteni a hatarkoltségétél. Ez az un. ECPR szabalyhoz vezet
(efficient component pricing rule), ami — ahogy (16)-ban megfogalmaztuk — a kdvetkez6t mondja: a
hozzaférési dij a hozzaférés hatarkoltségén fellil még az inkumbens elveszett profitjat is kell hogy
tartalmazza, amit szdmara a haldzatahoz vald hozzaférés biztositasa okoz.

Az ECPR lizenetét azonban oly sokszor félre szoktak érteni — mondvan, hogy ahelyett, hogy a
versenyt tdmogatnd a szabalyozd, inkdabb az inkumbenst hozza el6nydsebb helyzetbe az effajta
szabalyzas, ami a kies6 profitjdnak megtériilését lehet6vé teszi (ahogy olykor tévesen érvelnek:
yfenntartja a monopolista profitot”) —, hogy fontosnak tartjuk még egyszer hangsulyozni, hogy itt
nem altaldban a verseny miatt csokkend profit megtériilésérdl van szd. Csak az inkumbens azon kiesé
profitjardl, ami az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettséghdl fakadd egységes araknak koészonhetd
azaltal, hogy csak a mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensekbe fognak belépni az Uj
szolgéaltatdk, olyanok is, akik magasabb koltséggel és/vagy alacsonyabb minGség(i szolgaltatassal
rendelkeznek (masrészt a mesterségesen veszteségessé tett teriiletekre pedig a hatékonyabb
vallalatok sem fognak belépni). Vagyis éppen a versenyt torzitd nem hatékony belépések
korrigalasanak eszkdze az drakban megjelend ezen tébblet.

Az ECPR formuldt a szabdlyozdi gyakorlatban gyakran leegyszer(sitik a (25)-ben kapott

osszefliggésre, miszerint a =C, +(P—Cl).42 Vagyis az inkumbensnek a hdldézata megosztasabdl

szarmazo lehetGségkoltségét egyszerlien a kiskereskedelmi dijanak és az elkeriilhet6 koltségeknek a

*> Az ECPR formula ezen legegyszer(ibb valtozatat nevezi Armstrong ,margin rule”-nak. Armstrong (2002),
2.3.1. fejezet.
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kiilonbségeként hatarozzak meg. Ez a szabdlyozasi elv, hasonldéan a hatarkoltség alapu
szabalyozashoz, nem tul informacidigényes, mert sem a versenytarsakrél sem a piaci keresletr6l nem
igényel ismereteket, csak az inkumbens koltségeibdl indul ki. Azonban mint a fenti modellezésben
lathattuk, az ECPR formula ezen leegyszer(sitése csak akkor vezet megfelel6 végeredményre, ha az
inkumbens és a versenytarsak kiskereskedelmi szolgaltatdsa tokéletes helyettesit6i egymasnak. Ha
azonban a fogyasztdék nem tartjak tokéletesen helyettesitének e szolgaltatasokat, akkor ez a formula
nem méri megfelel6en az inkumbens lehetGségkoltségét, mivel nem veszi figyelembe az eltéré
keresleti és kinalati rugalmassagokat. igy ezen egyszer(sitett formula hasznalata j6léti veszteséggel
jar, mivel nem biztosit torzitdsmentes Osztonzést a belépésre. A megfelel§ eredményt a (29)-ben

kapott Gsszefliggés biztositja, ami szerint: a = C, +0'(P—C1). Ez formula azonban a Ramsey

arazashoz hasonléd tobbletinformacidkat kivan meg, mert az optimalizdldshoz részletes

informacidkkal kell rendelkezni a piacrdl (arrugalmassagokrol).

Versenytorzité magatartasok

Mint az itt bemutatott modellekben lathattuk, az 6sszekapcsoldssal, hozzaféréssel kapcsolatban
harom tipusu piactorzitdé magatartas merilhet fel: (i) monopolista haszonkulcs érvényesitése, (ii) piac
lezarasa (foreclosure) és (iii) 6sszejatszas.

Mivel minden haldzattal rendelkez6 véllalat monopolhelyzetben van sajat halézata fogyasztdinak
elérésében, igy e létfontossagu input feletti ellen6rzés lehetévé teszi, hogy a hozzaférésért
monopolista arat kérjen. Lathattuk, hogy ez a probléma egyiranyu és kétiranyu Osszekapcsolas
esetén is relevans. Kiilonésen erGsen jelentkezik abban az esetben, amikor a kétiranyu
Osszekapcsolds a két hdldzat kozott ugy jon létre, hogy kozben nem versenyeznek a haldzatok
ugyanazon fogyasztokért (példaul a tavkozlésben a nemzetkozi hivasok esetén). A szabdlyozatlan
piacon ekkor kétszeres monopolista haszonkulcs alakul ki. A szabdlyozas ugyan csokkenti e
problémat, de ha a szabdlyozdk csak a sajat nemzeti jolét alapjan optimalizdlnak, egyszeres
monopolista haszonkulcs akkor is fennmarad.

Egyirdnyu 6sszekapcsolds, vagy hozzaférés esetén a haldzati szolgaltatas arazdsa egyik eszkoze
lehet a piac lezarasanak, a belépés megakadalyozasanak, vagy legaldbbis annak, hogy az inkumbens a
belépbket hatranyosabb helyzetbe hozza, versenyképességiiket csokkentse. Lathattuk, hogy a
megfelel6 belépések biztositdsdra a hozzaférés arat szabalyozni kell, ami a feltételrendszertél
fliggben koltségalapu, vagy attél eltérd drakat kivanhat meg.

Kétiranylu oOsszekapcsolds esetén ezzel szemben az Osszekapcsolasi dij az 6sszejatszasnak is

eszkoze lehet. Laffont, Rey és Tirole (1998a), valamint Armstrong (1998) a tavkozlési példara felirt
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modelljeikben megmutatjak, hogy szimmetrikus piacon® és egységes (kdlcsonds) dijak esetén,
amikor linedris darakat alkalmaznak, az Osszekapcsolasi dij az Osszejatszas eszkoze lehet. Ezt
modelleztlk a 14. fejezetben. Azt is lathattuk a modellezés eredményeibél, hogy ez az 6sszejatszo
osszekapcsolasi (végz6dtetési) dij annal nagyobb (vagy masképp fogalmazva az 6sszejatszasra vald
késztetés annal nagyobb), minél er6sebb lenne a verseny ezen Osszejatszds nélkdl, vagyis, (i) minél
kozelebbi helyettesitGje egymasnak a két vallalat szolgaltatdsa, (ii) minél ar-rugalmatlanabb a
kereslet, (iii) minél nagyobb az egy eldfizet6t6l szarmazd profit. Ugyanakkor ugyanezen szerzék
modelljeikben azt is bemutatjak, hogy ugyanezen feltételrendszer esetén, de kétrészes arképzést
alkalmazva a vallalatok profitja fliiggetlen lesz az 6sszekapcsolasi dijtél, vagyis a véllalatok ebben az
esetben nem lesznek arra 06sztonodzve, hogy Osszejatszanak. Laffont, Rey és Tirole (1998b)
megmutatjak, hogy ez a végeredmény akkor is igaz marad, ha megengedjik a haldzatalapu
ardiszkriminaciot. Dessein (2000) és Hahn (2000) pedig bemutatjdk, hogy heterogén fogyasztoi
igények (vagyis eltérd hivasminta és hivasok iranti kereslet) esetén is érvényes a vallalatok profitjanak
ezen Osszekapcsolasi dij iranti semlegessége. Ugyanakkor, ha a vdllalatok koltségei nem

szimmetrikusak, akkor a profit 6sszekapcsolasi dijtol valé semlegessége megszinik.

A szimmetrikus piac azt jelenti, hogy egyrészt a fogyasztdk hivasok iranti kereslete azonos és

kiegyensulyozott hivasminta jellemzi 6ket, masrészt a vdllalatok azonos koltségszerkezettel miikddnek.
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