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A szerzd a Kkartellekkel szemben az antitroszt versenyfeliigyeleti eljardsokban jogsértés esetén alkalmazando
szankciok optimalis rendszerének kialakitasaval kapcsolatos kézgazdasagi és jogi irodalmat felhaszndlva
igyekszik bemutatni, hogy a ma fenndllé szankciok nem hatdasosak, igy ezen a teriileten érdemes elgondolkodni az
alkalmazando szankciok korének kiszélesitésén és a szankciok mértékének novelésén. A kartellezés mértékét is
feltehetéen befolydsolé egyes tényezdk hatdsait szamitasba véve, kiilonds tekintettel a biintetés mértékének és
mibenlétének kérdéseire koncentralva érvel a szerz6 a valtozasok mellett. A vonatkozo szakirodalom attekintése
és hazai és nemzetkozi gyakorlat és adatok elemzése, illetve Osszevetése alapjan megalapozottnak tiinik a szerzo
szerint, hogy a magyar jogi kereteket érdemes lenne e felvetett gondolatokat és megdllapitasokat is figyelembe
véve kiegésziteni, modositani és a magyar versenyhatosdg joggyakorlatat megvdltoztatni. A szerzé a mellett is
probal érvelni, hogy a magyar jogrend és a joggyakorlat nem fokozatos reformaldsra, hanem viszonylag gyors,
alapvets vdltoztatisokra szorul. Bdr egy nem hatékony versenyjogi rendszer miikodtetése mellett az atmeneti
idészak kezdeti fazisaban lehetett érvelni, mdra ez az érv mar elvesztette erejét és mind az elméleti
megfontolasok, mind a gyakorlati tapasztalatok inkabb egy hatékonyabb szankciorendszer kialakitisa mellett
szolnak. A dolgozat arra is megprobal kitérni, hogy milyen nehézségekkel kell szembenézni a hatékonysagjavito
intézkedések bevezetése soran.

JEL: D21, D22, H11, K21, K42, L21, L4, L41

Ebben a tanulmanyban a kartellekkel szemben az antitroszt versenyfeliigyeleti eljarasokban
jogsértés esetén alkalmazandd szankcidk optimalis rendszerének kialakitasaval kapcsolatos
kozgazdasagi és jogi irodalmat felhasznalva igyekszem bemutatni, hogy a ma fennalld
szankciok nem hatasosak, igy ezen a teriileten érdemes elgondolkodni az alkalmazando
szankciok korének kiszélesitésén és a szankciok mértékének novelésén.

Ugyanakkor talan érdemes itt rogton az elején egy fontos kérdésre felhivni a figyelmet és a
szoban forgd kiilonbségtételt mindvégig kello sullyal szem eldtt tartani. Amig a magyar
versenyhatosag és mas hatosagok is jogszabalyi szinten egy kalap alatt kezelik a jogellenes
horizontalis és vertikalis megallapodasokat, valamint az aldbbiakban elemzett magyar
versenyhivatali birsagkézlemény szerint a versenykorlatoz6 megallapodasok és az
eréfolénnyel vald visszaélés szintén egy és ugyanazon szempontrendszer alapjan mérettetik
meg a birsdg vonatkozéasaban, addig hangsulyozni kell, hogy széban forgé magatartasokat
bizonyos 1ényegi eltérések miatt nem szabad egyiitt kezelni, vagy legalabb vilagosan jelezni
kell a joggyakorlat soran, hogy a hatosag érti és ennek megfelelden masként is szankcionalja a
az er6folényes, a vertikalis és a horizontalis jogsértéseket.

A horizontalis versenykorlatozasokat, pontosabban azok egy szlikebb csoportjat, az
ugynevezett , kékemény” kartelleket a versenyjog gyakorlat a vildg minden pontjan elég
egységesen kezeli €s egyértelmi megitélés ala tartozik az efféle magatartasok értékelése. A
,»kOkemény” kartellek a gyakorlatban jolét csokkentéknek mindsiilnek és éppen ezért nincs
szlikség kozgazdasagi érvelésre, nem lehet hatékonysagi védekezést eléadniuk az eljaras ala
vont €s marasztani kivant feleknek, a magatartas ,,per se” jogsértésnek tekintett. Kékemény
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kartellek esetében megitélésem szerint a gyakorlatban a versenyhatosag szinte kizardlag csak
masodfaju hibat kovethet el. A kartellek esetében jelentds els6faju hibaval nem kell szamolni
egy alapvetden jol miikodd versenyjogi rezsimben, ezen a teriileten tehat a masodfaji hiba
felteheten igen magas ,,ardnya” okoz inkabb problémat.

Elséfaju hibardl akkor beszéliink, ha egy artatlan embert, vagy vallalkozast jogsértés miatt
marasztalnak, mig masodfaju hibarél akkor beszéliink, ha egy jogsértést elkdvetd embert,
vagy vallalkozast nem marasztalnak el jogsértése miatt.

Bar a kérdéskorrel foglalkozd szakértok véleménye szerint a lebukas veszélye, azaz a
blinfelderités valoszinlisége és a biintetés nagysaga egyarant jelentds tényezd. A lebukas
veszélyének szubjektiv érzetével kapcsolatban érdekes adalékkal szolgal Allison és O’Kane
(2011). A Kkartellezésbe kezdd vallalkozasok nyilvanvaloan nem rendelnek jelentds
valdszinliséget a lebukéds bekovetkezéséhez. A kartellek létrehozédsanak, fenntartadsdnak,
mikodtetésének, a kartellekhez vald csatlakozas, illetve a kartellekhez vald csatlakozas
engedélyezésének problémdjaval kapcsolatban Carlton és Perloff (2002), Pepall, Norman és
Richards (2008), valamint Motta (2007) és Levenstein és Suslow (2006) alapjan kaphatunk
egyfajta képet.

A biintetések nagysagaval kapcsolatban pedig kiilon figyelmet érdemel a John M. Connor és
az amerikai Igazsagligy Minisztérium kozott zajlo vita. A vita részben a szankcid
mibenlétével és annak sulyossdgaval kapcsolatos. Connor (2011) vitatja a fennallo
szankciorendszer hatasossagat és eredményességét.

Werden, Hammond és Barnett (2011b) vildagosan a mellett érvel, hogy az 0Osszetett
szankciorendszer minden elemének megvan a maga szerepe és jelentdsége, ugyanakkor az
egyéni biintetdjogi felelosség jatssza a legfontosabb szerepet a rendszeren beliil is. Mindez
nem csak azt jelenti, hogy a lebukas veszélye, azaz a felderités valdsziniiségének a
novekedése, novelése irdnyaba tett erdfeszitéseknél ez jelentdsebb hatast fejt ki a
kartellezkre minden bizonnyal, hanem azt is, hogy a vallalatok szankciondldsa mellett az
egyéni felelosségre vonasnak van kitlintetett szerepe. Megitélésiik szerint az engedékenységi
politika is azaltal nyerte el igazi sulyat, hogy az egyénnek kell tartania a szankcioktol,
mégpedig a bortonbiintetés fenyegetésétol. A fent hivatkozott Allison és O’Kane beszélgetés
arra enged kovetkeztetni, hogy a borton elkeriilése érdekében elég jelentds pénzbeli
megvaltast lennének felajanlani az érintett vallalatvezetdk. Ez nyilvanvaloan azt sugallja,
hogy a leginkdbb visszatartd ereje valoban az egyéni szabadsdgot korlatozo versenyjogi-
biintetdjogi szankcid lehet.

A vita egy masik szala az érintettek kozott arrol folyik, hogy a visszaesést vajon helyesen
veszik-e szamba, illetve hogy a magasabb biintetések, elsésorban a bortonbiintetések
megjelenése valoban kelld visszatart6 erdvel bir-e a teriileten. Werden, Hammond és Barnett
(2011a) arra mutat ra, hogy Connor (2010) mddszertanilag hibas. Az igazsagiligy
minisztériumi tisztségviselok szerint a statisztikdban nem talalhatd egyetlen olyan eset sem,
ahol a biintetdjogi szankcidoval végzddott, azaz kartellezéssel marasztalt vallalatvezetot
bortonnel is szankcionald ligy utdn a vallalkozéas ismét fennakadt volna a sziirén. Werden,
Hammond ¢és Barnett (2011a) szerint Connor egyszerlien rosszul vette figyelembe az ligyek
idobeli lezajlasat. A kartellezés €s a biintetés kiszabasanak idépontjai alapjan nincs atfedés,
nem lehet visszaesésrdl beszélni, ami alapjan tehat nem lehet arra a kovetkeztetésre se jutni,
hogy az egyéni biintetdjogi szankcidknak nincs kelld visszatarto ereje.



Az egyénekkel szembeni szankciok gyakorlatdval és elterjedtségével kapcsolatban OEC
(2003) ad attekintést.

A versenyhatdsagi beavatkozasok joléti hatasait alapvetden a sikeres beavatkozasok alapjan
itélik meg a hatdsagok (lasd példaul an angol versenyhatésdg, az OFT ezzel kapcsolatos
becsléseit (OFT 2005)), de a helyes szambavétel soran nyilvanvaldan a hibas dontések ,,karat
is figyelembe kell venni. Ami az alternativ koltségek alapjan még ndvekedne is, ha a fel nem
deritett kartellekre is figyelmet forditunk.

Messze nem mondhatok el a fentiek a vertikalis megallapodasokrol, melyet a kdzgazdaszok
alapvetden inkabb versenyt noveld tényezének tartanak, még akkor is, ha a vertikalis
korlatozasok alapvetd jellegiiknél fogva versenyt korladtozo ¢éllel is birnak. Hasonlo
gondolatokat fogalmazhatunk meg az er6folénnyel vald visszaélés kapcsan is. Ezen
igytipusok esetében mind elséfaji (azaz tévesen egy artatlant, vagyis piaci versenyt
erdsitd,vagy egyszerlien versenyz0 magatartast folytatd vallalkozast jogsértéssel marasztalo és
szankciondlo), mind masodfaju (azaz tévesen egy blindst, vagyis piaci versennyel 6ssze nem
egyeztethetd, azt torzitd,vagy egyszerlien versenyellenes magatartast folytatd vallalkozast
jogsértéssel nem marasztald és éppen ezért nem is szankcionald) hibas dontést hozhatnak a
versenyhatosagok €s a birdsagok. Ez utobbi jogsértések, de kiillondsen az tigynevezett tilzo
arazéassal kapcsolatos magatartasok vonatkozdsdban egyes szerzok azt javasoljak, hogy az
els6faju hiba relative nagyobb valdsziniisége miatt a szankcionalds (igy a birsadgolas) terén
kiilondsen Ovatosan kell eljarni. (Konkurrensvertet (2007)) Ez praktikusan a birsag elhagyasat
jelentheti, de legalabbis a nagy Osszegli birsagok kiszabasanak igen szlik korre valo
korlatozodasat kell, hogy magéval vonja. Az er6folényes marasztaldsokkal kapcsolatos
szankcionalds problémakorérdl jo attekintést nytjt OECD (2006).

Ehhez kapcsolodik részben az a sajatossag is, hogy az antitroszt szankciokkal foglalkozo
szakirodalom a Kkartellek megfeleld biintetésére koncentral, mig az egyéb antitroszt
jogsértések esetén a fent jelzett dvatossagra intés jelenik csak meg, értelemszeriien a kérdés
alapos ¢és részletes taglalasa nélkiil. A mai magyar helyzetben ugyanakkor ennek a
problémakornek kiilonds jelentésége van. Tekintettel kell lenni ugyanis arra a tényre, hogy az
Alaptorvény az antitroszt jogsértések koziil egyet emel ki, nevezetesen pont az er6folénnyel
valo visszaélést, amibdl véleményem szerint az itt kifejtettekkel ellentétes kovetkeztetésre is
lehet, s6t kell jutni.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Magyarorszag gazdasiaga az
értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.” A (2) bekezdés viszont
megallapitja, hogy a véllalakozasok, vagy legaldbbis a vallalkozésok egy sziikebb korének e
szabadsaga nem korlatok nélkiili, hiszen mert bar ugyan ,,Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit”, ugyanakkor ,fellép az er6folénnyel valod
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

Megitélésem szerint az Alaptorvénybdl egyenesen kovetkezik az, hogy kartellekhez képest
altalaban véve erdlényes iigyben megallapitott jogsértés esetén kell relative nagyobb
birsaggal, vagy altalaban stlyosabb szankciokkal fellépni. Ugy gondolom, hogy ez a jovében
még szamos jogvitat fog okozni, hiszen egy ilyen trendfordulds sem a nemzetkozi
folyamatokkal, sem az antitr6szt joggyakorlatban egyre er6s6dé kozgazdasagi
szemléletmoddal nem egyeztethetd dssze.



Bér né¢hany friss dontésbdl nem lehet megfeleld kdvetkeztetést levonni, azért abban egyeldre
csak bizhatunk, hogy a 2011-es, nem teljes évre vonatkozé adatok nem tekinthetok a fent
emlitett lehetdség bekovetkezésének bizonyitékaként. A mellékletben talalhato adatok szerint
(Melléklet 3. Tablazat) magyar versenyhatdsag 2008-2010 kozott csak elvétve allapitott meg
jogsértést er6folényes tligyben, és jogsértés esetén sem szabott ki birsagot, a kartellekkel
szemben ugyanakkor jelent0s szankcidk lettek megallapitva. (Lasd a Melléklet 2. és 3.
Tablazatait.) 2011-ben az év elsd szakaszaban a kartellekkel szemben kiszabott birsag
haromszorosa volt az er6folényes, vagy ahhoz az tligytipushoz sorolhat6 jogsértések kapcsan
kirott versenyfeliigyeleti birsag 6sszege. (Toth (2011))

A kartellezés mértékét is feltehetéen befolyasolo egyes tényezok hatasait szamitasba véve, de
kiilonos tekintettel a biintetés mértékére és mibenlétére koncentralva érvelek ebben a
dolgozatban a valtoztatasok sziikségessége mellett. Az ide vonatkoz6 (a kartellek optimalis
szankciondldsaval foglalkozo) szakirodalom éattekintése és hazai és nemzetkdzi gyakorlat és
adatok elemzése, illetve Osszevetése alapjan megalapozottnak tiinik Szerintem az a
kovetkeztetés, mely szerint a magyar jogi kereteket érdemes lenne e felvetett gondolatokat és
megallapitasokat is figyelembe véve kiegésziteni, modositani és a magyar versenyhatosag
joggyakorlatat is megvaltoztatni. A mellett is probalok érvelni, hogy a magyar jogrend és a
joggyakorlat nem fokozatos reformaldsra, hanem viszonylag gyors, alapvetd valtoztatasokra
szorul. Bar egy nem hatékony versenyjogi rendszer mitkddtetése mellett az atmeneti idészak
kezdeti fazisaban lehetett érvelni, mara ez a szempont mar elvesztette erejét és mind az
elméleti megfontoldsok, mind a gyakorlati tapasztalatok inkabb egy hatékonyabb
szankciorendszer kialakitasa mellett szolnak. A dolgozat keretin beliil réviden arra is
megprobalok kitérni, hogy milyen nehézségekkel kell szembenézni a hatékonysagjavitd
intézkedések bevezetése soran.

A magyar versenyjogi birsagolasi keretrendszer és a kapcsolédo hazai versenyjogi
gyakorlat

Ebben a szakaszban Osszefoglalom a magyar versenyhatosag altal kovetett, illetve kovetni
szandékozott joggyakorlatat. A hazai szankciorendszer jelentds atfedésben van a nemzetkdzi,
de kiilonosképpen az eurdpai kozosségi gyakorlattal, ugyanakkor néhany elemében eltér
azoktol. Bar bizonyos biintetdjogi szankciok mar megjelentek a magyar joggyakorlatban is, a
magyar jogteriiletre esd vallalkozasok vezetdinek, illetékeseinek nem kell egyéni
bortonblintetéssel szamolniuk a szankciok kozott. De lassuk a vezérldelveket!

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2011 végén konzultacids céllal kozzé tette a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytaniacsa Elnokének a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozd magatartas tilalmarol szolo 1996. évi
LVIL torvény (Tpvt.) 11. és 21. paragrafusai, illetve az Eurépai Unié mitkodésérdl szolo
szerz6dés (EUMSZ) 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a
birsag Osszegének megallapitasardl szold kozlemény (a tovabbiakban: Birsagkozlemény vagy
Ko6zlemény) tervezetét.

A tervezet nyilvanos vitara tortént bocsatasa utan beérkezett észrevételeket kovetden a GVH
2012 elején kiadta az 0j Birsagkozleményt.

A Birsagkozlemény azokat a jogszabaly (azaz a Tpvt.) altal meghatarozott szempontokat
részletezi, amelyek alapjan a magyar versenyhatosdg dontéshozoi elvben és talan a
gyakorlatban is a Tpvt. és az EUMSZ altal tilalmazott versenykorlatozé megallapodast, illetve



Osszehangolt magatartast (egylitt: versenykorlatozdé megallapodas), valamint a gazdasagi
er6folénnyel valo (illetve a kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. térvény 7. §-a szerinti)
visszaélést megallapitd versenyfeliigyeleti eljarasokban kiszabandd birsag mértékét
alapvetden meghatarozzak.

Nem érinti tehat a Koézlemény a Tpvt. 61. §-a alapjan kiszabando6 eljarasi, a Tpvt. 75. §-a
szerinti kotelezettségvallalas megsértése miatt kiszabandd versenyfeliigyeleti, a Tpvt. 79. §-a
alapjan kiszabando 6sszefonodas engedélyezése iranti kérelem elmulasztdsa miatt kiszabott
mulasztasi, valamint a Tpvt. 90. §-a szerinti végrehajtdsi birsagot.

Az antitroszt ligyekben kiszabandd versenyfeliigyeleti birsag meghatarozasa tobblépcsos
eljarasban torténik.

A Versenytanacs el6szor a jogsérté vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombodl,
illetve vallalkozasok tarsuldsa altal a tagok tevékenységében testet Oltott jogsértés esetén a
tagok érintett piaci forgalmanak 6sszegébdl (a relevans forgalombol) kiindulo alapdsszeget
hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembevételével tobb 1épésben modosit.

Az alapdsszeget a magyar versenyhatosag a relative objektivnek tekinthetd relevans forgalom
¢s egy relative szubjektivnek tekinthetd pontszdm segitségével hatdrozza meg: a relevans
forgalom ezrelékét megszorozzak egy 0 és 100 kozé esé szdmmal.

A birsag meghatarozasakor a Versenytanacs enyhité és sulyosbitd koriillményeket is, valamint
az esethez kapcsoloddo minden relevans tényezét figyelembe vesz. Ertelemszeriien a
stlyosbito korillmények a végiil kialakuld birsagésszeg névekedésének iranyaba hat (az adott
szempontokhoz tartoz6 pontszamok novekedésén/csokkenésén keresztiil).

A birsag kiszdmitdsakor haszndlt relevans forgalmat a GVH alapesetben a jogsértd
vallalkozas jogellenes magatartasaval €rintett piacon a jogsértés évében elért forgalma alapjan
hatdrozza meg. Ha a jogsértés idOtartama egy évnél hosszabb, akkor a jogsértés teljes
idotartama alatt elért forgalmat veszik alapul. Tenderek/palyazatok esetében a tender
értekének (jellemzden a nyertes palyazatanak értékének) haromszorosaban hatarozzak meg a
tervezet szerint a relevans forgalmat.

A vallalkozas érintett piaci forgalmat hiteles adatok hidnyaban a GVH becsléssel allapitja
meg.

Az alap0sszeg kiszamitasakor tehat a GVH Iényegét tekintve a relevans forgalom 10%-abol
indul ki. Mindez azt jelenti, hogy az elképzelheté legstlyosabb esetben — 100 pont elérése
esetén — az alapdsszeg éppen megegyezik a relevans forgalom 10 szazalékaval.

Az alapdsszeg kiszamitasahoz hasznalt - 0 és 100 kozé es6 - szorzotényezé harom elembdl
adodik Ossze: hatvan pontot adhat az eljard versenytanacs a jogsérelem sulyahoz rendelve,
ami maga is két egyenld jelentdségili elemre bomlik. Egyfeldl a verseny veszélyeztetettségét,
masfeldl a jogsértés piaci hatasat értékelik. Az alaposszeg kiszadmitasanak tovabbi tényezdje a
vallalkozas viszonyulasa a jogsértéshez, amire a dontéshozok tovabbi negyven pontot
adhatnak. Bar korabban az egyéb sulyosbitd koriilményekre a Versenytanacs tovabbi 10
pontot adhatott, a mostani joggyakorlatban ez a suly kikertiil a szempontok koziil.

Az alapOsszeg kiszamitasat kovetden kertil sor



I) a jogsértés esetleges ismétlodésének,

I1) a jogsértéssel elért elénynek,

IIT) az elrettent6 hatasnak,

IV) a birsag Tpvt. 78. §-4ban meghatarozott maximumanak,

V) az engedékenységi politika alkalmazasanak (a jogsértd vallalkozas egyiittmiik6do
magatartasanak), valamint

VI) a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.

A tervezet megallapitja, hogy a jogsértéssel elért elény csak ritkdn szamszertsithetd kelld
megbizhatosaggal. Ha azonban erre sor keriil, akkor a kiszabott birsag a szamszerisitett elény
haromszorosanak megfelelé 0sszegre nd, kivéve, ha mar egyébként is meghaladta volna ezt a
szintet.

Amint az a fentiekbdl is kidertil, a versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak célja a biintetésen
tul az egyedi és altalanos elrettentés.

A GVH tehat figyelmet fordit arra, hogy a birsagok megfeleld visszatarté (elrettentd) hatassal
birjanak. Ennek érdekében az egyébként — a kozlemény alapjan — kiszamitott birsag
Osszegének novelésére keriilhet sor az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a jogsértés
altal érintett piacon elért relevans arbevételen tulmenden kiilondsen jelentés arbevétellel
birnak, és ezért szamukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsaig nem jelentene
érzékelhetd terhet.

A birsag 0sszegének tehat alkalmasnak kell lennie - a versenyhatdsag szerint - arra, hogy a
vallalkozas szamara a jogsértdé magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, illetve
arra is, hogy mind az adott vallalkozast, mind pedig a hasonl6 helyzetben 1év6 vallalkozasokat
visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkovetésétol. A Kozlemény szerint ez a cél pedig csak
olyan mértékii Dbirsaggal valdsithatd meg, amely a versenyjogsértést megvalositd
vallalkozasnak érezheté megterhelést jelenté anyagi hatranyt okoz.

Amint az azonban a fentiekbdl is mar kideriilhetett, a birsagnak van torvényben (Tpvt-ben)
rogzitett egy felsd hatara. A kiszabott birsag nem haladhatja meg a — hatdrozatban azonositott
— jogsértd vallalkozascsoportnak a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettod
arbevételének 10%-at, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. Amennyiben ilyen
hiteles adat nem 4ll rendelkezésre a hatarozat meghozatalanak idépontjaban, gy az utolso
hitelesen lezart tlizleti év arbevétele iranyado.

Kivételes esetekben, kiilonleges koriilmények fennallasa esetén, a véllalkozas kérelemére, a
birsag mértékét csokkentd szempontként figyelembe vehetd a vallalkozas adott tarsadalmi és
gazdasagi kornyezetben fennallo fizetési képességének a hidnya, amennyiben az a
részletfizetési kedvezmény révén nem harithato el.

A birsag csokkentésére olyan esetben keriilhet sor, amikor — az adott tarsadalmi és gazdasagi

kornyezetet figyelembe véve — az eredetileg kironi szandékozott birsdg maga rontana a
verseny strukturalis feltételein azaltal, hogy valdszintsithetéen ,.eltiind vallalat” esethez
vezetne. Ez nem egyszeriien az érintett vallalkozds megsziinését vagy piacrél valo kilépését
jelenti — hiszen elképzelhetd, hogy ekkor mas vallalkozas 1épne be a piacra — hanem azt, hogy
az eredetileg kironi tervezett birsag kovetkeztében a vallalkozas eszkdzei €s kibocsatasa
ténylegesen eltlinnének a piacrél, és aminek kovetkeztében jelent6sen romlana a termelési



lancban a vallalkozashoz kapcsolédd vallalkozasok helyzete, es jelentdsen néne a
munkanélkiiliség.

A GVH altal kovetendonek itélt elvek és gyakorlat utdn nézziik, milyen megallapitasokat
talalunk a témaval foglalkoz6 kozgazdasagi-jogi irodalomban!

A racionalis biinelkovetés és preventiv szankcionalas kozgazdasagi modelljei

Jelen fejezetben roviden bemutatom a racionalis biinelkovetés és a kérdéses biinelkovetés
megakadalyozasara alkalmas szankcionalas kézgazdasagi modelljét. A modellt Becker (1968)
alapmiivébdl kiindulva foglalom 6ssze a mondanivalom szempontjabol fontos elemekre
koncentralva.

Szabad akaratukbol racionalis emberek csak akkor tesznek valamit, ha annak haszna
meghaladja a szoban forgd cselekedet koltségét. A kozgazdasagtan terminusaiban mindezt
felirva: Szabad emberek csak akkor teszik X-et, ha B(Ly) - C(Lx) > 0, ahol X a szdban forgd
cselekvés vagy magatartas, és Ly az X-re cselekedetre forditott id6, B(Lx) az X tevékenység
végzEesébdl szarmazd varhatdé nyeremények, eldnyok, bevételek Osszessége, azaz X
tevékenység (0ssz)haszna, mig C(Lyx) az X tevékenység végzésének varhato (6ssz)koltsége.
Vagy masképpen kifejezve ugyanezt az alaposszefiiggést: B(Lx) > C(Lx). A racionalis emberek
persze az adott cselekvésbdl szarmazd nettdé nyeremény (azaz a [1(Ly) = B(Lx) - C(Ly)
kiilonbség) maximalizaldséra torekszenek.

A kozgazdasagi elemzések tehat nem csak azt feltételezik, hogy az illeté dontéshozd nettd
nyereményének pozitivnak kell lennie, hanem azt is, hogy a dontéshozdé a dontése
eredményeképpen a maximalis nyeremény elérésére torekszik. Mindezt hasznossagi
figgvénnyel is felirhato. Példaul, a dontéshozé célfiiggvényeként meg lehetne adni az alébbit
IS:

rriaxE[U(Lx, ey 0,851,851, ) = (1 —=p)U(Ly, ...) + pU(Ly, ..., 51,51, - )

A racionalis dontéshozo, aki hangsulyozottan egy egyén, tehat csak akkor teszi meg a
kérdéses cselekedetet, ha azzal a varhatd hasznossaga (joléte) nd és a kdozgazdasagi elemzések
a célfiiggvény optimalizalasat, jelen esetben a joléti vagy hasznossagi filiggvény
maximalizalasat tekintik a probléma megoldasanak.

A tovabbiakban egy igen leegyszerisitett kozgazdasagi modell segitségével (lasd Varian
(2008)) probalok meg érzékeltetni néhany igen egyszerli, de mar elég robosztus olyan
kovetkeztetést, ami a kozgazdasagi modellekbdl altalaban adodik.

Tekintsiik a tolvaj problémajat! A tolvaj dontési helyzete az alabbiakban foglalhatod Gssze:

max B(x) — m(e)F

ahol x az aru értéke, B(x) az x értékii aru eltulajdonitasabol szarmazo nyereményt jeloli, C(x) a
tolvaj varhato koltségét, mig z(e) a biin felderitésre, szankcionalasara forditott e erdfeszités
eredményeként eldallo lebukas ¢€s elitélés egylittes valdszintiségét hatdrozza meg. Az F a
szankciot veszi szdmba. Hangstlyozni érdemes, hogy a tolvaj sajat célfiiggvényének
optimalizalasara torekszik. A tarsadalomnak nyilvanvaloan célszeri olyan ¢és annyi



eréfeszitést tennie, valamint olyan €s annyi biintetést kiszabnia, ami egylitt elégséges arra,
hogy a tolvaj ne lassa értelmét a blnelkovetésnek. (Ehhez a fentiek alapjan arra lenne
sziikség, hogy a fenti célfiiggvény értéke ne legyen pozitiv.)

Ugyanakkor a teljesebb elemzés keretében vizsgalva a kérdést a tarsadalom optimalizacids
problémdja ennél egy kicsit Osszetettebb. A tarsadalom a bilinelkovetés nettd koltségét
szeretné minimalizalni. A tarsadalom feladata tehat az alabbi probléma megoldasa:

rpien H(x) —m(e)F + c(e)

ahol H(x) az x értékii joszaghalmaz cltulajdonitasabdl a tarsadalom tagjai szamara keletkezé
karokat méri, c(e) pedig a biinfelderités és szankcionalas koltségeit jeloli. A tolvaj varhatod
birsagat, azaz a w(e)F értéket természetesen a tarsadalom a tarsadalmi kéarbdl levonhatja.

Az efféle optimalizacios problémak annak bemutatdsira is alkalmasak, hogy a tarsadalom
Szdmara tobbnyire optimalis, ha nem keriil minden jogsértés szankciondlasra. A
jogérvényesités ¢és szankcionalds maga is koltséges, amit egy teljesebb elemzés soran
nyilvanvaloan illik, érdemes szintén figyelembe venni. (Ebben a szellemben tehat elég
¢sszerlinek tlinik példaul a Tpvt. Gn. ,,bagatell” kartellre vonatkozo6 rendelkezése. Az orszagos
hataskort szerv egy kis jelentdségli ligyben részben a fentiek, részben (vagy féleg) pedig a
versenyhatds elenyész0 mértéke (vagy vélelmezett hidnya) miatt nem foglalkozik ,kis”
igyekkel.)

Amint az elébb mar jeleztem a racionalis biinelkdvetés fenti igen egyszerli kdzgazdasagi
modellje tobb egyszerii, de figyelemre mélto, elég robosztus, ellendrizhetd kovetkeztetés
levonasara ad alkalmat.

A fenti két optimalizacios feladat megoldasabol ugyanis a kovetkezé egyszerii, de elég
robosztus kovetkeztetések adodnak:

(1) A magatartast meg lehet akadalyozni, ha a nettdé nyeremény nem pozitiv. Ehhez az kell,
hogy a z(e)F értéke meghaladja a B(X) nyeremény nagysagat.

(2) A varhato biintetés nagysaga két tényez6tol fiigg: egyfeldl a lebukas valosziniiségétol
(azaz m(e)), masfeldl a biintetés (azaz F) nagysagatol. A két tényezd kozott lehetséges az
atvaltas az aldbbiak szerint.

(3) Mivel a tarsadalom szédmara a bilinfeltaras, azaz a lebukas valdsziniiségének novelése
koltséges (a koltségfiiggvényekrdl pedig altalaban feltehetd az, hogy az folyamatosan
novekvo €s a koltségek novekedési iliteme gyorsuld), igy a biintetés nagysdganak ndvelése
optimalisnak tiinik a kelld elrettentéshez.

(4) Lehet, hogy a tarsadalom szempontjabol az az optimalis, ha az apré biindk feltaratlanok,
szankcionalatlanok maradnak.

(5) A biin6z6 varhatd koltsége (w(e)F) fiiggetlen a blintény mértékétdl, azaz x értékétol. Ez
példaul azt jelentheti, hogy ha a tolvaj a lebukaskor az ellopott aru értékétdl fiiggetleniil
mindig ugyanazt a fix biintetést kapja, akkor érdemes a legértékesebb arucikket ellopnia. De
ekkor a tolvaj érdekelt lehet abban is, hogy a tanukat eltegye 14b alol. Eppen ezért tehat a
hatékony megeldzés érdekében a biintetést érdemes talan a blinz6 hatarkdltségéhez kotni.

Amennyiben tehat igyeksziink a fentiek szellemében olyan szankcidrendszert kialakitani,
hogy azzal a fenti nem szandékolt hatast talan meg lehessen elézni, a tolvaj célfiiggvényét at
kell alakitani, de csak egy kicsit és Uigy, hogy az a kdvetkezOképpen fessen:
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max, B(x) — n(e)F (x)

A fenti szankcidrendszert akar nevezhetnénk ardnyosnak is. A Birsagkozleményre utalva
példaul ez annak feleltethet6 meg, amikor a GVH a birsagot az okozott kar haromszorosaban
jeloli meg.

A raciondlis dontési modellt a kdzgazdaszok természetesen piaci kdrnyezetben is alkalmazzak
a vallalati dontések magyarazatara. A kartellezés olyan piaci magatartas, amelynek résztvevoi
vallalkozasok. Nem lehet kétséges megitélésem szerint, hogy egy kartell 1étrehozasa, vagy
egy kartellhez csatlakozas kalkulativ, mérlegeld, raciondlis magatartasnak tekinthetd ¢és
tekintend6. Ennek lehet bizonyos jogi relevancidja. A kartellezésben vald részvétel
véleményem szerint nyilvanvaloan felrohato magatartas.

A probléma nem is ebbdl fakad szerintem, hanem abbdl, hogy a vallalkozasok, a vallalatok,
mint szervezetek nem képesek természetesen semmiféle dontés meghozataldra, igy
modszertanilag sziikséges lehet a vallalat ,,fekete dobozanak™ felbontdsa, melyhez a modern
vallalatelmélet lehet segitségiinkre.

M¢ég miel6tt azonban ezt megtenném, roviden dsszefoglalom a kartellezés és a kartelekkel
szembeni fellépés, a kartellezés optimalis biintetésével kapcsolatos kozgazdasagi, jogi érvek
¢s gondolatok altalam fontosnak vélt elemeit.

A Kkartellek szembeni optimalis birsag kozgazdasagi modelljei

Az alabbiakban roviden bemutatom a Kkartellezés kockazat melletti dontésre épiild
kozgazdasagi alapgondolatait, majd az abbol fakado kovetkeztetéseket.

A kozgazdasagi modellek feltevései szerint a versenyhatdsag szamara koltségekkel jar annak
kideritése, hogy a vallalatok Kartelleznek-e. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a kartellek
felderitése problematikus, vagy masképp a kartellek nem buknak le mindenféleképpen, €s igy
p (0 <p < 1) annak a valésziniisége, hogy a kartellezés szankcionalva lesz. A racionalis
dontések elmélete szerint ebbdl kozvetleniil adodik, hogy a versenyhatosag felderitése nem
teljes korli, vagyis van esélye annak, hogy a hatésag nem jon ra arra, hogy a vallalatok
kartelleztek. Ha a hatdésag mégis rajon arra, hogy a vallalatok csaltak, akkor ezért Oket
megbiintetik.

AZ éltalam ismert kozgazdasdgi modellek nem a vallalatvezetdk, azaz a kartellezé egyének
szempontjabol vizsgaljak a kérdést, hanem a véllalatok nyereségfiiggvényének terminusaiban
gondolkodva elemzik a kartellezés és az optimalis szankcionalas kérdéskorét.

Tegyiik fel, hogy a vallalatok M nagysagt extra kartell jovedelemhez jutnak az x kartell
(monopolista) ar megallapitasaval, amirél 6k maguk természetesen tudnak, de ennek az arnak
a kartell mivolta, vagy az M extra jovedelemnek az dsszegszerli nagysaga a hatdsag szamara
nem ismert!

Jeloljiik p-vel annak a valdszinliségét, hogy a hatosag rajta kapja a csalason a kartellezét, és
legyen s; > 0 a kivetett biintetések nagysaga. A kartellezok célja olyan dontés hozatala, amely
mellett a varhatd hasznossag filiggvényiik a maximumat éri el. A dontési helyzet a
kovetkezdképpen foglalhato ossze:
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maX i, 7(X,...,S;,S,,..) =[1= plz(X,...) + p7(X,....5,,S,,...)

ahol x a vallalat altal meghatarozott kartell ar, p a lebukas és szankcionalas egyiittes
valosziniisége. Az S; és Sy a kétfajta szankcid nagysagat méri. Az egyszerliség kedvéért legyen
csak kétfajta szankcio: egy pénzbeli és egy biintetdjogi, aminek az értéke szintén pénzben van
kifejezve! Bizonyos orszagokban csak pénzbeli szankcidkat alkalmaznak, mashoz mindkét
biintetéssel ¢élnek. (Allison és O’Kane (2011) alapjan az egyszeriiség kedvéért azzal a
feltevéssel is ¢€lhetiink, hogy a biintetjogi szankci®6 nagyon nagy, vagy masképpen
prohibitiv.)

A fentieckben mar bemutatott érvelés és logika szerint a jogérvényesités terén kifejtett
eréfeszitések, azaz p valoszinliség €s a szankciok kozott nyilvanvaléan van atvaltas, de a
fentiek alapjan elég trividlisan kijelenhetd az is, hogy a szankciok kozott is kell atvaltasnak,
vagy masképpen helyettesitésnek fennallnia.

A fenti gondolatmenet egy fontos logikai hibdja az, hogy keveredik benne két megkozelités.
A vallalatok optimalis dontéseinek elemzésébe nem fér bele az egyéni szankcid, amit — ahogy
azt fent érzékeltettem - a szakérték egy csoportja a kartellekkel szembeni fellépés, harc
leghatékonyabb elemének tart. Az egyéni szankciok hatdsanak elemzéséhez és megértéséhez a
hagyomanyos vallalati modellek helyett egyéni dontési problémak keretei kozott kell a
kérdést felirni.

Az optimalis elrettentéssel kapcsolatos vallalati elemzésekhez sziikségszerii a fent emlitett M
extra nyeremény becslése, figyelembe vétele, hiszen az optimalis szankcid6 a nyeremény
nagysagatol nem lehet fliggetlen. Egy efféle elemzést mutat be példaul Buccirossi és
Spagnolo (2005). A nyeremény alapl szankcionaldssal foglalkozd elemzések tobb érdekes
kovetkeztetést vonnak le.

Az egyik fontos kovetkeztetés az, hogy az optimalis szankci6 modellekbdl adodd mértéke
sokkal nagyobb, mint a gyakorlatban szokasos pénzbeli szankciok nagysaga. A modellekbdl
adodo igen magas birsdg a gyakorlatban a vallalatoknak a piacrdl torténd kivezetésével
parosulna. Ez azért is fontos, mert a hazai szabalyozéas is figyelembe veszi a vallatok
teherbirasi képességét a szankcid nagysaganak megallapitasakor. JOI érzékelhetden a ,,talzott”
szankcionaldst a hatosdgok nem akarjak. (A vallalatokkal szemben kivetett szankciok
mértékének nagysdgaval kapcsolatban lasd Balogh (2011) dolgozatat, illetve a kartell
felarakkal kapcsoltban Connor (2005) és Veljanovski (2009) elemzését.)

A fentiekhez kapcsolodik egy tovabbi konkluzid is. Amennyiben a pénzbiintetés nem
elégséges, nem fejt ki kelld elrettentd hatast sem egyedileg, sem generdlisan, illetve ha az
okozott joléti veszteség vagy kar nagyobb, mint a meglévé vagyon, akkor - szolnak az érvek —
mar a bortonbiintetést is célszeri alkalmazni. Ez a potldlagos szankcié megoldhatja a nem
elégséges kartalanitas, karpotlas, nem megfeleld6 mennyiségli vagyon kérdését a potlolagos
elrettentési hatason vagy fenyegetésen keresztiil. Tehat megjelenik modellekbdl addéddan is az
egyéni szankcionalds sziikségessége. Az elmélet és a gyakorlat Osszekapcsolodott. A
kapcsolat megvan, de nem nyilvanvald és a raciondlis blinelkovetés és az optimalis
szankciondlds kozgazdasagi irodalmanak kozvetlen alkalmazdsa antitroszt eljardsokban
kivetenddé szankciok optimalis mértékének meghatdrozasdhoz elvezetett benniinket a
fehérgalléros blinozés és a vallalati jogsértések terén alkalmazando6 szankciondléas egy érdekes
alapprobléméjadhoz. Kit is kell szankcionalni? A vallalatot? A kartellt megvalositd
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személyeket? Vagy talan mégis a tulajdonosokat, ha mar emberekre kell koncentralni,
visszatérve ezzel mégis csak a vallalathoz? E kérdésekhez adalékul szolgalhat a kdzgazdasagi
vallalatelmélet egy szelete. (Lasd példaul magyarul Jensen (2008) elemzéseit, vagy altalaban
Milgrom és Roberts (2005) Hart (2006) attekintését.)

Kartellezés és vallalatelmélet

A raciondlis biinelkdvetés és a hozza kapcsolédd optimalis szankcionaldas koézgazdasagi
irodalma egyéni dontési helyezetek modellezésére lett kidolgozva. Az antitroszt eljarasokban
alapvetden, vagy elsddlegesen vallalkozasok az eljaras ala vontak. Magyarorszdgon a
szankciokat elsddlegesen és alapvetden a vallalkozasokkal szemben szabjak ki. Bar az utdbbi
id6ében hazankban is voltak olyan torekvések, amely alapjan a szankcidk a vallalatvezetokre is
kiterjesztésre keriilt volna, ezek egy része nem jutott el még a jogalkotés szintjére sem, masok
ugyan torvényi format 6ltéttek, am az alkotmanyossagi feliillvizsgalaton fennakadtak. Vannak
azonban olyan orszagok, ahol a vallalatvezetdkkel szemben is kivethetnek szankciokat, s6t az
elemzOk tobbsége szerint a vallalatvezetOkkel szemben alkalmazott bdrtonbiintetés
fenyegetése tekinthetd ténylegesen a kartellekkel szembeni hatosagi, birosagi fellépés
leghatasosabb eszkozének. Ez a vélekedés és maga a hatds - amennyiben igaznak tekinthetd -,
egy tudomany mddszertani alapkérdéssel fiigg Ossze.

Csak emberek képesek dontéseket hozni. Ugynevezett kollektiv entitasok, mint az &llam,
egyetem, vagy Aaltalaban semmilyen csoport nem képes cselekvésre, igy dontések
meghozatalara sem. Ez nyilvanvaléan igaz igy a vallalatokra is. Csak a szervezetek,
intézmények dontéshozoi pozicidiban 1évé emberek képesek dontésekre. Természetesen a
szervezetekben alkalmazott emberek cselekszenek és az egyes egyének cselekedeteinek,
dontéseinek az eredményét, ereddjét figyelhetjiik meg kiilsé szemléldként.

A vallalati dontések megértése, elemzése tehat szintén a modszertani individualizmus fenti
elvének alkalmazasat koveteli meg. Ha tehat a vallalatok nem, csak az emberek képesek
cselekvésre és dontésekre, akkor ez nyilvan felveti azt a régi jogvitat, hogy a vallalatot lehet-e
¢s kell-e egyaltalan szankcionalni.

Ebben a dolgozatban nem kivanok ezzel a problémakdrrel alaposabban foglalkozni,
mondanivaldm szempontjabol pusztan annak van jelentdsége, hogy a véllalatokkal szembeni
szankciok egy efféle attételes hatds miatt nyilvan kérdésessé teszi, hogy eredményesek
lehetnek-e egyaltalan a csak a vallalatokkal szemben alkalmazott szankciok. Amennyiben a
vallalatokkal szemben kivetett birsdgok nem képesek érdemben befolyasolni a vallalati
dontéshozok 0Osztonzé-rendszerét, Ugy nyilvanvalonak tlinik az, hogy az antitroszt
eljarasokban alkalmazott birsagszankciok nem képesek sem az egyedi, sem az altalanos
megeldzés, vagy masképpen elrettentés eszkdzeként szolgalni, azaz nem hatasosak.

A vallalatelmélet elmult harminc évben jelentds fejlddésen ment keresztiil. Ennek talan
leglatvanyosabb ¢s legfontosabb eredményei a vallalatvezetés €s a vallalattulajdonlés
szétvalasahoz kapcsolodd kérdések elemzése terén figyelhet6k meg. E problémakér egyes
kérdései ¢€és ezen kérdésekre adott valaszok tobb tanulsaggal is szolgalhatnak a
versenyfeliigyeleti eljarasokban alkalmazand6 optimalis szankciok meghatarozasahoz.

Lehetséges-e olyan szankcionalési és javadalmazasi vagy masképp olyan 0sztonzé-rendszer
kialakitdsa, amely arra tudja kényszeriteni a vallalatvezetdket, hogy a tulajdonosok
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érdekeinek megfelelden jogkovetd magatartast folytassanak ¢€s a tulajdonosok sem
fogalmaznak meg az antitroszt szabalyok megsértésére iranyuld elvarasokat.

Az anitroszt eljarasokban a helyzet valdjaban tehat még komplikaltabb, hiszen jogsértések
esetében a vallalatok tulajdonosai, a fogyasztok (a vallalatok vevoinek) érdekei kozott is
ellentét van, amit csak tovabb bonyolit a vallalatvezetOk és a tulajdonosok kozotti fenti
alapprobléma. Nézziik el0szor a két problémakdrt kiilon-kiilon!

A koz érdekében eljard versenyhatésag, illetve a birdsdgoknak elvben olyan szankcidkat
kellene kiszabnia, amelyekkel meg lehetne eldzni a jovobeli jogsértéseket. Ha ezt sikeriilne
elérni, akkor a szankcidk hatasosak lennének. A hatékonysdg kérdését egyelére hagyjuk
nyitva. A probléma nyilvanvaléan adodik. A szankciokkal kiknek a magatartasat kivanjuk,
illetve kellene befolyasolni? A vallalatok tulajdonosait, akik pedig érdekeik érvényre juttatasa
érdekében megprobaljak a vallalatvezetok 0sztonzd-rendszerét igy modositani, hogy ezzel a
kozvetitéssel meg lehessen eldzni a versenyjogi jogsértések elkdvetését? Ebben az esetben is
elvben feltehetd az kérdés: hogyan biintessiik a vallalatok tulajdonosait? Elvben nyilvan arra
is lehetne lehetéség, hogy a tulajdonosokkal szemben kozvetleniil szabnak ki szankciot,
példaul birsdgot. Ugyanakkor nyilvanvaléan hatékonyabb lenne a tulajdonosok kozvetlen
eljaras ald vonasa helyett a jelenlegi gyakorlatnak megfeleléen a vallalkozassal szemben
kiszabni a birsagot, azaz a tulajdonosokat kdzvetetten szankcionalni.

A vallalkozdsok tulajdonosainak szankcionaldsa mellett az egyik fontos érv lehetne
nyilvanvaléan az, hogy az antitroszt jogsértéssel elért elony alapvetéen a tulajdonosok
jovedelmét, illetve vagyonat gyarapitja. Noha a jogsértéssel elért elénybdl a vallalkozas
vezetdi is részesiilnek, a javadalmazasi sémahoz esetleg kapcsolddd meglehetdsen alacsony
tulajdonhdnyad miatt ez a tulajdonosok Osszes nyereségéhez képest inkabb elenyészonek
tekinthetd.

Vagy inkdbb a vallalatvezetokre akarunk hatni kozvetleniil? Vegylik észre, hogy ekkor
versenyjogi szankciokkal gy szeretnék a vallalatvezetOk Osztonzd-rendszerét atalakitani,
hogy ne €rje meg szamukra a kartellezés. Ezzel maris megérkeztiink, vagy visszakeriiltiink a
fent mar targyalt egyéni és az egyéni bilintetdjogi szankcidk, egyéni bdortonbiintetés
sziikségességének tamogatdsdhoz. Itt is még tobb felléphet, de ezek a lényegen nem
véltoztatnak az egyéni szankciok sziikségesek a hatdsos fellépés érdekében.

A pusztan egyéni és vallalati pénzbeli szankcidk kapcsdn érdekes probléma lehet, hogy a
vallalatvezetdk kockdzat viselési hajlandosag mas akkor, ha 6k maguk nem tulajdonosai az
altaluk vezetett vallalkozasoknak. Ez nyilvan a tulzott, nagyobb kockazatvallalasi hajlandésag
iranyaba tereli dket. Az optimalis szankciok kialakitasakor ezt nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Ez megitélésem szerint visszavisz benniinket az egyéni bortonbiintetés
szlikségességének teriiletére.

Tovabba, a vallalatvezetdk pusztan pénzbeli birsagolasa azt a problémat is felvetheti, hogy a
tulajdonosok ellen ajanlattal is élhetnének. Nem kell maést tenniiik, mint felajdnlani a
vallalatvezetOk szamara azt, hogy a versenyjogi szankciokat a vallalat, azaz tulajdonosok
alljak vagy fedezik. Erdekes kérdés, hogy vallalatok, a tulajdonosok hogyan viszonyulnak a
kartellez6 vallalatvezetokhoz, ez valtozoban van-e?
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Kovetkeztések és osszegzés

A Kkartellekkel szemben az antitroszt versenyfeliigyeleti eljardsokban jogsértés esetén
alkalmazand6 szankciok optimalis rendszerének kialakitasaval kapcsolatos kdzgazdasagi és
jogi irodalmat felhasznalva igyekeztem érzékeltetni, bemutatni, hogy a ma fennallé szankciok
nem hatasosak, igy ezen a terlileten érdemes elgondolkodni az alkalmazand6 szankcidk
korének kiszélesitésén és a szankciok mértékének novelésén. A kartellezés mértékét is
feltehetéen befolyasold egyes tényezok hatasait szamitasba véve, kiilonos tekintettel a
biintetés mértekének és mibenlétének kérdéseire koncentralva érvelnék a valtozasok mellett.
A vonatkozé szakirodalom attekintése és hazai és nemzetkozi gyakorlat és adatok elemzése,
illetve Osszevetése alapjan megalapozottnak tinik, hogy a magyar jogi kercteket érdemes
lenne e felvetett gondolatokat és megallapitasokat is figyelembe véve kiegésziteni, modositani
¢és a magyar versenyhatdsag joggyakorlatat megvaltoztatni. A mellett is probalnék érvelni,
hogy a magyar jogrend ¢s a joggyakorlat nem fokozatos reformélasra, hanem viszonylag
gyors, alapvetd valtoztatdsokra szorul. Bar egy nem hatékony versenyjogi rendszer
miikodtetése mellett az atmeneti idoszak kezdeti fazisaban lehetett értelme, mara ez az érv
mar elvesztette erejét és mind az elméleti megfontolasok, mind a gyakorlati tapasztalatok
inkabb egy hatékonyabb szankciorendszer kialakitasa mellett szolnak.

Arra is fel kell azonban hivni a figyelmet, hogy milyen nehézségekkel kell szembenézni a
hatékonysagjavito intézkedések bevezetése soran. A biintetdjogi szankcidk bar lehetdséget is
adnak, de feleldosséget is ronak a hatésagokra egyben. A jogi mérce megitélésem szerint
sziikségszerlien emelkedni fog, ¢s emelkednie is kell. Ez a hatosdgok fegyelmezettebb
munkavégzésével fog parosulni, ami nyilvan elvarhato és tidvoziilendd is. A valtozas egy
nem szandékolt mellékhatasaként a jogérvényesitési gyakorlat mindsége ndhet.
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1. szamu Tablazat

Mellékletek

A GVH dontései az elmult huasz évben iigytipusonként

91192 | 93 |94 |95 |9 |97 |98 |99 |00 |01 |02|03 /|04 |05|06 |07 08/ 09]|10
Fogyasztok megtévesztése |6 |24 |29 (50 |53 |56 |74 |72 |65 |86 [59 |52 |52 |65 |79 |85 |84 [66 |51|45
Megallapodas 21| 5 3 1 5 9 5 | 15|15 (18 | 10 |18 | 20 | 28 | 25 | 19 | 15 7
Eré6folény 28|32 | 26 | 28 | 46 | 52 | 45 | 44 | 35 | 56 | 33 | 36 [ 31 | 31 | 25| 33 | 13 1
Fuazio6 5| 8 3 4 |24 125|130 |49 |46 | 70 | 81 [ 65 | 68 | 65 | 70 | 43 | 46 | 37 |34 |43
Osszes iigy 771101 | 101 | 142 | 157|164 | 170 [ 180 | 161 | 230 | 183 | 171 | 171|189 {199 | 180 | 158 | 116 | 93 | 94

(Forras: GVH éves beszamolok)
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2. szamu Tablazat

A GVH eroéfolényes eljarasai és dontései az elmult hisz évben

91192 | 93 |94 |95 |9 |97 |98 |99 |00 |01 |02|03 |04 |05| 06 |07 |08 |09]10
Osszes iigy 77 (101 | 101 | 142 | 157 | 164 | 170 | 180 | 161 | 230 | 183 | 171 {171 | 189 | 199 | 180 | 158 | 116 | 93 | 94
Eréfolényes iigy |28 | 32 | 26 | 28 | 46 | 52 | 45 [ 44 | 35 |5 [ 33 (36 |31 |31 |25 33 [13| 7 |1]|0
- ebbdl jogsértés | 12| 11 | 7 6 8 8 8 5 7 (19| 3 | 15| 8 7 6 11 (10| 3 |1 |0
Birsag (m Ft) 46 |36 | 6 | 24| 9 | 63|18 |29 |14 |12 | 10 {219 56 |165| 39 [1170| O 01010

(Forras: GVH éves beszamolok)
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3. szamu Tablazat
A GVH altal kiszabott birsagok ezer forintban iigytipusonként 2008-2011 (2011 nem teljes év)

2008 2009 2010 2011

Fogyasztok megtévesztése 713524 | 8958018 | 755800 | 394000

Kartell 3000 |50100600 | 9576252 | 84500

Eré6folény 0 0 0 245 500

Fuzios kérelem elmulasztasa | 18 000 46 475 38 762 23700

(Forras: Toth (2011)
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4. szamu Tablazat

A GVH Kkartell szankcioinak alakulasa az elmult hisz évben

91192 [ 93| 94 | 95| 96 |97 | 98 | 99 | 00 | 01 | 02 | 03 | 04 | O5 | 06 | O7 | 08 |09 |10
Osszes iigy 771101 101|142 | 157|164 |170 (180|161 |230 (183|171 |171|189 199|180 (158|116 |93 |94
»Kartell” iigy 21| 5 3 1 5 9 5 |15 15|18 |10 (18|20 | 28 | 25|19 | 15| 6 |7 | 6
- kartell

»Kkartell” jogsértés

- kartell jogsértés

Birsag (m Ft)

- kartell birsag (m Ft)

(Forras: GVH éves beszamolok)
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