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1. BEVEZETO

Az elmult évtizedben folyamatosan erésddtek az unids versenyfelligyeleti eljardsokkal
szembeni kritikdk a tekintetben, hogy az vajon megfelel-e az alapveté jogok tiszteletben
tartasdbdl fakadé kovetelményeknek. A tanulmanyban azt vizsgaljuk meg, hogy az
Eurépai Bizottsag, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal (tovdbbiakban: GVH) eljarisa,
tovibbd az azt kévetd birdsagi feliilvizsgdlati rendszer &ltal meghatarozott jogi
kérnyezetben folyé eljarasok soran garantdlt-e az alapvet6 jogok védelme. Ennek soran
megvizsgaljuk mind az unios jogforrasokat, az unids joggyakorlatot, valamint az emberi
jogok és az alapvet® szabadsagok védelmérdl szalg, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményhez! kapcsolédé Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (tovabbiakban: EJEB)
joggyakorlatat.

Mint latni fogjuk, folyamatosan erésodik a kritika a meglévd rendszerrel szemben és
szinte egyontet(i az az alldspont a szakirodalomban, hogy valtozdsokra sziikség van.z A
kérdés inkabb csak a sziikséges valtoztatasok mértéke. Mint latni fogjuk az uniés
birdsagok hezitdlnak és az utébbi fél év {téleteiben inkdbb zavaros, semmint egyértelmi
vélaszokat adnak a jelentds kérdésekre, mint pl. milyen mértéki a biréi feliilvizsgalat
teriedelme, meddig terjed az Eurépai Bizottsag mérlegelési lehetdsége. Az EFTA birosag

azonban nem volt rest jelent6sen mddositani gyakorlatan.? Kilonosen érzékletes az a

1 Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (tovabbiakban:
EEJE).

2 16 Bsszefoglalast ad a kdzelmultban megjelent tanulmanyokrél és lldspontokrél: SoLTész:
Due Process and Judicial Review - Mixed Signals from Luxembourg in Cartel Cases (2012) 33
European Competition Law Review 241 — 243, {abjegyzetek.

? E-15/10. sz. ligy Posten Norge AS kontra EFTA Surveillance Authority [EFTA Court Report
2012. 00000. o.] (tovabbiakban: Posten Norge AS (E-15/10. sz. igy)).



megfogalmazasa, hogy a versenyhatdsagnak semmilyen mérlegelési hataskére nincs a
komplex gazdasagi kérdésekben, mint amely tilmegy a jogszer(ségi felilvizsgalat altal
megkovetelteken* Ez azt jelenti, hogy a birésagnak meg kell gy6zddnie, hogy a

tényekbdl a hatosag édltal levont kovetkeztetések koévetkeznek.>

Hosszi 1t vezetett az Alapité Szerz6désektdl az Alapszerz6dések mai formajaig, mikor is
komplex alapjogvédelmi rendszer all az allampolgarok jogainak védelme érdekében
rendelkezésiikre.5 Az Eurépai Unié az Eurdpai Uniérél sz6lé Szerz6dés 2. cikke szerint
az emberi jogok tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ez az elv az Eur6pa Birosag
értelmezésében az alapvetd jogok betartdsa a szerz&dések ,alkotmanyos elvei” kozé
tartozik, valamint valamennyi kdzdsségi aktusnak tiszteletben kell tartania az alapvetd
jogokat.” Magyarorszag esetén is igaz ugyanez az allitas. Az aldbbiakban révid bevezet6t
kévetden a versenyszabdlyok és az azok végrehajtasara inditott eljarasok

vonatkozdsaban vizsgdljuk meg ezt a kérdést.

* Posten Norge AS (E-15/10. sz. igy) 100. pont.
* Posten Norge AS (E-15/10. sz. iigy) 101. pont.

® DE BURCA: The Evolution of EU Human Rights Law. In CRAIG — DE BURcA: The Evolution of EU
Law. (Oxford University Press, Oxford, 2011) 465 — 497.

7 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. ligy Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra az Eurdpai Unié Tandcsa és Az Eurdpai Kézdsségek Bizottséga [EBHT
2008. 1-06351. o.] (tovébbiakban: Kadi (C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett iigyek)).
285, pont.



2. AZ ALAPVETO SZABALYRENDSZER

2.1. AZ EMBERI JOGOK ES AZ ALAPVETO SZABADSAGOK VEDELMERGL SZOLO, ROMABAN,
1950. NOVEMBER 4-£N KELT EGYEZMENY

Az EEJE-t 1950. november 4-én irtdk ald az Eurépa Tanacs égisze alatt. Az egyezmény
1953. szeptember 3-4n lépett hatilyba. Az Eurdépa Tanics minden tagja aldfréja az
egyezménynek és az Ujonnan csatlakozd Allamoktdl elvart a csatlakozds az
egyezményhez8 Jelenleg 47 dllam csatlakozott az egyezményhez, kézottik minden uniés
tagallam. Az EEJE 59 cikkbél &ll és azt jegyz8kdnyvek egészitik ki. Az EEJE &ltal védeni

rendelt jogok kozil témank szempontjabol az alabbi rendelkezések emelendék ki.

Az 1. cikk szerint a szerz8d9 felek ,biztosftidk a joghatésdguk alatt dll6 minden személy
szdmdra a jelen Egyezmény . fejezetében meghatdrozott jogokat és szabadsdgokat”.

A 6. cikk a tisztességes targyaldshoz valé jogrél rendelkezik. A 6. cikk 1. bekezdése
tobbek kézétt kimondja, hogy ,[m]indenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény dltal
létrehozott fliggetlen és pdrtatian birésdg tisztességesen nyilvdnosan €s ésszeril idén beliil
tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei tdrgydban, illetéleg
az ellene felhozott biintetdjogi vddak megalapozottsdgdt illetéen.” A 2. pont szerint
»[mlinden biincselekménnyel gyanuisitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni,

amig biindsségét a torvénynek megfelelfen meg nem dllapitottdk.”

A 8. cikk a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot mondja ki. Eszerint
»[m]indenkinek joga van arra, hogy magén- és csaladi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsak”, valamint ,[e] jog gyakorldsdba hatdsdg csak a tdérvényben
meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kézbiztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi joléte
érdekében, zavargds vagy biincselekmény megellzése, a kézegészség vagy az erkdlcsék

védelme, avagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.”

® Resolution 1031 (1994) on the honouring of commitments entered into by member states
when joining the Council of Europe.



A 13. cikk a hatékony jogorvoslathoz valé jogot régziti. E szerint ,[b]drkinek, akinek a
jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz,
hogy a hazai hatésdg eldtt a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben s, ha e

jogokat hivatalos mindségben eljdré személyek sértették meg.”

2.1.1, Az EEJE Magyarorszdgon

Az EEJE-t Magyarorszdgon 1993-ban torvény hirdette ki Magyarorszagon.? Az abban
foglalt jogokat Magyarorszdg is koteles biztositani. Tobbek kozott az Alaptérvény is
biztositja a fentebb hivatkozott jogokat. Az Alaptérvény XXVIIL cikke kimondja, hogy
~[m)indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emeit bdrmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri hatdriddn beliil birdlja el.”. A V1. cikk szerint
.[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsat
[..] tiszteletben tartsdk.”

2.1.2. Az EEJE az Eurépai Uniéban

Az EEJE éltal biztosftott jogok, valamint maganak az egyezmények a figyelembevétele az
unids jogban érdekes ivet futott be, A jogfejl6dés korai szakaszdban az Eurépai Birésag
az un. unids (kozdsségi) jog altalanos jogelvein keresztill® kezdte el hivatkozni az EEJE-

bél ismert alapvetd jogokatll, valamint az ahhoz kapcsoldédd EJEB joggyakorlatot.i¢ Bar

1993, évi 31, toérvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérsl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits
jegyzékdnyv kihirdetéséarsl

9 |d. pl. 11/70. sz. gy Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra az Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [EBHT 1970. 1125. o.] (tovébbiakban:
Internationale Handelsgesellschaft). 4. pont.

Y Ld. pl. C-36/75. sz. ligy Roland Rutili kontra Ministre de ['intérieur [EBHT 1975. 01219. o.]
(tovabbiakban: Rutili (C-36/75. sz. ligy)). 32. pont; C-415/93. sz. {igy Union royale belge des
sociétés de foothall association ASBL kontra Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA kontra
Jean-Marc Bosman és tdrsai és Union des associations européennes de football (UEFA)
kontra Jean-Marc Bosman [EBHT 1995. 1-04921. o.] (tovabbiakban: Bosman {(C-415/93. sz.
tgy)). 79. pont; C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. ugy
Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Eurdpai K6z26sségek Bizottsdga [EBHT 2005, 11-5425. 0. 0.]
(tovabbiakban: Dansk Rerindustri kontra Bizottsag {C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02.
P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. egyesitett {igyek)). 215 — 219. pontok.



mér az Egységes Eurépai Okmany preambulumaban megjelenik hivatkozas az EEJE-re, a
folyamatot fokozta az a tény, hogy a Maastrichtben alafrt szerz6dések utjan létrejott
Eurépai Uniorol szél6 Szerzédés elfogadédsakori F cikke kimondta, hogy ,[alz Unid a
kozdsségi jog dltaldnos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616, 1950. november 4-én Rémdban
aldirt eurdpai egyezmény biztositja, tovdbbd ahogyan azok a tagdllamok kézis
alkotmdnyos hagyomdnyaibél erednek.”’3 Ezzel lényegében az unidés jog altaldnos
jogelveiként elismert jogokat részben az EEJE-hez kototték a tagallamok. Nem sokkal
kés6bb az Amszterdami Szerzddében a tagallamok az Eurédpai Birésdg szamara
hataskort biztositottak, hogy az EEJE-t az unids intézmények aktusaival kapcsolatosan

szamon kérje 14

Jelen pillanatban!5 az Eurdpai Uniéra nézve az EEJE nem koételezd, azonban az EUSZ 6.
cikk (2) bekezdése el6irja az ahhoz valé csatlakozast. Az Eurépai Unié csatlakozdsanak
el6késziiletei jelenleg is folynak. Meg kell azonban jegyezni, hogy nem példa nélkiili,
hogy az Eurdpai Bir6sag az EEJE rendelkezéseit 1ényegében alkalmazandénak mondta
ki. Az Akrich ligyben6 pl. az aldbbiak szerint:

... Fligyvelembe kell venni az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolg,
1950. november 4-én Rémdban aldirt Eurdpai Egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE)

8. cikkében foglalt, [...] vald jogot. Ez a jog azon alapvetd jogok kizé tartozik, amelyek — a

12 d. kimerit8en TRiDIMAS: The general principles of FU law. (Oxford University Press, Oxford ;
New York, 2006) vagy SCHNEIDERS: Die Grundrechte der EU und die EMRK : das Verhdltnis
zwischen  ungeschriebenen  Grundrechten, Grundrechtecharta und  Europdischer
Menschenrechtskonvention. {Nomos, Baden-Baden, 2010).

13 Az Eurdpai Unidrél sz616 Szerzé6dés ma hatédlyos valtozata (tovabbiakban: EUSZ) 6. cikk (3)
bekezdésében lényegében ugyan ezt tovabbra is tartalmazza: ,Az alapvetd jogok, ahogyan
azokat az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl sz0ld eurdpai egyezmény
biztositja, tovabbd ahogyan azok a tagdllamok kézds alkotmdnyos hagyomdnyaibd!
kévetkeznek, az uniés jogrend részét képezik mint annak ditalénos elvei.”

1 EUSZ (1997) 46. cikk d) pont.

15 A korabbi megkézelitésre |d. Craig: The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform.
(Oxford University Press, Oxford, 2011) 203 — 205.

16 ¢-109/01. sz. igy Secretary of State for the Home Department kontra Hacene Akrich [EBHT
2003. 1-09607. 0.] (tovabbiakban: Akrich {C-109/01. sz. ligy)).



Birésdg dllandé itélkezési gyakorlata értelmében, illetve ahogyan az Egységes Eurdpai

Okmdny preambulumdban és az EU 6. cikk (2) bekezdésében is megerésitésre keriilt - a

kozosségi jogrend védelme alatt dlinak.”'7

Meg kell itt jegyezni, hogy a Lisszaboni Szerzddéssel elsédleges jogforrdssi nemesiilt
jogforras, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (tovabbiakban: Alapjogi Charta) az 52. cikk
(3) bekezdésében kimondja, hogy ,.[almennyiben e Charta olyan jogokat tartaimaz,
amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo16 eurdpai
egvezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem
akaddlyozza meg azt, hogy az Unid joga kiterjedtebh védelmet nytjtson.” Ehhez szorosan
kapcsolédik az 53. cikk rendelkezése is, mely szerint ,[e] Charta egyetlen rendelkezését
sem lehet gy értelmezni, mint amely szikiti vagy hdtrdnyosan érinti azokat az emberi
Jjogokat és alapvetd szabadsdgokat, amelyeket - sajdt alkalmazdsi teriiletiikon - az Unié
joga, a nemzetkézi jog, a tagdllamok alkotmdnyai, illetve az Unid vagy a tagdllamok
mindegyikének részességével kititt nemzetkdzi megdilapoddsok, [gy kiiléndsen az emberi
Jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény elismernek.” Az EJEB
nemrégiben azt is kimondta hogy az Eurépai Unié alapjogvédelmi rendszere alapvetéen
~egyenértékii” az EEJE-ben biztositott jogokkal.18

Bar az EEJE-hez toérténd csatlakozasig az Eurdpai Unid jogi aktusai kdzvetleniil nem
vizsgalhatéak feliill az egyezmény alapjanl?, kozvetett lehetéség erre mégis adodik.
Akkor, ha a tagallam unids jogot hajt végre.29 llyen esetekben az uniés intézmények altal
hozott aktusok kézvetleniil nem vizsgalhatéak tehat feliil, de a tagéllami végrehajtasi
aktusat megtdmadva birésag elé vihetd és Kozvetetten feliilvizsgidlhatdé az unids

intézmények aktusainak tartalma.

7 Akrich (C-109/01. sz. iigy) 11. pont.

'® Bosphorus Hava Yollan Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, 30 June 2005., App. no.
45036/98. 159 — 165. §. Ld. még

*? Matthews v. The United Kingdom, 18 February 1999., App. no. 24833/94. 32. §.

% Cantoni v. France, 15. November 1996., App. no. 17862/91. 30. §., vagy M. & Co. v. The
Federal Republic of Germany, 09. January 1990., App no. 13258/87.



2.2. Az EURGPAI UNI1O ALAPJOGI CHARTAJA

Az Alapjogi Charta hossz( utat jart be annak megszovegezését kovetéen, mire elsédleges
jogforrési rangra emelkedett.2! A Lisszaboni Szerz6dés mddositdsdval ugyanakkor az
Alapjogi Charta elsddleges jogforrasi szintre emelkedett. Annak kételezd erejét az EUSZ
6. cikk (1) bekezdése mondja ki: ,Az Unié elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak
2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szévegében foglait
jogokat, szabadsdgokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kitderével bfr, mint a
Szerzddések.” Az Alapjogi Chartdhoz a tagdllamok egy nyilatkozatot?2 és egy
jegyz6kdnyvet?3 is csatoltak.

Az Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[e] Charta rendelkezéseinek
cfmzettjei - a szubszidiaritds elvének megfelelé figyelembevétele mellett - az Unié
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az Unié
Jjogdt hajtjdk végre. Ennek megfelelGen sajdt hatdskiriikben és a Szerzddésekben az Unidra
ruhdzott hatdskordk korldtain beliil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt
jogokat és betartjdk az abban foglalt elveket, valamint elémozditjdk azok alkalmazdsdt.”

Az, hogy a tagallamoknak az unids jog végrehajtasa soran tiszteletben kell tartaniuk az
alapvetd jogokat, nem ujkelet(i, hanem az Eurépai Birdsig az Eurdpai Unié altaldnos
jogelveinek alkalmazdsa kapcsdn mar évtizedekkel ezelStt kimondta.2*+ A tagéllamok
akkor hajtanak végre uniés jogot, amikor a szerzédések rendelkezéseit alkalmazzak?s,

vagy ha azokat végrehajté masodlagos jogforrasokat, pl. egy uniés rendeletet.26

21 d. bGvebben CRAIG: The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform (2011) 196 ~ 198.
22 1. Nyilatkozat az Eurépai Unic Alapjogi Chartdjdrdl.

2 (30.) Jegyz8kényv az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjénak Lengyelorszdgra és az Egyesiilt
Kirdlysagra térténd alkalmazdsdrol.

2 1d. 5/88. sz. ligy Hubert Wachauf kontra Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft
[EBHT 1989. 02609. 0.] (tovdbbiakban: Wachauf (5/88. sz. igy}). 19. pont.

25 222/86. s2. ligy Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du
football (Unectef) kontra Georges Heylens és tdrsai [EBHT 1987. 04097. o.] (tovabbiakban:
Heylens és tarsai (222/86. sz. ligy)). 14 — 16. pontok.

% Wachauf (5/88. sz. igy) 16 — 22. pontok.



Az Alapjogi Charta a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot a 47. cikkében biztositja,

ismeri el.

.Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztosftott jogait és szabadsdgait megsértették, az
e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birésdg el6tti hatékony

jogorvosiathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a tdrvény dltal megeldzden létrehozott fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerii iddn beliil tdrgyalja. Mindenkinek

biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.”

2.3. AZ EUROPAI UNIO ALTALANOS JOGELVEI

Az alapvetd jogok védelmi kére, az alkalmazasuk, lényegében hasonl6an alakul az unié
altalanos jogelvei esetében is. Az Eurépai Birosag kifejtette, hogy ,nem engedhetdek meg
olyan intézkedések afz Union] beliil, amelyek dsszeegyeztethetetlenek [az emberi jogok]
tiszteletben tartdsdval”.?” Ennek kévetkezménye, hogy az EEJE 6. cikkének rendelkezései
alkalmazandéak az Eurépai Unié birdsagaira is, igy az Eurdpai Birésdg a Torvényszék és
a specializalt bir6sagainak eljarasaira is.28 Mar itt érdemes utalni az Eurépai Birésag
1980-ban hozott itéletére, melyben kimondta az Eurdpai Bizottsag ugyanakkor nem
mindsil birdsagnak az EEJE alapjan.2® Ahogy az Eurdpai Birdsag fogalmazott: ,Noha a

Bizottsdg teljes mértékben kdteles tiszteletben tartani a kézdsségi jog dltal eldirt eljdrdsi

%7 Kadi (C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett iigyek) 284. pont.

% |d. C-385/07. sz. iigy Der Griine Punkt - Duales System Deutschiand GmbH kontra az
Eurdpai K6zdsségek Bizottsdga [EBHT 2009. I-06155. 0.] {tovabbiakban: Der Griine Punkt (C-
385/07 P. sz. iigy)). 177 - 178. pontok: ,A jelen jogalap keretében hivatkozott
szabdlytalansdgot illetéen emliékeztetni kell arra, hogy az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérél sz0l6 eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a térvény dital létrehozott fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszer( idén beliil targyalja, és az hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei tdrgydban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vddak megalapozottsdgdt illet8en. E jog kézdsségi jogi alapelvként alkalmazhaté
a Bizottsdg hatdrozata elleni birdsdgi kereset keretében.[...]”.

* 209/78-215/78. és 218/78. sz. igy Heintz van Landewyck SARL és tdrsai kontra az Eurdpai
Kdz6sségek Bizottsdga [EBHT 1980. 03125. o.] (tovabbiakban: FEDETAB (209/78-215/78. és
218/78. sz, egyesitett ligyek)). 81. pont.



garancidkat — amiket, amint az a fentiekbél kivetkezik, tiszteletben is tartott - mégsem

mindsiilhet ,birésdgnak” az Emberi jogok Eurépai Egyezménye 6, cikkének értelmében.”

2.4. Az ALAPTORVENY

Az elSbbiekben emlitettitk, hogy az Alaptdrvény is biztositja a fentebb hivatkozott
jogokat. Az Alaptorvény XXVIII. cikke kimondja, hogy ,[m}indenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerti hatdridbn beliil birdlja el.”. A V1. cikk szerint ,[m]indenkinek joga van
ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt [...] tiszteletben tartsdk.”

Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény a kézelmiltban lépett hatdlyba, az aldbbiakban
visszanyllunk a Kkordbban hatdlyos Alkotméany3? rendelkezéseihez és az azokhoz
kapcsolodd alkotmanybirésagi gyakorlathoz. Az Alkotmany 57. §-a tartalmazta a

birésagi eljarasi garanciakat az alabbiak szerint:

57.§ (1} A Magyar Kéztdrsasdgban a birdsdg eltt mindenki egyenld, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat, vagy valamely perben a jogait és
kitelességeit a torvény dital feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsdgos és
nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el.

(2) A Magyar Kéztdrsasdgban senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, am{g biintetdjogi

[feleldsségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem dilapitotta meg.

(3) A biintetbeljdrds ald vont személyeket az eljdrds minden szakaszdban megilleti a
védelem joga. A véd6 nem vonhatd feleldsségre a védelem ellatdsa sordn kifejtett

véleménye miatt.

{4) Senkit nem lehet biinésnek nyilvdnitani és biintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt,

amely az elkdvetés idején a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.

Ez lényegében abban kiilonbozétt az EEJE 6. cikk (1) bekezdésétdl, hogy nem szerepel

benne az ésszer(i id6n belili elbiralasra utalas.

2.5. VERSENY]JOGI JOGFORRASOK

30 1949, évi XX. térvény az Alkotmanyrél



2.5.1. Az Eurépai Unié jogforrdsai

Az alapvetd versenyjogi szabdlyokat az EUMSZ tartaimazza a 101 - 109. cikkekben. Ezek
kézill is a tanulmanyunk szempontjabdl legfontosabb szabalyok az EUMSZ 101. és 102.
cikkek. A 101. cikk versenykorlitozé megillapodédsokat tiltja, a 102. cikk pedig a
gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélést. A versenyszabélyok végrehajtasat az Eurdpai
Bizottsag és a tagallami versenyhatésagok egyiittesen feliigyelik. Régebben az Eurdpai
Bizottsdg eljrast egy tanicsi rendelet szabdlyozta3! Ez ma is gy vam, az Wn.
Modernizaciés Rendelet azonban a tagallamok versenyhatdsagai szdmara is jelent8s
hataskéroket biztosit.32 Ezen tlilmenden szamos egyéb jogforras sziiletett a versenyjogi
szabalyok végrehajtasara, mint pl. a Fuziés Rendelet?3, amely az osszefonddasok
ellenérzése kapcsan tartalmazza az Eurépai Bizottsagra iranyad6 anyagi és eljarasjogi
szabalyok jelentds részét. A tanulmanyunkban az allami tamogatasok jogaval, valamint
az EUMSZ 106. cikkével lényegében nem foglalkozunk, ezért azok ismertetésétdl

eltekintlink.

2.5.2. Magyarorszdgi jogforrdsok

Magyarorszagon mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi szabdlyok szempontjibdl a
legfontosabb jogforrasunk a versenytérvény.?4 Ennek IV. fejezete tartalmazza a
gazdasagi versenyt korldtozé megéallapodasok tilalmara vonatkozé szabalyokat, az V.
fejezete a gazdasdgi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat, a VI. fejezet pedig a
vallalkozasok 6sszefonddasainak ellendrzésére vonatkozé szabdlyokat. A Tpvt. emellett
szamos eljarasjogi szabalyt tartalmaz, melyet a Ket.35 szubszididrius rendelkezései

egészitenek ki.

31 17/62. sz. elsé rendelet a Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehajtasarsl HL [1962] 13 1962,
februar 21. magyar kiilonkiadds fejezet 08 kétet 01 0. 03 - 10. o.

3 A Tandcs 1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott

versenyszabalyok végrehajtasarél HL [2003] L 11~ 25. o.

3% Tandcs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a véllalkozasok kézotti 6sszefonddasok
ellendrzésérdl HL [2004] HU.ES fejezet 08 kétet 03 40 -61. 0.

34 P o . P . s . £ . . s
1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol.

35 oy . - . e . £ . N P . r
2004. évi CXL. torvény a’ kozigazgatdsi hat6ségi eljaras és szolgsltatis &ltalanos

szabalyairdl.



3. BUNTETOjJOGI SZABALYOZAS-E A VERSENYSZABALYOQZAS?
3.1. AzEE]JEfs Az EJEB GYAKORLATA

Tekintettel a fentebb felvazolt szabdlyokra a kiinduldsi alapnak az EEJE-t kell
tekintentlink. Kévetkezik ez az Eurdpai Unié6 csatlakozasi szandékabdl, az Alapjogi Charta
és az EEJE védelmi szintjének parhuzamossagabél, valamint abbél, hogy Magyarorszag is

csatlakozott az egyezményhez.

Nem kell killén kitérni a nemzeti jog - és ma mdar az unidés jog - altal is
biincselekményeknek tekintett magatartasok korére. A problémat els&sorban azon
helyzetek okozzak, amikor a nemzeti vagy uniés hatdésagok nem tekintenek egy
kozigazgatasi eljarast biintetSjoginak, holott azt a jellemzdi alapjan annak kellene
tekinteni. Szamos tigy keriilt az EEJE bir6sdg elé, mivel a nemzeti hatésagok nem is
feltételezték, hogy az adott ligyben a biintetdjogi eljarasoknak megfeleld garanciakat
kellett volna érvényesiteni. Itt érdemes megjegyezni, hogy terminolégiai szempontbél
zavaroé az, hogy a kozigazgatasi eljarast vagy szankcidkat bilintet8joginak nevezziik, de ez
igazdbol abbél kovetkezik, hogy az EEJE és az EJEB gyakorlata sui generis fogalmakat
alkotott és emiatt irrelevdns, hogy a nemzeti jog kozigazgatdsinak nevez-e egy, az
egyezmény szerint biintetdjoginak mindsiilé eljarast vagy szankcioét. Annak sincs
kiléndsebb jelentbsége, hogy bilintetdjoginak vagy biintet6jogiasnak nevezziik; az EJEB
egyértelmiien a biintet8jogi (criminal; quasi-criminal) kifejezést haszndlja ezekre az

eljarasokra.

Az EEJE 6. cikk (1) bekezdése hasznélja a ,bilintetSjogi vadak” kifejezést. Ennek
értelmezése, mint utaltunk ra, a klasszikus biintetGjog altal tiltott magatartdsok esetén
nem okoz problémat. 6 példa a magyar Btk.?¢ 296/B. § tilalma a versenyt korlatozé

megallapodasokro] kozbeszerzési és koncesszids eljarasok soran.

Annak érdekében, hogy az EEJE értelmezése ne az dllamok nemzeti joganak ilyen irdnyu

megkozelitésétdl fiiggjon, az EJEB egy sajat megkdzelitést dolgozott ki.37 E tekintetben a

3 1978. évi IV. térvény a Biintetd Térvénykonyvrdl

37 Az egyik korai eset a Neumeister iigy volt: Neumeister v. Austria, 27 June 1968, Series A
no. 8. Ld. aldbb Engel Ggy és pl. AP, MP and TP v. Switzerland, 29 Aug. 1997, Reports 1997-V,
1477 39. §.



klasszikus iigy a, fegyelmi szabdlyok biintet8jogi jellegét targyal6é Engel ligy.3® Ebben az
EJEB lényegében azt fejtette ki a 81. §-ban, hogy mig az allamoknak jogukban ill
bizonyos magatartésokat szabadon a biintetdjog 4ltal iildozend&nek nyilvanitani, addig
ennek az ellenkez&je mar nem igaz. Utébbi esetben ugyanis szigoribb szabalyoknak kell
megfelelni. Ha ugyanis a tagillamok szabadon hatdrozhatndk meg, hogy egy nem
biintetSjogi, vagy egy .vegyes” szabdlyt biintet6jogi vagy nem biintet8jogi alapckon
vizsgdlnak meg, akkor az EEJE 6. és 7. cikkei a tagillamok szuverenitisanak lenne
aldrendelve. Ennek elkeriilése érdekében az EJEB rendelkezik hataskorrel annak
elddntésére - mondta a bir6sig - hogy megitélje, vajon a kérdéses magatartas kapcsan

alkalmazandé-e az EEJE 6. cikke.

Ezt kéveten a birdsdg a 82. §-ban meghatarozta azon feltételeket is, amelyeket
figyelembe kell venni a kérdés megitélésekor. Kiinduldsi pontként az adott allam
klasszifikdcidjat kell elfogadni. Ez azonban nem tébb mint egy kiinduldsi pont. A
magatartds megitélésekor kiilondsen jelentés annak lényegi természete. Ugyanakkor
figyelembe kell venni a szankcitk silyossagét, amely a szabdlyt megsértd személyt

érheti. Egy jogallamban a szabadsdgvesztés biintetés tipikusan ebbe a kérbe tartozik.

Az EJEB lényegében harom szempontot emelt ki: a} 2 nemzeti jog meghatdrozasat; b) a
jogsértés természetét; és c) a varhato szankcio silyossaganak természetét és mértékét.3®
A feltételek vagylagosak?’, azaz barmely alapjin megéllapithat6é lehet a biintet6jogi
jelleg. ¥ Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kérdés megitélése adott esetben ne
lenne komplex mérlegelés kérdése, de ez igazdbdl csak azt jelenti, hogy az adott eljaras,
annak kontextusat figyelembe véve eleget tesz-e valamely, vagy tobb feltételnek. Ha
azonban barmelyik pont alapjan biintet6joginak mindsiil az egyezmény szerint egy

magatartds, akkor mar megdllapithaté az egyezmény hatalya.

* Engel and others v. Netherlands, 8 June 1976, Series A no. 22.
**Ld. még AP, MP and TP v. Switzerland, 29 Aug. 1997, Reports 1997-V, 1477. 39. §.
* Ld. pl. A. Menarini Diagnostics S.r.1. v. Italy {2011) 38. §.

*1 Ld. még réviden pl. GIANNAKOPOULOS: Safeguarding companies' rights in competition and
anti-dumping/anti-subsidies proceedings. (Wolters Kluwer Law & Business, Alphen aan den
Rijn, 2011} 20 — 22.; vagy SLATER, et al.: Competition Law Proceedings before the European

Commission and the Right to a Fair Trial: No Need for Reform? (2009) 5 European
Competition Journal 97 - 102.



Egy erdekes ligy volt ebbdl a szempontbél a Bendenoun francia {igy.*2 Ebben az ligyben a
kérdés az volt, hogy a megtévesztd jellegli adéelkeriilés (nem adécsalds) esetén
alkalmazott ardnyos adészabélyokba foglalt ad6zasi szankci6 biintetSjogi szankcit-e? A
kérdéses szankcié fiskalis pétdij (adépotlék) jellegli szankcié volt, amely az elkévetési
6sszeghez ardnyos volt és nem volt blintet6jogi jogkévetkezménye semmilyen formaban.
(PL. nem eredményezett biintetett elGéletet.) Az ligyben azonban a birésag figyelembe
vette, hogy a szankcié mindenkire vonatkozott, célja a biintetés és elrettentés volt
semmint a kartérités vagy kartalanitas, azt tovibba olyan 4ltaldnos szabélyként fogadtik
el, amelynek célja szintén az elriasztas és szankciondlas volt, valamint a kérdéses 6sszeg
is jelentds volt (kb. 1 milli6é francia frank), amelynek be nem fizetése esetén bortonbe
vonulhattak volna az elkéveték. Hangsulyozta a birdsag még, hogy bar énmagaban egyik
tényezd sem meghataroz6, egyiittesen az adott ligyben ahhoz vezettek, hogy a kérdéses

szankcid blintetéjoginak mindsiilt.

Amig létezett ez Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga lehetdsége volt pl. megitélni egy
francia versenyjog alapjan folyé eljaras biintetSjogias jellegét.*3> Ebben a Bizottsdg arra
az alldspontra helyezkedett, hogy mivel a szabad verseny fenntartisa a piacon a
tdrsadalom olyan érdeke, amelyet &ltaldban a blntetd jog véd; valamint, mivel a
tarsasagokra kiszabott szankcidk olyanok ellen irdnyulnak, akik szabalyszegést kévettek
el; és kiszabott birsag 6sszege nem elhanyagolhatd, s6t a kiszabhaté birsdg maximum

pedig jelentds ezért az az elrettentést szolgalja.

3.1.1. A nemzeti jog meghatdrozdsa

Az egyszerll eset, ha egy dllam a jogdban biintetni rendel a biintetd jog eszkézeivel egy
magatartast, akkor az bilintet6joginak mindsiil. A probléma akkor mertl fel, ha a nemzeti
jog nem a bilintetd jog kérében szabalyoz egy magatartist. A tébbi szempont viszont
pont ilyen esetekben van segitséglinkre. E tekintetben pl. az olyan pénziigyi szankcidk,
melyek pl. hidnyos adényilatkozatokhoz kapcsolédtak biintetdjogi szankciGknak

mindsiiltek.+*

“2 Bendenoun v. France, 24 Feb. 1994, Series A no 284.
B Société Stenuit v. France, 27 February 1992, App. no. 11598/85.

* Ld. pl. Oztiirk v. Germany, 21 February 1984., Series A no. 73.



3.1.2. Ajogsértés természete

Arra nézve, hogy a jogsértés természete pontosan mikor tekinthet§ biintetjoginak,
nincs egyértelmll joggyakorlatts Trechsel és Summers a joggyakorlatb6l az aldbbi
feltételeket azonositotta: egy szankcié akkor biintetSjogi természet(i, ha a norma
cimzettje altaldnos, és ha a kiszabott szankciék természete retributiv, azaz megtorlo. Az
un. diszciplindris szabdlyok, melyek egy csoport magatartdsat szabdlyozzdk, nem
mindsiilnek biintetdjogi természetiinek. Erdemes azért felhivni a figyelmet arra, hogy az
EJEB egy itéletében kifejtette, hogy az EEJE nem tartalmaz arra utalast, hogy az

elkdvetett magatartasnak silyosnak kell lennie.#6

3.1.3. Avdrhatd szankcié sulyossdgdnak természete és mértéke

Mig a szabadsagvesztés kérdése e tekintetben egyértelmi, addig a pénziigyi szankcické
mar kevésbé. Az nem kétséges az EJEB joggyakorlata alapjan, hogy a pénziigyi szankciok
is lehetnek biintetdjogi jellegiiek.*” A pénziigyi szankciék mértéke mindenképpen fontos
szempont ennek elddéntése sordn, Két fontos szempont, ami még Kkirajzolédik a
joggyakorlathél, hogy a szankci6 meg nem fizetése jarhat-e szabadsdgvesztéssel,
valamint, hogy az rogzitésre keriil-e valamilyen nyilvantartasba? Ezek csak fontos
szempontok, de nem kell, hogy feltétleniil fennailjanak, igy pl. az utébbi hianya esetén is
minden tovabbi nélkiil lehet egy szankcié buntetdjogi je]legfi.“B Amikor a szankciék
sulyossigat elemezzitk a figyelembe veend§ szempont a kiszabhaté biintetési

maximum.4?

* TRECHSEL — SumMERs: Human Rights in Criminal Proceedings. (Oxford University Press,
Oxford, 2005) 19.

1 d. Oztiirk v. Germany, 21 February 1984., Series A no. 73. 53. §.
*7 Ld. még Société Stenuit v. France, 27 February 1992, App. no. 11598/85,
* Ld. Oztiirk v. Germany, 21 February 1984., Series A no. 73. 52. .

* Campbell and Fell v. The United Kingdom, 28 June 1984., Series A no. 80. 38. §. Ld. még
Société Stenuit v. France, 27 February 1992, App. no, 11598/85.



Nem véletlen, hogy a fentebbi szempontok figyelembevételével, pontosabban azok
silyossiga miatt, az EJEB a kézelmultban egyértelmiien kimondta egy tagallam

vonatkozasdban, hogy a versenyjogi birsagok biintet6jogi birsagok.50

3.2. Az EUrOPAI BIROSAG GYAKORLATA

Nem nehéz az Eurépai Bir6sag és a Torvényszék gyakorlatit vizsgdlva arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a versenyjogi birsdgok az EEJE szerinti értelemben
biintetéjoginak mindsiilnek. Elegend& itt a tanulmény késGbbi részeiben Kkifejtett

részekre utalni.

Az Eurépai Birésag itéleteiben kifejtette, hogy a Bizottsdg azon hatdskére, amely szerint
birsagot szabhat ki az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését vagy 102. cikkét szandékosan
vagy gondatlansdgbdl megsért6 vallalkozasokra, egyike azoknak az Eurdpai Bizottsagra
ruhazott eszkdzoknek, amelyek lehetévé teszik az unids jog altal rdbizott feliigyeleti
funkcié ellatdsat.5! Ez a funkcié minden bizonnyal magaban foglalja az egyedi
jogsértések kivizsgdlasanak és szankcionalasanak feladatit, de ugyancsak tartalmazza
egy altalanos politika bevezetésének kotelezettségét, amelynek célja a Szerzodések altal
elfirt alapelvek alkalmazasa a versenyligyekben, és a véallalkozasok magatartdsinak
orientdlasa ezen alapelvek fényében.»2 Az Eur6pai Bir6sag tovabba hangsulyozta, hogy a
birsagok esetén az ,elrettentéssel” kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ez az egyik
olyan tényezd, amelyet a birsag kiszabandl figyelembe keli venni. Az dllandé itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EMUSZ 101. cikk megsértése miatt kiszabott birsag
célja az érintett vallalkozasok jogsértd magatartasanak szankciondlasa, valamint az

érintett vallalkozasok, csakigy mint mas gazdasagi szereplfk elrettentése attél, hogy a

0 A MENARINI DIAGNOSTICS S.R.L. V. ITALY, 2011. szeptember 27., App. no. 43509/08.

1A birsdgokrdl részletesen Id. pl. FORResTER: Challenge for Europe’s Judges: The Review of
Fines in Competition Cases (2011) 36 European Law Review 185 — 199.

2 Ld. pl. 100-103/80. sz. ligy Musique Diffusion francaise és mdsok kontra Eurdpai
Kdzdsségek Bizottsdga [EBHT 1983. 1825. o. 0.] (tovabbiakban: Musique Diffusion frangaise
(100-103/80. sz. egyesitett iigyek)). 105. pont; T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-
251/01. és T-252/01. sz. iigy Tokai Carbon Co. Ltd és tdrsai kontra az Eurdpai Kézésségek
Bizottsdga [EBHT 2004. 11-01181. o.] {tovabbiakban: Tokai Carbon (T-236/01., T-239/01., T-
244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz. egyesitett (igyek)). 144. pont; Dansk
Rerindustri kontra Bizottsag (C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-
213/02. P. sz. egyesitett iigyek) 170. pont.



jovoben megszegjék az unids versenyjog szabalyait5? A Toérvényszek egy ftéletében
tovabba kiemelte, hogy a birsdg természetét tekintve biintet6 és megel6zé jellegd.>* A

birsag egyik célja tehat az elrettentés.55 A masik cél pedig kifejezetten a biintetés.

Az Eurépai Birosag joggyakorlatat szemlélve tehat nem nehéz arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy az uniés versenyjogi birsagok biintet&jogiak, azaz a kiszabasukhoz vezetd eljaras az EEJE

6. cikkében foglait garancidlis elemeknek meg kel hogy feleljen.

>3 Ld. pl. C-289/04 P. sz. Ugy Showa Denko KK kontra az Eurdpai KozGsségek Bizottsdga [EBHT
2006. 1-05859. 0.] (tovabbiakban: Showa Denko (C-289/04 P. sz. ligy)). 16. pont.

> T-305/94., T-306/94., T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-
329/94. és T-335/94. sz. ligy Limburgse Vinyl Maatschappij NV, EIf Atochem SA, BASF AG,
Shell International Chemical Company Ltd, DSM NV, DSM Kunststoffen BV, Wacker-Chemie
GmbH, Hoechst AG, Société artésienne de vinyle, Montedison SpA, Imperial Chemical
Industries plc, Hiils AG és Enichem SpA kontra az Eurdpai Kézdsségek Bizottsdga [EBHT 1999.
1-00931. o.] (tovébbiakban: Limburgse Vinyl (T-305/94., T-306/94., T-307/94., T-313/94-T-
316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz. egyesitett ligyek)). 1116,
pont;

** 1-15/02. sz. gy BASF AG kontra az Eurdpai Kézésségek Bizottséga [EBHT 2006. 1-00497.
0.] (tovdbbiakban: BASF (T-15/02. sz. ligy)). 219. pont.



4. A VAD FOGALMA
4.1. AZEEJE ES GYAKORLATA

Az EEJE 6. cikkének alkalmazdsa akkor mertl fel, ha az eljirasban érintett személyt
meggyanusitjdk. A cikk alkalmazisa A4ltal garantilt jogok szempontjabdl kiilonds
jelentdsége van ennek a kérdésnek, hiszen egyes jogok a ,vad” elétt is, valamint az
eljaras soran is fenn kell allnia. Egyes jogokat tehat, mint pl. a vdd megismerésének jogat
mar a vademelés el6tt biztositani kell. Mdasokat a vadat kovetSen, mint pl. a
fellebbezéshez valdé jog. A tisztességes eljirashoz valé jogot pedig az eljaris teljes
iddszaka alatt alkalmazni kell. A vad fogalmat tehat nagyon tagan kell értelmezni. Az
EEJE 6. cikke minden olyan eljardsi cselekményre vonatkozik, amely kézvetleniil
relevans a vadlott személy blinosségének vagy artatlansaginak eldéntéséhez.56 gy pl. a
kézelmultban egy Franciaorszagot érinté ligyben, éppen versenyjogi kérdés kapcsan egy
hajnali rajtaiitést engedélyez6 hatdrozat megtdmadasat koévetSen mondta ki az EJEB,
hogy a francia szabdlyozas az EEJE 6. cikkébe iitkozik.57 Lényegében a joggyakorlat
alapjan nem lehet elére megmondani, hogy mit jelent a vdd, hanem csak esetrdl esetre
lehet e tekintetben 4llast foglalni. Az egyes blintetendd magatartasok kapcsan viszont a
teljes eljarast egészében kell szemlélni, esetleges megel6z6 vizsgilati cselekményekkel,

vagy akdr azt kovet6 lépésekkel.

4.2. Az EurOPAIUNIO joGA

Az Eurdpai Unidban e tekintetben viszonylag egyértelmiien megitélhetd a helyzet. Mint
alabb latni fogjuk az Eurépai Bizottsag nem mingsiil fliiggetlen és partatlan birésagnak az
EJEB gyakorlata szerint, azaz az egyezmény értelmében vett ,vad” kérdése eldszoér az
uniés birésagok el6tti eljardsban meril fel. Ha az Eurdépai Bizottsdg eljarasat
tekintenénk ,vidnak”, akkor igen kénnyen juthatunk a tanulmanyban ismertetett EJEB
gyakorlat alapjan arra, hogy a jelenlegi helyzet az EEJE-hez csatlakozéast kdvetden nem

tarthaté fenn sokaig.

56 TRECHSEL — SUMMERS: Human Rights in Criminal Proceedings (2005) 32. és folyt.

57 COMPAGNIE DES GAZ DE PETROLE PRIMAGAZ V. FRANCE, 2010. december 21., App. no. 29613/08.



5. A TISZTESSEGES ELJARAS ES A VEDEKEZESHEZ VALO JOG — A
'DUE PROCESS’ AZ EUROPAI BIZOTTSAG ELJARASA SORAN

5.1. A TISZTESSEGES ELJARAS ES A VEDEKEZESHEZ VALO JOG AZ EUROPAI UNIO JOGABAN

5.1.1. Bevezetd

Fentebb kifejtettiik, hogy az alapvetd jogok biztosftdsa mind az Eurépai Uni6 altalanos
jogelvei és mdira mdir az elsddleges jogforrasok alapjan is az unids intézmények
kotelezettsége, valamint ennek biztositdsa az unids birésagok feladata. Eljarasjogi
szempontbdl a tisztességes eljarashoz vald jog az 1970-es években meriilt fel az Eurdpai
Birésidg joggyakorlatiban, elészér a meghallgatashoz valé jog kapcsan.>® Egy

kézelmultbeli igyben ezt az alabbiak szerint fogalmazta meg a Térvényszék.

J[A]z itélkezési gyakorlat alapjdn elfogadott, hogy a Bizottsdg a kézdsségi jog alapelvei
értelmében - amelyeknek az alapvetd jogok a szerves részét képezik, és valamennyi
kozdsségi jogi szbveget ezen alapelvek fényében kell értelmezni[..]. Valamely kérdés
terjedelmével kapcsolatban felmeriil6 vita esetén az e jog dital biztositott védelem
megkdveteli annak meghatdrozdsdt, hogy a cimzett dltal adott vdlasz tekintheté -e a

jogsértés elismerésének oly médon, hogy az alddshatnd a védelemhez valé jogot.”s?
Az Eurépai Birésdg szlikszavubb, ugyanakkor dltaldnosabban fogalmazott itéletében:

.Meg kell dllapitani, hogy a védelemhez valdé jog tiszteletben tartdsa minden olyan

eljardsban, amely szankcid, kiilonésen birsdg vagy kényszerité birsdg kiszabdsdhoz

*8 17/74. sz. Ugy Transocean Marine Paint Associgtion kontra az Eurdpai Kézésségek

Bizottsdga [EBHT 1974. 01063. 0.] (tovdbbiakban: Transocean Marine Paint Association). 15.
pont. A kérdés kapcsdn lényegesen érdekesebb az ugyanezen ligyben sziiletett f6tanacsnoki
inditvany: 17/74. sz. Ugy Warner Fétandcsnok inditvdnya: Transocean Marine Paint
Association kontra az Eurdpai Kbzésségek Bizottsdga [EBHT 1974. 01063. 0.] (tovabbiakban:
Warner FStanacsnok inditvanya: Transocean Marine Paint Association (17/74. sz. (igy)).

*? T-59/02. sz. ligy Archer Daniels Midland Co. kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizotisdga

[EBHT 2006. 11-03627. o0.] {tovdbbiakban: Archer Daniels kontra Bizottsag (T-59/02. sz. igy)).
262. pont.



vezethet, a kdzdsségi jog alapelvét képezi, amelyet a kézigazgatdsi eljdrds sordn is
biztositani kell [...]"60

5.2. Az EEJE 6. CIKKENEK ALKALMAZHATOSAGA
5.2.1. Bevezeté

Az ismert jogszabdlyi kérnyezetben joggal meriil fel, hogy vajon az EEJE 6. cikke, a
tisztességes eljarashoz vald jog, alkalmazhaté6-e az uniés jogalapon folyd eljarasokban? A
kérdéssel az Eurépai Birésidg szdmos iligyben szembesiilt. Fentebb méar utaltunk arra,
hogy a FEDETAB ligybent! az Eurépai Birésdg nem ftélte relevidnsnak az EEJE 6.
cikkének alkalmazasat az Eurdpai Bizottsag altal folytatott vizsgdlatok soran, mivel az

nem mindsiil birésdgnak az EEJE 6. cikke értelmében.62

A Musique Diffusion ligyben%? a felek az alabbi érvet adtdk el6: ,[..] a megtdmadott
ddntés jogszeriitlen anndl a puszta ténynél fogva, hogy azt egy olyan rendszer keretén
beliil fogadtdik el, amelyben a Bizottsdg egyesiti a vadfunkcidt és a dontési jogkdrt, ez pedig
ellentmond az emberi jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének."o* Az
Eurdpai Birdsag azonban megerdsitette a FEDETAB ligyben hozott hatarozatat, mely

szerint az Eurdpai Bizottsag az EEJE 6. cikk értelmében nem minésiil birdsagnak.6>

%0 ¢.511/06 P. sz. ligy Archer Daniels Midland Co. kontra az Eurdpai Kézésségek Bizottséga
[EBHT 1-05843. 0.] (tovabbiakban: ADM (C-511/06 P. sz. igy)). 84. pont. Ld. még pl. T-112/07.
sz. Ggy Hitachi és tdrsai kontra Bizottsdg [EBHT 2011. 00000. o.) (tovabbiakban: Hitachi és
tarsai (T-112/07. sz. lgy)). 73. pont.

5 FEDETAB (209/78-215/78. és 218/78. sz. egyesitett ligyek)

52 FEDETAB (209/78-215/78. és 218/78. sz. egyesitett tigyek) 79 — 81. pontok.
83 Musique Diffusion frangaise (100-103/80. sz. egyesitett ligyek)

% Musique Diffusion francaise (100-103/80. sz. egyesitett iigyek) 6. pont.

® Musique Diffusion francaise (100-103/80. sz. egyesitett ligyek) 7. pont. Lényegében ezen
az allasponton volt a Térvényszék is Elséfokl Birésagként torténé megalakulasat kovetden.
Ld. T-11/89. sz. ligy Shell International Chemical Company Ltd kontra az Eurdpai K626sségek
Bizottsdga [EBHT I-00757. 0.] {tovébbiakban: Shell (T-11/89. sz. Gigy)). 39. pont.



Az EEJE-hez torténé csatlakozast kévetSen azonban az EJEB-hoz keril azon kérdés
megftélése, hogy vajon az Eurdpai Bizottsag bfrésidgnak mindsiil-e a nevezett cikk

szempontjabol?

E szempontbél kiiléndsen érdekes, hogy a Musique Diffusion lgyet kdvetSen a mara
megsz(int Eurdpai Jogok Eurdpai Bizottsdga azon az allasponton volt a végrehajtasi
cselekmények kapcsdn elé kerilt kérdés megvalaszolasa sordn, hogy ha mondjuk a
német hatdsagok folytattak volna ugyan olyan magatartdst, mint az Eurdpai Bizottsag,
akkor az - mivel Németorszdg az EEJE részes allam - az EEJE 6. cikke alapjan

megitélhet{ lett volna.68

Bar az Eurépai Bizottsdg eljarasara nem alkalmazhaté az EEJE jelen pillanatban, a

tagallamok aktusai, amikor az uniés jogot hajtjak végre, akkor igen.67

5.2.2. A versenyjogi birsdgok biintetdjogi jellege - a vdrhatd szankcié
sulyossdgdnak mértékes és természete

Mint ismeretes, ahhoz, hogy az EEJE 6. cikke szerint biintetéjoginak lehessen mindsiteni
egy szankciot, elegendd, ha a varhaté szankcié mértéke és természete ilyen jellegi.68 Az
Engels feltételeket kordbban ismertettiik, értelem szerien nem kell, hogy
bilintetdjoginak nevezze a nemzeti jogrendszer az adott eljarast vagy magatartast, vagy,
hogy a jogsértés természete bilintetSjogi legyen, ha a szankcié biintet6jogi. Ez persze
nem jelenti azt, hogy ne lenne komplex mérlegelés eredménye annak megallapitisa,
hogy egy eljadrds vagy szankcié biintetdjoginak minésiil, de elegendd barmely feltétel
fennallasa ehhez.

Az Eurépai Unidé versenyjogi szabalyai a vallalkozdsoknak cimzettek. A fentebb
hivatkozott szabélyok a vallalkozdsok piaci magatartisaira vonatkoznak. A

versenyjogban a vdllalkozds fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytatd

® M. & Co. v. The Federal Republic of Germany, 09. January 1990., App no. 13258/87.

®” M. & Co. v. The Federal Republic of Germany, 09. January 1990., App no. 13258/87.
Tovabba Id. fentebb.

® A. MENARINI DIAGNOSTICS S.R.L. V. ITALY, 2011. szeptember 27., App. no. 43509/08.38. §.



jogalanyra kiterjed, fiiggetlentil azok jogdllasatél és finanszirozasi médjukt6l.69 Minden
olyan tevékenység gazdasdgi tevékenységnek mindsil, amely &ruk vagy szolgaltatasok
egy adott piacon torténd kindlatabol 411,70

A véllalkozasok altal az EUMSZ 101. és 102. cikkekbe iitkozéen folytatott
magatartasokat birsaggal szankcionalhatja mind az Eurépai Bizottsdg’!, mind a nemzeti
versenyhatdsagok’2. Az anyagi jogi rendelkezéseket érintd jogsértéseken tulmenden az
emlitett hatésdgok eljarasi birsdgokat is kiszabhatnak.”? Az 1/2003. sz. rendeletben az
uniés jogalkotd kifejezetten rogzitette, hogy a rendelet alapjan kiszabott érdemi
birsdgok nem biintet6jogi jellegliek.7* Mint azonban az Altalunk fentebb hivatkozott
esetjogbdl kideriil, az, hogy egy dllam - vagy a mi esetiinkben az Eurdpai Unié - sajat
maga miként minGsit egy szankcidt, lényegében teljesen érdektelen az EEJE alapjan

torténd megitélés szempontjabol.

Az Eurépai Bir6sig itéleteiben kifejtette, hogy a Bizottsag azon hataskore, amely szerint
birsagot szabhat ki az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését vagy 102. cikkét szdndékosan
vagy gondatlansagbdl megsértd vallalkozasokra, egyike azoknak az Eurépai Bizottsagra
ruhazott eszkozoknek, amelyek lehetévé teszik az uniés jog altal rabizott feliigyeleti
funkcié elldtdsat.’> Ez a funkcié minden bizonnyal magaban foglalja az egyedi
jogsértések kivizsgilasidnak és szankciondlidsanak feladatat, de ugyancsak tartaimazza
egy altaldnos politika bevezetésének kotelezettségét, amelynek célja a Szerzddések altal

el6irt alapelvek alkalmazadsa a versenyiigyekben, és a vallalkozasok magatartasanak

59 C-41/90. sz. tigy Klaus Héfner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH [EBHT 1991. 1-01979.
0.] {tovabbiakban: Héfner&Elsner kontra Macroton (C-41/90. sz. {igy)). 21.pont.

70 C-180/98-C-184/98. sz. ligy Pavel Paviov és tdrsai kontra Stichting Pensioenfonds Medische
Specialisten [EBHT 2000. 1-06451. 0.] (tovabbiakban: Pavlov és térsai (C-180/98-C-184/98. sz.
egyesitett ligyek)). 75. pont.

71 1/2003. sz. rendelet 5. cikk.

2 Magyarorszagon a GVH: Tpvt. 78. § (1) bekezdés.
73 1/2003. sz. rendelet 23. cikk és Tpvt. 61. §.

74 1/2003. sz. rendelet 23. cikk (5) bekezdés.

7S A birsagokrol részletesen Id. pl. FORResTER Challenge for Europe’s Judges: The Review of
Fines in Competition Cases (2011) — 199.



orientdldsa ezen alapelvek fényében’é Az Eurépai Birésidg a birsagok ,elrettentd
erejével” kapcsolatban hangsilyozta, hogy ez a birsig kiszabdndl figyelembe veendd
egyik tényez6. Az allandé itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy az EMUSZ 101. cikk
megsértése miatt Kkiszabott birsig célja az érintett vdllalkozdsok jogsertd
magatartisédnak szankciondldsa, valamint az érintett vdllalkozdsok, csakugy mint mads
gazdasagi szerepl6k elrettentése att6l, hogy a jovében megszegjék a kozosségi
versenyjog szabdlyait.’7 A Torvényszék egy itéletében tovabba kiemelte, hogy a birsag
természetét tekintve biintetd és megel8z6 jelleg(i.’® A birsdg egyik célja tehat az

elrettentés.”® A masik cél pedig kifejezetten a biintetés.

Az Eurodpai Birdsag joggyakorlatdt szemlélve nem nehéz arra a kévetkeztetésre jutni,
hogy az unidés versenyjogi birsagok biintetljogiak, azaz az EEJE 6. cikke alapjan

megitélhetéek lennének, hiszen egyértelm( a biintetd és elrettentd cél.

A birdsok meértéke is igen jelentds. A birsagmaximumot az 1/2003. sz. rendelet

hatdrozza meg:

A Bizottsdg hatdrozattal birsdgot szabhat ki a védllalkozdsokra vagy vdllalkozdsok

tdrsuldsaira, amennyiben azok akdr szdndékosan, akdr gondatlansdgbdl:
a) megsértik a Szerzddés 101. vagy 102. cikkét; vagy

b) megszegik a 8. cikk ald tartozd ideiglenes intézkedést elrendelé hatdrozatot;

vagy

¢} nem teljesitik a 9. cikk szerinti hatdrozat alapjén kitelezd érvényi

kdtelezettségvdllaldst.

% 1d. pl. Musique Diffusion frangaise (100-103/80. sz. egyesitett ligyek) 105. pont; Tokai
Carbon (T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz. egyesitett
lgyek) 144. pont; Dansk Rgrindustri kontra Bizottsag (C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02.
P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. egyesitett ligyek) 170. pont.

77 Ld. pl. Showa Denko {C-289/04 P. sz. iigy) 16. pont.

78 Limburgse Vinyl (T-305/94., T-306/94., T-307/94., T-313/94-7-316/94., T-318/94., T-
325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz. egyesitett Ugyek) 1116. pont;

7 BASF (T-15/02. sz. ligy) 219. pont.



A jogsértésben részt vevd vdllalkozdsok és vdllalkozdsok tdrsuldsai tekintetében a
birsdg egyenként nem haladhatja meg az el6z6 tizleti év teljes forgalmdnak 10 %-
at.ge

A birsag tehat az eldzd évi teljes forgalom 10 %-4aig terjedhet. Ez igen jelentds. Elég pl.
szemlgyre venni, hogy az elmilt 6t évben - 2012. mércius 28-ig ~ az Eurdpai Bizottsag
altal kiszabott birsdgok egyiittes dsszege t6bb mint 7,5 millidrd euré. A 10 legnagyobb
birsag melyet egyes vallalkozasokra ténylegesen kiszabtak 310 millié és 896 millié eur6
kozott terjed.8l Ez pedig, ahogy egyes szerzék irjik relatfv értelemben szdzszor, sét
ezerszer magasabbak, mint azok, amely esetekben az EJEB megallapitotta a biintetdjogi

jelleget.82

Osszességében tehat az EJEB joggyakorlatit figyelembe véve az unibés bfrsagok
versenyjogsértés esetén az EEJE 6. cikke szerint biintet8jogi szankci6k.® Ezt még a

versenyjog biintet8jogi jellegét szkeptikusan szemléld szerzék is dltalaban elismerik.84

5.2.3. A biintetdjogi jelleg kévetkezménye
5.2.3.1. Birosagnak mindsiil-e az Eurépai Bizottsag az EE]JE 6. cikke szerint?

Ha az uniés versenyjogi birsagok EEJE 6. cikke szerint biintetdjogiak, akkor a szankciék
kiszabdsa soradn biztositani kell a 6. cikk szerinti garanciakat. Ez a 6. cikk alapjan tobbek

kézdtt azt jelenti, hogy ,[m)indenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dital

80 1/2003. sz. rendelet 23. cikk (2) bekezdés.

8 Ld. http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf (Letdltve: 2012.
04.08.)

%2 Ld. GiaNnAKoPOULOS: Safeguarding companies’ rights in competition and anti-dumping/anti-
subsidies proceedings (2011) 24.

8 Ld. pl. még FoRResTER Challenge for Europe’s Judges: The Review of Fines in Competition
Cases (2011) 199 — 205.

B.d. pl. WiLs: The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European
Convention on Human Rights (2009} 33 World Competition 5.; vagy SLATER, et al. Competition
Law Proceedings before the European Commission and the Right to a Fair Trial: No Need for
Reform? (2009) 103 — 121.; vagy SoLTesz: Due Process, Gesetzesvorbehalt und richterliche
Kontrolle im Europdischen KartellbufSgeldverfahren (2012) Wirtschaft und Wettbewerb
141 144.



létrehozott fiiggetien és pdrtatlan birésdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszeri idon belil

tdrgyalja”,

A bir6sagoktol az EEJE joggyakorlatiban az EJEB az aldbbi szempontok teljesilését varja
el. A birésag legyen itélkez6 férum, amely jog alapjan hozza hatdskorébe utalt dontéseit,
torvényben meghatarozott eljirds atjan, legyen fliggetlen, kiillénosen a végrehajté
hatalomtdl, tovabba legyen pértatlan.?®> Onmagdaban lathat6, hogy az Eurdpai Bizottsag
nem partatlan, hiszen ez ezt jelenti az EEJE alapjan, hogy fiiggetlennek kellene lennie az

eljarast folytato féltél és lényegében két allaspont kdzott kellene déntenie partatlanul.
Nézziik roviden egyesével az elemeket.

Az Eurdpai Bizottsagot, amely kiszabja a birsagokat, jogszabaly hozta létre, nem mindsiil
azonban fiiggetlen és partatlan birésignak. A fliggetlenség koévetelménye azt jelenti,
hogy az adott birésag nem lehet aldrendelve semmilyen mdas intézménynek. A
fliggetlenség esetén talan a legfontosabb kévetelmény, hogy a végrehajté hatalomtdl
legyen fiiggetlen a birdsag, azonban hasonléan fontos a jogalkotétél valé fliggetlenség.86
Ha ezek a feltételek fenndllnak, akkor kévetkezik tovabbi feltételek vizsgilata az
alabbiak szerint®’ Meg kell vizsgalni a kinevezés mdédjat, a hivatali id6t, a kiilsé
befolydsolassal szembeni biztositékok szerepét, valamint, hogy fiiggetlenként
viselkedik-e?88 Bar az EE]E-hez kapcsol6dé EJEB joggyakorlata szerint az Eurdpai
Bizottsag ezeknek a feltételeknek megfelel, nem felel meg ugyanakkor az alapvetd
feltételeknek, miszerint fiiggetlennek kell lennie a végrehajté hatalomtél. Az Eurdpai
Bizottsdg az Eurépai Unidéban maga a jogalkoté és végrehajté hatalom egyik
letéteményese.8? Hovatovabb, az EJEB joggyakorlata alapjan a koztisztvisel6k nem

tekinthetdek fiiggetlennek.

5 Ld. pl. Belilos v.Switzerland, 29 April 1988., Serias A no. 132. 64. §.

% Ld. bévebben TRECHSEL — SUMMERS: Human Rights in Criminal Proceedings (2005) 53 — 61..
¥7Ld. Incal v. Turkey, 9 June 1998., Reports 1998-V. 65. §.

* Ld. b8vebben TRECHSEL — SUMMERS: Human Rights in Criminal Proceedings (2005) 54 — 57,

® Hataskéreire Id. pl. LENAERTS, et al.: European Union law. (Sweet & Maxwell, London, 2011)
505 -511.



Ami a partatlansagot illeti, szintén nem felel meg az Eurépai Bizottsig a
kovetelményeknek?, hiszen sajat maga vizsgilja meg az Eurdpai Bizottsdg erre
szakosodott apparatusadval a ténydllast, majd hozza meg a dintést.91 Jozanésszel
belathatd, hogy lényegében hidnyzik a partatlansig feltétele, hogy két fél legyen az
eljarasban. Jelentd6s szakirodalma vannak annak is tovabbda, hogy egy vizsgilatot
ténylegesen folytaté személyt miért nem lehet fiiggetlennek tekinteni ilyen esetekben.?2
A két tipikus probléma ami ilyenkor felmeril, a ,megerdsitési kényszer”?3, valamint az

J2utélagos igazolasi kényszer”94,

A tekintetben, hogy egy bir0sig fiiggetlen-e a kiinduldsi alap, hogy egy atlagos
allampolgar vagy egy ésszer(i személy szemével nézve, a birdsag vajon elfogult lehet-e
vagy sem?% E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a joggyakorlat szerint, ha egy testiilet
jogszabdlyi alapos tokéletesen partatlan, de nem latszik annak, akkor nem teljesiti az
EEJE 6. cikkének kovetelményét.? E tekintetben a joggyakorlat szintén afelé mutat, hogy

egy vizsgalé szerv, intézmény lényegében nem teljesitheti ezt a kévetelményt.%7

Azt a tényt, hogy az Eurépai Bizottsdg nem felel meg az EEJE 6. cikke szerinti birdsag

kovetelményének, az unids birésdgok sem tagadjak.?8

% | d. b&vebben TRECHSEL — SUMMERS: Human Rights in Criminal Proceedings (2005) 61 — 79.
#11/2003. sz. rendelet 18., 20 — 21. cikkek.

%2 )61 bsszefoglalja az érveket SLATER, et al. Competition Law Proceedings before the European
Commission and the Right to a Fair Trial: No Need for Reform? (2009) 130.

9 Errgl akkor beszéliink ha a rendelkezésiinkre all6 tények kéziil inkabb azokat vagyunk
hajlanddak elfogadni, amelyek a mi meggy6z6désiinknek jobban megfelelnek.

* Ezt art jelenti, hogy a személyek gyakran cselekszenek azért, hogy a sajét korabbi
eréfeszitéseiket igazoljak.

% Ld. Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Serias A no. 132.
% TRECHSEL — SUMMERS: Human Rights in Criminal Proceedings (2005) 63.

%7 Ld, bévebben TRECHSEL — SUMMERS: Human Rights in Criminal Proceedings (2005) 69 — 70.,
72 -74.

% (-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz. iigy
Aalborg Portland A/S, Irish Cement Ltd, Ciments frangais SA, Italcementi - Fabbriche Riunite
Cemento SpA, Buzzi Unicem SpA és Cementir - Cementerie del Tirreno SpA kontra az Eurdpai



Osszefoglalva tehat kijelenthet, hogy az Eurdpai Bizottsdg semmiképpen sem teljesiti
az EEJE fiiggetlen birésigokra irdnyaddé kovetelményrendszerét, azaz nem mindsiil
birésagnak. Ebbél a megallapitasbél ered az a kérdés, hogy mivel az EEJE 6. cikke altal
biztosftott jogokat mind a kékemény, mind az egyéb biintetSjogi esetekben alkalmazni
kell, ezért az Eurépai Bizottsig eljirdsa lehet-e egyaltalan jogszer(. Ha ugyanis a biintetd
ligyek sordn érvényesiteni kell az egyezménybél szarmazé jogokat, akkor az Eurdpai
Bizottsdgra ezt nem bizhatjuk, hiszen nem felel meg az EEJE 6. cikke altal megkéivetelt

fliggetlenségnek és partatlansagnak.9®

5.2.3.2. Lehet-e jogszer( az Eurépai Bizottsag eljarasa?

Elsé megkozelités szerint, az EEJE a 6. cikk szerinti kovetelmény, miszerint
.[mlindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény dltal létrehozott fiiggetien és
pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszert idén beliil tdrgyalja” azt jelenti,
hogy mivel az Eurépai Bizottsag nem birdsag, ezért az eljarasa - a versenyjogi eljarasok
bilintetd jellege miatt — az EEJE 6. cikkébe titkdzik. Szamos szerz6190 megkérddjelezi
azonban ezt az allitdst az aldbbi gondolatmenet szerint. Minden egyes ligyet a sajat
jellegzetessége szerint kell elbiralni az EJEB gyakorlata szerint. Ezen gyakorlat alapjin
két tipusu eljarasi kategoria latszik kialakultnak a birésag megitélése szerint, az tn.
kékemény blincselekmények és az EEJE szerinti, de tdgabb értelemben vett biintet&jogi
magatartasok. A Jussila v. Finland ligybenl10! az EJEB hangsilyozta, hogy vannak olyan
bilintetd lgyek, melyek eltéré silytak és kiemelte, hogy az altalunk fentebb hivatkozott

Engel kritériumok alkalmazdsa a biintetd tipust tigyek klasszifikacidjat kiterjesztette, pl.

Kézgsségek Bizottsdga [EBHT 2004. 1-00123. o.] (tovdbbiakban: Aalborg Portland AS és
masok kontra Bizottsag (C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P,
és C-219/00. P. sz. egyesitett iigyek)). 70. pont; Shell {T-11/89. sz. {igy) 39. pont; FEDETAB
(209/78-215/78. és 218/78. sz. egyesitett ligyek) 81. pont.

# 1d. pl. SLATER, et al. Competition Law Proceedings before the European Commission and the
Right to a Fair Trial: No Need for Reform? (2009) 126.

' Ld. pl. Wis: EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The

Interplay Between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and
the European Convention on Human Rights (2011) 34 World Competition 189 205. és foiyt.;
vagy GIANNAKOPOULOS: Safeguarding companies' rights in competition and anti-dumping/anti-
subsidies proceedings (2011) 25 — 26.

"% JussiLa v. FINLAND, 2006. november 23., App. no. 73053/01.



kozigazgatdsi vagy versenyjogi ligyekre is.102 Az {télet 43. §-aban az EJEB az adé potdijat
elkiilonitette a k6kemény biintetSjogi magatartasoktdl, és kimondta, hogy az el8bbi
esetén az EEJE 6. cikk (1) bekezdésének garanciélis rendelkezései nem kell, hogy teljes
szigorukkal érvényesiiljenek. Meg kell jegyezni, hogy az emlitett itéletben a versenyjogi
szankciokat és eljdrasokat a nem k&kemény biintetdjogi, azaz a nem tradiciondlis

blintet§jogi kategéridba helyezte az EJEB.

A lussila v. Finland iigyben a nem tradiciondlis biintet8jogi teriiletre esd eljarasok és
szankciék esetén az EJEB azt a kovetelményt tdmasztotta, hogy a szankcidkat
kiszabhatja egy nem birdi testiilet, azaz nem birdsag is, ha az érintettek szabadon
megtamadhatjik az intézkedést az EEJE 6. cikke szerinti bir6sag el6tt és a megtdmadasat
koévetéen egy birdsag teljes feliilvizsgalati jogkdrrel bir és annak minden elemét

megsemmisitheti, mind ténybeli, mind jogi kérdésekben.103

Mas szerzdk azon az allasponton vannak, hogy a jelenlegi rendszer az EEJE 6. cikkével
ellentétes, ugyanis az a néhany kivétel, amit fel szoktak hozni ennek ellenkezdjére a
kivételek a f8szabdly aldl, rendkiviil specifikus esetek. Alldspontjuk szerint az EJEB
széles korii joggyakorlata alapjan a versenyjogi birdsok mindenképpen biintet6joginak

mindsiilnek.104

Van raci6é abban a megkdozelitésben, hogy az Eurdpai Bizottsdg eljdrdsa annak ellenére,
hogy a versenyjogi eljaras és szankci6k biintet8jogi jellegliek az EEJE 6. cikke szerint,
mégis eleget tesznek az egyezményben foglalt elvarasoknak, mivel az Eurépai Bizottsag
hatarozatai megtamadhatéak a Torvényszék elott. Ennek természetesen elbfeltétele,
hogy ne a hagyomanyos biintet6jogi kategériaba soroljuk a versenyjogi ligyeket és

kévetkezményeit. Megjegyzend® azonban, hogy egyes szerzdk ezt a megkozelitést igen

192 JussiLa v. FINLAND, 2006. november 23., App. no. 73053/01. 43, §.

193 14, még a fentebb hivatkozott ligyet: BENDENOUN V. FRANCE, 1994, februér 24., App. no.

12547/86. 46. § és JANOSEVIC V. SWEDEN, 2002. julius 23., App. no. 34619/97. 81. §.; Le COMPTE -
VAN LEUVEN - DE MEYERE v. BELGIUM, 1981. junius 23., App. no. 6878/75; 7238/75.51. §.

108 | d. pl SLaTER, et al. Competition Law Proceedings before the European Commission and the
Right to a Fair Trial: No Need for Reform? (2009) 121 — 140.



erésen tAmadjak, mondvan, hogy egyszerilien nem felel meg ez a megkdzelités az EEJE-

nek és az EJEB gyakorlatanak.105

Ahhoz, hogy elddnthessiik a ,nagy” kérdést, azt kell megvizsgalni, hogy a birésagok
feliilvizsgalati hatdskére milyen terjedelm(.1% Ha el is fogadjuk, hogy maga a rendszer
nem {itkozik az EEJE-ba, akkor a Térvényszék, amely els§ fokon feliilvizsgalja az Eurdpai
Bizottsdg hatdrozatait, korlatlan hatdskoérrel kell rendelkezzen a feliilvizsgalatra. Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az ,Eurdpai Unic Birdsdga a Birdsdgbdl, a
Térvényszékbdl dll. Az Eurdpai Unié Birésdga biztosftia a jog tiszteletben tartdsdt a
Szerzddések értelmezése és alkalmazdsa sordn”. Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint
az uniés birosagok dont valamely természetes vagy jogi személy altal hozza
benyujtott keresetekkel elé terjesztett ligyekben. A maganszemélyek az EUMSZ 256.
és 263. cikk (1) bekezdése szerint eldszér a Térvényszékhez fordulhatnak annak
érdekében, hogy az megvizsgalja az Eurdpai Bizottsag jogi aktusait. Ugyanezen cikk
(4) bekezdése kimondja, hogy ,[bldrmely természetes vagy jogi személy az elsé és
mdsodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljdrdst indithat a neki cimzett vagy az 6t
kdzvetleniil és személyében érintd jogi aktusok ellen, tovdbbd az 6t kézvetleniil érintd
olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtdsi
intézkedéseket”. A jogvédelmi rendszer célja az Europai Birosag értelmezésében, hogy
hatékony bir6i védelmet biztositson a maganszemélyek szamara a tagallamok kdzos
alkotmanyos hagyomanyainak, az unids jog altalanos jogelveinek és az EEJE 6. és 13.
cikkének megfelel6en. Ennek érdekében az unibés birésagi rendszer olyan teljes
rendszer, amely biztositja, hogy a maganszemélyek megtdmadhassdk az unids
intézmények altal hozott intézkedéseket. Ezt a rendszert tovabba a tagallamoknak is

kotelessége biztositani az uniés jog vonatkozasaban.107

19 Ld. SLaTeR, et al. Competition Law Proceedings before the European Commission and the

Right to a Fair Trial: No Need for Reform? (2009) 123.

1% Ld. még VAN BatL: Due process in EU competition proceedings. (Wolters Kluwer Law &

Business, Alphen aan den Rijn, 2011) 357 — 363.

197 1d. pl. C-263/02. sz. ugy Eurdpai Koz6sségek Bizottsdga kontra Jégo-Quéré & Cie SA [EBHT
2004. [-03425. 0.] (tovabbiakban: Jégo-Quéré (C-263/02 P. sz. Uigy)). 29 — 31. pontok.



Egyes szerzék szerint azon unids rendeletek kapcsan, melyek szankcidk lehet§ségét
irjak el6, az unids birdsigok elviekben korlatlan feliilvizsgalati, feliilmérlegelési
korrel birnak.198 Itt fontos felhivni a terminolégiara a figyelmet. Az elvart mérce a
Jfull review”, az ,unbeschriankter Ermessensnachpriifung”. Azaz nem csak a
hatérozat feliilvizsgélatara kell hatdskorrel rendelkezni, hanem pl. olyan tényeket is
figyelembe vehet, amelyeket a vizsgélt eljairAsban nem vettek figyelembe. A
kozigazgatdsi hatarozatok felilvizsgalata tipikusan nem ilyen, azonban ha
biintetdjogi szemmel nézziik, akkor konnyen értheté, hogy miért van ez a
kévetelmény. A Le Compte Gigyben az EJEB pl. hangsiilyozta, hogy a birésaghoz val6
jog kiterjed mind a tény, mind a jogkérdésekre.l?® Fontos tovabba latni, hogy a
biintet&jogi ligyekben a feliilvizsgalat terjedelme, azaz az elvart garanciélis szint az,
hogy a birdsag teljesen feliilvizsgélhassa az eljaré alacsonyabb szinti szerv dontését,
igy pl. Gj bizonyitékokat hallgathat meg, vagy feliilmérlegelheti az alacsonyabb szint(
szerv dontését vagy kovetkeztetését.l10 Ilyen esetekben ugyanis logikailag nem
teljesiil az, hogy az iigyet els6ként egy fiiggetlen és pdartatlan birésagnak kell

megvizsgalnia teljes terjedelmében.

Lényegében a fellilvizsgilati jogkort két kérdésre bonthatjuk. Egyrészt a
feliilvizsglata annak, hogy jogsértés tortént-e, masrészt a jogsértés miatt kiszabott

birsag feliilvizsgalata. Kezdjiik el6bb az utébbival.

Az uni6s birésagok a birsagokat feliilvizsgalhatjak, csokkenthetik, megsemmisithetik,
sth. Hovatovabb a birdsagi joggyakorlat szerint, ha ez az igény koézvetetten felmertil

egy iigyben, akkor kérelem nélkiil is eljarhat ekként.111 Nem kétséges, hogy az uniés

108 4 4. LENAERTS, et al.: Procedural law of the European Union. (Sweet & Maxwell, London,
2006) 447.

19% | £ COMPTE - VAN LEUVEN - DE MEYERE v. BELGIUM, 1981. junius 23., App. no. 6878/75; 7238/75.
51. 8.

10 15 av0 v. THE UNITED KINGDOM, 2006. november 14., App. no. 60860/00. 48. §.

1 1.65/89. sz. ligy BPB Industries Plc és British Gypsum Ltd kontra az Eurdpai K6zdsségek
Bizottsdga [EBHT 1993, 11-00389. 0.] (tovébbiakban: BPB Industries (T-65/89. sz. ligy}}). 162.
pont.



birésagok a birsagokat csokkenthetik!12, és az utébbi évek joggyakorlata alapjan azt
novelhetik is.112 A Toérvényszék a feliillvizsgdlati jogkorét az aldbbiak szerint

értelmezi:

LAz [EUMSZ 261.] cikk alkalmazdsdval az 1/2003 rendelet 31. cikke dltal a Torvényszékre
ruhdzott korldtlan feliilvizsgdlati jogkér a szankcié jogszeriiségének egyszeri
feliilvizsgdlatdn tul - amely csupdn a megsemmisités irdnti kereset elutasitdsdt, vagy a
megtdmadott jogi aktus megsemmisitését teszi lehetdvé — feljogositjia a Térvényszéket
arra, hogy megsemmisités nélkiil is megvdltoztassa a megtdmadott jogi aktust a ténydllds
valamennyi kérilményét figyelembe véve, és példdul a kiszabott birsdg dsszegének
médositsa, amennyiben az 0sszeg kérdése az értékelésére van bizva [...]. E tekintetben
fontos ramutatni, hogy amikor a Térvényszék birsdgot dllapit meg, azt jellegénél fogva
nem pontos aritmetikai szamitdsokkal végzi. Egyébirdnt a Torvényszéket nem kétik a
Bizottsdg szdmitdsai, sem az irdnymutatds, amikor korldtlan feliilvizsgdlati jogkorének
értelmében hatdroz [...], hanem az iigy Osszes kériilményét figyelembe véve sajét maga
végzi el értékelését.”114

Erdekesebb a kérdés, ha a jogsértés feliilvizsgalatat boncolgatjuk. Mint fentebb
utaltunk ra, az alapszerzddések a pénziigyi szankciékkal jard intézkedések
vonatkozasdban korlatlan feliilvizsgalati hataskért telepitettek a birdsagokra. A
jogsértés elkovetésének ténye kapcsan azonban teljesen mas a helyzet. Lényegében
mar a legelsd és leghiresebb ligyben a korlatozott feliilvizsgalat mellett tort palcat az

Eurdpai Bir6sag:

"2 |d. pl. C-109/10. sz. iigy Solvay kontra Bizottség [EBHT 2011. 00000. o.] (tovabbiakban:

Solvay kontra Bizottsag (C-109/10. P. sz iigy)).

13 1d. pl T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. ligy JFE Engineering Corp., kordbban:
NKK Corp., Nippon Steel Corp., JFE Steel Corp. és Sumitomo Metal Industries Ltd kontra az
Eurdpai Kézdsségek Bizottséga [EBHT 2004. 11-02501. o.] (tovdbbiakban: JFE Engineering
Corp. és tarsai (T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. egyesitett ligyek)).; T-11/06. sz.
ugy Romana Tabacchi Srl kontra Eurdpai Bizottsdg [EBHT 2011. 00000. o.] {tovabbiakban:
Tabacchi (T-11/06. sz. (igy)). 265 — 266. pontok.

™ Tabacchi (T-11/06. sz. iigy} 265 — 266. pontok.



u[-v] @ Bizottsdg hatdskérének gyakorldsa sziikségszerden gazdasdgi kérdések
dsszetett értékelésébdl dll. Az ezen értékelésekre vonatkozé birésdgi feliilvizsgdlatnak oly
maddon kell figyelembe vennie e jelleget, hogy a tények és a Bizottsdg dltal azokbdl levont
Jogi kivetkeztetések jelentdségének vizsgdlatdra szoritkozik. Ezt a feliilvizsgdlatot
elsdsorban a hatdrozatok indokoldsa tekintetében kell elvégezni, amelynek tartalmaznia

kell azokat a tényeket és megfontoldsokat, amelyeken az emlitett értékelés alapul”115

Ez a megkézelités maig jellemzi a birésagokat: ,[..]az EK 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban hozott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemmel
megkeresett birésdg dtfogo feliilvizsgdlatot folytat a Bizottsdg dltal végzett
vizsgdlatroll...], kivéve ha ez a vizsgdlat dsszetett gazdasdgi értékelést tartalmaz, amely
esetben a feliilvizsgdlatnak a hatdskdérrel valo visszaélés hidnydra, a vonatkozé eljdrdsi és
indokoldasi szabdlyok betartdsdra, a ténydllds tartalmi pontossdgdra, valamint a

nyilvdnvald értékelési hibdk hidnydra kell korldtozddnia [...].”116

Szintén aggodalomra ad okot, hogy mint emlitettiik a birésagnak, amely el6tt
megtamadnak egy alacsonyabb szintli szerv altal elfogadott hatarozatot, értékelnie

kell Gj bizonyitékokat is. Erre azonban az uniés birésagok sem vevék.117

E tekintetben az Eurdpai Birdsdg még egyértelmiibben fogalmaz, mint a

Térvényszék:

.84 [a Térvényszék] a megtdmadott itéletfben] felidézte azokat az elveket és
kritériumokat, amelyek az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjdn térténé mentesités irdnti
kérelem elbirdldsaként hozott bizottsdgi hatdrozat tekintetében ditala gyakorolt

feliilvizsgdlat sordn irdnyadék. Helyesen dllapitotta meg, hogy az ilyen hatdrozat

115 56.64 és 58-64, sz, ligy Etablissements Consten 5.4.R.L. és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra
az Eurdpai Gazdaségi Kézésség Bizottsdga [EBHT 1966. angol kilénkiadas oldal 00299. o.]
(tovdbbiakban: Consten és Grundig (56-64 és 58-64. sz. egyesitett lgyek)).

116 7.168/01. sz. gy GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra az Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga [EBHT 2006. 11-02969. o.] (tovabbiakban: GlaxoSmithKlein kontra Bizottsag (T7-
168/01. sz. ligy)). 57. és

171 d. pl. GlaxoSmithKlein kontra Bizottsag (T-168/01. sz. (igy) 145. pont.



megsemmisitése irdnti kérelem kapcsdn az érdemi kérdések tekintetében csak korldtozott

feliilvizsgdlatot végez.

85. E megdllapitds teljes mértékben Osszhangban van azzal az elvvel, mely szerint a
Bizottsdg dital végzett Osszetett gazdasdgi mérlegelések tekintetében a kozdsségi
birésdgok dltal gyakorolt feliilvizsgdlat sziikségképpen annak ellenGrzésére korldtozodik,
hogy a Bizottsdg betartotta -e az eljdrdssal és az indokoldssal kapcsolatos szabdlyokat, a
ténydlids tdrgyilag pontos-e, valamint a Bizottsdg nem kdvetett-e el a ténydlldssal

kapcsolatos nyilvdnvalé mérilegelési hibdt és hatdskdrrel vald [...J.

86. Az Elséfoki Birdsdg azt is hozzdtette, hogy nem helyettesitheti a sajat gazdasdgi
mérlegelésével az olyan hatdrozat kibocsdtéja dital végzett gazdasdgi mérilegelést,
amelynek jogszeriiségi feliilvizsgdlatdt kérték tdle,"118

Az Eurdpai Birésag még ezt is fokozta egy kizelmiultban elfogadott itéletében, amikor
lakonikusan csak annyit mondott, hogy ,A birésdgi feliilvizsgdlat pedig kizdrélag annak
vizsgdlatdra irdnyul, hogy a Bizottsdg mériegelése nyilvdnvaléan hibds -e."11? Taldn nem
felesleges felhivni a figyelmet arra, hogy ezt az itéletet az Eurdpai Birdsag
nagytandcsban hozta, melyben a birdsag elnéke mellett hat tanacselnék vett részt az

itélet meghozatalakor.

A témaban tdbb tanulmanyt is ir6 Wils arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az uniés
birésdgok hatdskére elegendd annak kimondidsdhoz, hogy az Eurdpai Bizottsag altal

hozott hatdrozatok megtdmaddasat kovetéen az EEJE 6. cikkének kovetelményeinek

18 C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P. sz. iigy GlaxoSmithKline Services
Unlimited kontra az Eurdpai Kdz6sségek Bizottsdga (C-501/06 P) és Az Eurdpai Kézdsségek
Bizottsdga kontra GlaxoSmithKline Services Unlimited (C-513/06 P) és European Association
of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) kontra az Eurdpai Kbzdsségek Bizottsdga (C-
515/06 P) és Asociacion de exportadores espofioles de productos farmacéuticos {Aseprofar)
kontra az Eurdpai Kézdsségek Bizottsdga [EBHT 2009. [-09291. o.] (tovabbiakban:
GlaxoSmithKline (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P. sz. egyesitett (igyek)).
84 —95. pontok.

"% C-441/07 P. sz. Ugy Eurdpai Bizottsdg kontra Alrosa Company Ltd [EBHT 2010. 00000. o.]
{tovdbbiakban: Alrosa (C-441/07 P. sz. iigy)). 42. pont.



megfeleljen az uni6s jogrend.1?? Ezzel élesen ellentétes 4llaspontot képviselnek
masok.121 Bar Wils is vizsgalja a kérdést'??, de megkézelitésében kritizalhats, hogy a
birsagokra vonatkozé korlatlan felilvizsgalati jogkérbél eredezteti azt, hogy a rendszer
megfelel ez EEJE 6. cikkének, holott dllispontom szerint a feliilvizsgilatnak minden
tényre kiterjed6en kell érvényesiilnie, gy a jogsértés megdllapitisira vagy annak
hidnydra is. Vessiik 6ssze egy pillanatra a klasszikus biintetjogi tigyekben a blindsség
megitélésére vonatkozé hataskorét egy birésignak egy versenyligyben térténd hasonl6

esettel.

A kérdés tehat lényegében az alapkérdés megvalaszoldsaval donthetS el, miszerint
hagyomanyos, k6kemény biintetéjognak mindsiil-e a versenyjog ez EEJE alapjan, vagy
pedig olyannak, amelyek esetén az EEJE 6. cikkének garancidlis rendszerét elég az
Eurépai Bizottsdg hatarozatit kovetd eljards soradn teljes korlien érvényesiteni.
Allaspontom szerint az eldz8 helyzet all fenn. Egyet kell érteniink azzal a
megkozelitéssel, hogy az EJEB lényegében csak kisebb szabalysértésekre alkalmazta
eddig az Oztiirk itéletbenl?? kifejtett enyhébb garancidlis kévetelményeket és a
versenyjogi jogktvetkezmények miatt a versenyjogi jogsértések messze tilmutatnak
mar a ,kisebb szabalysértésként” torténd jellemzésként.l2¢ A Menarini {téletben a
birésdg az aldbbiak szerint fogalmazott: ,[.. az lgy kilonbozé korilményeit
megvizsgalva] a Birdsdg ugy taldlja, hogy a felperes tdrsasdgra kiszabott birsdg biintetd
jellegil, azaz a 6. cikk (1} bekezdése alkalmazandé ebben az esetben, a biintetd ligyeknek

megfelelden.”

120 Wis EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The

interplay Between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and
the European Convention on Human Rights (2011).

121 51 ATER, et al. Competition Law Proceedings before the European Commission and the Right
to a Fair Trial: No Need for Reform? (2009).

122 Wiis: The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review and the ECHR (2010} 33
World Competition 5 27. és folyt. Itt kiléndsen a Microsoft itélet (T-201/04. sz. ugy
Microsoft Corp. kontra az Eurdpai Kozbsségek Bizottsdga [EBHT 2007. 11-03601. o.]
(tovébbiakban: Microsoft Corp. kontra az Eurdpai Kdzosségek Bizottsdga).) 89. pontjara
koncentral.

123 B57TURK v. GERMANY, 1984. februar 21., App. no. 8544/79.

124 | d. fentebb 3.1.3. fejezet és 5.2.2 fejezet.



A fentebbiek alapjin lényegében arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a versenyjogi
eljarasok olyan, az EEJE szerinti biintet8jogi eljarasok, amelyek az EEJE 6. cikke szerinti
fiiggetlen és partatlan birésagot kdvetelnek meg mar a jogsértés eldontése kapcsan is,
amely kévetelmények az Eurdpai Bizottsag jelen pillanatban nem felel meg.12> Egyes
szerz6k azon az allasponton vannak, hogy a jelenlegi rendszer orvosolhat6'26, azonban a
probléma fundamentalis jellegére tekintettel 4lldspontom szerint ez nem lehetséges.
Nem arrél van sz ugyanis, hogy az Eurdpai Bizottsag az eljardsa soran sérti az EEJE 6.
cikkét, hanem a rendszer a korabbi joggyakorlat tlikrében alkalmatlan arra - birésagi
érdemi és teljes feliilvizsgalat hidnya miatt - hogy megfeleljen az EEJE 6. cikkének.
Szintén révid tavon nehezen orvosolhaténak tlinik az eljarasi jogositvanyok
jogszertisége. E tekintetben a biintetbjogi iigyekben elvart szinthez talan csak igen

tavolrol kozelit a jelenlegi rendszer.127

5.2.3.3. Kozbensd megallapitdsok

Emlitést kell tenniink arrél, hogy két egymastol jol elkiiloniilé kérdés, hogy az EEJE
alapjan az EJEB joggyakorlata szerint miként itéljiilk meg a versenyjogi szabalyok
kikényszeritési rendszerét és az, hogy az Eurdpai Birésag miként latja ugyan azt a
kérdést jelenleg. Mas lesz a helyzet amint az Eurdpai Uni6 csatlakozott az EEJE-hez,
hiszen akkor lehetdség lesz a kérdés kizvetlen eldontésére, amellyel a vallalkozisok
vélhetfen azonnal élni is prébalnak majd. Addig azonban a jogszeriiség mércéjének
végsd megitéléje az Eurdpai Birdsag, amely két fontos itéletet is hozott az elmult

iddszakban.

A KME Germany ligyben128 az Eurdpai Bir6sag a fellebbezdk érvére vilaszul, miszerint az

elijards nem felelt meg az EEJE 6. cikkének és az Alapjogi Charta 47. cikkének,

' Ld. még FORRESTER Challenge for Europe’s Judges: The Review of Fines in Competition
Cases (2011) 199 - 203.

% Ld. pl. Ba: A Lisszaboni Szerzédés és az emberi jogok - paradigmavaltds a versenyjogban
(2011) VIl Versenytiikér 4

27 1d. pl. SoLTész Due Process and Judicial Review - Mixed Signals from Luxembourg in Cartel
Cases (2012).

"% C-389/10. sz. ligy KME Germany AG, KME France SAS és KME Italy SpA kontra Eurdpai
Bizottsdg [EBHT 2011. 00000. o.] {tovébbiakban: KME (C-389/10. sz. {igy)).



megvizsgalta a kérdést, de azt az Alapjogi Charta 47. cikkére alapozta. Az érvelésének
lényege az aldbbi volt. A hatékony biréi jogvédelem elve az uniés jog egyik alapelve,
amely jelenleg a Charta 47. cikkében jut kifejez6désre.129 Az intézmények hatarozatainak
birésagi feliilvizsgalatara vonatkozé szabélyokat az alapitd szerzddések fektették le. A
jelenleg az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszeriiségi vizsgalaton kiviil elirdnyoztik a
rendeletekben el6irt szankciékra vonatkozé korlatlan felillvizsgdlatot is.130 A
jogszerliség vizsgalatat illet6en az Eurdpai Birdsdg kimondta, hogy noha Gsszetett
gazdasagt értékeléseket igényld teriileteken a Bizottsdg gazdasigi kérdésekben
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, ez nem jelenti azt, hogy az uniés birésag nem
vizsgdlhatja feliil gazdasagi jellegli tényeknek a Bizottsag altali értelmezését. Az unios
birésdgnak ugyanis nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valészer(iségét,
megbfzhatésagat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellenériznie kell, hogy e
bizonyitékok tartalmazzak-e az adott 6sszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendé

Osszes relevans adatot, és aldtamasztjdk-e a belélik levont kovetkeztetéseket.131

Tovdbbd az uniés birésdg feladata, hogy a hivatkozott jogalapok alatdmasztésa
érdekében a felperes altal elGterjesztett elemek alapjan elvégezze a jogszerliség
vizsgalatat. E vizsgalat soran a birdésag sem az iranymutatasban emlitett kritériumok
alkalmazasakor figyelembe vett tényez6k megvalasztasat, sem pedig e tényezdk
értékelését illetben nem hivatkozhat a Bizottsdg rendelkezésére alldé mérlegelési
mozgastérre annak érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli
szempontbd] alapos felilvizsgalat elvégzésérdl.132 A jogszerliség vizsgalatat kiegészitette
a korlatlan feliilvizsgalati jogkédr, amelyet a 17. rendelet 17. cikke ruhdzott az uniés
birésagra, és amelyet az EUMSZ 261. cikknek megfelelGen jelenleg az 1/2003 rendelet
31. cikke rogzit. E jogkor felruhdzza a birésagot arra, hogy a szankcié jogszeriiségének
egyszerd fellilvizsgilatan til a Bizottsdg értékelését a sajatjaval helyettesitse, és

kovetkezésképpen kiszabott birsag vagy kényszeritd birsdg 6sszegét térdlje, csdkkentse

129 K ME (C-389/10. sz. Uigy) 119. pont.
130 K ME (C-389/10. sz. tigy) 120. pont.
131 .

KME (C-389/10. sz. ligy) 121. pont.

132 KME (C-389/10. sz. ligy) 129. pont.



vagy novelje.l33 Hangsulyozni kell azonban, hogy a korldtlan feliilvizsgalati jogkor
gyakorlasa nem egyezik meg a hivatalbél val6 felillvizsgalattal, és emlékeztetni kell arra,
hogy az uniés birésagok el6tti eljras kontradiktérius. A kézrenden alapul6 jogalapok
kivételével, amelyeket - ugymint a megtimadott hatarozat indokoldsdnak hidnyit- a
birésdgnak hivatalbél kell megvizsgélnia, a felperesnek kell felhoznia a megtdmadott
hatirozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat el6terjesztenie e
jogalapok alatimasztdsa érdekében.13* A SzerzGdésekben el8irt feliilvizsglat tehat
magaban foglalja, hogy az uniés birésag mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbd6l
felillvizsgalatot gyakorol, és jogosult a bizonyitékokat értékelni, a megtamadott
hatarozatot megsemmisiteni és a birsdgok 6sszegét mdédosftani. Ennélfogva nem t{inik
ugy, hogy az EUMSZ 263. cikkben eléirt - és az 1/2003 rendelet 31. cikkében foglalt, a
birsag dsszegére vonatkozé korlatlan felilvizsgdlati jogkorrel kiegészitett - jogszeriiségi
vizsgalat sérti az Alapjogi Charta 47. cikkében szerepldé hatékony birdi jogvédelem

elvére vonatkozé kévetelményeket.135

A Chalkor ligybenl36 az Eurépai Birésag az olasz Menangini (igyh6z hasonl6é kérdést
vizsgalt. Miutdn a birésag kitért a KME Germany {igyhtz hasonlé kérdésekre, a
hivatalbdli feliilvizsgalat kérdéskoérét elemezte. Kiemelte, hogy a korlatlan felilvizsgalati
jogkor gyakorldsa nem egyezik meg a hivatalb6l valé feliilvizsgalattal, és emlékeztetni
kell arra, hogy az unids bfrdsagok el6tti eljaras kontradiktérius. A kézrenden alapulé
jogalapok kivételével, amelyeket - dgymint a megtidmadott hatirozat indokol4sanak
hidnyat- a birdsdgnak hivatalbdl kell megvizsgilnia, a felperesnek kell felhoznia a
megtamadott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat
eléterjesztenie e jogalapok alatémasztdsa érdekében.3” Ezen eljarasi kdvetelmény nem
mond ellent azon szabalynak, miszerint a versenyszabalyok megsértése esetén a

Bizottsig feladata, hogy az 4ltala megallapitott jogsértéseket bizony(tsa, és megallapitsa,

132 KME (C-389/10. sz. iigy) 130. pont.
B34 KME (C-389/10. sz. ligy) 131. pont.
3% KME (C-389/10. sz. ligy) 133. pont.

138 ¢-386/10. sz. Ugy Chalkor AE Epexergasias Metallon kontra Eurdpai Bizottsdg [EBHT 2011.
00000. o.] (tovabbiakban: Chalkor {C-386/10. sz. iigy)).

7 Chalkor (C-386/10. sz. ligy) 64. pont.



mely bizonyitékok alkalmasak arra, hogy jogilag megkdvetelt médon bizonyitsik a
jogsértést alkotd ténydllas fenndlldsat. A felperesnek pedig az a feladata a birdséagi
jogorvoslat Keretében, hogy megjelolje a megtimadott hatdrozat vitatott elemeit, e
tekintetben kifogasokat fogalmazzon meg, és olyan bizonyitékokat terjesszen eld,
amelyek a kifogdsai megalapozottsdgdnak bizonyitdsdra alkalmas komoly
ténykoriilményeknek mindsiilhetnek.138 Az egész megtamadott hatarozat hivatalbdl valo
felilvizsgalatdnak hianya nem sérti a hatékony biréi jogvédelem elvét. Ezen elv
tiszteletben tartdsdhoz nem nélkiilézhetetlen az, hogy a Torvényszék - amely ugyan
koteles megvalaszolni a felhozott jogalapokat, és mind jogi, mind pedig ténybeli
szempontbdl feliilvizsgalatot gyakorolni - kételes legyen hivatalbél 0jb6l megvizsgéalni
az ligy osszes iratit.13% A Szerzddésekben eldirt feliilvizsgalat tehat magaban foglalja,
hogy az uniés birésag mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbél feliilvizsgalatot
gyakorol, és jogosult a bizonyitékokat értékelni, a megtimadott hatérozatot
megsemmisiteni és a birsdgok dsszegét modositani. Ennélfogva nem tiinik gy, hogy az
EUMSZ 263. cikkben el6irt - és az 1/2003 rendelet 31. cikkében foglalt, a birsag
Osszegére vonatkozd korlatlan felilvizsgalati jogkérrel kiegészitett - jogszer(iségi
vizsgilat sérti a Charta 47. cikkében szerepld hatékony birdi jogvédelem elvére

vonatkozo kévetelményeket,140

Amellett, hogy érthet6, hogy az Eurépai Birésig nem kivan id6 el6tt arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a versenyszabdlyok esetleg az EEJE szabdlyaiba (itkdzd
eljarasi szabalyok atjan kertilnek kikényszeritésre, nem lehet nem észrevenni, hogy
milyen mértékd Kkiilonbség van egy klasszikus biintetd iligyben folytatott és egy
adminisztrativ jogszer{iségi feliilvizsgalat kdzott. Emlékeztetdil, felidézziik az egy éve
hozott itéletet: ,A birdsdgi feliilvizsgdlat pedig kizdrélag annak vizsgdlatdra irdnyul, hogy
a Bizottsdg mérlegelése nyilvdnvaléan hibds -e.”141 Mindkét esetben van feliilvizsgalat, de
mig az egyik esetben teljes kér(i, addig a masik esetben lényegesen korlatozottabb, még
akkor is, ha a valésdgban komplex értékelést folytat a birésag. Mig az el6bbi itéletet

138 Chalkor (C-386/10. sz. ligy) 65. pont.
133 Chalkor (C-386/10. sz. (igy) 66. pont.
10 Chalkor (C-386/10. sz. ligy) 67. pont.

141 Alrosa (C-441/07 P. sz. {igy) 42. pont.



ottagi tanacs hozta, addig az Alrosa {téletet héttagl. Azt a tényt, hogy pl. tij tényeket nem
vizsgalhatnak az unids birés4gok, azéta is tobb helyen felidézik az uniés birésagok.142

2 Ld. pl. C-191/09 P. sz. ligy Mengozzi fétandcsnok inditvdnya: Az Eurdpai Unid Tandcsa és
Eurdpai Bizottsdg kontra Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe
Niko Tube ZAT) és Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT)
[EBHT 2011. 00000. o.] {tovabbiakban: Mengozzi fétanicsnok inditvanya: ZAT iigy (C-191/09
P. sz. Uigy)). 182. pont. C-191/09 P. és C-200/09 P. sz. ligy Az Eurdpai Unié Tandcsa és Eurdpai
Bizottsdg kontra Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (interpipe Niko
Tube ZAT) és Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) [EBHT
2012. 00000. o.] {tovabbiakban: ZAT (C-191/09 P. és C-200/09 P. sz. egyesitett igyek)). 102.
pont.



6. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG A TAGALLAMOK
VERSENYHATOSAGAI ALTAL FOLYTATOTT VIZSGALATOK
SORAN

6.1. BEVEZETES

Mint fentebb wutaltunk rd, a tagillami versenyhatésigok a tagdllamok kozotti
kereskedelem érintettsége esetén kotelesek mind a tagillami, mind az uniés szabalyokat
alkalmazni.1#? Az eljiardsuk alapvetd szabalyait a nemzeti jog hatarozza meg. A nemzeti
versenyhatosagok iltal hozhaté déntések lényegében az Eurdpai Bizottsagéhoz kéll,

hogy hasonlitsanak a Modernizécids Rendelet 5. cikke szerint:

LA tagdllamok versenyhatésdgai egyedi iigyekben alkalmazhatjdk a Szerzédés 81. és 82.
cikkét, E célbél sajdt kezdeményezésiikre vagy panasz alapjdn a kévetkezd hatdrozatokat
hozhatjdk:

- eldirhatjdk a jogsérté magatartds befejezését,

- ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,

- kételezettségvdllaldsokat fogadhatnak el,

- pénzbirsdgot, kényszeritd birsdgot vagy a nemzeti joguk dital biztositott egyéb

szankciot szabhatnak ki.

Amennyiben a birtokukban lévd informdciok alapjdn a tilalom feltételei nem teljesiiinek,

olyan hatdrozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.”

Fontos kiemelniink, hogy a tagillamok egy részében a versenyhatésdgoknak a
versenyjogsértést az EEJE 6. cikke szerinti fiiggetlen birdsag eldtt kell érvényesitenie,
mig a tagillamok egy masik részében az Eurdpai Bizottsighoz hasonléan egy
kozigazgatasi szerv az ,ligyész és bir6” egyben. A tagiilamok els6 korében a jelen
tanulmanyban foglalt kérdés sok szempontbdl lényegtelen, hiszen a birdsagok
érvényesitik az el6ttik foly6 eljarasban az EEJE garancidlis koévetelményeit.

Természetesen azonban ezen esetekben is biztositani kell, hogy a birésagi eljarast

143 1/2003. sz. rendelet 3. cikk.



megel6z6en a hat6sdgi vizsgilat sordn az e tekintetben elvart EEJE kovetelmények
érvényesiiljenek. Jelen fejezetben nem ismételjiik meg a fentebb mdr irtakat, hanem

azok figyelembevételével emeliink ki az elemzésiink szempontjabal fontos kérdéseket.

Elsének két kozelmultban tortént, tagallami szintd fejleményt kell kiemelnilink. 21
nappal a Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba lépést kovetSen az EJEB elmarasztalta
Franciaorszagot az EEJE 6. cikke alapjan egy versenyiigyben.14* Az iigyben azért sériilt az
egyezmény nevezett cikke, mivel nem volt megfeleld a fellebbezési lehetdség a
kartellben résztvevikkel szemben folytatott hajnali rajtaiitést engedélyezd biréi
engedéllyel szemben. A fellebbezést kdvetfen a birésidg ugyanis nem vizsgalta annak
ténybeli alapjat. Ez j6 példa arra, hogy a biintetdjogi garancidknak akkor is
érvényesiilnie kell versenyligyekben, ha az eljards még egy birdsagi szakaszt még csak

megeldz6 eljarasi cselekményeket takar.

A legfrissebb tigy a kérdésben a Menarini iigy.145 A 2011. szeptember végi {téletében az
EJEB egy Olaszorszagbdl érkezd ligyet vizsgalt feliil. Az olasz versenyhatdsag 6 millié
eurdra birsagolta a Menarini tarsasagot kartellezés miatt. Az EJEB nagy tébbséggel (6-1)
elutasftotta a tdrsasig keresetét. Ennek soran az alabbi fontosabb megallapitdsokat
tették: Az olasz versenyjogban Kiszabhat6 birsagok sulyossigukat tekintve az EEJE 6.
cikke szerint blintet§joginak mindsiilnek. Ugyanakkor az olaszorszagi kikényszeritési
mechanizmust jogszeriinek itélte. Ennek oka, hogy a hatirozat elleni fellebbezést
kévetden a birésdgok az iigyben korlatlan feliilvizsgalatot folytattak le. Az egyik bird
kilénvéleményt fogalmazott meg, amely szerint, mivel a jogszabdlyok alapjin
allaspontja szerint az olasz birdésagok nem voltak jogosultak a sajit értékelésiikkel
helyettesiteni a versenyhatdésdgét, ezért a rendszer nem felel meg az elvart garancidlis
kévetelményeknek. Ugyanakkor mivel az tigyben tényleges feliilvizsgalatot folytattak a
birésdgok, ezért a dontés végkimenetelével egyetértett, Az itélet hihetetleniil
ellentmondésos, mivel egyrészt megerfsitni azt a gyakorlatot, hogy a birésagoknak

korlatlan feltilvizsgdlati hatdskorrel kell birnia, ugyanakkor az ligy tényéallisa alapjan

44 COMPAGNIE DES GAZ DE PETROLE PRIMAGAZ V. FRANCE, 2010. december 21., App. no. 29613/08,
Az itélet csak francidul érthetd el, ezért azt egyéb forrasokbol rekonstrualtuk.

'3 A. MENARINI DIAGNOSTICS S.R.L. V. ITALY, 2011. szeptember 27., App. no. 43509/08. Az itélet

csak francidul érhet6 el, igy kozvetett forrasokbdl dolgoztuk fel, pl. BRONCKERS — VALLERY: EU/
Competition Law After The Menarini Case (2012) 3 MLex Magazine 44



arra jutottak, hogy az adott ligyben a birésagok ténylegesen korlatlanul felilbiraltak az

olasz versenyhat6sag déntéseit.

6.2. A MAGYAR]JOGI SZABALYOZAS

Fentebb hivatkoztuk a kordbban hatalyos Alkotmany, valamint a ma hatalyos
Alaptorvény rendelkezéseit. A tisztességes eljarashoz valé jog wvonatkozédsdban
(Alkotmany 57. § (1) bekezdése), az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy azt olyan komplex
kévetelménynek tekinti, amelynek konkrét tigyekben térténé érvényesilése tébbnyire
szorosan Osszefligg az 57. §-ban rogzitett alkotmanyos rendelkezésekkel.146 Az
aldbbiakban réviden bemutatjuk miként értelmezte az Alkotmanyhirésag a két jogforras

vonatkoz6 rendelkezéseit.

6.2.1. A birésdg fogalma

Természetesen birésdgnak mindsiilnek a térvényben nevesitett un. rendes birésagok. A
tanulmanyunk szempontjabdl a Févarosi Térvényszék a jelentds a bir6sagi rendszerbdl,
hiszen ez az elsd olyan forum amely a GVH &ltal hozott hatdrozatot megvizsgalja. A Tpvt.
ugyanis akként rendelkezik, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozattal
szemben nincs helye fellebbezésnek, annak birésdgi feliilvizsgalata kérhet6.148 A
birdsdgi feliilvizsgdlatot a Pp. 326. § (1) bekezdésel®® alapjan az elsé fokon eljart

kozigazgatasi szerv székhelye alapitja meg.

6.2.2. A vdd fogalma

Az alkotmanybirésdgi gyakorlat szerint a vad fogalméat az EEJE-hez hasonl6an énall6an
kell értelmezni. Hasonléan a kordbbi megillapftisaink szerint e kdrbe tartoznak a
jogalkotd 4altal blincselekménynek nyilvanitott biintet6eljaras keretei kozott uldozott

magatartdsok. Hasonlé a helyzet a szabélysértési eljarasok és egyes fegyelmi ugyek

196 19/2009. (II. 25.) AB hatarozat. XVIII. évf. 2. szam és ott hivatkozott joggyakorlat.
147 19/2009. {{II. 25.)) ABH.
198 Tpvt. 83. § (1) bekezdés.

149 1952, avi lll. tdrvény a polgari perrendtartésrél.



esetén is.150 A joggyakorlatot attekintve itt is megdllapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag
elé keriil§ tigyek kézott j6 par olyan akad, amely jogkdvetkezményeit tekintve messze
elmarad a magyar versenytérvény dltal alkalmazni rendelt szankciok mértékétdl. Sot, az
nem vitas, hogy az Eurépai Unié esetén hivatkozott joggyakorlatot figyelembe véve a
magyar versenyjogi szankci6k is minden tovabbi nélkill biintet6jogi szankcidoknak
mindsillnek. Az Alkotménybirésdg is kifejtette hatdrozataiban, hogy az
Alkotmdanybirésdgot nem koti az adott szankciénak a torvényhozé éltal torténd jogégi
besoroldsa. A jogfejlddés sordn a szankciok a tételes jogban hagyomaényosan
differencialodtak és dontben az egyes jogteriletekre Altalanosan jellegzetes alakot
oltottek. A  jogadgak kozdtt kialakult Aatfedésekre, a jogkovetkezmények
konstrukciéjukban vald oOsszetettebbé valdsara figyelemmel, mara mar rendszeres
tartalmi felosztasuk torések nélkiil nem lehetséges. Ezért tehat az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy az alkotmdanyossagi szemponti vizsgalat sordn a szankciék jellegének
megitélésekor a tartalom és nem a jogagi besorolds az irdnyado. Ez tehat azt is jelenti,
hogy adott esetben a versenyfeliigyeleti eljards kapcsan is alkalmazandénak kell
tekinteni az EEJE, de még inkdbb az Alaptérvény 4ltal biztosftott garancidlis
rendelkezéseket. Az Alkotmanybirésag az alabbiak szerint fogalmazott egy ligyben:

wAz Alkotmdny 57. § (1) [...] az eljdrdsi garancidkon til a birésdghoz fordulds jogadt
foglalja magdban. Az Alkotmdnybirdsdg az 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatdban gy
foglalt dlliast, hogy "Ebbél az alapvetd jogbdl kévetkezben az dllamra az a kitelezettség
hdarul, hogy - egyebek kiozitt - a polgdri jogok és kitelezettségek (a polgdri joginak
tekintett jogvitdk) elbirdldsdra bfréi utat nyisson.” [...] A munkaiigyi jogvitik a polgdri jogi
jogvitdkkal rokon jellegtiek.”151 |6l [athatd, hogy egy munkaiigyi jogvitat (pénzbiintetés és

elbocsatas jogkdvetkezményekkel) is e kérbe vont az Alkotmanybirdsag.

6.2.3. A térvény dltal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg

Az nem vités, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalt torvény &llitotta fel. Az EEJE, azonban

megkéveteli a birésagoktél, hogy azok fiiggetlenek és partatlanok legyenek. Elegendé e

"% Ld. bévebben Jakas (szerk.): Az Alkotmdny kommentéria. (Szazadvég, Budapest, 2009)

2014 - 2017.

151 51/1998. (XI. 27.) AB hatarozat.

2 Ld. pl. 19/2009. ((II. 25.)) ABH és ott idézett hatarozatok.



tekintetben felidéznink az Eurépai Bizottsag kapcsan frtakat az EJEB joggyakorlatara
utalva. Egy kiegészitést azonban érdemes tenniink, miel6tt megvizsgaljuk az

Alkotmanybirésag gyakorlatat,

A GVH sajatos szervezeti rendszerrel miikédik. A vizsgdlatokat a vizsgalok folytatjak,
akik a vizsgédlati anyagot dontési javaslattal a Versenytandcsnak terjesztik eld. A
Versenytanacs tagjat a Gazdasagi Versenyhivatal elnékének javaslatira a koztarsasagi
elndk nevezi ki, illetve menti fel.15¢ A Versenytanics tagja a versenyfelGgyeleti eljiras
sordn csak a torvénynek van aldrendelve.!55 Egy hatdrozatdban az Alkotménybirésag
visszautalt arra, hogy a Versenytanics tagjai a kozigazgatdsban szokatlan, a
versenyfeliigyeleti eljdrdsban a biréihoz hasonlé fiiggetlenséget élveznek, csak a
térvénynek vannak aldrendelve.’>® Az igazsdgos és nyilvadnos targyalason eljaré,

partatlan birésaghoz valé jog hianya ellentétes az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével 157

Az EEJE alapjdn csak azon intézmények mind&siilhetnek fiiggetlen és partatlan
birésignak - még akkor is, ha valéjaban partatlanok - amelyek fiiggetlennek is
latszanak. Bar a Versenytandcs az intézményi garancidk miatt (tagjainak kinevezése,
utasithatatlansaga, stb.) jobb helyzetben van e tekintetben, kétséges, hogy az EJEB

gyakorlata szerint megfelelne-e a fiiggetlen és partatlan bir6sag kovetelményének.

6.2.4. A hajnali rajtaiitések

Lathattuk a fentebb bemutatott francia ligyben!58, hogy a francia rendszer azért
mindsilt az EEJE-be itkozének, mivel a hajnali rajtalitést engedélyezd birdsagi
vizsgilatot kovetGen nem terjedt ki a birdsagi feliillvizsgalat az engedély ténybeli
alapjdra. Magyarorszagon a Tpvt. 65/A. §-a foglalkozik a hajnali rajtaiitéssel, amely

eldirja, hogy hajnali rajtaiités kapcsan vizsgalati cselekményre el6zetes biréi engedéllyel

133 37/1997. (VII. 1.) AB hatérozat.
154 Tpwt. 38. § (2) bekezdés.

55 Tpvt. 38. § (2) bekezdés.

156 25/2007. (IV. 20.) AB hatérozat. .
157.19/20089. ({lI. 25.)) ABH.

158 COMPAGNIE DES GAZ DE PETROLE PRIMAGAZ V. FRANCE, 2010. december 21., App. no. 29613/08.



keriithet sor.159 A Gazdasagi Versenyhivatal engedély iranti irasbeli kéreimét a Févarosi
Toérvényszék birdlja el, a kérelem beérkezésétsl szamitott hetvenkét 6rén belil,
nemperes eljarasban. A birdsag végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgélatnak nincs
helye. A birésag a kérelmezett vizsgalati cselekményt akkor engedélyezi, ha a Gazdasagi
Versenyhivatal valészin(isiti, hogy mas vizsgalati cselekmény nem vezetne eredményre,
és ésszerii megalapozottsaggal feltehet, hogy az inditvdny szerinti helyszinen a
megjelolt jogsértéssel kapcsolatos informaciéforras fellelhetd, és feltételezhetd, hogy azt
o6nként nem bocsitanak rendelkezésre vagy felhasznalhatatlanna tennék. A birdsag a
kérelmezett vizsgalati cselekményt részben is engedélyezheti, meghatarozva, hogy kivel

szemben, illetve milyen vizsgdlati cselekmény tehetd.160

Az adott Tpvt. rendelkezést megvizsgélta az Alkotmanybirésag egy elé kerilt beadvany
okdn és az aladbbiakat fejtette ki a jogszer(isége kapcsdn.l6! Az indftvanyozé azt
kifogasolta, hogy a fellebbezés kizarasa korlatozza az alapvet6 jogokat. A hatdrozatdban
az Alkotmanybirésdg egy korabbi hatarozatat megerdsitve kifejtette, hogy a helyszin
dtkutatdsanak biréi engedélyezése elleni jogorvoslat tdrvényi kizdrdsa nem
alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsag felidézte korabbi joggyakorlatidt, miszerint
tartalma szerint a jogorvoslathoz valé jog az érdemi hatdrozatok tekintetében a més
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belilli magasabb férumhoz fordulas
lehetéségének biztositasat jelenti. Kiemelte tovabbd az Alkotmdanybirésag, hogy a
jogorvoslat biztositasanak kévetelménye csak az érdemi hatdrozatokra vonatkozik.162
Annak vizsgalata sordn pedig, hogy mely dontés mindgsiil ilyennek, a dontés tirgya és a
személyre gyakorolt hatdsa a meghatdrozé, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a
déntés lényegesen befolyasolta-e. Az dllandé joggyakorlat szerint jogorvoslat kizarasa az
eliards sordn hozott, az eljaras menetének irdnyitdsdra szolgdlé tn. pervezetd

végzésekkel szemben nem ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglaltakkal.

1% Tpvt. 65/A. § (3) bekezdés.
180 Tpvt. 65/A. § (4) bekezdés,

161 1004/B/2004. AB hatarozat, XVIII. &vf. 1. szdm

"2 Alkotmanybirésag tobb hatérozatdban is kimondta, hogy az Alkotmény 57. § (1)

bekezdésének rendelkezése a kizigazgatési eljarasban irdnyadé olyan kévetelmény, amely a
kozigazgatdsi hatdrozatok érdemi feliilvizsgalatat biztositja. Ld. pl. 19/2009. {(1l. 25.)) ABH.



Ezt kovetSen az Alkotmdnybirésig megéllapitja: a Tpvt. 65/A. (3) bekezdésében
meghatdrozott biréi déntés nem tekinthet6 az ligy érdemében hozott déntésnek, hanem
tartalmat tekintve kényszerintézkedés jellegli vizsgalatot engedélyezé hatdrozat,
amellyel szemben a torvényhozénak nincs az Alkotminy 57. § (5) bekezdésébél

kévetkezd kdtelezettsége arra, hogy jogorvoslatot biztositson.

Itt érdemes megszakitani a hatarozat indokoldsdnak érvrendszerét, hiszen ez a
kovetkeztetés, elvards (vagy el nem vards) a hivatkozott francia ligy fényében
egyértelmiien nem felel meg az EEJE 6. cikkének, amely teljes bir6i feliillvizsgilatot
kovetd fellebbezés soran azt kivinta meg, hogy a mésodfokl birésdg a teljes ténybeli
alapot is feliilvizsgalhassa.163 A helyzet talan annyiban mas, hogy az iigy érdemében
hozott hatirozat feliilvizsgélata sordn a hajnali rajtaiités jogszeriisége is vitathat6.
Ugyanakkor a vezetd tisztségvisel6ket sijtoé szankciokra vonatkozé alkotmanybir6sagi
hatarozat!64, valamint a 2005. évi XVIL. torvényl¢> rendelkezései alapjan erdsen
ketséges, hogy ez a rendszer megfelel a Egyezménynek.166 Mindenesetre az
Alkotmanybirosag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a jogorvoslathoz valé jogot nem
korldtozza a Tpvt. az adott ligyben. Egy madsik {igyben azonban megjegyezte, hogy a
silyos jogkovetkezményekkel jaré eljarasok nem nélkiilézhetik a birdsag elétti érdemi

fellilvizsgalatot.167

6.2.5. A GVH dltal hozott hatdrozatok megtdmaddsdt kévetd halaszté hatdly

Az Alkotmanybirésag egy tovabbi hatdrozata azzal foglalkozott, hogy vajon a Tpvt. azon
rendelkezése, miszerint a GVH hatdrozatat kévetd megtamadas nem eredményez
halasztd hatdlyt. Az indftvanyozé arra hivatkozott, hogy a Magyar Koztarsasdgban senki
sem tekinthet§ blindsnek az Alkotmany 57. § (2) bekezdése szerint, amfg biintetdjogi

183 Jlyen értelmii hatdrozatot az Alkotménybirdséag is hozott lényegében, mikor kimondta,

hogy

184 19/2009. {(i1. 25.)) ABH.

185 2005. évi XVII. torvény a Polgari perrendtartasrodl szolé 1952. évi Il tdrvény

maddositasarél és az egyes kézigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél.
188 Elemzésiikre Id. alabb.

157 19/2009. {{II. 25.)) ABH.



feleldsségét a birésag jogerds hatdrozataval nem allapitotta meg. Kildn kiemelte az
inditvanyozé, hogy a biintet6eljirasban érvényesiil ez a halaszté hataly, a Tpvt. esetén
nem.168 Az inditvanyozé kiilén hangsulyozta, hogy dlldspontja szerint a versenytorveény
szerint biintetd szankciérél van sz6, azaz a biinteteljarasban érvényesilé garanciaknak
itt is érvényesiilnie kell. Az Alkotménybfrésig felidézte az artatlansig vélelmével
kapcsolatos joggyakorlatat, a kiterjeszt8 értelmezésére utald ligyeket, majd azt kdvetben
kifejtette, hogy az artatlansig vélelme nem terjeszthet$ ki korldtlanul. A vélelem célja,
hogy megakaddlyozza az utélagosan nem repardlhaté sérelmeket. Addig all fenn, amig
biréi déntés nem sziiletik a blindsség kérdésében. Az Alkotmanybirosag kitért az aldl,
hogy vajon miként kell a kérdést érdemben megitélni, amikor azon az alapon tartotta
megalapozatlannak az inditvanyt, hogy a kifogasolt rendelkezés nincs ésszefiiggésben az
artatlansag vélelmével, tovabbd a GVH hatdrozatanak megtamaddsakor kérni lehet a
hatdrozat végrehajtasénak felfliggesztését.

Az Alkotmanybirdsag érvelésében lényegében még kifejti, hogy mivel pernyertesség
esetén a vallalkozasoknak visszatéritik a birsag Osszegét és a jegybanki alapkamat
kétszeresét, ezért nincs késébb nem orvosolhaté érdeksérelem. Ez a megkdzelitése nem
tal szerencsés. Egy marasztal6 GVH hatdrozattal esetén a birsig jelentls
jogkovetkezmény, de tovdbbi azzal dsszemérhetd jelentlségli érdeksérelmek is
kovetkeznek (pl. reputdcié; mas tagdllamokban eljardsok inditasa, iizletfelek
bizalomvesztése). Az Alkotmanybirdsidg mas hatdrozatokban is Kifejtette, az artatlansag
vélelmének fontossdgat az utdlagosan nem reparalhaté sérelmek elkeriilése
érdekében.169 Ettdl azonban fontosabb a kérdés, hogy vajon az EEJE alapjan
blintetdjoginak mindsiilé versenyfeliigyeleti eljaras végén hozott déintés soran elegend6-
e, hogy csak kérelemre érvényesiil a halaszté hataly. A kérdést annak fiiggvényében
tudjuk megvalaszolni, hogy kellé hataskérrel birnak-e a birésdgok a GVH
hatarozatnanak megtamaddsét kévetéen ahhoz, hogy maga az eljaras jogszer( legyen a
az EEJE alapjan. Ez esetben ugyanis az elsd tényleges, és az artatlansdg védelmével
Osszefliggésbe hozhat6é hatdrozatot a Févarosi Torvényszék hozza. Ha azonban a

rendszer nem megfeleléen miikodik, akkor felmeriil, hogy mivel a versenyfeliigyeleti

%8 Ld. Tpvt. 44, § és Ket. 110. §.

1% 19/2009. ((I1. 25.)) ABH és ott hivatkozott hatdrozatok.



eljaras biintetGjogi és a Févarosi Torvényszék felilvizsgalati jogkére nem kellGen tag,
ezért mar a GVH hatarozat maga az EEJE 6. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik, tehat nem is

hozhatna marasztal6 hatdrozatot.

Ett6] fliggetlentil tobb hasonlé kérdés keriilt az EJEB elé. Példdul Ausztria kapcséan tobb
olyan ligy is volt az E]JEB el6tt, amelyben egy koézigazgatisi hatésag birsagkiszabd
dontése kapcsan vizsgalta a birésag a kérdést. Ezekben az ligyekben azonban az EJEB
megszoritdan értelmezi az egyezményt és a vonatkozé 7. jegyzékonyvet, azaz az els6
fokon eljar6 kozigazgatasi hatdsagok altal hozott dontések ellen fellebbezési jog

korlatozasa nem (itkézott az egyezménybe,170

6.2.6. Vezetd tisztségviselGk elleni szankcidk

Az egylk talan legérdekesebb doéntése az Alkotmdanybirésidgnak a Tpvt. 2008-as
modositdsdhoz kapcsolédott. A térvényt kihirdetés el6tt Sélyom LAszlé koztarsaséagi
elnok kiildte elézetes normakontroll keretében az Alkotmanybirésag elé. A torvény az
aldbbi rendelkezéseket tartalmazta a 15. §-dban. Ha egy Tpvt.-be iitkéz0 egyes
magatartasok (pl. arkartell) tényét birsag kiszabasa mellett jogerds és végrehajthato
versenyfeliigyeleti vagy birésdgi hatdrozat megéllapitja, akkor a jogszabalysértéssel
érintett id0szakban marasztalt gazdasagi tarsasagnal vagy szovetkezetnél
(tovabbiakban egyiitt: gazdasagi tarsasag) vezetd tisztségviseld személy két évig nem
lehet gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje. Ezt a tényt a GVH kiildén végzésben
allapitja meg a cégnyilvantartas adatai alapjan. A GVH végzése megtamadhat6 a
gazdasagi tirsasag székhelye szerint illetékes megyei birosag el6tt, amely kdzigazgatasi
nemperes eljarast folytat le. A térvény lehetévé tette, hogy a vezetd tisztségvisel
mentesiiljon a jogkévetkezmények alél, amelyet birésag Allapithatott meg, ha az el6bbi
nem vett részt a kifogasolt jogszabalysértésrél szol6 déntésben és a végzést emiatt kiilén

megtamadta. llyenkor is nemperes eljardsban déntétt volna a birdsag.

A koztarsasagi elnok az 57. § (1) bekezdése alapjan és az Alkotmanybirésag korabbi
joggyakorlatit b&ven hivatkozva kifogdsolta a Tpvt. médositast.17! Ervének lényege az

170 1 d. pl. HUBNER V. AUSTRIA, 1999. augusztus 31., App. no. 34311/96., HORST v. AUSTRIA, 1996.
februdr 28., App. no. 25809/94.; HAUSER v. AUSTRIA, 1996. januar 16., App. no. 26808/95.

71 Az inditvany elérhet6 itt: http://goo.gl/opiTL.



volt, hogy a birésaghoz valé fordulds jogat és altalanosabban az EEJE-nyel 6sszhangban a
tisztességes eljarashoz valé jogot is magdba foglalja az 57. § (1) bekezdése. Ez tobbek
kozott azt is jelenti, hogy az elkovetdket megilleti a meghallgatashoz valé jog, mint azon
kdvetelmény egyik megnyilvdnulasa, hogy a birésdg ténylegesen meg tudja vizsgalni a
magatartds elkdvetéséhez vezetd tényeket és indokokat. Ezt ugyanis a blintetd jellegi
iigyekben az 57. § (1) bekezdésének érvényesiilése érdekében biztositani kell, amely
egyben elvezet a nyilvanos targyaldshoz valé joghoz. Az 57. § (2) bekezdése tovabba az
drtatlansag vélelmét garantdlja és mint a koztarsasagi elnok kiemeli, a joggyakorlat a
klasszikus biintetd iligyeken tilmen&en egyre jobban kiterjeszti egyéb életviszonyokra a
kivanalom érvényesiilését. Erdekes, hogy az inditvanyozé lényegében az Altalunk
korabban utalt EJEB gyakorlathak megfelelé értelmezést tulajdonit a
versenyszabélyoknak és utal arra, hogy azok kifejezetten biintetdjogiasak, céljuk a
prevencié-represszié. Ahogy frja: ,[flunkcionélis értelemben tehdt, a jogintézmény
céljit, ténydllasi feltételeit és hatdsat tekintve - és nem a szd technikai-jogagi

értelmében - biintetd jellegii intézkedésrsl van szo.

6.2.7. A rendes birésdagok gyakorlata

Az aldbbiakban kiemeljiik a rendes birdsagok legijabb gyakorlatit. Ezt nem indokolt
hosszasan megtenni, hiszen a rendes birésédgi rendszer minden szintjén a birésigok
azon az allasponton vannak, hogy a jelenlegi versenyfelligyeleti rendszer nem iitk$zik az

alapvet6 jogokba, illetve Osszeegyeztethets az EEJE-vel.

Az EGUT és tarsai tigyben 2011 oktdberében a Févérosi (télétibla az aldbbi

megallapitasokat tettel?s:

Y72 Az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrdl sz616 térvény 1.

§ (2) bekezdés.

173 19/2009. ({II. 25.)} ABH
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Kimondta még az Alkotmanybirésdg, hogy a személyes felelfsséget megéllapité és
joghatrany alkalmazdsadval jaré eljdrdsokban a tisztességes eljarashoz vald jog
korfatozhatatlan.

17 Févarosi ftélstabla, 2. KF. 27. 271/2011/9.



»A helyszini kutatds elrendelése sordn a jogorvoslathoz valé jog nem sériilt, mert amint azt
az Alkotmdnybfrésdg az 1004/B/2004. AB. hatdrozatdban is leszigezte, a jogorvoslat
kovetelménye csak az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. A Tpvt. 65/A. §-dnak (3)
bekezdésében meghatdrozott birdi dontés azonban nem tekinthetd az iigy érdemében
hozott ddntésnek, hanem tartalmdt tekintve kényszerintézkedés jellegii vizsgdlatot
engedélyezd hatdrozat. A rajtaiitésszerii helyszini szemliét engedélyezd biréi végzés elleni
fellebbezés lehetdvé tétele éppen az intézkedés céljdt hisitand meg. A versenyfeliigyeleti
elidrdsban hozott érdemi hatdrozat a Tpvt, 83. §-a szerint a birésdg elétt megtdmadhatd.
Az ligy érdemében hozott hatdrozat esetében tehdt a jogorvoslat mindenképpen
biztositott, és ezen jogorvoslat sordn van lehet8ség a rajtaiitésszerd helyszini szemlét
engedélyezd birdi végzés jogszeriségének vitatdsdra is. Az Lr. és ILr. felperesek
fellebbezésével szemben a mdsodfokii birésdg megdllapitotta, hogy az elséfoki birésdg az
alperes érdemi hatdrozatdnak feliilvizsgdlata sordn vizsgdlta a kutatdst engedélyezd birdi
véqzés jogszeriiségét is. Ennek sordn fejtette ki, hogy az engedélyezés feltétele annak
valdszintisitése, hogy a helyszinen versenykorldtozé magatartdsra utalo informdcié
taldlhatd, és az informdcidéforrds mds mdédon nem szerezhetd be. Megdllapitotta, hogy a
perbeli esetben a kutatds engedélyezésének a Legfels6bb Birdsdg dltal is rigzitett
konjunktiv feltételei egyértelmiien fenndlitak. Ezen kiviil a mdsodfokil birésdg is rdmutat
arra, hogy a helyszini kutatdsnak a bizonyitékok beszerzése a célja, vagyis az, hogy a
hatésdg bizonyossdgot szerezzen arrdl, hogy valdban tértént-e versenyjogsérté
magatartds vagy sem. Ennél fogva a birésdg engedélyezd végzése is csak feltételezésen
alapulhat, jelen esetben azt a felek titkos kartell-megdllapoddsdnak gyanija alapozta meg.
A helyszini kutatds céljdra tekintettel a felperesek indokolatlanul vdrtak el részletesebb,
konkrétabb, netdn bizonyitékokon alapulé indokoldst. Ezen kiviil arra nézve sem merlilt fel
adat, hogy a helyszini kutatds sordn a birosdg végzése szerinti engedélytdl eltértek volna;
példdul mds helyszinen, a térvény szerinti iddtartamon til stb. végeztek volna eljdrdsi
cselekményeket. Mindezeken tul az [téidtdbla megdliapitotta, hogy az EJEE
rendelkezéseivel, illetve az EJEB jogértelmezésével és gyakorlatdval kapcsolatos elséfoku
birésdgi okfejtéssel szemben az Lr. és ILr. felperesek érdemi cdfolatot nem adtak, csupdn
megismételték a kordbban el6adottakat. Ez alapjdn a mdsodfoki birésdg nem ldtott okot a
Legfelsébb Birésdg dltal tobbszér is meger@sitett toretlen biréi  gyakorlat

megvdltoztatdsdra.”



A lIL-IV.r. felperesek az Egyezmény megsértése kapcsdn hivatkoztak arra, hogy az Eurépai
Emberi Jogi Birésdg Ravon-tigvben hozott déntése értelmében - utalva 2000. évi CXXXVIIL
térvény miniszteri indokoldsdra is - a Versenytandcs jogdlldsa folytdn birdsdgnak mindsiil,
ezért vonatkozik az eljdrdsdra az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
pdrtatlansdg kévetelménye, azonban az alperes pdrtatlansdga nem dllt fenn, mert az
eldzetes dlldspont és hatdrozat aldiréi ugyanazok a személyek voltak, tovdbbd a
versenytandcs dsszetétele sértette az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésén til a (2)
bekezdését is. Az elzetes dlldspont kiaddsdra a Tpvt. 73. §-a hatalmazza fel az alperest. E
jogintézmény célja, hogy az eljdrds ald vontak a vizsgdlati jelentés egyidejii megkiildésével
megismerjék a hatésdg daltal megdllapitott ténydlldst, az azt aldtdmaszto bizonyitékokat, a
ténydllds értékelését, a ddntéshez sziikséges és a hatdsdg dltal relevdnsnak itéit
szempontokat, kévetkeztetéseket, értékeléseket, azaz az eljards ald vontak
megismerhessék a hatdsdg dlldspontjdt, amelyhez képest a sziikséges, a vitatott kérben,
kérdésekben ellenbizonyitdssal, kifogdssal élhessenek. Az el6zetes dlldspont aldiréinak és
az érdemi hatdrozat aldiréinak személyi azonossdga nem jelenti az alperesi hatdsdg
pdrtatlansdgdnak hidnydt, mert az adott versenytandcs viszi végig a konkrét versenyligyet,
ismeri azt legjobban és az eldzetes dlldspont kiaddsdval 6sszegzi az addigi megdllapitdsait,
majd a tdrgyalds és tovdbbi bizonyitds utdn meghozza az érdemi hatdrozatdt. Nincs olyan
rendelkezés a Tpvt.-ben amely kizdrnd az elzetes dildspontot adé versenytandcs tagjait az
érdemi hatdrozat meghozataldbél, mert a pdrtatlansdg hidnya, elfogultsdg fenn sem dllhat
ilyven tényre alapozva, de az drtatlansdg vélelmének megsértése sem meriilhet fel.
Megjegyzi a Kiria, hogy hasonld ténydlldsu iigyben, a Kfv. 111.37.451/2008/7. szdmu eseti
dintésben is vizsgdlatra kerilt, hogy az Egyezmény megsértésre keriilt-e az alperes
helyszini vizsgdlata sordn. Abban az eseti déntésben a Legfelsébb Birdsdg kifejtette, hogy
az alperes eljdrdsdval dsszefiiggésben a pdrtatlansdg és fiiggetlenség az Egyezményben irt

maddon nem kérhetd szdmon.
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7. KOVETKEZTETESEK

A fenti elemzéseinkben részletesen tdrgyaltuk az EJEB, az uniés birésigok, az
Alkotmanybirésag és a magyarorszagi rendes birésigok gyakorlatit. Az EJEB
joggyakorlata természetesen egy sajitos rendszerben sziiletik, azonban ez a rendszer
évtizedek 6ta a demokratikus allam miikodés egyik fontos 8rzéje. Az EEJE-hez térténd
uniés csatlakozas koézeledtével egyre er8sodnek a kételyek, hogy a versenyjogi
jogérvényesitési rendszer kdzérdek( pillére nem Gsszeegyeztethet§ az egyezmény 4ltal
tamasztott kévetelményekkel. Erre az unids birésagok részben mar elkezdtek reflektalni
a joggyakorlatuk, ftéleteik szdvegezésének atirasaval, amely viszont - mint fentebb
bemutattuk - jelentds disszonancidhoz vezet a relevins kérdések megftélése kapcsan. A

magyar rendes birdsagok 0gy tlinik a legiijabb joggyakorlatra még nem reflektaltak.

Nem csak jelen tanulmany, hanem lényegében a legijabb jogi szakirodalom is azon az
dllasponton van, hogy a jelenlegi rendszer véiltoztatisokat igényel. A viltoztatds
mertékének sziikségességében jelentds eltérések mutatkoznak. Jelen tanulmdny
szerz0jének allaspontja, hogy a rendszert jelentdsen meg kell véltoztatni valamelyik
oldalon. Vagy intézményi oldalon kell biztositani, hogy a versenyhatésagok fliggetlen és
partatlan birésdgok el6tt érvényesftsék a versenyjogi szabélyokat, vagy a jelenlegi
birésagoknak kell az EEJE szerinti értelemben teljes feliilvizsgalati hataskort adni mind a

blindsség megitélésének, mind a szankciok kérdésében.

A jelenlegi jogérvényesité intézmények személyes érintettségiilk kapcsdn a kordbbi
joggyakorlatuk foglyai. Lényegében valtozatlan jogszabdlyi héttért mellett nem
hoz(hat)nak a korabbiaktol radikalisan eltérd {téleteket. Ha kimondana pl. az Eurépai
Birésidg, hogy a jelenlegi rendszer nem &sszeegyeztethet§ a tisztességes eljaras
kdvetelményével, minden folyamatban 1évé ligy lényegében megsziintetésre kellene,
hogy keriiljon. Meg kell azonban jegyezni, hogy az Eurépai Bir6sag gyakorlatdban nem
ritka az angolszdsz jogban ismert ‘overruling’, amikor is korabbi joggyakorlatot
kifejezetten és tudatosan megvaltoztatva fejleszti a jogot a birésag. Erre most is lenne
lehet&ség, ha kimondan4, hogy a korabbi joggyakorlattal ellentétben sziikségesnek {téli a

teljes birdi feliilvizsgdlat bevezetését a bizottsdgi hatdrozatok minden kérdése



vonatkozasdban. Ezt nem egy kaotikus joggyakorlattal kellene bevezetni, hanem egy

proaktiv és merész itélettel.

A magyar rendszer vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok
felilvizsgalata csak a kézigazgatdsi hatdrozatok birésagi felilvizsgalatdnak egy faja,
ezért jarhatébb utnak tiinne az intézményi jogfejlesztés. Viszonylag kis koltséggel
lehetne EEJE kompatibilissé tenni a rendszert egy szabadalmi birésagokhoz hasonlé
versenybirésidg feldllitisdval, amely az egyezmény szerinti teljes feliilvizsgalatot
végezné. Ez nem tenné feleslegessé a GVH-t, azon belll a Versenytanacs kvazi fliggetlen
statuszat, ugyanakkor biztositana azt, hogy a hatdrozat megtidmaddsat kivetben -
természetesen Uj eljardsi rendelkezések mellett - a birésag az EEJE szerinti teljes
feliilvizsgdlatot végezzen. Alldsspontom szerint célszerdi megtartani a Versenytanacs
jelenlegi statuszat, mivel ezzel egy olyan fék szerep is miikodik a rendszerben, ami
er6sebb biztositékot nyijt a hatdrozatok meghozatalanak szakmaisaga tekintetében. Egy
Uj, birésagi alapi szabdlyozés, eljiras az alapvetd jogok védelme mellett névelné az

érdemi fellilvizsgélatot is szakmai kérdésekben.



8. FORRASOK
8.1. ABHATAROZATOK

37/1997. (Vil. 1.) AB hatérozat.
51/1998. {XI. 27.) AB hatérozat.
25/2007. (IV. 20.) AB hatérozat.
19/2009. (ll. 25.) AB hatdrozat. XVIil. évf. 2. szdm

1004/B/2004. AB hatarozat. XVIII. évf. 1. szam

8.2. UNIOS BIROSAG! ITELETEK

C-511/06 P. sz. gy Archer Daniels Midland Co. kontra az Eurdpai Kézdsségek Bizottsdga
[EBHT 1-05843. 0.]

T-11/89. sz. ligy Shell International Chemical Company Ltd kontra az Eurdpai Kbzdsségek
Bizottsdga [EBHT [1-00757. o.]

56-64 és 58-64. sz. ligy Etablissements Consten S.0.R.L. és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra az
Eurdpai Gazdasdgi K6zosség Bizottsdga [EBHT 1966. angol kilénkiadas oldal 00299. o.]

11/70. sz. gy Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra az Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel [EBHT 1970. 1125. 0.]

17/74, sz. ligy Transocean Marine Paint Association kontra az Eurdpai Kézdsségek Bizottsdga
[EBHT 1974. 01063. 0.]

17/74. sz2. ligy Warner F6tandcsnok inditvdnya: Transocean Marine Paint Association kontra
az Eurdpai Kézsségek Bizottsdga [EBHT 1974. 01063. o.]

C-36/75. sz. ligy Roland Rutili kontra Ministre de l'intérieur [EBHT 1975. 01219. 0.]

209/78-215/78. és 218/78. sz. ligy Heintz van Landewyck SARL és tdrsai kontra az Eurdpai
Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 1980. 03125. o0.]

100-103/80. sz. Ggy Musique Diffusion francaise és mdsok kontra Eurdpai Kézdsségek
Bizottsaga [EBHT 1983. 1825. 0. 0.]

222/86. sz. Ugy Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du
football (Unectef) kontra Georges Heylens és tdrsai [EBHT 1987. 04097. o.]



5/88. sz. ligy Hubert Wachauf kontra Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft [EBHT
1989. 02609. 0.]

C-41/90. sz. ligy Klaus Héfner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH [EBHT 1991. 1-01979. 0.]

T-65/89. sz. gy BPB Industries Plc és British Gypsum Ltd kontra az Eurdpai Kézdsségek
Bizottsdga [EBHT 1993. 11-00389. 0.]

C-415/93. sz. Ugy Union royale belge des sociétés de football association ASBL kontra Jean-
Marc Bosman, Royal club liégeois SA kontra Jean-Marc Bosman és tdrsai és Union des
associations européennes de football (UEFA) kontra Jean-Marc Bosman [EBHT 1995. [-04921.
o.]

T-305/94., T-306/94., T-307/94,, T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-
329/94. és T-335/94. sz. ligy Limburgse Vinyl Maatschappij NV, EIf Atochem SA, BASF AG,
Shell International Chemical Company Ltd, DSM NV, DSM Kunststoffen BV, Wacker-Chemie
GmbH, Hoechst AG, Société artésienne de vinyle, Montedison SpA, Imperial Chemical
Industries plc, Hiils AG és Enichem SpA kontra az Eurdpai Kézdsségek Bizottsdga [EBHT 1999.
11-00931. 0.]

C-180/98-C-184/98. sz2. ligy Pavel Pavlov és tdrsai kontra Stichting Pensioenfonds Medische
Specialisten [EBHT 2000. 1-06451. 0.]

C-109/01. sz. ligy Secretary of State for the Home Department kontra Hacene Akrich [EBHT
2003. 1-09607. 0.]

C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz. ligy
Aalborg Portland A/S, Irish Cement Ltd, Ciments frangais SA, Italcementi - Fabbriche Riunite
Cemento SpA, Buzzi Unicem SpA és Cementir - Cementerie del Tirreno SpA kontra az Eurdpai
Kézdsségek Bizottsdga [EBHT 2004, 1-00123. 0.]

C-263/02. sz. ligy Eurdpai Kbzdsségek Bizottsaga kontra jégo-Quéré & Cie SA [EBHT 2004. |-
03425. 0.]

T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. {igy JFE Engineering Corp., kordbban: NKK Corp.,
Nippon Steel Corp., JFE Steel Corp. és Sumitomo Metal Industries Ltd kontra az Eurdpai
Kdzdsségek Bizottsaga [EBHT 2004. 11-02501. o.]

T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz. {igy Tokai Carbon Co.
Ltd és tdrsai kontra az Eurdpai Kéz6sségek Bizottsdga [EBHT 2004. 11-01181. 0.]

C-189/02. P, C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. gy Dansk
Rerindustri s tdrsai kontra Eurdpai Kbzdsségek Bizottsdga [EBHT 2005. 11-5425. 0. 0.]

C-289/04 P. sz. ligy Showa Denko KK kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsdga [EBHT 2006, |-
05859. 0.]

T-15/02. sz. ligy BASF AG kontra az Eurdpai Kéz0sségek Bizottsdga [EBHT 2006. 1-00497. 0.]



T-59/02. sz. Ugy Archer Daniels Midland Co. kontra az Eurdpai Kézésségek Bizottsdga [EBHT
2006. 11-03627. 0.]

T-168/01. sz. lgy GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra az Eurdpai Kbzésségek
Bizottsaga [EBHT 2006. 11-02969. o.]

T-201/04. sz. Ugy Microsoft Corp. kontra az Eurépai Kézdsségek Bizottsdga [EBHT 2007. II-
03601. 0.]

C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. ligy Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra az Eurdpai Unié Tandcsa és Az Eurdpai Kbzésségek Bizottsdga {EBHT
2008. 1-06351. 0.]

C-385/07. sz. ligy Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH kontra az Eurdpai
Kdzdsségek Bizottsdga [EBHT 2009. I-06155. 0.]

C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P. sz. ligy GlaxoSmithKline Services
Unlimited kontra az Eurdpai K6zdsségek Bizottsdga (C-501/06 P) és Az Eurdpai Kézdsségek
Bizottsdga kontra GlaxoSmithKline Services Unlimited (C-513/06 P} és European Association
of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) kontra az Eurépai Kézésségek Bizottséga (C-
515/06 P) és Asociacion de exportadores espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar)
kontra az Eurdpai K6z28sségek Bizottsdga [EBHT 2009. 1-09291. o.]

C-441/07 P. sz. Uigy Eurdpai Bizottsdg kontra Alrosa Company Ltd [EBHT 2010. 00000. 0.]
C-109/10. sz. ligy Solvay kontra Bizottség [EBHT 2011. 00000. o.]

C-191/09 P. sz. iigy Mengozzi fétandcsnok inditvdnya: Az Eurdpai Unié Tandcsa és Eurdpai
Bizottsdg kontra Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko
Tube ZAT) és Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (interpipe NTRP VAT) [EBHT
2011. 00000. o0.]

C-386/10. sz. ligy Chalkor AE Epexergasias Metallon kontra Eurdpai Bizottség [EBHT 2011.
00000. 0.]

C-389/10. sz. ligy KME Germany AG, KME France SAS és KME Italy SpA kontra Eurdpai
Bizottsag [EBHT 2011. 00000. o0.]

T-11/06. sz. ligy Romana Tabacchi Srl kontra Eurépai Bizottség [EBHT 2011. 00000. 0.
T-112/07. sz. ligy Hitachi és tdrsai kontra Bizottsdg [EBHT 2011. 00000. o.]

C-191/09 P. és C-200/09 P. sz. {igy Az Eurdpai Unié Tandcsa és Eurdpai Bizottsdg kontra
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (interpipe Niko Tube ZAT) és
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) [EBHT 2012. 00000.
0.]

8.3. MAGYAR BIROSAGI ITELETEK

Kuria, Kfv. VI. 37. 232/2011/13



Févarosi [télétabla, 2. Kf. 27. 271/2011/9.
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8.7. JOGFORRASOK

17/62. sz. elsd rendelet a Szerz&dés 85. és 86. cikkének végrehajtasardl HL [1962] 13 1562.
februdr 21. magyar kildnkiadas fejezet 08 kétet 01 0. 03 - 10. o.

A Tanadcs 1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabdlyok végrehajtasarél HL [2003] L1 1-25. o.

Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. janudr 20.) a vaéllalkozasok kozotti Gsszefonédasok
ellenérzésérdl HL [2004] HU.ES fejezet 08 kétet 03 40 - 61. o.



Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 Egyezmény

Resolution 1031 (1994) on the honouring of commitments entered into by member states
when joining the Council of Europe.

1. Nyilatkozat az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdrol

(30.) Jegyz8kdnyv az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjdnak Lengyelorszdgra és az Egyesiilt
Kirglysdgra torténd atkalmazasarol

1949. évi XX. torvény az Alkotmanyrdl
1952. évi lIl. térvény a polgdri perrendtartasrol
1978. évi IV. térvény a Blintetd Torvénykdnyvrél

1993, évi 31. torvény az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdé! szolg,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité
jegyzdkonyv kihirdetéseérél

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmardl
2004. évi CXL. torvény a kbzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgditatas altalanos szabdlyairdl

2005. évi XVII. térvény a Polgdri perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. térvény modositasardl és
az egyes kézigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl

8.8. EGYEB

E-15/10. sz. Uigy Posten Norge AS kontra EFTA Surveillance Authority [EFTA Court
Report 2012. 00000. 0.]



