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Versenyfeliigyeleti erdemi birsag szabalyozasa es alkalmazasi gyakorlata 
1991. januar 1. es 2000. december 31. ki.izi.itt 

Bevezeto 

Az 1990. evi LXXXVI. tiirveny (a tovabbiakban: Vtv.) eli\keszftese son\n termeszetesen 

fclmcrlilt a szankciom\l:is kcrdcsc is. Egyreszt (Jgy, hogy milycn saj<it szankci6 rcndszcrc 

lcgycn a vcrscnyti"irvcny alkalmaz:isanak, tm\srcszt tJgy. hogy mikcnt kapcsol6djon. vagy 

vegyen igenybe mas jogterliletektol ott alkalmazott szankci6kat. A diintesnel tiibb szempontot 

kellett merlegelni. Vigyazni kellett arra, bogy a versenytiirveny ne legyen pusztaba kialt6 sz6 

es ne maradjon hatekony szankci6 nelklil. de az sem lehetell eel. hogy ;\gy(tvallojlink verebre. 

A gazdas>\gi kiirnyezet. a verseny viszonyok eppen hogy kialakul6ban voltak. teMl a piaci 

szerepli\ket nem lehetett a kezdeti Jmibalkoz{Jsokt{JI azonnal visszariasztani es riigtiin pl. a 

bi.inteti\jogi szankci6kka1 tenyegetni. 

A szankci6 rcndszcr kialakftasanak kczdcti szakaszaban szcmlink cli\tt lcbcgctt a multb61 a 

gazdasagi birsag intezmenye mint kozigazgatasi szankci6 es emellett kicsit a polgari jog 

vilagaba is elkalandoztunk, amit bizonyft a Vtv. bfrs:ig megallapft6 szabalya: okozott bir. 

elert jogosulatlan el6ny. Termeszetesen a szokasos biinteti\jogi teny<lllasok nemelyike a 

versenyli:irveny alapjan meglillapiloll jogsertesek eselen is alkalmazhat6 leu volna, (pl. 

lirdnigftas, csaJas, rnerleg adatok meghamisftasa). de ez a blinteti\jog {J!talilban letezi\ 

szabalyaib{ll ered es nem a versenytiirveny eriisftesere szolgalt. 

A vcrscnytorvcny mcgalkotasat mcgcli\zi\ kutatasi, klilfoldi jogi mcgoldasokat attckinti\ 

munkalatok is azt mutattak, hogy a lcginkabb alkalmazott sajat szankci6 a bfrsag. Ez a 

tapasztalat termeszetesen az eur6pai jogrendszerre vonatkozoll, az amerikai versenyjog 

alkalmazasa inkabb a biinteti\jogi szankci6kat vette igenybe. 
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A.) FEJEZET 

Versenytamicsi hatarozatok evenkenti attekintese 1991-2000-ig 

A GVH 1991. evi erdemi birsag kiszab:isi adatai 

1. 

1991. evben a Versenytam\es 77 hatarozatot hozott. Ebbol birsag kiszalx\s<\ra 29 esethen 
kcriilt sor 61.744 c Ft. 6sszcgbcn. 

Ogycsoportok szerinti bontas 

Ft.) 

Genen\lklauzula 
Fogyaszt6k mcgt6vcszt6sc 
Kartell 
Kartell eliizetes velemenyezese 
Gazdasagi erotolennyel val6 visszaeles 
Fuzi6 
Bir6sagt61 hirsag kiszabasa vegett Mtett Ctgy 
Vtv. 65. § alkalmazasa (,regi kartell") 
Aremclcs clozctcs bcjclcntcsc 

Osszcsen: 

Hatarozat darahszam 

II. 

7 
6 
3 

12 

29 

Birsag kiszabo Vt. hatarozatok rcszlctczcsc 

Hirsag (c 

205 
6.190 
8.680 

46.659 

10 

61.744 

A generil/klauzu/a alapjilnjogserronek rnin6sireff piaci magararrilsok 

-
A kiszabott 

i\ jogsertii magatart;\s i\ maraszta1;\s 
A marasztalt vallalkm:6 neve 

birs{tg 
megnevezese a1apja 6sszeoe (c 

"' Ft) 
Vj 134/91 

Szeszesitalok es dohanyipari 
3. § (2) Futar '90 Kft. 85 

tem1ekek fogyasztasra 
6szt6nzo hirdctcsc 

Vj 136/91 
Tiltott szeszesital reklam 

3. § (2) Kisvarclai Szcszipari Val1alat 50 
megjeleniteseve1 jogtalan 

vcrscnycliiny szerzcsc 
y· .I !51 /91 

.Togszabalyba iitkiizi\ 3. § (2) Hirdeti\ Kft . 10 
hirdetesek megjelentetese 

0 

-' 



--·-
Vj 29/91 

A vallalat nem lett eleget az 
altala vallalt 3. § (2) Henkel Budapest Vegyi Kft. 10 

ajandeksorsolasi akci6 
fcltetclcibcn foglaltaknak 

Vj 30/91 
A nyeremeny sorsolitshoz 

kapcsol6d6 informaci6k es a 
3. § (2) Ertckmeri\ Kf't. 10 

nyeremenyosztalyra 
vonatkoz6 nycr6si csclyck 

elhal!gatasa 
Vj 111/91 

13izonytalansag keltese a 
3. § (2) Szateprint GMK 20 

mcgrcndclobcn a szallit6 
szemelyet illetiien 

Vj 44/91 
Megteveszto latszat keltese 

Mentor Mont Kiad6i es 
valamcly kiadvany fclctti 3. § (2) 

Tam\csad6i Kft. 
20 

rendelkezesi jog 
tekinteteben 
Osszesen: 7 205 

A fh.<.,ry•as:::lrik meglh·e.\'Zh;.\.e I i la!muba iii ki!zr'f mag a I arhls 

Akiszab~ 
A jogsert6 magatarlo\s A marasztalas 

A marasztalt vallalkoz6 neve 
birs:ig 

megnevezese alapja iisszege ( e 
Ft) 

Vj 6/91 
ll.§(2)a.) 

Arun felllintetett megjeliiles 
val6tlan teny volt, 

pont 
I I. § (2) d.) Fehervar Sziivetkezeti Aruhaz 

mcgt6vcszt6 fclirat 10 
hasznalata. Elhallgatasa 

pont Kereskedelmi es !pari Rt. 

annak, hogy az fu·u nem 
11. § (2) c.) 

felelmeg a szabvanynak. 
pont 

--
Vj 100/91 

BiztonS<\gi iivek kiitelezi\ 
haszmllatAra vonatkoz6an 11.§(2) Ferroplast Kft. 10 
megtevesztesre alkalmas 

hirdctcs 
Vj 128/91 

Megrendeli\lapok 
11.§(2)d.) Vi litggazdasag Szcrkcszt6scgc 

megtevesztesre alkalmas 100 
m6don ti:irten6 elhelyezese 

pont Ktt. 

ujsagokban 
Vj 118/91 

Olyan aru reklitnozasa, 11.§(2)e.) Signal Discount Kll. 40 
amelyik nem, vagy nem pont Signal Valia! at 10 
kcll6 mcnnvisegbcn all 

4 



rendelkezesre 

~ --

Vj 117/91 
Arengedmeny mertekere teu 11.§(2) Ramovill Rt. 20 

megteveszto reklam 
Vj 132/91 

Val6s tenyt a fogyaszt6k 11.§(2)a.) Full Product Ktl. 3.000 
megtevesztesere alkalmas pont Gn\CKereskedelmi Kli. 3.000 

m6don aJlitani 
~ ~--

Osszesen: 6 6.190 
~ 

Versenykorlato::as ti/almaba iitkozii magatartas 

A kiszabott 
A jogserto magatart<\s !\ marasztalas 

A marasz.talt vallalkoz6 neve 
birsclg 

megnevezese alapja iisszege ( e 
Ft) 

Vj 49/91 
Piac felosztasa: beszerzesi 
forn\sok kiiziitti va!asztas 14. § (2) 16 ht1sipari tagvallalat 4.780 

korlatozasa; aru aranak 
n1eghatarozlisa 

Vj 58/91 
Helix Q Kti. 

C:savaruni6 Kit. 
Magatartcisukat 

Pankl es Hoffimum Kft. 
iisszehangoltiik: <1ru 14. § 

1Wgzit6stcchnikai Tcnnckckct 
2.000 

beszerzese es ertekesftese 
tckintctcbcn 

gyart6 Kft. 
Patent csavargyart6 Kll. 
City Taxi Kistermelok 

Vj 80/91 Sziivctkcz.ctc 
Egyseges ar ajanlasa 

14. § Radi6 Taxi Kissziivetkezet 
1.900 

iisszehangolt magatart<\s Volimcom Kit. 
rev en Gabriel Taxi Uni6 Egyesiilet 

Hudataxi Kissziivctkczct 

Osszesen: 
3 ( I elji\rasban megsziintetes 

8.680 
volt) 

A gazdascigi errJfMennyel vah! visszae/es ti/almciha iitkii::ii magatartcisok 

A kiszabott 
A jogscrt6 magatartils A maras7talas 

!\ marasztalt v<l!lalkoz6 neve 
birsag 

megnevezese alapja iisszege ( e 
Ftl 

Vj 74/91 
A tcrmalviz dija cmclcscnck 20. § F6varosi Fiird6i gazgat6sag 50 

merteke jogse1i6 volt 
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--
Vj 140/91 

Gazdasagi partnerek 
gazdasagi donteset 20. § Bekescsabai Konzervgyar 500 

indokolatlan clony szcrzcsc 
celjab61 bef(Jiyasolni 

Vj 27/91 
Indokolatlan elony kikotese 

szerzodesen belUii 
szolgaltatas cs 

20. § Plake! Kit. 34.422 
ellenszolgaltatas kiiziitti 

feltunoen nagy 
ertekkU!Onbseg reven 
arcmelcs alkalmaval 

Vj 64/91 
Duna-Tisza Kiizi Allatforgalmi 

FeltCmoen alacsony 20. §a.) pont 7.036 
felvasarlasi fu ervenyesitese 

es Ht1sipari Vallalat 

Vj 73/91 
Az ar meghatanmisanak 

Dunai Koolajipari Vallalat 
mod java] indokolatlan 20. § a.) pont 1.000 

egyoldal(I elony kikotese. 
Alor Asvanyol<~lorgalmi 

A7. arkcdvczmcny d.) pont 300 
megszerzese felteteleinek 

V {Illalat 

elhallgat<isa 
Vj 23/91 

Olyan dijkcdvczmcny 
biztositasa, ami a 

20. ~c.) pont Miskolci Postaigazgat6siig 403 
versenytars szamara 

h::\tranyos piaci helyzetet 
tcrcmt 

Vj 75/91 
Magasabb ar 

Ntivenyolajipari es 
ervenyesitesevelmas piaci 20. §d.) pont 48 
szcrcplo piacra lcpcscnck 

Mos6szergy<irt6 V allalal 

akadalyozasa 
Vj 97/91 

lndokolatlan eli:\ny szerzese 
20. §a.) esc.) 

Somogy Megyei 
ccljab61mas piaci szcrcplo Gabonaforgalmi cs 500 

gazdasagi diinteseinek 
pont 

Malomipari Vallalat 
be1oJy,\solasa 

Vj 101/91 
lndokolatlan cli:\ny szcrzcsc Szolnok Mcgyci 
celj{tb61 mas piaci szerepli\ 20. § c.) pont Gabonaforgalmi es 800 

gazdasagi donteseinek Malomipari V allalat 
befolyasoh\sa 

Vj 102/91 
20. §c.) pont 

Szabolcs-Szatmar Mcgyci 
300 

lndokolatlan elony szerzese Gabonaforgalmi es 
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----
ce!jab61 mas piaci szerepl6 Malomipari Vallalat 

gazdasagi diinteseinek 
befolyitsolasa 

-
Vj 105/91 

lndokolatlan clony szcrzcsc llajd(J-Hihar Mcgyci 
celjab61 mas piaci szerepli\ 20. §c.) pont Gabonaforgalmi es 800 

gazdasagi diinli~seinek Malomipari V t\llalat 
befolyasoh\sa 

Vj 127/91 
Indokolatlan eli\ny szerzese 
celjab61 mas piaci szereplL\ 20. §c.) pont Szolnoki Cukorgy::\r Rt. 500 

gazdasagi donteseinek 
befolvasolasa 

Osszcscn: 12 
:-;:---

46.659 

Bfr6s4gt6! bfrsag kiszab4s vegerr attett iigy 

A kiszabott 
A jogserto magatartits A marasztal<\s 

A marasztalt viillalkoz6 neve 
birsag 

mcgncvczcsc alapja iisszcgc ( c 
Ft) 

Vj 84/91 
3. § (2) 

Aranyncktar Tcrmckgyart6 cs 
Jogosulatlan nevhasznalat 

43. §(I) f.) 
Kereskedelmi Kft. 

10 
pont 

Osszesen: I 10 
Mindosszcscn: 29 (+I megszCmtetes) 61.744 

IJI. 

A versenytanacsi hah\rozatokb61 ad6d6 nehany mcgallapit!is 

A Gazdasagi Vcrscnyhivatal cs a Vcrscnytanacs is cbbcn a7. cvbcn tcttc az clsi\ lcpcsckct a 
versenyfelligyeleti eljanisok rendjenek gyakorlati kialakft{tsa erdekeben. 

1.) Az akkor hata.lyos 1990. evi LXXXVI. sz. torveny is tarta1mazott gcncnllklauzulat, aminek 
alkalmaziisara a CiVIl is kapott fclhatalmaz<\st. A gcncriilklauzulajclcnti\scgc abban aiL hogy 
a versenyt6rveny egyes konkret rendelkezeseivel nem szab<\lyozott, de a verseny erdekeit 
scrt6 magatartasokka1 szemben ennek alapjt'm lehet Cellepni. A genen\Jklauzula szubszidiarius 
szabt\ly. ami akkor alkalmazhat6, ha az adott teny<\ll<isra vonatkoz6 nevesitett tenyalh\s nem 
szcrcpcl a tiirv6nybcn. 

Az litkiizes leggyak.rabban akkor jelentkezett. ha az adotl tenya!las a fogyaszt6k 
megtevesztesere is a1kalmasnak latszott. Ha a cselek.tneny a fogyaszt6k megtevesztesekent 
jclcnt meg. de az ott mcgkfviint cCizatossag - iiru kclcnd6s6gcnck fokozasa - ncm volt 
megallapithat(J. viszont a ,,tisztessegtelenseg'" egyertelmi.ien igen. az ligy a genera.lklauzula (3. 
§) segitsegevel kerlilt elbiral<\sra, 
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A gcncra\klauzula alkalrnaz.{\sa stmin az csctck kct nagy csoportja alakult ki: 

az egyik a jogszabaly >illal tiltolt reklamtevekenyseg (szesz, dohc\ny). amely a verseny 
tisztasagat akkeppen zavarja, hogy a jogszabalyi tilalmat fegyelmezetten betart6 
vcrscnytarsak szamara hatranyos. a jogszabalyt be ncm tm16knak viszont tisztcsscgtclcn 
m6don szerzett piaci el6nyiiket hoz. 
a rnasik a fogyaszt6 megl<~vcsztesenek az a m6dja, amelynel nem bizonyithat6. hogy a 
megtevesztes az aru kelend6segenek tiJkozasa erdekeben ti:irtenik. s emiatt a 
vcrscnyt6rvcny 11-13. §-ai kozvctlcniil ncm alkalmazhat6k ra. h1nck a jclcnt6scgc ncm 
csekety: vilagossa teszi a piaci szerep16k sz{um\ra azt a specialis tetel6sseget, hogy 
tevedesb61, apr6 hib<ik sorozatab61 sem allhat eli\ kovetkezmenyek ne!kUI az a helyzet. 
hogy a piac tobbi szerepl6jere a hamis, teves piaci infonm\ci6b61 karok hc\rulnak. A ham is 
piaci informaci6 ugyanugy .,clctrc kcl" a piacon, mint a val6di, mclyck alapjo\n hibas 
f(Jgyaszt6i es versenyt<\rsi diintesek szliletnek es a piaci iinszahalyozas szi.iksegkeppen 
rosszul ml:tkodik, ez<iltal gazdasagi. jtileti vesztesegek keletkeznek. 

A tisztcsscgtclcn piaci magatartas mcgitclcsc a vcrscnyt6rvcny 4-10. § -aban roglalt konkrct 
tenyallasok tekinteteben a hir6sagok hataskiirebe wrtozik, azonban idevonatkoz6 
tiirvenysertes megallapitasa eseten a bir6s>1gok bim\g kiszab>\sa vegett az Ugyet atteszik a 
Versenyhivatalhoz. A birsag kiszabasa azt celozza, hogy a verscnytarsnak okozott serelmen 
tul a vcrscny tisztasagahoz tUz6d6 kozcrdck mcgscrtcsc is kovctkczmcnnycl jarjon. llycn. a 
bin\s{tgt61 birsag kiszabasa vegett o\ttett ligylink az egesz ev f(J!yaman egy volt: verscnyt{\rs 
serelmere elkovetett nevhaszmilat.. 

Az cls6 csoportban lcggyakrabban a mcgtcvcszt6 rcklamok miatt indult cljaras. A Futar Kft. 
szeszesitalok es doho\nyipari termekek t(Jgyasztasra iisztiinzi\ reklo\mot jelentetett meg, ami vel 
a 3. § (2) bekezdesbe iitki)zo tisztessegtelen cselekmenyt val6sitotl meg. i\. Versenytamics 
85.000.- Ft. birsagot szabott ki. (Vj 134/1991) 

A Kisvardai Szcszipari Vallalat ellen inditott versenyfeliigyeleti elj<\n\sban a Versenytanacs 
megc\llapitotta, hogy a vallalat tillott szeszesital-rekl<\m megjelentetesevel olyan 
versenyel6nyt szerz6 magatartast val6sitott meg, amely tisztessegtelen piaci magatartasnak 
min6slil. E magatartas tovabbi folytat::\s::\t megtiltotta, cs az clj{u·as ala vontat 50.000.- Ft. 
hirsa.g megtizetesere kiitelezte. (Vj 136/1991) 

A Versenytanacs megallapitotta a Hirdcto Kft. jogsert6 magatart{tsat, amely annak reven 
val6sult meg. hogy a kft. jogszabalyba Utkozi.\ hirdctcsckct jclcntctctt meg a llirdctcs cirnti 
lapban, es egyben I 0.000 Ft bfrsag megtizetesere kiitelezte. Ez a magatartois a Vtv. 3. § (2) 
bekezdesebe litkozik. i\. hirdetesek fel vetele sokakban a leg ali lfi.S kepzetet is kelthette, ezert 
ezzel a magatart::\saval versenyel6nyre tett szert mas lapokkal szemben. (Vj 15111991) 

A Versenytanacs rneg<\llapftotta, hogy a Henkel Budapest Vegvi Kft. jogsertest kiivetett el 
(3. § (2) bekezdes) azzal, hogy a vas<irlassal egybekiiti:itt ,.Persil nyeremenyakci6" 
lebonyolitasa soran nem minden- a reszvetelre jogosit6- 3 kg-os dobozban volt fellelhet6 
a vasarl6knak a sorsolasban val6 rcsz.vctclct biztosit6 rcszvetcli lap, cs cgybcn 10.000 Ft 
bfrsagot szabott ki. Az eljo\nis arra ir{myult. hogy mega!lapitsa: a reszveteli kl\tiya hio\ny{tval 
kapcsolatos magatart<is megsertette-e a tisztessegtelen piaci magatart,\s tilahm\val kapcsolatos 
rendelkezeseket. A Versenytanacs nem latta megalapozottnak a Vtv. II. §-o\ban foglalt 
tcnyallas mcgval6sulasat. mcrt a cclzat - az. aru kclcnd6scg6nck fokozasa - a rcszvctcli 
lapok hi an ya kapcsan nem vai(Jsult meg. De alkal mazhat6nak tal alta a Vtv. 3. § (2) bekezdese 
alkalmazasitt, amely szerint tilos gazdasagi tevekenyseget tisztessegteleniil lolytatni. (Vj 
29/1991) 



A Versenytanacs megallapitotta, hogy az Ertekmero Kft. a SORS-1 sorsjegy I. sorozat8nak 
szelvenyeinel a II. nyeremenyoszt<\lyra vonalkoz6 sorso],\s tenyenek es az ahhoz kapcsol6d6 
infonmici6knak. valamint a ll. nyeremenyoszt:.ilyra vonatkoz6 nyeresi eselynek az 
clhallgat:.isava1 jogscrtcst ktivctctt cl. cs czcrt 10.000 Ft birsilg mcgfizctcscrc kotclcztc. 

A Versenytanacs di:intese szerinl a Kfi.-nek ez a magalarl<isa a f(>gyaszt6k crdekt§t sertette es 
egyben az iizleti tisztesseg ki:ivetelmenyeibe iitki:iz6nek is min6siilt. tch:.it versenyellenes. 
Minthogy a kclcnd6scg fokozasara ininyul6 cCizat ncm volt mcgallapithat6, a fogyaszt6k 
megtevesztesenek tilalmt\ra vonatkoz6 szalx\ly alkalmazasanak nem volt leheti\seglik. ezert 
li:ir!ent a maraszlalas a Vtv. 3. § (2) bekezdes alapjlin. (Vj 30/1991) 

A V crsenytanacs - a vcrscnyfcli.igycl cti cljaras crcdmcnyckcnt - mcgid lapitotta, hogy a 
Szateprint GMK- nak az a magataiiasa jogseiii\nek mini\siil. amely szerint a .,Hatiilyos 
Jogszabalyok Gyiijtemenye" vonatkozasaban a Muvelt Nep Ki.inyvletjeszt6 Vii.Ilalat szam,ira 
adott megrendelest a sajat neveben teljesitette. es egyben 20.000 ft birsag megfizctesere 
ki:itclczte. A GMK magatartasa mcgtcvcszti\nck min6siil, mert a kCinyvckct anclkiil kiildtc cl a 
megrendeli\knek, hogy eli\ziileg eiiesitette volna i\ket a Mf1velt Nep Kiinyvterjeszti\ 
Vallala!!6l ti:irleni\ kivlilas<irc\1 es arr6l. hogy immaron a GMK i:inall6, Hlgge!len piaci 
tevekenysegbe kezdett. Ezzel egyn'szt azt a latszatot kelthette. hogy a GMK valtozatlanul a 
Muvclt N6p Konyvtcrjcszt6 Vallalat valamilycn szervczcti cgyscgc, masrcszt arm is 
kiivetkeztetni lehetett. hogy a GMK a megrende!esek vonatkozasaban a Mi\velt Nep 
Ki:inyv!etjeszt6 V <lllalat jogut<idja. 

Bizonytalansagot kcltctt a mcgrendcli\kbcn a szallit6 szcmclyct illet6cn a GMK nevcbcn 
alairc\ szeme!y is. Nem adta meg a megrendeli\knek a leheti\seget a valaszt{Isra. Ez a 
magatart<1sa alkalmas a Vtv. 3. § (2) beke<:deseben irt felel6sseg meg,illapit<1sara. merl a 
versenytars erdekeit sert6 magatartasnak tekintend6. (Vj-111/1991.) 

A Mentor Mont Kiadoi es Tamicsad1\ Kft. ellen tisztessegtelen piaci magatm1as miatt 
versenyfelligyeleti eljrm\s indult. A Verseny!am\cs megallapilot!a, hogy az elj<\r:is alt\ von! 
jogsertest ki:ivetett el azaltal, bogy 1991. marcius es :iprilis h6napban olyan felhivast 
jclcntctctt meg, amcllycl annak lritszatat kcltctte. hogy a ,,.log:isznapl6 1992." elncvczcsi\ 
kiadv;\ny felett kizar(>iagosan rcndelkezik. Egyben - a Vtv. 3. § (2) bekezdesenek 
alkalmazas,\val - megliltotta a jogsert6 magatmtas lov,\bbi folytatastl! es a ktl.-t ki.itelezte 
arra. bogy az 1991. jillius 2-ig hozz:i beerkezett , . .logasznapl6 1992.''-re sz616 
mcgrcndclcsckct I 5 napon beliil adja ki a Magyar .log::\szcgylctnck. A Vcrscnytan::\cs 20.000.­
Ft birsagot szabott ki. (Vj-44/1991.) 

2.) A fogyasztok megtcvcsztcsc ki:ireben biralta el a Versenytam\cs a kalocsai paprika 
forgalomba hozatalanak koriilmcnycit. 

A Versenylanacs megallapitotta, hogy a Fehervari Szilvetkezeti AruMz Rt. jogsertest 
ki:ivetett el. amikor a Szikszai Sandor kiskuntelegyhazi 6stennel6t61 beszerzett paprikat 
.. Kalocsai ki.ili:inlegcs cdcs paprika'' megncvczcsscl cllatva forgal mazta. A V crscnytanacs a 
jogserti\ magatartas tov:ibbi f(>lytatasat megtiltotta. es egyben kcitelezte a Sziivetkezeti Arulu\z 
Rt.-t I 0.000 Ft birsag meglizetesere. 

Az a ki:iriilmcny, hogy az Aruhaz a forgalmazott tcnnckct .. Kalocsai kii1i:inlcgcs cdcs paprika" 
megnevezessel latta el, egyertelrnuen a kelendi\seg fokozasina szolgalt. mivel a hasznitlt 
kil'ejezes alkalmas volt arra. hogy a fogyaszt6ban azt a kepzelet kel!se: a piacon altalimosan 
ismert -j6 mini\segft es keresett- arut vasarolja meg. 
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A Szovetkezeti Aruhaz Rt. magatart<\sa a Vtv. 11. § (2) bek. a). c) es d) pontjat is megserlette: 

az a) pont szerinti jogsertes abhan nyilvanult meg, hogy a Szi\vetkezeti Aruhaz Rt. <iltal 
forgalmazott cikken felUintetett .. Kalocsai" megje!Oies valC>tlan tenynek bizonyult. a 
beszerzesi fomis nem volt feltiintctve rajta. i11etve hianyzott a fogyaszt<\s szempontjab<'>l 
nclkiilozhctctlcn gyartasi idopontra cs szavatossagi id6rc vonatkoz6 tajckoztatas is 
Js; 

a d) pontba iitkoz6 jogsertes is megva!6sult a Sziivetkezeti Aruh::\z Rt. alta! alkalmazott 
fclirat has:>:nalataval. Mcgtcvcszt6 <irujclzcsnck minosiil a vcdjcgyoltalomban rcszcsiilt 
sz(Jiisszetetclen tt:d minden mas, az aru lenyeges tulajdonsag;tt, eredetet. sz<\nmm\si helyet 
megteveszH~sre alkalmas m6don hasznal6 je!z<~s. ha az alkalmas arra, hogy a fogyaszt6ban 
olyan meggy6z6dest alakitson ki. bogy az aru azonos a kozismert - jelen esetben 
szabvanyosftott-, a Kalocsakornycki Agraripari Rt. altai forgalomba hozott tcrmckkcl. A 
Sziivetkezeti Aruh<iz Rt. <iltal haszmilt cfmke ugyan a Kalocsakiimyeki Agn\ripari Rt. altai 
alkalmazott egyik megnevezessel sem egyezik sz<'> szerint. de az e16z6ek ertelmeben 
alkalmas a megtevesztesre: 

a c) pontba Utkl\z6 jogsertes: a Szovetkezeti Aruh<\z Rt. elhallgatta. hogy a forgalomba 
hozott paprika nem telel meg a n\ vonatkoz6 ktllon jogszabalyi el6in\soknak. illetve az 
allami szabvanynak. (Vj-6/1991.) 

Egy masik eljan'tsb<m a Versenytam\cs megallapftotta, miszerint a Ferroplast Kft jogsertest 
val6sitott meg azzaL hogy a hitts6 biztonsagi ()vek kotelez(\ hasznMatara vonatkoz6an 
mcgtcvcszt6src al kalmas hirdct6st tctt kiizzc cs czc11 I 0.000 Ft bi rsitg mcgf1zctcs6rc kotclcztc. 

Minthogy a Fenoplast Kfi. iizleti tevekenysege koreben biztonsagi ovek gyartasat es 
forgahnazasat vegzi. a megteveszt6 tartalmtl hirdetes vonatkozasaban egyertelmiien 
mcgallapfthat6 volt a Vtv. I I. ~ (I) bckczdcscbcn mcgkivant. a kclcnd6scg fokon\sara 
in\nyul6 celzat. A hirdetesnek az a kitetele. amely szerint ,,hats6 biztonsagi tivek hasznalata 
kotelez6", egyertelmften azt celozta, hogy a forgalomban lev6 valamennyi szeme!ygepkocsi 
tulajdonosa szerezze be ezeket. (Vj-100/1991.) 

A Vilaggazdasag Szerkesztiisege Kft. ellen indult versenyfeliigyeleti eljaras eredmenyek~nt 
a Versenylam\cs meg<\llapftotta, hogy a kll. azon magatartasa amellyel adott id6ponlban 
megrendel6lapokat helyezett el a Vilaggazdasag cim(\ lljsagban. tovt\bba Napi Vilaggazdasag 
clncvczcsscl, a kiizvctcttcn a Vilaggazdasag lapsorsz<\tm\ra utal6 lapsorszamozassal cs zoic\ 
lapszfnnel ujsagot jelentetctt meg - amelyhen a Napi Vilaggazdasag nevft itjsitgra 
megrendel6lapokat helyezett el -, a!kalmas a J'ogyaszt6k megtevesztesere, ezert e magatarlt\s 
tovabbi folytat<\sat megtiltotta, es egyben a ktl-t 100.000 Ft. birsag megfizetesere kotelezte. 

A Napi Vilaggazdasag elnevezes, az ezzel p<\rosulil ziild szfn, az alkalmazott lapsz<imoz<is 
kUlonosen egyUttesen alkalmas ana, hogy a fogyaszt6ban azt a meggy6z6dest keltse, 
miszerint az aru azonos a Magyar Gazdasagi Kamara altai forgalmazott aruval. Mindezekre 
tckintcttcl a kft. cl6z6ck szcrinti magatmiasa a Vtv. I I. § (2) bekc?.clcs a) pontjaba iitkozik. 
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b:mcllctt a mcgrendclolapok ki:izz616tclc, amclyck az aru lcnycgcs tulajdonsiigai tckintctcbcn 
eligazftast nyujt6 tajekoztatasok, a versenytiirveny II. § (2) bekezdes d) rontja szerint 
megtevesztesre alkalmas. (Vj-128/199L) 

b:gy masik cljar(tsban a Y crscnytanitcs mcgallapitotta, hogy mind a Signal J)iscont Kft.. mind 
a Signal Vallalat a Vtv. II. § (2) bekezdes e.) pontjaha litkcizii jogset1est vakJsftottak meg 
azzal, hogy olyan arut reklfunoztak a sajtoban. amely nem. illct ve nem kell6 mennyisegbcn 
allt a fogyasztok rendelkezesere. A Versenytamics a Signal V<illalattal szemben l 0.000 ft. a 
Signal Discont Kft-vcl szcmbcn pcdig 40.000 Ft bfrs<\got szabott ki. 

A Versenytamics a Vtv. 11. § (1) bekezcleseben megki:ivetelt celzatossagot. az ant 
kelendiisegenek fokozasa erdekeben ti:irtenii megtevesztes fennforgasat megallapitotta, miut<\n 
a birdctcsck k1:iz.z6tctclcnck cCija ncm vitatottan a forgalom ni:ivclcsc volt. A Ytv. II. ~ (2) 
bekezcles e) pon~ja etielmeben a f(Jgyasztok megtevesztesenek mini\sUI az olyan {tru 
reki<\mozasa, amely nem vagy nem kell6 mennyisegben <ill a fogyasztok rendelkezesere. A 
Vtv. II. § (I) bekezdes e) pont_jaba litki:izi\ _jogsertes fenm\ll, miut<\n a tel_jes termekskalat es 
iizcmeltctesi id6t tigyclcmbc vcvc 5-6%-ra tchct6k azok az csctck, amikor a vasarlok a 
hirdetesbi\1 kivalasztott adott konkn!t termeket nem kaptak meg. (Vj-118/1991.) 

Ugyancsak _jogsertest allapitott meg a Yersenytam\cs a Full Product Kft. es a Gn\t' 
Kereskedelmi Kft. vizsgalata saran, mcrt ncvczcttck a FOGY I clncvczcsft fogy6kura-tablctta 
reklamozasa sodn vai{Js tenyt a f(Jgyaszt(Jk megtevesztesere alkalmas mc'Jdon <1llftottak. A 
Versenytanacs mindket k1l-t - egyenkent 3.000.000 Ft. iisszesen 6.000.000.- Ft. - bfrs<ig 
megfizetesere ki:itelezte. 

A Versenytanacs a rekh\mkampany sor{m elkcivetett serelmet ncm abban latta, bogy annak 
soran elhallgattak a dieta szliksegesseget, hiszen arra utalast jelent a ,fogyokltra-tabletta" 
kifejezes kepi es hangi megjelenitese. A jogseties abban all. hogy egyes reklamokban a 
fogyokitra-tablcttilt ki:izvctlcnlil vagy kozvctctt m6don ugy rcklitmoztitk. miszcrint a 
t<Jgyaszt6ban- i\t megtevesztve- a FOGY! tabletti\hoz a tiJgyaszt6szer kepzete tarsulhat. 

A Yersenytan:ics alh\spontja szerint a reklfu11kamp::\ny. egeszebcn iitki:izik a Ytv. 11. § (2) 
bckczdcs a) pontjaba, am ely szcrint ti los valos 16nyt .:. ad ott csctbcn a fogyokura 
szUksegesseget a tabletta szeclese mellett- megtevesztesre alkalmas m6don 8JI[tani. 
A Versenytam\cs ki:izi:imbi:isnek tartot.ta, bogy a rekh\mkampany kiegeszlilt a patikakban foly6 
sz6r6lapter_jesztessel es felvihigositomunbival. mert a versenyserelem mar bekovetkezett a 
rcklam sugitmisaval, az irott sajt6ban val6 ki:izzctetclcvcl. cs cz a tcvckcnyscg mar a 
v<ist\rlashoz kapcsoi(Jdott. Versenyjogilag sem igazolhat6 a felrevezeti\ rekl<im azon az 
alapon, bogy a reklim10z6 utolag megfeleliien l<ijekoztatja a I(Jgyaszt6kaL ak<\r a 
ti:imegkommunikitci6 t1tjfu1, akitr a vasitrlas helyen. (Vj-132/1991.) 

A Versenytam\cs megallapitotta, hogy a RAMOVILL Rt. illtal a sajt6ban - 17 boltjimak 
felsorolas<ival - megjelentetett .,Ny<lri vasar a RII.MOVILL-nat augusztus l-t61 31-ig" 
hircletesben az akcio lebonyolitasat rekl<\moz6 ,.JO'Yo-kal olcsobb szinte minden" kitetel 
jogscrtcst valositott meg, cs cgybcn 20.000 Ft birsag mcgfizctcscrc kotclcztc. 

A versenyfe!Ugyeleti elj:iras son\n megallapit<isra keriilt, bogy a RAMOVILL Rt. boltjaiban 
nemcsak 30%-os, hanem ennel alacsonyabb mertekft kedvezmenyt is alkalmaztak, es igy az 
cgycs boltokban ncm val6sult meg a 30%-os mcrt6kii kcdvczmcny, mc1i bclycnkcnt az bolti 
szinten 20%, illetve I 0% alatt maradt. 
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A jogscrtcs abban is mcgval6sult, hogy a kilatasba hclyczctt 30%-os kcdvczrncny a fogyaszt6 
szsmara nem volt marach~ktalanul erzekelheti\. (Vj-117/199 1.) 

3.) Kart ell iigyek 

1991 evben 5 esetben indult tiltott kartellmiatt eljt\n\s. ami azonban csak 3 esetben vegzi\c\(ill 
birsag kiszabasaval. 

A Versenytanacs 16 husipari tagvallalat terhere a gazdas<\gi versenyt korlatoz6 
megallapodas tilalmaba iitkiizi\ magatartast allapitott meg. A vallalatokat elteri:\ mertekl\, 
i.isszcscn 4.780 c Ft birsag mcgtlzctcscrc ki:itclcztc. 

A Budapest Husnagykereskedelmi Ki\z(is Vallalat (BHKV) azzal a cella! jiitt letre, hogy 
Budapest hus- es htJskeszitmeny-ellat<\sitt biztositsa. A BHK Y -nak 16 tagvallalata van. A 
BIIKY-t a tagvallalatok igazgat6ib61 lctrchozott lgazgat6i Tanacs iranyitja. Az lgazgat6 
Tanacs hatarozatainak a vegrehajtasert es a vallalat in\nyitt\sMrt az Jgazgat6 Tanacs altai 
va!asztoll igazgat6 a feleli:\s. Az Igazgat6 Tam\cs ti:ibb hatt\rozataban kimondta, hogy 1991. 
evben sertes es marhah\1s forgalmazasat Budapesten kizar6lagosan a Ki.izi.is Y a!! a! at vegezhet. 
A Ycrscnytanacs mcgallapitotta, hogy az lgazgat6 Tanacs hatarozata a BIIKY tagvallalataira 
nezve a budapesti piacon kizarta a versenyt. A hat[rrozat a Vtv. 14. § (2) bekezdeseben 
felsorolt versenykorlMoz6 magatartasok kiizlil egyidejuleg serti a piac (konkn§tan a buclapesti 
t6keh\1s piac) felosztasara: a beszcrzesi fonasok kiiz6tti villasztt\s korUrtozasara (a Btidapesten 
htrskcrcskcdclcmmcl foglalkoz6 vallalatok csctcbcn); tovabba az cli:\bbickcn kcrcsztlil 
attetelesen az aru an\nak mcghat<\roz{Jst\ra vonatkoz6 tilalmat is. (Vj-49/1991.) 

A Yersenytanacs megallapitotta, hogy a Helix Q Kft .. a Csavarunio Kft., a Pankl cs 
Hoffmann Kft., a Riigzitestechnikai Termckcket gyart6 Kft., valamint a Patent 
Csavargyart6 Kft. jogsertest kiivetett el azzal, hogy a gazdasagi vcrsenyt korlatoz6 
osszehangolt magatartast tanitsilott, es eltero mertekiL osszesen 2.000.000 Ft birst\got szabott 
ki. 

A CSIV (Csavaripari Yallalat) egyes reszeibi\1 es kU!f(ildi ti\ke bevonast\val cit termelii, egy 
kereskedelmi, valamint egy szerwimgyt\rtc\ es karbantart6 kft alakult. A CSIY az egyes kJl­
kben 50%-os vagy annal nagyobb aranytl tulajdoni h:inyaddal rendelkezett. 

A tarsasagi szerzi\desekkel egyidejCdeg a CSIY mint tag, a tarsasagi szerzi\desek ki\teseben 
reszt vev6 Je!ekkel- t.ehat nem a kll-kkel -(m. szindikatusi szerzodeseket is hit.iitt. 

Mindcgyik szindikatusi szct7.i:\dcsbcn olvashat6: .. a CSIY a tcrmckcirc vonatkoz.6 
megrendeleseket elsi\sorban sajat kll-jei termekeivel teljesiti. A CSJV mint a CSIYKER 
eli:\dje kiitelezi magat arra, hogy csak akkor vesz igenybe importot, ha a konkret 
megrendeleseket a kft-k tenm'keivel nem tudja kielegiteni. A tarsasag ellenszolgaltataskent 
vallalja, hogy sajat tcrmckcivcl - figyclcmmcl a kft. cxportki.itclczcttscgcirc (a lizingclt gcpck 
ellentetelezesekent) - elsi\sorban a CSIY kereskedelmi ht\li\zat;\t (CSIYKER Kft-t) latja el. .. 
A tarsasag tagjai megallapodnak abban, hogy a tm\r meglevi\, illet ve letrehozni tervezett 
vallalatokon kivliL nem kezclemenyeznek Ctj. konkurens val!alkozasokat es ilyen 
vallalkozasokban tagkcnt scm vcsznck rcszt. A tarsak ki:itclczik magukat, hogy a mar 
meglevi\ vallalatokban a kft.-k termekeit a termekeik ki.ize nem veszik fel." 
Mig a szindikatusi szerzodesek a gy<lrtas terlileten adtak iranymutatast a krt-knek, ugyanezt 
biztositottak a forgalmazas teriileten a CS IYKER es az i.it csavarki:iti\- elemgyart6 kft. kozi:itt 
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16trcjott egyiittmiikodesi szerziidesck es megallapodiisok. Fzck szcrint a CSIVKioR csak ott 
vehet igenybe mas beszerzesi t(mast, ahol a gylirt6k a keresletet mennyisegi vagy minilsegi 
szempontb61 nem tudjak kielegiteni. A gyart6k arra koteleztek magukat, hogy termckeiket 
elsiisorban a CSIVKER-nek ertekesitik. 

A Vtv. 14. §-aban tiltott iisszehangolt magatatias tanusf1lisanak leheti\segct a szindikatusi 
szerz6desek rendszere biztosftotla. A szindikMusi szerzl\cl<~sekkel a verseny korl<\toz<is<\t. 
kizanisat eredmenyezl\ megallapodasok jottek Ietre, amelyek megval6sftj{tk a piac 
fclosztasara vonatkoz6 tilalmat. {Vj-58/1991.) 

A GVH a versenyt korl<iloz6 meg<\llapod<\s tilalm{tba [itkiiz6 magatart<\s miatt eljc\nist inditot.t 
a City Taxi Kistcrmcliik Sziivctkczctc. a Radio Taxi Kissziivdkczct. a Volancom Kft., a 
Gabriel Taxi Unio Rgyesiilet valamint a Budataxi Kissziivetkczet ellen. A Vcrscnytam\cs 
a versenyteliigyeleti e!j{m\s eredmenyekent megt\llapitotta, hogy az eljaras alit vontak 
jogsertest ki.ivettek el azzal, hogy cisszehangolt versenykorlatoz6 magatartast tanusitottak a 
budapesti szemelyfuvaroz6 piacon az egyseges ar meghatitrozim'mak ajanlasitvaL es egyben 
cltcr6 mcrtckft, osszcscn 1.900.000 Ft birsagot szabott ki. (V j-80/1991.) 

4.) Gazdasagi crofOicnuycl valo visszaCics 

A Versenytanitcs megallapitotta, hogy a Filviirosi Fiirdiligazgatosag jogsertest kiivetett el a 
terma!viz dijanak 1991. januar 1-jet61 ervenyesftett mert<~ki't emeJeseveL es egyben 50.000 Ft 
birsitgot szabott ki. 

A Versenytam\cs - viszonyit{tsi alap hiany<ihan -- nern tudott all{tst t(lglalni abban a 
kerdesben, hogy a szolg<\ltat<\s es ellenszolgc\ltat<is ktiziitt van-e ertekk[iltinbseg, illetve az 
felt(iniien nagynak minl\sithetii-e. igy az emelt dijra sem lehetett meghatarozni az 
crtckkiili.inbscgct. 

A Vtv. 20. § a) pontja crtclmcbcn alkalmazand6 22. §-ban ncvcsftctt tcnyallas hianyitban is 
megval6sithat6 azonban a jogsertes, amennyiben m<ls J(mm\ban megval6sul az egyoldaltl 
e16ny kikiit<~se. 

A fclck tart6s jogviszonyaban az indokolatlan, cgyoldalu cl6ny kikotcsc ncm az objcktfvcn 
meghatarozhatatlan szolgaltatas es az ellenszolg{lltat{ts kiiziitti felt[m6en nagy 
ertekkuli.inbsegben val6sult meg, hanem az 1990. es 1991. ev kozt\l( ervenyesftetl dijemeles 
mertekeben. 

Anelkltl tehitt, hogy a dijak helyesseget miniisitette vo!na a Versenytanacs, az megallapithat6 
volt, hogy az cmclcs mC.1ckcvcl a jogscrtcs mcgval6sult. A Fovarosi Furdiiigazgat<lsag 
ugyanis a dijeme!es met1ekenek kialakltasam\l prognosztizalt kiizponti aremelesre 
hivatkozolt, de az ezattal indokoltmil lenyegesen nagyobb t\remelest hajtott vegre. Aremelese 
magasabb volt az orszag mas teriileteinmegval6sult tenm\lvizclfj-emelesnek a merteh!nCI is. 

Megalapozta a jogsertest az is, bogy a Fi\varosi Furdi\igazgat6stig az emeles mertekenek 
indok<'tul felhozott all ami titmogat<is megszuneset -ami nem, illet ve csak. reszben a tamogat<is 
csi.ikkenesevel ki.ivetkezett be, es egyebkent sem a temlitlviz-et1ekesiteshez, hanem az 
alaptcvckcnyscghcz kapcsol6dott - tcnykcnt kczcltc. Ncm volt tovabba indokolt az 
alaptevekenyseg vtit1 veszteseget a tenm\lviz dijanak emelesevel ellensulyozni. indokolatlan 
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hritn'tnyt okozva czaltal a v{tllalattal tart6s kapcsolatban all6 szcrz6dcscs pmincrnck. (Vj-
74/1991.! 

A Versenytam\cs megrillapitotta. hogy a Bckcscsabai Konzcrvgvar jogs&licst kovetett eL 
mcrt szcrz6d6 partncrcinck gazdasagi di:intcsd indokolatlan cl6ny szcm5sc ccljah61 
befolyasolta, egyben 500.000 Ft birs<igot szabott ki. 
i\ Konzervgyar - paradicsom es konzerv kukorica szallitasilra - tennelesi es 
termekertekesitesi szerz6dest kiitott. Minthogy belfi:ildon paradicsomb61 az orsz:.ig egesz 
tcriilctcn 1991-bcn tulkfnalat alakult ki, a Konzcrvgyar a szcrz6dcs cgycs fcltCtclcit a maga 
szamara eli\nyiisen kivanta m6dositani. Veglil is a termeliik keptelenek voltak a felteteleket 
elfogadni. 

A V crscnytanacs mcgallapitotta, hogy a konzcrvgy:ir a szcrz6dcsm6dosftas 
kikenyszeriteseben, szerzildeses pozici6ban tell sze1i indokolatlan, jogosulatlan eli\nyre azzal, 
hogy a masik felel jogos igenye ervenyesiteseben kor!{tlozla. 

A Ycrscnytan:\cs all:ispontja s;o:crint indokolatlan cgyoldalu cl6nynck ncm kizilr6lag az 
mini\siil, ha a szolgaltatas es az ellenszolgaltat<\s kiiz(itt feltiini\en nagy az ertekkliliinbseg. Az 
indokolatlan elilny masban, igy az el6z6ekben is megnyilv<\nulhat. Az eljan\s alt\ vonl 
kenyszerhelyzetet teremtett, es ebben a kenyszerhelyzetben kenytelenek voltak a tem1eliik a 
szcrz6dcsm6dositast clfogadni. (Vj-140/1991.) 

A Gazdast\gi Versenyhivatal gazdasagi er6101ennyel val6 visszaeles miatt 
versenyfelligyeleti elj:inist inditott a Plakct Kft. ellen. Az eljaras eredmenyekent a 
Vcrscnytanacs mcgallapitotta. hogy a Plakct Kft. jogscrtcst kovctctt cl azaltal, misz.crint 
gazdasagi eriltolenyevel visszaelve, indokolatlan egyoldalti eli\nyt kiit6tt ki, egyben 
34.422.000 Fl birs<\g megiizelesere ki.itele'L:le. 

A BM cs a Plakct Kft. 1989-bcn szcrz6dcst kiiWtt rcndszamtabl<\k gya11asara. Ezt kiivctilcn 
1990-ben a Plake! Kft. 19 megyei keizlekedesi felligyelettel es az akkori Fi\varosi Tam\cs VB. 
Kozlekedesi Intezetevel kot6tt szerzi\desl a rendszamt<ibll\k [(_)l'galmaza.s<\ra. A szerzildes 
szerint a forgalmazast a kozlekedesi felligyelet vegzi. es a rendszamtablak tennelili ara 480 
Ft/par. 

i\ szerzildes 7. ponlja rogziteue azl. hogy a szerziides fenna.llta alatt a Plaket Kft. mikor 
jogosult arat emelni. 

!99L februar 1-jevel a gya1i6 Plaket Kit. 176 Ft/par termeli\i aremelest hajtott vegre. Ezt az 
aremelest a vele szerz6d6 part.nerek nem ellenoriztek. noha az aremei<~srill elilzetes 
tajekoztatas kaptak. 

A Versenytanacs az aremeles jogszeri'•seget vizsgalta_ A Versenytanacs <iltal elt(Jgadott- a 
szerz6des erlelmezesen alapul6 k6ltsegsz<\mit<\slx\l megt\llapithat6. hogy a gyart<\ a 
rendszamtabla paronkenti termel6i <\rat 176 Ft-tal felemelte. akkor abb61 csak 106 rt lett 
volna vcgrchajthat6. Az czcn tidmcni\ 70 Ft-os arcmclcs- amcly a tcl_jcs arcmclcs 40%-a- a 
szerzi\deskiites kiirlilmenyeire, a szerzi\des egesz tartalmara. az tigylet jellegebiil takad6 
sajatossilgokra, igy a gyi1rt6 altai szeles korben alkalmazott magatartasra ligyelemmel az 
indokolatlan egyolda!ii el6ny kik6lesen alapul6 gazdas<\gi er6f0h~nnyel val6 visszae!esnek 
min6stil, fliggctlcnlil att61, hogy a kft. <\Ita! crvcnycsftctt 656 Ft-os ar 12%-kal magasabb a7. 
ervenyesitheti\ 586 Ft-os <\rna!. Igy a gyiui6 magatart<\sa kimeriti a Vtv. 22. §-aban foglalt, az 
indokolallan egyolda!ii elilny kikOtesere vonatkoz<i teny<\11<\sl. amely szerint annak min6slil a 
szerz6desen be!Uii szolga!tat<\s es ellenszolgaltatiis kozotti feltlini\en nagy ertekkii1i:inbseg. 
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Gazdasagi eriifiilennyel val6 visszaeles miatt - versenyfeliigyeleti elj~in\s indult a Duna­
Tisza Kiizi Anatforgalmi es Hiisipari v allalat ellen. !\ VersenyLmlllCS megc\llapitotta, hogy 
a husipari vallalat azzaL hogy 1991. janmir-aprilis h6napban felt{ini\en alacsony :iron 
vasarolta fcl a kistcrmcl6kt61 a 95-120 kg cl6stilyu scrtcsckct. jogscrtest k6vctcll cl. cs 
egyben 7.036.000 Ft birs~ig megtizetesere kiitelezte. 

A Versenytanacs leszogezte, hogy <m1ennyiben egy er6tolenyben levi\ vallalkoz6 s'\iM 
kcdvcz6tlcn bcls6 fcltctclcit cl tudja fogadtatni masokkal, visszael cl6nyos piaci hclyzctevcl 
es ezt a magatmtasat szankcionalni kell. Ennek megfeleli\en a httsipari vallalt magatartasa a 
Vtv. 20. §a.) pontjaba litkozik. (Vj. 64/1991.) 

!\ Gazdas<igi Versenyhivatal altai - gazdasc\gi eriifolemJyel vail\ visszaeJes miau - az 

Orszagos Koolaj- cs Gazipari Troszt (OKGT), Dunai Koolajipari Vallalat (DKV), 
Tiszai Koolaiipari Vallalat (TIFOl es az AFOR Asvanvolaj- forgalmi Vallalat (AFOR) 
ellen inditolt versenyfelligyeleti eljaras eredmenyekent a Versenytam\cs a kovetkezi\ 

hatarozatot hozta: 

A DKV jogsertest ki:ivetett el azzal. bogy az 1991. majus I. es december 31. kiizotti 
idi\szakra mcgki.\tott szallitasi szcrzi\dcscibcn az cllcnszolgaltatas mcgha!<"troz{tsanak 
m6djaval indokolatlan, egyoldal(t eli\nyt kiitiitt ki. 

Az AFOR, majd 1991. 1mijus 1-je!lil a DKV jogsertest val6sitott meg azzal, bogy nem 
tette egyertelmiive viszontelad6i reszere, milyen v::\sarlasi feltetelek mellett tarthatnak 
igenyt irkedvezmenyre. 

A DKV-vel szemben I rnilli6 I(Jrint. az AFOR-ral szemben 300 ezer t(Jrint bfrsagot 
szabott ki. 

Az ::\r meghatarozasanak bizonytalans{tga klillinlis tekintettel arra a szerzlideses kikotesre, 
hogy amcnnyibcn a mcgrcndcl6 a kozi:ilt {trat ncm fogadja cl. a DKV jogosult azonnali 
hata.llyal megszlintetni a szerzi\dest. a Vtv. 20. § a) pontj~\ba litkiizi\ indokolatlan. egyoldali1 
eliiny kikotesenek minosiil. 

A Vtv. 20. §-a szerint tilos a gazdasagi erilfi.ilennyel visszaelni. ezen bellil is a piacra lepest 
vagy a mCtszaki fejl6dest akad<llyozni. !\ gazdasagi eri\fiilennyel val6 visszaeles lehetseges 
eseteire a versenyti.\rveny nem taxativ. hanem peld::\16dz6 felsorolast tartalmaz. es fgy a 
gazdas::\gi criifolcnnycl val6 visszaclcs altalanos tilalmat mondja ki. 

Az a kiirlilmeny, hogy I 991 <iprilisc\ig az AFOR 650-1420, azt k()veti\en pedig a DKV 490-
550 Ft-tal magasabb fu·at alkalmazott a li.lbbi viszonlelad6 reszere, mint az AFOR es a Shell­
lnterag Rt. reszere, akadalyozta e viszontelad6k piacra kpeset, es ezzel a DKV es az AFOR 
mcgscrtcttck a Vtv. 20. ~ d) pontjat. 

A Versenytamics meg~illapitotta, hogy sem a DKV, sem az AFOR nem tettek egyertelmCtve 
vev6ik reszere, milyen feltetelek mellett vas{trolhatnak a szokllsosm\1 kedvezl\bben, eleve 
feltetelezve a kedvezmenyezetteken kivUli viszontelad6kr61. bogy kesedehnes fizet6k. Ezt a 
magata11ast a Vcrscnytamics olyannak min6sitcttc, amcly scrti a gazdasagi criifolcnnycl val6 
visszm'lesre vonatkoz6 altal{mos ti lalmal. (Vj-73/1991 ,) 
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Gazdasagi criitolcnnycl val6 visszaclcs miatt vcrscnyfclligyckti clj:\nis indult a Miskolci 
Postaigazgat6sag ellen. A Versenytamics megMiapitotta, hogy a Miskolci Postaigazgatosag 
jogsertest kovetett el, mer! a Sasfiok BT szerz6deses lizletfelei reszcre olyan dijkedvezmenyt 
ervenyesitett amellyel a verscnytars Sasfi6k IlT sz{um\ra indokolatlan hatranyos piaci 
hclyzctct tcrcmtctt. A Vcrscnytanacs a Miskolci Postaigazgat6sagot 403.400 Ft birsag 
megtizetesere kiitelezte. 

A Versenytam\cs megallapitotta, bogy a Miskolci Postaigazgat6s{tg az erintett pwcon 
gazdasagi cr6folcnybcn van. Ncvczctt vcrscnyt s6t16 magatart{tst tan(Jsitott akkor, amikor 
olyan postai dijszabast ajanlott, amely alkalmas volt a Sasti6k BT piaci helyzetenek a 
megingatasara. A postai ajanlat kezbezvetele utrm a Sasli6k BT Ugyfeleinek jelent6s resze 
atpartolt a postaboz. 

A kcdvczi\ ajanlatot a posta kizar6lag abban a korbcn tcttc meg, amcly a Sasfi6k 8T 
lizletfeleit jelentette. Emellett ugyancsak jogse1ii\ magatmiast tan(Jsitott azzaL hogy az egyik 
megrendel6re nezve Mtninyt belyezett kilcllasba az OTP penzkezeleset illet6en arra m-: esetre, 
ba nem ter vissza a posta iigyfelei koze. 

A Versenytam!cs a posta altai megval<\sitott magatart{tsokat olyannak ertekelte, amelyek 
alkalmasak a Vtv. 20. § e) pontja szerinti gazdasagi er6lolennyel val6 visszaeles 
megallapitasara (Vj. 23/1991). 

A Versenytamlcs megallapitotta, bogy a Niivcnyolajipari es Mosf\szergyart!t Vallalat 
jogserlest kovetelt el azzaL bogy 1991. j(mius-j(dius Mnapban nem termeli\i aron 
ertekesitette Takacs Sandor reszere az I literes palackozas\1 etolajat. A Versenytanacs a 
vallalatot 48.000 Ft birsag mcgtlzctcscrc kotclcztc. 

A v<illalat nemcsak a versenysemlegesseg altalimosan kiitelezo kiivetelmenyet sertette meg, 
banem a Vtv. 20.§ d) pontj:.\t is, ugyanis a vallalat a nagykereskedoket c\ltalaban termeli\i {Iron 
szolg{tlta ki, Takacs Sandor nagykcrcskcdi\t pcdig a tcm1el6i arnal magasabb, t\11. 
kedvezmenyes nagykereskedelmi diszkont {mm. 

A vt\llalat ezzel a magatarlaS<\val megakaci<\lyozta Takacs St\ndor piacra lepeset. A diszkont 
aron t6rten6 ertekesftesbi\1 ad6d6 !Obbletkoltsegek ervenyesitese ugyanis olyan, viszonylag 
magas nagykcrcskcdclmi arat crcdmcnycznc. amclycn ncm lchct 6rtckcsitcni. A !Obbi 
nagykereskedil - akik termeliii aron szereznek be - tiltal ervenyesitett arak alkalmazt\sa 
mellet.t megmarad6 arres Tak<\cs Sandor szlikseg szerint felmerUii\ kollsegeit sem fedezte. 
(Vj-75/1991.) 

A GVH a Somogy Mcgyci Gabonaforgalmi cs Malomipari Vallalat (a tovabbiakban: 
SMGMV) ellen - gazdasagi crOfoiCnnycl val6 visszaclcs miatt - cljanlst inditott. A 
Versenytamics megallapftotta, hogy az SMGMV gazdas{lgi eri\fiilenyevel visszaelt, merl 
indokolathm elony szerzese celjabol szerz6desm6dositi1sra ve·Leto belyzetet leremtett a 
termeli\kkel szemben. egyben 500.000 rt birsag megtizetesere kotelezte. 

A gazdasagi eri\tolennyel val6 visszaeles megallapfthat6 volt annak ellenere, bogy ut6bb az 
SMGMV visszaallitotta az eredeti allapotot. es az eredeti szerzodes szerint teljesitett. ugyanis 
scm a Vtv. 21. § c) pontja. scm a 20. 9 a) pontjanak clsi\ fordulata ncm kiviu~ja meg az 
indokolatlan eli\ny ((~nyleges megval6sult\st\t. A versenytiirveny szempontjab61 az a 
magatartas is jogserti\, mely a tisztesseges piaci magatartt\ssal ellentetesen a Vtv. 20. §-aban 
megjellilt m6don zavmja a piac m(\ki:\deset. (Vj-97/1991.) 
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A GVH a Szolnok Mcgvei Gabonaforgalmi es Malomipari Vallalat (a tovubbiakban: 
SZMGMV) ellen - gazdast\gi er6lcilennyel val<\ visszaeles miatt - versenyfeliigyeleti 
eljan\st inditott. A Versenytam\cs megallapitotta, hogy az SZMGMV jogsertest kiivetelt el 
azzal. bogy szcrz6d6 partncrci gazdasagi dont6s6t indokolatlan cl6ny szcrz6sc c6ljab6l 
bet(Jlyasolta. es egyben 800.000 Ft hirs{lg megtizetesere kiitelezte. 

1991 juniusaban az SZMGMV kiiziilte a tennel6kkeL hogy a szerz6desben vallalt tovt\bbi 
sz.olgaltatasi dfjakat ncrn tudja vt\llalni. Fzt a tcnncli\k tudomasul vcttck. Az. S/MGMV 
azonban azt is kiiziille, bogy a felva.surli\si t\rat sem tudja a szerzi\des szerint lartani. banem a 
hat6sagi minimalarra kivilllja m6dositani, azaz az etkezesi buzM 5.500 Ft/L iiron. a 
takanniinygabom\t pedig 5.000 Ft/t aron veszi at. Amennyiben a szerzoclest nem ludjak igy 
m6dosftani, akkor az aru atvctclct ncm tudja biztosftani. 

A tennelok vegOl is nagyreszt elfogadtc\k a szerz6desm6dositt\st. 

Az S7.MGMV jogs6rt6st kiivctctt cl azzal, hogy ki:izvctlcnlil az aratas clott a tcrmclokkcl 
t(J!ytatott megbeszeles utan nehany nappal, amikor a termeli\k mar lenyegeben eii(Jgadt>lk a 
szerzodes III. pomjara vonatkoz6 m6dositust, Ltjabb m6dositasi inditvanyt kiiziilt a vetelar 
viszonylag jelentos cs(ikkentesere. A ten11el6knek nem volt realis valaszt{tsi leheti\segiik a 
szerzod6sm6dosit<is clfogada.sa tckintctcbcn. azaz jogos igcnylik 6rvcnyesitcs6bcn korlatozva 
voltak. A gazdasagi eri\t(ilenyben levi\ SZMGMV a szerzi\deses pozici(\han jutott 
indokolatlan elonyhiiz, gazdaS<\gi erololennyel vak\ visszae!ese ebben nyilvanult meg. 

A kialakult gazdasagi bclyzctbcn ncm volt lcbctiiscgiik a tenncloknck a szcrzi\dcsbiil crcdi\ 
jogos igenyeik ervenyesitesere, igy e magatart;\s;\val az elj<in\s ala vont megval6sitotta a Vtv. 
20. §c) pontjt\ban foglaltakat, s ezzel ajogsertest elkiivett.e. 

A Vcrscnytamics mcgallapitotta, hogy az S/MGMV a szerzi\dcsm6dositas 
kikenyszeriteseben, a szerzikleses poziei{Jban tett sze1i indokolatlan, jogosulatlan eli\nyre 
azzal, hogy a masik felet jogos igenye ervenyesiteseben korhltozla. 

A Verscnytamics allaspontja szcrint indokolatlan cgyoldai\J clonynck ncm kizar61ag az 
mini\siil, ba a szolgaltatas es ellenszolg<lltatas kiiziitt teltuni\en nagy az ertekkliliinbseg. Az 
indokolatlan elony masban is megnyilvt\nulhat. Az SZMGMV kenyszerhelyzetet teremtett. es 
e helyzetben kenytelenek voltak a termel6k a szerz6desm6clositast elfogaclni. (Vj-101!199Ll 

A GVH a Szaholcs-Szatmar Megyei Gabonaforgalmi es Malomipari Vallalat (a 
lovabbiakban: SZSZMGMV) ellen - gazdast\gi eri\l'iilennyel val6 visszades miatt -
versenyfeliigyeleti eljariist inclftott. A V crsenytanacs megallapitotta, az SZSZMGMV 
jogscrtcst kovctctt cl azzal, bogy szcrzodo partncrcinck gazdasagi dontcsct indokolatlan 
eliiny szerzese eeljab{JI bet(Jiyt\solta, egyben 300.000 Ft birs{tg megtizetesere kiitelezte. 

Az aratas a megyeben jttlius kiizepen kezdocliitt. Akkor mar lathat6ak voltak a kedvezotlen 
piaci korulmcnyck. Az SZSZMGMV a jclcntkcz6 gazdasagi vcsztcscgckct meg akarta 
osztani a termeli\kkel, ezeri j{dius 15-en kiiziilte veliik szerziidesm6dosftasi sza.nclekat. Ezt az 
erdekeltek reszben indokoltnak taliiltak, reszben nem Cogadt<ik el. 

A szcrz6d6sm6dositast a tcrmclok cgy rcszc alairta, mas rcsze bar alairta. de 
kenyszerhelyzelere bivatkozott, vegezetUI a termeli\k egy esoporija nem irta al{t a 
szerzi\desm6dosit<ist. 
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A Vcrscnytanacs mcgallapitotta, hogy az SI:S/MGMV a szcrz6d6sm6dositast olyan 
idi\pontban kezdemenyezte, amikor annak elfogaci{Jsarbl vagy elutasftast\rbl a termeli\nek 
nem volt re<llis diintesi lehetosege. es ezzel a Vtv. 20. § c) pontj<\ban loglaltakat 
megval6sitotta. A szerz6deses pozici6ja volt olyan. amelybi\1 ad6d6an a szerz6des 
m6dositasaban indokolatlan clonyhi:izjutott, kikcnyszcritcttc a szct7.6dcs m6closftasat, miutan 
a gabonaszallftast csak az (tj szerzi\deses feltetelek elfogadasM kiiveti\en t(Jgadta. 

A terme16k kiszo1galtatott he1yzetben voltak, tart6s gazdasagi kapcso1atuk a1apj{m je1ent6s 
m6rt6kbcn fiiggnck az SI:SI:MGMV-t61. Az crOtolCny cgyik mcgnyilvanulasa lehctctt az is, 
bogy az SZSZMGMV a szerziidesm{Jdusittist kiiziis mcgegyezesnek tiinteti fel annak 
ellenere, hogy a terme1i\k v61aszt{lsi 1ehet6seglikben korlMozva voltak. (Vj-102/1991.) 

A GVII a Hajdu-Bihar Megyei Gahonaforgalmi es Malomipari Vallalat (a tovabbiakban: 
HMGMV) ellen - gazdast\gi eri\t(ilennyel val6 visszades miatt - versenyfeliigyeleti 
eljan\st inditott. A Versenytanacs megt\llapitotta, hogy a HMGMV jogsertest k6vetett el 
azzaL hogy szerzodo partnereinek gazdasagi d(inteset indokolatlm1 elony szerzese celjab6l 
bcfolyasolta, egyben 800.000 Ft bfrsag mcgfizct6scrc kotclcztc. 

A HMGMV 1991 marciust\ban a termelokkelmezi\gazdasagi termekertt~kesitesi szerzodest 
kiiWtt. amelyben az etkezesi Mza arat 6.000 f't/t-ban. a takarmanybttza ar:it 5.500 !'tit-ban 
hataroztak meg. A szcrz6dcs V. pontja rcigzftcttc, hogy a fclck mcgfclcl6 m6don cs idiibcn 
kiitelesek egymast minden olyan kiiri.ilmenyri\1 ertesfteni. amely a szerziides teljcsiteset 
be1o1yt\solja. A HMGMV 1991. jCt1ius 15-en ertesitest klildott a szerzildo partnereknek. 
melyben a szerz6deseik V. pontjara hivatkozassal a szerz6des m6clositasat kezdemenyezte 
azzal, hogy ha 8 napon bcli.il ncm kapnak a termcl6kt61 valaszt, a szcrz6d6sm6dositast 
elt(Jgadottnak tekintik. A szerzi\desm6dosftashan az atveteli arat a mindenkori 
legalacsonyabb termel6i <irra kivzmtak m6dositani. A szerzodesm6dositasi vitak 
ereclmenyekent a szerzoclesben az etkezesi bttzara 5.500 ft/t. a takanm\nybuzara peclig 5.000 
Ft/t arban allapodtak meg. A szcrz6dcsm6dosftast nem minden tcrmclo irta ala. illctvc akik 
alafrtak, azok ut6bb kiszo1galtatott helyzetlikre hivatkoztak. 

A terme16k es a 1-IMGMV l\ltal megko!Ott szerzodes V. pontja a felek ki:itelezettsegeve tette 
cgymas tajckoztatasat. A IIMGMV azonban az crtesftcs icl6pontja cs annak m6dja 
tekinteteben nem jart el a tisztesseges piaci magatartas kiivetelmenyeinek megfeleli\en. 
Semmivel sem indokolhat6, hogy a HMGMV az aratt\s megkezdese eloll kiizo1je 
szerzodesm6dositiisi szanclekilt, es igy megzavarja a piacot. 

Az Uzleti tisztesseg kiivetelmenyebe Utkiizi\en I(Jgalmaz6dott meg a szerzi\desm6dosftasra 
in1nyuk\ ertesftes is. Erre uta! az a megjegyzes. hogy amennyiben 8 napon bellil a termelilk 
nem valaszo1nak, a 1egalacsonyabb tenneloi {l!Ta sz6l6 szerz6desm6dositasi aj:inlatot 
clfogadottnak tckinti a vallalat. Az 6ticsitcsnek e7. a kitctclc, 6ss7.cvetvc a folytatassal, 
miszerint velemenyelteres eseten a termeli\ a HMGMV-t a szerz6des felbontasa celjab61 
keresse meg, a Versenytanacs ,m,\spontja szerint megval6sitja az erOf(i]ennyel vak\ 
visszae!est, mive1 kizatia az egyenrang{t partnerek kiizi:itt szokasos szerz6desi alkut. 

A HMGMV visszaelt az erMiilenyes helyzetevel az{lital is, bogy a v{tlaszadt\sra megadott S 
napos hatt\ridottenylegesen nem minden terme16 viszonylataban vc\rta be. 
A tisztessegtelen befolyas ervenyesitese megval6su1t azaltal is, bogy a szerz6desm6dositasi 
cttcsitesbcn a tcm1cloknek mcgadott alternativa gazdasagilag nem volt rca1is valasztasi 
leheti\seg. 
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Ncm allapitotta meg a Vcrscnytamics viszont a Vtv. 20. § a) pontja szcrinti jogscrtcst. (Vj-
105/1991.) 

A Versenytam\cs megallapitotta. miszcrint a Szolnoki Cnkor·gyar Rt. jogsertest ki:ivetett el 
azzal. hogy szcrz6d6 partncrcinck gazdasagi di:intcsct indokolatlan clony szcrzcsc ccljab61 
befolyasolta, ezert a cukorgyarra 500.000 Ft bfrsagot szahott ki. 

A Szolnoki Cukorgyar Rt. a termel6sz<ivetkezetekkel 1990. december es I 991. janm\r 
h6napban ki:iti:ittc meg az 1991-cs cvrc vonatkoz6 cukorrcpa crtckcsftcsi szcrzi\dcsckct. F 
hlankettaszerzi\deseknek kiegeszfti\ reszc a felv<\s{trlasi arra vonatkoz6 me!Ieklet. valamint az 
ugynevezett cukorrepa szallitasi litemezes is. 

A cukorgyar a szcrz6d6sbcn kiki:iti:itt arat kivanta m6dosftani. mer! a hcltoldi cukorigcny 
visszaesett es az exportertekesites is elnehezlilt. A termeli\k tiltakoztak a m6dositt\ssal 
szemben. A kialakull kenyszerhelyzetben az Mm6dosilast a lermelok megis elfogadtak. 

A Vcrscnytamics mcgallapitotta, hogy a cukorgyar a szcrz6d6sm6dositas kik6nyszcrit6scbcn 
a szerzildeses pozici6jaban tett szert indokolatlan, jogosulatlan eli\nyre azaltal, hogy a 
termelokel jogos igenyUk ervenyesit.eseben korlatozta. Az elj1\ras ahi von! ugyanis 
kenyszerhelyzetet teremtett. amelyben a tenneli\k a szerz6desm6dositast kenytelenek vollak 
clfogadni (Vj-127/1991.). 
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A GVH 1992. evi erdemi birsiig kiszabasi adatai 

T. 

1992. evben a Versenytam\cs 102 hatarozatot hozott. Ebb61 birsag kiszabasara 46 esetben 
kcri.i1t sor 130.383 c Ft. osszegben. 

Ugycsoportok szerinti hontas 

Hat,irozat darabsz{un Bfrsiig (c Ft.) 

Gcncralk1auzula (3.~) 12 18.938 

Fogyaszt6k megtevesztese (11.§) 19 104.985 

Osszchangolt magatartas ( 14. ~) 2 2.110 

Gazdasagi er610lennyel val6 visszaeles (20.§) 12 3.450 

Bfr6sagt61 birsag kiszabasa v6gctt attctt iigy 900 

Osszesen: 46 130.383 
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n. 

Birsag kiszabii Vt. hatarozatok reszletezcsc 

.JogsertO magatartas Marasztalt V>lllalkoz6 Kiszabott 
megnevezCse hirsag eFt 

IMB-SAMAX Kt\. 15.000 
Jogszcrlitlcn mlikildCs. 

Mur{myi Cs Murt'myi Kkt. 15 
forgalmazi1si hi{m)'oss{\gok. (3.~) 

Sig.m\1 Discont KfL 400 

FORK A 1 ,ap- Ki:in;'VIdad6 Cs l-liriigyni)ksCgi Ktl. 2R3 

/wack lJnicum l3udapest Kft. 200 
Till ott rekl{un (3.~) 

rgri Dnllitnyg:.·,~r Ktt. 2.000 

Nepszabads<lg. Rt 180 

[l\1Cs7k6 Hcs7t Ktt. 120 

f7og,yaszt6 mcgtCvcsztCs c~b~utoss{tg i\ lvorada K ft. 500 
ill. ~mindCkossag nClk\il (3.~ I 

Men hold S7crcncscj<ltCk Cs Bcruh<'m1si Kit 100 

C.lad() meg:tevesztes (3.~) Ilaffncr fodr:'iszcikk 100 

EgyCh versenytiu·si sCrclem 
Royal Caps Kli. 40 

(3.~) 

Osszcscn: 12 18.938 

tv! midi Ktt. 10 
--

FORK~ lap- KdnyvkiadO Cs Hirligyn(iks¢gi Ktl. 10 

11\AC:O Kereskedelmi Cs Szo!g.clltatO Kit 60 

RAUA-COM Rt 500 

.Tnilcvcr Magyarorsnlg Kft.. 2.000 

Home Shopring. Kt\. I 00.000 
Saatchi Cs Saatchi Advertising Ktl. 1.000 

Magynr Nyornd~isz Szakmai Szl1vctsCg. 300 

Fogyust.l.(l megtevesLtCs Pelle lmrene vtlllt~lkot.O 30 

(I 1.§) 
Fekete DoboL. Videofo!y6ir<tl Kultunl!is Szolgtdtat6 Kn. 100 

Magyar Kutyaspurt lJnii'1 15 

No\'opn::ss K tl 300 

Pannon Kiad6 100 

tt·-'reditret'orm !nform{n;i(J S:t:tllg~•lat KCt. 100 

Yeg,y Cs tvlilst.er KJ't. 10 

Uorbe!y P<llnC dllalkoL.\J 10 

NagyatUdi K(mn:rvgycir 300 

l'ransL Glllbus·L Keresh.eddmi Krt. 30 

Daroxsz;ll\ Kl't. Ill 
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~·~··~--~~~~~~~~~,-~~--

N!'>grltdi S7.CtthUnyltk 100 

Osszesen: 19 I 04.985 

Borsod i S<.irgy~tr Rt 100 

Tiltott kartell (14.0 Bier Nonstop I<tl. 10 
-

I Iungarocam ion 1.000 

Pannonsned l-lat,lrsnedici6 Kft. 1.000 

()sSZl'SCII: 2 2.110 

Somogy megyei '['e!epu!estisztas{tgi Cs Kerteszeti 250 
Vall alar ------
F6v<.trosi Ten""etke7Csi I nte7.et I 200 

.. 

MOL Rt. 90 

Lt!nia Kft I (X) 

EriiJOicnnycl val6 
Novotron lnformatika Kft 100 

visszaeles (20.~) Major '88 Kabeltelevizilis GMK 100 

Pick Szcgcd Szali:\migy,lr Cs HL1s0zcm 1.500 

Hajduszoboszloi Varosgazdalkodasi Rt 100 

UNIO Lap- es K(inyvkiad(l Kft. 100 

Debreceni AG 600 

Dunamenri Regiomllis VizmCt 10 

MAY 500 

()sszesen: 12 3.450 

Bir6sagt61 attett Ugy 900 

MindHsszesen: 46 130.383 

Ill. 

A Vcrscnytamicsi hahirozatokbol adodo nchiiny mcgallapihis 

1.) A gcncn11klauzula alkalmaz<1saval elbir:ilt ligyek ti:ibb csoportba sorolhat6k: 

A mas jogszabalyok mcgscrt6scvcl kapcsolatos ligyck, mint pl. a ti\tott 
reklamtevekenyseg, a jogszer(itlen mftkiidessel. illetve f(ll'galmaz{lsi hi{myoss<\gokkal 
kapcsolatos Ugyek: es olyan, tisztessegtelen magatart<\skent kodilik<1ltligyek, amelyek a 
tiirvenyben nem nevesitett kiegeszit6 tenyi11lasokkal egylitt jelentek meg. 

A tiltottrcklam-iigyck f6kcnt dohimy- cs alkoholrcki{lmokho7. kapcsol6dtak. Itt a jogscrtcs 
egyik eleme -a reklamjogszabalyok megszegese - nem versenyjogi tenyall{ts. Sz<imos 
esetben kapcsol6dott azonban hozza versenyjogi serelem, mivel a Lillott reklam felad6ja 
es az azt megjelentet6 media ezzel a piaci versenyben jogosulatlan el6nyre tettek szert a 
jogszabalyokat mcgtmi6 vcrscnytarsakkal szcmbcn. s a fogyaszt6k torvcnycs 6rdckcit is 
serthette a kiizerdekbi\1 tilalmazott reklamok Jete. 
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A vallalkozt\sok jogszeri'ttlen rnlikiidese is jart olyan vcrsenyjogi kiivetkezmennyel, hogy a 
jogsertok tisztessegtelen elonyre tettek szert. sertettek a fogyaszt6k es a versenytt\rsak 
erdekeit, peldaul kil!Onboz6 kotelez6en el6irt engedelyek, min6segtanusitvimyok. 
hasznalati utasitasok hianyaval, ad6k. viunok meg nem fizct6s6vel. 

2.) A fogyasztok megtcvesztese koreben elbin\lt ligyek tl\bbsege megtt~veszt6 reklamhoz, vagy 
az aru kedvez6tlen tulajdonsagainak elhallgatasahoz kapcsol6clott. 

A birsagok szelsi\seges mertekei ebben az ligycsoportban jl1l jellemzik a piacgazdasag 
kialakult\saval egyiltt jar6 gondokat. Nehany esetben a minimal is, 10 ezer Ft-os birstig 
kiszabasara kerillt sor. amikor a jogsert6 magatartas mogott a vallalkoz6 tapasztalatlansaga 
httz6dott meg. Ugyanakkor a lcgnagyobb tctc!G birsag is fogyaszt6megt6vcsztcsi ligybcn 
szliletett: a Home Shopping Kft. 100 milli{J Ft-os birs;\g{rvtd a rm\sik szelsi\seges viselkedest 
kivanta szankciomllni. A ceg, a fogyaszt6k ez in\nyc1 tapnsztalatlansagt\t kihasznalva. a 
csomagki.ild6 szolgaltatast is lejc\rat6, a fogyaszt6k tiimegeit tudatosan fe!revezet(i Uzleti 
gyakorlatot folytatott. 

Az eljanisok mar egy masik, a magyar fl1gyaszt6 e teren is meglev6 tapasztalatlansagat 
kihasznal6 rekll'unfogassal is foglalkoznak: a vasarL\shoz kapcso16d6 irrealis nyenesi (penz 
cs/vagy ajandck) cs61y alaptalan igcrgctcsc ugyancsak mcgjelcnt cgycs piaci szercpllik 
eszkiiztaraban. 

3.) Ez az idliszak meg nem volt alkalmas arra, hogy a kartcll tilalmi szabalyok szeles korben 
alkalmazasra keriiljenck. A jclcnti\s kcrcslct visszacscs ncm kcdvcz a kartcll 
megallapod:\soknak. A sziikiili\ piacert f(J!y6 verseny egyes szakmaban nagyon eri\s, a 
versenytarssal val6 osszebeszeles tcllzott.an szCtkilene a sajat ervenyesli!es kilM<\sai, a 
megmaradt cseb~l y tixgalmon is meg osztozni kellene a versen ytarssal. 

4.) A gazdasagi eriifiilt!nnycl val<\ visszaeles kiireben zajlc'1 versenyfeliigyeleti eij{m\sok azt 
mulatjak, hogy a piaci szerepli:\k a piaci alkuban esetenkenl nem J'ejtenek ki elegendil 
er6feszitest erdekeik ervenyesitesere, mintegy elilfeltetelezik a partner er6tolenyet. cs 
kiszolgaltatottkcnt visclkednck; ut6lagos verscnyjogi scgitscgbcn biz.nak. Fz azonban ncm 
adhat6 meg akkor, ha az eri\t'iilenyt tevesen velelmeztek, ha sajat eri\pozfcibikat nem ismertek 
fel helyesen. 

Az clmaraszta16 hatarozattal zarult cljarasok cgyikc scm volt olyan, amclybcn csak az arat 
vitattak volna a kerelmezi\k a velilk szemben eri\tNenyben levi\ pmtner egyoldalcr hatranyt 
okoz6 magatart<istiban; sokkal inkabb a szerzi\desi feltetelek egyeb leleleil, a nem 
versenysemleges megkii!Onbiizteteseket kifogasoMk: pl. szallitasi hely valasztasanak 
kizarasa, a szerzi\dcsi fclt6tclck valtozasa clfogadasanak kikcnyszcritcsc, piacra lcpcs 
akadalyozasa, egyoldalu eli\nyt biztositb specialis szerzi\desi feltetel kikiitese. 

A temetkezesi szolgaltatasok tekinteteben tObb crlitolenyes iigyet targyalt 1992-ben a 
Vcrscnytanacs. Ezck nyorm\n sajatos piaci atalakulas volt lathat6. A piac kialakulasa ugyanis 
kiiliiniis nehl'zseggel jar amiatL hogy az iinkorm;\nyzatokat illeti\en ellatasi feleli\sseg, a 
masik oldalon pedig igenybeveteli kotelezettseg vo!L s ugyanakkor mindez val6ban piaci 
szolgaltatasi elemekkel is keveredik. Nem nelklillizhetli, hogy az ellatrrsi feleli:\sseggel bir6 
szcrv vilagosan szabalyozza a szolgaltaHis piacos cs ncm piacos rcszcinck talalkonisi pontjait. 
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A GVH 1993. cvi crdcmi birsag kiszabasi adatai 

1. 

1993. evben a Versenytamics 101 hatMozatot hozott. Ebbi\1 bfrs<\g kiszaMsara 40 esetben 
kerlilt sor 304.165 e Fl. L\sszegben. 

Ogycsoportok szcrinti bont:is 

Hatarozat darabszam J3irsag (e 
Ft.) 

Gcncnilklauzula (3.§) 18 37.980 

Fogyaszt6k megtevesztese (11.§) 14 163.935 

Osszchangolt magatartas (14.§) 96.000 

Gazdasagi er61olennyel val6 visszaeles (20.§) 7 6.250 

Osszesen: 40 304.165 
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11. 

Birsag kiszabo Vt. hatarozatok rcszletezese 

A A kiszabott 

A jogsCrtO magatart3s mcgncvczCsc marasztahls A marasztalt vallallwz6k neve hlrs:\g 

alapja osszcge eFt 

A generalklauzula alapjan jogsertilnek min6sitett piaci magatartasok _ _j 
Avcnir Budapest Kl"t 2.500 

Magyar Hirlap Kbnyv- es Lapkiact6 Rt 2.300 

Nepsz(lbadsag Kiad6 Cs Nyomdaipari Rt 1.800 

PR Kontakt Vttllalkonlspolitikai Hetilap 
60 

Tilton reklilm Kft 

' Wl 0. 
Reform Hirmagazin Lap- es 1.100 
KUnyvkiad6 Rt 

Leo Burnett Budapest Kft 2.000 

f:sti Hirlap Konyv- es Lapkiad(J Rt 700 

Kurir Lap- es Konyvkiad6 Rt 1.500 

Kisalfold Kiad6 Bt 400 
-··------· 

Egri Dohitnygytlr Kn 20.000 

MegtevesztO reklam 3. § (2) Vf:RITAL Kft 30 

Az llgyfel tajekoztat(tsanak ehnulasztasa 3. §(2) MAY 50 

A szerzOdeses partner 
3. §(2) Hudapest Spo11iroda es Spo1imarketing 

50 
tUjekoztatasanak elmulaszt[tsa OgynOkseg 

A tcrmclok taj6koztatasc\nak 

elmulasztasa a felvasarias atveteli 3. § (2) Nagy Gabor (vallalkoz6) 5 

felteteleirl\1 

A fogyaszt6k hhlnyos Cs ncm 
3. § (2) 13akkcr Holland Kn 2.000 

egyertelmU tajekoztatasa 

Hamis latszat kcltCsCrc alkalmas rckh\m, 
3. § (2) K+EM Kl'l 20 

il\ctve cgyCb t{tjCkoztat~ls 

Lcmasolt kcLclCsi l1tmutat6 (cngcc\Ciy 
Hungarotradc Kcrcskcdc\cm fcj ksztCsi nelkuli) 3. §(2) 15 
Kl\ 

terjesztese aruhoz mellekelve 
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·--
Kiztlr6lagos forgalmazasi jogot biztosit6 MAY 1.000 
mcg31lapod3s Cs az abban f'oglaltak 3- * (I) 

Resti Kll 1.000 
tCnylcgcs gyakorl3sa 

--···--·· 

A A kiszabott 

A jog~ertO magatartas megnevezese marasztalits A marasztnlt v~lllulkoz6k neve birsitg Osszege 

alapja eFt I 
A piac mlikodese megzavarasara 

HC2l 
lnterrckl.:tm Marketing es Ki[\llltc\sszervez6 300 I 

alkalmas Uzleti tevekenyst':g Kll 

A vevO kiszolgalasanak (indokolatlan) 
3. § (2) GEMENC-PLAST Rt 100 

megtagadasa 

Termek forgalombahozatala 
3. 

megteveszt6 ktils6vel 
§ (2) IRKA Gmk 50 

I lat6scigi engcdCiy nelktili forgalrnazas § (2) 
Fitness Products Kti 500 

-'· Am lit Kl\ 500 

Osszesen: 18 hatarozat birsag: 37.980 

\A fogyaszt6k megtevesztese tilalmaba Otkoz6 magatartasok 

Megteveszt6 rekiUm; forgalmazasi ll.§(2)a) K.I3.Kcrcskcdclmi cs Makcting Bt ISO 

el6fr;isok be nem tartasa 3. Wl 
Selyem Lit Ktt 50 

Zoikasz Nesztorasz (vitllalk.) 10 

Mcgtcvcsztii tajckoztatas 11. § (2) a) Magyar Kutyasok Szt'>VctsCgc 15 

Megtevesztesre alkalmas, ill. va\6tlan 11.§(1)11. ' ' 
k()zlest tmialmaz(J tajekoztatits; (2) a) II. ~ (2) Biotonic Kereskedelmi es CsomagkUld6 

Kft 
50.000 

cngcdcly nclkUii Jorgalmazas c) 3. Hll 

Megtevesztesre alkalmas hiclnyos 11.§(1) Magyar Konyvklub Tet:jeszto es Kiacl6 1.000 
taj ekoztatas Ktl 

Megtevesztesre a\kalmas (hif111yos, I q(l) 11alertekesit6 es Szolgaltat6 Kft 100 
pontatlan) tajekoztatas nyUjt3sa 

McgtCvcsztCsrc alkalmas t3jCkoztatas 

(nyeremenyjatek szervezese keretCben) 
II.§( I) I lome Shopping Kit 1.000 

Megtevesztesre alkalmas tajekoztatas 
11.~(1) DIRECT Shopping lnternationale 5.000 

kCszpCnznycrcmCnyrOI Kereskedelmi Kti 

l.enyeges infonmici() elhallgat1.lsa 11.§(1) Citroen Centrum i\ut.mnobil france KH 100 
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~ ~-----------

Megtevesztesre alkalmas, valotlan es I I. § ( I) 
cgybcn hi3nyos ta.jCkoztat<ls; a vcvOki:'lr I I. § (2) a) TOP-TRADINU Hungary 6.000 

kialakitasanak rn6dszere 3. § (2) 

' Megtevesztesre alkalmas rekltun 11.§(2)b) AUSCAVIN Rt 10 
megjelentetese 

_______j 

--

A A ldszabott 

A jogserto magatarhls megncvezese marasztal:is A marasztalt "allalkoz61< ne"c blrsag Osszege 

alapja eFt 
-----

MegtCvcsztb;rc alkalmas IMAUE Imports Kft 300 
II. § (2) b) 

ttruOsszehasonlitfts - rek!Umban HAAS & Singer Alapitvany 100 

Megtevesztes -felelotlen va.llailissal; 11.§(1) Unique Transtrade Kereskedelmi es I 00.000 
- elhallgatassal 11.§(2)c) Szolg31t.at.6 Kit 

Megtevesztesre alkalrnas 8rujelz6 11.§(1) UT!NFORN! Utazasi lnformatikai 100 
haszmllata 11.§(2)d) Szolg~tltat6 K ft 

' ·-

Osszesen: 14 hatarozat birsag: 
163.935 

A versenykorldtozlis tilalmliba iitkozo piaci magatartlisok 

Mittra Cukor Rt 
15.000 

Szcrcncsi Cukorgyar Rt 9.000 

Szolnoki Cukorgyar Rt 11.000 

Peti\hazi Cukoripari Rt 9.000 
Osszehangolt magatarUts, mely egysCges 

Kaposv<-tri Cukoripari Rt 7.000 
ajanlati arak kialakitasara, ill. a 14. § (I) Kabai Cukorgyar Rt 
bevezetes i id6pont egycztctett 14.~(2) 14.000 

megallapitasara ininyu tt Acsi Cukoripari Rt 
5.000 

Sarkacli Cukorgyar Rt 

Stu·v~tri Cukorgyar Rt 8.000 

Mczt1hcgycsi Cukorgy~r Rt 7.000 

Ercsi Cukorgy<ir Rt 9.000 

Osszesen: I hatarozat birsag: 96.000 

A gazdasagi cr6fd1Cnn)'CI val6 visszaCICs tilalm3ba iitkOzO magatart3sok 
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----------
Reszleges dijluitralek miatt 

szolgciltatRs besziintctCsc: Cs kliiUn dfj 20. § CATV Epito- Szolgaltat6 Kft 300 

felszcimitftsa annak visszacillitasaen 

SzcrzOciCsbcn cgyoldnllt kikdtCs Cs 

indokolatlan elzark6zas a 20. ~a) T6t h S:\ndomc (vall a lkoz<\) 50 

szerziidesk1itestli I 20.~ b) 

Egyoldallt szcrzOc\Csi aj8.nlat cl ncm 

!Ogadasa miatt a szolg31tatasok 20. ~ a) KOVAcs Ace I- es Femszerkezer Keszit6 8011 
Rt 

besztintetese 

A A kiszabott 

A jogsCrto magatartas megnevezese marasztahls A marasztalt v{tllalkoz6k neve birsag 
alapja Osszeg:e eFt 

Szerzodesi feltetelek t'irgyal:isat61 val6 
elzftrk6zftsa; 20. s b) Bakonyi Eromii Rt 1.000 

a szolgfl.ltatas megtagadasa 

A X E I ,-Springer 8udapest 
100 

Szerzodeskotestol valo indokolatlan 20. s b) Kiad6i Kll. 
elzi1rk6zUs ·--- --··---

Magyar R{!Cii6 1.000 

Mcisik fel gazdasagi dOnteseinek 

indokolatlan elOny szerzese celjitb61 20. § c) MATAV Rt 3.000 

Wrtcni\ bdolyasolasa 

Osszesen: 7 hahlrozat birsag: 6.250 

MindOsszesen: 40 habirozat birsag: 304.165 

III. 

A Versenytanacs hatarozataibt\1 adodo neh1\ny megallapitiis 

1.) A gcncralklauzula alapjan 1993-ban szU!etett hatarozatok legnagyobb csoportjat (7 eset. a 
kiszabott birs<\g 540 ezer Ft) az olyan nem tipizalhato etikiitlan, tisztessegtelen 
magatartasok jelentettek, amelyekre jelenleg nines klilon teny@iis a versenytiirvenyhen. 

A marasztal6 hatarozatok masik nagy csopotija a rckh\mtilalom mcgscrtcsct szankciom\lta 
(6 csct, a kiszabott birsag 32,36 milli6 Ft). r:zckbcn az ligyckbcn hivatalb61 inc!ultak a7. 
e\jarasok a ti\tott rek\amokat megje\entetil Ltjs<igok, a rek\{rmligyniiksegek es a \egnagyobh 
akci6t megrenc!elil Egri Dohanygy<\r ellen. Ezeknel az eseteknel az e\sodleges jogsertes nem 
versenyjogi. de j:'m!lekosan versenyjogi serelem is ti:irtent. 
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Az 1993-as evben htirom olyan marasztal(l diintest hozott a Versenytamics a genen\.lklauzula 
alapjan, amikor a viillalkoz6k mcgtcvcsztcttck a fogyasztokat de a fogyaszt6 megtevesztese 
11, §-beli delinici6jiinak bizonyos elemci hit\nyoztak (nem volt bizonyithal6 a 
kclcndoscgfokozasi cclzat, vagy ncm az arura. hancm a fogyaszt6 dontcsct bcfolyasol6 cgycb 
kiiriilmenyre kiivettek el a megtevesztest). 

i\z eloz6ekben emlitett eselekben a 3. § (2) bekezdesenek - a versenytarsak. a logyasztt\k 
lorvenyes erdekeinek. illetve az lizleli tiszlesseg kovelelmenyeinek- megserteset allapitotla 
meg a Versenytanacs, es cgy esetben kertilt sor a 3. § ( 1) bekezdeseben toglalt 
versenyszabadsag vallalkoz6 {t!tali megs<'Jiesere: olyan kizar6lagoss{tgi kikiitest alkalmazott 
az cr6fcilcnybcn is lcv6 clmarasztalt f61. hogy cmiatt a s6rtcttct mcltanyolhat6 indok nCikiil 
kizarta az adott piacr61. 

A genenilklauzula alkalmaz{tsa sor{m a 18 marasztal6 hatarozatb61 12 esetben I milli<i Ft 
vagy az alatti bfrsagot szabott ki a Versenytamics; az cigyek ti\bbsege teh{Jt nem volt nagy 
hordereju, ugyanakkor a tisztesseges Uzleti nonm1k kialakulasa szempontjt\b61 megis nagy a 
jelentoseglik. 

2.) A fogyasztok mcgtcvcsztcscnck tilalma korebe tartoz6 ligyek eseteben a marasztal6 
hatarozatokkal zarult 14 iigy fclc csomagkUldii szolgaltatash07. kapcsol6dott (pl. Riotonic, 
Direct Shopping, Home Shopping, Top Trading stb.). s iisszesen 63,5 milli6 Ft birst\got 
kellett kiszabni. Ket esetben megtevesztii nyeremenyakci6r61 volt sz6. a tobbine1 pedig 

clhallgatassal vagy val6tlansagok allftasaval tcvcsztcttck meg a fogyaszt6kat, s okoztak kat1 
nekik, a tisztesseges versenytarsaknak es t{tgabb ertelemben az egesz csomagkUidi\ 
kereskedelmi 1ormanak. !\ Versenytam\cs hatt\rozataiban rendszerint n\mulalott mindharom 
vedett erdek fontossagara. A togyaszt6 a csomagkiildo szolgaltatasmil teljes mertekben 
kiszolgaltatott a rcklam tmialmanak, hiszcn csak cbbiil szcrczhct infonm\ci6t. Lchct, hogy 
nemely f(Jgyaszt6 csal6dottstigt\t megoldja a penzvisszaterftes. de a versenyjog megserteset 
nem leszi meg nem va16sulttii. 

1993-ban evben csak egy olyan f(lgyasztbmegtevesztesi Ugy volt amelyben konkret arukat 
hasonlitottak osszc tisztcsscgtclcntil. Kct masik csctbcn a "lcgjobb, lcgolcs6bb. 
leggyorsabb" min6sfl6 szavakat jogta1anu1 haszm\lt,\k. 

A t'ogyaszt6megtevesztes tetm\jaban a legnagyobb (1 00 milli6 Ft) birs{lggal jart marasztal{ts 
az UNIQUE Transtrade ligyeben szliletell. !\ magyar piacon viszonylag rovid mlilt(i 
aut6keresked6 ceg elhallgatta vasarl6i eliitt. hogy az altala torgalomba hozott amerikai aut6k 
ncm fclclnck meg a magyar kozlckcdcsi hat6sagi cliifn\soknak. Ami az llgy rn6g cnnCI is 
f(mtosabb vetUietet jelentette: a legels!i idi\ket leszamitva annak ellenere ige1i viszonylag 
r()vid hataridliket. hogy azokat tart6san nem Ludta teljesiteni, s a versenyfe1Ugyeleti vizsgalat 
megaJ1apitasai szerint nem is volt kepes ra. A ceg az aru kelend6segenek fokozasa erdekeben 
a riivid hataridiit mcgalapozatlanul rcklamozta. s c7.7.cl lchctctlennc tcttc azt a jogos clvan\st. 
hogy a fogyaszt6 j61 inf(mm\lt es diinteseiben szabad legyen. 
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3.) 1993. evben kartell iigyben csak egy marasztal{J hatarozat szCdetett. A cukorkartell Ugyben 

allapit.olt meg a Versenytam1cs versenykorlc\loz6 c\regyeztetl\ magatartast, amely jelentl\s 

keszletfelhalmozas mellett is lehetl\ve tette. bogy az egyes vallalatok a piaci rcszan\ny 
csi:ikkcn6s6nck kock<\zata nC!klil, cgyUttcscn cmclhcssck az araikat. A II vallalatra i:isszcscn 
96 milli!J Ft birsagot szabtak ki. 

4.) A gazdasagi eriifiilennyel valo visszacles kc\rcbcn a Vcrscnytan:ks cl6 kcriilt ligyck 
ti\bbsegeben a bepanaszolt fel helyi vagy regiomilis monopolhelyzetet elvezett. A 7 

marasztalt\ hatarozat kiizOl negy esetben az erl\riilenyben levi'> lei- domim\ns pozici6jc\t 

kihasznalva - a szolgaltatas megtagadasaval vagy annak kilt\tc\sba helyezesevel 

igyekezett elemi, hogy a szt\Jm\ra egyoldal(wn ell\nyiisebb arat ellogadtassa a 
kiszolg:iltatott helyzetben !evil pmtnenel (pl. inotai gl\zszolgaltatas. cs6ri tejielvas:.irl6. 
borsodnadasdi cncrgiacllat6, kabcltclcvizi6sjcl-mcgszlintct6 ). Hizonyos csctckbcn a 

domimins fel az Uzletle!eivel meg!evi\ - akar miis termeszetii - vitat is hajlamos 
erllfiilenyes helyzetevel visszaelve eldiinteni, vagy az 6t ert serelmet ezzel szankcionalni 

(h'tsd Magyar Radio es VlCO vit<'tja). mig az esetek mas reszebcn a kiszolg:iltatottabb fel 

akkor is crl\folcnnycl val6 visszac!Cst fcltctclcz, amikor CSLIJX\n az ti:irtcnik. hogy a piaci 
helyzet rosszabbodasat, az intbci6s hat{tsokat vagy 1mis- a monopolhelyzetCJ felet is s(Jjt6 

-· kedvezl\tlen le!tetelv<\ltozast kiv<\n a partner ellogadtatni, reszben tovc\bbht\ritani (pl. 

napraforg6mag-felvasarl:is, temetkezesi iigyek, szemetlerakasi dij meg:.illapititsa). A 
gycngcbb fcl ilycnkor a vcrscnyjogot is igcnybc kivimja vcnni a kozt(ik 16v6 cr6kUlc\nbs6g 
csi\kkentesere, kiegyenlitesere, a ti\rveny azonban nem p6tolhatja a korrekt Uzleti 

kapcsolatokat, mindket fe! merlegelesi, megegyezesi keszseget. 

Az 1993. evi iigyek ismet dtin\nyitottak a tlgyelmet alTa, hogy a helyi kozszolgaltat{tsok 

terlileten (temetkezes, szemetlerakas es -szallitas stb.), ahol a nem piaci es a piaci viszonyok 

egyiitt elnek, tovabbra is sok a szabalyozatlan. rendezetlen problema, nem vih\gos es sokszor 

cgymasba folyik az cgycs szcrcpll\k fcladata, funkci6ja: cgyszcrrc vcrscnytars cs cgyt1ttal 

monopolhelyzetC•, kizar61agos jogot elvezil. esetenkent hatt\s<igi leladatokat is elhit6 az egyik 

lei. 

A hct marasztal6 dontesben osszcscn 6.25 milli6 Ft birsagot szabott ki a Vcrscnytan:ics. A 
legkisebb bfrsag 50 ezer Ft (tejtelv<\s:.\rl6 egyeni vallalkoz6), a legnagyobb 3 milli6 Ft 
(MATA V), a jellemzl\ osszeg pedig 1 milli6 ft kiirlili. A MA TA V eseteben a 
tclcfonathclycz6src varakoz6knak adott a monopolhclyzctli vi!llalat hianyos cs fC!rcvczctii 
t<\jekoztatast, es ezaltal indokolatlan egyoldalu eli\nyi\ket tudott ervenyesiteni. 
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A GVH 1994. evi erdemi birsag kiszabasi adatai 

I. 

1994. evben a Versenytamlcs 119 hat:irozatot hozott. Ebbi\1 bfrsag kiszab{•sara 48 esetben 
keriilt sor 627.465 e Ft. iisszegben. 

Ugycsoportok szcrinti bontas 

Hatarozat darabszrnn Birsag ( e Ft.) 

Geneni1k1auzu1a (3.§) 9 10.200 

Fogyaszt6k mcgtcvcsztcsc (11.§) 29 204.465 

bsszehangolt magatartas (14.§) 388.000 

Gazdasagi cri.\fc\lcnnyc1 va16 visszaclcs (20.~) 6 24.350 

Bfr6sagt61 birs<\g kiszab,\sa vegell c\ltettligyek 

(47. § (2) bck.) 
, 
.l 450 

Osszesen: 48 627.465 
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II. 

Birsag kiszabt\ Vt. hah\rozatok reszletezese 

A genen\lklauzula alapjan jogsertonek minositctt piaci magatartasol< 

A A kiszabott 

A jogsCrtO magatartas mcgncvczCsc marasztalas A marasztalt vallalkoz6 neve birsag 
alapja osszege el't 

Vj-6/94. EgyCb, ncm bcsorolhat6 
3. § (2) Magyar Hitclbank Rt. I .000 

tisztessegte len seg 

Vj-49/94. Jogszeriitlen mlikodes 3- § (2) ASZU Kll. 300 

Vj-89/94. Fogyaszto megtCvcsztes, (Jj Ttiker Bt. 200 

kclcnc!OsCg IOkoz:lsi cClzat nCikUI 
3. § (2) 

David I3t. 300 

V j-1 06/94. Etikatlan magatartas 3. § (2) MATAV Rt 200 

Vj-130/94. ForgJlmazUsi hiUnyossilgok 3. §(2) 
Akcla Kl\. 1.000 

Ambo Kft. I .000 

Vj-137/94. CelzatossUg, szUndekossUg 
' 

Fa tum Ars KOnyvkereskcdelmi 
nC\kUli f()gyaszt<.) mcgtCvcsztCs j, Wl 100 

Kl\. 

Vj-140/94. Tisztessegtelen rek )(un 
3. § (2) DANONE Kll. 5.000 

(,legjobb", ,.legtinomabb") 

Vj-151 /94. Tisztessegtelen tlzleti gyakorlat 3. § (2) MOL Rt. 1.000 

Yj-152/94. Verseny szabadsagat es 
' ' UNDAB J::piti\ipari Kft. 100 

tisztasagat sCrt6 vcrtikUiis mcg<lllapodcls 
J.:-; 

Osszesen: 9 hatarozat Blrsag: 1(1.200 
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A fogyaszt6k mcgtCvcsztf:se tilalnu'iba i.itk(lzO magatart:lsok 

A A kiszabott 

A jogser·tii magatartas megnevczt'se marasztal{ts A marasztalt v3.llalkoz6 neve hfrs~lg 

alapja Osszcgc eFt 

1993. evrill athuzodil tigyck 

Vj-169/93. MegtCvcsztl) tajCkoztatas a II. § Kis-Duna Com Hvkozlesi es 
tc\vbeszeiO szolg<'iltaUis 1.000 
teljesftesenek telteteleir61 II. §(2)a) Telekommunikaci6s Rt. 

Vj-186/93. Megtevesztesre a1kalmas, ill. I I. § ( I) 

val6tlan kozlest tartalmaz6 ll.s2lal Gy6gyit6 Asvanyok 
400 t.ajekoztatfts: engedely m~lkUii II. H2Jc) Gcoprodukt Kll. 

f'orgalmazUs 3. § (2) 

Vj-191/93. Pontatlan Cs val6tlan kOztest 

tartalmaz6 rcklam kOzzCtCtclc 

II.S(I) 

11.§(2)a) 
Belko Kft. 200 

Vj-195/93. Megtevesztesre alkalmas. ill. I I . § (I) f?unnvet Allntgy6gyszer- es 
va16tlan kozlest tartalmaz6 II. § (2) a) A llatgy<.\gy,\szati Eszkoz 300 
tajekoztatas: engedety nelklili 

3. § (2) Kereskedelmi Bt. 
forgalmazcis 

Vj-219/93. MegtCvesztesre alkalmas~ az t-'tr 
11.§(1) 

beszerzesi helyere vonatkoz6 VI CO Forgalmaz6 es Kiad6 Rt. 200 
vali>tlan allitas 

II. § (2) a) 

Vj-227/93. Megtevesztesre alkalmas II. Wl 
th'LJjelzO haszmilata, a 

I l. S (2) b) 
Budapest International Language 

600 
kl!:relmez{l Uzletmenetenek School Ltd. Nyelviskolu Kft. 
jogosulatlan felhaszmihisu 3. § (2) 

Vj-233/93. MegtevesztO t:ij6koztatas 
II. §(2) a) 

Vedelem BiztonsUgtechnikai 
40 

vagyonvedelmi szolgaltatflsr61 Szolg<lltat6 Kft. 

Vj-234/93. Megtevesztesre alkalmas, ill. 11.§(1) 

va16tlan k()zlest ta1talmaz6 11.§(2)a) Beauty Post SzepsegJpol{Jsi 
120.000 

tt~jCkoztatUs; engedt:ly nelkUli 11.§(2)c) CsomagkUidO Kn. 
tt1rgalmazas 3. § (2) 



~ 

Vj-246/93. Megtevesztesre alkalmns, I I. ~ (I ) 
val(ltlan ktlzh~st tm1ahnaz6 

I I. § (2) a) Kont.Lu- Orvostechnikai Kft. 5.000 t{t_iekoztat{ts vevC1kOr elh6dil{tsa 
celjab<>l 3. § (2) 

A A kiszabott 

A jogserto magatartas megncvczesc marasztahls A marasztalt v311alkoz6 neve birsag 
alapja Osszcgc eFt 

·-----------------

Vj-252/93. Megtevesztesre alkalmas <iru 
II. S(l) 

Procter & Gamble Magyarorsnig 
11.§(2)a) 20.000 

Osszehasonlit6 rekhim Kft. 
II. H2Jb) 

I 994-ben indult figyek 

Vj-13/94. McgtCvcsztCsrc alkalmas 11. § (2) a) 
tajikoztatc'is, engedely nelkUii Vizlinlii 2000 Ill. 500 

I 

forgalmazfts 3. § (2) 

Vj-29/94. Megtevesztesre alkalmas, 
va16tlan kUzlest tartahnaz6 II. §(2)a)b) 
tajekoztatas, egyes fert6tlenit6k Rontgen es Korhaztechnikai Rt. 200 
engedely megadasa el6tti 3. Wl 

I forgalmaz{tsa 

Vj-31/94. MegtevesztC> tajekoztatits a I I . § ( I) C.C.I~xkluziv lnternationale lparL 50 
tcrmck !i\jckoztat6n 11. § (1) a) l(crcskcdclmi cs Szolgaltat6 Kl\. 

Vj-40/94. Megtevesztesre alkalmas. 11.§(1) 
val6tlan ttllftast tm1almaz6 Micro-C Bt. 100 
rekiUm II. § (2) a) 

Vj-45/94. McgtCvcsztO, val6tlan kUzlCst 

tartalmaz6 Utjekoztat{ls 
ll.H\) Duna Fliszert Rt. 500 

Vj-46/94. Megteveszt6 tajekoztatr:ls, II.HJ) !layer ll(Itor K 1\. 300 
va16tlan teny kOzlese es egy 

I I . ~ (2) a) Becker Bayer K ft. 300 jelent(is teny elhallgatasa 

Eur6 Direct Service Kf\. 8.000 
Vj-57/94. Megtevesztesre alkalmas II. §(I) TOI' TRADING Kft. 2.\JOO 

11 yerem en yjatek 0 k 
BlOTON!C Kit 4.000 

----
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-·--- ------~ 

Yj-64/94. Megtevesztesre alkalmas 
tajckoztatas gcpkocsik 11.~(1) Mit-Car KfL 200 
garancic'ilis 3tviz.sg,lh\s{tr(JI 

Vj-70/94. Rendelkezesre nem 6116 <l.n1 
ll.s(2Jel 

lntcqJOv·/Cl' tpit6ipari Cs 
100 

reklamozftsa Kereskedelmi Kft. 

Vj-76/94. McgtCvcszt6, a tCnyck kiiz\CsCt II. Hll Axi6ma Kcrcskcdclmi Cs 
1.000 

elmula.szt6 hiUnyos l~~jCkoztat:is II. ~ (2) a) Szolg~tltat() KtJzkereseti T~u·sasag 

A ;\ kiSZ/1 bot! 

A _jogsertO magatartas megnevezese marasztahis A marasztalt v311allwz6 neve birsag 
alapja Usszcge eFt 

Vj-81/94. McgtCvesztCsrc alkalmas, 11. ~ ( 1) 
val6tlan flll itiist tarta 1 maz6 Colgate Palmolive Magyarorszag Kll. 30.000 
rekltun II. s (2) a) 

Yj-95/94. Megtevesztesre alkalmas reklftm 
11.§ (I) Orszagos TakarCkpCnzt{tr Cs 

1.000 
Il.s(2)a) Kereskedelmi Bank Rt. 

Vj-107/94. Megtevesztesre alka1mas 
11.§(1) Discount Kft. 5.000 

reklamjatek 

Vj-117/94. MegtCvesztCsre alkalmas 

tftjCkoztatas. az Uzkti tisztcssCg II. § (I) 
Techno-Comp K ft. 200 

kt>vctclmCnycibc Utktiz6 3. § (2) 
magatartas 

Vj-135/94. Megteveszt6 t~jekoztatas 

kcdvczmCnycs akci6r61 
11.~(1) Delker Kt. 25 

Vj-136/94. Megtevesztesre alkalmas 
idegenforgalmi tajekoztatfls 

I I. § (2) a) JLXKtt 100 

Vj-157/94. Megtevesztesre alkalmas 
1 L § (I) Bakker Holland Kft. 3.000 

csomagktild6 tajekoztatas 

Vj-161194. McgtCvcszt6 t3.jCkoztatas, 
1 L § (2) a) Kov;.\cs BL 15 

rendelkezCs1·e nem all6 Uru 
IL§(2)e) I .akato.s lstvanne vitllalkoz6 25 

rckli:'unozasa 
-

Vj-171/94. McgtCvcszlO, hifmyos 
Jq(l) 13orsodi S<:;rgyar Rt. 100 

tajekoztat<:is 

Osszcscn: 29 hatarozat Hirsag: 204.465 
---
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"" ··---

A versen)•korh\toz~ls lilalm<lba i.itktlzii rnHgatart<lsok 

" 

Douwe Egberts Cornpack Rt. 160.000 

Vj-185/94. Tcrmcl()i c\raikat Osszchangolt Eduscho Trade Kll. 88.000 

m6don emeltek 1994. jim ius, 14. ~ (I) Jacobs Suchard Hungaria Kft. 44.000 

augusztus Cs okt6ber 14. * (2) Tchibo Budapestlpari es 
h6napokban Kereskedelmi Kft. 36.000 

NesllC Hungaria Kll. 60.000 

Osszesen: I hatarozat 
I 

Birsag: 388.000 _j 

A gazdusagi er()fi.ilennyel vaiO visszaCICs tilalm3ba iitkOz() rnagatarhlsok 

A A kiszabott 

A .iogscrtii magatartas mcgncvczcsc marasztahls A marasztalt v:lllalkoz6 neve hirsag 

alapja Usszege eFt 

1993. evr61 athUz6d6 iigy 

Vj-224193. Vcrsenyt~lrs hatnlnyos piaci 
20. §c) Kontavill Konlakla Rt. 20.000 

hclyzctbe hozasa 

1994-ben indu1t ugyek 

Vj-61194. Szerzodeskotes indokolatlan Somogy mcgyci TcmctkczCsi 
megtagad(tsa 

20. § b) 
Szolgfdtat6 Kft. 

100 

Vj-114/94. Egyeb, nem tfpusos visszaeles: 
Magyar Posta 1.000 

iiremelCs visszamenOleges 20. § 
Postabank Cs TakarCkpCnztUr Rt. 1.000 

CrvenyesftCse 

Vj-162/94. Szerz6deskCltest61 indokolatlan Magyar Mtilencse lmplantaci6s 25 

elzark6zas 20. § Tarsasag 

Magyar Szcmorvos Ti:'trsasag 25 

Vj-163/94. Szerz6deskotes indokolatlan 
20. §b) 

Pharmaphontana Hp. 
200 

mcgtagadasa Gy6gyszerel\at6 Yftllalat 

Vj-177/94. Szerz(Sdeskotes indokolatlan 
ERECO kelet-eur6pai 

20. §b) Hulladekfeldolgoz6 es 2.000 
megtagadasa 

Kornyezetvedelmi Rt 

Osszcscn: 6 hat3rozat Birsag: 24.350 

·-
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Birbs<lgtUI birs<lg kiszab3sra attctt Ugyck 

-·-~-~ ·--~·· ·------

Vj-80/94 Hirnevrontas. bojkottfelhivas 4. ~- 6. * VA RIP Szovetkezet 300 

Vj-96/94 Nevhaszmilat utanzasa 7 ' ·S 
Tuti Tipp Fogadassze-rvezO 

100 
Konccsszi6s Rt. 

Vj-124/94. Versenyt<lrgyahis tisztasrlg{Jnak 
I 0. ~ 

b:pitestervez6 es lngatlanforgalrni 50 
megsertese Kli. 

Osszesen: 3 hatarozat Blrsitg: 450 

MindOsszesen: 48 hatarozat Birdg: 627.465 

Ill. 

A Vcrscnytanacs hatarozataibol ad0d6 nchany mcgallapitas 

1.) 1994. evben a Versenytanacs a gcncralklauzula megserteset 9 esetben allapitotta meg. Ebb61 
negy eset tckinthct6 a gcncralklauzula hczagkitolti\ szcrcpc mcgval6sulasanak, amikor is -a 
tiirveny nevesftett tenyallasai kiizUI egyik ala sem besorolhat6 ~ tisztessegtelenseget, etik{ttlan 
viselkedest, ilzleti gyakorlatot tudott szankciomilni a Versenytanacs. Tovabbi ket esetben 
olyan fogyaszt6i megtevesztes tiirtent, ahol a 11. *-ban megfogalmazott kelendoseg fokozasi 
cCizat, illctvc szandekossag nclkiil volt mcgtcvcszti\ az iizlcti gyakorlat. Masik ket esetben 
pedig az eljt\ras alt\ vontak m{ts jogszab{t!yi eli\in\sok megsertesevel szereztek maguknak johb 
piaci pozfci6kat olytm versenytarsaikkal szemben. amelyek maradektalanul eleget tettek az 
iizleti tevekenyseglikre vonatkoz6 jogszabalyi elofrasoknak. 

Volt egy olyan eset is. amikor a generalklauzula alkalmazasara a kartellszahalyok 
,kiegeszftesekent" kerlilt sor. Az akkor szablllyozasban nem tiltott vertikalis megallapodtis 
sertette a verseny szabadsagat es tisztasagt\t. s tartalmazott olyan etikailag is kifogitsolhato 
c\cmckct, amclyck mind a fogyas7.t6k, mind a vcrscnytarsak crdckcivcl cllcntCtcsck voltak. 

A genenuklauzulaban foglalt t\ltal:\nos tisztessegtelenscg-tilalom rnegsertese miatt kis/.ahotl 
birsag osszesen I 0,2 milli6 l'l volt, a tipikus birst\gcisszeg I 00- 300 ezer I't kozotti, a 
lcgnagyobb pcdig 5 milli6 Ft. 

2.) A fogyasztok megtevesztese targykiireben az eljarasok egyik altah'mosithat6 tapasztalata, 
hogy a piacra lepes jogi cloin\sait a vallalkoz6k egy no\sze ncm tartja be. igy az a 
vallalkoz6, aki mindczckct clmulasztja, icli\t nycr. ki:iltscgct takarithat meg cs extra 
nyereseghez juthat. A V ersenytan{tcs hat{trozatai ban megt\1\apftotta, hogy az engedely ne\klili 
forgalmazt\s mind a versenyt:\rsak, mind pedig a fogyaszt.c\k liirvenyes erdekeit serto. 
tisztessegtelen lizleti magatartas. 

A versenytt\rsak altai inclftott ligyek miigiitt (17 ligy) a piac u.jrafelosztasaer't f(J\ytatott hare 
htJz6doltmeg. lgy pl. a fogkn§mek piac:'m t.Obb mu\Linaciom\lis ceg is vcrsenyez egymassa\ a 
fogyasztc\k kegyeiert. A TV -ben sugarzott reklamtllm fogyaszL6t megteveszL6 volta elbsz.or a 
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Colgate-nek szi1rt szcmcL cs kcrclmct ny\Ijtott be a 81cnd-a-mccl fogkrcmct forgalmaz6 
Procter & Gamble ellen. Majd ri\viddel ezut{m ki\vetkezetl a kontra. A Versenytani1cs 
megallapitotta, hogy mindket ceg titlz6, s tudomanyosan nem bizonyilott m6clon keltette azt a 
h'ttszatot, hogy az 6 termeke jobb, mint masoke. A Versenytanacs a Colgate fogkrem 
forgalmaz6jara 30 milli6 Ft, a vcrscnytarsara 20 milli6 Ft birsagot szabott ki. A Colgate 
Palmolive Magyarorszag Kft a fogkrem- teverekh\mok tovi1bbi tcJiytatilsa miatt mt\sodfzben 
kezdemenyezett elj{m\st versenytt\rst\val szemben. A Versenytam1cs 1995. janut\r kozepen 
tartott targyalas{m alkalmasnak itelte a rckll\mokat a fogyaszt6k megtevesztesere. es I 0 milli6 
Ft bfrsag kiszabasa mcllctt isrn6tcltcn cltiltotta a Procter & Gamble-! a jogscrt6 magamrtas 
ti.Jiytatast\161. A ket versenytars eddigi haborirskodasa egytcJrm{rn 30-30 rnilli6 Ft 
birsaglizeh~si kotelezettseggel j<\rt. 

Az iigyck d6nt6 rcszcbcn (a 29 jogscrtcsb61 25 csctbcn) a megtevesztes az arura, annak 
valarnely Ienyeges tula_jdons>\gara in\nyult. A rnegtevesztii intcmm\ci{J kiizlesehez a 
vallalkoz6k leggyakrabban a rekl<\m eszkozet vettek igenybe. de kitiintetett szerepet kapott a 
csomagohlson, elnevezesben vagy sz6r6lapon megjelent informaci6 is. 

A tcJgyaszt6k erdekeit kiriv6an rnegsertii Beauty Post Szepsegapolasi Csomagkiildii Kft­
vel szemben 120 milli6 Ft birs<\gol szaboll ki a Versenytam\cs. A v{tllalkoz6 a 
testsitlycsokkenest iger6 termekeket ki.ilf6ldr61 hozta be. es a csomagklilc\6 kereskedelemben 
juttatta cl a mcgrcnclcl6kh6z. Az aruk lcnycgcs ttdajclonsagair61. cgcszscgrc gyakorolt 
hatasan\1, haszm\latar61 val6tlan tenyt allitott a rekl{ul1Sziivegckben. s nagymerteklr es 
vegleges fogyast igert a korabbi eletm6d meg v<lltoztatasa nelktil. A meggy6zes erdekeben 
ellen6rizhetetlen, fiktiv fogyaszt6i vallomasok es fot6k alkalmazasaval is megtevesztette a 
vcv6kct. A vallalkoz6 magatartasa a vcrscnytarsaknak is hatn\nyi okozott. hiszcn a 
t(Jgyaszt(\szerek piacan legalisan jelenlevi\ vallalkoz6kt6l tisztessegtelenlil ht\dftotta el a 
vasar16k egy reszet. illet ve a kal6riaszegeny elelmiszereket forgalmaz6 vallalkoz6k pia era 
lepesehez sziikseges vizsgalatok elvegzesevel jtm) koltsegeket es iclC\t megtakaritotta. a 
hat6sagi cngcdclyck bcszcrzcsct clmulasztotta. 

Megteveszto hirdetessel b6vilette vev6k6ret a Duna Fiiszcrt Rt. Az elteri\ szfnvonal(r es 
ktil6nb6z6 kiszolgalasi felteteleket ny(tjt6 tizletek aruinak rnegteveszt6 osszehasonlitasaval 
val6tlan taj6koztatast aclott snimos kozfogyasztasu Mur61. A Vcrscnytanacs ctikailag is 
kiti.Jgasolta a versenytarsakr61 egyoldal(r inf(mm\ci6t tartalmaz(J hirdetesek megjelenteteset. 

A nyercmcnyjatckokhoz kapcsol6d6 jogellenes magatartas marasztalasara 4 esetben kerill t 
sor. Az clmarasztalt vallalkoz6k (rjsagokban kozolt rcklammal vagy kozvctlcn mcgkcrcscsscl 
nyertek meg a n!sztvevi\ket. A Versenytanacsban kialakitott elvi allastcJg!alas szerint, ha a 
vallalkoz6 es fogyaszt6 k6z6tl az elso kapcsolat felrevezetes utjan jon h~tre, jogserelem 
keletkezik akkor is, ha az igazat a kes6bbiekben valamilyen m6don ismet1ettek. Ugyanis a 
hamis bcnyomasokat, a rcszbcn scjtctctt allftasokat cgy kcs6bbi pontos infom1tki6 mar ncm 
kepes orvosolni. 

A pilotajatckokat szervez6 vallalkoz6k kis 6sszegf1 befektctesre szamottev6 jovedelmet 
igcrtek. 

A Versenytanacs arra az allaspontra helyezkeclett. hogy amennyiben a szervez6k nem tettek a 
fogyaszt6k megtevesztesere alkalmas konkret !gereteket. kijelenteseket, akkor a 
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vcrscnyjogsctics ncm idlapfthat6 meg - j6llchct a pil6tajatcknak objcktivc nagy szamu 
vesztese van. Ennek megfelelii hahirozat sziiletett a NOVA-200() Bt ellen i())ytatott 
eljtinisban, mnikor a kimerit.6 es pontos lt\jekoztatt\s miatt a fogyaszt6 megtevesztese nem 
volt bizonyithat6. Ugyanezen szempontok alapjim ugyanakkor 1995 janu{nj{tban a 
MIKROKJ-:R Kft. ellen 400 milli6 forint bfrsitgot szabott ki a Vcrscnytanacs. his7.cn a 
szervezes sonin olyan hamis, vaiMian inf"Cmmici6kat adtak, amelyek megtevesztettek a 
resztvev6ket tenyleges nyeresi ese!yeiket illetiien. emiatt egy t\tlagos - a matematikai 
ti:irvenyszer(isegekben nem jaratos - ic>gyaszt6 nem volt abban a helyzetben. hogy a val6cli 
kockazatokat mcrlcgclvc tucljon cli:intcst hozni. 

!\. fogyaszt6k megtevesztese miatt a Versenytanacs 29 marasztal6 hatarozat<]ban iisszesen 
204,5 milli6 l't birsagot szabott ki. A jogsertesek kiili:inbiiz6seget jelzi, bogy mig a legkisebb 
birsag 25 ezer, aclclig a legnagyobb 120 milli6 Ft volt. (Az aclatok csak 1994-rc vonatkoznak, 
igy nem tartalmazzak az 1995-ben, pil6tajatek Ugyben kiszabott 400 milli6 t(Jrint birs{tgot.) 

3.) A kartcll tilalmi szabalyok ervenyeslllesenek kivizsgahisa ki:in!ben indult eljar:.is a 
kavekartclle1 kapcsolatban, mcrt a piacon jclcn1Cv6 vcrscnytarsak az cv soran harom 
alkalommal megkiizeliti\en azonos idi\ben es nagysagrendben, egym{tssal megegyezi\ m6don 
emeltek a kave termel6i arat. 

Mivel a kiizel azonos idi\pontban vegreht~jtott hason16 merteku {tremelesek tenyen tctl mas 
ki:izvetlen bizonyitek az egyeztetell magatartasra nem volt. ezert azt kellett bizonyitani. bogy 
az egyes vallalatok nem egyszer[ten a kiils6 hatasokra (vilitgpiaci aremelkecles. 
forintlccrtckclcs stb.) reagaltak hasonl6an, hancm bogy cz a visclkcdcs csakis akkor cssz.cr[r 
gazdasiigilag, ha a versenytarsak kiiziitt megegyezes van. 

A V ersenytanacs a kozvctctt bizonyitckok alapjim a jogsert6 magatarh\st megallapitotta. es 
az i:it vallalatra i:isszcscn 388 milli6 Ft-os birsagot szabott ki. 

4.) !\. gazdasagi erofiih~nnyel valo visszaelest megallapit6, 24.350 e Ft-ot kitev6 hat hatarozat 
koziil i:it eset a szerz6cleses kapcsolat felvetelet6L fenntartcisat61 val6 indokolatlan 
elzarkozasnak min6siilt, egy bcpanaszolt vallalkoz6 peclig cgyolclalir fcltetclek vallalasat 
pr6balta kikenyszeriteni. 

5.) A birosagoktol birsag kiszabas vegett attctt ligyek kozlil a Versenytan:ks harom esetben 
szabott ki birsagot 50. 100, illctvc 300 c forintos osszcgbcn a j6hirncv mcgscticsc (4. §). 
bojkottfelhfvas (Vtv. 6. §) es a versenyt{trgyal{ts tisztast\gat sertii (Vtv. l 0. §) magatart;is 
miatt. 
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A GVH 1995. evi erdemi birsllg kiszabasi adatai 

I. 

1995-bcn a V crscnytanacs 15 7 hatarozatot hozott. Ebb61 birsag kiszabasara 42 csctbcn kcrUit 
sor 577.290 eFt. iisszeghen, a kiivetkezi\k szerint: 

Ugycsoportok szerinti bontas 

Hatarozat darabszam 

Genen.\lklauzula ( 3. §) 

Fogyaszt6k mcgt6vcszt6sc (ll . §) 

bsszehangolt magatartas (14.§) 

Gazdasagi cr6fcil6nnycl val6 visszaclcs (2Cq) 

Bir6sagt6l birs<lg kiszabasa vegett Mtett Ligyek 

(47. § (2) bck.) 

Osszesen: 

7 

24 

8 

0 
.l 

42 

Birsag (eft.) 

30.300 

530.490 

8.900 

7.600 

577.290 
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II. 

Birsag kiszabO Vt. hatarozatok reszletezese 

--

A gcncralklauzula alapjan jogserti>nck minositctt piaci magatartasok 

A A kiszahott 

A .iogsertO magatartas megnevezese marasztah'is A maraszhtlt Vi'illalkoz6 neve birsilg 

alapja iisszcgc eFt 

1994. evrol athuzodo ugy 

Vj-240/94. JogszerUtlen mOk<.)dCs 3. s (2) 
Tarr Epft6, Szolg<lllat{> Cs 1.000 
Kcrcskcdclmi Kl\. 

1995-ben indult iigyek 

Vj-36/95. Oz:leti tisztessCg megsC11ese 
3. * (2) OTP 100 

kt.sedelmes tajekoztatUssal 

Yj-48/95. Ozleti tisztesseg es fogyas7.t6 
Crdckcinck mcgsCrt.Csc a 
kamatiCitctclck cl6zctcs 3- ~ (2) 'l'akarekszOvetkezeti Bank Rt. 3.000 
tajckozlalasa nclkUii 
mcgva\toztatasaval 

Vj-63/95. Kclcndos6g lokozasi cclzal 
3. § (2) 

Pharmaphonlana Budapest 
100 

nelkUli megt6veszt6 reklclm Gy6gyszergy<irt6 Vcllla\at 

Vj-88/95. Jogosulatlanul felszamitott Opel Magyarorsz(tg Aut6forgalrnaz6 
vampotlek visszafizetesenek 3. § (2) 

Kft. 
1.000 

elmulasztftsa 

Vj-11 0/95. Kclcnd6sCg /Okoz3.si c6lzal 
J. s Magyar Hitclbank Rt. 25.000 

nelklili fogyaszt6 megtevcsztCs ' 

Vj-114/95. Versen)1itrs torvenyes erdekeit 
3. § (2) HHVG Kft. 100 

sCrt() megteveszt6 magatm13s 

Osszesen: 7 hatarozat Birs:\g: 30.300 
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A fogyaszt6k megtt:vcsztt:se tilalnu\lla iitk0z6 magatarhisok 

A A kisza bott 

A jogsCrtO magatartas mcgncvczCsc marasztahls A 111arasztalt v311alkoz6 neve birsitg 
alapja Osszege eFt 

·-· 

Yj-105/94. Megtevesztesre alkalmas 

piramis jatek 
I I . ~(2) a) Roda es T{trsa Ht. 15.000 

Yj-189/94. Megtevesztesre alkalmas 
11.§(2) a) Procter & Gamble Magyarorsz<Jg Kkt. 10.000 

ftru6sszehasonlit6 reklitm 

Vj-215/94. Megtevesztes k016n6sen 
el6nyi.ls vasarlas l{ttszatanak II. §(2) a) Madrid Szolga1tat6 Kft. 200 
keltesevel 

Vj-217/94. Fogyaszt6k megteves7tesere 
li.W)b) Aut6-Filter Kft. 20 

alkalmas c.lrutisszchasonlil<.is 

Vj-219/94. Megtevesztesre alkalmas ArgcnLa Top 8r6kcr ErtCkpapfr 

ingatlan tulajdonszerzest iger6 11.§(1) Forga1mazasi es Befektetesi 1.000 

hirdetes Tamlcsad6 RC 

Yj-226/94. Megtevesztesre alkalmas 
cement termCkkel kapcso\atos ll.~(l)a) Dunai Cement es Meszmii Rt. 200 
hirdetes 

Vj-230/94. Mcgtcvcsztcsrc a1kalmas 
11.§(2)a) Techno-Camp KIL 100 

infonmlci6s hetilap hirdetes 

Vj-251/94. Megtevesztesre alkalmas PI<L-1\ungaria Csomagol6rendszerek 
tfljekoztatas az flru kOrnyezetrc II. s (2) a) 100 ' Kft. 
gyakorolt hatasa tekinteteben 

Yj-4/95. Megtevesztesre alkalmas, a 
szo1galtatas valt\s tcrmcszctct 11. §(2) a) d) 

e\hallgat6, piramis clvcn 
Mikrokcr K 1\. 400.000 

alapu16 szolgaltatas 

--
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Vj-5/95. Megtevesztesre alkalmas, 
val6tlan kozlCst tattalmazl) 
t{tjekoztat{ts, az aru szarmaz{tsi 
helyen)l megtevesztll 
itrujelzovel 

A jogsCrtO magatart3s mcgncvczCsc 

Vj-6/95. Megtevesztesre alkalmas 
Osszehason I it(l rek lam 

Vj-30/95. Megtevesztesre alkalmas 
nyerenu!nyjatek 

Vj-33/95. Megtevesztesre alkalmas, 
nycrcmCnyj;.'ttCk, rcndclkczC'src 
ncm a.ll6 aru rcklamozasa 

Vj-55/95. Hi<inyos ttijCkozlatas gy6gyszcr 
alapanyagat kepez6 
hat6anyagr61 

Vj-61/95. Megttiveszt6~ val6tlan kOzlest 
tartalmaz6 rckhlm a ,Bonaqua·' 
f3nt<lzia ncvli tcnnCkr()J 

Vj-84/95. MegtevesztCsre alkalmas 
hirdctcs az uj ford Escort lipusi 
gcpkocsir61 

Vj-93/95 MegtCvesztesre alkalmas, 
hi~myos t~~jCkoztatc\s a Magyar 
T1irvcnytar CD lcmcz 
tartulmar61 

Vj-97/95. MegtCvesztCsre alkalmas 
rck\am aut6 \Cgkondicioml\6 
berendezesenek 
forgalmazasar61 

Vj-108/95. MegtevesztO, hitmyos 
ttijCkoztatas a RAMA 
margarinn.'ll 

Vj-1 09/95. Mcgtcvcszto tajckoztatas 
sorsohisi teltetelekr61 

II. § (2) a) d) Diamark Hongrie Bt. 3.000 

A A kiszabo!t 
marasztahls A marasztalt vallalknz6 neve birs~ig 

alapja Osszege eFt 

·---

11. HI) a) 
K6btmyai SOrgy<lr Rt. :'.000 

11.§(2)b) 

Euro Direct Service Kft. 

11.§(1) Top Trading Hungary Kft. 60.000 

Biotonic Kl\. 

I I. § (I) UN ISER V Kereskedelmi es 
5.000 

II. §(2)e) Szolgahat6 Kli. 

11. § (2) a) Richter Gedeon Rt.. 100 

-

II.§ Coca Cola Amatil K f\. 2.000 

11.§(1) King a Ford Marka kereskedes 100 

II. §(2) a) b) Uni6 Lap- es Kiinyvkiad(l Kft. 100 

11. §(2)a) DIA VIA Klima !pari Centrum Rt. 1.000 

Unilever Etelmiszer es 
11. §(I) Mos6szergyU116 Rt. 

30.000 

11.§(1) 
•. rREE"" Sport Tl](tsagi cs Spot1 50 
Alapitvany 
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- ----~-·-·-·· ~----~· ---------, 

Vj-115/95. Megtevesztesre alkalmas, II. §(I) 
valc\tlan kozlest tartalmaz6 Relation Bt. 100 
tajekoztatas I I. § (2) a) d) 

Yj-122/95 MegteveszW tajekoztatas, 
JC1s6fokltjclz6k tltlL6 m6don 11.§(2)a) MUrky Kereskedelmi K ft. 10 
WrtCnO hasznalat:lval 

A A kiszaboll 

A jogsCrtO magatart3s mcgncvczCsc marasztahis A maraszhllt v<illalkozO neve birsitg 
ahtpja Osszegc eFt 

Yj-127/95. Megteveszt6 tajekoztatils, 
II. § (2) a) Atlantic Kiad6 10 

fels(ifoki• jelz(ihaszni•lattal 

Yj-144/95. MegtCvesztO~ va16tlan kOzlest 
,SCORPIO" Kereskedelmi es 

tartalmaz6 tftjCkoztatfts aut6 I!.HJ) Szolgftltat6 Bt. 
400 

lcgkondicional6 bercndcz6sr61 

6sszesen: 24 hatarozat 530.490 

A gazdas3gi eriJmiCnnyel val6 visszaeles tilalmilba iitkOz() mngatartasok 

A A kiszabott 

A jogsCrtO magatartas mcgncvczCsc marasztal3s A mHrnsztalt nlllalkoz6 neve birsag 
alapja Usszege eFt 

Yj-188/94. Mcgi!Cit hitcl l'oly<isitasanak 
elozetesen nem kozolt 
feltetelhez kotesc (indokolatlan_ 20. § OTP 200 
hatninyos feltetelek 
elfogadas:inak kikenyszeritese) 

Vj-190/94~ Indoko\atlan elzi1rk6zas a 
20. ~b) 

Dm1we Egberls Compack 
500 

szerz6deskotest6l Kcrcskedelmi Kt\. 

Yj-241/94. KOzOzemi szolg,iltatttsi 
EPOZEM Kll. szcrzOdCs indokolatlan 20. § 100 

!Clmondasa 

Yj-24/95. Indokolat\an eld1rk6zas a 
szerzOcteskot.estOI 20~ §b) Euromore Kereskedelmi Rt. 1.0()1) 

Vj-38/95. lndokolatlan egyoldali• elony 
20. § Budapesti Elektromos M(ivek Rt. 5.000 

ervenyesitese 
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··-····· 

Vj-123/95. lndokolatbn elzttrk6zas a 20. §b) Magyar R~tdi6 100 .szerz6dCskutCst61 

Vj-134/95. lndokolatlanul bananyos piaci 
helyzet teremte.se ver.senytttrs 20. §c) MCJgyar PolyGram HanglemezkiCJd6 Kft 1.000 
szamara 

Vj-135/95. Versenytars piacra lepesCnek 20. § d) HIR.KER. R.t. 1.000 akadalyoza.sa 

Osszesen: 8 hatarozat 8.900 

Bir6sagt61 birsag kiszabasra attctt iigyck 

Vj-2/95. l·l frnevront3s, 4. §, 

fogyaszt6megteveszt6 11.§(2) ZOOM Kft. 1.000 
aru0sszehasonlit3.s 12. § 

Vj-105/95. Versenytfirsak erdekeinek 
Vil6ggazdasilg Szerkeszt6sege megsC11ese ant ham is 7 'i 6.500 

megjel61eseve1 Kft. 

Vj-129/95. Aremeles e16tti Uruvisszatart{l.s 8 ' . ' Hungat·ophanna Rt. 100 

Osszesen: 3 hatarozat 7.600 

Osszes birsag: 42 hatarozat 577.290 

IlL 

A Versenytamlcs hatarozataih61 adodo m\h:iny megallapihis 

1.) 1995. evben a Versenytan{tcs a versenytiirveny gener:ilklauwh\,ja alapj<\n 50 i.igyet vizsgalt. 
Ebb6l kizar6lag a genenilklauzula esetleges megsertese miall 24 i.igyben folyt az eljan\s, meg 
tovabbi 26 iigyben a genen\lklauzula alkalmazhat6saga csak masodlagosan vetC\clott fel. 
Ezckbcn az iigyckbcn azt vizsgalta a Vcrscn)1amics, hogy miutan a magatartas konkrct 
versenyt6rvenyi lilalomba nem i.itk6zotl, de a verseny tiszlasag<ll sertetle, a magatm·t;is a 
genen\lklauzula alapj{m kifogasolhat6-e. vagy sem. A Versenytanacs kizitr6lag a 
gcncnilklauzula alapjan csupan 7 csctbcn talalta clmarasztalhat6nak az cljan\s ala vontakat, s 
mind a het jogsertes a tisztessegtelenseg ti lalmaba iitkiiziitt. 

Az altal{mos tilalom akkor alkalmazhat6, ha a konkret esetre vonatkoz6an nines speciiikus 
tilalmi szabaly, de a vcrscny tisztasaga cs zavartalansaga scri.il. A Vcrscnytanacs c szcrcprc 
\995-ben a generalklauzul<\t 3 esetben a\kalmazta. ebbi\1 ket esetben informaci6 kiizleset 
mulasztotla el a marasztall fel, ami vel a fogyaszt6 erdekel veszelyezlelle, egy eselben pedig a 
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tcvcscn fclszamitott viunp6tlckot meg akkor is csak klilon kcrcsrc fizcttc vissza az cljaras 
ala vont a karosult f(,gyaszt<\knak. amikor mar a teveclese nyilv~\nva16v{J v{Jit. 

A hatalyos versenytorveny gener{tlklauZLLla tilahminak tipikus alkalmazasi teriilete volt az 
olyan fogyaszt6 mcgtcvcsztcst crcdmcnyc7.6 magalart{ts. ahol a mcgtcvcsz!Cs kclcndi:\scg 
fokozasi celzata nem volt bizonyithat6. 1995-ben harom ilyen i.igy volt, amibiil egy esetbcn a 
fogyaszt6i serelem dominalt, nuisik esetben pedig a versenytarsi erdek seriilt els6dlegesen. 
mig a hannadik esetneJ a fogyaszt6i erclekserelmen !ttL mas - nem versenyt:irs ·- pmcr 
szcrcpli:\ j6 hirncvc kerlllt vcszclybc a kclli:\ gondossag clmulasztasa miatt. 

El6f(Jrdult 1995-ben is. hogy a genen\lklauzula alkalm~m\sara olyan esetben kerllll sor, 
<U1likor els6dlegesen mas jogszabalyt sertett meg az eljan\s a!t\ von!. i\z i.izleti tisztesseg 
iogalmaba beleertendi:\, hogy valamely vallalkozas a mindenkor hat:ilyos jogszabalyokat 
bctar1va, az adott tcv6kcnys6g tolytatasahoz szUkscgcs cngcdclyck bitiok~1ban, kc\16 
kiiri.iltekintessel vegezze tevekenyseget. Versenyjogsertes csak akkor allapithat6 meg, ha a 
serelmezell cselek.menynek piaci relevanciaja is van. azaz tenyleges tisztessegtelen 
versenyel6nyt er el vele a jogszabalyt sert6. 

1995-ben egy olyan esel voll, amikor a szi.ikseges jogi elofelteleleknek nem tell elegel a 

vttllalkoz6, s czzcl a vclc j6hiszcmt\cn szcrz6d6 togyaszt6k crdckcit vcszclycztcttc. 

A marasztal6 genera.lklauzulas esetek kiizlil harom esetben bank volt az elmarasztalt tel. A 
jogsertesek sttlya a kis mulasztast61 (OTP 100 ezer Ft birsag), a s(tlyos erclekserelmekhez 

vezetii, a t(,gyaszt6k (betetesek) jogos erdekeit semmibe vevii diintesekig te~jed 

(Takan:\kszovetkezeti Bank 3 milli6 Ft MHB 25 milli6 Ft birsag). 

A Versenytanacs a gener{tlklauzula alapj{m a het esetbcn 30.3 milli6 t(Jrint birsagot szabott ki, 
a legkisebb birsag 100 ezer Ft (3 esetben), a kiiz.epes 1-3 milli6 Ft (3 esetben), a \egmagasabb 
25 milli6 Ft. 

2.) A fogyasztok megtevesztesenek tilalmaba i.itkiizi\ (Vtv. 11-13. §) magatart<\sok kiirehen a 
Versenyt~m~\cs 24 jogsertesl megallapit6 hat<\rozalot hozott. Ezek. a szabalyok vedik a 
togyaszt6, a versenytars erdekeit es a verseny tisztasagahoz tl\z6cl6 kiizercleket. 

A pi ram is (pil6ta) tipusu .iatekokat, befektetesi rendszereket erinti\en a V ersenytan{lcs 
elutasit6 es marasztal6 hatarozatokat egyan1nt hozott. E ,jatekok'' lenyegehez tm'loziL hogy a 
sor vegen all6k sziiksegkeppen vesztesegeket szenvednek. ez azonban iinmag:iban - tobb 
csctbcn- ncm bizonyult clcgcncli:\nck a vcrscnyjogi jogscrtcs tcnycnck mcgallapititsahoz. A 
Versenytanacs az e kiirben serelmezett magatartasokat a hat[ilyos jogi normakhoz es az Uzleti 
tisztesseg <1ltahlnos, az adottterU!eten ervenyeslil6 szabalyaihoz merle, es JOkent azt vizsgalta. 
hogy a togyaszt6nak aclott infonnaci6. beleertve a nyeresi ese!yekri\l es a reszveteli 
szabalyokr61 sz616 ismct1ct6st is, alkalmas volt-c fclrcvczct6src, mcgt6vcsztcsrc. 

i\z Ugycsoporlon bellil a legmagasabb birs;\g kiszabt\s pil6tajatekot erint6en szi.iletett. A 
Versenyhivatal eljarast inditott a Mikrokcr Kft. ellen. A V ersenytallacs a jatek 
torvcnyszcrt\scgcibi\1 ki)vctkczocn - matcmatikai uton is bizonyithat6an - a val\alkoz6 
igereteit meg elmeletileg sem tartotta teljesithetiinek. A t(Jgyaszt<\k lov~\bbi megtevesztesekent 
itelte meg a rendszer !etlllasa eseten garantalt reszveleli clij visszateritesel. Kli!c)nos lekintettel a 
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jogsctics sulyossagara cs a scrclmct szcnvcdctt fogyaszt6k szclcs ktircrc, a Vcrscnytamics 400 
millitl H-ban allapitotta meg a birs{tgot. 

A vasarhisi kcdvct fokozo nycrcmcnyjatckok szabalyait valtozatlanul sokfele fogyaszt6t 
mcgtCvcszto clcm jcllcmcztc, cpitvc a fclgyaszt6k hiszckcnyscgcrc, mcggazdagodasi vagyara. 
Az aru kelendi\segenek tilkozasa erdekebcn inditott akci<\k egy reszet a Versenytamics 
alkalmasnak tartotla a vcisarl<isi szc\ndek. a logyasztc\k dontesenek tisztessegtclen 
betolyasolasara es a versenyWrvenyt- evek 6ta visszaesoen - megs6ti\ v{tllalkoz6kkal (Euro 
Direct Service Kft., Top Trading llungary Kft., Biotonic Kft.) szcmbcn 60 milli6 Ft-os 
bfrsagot szabott ki. 

A reklitmozott iiru lenyeges tulajdonsiigiit erintoen tObb esetben a hiiinyos, megtevesztesre 
alkalmas tiijckoztatas volt a marasztalas oka. Az UNILEVER Rt. ttgy hozta forgalomba es 
cscrcltc le egyidcjftlcg konibbi RAMA tcrmckeit, RAMA margarin-krcmrc, hogy ktizbcn 
elhallgatta a termek iisszetetelenek margirH\lisnak nem nevezheti\ rnerteki't megvl\ltoztat{rsat (a 
konibbi 82 %-os zsirtartalmtt RAMA kocka zsirtartalmat 70 %-ra cs(ikkentette). 

A Yersenytam1cs hatarozatban hitelezte az UNILEVER-t a tajekoztatasi hit\nyossagok 
kijavitasara cs 30 milli6 Ft-os bfrsagot szabott ki. 

Kel Ugyben a fclsiifoku jelzok Jogyaszto megteveszlo hatasM minositette jogellenesnek a 
Versenytanacs. A felsi\ioklt jelzi\ titlz6 m6clon ttirten6 hasznalata felrevezet6 azokban az 
esctckbcn, amclyck mtigott ncm all az 6rintctt piacra kitcrjcdi\, a nyilvanoss{rg altai 
megismerhetil szakszer(ivizsgUiat. A tiirvenysertes megcillapit;isan titlmen6en mindket esetben 
jelkt\pes osszegu (10.000 Fl-os) birsag kiszabasara kerUil sora sz<imszerusfthelo oko:wtt kar, 
illetve a keletkezett elony megallapithat6saganak hianyaban. 

3.) A versenytlirveny kartell tilalmi szab:ilyai alapjan 1995-ben nem folyt eljan\s a v3Jialkozc\sok 
ellen versenytArsak ktiziitli megallapocL\s miatt. 

4.) A gazdasagi erOfOiennyel valo visszaeles miatt 1995-bcn a Vcrscnytamics 8 jogsct1cst 
megallapft6 hat{uozatot hozott. 

A nyolc marasztal6 dontesben a Versenytanacs osszesen 8,9 milli6 iorint birsagot szabott ki, 
czen beliil lcgmagasabbat - 5 milli6 torintot - a Hudapcsti Elcktromos Miivckkcl (ELMU) 
szemben. Az adott esetben az ELMO a serelmezett n1agatai1ast (a dijhiitralek miatt 
szlineteltetett t1ramszolga.ltalas visszakapcsolas<lert an\nytalanul magas dijat szamlt1zotL s a 
kikapcsolas eli\tt ezt nem kozolte a logyaszt6val) ismetlodoen tanttsitotta, ami gazdasagi 
cri\fi:i16nnycl val6 visszaclcsnck volt minosithcto. 

Harom Ugyben a marasztalas oka szerzodeskotestol valo indokolatlan elzarkoziis voll 
(italautomatak Uzemeltetesehez szi.ikseges h\vekivonat sza!litasanak beszi.intetese, NISSAN 
szcm6lyg6pkocsi garancialis javitasahoz szUksegcs alkatr6szck szallftasanak mcgtagadasa, 
tizetett reklamszciveg Magyar Radi6ban tiirteni\ kiizzetetelenek megtagadasa). Az elsi\ kt't 
Ugyben a szerz6deskotesb61 kiz<1rl felnek kifejezett gazdas<igi hMn\nya sdmnazott a vit<ib61. 

A vertikalis, kizar6lagossagi szerzi\des piacrombol6 hattisti is lehet. Ezt mulatja a PolyGram 
Kft. es a HiRKER esete, amelyekben az aruvt\lasztelua vonatkozo kedvezmenyek ad<isal vagy 
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kurrcns aruk forgalmazasat, olyan fcltetclck tcljcsitcschcz ki:itiittck. amclyck ncm cgyszcrL\cn a 
versenytt\rsat hoztt\k hatranyos piaci helvzetbe. hanem a verscnyhez 1(\ziidii kiizerdeket. a 
vegso fogyaszt6 erdekeit is sertettek, a vcrsenyjogsertes megt\.llapithat6 volt. 

A banki szolgaltatc\k koziil A Versenytanacs az OTI'-t marasztaJta el gazclasagi erOfoJenyevcl 
vale\ vissza616sc miatt. A kcrclmczi:\ Start-hitcl kcrclmcnck clfogaclasat kovctlicn ~ cl6zctcscn 
nem kiizolt ~ tovtlbbi indokolatlan feltetelekhez kiitiitte a bank a hitel folyl>sit:isat. 
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A GVH 1996. evi erdemi birsag kiszabasi adatai 

1. 

1996-ban a V ersenytamics 164 hatilrozatot hozotl. Ebb() I birsag kiszabasara 45 esetben kerlilt 
sor 111.483 c Ft. i:isszcgbcn. a ki:ivctkczi:ik szcrint: 

Ugycsoportok szerinti bontas 

Hatl\rozat darabsz<1m Birs<1g (e Fl.) 

GeneraJklauzula (3.§) 4 5.400 

Fogyaszt6k mcgtcvcsztcsc (I I.§) 26 40.236 

bsszehangolt magataruis (14.§) 6 3.240 

Gazdasagi cri:ifcilennycl val6 vissza616s (20.§) 8 62.507 

Bir6s<1gt61 birsag kiszabasa vegett atte!lligy 

(47. § (2) bck.) 100 

Osszesen: 45 111.483 
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II. 

Birsag kiszabo Vt. hatarozatok reszlctczese 

A gcncr31klauzula alap,j3n jogsCrtOnck minOsitctt piaci magatartasok 

-

A A kiszabott 
A jogsCrtO magatart3s mcgncvczCsc marasztalas A marasztalt v311allwz6 neve birs3g 

alapja Osszege eFt 

Vj-240/95. Ncm szabvc\nyos tcnnck 
engedely nelku li 

3. s (2) 
Kakukkhegyi Termel6 es Szolg3\tat6 200 

IOrgalmazasa ((it. 

Vj-39/96. Ogyvecti., jogtanacsosi 
t.evCkenyseg jogosu latlan q KPMU Hungaria Kft. 5.000 
vegzese 

Vj-70/96. Fogyaszt6k tOrvenyes 
Computer-Service 

erdekeit sertl egyeb 3. ~ 100 s Szlunit6steclmikai Kft. 
tisztessCgtelen magatart<ls 

Vj-78/96. KelendOseg fokozUsi celzat 
nClktili 3. § (2) Kekkltti Asvanyvfz Rt. 100 
fogyaszt6megtevesztes 

Osszcscn: 4 hatarozat Birsag: 5.400 

A fogyaszt6k mcgtCvesztese tilalm3ba litk()z6 magatartUsok 

A A kiszabott 
A jogsCrtO magatartas mcgncvczCsc marasztalas A marasztalt vUIIalkoz6 neve birsag 

alapja iisszeuc eFt 

Vj-152/95. Motorkerekpar akkumulator 
I 1.§ (2) a) IIUNISi\-2000 Ktt. 

100 
mcgtCvcszt6 J'orgalnlaLilsa 

Vj-160/95. Szennyviztisztit6berendezes 
ll.H2) a) 100 

megteveszt6 forgalmazasa 
c) 

llaziforni.s Plusz Kft. 

Vj-173/95. Megteve5ztesre alkalmas 
ll.§(2)a) 

l'usztadomb-fll C-HA ~;v 
2.000 

lakasepttesi konstrukci6 Lakasalap Rt. 

Vj-176/95. Megt.evesztesre alkalmas ll.s (2) a) Bakker llollancl K tl. 1.000 
cson~agkUid6 szolg8.ltat3s c) 
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A A kiszabott 
A jogsert6 magatart:ls megnevezese marasztal{ls A marasztalt nillallwz6 neve birsag 

alapja Osszege eFt 
---~ 

Vj-199/95. Megtevesztesre alkalmas EUROPA Kereskcdelmi Bank 
100 ncm kcllo vc\lasztcklt Jl.§(2)c) 

Rl. 
lakossflgi betet reklJmozi1sa 

·- - -

Vj-215/95. Megtevesztesre alkalmas II. § (2) a) 
Kozlonykiact6 es Tet:jeszto Ktt. 

100 
H iltozsde Kft. hirdetes 

- --

Vj-220/95. MegtCvesztesre alkalmas 
II. § (2) a) SCHIEDfcL Kemenygyar Kft. 100 

rek him 

Vj-233/95. Mecrtevesztesre alka'lmas 
0 

hirdetes 11.§(1) Sas l'orm K fl. 100 

Vj-245/95. Mcgtcvcsztcsrc alkalmas 
Fotex Records Kt\. 

500 · rekhim, felsofokir 11.§(1) 
Fotex Rt. 

jelz6haszmUattal 

Prorcnta Kereskedelmi es 
Vj-247/95. Megtevesztesre alkalmas 

II. § (2) a) 
Szolg{tltat() K ft. 

1.000 tidi.il6haszn3lati jog Markcton Kcrcskcdclmi Cs 
61t6kesit6se 

Marketing Ktt. 

Vj-249/95. Meetevesztesre alkalmas 
JOBBER Ktt. 50 

szan;it6gCpcs adatbank I I. § (2) a) 
Halogh htnos 50 

ajanlat 

Vj-7/96. Megtevesztesre alkalmas 
II. § (2) a) c) HaLi lCHn\s K ll 

200 . S?.ennyviztisztitll berende?es 
Ilazitorras/USA Ktt. 

forgalmazasa 

Vj-8/96. Mcgtcvesztcsrc alkalmas 
II. HI) 

Top Trading Hungary Kli. 
I 0.000 nyeremenyjatekok 

Euro-Direct Service Kft. 

Vj-1 0/96. Mcgtcvcsztesrc alkalmas 
11.}(1) Top-Trading Hungary Kft. 5.000 

nyeremenyj!ttekok 

··-· 

Vj-14/96. MegtevesztCsre alkalmas 
televizi6 keszUiekkel II. s (2) a) Samsung Rt. 5.000 
kapcsolatos reklam 

Vj-21/96. Fogyaszt6k rnegtevesztesere 
11.§(2)e) 

SZKM Epitoanyagkereskedelmi 
I alkalmas rende\kezesrc nem 

Gmk. 
3116 tahaz reklclmozclsa 

Vj-60/96. Megtevesztesre alkalrnas 
gyermekfot6 p<llyJzat 

11.§(1) Sooter's Holywood Foto Kft. 35 
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Vj-68/96. Megtevesztesre alkalmas, 
val6sllgt6l elten) 

11. ~ (2) a) Mecseki Marantha Kft. 100 tajekoztatas n6napi 
viragvasarr61 

A A kiszabott 
A jogserW magatartas megnevezese marasztalas A marasztalt vallalkozo neve birs3g 

alapja Usszegc eft 
- -

Vj-85/96. Megtevesztesre alkalmas 
1q (2)a) 

iiveggyapot h1szigetel6 
d) 

Salg6tmj:ini Uvcggyapol RL 1.000 
anyagok rekliunozasa 

Vj-86/96. MegtCvesztCsre alkalrnas 
egysegar Hij6koztat6 I I. § (2) a) Vario-Med Bt. 200 
CrprotCzisr61 

Vj-102/96. McgtCvcsztti rckl{un 1Cls6f'okl1 
II. §. (2) a) A7(rr Kereskedelmi Rt. 3.000 j e lz6hasznalatta I 

Vj-114/96. Megtevesztesre alkalrnas II.§ (2) a) 
Masterschool Ktl. 200 

hirdetes b) 

Vj-125/'!6. Mcgtevesztesre alkalmas 
11.§(2)a) Magyar Hirlap Rt. 200 hirdetes 

Vj-142/96. Rendelkezesre nem <ill6 ftru 
II.§ (2)e) 

EMJ Sztimit3stcchnikai, 
100 reklfunozflsa Kereskedelmi es Szolgirltat6 Kli. 

V j-150/96. Megtevesztesre alkalmas 
11.§(1) Coca-Cola Amatil Hungary Kft. 5.000 nyeremenyjttlCk 

Vj-176/96. Mcgtcvcsztcsre alkalmas 
11.§(1) Royal Ambas.,ador Kli. 5.000 nyeremenyjatek 

Osszesen: 26 hatarozat Birsag: 
40.236 
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A versenylwrlatoz~is tilalm~iba iitk(jz() rnagntartUsok 

A A kiszahott 

A jogsCrtO magatarbls mcgncvczCsc marasztahls A rnarasztalt vi1llalkoz6 neve hirs[tg 

alapja tlsszcge eFt 

Vj-133/96. Tovabbelad3.si ar 
megkotese, ami egyltttal 14.§(3) Budapest! Sort Ertekesit6 Kit. 500 
horizontEilisan is korlatozza 14.~ (I) 23 tovabbelad6 (23x I 000 Ft) 7' --' 
az arversenyt 

Vj-134/96. Tovabbeladasi ar mcgkiltcsc. 
14 ~ (3) 

~:szak-Dun~mtltli SUrt ~:rtekesit6 
500 

ami egyltttal horizontalisan 
14. HI) 

Ktt. VeszprCm 
52 

is korhitozza az arversenyt 52 tovabbelad6 (52xl000 Ft) 

500 
Vj-136/96. Tovabbcladasi ar mcgktitesc, 

14 s (3) Brau Union Hungaria 21 
ami cgyuttal horizontalisan 

t4.Wl 21 tovabbeliidc\ (21 vi 000 Ft) is korlatozza az arversenyt 

Vj-137/96. Tovi:'tbbc\adttsi <1r mcgkCHCsc, t4.s (31 
Kelet-Magyarors7.{tgi Sllrt 

500 
ami cgyUllal horizonta\isan ErtCkc~fl() Kn. Gl~kCscsaba, 
is korl.:itozza az arvcr.'icnyt 14.HII 

7llcmibbelacl6(71xl000Ft) 
71 

Vj-139/96. Tovabbcladasi ar megkiltcsc, 
14 s (3) 

l~szak-Magyarorszagi S01t 
500 

ami cgylttta\ horizont8.lisan Ertckcsiti\ Kit Miskolc, 
is korlfttozza az arvcrscnyt 

14.§ (I) 
32 tovabbelad6 (32x I 000 Ft) 

32 

Vj-140/96. Tovabbcladasi !tr mcgkiltcsc, 
14 § (3) 

Dei-Magyarorszagi SOrt 
500 

ami egylittal horizontiilisan Erlekesit6 Ktt, Szeged, 
is korlatozza az arversenyt 

14.§{1) 
41 tov<ibbelad6 (4lxl000 Ft) 

41 

Osszesen: 6 hat:irozat 3.240 

A gnzdasilgi erOfnlCnnycl vahl vissz~u~les tilalmUba litkCiz() magatarhlsok 

-
A A kiszabott 

A jogsertO magatartas megnevezese marasztahis A marasztalt vallalkoz<l neve birsUg 
alapja iisszege eft 

Vj-165/95 fogyaszt6 szumara hatranyos 
altalanos szerziidesi feltetelek 

20. §a) Kabcltcl Budapest Kll. 
2.000 

elfogadcls<\nak kikenyszeritese 
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•. -- -

Vj-12/96. Kczclesi koltscg cgyoldalir. 
visszamcnOlcgcs haui.lyl1 20. ~ a) OTP Rt. 3.000 
cmclCsc a lak3scCh~i hitclcknCI 

A A kiszabolt 

A jogst!rt{) magahutas megne.vezfse ntHra!)ztah'is A marasztalt v~'i.llallwz6 neve birsag 
alapja Osszcgc eFt 

-
Vj-40/96. lndokoltmll gyakoribb F6vUrosi K<.)zteri.ilet-FenntaJt6 

szolgc'tltauis nyt'I_jtasa, czzcl 20. ~ a) 
Vallalat 

7 
egyUtt magasabb szolgrlltan:isi 

Vj-63/96. Lakascclir hitelezesbcn a kamal cs 
kczciCsi kOitsCg v8.ltoztat3s{tval 
cgyoldalli szcrz6dCsm6dosittts 
kik(JtCsc, Cs olyan lfltszat kcltCsc. 20. ~ a) OTP Rt. 50.000 
hogy a saj3t biztosft6va1 kdtcnd6 
szerzOdes a feltetele a 
hitelszerzodes megkotesenek 

Vj-79/96. Lak3sce1U t3mogatds 
igenybevetel6hez szUkseges 
egyi.ittmUkOd6si megcillapodas 20. §b) OTP Rt. 1.000 
megkotesetOI val6 indokolatlan 
elzark6zas 

Vj-87/96. Lakitseelu hiteleknel az allarni 
tarnogatas -- hitel telvev6 

20. §a) OTP Rt. 5.000 
szi1n8.ra hatninyos helytelen 
sz{unft:isi m6dszere 

Vj-99/96. Szolg{tltatasi dij cgyo\daltl 
20. ~a) Kabcltcl Budapest Kll. 500 

cmclhctOsCgCnck kikOtCsc 

Vj-112196. Szcrzodcskillcs olyan f'cltctclhcz 
kotese. mely hatninyos a 
fogyaszt6ra, s egyUttal mas 20.§d)e) Debreceni Viztnii Rt. 1.000 
vallalkoz6k piacra lepeset 
akaditlyozza 

Osszesen: 8 hallirozat Birsag: 62.507 

Bir6s:igt61 birsag kiszab:isra :ittett iigy 

Vj-80/96. I-lirnevrontas, 
fogyaszt6megteveszt6 7. § Focus Ktt. 100 
aru6sszehasonlitas 

M ind(}sszesen: 45 hatlirozat llirsirg: 111.483 
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Ill. 

A Versenytanacs hatarozataibOI adod6 m\hany megallapih\s 

l.) 1995. evben a Versenytam\cs a generalklauzuia megsertese miatt 4 hatarozatot hozott es 
5.400 e ft. erclemi birsagot szabott ki. A hatarozatokb61 ketfele ligytipus tCmik kliliindsen 
figyclcmrc mclt6nak. 

Egyik esetben egy aclott szerzi.\lleses jogvitan lLLln6ve, az elmarasztalt v<Ulalkozas valamennyi 
szerz6cl6 partnerevel szemben tan(Lsitott magatartasa tisztessegtelennek min6slilt. Az Ugy 
olyan piacok (szamftastcchnikai smfivcr + folyamatosan ti·issitcnc\6 aclatbazis) 
iisszekapcsol6das<\ra pelda, amelyek kiizlil az cgyik piac a mt1sik piacon hozott diintes 
kdvetkezt<!ben a li.1gyaszt6k szamara beszCLkl'il. akar monopol piacc>\ is alakulhat. Az ilyen 
piaci 6sszekapcsol6das versenypolitikai probletm\kat is felvethet, egyes jelensegek 
verscnyjogi bcavatkozast is igenyclhctnck. 

A lovabbi ket eselben - b<\I az els6dleges jogsertes nem versenyjogi termeszelG volt -, a 
magatartasoknak volt vcrscnyjogi vctiilctc is. b:bb6l cgyik, a ncm szabv<inyos, cngcdcly 
netknli termek gy>\rtasa, li.1Tgalmazasa sertette a jogos erdekeket (a Kommers Bandy eset). 
Ncm cgycdi az czcn csctncl is tapasztalt jclcnscg, hogy olyan ismcrt szinkombinaci6vaL 
betulipussal, els6 ranezesre nem is eszlelheto - egy-ket betlis - elnevezesbeli, vagy kllls6 
megjelenesbeli elteressel tl\nik tel a rosszabb miniisegii - esetleg f(lrgalombahozatali 
engedellyel sem rendelkez6 - termek. ami eppen azzal osztlinzi e tenm\kek megv:\sarlasara 
a szegenyebb togyasztl\t, hogy a tenm'k megjelenese hasonlft valamely ismert markahoz. A 
markacikk klizismertseget, j6 hirnevet hasznalja ki az ut:'mz6, a ,potyautas", aki mas 
eri\fesziteseibill ht:1z hasznot. Ezl az ligytipust csak a tiirveny gener{ilklauzui{Jja alapjan lthet 
elmarasztalni. 

Szint6n mas jogszabaly- ligyvcdscgr61 sz616 tvr. -mcgscrtcsc volt az cls6dlcgcs jogscrt6s 
az egyik nagy kdnyvvizsgal6 ceg elmarasztalasakor is, amely annak ellenere vallalta fel a 
jogi szolgaltatasi tevckcnyscg clvcgzcsct, hogy crrc a tvr. crtelmcbcn kizar6lag ligyvcdnck 
vagy Ugyvedi munkakozdssegnek van joga. Ezzel ketsegtelenlil versenyel6nyt szerzett. 

A marasztal6 halarozatoknal a je!lemz6 bim\g ossz.eg I 00-200 e<:er forint volt. a 
konyvvizsgal6 ccg birsag osszcgc tcr cl ettol: Cit milli6 forint. 

2.) A fogyasztok megtevesztese miatt a Versenytanacs 26 marasztal<l hatarozatot hozott es 
40.200 e rt. birsagot szabott ki. A legkisebb ezer forint. a lcgmagasabb tizmilli6 forint volt. 

Marasztalassal vegz6dott 14 iigyben a rcklammal, illetve mas propaganda anyaggal 
(szt\r<llap, termekismertetii stb.) tiirteni> megtevesztes domimilt. Tiibb esetben i1gy kerlllt sora 
termek reklamozasara, hogy a vallalkoz6 nem rendelkezett meg a forgalomba hozatalhoz 
sziikseges engedelyekkel sem, vagy a val6s{lgt6l elteri\, hianyos tajekoztatast adott az aru 
lcnycgcs tulajdonsagair6L igy jutva tisztcsscgtclcn cl6nyh(iz vcrscnytarsaival szcmbcn. 
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F.zcn iigycsopo•iban harom iigytipus cmclhct6 ki. A klil(ini:iscn crz.ckcny lakascrtekesitesi 
t>iacon, ahol az elmC•lt evekben lolyamatosan csi:ikkent az i•j epilkezesek szcima, egyedi 
konstrukci6val jclcnt meg a Pusztadomb BIC-IJAi'~V Lakasalap RL. 
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Reklt'unlevekenysegenek beindititsakor azonban sem a lah\sok megepitesehez sziikseges 
tclckkcl, scm az cpitcshcz sz.Ukscgcs anyagi fcdczcttcl ncm rcndclkczclt. Ezt rcszbcn 
elhallgalla, illetve hiimyos t<\jekoztal<ist adoll a lab\st,\mogalc\sok felteteleiriiL Ut6lag derlilt 
ki, bogy a konstrukci6hoz lakascpitcsi kcc\vczmcny ncm jar. 

Az idobeosztasos iidillohaszmllat (angol c\ncvczcsscl timeshare), tidulcsi jog crtckcsitcsi 
eljt'm1saval kapcsolatban tiibb panasz erkezett a hivatalhoz. Az e tevekenyseggel foglalkoz6 
cegek eri\szakos marketing m{Jdszerekel alkalmazva toboroztak ligyfeleket, kihaszna.ltak az 
lidtilesi szokasok megvaltozasab61 ad6d6 nagyobb leheti:\segeket, valamint az (tj lidlilesi 
konstrukci6 ismeretlenseget, nehezen t\tlt\that6 voltt\t Az ttgynevezett bemutat(\ eli\adasokon 
pr6battak megnyerni remenybeli vasarl6ikat, hangs(t!yozva. hogy a .,kedvez6" ajanlat. a nagy 
arengedmeny lehetiisege csak azonnali diintes eseten ervenyes. Ezaltal a fogyaszt6nak nem 
volt ideje, m6dja az alapos merlegelesre. atgondolasra, a klili:inbiizo lehetiisegek kiiz6tti 
iisszehason]it,\sra. 1\ hazai viszonyok ki:izi.itt klili:in sajatoss<ig. hogy nem csupim az 
Udliliihasznalati jog 6rtckcsitcsc ti.irt6nik. hancm kombinal6dik t6kcgyCijlcsscl (rcs7.v6ny 
eladassal) is. Ez olyan elem, ami a t6kepiacon jl\ratlan vcvl\nek tovc\bbi. sz<\mara ismerctlen 
kockazatokat okoz. 

Ncpszcruscgnck iirvcndtek a vasarlashoz ki:iti:itt nyeremenyjatekok, amclyck napjainkban 
mar az elad<\si m6dszerek reszeve vl1ltak. /\z okok kiizi:itt emlitendii a lakossag nyeresi 
vagyan tul a v:\1\alkoz(J cegek iitletessege is, amely azonban nem mindig pt\rosul tisztesseges 
magatartitssaL A Versenytam\cs a fogyaszt6t megteveszt6 ligyek kozlil a legmagasabb 
birsagot- I 0 milli6 Ft-ot- a Top-Trading Hungary Kft-vel szemben szabta ki. 

Az olimpia evehez kiiti\d6en szervezte a Coca-Cola Amatil Hungary Kft a ,Hajn\ az 
Aranyert" es az .. Aranyh\z" nyeremenyjatekait. A Versenytanacs a fogyaszt6k 
megtevesztesere alkalmas magatartasnak minilsitette az iiditilitalok lezanisat szolgtil<\ 
kupakok {\tvih\githat6sagat, es 5 milli6 n birsagot szabott ki. 

A 1\o\\and Bakker Ktl csomagkiildii szolgaltatlls kcrctcbcn crtckcsitctt s?.aporit6anyagokat 
n6venyeket, mnelyek nem feleltek meg a 1~1jtamin6silesi kriteriumoknak, silt hianyos es 
pontatlan kczclcsi utmutat6kban adtak niivcnyapolasi szaktanacsokat. A vasar16i panaszokat 
hosszadalmasan intezh~k, diszkriminalva azokat a logyaszt6kat. akik visszaleri\en eltek 
rcklamaci6s jogukkal. A ccgct 1 milli6 forintra birsagolta a Vcrscnytanacs. A F6varosi 
Bir6s<ig a tenyallas megiteleset ellogadta. es a birs<igot 700.000 Ft-ra mersekelle. 

3.) A kartcll tilalmi szabalyok alapjan 1996-ban at1og6 vizsgalat indult a sorpiac 
versenykorlatoz6 megallapodasaval kapcsolatban. A siiripari helyzet- a termek homogen. a 
piaci strukt(tra oligopol jelleg(L a kereslet stagm\16, s6t csiikken6 az import minimalis -
iisztiinzi a versenykorlatoz6 meg:\llapod:\sok letrejiittet. Ezen iigycsopmiban hozott 6 
birsagot kiszab6 verseny1anacsi hatarozat mind a siiiJJiacot erintette. (3.240 e Ft.) 

A konkret ligyekben a kiiziis tnlajdonosi ininyWis ah\ tartoz6 K6banyai es Kanizsai 
Sorgyarak iil regionalis kll-biil all6 kozos lorgalmaz<isi hal6zata, valamint a szinten azonos 
tulajdonos alta\ ininyitott Soproni cs Martffti Siirgyarak kiizos nagykcrcskcd6jc 
szerziicteski:itesi gyakorlal<\nak lelt<inisa volt a vizsg<\lat t<irgya, 1\ nagykereskedelmi 
tcv6kcnyscgct vcgzii kft-k altahinos szerziidcsi fcltetclck alapjan allapoc\tak meg a vcltik 
szerziic\6 tovabbi nagykereskediikkeL illetiileg a nagyobb lorgalmat bonyo!it6 
kiskcreskcd6kkel. E tipusszcrziid6scknck azt a pontjitt, amcly kimonc\ja, hogy a sorgy!lrak 
ertekesilesi kfl-inek nagykereskedelmi arainal olcs6bban nem forgalmazdtk a viszontelac\6k 
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a tcrmckckct, a Vcrscnytm1{tcs a katie!! tilalomba i.itki:izo mcgallapodasnak crtckcl!c. A 
meg<Ulapodt1sok a 
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l(mm\t tekintve a tovabbelad<\si <\rak megkliteset jelentettek, tartalmilag azonban a 
nagykercskcdok, mint vcrscnytarsak kozotti arkartcllnck is tckinthctok. A birs{tg 
meghatt\rozasakor 1igyelembe vette a Versenytami.cs azt. hogy az <irmegki:ites tenyleges 
vcrscnykorlatoz6 hatasa, az azonnali cljanis miatt, ncm volt kihasznalhat6 cs a vcrscny 
veszelyeztetese kismertek(\ maradt. Ezert mind a Kob<l.nyai Sorgyar ot region:ilis ert<~kesitesi 
kft-jet, mind a tmisik ket gyar kft-jet egyenkent 500 ezer f(nint, mig az erintett 
tovabbelad6kat (osszesen 240-et) egyenkt~nt jelkcpes 1000 ft birsaggal siljtotta, igy 
mindosszesen 3 milli6 240 ezer forint bl'lntetest szabott ki. 

4.) A gazdasagi crofiilcnnycl valo visszaclcs miatt 8 esetben hozott a V ersenytam\cs birsagot 
kiszab6 hat<i.rozalot. A Versenytamks negy esetben az OTP Rt. lakashitelezeshez kapcsol6d6 
magatartitsat mini:\sitcttc jogs6ti6nck a kovctkc7.i:\k miatt: 

- a kezelesi kiiltseg emeleseri\1 annak hatlilybai<Spesc utlin, 3 h6nappal kesi\bb tiirtent a 
tajekoztatas. 

a lakascelu hitelnyujtas szerzi\deskiitesi f(Jiyamat{tban olyan latszatot keltett a ceg, 
mintha az OTP-Garancia 13iztosit6 Rt.-vel klitendo biztositasi szerziidesek a lakashitel 
szerzi\desek megkiitesenek feltetelet jelentem?k, valamint a laktiskiilcsiin altalanos 
szerzi\desi felteteleiben a kamat es a kezelesi koltseg egyoldalu, de jogos valtoztatasa 
elleniirizhetetlentil es nem objekliv reltetelhez kapcsoltan tiirtent, 

- a kicmclt ti:irlcsztcsi tamogataslt, hossztt lcjaratu laklisccl(t kiilcsi:in allami tamogatasi 
iisszeget a fogyaszt6ra h<ltn\.nyos szamitasi m6dszerrel hatarozt<1k meg, mely csokkentette 
az adhat6 tamogatast, 

a lakiisepites allami tamogatasanak igenybevetelet leheti\ve tevi\ egyUttmi\kiidesi 
meg::\llapodits megki:itesetol indokolatlanul elzl\rk6ztak. 

Ket marasztal6 hatarozat szCtletett a Kl\beltel Budapest Kft-vel szemben az ev sonin. 
Mindkettii a szolgaltat6 alta! alkalmazott altalanos szerz6desi feltetelek egy-egy pontjat 
talaltajogellenesnek, es a fogyaszt(J szamara serelmesnek. 

A Versenytamks marasztalta a Filvarosi Kiizter(ilet-Fenntart6 Vallalatot is. A ceg a tl\v•\rosi 
szemetdij bevezetesekor a szemetgyujtesi rendszert nem alakitotta at kell6 idi:\ben a 
fogyaszt6i igcnyeknek megfelel6en, s a nem igenyelt tiihbletszolg<lltatas dijat rtl!erhelte a 
fogyasztokra. A kir6tt bfrsrig (7000 Ft.) jclkcpcs volt mcgis hatitssal tudott lenni a vallalat 
magatartasara. 

A Versenytanacs a Debreceni Vizmi:t Rt.-t azert marasztalta eL mert Lizletpolitikai 
mcgfontolasokb61 csak az altala mcghatitrozott kct tipus1r - a hat6sitgi cngcdcllycl 
rendelkezt kb. 80 tipus klizlil- mellt~k vizt\ra beszereltetese eseten vallalta a mert logyasztas 
alapjim val6 szamh\zast. 1--: magatatiasitval az altala ncm prcfcralt tipusok forgalmazt\it, 
gyart6it eltogadhat6 indok m\lkUl kizarta a piacr6L 
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A GVH 1997. cvi erdemi birsag kiszabasi adatai 

I. 

A versenyszabalyozas jogi hallere 1997-ben megvt\ltozoll. Az 1990. evi LXXXVI. SL. 

torvenyt ((m. elso versenytorveny) fe1valtotta az 1996. evi LVII. sz. torveny. A rende1kezesek 
valtozasa miatt a szamok ncm, vagy csak nchczcn hasonlithat6ak osszc. 

A versenyie!Ugyeleti eljarasok 1997-ben az 1996-r61 athC1z6d6 ligyek lekinteteben a korAbbi­
az un. elsi\ - versenytiirveny a1apjan folytak. Az 1997 -ben indult ligyek elbirah'tsa mar az uj 
vcrscnyt(\rvcny alapjan tortcnt. 

1997. evben a Versenytanacs 170 hatarozatol hozotl. Ebbi\1 birsag kiszaMsara 39 esetben 
keriilt sor I 04.080 e ft. iisszegben. 

Ugycsoportok szerinti bontas 

Hatarozal darabszam Birsag ( e Ft.) 

Generalklauzula (3.§) 3 34.200 

fogyaszt6k megtevesztese (II.§) 26 52.060 

Osszehangolt magatartas ( 14.§) 

Uazdasagi eri\tolennyel val6 visszaeles (20.~) 8 17.800 

Bir6sagt<ll birs{tg kiszabasa vegett attett ligy 

(47. § (2) bek.) 2 20 

Osszcscn: 39 104.080 
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ll. 

Birsag liiszabo Vt. hatarozatok n\szletczese 

A generiilklauzula alapj<ln jogsfrttinek minOsitctt piaci magatarta.sok 

A A kiszabott 

A jogserto magatarh\s megnevezese rnarasztal3s A marasztalt vallallwz6 neve birsag 
alapja iisszege eFt 

Vj-179/96. Viszontelad6i szerzOdesekben 
3. § (2) Magyar Suzuki Rt. 30.000 

diktalt arak kikenyszeritese 

Vj-223/96. FOlia ut6zsugorodfls elhallgattlsa 3. S(l) Dr-Pack II Kt\. 600 

Vj-276/96. Folia utozsugorodas elhallgatiisa 3. § (2) R<\La Pakk Kl\. 3.600 

Osszesen: 3 hatlirw.at 34.200 

A fogyasztok megtevesztese tilalm:iba iitkiizii magatarhisok 

A A kisza bolt 

A jogsCrtO magatart3s mcgncvczCsc mantsztahls A marasztalt v311alkoz6 neve birsag 

alapja tisszege eFt 

Vj-180/96. Jeliges hirdetesekre kUidiitt 
Bakator Kereskedelmi es 

lcvclck meg scm Crkczhctnck a 11.~(2)a) 
Termel{) SzolgUltat(l Kft. 

50 
hirdetes felad6jahoz 

Vj-194/96. ,Csalacti Ht\z'" cfmli kiadvany 
pe\dlinyszarmir61 megteveszt6 ll.H2l a) Csaladi llaz Epiteszeti Ktt. 500 
adatkOzles 

Vj-206/96. A vallalkozas ismet1segenek 
piaci lehct6sCgeinck szCdclg6 

li.H2l a) 
lntcr-Duna Kcrcsk.cdclmi Cs Marketing 

50 
teldicserese a rekltlmanyagok- lroda Bt. 
ban 

Vj-22ll96. Ertekpapir lehetseges hozamit- II .§(1) Po lgflri Bank Rt I .000 
nak mcgt.CvcsztO rek13moz3sa 
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Vj-237/96. Hirdetesi Ujs3g ismertsegere 
mcgtCvesztCsrc alkalmas 11.HJ)b) GnJ.tisz Kit 100 
riruosszehasonlit:is kozzetetele 

-
A A kiszabott 

A jogsertli magatartas megnevezese marasztal{lS A marasztalt v31lallwz6 neve birs~i.g 

alapja Osszcgc eFt 

Vj-239/96. Bt1torvasarl:isi ,.akci6" 
11.~(2)a) Ro La 13u Kl\. 100 

felrevczet6 hirdetCse 

Vj-241/96. ,BtHorvasar" te!revezet6 
II.H2) a) Kcrzcln I31Jlorszalon Kli. 100 

hirdetese 

Vj-274/96 . .,Arveresek Mindenkinek" cimu 
11.§(2)a) 

NovaRico Kcreskedelmi es 
10 

lap felrevezet6 feldicsen!se SzolgUitat6 Ht. 

Vj-275/96 .. ,Garancia" vallaliis megteveszt6 
II.§ 

Magyar Suzuki Rt 1.000 
hirdetese Compack Auto Kft. 100 

Vj-279/96. Regi sz6tlirak, kOnyvek kiadtlsa 
legiljabb, modern kiacl3skent I I.§ Merenyi Konyvkiad6 Kt\. 1.000 
1eltlintetve 

Vj-289/96 IQ energiaitalkent val6 hirdetes 2.§ (2) WES Tejipari es 
3.000 

fogyaszt6 megtevesztO tartahn L1 I 1.~ (I) (2) a) Kereskedelmi Rt. 

-

Vj-290/96. Miianyag bev:is:irl6 taska 
Plusz Elclmi>zcr Diszkonl 

ktimyezetvedO termekkent val(! II.§ (2)a) 
Kft. 

1.000 
megalapozatlan hirdetese 

Osszesen: 12 hahirozat 8.010 

A fogyasztOi dUntesel\ tisztt:ssegtelen befuly3solasanak tilalrnUba Utk0z6 m~•gatart<'tsok 1997. evben indult 
iigyekben (az uj versenytOrveny alapjan) 

Vj-3/97. A munkacrOpiacon CrtCkcs 
8 § 

C::ur6pai Lcvclcz6 Oktatas 100 
oklevelet biztosit6 lanfolyam Kft. 
ham is ftllitasa 

Vj-4/97. Time-sharing UdUksi jog MARKETON 
6rt6keslt6se saran kUIOnOsen 

8.§ (2) d) Kcrcskcdclmi Gazdas3gi Cs 500 
eiOnyO.s va.. ... arltls ham is Szolgaltat6 Kft. 
lcitszat.Anak keltese 
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- -----

Vj-5197. Fogyaszt6knak kOzvetleni.il ktil-
di.ltt kUldemenyekben 
ilrurcndclCs csctCrc CrtCkcs 8.§ (2) d) Royal Ambassador KJ\. 20.000 
nyeremenyekhez jutas 
latszatanak keltcsc 

A A kiszahott 

A jogsCrtO magatartfts mcgncvczCsc marasztahl~ A mHrasztalt v::tlhtlkozb neve bil·s:-Jg 

alapja Usszege eft 

Vj-12/97. Ham is anilas az Ltjsag 
Magyar Hfrlap KOnyv- es 

olvasottsclgUr61 hirdet6k 8 9 (2) 
Lapkiad6 Rt. 

400 
megnyerese Crdekeben 

Vj-39197. Ingatlan cimkOzvetitesben 
8.§, 10.§ J6kai Center Bt. 500 

tobbtele jogsertes 

Vj-41/97. Felsofoku jelz6k 
Lakaskassza Els6 Altatanos 

megalapozatlan haszn:llata a 8.§ (1), (2) 
Lakastakarekpenztar Rt. 600 

hirdetesekben 

Vj-62/97. FclsiiliJku jelz6k 
8.§ (2) Ml:st.ilros T anH~s 50 mcgalapozallan hasznalala 

-

Vj-65/97. Motorolajak S7.irmaz~tsi 
8.~ (2) 

CASTROL Hung{iria 
500 

helyeriil ham is allitas Kereskedelmi Kti. 

Vj-67/97. Kornyezetbarat jelz6 
haszmilatanak 

II. S(l )-(2) 
PKL Hungtiria 

100 
megalapozottsaga nem Csomaglasrendszerek Kft. 
bizonyitott 

Vj-79/97. fogyasztt)knak kOzvctlcnill 
killdott kuldernenyekben 
arnrendeh:!s esetere ertekcs 8.§ (2) Royal Ambassador Kn. 20.000 
nyeremenyekhez jutas 
latszatUnak keltese 

Vj-81/97. f:desit6szer reklclmo?.isa 
soran a versenytllrs s.w), (2) 
termekenek ham is szinben MONSANTO Kereskectelmi Kft. 1.000 
val6 feltUntetese alkalmas a 

a) 

rogyaszt6k mcgtcvcsztcscrc 

Vj-85/97. Yalc\tlan allitas a hirdetett 8.~ (I). (2) 
OR HIT-SAT Kft. 300 

tcrmek beszerezhet6seger61 c) 

6sszesen: 12 hatarozat + 2 birsag nelkul 44.050 
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ErOfOICnnycl val6 visszaCICs tilulm:lba iitkOzO magatart3sok 

A A kiszabott 

A jogst!rtO magatart3s megnevezesc marasztalo\s A maraszlalt vallalkoz6 neve birsag 
alapja iisszege eFt 

1996. cvriil athuz6d6 tigyckhcn (a rcgi vcrscnytiirvcny alapjan) 

Vj-157/96. lndokolatlan el6nyszerzes 20.~ e) MATAV Rt. 5.000 

Vj-187/96. Piacra ICpCs mcgakad3lynz3sa 20.~ d) 
RABA Magyar Vagon- cs 

600 
GCpgyttr Rt. 

Vj-235/96. Szerz6dest61 val6 
20.§ b) 

Szentendre varosi 
200 

indokolatlan eb\rk6zas Szo!gitltat6 Rt. 

Vj-242/96. lndokolatlan egyoldalU el6ny 
20.§ a) Hung1lria Biztosit6 Rt. 1.000 kikiitcse 

Osszesen: 4 hah\rozat 6.800 

1997-bcn indult iigyekben (az uj versenytiirveny alapjan) 

Vj-7/97. Egyoldalu dijm6dositasi jog 
21.§ a) Kiibcltcl Bp. Kl\. 3.000 ki kl)tCsc 

Vj-15/97. Hatninyos feltetelek 
21.§ a) OTP Rt. 5.000 elfogadasanak kikenyszeritese 

Human 0\tl'lanyag Cs Gy6gyszcr-
Vj-63/97. Tisztcsscgtelcn eladasi ar 

21.§ a) 
gyart6 Rt. cs Human Trade 

3.000 
mcgallapitasa Gy6gyszer- nagykcrcskcdclmi 

Kli. 
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Osszesen: 3 hatarozat (+I hatarozat birsag nt\lktil) I 1.000 

Bir6sagt61 birs<ig kiszabasra <Htett tigyek 

1997-ben :ittett ilgyek (a regi versenytiirveny alap.Jan) 

Yj-33/97. ~'1par6s sorsjegy szolgai 
20.§ e) MATAY Rt. lO uttmzasa 

Vj-93/97. Tisztessegtelen nevhaszmllat 20.§ d) 
RABA Manyar Vai!Oll- es 

lO "' ~ 
Gepgyar Rt. 

Osszcscn: 2 hat:irozat 20 

Osszcscn: 39 hatarozat 104.080 

III. 

A Versenytamics hatarozataibol adOdo nehany megallapihis 

1.) Az un. (tj vcrscnytiirvcny szcrint 1997. cvtol kczdvc a GVII mar ncm indithatott cljaritst a 
genenilklauzuhira alapozottan. Ebben az evben 1996. evri\1 ttth(tz6d6an a Versenytanacs 
meg 3 lepesben hozoll hat<1rozatot a generalklauzula alapjt\n fogyaszt6i arak kikenyszerilese, 
illetve mini\segi feltetelek elhallgatasa miatt. A kiszabott birsag 34.200 e I't volt. 

2.) A fogyasztok megtevesztl\senek tilalmaha Utkiizi\ magatart{Isokra vonatkoz{, 
versenyszabalyok bi\vliltek az c1j versenytiirveny rendelkezesei szerinL /1. fogyaszt6k 
megtevesztese mellen tiltasra kerUlt a fogyaszt6k dontcsenek tisztessegtelen befolyasolllsa is. 
f:bbcn az iigycsoportban 1997-bcn 24 birsag kiszab6 hatarozat sziilctctt 52.060 c Ft 
osszegben. 

A marasztalassal dtrult Ugyek koreben kiemelheti\k azok a jelensegek, amelyek az ingyenes 
hirdetesi ujsiigok mcgjclcncscvcl fliggnck osszc. Ezck cgy rcsz.c maguk az. ctjsagok kiizotti. a 
hirdeti\keti ti.Jiy{J, nt!ha tisztessegtelen eszkiiziiket is te!hasznal6 hare megnyilv{mult~sai. mt~s 
reszlik pedig a hirdeti\k kli·Llitti verseny jelensegei. !l.z Lijsagoknti! tiibbsziir is el6fordult, hogy 
a peldimyszamukra, elterjedtsegiikre, versenytitrsakhoz viszonyitott ismertsegiikre 
vonatkoz6an kozl\lnck tulz6 allitasokat, hogy a rcklamozni szandckoz6k 6kct valasszak. A 
hirdeti\knel tipikusnak tekinthet6 jogsertes, hogy kliliiniisen el6nyiis vasarlas hamis latszat:\t 
keltik azzal, bogy az egyebkent esetleg val6ban alacsony araikat ugy hirdetik, mintha egyedi, 
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alkalmi arcngcdmcnyckri:\1 - ,akci6" .. v<\si\r", ,.kiarusitas·· - lcnnc sz6. s czzcl a vcvi:\ 
becsalogat6 rekLimozas megteveszti\ elemekkel is pc1rosul. ami mar nem jogszerii. 

Kulonoscn durv:inak tckinthcti:\ az a fclrcvczctes. amclyct a Merenyi Konyvkiado (Vj-
279/1996.) kiivetett el. amikor kiiliinbiizi\ kurrens szbtarakat (angol, nemet, szinonima, idegen 
szavak) a val6ban legujabb kiadasokhoz hasonl6 ki.ilsi\vel es arakkal, leg(Ijabb kiadas(mak is 
feltiintetve, ugyanakkor szazad eleji- kozepi tartalommal. s ezt a konyveken meg nem 
jclcnitvc jclcntctctt meg, s latsz61ag - a ki:inyvon fcltlintctctt arakho7. kcpcst - nagy 
arengedmennye! ertekesitette. ezzel feltCmi\en .kedvezi\ vt\st\rb\s hamis latszallit ke!tette a 
fogyaszt6kban. 

Tobbszi:iros jogsertest kovetett el a WES Tcjipari es Szolgaltato Rt. (Vj-289/1 996.) az ,.IQ 
energiaital" piacra val6 bevezetese soran. amikor energiaitalkent szakhatosagi cngcdcllycl 
ncm rendelkezo termeket. iskol;ikban diakok cs tamirok rcszcrc kozvctlcn m6don hirdctvc. 
az 
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cgcszscgrc, az intclligcnciara gyakorolt hatas tckintctcbcn ncm igazolt kcpzctckct kcltvc 
reklamoztak. Fontos, hogy az egeszseges eletm6d t(mtossagara epftil, valamint a 
kiszolgaltatotl helyzetben levi\ vas<'trl6i csoportokat (pclck\ul: betegek. gyermekek) megcelzt\ 
reklarnok eseten a megtevesztes tiirvenyi tilahmin t(tl, az ennel szigonibb reklam tilalmi, 
rcklamctikai szabalyok is bctartasra kcriiljcnck. Ezckbcn az csctbcn a vcrscnyhcz fiiz6d6 
ki\zerdeken tiili ki\zerdekek is seriilnek. 

Szeles befektetoi kiirt erintelt a .,Polgt\ri jegy·· rekl<\moz<\sa son\n a Polgari Bank Rt. (Vj-
221/1996.) altai annak clhallgatasa, bogy lcgmagasabb hozam clcrcscrc csak kllltinleges 
kiiriilmcnyck cgyiittcs fcnnallasa csc!Cn van cscly, s cz csak ut6lag dcriilhctctt ki az iigylcl 
szam:ira, azaz a reklam i\sszessegeben nagyobb hozamot sejtetett, mint amit a befekteti\ 
tenylegesen elerhetetl. 

Ez cvbcn is visszatcri\ problcmat jclcntcttck a Royal Ambassador Kft. (Vj-5/97. 79/1997.) 
csomagkiildii kereskedelemmel J(Jglalkoz6 vallalkoz{•s ismetli\di\ f(Jgyaszt6 megteveszti\ 
akci6i, mely minden alkalommal arra alapozva er el sikereket. hogy latszt\lag nagy ertekil 
ajandekokkal, nyeremenyekkel hitegeti a t(.,gyasztt\k Wmegeit. amennyiben azok tole 
rcndclnck. Az 6v folyaman kct cljanls folyt c ccg ellen, kctszcr husz milli6 forint birsag 
kiszabasaval zarulva. 

Tetjedoben levi\ jelenseg az ingatlan cimkozvctit6k megjelenese, szaporodasa. A hircletesek 
utjan lakast kcrcsok kiiziil sokan szivcscn aldoznak arra. hogy a lakas kim11atr61, kcrcslctr61 
az igenyeiknek megfeleli\en leva!ogatott int(m11:ki{)( kapjanak. A fogyaszt6i tapasztalatoklx\1, 
panaszokb61 azonban az derlilt ki, hogy ennek a szolgaltatasnak a kialakuhisa sok <mmm\liaval 
terhelt. (Erre volt a pelcla a Jt\kai Center Bt. Ugye (Vj-39/1997.)- 500 ezer forint birsag). Az 
crrc vallalkozt\k n6mclyikc alapvet6 piacra lcpcsi fcltetclckct ncm tcljcsitett (ccgjogilag, 
adt\jogilag nem is letezik a vallalklmis), azaz a feketegazdasag, az illegalis piac resztveviije. 
emellett az altala nyujtott szolgaltat<is is megbizhatatJan. 

Tobb bcjclcntcs crkczctt az olyan rcklamokra, amclyck valamilycn felsOfok\1 jelziivel illctik a 
reklamozott termeket, szolga.ltatast vagy mage\! az elad6t, szolgaltat6t. Vannak szitw\ci6k, 
amikor a fels6fokl1 jelzi:\t hasznal6 kiki<\lt6 tipus(J rekh\mok nem eredmenyezhetnek lt1gyaszt6 
megtevesztest (.. nem mi tahiltuk fe! a me/egvizel. de mi erllJnk hozza !egjobban" - Quadriga 
Kft. vizmclcgiti:\ kcsziilckcinck rcklamja), mas csctckbcn azonban az ilycn kozlcs miigott olyan 
tartalom lebet, ami a t(Jgyaszt6i di\ntesekre erdemi befolyassal bfr, ezert ezekben az esetekhen 
a felsi\fok megalapozatlan haszm\lata mar fogyaszt6 megtevesztest okozhat. I\ legnagyobb 
birsagot (600 ezer forint) ilyen reklam miatt a Lakaskassza Elso Altalanos 
Lakastakarekpenztar Rt.-rc (Vj-4111997.) szabta ki a Vcrscnytanacs, ahol az uj, a 
t(Jgyasztt\k eliltt meg ismeretlen lakas-megtakarft{;si t(Jrmara buzdft6 allftasoknai a felsi\t(Jkii 
jelzi\k tartalmilag nem bizonyultak val<lsnak. Kliliin sc1lyosbit6 tenyezo volt az, bogy sokt~ves 
elkotelezeseket vallalnak e szerzodesek alapjan a fogyasztt\k, ugyanakkor az alkalmazott 
konstrukci6k iisszehasonlitasa a laikusok szamara szintc lchctctlcn, czcrt a pontos tajckoztatas 
kliloni\sen t(mtos. 

Visszater6 problemA! jelentenek a fogyaszt<\knak az idiimcgosztasos iidii!Ohasznalati 
jogok .. time sharing'') crt6kcsft6sc cs a vasilrl6i csoportok szcrvczcsc 6s mukOdcsc saran 
elszenvedett velt vagy val6s serelmek, jogsertesek. A versenyfelligyeleti eijar{•sok so ran csak 
ritkan talalni olyan bizonyitekot. ami egyertelmi:1ve teszi a fogyaszt6 megtevesztest. az 
alkalmazott m6dszer tisztessegtelenseget. 1997 folyaman a MARKETON Kcrcskcdclmi Kft. 
(Vj-4/1997.) time-share c•ickcsitcsi gyakorlatart\1 bizonyosodott be. hogy kUloniiscn 
eli\nyi\s vasarlas hamis latszat{tt keltettek a fogyaszt6kban az azonnali belepes esetere 
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kilat,\sba hclyczctl latsz61ag nagy arkcdvczrncny adasavaL hiszcn az alkalmazott m6cls7.cr 
lenyege volt, hogy val6jt\ban az eredeti {mm soha senkinek nern adtak el Udli\esi jogot. 

!\. kornyezetvedelem fontossaganak felismen~se is olyan tenyez6, amelyet a gyart6k, a 
keresked6k igyekeznek kihaszmilni. l'ontos erdek fiiziidik tehat a verseny szempontj<\b6l is 
ahhoz, hogy az c tulajdonsagra vonatkoz6 allitasok vitathatatlanok lcgycnck, s a 
rnegalapozottan hivatkoz<lk tele aramoljon a f(Jgyasztc\i kereslet (Piusz Elclmiszer Diszkont 
Kft. (Vj-290/1996.) mf1anyag bevtisarl6 taskaval, vagy a PKL Hungaria 
Csomagolorcndszcrck Kft. (Vj-67/1997.) cgyszer haszm\latos csomago\6 dobozaival 
kapcsolatos marasztalasok). 

3.) !\. Versenytanacs gazdasagi eriifolennyel val6 visszaeles miau 7 birsagot kiszab6 hatarozatot 
hozott reszint az els6, reszint a masodik versenytiirveny alapjan J 7.800 e l't iisszegben. 

Az eri\fiih!nnyel val6 visszaeles legjellemzi\bb megnyilvanulasa az indokolatlan egyoldal\1 
el6ny kikiitese es/vagy ervenyesilese volt a logyaszt6val vagy az iizleti partnerrel szemben, 
fliggetlenlil att61, hogy az 1996-ban meg hatalyban volt, vagy az 1997-ben hatalyba lepett 
vcrscnytiirvcny alapjan bin\ltak el. 

A MATA V Rt. (Vj-157/1996.) magatartt\sa tipikus esete volt a h:il6zalta1 es annak 
nyomvonalava1 rendelkezi\ vertib\lisan integn\lt szolga!tat6 er6fc\lenyeve1 val6 
visszaclcscnck, amikor potcncialis vcrscnytarsat igyckczctt kiszoritani az crintctt szolgaltatasi 
(adatatviteli) piacr61. Az adott ligyben egy kabeltelevizi6s szolg{1ltat6 kerlilt volna abba a 
hatranyos helyzetbe, bogy a Mi\. TA V alepitmenyeben levi.\ csi\ berleteert olyan magas dijat 
kellett volna fizetnie, amely a MAT A V hal6zatepites beruhazasi k(iltsegeit egy h6nap alatt 
mcgt6ritcttc volna. A MAl' A V ugyanis att61 tcttc fi.iggiivc a csi\ bcrlcti dijat, hogy a 
kabeltelevizil\s szolgaltatl\ milyen szolgt\ltatast ny\1jt a sajat htilc\zatan: a csil berlete 
aranytalanul dragabb lett volna, ha a mf1sorszetosztt\son kiviil a Mi\. TA V szt\mara 
konkurenciat jelent6 adatatviteli szolgaltatas is bonyol6dott volna az adott kabelen. Az igen 
sulyos vcrscnyjogscrclcm azcrt ncm vont maga utim az 5 milli6 Ft-nal soks7.0I1a nagyobb 
bfrsagot, mert a MAT A V meg a vizsgalat idejen ujabb, nem diszkrimin:\16 ajiinlatot tett a 
panaszosnak. 

A R:\ba Magyar Vagon- es Gepgyar (Vj-18711996.) csctcbcn a bcjclcnt6 vallalko7.as (Kovax 
Kft.) es az eljar{ls ah\ vont kiiziitt sem f(Jgyaszt6i, sem versenytarsi kapcsolat nem volt, a 
Rt1ba Rt. eri\lolenyel es er6lolem1yel val6 visszae\eset megis megtlllapitotta a Versenytamics. 
A ket piacot (a diesel motor es a gt\zolaj adalekanyag gyartasat, ertekesiteset) kiiziis 
fogyaszt6i kiitik iisszc. A Kovax Kft. scrclmcztc a Ratoa Rt. fogyaszt6i tl\jckoztatasat, 
miszerint a Kovax gazolaj adalekanyag hasznalatat gyartmanya tekinteteben garancia idi\ben 
,nem engede!yezi", azon lLil pedig nem javasolja. !\. Raba Rt. nyilatkozata miau fontos Uzleti 
partnerek (V olan vallalatok) szlintettek be az egyebkent szabvt\nynak megfeleli\ min6segft 
adalckanyag vasarlasilt, ami crzckcnycn crintcttc a Kovax Kft.-t. A Vcrscnytan:ics igazolva 
latta a piacra lepes akad:\lyozastinak tenyallas:\t. ezert a jogserti\ magatartas folytat{lsat61 
e lli Ito tta a Raba Rt.- t. 

A Vcrscnytamics a Szentendre Varosi Szolgaltato Rt.-t (Vj-235/1996.) a pomaz1 
hulladeklerak6 telepre tiirten6 hulladek bet(Jgadt\sara vonatkozc\ szerzi\deskiHes indokolatlan 
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mcgtagadasa miatt marasztalta cl. lgazolast nycrt, hogy a szcrzodcsi ajanlat visszautasitas:inak 
sem jogszabalyi, sem gazdasagi indoka nem volt Nem meruit fel ugyanis semmilyen olyan 
ki:iriilmeny, amely az ajanlat elf(lgadasa eseten b<lrmilyen batranyl okozolt volna a V{1rosi 
Szolgaltat6 Rt-nek, 

A Hungaria Casco iigybcn (Vj-261/1996,) sziilctctt maraszta\6 hatarozat mcgallapitotta, 
hogy a Hungaxia Biztosft6 (HB) eri\to\enyevel visszaelt akkor, amikor szerzi\deskiitesi 
gyakorlatat nem igaziloua a fogyaszt6k erclekeihez ugyanis, a h6nap elsl\ feleben bizlosilotl 
gepkocsik eseteben a Casco biztosft::isi szerzodes letrcji:itte eliitti icl6ta11amra a h6nap elsl\ 
napjaig visszamcnocn is dfjfizctcst kcrl. 

A Vcrscnytanacs megallapitotta, hogy a 118 RL szcrz6cl6ski:il6si gyakorlata a szolg:iltatas­
ellenszolgaltatas egyseget bontja meg, amivel a f(Jgyaszt6k egy csopmijanak a masik csoport 
ell\nyere li:ibblelki:iltsegel okoz. i\ HB Rt. sajat kenyelmi szempontjait ervenyesiti, ellentetben 
ujonnan piacra lcpii vcrscnytarsaival, akik igazsagosabb dijtlzctcsi rcnds?.cr kialakftasa 
erdekeben vallaltak a ti:ibbletki:iltsegeket. 

A Kabcltcl Budapest Kft. (Vj-7/1997,) ellen a targyevet megel6z6en market esetben indult 
vizsgalat. Mcgallapftast nyc1i, hogy a vallalkozas a Vcrscnytanacs altai mar kifogasolt 
altalanos szerzi\clesi felteteleket valtozatlan tmia\omma\ szeleskiirijen telhasznalta azokon az 
tlj terlileleken is, ahol idl\ki:izben megsz.erezle a szolg<1llalasi jogosultsagoL 1\ Versenytanacs 3 
milli6 Ft penzbirsaggal s(Jjtotta az eljan\s ala vont vallalkozast ismetell jogsertese miatL 

Az ev folymm\n az OTP Rt. (Vj-15/1997.) ellen is indult (tjabb vizsgalat, ez(tttal a kisosszegu 
dcvi?.asz:imlak kczclcsenck hatr:inyosan vitltoztatotl fcltctclci miatt. A V crscnytanacs 
elismerte, hogy az alacsony iisszegC1 devizuszamluk rnegszlintetesere val6 iisztiinzes 
gazdasagilag indokoll lehet, de ennek realiz<ilasa son\n hMninyos Celtt~lelek elCogadasat nem 
lehet kikenyszeritenL hanem a szamla eredeti feltetelek szerinti megszlintetesevel vatasztasi 
lehctiiscgct kcll fclajanlani az crintctt fogyaszt6k szamilra. 

Kozos gazdasagi erotOlennyel val6 visszaeles miatt sziiletett marasztal6 hatarozat a Human 
Oltoanyagtermelo es Gy6gyszergyart6 Rt., valamint a Human Trade Gyogyszcr­
nagykereskedelmi Kft. (Vj-63/1997,) ellen, A vizsg<ilat rnegatlapitotta, hogy a Human 
Gyc\gyszergyar\6 Rt. altai gy<1rtolt es kiszerelt gyL\gyszereket a Huml'm Trade Ktl-n kivlili 
nagykereskediik nem vasarolhatjak meg tennell\i aron, miki:izben a Kft nem kepes az orszag 
cgesz teriilctcre kiterjcdi\cn a kiskcrcskccliik kiszolg{t\asara. 
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A GVH 1998. evi erdcmi birsag kiszabasi adatai 

l. 

1998-ban a Versenytamks 180 hatarozatot hozott. Ebb61 birs<\g kiszaMsara 32 esetben kerlilt 
sor 69.650 eft. osszegben. 

Ugycsoportok szerinti bont!is 

Fogyaszt6k tisztcss6gtclcn bcfolyasolasa 
(Tpvt. III. fejezet) 

Y crscnykorlritoz6 mega II apod<is 
(Tpv. TV. fejezet) 

Gazdasagi er6±0letmyel val6 visszaeles 
(Tpvt. Y. fejezct) 

Osszesen: 

Hatarozat darabszam 

26 

2 

4 

32 

Birsag ( e Ft.) 

35.650 

5.000 

29.000 

69.650 

70 



II. 

Birsag kiszabo Vt. hatarozatok reszletezcsc 

A jogsCrtO magata11Rs A maraszta\{Js A marasztalt A kb;r.:;lb~llt 

111egnevezCse alapja vcillalkozas neve hirs<ig, ci"t 

A fogyaszt6i dontcsck tisztcsscgtclcn bcfolyasolas{mak tilaltmiba 
Litkiizi\ m agatatiasok (Tpvt. lTI. fej.) 

Reklfl.mozas saran penz visszafizetesi MAGNET-TV Shop 
Vj-120/97 garanciat tagabb korben hirdetettek, mint 8. § (I). Kereskedelmi es 500 

am it a va16sfl.gban adtak 8.§(2)c) Szolgaltat6 Ktl 

Vj-150/97 
lngatlan cim kOzvetites soflln va!Otlan 8. § (2)c). 

inl(mmlci6k CrtCkcsftCsc I 0. § Adat es lnfobank Kti. 200 

Vj-lSJ/97 
Hirdetesi Ujsag peldtmyszcllmir61 val6tlan 

8 ' TANGO Kti. 100 adatok ki.1zzCtCtclc . ' 
Vj-157/97 

Allaskeresok megtevesztessel val6 
I 0. § CAROL INVEST Bt. 100 bcszcrvczCsc vasarl6i kluhba 

CsomagkUidO cCg CrtCkcs nycrcmCnyck 
SWISS CLINIQUE 

Vj-160/97 
latszatat kclti 8.§(2)c) Kereskedelmi es I (1.000 

CsomagkUidii Kft. 

Vj-1 /98 
Fogyaszt6 megteveszt6 dmke es 

8. § (2) a), b) AVONMORE Kt\. 1.000 c'trumcgncvczCs 

~j-2/98 Utazcisszervez6 progrumfLizetben UNITRAVEI. 
megteveszt6 tajekoztatas 8. s (2) UtazasszervezO Bt. 100 

Vj-6/98 
lsme1t media referenciakent val6 hamis Elsii Altal,inos Bmter 
hirdctCsc 8 ' Kozpont Kt\. 500 . ' 

Vj-11/98 
Ingatlan cim kbzvetitesben ham is 8. § (2) c). 
inf'orm:ki6 adiis, tObbsztJr()s jogsCrtCs 

10. * RECORD HOME Bt. 500 

Csomagkllld6 ceg fogyaszt6knak kUldUtt SWISS CLINIQUE 
~j-22/98 kozvetlen megkereseseiben hilonosen 

8.§(2)d) 
Kcrcskcdclmi Cs 

500 el()nyOs vUsUrlfts ham is \(\tszat2mak keltese Csomagklildo Kft. 

Tankiinyv terjesztes sonin felsf>fokl1 jelzl\k Dinasztia Haz Keres-
Vj-24/98 megalapozatlan haszna lata 8.§ (2) a) kcdclmi Cs Szolg8.1tat6 

Rt. 
100 

Mobiltelefon reklamakci6ban hirdetett NOKIA 
Vj-26/98 Ujszcrli tartozCk va\Ojttban nem <1llt 8.§ (2) b) T c Icc om m un ications 500 

rendelkezesre Kft. 

Vj-29/98 
Ekszer reklclmban val6s tenyek 

8§(2)a).d) Baracco Gold Kft. 1.000 megti:':vesztesre alkalmas m6dja 
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Csomagkt'lld() ceg a folyamatosan szervezett 
Vj-30/98 nyeremenyjcitCkaiban megteveszti:i 

8 ~ (I), I 0 9 Shopping Center KJ1. 5.000 
gyakorlatot folytatott 

A jogsCrtO magatartas A marasztah1s A marasztalt A kis;.ahou 

megnevezese alapja vallalkozas neve bir~<ig, 1.Tt 

Koribban mar mcgjclcnt kOnyvck mr1s HUNGAUIWI K(inyv-
Vj-35/98 cimen val6 Uj kiadasa 

8.~ (2) a) 
kiad6, K6nyvterjeszt6 

200 
es Kereskedelm i K ft. 

Vj-36198 
Ugyanazon kOnyv h8rom kii!OnbOzO cimen S-KING Kereskedelrni 
va!O kiadasa Cs terjesztese 8. § (I) es Szolgaltat6 Kft. 200 

Napilap eladas iisztiin7.ese 

Vj-43/98 nyeremenyjatekkal) felrevezet6 informiciOk I' & fl Mediaportfoli6 
kl"JzlCsCvcl 8.§(2)c) Kezelo Rt. 250 

'l"ime-sharing iidlUesi jog ertekesit&se 
Kcrcknap Kcrcskcdclmi 

500 
Vj-45/98 klili.JnUsen el6nyUs vasarlUs ham is hhszatcinak 

es Szoig{litat6 Kft. 

keltesevel 8.s(2)dJ Sol Oriens Gazdasagi 
500 

Szolgaltat6 Kft. 

Vj-50/98 
Ertekpapir piacon veteli aj8nlatban ARBITRAGE-2000 
fels6fokU jelzO megalapozatlan hasznalata H (2) c) Kft. Budapest 1.000 

Vj-55/98 
Rckhimkamp;\ny soran l'clsillbkirjclzok 8. S ( I), WESTEL 900 GSM 
megalapozatlan haszmilata 8.§(2)a) Rt. 5.000 

Vj-1 09/98 
Eladasi akci6 sodn az ;iru tulajdons;ig[lr61 PAN NON GSM 
val6tlan Ullit;is 8.~(2)a) TiivkOz\esi Rt. BudaOrs 500 

8. HI) 
NOV ARTIS Hungaria 

Vj-118/98 Gy6gyhatasu keszitmeny tlilz6 feldicserese EgCszsCgtigyi Cs 
8.§(2)a) McztJgazdast\gi K ft. 

3.000 

Vj-119/98 
Rekil\rnigeret ham is latszatot kelt egy adott 8. § (I) 
kOlcsOnOsszeg visszat1zetesi feltetelcire 8.§(2)a) Citibank Rt. 3.000 

Vj-120/98 
Rekliiml1js:igban a szolgiiltatas ar:ir61 PORST F6fot6 Kft. 
lclrcvezcto a tajckoztatas 8. § (I) 13udapcst 1.000 

Vj-121/98 
Rckli.\mozasi lchct6sCg hirdctCsCbcn a n.1di6 
hallgatottsagar61 tulz6 adatok kozlese 8.~(2)a) Radio Eger Kft. 100 

A hirdctCst csak akkor szabad rcjt.vCnykCnt 
Orbit-SAT 

Vj-135/98 Kereskedelmi es 
e1iekelni. ha azt rejtvenykent. hirdetik meg H(ll 

Smlgaltat6 K ft. 
300 

Osszcscn: 26 hatarozat 35.650 
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A jogsCrt6 magatart{ts A marasztali.\s A rnarasztal1 i\ kis/.abott 

megnevezese alapja v;illalkozft.s neve birs<lg ~.:ft 

Erofi:ilcnnycl val6 vissza61cs tilalmaba titki:iz6 magatartasok (Tpvt. IV. fcj.) 

A szcrz6d6 lclrc lu\tranyos lcltctcl 
Multi-Choice 

Vj-117/97 
elfogadasanak kikenyszerftese 21.~ a) Magyarorszag Kft. 12.000 

13udapcst 

Egyoldalt1 dijm6dosit8.si jog kikotese es erre 
Vj-17/98 alapozottan gazdas.:igilag nem indokolhat(J 

21.~ a) 
Kaposkftbel K ft. 

2.000 
dijemeles 

Vj-87/98 
LakttscCl(t mcgtakarit3si l(wma karnal{tnak 

OTP 13ank Rt. 
tltlzottan alacsonyan tOtienO meg;;lllapitftsa 21.s a) l 0.000 

A csil\agpont.os renclszer el6tizetesi clfjainak 
Vj-99/98 tisztcssegtclcn mcgallapltasa 21. § a) K:ibeltel Budapest Kft. 5.000 

Osszesen: 4 hatarozat 29.000 

TX. A versenyt korlatoz(\ meg<illapod<\sokkal kapcsolatos elj{misok (Tpvt. V. fej.) 

A mcg3.11apodfts A birsag 
A megftllapodas rCsztvcvlii tipusn A hatarozat Osszcgc 

ezer Ft 

I. Hivatalb61 indult eljad.sok 

Nyomtntvany es lrodai Eszkoz 
Ellat6 Kft. 1.000 
Uni6 Lap- es Konyvkiad6 es gyftrlcls Cs tOrvenybe iitkOz6 Ullapot 30 

Vj-48/98 Kereskedelmi Kft. forgalmazas napon bcli.ili m~gszlintete:-;c 1.000 
Kabinct Kl\. (horizont<\lis) lq(l) 1.000 
Cotinec llungary Nyomda es 
Csomagol6ipari Rt. 1.000 

Osszesen: l hat:irozat 4.000 

2. Kerelemre indult eljan\sok 

MADOF Rt. tagjai 
a) kozos crt. a) WrvCnysCrtCs 

Vj-162/97 b) kozos besz. II.§ (2) c) cs hirsag. lOx 100 
(horizontalis) b) mentesites 17. ~(I) 
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Osszcscn: 1 hatarozat 1.000 

Birsag iisszcscn: 32 hatarozat 69.650 

ITT. 

A Versenytanacs hatarozataib61 ad0d6 nehany megallapitas 

I.) 1998-ban a fogyasztoi diintcsck tisztcsscgtclcn bcfolyasolasa miatt 72 dontes sziiletett. 
Jogscrtcs 30 csctbcn kcriilt mcgallapitasra, de cbb61 4 csctbcn a csckcly mcrtckft jogscrtcsrc 
tekintettel a Versenytanacs nem szabott ki birsagot. Vegiil is e targyki\rben 26 birsag kiszab{l 
hatarozat sziiletett 35.650 eFt osszegben. 

Az cgyik lcggyakrabban kifogasolt gyakorlat a fogyaszt6t mcgtcvcszt6, illctvc 
tisztessegteleniil bet(llyaso16 reklam. A kiili\nbi\zi\ f(lgyaszt6k elteri\ ismeretekkeL 
tapasztalatokkal es tajekoz6dasi lehet6segekkel rendelkeznek. az informici6s aszimmetria 
peclig szamos serelem torr:isa lehet. 

A fogyaszt6 megtevesztese, hi<\nyos, tOki~letlen vagy fetrevezetii t<\jekoztatasa resze lehet 
komplex reklamakci6knak, kamp{myoknak is. A tcrmckrckhlm eseteben gyakori a 
mcgalapozatlan tulajdonsagokat sugall6, tttlz6 allitas, csctcnkcnt a fclsiifoku jclzi\k 
indokolatlan alkalmazasa. lJj termekek bevezetesenel kliliiniisen tcmtos a togyaszt6k pontos 
tajekoztatasa, ezen tul pedig azoknal a tennekekneL szolgaltatasoknal van kiemelt jelenti\sege 
a tenyszeru infomu'ici6nak, ahol az aru jellege (gy6gyhat<\sCt termek, taph\lek kiegeszit6 stb.), 
a fogyaszt6 sajatos hc\yzetc (pl. bctcgscg, sziikscghclyzct) miatt, vagy mas okb61 kiilonlcgcs 
elvanisokkal kiizelit a termekhez, ami a tisztanlatas:\t, raciom\lis gondolkodast\1 eleve 
megneheziti. Ketfe!e jogsertes tekinthet6 jellegzetesnek. Az egyik alapveti\en a logyaszt6 
biztonsagat befolyasolja, amennyiben a termek a iorgalombahozatalhoz szllkseges 
cl6irasoknak ncm felcl meg. Ez a jogscrtcs cls6cllcgcscn a hat6sagi cli\irasok be ncm tartasat 
jelenti es a szankcionalast is alapvetiien a hatasklirrel rendelkezi\ szakhat<lsagnak kell 
megtennie. A iogyaszt6 megteveszti\ hat<\s ezekneJ az eset.ekne! masodlagos. Amennyiben az 
els6dleges jogsertes kell6 m6clon orvosolhat6. itgy elvesz az a versenyel6ny is, amely a 
szakhat6sagi c16iras ncm tcljcsitcscb61 szarmazhat. A m{tsik jcllcgzctcs jogscrtcs az crintctt 
termek tulajdonsagainak megalapozatlan allftasa, dicsert'se. Ez tipikus megteveszti\ 
magatartas, kliloniisen amikor a termek val6s tulajdonsagai lenyegesen elternek az allitott61 
vagy sugalltt61. A megval6sft:is torm:ii sokfe\ek lehetnek (pl. nem letezo tulajdonsagok. 
szolg:iltatasok - MAGNET-TV Shop Kcrcskcclclmi 6s Szolgaltat6 Kft. (Vj-120/1997), 
UNITRAVEL Utaz:\sszervezi\ Bt. (Vj-2/1998), Baracco Gold Ktt. (Vj-291\998), 
PHARMAVIT Rt. (Vj86/1998); megalapozatlan reklamigeretek, :illit<isok: Citibank (Vj-
119/1998); fels6fok(t jelziik megalapozatlan haszn{tlata - ARBITRAGE-2000 Kft. (Vj-
50/1998), HIPP Termelo es Kereskedelmi Kft. (Vj-1 02/1998), NOV ARTIS Hungaria 
Egeszsegiigyi es Mezi\gazdasagi Ktt. (Vj-11811998); telrevezeti\ termeknev es csomagolas -
AVONMORE Kft. (Vj-1/1998) stb.). Ez ut6bbi iigyben a ,,Tejfi:ilkrem'' elnevezest, es a 
tejfii!Oknel szok:isos csomagolas haszmilatat a vizsgal6 nem min6sitette versenyben relevans 
fogyaszt6 mcgtcvcsztesnek, tckintcttcl a hasznalati cs crzckszcrvi tulajdonsilgok csckcly 
klil(\nbsegere. A Versenytanacs ezzel szemben jogsettest {i\lapitott meg, mivel a termek nem 
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csak i'dlati crcdctu alapanyagb61 kcszUit, s czt lcnycgcs, a fogyaszt6i di:intcst bcfolyasol6 
tenynek ertekelte. A reklam egy sajatos tlmm\ja az olyan hirdetes. amelyben a v{llialkozas 
sajM tevekenysegerol tajekoztaL ccgrekhim. Ez szinten sertheti a gazdasagi versenyl, ha 
val6tlan vagy te!revezeto infonm\ci6t kllzi:il., hiszen bizonyos sajittos termek-. illetve 
szolgaltatas piacokon (pl. hirdctesi. minosegtamisitasi vagy tcrvczcsi piacon stb.) a vallalat 
identihisar61, elismertsegeriil. referencit\ir6l. dfjair61 (a lap peldanysztima, a media nezettsege. 
hallgatottsaga; a ceg kon1bbi megbidtsai. referenciamunkai, dijai stb.) adott infonmici6 a 
fogyaszt6i di:intes egyik legfontosabb szcmpontja (Elso Attuh\nos Barter Kozpont Kft. (Vj-
6/1998) - va16tlan rcfcrcncia mcgjcli:ilesc: 1Udi6 F:ger Kl1. (Vj-12111998) - raditi 
hallgatottst\gt\nak eltt:tlz{Jsa TANGO Kft. (Vj-151 /1997); - hirdetesi t1jsag peldanyszt\m;\r(JI 
tt:llz6 ad at ki:izlese ). 

llyen, az eladas i:iszti:inzes valtozatos mtidszereit alkalmaz6 elaclasi forma a csomagkiilcl6 
kcrcskcdclcm. Folyamatosan viss7.ater6 panaszok kapcsolticlnak cgycs csomagkOidi\ 
kercskedelemmel t(Jglalkoz6 vallalatok rekhimakcic\ihoz (SWISS CLTNJQlJE Kereskedelmi 
es Csomagklild6 Kft. (Vj-16011997 es Vj-22/1998) - 10.000 eFt illetve 500 eFt bim1g: 
Shopping Center Budapest Kti. (Vj-30/1998) - 5.000 eft birsag). 

Szinten sajatos terUlet az idobcn megosztott Udlilcsi jogok (time sharing) arusitasa, az ilyen 
bcfcktctcsck szcrvczcsc is. A lcgnagyobb problcmilt czcknel a hazai fogyaszttik cli\tt kcvcsse 
ismeti es konstrukci<\jukban is bonyolult befektetesi t(Jrmt\knal az okozza, bogy az azonnali 
cli:intes meghozatala esetere igert nagymertekl1 latszat t\rengeclmenyekkeL csalogalti 
ajanctekokkal meggondolatlan. s szinte visszavonhatatlan di:intesekre kesztetik a fogyaszt6t 
(Kereknap Kcrcskcdclmi cs Szolgaltat6 Kft. cs Sol Oricns Gazdasagi Szolgaltatti Kft. (Vj-
45/1998)). 

Egyeb sajatos piacok, tevekenysegek eseten is voltak meg gyakori marasztalasok. 
Visszater6 esetcsoport volt az ingatlun cimkozvetitiik tevekenysege (ket marasztalt\s: Adat 
es lnfobank Kft. (Vj-150/1997) cs RECORD HOME Bt. (Vj-1111998). Ezck jcllcnl76cn 
elleni\rizetlen adatokat adnak el a lak<ist keresi\knek. Mi\kiideslik egy nev alatt, egy cimen 
rovid ideig tart, s ez id6 alatt ugyanana az adatbazisra epit ve ti:ibb cegneven es dmen is 
acljak a sok esetben nem is letez6, vagy nem elacl6 lakasok aclatait. 

Ti:ibb cljaras scrclmcztc cgycs konyvkiadok fogyaszt6 mcgtevcszt6 gyakorlatat 
(HUNGALIBRI Ktt. (Vj-3511998); S-KING Ktt. (Vj-3611998)). Ezek a kiad6k a nepszeri.i, 
k6nnyC1 mi.ifajba lartoz6 konyvek eseten alkalmaztak olyan mtidszereket, hogy korabban 
tm\r kiadott (Agatha Christie, Stephen King) mf1veket adnak ki ismetelten mas-mas cimen. 
csctcnkcnt meg a forditas is ugyanaz. A mcgtcvcsztcscn t(d cgycs kiadtik meg a minimalis 
szakhattisagi, szerzi\i jogi eli\irasokat sem tartottak be. Voltak olyan kiinyvek egyes 
Lizletekben, amelyeken (pl. Shakespeare-lorditt\s) sem kiadt\, sem kiadasi sorsz.t\m. sem 
torclitti nem volt feltUntetve. 

Szinten eles verseny jellemzi a tanki.lnyv piacol mind a kiadt1s. mind a tetjesztes tekinteteben. 
Itt azonban a tetjeszti\k gyakorlatat kifogasolti bejelentesek ki:iztil egy bizonyult 
mcgalapozottnak (Dinasztia Haz Rt. (Vj-24/1998)) a sz6rtilapok ncm mcgalapozott igcrctci 
miatt. 

A verseny intenzit<1sM jelzi a mobillelelonia (szolgaltatasok es keszOlekek) terlileh!n Iolytatoll 
ti:ibb (4 marasztalti cli:intes: MOBILFON Kft. (Vj-25/1998); NOKIA Telecommunications 
Kft. (Vj-26/1998); WESTF:L 900 GSM Rt. (Vj-55/1998); PANNON GSM Rt. (Vj-1 09/1998. 
Ezekben az esetekben jellemzi\en az egyes rekl<\makci6kban elhangzott t(llz6, pontallan 
t\llit<\sok, fgeretek miatt allapftott meg jogsertest a Versenytanacs. 
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2.) A versenykorlatozo megallapodasokat til to ligycsoportban az cljan\sok szama nott, de birsag 
kiszabasara csak 2 esetben keriilt sor. Tiibb eljan\sban az volt a tapasztalat, hogy nemcsak a 
piaci szereplok korbitozzt1k a versenyL hanem valamilyen fonm1ban az allam szervezell 
versenykorlatoz6 mega!lapodast, vagy hozott letre azzal azonos hatasu viszonyokat pl. 
Ad6nyomtatvany Vj-48/1998. szamu iigy. 

Az Ad6nyomtatvanyok (Vj-48/1998) ligyben a Versenytanacs marasztalta azokat a 
nyomdakat amelyek n!szesei voltak az APEH-hel kotott. versenykorl<ltoz6 elemeket IS 

tartalmaz6 szerzodesnek. A sz6ban forg6 - es az ad6nyomtatvanyok gyartasara es 
forgalmazasara kiirt palyazat nycrtcscivcl kiitOtt - szcrzodcs szcrint az Ai'HII fcnntartotta a 
gyait{ts es a I(Jrgalmazas elleni\rzesi jogat. a nyomdt\k cgyeztetett aj{mlott nagykereskcdelmi es 
fogyaszt6i arat irtak eli:\. valamint a nyomlbk mind a gyartasban, mind a 
forgalmazasbm1 

osszehangoltak tevekenysegiiket. Ezen kivlil a ptdyazat nyertesei a gyartasra es forgalmazasra 
hatarozatlan id6rc kizar6lagos jogot kaptak az orszt'tg cgcsz tcrtilctcrc. A mcgallapodas 
mentesiteset a felek elilzetesen nem ke11ek. A V ersenytanacs ttgy tal alta, hogy az egycztctett 
ajanlott nagykereskedelmi es logyaszt6i ar alkalmazasa egyeb, a viszontelad6i arak tenyleges 
megkotesere vonatkoz6 intormaci6k hijan nem versenykorlatoz6. Versenykorhitoz6nak itelte 
viszont a Versenytanacs a szcrzodcsnck a gya11as 6s a forgalmazas iisszchangolasara 
vonatkoz6 pontjat. A kifogasolt pont tenyleges alkalmazt\sara nem keriilt sor. 

A MADOF (Vj-162/1997) i.igyben a Versenytam1cs n!szben engedelyezte, reszben viszont 
jogszeri\tlennek min6sitette azt a szindikatusi szerz6clesL a mel yet 10 doh<'my-nagykcresked6 
vall a! at kotiitt cgymassal bcszcrzcsiik cs crt6kcsitcsiik cgycsit6s6rc, i llctvc iisszchangolasara. 
Az erintett nagykereskediik Magyar Dohanyt(Jrgalmaz<'J Rt. (MADOF) neven kiiziis vallalatot 
hoztak letre beszerzesi tevekenysegi.ik egyesilesere, es e v<lllalal m(jkodeset, illetve a 
tulajdonosok egymashoz val6 viszonyat batarozza meg a sz6bm1 torg6 szindib\tusi 
szcrzildcs. A kozos bcszcrzcsi tcvckcnyscgrc azcrt volt sziikscg, mcrt a clohanygyarak altai 
eletbe leptetett ertekesftesi felteteleknek e nagykereskecli\k kiiliin-kliliin nem. csak 
beszerzeseiket egyesitve tudtak megfelelni. Ezt a tevekenyseget a Versenytanacs mentesitette. 
A szerzildes azonban az ertekesftessel kapcsolatban is tartalmazott s1!lyosan versenyt korlatoz6 
clcmckct, itgy mint: az arcngcdmcnyck mcrtckcnck cgycztctcsct; annak v{tllalasat hogy a 
resztvevi\k egym:\s vevi\inek nem kim\lnak kedvezi\bb ertekesftesi felteteleket: i1j Gzlet 
letesftesenek, orszagos Mlozat letrehozasanak a korlatozl1sat. Ezeket a Versenytam1cs nem 
mentesitette - mivel nem kapcsol6dnak hozz:ijuk olyan el6nyok, amelyek a versenytorveny 
alapjan megalapozhatnak a mcntcsftcst -, hancm scmmisnck nyilvi'mftotta, mcgtiltotta 
alkalmazasukat es birs{tgot szabott ki. Egyes kiegesziti\ rendelkezeseket (a munkaeri\ 
atcs8bit>1sanak korh1tozasat, az lizleti inlonnaci6k egy reszenek megosztastlt es a MADOF 
:iltalletrehozand6 kereskedelmi egysegek kozos finanszirozasat) a Versenytanacs ugy ertekelt. 
hogy azok a vcrscnyt korl:itoz6 kikotcsck hatasait cr6sitik, onmagukban azonban ncm 
versenykorlatoz6ak. 

3.) 1998-ban a gazdasagi erofOiennyel valo visszaelcs miatt 44 vcrscnytanacsi hatarozat sziilctctt. 
Jogsertes 5 esetben kerUlt megallapitasra. A Versenytanacs birsagot 4 elj{m\sban szabott ki 
29.000 eFt ertekben. 

A hatarozatokjclcnti\s rcszcbcn az arak tisztcsscgtclen mcgtillapitasa volt a kozponti kcrdcs. 

76 



Az indokoltm\1 lcnycgcscn nagyobb dijcmclcst hajtott vcgrc 1998-ban a Kaposkabel Kft. (Vj-
17/1998) es a Kabeltel Budapest Kft. (Vj-99/1998), ezt a Versenytaniics tulzo!tan rnagasnak 
min6sitette. 

Torvcnyscrt6nck min6sult tulzottan alacsony mc1ickc miatt az OTP Bank Rt. (Vj-8711998) 
altai az ,(Jj Otthon" lakiiscelu ITICb1akaritasra meg{!llapitott kamatlt\b. E lak{tscelu 
takarekbetet jeJlemz6je, bogy a fogyaszt6 hosSZLI taVLI elkiiteleze!lseget vaJlaJ, ha pedig 
szamottev6 veszteseg - a Iakascelokhoz kapcsolt kedvezmenyek elvesztese - nelkiil kivanja 
bctctjct fclhasznalni, akkor tartania kcll magMa szcrz6dcsbcn foglalt cclokhoz cs formakhoz. 
A szerzi\des megkiiteset kiiveti\en teh{tt jelenti\s valtoz{ts ii.ll he a k>gyaszt6 nu\shoz t(Hdulasi 
lehet6segeben, mivel az vagy lehetetlenne teszi a szerz6des ce!janak megvahisult\sat, vagy 
jelent6sen megneheziil a eel elerese. A lakasceltl takarekbetet- szerz6desck orszagos piacan az 
OTP Bank Rt. rcszcscdcsc mintcgy 90'X•-os volt 1997. januar 1-cn. b:zt mcgcl6z6cn ugyan az 
OTP Bank Rt. eri\fiilenyenek c\rnyekaban, de az ilyen tipusu megtakarit<\si t<mniit szinten 
kim\16 takareksziivetkezetek reven verseny folyt a fogyaszt6k megszerzeseerL s az 1997. 
januiir 1-ig terjedi\ idi\szakban a verseng6 piaci szerepl6k a kamatlabakat kiegyenlitett szinten 

tartottak. A va!tozas, a versenyhelyzel megszunese azaltal alit be, hogy a fenti idi\pontot 
kovet6en a konstrukci6 szerinti szerz6deskotesre nem volt m6d. Az igy kialakul6 piaci 
hclyzctbcn az OTP Hank Rt.-ncl< ncm in\nyult tobbc crdckc arra, hogy a kamatlabakat real is 
szinten tartsa, t(Jgyaszt6it f<1gva tmihatta, s ezt arra haszm\lta fel, hogy a tart6san lekiiliilt 
beletre tiszlessegtelenUI alacsony kamatot allapilollmeg. 
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A GVH 1999. evi crdemi birsag kiszab:isi adatai 

1. 

1999 evben a Versenytam\cs 161 hatarozatol hozott. Ebb61 birsag kiszabas>ira 42 esetben 
kerlilt sor 44.100 e ft. i:isszegben. 

Ogycsoportok szerinti bontas 

Fogyaszt6k tisztesscgtclen befo1yasolasa 
(Tpvt. IlT. fejezet) 

Gazdasagi cr6fcil6nnyc1 va16 vissza616s 
(Tpvt. V. fejezet) 

V ersenykorlatoz6 megallapodas 
(Tpvt. IV. fcjczet) 

v allalkoziisok i:isszefon6dasa: kerelem 
elmulasztasa (Tpvt. VI. fejezet) 

Osszesen: 

Hatarozal darabszam 

31 

3 

3 

5 

42 

Birsag (eFt.) 

21.400 

13.500 

7.000 

2.200 

44.1 ()() 
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Vj-

.SI.{lm 

Vj-137/98 

Vj-151/98 

Vj-154/98 

Vj-166/98 

Vj-168/98 

Vj-174/98 

Vj-181/98 

Vj-3/99 

Vj-9/99 

Vj-18/99 

Vj-20/99 

n. 

Birsag kiszabo Vt. h~tarozatok reszletezcse 

A fogyaszt6i diintesek tisztessegtelen befolyasolc\sanak tilaltm\ba 
Utkiiz6 magatartasok (Tpvt. []1. fej.) 

A jogserto magatartas A maraszta!Us A m8rasztalt 
megnevezese alapja vcillalkozas neve 

I Ia az aru sorozat jellegli, akkor a tcijekoztatasnak 
az ebb61 eredO sajatossagokra is fel kell hivni a 8.§(2)c) MESTER Kiadr\ Kll. 
tigyelmet 
Az iskoliiknak kerlilni kellminden olynnjel- es 
sz6haszmilatot) amely szolgilitcmlsukat KLinT OLD 131. 
el6nyosebb szinben tUnteti fel 8.§ (2) a) 
NyelvoktaUtssal kapcsolatban a vallJs{tgnak nem .,c:rvin's ESL NET" 
mcglblclO adatok kOzlCse alkalmas a fogyaszt6k 

10.§ (I ) 
Oktat6, Tanacsad6. 

mcgtCvcsztCsCrc Szolg. csKcrcsk.l3t. 
NemzetkOzi Cs Ma-

Allamilag elismert diploma nyiljt3s3nak kilat.asba gyarorsz3gi Tudomil-
helyezese a szUkseges jogi feltetclck nelktil nyos Parapszicho16-
alkalmas a fogyaszt6i dOntesek tisztessegtelen 8.9 (2) a) giai es Metatlzikai 
bciOlyasolasara Oktat6-Kutat61nte-

zet es SzOvetseg 
Laklishitelhezjutas biztos lehetosegenek MBI Nemzetkozi 
kililtasba helyezese eletbiztositasi fedezet mellett S.§(1)a) 

Marketing TanUcsad6 
anelkiil, hogy az ehhez szUkseges jogi hatter es Hizt.kOzv. Kft. 
biztositott lett volna, alkalmas a fogyaszt6i 8.§ (2) a) AX A-Colonia Bizto-
tWntesek tisztesseutelen befolyitsoltlsUra sit() Rt. 

Valr\tlan tenykilzlcsttartalmaz(> rcklam-kitctcl a 
OTTHON Magyar-

versenytorvenybe Ulkozik 8.§ (2) a) Osztn\k Lak1\staka-
rckpcnztar Rt. 

A fogyaszt6 di.lnteset befolyitsol6 ltnyeges 
Egyeslilt Kiacl6i 

kOrUlmenynek min6sUI valamely lap megjelen&si 8.§ (2) c) Holding Kft. 
pcldl\nvszl\ma 

A reklam aszerint lehet fogyaszt6i dOntCsek Newawe 
tisztessegtelen befoJyasolJsilra alkalmas, hogy mit 8.§ (2) a) Kereskedelmi es 
i.lzen a celzott megrendel6i kOmek Medbszolg<llh!t6 Kft. 

A hirdetesben a ,legnagyobb valasztek'' kifejezes Korgyurf• MO 
haszmilata, noha a hirdet6 az Uj termek 

8.§ (2) a), c) Kereskedelrni es 
ertekesitesere nem jogosult. alkalmCls a fogyaszt6 Szolg<iltat6 Kft. 
megt6vesztesere 

Ugyanazon ki5nyv cltCr6 cimckkcl WrlCn6 kiadttsa 
a\kalmas a fogyaszt6k megtevesztesere 8.§ (2) a) New Angel Kl\. 

CsornagkUld6 kereskedelemben a kata16gusban 
kOzO!t va16t.lan adat a fogyaszt6i dt)ntesek 8.§ (2) a) 

OTTO 

tisztessE:gtelen befoly3solasara alkalmas Katal6gus<lruh6.z Kft. 

A kist.ahott 
blrs{tg eFt 

1.000 

50 

50 

100 

3.000 

3.000 

1.000 

500 

100 

500 

500 

500 
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Devizmlrfolyamoknak a sajt6ban oly m6don val6 
100 Vj-22/99 ktizzCtCtcle, hogy a cfmzctt nines J'ellUntctvc, 8.§ (2) a) Citibank Rt. mcgtCvcszthct.i a J'ogyaszt6t 

Tanfolyamok 3llamilag elismert szakkCpesftCs 
Gutenberg Vj-28/99 megszerezhetOsegenek ham is latszmavat tOrtCnO q (2) a) Miiveliidesi Otthon 

100 
szervezese fogyaszt6 megteveszt(} lehet 

A jogsertO magatartas A marasztaltJ.s A marasztalt A kis/.ahott 
meg,nevezese alapja vallalkozas neve birs<lg eft 

Vj-38/99 
Reklinnban a 'J'V3 referenciakenti feltOntetCse Els6 Alta Janos Barter 500 
alkalmas a 10gyaszt6k mcgtCvcsztCsCrc 8.§ (I) Kiizpont Kft. 

Vasarh\ssal egybekotott nyeremenyakci6r61 
Vj-52/99 sz616 rajekoztatas a hatarid6 lejcirta ut:an 8.§ (2) c) Nestle HungUria Kft. 1.000 

alkalmas a me_gtevesztCsre 

Vj-73/99 
1\z cirengedmCnybe vont Uru tCves megjelolese SPAR Magyarorszitg 500 
alkalmas a t0gyaszt6 megtevesztesere 8.§ (2) c) Kft. 

SzakkCpzCstiOiytah) intCzmCnykCnt val6 Sziv;lrvtiny 
Vj-74/99 rckhlmoz!ls, WrvCnycs vizsga Cs oklcvC I 8.§ (2) a) GCpgyi'1rt6 Cs 500 

igCrcte alkalmas a mcgtCvcsztCsCrc Kcrcskcdclmi Kll. 

Vj-75/99 
A hitclkamat futamidcjCnck clhallgatasa WO-Li\-X 

!00 
alkalmas a 10o-vaszt6 megtCvcsztCsCrc 8.§ (2) a) Zalogluizak Kft. 

A j6tallassal rendelkezi\ gepkocsik Globc\1-Autotech 

Vj-88/99 olajcserejevel kapcsolatos hiUnyos 8.§ (1) 
Mliszergy<irt6 es 100 

tlljCkoztat;_\s a vcrscny- WrvCnybc UtkOzik Forgalmaz6 Kft. 

A folyi!Szarn lahitel felvetelevel kapcsolatos 
CIB Kozepeur6pai 

Vj-90/99 hiiHlyos UtjekoztatUs a versenytOrvenybe q (2) a) Nemzetkiizi Bank R t. 
1.000 

Utk6zik 

b'els6fokll jelz6 hap.nUiata, ha az nem igaz.olt, 
FOTAXI 

Vj-93/99 8.~ (2) a) Aut(Jkiizlekedesi es 200 alkalmas a 10gyaszt6 mcgtCvcsztCsCrc 
Szolgaltat6 Rt. 

Vj-94/99 
vernyonuismer6k hitelesftese hicinyanak Mikrolab Gazdasrigi 

1.000 
elhallgatasa fo•;yaszt6 megteveszto 8.~ (2) b) Munkakozosseg 

Termekismertetok elklildese a 
Biogai-Teva Pharma 

Vj-95/99 fogyaszt6hoz, a termek ininti erclekl6des 
Gy6gyszerforgalma.- 1.000 

felkeltesenek eszkozekent errekelendo 
8.§ (2) a) z6 Rt. 

i\ GSM adapter alkalmazasaval elerhetii KERN 
Vj-!05/99 meg- takarittJ.sr6J sz616 rekhim alkalmas a 8.~ (2) a) Co1nmunications 600 

fogyaszt6k meatevesztesere Svstems Kft. 

Hirdet6Utb1Un kf>zblt, nem letezb 
D.K. brZlkhing Ke-

Vj-130/99 kedvezmeny igerete, alkalmas a 8.~ (2) a) 100 
fogyaszt6 me.!!:tevesztesere 

gyeleti SzolgUitat6 Ht. 

Rekl:imfilmben sugarzott, az ftru S.rftval, 
Shop in TV 500 

Vj-131/99 
illetve az engedmeny tenyevel kap<.:solatos 

8.§ (2) a) Kereskedelrni es 
informaci6 alkalmas a JOgyaszt6 
megtevesztesere 

Szolgaltat6 Kft. 

A devizabetetek kamatkondfci6ira 
Polgari Kereskedelmi 2.000 

Vj-!32/99 vonatkoz6 kOzlernCnyeknek va16snak Cs 8.§ (2) a) Bank Rt. I pontosnak kelllennilik 
Befektetesi jegyek hozamaira vonatkoz6 K&H Alapkezelii 1.000 

Vj-153/99 tajekoztatasnak pontosnak kelllennie 8.~(1)-(2)a) Kft. 
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SzemCly- es haszongCpjftnnli nett6 gyclri AUTOMERY 
Vj-155/99 aron val6 ertekesiteserOI sz616 hirdetes 8.§ (2) a) Kereskedelmi es 100 

alkalmas a fogyaszt6k megtevesztesere Szolgaltat6 Kft. 
,EgyszerCien legjobb~' kifeje7.es 

R+C K ft. lOll 
Vj-157/99 hasznlilata a rekllimtevekenysegben 8.§ (2) 

alkalmas a fogyaszt6 me.~:;tevesztesere 
Ttlrgyilagos Osszehasonlit~ts nelkOI a fels6fok 

Masterschool 600 
Yj-164/99 alkalmaztisa a reklt\mban megteveszti a 8.~ (2) Nyelvoktat6 Kt\. 

l(>gyasztot 

Oss:zesen: 31 hah\rozat 21.400 

Az cr6f6lcnnycl val6 visszaCics tilalmaba iitk6z6 magatartasok (Tpvt. V. fcj.) 

Ajogserto magatart<is A marasztalas A marasztalt A kiszabon 

megnevezese alapja vallalkozas neve hirsag eFt 

Vj-161/98 
Ozleti kapcsolatokt61 elzflrk6zfls alacsony 1.000 
ertekesitesi Ur alkalmaz:lsa miatt 21.~ c) INTERCOM Kft. 

Vj-5/99 
Dijcsomag e!Ofizetesi dfjainak indokolatlan Kabelkom 

500 
mf:rtCkll emelCse 21.9 b), t) Nyiregyhaza Kft. 

Gaznyonu1s szah81yoz6 Cs g<izmCr6 6ra 
DDGil?. Rt. DDGi1z 3.000 
Epszolg Kl\., DDGaz 3.000 

Vj-1 0/99 !'clszcrclCsi dijc1nak g3zWrvCnybc Utk0z6 
21.§ a) Gc\zmf1 KJ\., DDGaz 3.000 

a\kalmaz<'i!-:ia 
Szcrviz Kll. 3.000 

Osszescn: 3 hahirozat 13.500 

A vcrsenyt korlatoz6 mcgallapodasokkal kapcsolatos cljarasok (Tpvt. IV. fcj.) 

y· A megUllapodas 
A birsag 

.I A megUllapodas resztvev6i A hatarozat Osszege ezer 
szflm tip usa 

Ft 

1. llivatalb61 indult cljarasok 

Yj-148/98 Magyar K6nyvvizsg816i Kamara horizontal is 
tOrvCnysertes megilllapitflsa 

5.000 
II.~ (')a) 

Vj-1/99 Magyar Allatorvosi Kaman1 horizontillis tarvenysertes megttllapftasa 1.000 
II.~ (2) a) 

ttkvCnysCrtCs mcga\lapitUsa 
I .000 

Vj-137/99 Magyar Orvosi Kamara horizontal is egyedi mentesit6s 
17.§(1) 

Osszesen: 3 hah\rozat 7.000 

A vallalkozasok osszeion6das{mak ellen6rzese (Tpvt. VI. fejezet) 
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A k5zvetlen n!sztvev6k 
Az 6sszefon6d<is 

A hatarozat 
A birsttg Osszege 

tipusa ezer Ft 

Henkel Magyarorsztlg Tennelesi es 
23.~(1)a) 

engedelyken~si 

tvJ-171 /98 
Kereskedelmi hatttridO 
Kl\. 

v<illalkoz<:'is rCsz 
elmulasztasa birsag 300 

Kemikal Epitiianyagipari Rt. barcsi 
mcgszcrzCs 

300eFt: 
gyarn 

(vcrtikitlis) 
cnoedelvezve 

W cstpharma Gy<'>gyszcrkcrcskcdclm i 23.~( I) b) 
cngcdClykCrCsi 

hatRrid6 clmulasztt'ts 
Vj-178/98 

Rt. Prevenci6 Konsulting Gazdasagi iranyitRsszcrzCs 
birsag 200- 400 

Tanacsad6 Kft. Pharmaprevent csoporton belli! 
200 eFt: 

Gy6gyszerkereskedelmi Rt. (horizontal is) 
engedelyezve 

Westpharma 23.§(1)b) 
engedCiykCn§si 

hat3rid6 
Vj-180/98 

Gy6gyszerkereskedelmi Rt. irfmyit3sszerzes 
elmulasztflsa birsag 400 

Coloniapharma csoporton belli! 
400eFt: 

Gy6gyszerkereskedelmi Rt. (horizont[tlis) 
enoedelvezve 

Creditanstalt-1 B 23.§(1)a) 
hivatalb61, 

l':rtekpapir Rt. vallalkozas resz 
engedelykeres 

tvj-12/99 elmulas7.t<lsa birsttg 100 
HYPO-Securities mcgszcrzCs 

100cFt: 
Hungiiria Rt. (horizonta.l is) 

cngcdClyczvc 

Cscmcgc-.Tulius Mcinl Tpari Cs 
23.§( 1) b) 

cngcdclykcrcs 
Kcrcskcdclmi Rt. ALFA elmulasztflsa 

Vj-96/99 
Kcrcskcdclmi Kll. 

ir3nyft3sszerzes 
bfrsag lmFt; 

1.000 

(Vf.E. 12/1999.) 
(horizonta I is) 

engedelyezve 

Osszcscn: 5 hatarozat 2.200 

Ill. 

A Versenytamics hah\rozataibol adodo m\hany megallapitas 

1.) 1999 evben a fogyasztok dontesenek tisztessegtelen befolyasolasa ligycsoportban 65 
versenytamicsi hatarozat szliletett. Ebb61 44 esetben keriilt megallapftasra jogsertes es 31 
csctbcn pcdig a Vcrscnytam\cs birsagot szabotl ki 21.400 c Ft osszcgbcn. 

Sok elj{mis erintette a penzligyi szolgaltatasok piacait. A folytatott versenyfeliigyeleti eljar{tsok 
tiibbsegeben nem kerUit sor marasztal{tsra. Ennek h<ittereben az all, hogy a hJgyaszt6i serelem 
mogoll nem mutathat6 ki a szolg:\llat6 verseny!Orvenyi szabf\lyokba litkoz6 magatartasa. 
Legmagasabb birsug kiszabasara az MBI Ncmzctkozi Marketing Tam\csad6 cs 
Biztositaskozvetito Kft cs az AXA-Colonia Biztosit6 Rt. cllcni Ugybcn (Vj-168/1998) 
kerUit sor (3-3.000 eFt). Az eljar{ts son\n a Versenytam\cs azt vizsglllta, hogy az AXA-Colonia 
,Lepcs6zetes szolgaltatas(t e!etbiztosilas'·-anak ertekesitese serti-e a versenylCirvenyt. 1\ ket 
eljan\s ala vont vallalkozas ligynoki- egyiittmiikodesi megallapodast kotott az e!etbiztosftasok 
kozvctit6scrc. A Vcrscnytanacs mcgallapitotta, bogy az cljan\s ala vont vallalkozasok a 
ti.Jgyaszt6i dcintes tisztessegtelen beJ(Jlyasolasara alkalmas magatartt\st tanusitottak azaltal. 
hogy prospektusaikban, illetve sz6beli tajekoztatt\saikban a megkotend6 eletbiztositas Cedezete 
melletti lakashitelhez jutasi lehet6seget. tObbszoros allami tiimogatast es atlagon feliili hozamot 
igcrtck a fogyaszt6knak. holott cnnck fcltctclci ncm voltak biztositva. 
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A CIB Bank Rt. a Cll3 XL magimszamla szolgaltatas csomagjaval kapcsolatos 
tajekoztatasar61 azt lillapftotta meg a Versenytan:\cs. bogy az elter a tenyleges jellemzi\kti\1 es 
feltetelektol (Vj-90/1999). A Polgari Kcreskedelmi Bank Rt. alta! egyes gazdastigi 
napilapokban megjelentetett. a devizabetetek kamatfelteteleire vonatkoz6 kiizlemenyek sem 
voltak tcnyszcruck (Vj-132/1999). S6rtcttc a vcrscnytiirvcnyt a Citibank Rt. azon magatartasa 
(Vj-2211999), bogy devizm\rfolyamat - a sajt6 utjan - cfmzett megnevezese nelkUI kiiziilte a 
fogyaszt6kkal. Versenytlirvenybe iilkiizik a val6tlan tenykiizlest tartalmazl\ rekh'tm-kitetel is. 
mint az Otthon Lakastakarckpcnztar Rt. (Vj-174/1998) megteveszt6 40%-os bozamigerete. 
amelyrc figyclem fclkcltcskcnt a ,Mindcnhol j6. de a lcgjobb otthon" kiizmondas kiiliinlclc 
valtozatait hasznalt:\k. 

Tiibb eljim\s folyt a nem iskolai rendszerCt. piaci alapon m(tkiic16 oktatasi, kcpzcsi 
tevekenyseget vegzi\ vallalkozasokkal szemben. azok hirdetesi, tajekoztatasi gyakorlat{!Val 
kapcsolatban. Visszater6 bianyossag az. bogy a kepzesi hely nem rendelkezik megCeleli:i 
feljogositassal, elismeresseL akkreditaci6val, ennek ellenere olyan latszatot kelt. mintba 
clismct1, mini:iscgi oktatast tudna garantalni. A Ncrnzetkozi es Magyarorszagi Tudorniinyos 
Parapszicholt\giai es Metafizikai Oktatt\-Kutat6 Intt\zet es Sziivctscg (Vj-16611998) azzal 
sertette meg a fogyaszt6i diintesek tisztessegtelen befoly:\soliisanak tilalmaL hogy a szukseges 
jogi fe!tetelek meg!ete nelktil igert allamilag elismert diplomat. A Versenytan:ks basonl6an 
clmarasztalta a Gutenberg Miivelodcsi Otthont (Vj-28/1999), mct1 tanfolyamait a t6nylcgcs 
ki\rillmenyekti\l elteri\en allamilag elismertnek szervezte, illetve hirdette meg. 

A bfrsag osszeget a m(\veli:idesi otthon anyagi erejehez merten, valamint annak szakmai 
tevekenyseget tigyelembe veve szabta ki a VersenytanCtcs. A Klifbold' 90 Bt. ellen indftott 
eljar:\s (Vj-151/1998) soriin a Versenytaniics megtUlapitotta. bogy az eljaras ala von! 
vallalkozas az Astoria ldegennyelvi Oktatasi Kozpont fantazianevvel, a ,,javasolt es min6sitett 
nyclviskola" sz6haszm\lattaL valamint a sz6r61apokon hasznidt jclckkcl tisztcss6gtclcniil 
bef(Jiyasolta a tlJgyaszt6kat, mivel az iskolaknak kerlilniilk kell minden olyan jel- es 
sz6haszm\latot, amely megalapozatlanul rubt\zza fel szolgiiltat<\sukat eli:inyiis tulajdons:igokkal. 
Marasztahissal zarult a Szivarvany Gcpgyarto cs Kcrcskcdclmi Rt. ellen inclitott eljaras (Vj-
7411999) is, mivcl bclfcildiin szcrvczctt tanfolyamainili idcgcn nyclvCt clncvczcsct, illctvc 
cegf{Jrma riividiteset haszm\lta, amely altalaban kiilfilldi tulajdonosra enged kiivetkeztetni, ami 
azonban az adott esetben nem volt igaz; magat a szakkepesitesi ti.irveny alapjan szakkepzest 
folytat6 intezmenynek titulalta, valamint c tiirveny alapjan leteenc16 vizsgat es megszerzend6 
oklevclct igcrt, holott cnnck fclt6tclci ncm tcljcsUltck. 

Szamos cljaras indult a mcgtcvcsz.t6, tclrcvczcti:\ kiadt\i tevekenyseggel, illctve 
lapter.iesztt\ssel kapcsolatos tajekoztatas miatt. Jellemzi\ problema a sajt6termekek 
vonatkoz<isaban a peldanyszamokra vonatkoz6 tU!zas, mig egyes kiad6k gyakorlataban az (tjra 
kiadott mCtvek cimeivel val6 manipulitci6. Elmarasztalta a Versenytanacs az Egycsiilt Kiadoi 
Holding Kft.-t, mert mcgallapitotta, hogy az cljanis ala vont altai kiadott Otthon cirnu 
f(J]y(\irat pekh\nysz:im{m\1 egy idi\szakos kiadvanyban ketszer megjelent va16tlan adat alkalmas 
a fogyaszt6k tisztessegtelen befolyt1solasara (Vj-18111998), biszen a hirdetok szatm1ra 
lenyeges, diintest befolyasol6 kiirlilmenynek szamit valamely lap megjelenesi peldanyszama. 
Val6s adat is jclcnbct meg azonban a fogyaszt6i diintcsck tisztcss6gtclen bcfolyasolasat c61z6 
m6don: a Newawe Kereskedelrni es Mediaszolgaltatti Kft.-t azert marasztaltak el (Vj-
3/1999), mert az altala iizemeltetett rMi6ad6 reklamjaiban a ballgat6k letszamara vonatkoz6an 
megyei adatokat haszniilt fel varosi szint(i tevekenysegere. A Versenytam\cs ebben az esetben 
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kimondta, hogy a rckl{nn aszerint lehct fogyaszt6i cli:intcsek tisztcsscgtclcn bcfolyasolasara 
alkalmas, hogy mit Lizen a celzott megrendeli\i kiirnek, mire hfvja fel a figyelmet 

Megtcvcszti\ volt a New Angel Kft. azon magatartasa, hogy ugyanazt az irasmC1vct kct 
kliliinbiizi\ cfmmel is kiadta, es eze1i a felrevezetesert a Versenytanacs elmarasztalta a 
vaJ!alkozast (Vj-18/1999). 

Egyes piacokon a kimilat ni:ivekedesevel eri\siidik az arverseny, am1 gyakran 
arengedmenyekben, akcil\khan, nyeremeny,jatckokban, idiiszakos kcdvezmenyekben 
nyilvanul meg. A GAMETECH Kft. cs a GAME MASTER Kft. ellen inditott cljariisban 
(Vj-157/1998) a Versenytan{;cs kimondta, hogy cgy szolg~\ltatas. adott esetben egy jatekterern 
szolga!tatasa kedvezi\ dfjanak ki:izlese, majd annak nem minden esetben (azaz nem az osszes 
erintett jatekgepen) tiirteni\ teljesftese alkalmas a fogyaszt6 megtevesztesere. A GAMETECH 
Kft. az altala szervezett ,1-:gyct fizet kctti\t kap'' akci6 rcklamjaiban meghirdctett 
keclvezmenyeket csak bizonyos esetekben. csak az litallfthat6 szarnlal6ju jatekgepeknel 
alkalmazta. Megteveszti\ lehet az arengedmenybe vont aru teves megjeli:ilese, mint a SPAR 
Magyarorszag Kft. (Vj-7311999) altai szervezett akci6 eseteben, ahol a sz6r6lapokon az 
akci6st61 eltero tcnnck fcnykcpe jclcnt meg. A fogyaszt6i diintcsre hatassal vanmk a 
nyeremenyjatekok is, igy a j{l!Ckban val6 reszvetel felteteleiri\1 sz616 t~\jekoztatas elmaradasa. 
annak hiimyos voltajogserti\ Iebel. A Nestle Hung>iria Kft. szaloncukor vas<\rlashoz koti\di\ 
nyeremenyakci6ja soran a reszvetelt biztosft6 szelveny visszakiildesi hat<irideje nem szerepelt 
a plakatokon cs a csomagokon. 

Az Eurowcb Rt. internet honlapjiin a Net Fax szolgaltatasM hirdetve elmulasztotta a helyi 
hfvas kiiltsegere vonatkoz6 tajekoztatast. A V ersenytru1acs hatiirozata kimonclta. hogy a 
szolgaltatas {mival kapcsolatos lcnycgcs informaci6 el hallgall\sa is jogscrt6 (Vj-149/1998 ). 

A vallalkozasok ertekesftesi tevekenysege soran hasznalt reklamfogasok, a termek jellemzese, 
a megteveszti) szo- es .ielhasznalat, illetvc a felsiifoku .ielziik alaptalan haszmilata is 
tisztessegtelenlil befolyasolhatja a fogyaszt6t. A Versenytana.cs a l'elsi\fok(t jelz6k haszm\\atat 
sajatos osszehasonlit6 reklamkent iteli meg, ebb61 kovetkezoen f()szabalykent igenyt tart 
m-:okra az aclatokra, bizonyitc'kokra, amelyckkcl e kijclcntcsckct igazolni tudjak. A Fiitaxi Rt. 
ellen indftott eljarasban (Vj-931!999) a Versenytanacs meg{tllapftotta, hogy az erintett 
v<\llalkoz<\snak a legnagyobb kocsiparkra, a legt.iibb megrendelesre, a legolcs6bb rendehlsi 
lehet6segre vonatkoz6 sz6r6lapon ki:izolt allftasai a beszerzett es egym<\ssal osszevetett 
vcrscnytarsi adatok alapjan nem voltak val6sak. Ugyanesak mcgtcvcsztcsrc alkalmas a 
hircletesben hasznalt ,Jegnagyobb valaszkk" kifejezes, ha a hirdeti\ az tlj termek ertekesitesere 
nem is jogosult. A Kiirg)'uru MO Kereskedclmi es Szolgaltatii Kft. (Vj-9/1999) hirdetesi 
lapban kiizzetett reklamjaiban bizonyos aut6m{trk~\k vecljegyeire, illetve azok ttj tipusainak 
6rt6kesftcs6re, ,spccialis" kercskcdcsre cs ..lcgnagyobb" valasztckra utal6 o\llitasai nem 
tamaszthat6k ala. 

A fogyaszt{Jk szakismeretenek hianya, az inf(Jrrnaci{Js egyenli\tlensegek miatt kliliiniisen 
erzekeny terliletet jelenti a versenyfelligyeleti eljan\soknak az egeszsegiigyi szolgaltatasokkal, 
gyogyaszati tcrmckckkel kapcsolatban indult ligyek kiire. Ezen a teriileten - tigyelemmel a 
fogyaszt6k fokozottabb kiszolgaltatottsagara- kHicin(is jclcnt6s6ge van a tcnys?:erCt. tttlzasokat 
n6lkliliizi\ tajekoztat{;soknak. A Biogal-Teva Pbarma Gy6gyszerforgalmaz6 Rt. azon 
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tajckoztatasa, hogy az altala t(Jrgalmazott milanyagzsakos infUzi6k cgylllt kczclhctok a 
haztartasi hulladekkal, a Versenytam\cs hatarozata szerint megtevesztesre alkalmas (Vj-
95/1999). Az allitasok val6saga eselen sem lehel eltekinleni bizonyos jogi- es egeszsegllgyi 
hulladekkezelesi altalanos eloin\sokt6L amelyekrol a tenm~k ezen tajekoztat6ja elvonhatja a 
figyclmct. Hasonl6keppen mcgtcvcszto hatasu a tcrmckckkcl kapcsolatos lcnycgcs informaci6 
elhallgat~isa: marasztalassal zarult a Mikrolab Gmk. ellen indftott eljaras (Vj-94/1999). mert 
a vatlalkozas nem tudatta fogyaszt6ivaL bogy az c\llala {(Jrgalmazott vernyom>\smer6 nem 
rendelkezik hitelesitessel. 

2.) 1999 evben a versenyt korhitoz6 megallapodasok tilalmaba titkiizi\ llgycsop<Hiban a 
Versenyltmacs 15 ligyben hozott hatarozatot. A Versenyt<macs 3 esetben szaboll ki birsagot 
7.000 e rt osszegben. Az ev folyaman !Obb iinszabalyoz6 jogositvannyal rendelkez6 szervezet 
ellen inclult cljaras. 

A Magyar Kiinyvvizsgaloi Kamara ( Vj-148/1998) ctikai szabalyzatanak cgycs rcndclkczcsci 
a kamara minimal dfjaihoz kepesti lenyegesen alacsonyabb dfjteteleken va16 aj~\nlattetelt 

es megbiz<\s vatlal<\st megengedhetetlennek minositettek, ezen tLil pedig klllOn Cele m6dokon 
(a nibeszeles, az iisszehasonlitas. az Ugyfeltobomis. a gyorsasag es minoseg feldicseresenek 
tilalma, a dfjaz~isra vonatkoz6 inf(Jrmaci6 mh\s, az Lijsagokban. f(Jiy6iratokban val(\ reklamoz~\s 
tilalma stb.) korlatoztak a tagok hirdetesi lehet6segeit. A minimal arakkal kapcsolatosan a 
Versenytam\cs egyreszt megallapitotta, hogy ezek kiadasara nincsen tiirvenyes felhatalmazasa 
a kamaranak, s m~\r czek cngcdcly nclkiili kozzctctclc is vcrscnytiirv6n)1 scrt. rmisrcszt pcdig 
egyertelmuen versenykorlatoz6nak mini\sftette mind e rendelkezesek celjat, mind 
pedig hatasat. A Versenytanacs reszletesen elemezte az egyes hirdetesi szabalyok verseny­
es reklam!Orvenyhez val6 viszonyat, s ennek alapjan a szabalyok nagy reszet (pl. dijak 
kozlcscnck tilalma) vcrscnykorlatoz6nak minosftcttc, masokr61 pcdig mcgallapftotta. hogy 

azok osszhangban vannak a torvenyes rendelkezesekkel (pl. osszekiitt.etesek.re val6 
hfvatkozasok, fJictVC tu)zott V<\rakozas cbrCSZ(CSCllCk tilalmai). 

A Magyar Allatorvosi Kamara (Vj-111999) az elikai k6dexeben kimondla, hogy az 
allatorvos a kamara altai j6vahagyott minimal dijaknal alacsonyabb itrcri ncm dolgozhat. 
Rendelkezett arr61 is, hogy bizonyos korlilmenyek fennallasa eseten a tizetesi kesedelem 
kolelezo s·Lankci6ja, hogy az atlatorvosnak meg kelt tagadnia a szerzodeskiitest. Ezen tul pedig 
a hirdetesekben a kedvezobb arakra, valamint engedmenyekre val6 utalasok elkerlileset varja 
cl. A Vcrscnytanacs az etikai szabalyzat jclzctt pontjair61 mcgallapftotta, hogy azok a 
versenykorlatozas tilahm'tba titkiiznek. 

A Magyar Orvosi Kmnara (Vj-13 7 /1999) etikai szab<llyzat<\bml is a mininu\1 :irak 
kikenyszeritesere, valamint az orvosi reklam korlatozasara vonatkoz6 szabalyokat vizsgalta a 
GVH. A kamara- az Allatorvosi Kamarahoz hasonl6an- jogosult kozzctcnni ajanlott minimal 
dfjakat. de ezen tulmenve etikai kiivetelmenykent t()galmazta meg azt is, hogy az orvosok 
ennel olcs6bban ne vatlaljanak munldtl (b<\r ingyenes ellf1tast megenged). Reszlctes 
rendelkezeseket tartalmaz az etikai szabfllyzat az orvosi hircletesekre es a reklamozasra. Mig 
rcszlctcscn korlilfrja azt. hogy mikor cs hogyan, milycn torrm\ban cngcdhct6 meg a hirclctcs. 
adclig a reklamozast teljes cgeszeben tiltja. A minim<\1 {uakra vonatkoz{J rendelkezeseket a 
Versenytanacs a mt\r korabbi esetekbenjelzetteknek megfeleloen bin\lta eL azaz jogsertonek 
talalta. 
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3.) 1999 cvbcn a gazdasagi er0fo1cnnycl va16 visszaeJes' tilalma iigycsoportban 35 
versenytamicsi hatarozat szliletett. A Versenytam\cs 3 esetben szabott ki bfrs;\got 13.500 eFt. 
i:isszegben. 

A KABELKOM NyfregyMza Kft. (Vj-2/1999) t\ltal tant1sitott piaci magatartas vizsgalata 
eredmenyekeppen a Versenytanacs visszaelesnek min6sitette az eljt\riis ala vont alta! 
alkalmazott szolgaltatasi mcgallapodas cgyik szcrz6d6si fclt6tclet, miszcrint ,.a havi 
szolga.ltatasi dfjat a szolgaltat6 jogosult m6dosftani'', mindiissze az e1i\tizeti\t kell tajekoztatnia 
a tervezett valtoztatasl megeli\z6en 30 nappal. Az idezell szerzi\desi leltetel - mint egyoldali1 
dijvitltoztatasi jog - indokolatlan el6nyt biztosit a szolgrutat6nak, mert a dijemelesne! 
tlgyclcmbc vccndi\ szcmpontok mcghatiirozasara cgyoldaliwn jogosftja fcl az cljaras ala von! 
vallalkon\st anelkiil, hogy a szerzi\deses pminerek altai kiszt\mfthat6 Jenne a lllindenkuri 
teljesites id6pontj<1ban esedekes dij. A szolgaltatasi mega!lapodas nem rendelkezett an61 sem. 
bogy a megvaltozott dij el nem fogadasa eseten hogyan j(in h~tre a szerz6desm6dositas. 

1999-ben a Versenytanacs a legs(ilyosabb eri\lolennyel val6 visszaelesnek a DeJdunantuli 
Gazszolgaltato Rt. es harom lcanyvallalahinak tiirvcnyscrti\ magatartiisat il61tc. amit a 
viszonylag magas, iisszesen 12.000 eFt-os bfrst\g is kifejez (Vj-1 0/ 1999). 

Az cljiinis ala vont vallalkozasok a gazcllatasba bckapcsol6d6 fogyaszt6kt61 a gazszolgaltat6 
tulajdonat kepezii merii6ra es nyomasszab{tlyoz6 felszereleset - ami a szolgaltatas 
megkezdesenek eli\leltetele - 7500 Ft-os dij elleneben vegeztek. A Versenytanacs szerint 
visszae!es tiirtent akkor. amikor olyan mLmkafiizisok elvegzeseert sziimitottak fel dijat. 
amclyck nclkiiliizhctctlcnck a tiirv6nybcn ri:igzftctt kizar6lagos jogaik cs az czzcljar6 

kiitelezettsegeik teljesitesehez. A szamlaban felti.intetett tevekenysegek lx\rmelyikt'nek 
clhagyasa ugyanis vcszelycztettc volna a gazszolgaltatas biztonsagat. 

A jogi monop6liumot elvez6 vallalkozas olyan kiizerdekft tevekenyseget hit el a 
fogyasztasmeri\ es a nyonu\sszabalyoz<\ beszerelesekor. amelyert dfjat csak akkor es olyan 
mertekben szamithatna feL ha es amire jogszabt\ly ki!ejezelten leJjogositja, Im\rpedig 
jogszabaly a tcvekenyseg egyes mozzanatair6l ellenkezi\leg renclelkezik. amennyiben 
dijmcntcs bckapcsolas cl6tti cllcn6rz6sr61 cs nyomilsszabit!yoz6 szcrcl6sr61 intczkcdik. 

A Versenytanacs teMt megallapitotta, hogy a kiizos er610lenyben levi\ eljan\s ala vont 
vallalkozitsok olyan p6tl6lagos forritst biztositottak maguknak, amclyct scm jogszabalyi 
felhatalmazas, sem pedig szakmai indok nem tamaszt ala. A jogok es kiitelezettsegek 
egyenst1ly>\nak indokolatlan megbont<\sa pedig gazdasagi eriifi:ilennyel val6 visszaelesnek 
minos ill. 

Az ilzleti kapcsolatt6l val6 indokolatlan elzc\rk6zas miall mondta ki a jogsertesl a 
Versenytanacs az INTERCOM Rt. Budapest ellen (Vj-161/1998), es 1.000 eFt. birsag 
kiszabasaval szankcionalta. A TESCO Aruhaz a ,Titanic" cimii film video valtozatat a szallft6 
INTERCOM altai ajanlott arnal olcsbbban hirdette ertekesfteni. Az INTERCOM ekkor 
megtagadta a ftlmek leszallitasat, s6t minden mas termek szitllit>isc\t is !elfi:1ggesztette. 
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A Versenytamics hatarozataban ramutatott. hogy az ajimlott fogyasztlii ar kikenyszeritesc 
kiiliinosen a kiskereskedelmi aruhaz.Iancok eseteben alkalmas arra, hogy korh\tozza a 
gazdasagi versenyt. Ezen lLll a kiszolgalits megtagadasa kozvetlen beavatkozast jelent egy 
fiiggetlen vallalkozas lizletviteh~be. amely magatartas onmagaban is alkalmas a gazdasagi 
vcrscny korlatozasara. A magatartas vcrscnycllcncs azcrt is, mc1i alkalmas arra, hogy a 
musoros videokazetta forgalmazast vegzi\ l!ibbi v{tllalkoz(\t elriassza a versenyti\1. a piacra 
belepni sz<indekoz6kat pedig attlil visszatartsa. i\z lizleti kapcsolattlil valli elz<irkliz<\s 
gazclasagilag nem inclokolhat6, mivel cgyreszt az INTERCOM itllittisaval szemben alkalmatlan 
a kal6zkiaclasok cllcni klizclclcrnrc, masrcs?:t cllcntctcs a fogyasztl>k crdckcivcl. cs bizonyitott a 
kikenyszeritett t\runiformizalas piaci viszonyokat torzit6 hatisa. 

4.) Osszefo01\dasok ellenorzese: 
Ebben az ligycsoportban 5 esetben kerUll sor birstig kiszab<1sara az engeclelykeresi hataridi\ 
elmulasztasa miatt 2.200 e Ft osszegben. 
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A GVH 2000. evi erdemi birsag kiszabasi adatai 

I. 

2000 evben a Versenytam1cs 223 hatarozatot hozott. Ebbol birs,1g kiszabc\sara 50 esetben 
keriilt sor 157.140 e fit iisszegben. 

Ugycsoportok szerinti bon his 

Fogyaszt6k tisztcsscgtelcn bcfolyasolasa 
(Tpvt. III. fejezet) 

Vcrscnykorlatoz6 mcgallapodas 
(Tpvt. IV. fejezet) 

Gazdasiigi erOfiilennyel val6 visszaeles 
(Tpvt. V. fcjczct) 

V iillalkoz<\sok iisszefon6dasa: kerelem 
elmulasztasa (Tpvt. VI. fejezet) 

Osszesen: 

Hatiirozat darabsz<\m 

32 

3 

5 

10 

50 

Birs<\g (eFt.) 

46.600 

96.000 

11.800 

2.740 

157.140 
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ll. 

Birsag kiszabo Vt. lwtarozatok reszletezese 

A fogyaszt6i dontesek tisztessegtelen befolyasolasanak tilalmaba Otkoz6 
magatartasok (Tpvt. Ill. fejezet) 

A jogsert6 magatartas A A marasztalt 
megnevezese marasztalas vallalkozas neve 

alapja 

A reklamban valamely aru ertekenek 
megjelolese, majd ennek athuzasa es mellette 
alacsonyabb eladasi ar leltOntetese-

Vj-158/1999 k016n6sen, ha az ebben rejl6 Ozenetet er6sit6 
8. §(2)d) TV Shop Kit. 

szoveg es kepi kornyezet is megallapithat6-
alkalmas arra, hogy a logyaszt6 szamara 
kOionosen el6nyos vasarlas latszatat keltse 
(VIE 10/2000.)-
Megtevesztesre alkalmas a tajekoztatas, ha az 8. §(1) Karma T earn Kft. es 

Vj-160/1999 abban l<~v6 tenyek, allitasok val6sagtartalma 
nem is val6szinusithet6 (VIE. 4/2000.) 

8. §(2)a) Smart Line Kit 

Hitel nyujtasara vonatkoz6 reklamban a 
Vj-170/1999 ,fedezet nelkOiiseg" megjeloles olyan lenyeges 8. §(2)a) Budapest Hitel es 

informaci6, ami hatassallehet a dbntesre F ejlesztesi Bank 
(VIE. 4/2 000.) 

A kilejezeseknek a mindennapi eletben hasznalt Varius Kulturalis 
Vj-172/1999 

jelenteset61 elter6 haszn<3lata alkalmas a 
8. §(1) Szervezesi es 

logyaszt6 megtevesztesere (VIE. 3/2000.) 
8. §(2)a) Kereskedelmi 

Sz6vetkezet 

Vj-182/1999 
Valamely arura ,brokgarancia" vallalasa, 

Medicor Elektronikai 
mikozben rogzitett id6beli hatara van, alkalmas 8. §(2)a) 
a logyaszt6 megtevesztesere (VIE. 3/2000) 

Rt. 

A logyaszt6 megtevesztesre alkalmassag 

Vj-190/1999 
megallapithat6 azon az alapon is, hogy a Obi System 
reklam lelkelti a vasarlasi kedvet az akci6s aru 8. §(2)c) Centrale 
irant, ami magaval vonja a nem akci6s aru iranti 
vasarlasi kedv novekedeset is (VfE. 4/2000.) 

Magyarorszag Kit. 

A hirdetessel kapcsolatos jogsertes miatt On-Clinics 
Vj-193/1999 kiszabott birsagot novelo tenyezo, ha az 

International 
inlormaci6 a logyaszt6k nagyon szeles korehez 8. §(2)a) 

Hungary 
jut el es a betegekben a gy6gyulas alap nelkOii 

Egeszsegugyi Kit. 
remenyet kelti (VIE. 6/2000 ) 

Vj-20011999 
Vagyonbiztositas eseten annak kozlese. hogy Generali-
milyen erteken teritik meg a kart, a szolgaltatas 8. §(2)a) Providencia 
lenveqes eleme (VIE. 5/2000.) Biztosit6 Rt. 
Az ertekesites saran nyujtand6 ajandekokr61 

Vj-1/2000 
adott, a val6saghoz kepest ttllz6 tajekoztatas 

8. §(2)c) Berma Prolil Kft. 
alkalmas a logyaszt6 megtevesztesere 

i (VIE. 7/2000.) 
Az ,eredeti" jelz6t valamely arura addig lehet 

Vj-2/2000 
jogszeruen hasznalni, amig a lelhasznalt 8. §(2)a) Olympos Top Kit. 
alapanyag nem kerOI megvaltoztatasra 

I (VIE. 5/2000.) 

A 
kiszabott 

blrsag 
eFt 

500 

1000 

5000 

100 

1000 

500 

5000 

1000 

1000 

1000 
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A jogsert6 magatartas A A marasztalt A 
megnevezese marasztalas vallalkozas neve kiszabott 

alapja birs8g 
eFt 

Sagal Szeszipari 

Valamely arujelzo megtevesztesre alkalmassag 
Termel6 es 

200 Forgalmaz6 
Vj-3/2000 

megallapitasanak nem akadalya, ha az arujelz6 
8. §(2)a) Dinasztia Rt. 

cimke hatoldalan tuntetik lei az eligazit6 
adatokat (VIE. 512000.) 

Black-Bulls 
500 

Kereskedelmi es 
Vallalkozasi Kit. 

A logyaszt6 megtevesztesere alkalmas az olyan 

Vj-512000 
rendszer m0k6dtetese, amely nem kepes 8. §(2)a) Mega Toys Bt. 1000 
biztositani a reklamban loglaltak megval6sitasat 

I (VIE 712000.) 
Versenyjog sertes megallapitasa esetem MB I Nemzetkozi 
magasabb birsag kiszabasara ad alapot, ha a Marketing 4000 

Vj-7/2000 
jogsertest elkoveto korabbi hasonl6 kilogasol6 

8. §(2)a) 
Tanacsad6 es 

versenytanacsi hatarozat alapjan nem Biztositaskozvetit6 
valtoztatott a jogsert6 magatartasan Rt. 2000 
(VIE 612000) Signal Biztosit6 Rt. 
KOI6nb6z6 helyeken (sz6r61ap, Hirlevel) 

Vj-1712000 
kozzetett dijaknal magasabb dijak 8. §(2)a) 

Matav Rt. 500 
ervenyesitese alkalmas a logyaszt6 8. §(2)b) 
megtevesztesere (VIE. 612000.) 
Valamely jogszabaly ertelmezesenek 
megk6nnyitesere keszOit k6rlevel, amennyiben Mivelle 

Vj-2812000 
a jogszabaly ismerete mllkOI nem ad kell6 

8. §(2)a) 
Orvostudomanyi es 

100 
eligazitast a jogszabaly alkalmazasara, a lnlormatikai 
logyaszt6 megtevesztesere alkalmas 
I (VIE. 712000.i 

Szolgaltat6 Kft. 

Az osszehasonlil6 reklam sertheti a 

Vj-3012000 versenytarsak erdekeit es emellett a fogyaszt6k 
8. §(2)a) BOki 0dit6 Kit. 3000 

me~teveszteset tilt6 rendelkezesbe is otkozhet 
I (VI . 712000.) 
Az igenybevett hitel ulan jar6 kamatra es a havi 

Vj-3412000 
torleszt6 reszletre vonatkoz6 pontatlan 

8. §(2)a) Raiffeisen Bank Rt. 1000 
tajekoztatas alkalmas a fogyaszt6 
megtevesztesere (VIE. 912000.) 
Az arur61 adott tajekoztatasnak mar a 

Metro Holding 
Vj-42/2000 

tajekoztatas kezhezvetelekor kell minden 
8. §(2)a) Hungary 500 

alapvet6 adatra vonatkoz6an pontosnak lenni 
I (VIE 712000 ) 

Kereskedelmi Kit. 

A szOneteles intezmenye alkalmatlan a mar 
Bank Austria 

Vj-4412000 hosszabb ideje tart6 helytelen adatkOzles 8. §(2)a) 
Creditanstalt Rt. 

3000 
ut61agos i6vatetelere (VIE. 912000.) 
A megteveszto reklamnak a kampany ideje 
alatti kijavitasa csak a birsag kiszabasanal 

V.R.A.M. TavkOzlesi 
Vj-5212000 veheto figyelembe, de a lelelosseg 8. §(2)c) 

Rt. 
5000 

metllapitasanak nem kepezi akadalyat 
I (VI . 9/2000.) 
Valamely h';rdetes akkor nem Otkozik a Delmagyarorszag 

Vj-5312000 
versenyjogba, ha a hirdetes lenyeget tekintve 

8. §(1) KOnyv es Lapkiad6 500 
igaz, a reszleteket tekintve pedig pontos 

I (VIE 712000.) 
es Nyomdaipari Kit. 

A logyaszt6k megtevesztesere alkalmas az 

55/2000 
olyan aru akci6s arusitasanak reklamozasa, BricoStore Hungaria 

500 
amely nem all rendelkezesre kell6 mertekben 8. §(2)a) Barkacsaruhaz Kit. 
(VIE. 712000.) 
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A jagserto magatartas A A marasztalt A 
megnevezese marasztalas vallalkazas neve kiszabott 

alapja birsag 
eFt 

A ,legjabb arak" es a ,legjabb aruvalasztek" 
leltetelnek a reklamazas teljes ideje alatt es 8. §(2)a) Mistral Computer 

500 
Vj-66/2000 minden Ozleti percben igaznak kelt Iennie 8. §(2)c) World Kft 

(VIE. 9/2000.) 
Valtaz6 kamatra vanatkaz6 szerzodeses kikotes 
eseten a kamat valtazatlanul tartasa alkalmas a 

8. §(1) 
Citibank Rt. 

5000 
Vj-68/2000 logyaszt6 dontesek tisztessegtelen Budapest 

belalyasolasara (VIE 9/2000~) 
A tajekaztatas tartalmaert a tajekaztatast ad6 
tartazik versenyjagi felelosseggel, fUggetlenul Lazar Fix Termelo, 
att61, hagy atvett es tavabbadatt, vagy 8. §(2)a) Szalgaltat6 es 100 

Vj-95/2000 eredetileg is tole szarmaz6 inlormaci6r61 van 
sz6 (VIE. 1 0/2000.) 

Kereskedelmi Bt. 

Vj-1 03/2000 
A TT Family Beteti Tarsasag megteveszto 
taj_ekaztatasa az aru arar61 (VIE. 12/2000.) 

8. §(2)a) TTT Family Bt. 500 

A tajekaztatas tartalmaert a tajekaztatast ad6 
tartazik versenyjagi lelelosseggel, fUggetlenOI 
att61, hagy atvett es tavabbadatt, vagy 8. §(2)a) Schnell und Fix Kit 100 

Vj-1 07/2000 eredetileg is tole szarmaz6 inlarmaci6r61 van 
sz6 (VIE. 10/2000.) 

Brendan 

A Brendan Kit va16tlan tajekoztatasa az aru 8. §(2)a) Gyermekruhazati 
500 

Vj-111/2000 arar61 (VIE 1112000.) Kereskedelmi es 
Szolqaltat6 Kit 

Rossmann Mo. Kit Ozleteiben a 9x13-as 
szineskep szolgaltatasat a ,legjobb, legolcs6bb, 

8. §(2)a) 
Rossmann 

500 
Vj-146/2000 leggyorsabb"-kent hirdeti es ez nem lelel meg a Magyarorszag Kft. 

val6sagnak (nines kozzeteve) 
A Raiffeisen Bank Rt megteveszt6 tajekoztatasa 

Vj-149/2000 
a szolgaltatas largalamba hozasanak 

I (VIE 12/2000.) 
8. §(2)a) Raiffeisen Bank Rt. 500 

Vj-154/2000 
A MATAV rt hianyos tajekoztatasa a ,Hiv6" 
akci6jar61 (VIE 1-2/2001.) 8. §(2)a) Matav Rt. 500 

Az Auchan Magyarorszag Kft akci6s 
Auchan katal6gusaban a Bosch BSA parsziv6r61 teves, 8. §(2)a) 500 

Vj-175/2000 - val6szinusithetoen lagyaszt6 megteveszt6 Magyarorszag Kft. 

- tajekoztat6 jelent meg (nines kozzeteve) 

Osszesen: 32 hatarozat 
lAo> <>1\t\ 

Az erofolemnyel val6 visszaeles tilalmaba lltkozo magatartasok (Tpvt. v. fej.) 

A jagsert6 magatartas A A marasztalt A 

megnevezese marasztalas vallalkozas neve kiszabott 
alapja birsag 

eFt 

Visszaelesszeru magatartasnak min6sOI, 11a a 

Vj-8/2000 
gazdasagi er61olenyben leva vallalkozas 

21. §c) 
Philips Magyarorszag 4000 

alkatreszeket csak a markaszerviz-hal6zat Kft. 
taaiai reszere ertekesit CVfE. 9/2000.) 
Nem lehet az ugyletkotest61 indokaltan 

Vj-21/2000 
elzark6zni, ha a vallalkazas muszakilag kepes 21. §c) Matav Rt. 5000 
szolgaltatni es jagi akadalya sines a 
szolqaltatasnak (VIE. 9/2000.) 
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A jogsert6 magatartas A A marasztalt A 
megnevezese marasztalas vallalkozas neve kiszabott 

alapja birsag 

A szolgaltatas nyujtasa piaci magatartas, 
Erd Varos 

VJ-57/2000 fOggetlenul att61, hogy profitot eredmenyez-e 21. §h) 
Onkormanyzat 

300 
vagy sem (VIE. 9/2000.) 

Polgarmesteri 
Hivatala 

Vj-1 06/2000 
A Budapesti Elektromos Muvek Rt. jogserto Budapesti 
m6don tett ajanlata a kozuzemi szerz6des 21. § a),c) Elektromos Muvek 2000 
m6dositasara (VIE. 11/2000 ) Rt. 

Vj-119/2000 
A GYEPISZ Kit. arukapcsolas (VIE. 12/2000.) 21. § b),l) GYEPISZ Kit. 500 

.. 

A versenyt korlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatos versenytanacsi hatarozatok 
2000-ben (Tpvt. IV. fejezet) 

A A megallapodas resztvevoi A hatarozat 
megallapodas 

tipusa 

1. Hivatalb61 indult elj<'m'lsok 

Vj-147/1999 EURO-Eizett Kit. Sopron vertikalis torvenysertes 
megallapitasa 

Vj-64/2000 METRO Holding Hungary Kit. vertikalis es torvenysertes megallapitasa 
SPAR Magyarorszag Kit horizontal is 
Delhus Rt. elemek 
Debreceni Hus Rt. 
KOMET A Hungary Rt. 
Falcotrade Rt. 
Papai Hus Rt. 
Ringa Husipari Rt. 
Zalahus Rt. 
Gyulai Huskombinat Rt. " 
(VIE. 10/2000.) 

Vj-97/2000 lnnovativ Gy6gyszergyart6k 
Egyesulete, horizontal is torvenysertes meg811apit8sa 
Magyar Gy6gyszergyart6k arkartell 
Orszagos Szovetsege, 
Generikus Gy6gyszergyart6k es 
Forgalmaz6k Magyarorszagi 
Erdekvedelmi Egyesulete 
(VIE. 9/2000.) 

Osszesen: 3 hatilrozat 

A birsag 
osszege 

eFt 

5000 

30000 
20000 
11000 
4000 
4000 
3000 
3000 
2000 
2000 
1000 

5000 

5000 

1000 

96.000 
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A vallalkozasok 6sszefon6dasanak ellentirzese 2000-ben (Tpvt. VI. fejezet) 

A kozvetlen resztvev6k Az osszelonodas tipusa A hatarozat 

Vj-152/1999 MAT AV kabeiTV Kft. 23. § (1) a) vallalkozas resz enged81ykeresi 
(Marcibanyi T8ri Muvelodesi Kozpont) megszerzes (horizontal is) hatando 
(VIE 5/2000.) elmulasztas, 

blrsag 1 ooe Ft 
enaedelvezve 

Vj-178/1999 MATAV-kabeiTV Kit 23. § (1) a) vallalkozas resz engedelykeresi 
(Marcali Varas Onkormanyzat) megszerzes (horizontalis) hatarid6 
(VIE. 5/2000.) elmulasztas, 

birsag 1 OOe Ft 
enqedelvezve 

Vj-188/1999 Bau Holding AG es 23. § (1) b) engedclyk€m\si 
ILBAU GmbH Deutschland iranyitasszerzes hatarido 
(STRABAG Bau AG Koln) (VIE. 6/2000.) (horizontal is) elmulasztas, 

birsag 1500e Ft, 
enaedelvezve 

Vj-189/1999 PHOENIX Pharma Gy6gyszerkereskedelmi 23. § (1) b) engedelykeresi 
Rt iranyftasszerzes hatarido 
(Westpharma Gy6gyszernagy kereskedelmi (vertikalis) elmulasztas, 
Rt.) (VIE. 1 0/2000.) birsag 190e Ft 

engedelyezve 

Vj-207/1999 Csopak Szovetkezeti Rt. es a Gyori 23.§(1)b) engedelykeresi 
Sotoipari Kit. irimyitasszerzes hatarido 
(Miskolci Sutoipari Kft.) (VIE. 5/2000.) (horizontal is) elmulasztas, 

birsag 1 OOe Ft 
engedelyezve 

Vj-71/2000 MATAVkabeiTV Kft 23. § (1) a) vallalkozas resz hivatalb61, 
(SAT-ELIT 2000 Kft) (VIE. 9/2000.) megszerzes (horizontalis) engedelykeresi 

hatarido 
elmulasztas, 

birsag 200e Ft 
engedelyezve 

Vj-72/2000 MATAVkabeiTV Kft 23. § (1) a) vallalkozas resz hivatalb61, 
(Esztergom Varos Onkormanyzata) megszerzes (horizont<31is) engedelykeresi 
(VIE. 9/2000.) hatarido 

elmulasztas, 
birsag 150e Ft 
engedelyezve 

Vj-73/2000 MATAVkabeiTV Kft 23. § (1) a) vallalkozas resz engedelykeresi 
(Wirepress Kft) (VIE. 9/2000.) megszerzes (horizontalis) hatarid6 

elmulasztas, 
birsag 1 ooe Ft 
engedelyezve 

Vj-74/2000 MATAVkabeiTV Kft 23. § (1) a) vallalkozas resz engedelykeresi 
(Tele Elektronika Kft) (VIE. 11/2000.) megszerzes (horizontalis) hatarid6 

elmulasztas, 
birsag 200e Ft 
engedelyezve 

Vj-78/2000 MATAVkabeiTV Kft 23. § (1) a) vallalkozas resz hivatalb61, 
(Delkabel Kft) (VIE. 9/2000.) megszerzes (horizontalis) engedelykeresi 

hatarido 
elmulasztas, 

birsag 1 ooe Ft 
engedelyezve 

Osszesen: 10 hatarozat 2.740 eFt. 
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I Mindosszesen: 50 hatarozat 157.140 eFt. 
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TTl. 

A Versenytanacs hatarozataib<\1 ad(\do m\hany megallapitas 

1.) 2000 evhen 86 versenytanacsi hat{mJzat sziiletett a fogyasztoi diintesck tisztessegtelen 
befolyasolasat erinl6 rendelkezesek alapj<in. Ebb<'\ I 40 esetben kertill meg<\.llapil<\sra jogserles. 
melyek ki.iz[il 32 esetben osszesen 46.600 eft birsagot szabott ki a Versenytanacs. 

A fogyaszt6i diintesek tisztessegtelen bet(J!yasolasanak teren a 2000. ev nem hozott alapveti\ 
valtoziist a kon\bbi evekben tapasztalhat6 tendenciiik tekinteteben. Toviibbra is kiemelten 
veszelyeztetett ter[ilet maradt a pcnziigyi szolgaltat.1sok piaca. 

Visszater<'i prohlemakent jelennek meg a bankok gyakorlat{lhan a hitelfelvetellel kapcsolatos 
inl()mu\ci6anyagban kozzetell kamatkiki.itesek. i\.z egyes bankok lix vagy v<\lloz6 kamalozast 
ki.itnek ki, mel yet special is leheti\segkent hirdetnek meg, s igy az esetleges togyaszt6k sz<\tmira 
kim\lt cl<'inyok kozott kcrulnck fclsorolasra. A Citibank Rt. (Vj-68/2000) valtoz6 
kamatozasu szemelyi kiilcsiinre vonatkoz6 tajekoztat6 tevekenysegehen a termekre vonatkoz6 
lenyeges inlormiici6 nem szerepelt. i\. bank ugym1is egyreszt szerz<'idesben vallalt 
ki:itelezettsege teljesiteset kezdett61 togva olyan elhallgatott kriterimnhoz koti:itte mint a 
konstrukci6 ji:ivcdclmcz<'iscgc, masrcszt a valtoz{J kamatot jcllcmz6 kockazatot kiz:i.r6lag a 
fogyaszt6m haritotta. A Versenytan:1cs az Ugyhen a birsag osszegenek (5000 e Ft) 
megiillapitasakor ligyelembe vette, bogy a jogserelem sziimottev6, a piaczavar6 hatas azonban 
nem bizonyult jelent<'isnek. 

A Raiffeisen Bank Rt. (Vj-34/2000) altai forgalmazott ,Raiffcisen Szcmclyi Kolcsi:in" 
elnevezesu termek eseteben egyes hirdetesek nem tartalmaztak minden feltetlenUI sziikseges 
adatot ahhoz, hogy a logyaszt6k a hirdetes lizenetet egyertelmC,en logjiik lei, rea!is kepet 
kaphassanak a hirdetes altai kim\lt szolgaltatasr6L igy elhallgatva a kamatva!tozasi 
lchet<'iscgct, valtozatlan ti:irlcszt<'i rcszlctckct ig61i. llatarozataban a Vcrscnytanacs utalt arra, 
hogy a marasztalt magatat1as a reklamoknak csak kis h{myad<it erintette. ezert viszonylag 
alae sony i.isszegli birsag ( 1000 e Ft) kiszabasara kerlilt sor. 

Az MBI Nemzetkozi Marketing Tamicsado es Biztositaskiizvetito Kft. valamint a Signal 
Biztosito Rt. (Vj-7/2000) egyUttesen kinalt ,MBT Otthonteremtcs" elnevezesft, lakashitellel 
kombinalt eletbiztositasra vonatkoz6 prospektusaikban azon piaci helyzetet vettek alapul, 
melyben az eletbiztositasok piacat tulkinalat, a lakashitel piacot tulkereslet jellemezte. A 
potcncialis fogyaszt6k a prospektus alapjan clsosorban arr61 szcrcztck tudomast. hogy 
lak{lshoz vagy lakaskiirtilmenyeik javit<isahoz hitelhez juthatnak, igy h<itterbe szorult az a 
teny, bogy a termek lenyege az eletbiztositas. i\. biztosit6 ezen t(Ilmen6en a logyaszt6kkal 
val6 szerz<'ides megki.itesekor meg nem rendelkezett olyan banki kapcsolatokkal. melyek 
alapjan biztositani tudta volna az. cvckkcl kcsi\bb cscdckcs hitcln:ylljtast, csak h6napokkal 
kesi\bb sikerUlt eredmenyes megegyezesre jutnia egy bankkal. Emellett a hirdetesi anyagok 
lenyeges tulajdonsagkent tlinteth~k fel a hitelhez jutiis biztos lehet<'iseget, holott a bank 
ugyanolyan szigor(l bonitasvizsgalat ala kiv{mja vetni a biztosit6 ilgyfeleit. mint azokat, akik 
mas fcdczctct kinalva kozvctlcn[il a bankt61 vcnnck fcl a kolcsi.int. A tajckoztatas tovabbi 
pontatlan es felrevezeti\ allit<isokat is tartahnazott, igy peld<iul tlllami t<imogataskent tlintette 
fel azon ad6kedvez.menyt, mely minden eletbiztosil<\si konslrukci6 esetenj<ir. 

A Signal Biztosit6 Rt-vcl szcmben a Vcrscnytanacs 2000 c Ft birsagot szabott ki. Az clmlllt 
evben hasonl6 iigyben tm\r elmarasztalt MBT Nemzetkcizi Marketing Tamicsad6 es 
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Biztositaskiizvetit6 Kft ismetel! marasztallis<\ra kerlilt sor. Tekintettel arra, hogy a konibbi 
cllintes nem volt hatassal e piaci szerepl6 magatart:isara, a Versenytanacs az (1jabb cljar:isban 
magasabb i:isszcgu birs:ig (4000 c Ft) kiszabasilt liltta indokoltnak. 

A gyogyaszati, termeszetgyogyaszati termckck es szolgaltatasokkal kapcsolatban lczajlott 
versenyfeliigyeleti eljarasok azoknak a f(Jgyaszt(lknak a hlkozott vedelmere hfvta fel a 
figyelmet. akik nem rendelkeznek ke116 felkesziiltseggel ahhoz. hogy hirc!etesekben 
megjelent tudmm\nyos min6sltesek val6sagtartal!m\t megiteljek. 

Hircletesben kiizre adott, megtevesztesre alkalmas tuclmminyos jellegiinek feltiintetett 
eredmenyek, adatok miatt kerlilt sor marasztalasra az On-Clinics International Hungary 
Egcszscgiigyi Kft-vel szemben az altala a ferfiak szexualis miikoc!esi zavarainak 
gy6gyitasaval kapcsolatosan nyujtott szolgaltatasokhoz kapcso16d6an (Vj-19311999). A 
kiiliiniisen s(dyos teves inf(mntici6 kiizlese miatt az Ugyben a Versenytamics birsagot szabott 
ki (5000 eFt). 

A Lazar Fix Bt-vcl cs a Schnell und Fix Kft-vcl szcmbcn az altaluk forgalmazott optikai 
segedeszkiizi:ikhoz kapcsol6d6an (Vj-95/2000 ill. Vj-1 07/2000) indult eljaras, melynek 
lezt\rasakor jelkepes 6sszegC1 (I 00-100 e Ft) birsag kiszabast\ra kerU!t sor. 1\. hirdetesekben 
hivatkozott orvosi szakvelemenyeket illet6en a Versenytam\cs megallapitotta. hogy a 
tajckoztatas tartahm\crt a tajckoztatast ad6 tartozik vcrscnyjogi fclcl6sscggcl, fiiggctlcniil 
att61. bogy atvett es tovabbadott vagy eredetileg is tille szarmaz6 int(Jrmaci6nil van-e sz(l. 

Hibb eljaras indult a kcrcskcdclmi h:ilozatok idiiszakos akcioihoz kapcsol6d6an, amikoris 
az akci6s rcklamkiadvanyok t6vcs informaci6t tartalmaztak. 

1\. Versenytanacs a hiba szandekossagat61 fliggetlenlil versenysert6nek itelte a Metro Holding 
Hungary Kft. (Vj-42/2000) akci6s katal6gusaban hianyos es pontatlan tajekoztatiist adott a 
Trinat lakk cs cgy ,.atfcsthct6 tapeta" tckintctcbcn. A Vcrscnytam\cs allaspontja szcrint a 
f(lgyaszt6nak a hianyos es pontatlan t<\jekoztatast kiiveti\cn tovahbi t{tjekoz6dasi kiitelezettsege 
nem all fenn. 1\. versenyjogilag relevans jogsertes akkor vizsg<lland6, mnikor a fogyaszt6 a 
tajekoztatast kezhez kapja - a tajekoztatasnak a lenyeget tekintve igaznak, a reszleteket 
illct6cn pontosnak kcll Iennie. (5000 c Ft birsag) 

Az Auchan Magyarorszag Kft. (Vj-175/2000) akci6s prospektusaban meghirdetett Bosch 
BS/\. porsziv6 helyet.l a val6sagban egy hasonl6 gy{lrlmany(L azonban alacsonyabb 
teljesitmenyu es kedvez6tlenebb m(iszaki parameterekkel rendelkez6 porsziv6t lehetett 
akci6s aron kapni. (5000 c Ft birsag) 

1\.z akci6s tajekoztatassal kapcsolatosan dont6 szempont, hogy a hirdetesi anyagb61 a 
fogyaszt6 a dontesehez sziikseges kell6 adatokat megszerezhesse, ezert a nagymeretf1 
kiskcrcskcdelmi lancok akci6s hirdctcscibcn cl6fordul6 tcvcdcsck azok szandckossagat61 
fiiggetleniil a fogyaszt6 gazdasagi erdekeinek serelmere vezethetnek. 

Kozvetlenlil megval6sul6 serelemnek tekinthet6, ha a megteveszt6en hirdetett akci6s termek 
bcszcrzcsc crdck6bcn kcrcsi fcl az aruhazat a fogyaszt6, cs a kivalasztott tcrmck ncm a 
reklamanyagban megadott tennekjellemzi\kkel rendelkezik. 

97 



Tovabbi, kozvetett fogyaszt6i serelem is kialakulhat az~\ltal, hogy az aruhazak altai az akci6k 
sorim alkalmazott, impulziv v<'tsarlast serkento marketing eszkozok hatasitra a fogyaszt6 
olyan arukat is mcgvasarol, mclyckct crcdcndocn cgyaltalim ncm, vagy ncm az adott 
aruhazban alit szandekaban beszerezni_ Az OBI System Centrale Magyarnrszag Kft. ellen 
indult ugyhoz (Vj-190/1999) kapcsol6d6an a Versenylam\cs utalt arra, hogy a megjelentetett 
keppel es rendkiviil alacsony arral h~vesen jelolt termekismertetes szerepet j<ltszhat abban. 

hogy felkeltse a fogyaszt6k vasarlasi kedvet nemcsak az akci6s, hanem az azon kiviil es6 
arucikkck irant is, a fogyaszt6k cs a vcrscnytarsak hatranyara. (5000 c Ft birsag). 

3.) 2000 evben a versenyt korhitozo mcgallapodasok tilalma ligycsoportban a Versenytam\cs 
17 erdemi hatarozatot hozott. Ebb61 9 esetben allapitott meg jogsertest es 3 esetben szabott ki 
birsiigot 96.000 c Ft osszcgbcn. 

HivatalbOI indult eljanis a hazai piacon gy6gyszergyartt\ssal es forgalmazassal foglalkoz6 
va!lalkozasok harom szovetsege (az Innovativ Gy6gyszergyart6k Egyesiilete, a Magyar 
Gyogyszergyartok Orszagos Szovctscge cs a Generikus Gyogyszergyartok es 
Forgalmazt\k Magyarorszagi Erdekn\delmi Egyesiiletc) ellen (Vj-97/2000). E 
szlivetsegek kozlis dontesl hoztak arr61, hogy tagjaiknak a t<'unogatott gy6gyszerek fogyasztl\i 
itrimak 8,5 %-os noveleset ajitnlji1k j{J!ius 1-i bevezetessel, s ennek nyomim 67 vallalat 
juttatott cl - donti\ rcszben cgyscgcscn 8,5 %-os mcrtckii - arcmclcsi bcjclcntest az 
Egeszsegligyi Miniszteriumhoz es az Orszagos Egeszsegbiztositasi Penztarhoz, valamint a 
nagykereskedi\khoz es a patikak szamit6gepes rendszereit keze16 rendszergazdill1oz. i\ 
vizsgalat kezdeti szakaszitban val6szinf1sithet6 volt, hogy az aremeles egyseges mertekeben 
val6 mcgallapodas vcrscnytorvcnyscrtcst jclcnt. s az arcmclcs ko?.cli idopontja olyan foku 
veszelyt jelent, melynek megakadalyozasa indokolt, ezert ideiglenes intezkedes elrendelesere 
kerlilt sor, melyet az eljaras ala vontak megtamadtak, de a birl\sag helyben hagyott i\ 
Versenytam\cs a jogsertest az eljarast lezar6 hatarozataban megitllapitotta, s bar a jogsertes 
jcllcgc (arkartcll) a lcgkcmcnycbb vcrscnyjogscrtcsnck min6sithct6. s a jogs6Ji6 arcmcl6s 
kovetkezteben fei ev alatt is I 0 milliardos nagys~\grendft arbeveteli t6bbletet realizalhatott 
volna az <\gazat, a kiszabott birs<\g - tekintettel az enyhit6 ki)r(ilmenyekre - csupan 
figyelmeztet6 jellegtl, jelkepes osszegii lett ((isszesen 11.000 e ft). Cnyhit6 korlilmenykent 
vcttc figyclcmbc a birsitg kiszabasakor a V crscnytanitcs azt, hogy a szovcts6gck clsodlcgcs 
szandeka a tamogatott gy6gyszereknel a tilmogatas alapjaul elfogadott ~\rak megallapit{tsaban 
erintett hat6siigok (EliM, OEP stb.) - a kon\bbi konm\nyhatarozatoknak es igereteknek 
megfelel6, de h6napok 6ta halogatott - artargyalasokra kesztetese volt, tovabba bogy az 
idciglcncs intezkcd6s nyoman azonnal visszavontak ajanlitsukat, s az cljt'm\s folyamitn 
egylittmiikodtek a GVH-vaL 

A METRO es a SPAR altai a httsipari vallalatokkal (DCihus cs tarsai) a husveti 
sonkavasarra klit6tt kozos mcgcgyczesnck (Vj-64/2000.) azt a kikotcs6t talalta a 
Versenytam\cs versenytiirvenybe Utkozi\nek, amely szerint a husipari vallalatok vallaltak, 
hogy a METRO es a SPAR reszere alkalmazott -a mega!lapodasban meghat<\rozott - eladasi 
arakhoz kepest legalabb 5 %- kal magasabb arakon ertekesitenek csak mas eladl\knak. Ez a 
mcgallapodas alapvctocn tchat - nagy piaci rcszcscdcs[l kcrcskcdclmi vallalatok cs 
nagyszamu, nagy piaci reszesedesu termeli\ vallalkozas - vertik:\lis jellegft meg:\llapodasa 
volt F6 hatasa a kereskedelmi v<lllalatok kozotti verseny korlatozasa, hiszen a kil(lgasolt 
arklauzula a megallapodasban reszt nem vev6 mas kereskedelmi vallalatokat hozta 
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versenyhatn\nyba. U gyanakkor horizont{tlis elemei is voltaic his zen a meg<1llapod<is reszc 
volt az ajanlott beszallit6i arakban val6 megegyezes is, ami centrumarkent mftkoclve a 
husipari vallalatok kozotti arverscnyt is korlatozta. Tckintcttcl arra, hogy a kifogasolt 

kikotes elsi\sorban a kt't kereskedelmi vallalatot vedte az arversenyben, hiszen 
ki.izvetett m6don a megaJlapod<\s meghatarozta a tm\s keresked6k fele alkalmazhat6 
minitm\lis gyart6i arakat, ezert a kiszabott - osszesen 80.000 e Ft-os - birsag meghataroz6 
reszct (30.000 c Ft-ot illetve 20.000 c Ft-ot) nckik kcll mcgt!zctni, s cnncl kiscbb i:isszcgct 
(osszesen 30.000 e Ft-ot) tizet a nyolc ht1sipari v{tllalat. 

Az 6piilctzarak cgy fajtajat a bcv6s6 zarakat cl6allit6 EURO-Eizett Kft. Sopron nagyszamu 
nagykereskedl\vel ki.ili.itt - azonos tartalmu - kereskedelmi szerzl\cleseinek, valamint a 
markakereskedl\ivel koti.itt nu\rka-nagykereskedelmi megallapodasainak versenykorlatoz6 

kikotese (a beszerzesi ar alatti aron val6 eladas tilalma) bizonyult versenytorvenybe iitkozl\nek 
(Vj-14 7/1999. ). A vallalat kerte, hogy a kikiitest mentesftse a Versenytanacs a 
versenykorlatozasi tilalom al61. Nem tudta azonban bizonyitani, hogy ennek a kikotesnek az 
alkalmazasa eseten a tiirvenyben meghatarozott mentesitesi feltetelek teljesiilnek. s a 
fogyaszt6k szamara cll\nyt jclcntcnc, czcrt a ncgativ piaci hatasok (a markan bcltili. 
nagykereskedl\k kiizotti arverseny megszilnik, megkiinnyfti a nagykereskedi\k kiiziitti 
:1ri.isszehangolast ganmtitlja a viszontelad6k sz:.ltm\ra a minitmllis prolitot, korl:ilozza a 
fogyaszt6k fele alkalmazhat6 arengedmenyek metieh~t) egyertehntisege miatt a jogsertest a 
Ycrscnytanacs mcgallapitotta, a kikotes tovabbi alkalmazasat61 cltiltotta, s 5.000 c Ft birsaggal 
is sujtotta. 

3.) 2000 evben gazdasagi crotolcnnyel valo visszaC!cs tilalmaba i.itkozo magatartas miatt 
indult cljan\sokban a Ycrscnytanacs 56 hatarozatot hozott. Ebbl\1 19 tigybcn volt 
megallapithat<l a visszaelesszerii magatartas: 15 volt kizsakrminyol<l tipustl, 4 pedig koriMcJZ<\ 
tipusu. A Versenytam\cs 7 eljar:lsban <Ulapitotl meg st1lyos jogsertest, amelyek ki.izUl 5 
esetben szabott ki birsagot 11.800 e I't osszegben. 

A fogyaszt<lk a kabeltelevizi<ls szolgaltatt\k programcsomagjainak tartalrnat, dijva.ltoztatasuk 
kozlesenek m6djat, havi ell\llzelesi dijaik tt1lzoll emeleset kifog<isolt<\k. A programcsomagok 
tartalmaval kapcsolatban gyakran panaszoltak. hogy a magyar nyelv(\ kereskedelmi mftsorok 
csak a dragabb prograrncsomagra val6 cl6fizct¢sscl hozzafcrhct6ck. 1-: magatartas cszlclcsckor 
a Versenytanacs az eljan\s legfeljebh hat h<lnapos szlineteleset rendelte el azzal a teltetelleL 
hogy a szolg:iltat6 vt\llalja a kifogasolt magatarlas tovabbi folytatas<h61 val6 tart6zkodc\st, 
konkretan pelclaul a programcsomagok m6dositasat. Olyan eset is ell\fordult pe!daul a 
tiszakccskci kabcltclcvizi6s tigybcn (Vj-119/2000), hogy a szolgaltat6 GYEPISZ Kft. a 
nepszerfr musorok vetelet az HBO mozicsatorna igenybevetelehez kiitiitte, ezzel arukapcsol{•st 
val6sitott meg, mellyel a Jogyaszt6k valasztasi lehet6seget is korhitozta. (5000 eFt birsag) 

2000-bcn a Vcrscnytam\cs a lcgs(dyosabb cr6fci1Cnnycl val6 visszaclcsnck a MAT A V Rt. 
azon magatartasat talalta, amikor a monopol helyzetii szolgaltat6 az Internet Protokoll alapu 
hal6zaton 10rten6, nagykereskedelmi jellegu nemzetkozi beszed es fax atvitelt (VoiP) 
kizar6lag a koncesszi6s ell\nyre. Az er6t0lennyel val6 visszaeles. mint tenyallas 
bizonyitasanak kulcsa az crintctt piac mcghatarozasa volt. Az cljaras ala vont az Internet 

99 



Protokoll alapon tovabbitott nemz.etkiizi telefon szolgaltatast a kapcsolt !t\vbeszel6 
szolgaltatassal egy piacon levonek tekintette. A Versenytanacs nem osztotta ezt az ervelest, 
hangsulyozta, hogy a VoiP szolgaltatas olyan nagykcrcskcdclmi jcllcgft tavkiizlcsi 
szolgaltatas, mel yet esszeruen nem helyettesit mas szolgt\ltatas. A MA TA V Rt. piaci 
helyzetenel fogva, tt\maszkodva a kllzcelu lt\vbeszelo szolgt\ltatasban eJ vezett ki valtsagaira. 
hosszabb tavon olyan arat tud kin{Ilni. tm1ely versenytarsainal jelentosen alacsonyabb. 
cr6fcilcnyct kllnnycn kitct:jcszthcti a kapcsolt piacra. A Vcrscnytamics mcgallapitotta, hogy 
a MAT A V indokolatlanul zt\rk6zott el a szerzi\deskiitesti\1. 

A kllzvelemenyt foglalkoztat6 lema volt a Budapesti Elcktromos Miivek Rt. Ltj szt\mlt\z<\si 
rendszere (Vj-1 06/2000). A versenytanacsi hatarozat bizonyitottnak ta]{t]ta az eljaras a!ti vont 
szolgaltat6 cr6fll!Cnnycl val6 visszaclcsct azon fogyaszt6ival szcmbcn, akik kiilllnbl\?.i\ 
megfontohisokb61 a f(lgyasztasmeri\ havi leo!vasasa es a tenylegesen mert f(lgyaszh\s szerinti 
dij fizetes mellett dllntllttek. A Versenytam\cs jogserti\nek minositette az ELMO Ltj szamla;casi 
rendszerenek azon elemeit, melyek az ata!Lissal kapcsolatos kllltsegeket a fogyaszt6ra 
tcrhcltck (pld. a fogyasztasm6r6 allasanak sajat kllltscgcn val6 postai tovabbitasa.) A 
Versenytam\cs a rendszer bevezetese son\n gyakorolt hibajavitast egylitt ertekelve a 

hatekonysagot nllveli\ uj rendszer piaci sziiksegessegevel, a birst\got az eljar{ts ala vont piaci 
stt!yahoz viszonyitva jelkepes llsszegben (2000 eFt- ban) szabta ki. 

A Philips Magyarorszag Kft. (Vj-8/2000) ligybcn a vcrscny-fcliigyclcti cljim\s fcltitrta, 
bogy az eljariis ala vont vallalkozt\s csak szervizh{t!(mrtanak tagjai szamiira ertekesitett 
Philips markaju alkatreszeket, es ezzel a j6tt\llas ale\. tmtoz6 tart6s fogyasztasi cikkek 
szervizeleseben elvezett erotOlenyet tokozatosan kitet:jesztette az ellenszolgaltatas fejeben 
vcgzctt karbantart6, javit6 szolgaltatasra is. A V crscnytanitcs hatarozataban a vcgsi\ fogyaszt6 
erdekeit szem eli\tt tartva es nem vonva ketsegbe a m{u-kavedelem jelentiiseget, kifejtette, 
hogy a fogyaszt6 elvarhatja keszlih~kenek Philips alkatresszel val6 megbizhat6 javitasat 
hal6zaton kiviili szervizben is, hiszen nines ok annak feltetelezesere, hogy mas szervizek 
silany munkat vegczncnek. A V crscnytanacs a kifogasolt magatartas - a szcrz6dcski.itcst61 
val6 indokolatlan elzark6zas - jogellenesseget megallapitotta, es rendelkezett a magatartas 
tovabbi folytatasanak megtilttlsar6L Ennek alapjan a Kft. az alkatresszel val6 kiszolg<\last 
nem tagadhatja meg, ugyanakkor leheti\sege van meghatc\rozni azokat a diszkriminaci6-
mcntcs fcltctclckct, amelyckkel az arubcszcrzcs a vcv6k szamara mcgoldhat6. A 
Versenytanacs a vallalkozas forgalmi adataihoz igazod6an, tigyelemmel a Ktl. piaci 
szerepere 4000 e Ft i.isszegu birsagot a.llapitott meg. 

Erdekes versenyjogi problema! vetett fel Erd varos Polgarmcstcri Hivatala alta! kiadott 
hclyi kllzclcti lapaz ,,hdi Ujsag" kl\r{il kialakult vita (Vj-57/2000/24). Az cljim\s ala vont a 
versenytars piacr61 val6 kiszoritasara alkalmas m6don (llnkormanyzati tamogatast is 
Je!hasznalva) ingyenesen hozta Jorgalomba a hetente megjeleni\ lapoL A Polgarmcsteri 
Hivatal a tajekoztatasi klltelezettsegere hivatkozott: a lapban kllzlik az onkonm\nyzati testiilet 
rcndcleteit, a bizottsagi iilcsckr61 sz616 bcszamol6kat, a hclyi cscm6nyckri\l val6 
tajekoztatasokat. Az ujsag a hivatalos intormaci6kon kf vlil viszont tardtkat, jegyzeteket is 
publikalt, valmnint reklamokat is kllzze tetL A versenytarskent piacra lepett Erdi Tlikllr 
kllzeleti havilap a Versenytanacs megallapitasa szerint hatekony gazdalkodassal behozhatatlan 
vcrscnyhatranyba kcrUit a kiizpcnzb61 fcnntartott ingycncs llnkom1anyzati !appal szcmbcn. 
Lenyeges hangsulyozni, bogy nem iinmagt\ban az ingyenesseg jogserti\, hanem ba az 
egyiitt jar a versenyt<'rrsak kiszoritasara val6 alkalmass<iggaL Az adott esetben ez ut6bbi 
feltetel aza!tal teljeslilt, hogy az onkom1anyzati lap jellege, tartalma alapjan piaci alapon val6 
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kiadasra is alkalmas lett volna. A Versenytanitcs hatarozatt\btm kimondta. hogy a helyi 
onkonm'myzat a helyi koziigyek intezese sonin szabaclon donthet tajekoztatasi feladatainak 
cllatasa sonin a valasztott mcgolclasr61, azt azonban minclcnkor figyclcmbc kcll vcnnic, hogy 
eljariisa jogszabalyt - adott esetben versenytiirvenyt - nem serthet. A Versenytan{tcs 
marasztal6 hatarozataban 300 e Ft birsaggal sCtjtotta az elj;\ras alii vont polgarmesteri hivatalt. 
Az ingyenesseg nem onmagabanjogserto. hanem csak akkor lehet az (de ekkor sem feltetlenLil 
az), ha a lap cgycrtclmft piaci jcllcgcvcl parosul. Miisrcszt a hatiirozatb61 az is kovctkczik, 
hogy ingyenes lapban reklam kiizzetetele nem jogserti\. si\t, ha az elegseges a kiiltsegek 
feclezesere, akkor az ingyenesseg meg piaci jellegu Lartalom eseten sem jelenl versenyjogi 
ertelemben .,t1tlzottan alacsony arat". 

4.) Osszefoni1dasok elleniirzese: 
Ebben az Ggycsopmtban 10 esetben kerGlt sor birsag kiszabasara az engedelykeresi hataridi\ 
elmulasztt\sa miatt, 2. 740 eFt. osszegben. 
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B.) FE.JEZET 

Nehany versenytanacsi hatarozatban foglalt bfrsag indoklasa 

I. A Vtv. alkalmazasi kiireben 

A Vtv. 48. § (1)- (2) bek. rendelkezik a birsag megallapilasanak elveir61 rendszerer6l. Ezek a 
szabalyok rendkivtil altalanosak. szeles korCt merlegelesre adnak lehet6seget es alig nyttjtanak 
scgitscget a konkrCt sz.amszcruscg mcghatarozilsahoz. 
,AS. § (1) A blrsag osszeget ugy kell megallap[tani, hogy az legalabb harmine szazalekkal 
meghaladja a jogserti\ magatartt\ssal elert anyagi el6nyt vagy a fogyaszt6knak es a 
versenytarsaknak okozott bir osszegeL de annak legfeljebb k<:'tszeres lehet. Kiilonos 
mcltanylast crdcmli\ csctbcn a birsag a harmine sz.azalckos mct16k alatt is mcgallapithat6. 
(2) .Togosulatlan anyagi eli\ny vagy kar hit\nyaban a b[rsag iisszeget az eset kiirlilmenyeire­
kliliiniisen a versenyhez fUz6d6 erdek veszelyeztetesenek merteb~re - tekintettel kell 
meg:illapitani." 

Az elsii iit evben a birsag kiszabas m m{Jdszereve a - versenytiirveny altai csak masodlagos 
,.kisegit6" jellegu szabalynak tekintett- ,.merlegelessel" tOrten() birs:igolas vall. 

A kovctkcziikbcn ismcrtctiink nchany vcrscnytam'tcsi hat<\rozat indokolasi rcszlctcL amcly a 
blrsag kiszabasanak alapj:it kepezte: 

Vj-49/91: Husipari V:illalatok magatart:isa a Vtv. 14.§ (I) bekezdesebe iitkozik. Ezert a 
V crscnytanacs osszcscn 4. 780.000.- Ft. birsagot szabott ki. 

Az elj<in\s alit vontak gazdasagi versenyt kor1Moz6 magatart<ist\val a J~1gyaszt6knak es a 
versenytarsaknak okozott kar konkret (isszege nem volt megallapithat<l. Ad6dott ez abb61. 
hogy az 1991. I. f616vi piaci hclyzetbcn a mcgallapodas konkrct haszna a r6sztvcv6k szamara 
az arcsokkentes optimalizah\s:inak leheti\segeben jelentkezett_ Ez magasabb ar eleresere adott 
lehet6seget, mint amennyi versenyhelyzetben kialakul<l 6r lett volna. Az elteres konkret 
merteke azonban meg megkozelit6en sem szamszerCtsithet6. Ezert a birsagot a Yersenytan:ics 
a Ytv. 48. § (2) bckczdcsc alapjan az esct osszcs koriilmcnycirc tckintcttcl allapitotta meg. 

A birsag iisszeget a Versenytanacs az 1991. evi I. televi, a Budapesti I--llisnagykereskedelmi 
Kozos Vallalaton kcrcszttil lcbonyoi[tott ti\kch(ts forgalomt61 fi.iggi\cn, vallalatonkcnt 
difterencialtan, I 0 ezer es 1100 ezer ti:Jrint kiiz(itt allapitotta meg. 

A birs:ig meg:illapitas:in:il a Versenytam\cs enyhiti\ korlilmenykent ertekelte, hogy az elj:in\s 
ala vontak kozott letrejott gazdasagi vcrscnyt korlatoz6 mcg:illapodas jclcnti\s rcszbcn cgy. a 
korabbi gazdasagin\nyftt\s teltetelei kiiziitt kialakult intezmenyrendszer tovabbelesebiil 
ad6dotL melynek meghaladasara - a lefolytatott viz.sg>\lat es a Versenyt<macs <lital tartott 
targyalas tapasztalatai alapj:in- az elj:in\s ala vontak is !Orekedtek. 

Vj-23/91: A Misko lei Postaigazgat<'lsag magatat1asa a gazdasagi eri\tlilennyel val,\ 
visszaelesnek mini\siHt. A Versenytam\.cs 403.400.- FL birs<\got szabott ki. 

A Vcrscnytanacs a birsagalap mcghatarozas:inal az 1991. jamu\r 1-_jeti\1 augusztus 31-ig 
terjed6 idi\t vette tigyelembe. Ezen idl\szak kiesett arbevetelebi\1 indult ki az iisszegszeri\seg 
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meghatarozasam'tl. A kiesett arbevetel 838.500.- Ft. amelybi:\1 - a Sasli6k kialakult. ptact 
helyzetenek megingasa eli:\tti idi:\szak. az 1991. I - IV. havi fedezeti hanyad 3 7%-os 
mcrtckcvcl kiszamitva - lcvonta a tcvckcnyscg mcgsz(incsc miatt fcl ncm merUit ki:izvctlcn 
koltsegek 1\sszeget, 528.255.- Ft-ot. Az fgy megmaradt fix kiiltsegek osszege es a kiesett 
nyereseget, az (m. fedezeti i:isszeget iigyelembe veve a bim\galap tehat 310.255.- Ft. Miutt'tn a 
birsag osszeget a Vtv. 48. § (I) bekezdes alapjan ugy kell megallapitani, hogy az legah\bb 
30%-kal mcghaladja a jogscrto magatartassal a vcrscnytarsnak okozott kar osszcgct. czcti 
30%-kal emelt birsag 1\sszege kerekitve 403.400.- Ft. 

Vj-132/91: A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Full Product Kft. es a Graf Ker. Kft. 
jogscrtcst kovctctt cl, mcrt a FOGYI tablctta rcklamozasa soran val6s tCnyt fogyaszt6k 
megtevesztesere alkalrnas rn6don allitotl. A Yersenytanacs egyenkent. 3.000.000.- Ft. birst\got 
szabott ki. 

Az adott esctbcn a torv6nyscrtcsscl okozott kar, illctvc az azaltal szerzctt jogosulatlan cli:\ny­
mint birsagalap- konkret megallapitas{tra nem volt m6d. meti megt\llapithatatlan volt, bogy a 
megtevesztesre alkalmas reklc\mozassal mikent van okozati osszefliggesben a tabletta 
forgalma. Ezert a Yersenytanacs a birsag osszeget a Ytv. 48. § (2) bekezdese alapjan az eset 
osszcs korlilmcnycirc figyclcmmcl allapitotta meg. 1-:nnck soran tckintcttcl volt az cljaras ala 
vontak alta! lizleti titokkent kezelni k<~rt egyes adatokra (a FOGY! tahletta f(Jrgalmazasaval 
elert bevetelre, illetve a reklamkampanyra iorditott osszegre) is. 

Vj-93/95: Az Uni6 Lap- 6s K6nyvkiad6 Kft. fogyaszt6 mcgtcvcszto magatartast tanttsitott. A 
Versenytanacs 100.000.- Ft. birsagot szabott ki. 

A Versenytam\cs a kiszabott birsag osszeget kimutathat6 anyagi elony, illetve kar hianyaban a 
Ytv. 48. § (2) bckczdcsc alapjan hatarozta meg a vcrscny tisztasagahoz fiizodi:\ crdck 
veszelyeztetettsegenek mert<~kere tigyelemmel. 

Yj-97/95: A Yersenytanacs megallapitotta, hogy a DIA VIA Klima !pari Centrum Rt. a 
togyaszt6k megtcvesztcscrc alkalmas hirdctcst tctt kozzc. A Vcrscnytanitcs 1.000.000.- Ft. 
birsagot szabott ki. 

A Yersenytanacs a birsag osszegenek megallapitasa soran a Vtv. 48. § (2) bekezdese szerint 
tigyclcmmcl volt a kcrclmezett eves forgalmara, a jogscrtcs durva voltara es arra, hogy a 
szolgaltatas magas ki\ltsegeire tekintettel a jogserelem anyagiakban ugyan teheti\s, de keves 
Szc\m fogyaszt6i rete get erintett. 

Vj-108/95: Az UNILFVER b:lclmiszcr cs Mos6szcrgyart6 Rt. a Rama margarin forgalomba 
hozatala soran elhallgatta, hogy a termek iisszetetele a haszm\latra kihat6an megvaltozott. A 
Versenytam1cs 30.000.000.- Ft. birsagot szabott ki. 

A Vcrsenytanacs a birsag osszcgct a Ytv. 48. § (2) bckczdcsc rcndclkczcs6nck mcgfclclocn 
merlegelessel allapitotta meg, amelynd tigyelembe vette a kerelmezett ceg nagysagtit, 
Jorgalmi adatait. valamint a jogsertes klirlilmenyeit. a jogsertes s(tly,\t. 

Vj-110/95: A Magyar llitcl Bank Rt. magatartasa az Uzlcti tisztcsscgbc Utkozott, mcrt a 
.,Lanchid" ertekjegy kibocsatasanak 1993. majus 13-i megszUntetese es 1995. februar 25-e 
kozott - mikozben az emlitett idi:\szakban a lakossagi megtakaritasok ut<'tn fizetett kamatok 
tolyamatosan emelkedtek -nem va!toztatott a .,Lanchid" ertekjegy kamatitn, j6llehet mag{m a 
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,,L;inchid'' ertekjegyen es annak rekl<'ummyagain is olyan l<\jekozlalast adotL hogy a kamat 
metteke a penzpiaci kamatlab valtozas<\val egyiitt mozoghat. 

A jogserti\ magatartassal elert jogosulatlan eli\ny, illetve okozott kar nem volt kimutathatc'J, 
minek hianyaban a Versenytanacs a birsag i:isszeget a Vtv. 48. § (2) bekezdese alapjan 
25.000.000.- rt-ban hat'trozta meg az eset ki:irlilmenyeire tekintettelminclenekelott arra, hogy 
az MHB Rt. az iizlcti tisztcsscg ki:ivctclmcnycibc litkozo magatartast hossz\1 idon kcrcsztiil cs 
a !(Jgyaszt(Jk szeles ki\ret erinti\en f(Jiytatta. 

Vj-134/95: A Magyar PolyGram I-langlemezkiacl6 Kft. jogsertest kovetett eL amikor a teljes 
hanghordoz6 aruvalasztck<\ra vonatkoz6 kcdvczmcnyck nyujtasat ahhoz a fcltctclhcz kotiittc, 
hogy szerz6d6 partnere a szerz6i jogi vedelem ala mar nem tmtoz(J kiadv{myait kizar61ag ti\le 
vasarolja. 

A Vcrscnytam\cs a Vtv. 43. § (1) bckczdcs f.) pontja alapjan birsagot szabott ki a PolyGram 
Ktt-vel szemben, amelyet - sz{mlszerusitheti\ htr illetve jogosulatlan eli\ny hianyaban - a 
Vtv. 48. § (2) bekezdese alapjan merlegelessel 1.000.000.- Ft-ban hatt\rozott meg. Ennek 
soran figyelembe vette, hogy a PolyGram magatartasa - ktilonosen annak elterjedese eseten -
az adott crintett piacon sulyosan vcszclycztcti a vcrscny fcnnmaradasahoz filz6d6 crdckct. 
Masoldaln\1 viszont tekintettel volt ana, hogy a PolyGram jogserti\ magatartasa a kerelmezi\t 
egyel6re csak egy kiadv<1nyara nezve erintette Mtranyosan. 

Vj-165/95: A Kabcltcl Budapest Kft. jogscrtcst val6sitott meg azzal, hogy altalanos 
szerz6desi feltetelek elt(Jgadasat igyekezett kikenyszeriteni. A Versenytam\cs 2.000.000.- Ft. 
birsag megiizetesere HHe1ezte a Kll-t. 

A Vcrscnytanacs a Vtv. 43. § (1) bckczdcs f.) pontja a1apj{m, figyclcmmcl a Vtv. 48. § (2) 
bekezdeseben f(Jglaltakra, kimutathat6 anyagi eli\ny vagy kar hi<inyaban a bfrsag i\sszeget a 
Vtv. 48. § (2) bekezdese alapjan allapitotta meg, tekintetbe veve azt, hogy a jogserti:\ 
magatartas viszonylag nagyszam\1 fogyaszt6t erintett. 

Vj-176/95: A Bakker Holland Ktl. niivcnytermesztes celjara szaporit6anyagokat 
forgalmazott. A Kft. a forgalmazott <\rut lenyeges tulajdonsagaira val6tlan vagy hianyos 
tajekoztatast adott, illetve esetenkent elhallgatta, hogy az aru ncm fe1el meg a jogszaba1yi 
cl6fnisoknak. 

1\ Vtv. megsertese kiitelezl\en birs<\g kiszabassal j<\r (Vtv. 47. § (I) bekezdes), amelynek 
osszeget a Versenytanacs szamszer(isfthet6 anyagi el6ny es kar hianyaban merlegeJessel 
allapitotta meg 1.000.000.- Ft. osszcgbcn. Figyclcmbc vcttc, hogy az ismc11 rcklamaci6s 
hanyad a !(Jrgalomhoz kepest je1entektelen, nem kiivetheti\ nyomon a megrendeli\k saj<it 
hibaja, amellyel sajat termeszlesi adollsa.gaikat, szaktmh\sukal llgyelmen kivill hagyva a 
szallitott noveny gondozasaba. apolasaba kezcltek. 

V.i-63/96: Az OTP Rt. jogsertest val6sitott meg azza1, bogy a lakascei(J hitelny(Jjtas 
szerzi\deskiilesi folyamataban azl a latszalol kel!elle, miszerint az OTP-Ganmcia Biztosit6 
Reszvenytarsasaggal kiitendo biztositasi szerz6desek a lakashitel szerz6des megktitesenek 
fcltctclc, tovabba azzal, hogy a lakaskiilcson fclvctclct s7.olgal6 altalanos szcrzi\dcsi fcltctclci 
3. pontjaban a kamat es a kezelesi kiiltseg v{tltoztatasara ininyul6 egyoldaiLI 
szerzi\desm6dosit<1st ,a mindenkori penzpiaci helyzet valtozits<lt61 tette fliggi\ve"_ 
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A Versenylam\cs a bfrs<\g i:isszegel a Vtv. 48. § (2) bekezdes alapjan sz<\.mszerC•silheto anyagi 
elony es kar hianyaban merlegeh~ssel hatc\rozta meg 50.000.000.- rt. osszegben. amelynek 
soran figyclcmbc vcttc az Rt. pcnzpiaci st•lyat, a halmozott, fo\yamatos m6don, nagyszamu 
ugytel terhere Wrteni\ elkovetest. 

Vj-179/96: A Versenytru1acs meg{ll!apitotta, hogy a Magyar Suzuki Rt. vallalkoz6 jogserh~sl 
ki:ivctctt cl, amikor a viszontclad6ival va\6 szerz6dcs kapcsolat fcnntartasat az alta\a diktalt 
f(lgyaszt(li c\rak alkalmazasc\hoz ki:itiitte, majd az 1990. november 14-en kelt korleveleben az 
ett61 val6 elteres eselen kikolotte mag<\nak az egyoldalt• szerzi\dt'sm6dositas jogal. Az Rt. 
30.000.000.- Ft. birsagot ki:iteles fizetni. 

A Versenytam\cs a bfrsag megallapitasam\1 ligyelembe vette, hogy ajogsertesjelentiis, szeles 
logyaszt6i retegel erinl es merlegelte az elerl 1orgalom nagys<\gat is. Mindezek alapjan az Rt. 
a Vtv. 48. § (2) bek. szerinti birsagot koteles fizetni. 

V.i-234/93: A Versenytam\cs megal\apftotta, hogy Beauty Post Szepsegapolasi Csomagkuldi\ 
Kfl. vallalkoz6 a MINUSKA m6dszer, a MINCIVITE es BODYLIGHT tennekek 
reklamozasakor jogsertest kiivetett el azzaL bogy azok hasznalata, illetve egeszsegre 
gyakorolt hatasa tckintctcbcn mcgtcvcsztcsrc alkalmas va\6tlan. hiimyos tajckoztatast adott cs 
egyben elhal\gatta, bogy az aru nem felel meg a jogszab~\lyi eli\fn\soknak, illetve azzal, hogy a 
kesi\bbiekben a MINCIVITE, BODYLIGHT, VII ALIGHT, Express 1-2-3 1ogyaszt6 
szereknel az aru mibenletere, hasznalatara megtevesztesre alkalmas. hianyos tajekoztatast 
adott, tovabba a NEW FORM fogyaszt6 m6dszcr tckintctcbcn azzal, hogy az aru haszm\latara 
az egeszsegre gyakorolt hatasara is kiterjedil megteveszti\ kiizlest tett. 

A Versenytanacs 120.000.000.- f't. birsagot szabott ki. Ennek (isszeget pontosan kimutathat6 
anyagi cli\ny, illctvc kar hianyaban a Vtv. 48. § (2) bckezd6se alapjan hatarozta meg. A 
Versenytam\cs merlegelesse\ kiszabott bfrsag iisszeget az elj~iras ala vont altai azon {trukb<\1 
lebonyolitotl torgalom i:isszegehez ki:izelall6an allapitotta meg, amely aruk lorgalmazasa 
soran ti:ibbiranyuan Uogszeriitlen mt'tki:idesseL a fogyaszt6k megtevesztesevel) is szembekeriilt 
a vcrscnyhcz, annak tisztasagahoz fl'tz6di\ crdckkcl. 

Vj-185/94: A Versenytanacs meg<\llapitotta, bogy a Douwe Egberts Compack Kli.. az 
Eduscho Trade Kft., a Kraft Jacobs Suchard Hungaria Kft .. a Tchibo Budapest !pari es 
Kcrcskcdclmi Kft., cs a Nestle Hungaria Ktt. jogscrtcst ki:ivcttck cl azaltal, hogy 1994. junius, 
augusztus es okt6ber h6napban iisszehangolt m6don emeltek termeli\i araikat. Sorrendben a 
kovetkezii i:isszegu bfrsag iizetesere lettek ki:itelezve: 160.000.000.- Ft., 88.000.000.- Ft., 
44.000.000.- Ft., 36.000.000.- FL 60.000.000.- Ft. 

A Versenytam\cs a bfrsag iisszeget a Vtv. 48. § (2) bekezdesere tigyelemmel akkent ~illapilotta 
meg, hogy az 1994. ev I 0. h6napj<'lig rendelkezesre aH6 adalok alapjim az elj<\n\s al<i vontak 
alta! megszerzett teljes arbevetel id6aranyos reszenek az iparag atlagos ji:ivedelmi szintje 
alapjan szamitott osszcgct osztotta fcl a piaci rcszcsedcsUk aninyaban. 
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H. 

A Tpvt. alkalmazasi kiin\ben 

Az 1996. evi LVII. tiirveny (a tovt\bbiakban: Tpvt.) igyekezett finomitani es mt\s alapokra 
helyezni a birsag mcga!lapitasanak szabalyait. Megjegyzend6 ez sem koimyitette meg 
lcnycgescn a birsag szamszcrusitcsct. 

,. 78. § (I) Az eljar6 versenyl<mt\cs birst\got szabhat ki azzal szemben, aki e torveny 
rendelkezeseit megserti. A birsag tObbszoros torvenysertes eseten halmozott<m is kiszabhat6. 
(2) A bfrsag osszcget az csct osszcs kori.ilmcnycirc - fgy kUion(iscn a jogscrclcm sulyara, a 
jogserto allapot id6tartamara, a jogsertessel elert elilnyre. a jogseJ16 felek piaci helyzetere. a 
Wrvenybe Utkozil magatartas ismetelt tan(Jsil<\st\ra - tekintettel kell meghatarozni. A 
jogserelem sulyat ki.i!Onosen a gazdast\gi verseny vesze!yeztetettsegenek foka, a fogyaszt6i 
crdckck scrclmcnck korc, kitcrjcdtscgc alapozhatja meg. 
(3) A musorszolgaltat<\val szemben kiszabott bfrstigot a Miisorszolgaltatasi Alapba kell 
befizetni. 

79. § A birsag osszcgc a 24. § szcrinti cngcdcly iranti kcrclcm cl6tcrjcsztcscnck clmulasztasa 
eseten legfeljebb napi tfzezer tl1rint." 

A kovetkez6kben ismerteti.ink nehany versenytan!tcsi hat!trozati incloklast arr61, hogy mikent 
kcri.ilt a vcrscnytorvcnybcn szabalyozott birsag kiszabasra. 

Vj-5/97: A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Royal Ambassador Kft. lObb 
nyeremenyjatekban jogsertest val6sitott meg azzal, hogy a fogyaszt6knak kozvetleni.il 
mcgkiildott kiildcmcnycbcn azt a latszatot kcltcttc, miszcrint a fogyaszt6, aru rcndclcsc csctcn 
ertekes nyeremenyhezjut. A Versenytanacs a Kti-t 20.000.000.- Ft. birsaggal s(Ijtotta. 

A Versenytanacs az eljaras ala vonttal szemben a tObbszoros torvenysertesre tekintettel a 
birsagot a Tpvt. 78. § (1) bckczdesc alapjan halmozottan szabta ki. Figyclcmbc vcttc a (2) 
bekezdesben toglaltaknak megfele16en az eset iisszes kiirlilmenyeit, azt, hogy a jogserti\ 
allapot iolyamatosan fenm\11, hogy a torvenybe Utkoz6 magatmtast megalakulasa 6ta, 5 eve 
tanusitja az eljaras ala vont. A birsag kiszabasam\1 nem vette enyhit6 koriilmenykent 
tlgyclcmbc, hogy az cljaras ala vont az id6kozbcn mcghozott Vcrscnytanacsi hatarozatok 
alapjan mbdosftott m6dszeren es az egyes diintesek alapjan valtoztatott a reszveteli szabalyzat 
szovegen. 

Vj-160/97: A Ycrscnytanacs mcgallapitotta, hogy a Swiss Cliniquc Kft. a togyaszt6i dontcsck 
tisztessegtelen betolyasolasanak tilalmaba iitkiiz6 magatartast tanusitott az '1997/ A nagy 
nyeremenyjatek" elnevezesC1 akci6ban azzal, hogy a nyeresi esely, a nyeremeny erteke, annak 
mibenlete vonatkozasaban megtevesztesre alkalmas tajekoztatast adott a iogyaszt6knak. A 
Vcrscnytanacs 10.000.000.- Ft. birsagot szabott ki. 

A Vesenytanacs a birsagot a Tpvt. 78. § (I) bekezdes alapjan szabta ki, figyelembe veve a 
tObbszoros torvenysertes tenyet is. A birsag osszegenek meghatarozasanaJ a jogserelem 
sulyara, czcn bcliil a gazdasagi vcrscny vcszclycztctcttscgcnek tokara, a fogyaszt6i crdckck 
serelmenek kiterjedtsegere, valamint ajogserti\ {lilapot idiitartmm\ra volt tigyelemmel. 
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Vj-87/98: A Versenytanacs megallapitotla, hogy az OTP Bank RL visszaelt gazclasagi 
erofOlenyeveL amikor az 1997, januar L- 1998, aprilis 15-e kozotti idoszakban az ,(Jj 
Otthon" takarekbetet, mint lakascCiii mcgtakarit<\si forma kamatat ti1lzottan alacsonyan 
allapitotta meg, ezert I 0,000,000.- Ft. birs<\got szabott ki. Az iisszeg megallapitt\sanal 
Jigyelemmel volt a serelmel szenvedeu fogyaszt6k jelent6s szt\mara es arra, hogy bt\r a 
kamatcsokkenes merteke ti1lzott volt, de lendencit\ja elfogaclhat6. 
Vj-99/98: A Vcrscnytanacs mcgallapitotta, hogy a Kabcltcl Hudapcst Kft. a csillagpontos 
renclszer 1998. evi havi eli\tizetesi clijait tiszlessegtelenlil allapitotta meg es ezert 5.000.000.­
Ft. birsag megllzetesere kiitelezte. 

A Vcrscnytanacs a birsagot a Tpvt. 78. §(I) bckczdcsc alapj{m szabta ki. A birs:ig osszcgct a 
Tpvt. (2) bekezcleseben foglalt szempontok merlcgelesevel hat<irozta meg, melynek soran 
tekintettel volt arra is, hogy a Kabeltelmar liibb izben tanc1sitott tiirvenybe litkiiz6 magatart<\st 
(9911996/23. es 711997/36. szamtl hatarozat). 

V_j-168/98: A Versenytam\cs megal\apitotta, hogy MBI Nemzetkiizi Marketing Tamicsadt\ es 
Biztositaskiizvetit6 K1l. es AXA-Colonia Biztositc\ Rt. a fogyaszt6i diintes tisztessegtelen 
befolyasolasara alkalmas magatartast tan(Isitottak. Ezert egyenkent 3.000.000.- Ft. birsag 
mcgfizct6scrc kiitclcztek a ncvczcttckct. 

A Tpvt. 78. § (1) bekezdese alapjan a Yersenytam\cs az eljan\s ala von! vt\llalkozasokkal 
szemben birsagot szabott ki, melynek osszeget a jogsett6 allapot hosszt1 id6tartamara, a 
jogscrclcm sulyara, igy a gazdasagi vcrscny vcszclycztctcttscgcnck fok<\ra, az crintctt 
ti1gyaszt6i kiir nagysagara, valamint a Biztosit6 viszonylag a\acsony piaci reszeseclt'sere 
Jigyelemmel hatarozta meg. 

Vj-1 0/99: A V crscnytanacs mcgallapitotta, hogy a Dcldum\nnt(Iii CT<\zszolgaltat6 Rt, a 
DDGaz Epszolg Kft., a DDGaz Gazmu Kft. es a DDGaz Szerviz Kft. jogsertest kiivetett el, 
amikor a gazmero es a nyomasszabalyozc\ felszerelesehez nelklili.izhetetlen munkalatok 
fejeben dijat szamitottak fel. Ezert a Versenytanacs a vallalkozasokat egyenkent 3,000.000.­
Ft. birsag megfizcteserc kotclcztc. 

A jogsertes miatt kiszabott birsag i:isszege igazodik az eljaras ah\ vont vallalkozasok kiiziis 
felel6ssegehez, az indokolatlanul beszedett dijakhoz es annak tigyelembevetelevel szabta ki a 
Versenytanacs, hogy a jogi hclyzct tisztazatlansagat cs az cnc cpiilo c\fogadhatatlanul tarka 
gyakor\atot a szakmai ellenorzi\ es iranyit{J szervek tigyelmetlensege is batoritotta. 

Vj-132/99: A Versenytamics megallapitotta, bogy a Polgari Kereskedelmi 13ank Rt. altai a 
Vilaggazdasag cs a Napi Gazdasag cimi:1 napilapokban 1999. janm\r cs szcptcmbcr h6 ko?.iitt a 
devizabetetek kamatkonclici6ira vonatkoz6an megjelentetett kiizlemenyek alkalmasak voltak a 
fogyaszt6k megtevesztesere. Ezert 2.000.000.- Ft. birst\g kerlilt kiszabasra. 

A V crscnytanacs a birsagot alacsony osszcgbcn :illapitotta meg, mcrt bar a kozlcmcny hosszu 
idi\n keresztiil jelent meg, a lapok peldanyszamab{J\ kiivetkez6en nem t[Ii szeles korben 
(inkabb szakmai logyaszt6k) el6tt va.lt ismertte es nem minden J'ogyaszt6 szerzi csakis innen 
az infonnaci6t. A Polgari Kereskedelmi Bank Rt. devizabetet allmm\nyanak osszegeMI pedig 
ugyancsak arra lchct kovctkcztctni. hogy ncm \chct nagy azoknak a fogyasztc\knak a szama, 
akik eseteben tenyleges bet(llyast gyakorolt a hirdetes. 
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Vj-170/99: A Versenylami.cs megiillapilotta, hogy a Budapest Hilel es Fejleszlesi Bank RL a 
.,Privat kiilcsiin'' 1998, jt1liusiit6l indult reklamkampanya so ran tett azon allitasa, hogy a hitdt 
fcdezet n6lkiil ny(Jjtja, illetvc, hogy a tcljes futamidi.\rc azonos iisszegii tiirlcszti.\ rcszlctckct 
tilntet tel, alkalmas a f(lgyaszt6k megtevesztesere. Ezert a Versenytam\cs 5.000.000.- Ft. 
birsagot szabott ki a TpvL 78. s (I) bekezdese alapjan. A 78. !i (2) bekezdesere tekintellel az 
iisszeg mega!lapitasam\1 arra volt elsi.\sorban tigyelemmel, hogy a szerzi.\desek szamab61 es 
iisszcgcbi.\1 kiivctkczi.\cn nagyszam(J fogyaszt6t crintctt: chhcz kcpcst azonban a fcdczct 
tekinteteben megtevesztettek aranya nem magas, mert az cngcclmcnyczest csak az 1999. 
j(miusat6l kiiliitt szerzi.\desekben alkalmazta. A jogsertes s(Jlyat az is csiikkenti, hogy a 
tiirleszti.\ reszlet m6dosulasa a jelenlegi kamattendenciak mellett a fogyaszt6kra nem jelent 
hatranyos valtozast. 

Vj-30/2000: A Versenytamics megallapitotta, hogy a Bilki Uditi.\ Kft. 2000. januar 15. es 
febrmir 28. kiiziitt 6riasplab\ton megjelent a ,Bomba energiaitalra" vonatkoz6 hircletese 
alkalmas volt a fogyaszt6k mcgt6vcszt6s6rc. Fzcrt a Vcrscnytamics 3.000.000.- Ft. bfrsagot 
szabott ki. 

A Versenytanacs a birsag iisszegenel ertekelte azt, hogy tenylegesen a reklam milyen hatast 
crhctctt cl. Hat hC!ig volt kint a hirdctcs, amclyrc 24.000.000.- Ft-ot fordftott az cljan\s ala 
von!. Azt nem latta a Versenytanacs igazoltnak, hogy a hirdetes a piacon jelenti\s zavart 
okozva csiikkentette mas energiaitalok fogyaszt<\sat, hiszen januar 15-en jelent meg, tehiit 
januar vegen kezdett tudatosodni iizenete a fogyaszt6kban. igy a Jump, X Energy Drink, 
Fever tckintctcbcn - akik cv vcgcn lcptck piacra - nines is viszonyftasi alap a 
f·(Jrgalomcsi\kkenesre, ismertsegUk januarban meg nern lehetett olyan ,\ltalanos, hogy a ti\riitt 
livegekbi:\1 ezekre asszociiiljon a !L1gyaszt6. A Detonator ev eleji f()fgalomcscikkenese nem 
jelent6s a korabbi, negy es fel h6nap alatt eladott mennyiseghez kepest, ugyanez a 
forgalomcsiikkcncs a Bomba csctcbcn is jclcntkczctt, amclynck az az oka, hogy az iinncpck 
alatt es szilveszterkor a tilgyasztas kiemelkedi\; tehat a reklamnak az eladott mennyisegre 
gyakorolt negativ hatasa nem bizonyilott. Tekintelte] az erinlett SZLik J'ogyaszt6i ki.\rre es a 
kampanyra forditott iisszeghez is an\nyositva. a Versenytam\cs a birsc\g iisszeget a jelzett 
iisszcgbcn allapitotta meg. 

Vj-97/2000: A Versenytanacs megallapilotta, hogy a Gy6gyszergyart6k Egyesi.ilete Budapest, 
a Magyar Gy6gyszergyart6k Orszagos Sziivetsege es a Generikus Gy6gyszergyart6k es 
Forgalmaz6k Magyarors7.agi I':rclckvcdclmi Sziivctscgc diintcsc cs mcgallapodasuk, hogy 
aj:\nljak tagvallalataik szamtira a tamogatott gy6gyszerek termeli\i aninak azonos mertekil 
emeleset, alkalmas a gazdast\gi verseny korlatoz<1st\ra. Ezerl nevezetteket birsag Jlzetesere 
klitelezte: Gy6gyszergyart6k Egyeslilete Budapest 5.000.000.- ft, Magyar Gy6gyszergyart6k 
Orszilgos Sziivctscgc 5.000.000.- Ft, Gcncrikus Gy6gyszcrgyart6k cs Forgalmaz6k 
Magyarorszagi Erdekvedclmi Sztivetsege 1.000.000.- Ft. 

A Tpvt. nem tartalmaz eli.\irast a kiszabhat6 birsag als6 es fcls6 hatan\ra: a 78. § (2) bekezdese 
az cset iisszcs kortilmcnyeirc alapozott rncrlcgclcst tcsz lchct6v6. 
A merlegeles t<\ szempontjai: 
- a jogsertes tipusa, 
- a jogsertes sulyossaga, 
- a jogscrt6s tart6ssaga, 
- mfg a hatarozatnak az aranyossag es a feleliisseg ki\vetelmenyeinek is meg kell te!elnie. A 
birsag megtorl6 termeszete miatt az eljan\s alt\ vonl szubjekli v aka.rati tenyezi.\i sem 
hagyhat6k figyehnen kivlil. 
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Az elj:in\s ala vontak tarsadalmi szervezetek, vagyonuk nem azonos tagjaik vagyom\vaL az 
cgcsz gazdas:ig szcmpontjab61 jclcntos arut cl6allit6 ta&iaik legalis crdckkcpvisclctcnck 
ellatasara alakultak. 

A Versenyt<macs az eset osszes korlilmenyeire tekintettel elfogadta vedekezestiket abban a 
tckintetbcn, hogy szandckuk clsodlcgcscn a mitsik targyal6 fclnck a kon\bbi id6szakban 
kialakitott61 elterii magatartasa miatt t<irgyalasi pozki6j{mak feltan\sara va]{l iisz!iikeJest, nem 
pedig az arverseny korhitozasat celozta. Alkalmat teremteu arra, hogy a tagv<illalatok a 
legalitas alarcaban tegyenek kiserletet osszehangolt {trpolitika kialakitasara es vegrehajtas:ira. 

A dontes es megallapodas azonban kiivetkezmenyeiben s(J!yos versenyserelem, az <lrverseny 
korh\toz:is:inak lehetoseget hordozta mag<iban, vagyis nem tekintheto olyannak, amely 
esszeriien viszonylik az elerni kiv{mt celhoz. 

A jogsertes sulyos volta egymagaban indokolja a blrsag kiszabasat. A jogseties azonban nem 
volt tart6s, az eljaras ala vontak saindeka elsodlegesen nem iranyult annak eleresere es 
fenntartasara. 

A Versenytanacs ajogsertest gecjeszti\ tenyezi\ket mint 
- a jogsertes megismetlese, 
- a jogsertes fennrnaradasa, 
- ajogsertcs titokban tatiasara iranyul6 aktlv magatartas, 
nem talalt. 

A jogsertest enyhit6 korlilmenykent ertekelte: 
-a kctscgtclcniil tcvcs hclyzctmcgltclcst, 
- a jogsertes gyors befejezeset, 
-a versenyfe!Ugyelettel val6 tenyleges egyiittmuki.idest. 

Mindczck mcllctt a blrsag osszegc mcghatarozasanal figyclcmmcl volt az cljaras ala vontak 
anyagi helyzetere, a jogsertesben j<itszott szerepiikre, az ad ott piacon el ismert tekintelyiikre. 

Vj-217/2000: A Verscnytanacs megallapitotta, bogy a Tesco Global Aruhazak Rt. 
sz6r61apjain cs rckk\mt<iblain kozzctctt hirdctcsck alkalmasak a fogyaszt6 mcgtevcsztc'scrc. 
Ezert a Versenytanacs 10.000.000.- Ft. blrsagot szabott ki. 

A Versenytanacs a birsag kiszabasam\1 a Tpvt. 78. §-ban irt osszes koriilmenyt (forgalmi 
adatok, pC!danyszam, stb.) crtckcltc, s(Jiyosit6kcnt vcttc azonban tigyclcmbc a kifogasolt 
magatartasok hatten!bol eredii verseny veszelyeztetettseget. 
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C.) fejezet 

A versenytanacsi hatarozatok biroi feliilvizsgalata 

I. 

Osszeallitas a Versenytanacs altai kirott nehany birsagrol 
es azok birosagi feliilvizsgalatarol 

A mellekletben csatolt kimutatas nehany Ugyben a folyamatot mutatja be (hangstllyozollan 
nem teljes klirii). hogy a bir6sagok mikent fogadt<ik a Versenytanacs bfrsag megallapitas:it es 
annak indokolasat az cgycs tigyckbcn. A kcp rcndkiviil vcgycs. Minden variaci6 cl61~mlult A 
bir6sagok reszint helyben hagytak, reszint megvaltoztattak a birsag iisszeget. Ez szinte 99%­
ban a birsag csiikkenteset jelentelle, vagy teljes torleset, de ez akkor kovetkezett be, ha a 
jogalap is valtozott, illetve a bir6sag nem a!lapitott meg jogsertest. El6fordult az is. hogy a II. 
fokt1 bir6sag mcgvaltoztatta az I. foku bir6sag birsag it6lctct. Arra is volt p6lda, hogy a II. 
ft)kll bir6sag visszaallftotta a Versenytam\cs altai kiszabott bfrsag iisszegszeruseget 

II. 
Nehliny altalanos megallapitas 

F61eg az els6 nehany evben a F6v<lrosi Bir6s<ig gyakorlatilag minden harmadik, a Legfelsobb 
13ir6sag pedig minden masodik iteleteben a Versenytmu'lcs altai kiszabott birsagot mersekelte. 
jcllemzocn es atlagosan az credeti birsag mintcgy kctharrnadara. Fgy alkalommal a Fovarosi 
Bir6sag nem megvaltoztatta a Versenytam\cs {tltal kiszabott birsagot, hanem az iisszeg 
meghatarozas indoklasanak hianyat eljc1rasi hibakent ertekelve, Lljb6li meghatarOZ<lS celj<1b6l 
visszaadta az Ugyet a GVH-nak. 

A birsag iisszegszeriisegenek megallapit{Jsa a versenytiirveny alkalmazasanak egyik 
legnehezebben kezelhet6 kerdese. Bar a szabalyoz1is nemileg v11llozoll a Tpvt-ben a Vtv-hez 
kepest, de a problema lenyege megmaradt. Olyan fogalmi elemeket kell forintosftani. mni 
szintc lchctctlcn: jogscrclcm sulya, jogscrtcssel clcrt clony (csctlcg nines is), fclek piaci 
helyzete, stb. 

Ahhoz, hogy a jelzett tenyezi\k egzakt m6don forintosithat6ak legyenek, olyan programok 
kidolgozasara Jenne sztikscg, aminck ki:iltscg 6s id6igcnyc ncm biztos, hogy mcgcri, 

A Vtv. 48. § (I) bekezdese szerinti alapelvek (okozoll kar, jogosulatlan e16ny) a 
versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa so ran alig keriilt alkalmazasra. A kezdeti .. kiserletek" ulan 
ilyen jogcfmcn gyakorlatilag csak a tiltott rcklamiigyckbcn kcrtilt sor birsag kiszabasra, 
amikor is a kiizzetevi\ media vagy rekl{m1iigyniikseg reklamb61 sz:\rmaz6 ji\vedelmet lehetett 
-mint jogosulathm e16nyt- birs<1galapnak tekinteni. 

Nchany csctben a bfr6sag a Vtv. 48. § (1) bckczdCsri\1 att611 a Vtv. 48. § (2) bckczdcs 
alkalmazasara, azaz merlege!essel hat<irozta meg a bfrs<igot, megpedig az eredetine! 
alacsonyabb osszegben. 
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Megallapithat6, hogy az ligyek nagyobb hfmyad;\ban a birsag kiszab{ts alap m6dszere a 
,merlegelessel" ti.irten6 birstigolas lett. 

A Fi\varosi Bir6st\g erezve a problema sulyat, a Vj-132/91. sz. Fogyi ligy bir6s;\gi targyalast\n 
keszlilt jegyzi\kiinyvben riigzitene azokat a szempontokat- amelyekkel a GVH is egyetertett 
- amelyeket a birsagohis soran merlegelni kell: 

forgalmi adatok 
a cselekmeny sulya 
a jogsertes merteke 
a magatartas intcm:itasa 
azok a piaci viszonyok, amelyek kiiziitt a magatartas megval6sult. 

A problema ezzel azonban nem old6dott meg. A szempontok egyike sem tekintheti\ ugyanis 
olyannak, amcly alapjan objcktiv m6don akar csak hozzavct6lcgescn szamszcrilsithct6 
kapcsolatot Jehetne talt\lni a szempont es a birs{tg metieke kiiziitt, s ilyen szempont 
val6szinuleg ajiiv6ben semlesz talalhat6 majd. 

A bir6sag az cddigick soran akkor valtoztatta meg a birsagot, ha talt\lt olyan korlilmcnyt, 
amelyet - allaspontja szerint - a GVH nem, vagy nem kelli\keppen ertekelt a birst\g 
megallapitasakor. 

A jogcr6s itclctck koziil pcldi'ml a F6varosi 8ir6sag a PANNON Kiad6 mcgtevcszt6 hirdc!Csc 
Ugyeben (Vj-84/92.) arra hivatkozva mersekelte felere a birsagot, hogy a hirdetes csak egy 
orszagos napilapban volt olvashat6. A Legfels6bb Bir6s<1g egy kiallitas megteveszti\ 
hirdetesekor (Vj-33/92.) a jogsertest elklivet6 j6hiszemi\, karenyhit6 magatartiisara tekintettel 
mcrsckcltc a bfrsagot. 

A bir6s<ig a Vj-24/92. szamtt ligyben a birsagmertek reszletes indoklasio'mak hiany<ll olyan 
lenyeges elj<in\si szabalysertesnek minositette, amelyet a bir6siigi szakaszban orvosolni nem 
lchct, s czcrt a birsag mcghatarozasa szcmpontjab61 uj cljarasra utasitotta a hivatalt. 

ITT. 
Egyes iigyekben a folyamat attekintese a 

versenytanacsi hatarozatt61 a bir6sagi iteletig 

A kovetkez6kben attekintCmk nehiiny birsag kiszabt1si Ugyet a versenytanacsi hatiirozatokt61 a 
bir6sagi iteletig (I. fok, 11. fok, fellilvizsgalat). 

·A Vcrscnytanacs Vj-23/91. sziim(t hatiirozataban meg:illapitotta, hogy a Miskolci 
Postaigazgat6siig jogscrtcst kovctctt cl, mcrt a Sasfi6k 8T' szcrz6dcscs lizlctfclci rcszcrc 
olyan dijkedvezmenyt ervenyesitett, amellyel a versenytars Sasii6k BT szatm\ra indokolatlan 
hatriinyos piaci helyzetet teremtett. A Versenytanacs a Miskolci Postaigazgat6sagot 403.400 
I't birsag megfizetesere kotelezte. 

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Miskolci Postaigazgat{Jsag az erintett ptacon 
gazdasagi er61olenyben van. Nevezett versenyt sert6 magatart<\st tan(tsitott akkor, amikor 
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olyan postai dijszabast ajanlot!, amely alkalmas volt a Sasliok BT piaci helyze!enek a 
megingatasara. A postai ajanlat kezhezvetele uta:n a Sasti6k 13T ligyteleinek jelentos resze 
atpartolt a postahoz. 

A kcdvczo ajanlatot a posta kizar61ag abban a korbcn tcttc meg. amcly a Sasfi6k I'll 
i"izletfeleit jelentette. Emellett ugyancsak jogse•1ii magatmiast tan(•sitott azzal, bogy az egyik 
megrendeliire nezve halr<1nyt helyezett kilatasba az OTP penzkezeleset illetiien arra az esetre. 
ha nem ter vissza a posta ligytelei kiize. 

A Versenytanacs a posta altai megval6sitott magatartasokat olyannak ertekelte, amelyek 
alkalmasak a Vtv. 20. § e) pontja szerinti gazdasagi eriifiilemJyel val6 visszaeles 
megallapitasara. 

A Miskolci Postaigazgat6sag a versenytan<icsi hatarozat felcilvizsgalatat kerte a Fiiv{;rosi 
Birosagt6l. A Fiivarosi Birosag 2.K.36034/92. szamu itelett\ben a birs<1g merteket 310.000.­
Ft-ra mersekelte a kiivetkezi:\ indoklassal: 

A Vtv. 48. §(I) hekezdese kimondja. hogy a birsag iisszeget t•gy kell megallapftani, hogy az 
legalabb 30%-kal meghaladja a jogserti.\ magatartassal elert anyagi eli.\nyt. vagy a 
fogyaszt6knak cs a vcrscnytarsaknak okozott kar iisszcgct, de annak lcgfcljcbb kctszcrcsc 
lebet. Ezen rendelkezes lebeti\ve teszi, hogy kUiiiniis meltanylast erdemli\ esetben a birsag a 
30%-os mertek alatt is megallapitasra kerliljiin. i\zt. hogy mi mini\silhe!o klilliniis meltanyhist 
erdemli.\ esetnek, a jogszabaly reszletesen nem hatarozza meg. Miutan pedig a tiirvenyhez 
t1iziitt miniszteri indoklas az okozott kar mcgtcritcsct mint az cgyik lchctscgcs kiirlilmcnyt 
emlfti meg, a bir6sag nem ertett egyet az I. r. alperes azon ervek'seveL hogy a kliliiniis 
mel!anylast erdemli.\ ese! fenm\llasanak mega.llapitc1sara csak akkor kerUlhet sor, ha a b1r 
megterftese mar megtiirtent Ennek kiivetkezteben a bir6sag vizsgalta, hogy a felperes 
csctcbcn van-e m6d a kar iisszcgcvcl azonos rnc•ickii birsag mcghatarozasara. A bir6sag 
megitelese szerint a felperest terheli\ alapellatasi kiitelezettseg fennallasa az elkiivetett 
jogsertes aloli mentesUleshez nem vezetheL arra ellenben a magatartas s(•lyanak ertekelese 
kiireben ez a teny modot ad, hogy kliliiniis meltanylast erdemli.\ esetkent ertekelesre kerliljiin. 
Ennck kcrc!Cbcn a bir6sag figyclcmbc vcttc, bogy a fclpercsi magatartas battcrcbc a ncm 
nyereseges alapellatasi kiitelezettseg teljesitesenek kenyszere is szerepet j{;tszott. 

Ene figyelemmel a bir6sag a birsag merteket az okozott kar iisszegevel azonos iisszegre, 
kerekitcttcn 31 0 000 Ft-ra szallitotta I c. 

Mindezen indoklas alapjan a bir6sag az I. r. alperes hatarozatat a Vtv. 49. § (1) bekezdese 
alkalmazas<1val reszben megvaltoztatta. mig az ezt meghalad6 kereseti igenyt elutasitotta. 

A V crscnytanacs Vj-132/91. szam(t hatarozataban megallapitotta, hogy a full Product Kft. es 
a Graf Kcreskcdclmi Kft. jogs6rtcst kiivcttck cl azzal, hogy a FOGY! clncvczcsii fogy6kura 
tabletta rekhimoz{;sa son\n va16s tenyt fogyaszt6k megtevesztesere alkalmas m<\don allitottak. 
i\ Versenytam1cs ezert egyenkent 3.000.000.- Ft. birsag megfizetesere kiitelezte a ket Kil-t. 

A Vtv. 47. § (1) bckezdcsc kiitclczi.\cn i•:ia eli\ tiirvcnysc•ics csc!Cn birsag kiszabasat. Az adott 
esetben a tiirvenysertessel okozott kar, illetve az az;\ltal szerzett jogosulatlan eli\ny - mint 
birsagalap - konk.ret megallapitasara nem volt m6d, mert meg{tllapithatatlan volt, bogy 
megtevesztesre alkalmas rekhimozassal mikent van okozati iisszefiiggesben a tabletta 
fogalma. Ez6•i a Vcrscnytam\cs a birsag osszcg6t a Ytv. 48. § (2) bckczdcsc alapjan az csct 
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osszes koriilmenyeire iigyelemmel allapitotta meg. Ennek saran tekintettel volt a ket Kli. aha! 
lizleti titokkE~nt kezelni kert egyes adatokra (a f'OUYI tabletta forgalmazasaval elert bevetelre. 
illctvc a rcklamkampanyra fordftott osszcgrc) is. 

A Versenylanacs a Kfl-kel azonos mertekben birst1golla, merl a reklamkampt\ny llllaluk sem 
vitatottan kozos munkajuk volt, - hannadik szemdyek reszvetelevel - amelybcn 
kozrcm(ikOdcsiik rn6rt6kc ncm volt mcgallapfthat6 mar csak az6t1 scm, mcrt az cljan\s soran 
vedekezesiik in\nyat m6dositoW\k. Amennyihen barmelyikiik harmadik szemely iina116an 
erh~kelhel6 reszvete!et serelmezi a fogyaszt6k megteveszteseben. erre ir{myu\6 kerelem 
el6te1jesztese utjan eljaras letolytatasat kerheti. 

Az el6terjesztett fellilvizsgalati kerelem eredmenyekent a Fiivarosi Birl1sag 2.K.32.521/92. 
sz. iteletevel a versenytanacsi halarozalot megvaltoztalta es a birsag osszeget egyenkent 
2.000.000.- f't.- 2.000.000.- f't-ra mersekelte. 

A Fi\varosi Bin\sag a Versenytanacs altai megallapitott tenyt\llast elfogadta. Figyelemhe vette 
azonban azokat a tenyeket is, amelyek szerint a rekll'unkampt\ny reszekenl az arusit6helyeken 
elhelyezett sz6r6lapokb6L illet6leg a megvasarolt termek hasznalati utasitasab61 mar pontos 
infonnaci6t kaphatott a tcrmck tcrmcszctcr61 cs hasz.n{dati m6djar61 a fogyaszt6, czcrt a 
birsag iisszeget a Fi\varosi Bfr6s<ig fejenkent 1.000.000.- Ft-tal csiikkentette, mivel (q,;y itelte 
meg, bogy a rekliimkampany resze volt olyan informaci6k ny(tjt<isa is, amely biztositolla a 
teljes kon1 es pontos felvilagositast. Ez azonban kon1ntsem volt olyan intenzitasu es olyan 
hatastl, mint a radio cs TV -rcklamok soran kifcjtctt intcnzitas, igy ncm volt arra alkalmas, 
hogy a 1(lgyaszt6k megteveszteset a reklt\m son\n kikusziibiilje. 

A F6varosi I3ir6sag itelete ellen benyujtott fellebbezes a Lcgfclsobb Birosag 
Kf.ll.25.357/93. sz. itelete szcrint ncm alapos. A Lcgfcls6bb Bir6sag az elsi\foku bir6sag jogi 
okfejteset osztja a tekintetben, hogy a ket Kft. a teljes rekl{unkampany t(llyamatat tigyelemhe 
veve a vt\sarl6nak a v<lsarlasl megel6z6 pontos informaltsagiit a sz6r6lapok utjan el6segitette. 
Ez azonban nem volt olyan sl!lytl, hogy ellensttlyozta volna az intenziv rekll\mkamp{mnyal 
mcgval6sitott cs a vasarl6k mcgtcvcsztcscrc alkalmas cli\zctcs infonnaci6-kozlcst. Azt a 
tenyt, hogy a vasarl6k meg a vasarlas konkret megvai(Jsftasa elott igen alapos kiiriiltckintes 
eseten leljes kor(i iniormaci6hoz julhattak, az els6foku bir6sag helyes jogi 
ki.ivetkezmenyekkel ertekelte akkor. amikor a Versenytanacs a!tal megallapitott birsag 
osszcgct 1.000.000.-- 1.000.000.- Ft-tal csokkcntcttc. 

A Legfels6bb Bir6s<1g leszogezi tovabba, hogy mint ahogy a Versenytam1cs hat<\rozat<\ban 
kiszabott biintetesnek nem celja az elrettentes, ugyan(1gy a birsag merseklese soran sem veheti 
az cljar6 bir6sag figyclcmbc a magyarorszagi rcklamhclyzct szC!s6scgcs mcgnyilvanulasait cs 
nem az egyeh reklamhordoz6k szfnvonalahoz es tartahnahoz, hanem a versenytiirveny 
el6in'tsaihoz kepest kell a felperesek altai megval6silott reklam jogsertescl ertekelni. 

A Versenytanacs Vj-7/92. szamtt hatarozataban mcgallapitotta, hogy a Novotron 
Tntllrmatikai Kft. jogsertest kiivetett el azzal a magatartasaval, bogy gazdasagi eri)IZilenyevel 
visszaelve egyoldal(tan a szerz6desben vallalt szolg<lltatas megszUnteteset helyezle kilatasba 
arra az esetre, ha az a!tala ki.izi.ilt felteteleket nem veszik tudom:'tsul. A Versenytanacs eze11 
100.000.- Ft. birsag mcgtizctcs6rc ki.itclcztc. 

A Versenytanacs meg:Hlapilolta azt is, hogy a Major '88 Kabeltelevizi6s GMK. jogsertest 
kovetett el azzal a magatartasaval, hogy a fogyaszt6kkal kot(\tt szerz6deseben vidlalt 
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valtozallm1 feltetelek mellett t0rten6 atruhazast a Novolron lnformatikai Kft-vel ki)tillt 
szerzodeseben nem biztositotta. A V ersenytamics ezert l 00.000.- f't. birsag megfizetesere 
kotclcztc. 

Az eljanls ahi vontak serelmezetl - es a Versenylanacs lillal jogserlonek minosilctl -
magatartasaval osszetliggesben kar. illetve jogosulatlan elony nem volt meg:lllapithat6. mert 
az I. r. cljiinis ala vont fcnycgct6se cllen6rc ncm szlintcttc meg szolgaltatas:it. Fnnck 
hianyaban az altaluk tizetett birsagot a Versenytam\cs a Vtv. 48. § (2) bekezdese alapjt\n- az 
eset osszes korlilmenyeinek merlegelesevel - lillapitoua meg. 

A vcrscnytanacsi hatarozat fcliilvizsgalatanak crcdmcnyck6nt a Fovarosi Birosag 
2.K.32.529/92. szamu iteletevel a versenytanacsi hat{;rozatot nem valtoztatta meg. Az elsi\ 
lokl1 bir6sag jogi >illaspontja szerint amennyiben a Versenyhivatal eljanisa soran a 
versenyjogsertest megallapitja. a Vtv. 43. §(I) bekezdes f.) pontja alapjan az eljar6 szervnek 
a birsagot a jogs6rti\kkcl szembcn ki kcll szabnia. Az clsi\ foku bir6sag ugy itclte meg. hogy a 
szeleskiiru fogyaszt6i erdekek veszelyeztetettsege miatt az eset iisszes kiirlilmenyeinek 
merlegelesevel az I. r. alperes helyes merlekben hatarozta meg a Vlv. 48. § (2) bekezdesen 
alapul6 birsag osszeget. 

A Fi\varosi Bfr6sag fteletevel szemben benyL1jtott tellebbezes eredmenyekent a Legfelsilhb 
Biro sag Kf.II.25. 708/93. szamu iteletevel a bfrs;\g osszeget mersekelte. 

A bfrsag osszcgcvcl kapcsolatos fcllcbbczcs clbfralasa soran a Lcgfclsobb 8ir6s{lg 
tigyelemmel volt arra. hogy a Novotron lnf(mnatikai Kft-t es a Major '88 K<\beltelevizi(Js 
GMK-t a szolgaltatasok teljesitesenek sz<indeka vezelle es elj{misuk soran nem az m1yagi 
elonyszerzes, nem a szerzodo telek helyzetevel val6 visszaeles. hanem a muszaki es 
gazdasagi felt6tclck mcgvaltozasa vezcttc. A Lcgfclsi\bb 8ir6sag tigyclcmbc vcttc a Vtv. 48. 
§ (2) bekezdes alapj;in a megemelt dijtetelek alacsony merteket, a tetperesek reszeri\1 a 
jogosulatlilll anyagi eli\ny, illeti\leg kar hi{myat, a vallalkoz6knak a jogsertest el6idez6 es 
motival6 szandekait, valamint azt a tenyt. hogy a szolgaltatast tolyamatosan es magas 
szinvonalon biztositottak, annak cllcncrc, hogy a fogyaszt6kkal tortcni\ tajckoztat6ban 
kiiM<isba helyeztek annak megszlinteteset. Ezert a kiszabott birst\g iisszeget a Major ·ss 
Kabeltelevfzi6s GMK tekinteteben 5.000.- Ft-ra. a Novotron JnCormatikai Kl't. tekinteteben 
pedig 10.000.- Ft-ra mersekelte a Legfelsi\bb Bir6sag a Pp. 253. § (2) bekezdesen alapul6 
rcszbcn mcgvaltoztat6 ftelctcvel. 

A Versenytamics Vj-224/92. szamLI hatarozatlival megtlllapitotta. hogy az I- X. r. elj<in\s al;\ 
vont azzal, hogy 1992. nyaran. valamint az I -XI. r. eljanis ala vont azzal, hogy 1992. 
okt6bcrcbcn a krist{dycukor lcnycgcbcn cgyscgcs ajanlati an\ra. tovabba az ut6bbi I 992. 
november 16-i bevezetesi idi\pontjara ini.nyul6an iisszehangolta magatmiast\t. jogsertest 
kovetett el. 

Ezert az cljaras ala vontakkal szcmben a kovctkczi\ forint osszcgu birsagot szabta ki: 

I.r. 
II. r. 
Ill. r. 
IV. r. 
v. r. 
VI. r. 

Matra Cukor Rt. 
Szerencsi Cukorgyar Rt. 
Szolnoki Cukorgyar Rt. 
Peti\hazi Cukoripari Rt. 
Kaposvari Cukoripari Rt. 
Kabai Cukorgyar Rt. 

I 5.000.000 (tizenotmilli6) 
9.000.000 (kilencmilli6) 

11.000.000 (tizcncgymilli6) 
9.000.000 (kilencmilli6) 
7.000.000 (hetmilli6) 

14.000.000 ( tizennegymi lli6) 
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VII. r. Acsi Cukoripari Rt. 
VIII. r. Sarkadi Cukorgyar Rt. 
IX. r. Sarvari Cukorgyar Rt. 
X. r. Meziihegyesi Cukorgyar Rt. 
XI. r. Ercsi C ukorgyar Rt. 

Osszesen: 

5.000.000 (otmilli6) 
8.000.000 (nyolcmilli6) 
7.000.000 (h6tmilli6) 
9.000.000 (kilcncmilli(l) 
2.000.000 (ketmilli6) 

96.000.000.- Ft. 

A Vtv. 47. § (1) bekezdese ertelmeben azzal szemben, aki a Vtv. rendelkezeseit megserti. 
birsagot kcll kiszabni. Konkretan s;;:amszcr(\sithct6 anyagi cl6ny vagy k<ir hi{myaban a 
Versenytam\cs a Vtv. 48. § (2) bekezdese alapjan, az eset iisszes kiirlilmenyeire tekintettel, 
merlegelessel allapitotta meg a kiszabotl birsAgot. 

Az cljaras ala vontakra egyuttcscn kir6tt birsag nagysagrcndjcnck mcgallapitasakor tckintcttcl 
volt a jogseties s(t!yara: arra, hogy a gazdasagi versenyt korlatoz{J iisszehangolt magatatias a 
versenyhez fuz6d6 erdeket jelentiisen veszelyezleti. Figyelembe vetle, hogy az eljanis ala 
vontak jogsert6 magatartasukat a magyar piac egeszere kiterjed6en, hosszabb id6n keresztill 
folytattak, es annak hatasa tultcrjcd a vi;;:sgalt id6szakon. Figyclcmbc vcttc ugyanakkor azt is, 
hogy az eljaras ala vontak iisszehangolt magatartasa az arkiizlesre (az ajanlati arakra) 
vonatkozotl, a tenyleges eladasi arak.ra nezve az ;\ralku lehet6sege megmaradt. s igy a 
versenyt csak korhitoztak, de nem zartak ki. 

Az egyes eljaras ala vontakra nezve konkretan meg<illapilott birsag iisszegeknel tekintettel 
volt arra is, hogy jogserti:\ magatartasuk kovetkezmenyei els6sorban piaci n'szesedeslik 
aranyaban jelentkeznek. I'igyelembe vette tovitbba, hogy a XL r. eljaras alit vontra nezve csak 
a novcmberi arcmclcsscl kapcsolatosan allapitotta meg ajogs6ticst. 

A marasztalt cukorgyarak a Versenytanks hatarozatanak fe!Ulvizsg<\lat<\t kertt~k a Fovarosi 
Bir6sagt61. A Fiivarosi Birosag 2.K.30.668/93. szamli itCictcbcn csak a kiszabott birsagot 
mcrsckcltc I. II. IV. V. VI. cs VII. r. marasztaltak csctcbcn, aminck kovctkeztcbcn a 
96.000.000.- Ft-os iisszbirsag 74.000.000.- Ft-ra csiikkent. 

A cukorgyarak masodlagos kereseti kerelmet - an1ely a birsag osszegenek cs6kkentesere 
iranyult - rcszbcn azcrt talalta az clsOfoku bir6sag mcgalapozottnak, mc1t bar az alpcrcs a 
birsagot a Vtv. 48. § (2) bekezdese alapjan - az eset iisszes kiirlilmenyeire, kliliiniisen a 
versenyhez 1'ltz6d6 erdek veszelyeztetesenek mertekere tekintetlel - szabta ki. dontiien megis 
a felperesek piaci reszesedesere volt figyelemmel. Az els6foki1 bir6sag allaspontja szerint 
azonban a fclpcrcsck kozos fcllcpcsscl huzamosabb id6n at a lcgsulyosabb verscnyjogi 
serelmet val6sitott{tk meg, ezert magatartasuk eredmenyekent vellik szemben a birsag 
(isszegenel ebb61 kell kiindulni es ezert a birs<ignak mindegyiklikel azonos 6sszegben kellene 
terhelni. A birsag osszegenek m6dositas{mal a bir6sag Stllyozottan ertekelte a felperesek piaci 
rcszcscdcset, de ncm kizar6lagosan cs a kozcl amnos nagysagrcndf1 piaci rcszcscdcs ut<'mi 
birsagiisszegeket aranyositotta. 

Az els6foku itelet ellen a cukorgyarak fellebbezest nyujtottak be es masodlagos kereseti 
kcrclmiikbcn a kiszabott birsag mcrscklcsCt kcrtek. 

A Legfelsobb Birosag K£.1.27.142/96. szamu ite!eteben megallapitotta, hogy a 
Versenytanacs a birsag osszeget a Vtv. 48. § (2) bekezdeset alkalmazva szabta ki, 
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1igyelemmel ana, hogy a jogosulatlan anyagi el6ny vagy kar konkret osszege nem volt 
megallapithat6. A birsag osszeget a Versenytam\cs kizar6lag a piaci n\szesedes alapjan, az 
cls6foku bir6sag tlilnyom6 rcszt a piaci rcszcscdcs cgycbkcnt pcdig a fclck magatartasara 
tigyelemmel hatarozta meg, illetve m6dositotta a kiszabott birsag iisszeget. melynek 
megvaltoztatasara a felperesck fellebbezeseben foglaltakra tekintettel a Legfels6bb Bir6st\g 
kell6 indokot nem tahilt. 

A Versenytan:ics V_j-6/94. szamtl hatarozataban megt\llapitolta, hogy a Magyar Hitelbank Rt. 
a z<\logjoga ervenyesitese soran az Uzleti tisztesseg klivetelmenyeit serteue, amikor a 
kerelmez6 lefoglalt ing6sagai becsertekenek megallapitasaval a kerelmez6 versenytars{tt bizta 
meg. Ezct1 a Vcrscnytanacs az Rt-t 1.000.000.- Ft. birsag mcgtlzctcscrc kotclcztc. 

A Versenytam\cs ajogserles meg<\llapitasa eseten kotelez6en kis·~aband6 birs<\got a Vtv. 48. § 
(2) bekezdese szerint arra tekintettel szabta ki, hogy a jogsertes nagyreszt hasonl6 
vcgrchajt<\sok tcr6n va16 szabalyozatlansag 6s tapasz.talatlansag kovctkczmcnyc is, tovabba 
szeles kciru kedvezi\tlen piaci hatast nem fejtett ki. 

A Magyar Hitelbank Rt. kereseteben azt kerte, hogy a Fi\v{u·osi Bir6sag mentesitse a birsag 
tlzctcsi kotclczcttscg al61. 

A Fiiv:irosi Biros:ig 2.K.37.253/94. s:l>lmu iteleteben a birsc\g osszeget 300.000.- Ft-ra 
mersekelte. Az elsi\fokt:1 bir6sag l!gy tala!ta, hogy az I. r. alperes a birsag osszeget a 
csclekmeny sulyahoz m6rtcn magas tctclbcn hatarozza meg, cz6rt azt mivcl a fclpcrcs 
magatartasat nem a tudatos szembehelyezkedes motivalta 300.000.- Ft-ra cscikkentette. 

A Magyar Hitelbank Rt. fellebbezeseben kerte az els6foktt itelet megvaltoztatasat es a 
vcrscnytanacsi hatarozat hatalyon kiviil hclyczcs6t. 

A Legfelsiibb Birosag K£.11.27.924/95 szamu ih\lett\ben az elsi:\foku bir6sag iteletet reszben 
megvaltoztatta. 

A Vtv. 48. § (2) bekezdese l!gy rendelkezik. bogy jogosulatlan anyagi eli\ny vagy kar 
hianyaban a birsag iisszeget az eset osszes korUlmenyeire klilonosen a versenyhez fllz6d6 
erdek veszelyeztetesenek me11ekere tekintettel kell megallapitani. A Versenytami.cs erre 
tckintcttcl hatarozta meg az Rt-vcl szcmbcn kiszabott bfrsag osszcgct. Az Rt. a kercsctcbcn 
kerte a birsag a161i mentesiteset. 

Nem terjesztett el6 azonban masodlagos kereseti kerelmet a vele szemben kiszabott birsag 
mcrscklcsc irant. Errc figyclcmmcl pcdig az cls6fokl1 bir6sag a Pp. 215. §-aban foglaltakat 
megser1ve hozta meg hatarozatat. amikor ts erre iranyul6 kercseti kerelem hii\ny{tban 
mersekelt.e a kiszabott birs<\g osszeget. 

Mindczckrc figyelemmel a Lcgfclsi\bb Bir6sag a Pp. 253. § (2) bekczdcscbcn foglaltak 
alapjan az elsi\fi:lklt birbsag iteletet a kiszabott birsag mersekleset kimond6 reszeben 
megvallozlalla, a mersekles mell6zeset rendelte el, mig egyebekben az els6foku iteletel 
helybenhagyta. 

A Versenytan:ics Vj-196/93. szamt• hatarozatabun megallapitotta, hogy u Magyar Radi{J 
jogsertest kovetetl el azzal, miszerint a VICO Rt.. valamint a VICO Rt. erdekeltsegi korebe 
tartoz6 VI CO-PRESS Rt. es Trade Union Kft-vel szemben indokolatlanul elzark6zott a radio 
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es televizi6 n\szletes heti musorleinisok ertekesitesere vonatkoz6 szerzodeskiitesti:\1. Ezert a 
Versenytanacs I .000.000.- Pt. birsag meg±izetesere kotelezte a Magyar Radi6t. 

Kimutathat6 vagyoni eli\ny, vagy illetve okozott k<\r hi{myaban a Versenytam\cs a hfrsag 
iisszeget a Vtv. 48. § (2) bek. alapjan a versenyhez fC1ziid6 erdek veszelyeztetettsegenek 
mertekere tekintettel hatarozta meg. Az iisszeg nagysaganak megallapitasanal tekintetbe vette, 
hogy a szcrzi:\dcskiitcstiil val6 clzark6n\ssal crintctt lapok igcn nagy pcldimyszamuak, mclyck 
kozill a Magyar Ni:\k Lapjaban ket heten keresztiil nem jelent meg az olvas6k altai elvart 
l11LJSorleiras, illet ve az elj<\ras ala vont vallalkoz6 magatartasa lehetetlenne tette kerelmezi:\ 
lapjanak jogszerii megjeleneset. aminek piaci moralt zavar6. vagyis a verseny tisztasagat sert6 
hatasa is mcrlcgclcsrc kcrillt. A magata11as a verscny szabadsagat is vcsz.clycztcti azitltal, 
bogy az elj{m\s ai{J vont v<illalkoz6 a kerelmezi\re .. si\t erdekeltsegi kiin'be tartoz6 lapok 
lekinteteben is diszkriminativ alka\mazotl, az ajan)atol levii 1m\s valla)koz(>khoz kepest. 
megpedig egy olyan sajatos aru tekinteteben, amely a klizszolgalati mediumok musorait 
ismertcti meg szclcs fogyaszt6 ki:izonscggcl. 

!\ Magyar Radio a Fi:\varosi Bir6sagon keresetet terjesztett elii es kerte a versenytam\csi 
hatilrozat felillvizsgalatat. Tiibbek ki:iziitt kerte a birsag mersekleset ana tekintettel. hogy 
vcgill a VI CO Rt. hozzajutott mind a rcszlctes, mind a szukftctt programhoz. 

!\ Fon\rosi Birosag 2.K.30.421194/5 sz. itelete a Versenytamics hatarozatat akk.ent 
valtoztatta meg, hogy a Magyar Radi6val szemben kiszabott birsagot 700.000.- rt-ra 
mcrsekclte. Az indoklas crtclmebcn a Magyar Radi6 ncm vcglcgcscn, hancm a VlCO Rt-vcl 
fennall6 jogvita rendezeseig zark{Jzott el a szerzi\deskiitesti\1, igy gazdasagi eri\fiilenyet 
felhasznalva olyan kenyszert alkalmazott, amely mas polgari jogviszonyok eseteben sem 
tekinthet6 helyes eljilrasnak. Az els6foku bir6sag egyetertett a Versenytanacs hatarozataban 
rcszlctczctt azon szcmpontokkal is, amclyckct a bfrsag mcghatarozasakor crtckclt. a jogsc't16s 
sulyit iigyelembe veve azonban t:1gy ftelte meg. hogy a birsag merseklese indokolt. 

Az els6foku itelet ellen a Magyar Radio fellebbezett es masodlagosan kerte, hogy a 
Legfelsobb Birosag a birsag iisszcg6t tovabb m6rsckcljc. A l.cgfclsi:\bb Bir6sag a birsag 
iisszege tekinteteben nem ertett maradektalanul egyet az elsi\foktl bin\sag iteleteben 
megfogalmazott ervekkeL !\ Vtv. 48. § (2) bekezdese szerint a jogosulatlan anyagi elony vagy 
kilr hianyaban a birsag i:isszeget az eset iisszes ki:irlllmenyeire - kiili:inosen a versenyhez 
fiiz6d6 crdck vcszclycztctcscnck mcrtc'kcrc - tckintcttcl kell mcgallapitani. A bfrsag 
iisszegenek meghat<\nmisakor tigyelembe kell venni, hogy a VICO Rt. hozzajutott mind a 
reszletes, mind a szukitett programokhoz, a Nlik Lapja eseteben maga diinti.\tt L1gy, hogy a 
ml\sorinformaci6kat nem kiizli, es a lap ezen oldalait liresen hagyta. Tekintetbe kell azt is 
vcnni, hogy a Magyar Radi6 ncm vcglcgcscn, hancm a VICO Rt-vcl fcnnal16 jogvita 
rendezeseig zark6zott el a szerzi\deskiitesti\1. A Magyar Radi6 a diintes meghozatalakor abb61 
indult ki, hogy <\llaspontja szerint a VICO Rt. ti.\bb ponton is megsertette a kiad6i szerziidest, 
nem tett eleget elszamolasi kiitelezettsegenek. a lap arat egyoldallian megemelte, sot az 
Lljsagot meg scm jclcntcttc. A Magyar Radi6 tchat a szcrz6dcskiitcst61 val6 clzark6zast jogos 
ellenlepesnek tekintette, noha a fent kifejtettek alapjan intezkedese jogellenes volt. A 
Legfelsobb Bir6sag az eset iisszes kiirlilmenyeit, jogsertes sLdy<\t es kiivetkezmenyeit 
figyelembe veve t:1gy itelte meg, hogy az els6fokl1 bir6sag altalmar mersekelt birsag iisszege 
is tulsagosan magas, czcrt a fclpcrcsscl szcmbcn kiszabott birsag iisszcgct 350.000.- Ft-ra 
leszallftotta. 
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A Versenytamics Vj-63/96. sa1mct hattirozatt1ban megallapitotta, miszerint az Orszagos 
Takarekpenztar es Kereskedelmi Bank Rt. jogsertest va16sitolt meg azzal. hogy a lakascel1t 
hitclnyujtas szcrzi:\dcskotcsi folyamataban azt a latszatot kcltcttc, hogy az OTP-Garancia 
Biztosft(\ Reszvenytarsasaggal kiitendi\ biztosftasi szerzi\desek a lakashitel szerzi\des 
megkotesenek feltetele, tovabba azzal, hogy a lab\skolcson felvetelet szolgalo allalanos 
szerzi\desi feltetelei 3. pontjaban a kamat es a kezelesi koltseg valtoztatasara iranyul6 
cgyoldal(t szcrz6dcsm6dositast .,a mindcnkori pcnzpiaci hclyzct valtozasat61 tcttc fliggi\vc ... 
Ezeti a Versenytanacs 50.000.000.- Ft. birsag meglizetesere kiitelezte az Rt-t 

A Vtv. megsertese kotelezi:\en birsagkiszabassal jar (Vtv. 47. § (1) bek.). A Versenytanacs a 
birsag osszeget a Vtv. 48. § (2) bekczdcs alapjan szamszcriisithcti:\ anyagi cli:\ny cs kar 
hianyaban merlegelessel hatarozta meg, amelynek son\n tigyelembe vette az Rt. penzpiaci 
su]yat, a haJmozotl, foJyama!OS modon, nagySZtllllll iigyJeJ lerhere ti:irleni:\ e]ki:ivelest. 

Az OTP kcrcsctCbcn a Fi:\varosi Bfr6sagon a V crscnytanacs hatarozatanak mcgvaltoztat{tsat 
kerte. A Fiivarosi Birosag 2.K.31.515/1996/20. szamu itclctevel az OTP-vel szemben 
kiszabott birsagot I 0.000.00.- Ft-ra mersekelte. 

A Fovarosi Bir6sag cgyctcrtctt azokkal a szcmpontokkal, amclyckct a Vcrscnytanacs a birsag 
kiszabasAna.l ertekelendi\nek tartott, de ugy itelte meg, hogy a vizsgalt magatartas sulya 
cseke!yebb, hiszen a jogserti:\nek mini:\slili:\ penzpiaci helyzetti:\1 fUggo vaJtoztatAs eseten nem 
volt kimutathat6 a tenyleges visszaeles beki:ivetkezese. Az a ilgyelemtelhivas pedig, amelyet a 
Vcrsenytamics hatarozata cclul t(izott ki, a bir6sag mcgit616sc szcrint a hatarozatban szcrcplo 
birsagot nem tette indokoltta. Ezert az elsl\t()kLI bir6sag mindket jogsetiest merlegre teve a 
birsag i:isszeget 10 milli6 forintra mersekelte. 

Az clsi:\fok1t ftclct cHen az OTP fellcbbczctt 6s kcrtc az itelct mcgvaltoztatasat. A Legfelsiibb 
Bin\sag Kf.l.27.591/1998. szamu iteletevelmegallapitotta, bogy a fellebbezes nem alapos. A 
LegleJsi:\bb Bir6sAg hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 48. § (2) bekezdese alapjan a birs<1g 
osszeget az eset osszes koriilmenyeire tekintettel kell megallapitani. 

Az elsi\t()ku bir6sag iteleteben az I. r. alperes altai kiszabott birsag iisszeget jelenti\s 
mertekben csokkentetle. A Legfels6bb Bir6s<1g egyet ertett azokkal a szempontokkal, amelyet 
az elsi:\fok1t bir6sag a jogsertes sl'tlyAnak megitelesem\l figyelembe vett es amelynek alapj<\n a 
birsag osszegct mcrsckcltc. Ehhez kcpcst a Lcgfcls6bb Birt\sag ncm tart fcl olyan ujabb meg 
tigyelembe nem vett kiiriilmenyt, amely alapj:\n a bfrsag i:isszegenek tovabbi merseklesere 
Jenne leheti:\seg. 
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MELLEKLET 

199 I. evi iigyek 

Vj- Birsag 
Bir6s<1g Biro sag Felillvizsg. Vegrehajthat6 

szfun 
Kiitclczett neve iisszcgc 

I. fok II. fok b~relem birsag 
(eFt) 

')" _j Miskolci Postahivatal 403 310 310 

27 Plaket Kft. 34422 3000 3000 

29 Henkel Ktt. 10 0 0 0 

49 Komarom m. AHV 160 0 160 160 

58 Csivker Kll. es tsai 2000 0 0 0 

64 Duna-Tisza Allatforg. 7036 3000 3000 

80 City Taxi 1900 0 0 0 

127 Szolnoki Cukorgyar 500 300 300 

132 full Product Kft. 3000 2000 2000 2000 

132 GrafKtt. 3000 2000 2000 2000 

170 
F6varosi ·rcmctkczesi 

200 200 () 0 
Tnh~zet .. 

Osszeallit<'is 
a versenytanacs altai kirott nebany birsagrol es azok birosagi feliilvizsgalatarol 

(2011. augusztus 24-i allapot) 

1992.eviiigyek 

Vj-
Birs<1g 

Biro sag Bir6sag Fcllilvizsg. v cgrchajthat6 
szam 

Kiitelezett neve osszege I. t(Jk IT. t(Jk kerelem birsag 
(c Ft) 

7 Major 88 Kft. 100 100 5 5 

7 Novotron Kft. 100 100 10 10 

26 UN I LEVER 2000 0 0 () 
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L3_3--~N_y_o'_,,_d_as_z_s_·z_ .. _s_zo_·'_'· ____ L_ ______ 3_ot_lL_ __ 3_o_oL_ __ I_s_ol_ ______ ~------ 1~ 

Vj-
Birsag 

Bir6sag Bir6sag Fcliilvizsg. v cgrchajthat6 
Ki:itelezett neve osszege 

sz{un 
(c Ft) 

I. f(lk IT. fok kerelem bfrsUg 

80 Signal Diszkont 400 400 

84 Pannon Kiadt\ 100 50 50 

116 Creditreform 100 100 25 25 

144 MAVRt. 500 100 100 

147 Leo Burnett Bp. Kft. 2000 2000 1000 1000 

163 Batmetal Kft. 700 500 500 

167 Hungarocamion 1000 750 750 

167 Pam10nsped 1000 500 500 

194 Esti Hir1ap Rt. 700 200 200 200 

200 Biotonic Kft. 50000 10000 10000 10000 

211 MAY Rt. 50 0 0 0 

224 
Magyar Cukoripari Rt. es 

96000 74000 74000 74000 
tarsai 

1993.cviiigyck 

Vj-
Birsag 

Bir(>sag Bir,)sag Fcliilvizsg. v cgrchajthat6 
Ki:itelezett neve Osszege 

szam 
(c Ft) 

I. hlk II. fok kerelem hirsag 

20 lnterrekh'tm Kft. 300 100 100 100 

34 Bakker Holland Kft. 2000 1500 1500 

45 Bakonyi .Er6mu 1000 500 0 0 

50 T6th Sandorne vallalkozt\ 50 5 5 

55 MAY Rt. 1000 400 400 400 
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55 Rcsti Rt. 1000 400 400 400 

67 Image Imports Kft. 300 200 200 200 

94 CATVKti. 300 300 150 !50 

Vj-
Hirsag 

13fr6sag 13ir6sag reliilvizsg. v egrehajthat6 
szam 

Kiitelezett neve iisszege 
1. tok II. fok kcrelcm bfrsag 

(e Fl) 

114 Haas es Singer Alap. 100 100 0 0 

157 Kovacs Rt. 800 400 400 400 

186 Geoproduct Kft. 400 100 100 

196 Magyar Radio 1000 700 350 350 

224 Kontavill Rt. 20000 5000 5000 5000 

227 Bp. Tnt. Language S. Ltd. 600 400 400 400 

246 Kontur Orvostechn. Kft. 5000 2000 0 0 

252 Procter & Gamble 20000 10000 10000 

1994.eviiigyek 

Vj-
Birs:ig 

Rir6sag Bir6sag Fcliilvi7.sg. v cgrchajthat6 
Kotelezett neve osszege 

szam 
(c Ft) 

I. fok IT. fok kerelem birsag 

6 Magyar Hitelbank Rt. 1000 300 1000 1000 

49 ASZU Kft. 300 0 0 0 

81 Co !gate-Pa lmo Jive 30000 20000 20000 

105 Vitalit:\s (Boda es lsai.) 15000 10000 10000 10000 

114 Magyar Posta I. r. 1000 0 0 0 

114 Postabank Rt. 11. r. 1000 1000 1000 

130 Akela Kft. 1000 700 700 700 

130 Amb6 Kft. 1000 700 700 700 
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140 Danonc K ft. 5000 3000 3000 

162 Mulencse Implant:k 25 0 () () 

185 Douwe-Egberts Rt. 160000 II 0000 110000 0 0 

185 Eduscho Kft. 88000 60000 60000 0 0 

Vj-
Birsag 

Bir6sag Bir(Jsag Fellilvizsg. v egrehajthat6 
Kotelezett neve osszege 

szam 
(c Ft) 

I. fok II. fok b!relem birsUg 

185 Kraft-Jacobs Suchard 44000 30000 30000 0 0 

185 Nestle 60000 40000 40000 0 0 

185 Tchibo 36000 20000 20000 0 0 

188 Lenti OTP 200 200 0 0 

226 Dunai Cementmuvek 200 200 0 0 

240 Tarr Kft. !000 500 500 500 

241 Epiizem Kft. 100 50 50 

251 PKL Hungaria Kft. 100 100 0 0 

1995. cvi iigyek 

Vj-
Birsag 

Bir6sag Bir6sag Felulvizsg. v egrehajthat6 
Kiitelezett neve iisszege 

szam 
(eFt) 

I. fok I I. fok kcrclcm birsag 

24 Euromore Trading Rt. !000 1000 () 0 

36 OTP Bank Rt. 100 100 0 0 

38 ELMURt. 5000 3000 3000 3000 

97 Diavia Rt. 1000 800 800 

123 Magyar Radio 100 0 0 0 

134 Polygram Kft. 1000 1000 0 () 

135 Bp. Hirlapkeresk. Rt. !000 ]()()() 300 300 
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165 Kabcltcl Budapest Kft. 2000 0 0 0 

176 Bakker Holland Kit. 1000 700 700 

247 Prorenta Kft. 1000 800 800 

1996.evi iigyek 

Vj-
Birsag 

Bir6st\g Bin\sag FeiUivizsg. v egrehajthat6 
szam 

Kotelezett neve osszege 
L fok II. fok kerelem birs:ig 

(c 1-'t) 

12 OTP Rt. 3000 3000 0 0 

39 KPMG Hung:iria Kil. 5000 5000 0 0 

40 Fov. Koztcriilctfcnnt. V. 7 () 0 0 

63 OTP BankRt. 50000 10000 10000 10000 

68 Murantha Vinigkeresk. 100 50 50 

70 ComSer Ktt. 100 0 0 0 

79 OTP Rt. 1000 300 300 300 

87 OTP Bank Rt. 5000 0 0 () 

99 Kabeltel Budapest Kft. 500 0 0 0 

102 AZUR Kcrcskcdclmi Rt. 3000 1500 1500 

133 21 db eljaras ala vont 21 21 

157 MATAV Rt. 5000 0 0 

179 Magyar Suzuki Rt. 30000 20000 20000 20000 

187 Raba Magy. Vagon Ggy. 600 0 0 0 

235 Szentend. V arosi Sz. Rt. 200 200 () 0 

276 Dr. PackKll. 3600 0 0 0 
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1997. cvi iigyck 

Vj-
Birs~ig 

Bir6sitg Bir6sag Feliilvizsg. v egrehajthat6 Kotelezett neve osszege 
szam 

(eFt) 
I. fok II. fok kcrclcm birsag 

41 Lakaskassza Rt. 600 0 0 

81 Monsanto Kft. 1000 0 0 0 

85 Orbit-Sat Kft. 3000 0 0 0 

1998. cvi iigyck 

Vj-
Birsag 

Bir6s~\g Bir6sag Fellllvizsg. v egrehajthat6 
Kotelezett neve i:isszege 

szam 
(eFt) 

I. fok II. fok kcrclcm birsag 

6 Alt. Barter Kozpont Kit. 500 0 0 

36 S-King Kft. 200 150 150 

45 Kereknap Kft. 500 300 300 

45 Sol Oriens Kft. 500 300 300 

48 Nyomt. Ellat6 Kft. 1000 0 0 0 

48 Oni6 Lapkiad(J Kft. \000 0 0 0 

48 Kabi net K ft. 1000 0 0 0 

48 Colinec Hungary Kll. 1000 0 0 0 

50 Arbitrage 2000 Kft. 1000 0 0 0 

55 Westel 900 GSM Rt. 5000 0 0 0 

148 Kiinyvvizsg. Kamara 5000 2000 2000 2000 

168 MBI 3000 500 500 500 

168 Colonia Biztosit6 Rt. 3000 500 500 500 

1.999. evi iigyek 
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--
Birsag 

Vj- Hir6sag Hir6sag Fcliilvizsg. v cgrchajthat6 
Kiitelezett neve cisszege 

szam 
(e rt) 

I. fok II. ti1k kerelem hlrscig 

I Magy. Allatorvos Kamara 1000 ]()()() 200 200 

10 DD G{lz Rt. 3000 0 () 0 

10 DD Gaz Szerviz 3000 0 0 0 

10 DD Gazmu 3000 0 0 0 

10 Epszolg. Kft. 3000 0 0 0 
-

12 Creditanstalt Rt. 100 0 0 0 

Vj-
Birsag 

Hir6sag Hir6sag Fcliilvizsg. V 6grchajthat6 
Kotelezett neve osszege 

szam 
(c Ft) 

I. fok II. t(Jk kerelem birsag 

38 Alt. Barter Kozpont Kft. 500 100 100 

74 Regenbogen GmbH 500 500 300 300 

137 Magyar Orvosi Kamara 1000 1000 200 200 

2000. cvi iigyck 

Vj-
Hirsag 

Bir6sag Bir6sag fehilvizsg. v egrehajthat6 
Kiitelezett neve iisszege 

szam 
(eft) 

I. fok II. fok kcrclcm birsag 

5 Mega Toys Bt. 1000 300 300 300 

21 MAfAV Rt. 5000 3000 0 0 

30 Blild 0dit6 Kft. 3000 2000 2000 2000 

57 Erd Yaros Onkom1. 300 0 0 0 

106 ELMU 2000 2000 1000 1000 

119 GYEPTSZ Kft. 500 100 100 

211 
Szechenyi terv 500 300 300 
Programiroda 
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