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Versenyfeliigyeleti érdemi birsag szabalyozasa és alkalmazasi gyakorlata
1991. januar 1. és 2000. december 31. kézott

Bevezeto

Az 1990. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) elékészitése sordn természetesen
felmeriilt a szankcionalas kérdése is. Egyrészt Ugy, hogy milyen sajat szankcid rendszerc
legyen a versenytorvény alkalmazasanak, masrészt ugy, hogy miként kapcsolddjon, vagy
vegven igénybe mas jogteriiletektd] ott alkalmazott szankciokat. A déntésnél tobb szempontot
kellett mérlegelni. Vigyazni kellett arra, hogy a versenytérvény ne legyen pusztaba kialtd szo
¢s ne maradjon hatékony szankcio nélkil. de az sem lehetett ¢él, hogy dgytval 18jlink verébre.
A gazdasig kdrnyezet. a verseny viszonyok ¢ppen hogy kialakuldban voltak. tehal a piaci
szereploket nem lehetett a kezdeti probalkozasokto]l azonnal visszariasztant €s régtdn pl. a

biintetdjogi szankciokkal fenyegetni.

A szankcié rendszer kialakitasanak kezdeti szakaszaban szemink clétt lebegett a multhdl a
gazdasagl birsdg intézménye mint kOzigazgatdsi szankcid és emellett kicsit a polgan jog
vilagaba is elkalandoztunk, amit bizonyit a Vtv. birsag megallapité szabdlya: okozott kar.
elért jogosulatlan elény. Természetesen a szokasos biintetdjogi tényalldsok némelyike a
versenylorvény alapjan megallapitott jogsértések esetén is alkalmazhatd lett volna, (pl.
ardragitas, csalds, mérleg adatok meghamisitasa), de ez a biintetbjog dltaldban [étezd

szabalyaibol ered és nem a versenytirvény erisitésére szolgalt,

A versenytorvény mcgalkotasat megeloz6 kutatdsi, kilféldi jogi megolddsokat attckintd
munkalatok is azt mutattak, hogy a lcginkabb alkalmazott sajat szankcid a birsdg. FHz a
tapasztalat termeészetesen az europai jogrendszerre vonatkozotl, az amerikai versenyjog

alkalmazasa inkéabb a blntetdjogi szankcidkat vette igénybe.

Q]



A.) FEJEZET

Versenytanacsi hatarozatok évenkénti attekintése 1991-2000-ig

A GVH 1991. évi érdemi birsag Kiszabasi adatai

1.

1991. évben a Versenytanics 77 hatarozatot hozott. Lbbél birsig kiszabdsara 29 esetben
keriilt sor 61.744 ¢ Ft. 6sszeghen.

Ugyesoportok szerinti bontis

Hatarozat darabszam Birsag {c

Ft.)
Generalklauzula 7 205
Fogyasztoék megtévesziése 6 6.190
Kartell 3 8.680
Kartell elozetes véleményezése -
Gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés 12 46.659
Fuzid - -
Birdsagtol birsag kiszabdsa végett attett {igy 1 [0
Viv. 65. § alkalmazasa (,,régi kartell™) - -
Arcmelés elozetes bejelentése - -

Osszesen: 29 61.744

1I.

Birsag kiszabé Vt. hatarozatok részlctezésc

A generdlklauzula alapjan jogséridnek mindsiteti piaci magatartdsok

A kiszabott
A 1ogsértod mag:alarlas A maras:zlalas A marasztalt vallalkoza neve ) hirsag
megnevezése alapja Osszege (e
Ft)
Vi 134/91
Sze.szesi’talok‘és dohépyipari 3.8(2) Futar 90 K ft 85
termékek fogyasztasra
Gs710nz hirdetése
Vj 136/91
Tiltotl szeszesital reklam 3.8 (2) Kisvardai S7cszipari Vallalat 50
megjelenitésével jogtalan v
versenyeldny szerzése
Vi 151/91
Jogszabalyba titkdzé 3.§(2) Hirdeto Kit. 10
hirdetések megjelentetése




Vj 29/91
A villalat nem tett eleget az
altala véllalt
ajandéksorsolasi akeid
feltételeiben foglaltaknak

Henkel Budapest Vegyi K1,

Vi 30/91
A nyeremény sorsolashoz
kapcsolddd informdciok és a
nyereményosztalyra
vonatkozo nyerési esélyek
elhallgatisa

Ertckmérd Kt

10

Vi 111/91
Bizonytalansag keltése a
megrendelében a szallité

személyét itletben

Szateprint GMK

20

Vj44/91
Megtéveszto Latszat keltése
valamely kiadvany feletti
rendelkezési jog
tekintetében

3.8 (2)

Mentor Mont Kiadoi és
Tanacsador Kft.

L Osszesen:

A fogyvasziok megtévesziése tilalmaba fitkdzd magatarids

A kiszabott

kellé mennyiségben 4l

A Jogsértd mag,tatartas A nmras.ztalas A maraszialt vallalkozé neve ) birsag
megnevezése alapja Osszege (e
Ft)
Vj 6/91 .
r N . . .8 d.
Arun leltlintetett megjeldlés 1 ;(ﬁ) a.)
valotlan tény volt. 11.§(2)d.) | Pehérvir Szivetkezeti Aruhdiz
megtévesztd felirat - o . 10
s . pont Kereskedelmi és Ipari Ri.
hasznalata. Elhallgatisa :
e 1. §(2)c)
annak, hogy az dru nem ;
telel meg a szabvanynak. pon
Vi 100/91
Biztonsagi Gvek kotelezd
hasznalatara vonatkozdan L. § (2) Ferroplast KIL. 10
megtévesztésre alkalmas
hirdetés
Vi 128/91
Megrendelélapok o 1 e
megtéveszidsre alkalmas 11, §(2)4d.) Vllaggazdasa% §7,C1 kesztOscpe 100
. gt . pont Kit.
modon t6riénéd elhelyezése
ujsagokban
Vj 118/91
Olyan aru reklamozasa, 11.§(2)e.) Signal Digscount Kii. 40
amelyik nem, vagy nem pont Signal Vallalat 16




rendelkezésre

Vi 11791
Arengedmény mériékére tett 11. §(2) Ramovill RL. 20
megtévesztd reklam
Vi 132/91
Valos tényt a fogyasztok 11.§ (2)a) Full Product Kft. 3.000
meglévesziésére alkalmas pont Graf Kereskedelmi K[ 3.000
moédon allitani
Osszesen: 6 6.190

Versenykoridtozas tilalmaba iitkozd magaiarias

A kiszabott

A jogsertd magatartd A maraszlalas . . irsag
A jogsért ci::dl1 5 rasztalds | talt vallalkozd neve ) bl[‘b-cb
megnevezése alapja Osszege (e
Ft)
Vj 49/91
Piac [elosztasa: beszerzési
forrasok kozotti valasztas 14, § (2} 16 husipari tagvallalat 4.780
korlatozasa; aru aranak
meghatdrozasa
- Hélix Q Kft.
Vi 58/91 Helix QKIt.
Y Csavarunio KIt.
Magatartasukat . " .
o et . Pankl és Hoftmann Kit,
Osszehangoltak: Aru 14.§ R 2.000
AT Ragzitéstechnikai Termcékeket
beszerzése €s értékesitése P
. . gyartd Kift,
tekintctében = e
Patent esavargyartd KI1,
City Taxi Kistermeldk
Vj 80/91 Szovetkezete
Egységes ar ajanlasa e Radié Taxi Kisszivetkezet
-, , . 14, § ) S 1.900
osszehangolt magatartas Volancom KA1,
révén (Gabriel Taxi Unid Egyesiilet
Budataxi Kisszévetkezet
Osszesen: 3 (1 eljardshban megsziintetés R 680

volt)

A gazdasagi erdfolénnyvel vald visszaélés tilalmaba titkdzd magatartdsok

A kiszabott

A jogsértd magatartés A marasztalas . . birsag
) = . A marasztalt vallalkozo neve N
megnevezese alapja Osszege (e
F1}
Vj 74/91
A termélviz dija emelésénck 20. § Foévarosi Filirdéigazgatdsag 50

meértéke jogsértd volt




Vj 140/91
Gazdasdgi partnerek
gazdasagi dontését
indokolatlan ¢clony szerzése
céljabol befolydsolni

20. §

Békéscsabai Konzervgyar

500

Vj 27/91
Indokolatlan elény kikdtése
szerzodésen beliili
szolgaltatas ¢s
ellenszolgaltatds kozottt
feltiinben nagy
értékkiildnbség révén
aremelés alkalmaval

200§

Plaket Kft.

Vi 64/91
Felt(inben alacsony
felvasarlasi ar érvényesitése

20. § a.) pont

Duna-tisza Ko7i Allatforgalmi
¢és Hasipari Vallalat

7.036

Vi 73/91
Az dr meghatarozasanak
modjaval indokolatlan
egyoldalu eldny kikdtése.
A7 arkedvezmény
megszerzése feltételeinek
elhallgatasa

20. § a.) poni

d.) pont

Dunai Koolajipari Vallalat

Afor Asvanyolajlorgalmi
Vallalat

Vj 23/91
Olyan dijkedvezmény
biztositasa, anni a
versenylars szamara
hatranyos piaci helyzetet
teremt

20. § ¢.) pont

Miskolci Postaigazgatosag

403

Vi 75/91
Magasabb ar
érvénycesitésével mas piact
szereplé piacra 1épésének
akadalvozasa

20. § d.) pont

Novényolatipari és
Mososzergyartd Vallalat

48

V3 97/91
Indokolatlan eldny szerzése
celiabol mas piaci szercplo
gazdasagi dontéseinek
belolydsoldsa

20.§a)ésc.)
pont

Somogy Megyei
Gabonaforgalmi és
Malomipari Vallalat

300

Vj 101/91
[ndokolatlan clény szerzése
céliabol mas piaci szerepld
cazdasagi dontéseinek
befolyédsolasa

20. § ¢.) pont

Szolnok Megyei
Gabonaforgalmi és
Malomipari Vallalat

800

Vi 102/91

20. § c.) pont

Indokolatlan elony szerzése

S7zabolcs-Szatmar Mcgyci

Gabonaforgalmi és

300
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céljabol mas piaci szerepld Malomipari Véllalat
gazdasdgi dontéseinek
befolyasoldsa

Vi 105/91
Indokolatlan clény szerzése [lajdi-Bihar Megyei
céljabdl mas piaci szereplé | 20. § ¢.) pont Gabonaforgalmi és 800

gazdasagi dontéseinek Malomipari Vdllalat
befolyasolasa

Vi127/91
Indokolatlan eldny szerzése
céljabol mas piaci szereplé | 20. § ¢.) pont Szoinoki Cukorgyér R, 500

gazdasagi déntéseinek
befolyasolasa

Osszesen: 12 46.659

Birosdgtol birsdg kiszabds végett attett iigy

A kiszabott
jogsertd arta rasztalds . . birsag
A jogserto magatq 3 Ama 5% tala A maraszialt vallalkozd neve ) rsag
megnevezEse alapra Osszege (¢
Ft)
. 3.§(2) i et T ALt n
Vj 84/91 4.5 () F) Aranynektar Termckgyarto ¢s 10
Jogosulatian névhasznalat i ‘I;Oﬁ ( - Kereskedelmi Kft.
Osszesen: 1 10
Minddsszesen: 29 (+ | megszlintetés) 61.744

1.

A versenytanacsi hatarozatokbol adodo néhany megallapitis

A Gazdasagl Versenyhivatal ¢s a Versenytanacs is cbben az ¢vben tette az elsd 1épéscket a
versenyfeligyeleti eljardasok rendjének gyakorlati kialakitdsa érdekeében.

1.) Az akkor hatdlyos 1990. évi LXXXVI. sz. torvény is tartalmazott gencralklauzulat, aminck
alkalmazasara a GVII is kapott felhatalmazast. A gencralkiauzula jelentésége abban all, hogy
a versenytorvény egves konkrét rendelkezéseivel nem szabdlyozott, de a verseny érdekeit
sértd magatartasokkal szemben ennek alapjan lehet (ellépni. A generdlklauzula szubszidiarius
szabaly, ami akkor alkalmazhatd, ha az adott tényallasra vonatkozd nevesitett tényallas nem
szerepel a Wrvényben.

Az {itkoz€s leggyakrabban akkor jelentkezett, ha az adott tényallas a logyasztok
megtévesztésére is alkalmasnak latszott. Ha a cselekmény a fogyasztok megtévesztésekent
jelent meg, de az ot megkivant célzatossag — aru kelenddségének fokozasa — nem volt
megallapithatd, viszont a _tisztességtelenség™ egyértelmilen igen, az figy a generalklauzula (3.
§) segitségével kertilt elbirdldsra.



A gencrélklauzula alkalmazdsa soran az cselek két nagy esoportja alakult ki:

— az egyik a jogszabdly dlial tiltou reklamtevékenyséy (szesz. dohany). amely a verseny
tisztasagat akképpen zavarja, hogy a jogszabalyi tilalmat fegyelmezetten betartd
versenytarsak szamdra hatranyos, a jogszabalyt be nem tartoknak viszont tisztességtelen
modon szerzett piaci elénydket hoz.

— a masik a fogyasztdé meplévesziésének az a modja, amelynél nem bizonyithatd, hogy a
megtévesztés az aru  kelenddségének fokozasa érdekében torténik. s emiatt a
versenytérvény 11-13. §-ai kdzvetleniil nem alkalmazhatok ra. Ennek a jelentdscge nem
csekély: vilagossd teszi a piact szereplok szamara azt a specialis felelbsséget, hog
tévedésbol, apro hibdk sorozatabdl sem dllhat el kévelkezmények nélkil az a helyzet,
hogy a piac t6bbi szerepldjére a hamis, téves piaci informaciobdl karok harulnak. A hamis
piaci informacio vgyanugy ..cletre kel" a piacon, mint a valddi, melyck alapjan hibas
fogyasztdi és versenytarsi dontések sziletnek és a piact Onszabdlyozas szitkségképpen
rosszul makadik, czaltal pazdasagi. joléti veszleségek keletkeznek.

A tisztességtelen piaci magatartas megitélése a versenytdrvény 4-10. § -aban foglalt konkrét
tényallasok tekintetében a birdsagok hataskorébe tartozik, azonban idevonatkozd
LWrvénysértés megdllapitasa esetén a birdsdgok birsdg kiszabdsa végetl az tgyel atteszik a
Versenyhivatalhoz. A birsag kiszabasa azt célozza, hogy a versenytarsnak okozott sérelmen
tul a verseny tisztasagdhoz 1iz0d6 kozérdek megsértése is kovetkezménnyel jarjon, lyen, a
birosagtdl birsag kiszabédsa végett dttett digyiink az egész év folyaman egy volt: versenytars
sérelmére elkdvetett névhasznalal.

Az ¢lsd csoportban leggyakrabban a megtéveszté reklamok miatt indult cljaras. A Futar Kft.
szeszesitalok €s dohanyipari termékek fogyasztisra 6szténzoé reklamot jelentetett meg, amivel
a 3. § (2) bekezdésbe iitkizO lisztességtelen cselekménytl valdsitott meg, A Versenytanacs
85.000.- I't. birsagot szaboti ki. (V] 134/1991)

A Kisvardai Szeszipari Vallalat ellen inditott versenyfeliigyveleti eljarasban a Versenytandcs
megallapitotta, hogy a vallalat tlott szesvzesital-rekldm megjelentetésével  olvan
versenyeldnyt szerzé magatartast valdsitott meg, amely tisztességtelen piaci magatartasnak
mindsiil. E magatartas tovabbi folytatasat megtiltotta, ¢s az cljaras ala vontat 50.000.- Ft.
birsdg megtizetésére kitelezte. (Vj 136/1991)

A Versenytanics megallapitotia a Hirdetd Kft. jogsértd magatartasat, amely annak révén
valosult meg, hogy a kft. jogszabalyba (itkozd hirdetéscket jelentetett meg a Hirdetés cimil
lapban, ¢és egyben 10.000 Ft birsdg megfizetésére kotelezte. Ez a magatartas a Vv, 3. § (2)
bekezdésébe litkdzik. A hirdetések lelvétele sokakban a legalitds képzetét is kelthette, evért
ezzel a magatartasaval versenyeldnyre tett szert mas lapokkal szemben. (Vj 151/1991)

A Versenytandes megallapitotta, hogy a Henkel Budapest Vegvi Kft, jogsértést kdvetett el
(3. § (2) bekezdés) azzal, hogy a vasarldssal egybekotolt ,Persil nyereményakcid"
lebonyolitasa soran nem minden — a részvételre jogosité — 3 kg-os dobozban volt fellefhetd
a vasarloknak a sorsolasban vald részvételét biztosito részvételi lap, ¢s cgyben 10.000 Ft
birsdgot szabott ki. Az eljaras arra iranyult. hogy megallapitsa: a részvételi kartya hianyaval
kapesolatos magatartds megsérietle-e a lisztességtelen piaci magatartds tlalmaval kapesolatos
rendelkezéseket. A Versenytanacs nem latta megalapozotinak a Viv. 11, §-dban foglall
tényallas megvaldsulasat, mert a célzat — az aru kelend@ségének fokozdsa — a részvételi
lapok hidnya kapesdan nem valosult meg. De alkalmazhatonak taldlta a Viv. 3. § (2) bekezdése
alkalmazasat, amely szerint tlilos gazdasagi tevékenységel tisztességtleleniil folytawni. (V)

29/1991)




A Versenytanacs megéllapitotta, hogy az Ertékmérs Kft. o SORS-I sorsjegy 1. sorozatinak
szelvényeinél a II. nyereményosztalyra vonatkozd sorsolas (ényének €s az ahhoz kapesolddo
informacidknak, valamint a 1l. nyereményosztalyra vonatkozd nyerési esélynek az
clhallgatasaval jogsértést kovetett el. ¢s ezért 10.000 Ft birsag megfizetésére kitelezte.

A Versenytandcs dontése szerint a Kli-nek ez a magalartdsa a fogyasztok érdekét sérietic és
egyben az lizlett tisztesség kdvetelményeibe titkGzOnek is mindsiilt, tehat versenyellenes.
Minthogy a kclendédség fokozasara irdnyuld célzat nom volt megallapithato, a fogyasztok
megtévesztésének tilalmara vonatkozo szabaly alkalmazdsanak nem volt lehetoségiik, ezért
(irtént a marasztalds a Viv. 3. § (2) bekezdés alapjan. (V1 30/1991)

A Versenytanacs — a versenyfeliigyeleti cljaras eredménycként — megéllapitotta, hogy a
Szateprint GMK- nak az a magatartasa jogsértOnek mindsiil, amely szerint a . Hatalyos
Jogszabalyok Gyljteménye” vonatkozdsaban a Mivelt Nép Konyvierjeszié Vallalat szdméra
adott megrendelést a sajat nevében leljesitette, és egyben 20.000 [t birsag megfizetésére
kitelezte. A GMK magatartasa megtéveszionck mindsiil, mert a kényveket anélkil kiildte ¢l a
megrendeléknek, hogy elézileg éresitette volna dket a Mivelt Nép Konyvterjesztd
Vallalattol toréné kivalasardl és arrdl, hogy immaron a GMK onallo, Liggetlen piaci
tevékenységbe kezdett. Ezzel egyrészt azt a latszatot kelthette, hogy a GMK valtozatlanul a
Mivelt Nép Konyvterjesztd Vallalat valamilyen szervereti cgysége, masrészt arma 1S
kovetkeztetni lehetett, hogy a GMK a megrendelések vonatkozasdban a Mivelt Nép
Konyvterjesz1é Vallalat jogutddja.

Bizonytalansagot kcltett a megrendelékben a szallitd személyét illetéen a GMK nevében
alaird személy is. Nem adta meg a megrendeldknek a lehetdséget a vélasztasra. Ez a
magatartdsa alkalmas a Viv. 3. § (2) bekezdésében irt feleldsség megallapitasdra, merl a
versenytars érdekeit sértd magatartasnak tekintend6. (Vj-111/1991.)

A Mentor Mont Kiaddi és Tanacsado Kft. ellen tisztességtelen piaci magatartds miatt
versenyleliigyeleti eljards indult. A Versenylanacs megdllapitotta, hogy az eljaras ala vonl
jopsértést kovetett el azaltal, hogy 1991, maércius és aprilis honapban olvan felhivast
jclentetett meg, amellyel annak latszatat keltette, hogy a . Jogdsznaplé 1992 clnevezési
kiadvany felett kizarolagosan rendelkezik. Egyben — a Vitv. 3. § (2) bekezdésénck
alkalmazasival — megtillotta a jogsértd magatarias tovabbi folytatdsat és a kii.-t kotelezte
arra, hogy az 1991. jalius 2-ig hozza beérkezett .Jogdsznaplé 1992.7-re szdld
megrendeléscket 15 napon belil adja ki a Magyar Jogdszegyletnek. A Versenvtanacs 20.000.-
F't birsagot szabott ki. (Vi-44/1991.)

A fogyasztok megtévesztése korében birdlta el a Versenytanacs a kalocsal paprika
forgalomba hozatalanak k&riilmeénycit.

A Versenylanacs megdllapitolta, hogy a Fehérvari Szivetkezeti Aruhdz Rt. jogsériést
kovetett el, amikor a Szikszai Sandor kiskunfélegyhazi Ostermel6tél beszerzett paprikat
.Kalocsar kiildnleges ¢des paprika™ megnevezéssel cllatva forgalmazta. A Versenytanacs a
jogsértd magatartas tovabbi folytatisat megtiltotta, és egyben kotelezte a Szovetkezeti Aruhaz
Rt.-t 10.000 Ft birsdg meglizelésére.

Az a koriilmény, hogy az Aruhaz. a forgalmazott terméket ..Kalocsai kiilonleges édes paprika”
megnevezéssel latta e, egyérteimiien a kelenddség fokozasara szolgalt, mivel a hasznalt
kifejezés alkalmas volt arra, hogy a [ogyasztoban azt a képzelet keltse: a piacon dlaldnosan
ismert — jo minGségl és keresett — arut vasdrolja meg.
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A Szévetkezeti Aruhaz Rt. magatartdsa a Vtv. 11. § (2) bek. a). ¢) és d) pontjat is megsértette:

— az a) pont szerinti jogsértés abban nyilvanult meg, hogy a Szdvetkezeti Aruhdz Rt. dltal
[orgalmazott cikken f{eltlintetett ..Kalocsai”" megjelilés valdlan énynek bizonvull. a
beszerzési forras nem volt feltiintetve rajta. illetve hidnyzott a fogyasztds szempontjabol
nélkiifozhetetlen gyartasi idépontra  ¢s szavatossagi idére  vonatkozo tajékoztatas is
18;

— a d) pontba titk6zd jogsértés 1s megvaldsult a Szovetkezetr Arvhsz Rt 4ltal alkalmazott
felirat hasznalataval. Mcgtévesztd drujelzésnek mindsiil a védjegyoltalomban részesiilt
szobsszetételen il minden mas, az dru lényeges tulajdonsagat, eredetét, szarmazasi helyét
megtévesziésre alkalmas modon hasznald jelzés, ha az alkalmas arra, hogy a fogyaszidban
olvan meggytzodést alakitson ki. hogy az éaru azonos a kézismert — jelen esetben
szabvanyositott — , a Kalocsakérnyéki Agraripari Rt. altal forgalomba hozott termékkel. A
Szivetkezeti Aruhdz Rt. dltal hasznalt cimke ugyan a Kalocsakomyéki Agraripari Rt. dltal
alkalmazott egyik megnevezéssel sem egyezik szo szerint. de az elézdek érielmében
alkaimas a megtévesztésre:

— ac)pontba iitkézd jogsértés: a Szovetkezeti Aruhdz Ru. elhallgatta, hogy a forgalomba
hozott paprika nem felel meg a rd vonatkozd ktillén jogszabdlyi eldirasoknak, illetve az
allami szabvanynak. (Vj-6/1991.)

Egy mastk eljardsban a Versenylandcs megallapitotta, miszerint a Ferroplast Kft. jogsériést
valositott meg azzal, hogy a hatséd biztonsagr Gvek kételezd hasznalatira vonatkozdan
megtévesztésre alkalmas hirdetést tett kdzzé és ezért 10.000 Ft birsag megfizetésére kotelezie.

Minthogy a Ferroplast Kfi. Uzleti tevékenysége korében biztonsagi ovek gyartdsal és
forgalmazasat végzi, a megtévesztd tartalmi hirdetés vonatkozasiban egyértelmiien
megallapithaté volt a Vv, 11. § (1) bckezdéscben megkivant, a kclenddség fokozasara
iranyuld célzat. A hirdetésnek az a kitétele, amely szerint . hétsd biztonsagi dvek hasznilata
kotelexd”, egyérielmiien azt célozta, hogy a lorpalomban lévd valamennyi személygépkocsi
tulajdonosa szerezze be ezeket. (Vi-100/1991.)

A Vilaggazdasag Szerkesztiosége Kft. ellen indult versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként
a Versenytanics megallapitotta, hogy a kfl. azon magatartdsa amellyel adott idépontban
megrendeldlapokat helyezett el a Vilaggazdasag cimii tjsagban. tovabba Napi Vilaggazdasag
clnevezéssel, a kdzvetetien a Vildggazdasag lapsorszamara utald lapsorszdmozassal ¢s zold
lapszinnel 1jsdagot jelentetett meg ~ amelyben a Napl Vilaggazdasig nevii (jsagra
megrendeldlapokat helyezetl el —, alkalmas a [ogyasztok megiévesztésére, ezérl e magatarlds
tovabbi folytatasat megtiltotta, és egyben a kft-t 100.000 I't. birsdg megfizetésére kételezte.

A Napi Vilaggazdasag elnevezés, az ezzel parosuld zold szin, az alkalmazott tapszamozas
kiilonosen egyiitlesen alkalmas arra, hogy a logyasztéban azt a meggylzodest kellse,
miszerint az aru azonos a Magyar Gazdasagi Kamara altal forgalmazott aruval. Mindezekre
tekintettel a kft. clozdéek szerinti magatartasa a Viv. 1. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkozik.



Emellett a megrendeldlapok kozzététele, amelyck az aru Iénycges tulajdonsdgai tekintetében
eligazitdst ny(jtd tdjékoztatasok. a versenytorvény 11. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megtévesziésre alkalmas. (Vj-128/1991.)

Foy masik cljarasban a Versenytanacs megallapitotta, hogy mind a Signal Discont Kft.. mind
a Signal Vallalat a Viv. 1. § (2) bekezdés e.) pontjaba itkGzd jogsértést valdsitottak meg
azzal, hogy olyan arut reklamoziak a sajidoban. amely nem. illetve nem kellé mennyiségben
allt a fogyasztok rendelkezésére. A Versenytanacs a Signal Vallalattal szemben 10.000 I't. a
Signdl Discont Kft-vel szemben pedig 40.000 Ft birsagot szabott ki.

A Versenyltanacs a Vv, 1. § (1) bekezdésében megkdvetelt célzalossagol. az dru
kelendtségének fokozasa érdekében (Srténd megtévesztés fennforgasat megallapitotta, miutan
a hirdetésck kdzzétételének célja nem vitatottan a forgalom novelése volt. A Viv. 11, § (2)
bekezdés €} pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil az olyan dru
rekldmozasa, amely nem vagy nem kell6 mennyiségben all a fogyasztok rendelkezésére. A
Vtv. 11. § (1) bekezdés e) pontjaba titk6zd jogsértés fenndll, miutin a teljes termékskalat és
tzemeltetési 1dot figyelembe véve 5-6%-ra tcheték azok az csctek, amikor a véasarlok a
hirdetésbo! kivalasztott adott konkreét terméket nem kaptak meg. (Vi-118/1991.)

Ugyancsak jogsértést allapitott meg a Versenytandcs a Full Product Kft. és a Graf
Kereskedelmi Kft. vizsgalata soran, mert nevezctick a FOGY ! cinevezésii fogyokura-tabletta
reklamozdsa sordn valds tényt a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon dllitottak. A
Versenytanacs mindkét kfi-t — egyenként 3.000.000 Ft. tsszesen 6.000.000.- F(. - birsag
megfizetésére kitelezte.

A Versenytandcs a reklamkampéany soran elkGvetett sérelmet nem abban ldtta, hogy annak
soran eihallgatidk a diéta szitks€gességél, hiszen arra utalast jelent a ,fogyokira-labletta™
kifejezés képi és hangi megjelenitése. A jogsértés abban all. hogy egyes reklamokban a
fogyokura-tablettat kdzvetlentl vagy kozvetett modon 0gy reklamoztdk, miszerint a
fogyasztoban — 0t megtévesztve — a FOGYT tablettdhoz a fogyasztoszer képzete tarsulhat.

A Versenytandcs dllaspontja szerint a reklamkampany, egészében Utk6zik a Viv. 11, § (2)
bekezdCs a) pontjaba, amely szerint tilos valos tényt — adott csctben a fogydkura
szlikségességét a tabletta szedése mellett — megtévesztésre alkalmas modon allitani.

A Versenytandces kdzombosnek tartotta, hogy a rekldmkampany kiegésziilt a patikdkban folyo
szordlapterjesziéssel és felvildgositomunkaval, mert a versenysérelem mar bekévetkezett a
rcklam sugérzasaval, az irott sajtoban vald kozzétéiclével, ¢s ez a tevékenysée mar a
vasarlashoz kapcsolodott. Versenyjogilag sem igazolhatd a félrevezetd reklam azon az
alapon. hogy a reklamozd utdlag meglelelden  tdjékoztatja a logyasatdkat, akar a
témegkommuntkacid utjdn, akéar a vasarlas helyén. (Vj-132/1991.)

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a RAMOVILL Rt altal a sajtoban — 17 boltjanak
[elsoroldsdval — megjelentetett Nvart visdr a RAMOVILL-ndl augusztus 1-t6l 31-ig”
hirdetésben az akcid lebonyolitasat reklamozé ..30%-kal olesébb szinte minden™ kitétel
jogsértést valositott meg, ¢s cayben 20.000 Ft birsag megfizetésére kitelezte.

A versenyleliigveleti eljards sordn megallapitdsra kertlt, hogy a RAMOVILL Ri. belyjaiban
nemcsak 30%-o0s, hanem ennél alacsonyabb mértékli kedvezményt is alkalmaztak, ¢és igy az
egyes boltokban nem valosult meg a 30%-o0s mértékl kedvezmény, mert helyenként az bolti
szinten 20%, illetve 10% alatt maradt.
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A jogsértés abban is megvaldsult, hogy a kilatasba helyezett 30%-o0s kedvezmény a fogvaszto
szamdra nem volt maradéktalanul érzékelhetd. (Vi-117/1991.)

Kartell tigyek

1991 évben S esetben indult tiltott kartell miatt eljards. ami azonban csak 3 esetben végziditt
birsag kiszabasaval.

A Versenytanacs 10 husipari _tagvallalat terhére a gazdasagi versenyt korldtozo
megdllapodas tilalmaba iitk6zé magatartast allapitott meg, A vallalatokat eltéré mértek,
tsszesen 4.780 ¢ Ft birsag meghizetésére kételezte.

A Budapest Husnagykereskedelmi Kozds Vallalat (BHKV) azzal a céllal jou létre, hogy
Budapest his- és huskészitmény-ellatasat biztositsa. A BHKV-nak 16 tagvallalata van, A
BHKV-t a tagvallalatok igazgatdibol létrchozott lgazgatdi lanacs iranyitja. Az lgazgatd
Tanacs hatarozatainak a végrehajtasért és a vallalat iranyitasacrt az Igazgatd Tanacs altal
valasztott igazgatd a felelds. Az Igazgald Tanacs (6bb hatarozataban kimondta, hogy 1991.
évben sertés ¢s marhabts forgalmazasat Budapesten kizardlagosan a Kozos Vallalat végezhet.
A Versenytanacs megallapitotta, hogy az Igazgato Tanacs hatarozata a BIIKV tagvallalataira
nézve a budapestt placon kizdrta a versenyt. A hatirozat a Vtv. 14, § (2) bekezdésében
[elsorolt versenykorlatozd magatartasok koziil egyidejiileg sérti a piac (konkrétan a budapesti
tékehis piac) felosztasdra; a beszerzési forrasok kozotti valasztas korlatozasara (a Budapesten
huskereskedelemmel  foglalkozo  vallalatok csctében); tovabba az cldbbicken keresztiil
attételesen az daru aranak meghatdrozasdra vonatkozé tilalmat is. (Vi-49/1991.)

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Hélix Q Kft.. a Csavarunio Kft., a Pankl ¢&s
Hoffmann Kift.. a Rogzitéstechnikai Termékeket gvartd Kft.., valamint a Patent
Csavargyarto Kft. jogsértést kovetett el azzal, hogy a gazdasdgi versenyt korlatozd
Gsszehangoll magatartdst lanisitott, €s eltérd meértékd. dsszesen 2.000.000 Ft birsigot szabott
ki.

A CSIV (Csavaripari Vallalat) egyes részeibdl és kiilfoldi 16ke bevondsaval ot termeld, egy
kereskedelmi, valamint egy szerszamgyartd és karbantartd kit atakult. A CSIV az egyes kil-
kben 50%-o0s vagy anndl nagyobb aranyd tulajdoni hanyaddal rendelkezett.

A tarsasagi szerzddésekkel egyidejileg a CSTV mint tag, a tarsasdgi szerzddések kétésében
részt vevo felekkel - tehat nem a kft-kkel — (n. szindikatusi szerzédéseket is katout.

Mindegyik szindikatusi szerzddéshen  olvashatd: .a CSIV  a  termckeire  vonatkozd
megrendeléseket els@sorban sajat kfl-jer termékeivel teljesiti. A CSTV mint a CSIVKER
elodje koételezi magal arra, hogy csak akkor vesz igénybe importot, ha a konkrét
megrendeléseket a kft-k termékeivel nem tudja kielégiteni. A tarsasag ellenszolgaltatdsként
vallalja, hogy sajat termékeivel —~ figyelemmel a kft. exportkdtelezettségeire (a lizingelt pépek
ellentételezéseként) — elsdsorban a CSTV kereskedelmi halozatat (CSIVKER Kft-t) latja el...
A tarsasag lagjai megallapodnak abban, hogy a mar meglevd, illetve létrehozni tervezett
vallalatokon kivitl, nem kezdeményeznek (j. konkurens véllalkozésokat, és ilyen
vallalkozasokban tagként sem vesznek részt. A tdrsak kotclezik magukat, hogy a mar
meglévd vallalatokban a kft-k termékeit a termékeik kozé nem veszik fel.”

Mig a szindikatusi szerzGdések a gyartas teriiletén adiak irdnymutatst a kll-knek, ugyanezt
biztositottak a forgalmazas teriiletén a CSIVKER és az 6t csavarksto- elemgyartd kft. kézott
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[¢trejott egyilttmilkodési szerzidésck és megiallapodasok, Fzck szerint a CSIVKER csak ott
vehet igénybe mds beszerzési forrdst, ahol a gyartok a keresletet mennyiségi vagy mindscégi
szempontbdl nem tudjak kielégiteni. A gyartok arra kotelezték magukat, hogy termékeiket
elsdsorban a CSIVKER-nek értékesitik.

A Viv. 14, §-dban tiltott Osszehangolt magatartds tanusitasanak [ehetdségét a szindikatusi
szerzddések rendszere biztosilota. A szindikatusi szerz6désekkel a verseny korlatozasal.
kizarasat eredményezd megallapodasok jottek Iétre, amelyek megvaldsitgadk a  piac
felosztasara vonatkozé tilalmat, (Vi-58/1991.)

A GVH a versenyt korldlozé megdllapodds tilalmaba Gtkéz8 magatartas miatt eljardst inditott
a City Taxi Kistermel6k Szévetkezete, a Radié Taxi Kisszéivetkezet. a Voliancom Kit. a
Gabriel Taxi Unié Egvesiilet, valamint a Budataxi Kisszévetkezet cllen. A Versenytandces
a versenyfeltgyeleti eljaras eredményeként megallapitotta, hogy az eljirds ald vontak
jogseértést kdvettek el azzal, hogy Osszehangolt versenykorlatozo magatartast tanusitottak a
budapesti személyfuvarozd piacon az egységes dr meghatarozasanak ajanlasaval, ¢s egyben
cltérd mértékii, gsszesen 1,900.000 Ft birsagot szabott ki. (Vj-80/1991.)

Gazdasagi erofolénnyel valé visszaélés

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Févarosi Fiirdéigazgatdsdg jogsértést kivetett el a
termdlviz dijanak 1991. janudr 1-1€t5] érvényesitett mérieki emelésével, és egyben 50.000 Fi
birsagot szabott ki.

A Versenytanidcs — viszonyitist alap hianvaban — nem tudott allast foglaini abban a
kérdésben, hogy a szolgallalds ¢és ellenszolgaltatds kozoll van-e értékkiilonbség, illetve axz
feltiinden nagynak minésitheté-e. [gy az emelt dijra sem lehetett meghatirozni az
értékkiilonbséget.

A Vtv. 20. § a) pontja értelmében alkalmazandod 22, §-ban nevesitett tényallas hidnyvdban is
megvalosithatd azonban a jogsértés, amennyiben mas formdban megvaldsul az egyoldali
elony kikotése,

A felck tartos jogviszonyaban az indokelatlan, e¢gyoldalu clény kikétése nem az objektiven
meghatdrozhatatlan  szolgdltatds és  az  ellenszolgdltatas  kozotti  feltiinden  nagy
ériékkiilonbségben valdsult meg, hanem az 1990, és 1991, év kozotl érvényesitett dijemelés
mértékében.

Anélkil tehat, hogy a dijak helyességét mindsitette volna a Versenytandcs, az megallapithato
volt, hogy az cmelés mértékével a jopsértés megvalosult. A Fovarosi Flirddigazgatdsag
ugyanis a dijemelés mértékének kialakitdsanal prognosztizalt kézponti  dremelésre
hivatkozott, de az ezdltal indokoltnal lényegesen nagyobb dremelést hajlott végre. Aremelése
magasabb volt az orszag mas teriiletein megvaldsult termalvizdij-emelésnek a mértékéndl is.

Megalapozta a jogsértést az is, hogy a Fovarosi Furddigazgatosag az emelés mértékének
indokdul felhozott allami dmogalds megszinését — ami nem, illetve csak részben a tdmogatds
csOkkenésével kovetkezett be, és egyébként sem a termalviz-értékesitéshez, hanem az
alaptevékenységhez  kapesolédott — tényként kezelte, Nem volt tovabba indokolt az
alaptevékenyséyg vart veszteségét a termalviz dijanak emelésével ellenstlyozni, indokolatlan



hatranyt okozva ezaltal a vallalattal tartés kapesolatban allé szerzddéses partnernck. (V-

74/1991.)

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Békéscsabai Konzerveyar jogsértést kivetett el.
mert  szerzodd  partnercinek  gazdasagi  dontését indokolatlan clony  szerzése  céljabol
befolyasolta, egyben 500.000 Ft birsagot szabott ki.

A Konzervgyar — paradicsom és  konzerv kukorica szallitisara —~  lermelési  és
termeékértékesitést szerzddeést kotott. Minthogy belfoldon paradicsombol az orszdg egész
teriiletén 1991-ben talkinalat alakult ki, a Konzervgyar a szerz0dés egyces feltételeit a maga
szamara elonydsen kivanta madositani. Véuil is a termeldk képtelenek voltak a feltételeket
ellogadni.

A Versenytanacs  megallapitotta,  hogy a  konzervgydr a  szerzdddésmdodositas
kikényszeritésében, szerzddéses pozicidban tett szert indokolatlan, jogosulatian elényre azzal,
hogy a masik felel jogos igénye érvényesitésében korldtozia,

A Versenytanacs allaspontja szerint indokolatlan cgyoldalnl clénynck nem kizarolag ax
mindsil, ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott feltiinden nagy az értékkilonbség. Az
indokolatlan elény masban, igy az eldzbekben is megnyilvdnulhat. Az eljdrds ald vonl
kényszerhelyzetet teremtett, és ebben a kényszerhelyzetben kénytelenek voltak a termeldk a
szerzddésmodositast clfogadni, (Vi-140/1991.)

A Gazdasdgi  Versenyhivatal — gazdasdgi  erfdlénnyel  vald  visszaélés miatt -
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Plaket Kft. ellen. Az eljards eredményeként a
Versenytanacs megallapitotta, hogy a Plaket Kft. jogsértést kdvetett ¢l azaltal, miszering
gazdasdgi erdfolényével visszaélve, indokolatlan egyoldald eldényt  kotott ki, egyben
34.422.000 Ft birsag meglizetésére kijleleste.

A BM ¢s a Plaket Kft. 1989-ben szerzddést kotott rendszamtablak pyartasara. FEzt kdvetden
1990-ben a Plaket Kft. 19 megyel kizlekedési felligyelettel és az akkori Févdrosi Tandes VB.
Kozlekedés: Intézetével kotou szerzddést a rendszamtdblak lorgalmagzdsdara. A szerzddés
szerint a tforgalmazast a kozlekedési feliigvelet végzi, és a rendszamtablak termeldi ara 480
Ft/par.

A szerz6dés 7. ponyja rogzitetle azt, hogy a szerz0dés fenndllta alatt a Plaket K{t. mikor
Jogosult arat emelni.

1991. februar 1-jével a gyartd Plaket Kft. 176 Ft/par termeldi dremelést hajtott végre. Ezt az
aremelést a vele szerzddé partnerek nem ellendrizték. noha az aremelésrdl elézetes
tajékoztatas kaptak.

A Versenytanacs az aremelés jogszertségét vizspalta. A Versenytanacs altal elfogadott. a
szerz6dés érielmezésén alapuld  koltségszadmilisbol megéllapithatd. hogy a gyarto a
rendszamtabla paronkénti termeldr drat 176 It-tal felemelte. akkor abbdl csak 106 Tt lett
volna végrehajthato. Az ezen tilmend 70 Ft-os aremelés — amely a teljes aremelés 40%-a — a
szerzodeéskotés kortilményeire, a szerzdés egész tartalmara, az figylet jellegébdl fakado
sajatossagokra. igy a gyartd altal széles korben alkaimazotl magatattasra ligyelemmel az
indokolatlan egyvoldali elény kikdtésén alapulé gazdasdgi erdfolénnyel vald visszaélésnek
mindsil, fliggetlenil attd!, hogy a ktt. altal érvényesitett 656 Ft-os ar 12%-kal magasabb az.
érvényesithetd 586 Fr-os arnal. fgy a gyartd magatartasa kimeriti a Viv. 22, §-dban foglalt, az
indokolatlan egyoldald elény kikotésére vonatkozo tényallast. amely szerint annak mindsiil a
szerzddésen belilli szolgaltatas és ellenszolgaltatas kGzotti feltinden nagy értékkiilonbség.
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Gazdasagi er6ttlénnyel vald visszaélés miatt — versenyfeliigveleti eljaras indult a Duna-
Tisza Kozi Allatforgalmi és Hisipari Villalat ellen. A Versenylanics megdllapitotta. hogy
a husipari vallalat azzal, hogy 1991. janudr-aprilis hénapban felttinden alacsony dron
vasarolta fel a kistermecléktdl a 95-120 kg ¢ldsulyd scrtéscket. jogsértést kévetett cl, és
egyben 7.036.000 Ft birsag megfizetésére kitelezte.

A Versenytanacs leszdgezte, hogy amennyiben egy erGfdlényben lévé vallalkozd sajat
kedvezotlen belsé feltételeit ¢l tudja fogadtatnt masokkal, visszaél ¢lényds piaci helyzetével
s ezt a magatartasat szankcionalni kell. Ennek megfelelden a hisipari vallalt magatartdsa a
Viv. 20. § a.) ponyjaba itkdzik. (Vj. 64/1991.)

A Gazdasdgl Versenyhivatal dllal — pardasagl erdfolénnyel vald visszaélés miall — az
Orszagos Kéolaj- és Gazipari Triszt (OKGT), Dunai Kéolajipari Vallalat (DKV),
Tiszai Koolajipari Vallalat (TIFQ) és az AFOR Asvanvelaj- forgalmi Villalat (AFOR)
ellen inditott versenylelligyeleti eljirds eredményeként a Versenytanacs a kovetkezo
hatarozatot hozta:

- A DKV jogsértést kovetett el azzal, hogy az 1991. mdjus 1. és december 31. kozétti
id0szakra megkotott szallitast szerzddésciben az clienszolgdltatas  meghatarozdsanak
maodiaval  indokolatlan, egyoldald elonyt kétott ki

— Az AFOR, majd 1991. médjus 1-jét6l a DKV jogsértést valositott meg azzal, hogy nem
tette egyértelmivé viszonteladotr részére, milven vasarlasi feltételek mellett tarthatnak
igényt drkedvezményre.

~ A DKV-vel szemben 1 millié forint, az AFOR-ral szemben 300 ezer forint birsagot
szabott ki,

Az &r meghatarozasanak bizonytalansdga kiilonds tekintettel arra a szerzdéses kikétésre,
hogy amennyiben a megrendelé a kozolt drat nem fogadja ¢l. a DKV jogosult azonnali
hatdllyal megszintetni a szerzddést. a Viv. 20. § a) pontjaba titkézé indokolatlan, egyoldali
elony kikotésének mindsiil.,

A Vtv. 20. §-a szerint tilos a gazdasdgi er6félénnyel visszaélni, ezen beliil is a piacra 1épést
vagy a mlszaki lejlédést akaddlyozni. A gazdasagi er6l6lénnyel vald visszaélés lehetséges
eseteire a versenytérvény nem taxativ, hanem példalodzé feisorolast tartalmaz. és igy a
pazdasagi er6folénnycl vald visszadlés dltaldnos tilalmat mond)a ki,

Az a kériilmény, hogy 1991 aprilisdig az AFOR 650-1420, azt kivetden pedig a DKV 490-
550 Ft-tal magasabb 4rat alkalmazolt a (5bbi viszonteladd részére, mint az AFOR és a Shell-
Interag Rt, részére, akadalyozta e viszonteladok piacra lépését, és ezzel a DKV és az AFOR
megsériették a Vv, 20. § d) pontjat.

A Versenytandcs megallapitotta, hogy sem a DKV, sem az AFOR nem tették egyértelmiivé
vevOlk részére, milyen feltélelek mellett visdrolhatnak a szokdsosndl kedvezébben, eleve
feltételezve a kedvezményezetteken kiviili viszonteladokrél, hogy késedelmes fizetdk. Lzt a
magatartast a Versenytandcs olyannak mindsitette, amely sérti a gazdasagi erdfél¢nnyel valo
visszaélésre vonatkozo altalanos tilalmat. (Vi-73/1991.)



Gazdasagi créfolénnvel vald visszaélés miatt versenyfeliigyeleti cljaras indult a Miskoles
Postaigazgatdsag ellen. A Versenytanacs megdllapilotta, hogy a Miskolei Postaigazgatiosag
jogsértést kovetett el, mert a Sasliok BT szerzédéses tizletlelel részére olyan dijkedvezményt
érvényesitett, amellyel a versenytdrs Sastiok BT szamara indokolatlan hatrdnyos piaci
helyzetet teremtett, A Versenytandces a Miskolel Postaigazgatdsagot 403,400 Ft birsag
megfizetésére kitelezte.

A Versenytanacs megdallapitotta, hogy a Miskolel Postaigazgatdsiag az érintett piacon
gazdasagi créfolényben van. Nevezett versenyt sértd  magatartdst tandsitott akkor, amikor
olyan postai dijszabast ajanlott, amely alkalimas volt a Sastiok BT piaci helyzetének a
megingatasara. A postal ajanlal kézhezvétele utan a Sasliok BT ligyleleinek jelentds része
atpartolt a postdhoz.

A kedvezd ajanlatot a posta kizardlag abban a kdrben tette meg, amely a Sasfiok BT
tizletfeleit jelentette. Emellett ugyancsak jogsértd magatartast tantsitott azzal, hogy az egyik
megrendelére nézve hatranyt helyezett kildlasba az OTP pénzkezelésél illetben arra av esetie,
ha nem tér vissza a posta ligytelei kozé.

A Versenytandcs a posta altal megvaldsttott magatartisokat olyannak értékelte, amelyek
alkalmasak a Vitv., 20. § e) pontja szerinti gazdasagi er6félénnyel vald visszaélés
megallapitdsara (Vj. 23/1991).

A Versenytanacs megdllapitotta, hogy a Névényolajipari és Mosészergvarte Vallalat
jogsériést kovetett el azzal. hogy 1991. junius-julius honapban nem termeldi dron
érickesitette Takacs Sandor részére az 1 literes palackozdsu étolajal. A Versenylanics a
vallalatot 48.000 Ft birsag megfizctésére kételerte,

A véllalat nemesak a versenysemlegesség dllalanosan kotelezd kdvetelményét sériette meg,
hanem a Vtv. 20.§ d) pontjat is, ugyanis a vallalat a nagykereskeddket dltalaban termeldi dron
szolgdlta ki, 'Takadcs Sandor nagykcreskeddt pedig a termeléi arndl magasabb, Un,
kedvezménves nagykereskedelmi diszkont dron.

A vallalal ezzel a magatartasaval megakadalyozta Takacs Sandor piacra [épésél. A diszkont
aron torténd értékesitésbdl adodo tobbletkdltségek érvényvesitése ugyanis olyan, viszonylag
magas nagykercskedelmi drat credményezne. amclyen nem Ichet értékesiteni. A tdbbi
nagykereskedé — akik termeldi dron szereznek be — dltal érvényesitett arak alkalmazisa
mellett megmaradd arrés Takacs Sandor szikség szerint [elmeriild koltségeit sem [edezte,

(Vi-75/1991.)

A GVH a Somogy Mcgyei Gabonaforgalmi ¢s Malomipari Villalat (a tovabbiakban:
SMGMV) cllen — gazdasagi crofolénnyel valo visszaélés miatt — cljarast inditott. A
Versenytanacs megallapitotta, hogy az SMGMV gazdasagi erdfolényével visszaélt, mert
indokolatlan elény szerzése céljabol szerzédésmoddositisra vezetd helyzetel leremtett a
termeltkkel szemben, egyben 500.000 't birsag megfizetésére kitelezte.

A gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés megallapithatd volt annak ellenére, hogy utobb az
SMGMY visszadllitotta az eredeti allapotot. és az eredeti szerzédes szerint teljesitett, ugyanis
sem a Vtv. 21. § ¢) pontja, scm a 20. § a) pontjanak clsé fordulata nem kivanja meg az
indokolatlan elény tényleges megvalosuldsat. A versenytorvény szempontjabol az a
magatartds is jogsértd, mely a tisztességes piaci magatartissal ellentélesen a Viv, 20. §-dban
megjeldlt moden zavarja a piac mikodését. (Vi-97/1991.)
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A GVH a Szolnok Megvei Gabonaforgalmi és Malomipari Vallalat (a tovabbiakban:
SZMGMYV) ellen — gazdasagi eréfdlénnyel vald visszaélés miatt — wversenyleliigyeleti
eljarast inditott. A Versenytanacs megallapitoita, hogy az SZMGMV jogsértést kovetelt el
azzal, hogy szerzddd partnerel gazdasagl dintését indokolatlan clony szerzése ccljabol
befolydsolta, és egyben 800.000 Ft birsag megtizetésére kitelezte.

1991 juniusdban az SZMGMYV kozélte a termeldkkel. hogy a szerzddésben vallalt tovibbi
szolgaltatasi dijakat nem tudja vallalni. kzt a termeldk tudomasul vették. Az SZMGMYV
azonban azt is kozolte, hogy a felvasartasi drat sem tudja a szerzddEs szerint tartani, hanem a
hatosagi minimdlarra kivanja modositani, azaz az étkezési bizat 5.500 Fut aron. a
takarmanygabonat pedig 5.000 ['t/t aron veszi at. Amennyiben a szerzddést nem tudjk igy
modositani, akkor az aru atvételét nem tudja biztositani.

A termeldk végil is nagyrészt ellogadidk a szerzédésmodositast.

Az SZMGMYV jogsértést kdvetett ¢l azzal, hogy kdzvetlentil az aratas clott a termelokkel
folytatott megbeszéiés utdn néhany nappal, amikor a termelok mar 1ényegében elfogadtik a
szerzddés Il pontjara vonatkozd mddositast, Gjabb médositdsi inditvanyt kézolt a vételdr
viszonylag jelentds csokkentésére. A termelSknek nem volt redlis vélasztisi lehetéségiik a
szerzodésmodositds elfogaddsa tekintetében. azaz jogos igénylik érvényesitésében korlatozva
voltak. A gazdasagi er6fclényben 1évd SZMGMV  a szerzddéses pozicioban jutott
indokolatlan elényhoz, gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélése ebben nyilvanult meg.

A kialakult gazdasagi helyzetben nem volt Ichetdségiik a termeldknek a szerzodésbol credéd
jogos igényeik érvényesitésére, igy ¢ magatartasaval az eljaras ald vont megvaldsitotta a Vtv.
20. § ¢) pontjaban foglaltakat, s ezzel a jogsériést elkévelle.

A Versenytanaes  megallapitotta,  hogy az  S/ZMGMV  a  szerzddcsmodositas
kikényszeritésében, a szerzOdéses pozicioban tett szert indokolatlan, jogosulatlan elényre
azzal, hogy a masik felel jogos igénye érvényesitésében korlatozta.

A Versenytanacs Allaspontja szerint indokolatlan cgyeldald clénynck nem kizardlag az
mindsiil, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kdzott feltlinden nagy az értékkiilonbség. Az
indokolatlan elény masban is megnyilvinulhat. Az SZMGMYV kényszerhelyzetet leremiett. és
e helyzetben kénytelenek voltak a termeldk a szerzodésmodositast elfogadni. (Vj-101/1991.)

A GVH a Szaboles-Szatmiar Megvei Gabonaforgalmi és Malomipari Villalat (a
tovabbiakban: SZSZMGMYV) ellen — gazdasagi erdlolénnyel vald visszaélés miatt —
versenyfeliigveleti eljardst inditott. A Versenytanics megdllapitotta, az SZSZMGMYV
Jjogsértést kovetett ¢l azzal, hogy szerzddd partnercinck gazdasagi dontését indokolattan
eldny szerzése céljabol befolyasolta, egyben 300.000 Ft birsdg megtizetésére kitelezte.

Az aratds a megyében julius kézepén kezddddott. Akkor mar lathatéak voltak a kedvezdtien
piaci kortilmények. Az SZS/ZMGMYV a jelentkezd gazdasagi veszieségeket meg akarla
osztant a termelékkel, ezért julius 15-én kézdlte veliik szerzodésmodositasi szandékat. Ezt az
érdekeltek részben indokoltnak talaliak, részben nem logadtak el.

A szerzOdésmodositast a  termeldk egy része  aldirta, mas része  bar aldirta, de
kényszerhelyzetére hivatkozott, végerzetll a termeldk egy csoportja nem irta ald a

szerzOdésmodositast.
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A Versenytandes megéllapitotta, hogy az S/ZS/ZMGMV  a szerzédcésmodositast olyan
idépontban kezdeményezte, amikor annak elfogadasardl vagy elutasitasarol a termeldnek
nem volt redlis dontési lehetOsége. és ezzel a Viv. 200 § ¢) pongaban foglaliakat
megvalositotta. A szerzddéses pozicidja volt olyan, amelybdl adoddan a szerzddeés
méodositasaban indokolatlan clénvhaz jutott, kikényszeritette a szerzddés madositasat, miutan
a gabonaszallitast csak az () szerzddéses feltételek elfogadasit kivetden fogadta.

A termelék kiszolgaltatott helyzetben voltak, tartdés gazdasagl kapesolatuk alapjan jelentds
mértékben fiiggnek az SZSZMGMV-tol. Az créfolény ceyik megnyilvanulasa Ichetett az is,
hogy az SZSZMGMV a szerzddésmodositast kozds megegyezésnek tlinteti fel annak
ellenére, hogy a termeldk vatasztasi lehetdségiikben korlatozva voltak. (Vj-102/1991.)

A GVII a Hajdu-Bihar Megvei Gabonaforgalmi és Malomipari Vallalat (a tovabbiakban:
HMGMV) ellen — gazdasagi erbfolénnyel vald visszaélés miatt — versenyfeliigyeleti
eljarast inditott. A Versenytandcs megallapitotta, hogy a HMGMV jogsértést kavetett el
azzal, hogy szerzodod partnereinek gazdasigi dontését indokolatlan elény szerzése céljabol
befolyasolta, egyben 800.000 Ft birsag megfizetésére kitelezte.

A HMGMYV 1991 marciusaban a termeldkkel mezigazdasagt termeékériékesitési szerzddést
ktott, amelyben az étkezési buza arat 6.000 Ft/t-ban. a takarmanybtiza arat 5.500 [tA-ban
hataroztak meg. A szerzédés V. pontja rigritette, hogy a felek megfeleld modon ¢s iddben
kotelesek egymast minden olyan kdérillményrdl értesiteni, amely a szerzidés teljesitését
belolyasolja. A HMGMV 1991, jilius 15-én értesitést killdouw a szerzddd partnereknek.
melyben a szerzodéseik V. pontjara hivatkozassal a szerzédés mddositasit kezdeményezte
azzal, hogy ha 8 napon belil nem kapnak a termeldktol valaszt, a szerzddésmaodositast
elfogadottnak  tekintik. A szerzédésmodositasban  az  atvételi  drat a  mindenkon
fegalacsonyabb  termeldi  drra  kivantak  modositani., A szerzodésmodositdsi  vitdk
eredményeként a szerzddésben az étkezési buzara 5.500 I't/t. a takarmanybuzira pedig 5.000
Ft/t arban altapodtak meg. A szerzédésmaédositast nem minden termeld irta ala. illetve akik
alairtak, azok utdbb kiszolgaltatott helyzetiikre hivatkoziak.

A termeldk és a HMGMYV altal megkotott szerzbdés V. pontja a felek kitelezettségévé tetle
cgymas tdjékoztatasat. A IMGMV azonban az ¢rtesités idopontja ¢s annak modja
tekintetében nem jart el a tisztességes placl magatartdas kovetelményeinek megfeleiten.
Semmivel sem indokolhaté, hogy a HMGMV az aratds megkezdése eldit kozolje
szerzOdésmodositast szandékat, és igy megzavarja a piacot.

Az iizleti tisztesség kovetelménycbe {itkdzden togalmazodott meg a szerzddésmodositasra
iranyuld értesités is. Erre utal az a megjegyzés. hogy amennyiben 8 napon bellil a termeldk
nem valaszolnak, a legalacsonyabb termeldi arra sz6lo szerzddésmodositasi ajanlatot
clfogadottnak tekinti a vallalat. Az értesitésnek ¢z a kitcétele, dsszevetve a folytatassal,
miszerint véleményeltérés esetén a termelé a HMGMV-t a szerzddés felbontisa céljabol
keresse meg, a Versenytandcs alldspona szerint megvalésija az erdfolénnyel valo
visszaélést, mivel kizarta az egyenrangl partnerek kdzétt szokasos szerzédési alkut.

A HMGMYV visszaélt az crofolényes helyzetével azaltal is, hogy a vilaszadasra megadott 8
napos hatdridét ténylegesen nem minden termeld viszonylataban varta be.

A tisztességtelen befolyas érvényesitése megvalosult azaltal is, hogy a szerzédésmodositasi
értesitésben a termeléknek megadott alternativa gazdasdgilag nem volt realis valasztasi
lehetdséy.
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Nem allapitotta meg a Versenytandcs viszont a Vtv. 20. § a) pontja szerinti jogsértést. (Vj-

105/1991.)

A Versenytanacs megallapitotta, miszerint a Szolnoki Cukorgvar Rt. jogsértést kdvetell el
azzal, hogy szcrzddd partnercinek gazdasagr déntését indokolatlan clény szerzése céljabol
betolyasolta, ezért a cukorgyarra 500.000 Ft birsagot szabott ki.

A Szolnoki Cukorgyviar Rt a termelészivetkezetekkel 1990. december ¢és 1991, januar
hénapban kotdtte meg az 1991-es évre vonatkozd cukorrépa értckesitési szorzddéscket. K
blankettaszerzGdéseknek kiegészitd része a felvasarlasi drra vonatkozo melléklet, valamint az
tgynevezell cukorrépa szallitdsi litemezés 18.

A cukorgyar a szcrzddésben kikotdtt arat kivanta modositani, mert a belféldi cukorigény
visszaesett és az exportériékesités is elneheziilt, A termeldk tiltakoztak a modositassal
szemben. A kialakult kényszerhelyzetben az armodositdst a termeldk mégis ellogadtak.

A Vcrsenytandcs mceallapitotta, hogy a cukorgyar a szerzodésmadositas kikényszeritésében
a szerzodéses poziciojaban tett szert indokolatlan, jogosulatlan elényre azaltal, hogy a
termelékel jogos 1génylik érvényesiléseben korlatosta. Az eljards ald vont ugyanis
kényszerhelyzetet teremtett. amelyben a termeldk a szerzddésmodositast kénytelenek voltak
clfogadni (Vj-127/1991.).
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A GVH 1992, évi érdemt birsag kiszabasi adatai

I

1992, évben a Versenytandcs 102 hatdrozatot hozott. Ebb6l birsag kiszabasdra 46 esetben

keriilt sor 130.383 ¢ Ft. dsszegben.

Ugycsoportok szerinti bontas

Hatarozat darahszam

Generalklauzula (3.8)

Fogyasztok meglévesziése (11.9)
Osszchangolt magatartas (14.§)

Gazdaségi erdlolénnyel valo visszaélés (20.§)

Birdsagtol birsag kiszabdsa végett attctt tigy

Birsag (e Ft.)

(sszesen;

12 18.938
19 104.985
2 2110
12 3.450
1 500
46 130.383



11.

Birsag kiszabd Vt. hatarozatok részletezése

Jogsérté magatartis
megnevezése

Marasztalt villalkozd

Kiszabott
birsag e Ft

MI3I-SAMAX Kft. 15,000
Jogszeritlen mikidés,
- £ e . y e Muranyi ¢s Muranyi Kkt 15 T
lorgalmazasi hidnyossigok (3.§) - - —
Signdl Discont Kfi. 400
FORKA Tap- Kényvkiadd és Hivlipynokséai K. 283
wack Unicum Budapest K13, 200
Tillott reklam (3.8
(3.8) Curi Dohanygyvar Kit, 2.000
Népszabadsig RU [80
Mészkd Beszt Kit, 120
Fogyusztd megtévesztds célzatossdg  |Alvorada Kit., 500
ill, szandékossdg nélkil (3.8)
Menhold Srerenesejdtek és Beruhazdsi Ki. 100
Eladé meglévessés (3.8) | latther Fodraszcikk 100
Eayébh versenyviarst sérelem . .
5{ ’ Roval Caps KAf, 40
(3.8
Osszesen: 12 18.938
Modell Ktt. 10
FORKA Tap- Kényvkiada ¢s Hirdgyndlséai KA. 10
IRACO Kereskedelmi és Szolgahatd KA, 60
RABA-COM Rt 500
Uinilever Magyarorszag Kit. 2.000
Home Shepping Kft. 100.000
Saatchi ¢s Saatchi Advertising K. [.000
Mapvar Nvomddsy Szakmai Szévetség 300
Fogyuseld meglévesziés Pelle lmréne villalkozd 30
(s )
Fekete Doboz VideololyGiral Kulturalis Szolgéaltalo KA. 100
Magyar Kuotvasport Unid 15
Novopress Kit 300
Pannon Kiadé HOO
ICreditrelform Informicio Szotgalat K. 100
Vegy é5 Milszer KIT, 10
Borbély Palné villalkozd 10
Nagyatddi Konzervgydr 300
Aransz Globusz Kereskedelmi Kt 30
Dhar oxszall KiL 10




Nogradi Szénbinyik 100
Osszesen: 19 104.985
Borsodi Sorgyar Rt 100
Tiltott kartelt (14.8) Bier Nonstop Kit. 0
lHungarocamion 1.000
Pannongped Hatarspedicio Kft. 1.000
Osszesen: 2 2,110
Somogy megyei Teleplléstisztasdgi és Kertészeti 25()
Vallalat -
Fovarosi lemetkergsi Tntézet 200
MOL Rt. 90
| €nia Kt 100
Novotron Informatika Kit 100
Eréfblénnyel vald , -
visszaélés (20.8) Major "88 Kabeltelevizios GMK 160
Pick Szeged Szalamigyar és Histizem [.500
Hajduszobosz16i Varosgazdalkoddsi Rt 160
UNIC Lap- és Konyvkiado Kit. 100
Debreceni AG 600
Dunamenti Regionalis Vizmii Y
MAV 500
Osszesen: i2 3.450
Birosagtol attett tigy 900
Mindisszesen: 46 130.383

A Versenytanacsi hatarozatokbol adodo néhany megallapitas

1.} A gencralklauzula alkalmazasaval elbiralt (gyek t6bb csoportba sorolhatdk:

A mas jogszabdlyok megsértésével kapcsolatos  digyek, mint pl. a tiltott
reklamtevékenvség, a jogszer(itlen mikiddéssel, illetve forgalmazasi hidnyossagokkal
kapesolatos iigyek: és olyan, tisziességlelen magatartdsként kodifikall tigyek. amelyek a
torvényben nem nevesitett kiegészité tényallasokkal egyiitt jelentek meg.

A tiltottreklam-iigvek foként dohany- ¢s alkoholrckldamokhoz kapcesolodtak. lit a jogsértés
egyik eleme —— a rekldmjogszabdlyok megszegése — nem versenyjogi tényallas. Szamos
esetben kapesolddott azonban hozza versenyjogi sérelem, mivel a tiltott rekldm feladdja
¢és az azt megjelentetd média ezzel a piaci versenyben jogosulatlan elényre tettek szert a
jogszabdlyokat megtartd versenytarsakkal szemben. s a fogyasztdk tdrvényes érdekeit is
sérthette a kizérdekbdl tilalmazott reklamok léte.
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2)

4)

- A véllalkozasok jogszeritlen mikddése is jart olyan versenyjogi kdvetkezménnyel, hogy a
Jogsérok tisztességlelen elonyre tettek svert. sértetik a fogyasztok és a versenyldrsak
érdekeit, példaunl killonbozd kotelezden eldirt engedélyek. mindségtanisitvanyok.
hasznalati utasitasok hianyaval, adok. vamok meg nem fizetésével.

A fogyasztok megtévesztése korében elbiralt lgyek 6bbsége megtévesz1o reklamhoy, vagy
az aru kedvezétlen tulajdonsiagainak elhallgatdsahoz kapesolodott.

A birsdgok szélsOséges mértékel ebben az lgycsoportban jol jellemzik a piacgazdasag
kialakuldsival egyiitt jard gondokat, Néhany esetben a minmimalis, 10 ezer Ft-os birsdg
kiszabdsara keriilt sor, amikor a jogsérté magatartids mogott a vallalkozd tapasztalatlansaga
huzodott meg. Ugyanakkor a lcgnagyobb tételil birsag 15 fopyasztomegléveszicsi tgyben
sziiletett: a Home Shopping Kft. 100 millié Ft-os birsagival a masik szélsdséges viselkedést
kivanta szankciondlni. A cég, a fogyasziok ev irdnyl tlapasztalatlansdgdt kihaszndlva, a
csomagkiildd szolgaltatast is lejaratd, a fogyasztdok tomegeit tudatosan félrevezetd lizleti
gyakorlatot folytatott.

Az eljdrasok mdr egy masik, a magyar logyasztd e téren is meglévd tapasztalatlansdgat
kihasznalé rekiamfogassal is foglalkoznak: a vésarlashoz kapesolodd irredlis nyerési (pénz
¢s/vagy ajandék) esély alaptalan igérpctésc ugyancsak megjelent cgyces piaci szereplék
eszkoztaraban.

[z az id6észak még nem volt alkalmas arra, hogy a kartell tilalmi szabalyok széles kérben
alkalmazasra keriiljenek. A jelentds  kereslet  visszacsés nem  kedvez a  kartell
megallapoddsoknak. A sziikiildé piacért folyd verseny egyes szakmdéban nagyon erds, a
versenylarssal valo Osszebeszélés alzottan szilkitené a sajat érvénvesiilés kilatasai, a
megmaradt csekély forgalmon is még osztozni kellene a versenvtarssal.

A gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés korében zajlo versenyfelUgyeleti eljarasok azt
mutatjak. hogy a piaci szereplGk a piaci alkuban esetenként nem fejlenek ki elegendd
erOfeszitést eérdekeik érvényesitésére, mintegy eldfeltételezik a partner erdfélénvét. és
kiszolgaltatottként viselkednek; utdlagos versenyjogi scgitségben biznak. Ez azonban nem
adhatd mey akkor, ha az erétdlényt tévesen vélelmezték, ha sajat erbpozicidikat nem ismerték
fe] helyesen.

Az clmarasztald hatarozattal zarult cljarasok cgyike sem volt olyan, amclyben csak az arat
vitattak volna a kérelmezbk a vellik szemben er6tdlényben levd partner egyoldalt hatranyt
okozd magatartasaban; sokkal inkabb a szerzédési [eliélelek egyéb tételeit, a nem
versenysemleges megktlonboztetéseket kifogasoltak: pl. szallitasi hely valasztdsanak
kizardsa, a szerzddési feltételek véltozdsa clfogaddsdnak kikényszeritésc, piacra Iépés
akadalyozasa, egyoldal( elényt biztosito specidlis szerzddési feltétel kikotése.

A temetkezési szolgaltatasok tekintetében tobb créftlényes ligyet targyalt 1992-ben a
Versenytanacs. Ezck nyomaén sajatos piaci atalakulas volt lathatd. A piac kialakulasa ugyanis
killongs nehézségeel jar amiatt, hogy az dnkormanyzatokat illetden ellatasi feleldsség, a
masik oldalon pedig igénybevélell kételezettséa voll, s ugyanakkor mindez valdban piaci
szolgaltatasi elemekkel is keveredik. Nem nélkiilozhetd, hogy az ellatasi feleldsséggel bird
szerv vilagosan szabélyozza a szolgaltatas piacos ¢s nem piacos részeinek talalkozasi pontjait.



A GVH 1993, évi érdemi birsag Kiszabasi adatai

L

1993, évben a Versenytandacs 101 hatarozatot hozott. Ebbdl birsdg kiszabasdra 40 esetben

kerdilt sor 304.165 ¢ FL. sszegben.
Ugycsoportok szerinti bontas
Ft.)

Generalklauzula (3.§)

Fogyasztok megtévesziése (11.§)

Osszehangolt magatartas (14.§)

Gazdasdgi eréloténnyel vald visszaélés (20.§)

Hatarozat darabszam Birsag (e
18 37.980
14 163.935
1 96.000
7 6.250
40 304.165

Osszesen:



.

Birsag kiszabé Vit hatarozatok részletezése

A jogsértd magatartas megnevezése

A
marasztalas

alapja

A marasztalt villalkozék neve

A kiszaboti
hirsig

osszege cFt

A generalklauzula alapjan jogsértonek mindsitett piaci magatartasok

Avenir Budapest Kit 2.500
Magyvar Hirlap Kényv- és Lapkiadd Rt 2.300
Népszabadsag Kiada és Nyvomdaipari Rt 1.800
PR Kontakt Vallalkozispolitikai Hetilap 60
Tiltott reklam K o
3.8 ) _ ,
Reform 'i-lli'fnagazm Lap- és i 100
Kimyvkiado Rt
L.eo Bumnett Budapest Kft 2.000
Esti Hirlap Konyv- és Lapkiadd Rt 700
Kurir Lap- és Kényvkiadd Re 1.500
Kisalfald Kiado Bt 400
et Dohanygyar KN 20.000
Megtévesztd reklam 3.8(2) VERITAL Kft 30
Az figyfél tajékoztatasanak elmulasrtasa 3.§(2) | MAV 30
/"-_S:ZGfojdféS?S partner 3.5 Budapest Sportirada és Sportmarketing 50
tdjékoztatasanak elmulasztasa Ugynskség
A lermeldk tajékoztatisinak
elmulasztasa a felvasarlds atvételi 3.§42) | Nagy Gabor (villalkozo) 5
feltételeirdl
A fogyasztdk hidnyos és nem ‘
) o ) 3.§(2) | Bakker Holland K13 2.000
egyértelmy tajékoztatasa
Hamis lalszat keltésére alkalmas reklam, ] !
, T , 3.8(2) | K+EMK( 20
illetve egycb 1ajékoztatas
Lemasolt kezelési atmutald (engedély o e T
nélkiili) 1§02 Hungarotrade Kereskedelemiejleszidsi 15

terjesztése druhoz mellékelve

Kit

[
LN




Kizardlagos forgalmazasi jogot biztosito MAV 1000
megillapodis és az abban foglaltak 3-§ (1) -
SATApadas &2 o8 ’ Resti K1 1000
€nyleges gyakorlasa
A A kiszabott
A jogsértid magatartis megnevezése marasztalas A marasztalt vallalkozok neve birsag tsszege
alapja eFt
A piac miikodése megzavaraséra 38 interreklam Marketing és Kidthitasszervezd 300
alkalmas tizleti tevékenység T
A vevo kiszolgalasanak {indokolatlan) 1.§02) GEMENC-PLAST Ri 100
megtagadasa
Termék forgalombahozatala
. i lerslot 3.8 IRKA Gmk 50
megtévesztd kilsével
[latésagi engedély nélkilli forgalmazas 3.8(2) Hmfss Products Kft 300
Amfit Kit 500
Osszesen: 18 hatarozat birsag: 37.980
A fogyasztok megtévesztése tilalmaba itk6zé6 magatartasok
Megtévesztd reklam; forgalmazasi L1 §(2)ya) K.B.]&Cl‘?SdeC]iﬁ] ¢s Maketing Bt leU
eléirasok be nem tartasa 3.8 Selyem UtKf 20
Zoikasz Nesztorasz (villalk,) 1O
Megtévesztd tijékoziatas 11.§(2)a) Magyar Kulyasok Szovelsége 15
Megtévesztésre alkalmas, itl. valétlan FLSCy 11,8
kozlést tartalmazo tajekoztatas; ()1l §(2) E?’“’“‘C Kereskedelmi és Csomagkitldo! 5 gg0
t
engedély nélkili forgalmazis c) 3 §(2)
Megtévesztésre alkalmas hidnyos 1§ (1) Magyar Kényvklub Terjeszto és Kiadé 1.000
tajékoztatas ) Kt
Megtévesztésre alkalmas (hinyos, H.§ (D) Hatértékesits és Szolgaltato Kft 100
pontatlan) tdjékoztatas nydjtasa
9 gt QT - . 14 B A
Megtévesziésre alkalmas téjékoztatds N0 llome Shopping Kt [ 000
Anyereményjaték szervezése keretében)
Megtévesztésre alkalimas tajékoztatas (L § (1) [?IR,ELCT Sh o_pping Internationale 5.000
készpénznycreményrd] ’ Kereskedelmi Kft
Lényeges informacio elhallgatasa FLog () Citroen Centrum Automobil Francé Kit 100




Megtévesztésre alkalmas, valotlan és

g (D
egyben hidnyos tajékoziatas; a vevokor 1. § () a) TOP-TRADING Hungary 6.000
kialakitdsanak modszere 3.8(2)
Meytévesztésre alkalinas reklam [1.$(2)b) ALISCAVIN Rt [0
megjelentetése T '
A A Lkiszabott
A jogsértd magatartds megnevezése marasztalis A marasztalt vallalkozok neve birsig Gsszege
alapja eFt
Megtévesziésre atkalinas LS (2 IMAGE Imports Kft 300
- Ca w2
arudsszehasonlitas - reklamban HAAS & Singer Alapitvany 100
Megtévesziés -feleltlen vatlalassal, LL§ () Unique Transtrade Kereskedelmi és 100.000
- elhallgatassal 11.§(2)¢) Szolgdltato K.ft
Megtévesztésre alkalmas drujelzs 1§ (1) UTINFORM Utazasi Informatikat 100
haszndlata 182y d) Szolgattato Kt
(Osszesen: 14 hatarozat birsag:
163.935
A versenykorldtozds tilalmdba lrkdzd piaci magatartdsok
15.000
Mitra Cukor Rt 200
Szerenesi Cukorgyar Rt 5000
Szolnoki Cukorgyar Rt 11.000
Pettthdzi Cukeoripari Rt 2.000
Osszehangolt magatartas, mely egységes Kaposviri Cukoripari Rt - 000
ajanlati arak kialakilasdra, ill. a 14, 8(1) . '
- - T e Kabai Cukorgyar Ri
bevezetési idépont egyezietett 14, § (2) . o 14,000
megallapitasara irdnyult Acsi Cukoripari Rt <000
Sarkadi Cukorgyar Rt
Sarvari Cukorgyar Rt 8.000
Mezbhegyesi Cukorgyar Ri 7.000
Ercsi Cukergyar Rt 9.000
> , birsag: 96.000
Osszesen: 1 hatarozat &
A gazdasagi erifolénnyel valo visszaclés tilalmaba iitkézé magatartasok




1)

Részleges dijhatralek miatt

szolgaltatds besziinietdse: és kitlon dij 200 8 CATV Epits- Szolgaltato Kit 300
felszamitasa annak visszaallitdsaért
SzerzBdésben cgyoldall kikoids és
. . 20, §+ s
indokolatlan elzdrkozas a 0.%a) Toth Sandomé (vallalkozo) 30
20.8
szerzddéskotésto! 2085
Cgyoldall szerzbdési ajanlat ¢l nem _
fogadasa mialt a szolgéltatdsok 20§ @) EOW\CS Acél- és Fémszerkezet Részitd] g
besziintetése
A A kiszabott
A jogsérth magatartds megnevezése [marasztalas A marasztalt vallalkozok neve birsag
alapja osszege eFt
SzerzOdési feltételek trgyvalasatol valo
elzarkozasa; 20. § b} Bakonyi Eromi Rt 1.000
a szolgaltatds megtagadasa
AXEL-Springer Budapest 100
Szerzodéskotéstd] vald indokolatlan 20.§ 1) Kiaddi K.
elzirkozas ;
Magyar Radio 1.000
Masik &l gazdasagi dontéseinek
indokolatlan elony szerzése céljabol 20. §¢) MATAV Rt 3.000
triénd befolydsolasa
Osszesen: 7 hatirozat birsig: 6.250
Mindosszesen: 40 hatarozat birsag: 304.165

I1I.

A Versenytanacs hatarozataibol adédé néhany megallapitas

A generalklauzula alapjan 1993-ban sziiletett hatdrozatok legnagyobb csoportjat (7 eset, a
kiszabott birsag 540 ezer F1) az olyan nem tipizdlhatd etikatlan, ftisztességtelen
magatartasok jelentették, amelyekre jelenleg nincs kiildn tényéllds a versenytirvényben.

A marasztald hatarozatok masik nagy csoportja a reklamtilalom megsértését szankcionalta
(6 csct, a kiszabott birsag 32,36 millio Ft). Ezckben az tigyckben hivatalbol indultak az
eljdrasok a tiltott rekldmokat megjelentetd djsdgok, a reklamigynokségek €s a legnagyobb
akciot megrendeld Egri Dohanygyar ellen. Ezeknél az eseleknél az elsédleges jogsériés nem
versenyjogi. de jarulékosan versenyjogi sérelem is tortént.
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Az 1993-as évben harom olyan marasztald dontést hozott a Versenytandes a generalklauzula
alapjan, amikor a vallalkozok megtévesztették a fogyasztokat, de a fogvasztd megtévesztése
11, §-beli definicidjanak bizonyos elemer hidnyoztak (nem volt  brzonyithald a
kelendéségfokozast célzat, vagy nem az arura, hancm a fogyasztd dontését befolyasolo cgyéb
kériilményre kévették el a megtévesztést).

Az elézbekben emlitell esetekben a 3. § (2) bekezdésének -— a versenytlarsak. a [ogyasztok
rvényes érdekeinek. illetve az Uzlell tiszlesség kdvelelményeinek — megsériésél allapilotta
meg a Versenytanacs, és egy esetben kerlilt sor a 3. § (1) bekezdésében foglalt
versenyszabadsag vallalkozo altali megsértésére: olyan kizarolagossagi kikétést alkalmazotl
az créfdlényben is 1évl elmarasztalt fél. hogy cmiatt a sértettet méltanyolhatd indok nélkiil
kizarta az adott ptacrol.

A generdlklauzula alkalmazasa soran a 1§ marasztalé hatdrozatbdl 12 esetben 1 millio Ft
vagy az alattt birsagot szabott ki a Versenytandcs; az lgyek tobbsége tehat nem volt nagy
horderejl, ugyanakkor a tisztességes iizleti normak kialakulasa szempontjabdl mégis nagy a
Jelentdségiik.

2.) A fogyasztok megtévesztésének tilalma korébe tartozd ligyek esetében a marasztald
hatarozatokkal z&rlt 14 #igy fele esomagkiildd szolgaltatashoz kapesolodott (pl. Biotonic,
Direct Shopping, Heme Shopping, Top Trading stb.). s Osszesen 63.5 millié FU birsagot
kellett kiszabni. Két esetben megtévesztd nyereményakcidérdl volt szod. a tobbinél pedig
clhallgatassal vagy valotlansagok allftasdval tévesztették meg a fogyasztokat, s okoztak kart
nekik, a tisztességes versenytarsaknak és tagabb értelemben az egész csomagkiildd
kereskedelmi formanak. A Versenytanacs hatarozataiban rendszerint ramutatott mindharom
védett érdek fontossagara. A fogyasztd a csomagkiildd szolgaltatasndl teljes mértékben
kiszolgaltatott a rcklam tartalmanak, hiszen csak cbbdl szerczhet informaciot. [ehet, hogy
némely fogyasztd csalodottsdgat megoldja a pénzvisszatérités, de a versenyjog megsértését
nem teszt meg nem valosultta.

1993-ban évben csak egy olyvan fogvasztomegtévesztést ligy volt. amelyben konkrét arukat
hasonlitottak  8ssze  tisztességtelentil, Két masik csethen a "legjobb, lcgolesobb,
leggyorsabb” mindsitd szavakat joglalanul hasznaltak.

A fogyasztdmegtévesztés témdajaban a legnagyobb (100 mitlié Ft) birsdggal jart marasztalas
az. UNIQUE Transtrade tgyében sziiletett. A magyar piacon viszonylag rdvid muaGitd
autokereskedo cég elhallgatta vasarlér elétt, hogy az altala forgalomba hozott amerikai autok
nem felelnek meg a magvar kozlckedési hatdsdgi cléirasoknak. Ami az iigy még cnnél 15
fontosabb vetiiletét jelentette: a legelsd idOket leszdmitva annak ellenére fgért viszonylag
rdvid hataridoket, hogy azokat tartésan nem tudta teljesileni, s a versenyfeligyelet vizsgalat
megallapitasai szerint nem is volt képes ra. A cég az aru kelenddségének fokozasa érdekében
a révid hatarid6t megalapozatlanul reklamorzta, s ezzcl Ichetetlennd tette azt a jogos clvarast,
hogy a fogyasztd jol informélt és dontéseiben szabad legyen.
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3)

4.)

1993, évben kartell ligyben csak egy marasztald hatdrozat sziiletett. A cukorkartell Gigyben
allapitolt meg a Versenytanacs versenykorldlozd dregyeztetd magalartdst, amely jelenlos
készletfelhalmozas mellett is lehetdvé tette. hogy az egyes vallalatok a piaci részardny
csbkkenésénck kockézata nélkiil, cgyiittesen emelhessck az araikat. A 11 vallalatra dsszesen
96 millid Tt birsagot szabtak ki.

A gazdasagi erdfélénnyel valé visszaélés korében a Versenvtandcs clé keriilt dgyek
tébbségében a bepanaszolt fél helyl vagy regionalis monopothelvzetet élvezett. A 7
marasztald hatarozat kézil négy eselben az er6{lényben lévé [él — domindns pozicidjdt

kihasznalva — a szolgaltatas megtagadasaval vagy annak  kilatasba  helvezésével
igyekezetl elémi, hogy a szédmdra egvoldalian elénydsebb dral  elfogadiassa a
kiszolgdltatott helyzetben lévd partnerrel (pl. inotai pdzszolgdltatds, csori tejfelvdsarlo,
borsodnadasdi  cnergiaclliatd,  kabeltelevizidsiel-megsziintetd).  Bizonvos  esctckben  a
dominans fél az Uzletfeleivel meglévd — akdr mas természeti — vitdt is hajlamos
erofolényes helyzetével visszaélve elddnteni, vagy az 6t ért sérelmet ezzel szankciondlni
(lasd Magyar Radio és VICO vitdja). mig az esetek mas részében a kiszolgaltatottabb &l
akkor is crofolénnycl vald visszaclést feltételez, amikor csupan az torténik. hogy a piaci
helyzet rosszabboddsdt, az inflacios hatdasokat vagy mas — a monopolhelyzetd felet is s0jt0
— kedvezbtlen leltételvaltozast kivan a partner ellopadiatni, részben tovabbharitani (pl.
napraforgomag-felvasarlds, temetkezési ligyek, szemétlerakasi dij megallapitasa). A
gyengebb fél ilyenkor a versenyjogot is igénybe kivanja venni a koztiik 1év6 erékilonbség
csokkentésére, kiegyenlitésére, a torvény azonban nem potolhatja a korrekt {izleti
kapesolatokat, mindkét [l mérlegelési, megegverzési készsépét,

Az 1993, évi iigyek ismét rairdnyitottak a figyelmet arra, hogy a helyr kozszolgaltatdsok
lerliletén (lemetkezés, szemétlerakds €s ~szallitds stb.), ahol a nem piaci és a piaci viszonyok
egylitt élnek, tovabbra is sok a szabalyozatlan. rendezetlen probléma, nem vilagos és sokszor
cgymasba folyik az cgyes szereplok feladata, funkcidja: cgyszerre versenytdrs és cgyuttal
monopothelyzetl, kizardlagos jogot €lvezo, esetenként hatosagi feladatokat is ellatd az egyik

~r

(€.

A hét marasztald ddntésben Gsszesen 6,25 millhid Ft birsagot szabott ki a Versenytandes, A
legkisebb birsag 50 ezer Ft (tejfelvasarld egyéni vallalkozod). a legnagyobb 3 millié Ft
(MATAV), a jellemzd  Osszeg pedig 1 millidé Fr korili. A MATAV esetében a
telefonathelyczésre varakozoknak adott a monopolhclyzetl villalat hidnyos ¢s félrevezetd
tajékoztatast, €s ezaltal indokolatlan egyoldali elonydket tudott érvényesitent.



A GVH 1994. évi érdemi birsag kiszabasi adatai
I.

1994, évben a Versenytandcs 119 hatdrozatot hozott. EbbdL birsdg kiszabasdra 48 esetben
keriilt sor 627.465 e Fl. 8sszegben.

Ugycsoportok szerinti bont:s

Hatérozat darabszam Birsag (e ['t.)
Generalklauzula (3.§) 9 10.200
Fogyasztok megtévesztése (11.§) 29 204.465
Osszehangolt magatartds (14.§) 1 388.000
Gazdasagt crofolénnyel vald visszaclés (20.8) 6 24.350

Birdsagtol birsap kiszabdsa végett dttell tigyek

450

)

(47.§ (2) bek.)

Osszesen: 48 627.465



I1.

Birsag Kiszabo Vt. hatirozatok részletezése

A generalklauzula alapjan jogsértonek mindsitett piaci magatartisok

A A Kiszabott
A jogsérté magatartas megnevezése marasztalas A marasztalt vallalkoz6 neve birsag
alapja sszege eFt
i- gy, nem besorolhatd . .
Vi-6/94. l;g} cb, ,mm b‘"S.UMh o 3.8 Magyvar Hitelbank R, 1.000
tisztességtelenség
Vj-49/94. Jogszeriitlen mikddés 3-8 (2 ASZU Kit. 300
Vi-89/94, Fogvasztd  megtéveszids, 380 K[i Tiiker Bt. 200
kelenddség lokozisi célzal nélkiil ¥R Dévid Bt 300
Vj-106/94. Etikdtlan magatartds 3§ MATAV RL. 200
Vi-130/94. F 1 isi hid cook 3.5(2) Akela KL 1.000
-130/94. ralims anyossigok .
j-13 orgalmazasi hianyossig § ¢ Ambo Kt | 000
Vj-137/94, Célzatossag, szindékossag 350) Fatum Ars  Konyvkereskedeimi 100
nélkilki fogyasz1o meglévesztés TN KIt.
Vj-140/94. Tisztességtelen reklam
! e . 3.50) DANONE Ki. 5,000
(,.]lezjobb", .legtinomabb™) ‘
Vj-151/94. Tisztességtelen iizleti gyakorlat | 3. § (2) MOL. Rt 1.000
Vj-152/94. Verseny szabadsapat ¢ .
*',15 eraeily serhacsagat <3 R LINDAR Epitéipari Kit. 100
tiszlasdgat sértd vertikadlis megallapodas
Osszesen: 9 hatirozat Birsag: 10.200




A fogyasztok megtévesztése tilalmiba iitkizé magatartisok

A A kiszabott
A jogsértd magatartis megnevezése marasztalis A marasztalt vallalkozd neve birsdg
alapja isszege cFt
1993, évrol athuzodo ligyek
1- aolavee a 14155 o - . ]
Vj-169/93. MCng?E’fté la-'“]mﬂ?mf’ a M. § Kis-Duna Com  Tavkozlési €s
tavbeszéld szolgdltatas < 7 lekor ikdcios R 1.00G
teljesitésének teltételeirdl M. § (@) a Telekommuntkacios Rt
Vi-186/93. Megtévesziésre alkalmas, ill. 1. §(1) ‘
valotlan kozlést tartalmaza 1. §2)a) Gyogyité Asvanyok 400
téjeékozratas; engedély nélkili [1.§(2)c) Geoprodukt KIL.
forgalmazds 3.8(2)
Vi-191/93. Pontatlan és valdtlan kizlést L8 Belko Kt 200
tartalmazd reklam kozeétélele | 11, § (2) a) ' ' -
193/9 " . m ‘ ) ' ,
Vi-195/93. Mergteves%tc:"?re alkalmas.’lll 1. § (1 Dunavet Allatgyogyszer- és
va_]otlan kf)zlest ta:‘talmajzol _ (1. §(2)a) Altatgydgydszati Eszkiz 300
tajekoz{ataﬁs, engedély nélkiili 3.502) Kereskedelnti Bt
forgalmazas :
Vi-219/93. Megtévesztésre alkalmas, az arg LS (D)
beszerzési helyére vonatkozéd 1 ¢ 2 4) VICO Forgalimazé és Kiadé Rt. 200
valétlan allitas R
Vj-227/93. Megtévesztésre alkalmas 1.8(
arujelzd hasznalata, a . \ (2) b Budapest International Language 600
kérelmez0 Ozletmenetének ' \ N School Lid. Nyelviskola Kft.
jogosulatlan felhasznalasa 3.842)
——]
Vj-233/93. Megtévesztd tijékoztatas 1§ a) Vedelem Biztonsagtechnika 40
vagyonveédelmi szolgaltatasrol 3 Szolgdltatd Kit.
Vj-234/93. Megtévesztésre alkalmas, ill. | 118D S
valotlan kozlést tartalmazd HL§(2)a) Beauty Post Szépségapolas: 120,000
tajékoztatas; engedély nélkuli .3 (@ Csomagkillde KA. o
forgalmazas 3.5(2)

taa
(e




Vj-246/93. Megtévesztésre alkalmas,

1§ (D)
alotlan kozlést tartalmazd . . Do
va Ot an <9‘7 et t‘md maza ) I §(2)a) Kontir Orvostechnikai Kit. 5.000
tajékoztatds vevikor ethoditdsa L
céljabol 3.8(2)
. A A kiszabott
A jogsértd magatartas megnevezése marasztalis A marasztalt vallalkozé neve birsag
alapja dsszege eFt
. N IO . .
Vi-252/93. Megtévesztésre alkalmas dru 1§ ) a) Procter & Gamble Magyarorszag 20,000
gsszehasonlito reklam Te ek Kft, -
11.§(2) b)
1994-ben indult iigyek
Vi-13/94. Mggtéves;ﬂcsrc aik'alma,s - 11, $(2) a) o i
tajékoztatds, engedély nélkiili 180 Vizinté 2000 Bt. 00
forgalmazis - $42)
Vi-29/94,  Megtévesztésre alkalmas,
v,a.l’otlan Iu:')zlest tat’talmuazo - 11.§(2)a) b . N o
tajekoztatas, egyes fertdtlenitok 150 Rontgen és Korhaztechnikai Rt. 200
engedély megadasa eldtti - §Q2)
forgalmazdsa
Vi-31/94.  Megtéveszto tajékoztatas a g (1) C.C.Exkluziv Internationale Ipari, 50
termékidjckoztaton 11, §(2) a) Kereskedelmi és Szolgaliatd Kt )
V_]-40/94 MegtéVESZtéSTC alkalmas. 11 ‘S (])
valotlan allitast tartalmazo o o Micro-C Bt. 100
reklam I.§2)a)
Vi-45/94.  Megtévesz1d, valdtlan kizldst o . o .
: o ) LL§ (Y Duna Fitszért R1. 500
tartalmazo tajékoztatas
Vi-6/94. M“l-"c;‘::f"ei?té tl‘i‘-_i_é‘f?zm,ms* . §(1) Bayer Bittor KL, 300
valotian teny KozZlese es egy ey R A
Jelentds tény ethallgatasa 5@ Becker Bayer Kft. 300
Curd Direet Service K1, 8.000
Vj-37/94. Megteve:sztlelsrle alkalmas LS () TOP TRADING Kf. 2 000
nyereményjatékok . o
BIOTONIC KAt 4,000




Vi-64/94.

Megtévesztésre alkalmas

tdjckoxtatas gépkocsik 1§D Mit-Car K1t 200
garancialis atvizsgdlasardl
Vj-70/94. Rendelkezésre nem ailo dru Interpower Epitdipari és
: s 1.5 e) ; 100
reklamozasa Kereskedehmi Kit.
Vi-76/94. Megléveszts, a tények kiszlését | 11, § (1) Axioma Kereskedelmi és 1,000
elmulasztd hignyos tijékoztatas) 11, § (2} a) Srolgaltato Kizkereseti Farsasag ’
A A Kiszabott
A jogsértd magatartas megnevezése | marasztalds A marasztalt vallalkozo neve birsig
alapja Gsszege eFt
Vi-81/94.  Meglévesziésre alkalmas, HLS (D
valotlan dllitast tartalmazo T Colgate Palmolive Magyarorszag KL 30.000
lar 11.§(2)a) ’
reklam :
11,3 (1 Orszagos Takarékpénztar és
Vi-95/94, Megtévesziésre alkalmas reklam N (h e , P 1.000
(1§ (2)a) Kereskedelmi Bank R,
Vj-107/94. Megtévesztésre alkalmas 1. (1) Discount K ft. 5.000
reklamjaték
Vi-117/94. Megtévesziésre alkalmas
tajékoztatds, az iizleti tisztesség| 11 3 (1) _ . , 5
kovelelményeibe titktzd 3.8 Fechno-Comp KAt 200
magatarias
Vi-135/94. Megtévesztd tdjékoztatas i )
T 11, 8§ (1) Délker Rt. 25
kadvezményes akeiordl
Vi-136/94, Megtévesztésre alkalmas
J-136 \ egtévesz esre: d,,(fi m ’ 0§ @) a) LXK, 100
idegenforgalmi tdjékoztatas
1= FF'( . HEyvesZie - : . ) N -
VI-157/94. Megtévesziésre alkalmas L. § (1) Rakker Holland K ft. 3.000
csomagkiildd tajekoztatas
Vj-161/94. Mcglcvcs:zlo ta_]cko,zlle.é's, .S a) Kovics B 23
rend.ell\f.:/.’eme nem &6 dru 1.8 e) l.akatos Istvanné vallalkozo 25
reklamozasa
.‘ g cLyati -( g »" L ' - ’
Vi-171/94. l\.’/l.c'gu,vcsa'ld, hidnyos 11, §(13 Borsodi Sargyar RL. 100
tajékoztatds T i
Osszesen: 29 hatarozat Birsag: 204.465
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A versenykorldtozds Gilalmdba fitkdzd magatartasok

Douwe Egberts Compack R{. 160.00C
Vi-185/94. Termeldi draikat 6ssechangolt Eduscho Tracde KN §8.000
médon emelték (994, junius, 14, § (1 Jacobs Suchard Hungaria Kit. 44.000

augusztus ¢s oktober t4, § (2) Tchibo Budapest 1pari és
hénapokban Kereskedelmi Kft. 36.000
Nestlé Hungidria Kft. 60.000
Osszesen: | hatarozat Birsag: 388.000

A gazdasagi erdétilénnyel valo visszaélés tilalmaba iitkizé magatartisok

A A kiszabott
A jogsértd magatartas megnevezése | marasztalas A marasztalt vallalkozd neve hirsag
alapja tsszege cFt
1993, évrdl thiizado figy
Vi-224/93. Versenytdrs hatr s piaci . oy
[-224/93. Versenytdrs hilrdnyos piact | 54 ¢ oy Kontavill Kontakia Rt. 20.000
helyzetbe hozasa
1994-ben indult iigyek
Vj-61/94. Szerzddéskotés indokelatlan 20.8b Somogy megyet Temetkezési 100
megtagadisa 20.30) Szolgaltatd Kft.
Vi-114/94. Egyéh, nem tipusos visszaélés:
iremelés visszamendleces 20, 8 Magyar Posta 1.000
T 857 2l 20. ) i
Ef . . ‘ = > Postabank ¢s Takarékpénztdr Ri. 1.600
drvényesitése
Vj-162/94. Szerzddéskotéstdl indokolatlan Magyar Millencse Implantacios 25
elzdrkozas 20,8 Tarsassg
Magyar Szemorvos Tarsasag 25
Vi-163/94, Szerzidéskotés indokolatlan 20. § b) 1’ha,1'maphuntzfn,a BP. 200
meglagaddsa Gyogyszerellatd Villalat
Vio|77/94. Szerzddéskotés indokolatl ERECO kelet-eurdpai
-177/94. Szerzddéskotés indokolatlan . - o
) 9 20. § b) Hulladékfeldolgozo és 2.000
megtagadasa Kornyezetvédetmi Rt.
Osszesen: 6 hatarozat Birsag: 24.350




1.)

2)

Birosagtol birsag kiszabasra attett ligyck
Vj-80/94  Hirnévrontds, bojkottfelhivas 4.8.6.% VARIP Szivelkezed 300
V-96/94  Névhasznlat utinzdsa 7.8 Tusi Tipp Fogadisszervezd 100
: Koncesszids RL
Vi-124/94, Versenytargyalds tisztasdganak 10, & Epitéstervezd és Ingatlanforgalmi 50
megsértése s K. ’
Osszesen: 3 hatdrozat Birsag: 450
Minddsszesen: 48 hatdrozat Birsag: 627.465
HI.

A Versenytandces hatarozataibél adédoé néhany megallapitas

1994, évben a Versenytanacs a gencralklauzula megsértését 9 esetben allapitotta meg. Ebbdl
négy eset tekinthetd a gencralklauzula hézagkitdltd szerepe megvaldsulasanak, amikor is — a
torvény nevesitett tényéltasai kiziil egyik ala sem besorothatd — tisztességtelenséget, etikdtlan
viselkedést, lizleti gyvakorlatot tudott szankcionadlni a Versenylandcs. Tovabbi két esetben
olyan fogyasztéi megtévesztés tortént, ahol a 11. §-ban megfogalmazott kelendésée fokozasi
célzat, illetve szandékossag nélkill volt megtévesztd az iizleti gyvakorlat, Mésik két esetben
pedig az eljaras ala vontak mds jogszabalyi eldirasok megsértésével szereztek maguknak jobb
piaci pozicidkatl olyan versenytarsaikkal szemben. amelyek maradékialanul elegetl tettek az
tizleti tevékenységiikre vonatkozé jogszabalyi eldirasoknak.

Volt egy olyan eset is. amikor a generalklauzula alkalmazdsara a Kartellszabalyok
okiegészitéseként" kerllt sor. Az akkor szabidlyozasban nem tltott vertikdlis megallapodas
sértette a verseny szabadsagat és tisztasdgat. s tartalmazott olyan etikailag is kifogasolhatd
clemeket, amelyek mind a fogyasztdk, mind a versenytarsak ¢rdekeivel ellentétesck voltak.

A generdlklauzuldban foglalt dllalanos Usztességlelenség-tilalom megsériése miatl kiszabotl
birsag &sszesen 10,2 millio Ft volt, a tipikus birsdgésszeg 100- 300 ezer Ft kizott, a
legnagyobb pedig 5 millio Ft.

A fogyasztok megtévesztése tirgykirében az eljardsok egyik altalanosithaté tapaszialata,
hogy a piacra Iépés jogi cléirasait a véllalkozdk egy része nem tartja be. Igy az a
vallalkozo, aki mindczeket clmulasztja, iddt  nycr. koltséget takarithat meg ¢s cxtra
nyereséghez juthat. A Versenytandcs hatiarozataiban megallapitotta, hogy az engedély nélkili
forgalmazas mind a versenytarsak, mind pedig a logyaszldk torvényes érdekeit sértd.
tisztességtelen tizleti magatartas.

A versenytarsak dltal inditott Gigyek mogott (17 tigy) a piac djrafelosztasaért tolytatott harc
hizodott meg. [gy pl. a fogkrémek piacan 16bb multinaciondlis cép is versenyez egymdssal a
fogyasztok kegyeiért. A TV-ben sugdrzott reklamfilm fogyasziot megtévesztd volta eldszor a
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Colgate-nek szirt szemet, ¢s kérelmet nyhjtott be a Blend-a-med fogkrémet forgalmazé
Procter & Gamble ellen. Majd réviddel ezutin kivetkezett a kontra. A Versenytanacs
megdllapilotta, hogy mindkét cég 1ilz6, s tudomanyosan nem bizonyitott modon keltette azt a
latszatot, hogy az 6 terméke jobb, mint masoké. A Versenytandcs a Colgate fogkrém
forgalmazdjara 30 millio Fi, a versenytarsara 20 millié Ft birsagot szabott ki. A Colgate
Palmolive Magyarorsziag Kit a togkrém- tévérekldmok tovibbi folytatasa miatt masodizben
kezdeményezell eljardst versenylarsaval szemben. A Versenylandcs 1995, janudr kizepén
tartott targyaldsan alkalmasnak itélie a reklamokat a fogyasztok megtévesztésére. és 10 millio
Ft birsag kiszabasa mellett ismételten cltiltotta a Procter & Gamble-t a jogscrtd magatartas
folvtatasatol. A két  versenytars eddigi  habordskoddsa egyforméan 30-30 millié  Ft
birsaglizetési kitelezetiségpel jart.

Az tgyck dontd részében (a 29 jogséricsbél 235 csetben) a megtévesztés az arura, annak
valamely lényeges tulajdonsagira irdnyult. A megtéveszté informacid kozléséhez a
vallalkozok leggyakrabban a reklam eszkzét vették igénybe, de kitiintetett szerepel kapott a
csomagolason, elnevezésben vagy szordlapon megjelent informacié is.

A fogyasztok érdekert kirivoan megsértdé Beauty Post Szépségapolasi Csomagkiildo Kft-
vel scemben 120 millié Ft birsagol scabotl ki a Versenytanics. A vallalkozo a
teststilycsokkenést igérd termékeket kiilfoldrol hozta be. és a csomagkildd kereskedelemben
juttatta ¢l a mcgrendeldkhdz. Az druk Iényeges tulajdonsagairol, egészségre gyakorolt
hatasardl. hasznalatarol valotlan tényt dllitott a reklamszévegekben. s nagymeértékl és
végleges fogyast {gért a korabbi életmdd megvalloztatdsa nélkill. A meggydzés érdekében
ellendrizhetetlen, fiktiv fogyasztoi vallomasok és fotdk alkalmazasaval is megtévesztette a
vevoket, A véllalkozo magatartdsa a versenytarsaknak is hatranyi okozott, hiszen a
fogyasztészerek piacan legalisan jelenlévg  vallalkozoktol tisztességtelent] hoditotta el a
vasarlok egy részét, illetve a kalériaszegény élelmiszereket forgalmaxzo vallalkozok piacra
lépéséhez szitkséges vizsgalatok elvégzésével jard koltségeket €s 1d6t megtakaritotta, a
hatosagi engedélyek beszerzését elmulasziotta.

Megtéveszté hirdetéssel bovitette vevékorét a Duna Fiszért Rt. Az eltérd szinvonall és
kiillonbozé kiszolgdlasi feltételeket nyaitd iizletek aruinak megtévesztd 9sszehasonlitasaval
valotlan tajékoztatast adott szamos kizfogyasztasu arurol. A Versenytandcs ctikailag is
kifogdsolta a versenytarsakrot egyoldald informéciot tartalmazd hirdetések megjelentetését.

A nyereményjatékokhoz kapcsolodd jogellenes magatartas marasztalasara 4 esetben kertilt
sot. Az clmarasztalt vallalkozok ujsagokban k6zolt reklammal vagy kdzvetlen megkereséssel
nyerték meg a résztvevdket. A Versenytandcsban kialakitott elvi dllasfoglalas szerint, ha a
vallalkozo és logyasztd kool az elsd kapesolat [Elreverzelés ayéan jon létre, jogsérelem
keletkezik akkor is, ha az igazat a kés6bbiekben valamilyen mddon ismertették. Ugyanis a
hamis benyomasokat, a részben scjtetett allitasokat cgy késdbbi pontos informacid mar nem
képes orvosolni.

A pilotajatékokat szervezd vallalkozok kis Osszegli befektetésre szdmottevo jévedelmet
igériek.

A Versenytandcs arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a szervez6k nem tetiek a
fogvasztok megtévesztésére alkalmas konkrét {géreteket. Kkijelentéseket, akkor a
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4.)

5)

versenyjogsértés nem allapithatd meg - jollchet a pildtajatéknak objcktive nagy szamu
vesztese van. Ennek megfeleld hatarozat sziletett a NOVA-2000 Bt ellen folytatott
eljarasban, amikor a kimeritd és pontos tajékoztatds miatt a fogyaszld meglévesziése nem
volt bizonyithatd. Ugyanezen szempontok alapjan uvgyanakkor 1995 januarjaban a
MIKROKER Kft. ellen 400 millio forint birsagot szabott ki a Versenytanacs. hiszen a
szervezés sordn  olyan hamis, valotlan informaciokat adtak, amelyek megtévesztették a
részivevoket tényleges nyerési esélyeiket illetden. emiatt egy atlagos - a matematikai
torvényszeriségekben nem jaratos - logvasztd nem volt abban a helyzetben, hogy a valadi
kockéazatokat mérlegelve tudjon dontést hozni.

A logyasztok meglévesziése mialt a Versenylanacs 29 marasztald hatdrozatdban sszesen
204.5 millid Tt birsagot szabott ki. A jogsértések killonbozdségét jelzi, hogy mig a legkisebb
birsag 25 ezer, addig a legnagyobb 120 millio ¥t volt. (Az adatok csak 1994-re vonatkoznak,
igy nem tartalmazzak az 1995-ben, pilotajaték tigyben kiszabott 400 millid forint birsdgot.)

A Kkartell tilalmi szabalyok érvényesiilésének kivizsgalasa kérében indult eljaras a
kavékartellel kapcsolatban, mert a piacon jclenlévd versenytdrsak az ¢v soran harom
alkalommal megkozelitben azonos idoben és nagysagrendben, egymassal megegyezé madon
emelték a kavé termel6i arat.

Mivel a kézel azonos idGépontban végrehajtott hasonldo mértékd dremelések tényén tal mas
kzvetlen bizonyilék az egyezietelt magatartasra nem voll, ezért azt kellett bizonyitani. hogy
az. egyes vdallalatok nem egyszerllen a kiilsé hatdsokra (vilagpiaci aremelkedés,
forintleériékelés sth.) reagaltak hasonléan, hanem hogy ¢z a visclkeddés csakis akkor ésszerti
gazdasigilag, ha a versenytarsak kozott megegyezés van.

A Versenytanacs a kozvetett bizonyitékok alapjan a jogsértd magatartast megallapitotta, és
az. 0t vallalatra dsszesen 388 millié Ft-os birsagot szabott ki.

A gazdasigi eréfolénnyel valo visszaélést megallapitd, 24.330 ¢ Fl-ot kitevé hat hatdrozat
kozil ot eset a szerzdédéses kapcsolat felvételétdl, fenntartasatol vald indokelatlan
elzarkézasnak mindsiilt, cgy bepanaszolt vallalkozo pedig cgyoldalu feltételek vallalasat
probalta kikényszeriteni.

A birdsagoktél birsag kiszabas végett attett Ggyek kozill a Versenytandcs harom esetben
szabott ki birsagot 50, 100, illetve 300 ¢ forintos dsszeeben a johirnéy megsértése (4. &)
bojkottfelhivas (Viv. 6. §) és a versenytargyalds tisztasagdt sértd (Viv. 10. §) magatartds
miati.



A GVH 1995. évi érdemi birsig kiszabasi adatai

I.

1995-ben a Versenytandces 157 hatdrozatot hozott. Ebbdl birsag kiszabasara 42 csetben keriilt
sor 577.290 e Ft. tsszegben, a kovetkezdk szerint:

Ugycsoportok szerinti bontas

Hatarozat darabszam Birsag (e ['t.)
Generalklauzula (3.§) 7 30.300
Fogyasztok megtévesztése (11.8) 24 ‘ 530.490
Osszehangolt magatartds (14.§) - -
Gazdasagi crofolénnyel valo visszadlés (20.§) 8 8.900

Birosagtol birsag kiszabasa végett dttett Ggyek

a2

(47. § (2) bek.) 7.600

Osszesen: 42 577.290
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Birsag kiszabo Vt. hatarozatok részletezése

A gencralklauzula alapjan jogsérténck mindsitett piaci magatartisok

A A kiszabott
A jogsértd magatartas megnevezése marasztalis A marasztalt vallalkozo neve birsag
alapja tsszege cFt
1994, évril athizodo iigy
. . PR . Tarr Cpltd, Szolgaliatd és
- ; ; 3.8¢2 . PR 1.000
Vj-240/94. Jogszeritlen miitkddés 3.8() K eroskedelmi KL
1995-ben indult digyek
Vj-36/95. Uzleti tisztesség megsértése x .
késedelmes tajékoztatassal 340 OTP 100
Vj-48/95, Uzleti tisztesség és fogyasztd
érdckeinck megscnidsc a
kamatfeltételek elézetes 3-5(2) Takarékszovetkezeti Bank Rt. 3.000
tajckoztatasa nélkili
megvalloztatisaval
Vi-63/95. Kelenddsdg fokozasi célzal 3.8 Pharmaphontana Budapest 100
nélkiili megtévesztd reklam ¥ Gyogyszergyartd Villalat
Vj-88/95. Jogosulatlanul felszamitott e PP
vampotlék visszafizetésének 3.8(2) Erf)te] Magyarorszig Autolorgalmazo 1.000
elinulasztisa ’
V-110/93. Kelenddség okozasi célzat - T .
nélkili t‘ogyaszl(’) meglévesziés 2% Magyar Hitclbank R1 23000
Vj-114/95. Versenytars térvényes érdekeit 3.8(2) HHVG Kit 100
sértd megtévesztd magatartas o '
()sszesen: 7 hatarozat Birsag: 30.300
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A fogyasztok megtéveszidse tilalmaba itkozd magatartasok

A A kiszabott
A jogsértd magatartds megnevezése marasztalas A marasztalt vallalkozd neve hirsag
alapja dsszege eFt
Vi-105/94. Megtévesztésre alkalmas X
J ) 8 L 11, 8(2) a) Boda és Larsa Bl 15.000
piramis jaték
j-189/94, gtévesztesre alke . X C
VI-189/94 M e:.,teveszteme:- E,l“?m}.las 11 §(2)a) Procter & Gamble Magyarorszag Kkt. 10.000
arudsszehasenlitd reklam
Vj-213/94. Megtévesztés kiilondsen
elomyis vasarlds 1atszatanak 1L §(2)ya) Madrid Szolgdltato Kit. 200
keltésével
j-217/ OEYASZI0 gtévesziésd ) e
V21794, |“0g> 1H7t0|§ 111.f‘;‘__teve\.7_tes'er‘e . §H B Auto-Filter Kft. 20
alkalmas arudsszehasonlitds
Vi-219/94. Megtévesztésre alkalmas Argenla Top Broker Ertékpapir
ingat!an tu|ajd0nszerzést ipéré 11. § (l) Forgalmazési és Befektetési 1.000
hirdetés Tandcsadé Rf.
Vj-226/94. Megtévesziésre alkalmas
cement termékkel kapcsolatos 1. §(Ha) Dunai Cement és Mészmii Rt. 200
hirdetés
1-273 Sy "wf‘r g )
Vj-230/94. M?gtu{c%éwﬂt.i”\ah:nas . 18, §(2)a) Techno-Comp Kit. 100
informacias hetilap hirdetés ;
i-2 : S « t 5 - \ .
Vi-251/94. M.j:gteyes’ztesre’ 1lk1l!mas . PKL-llungaria Csomagolorendszerek
tajékoztatas az dru kodrnyezetre | 1. § (2) a) Kfi = h 100
gyakorolt hatdsa tekintetében |
Vi-4/95. Megtévesztésre alkalmas, a
. . alds természelét 11.82)Ya)d . -
szolgaltatas valds természetét §(2) a) d) Mikroker K. 400.000

elhallgatd, piramis elven
alapuld szolgaltatas
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Vi-3/95.

Megtévesztésre alkalmas,
valotlan kozlést tartalmazd
tdjékozlatas, az dru szarmazisi
helyéril megtévesztd
arujelzdvel

11. §(2)a)d)

Diamark Hongrie Bt.

3.000

A A kiszabott
A jogsérté magatartas megnevezése | marasztalas A marasztalt vallalkozo neve hirsag
alapja osszege eFi
1-6/935 : sore alkalma 1.§(ha L e e _
Vj-6/95.  Megtéveszésre alkalmas ) (1 a) Kébanyai Sareyar R, > 000
dsszehasonlitd reklam 1. §(2)b)
. . , al Euro Direct Service Kft.
Vi-30/95. Megtévesziésre alkalmas 1.§(1) Top Trading Hungary Kit. 60.000
nyeremeényjaték o
Biotonic KfL.
VI-33/93. Megtévesziésre alkalmas, 1§ (1) UNISERY Kereskedelmi és
nyereményjaték, rendelkezésre LSO Ssolodltae Kit 5.000
nem 4116 dru reklamozdsa §2re) | S0l ‘
Vi-35/95.  Hidnyos tdjckoztatas gydgyseer
alapanyagat képezd 1. §(2)a) Richter Gedeon Ri. 100
hatéanyagrol
Vi-61/95.  Megtévesztd, valotlan kazlést
tartalmazd reklam a , Bonaqua™| 11, § Coca Cola Amatil K ft. 2.000
fantédzia nevi lermékrdl
Vij-84/95.  Megtévesztésre alkalmas
hirdetés az 4j Ford Escort tipus 11, $ (1) King a Ford Marka kereskedés 10
gépkocsirdl
Vj-93/95  Megtévesztésre alkalmas,
hianyos tjékoztatas a Magyar : . o o
- §(2) ap- és wvkiado Kt
Térvénytér CD lemez I §{(2)a)yb)| Unio Lap- és Kdnyvkiadd KAt 100
tartalmarol
Vi-97/95.  Megtévesziésre alkalmas
" z £ L] LT1.0
rekldm au'tol légkondicionil6 1. §(2)a) DA VTA Klima Ipari Centrum Ri. 1.000
berendezésének
forgalmazasarol
Vi-108/95. Megtévesztd, hidnyos . : N
. O . lever El : -
tajékoztatas a RAMA I §(1) LI\J/:“ ever Elelmiszer ¢s 30,000
- osOszergyartd Rt
margarinro}
Vi-109/95. Meglévesztd 1jékostatas 1. $ () LFREE™ Sport Hydsagi ¢s Sport 50
. ! 8

sorsolasi feltételekrol

Alapitvany
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Vi-115/95, Megtévesztésre alkalmas,

. L&D ,
valotlan kozlést tartalmazo ] S (_} 0 d Relation Br, 100
tajékoztatas L §2)a)d)
Vj-122/95 Megtévesztd tajékortatas,
[elsdfokn jelz6k tiled modon 11.§(2)4) Marky Kereskedelmi K ft. 10
1or1énd hasznalataval
A A kiszaboll
A jogstrtd magatartis megnevezdésc marasztalas A maraszialt vallalkozé neve hirsag
alapja

osszege eFt

Vj-127/93. Megtévesztd tajékoztatas,

. §(2) ¢ ntic Kiadd
felsifokn jelzdhasznalattal 11§ a) Atlantic Kiadé 10
Vj-144/95. Megtev'e_s,ztol, val.oltlay kizlest y _SCORPIO™ Kereskedelmi és _
lartalmazd tdjékoztatas autd 1. 8(1}) Soledlials Bl 400
légkondicionald berendezésrol SRR P
Ogszesen: 24 hatarozat 530.490

A gazdasagi er0félénnyel valo visszaélés tilalmaba iitkézd magatartasok

A A kiszabott
A jogsérté magatartas megnevezése | marasztalas A marasztalt vallalkozd neve birsag
akapja sszege eFt
Vi-188/94. Megfiéht hitel [olyositisanak
eldzetesen nem kozolt
feltétethez kitése (indokolatlan,| 2. § oTpP 200
hdtrianyos feltételek
elfogadasdnak kikényszeritése)
Vj-190/94. Indokolatlan elzarkézas a 20, § b) Douwe Egberts Compack 500
szerzddéskitestdl o Kereskedelmi Kft, -
Vi-241/94. Koziizemi szolgaltatasi o
szerzédés indokolatlan 20.§ EPUZEM Kit. 100
[chmondasa
Vi-24/95 . Indokolatlan elzarkézas a
szerztdéskotéstol 20. § by Furomore Kereskedelmi Rt 1.000
Vi-38/95.  Indokolatlan egyoldalu eldny 20,8 Budapesti Elektromos Miivek Rt, 5.000

érvényesitése
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192 o

Vj-123/95, [ndolfolfitl?.n‘elz:al kozasa 2.3 b) Magyar Radio 100
szerzidéskbtéstol =

Vj-134/95. I[ndokolatlanu! hatranyos piaci
helyzet teremtése versenytars |20, §¢) Magyar PolyGram Hanglemezkiadd Kft 1.000
sZAMAara

1-135/G5 AT i Andaeinels

Vi-135/95. Vers,enyta'ls piacra lépésének 20. § d) HIRKER Rt. ) 000
akadalyozasa

Osszesen: 8 hatdrozat 8.900

Birdsagtol birsag kiszabdsra attett iigyek

Vj-2/95.  Hirnévrontas, 4.5
fogyasztémeptévesztd 1. §(2) ZOOM KAt £.000
aruosszehasonlitas 12.§

j-105/95, drsak érdekeinek - L e .

VI-105/95 Vers'e’ny:t"ns,al\ erclelrfamel\ . Vildgaazdasap Szerkesztbsépe _
megseértése aru hamis 7§ K fi = 6.500
megjetilésével )

Vi-129/95. Aremelés elotti aruvisszatartas | 8. § Hungaropharma Rt. 101}

Osszesen: 3 hatdrozat 7.600

Osszes birsag: 42 hatarozat 577.290

1L

A Versenytanacs hatirozataibol adédo néhany megallapitis

1.) 1995, évben a Versenytanacs a versenyttrvény generdlklauzuldja alapjdn 50 dgyet vizsgalt.

Ebbél kizdrdlag a generafklauzula esetleges megsériése miatl 24 igyben lolyt az eljards, még
tovabbi 26 tigyben a generdlklauzula alkalmazhatdésaga csak masodlagosan vetédott fel.
HEzckben az tigyckben azt vizsgalta a Versenytanacs, hogy miutan a magatartas konkrét
versenytérvényi tilalomba nem {itkézou, de a verseny tlisztasagal sérietle, a magatartas a
generdlklauzula alapjan kifogdsolhaté-e. vagy sem. A Versenytanacs kizardlag a
peneralklauzula alapjan csupan 7 csctben talalta clmarasztalhatonak az cljaras ala vontakat, s
mind a hét jogsértés a tisztességtelenség tilalmaba Gtkozott.

Az altalanos tilalom akkor alkabmazhatd, ha a konkrét esetre vonatkozoan nincs specifikus
tilalmi szabdly, de a verseny tisztasaga és zavartalansdga séril. A Versenylandcs ¢ szercpre
1995-ben a generdtklauzuldt 3 esetben alkalmazta. ebbdl két esetben informacid kozlését
mulasziotia el a maraszialt [€l, amivel a fogyasz1o érdekét veszélyezlette, epy esetben pedig a
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tévesen felszamitott vampatlékot még akkor is csak kiilon kérésre fizette vissza az - cljaras
ald vont a kdrosult fogyasztoknak., amikor mdr a tévedése nyvilvanvaldva vilt.

A hatélyos versenytOrvény generdlklauzula tilalmanak tipikus alkalmazasi terlilete volt az
olyan fogyaszto megtévesziést credményezd magatartas, ahol a megtéveszids kelendoség
tokozasi célzata nem volt bizonyithatd, 1995-ben harom ityen Gigy volt, amubdl egy esetben a
fogyasztol sérelem dominalt, masik esetben pedig a versenytarsi érdek sériilt elsddlegesen,
mig a harmadik esetnél a togyasztoi érdeksérelmen t0l, mas — nem versenylars - piaci
szcreptd j6 hirneve kertilt veszélybe a kelld gondossag elmulasztasa miatt.

El6fordult 1995-ben 1s. hogy a generdlklauzula alkalmazdsara olyan esetben keriilt sor,
amikor elsédiegesen mas jogszabalyl sérielt meg az eljards ala vonl. Az lzleti tsziesség
fogalmaba beleértendd, hogy valamely vallalkozds a mindenkor hatdlyos jogszabalyokat
betartva, az adott tevékenység folytatasdhoz  sziikséges cngedélyck  birtokéban, kelld
kortltekintéssel végezze tevékenységét. Versenyjogsértés csak akkor allapithatd meg, ha a
sérelmezet! cselekménynek piaci relevancidja 13 van, azaz (ényleges Usztességlelen
versenyelonyt ér el vele a jogszabalyt sértd.

1995-ben egy olyan eset volt, amikor a sziikséges jogi eléfeltételeknek nem tett eleget a
vallalkozé, s ezzel a vele johiszemiien szerzédo fogyasztok érdekeit veszélyeztette.

A marasztald generalklauzulas esetek kozil harom esetben bank volt az elmarasztalt t€l. A
jogseértések sulya a kis mulasztastol (OTP 100 ezer Ft birsag), a sulyos érdeksérelmekhez
vezetd, a fogyasztok (betétesek) jogos érdekert semmibe vevd dontésekig terjed
(Takarékszidvetkezeti Bank 3 millié Ft, MHB 25 millié Ft birsag).

A Versenytandcs a generdlklauzula alapjan a hét esetben 30.3 millié forint birsdgot szabott ki,
a legkisebb birsag 100 ezer Ft (3 esetben), a kzepes 1-3 millio Ft (3 esetben), a legmagasabb
25 millié Fr.

2.) A fogyasztok megtévesztésének tilalmaba iitkozd (Vtv. 11-13. §) magatartasok kérében a
Versenytanacs 24 jogsértést megdllapilé hatdrozatot hozott. Ezek a szabdlyok védik a
fogyasztd, a versenytars érdekeit és a verseny tisztasdgahoz fiz6do kozérdeket.

A piramis (pilota) tipust jatékokat, befektetési rendszereket érintden a Versenytanics
clutasitd és marasztalé hatarozatokat egyarant hozotl. E |, jatékok™ lényegéhez tartozik, hogy a
sor végén allok szitkségképpen vesztesépeket szenvednek. ez azonban dnmagaban — tobb
csetben — nem bizonyult clegenddnck a versenyjogi jogsértés tényének megallapitasahoz. A
Versenvtanacs az ¢ kérben sérelmezett magatartasokat a hatdlyos jogi normakhoz és az lzleti
lisziesség altalanos, az adott terlileten érvényestiléd szabalyaihoz mérte, és [6kénl azt vizsgalta.
hogy a fogyaszténak adott informdacio. beleértve a nyerési esélyekrol és a részvétehi
szabalyokrdl 57616 ismertetést is, alkalmas volt-c félrevezetésre, megtéveszidsre.

Az Ggycsoporton beliil a legmagasabb birsdg kiszabds pildtajatékotl érintden szilletett. A
Versenyhivatal eljarast inditott a Mikroker Kft. ellen. A Versenytandes a jaték
torvényszeriiségeibl kévetkezéen — matematikai uton s bizonyithatéan — a véllalkozo
igéreteit még elméletileg sem tartotta teljesithetdnek. A fogyasztok tovabbi megtévesztésekent
itélte meg a rendszer ledllasa esetén garantalt részvételi dij visszatéritésétl. Kiilonds tekintetie! a
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3.)

4.)

jogsértés sulyossagara ¢s a sérelmet szenvedet! fogyasztok széles kirére. a Versenytanacs 400)
millio Ft-ban dllapitotta meg a birsagot.

A vasarlasi kedvet fokozd nyereményjatékok szabalyait valtozatlanul sokféle fogyasztol
megiévesztd elem jellemerte, épitve a fogyvasztok hiszékenysépére, meppazdagodasi vagyara.
Az aru kelenddségének fokozdsa érdekében inditott akciok egy részét a Versenytanacs
alkalmasnak (artolta a vasarldsi  szdndék, a fogyasziok  déntésének  lisztesséptelen
befolvasolasara és a versenytérvényt — évek o6ta visszaesden — megsértd vallalkozokkal (Euro
Direct Service Kft., Top Irading Hungary Kft., Biotonic Kft)) szemben 60 millic Ft-os
birsagot szabott ki.

A reklamozott dru lényeges tulajdonsagit érintden 16bb esetben a hidnyos, meglévesztésre
alkalmas tajékeztatas volt a marasztalas oka. Az UNILEVER Rt, gy hozia forgalomba és
cserélte le egyidejileg korabbi RAMA tormékeit, RAMA margarin-krémre, hogy kézben
elhallgatta a termék Ssszetételének marginalisnak nem nevezheté mértékil megvaltoztatasat (a
kordbbi 82 %-os zsirtartalmi RAMA kocka zsirtartalmat 70 %-ra csékkentette).

A Versenytanics hatdrozatban koételezte az UNILEVLER-t a tdjékoztatdsi hidnyossiagok
kijavitasara ¢s 30 millid Ft-os birsagot szabott ki,

Két ligyben a felsofoki jelzok logyaszté megtéveszid hatdsdt mindsitetle jogellenesnek a
Versenytandcs. A felsdfoka jelzd tulzé moédon torténé haszndlata félrevezetd azokban az
csctekben, amclyck magott nem all az Crintett placra kiterjedd, a nyilvanossag  altal
megismerhetd szakszerlivizsgdlat. A torvénysértés megallapitasan tdlmenden mindkét esetben
jelképes Osszegll (10.000 Fi-os) birsag kiszabasara kertll sor a szdmszerGsitheté okozotl kar,
illetve a keletkezett elény megéllapithatosaganak hianyaban.

A versenytdrvény kartell tilalmi szabalyai alapjan 1995-ben nem folyt eljaras a véllalkozdsok
ellen versenytarsak kozoti megallapodis miatd.

A gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés miatt 1995-ben a Versenytandes 8 jogsértést
megallapitd hatdrozatot hozott.

A nyolc marasztald dontésben a Versenytanacs dsszesen 8.9 millié forint birsagot szabott ki,
czen belill legmagasabbat — 5 millio forintot — a Budapesti Elektromos Mtvekkel (ELMU)
szemben. Az adott esetben az ELMU a sérelmezett magatartdast (a dijhatralék miatt
szlineleltetetl aramszolgdllatas visszakapesolasaért aranytalanul magas dijat szamlazot, s a
kikapcsolds eldtt ezt nem kozolte a togyasztoval) ismétlddden tanusitotta, ami gazdasdgi
crotélénnyel valéd visszaélésnck volt mindsithctd.

Héarom lgyben a marasztalds oka szerzodéskotéstél valé indokolatlan elzarkozas volt
(italautomatak ilizemeltetéséhez szitkséges kavékivonat szallitdsinak besziintetése, NISSAN
személyeépkocsi garancialis javitasihoz szitkséees alkatrészek szallitdsanak megtagadasa,
fizetett reklamszdveg Magyar Radioban torténd kozzétételének megtagadasa). Az elsd két
figyben a szerzddéskotésbol kizart [élnek kifejezett gazdasdg hatranya szarmazott a vitabol.

A vertikdlis, kizardlagossagi szerzddés piacrombold hatash is lehet. Ezt mutatja a PolyGram
K{t. és a HIRKER esete, amelyekben az druvilasztékra vonatkozo kedvezmények adasal vagy
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kurrens aruk forgalmazasat, olyan feltételek teljesitéséhez kotsttck. amelyek nem cgyszeriicn a

versenytarsat hoztdk hatranyos piaci helvzetbe. hanem a versenyhez 16z0d6 kozérdeket. ¢
végsd fogyaszé érdekeit 1s sériették. a versenyjogsériés megatlapithatd volt.

=

=

A banki szolgaltatok kdzil A Versenytanacs az O'TP-t marasztalta el gazdasagi erotélényével
valo visszaélése miatt. A kérelmezd Start-hitel kérelménck clfogadasat kdvetden — clézetesen
nem kozolt — tovabbi indokolatlan feltételekhez kototte a bank a hitel folyositasat.
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A GVH 1996. évi érdemi birsag Kiszahasi adatai

L

1996-ban a Versenytandes 164 hatarozatot hozotl. Lbbol birsag kiszabasara 45 esetben kertilt
sor 111.483 ¢ Ft. dsszcegben, a kévetkezok szerint:

I"ngcsnportuk szerinti bontas

Hatarozat darabszam Birsdp (e FL.)
Generalklauzula (3.§) 4 5.400
Fogyasztok megtévesziése (11.§) 20 40.236
Osszehangolt magatartas (14.§) 6 3.240
Gazdasagi crofdiénnyel valé visszaéles (20.8) 8 62.507

Birdsaglol birsag kiszabdsa végett attett gy

(47.§ (2) bek.) 1 100

Osszesen: 45 111,483
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1L

Birsag kiszabo Vt. hatarozatok részlctezése

A generdlklauzula alapjan jogsértdnek mindsitett piaci magatartisok

A A kiszabott
A jogsértd magatartis megnevezésc marasztalas A marasztalt vallalkozo neve birsag
alapja Osszege cFt
Vi-240/95. Nem szabvanyos termék
engedély néikili . Kakukkhegyi Termeld és Szolgaltatd 200
- 2 &»‘(H) K ft =
forgalmazdsa AH
Vj-39/96. Ugyvédi, jogtanicsosi
t.e’vek,enyseg jogosulatlan 3.8 KPMG Hungaria Kft, 5.000
végzese
j~70/96. Fogyasztok torvény .
VJ 7(} anqu.Zto,l\ tOI\e[}yes P C(’J'l'l'\lelCl‘-SCl'VlCC
erdekeit sért egyéb 3.8 L R 100
: . , Szamitastechnikai Kft.
tisztességtelen magatartds
Vi-78/96. Kelenddség fokozasi célzat
nélkiili 3.8(2) Kékkiiti Asvanyviz Rt. 100
fogyasztomegtévesztés
Osszesen: 4 hatdrozat Birsag: 5.400

A fogyasztok megtévesztése titalmaba litkézd magatartisok

csomagkildé szolgaltatas

c)

A A kiszabott
A jogsértdé magatartas megnevezése marasztalas A marasztalt vallalkozd neve hirsag
alapija Osszege cFt
e -4 ir akk .
Vj-152/95, Mo‘tojrkmfckl!oa‘r 1ld\umu'latm 1182 a) HUNISA-2000 Kit. 100
meglévesad [orgalmacasa
Vi-160/95. Szenn'yv1"7_ti's'_;z\tftdberend'ezés 11§ (2) ) o - 100
megtévesztd torgalmazdsa 0 Haziforras Plusz Kt
. rtévesziesre alks as . W87t - s ’!:
Vj-173/95, Mf{g,te\{e§7:tesre 1“\d]1'{1.¢1h 11§ (2) a) Iuv}adomb BIC-HAEY 2 000
lakasepitési konstrukeid ; Lakasalap Rt.
= ¢ oté 231 s d S{2) s ~
Vi-176/95. Megtévesztésre alkalmas 1.8 (2ya) Bakker Holtand K it | 000




maraszialas

A

A kiszabott

A jogsértd magatartis megnevezése A marasztalt vallalkozo6 neve hirsig
alapja bsszege eFt
Vi-199/95. Megtévesztésre alkalmas i et Tra L
nem kelld valaszicka 1.§ (2)e) gtj ROPA Kereskedelmi Bank 100
lakossdgi betét reklamozdsa )
Vj-215/95. Megtévesziéste alkalmas 1§ (2)a) Kézlénykiado és Terjesztd Kft. 100
hirdetés T Hirtdzsde KA. '
1227 v paertde alb s e .
VI-220095. Megtéveszésre alkalmas LS () SCHIEDEL Kéménygyir K fi. 100
reklam
Vj-233/95. Megtévesztésre alkalmas
hirdetés [1.§(1) Saslorm K(1. 100
Vj-245/95. Megtévesziésre alkalmas ) e
reklam, fels6foku 1.8 (1) ES::: gfco'ds K. 500
jelzdhasznalattal toT
Prorenta Kereskedelmi é
Vj-247/95. Meglévesztésre alkalmas c;:;ﬁiljﬂ:-mﬁf; edetmies
iiduléhasznélati jog L. §(2)ya) Mérl?cton Kcrc;;kcdchni ¢ 1.000
értckesitése Marketing [ft.
._,.)‘.(_ otd ot el a2 __d
RS N | yme | OBRERKE 0
S2amtbsepes adath TYAEE Balogh Janos 30
ajanlat
Vj-7/96. Megtevef,zt‘esr? alkaimas 3 1§ a) o) Hauilorras K1
szennyviztisztitd berenderés Haziforras/US A Kit 200
forgalmazdsa ‘ S '
Vj-8/66.  Megtévesztésre alkalmas fop Trading Hungary Kfi
nyereményjatékok 1.8 Euro-Direct Service Kft ' 10.000
Vi-10/96. Megidévesztésre alkalmas . . N
- s a. ] -Trad g Al . 5.
nyereményitékok LD Top-Trading Hungary Kft 000
Vi-14/96, Megtévesztésre alkalmas
televizio készilakkel 11§ (2)a) Samsung R, 5.000
kapesolatos reklam
Vi-21/96. Fogyasztok megtévesziésére SZKM Epitdanyaghereskedelmi
alkalmas rendelkezésre nem 11.§(2ye) Gmk ' = t
416 fahaz rekldmozasa o
Vi-60/96. Megtévesztesre alkalmas 1.§ (1 Sooter's Holywood Foto Kit. 35

gyermekfotd palyazat

Lh
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Vi-68/90. Megtévesztésre atkalmas,
valosagtol eltérd

. A . S8 42 ceseki Mar _
tajékoztatis ndnapi 11. §(2)a) Mecseki Marantha Kit, 100
virdgvasarrél

A A kiszabott
A jogsértd magatartas megnevezése | marasztalds A marasztalt villaltkozé neve birsag
alapja bsszege eFL

Vi-85/96. Megtévesztéste alkalmas

L §(2)a)

tiveggvapot hiszigeteld & Salgdtarjani Uveggyapot RL 1.000
anyagok reklamozdsa
Vi-86/96. Megtévesztésre alkalmas
ggységar tajékoztato L §(2)a) Vario-Med Bt. 200
érprotézisrol
-102/96. Mcgiévesaidi reklam lelséfok :
V102196, Megiévesad reklam felsdfokl | ) o oy v | A6 Kereskedelmi Rr. 3,000
Jjelzéhasznalattal
i- < : alke .5 (2) e -
Vi-114/96. Megn?vesztesre alkalmas LS (2) q) Masterschool Kit. 200
hirdetés b)
Vi-125/96. Megtévesztésre alkalmas . ot Ml 5
hirdetés 1.8 (2 a) Magyar Hirlap Rt. 200
Vi-142/96. Rendelkezésre nem alld dry EMI Szamitdstechnikai,
. HL§(2)ye) ; iy RN 100
rekléamozésa : Kereskedelmi s Szolgaltatd kit
Vi-150/96. Megtév’eszﬁrtslre alkalmas 1§41 Coca-Cola Amatii Hungary Kt 5.000
nyereményjaték
B /! v eSz L s - -
V]-176/96. Mcglévesziésre alkalmas 1§ (D) Royal Ambassador KL, 5 000

nyereményjaték

Osszesen: 26 hatirozat

Birsag:
40.236
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A versenykorlitozis tilalmaba iitkdzé magatartisok

A A kiszabott
A jogsértd magatartis megnevezése marasztalis A maraszialt vallalkozo neve hirsig
alapja tsseege elt
Vj-133/96. Toviabbeladasi ar ’
megkétése, ami egyuttal 14.8(3) Budapesti Sort Ertékesitd KA, 300
horizontalisan is korlatozza 14.5 (1) 23 tovabbelado (23x1000 F) 23
az arversenyt
Vi-134/96. Tovébbeladasi ar megldtése. in Eszak-Dunantili Sort Friekesitd <

- TR e TS 14.§(3) ‘ - 500
ami egyuttal horizontalisan 14.§ (1) Kit, Veszprém 59
is korlatozza az drversenyt "B 32 tovibbelado (52x1000 Fn o

500

i- | 1 '.'. At & Gté v oy . £

VI-136/96. ;,riribbiﬁ:g?;IUE:-:E,:E;,(:;?C! i4.§(3) Brau Union Hungaria 2l
amu cgyuifa’ o 14,8 (1) 21 tovdbbeladd (21x1000 Ft)
is korlatozza az drversenyt

Vj-137/96. Tovabbcladasi &r megkolésc, - Kelet-Magyarorszagi Sort -

/ vabht InEE 14,8 (3} o VI OSYE 500
ami egydilal horizontdlisan P8 (1) Lrickesitd KN, Békdsesaba, 71
is korldtozza az drversenyt AT 71 tovabbeladd (71x1000 Foy

Vj-139/96. Tovabbeladdsi 4r megkotése, Fszak-Magyarorszagi Sot

. . . L= 14, . e o 500
ami egyuttal horizontélisan 145 ( Eridkesitéd KL Miskole, 17
is korlatozza az arversenyt ' 32 tovabbeladd (32x1000 Ft) .

Vi-140/96. Tovabbeladdst &r meghoiése, " Dél-Magyarorszagi SGrt -

: ) . e 14.§ (3) A 500
ami egyittal horizontalisan 14 §(|) Ertékesito [Kft, Szeged, "
is korlatozza az arversenyt . 41 tovabbeladd (41x1000 Ft)

Osszesen: 6 hatarozat 3.240

A gazdasagi er6fGlénnyel vald visszaélés tilalmdba itkizé magatartdsok

A A kiszabott
A jogsértd magatartas megnevezeése marasziakas A marasztalt vallalkozd neve birsag
alapja bsszege ¢kt
Vj-165/93 Fogyaszté szamara hatranyos
altalanos szerzodési feltétetek 20, § a) Kabeliel Budapest KL 2.000

elfogadasdnak kikényszeritése

N
el




Vi-12/96. Kezelési kdliség egyoldati,
visszamendleges hatalyd
emelése a lakdscéld hiteleknél

20, 8 a)

OTP Ri1.

3.000

A jogsértd magatartis megnevesése

A
marasztalas

alapja

A marasztalt vallalkoz6 neve

A kiszabott
hirsag

dsszege cFt

Vi-40/96. Indokolinal gyakoribb
szolgallatas nyijtasa, czzel
egylitt nagasabb szolgdltatdsi

20. § a)

Févarosi Kozteriifet-Fenntartd
Vallalat

Vi-63/96. Lakascéli hitelexzdsben a kamal ¢s
kezelési koliség valtortalasaval
cgyoldala szerzbdésmadositas
kikdtése, és olyan latszal keltése,
hogy a sajit biziositoval ktendd
szerzddés a felétele a
hitelszerzddés megkotésének

20. § a)

OTP RL

50.000

Vi-79/96. Lakdscéhi tdmogatds
igénybevételéhez sziikséges
egyiittmikodési megallapodas
megkstésétd] valo indokolatlan
elzarkdzas

OTP Ri.

1.000

Vj-87/96, Lakascéli hiteleknél az &llami
tamogatds - hitel felvevd
szamadra hatranyos - helytelen
szdmitasi modszere

OTP Rt

5.000

Vi-99/96. Szolgdltatdsi dij cgyoldald
emelheldségének kikotése

Kébeltel Budapest KN,

500

Vi-112/06, Szerzddéskdnés olyan feliéielhez
kétése, mely hatrinyos a
fogyasztora, s egyutral mds
vallalkozdk piacra lépését
akaddlyozza

20.§d) &)

Debreceni Vizmi Ri.

1.000

Osszesen: 8§ hatarozat

Birsag:

62.507

Birdsagtol birsag Kiszahasra dttett iigy

Vi-80/96. Hirnévrontds,
fogyasztomegtévesztd

drugsszehasonlitds

Focus Kft.

100

Mindasszesen: 43 hatarozat

Birsag:

111.483
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Il
A Versenytanaes hatirozataib6l adéd6 néhany megallapitas

1995, évben a Versenytandcs a generdlklauzula megsériése miatt 4 hatarozatot hozott és
5.400 e Ft. érdemi birsagot szabott ki. A hatdarozatokbol kétféle tgytipus tinik kiiléndsen
figyelemre méltonak.

Egyik esetben egy adolt szerzodéses jogvitan tdlndve, az elmarasztall vdllalkozds valamennyi
szerzoddd partnerével szemben tanGsitott magatartasa tisztességtelennek mindsilt. Az lgy
olvan piacok (szamitastechnikai  szoftver -+ folyamatosan  frissitendd  adatbazis)
dsszekapesolodasara példa, amelyek kozil az egyik piac a masik piacon hozott déntés
kovetkeztében a fogyaszidk szdmdra beszikil, akdr monopol piacca is alakulhat. Az ilyen
piaci Osszekapcsolddas  versenypolitikai  probiémdkat is  felvethet, egyes jelenségek
versenyjogi beavatkozast 1s igényelhetnek,

A tovdbbi két esetben — bdr az elsédleges jogsériés nem versenyjogi természetli volt —, a
magatartasoknak volt versenyjogi vetlilete is. Ebbdl cgyik, a ncm szabvanyos, cngedély
nélkiili termék gyartdsa, lorgalmazasa sérielle a jogos érdekeket (a Kommers Bandy esel).
Nem cgyedi az czen cseiné! is tapasztalt jelenség. hogy olyan ismert szinkombinacioval,
belitipussal, elsé ranézésre nem is észlelhetd — egy-két betils — elnevezésbeli, vagy kiilsd
megjelenésbeli eltéréssel tlnik fel a rosszabb mimGségli — esetleg forgalombahozatali
engedéllyel sem rendelkezd — termék. ami éppen azzal dsztinzi ¢ termékek megvasarldsara
a szegényebb fogyasztot, hogy a termék megjelendse hasonlit valamely ismert markdhoz. A
markacikk kozismertségét, j6 hirnevét hasznalja ki az utdnzéd, a .potyautas™ aki mds
erdfeszitéseibél huz hasznot. Ezl az dgytipust csak a torvény generdlklauzuldja alapjan lehet
elmarasztaini.

Szintén méas jogszabaly — Ugyvédségrdl szold tvr, — megsértése volt az clsddleges jogsértés
az egyik nagy konyvvizsgdld cég elmarasztalasakor is, amely annak ellenére vallalia fel a

jogi szolgaltatasi tevckenység clvégzését, hogy crre a tvr. értclmében kizardlag tigyvédnek

vagy ligyvédi munkakozosségnek van joga. Ezzel kéiségtelenil versenyelonyt szerzett.

A marasztalé hatdrozatoknal a jellemzé birsag Osszeg 100-200 ezer forint volt. a
kényvvizsgalo cég birsag dsszege tér ¢l ettdl: 6t millié forint.

A fTogyasztok megtévesztése miatt a Versenytandcs 26 marasztald hatdrozatot hozott és
40.200 e I't, birsdgot szabott ki. A legkisebb ezer forint. a legmagasabb tizmillié forint volt.

Marasztalassal végzodott 14 tgyben a reklammal, illetve mas propaganda anyaggal
(szordlap, termékismertetd sth.) torténé megtévesztés dominalt. Tobb esetben Ggy kerlilt sor a
termék reklamozasara, hogy a vallalkozé nem rendelkezett még a forgalomba hozatalhoz
sziikséges engedélyekkel sem, vagy a valdsagtol eltérd, hianyos tajékoztatast adott az aru
Iényeges tulajdonsagairol, igy jutva tisztességtelen clonyhdz versenytarsaival szemben,



Ezen tigyesoportban harom dgytipus emelhetd ki. A kilondsen ¢rzékeny lakasértékesitési
piacon, ahol az elmult években folyamatosan cstkkent az 0f épitkezések szama, egyedi
konstrukcioval jelent meg a Pusztadomb BIC-1TALYV lakdsalap Rt..
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Rekiamtevékenységének beinditasakor azonban sem a lakdsok megépitéséher sziikséges
telekke!, sem az épitéshez szitkséges anyagi fedezette! nem rendelkezett. 1zt részben
elhallgatta, illetve hidnyos tdjékoztatdst adott a lakastamogatasok leltételeirdl. Utdlag deriilt
ki, hogy a konstrukcidhoz lakasépitési kedvezmeény nem jar,

Az tdébeosztasos iidiiléhasznilat (angol clnevezéssel timeshare), tdilési jog dérickesitési
eljarasaval kapcsolatban tobb panasz érkezett a hivatathoz. Az e tevékenysépgel foglalkozd
cépek erdszakos marketing modszereket alkalmazva toboroztak iigyfeleket, kihasznaltak az
adiilési szokdsok megvaltozasabol adddo nagyobb lehetdségeket, valamint az vj udilési
konstrukeio ismeretlenségét, nehezen atlathato voltat. Az Ggynevezett bemutatd eloadasokon
probalték megnyerni reménybeli vasarldikat, hangsulyozva, hogy a . kedvezd™ ajanlat. a nagy
arengedmény lehetdsége csak azonnali dontés esetén érvényes. Ezaltal a fogyasztonak nem
volt ideje, mddja az alapos mérlegelésre, atgondoldsra, a kilonbozd lehetbségek kozotli
Osszehasonlitasra. A hazai viszonyok kozott kiildon sajatossag. hogy nem csupdn az
Gdiiléhasznalati jog ¢rtékesitése 16rténik, hanem kombindiodik tokegyhjtéssel (részvény
eladassal) is. Ez olyan elem, ami a tékepiacon jaratlan vevonek tovabbi, szimara ismeretlen
kockazatokat okoz.

Népszeriiségnek drvendtek a vasarlashoz kitiet nyereményjatékok, amelyck napjainkban
mar az eladasi modszerek részévé vallak. Az okok kozott emlitendd a lakossdg nyerési
vagyan tal a vallalkozd cégek Otletessége 1s. amely azonban nem mindig parosul tisztességes
magatartassal. A Versenytanacs a fogvasztdt megtévesztd tligvek kozil a legmagasabb
birsagot — 10 millié Ft-ot - a Top-Trading Hungary Kft-vel szemben szabta ki,

Az olimpia évéhez kotddben szervezte a Coca-Cola Amatil Hungary Kft. a Hajra az
Aranyért” és az _Aranyldz” nyereményjatékait. A Versenytandcs a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartdsnak mindsitette az {iditéitalok lezdrdsat szolgdld
kupakok atvilagithatosagat, és S millio Ft birsagot szabott Ki.

A lolland Bakker Kit. csomagkiildé szolgdltatas kercicben érickesitett szaporitéanyagokat,
novényeket, amelyek nem [eleltek meg a [ajtamindsitési  kritériumoknak, st hidnyos és
pontatlan kezelést Utmutatokban adtak ndvényapolasi szaktanacsokat. A vasarldi panaszokat
hosszadalmasan intézték, diszkeimindlva azokal a fogyasztdkat, akik visszatéréen éltek
rcklamacios jogukkal. A céget 1 millio forintra birsagolta a Versenytanacs. A Fovarosi
Birdsag a tényallas megitélését elfogadia. és a birsagot 700.000 Ft-ra mérsékelte.

A kartell tilalmi szabidlyok alapjan 1996-ban atfogd vizsgalat indult a sérpiac
versenykorlatozo megallapodédsaval kapcsolatban, A sdripari helyzet - a termék homogén, a
placi struktira oligopol jellegll, a kereslet stagnald, sot csokkend az import minimalis —
Bsztonzi a versenykorlitozd megdllapodasok létrejottét. Ezen lgycsoportban hozott 6
birsagot Kiszabo versenytandcsi hatdrozat mind a sdrpiacot érintette. (3.240 e Ft.)

A konkrét tgyekben a kozos tulajdonosi irdnyitds ald tartozd Kébanyai és Kanizsai
Sorgyarak ot regionalis k(t-bél dllé kozos forgalmarzast halozata, valamint a szintén azonos
tulajdonos  altal iranyitott  Soproni ¢s  Martfiii  Sérgyarak  kozds nagykereskeddje
scerzOdéskotési gyakorlatdnak [elidrdsa volt a vizsgdlat tdrgya. A nagykereskedelimi
tevékenységet végzo kft-k altalanos szerzodési feltételek alapjan allapodtak meg a velik
szerz0dd  tovabbi  nagykereskedOkkel, illetéleg a  nagyobb forgalmat bonyolitd
kiskereskedodkkel. | tipusszerzédéscknek azt a pontjat. amcly kimondja, hogy a sdrgyarak
ériékesitési kfl-inek nagykereskedelmi draindl olesébban nem lorgalmazzik a viszonteladok
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a termékeket, a Versenvtanacs a kartel! tilalomba ttkézéd megallapodasnak értékelic. A
megallapodisok a



4)

format tekintve a tovabbeladasi arak megkétését jelentetiék, tartalmilag azonban a
nagykercskeddk, mint versenytarsak kozdtti  arkartellnek  is  tekinthetdk, A birsag
meghatdrozisakor figyelembe vette a Versenytandcs azt. hogy az drmegkdtés ényleges
versenykorlatozd hatasa, az azonnali cljaras miatt, nem volt kihasznalhatdo és a verseny
veszélyeztetése kismeértékd maradt. Ezért mind a Kébanyai Sérgyar 6t regionalis értékesitési
kft-1ét, mind a masik két gyar kft-jét egyenként 500 ezer forint, mig az érintett
tovabbeladdkat (Osszesen 240-et) egyenként jelképes 1000 Tt birsdggal sujtotta, fgy
mind&sszesen 3 millid 240 ezer forint blintetést szabott ki.

A gazdasagi créfélénnyel valo visszaclés miatt 8 esetben hozott a Versenytanacs birsagot
kiszabd haldrozatol. A Versenytandcs négy esetben az OTP Ri. lakdshilelezéshez kapesolodo
magatartasat mindsitette jogsértdnek a kovetkezdk miatt:

— a kezelési koltség emelésérsl annak hatalybalépése utdn, 3 honappal késtbb tortént a
tajckoztatas.

— a lakdscéll hitelnyQjtas  szerzddéskotési  folyamatdban  olyan latszatot keltett a cég,
mintha az OTP-Garancia Biztosité Rt.-vel kétendd biztositasi szerzddések a lakashitet
szerzddések megkotésének feltételét jelentenék, valamint a lakaskoleson altaldnos
szerzOdési feltételeiben a kamat és a kezelési kéltség egyoldald, de jogos véltoztatdsa
ellendrizhetetleniil és nem objekliv leltélelhex kapesoltan (Srtént,

— a kicmelt torlesztési tdmogatast, hosszi lgjaratu lakdscélu kéleson allami tdmogatasi
Osszegét a fogyasziora hatranyos szamitasi modszerrel hataroztdk meg, mely csokkentette
az. adhatd tamogatast,

— a lakasépités allami tamogatasinak igénybevételét lehetGvé tevd egylittmikddési
megallapodas megkttésétdl indokolatlanul elziarkdztak,

Két marasztald hatarozat sziletett a Kabeltel Budapest Kft-vel szemben az év sordn.
Mindketté a szolgaltatd altal alkalmazott dltaldnos szerzddési feltételek egy-egy pontidt
taldlta jogellenesnek, és a fogyasztd szamara sérelmesnek.

A Versenytandcs marasztalta a Fovarosi Koztertilet-Fenntarté Vallalatot 1s. A cég a fovarosi
szemétdij bevezetésckor a szemétgvijtési rendszert nem alakitotta at kellé idében a
fogyasz10i igényeknek meglelelden, s a nem igénvell tébbletszolgdliatas dijat rdterhelte a
fogyasztokra. A kirdtt birsag (7000 Ft) jelképes volt. mégis hatassal tudott lenni a vallalat
magatartasara.

A Versenylanacs a Debreceni Vizmil Ri.-t azért marasztalta el, mert tzletpolitikai
mcgfontolasokbol csak a7z altala meghatarozott két tipusi —— a hatdsagi cngeddéllyel
rendelkezt kb, 80 tipus k620l — mellék vizora beszereltetése eseién vallalla a mért fogyasztas
alapjan valdé szamlazast. E magatartasaval az altala nem preferdlt tipusok forgalmazont,
gyartdit elfogadhatd indok nélkiil kizarta a piacrol.
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A GVH 1997, évi érdemi birsag kiszabasi adatai

A versenyszabdlyozds jogi hdttere 1997-ben megvaltozotl. Az 1990. évi LXXXVI. sz
torvényt (an. elsd versenytorvény) felvaltotta az 1996, évi LVIL sz. térvény. A rendelkezések
valtozasa miatt a szamok nem, vagy csak nchezen hasonlithatoak dssze.

A versenyfeltigyeleti eljarasok 1997-ben az 1996-16! dthtizodo ligyek tekintetében a kordbbi —
az un. elsd — versenytdrveény alapjan folytak. Az 1997-ben indult tigyek elbirdlisa mar az uj
versenytdrvény alapjan tortént.

1997. évben a Versenytanacs 170 hatarozatol hozott. EbboS] birsag kiszabdsara 39 esetben

keriilt sor 104,080 e I't. dsszegben.

Ugyesoportok szerinti bontas

Hatérozal darabszam Birsag (e FL.)
Generalklauzula (3.§) 3 34.200
Fogyvasztok megtévesztése (11.§) 26 52.060
Osszehangolt magatartas (14.§) - -
Gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés (20.8) 8 17.800

Birosagtol birsag kiszabasa végett attett gy

(47. § (2) bek.) ) 20

Osszesen: 39 104.080
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Birsag kiszahd Vt. hatarozatok részletczése

A generdlklauzula alapjan jogsértdnek mindsitett piaci magatartisok

A A kiszabott
A jogsért6 magatartis megnevecése | marasztalas A marasztalt vallalkozo neve birsig
alapja vsszege eFt
Vi-179/96. Viszonteladdi szerzédésekben . Y
; . 3.8(2 agyar Suzuk . 0.000
diktalt drak kikényszeritése 3.§02) Magyar Suzuki Rt J
Vj-223/96. Folia utézsugorodas elhallgatdsa | 3. §(2) De-Pack 11 Kft. 600
Vj-276/96. Folia utdzsugorodas elhalleatasa | 3. § (2) Réla Pakk KIL 3.600
Osszesen: 3 hatdrozat 34.200

A fogyasztok megtévesztése tilalmaba iitkizd magatartisok

A jogsérté magatartas meghevezise

A
marasztalas

alapja

A marasztalt vallalkozo neve

A kiszabaott
birsig

vsszege eF't

Vi-180/96.

Jeligés hirdetésekre kitldott

Bakator Kereskedelmi és

n - o oar & v ok g S P .
klvclclf meg sc_m érkezhetnek a | 11.§8 (2) a) Fermels Szolealias KA. 50
hirdetés feladdjahoz =

Vj-194/96. Csalddi Haz" cimil kiadvény
példanyszamare] megiévesztd [1.§(2)a) Csaladi Maz Epitészeti Kft, 500
adatkdzlés

Vj-206/96. A véllalkozds ismeriséeének
piaci lehctdségeinek szédelgh C s Inter-Duna Kereskedelmi és Marketing
e . 11§ (2)a) 50
feldicsérése a reklamanyagaok- ° Iroda Bt.
ban

1) - - . o b {_ .
Vj-221/96. Ertékpapir lehetsépes hozama TRY0 Polgdri Bank Rt 1.000

nak megtévesztd reklamozisa
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Vj-237/96. Hirdetési Gjsdg ismertségére
megtéveszésre alkalmas
drudsszehasonlitas kdzzététele

1H§{Ob)

Gratisz Kit.

100

A A kiszahott
A jogsérth magatartas megnevesése maraszialas A marasztalt vallalikozd neve birsag
alapja ssszege eFt
- ) e
Vi-239/96. Bitorvasarlasi ,,akcio 11.§(2) a) Ro La Bu KLk, 100
félrevezetd hirdetése
Vi-241/96, , Biitorvdsdr™ télrevezetd . . .
» §(2) ¢ {ers SZi .
hirdetése HL.§(2)a) Kerzdn Bitorszalon K 100
V]-274/96. . Arverések Mindenkinek™ cimii 11§ (2)a) NovaRico Kereskedelmi €s 0
lap félrevezetd feldicsérése sl Szolgiltato Bt.
Vi-275/96, Garancia” vallalas megtévesztd s Magyar Suzuki Rt 1,000
hirdetése A Compack Auto Kft. 100
Vi-279/96. Régi szdtarak, konyvek kiadasa
legijabb, modern kiadasként [1.§ Merényi Konyvkiadd Kft. 1.000
feltiintetve
Vi-289/96. 10} energiaitalként vald hirdetés 2.8 (2) WES Tejipari és 1000
fogyaszto mestéveszth tartalma [ 11§ (1D (D) a) | Kereskedelmi Rt '
Vj-290/96. Milanvag bevasarld taska o oo
kimyezetvédd termékként valo | 11.§(2) a) Plusz Llelmiszer Diszkont 1.000
, o Kft.
megalapozatlan hirderése
Osszesen: 12 hatirozat 8.010

A fogyasztoi dontések fisztességtelen befolyasolasanak tilalmiba (itkzd magatartasok 1997, évben indult
iigyekben (az aj versenytdrvény alapjin)

Vi-3/97. A munkacrdpiacon frickes 8.5 Lurdpai Levelezd Oktatas 100
oklevelet biztositd tanfolyam - Kft.
hamis allitdsa

Vi-4/97. Tmols-s]le%nng u(’lmﬁﬁl[én% | MARKETON
ertckesifese soran kNANOsEN ¢ ¢ (2 dy Kereskedemi Gazdasdgi ¢ 500

elonyds visarlas hamis
latszatanak keltése

Szolgdlatd KA,

02




Vi-5197.

Fogyasztoknak kézvetlent] kiil-
ditt killdeményekben

drurendelés osctére éridkes 8.5 (A d) Royal Ambassador Klt. 20.000
nyereményekhez jutas
latszatdnak keliése

A

A jogstrté magatartas megnevezése

marasztalas

alapja

A marasztalt vallalkozd neve

A kiszabott
hirsdg

vsszege eFt

Vi-12/97.

Hamis dllitds az jsdg
olvasottsagardl hivdetok
megnyerése érdekében

Magyar Hirlap Kényv- és
Lapkiado Rt.

400

Vj-39/97,

Ingatlan ¢imkizvetitésben
tobbiéle jogsértés

Jokai Center Bt,

Vj-41/97.

Felstfoka jelzok
megalapozatlan hasznalata a
hirdetésekben

8.4(1,(2)

Lakaskassza Elso Altalanos
Lakastakarékpénziar Rt

600

Vj-62/97.

Felséfoku jelzik
megalapozailan haszndlata

Mcszaros Tamas

50

Vj-65/97.

Motorolajak szarmazisi
helyérol hamis allitas

CASTROL Hungaria
Kereskedehni Kit,

500

Vj-67/97.

Kormyezetbarat jelzé
haszanalatanak
megalapozottsdga nem
bizonyitott

1§ (D-(2)

PKL Hungdria
Csomaglasrendszerek Kft.

100

Vi-79/97.

Fogyaszidknak kazvetleniil
kitldstt kiildeményekben
drurendelés esetére driékes
nyereményekhez jutas
latszartanak keltése

Royal Ambassador KIt.

20.000

Vj-81/97.

Edesitdszer rekiamozasa
S0ran a versenytars
termekének hamis szinben
valo feltiintetése alkalmas a
fogyaszidk megtéveszicsére

8.8 (1), @)
a)

MONSANTO Kereskedelmi KT,

1.000

Vj-85/97.

Valotlan allitds & hirdetett
termék beszerezhetdséyérdl

8.8(NH.(2)
c)

ORBIT-SAT Kft.

300

Osszesen:

12 hatdrozat + 2 birsig nélkiil

44.050
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Erdfolénnyel vald visszadlés tilalinaba iitkdzd magatartasok

A jogsértd magatartis megnevezése

A
maraszialis

alapja

A marasztalt vallalkozé neve

A kiszabott
kirsag
dsszege eFt

1996. ¢vrol athuzdodo digyekben (a régi versenytdrvény alapjan)

Vj-157/96. Indokolatlan eloényszerzés 205 €) MATAV Rt. 5.000
. . . o . RABA Magyar Vagon- ¢s
- / dCr? & i ceakadalvogzasa 2 N -
Vi-187/96. Piacra lépés megakadalyozdsa 0.5d Gépayér RL 600
i m2s . . R Arosi
Vj-235/96. _Szerzodestol va‘h? o 20.8 b) %zgl1t§nclr§ Vjtosu 200
indokolatlan elzarkozas Szolgaltate Re.
Vi-242/%6. Indokolatlan egyoldali elony . P
- ':) \ " arie r . .
Kikolése 20,8 a) Hungéria Biztositd Rt 1.000
Osszesen: 4 hatdrozat 6.800
1997-ben indult iigyekben (az 4 versenytorvény alapjan)
Vj-7/97.  Egyoldalu dijmddositasi jog 21 8 et . ,.
i kistése 21.§a) Kabeitel Bp., KIt. 3.000
Vi-15/97. Hatradnyos feltiételek S i,
elfogaddsdnak kikényszeritdse |~ L.§a) QTP Rt 3000
Humén Olwanyag ¢s Gydgyszer-
3 jar - b o 5 .1 A JEAYS J ade
Vi-63/97. Tiszicsséglelen eladast a 21§ ) gyvartd Ri. ¢s Humén Trade 3000

megallapitasa

CGydgyszer- nagykereskedelmi
Kii,
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Osszesen: 3 hatdrozat (+1 hatirozat birsdg nélkiil) 11.000

Birosagtol birsag kiszabsdsra dttett tigyek

1997-ben attett figyek (a régi versenytdrvény alapjan)

Vi-33/97. l‘iz?par’és sorsjeay szolgai W04 e) MATAY Rt 10
uténzasa

Vj-93/97. Tisztességtelen névhasznalat 20.8d) gépz?ﬁé%w Vagon- és 10

Osszesen: 2 hatarozat 20

Osszesen: 39 hatarozat 104,080

II1.
A Versenytanacs hatarozataibél adédé néhany megallapitas

1.) Az 0n, 1] versenytdrvény szerint 1997, évtdl kezdve a GVII mar nem indithatott cljarast a
generilklavzulara alapozottan. Ebben az évben 1996, évral dthtizodoan a Versenytanacs
még 3 lépésben hozoll hatarozatot a generdlklavzula alapjdn fogyasztdi drak kikényszeritése,
illetve mindségi feltételek elhallgatasa matt. A kiszabott birsag 34.200 e Tt volt.

2.) A fogyasztok megtévesztésének tilalmaba  {itkOzd  magatartasokra  vonatkozo
versenyszabdlyok béviiliek az 1 versenyldrvény rendelkezései szerinl. A [ogyaszidk
megtévesztése mellett tiltasra Kerillt a fogyasztok dontésének tisztességrelen befolyasolisa is.
Ebben az ligycsoportban 1997-ben 24 birsag kiszabd hatdrozat szilctett 52.060 ¢ Ft
dsszegben.

A marasztaldssal zarult igyek kérében kiemelhet6k azok a jelenségek, amelyek az ingyenes
hirdetési ajsagok megjclenésével fiiggnek dssze. Ezek egy része maguk az Gjsagok kdzotti, a
hirdet6kért folyo, néha tisztesséytelen eszkozoket is felhasznalo harc megnyilvanulasai. mas
résziik pedig a hirdetok kst verseny jelenségel. Az (jsagoknal 16bbszor is eldlordult, hogy
a példanyszamukra, elterjedtségilkre, versenytarsakhoz  viszonyitott  ismertségiikre
vonatkozoan kézélnek talzo allitasokat, hogy a rcklamozni szandékozok oOket valasszak. A
hirdetéknél tipikusnak tekinthetd jogsértés, hogy killdndsen elényds vasarlds hamis latszatat
keltik azzal, hogy az egyébkénl esetleg valdban alacsony draikal Ggy hirdetik, mintha egyedi,
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alkalmi arcngedményekrél - akeid” . vasar”, ,kidrusitas™ - lenne s70, s czzel a vevd
becsalogato reklamozas megtéveszto elemekkel is parosul, ami mar nem jogszer(.

Kiléndsen durvdnak tekinthetd az a fClrevezetés, amelyct a Merényi Konyvkiadé (Vj-
279/1996.) kijvetett el. amikor killonbozd kurrens szotarakat (angol, német, szinonima, idegen
szavak) a valdban legtjabb kiadasokhoz hasonlo kilstvel és drakkal, legjabb kiadasinak is
feltiintetve, ugyanakkor szazad eleji- kézepi tartalommal, s ezt a koényveken meg nem
jelenitve jelentctett meg, s latszolag - a konyvon feltlintetett arakhoz képest - nagy
arengedménnyel értékesitette, ezzel feltlinden kedvezd vasarlas hamis latszatat keltette a
logyaszidkban,

Tébbszorss jogsériést kovetett el a WES Tejipari és Szolgaltato Rt. (Vj-289/1996.) az .IQ
energiaital” piacra vald bevezetése soran. amikor energiaitalként szakhatdsagi engedéllyel
nem rendelkezd terméket, iskolakban didkok ¢s tanarok részére kézvetlen madon hirdetve,
az
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cgészséere, az intelligenciara gyakorolt hatds tekintetében nem igazolt képzetcket keltve
reklamoztak. Fontos, hogy az egészséges déletmdd fontossagara épitd, valamint a
kiszolgaltatotl helyzetben 1évd vasarldr csoportokat (példdul: betegek. gvermekek) megcélzd
reklamok esetén a megtévesztés torvényi tilalman til, az ennél szigorubb reklam tilalmi,
reklametikat szabdlyok is betartasra keriiljenck, Ezckben az csetben a versenvhez fuzédo
kozérdeken tal kizérdekek is sériilnek.

Széles befektetol kort érintett a Polgar jegy” reklamozasa soran a Polgari Bank Rt. (V)-
221/1996.) altal annak clhallgatisa, hogy legmagasabb hozam elérésére csak kiliénleges
korlilmények cgytttes fenndallasa csctén van csély, s ¢z csak utolag deriilhetett ki az iigyl{él
szdmdra, azaz a reklam Osszességében nagyobb hozamot sejtetett, mint amit a befektetd
énylegesen elérhetett.

Ez évben is visszatéré problémat jelentettek a Royal Ambassador Kft. (Vj-5/97, 79/1997.)
csomagkiildé kereskedelemmel foglalkozd vallalkozds 1smétlodd fogyaszid megtéveszid
akeidi, mely minden alkalommal arra alapozva ér el sikerckel, hogy latszolag nagy értékii
ajandékokkal, nyereményekkel hitegeti a fogyaszték 10megeit, amennyiben azok tole
rendelnek. Az ¢v folyaman két clyards folyt ¢ cég cllen, kétszer hisz millid forint birsag
kiszabasaval zarulva.

Terjeddben 1évd jelenség az ingatlan cimkozvetitok megjelenése, szaporodasa. A hirdetések
utjan lakast keres6k koziil sokan szivesen aldoznak arra, hogy a lakds kinalatrol, keresletrdl
az igényeiknek megfelelden levalogatott informaciot kapjanak. A fogyasztdi tapasztalatokbd!,
panaszokbdl azonban az deriilt ki, hogy ennek a szolgdltatdsnak a kialakuldsa sok anomalidval
terhelt. (Erre volt a példa a Jokai Center Bt. ligye (Vj-39/1997.) - 500 ezer forint birsag). Az
erre vallalkozok némelyike alapvetd piacra lépési feltételeket nem teljesitett (cégjogilag,
adojogilag nem 1s Iétezik a vallalkozas), azaz a feketegazdasag, az illegalis piac résztvevije,
emellett az dltala nyGjtott szolgaltatds is megbizhatatlan.

Tdbb bejelentés érkezett az olyan reklamokra, amelyck valamilyen felséfoka jelzdvel illctik a
reklamozott terméket, szolgaltatast vagy magdt az eladdt, szolgaltatot. Vannak szitudciok,
amikor a lels6foky jelz6( hasznald kikialld tipusi reklamok nem eredményezhetnek fogvaszld
megtévesztést (, nem mi taldliuk fel a melegvizel, de mi értiink hozzda legjobban ™ - Quadriga
Kft. vizmelegitd késziilékeinek reklamja), més csctckben azonban az ilyen kézlés mogott olyan
tartalom lehet, ami a fogyasztoi dontésekre érdemi befolydssal bir, ezért ezekben az esetekben
a felséiok megalapozatlan hasznalata mar fogyasztd megtévesztést okozhal. A legnagyobb
birsagot (600 ezer forint) ilyen reklém miatt a Lakdaskassza Elsé  Altalanos
Lakastakarékpénztar Rt.-rc (Vj-41/1997.) szabta ki a Vcrsenytanacs, ahol az ), a
fogyasztok elott még ismeretlen lakas-megtakaritasi formara buzditod allitasoknal a  fets6foka
jelzok tartalmilag nem bizonyultak valdsnak. Kiilon silyosbité tényezd voll az, hogy sokéves
elkotelezéseket vallalnak e szerzddések alapjan a fogyasztok, ugyanakkor az alkalmazott
konstrukcidk dsszehasonlitisa a latkusok szamara szinte lehetetlen, czért a pontos tajékoztatas
kiilondsen fontos.

Visszatéré problémat jelentenek a fogyasztdknak az idémegesztasos iidiilohasznalati
jogok _time sharing™) értékesitése ¢s a vasarldi csoportok szervezeése ¢s mukddése sordn
elszenvedett vélt vagy valds sérelmek, jogsértések. A versenyfeliigyeleti eljarasok sordn csak
ritkén talalni olyan bizonyitékot, ami egyértelmivé teszi a logyaszio meglévesziést, az
alkalmazott modszer tisztességtelenségét. 1997 folyaman a MARKETON Kereskedelmi Kft.
(Vij-4/1997)) time-share ¢rtékesitési  gyakorlatarol  bizonyosodott  be, hogy kiiléndscn
elonyds visarlds hamis ldtszatat keltették a fogyasztdkban az azonnali belépés esetére
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kilatasba helyezett latszolag nagy arkedvermény adasaval. hiszen az alkalmazott médszer
lényege volt, hogy valojiban az eredeti dron soha senkinek nem adtak el Gidilési jogot.

A kornyezetvédelem [ontossdganak flelismerése is olyan tényezd, amelyet a gyartdk, a
kereskeddk igyekeznek kihasznalni. Fontos érdek fiiz6dik tehdt a verseny szempontjabd] is
ahhoz, hogy az ¢ tulajdonsagra vonatkozd allitasok vitathatatlanok legyenck, s a
megalapozottan hivatkozdk felé dramoljon a fogyasztdi kereslet (Plusz Elelmiszer Diszkont
Kft. (Vj-290/1996.) milanvag bevasarlé  tdskaval, vagy a PKL Hungiria
Csomagolorendszerck Kft. (V3j-67/1997.) egvszer hasznalatos ¢somagold dobozaival
kapcsolatos marasztalasok).

3.} A Versenylanacs gazdasigi eréfolénnyel valé visszaélés miatt 7 birsagot kiszabd hatirozatot
hozott, részint az elsd, részint a masodik versenytérvény alapyan 17.800 e 't dsszegben.

Az erOfolénnyel vald visszaélés legjellemzibb megnyilvanulasa az indokolatlan egyoldali
elony kikotése és/vagy érvényesitése volt a [ogyasztéval vagy az tzleti partnerrel szemben,
fuggetlentil attol, hogy az 1996-ban még hatdlyban volt. vagy az 1997-ben hatalyba lépett
versenytdrvény alapjan biraltak el.

A MATAV Rt. (Vj-157/1996.) magatartasa (ipikus esete volt a halozattal és annak
nyomvonalaval  rendelkezé  vertikdlisan  integralt  szolgaltatd  erdfolényével  valo
visszaclésének, amikor potencialis versenytarsat igyckezett kiszoritani az érinlett szolpaltatasi
(adatatviteli) piacrol. Az adott figyben egy kabeltelevizios szolgiltatod keriilt volna abba a
hatranyos helyzetbe, hogy a MAT/\V' alépitményében levd csé bérletéért olyan magas dijat
kellett volna fizetnie, amely a MATAV halozatépités beruhdzasi kiltségeit egy hénap alatt
megtéritette volna. A MATAV ugyvanis attdl tette figedvé a csé bérleti dijat, hogy a
kabeltelevizidos szolgaltatd milyen szolgaltatdst nyijt a sajat haldzatan: a csé bérlete
ardnytalanul dragabb lett volna, ha a misorszélosztason kiviil a MATAV  szamdra
konkurenciat jelentd adatatviteli szolgdltatds is bonyolddott volna az adott kdbelen. Az igen
sulyos versenyjogsérelem azért nem vont maga utan az 5 millié Fi-ndl sokszorta nagyobb
birsagot, mert a MATAV még a vizsgdlat idején Gjabb, nem diszkriminalé ajénlatot tett a
panaszosnak.

A Raba Magyar Vagon- ¢s Gépgyar (V)-187/1996.) csctében a bejelentéd vallalkozas (Kovax
Kft.) és az eljaras ala vont kozott sem fogyasztol, sem versenytarsi kapesolat nem volt, a
Rdba Rt erblolényét és erdfolénnyel vald visszaélésélt mégis megallapitotia a Versenytandcs.
A két piacot (a diesel motor és a gazola) adalékanyag gyartasat, értékesitését) kozds
fogyasztoi kotik odssze. A Kovax Kft. sérelmeztc a Raba Rt fogyasztdi tdjckoztatasat,
miszerint a Kovax gdzola) adalékanyag haszndlatat gyartmanya tekintetében garancia idoben
nem engedélyezi”, azon 1l pedig nem javasolja. A Raba RU. nyilatkozata miatt {ontos lizleti
partnerek (Volan vallalatok) sziintették be az egyébként szabvanynak megfeleld mindségi
adalékanyag vasarlasat, ami ¢rzékenyen érintette a Kovax Kft.-t. A Versenytanacs igazolva
latta a pacra épés akadalyvozasanak tényallasat, ezért a jogsértd magatartas folytatdsatol
eltillotta a Rdba Rt.-t.

A Versenytanics a Szentendre Virosi Szolgaltaté Rt.-t (Vj-235/1996.) a pomazi
hultadéklerako telepre térténd hulladék betogaddsdara vonatkozd szerzédéskstés indokolatlan
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megtagadasa miatt marasztalta el [gazolast nyert, hogy a szerzdddsi ajanlat visszautasitasanak
sem jogszabalyi, sem gazdasagi mdoka nem volt. Nem merilt fel ugyanis semmilven olyan
korilmény, amely az ajanlat ellogaddsa esetén barmilyen hatranyt okozolt volna a Viarosi
Szolgaltato Rt.-nek.

A Hungdria Casco tgyben (Vj-261/1996.) sziiletett marasztalo hatdrozat megallapitotta,
hogy a Hungéria Biztosito (HB) erdfolényével visszaélt akkor, amikor szerzddéskotési
gyakorlatdl nem igazitotta a fogyasztdk érdekethez ugyamis, a honap elsd {elében bizositott
gépkocsik esetében a Casco biztositasi szerzOdés létrejotle eldtti iddtartamra a honap elso
napjaig visszamenden is dijfizetést kert.

A Versenytandcs megallapitotta, hogy a HB Rt. szerzodéskotési gyakorlata a szolgaltatas-
ellenszolgaltatds egységét bontja meg, amivel a togyasztok egy csoportjanak a masik csoport
eldnyére tbbletksltséget okoz. A HB Ri. sajat kényelmi szempontjait érvényesiti, ellentéiben
ujonnan piacra Iépd versenytdarsaival, akik ipazsdgosabb dijfizetési rendszer kialakitdsa
érdekében vallaltak a tobbletkoltségeket.

A Kaibeltel Budapest Kft. (V3-7/1997.) ellen a targyévet megel6zéen mar két esetben indult
vizsgalat. Mcgallapitast nyert, hogy a vallalkozads a Versenytanacs altal mar kifogasolt
altalanos szerzddési teltételeket valtozatlan tartalommal széleskérilen felhasznadlta azokon az
Uj teriileteken 1s, ahol 1d6kozben megszerezte a szolgdhtatdsi jogosulisagot. A Versenytanies 3
millié I't pénzbirsdggal sujtotta az eljaras ald vont vallalkozast ismételt jogsértése miatt.

Az év tolyamdan az OTP Rt. (Vj-15/1997.) ellen is indult jabb vizsgélat, ezuttal a Kistsszegi
devizaszamlak kezelésének hatranyosan  valtoztatott foltételel miatt. A Versenytanacs
clismerte, hogy az alacsony 0Osszegll devizaszamlik megszlintetésére vald  Osztinzés
gazdasdgilag indokoll lehet, de ennek realizdldsa sordn halranyos [eltéielek ellogadasat nem
lehet kikényszeriteni, hanem a szamla eredeti feltételek szerinti megsziintetésével vilasztasi
lchetdséget kell felajanlani az érintett fogyasztok szaméra,

Kézds gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés miatt sziiletett marasztald hatdrozat a Human
Oltéanyagtermelé és Gyogyszergyarté Rt.., valamint a HumdAn Trade Gydgyszer-
nagykereskedelmi Kft. (V-63/1997.) ellen. A vizsgdlat megdllapitotta, hogy a Humdn
Gyogyszergyartd Rt altal gyartott és kiszerelt gvogyszereket a Huméan Trade Kfi-n Kiviili
nagykereskeddk nem vésarolhatjdk meg termeldi aron, mikdzben a Kft. nem képes az orszag
cgész teritletére kiterjedden a kigskereskeddk kiszolgalasara.
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A GVH 1998. évi érdemi birsag kiszabasi adatai

L

1998-ban a Versenytanacs 180 hatdrozatot hozott. Ebbdl birsag kiszabéasara 32 esetben kertilt
sor 69.650 e Ft. §sszegben.

Ugycsoportok szerinti bontis

Hatarozat darabszam Birsag (e Ft.)

Fopyasztdk tisztességtelen befolyédsolasa
(Tpvt. IT1. fejezet) 26 35.650
Versenykorlatozo megdllapodds
(Tpv. TV. fejezet) 2 5.000
Gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés
(Tpvt. V. fejezct) 4 29.000

Osszesen: 32 69.650
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Birsag kiszabo V¢, hatarozatok részietezése

A jogsértd magatartds
megnevezése

A marasztalds
alapja

A marasztalt
valialkozds neve

A kiszabolt

birsag cl't

A fogyasztol dontésck tisztesséetelen befolyasotasanak tilalmaba
utkdz6 magatartasok (Tpvt. TIL fej.)

Rekldmozas sordn pénz visszafizetési

MAGNET-TV Shop

megtévesztésre alkalimas modja

Vi-120/97| garancidt tagabb korben hirdetetrek, mint 8. § (1) Kereskedelmi és 500
amit a valosagban adtak 8.§Q@)¢) Szolgaltatd Kft,
. Ingatlan cim kizvetités soran valétlan 8.8(2)e) . )
VIS0 formaciok érickesitése 10. § Adat és Infobank K. 200
Vi-151/97 Hirdetési Gjsag példanyszamaral valotlan . .
! adatok kizzétélele 8.8 TANGO Kfr. 160
D Alldskeresok megtévesztésset valé
V- 157/97 . g
FISTOT o cuetveztse vsarloi Klubba 10.§ CAROL INVEST Bt. 100
: SS CLINIQUE
i 160/97 Csomagkiildo cég értékes nycremények . f,WlSE;ll N Q}
! lats zatdt kelt §.§(2)¢) | Kereskedelmics 10.000
Csomagkildd Kft.
. Fogyasztd megtéveszid cimke és i
VI8 ramegnovezts 8.§@)aLb) | AVONMORE Kit 1.000
. Utazasszervezd programfiizetben UNITRAVEL
Vj-2/08 Lo ; ) .
! megteévesztd tajckoztalds 8.5 Utazasszervezd Bt 100
Vi-6/98 Ismert média referenciaként vald hamis _ Elsd Altalanos Barter i
J hirdetése 8.§ Kozpont Kft. 500
Viol1/98 Ingatlan cim kozvetitésben hamis 8.8(2)¢)
! informécio adas, tébbszoros jogsérids 10, 8 RECORD HOME Bt. 500
8
Csomagktldd cég fogyasztdknak kildott SWISS CLINIQUE
V1-22/98 | kizvetlen megkereséseiben kitlondsen ) Kereskedelmi és i
elényds vasarlas hamis latszatanak keltése 8.5 (@) Csomackiildé K. 300
Tankdnyv terjesztés sovan felsdfoku jelzdk Dinasztia Haz Keres-
Vj-24/98 | megalapozatlan hasznalata 8.8 (2) a) kedelmi és Szolgdhalg 100
‘ Rt.
Mobiltelefon reklamakcioban hirdetett NOKIA
Vi-26/98 | tjszerli lar’lcm.k valdjdban nem allt 8.5 (2) b) Telecommunications 500
rendelkezésre Kt
. Ekszer reklamban valos tények
Vj-29/98 ! 8.8 (2)a)d) Baracco Gold Kft. 1.000
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Csomagk(ildd cég a folyamatosan szervezett
nyereményjatékaiban megtévesztd
gyakorlatot folytatort

IVij-30/98

8.5 (1), 10.§

Shopping Center Kil.

5.000

A jogsértd magatartis

A marasztalas

A marasziall

A kiszabot

megnevezeése alapja villalkozas neve birsag cFt
Kordbban mar megjelent kinyvek mas HUNGALIBRI Kanyv-
Ty . G kinddss . iads. K L
Vi-35/98 | cimen vald 0j kiadasa 8.5 (2) a) I'mdo, Ixorlyvte|:|eszlo 200
és Kereskedelmi Kfi.
Vi.36/98 Ugyanazon kényv hdrom kiilonbdzo cimen ) S-KING Kereskedelmi
! valo kiadasa €s terjesztése 8.5 () ¢és Szolgaltato Kfi. 200
Napilap eladas Ssztonzése
Vi-43/98 nyereményjdatékkal, félrevezetd informdeiok i P & B Médiaportfolio
kzlésével 8.§ (@) ¢} Kezeld Rt 250
Time-sharing tdiilési jog ériékesitése [\C,r:]::arl)o}rl??f]\’li‘%dml 500
Vi-45/98 [ kilondsen elonyds vasarlds hamis lwszatanak , ] €5 »Zolgd ‘a 0 o
s g5 (3)d) Sol Oriens Gazdasagi
keltésével e 300
Szolgalato Kfi.
Vi-50/98 Ertéﬂkpap’ir. piaﬂcon vételi ajanlatban . . . ARBITRAGE-2000 .
: felséfoka jelzd megalapozatlan hasznalata §.§(2r0) Kft. Budapest 1.600
damkamnany sordn felséloki iclz S, ESTE <
Vi-55/98 Rekigmkampany soran felsOlokd jelabk )8 3 (h. WESTEL 900 GSM 5 000
: megalapozatlan hasznalata £.8(Ma) Rt. .
Vi-109/98 Eladasi akcié soran az aru tulajdonsigardl i PANNON GSM
PP alotlan 4litas 8.8} | Tavkozlési Rt. Budadrs 500
) NOVARTIS Hungéria
Vi-118/98] Gyogyhatasa készitmeny tilzo feldicsérése 8.8(1) Caszségiigyi és 2000
§.82)a) Mezpgarzdasagi Kfi. >
Vi-119/98 Rfqu_m!.geret ha_mns lzltsza'tolt _keiF ey adot 8. §(1) . .
: kdlcsondsszeg visszafizetési feftételeire 8. §(w Citibank Rt 3.000
. Reklamijsagban a szolgaltatas ardrol PORST Féfoto Kit.
Vi-120/98| e p
! félrevezeld a tAjckoztatas 8.8(H) Rudapest 1.000
i 121/98 Reklamozisi lehetdség hirdetésében a radid
. hallgatottsagarol 1alzo adatok kdzlése 8. 8 (2)a) Radié Eger Kit. 100
 qn A hirdetést esak akkor szabad rejivényként Orbit-SAT .
Vij-135/98 rtékelni. ha azt reitvénvkent hirdetik me. 8.8 (1) Kereskedelmi és 300
értékelni, ha azt rejtvényként hirdetik meg S8 (L Srolgdttats Kt ;3
Osszesen: 26 hatarozat 35.630
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A jogsérld magatartds

megnevezése

alapja

A maraszialas A maraszalt

vallalkozds neve

A kiszabotl
birsag el

Erofolénnycl valé visszaélés tilalma

ba titk670 magatartasok (Ipvt. [V. fe.)

A szerz0do [Elre hatrdnyos [elidtel

Multi-Choice

Vi-117/97 . 3 agyarorszag Kfi.
! elfogadasdnak kikényszeritése 21.52) Magyarorszig Kft 12.000
Budapest
Egyoldali dijmédositasi jog kikotése és erre
Vj-17/98 al’z.ipozoftan gazdasdgilag nem indokolhatd 2.8 a) Kaposkdbel Kft. 2 000
dijemelés
. Lakdscéli meglakaritasi forma kamatanak .
Vi-87/98 i ‘ OTP Bank RL
\ tilzottan alacsonyan torténd megallapitasa 21.8a) ik Ri 10.000
A csillagpontos rendszer elétizetési dijainak
Vj-99/98 | tisztességtelen megallapitisa 21. $ a) Kabeltel Budapest Kft. 5.000
Osszesen: 4 hatirozat 29.000

IX. A versenyt korlatozo megdllapodasokkal kapesolatos eljardsok (Tpvt. V. fe).)

(horizontalis)

b) mentesités 17. § (1)

A megillapodas A birsdg
A megallapodas részivevdi tipusa A hatarozat Bsszege
ezer bt
1. Hivatalbdl indult eljarasok
Nyomtatviny €s lrodai Eszkoz
Ellato Kft. 1.000
Unid Lap- és Konyvkiado és gydrtds és tdrvénybe ttkdzd allapot 30
Vj-48/98 | Kereskedelmi Kft. forgalmazas napon beluli megsziintetése 1.000
Kabinet KA1 (horizontalis) FLE(D £.000
Cofinec [ungary Nyomda €s
Csomagoldipari Rt. 1.0600
Osszesen: 1 hatarozat 4.000
2. Kérelemre indult eljarasok
- a) kozlds ért a) Wrvénysériés
vj-162/97| MADOF Rt tagjal b kozos besz. P1 §(2) ) és birsag, 10100
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Osszesen: 1 hatarozat 1.000

Birsag tsszesen: 32 hatarozat 69.650

ITI1.

A Versenytanics hatirozataibdél ad6dé néhiany megillapitds

1.) 1998-ban a fogyasztoi dontésck tisztességtelen befolydsoldsa miatt 72 dontés sziiletett.
Jogsértés 30 csetben keriilt megallapitisra, de ebbdl 4 csctben a csekély mértékil jogsértésre
tekintettel a Versenytanacs nem szabott ki birsagot. Végliil is e targykdrben 26 birsag kiszabd
hatarozat sziiletett 35.650 ¢ Ft dsszegben.

Az cgyik leggvakrabban kifogdsolt gyakorlat a fogyasztot megtévesztd, illetve
tisztességteleniil  befolyasold  reklam. A kilonbozd  fogyasztok  eltérd  ismeretekkel,
tapasztalatokkal és (ajékozodasi lehetdségekkel rendelkeznek. az informacids aszimmetria
pedig szdmos sérelem forrasa lehet.

A fogyaszto megtévesztése, hidnyos, (Okéletlen vagy [élreverzetd tdjékoztaldsa része lehet
komplex rekldmakcioknak. kampanyoknak is. A termékrcklam esetében gyakori a
megalapozatian  tulajdonsagokat sugalld, talzd  dllitds, esctenként a  felséfoku  jelzok
indokolatlan alkalmazdsa. Uj termékek bevezetésénél kiiléndsen fontos a fogyasztok pontos
tajékoztaldsa, ezen til pedig azokndl a termékeknél, szolgaltatasokndl van kiemelt jelentdsége
a tényszerl informacionak, ahol az aru jellege (gyogyhatiso termék, taplaiék kiegészit sib.),
a fogyaszto sajatos helyzete (pl. betegsée, szikséghelyzet) miatt, vagy mas okbdl kiilonleges
elvarasokkal kozelit a termékhez, ami a tisztanlatasat, racionahs gondolkodasat eleve
megneheziti, Kétféle jogsértés tekinthetd jellegzetesnek. Az egyik alapvetéen a logyaszto
biztonsagat befolydsolja, amennyiben a termék a forgalombahozatalhoz szikséges
clofrasoknak nem felel meg. Ez a jogsértés clsddlegesen a hatosagi cldirdsok be nem tartasat
jelenti és a szankcionalast is alapvetben a hatdskdrrel rendelkezé szakhatosagnak kell
meglennie. A fogyasztd meglévesztd hatds ezeknél az eseteknél masodlagos. Amennyiben az
elsddleges jogsértés kellé modon orvosolhatd. tgy elvész az a versenyeldny is, amely a
szakhatosagi cldirds nem teljesitésébdl szarmazhat. A masik jellcgzetes jogsértés az érintett
termék tulajdonsdgainak megalapozatlan  allitdsa, dicsérése. Ez  tipikus  megtévesztd
magatartas, kiiléndsen amikor a termék valds tulajdonsdgai 1ényegesen eltémek az allitotiol
vagy sugallttél. A megvaldsitis formai sokfélék lehetnek (pl. nem létezd tulajdonsigok.
szolgaltataisok — MAGNET-TV Shop Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (Vj-120/1997),
UNITRAVEL Utazasszervezd Bt. (V]-2/1998), Baracco Gold Kft. (Vj-29/1998).
PHARMAVIT Rt (Vi86/1998); megalapozallan reklamigéretek, allitisok: Citibank (V)-
119/1998); fels6foku jelzék megalapozatian hasznalata ~ ARBITRAGE-2000 Kft. (V-
50/1998), HIPP Termeld és Kereskedelmi Kft, (Vj-102/1998), NOVARTIS Hungiria
Boészségiigyi és Mezdgazdasigi Kft, (V)-118/1998); félrevezetd termeknév és csomagolas —
AVONMORE KIli. (Vj-1/1998) stb.). Ez uldbbi tigyben a . Tejfolkrém™ elpevezést, €s a
tejfol6knél szokdsos csomagolds haszndlatdt a vizsgdld nem mindsitette versenyben relevans
fogyaszté megtéveszicsnek, tekintettel a hasznalati &s érzékszervi tulajdonsagok csckely
kiillonbségére. A Versenytanacs ezzel szemben jogsértést dllapitott meg, mivel a termék nem
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csak allati credetil alapanyagbo! késziilt, s czt Ienyeges, a fogyaszidi dontést befolyasold
ténynek értékelte. A reklam egy sajatos formaja az olyan hirdetés, amelyben a vallalkozas
sajal tevékenységérdl tdjékoziat, cégreklam. Ez szinién sértheld a gazdasdgi versenyl, ha
valotlan vagy félrevezetd intormacidt kizél hiszen bizonvos sajatos termeék-. illetve
szolgaltatas piacokon (pl. hirdetési, mindségtanusitasi vagy (crvezési piacon stb.) a vallalat
wdentitasarol, elismertsegérol, reterenciairdl. dijairdl (a lap példanyszidma, a média nézettsége.
hallgatottsaga, a cég korabbi megbizdsai, relerenciamunkai, dijai stb.) adout inlormaciéd a
fogyasztoi dontés egyik legfontosabb szempontja (Elsé Altalanos Barter Kézpont Kft. (Vj-
6/1998) — wvaldtlan referencia megjeldlése; Radio Eger Kft. (V)-121/1998) — radio
hallgatottsaganak eltilzasa TANGO Kift. (Vj-151/1997); — hirdetési (jsdg példanyszamarol
talzo adat kozlése).

llyen. az eladds Osztonzés valtozatos modszereit alkalmazd eladdsi forma a csomagkiildd
kereskedelem. Folyamatosan visszatérd panaszok kapcsolodnak cgyes csomagkiildéd
kereskedelemmel foglalkozd vallalatok reklamakeidihoz (SWISS CLINIQUE Kereskedelmi
és Csomagkildd K. (V)-160/1997 és Vj-22/1998) - 10.000 eFt illetve 500 eFt birsdg:
Shopping Center Budapest Kft. (Vj-30/1998) - 5.000 eFt birsag).

Szintén sajatos teriilet az idében megosztott iidiilési jogok (time sharing) arusitasa, az ilyen
befektetésck szervezése is. A legnagyobb problémat czcknél a hazai fogyasztdk clétt kevéssé
ismert és konstrukciojukban is bonyolult befektetési formaknal az okozza, hogy az azonnali
dontés meghozatala esetére ipgért napymértékl latszatl  arengedményekkel. csalogald
ajandékokkal meggondolatlan, s szinte visszavonhatatlan dontésekre késztetik a fogyasztdt
(Kereknap Kereskedelmi ¢s Szolgaltato Kft. ¢s Sol Oriens Gazdasagi Szolgaltatd Kift. (V-
45/1998)).

Egyéb sajatos piacok, tevékenységek esetén is voltak méyg gyakon maraszlalasok.
Visszatérd esetcsoport volt az ingatlan cimkozvetitok tevékenysége (két marasztalds: Adat
és Infobank Kft. (Vj-150/1997} ¢s RECORD HOME Bt. (Vj-11/1998). Ezck jellemzien
ellendrizetlen adatokat adnak el a lakdst keresdknek. Mukodésiik egy név alatt, egy cimen
r6vid ideig tart, s ez 1dd alatt ugvanarra az adatbdzisra épilve 16bb cégnéven &s cimen is
adjak a sok esetben nem is létezd. vagy nem elado lakdsok adatait.

Tébb eljaras  sérclmezte  egyes  komyvkiadék fogyaszto  megtévesztd  pyakorlatat
(HUNGALIBRI Kft. (Vj-35/1998); S-KING Kift. (Vj-36/1998)). Ezek a kiaddk a népszeri,
kdnnyll mifajba tartozd konyvek esetén alkalmaztak olyan modszereket, hogy kordbban
mar kiadott (Agatha Christie, Stephen King) miiveket adnak ki ismételten mds-mas cimen,
esetenként még a forditas is ugyanaz., A megtévesztésen tul egyes kiaddék még a minimalis
szakhatosagi, szerzdi jogi elbirasokat sem tartottak be. Voltak olyan kdnyvek egyes
lizletekben, amelyeken (pl. Shakespeare-lorditis) sem kiado, sem kiaddsi sorszam. sem
fordité nem volt feltiintetve.

Szintén éles verseny jellemzi a (ankényv piacol mind a kiadas. mind a terjeszi€s tekintetében.
Itt azonban a terjeszték gyakorlatat kifogasoldé bejelentések kozil egy bizonyult
megalapozottnak (Dinasztia Haz Rt (V]-24/1998)) a szorolapok nem mcegalapozott igéretet
miatt,

A verseny intenzitasat jelzi a mobiltele(Onia (szolgaltatasok és késziilékek) teriiletén (olytatott
tébb (4 marasztalo déntés: MOBILFON Kft, (V]-25/1998). NOKIA Telecommunications
Kft. (Vj-26/1998); WESTEL 900 GSM Rt. (Vj-35/1998); PANNON GSM Rt. (Vj-109/1998.
Ezekben az esetekben jellemzden az egyes reklémakciokban elhangzott tilzd, pontatlan
atlitasok, igéretek miatt allapitott meg jogsériést a Versenylanics.
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2.} A versenykorlatozdé megallapodasokat tilto tigycsoportban az cljarasok szama nétt, de birsag
kiszabasara csak 2 esetben keriilt sor. Tobb eljarasban az volt a tapasztalat, hogy nemesak a
piaci szereplok korlatozzdk a versenyl, hanem wvalamilyen [ormdban az dllam szerverett
versenykorlitozd megallapodast, vagy hozott létre azzal azonos hatast viszonyokat pl.
Addnyomtatvany Vi-48/1998. szamu tigy.

Az  Adonyomtatvanyok (V]-48/1998) {igyben a Versenytanacs marasztalta azokat a
nyomdakat, amelyek részesei voltak az APEH-hel koOw6u, versenykorldtosd elemeket is
tartalmazo  szerzodésnek. A szoban forgd - ¢€s az addényomtatvanyok gyartasara és
forgalmazasara kiirt palyazat nyerteseivel kétott - szerzddds szerint az APEIN fenntartotta a
gyartas s a forgalmazas ellendrzési jogit, a nyomdak egyeztetett ajanlott nagykercskedelmi €s
fogyasztor  arat  irtak  el6, valamint a nyomdak mind a gydrtdsban, mind a
forzalmazasban

dsszehangoltak tevékenységiiket. Lzen kivill a palydzat nyertesel a gvartasra és forgalmazasra
hatarozatlan idére kizarélagos jogot kaptak az orszag cgész teriiletére. A megallapodas
mentesitését a felek elézetesen nem kérték. A Versenytanacs ugy talalta, hogy az egyeztetett
ajanlott nagykereskedelmi és logyase16i dr alkalmazasa egyéb, a viszonteladdi drak tényleges
megkotésére vonatkozo informaciok hijan nem versenykorlatozd. Versenykorlatozonak itélte
viszont a Versenytanacs a szerzOdésnck a gyartas ¢s a forgalmazas osszchangolasara
vonatkozo pontjat. A kifogasolt pont tényleges alkalmazdsara nem keriilt sor.

A MADOF (V}-162/1997) tigyben a Versenylandces részben engedélyezte, részben viszont
jogszeriitlennek mindsitette azt a szindikatusi szerzddést, amelyet 10 dohany-nagykereskedé
vallalat kotott cgymassal beszerzésiik és ért¢kesitésiik cgyesitésére, illetve dsszehangolasara,
Az érintett nagykereskedok Magyar Dohdnyforgalmazo Rt. (MADOF) néven koézds vallalatot
hoztak létre beszerzési tevékenységiik egyvesitésére, €s e vallalal miikddését, illetve a
tulajdonosok egymashoz vald viszonyat hatdrozza meg a szoéban forgd szindikatusi
szerzddés. A kozos beszerzési tevékenységre azért volt sziikség, mert a dohdnygyérak altal
életbe Iéptetett  értékesitési feltételeknek e nagykereskeddk kiiton-kiilon nem, csak
beszerzéseiket egyesitve tudtak megletelni. Ezt a tevékenységel a Versenylanics mentesiteite.
A szerzédés azonban az értékesitéssel kapesolatban is tartalmazott silyosan versenyt korlatozd
clemeket, gy mint: az arengedményck mértékének cgyeztetését, annak véllalasat, hogy a
résztvevok egymas vevdinek nem kinalnak kedvezdbb értékesitési feltételeket: ) Uzlet
létesitésének, orszdgos haldzat létrehozdsanak a korlatozdsdl. Ezeket a Versenylanics nem
mentesitette - mivel nem kapcsolddnak hozzajuk olyan eldnyok, amelyek a versenytorvény
alapjan megalapozhatnak a mentesitést -, hanem scmmisnck nyilvanitotta, megtiltotta
alkalmazasukat és birsigot szabott ki. Egyes kiegészitd rendelkezéseket (a munkaerd
alcsdbitasanak korlatozasal, az iizleti informdciok egy részének megosztasat és a MADOF
altal 1étrehozando kereskedelmi egységek kozos finanszirozasat) a Versenytlanacs ugy értékell.
hogy azok a versenyt korlatozo kikdtésck hatdsait crdsitik, dnmagukban azonban nem
versenykorlétozoak.

3

3.) 1998-ban a gazdasagi erdfolénnyel valé visszaélés miatt 44 versenytanacsi hatdrozat szilletett.
Jogsértés 5 esetben keriilt megdllapitasra. A Versenytanacs birsdgot 4 eljarasban szabott ki
29.000 ¢ Ft érickben.

A hatdrozatok jelentds részében az drak tisztességtelen megallapitasa volt a kzponti kérdés.
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A7z indokoltnal lényegesen nagyobb dijemelést hajtott végre 1998-ban a Kaposkabel Kft. {Vj-
17/1998) és a Kabeltel Budapest Kft. (V]-99/1998), ezt a Versenytandcs tulzottan magasnak
mindsitette.

Torvénysértonck mindsiilt talzottan alacsony mcértéke miatt az OTP Bank Rt. (Vj-87/1998)
altal az . Uj Otthon” lakascéli megtakaritasra megallapitott kamatldb, B lakdscélt
takarékbetét jellemzOje, hogy a fogyaszté hosszu tavi elkotelezeltséget vallal, ha pedig
szamottevd veszteség - a lakascélokhoz kapesolt kedvezmények elvesztése - nélkiil kivanja
betétjét felhasznalni, akkor tartania kell magat a szerzddésben foglalt célokhoz ¢s formdkhoz.
A szerzddés megkotését kovetden tehat jelentds valtozas all be a fogyasztd mashoz fordulasi
lehetdségében, mivel az vagy lehetetlenné teszi a szerzddés céljanak megvalosulasat, vagy
jelentésen megnehezil a cél elérése. A lakascélu takarékbetét- szerz6dések orszagos piacan az
OTP Bank Rt. részesedése mintegy 90%-0s volt 1997, januar 1-én, Ezt megeldézden ugyan az
OTP Bank Rt. erdéfolényének arnyékaban, de az ilyen tipush megtakaritasi format szintén
kinalé takarékszovetkezetek révén verseny lolyl a [ogyasziok megszerzéséert, s az 1997
januar 1-ig terjedd iddszakban a versengd piaci szereplok a kamatlabakat kiegyenlitett szinten

tartottdk. A valtozas, a versenyhelyzel megsziinése azaltal allt be, hogy a fenti idépontot
kévetden a konstrukcid szerinti szerzOdéskotésre nem volt mdéd. Az igy kialakuld piaci
helyzetben az OTP Bank Rt.-nck nem iranyult tdbbé érdcke arra, hogy a kamatlabakat redlis
szinten tartsa, fogyasztoit fogva tarthatta, s ezt arra haszndlta fel, hogy a tartdsan lekdtott
betétre tisztességleleniil alacsony kamatot aflapitott meg.
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A GVH 1999. évi érdemi birsag kiszabasi adatai

1.

1999 évben a Versenytanacs 161 hatdrozatol hozotl. Ebbol birsag kiszabasara 42 esetben

keriilt sor 44.100 e Ft. dsszegben,

Ugycsoportok szerinti bontas

Hatérozat darabszam

Fogyasztok tisztességtelen befolyaselasa
(Tpvt. 111. fejezet)

Gazdasagi crofélénnyel valo visszaélés
(Tpvt. V. fejezet)

Versenykorlatozd megallapodas
(Tpvt. IV. fejezet)

Villalkozdsok dsszefondddsa: kérelem
elmulasztasa (Tpvt. V1. fejezet)

Birsag (e Ft.)

Osszesen:

31 21.400
3 13.500
3 7.000
5 2.200
42 44.100
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I.

Birsag kiszahd Vt. hatirozatok részletezése

A fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasdnak tilalmaba
itkoz6 magatartasok (Tpvt. 1L fej.)

Vi- A jopsértd magatartds A marasztalas A marasztalt A kiszabolt
o megnevezese alapja vallalkozas neve birsag cI't
Ha az dru sorozat jellegli, akkor a tdjékoztatdsnak
Vi-137/98 az ebbd! eredd sajatossdgokra is fel kefl hivni a 8.8 (2} ) MESTER Kiadd K1 1.000
figvelmet "
Az iskoldknak keritlni kell minden olyan jel- és
Vj-151/98 szohasznalatot, amely szolgaltatdsukat KLIFHOLD B1. 30
elénvisebb szinben tiinteti fel 83 (2)ya
Nyelvoktatissal kapesolatban a valésignak nem LErvin’s ESL NET™
Vi-154/98 | megleleld adatok kizlése alkalimas a fogyasztok . Oktatd, Tanacsado, iy
‘ o loVesLESAre ) 10.§(H . i orock
meglévesziésére Szolg. ésKeresk.Bt.
Nemzetkdzi és Ma-
Allamilag elismert diploma nyjtasanak kilatisba gyarorszagi Tudomi- 100
Vio166/98 helvezése a sziikséges jogi feltételek nélkil nyos Parapszicholé-
. alkalmas a fogyasztoi dontések tisztesséutelen 8.8 (2)a) giat és Metafizikai
belolyésoldsara Oktaté-Kutato Inté-
Zet €s Szovetség
Lakashitelhez jutas biztos lehetdségének MBI Nemzetkdzi 3.000
kilatasha helyezése élethiztositasi fedezet mellett 8.5 (1) a) Marketing ‘Fangesado '
Vi-168/98 | anélkiil, hogy az ehhez sziikséges jogi hattér - és Bizt kizv, Kit,
biztositott lett volna, alkalmas a fogyasztoi 8.§(2)a) AXA-Colonia Bizto- N
dintések tiszrességtelen befolydsoliséra Sito R,
_. Valotlan énykdzlést tartalmazo reklam-kittel a OTTHON Magyar-
Vi-174/98 L o 8.5 (2) &) Qgatrik Lakdstaka- 1.000
. versenytirvénybe titkozik el P
rékpénztar R
asztd dontését befolyasold lényeges e
‘ , A"f(jgy 1's7t0 dont.esf:t‘ “be olydsolé lény eges . Egyesillt Kiaddi )
Vi-181/98 | kortilménynek mindsiil valamely lap megjelenési 8.8 (2)¢) - 300
3 he Holding Kft.
példanyszima
A reklam aszerint lehet fogyaszioi dontések Newgwe
Vj-3/99 tisztességtelen befolydsolasara alkalmas, hogy mit 8.8 (2)a) Kereskedelmi és 100
fizen a célzott megrendel6i kimek ’ Mediaszolgaltato KA.
Q lurc{c?c:sben la ,,lelg_rl‘ggi,ipbb vaiasztet kifejezés Korgyiirii MO
viowy |l poinabiserzzbmis | sy | Koot | 500
erickesiicsere NEM JoLosult, alkaimas a tgy? DA Szolgdltatd Kft.
megtévesztésére
. P g L 500
Vi-18/99 Ugyanazon kényv eltérd cimekkel toréni kiadasa <o, . .
] alkalmas a fogyasziok megtévesziésére 8.§(2)a) New Angel Kt
Csomagkiildd kereskedelemben a kataldgusban 300
Vj-20/99 kizolt valotlan adat a fogyaszldi déntések 8.4 (2) a) OTTO

tisztességtelen befolvasolisara alkalmas

Katalogusaruhdz Kt
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Devizadrfolyamoknak a sajtoban oly modon vald 100

Vi-22/99 kozzététele, hogy a ¢imzell nines feltiimetve, 8.5(2)a) Citibank Rt
meglévesziheti a fogyasziot ‘ HHbEIR R
Tanfolyamok dllamilag elismert szaklképesités Gutenbere

Vi-28/96 megszerezhetdségének hamis latszatdval torténd 8.5 (2) ~E 100

‘ S@a) tvelsae
szervezese fogyasztd megtevesztd lehet ( Mitvel6dési Otthan
A jogsértd magpatartds A marasztalas A marasztalt A kiszabou
megnevezese atapja villalkozds neve birsig ¢t

Vi-38/99 Reklamban a TV 3 referenciakénti feltiintetése ) Eisé Altalanos Barter 300

e alkalmas a fogyaszLok megléveszidsére 840 Kozpont Kift.
Vasartassal egybekotitt nyereményakeiondl

Vj-52/99 sz6lo tajékoztatas a hatdridd lejdrta utdn 8.8(2)¢) Nestlé Hungaria Kft. 1.000
alkalmas a megtévesztésre e

Vi-73/99 Az arengedménybe vont dru téves megjeltlése . SPAR Magyarorszag 300

J alkalmas a fogyaszté meptévesztésére 85(2)¢) Kfi.
Seakképuést Tolylatd intézménvkeént valod Szivarvany

Vi-74/99 reklamoeds, wirvényes vizsga ¢s oklevél 8.8 (2)a) Gépayarld és 300

igérele alkalmas a megtéveszidsére Kereskedelmi Kt
A A hitelkamat futamidejénck clhallgatasa WO-LA-X
-75/99 . L . = : . . 100

VI3 alkalmas a fogyasztd megtéveszidsére 8.3 (2)a) Ziloghdzak Kit.

A jotallassal rendelkezd gépkocsik Sﬂl?l‘)al-.mimt}eci}‘ 0

Vj-88/99 olajeseréjével kapesolatos hidnyos 8.5 . usle £yano s 10
tajékoztalss a verseny- Lorvénybe ltkozik Forgalmazo Kft.

A folyoszamlahitel felvételével kapesolatos CIB Kézépeuropai

Vi-90/99 hianyos tajékoztatas a versenytirvénybe 8.§ (2)a) Nemzetk(jz}]B“mlf LR i 1.000
{itkOzik ¢ '

A , . FOTAXI
. Felstfokn jelzd hasznilata, ha az nem igazolt, - c g
V-93/99 Jelz nasraia, 4 az hem 1s 8.52ya) | Autokozlekedési és 200
alkalmas a logyasztd megtévesslésére 3 Szolgaltato Rt
. Vérnyomasmeérok hitelesitése hianyanak Mikrolab Gazdasdgi
V}-94/99 - . ) . S ( T F.000
194 elhallgatdsa fogyaszto megtévesztd 5@ Munkakozosség
" ) i Biogal-Teva Pharma
Termékismertetdk elktldése a G (,%J szertforf-vaim'zn 1000

Vj-95/99 fogyasztohoz, a termék iranti érdeklidés 8.8(2) a) yogy 26 Rt = ' )
felkeltésének eszkozeként értékelendd ‘ R
A GSM adapter alkalmazasaval elérheté KERN

Vj-103/99 | meg- takaritasrél szolo reklam alkalmas a 8.8 (2)a) Communications 600
fogyvasztok megtévesztésére o Systems Kft.

Hirdetbtablan kozblt, nem létezd -
. e ’ DK, Oréklang Ke-

Vi-130/99 | kedvezmény igérete, alkalmas a 8.8 () a) . eleti%ﬁ)l(’:ﬂatl:’;tBt 100
fopyasztoé megtéveszidsére BYEIEHl orosalk '
Reklamfilmben sugdarzott, az aru ardval, Shob in TV 560

. illetve az engedmény tényével kapesolatos } .

Vi-131/99 | . . - e 8.§ (2) a) Kereskedelmi és
informéacid alkalmas a fogyaszlé ¥ = Szoledltate Kft
megtévesziésére = )

A devizabetétek kamatkondicidira Polgdri Kereskedelmi 2.000

Vi-132/99 ] vonatkozd kbzleményeknek valésnak és 8.8(2)a) Rank Rt -
pontosnak kell lenniiik )

Befektetési jegyek hozamaira vonatkozd K&H Alapkezeld 1,000

Vj-153/99

tajékoztatasnak poentosnak kell lennie

8.5 (1)-(2) a)

Kft.
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Személy- és haszongépjarmii nettd gyéri AUTOMERY
Vi-155/9% | aron valo értékesitésértl szolo hirdetés 8.5 (2) a) Kereskedelmi és 100
alkalmas a fopyasztok megtévesziésére ' Szolpaltatd Kft.
~Fayszerlen legjobb™ kifejerés .
Vj-157/99 | hasznilata a rekldmievékenységhen 8.5 (2) R+C K 160
alkalings a fogyaszto megtévesztésére '
Targyilagos Gsszehasonlitas nélkal a felsdfok Masterschool 600
Vi-164/99 | alkalmuarzdsa a reklamban megtéveszti a 8.8(2) 'N\-’e(l\fok['"lté K it
fogyasztot l - ‘ '
Osszesen: 31 hatirozat 21.400

Az créfolénnyel valéd visszacdlés tilalmaba 1itk6z6 magatartasok (tpvt. V. fej.)

A jogsértd magatartas A marasztalis A marasztalt A kiszubott
megnevezése alapj illalkoza birsdg, ok
2 alapja vallalkozas neve
Vi-l61/98 Uzleti kapesolatokto] elzarkozas alacsony . . ) 1.000
] ' ériekesitési ar alkalmazisa miatt 2h§¢) INTERCOM Kft,
. Dijcsomag elofizetési dijainak indokolatlan Kabelkom
-5/99 L e : - ; 5
Vi-5/ mértékil emelése 21§ b)) Nyiregyhdza Kft. 00
Géaznyomas szabdlyozd ¢s gdzmérd ora DDGaz Re, DDGaz 3.000
e i iy ‘ Epszolg Kft, DDGaz | 3.000
i-10/ elszerelési diianak saetorvénvhe Gkozd ‘ pszolg KL, DL 3
Vij-10/99 :l,ll(ss:;zl.tj:.tadlﬁn 1k ghztorvénybe tkozd 21§ a) Gazmii KIL. DDGiz 3000
- Szerviz KL 3.000
(Osszesen: 3 hatarozat 13.500
A versenyt korlatozd megallapodasokkal kapesolatos cljarasok (Tpvt, 1V, fgj.)
V] A megallapodas A birség
J A meeallapodas résztvevdi 5 ldpodd: A hatdrozat Bsszege ezer
sz&m tipusa Fi
1. Hivatalbol indult eljarasok
Vi-148/98 | Magyar Kényvvizsgaldi Kamara horizontalis torvenys?:tes (13)6 %a;llapllasa 5.000
:-! =f
Vj-1/99 Magyar Allatorvosi Kamara horizontalis forvenysertes megallapitasa 1.000
11.§(2)a)
1orvénysériés megallapitasa | 000
Vj-137/99 Magyar Orvesi Kamara horizontalis egyedi mentesités '
17.§ (1)
Osszesen: 3 hatirozat 7.000

A vallalkozasok Osszefonddasanak ellendrzése (Tpvt. VI fejezet)
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A kézvetlen résztvevdk Az oss:zefonodas A hatarozat A birsdg losszege
tipusa ezel T
Henkel Magyarorszag Termelési és 23.8¢1) ) engedélykérési
) Kereskedelmi NS hataridé
[Vi-171/98 villalkozas rése . L -
- K. ) eSO LGS elmulasztasa birsig 300
Kemikal Cpitbanyagipari Rt baresi SN 300eFt:
(vertikalis) .
gyara engedélvezve
" v Al Srded
Westpharma Gyogyszerkereskedelmi 23.8(1) by mfg('..dd} kercsi .
- R hatdridd elmulasztas
. Rt. Prevencio Konsulting Gazdasg| iranyitdssacrzés iy
Vj-178/98 . ) o N birsdg 200 - 400
Tandcsadd Kft. Pharmaprevent csoporion beliil 200 eFt:
Gydgyszerkereskedelmi Rt. {horizontdlis) g
engedélyezve
Westpharma 23.8(1) b eng’ﬁggsgge“
: Gyogyszerkereskedelmi Rt. irdnyitasszerzés R
Vi-180/98 | 70 N elmulasztasa birsag 400
Coloniapharma csoporton betul 400cFt: =
Gydpyszerkereskedelmi Rt. (horizontdlis) o
= engedélyezve
Creditanstalt-1B 23.8(1)a) enh::(?rclilbk(:re i
o Frtékpapir Rt. vallalkozas réyz. pedo ykeres.
Vi-12/99 T ehmulasztdsa birsag 100
: HYPO-Sceuritics megszerels 100eFL: =
Hungaria Rt. (horizonlalis) R
cngedélyczve
Csemege-Julius Meinl Tpari és 3358013 b) cngedélykérds
Vi-96/99 Kereskedelmi Rt. ALTA na]: (thsszerzés elmulasztasa 1 000
y ’ Kereskedelmi Kit. (hor)i/zc;nt"aliq} birsag ImFt; ’
(VEE. 12/1999) . engedélyezve
Osszesen: 5 hatarozat 2.200

I1L

A Versenytanacs hatiarozataibél adodé néhany megillapitas

1.) 1999 évben a fogyaszték dontésének tisztességtelen befolydsolasa tigycsoportban 65
versenytanacsi hatarozat sziiletett. Ebbél 44 esetben keriilt megallapitdsra jogsértés és 31
esctben pedig a Versenytanacs birsagot szabott ki 21.400 ¢ Ft dsszegben,

Sok eljdrds érintette a pénziigyi szolgaltatasok piacait. A folvtatott versenyfeliigyeleti eljardsok
tobbségében nem kertilt sor marasztaldsra. Ennek hatterében az all, hogy a fogyasztoi sérelem
mdgdtt nem mutathatd ki a szolgaltald versenytlérvényi szabdlyokba iitkéz0 magatartasa.
Legmagasabb birsag kiszabasara az MBI Nemzetkézi Marketing Tandcsadd ¢
Biztositaskbzvetité Kft. ¢s az AXA-Colonia Biztosité Rt. clicni figyben (Vi-168/1998)
keriilt sor (3-3.000 eFt). Az eljards soran a Versenytandcs azt vizsgalta, hogy az AXA-Colonia
,.Lépcsdzetes szolgaltatasu életbiztositds™-anak ériékesitése sérti-e a versenyldrvényt. A két
eljaras ala vont vallalkozas Gigyndki- egyittmitkodési megallapodast kotott az életbiztositasok
kézvetitésére. A Versenytandcs mcegdliapitotta, hogy az cljaras ala vont vallalkozisok a
fogyasztdi dontés tisztességtelen befolydsoldsara alkalmas magatartast tanudsitottak azaltal.
hogy prospektusaikban, illetve szobeli tajékoziatasaikban a megkdtendd életbiztosilas fedezete
melletti lakashitelhez jutdsi lehetéséget, (6bbszoros dllami tAmogatast és atlagon fellili hozamot
igértck a fogyasztoknak, holott ennek feltételel nem voltak biztositva.
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A CIB Bank Rt. a CIB Xl magdnszamla szolgaltatds csomagjaval kapcesolatos
tajékoztatasardl azt allapitotta meg a Versenytanacs, hogy az eltér a tényleges jellemzdktd! és
feltételektdl (Vi-90/1999). A Polgari Kereskedelmi Bank Rt. allal egyes gazdasdgi
napilapokban megjelentetett. a devizabetétek kamatfeltételeire vonatkozd kozlemények sem
voltak tényszerlick (Vj-132/1999). Sértette a versenytdrvényt a Citibank Rt. azon magatartasa
(Vj-22/1999), hogy devizaarfolyamat - a sajtd utjan - cimzett megnevezése nélkiil kézslte a
logyasztokkal. Versenytdrvénybe (itkozik a valdtlan (énykozlést tartalmazd reklam-kitétel is,
mint az Otthon Lakastakarékpénztir Rt (Vj-174/1998) megtévesztd 40%-o0s hozamigérete.
amelyre figyclem felkeltésként a . Mindenhol j6. de a legjobb otthon™ kézmondas killonléle
valtozatait hasznaltak.

Tobb eljaras folyt a mem iskolal rendszerfi, piaci alapon mikddd oktatasi, képzési
tevékenységet veégzd villalkozésokkal szemben. azok hirdetési, tdjékoztatdst gyakorlataval
kapcsolatban. Visszaléré hidnyossig az, hogy a képzési hely nem rendelkezik meglelelé
feljogositassal, elismeréssel. akkreditaciéval, ennek ellenére olyan ldtszatot kelt. mintha
clismert, mindségi oktatast tudna garantalni. A Nemzetkizi és Magyarorszagi Tudominyos
Parapszicholigiai és Metafizikai Oktato-Kutato Intézet és Szovetség (V)-166/1998) azzal
sériette meg a fogyaszidi dontések tisztességlelen befolydsolasanak tilalmar, hogy a sxzitkséges
jogi feltételek megléte nélkul igért allamilag elismert diplomat. A Versenytanics hasonléan
clmarasztalta a Gutenberg Mivelodési Otthont (Vj-28/1999), mert tanfolyamait a tényleges
korilményektd] eltérden dllamilag elismertnek szervezte, illetve hirdette meg.

A birsag Gsszegét a muvelddési otthon anyagi erejéhez mérten, valamint annak szakmai
tevékenyséyuét figyelembe véve szabta ki a Versenytanics. A Klifhold' 90 Bt. ellen inditott
eligras (Vj-151/1998) soran a Versenylanacs megallapitotta. hogy az eljards ala vont
vallalkozas az Astoria ldegennyelvi Oktatasi Kdzpont fantazianévvel, a . javasolt és mindsitett
nyelviskola” szdéhasznalattal, valamint a szdérolapokon hasznalt jelekkel tisztességtelemil
befolydsolta a fogyasztokat, mivel az iskoldknak keriilniik kell minden olyan jel- és
szohasznalatot, amely megalapozatlanul ruhdzza fel szolgdltatasukat eldnyés tulajdonsagokkal.
Maraszlalassal zarult a Szivarvany Gépgyartd ¢s Kereskedelmi Rt. ellen inditott eljaras (V-
74/1999) 15, mivel belfdldén szervezett tanfolyamainal idegen nyelvit clnevezését, illetve
cégforma roviditését hasznalta, amely altaldban kiiltoldi tulajdonosra enged kivetkeztetni, ami
azonban az adolt esetben nem volt igaz; magdt a szakképesitési (Grvény alapjdn szakképzést
folytatd intézménynek tituldlta, valamint e tdrvény alapjdn leteendd vizsgat és megszerzendd
oklevelet igért, holott ennck feltételei nem teljesiiltek.

Szamos cljaras indult a megtévesztd, félreverctd  kiaddi  tevékenységgel, illetve
lapterjesztéssel kapcsolatos tajékoztatds miatt. Jellemzd  probléma a  sajtotermékek
vonatkozasaban a példényszamokra vonatkozo tllzds, mig egyes kiadok gyakorlataban az (jra
kiadott mivek cimeivel vald manipulicio. Elmarasztalta a Versenytanics az Egyesiilt Kiadoi
Holding Kft.-t, mert mcgallapitotta, hogy az cliards ala vont altal kiadott Otthon cimi
folyoirat példanyszamaro! egy iddszakos kiadvanyban kétszer megjelent valdtlan adat alkalmas
a logyasziok tisztességtelen belolyasoldsira (V)-181/1998), hiszen a hirdetdk szamara
lényeges, dontést befolyasold korilménynek szamit valamely lap megjelenési példanyszama.
Valos adat is jelenhet meg azonban a fogyasztoi dontésck tisztességtelen befolyasolasat célzo
modon: a Newawe Kereskedelmi és Médiaszolgaltaté Kft-t azért marasztaltak el (Vj-
3/1999), mert az altala lizemeltetett radidadé reklamjaiban a hallgatok 1€tszamara vonatkozdan
megyei adatokat haszndlt fel varosi szint{i tevékenységére. A Versenytanacs ebben az esetben
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kimondta, hogy a reklam aszerint Ichet fogyasztor dontésck tisziességtelen befolyasolasara
alkalmas, hogy mit tizen a célzott megrendeldi korek. mire hivja fel a figyelmet.

Megtéveszté volt a New Angel Kft, azon magatartasa. hogy ugyanazt az {rasmiivet ket
kiilonbozd cimmel is kiadta. és ezért a félrevezetésért a Versenytanics elmarasztalta a
vallalkozast (V)-18/1999).

Egyes piacokon a kindlat novekedésével er6sddik  az  arverseny, ami  gyakran
arengedményekben, akciokban, nyereményjatékokban, iddszakos kedvezményekben
nyilvanul meg. A GAMETECH Kft. ¢s a GAME MASTER Kft. cllen inditott cljarasban
(Vj-157/1998) a Versenytanacs kimondta, hogy egy szolgdltatds, adott esetben egy jatékterem
szolgaltatasa kedvexzd dijanak kozlése. majd annak nem minden esetben (azaz nem az dssczes
érintett jatékgépen) torténd teljesitése alkalmas a fogyaszté megtévesztésére. A GAMETLECH
Kft. az altala szervezett .Egyet fizet kettdt kap™ akcid reklamjaiban meghirdetett
kedvezményeket csak bizonyvos esetekben, csak az Adtaflithatd szamlaléjn jatékgépeknél
alkalmazta. Megiéveszld lehet az arengedménybe vontl aru téves megjeldlése, mint a SPAR
Magyarorszag Kft. (Vj-73/1999) altal szervezett akcid esetében, ahol a szérélapokon az
akcidstol cltérd termék fényképe jelent meg. A fogyasztoi dontésre hatassal vannak a
nyereményjatékok is, igy a jatékban vald részvétel fettételeirdl szolo tdjékoztatas elmaradasa,
annak hianyos volta jogsértd lehet. A Nestlé Hungaria Kft. szaloncukor vdasdrlashoz kotodo
nyereményakcidja sordn a részvételt biztositd szelvény visszakiildési hatarideje nem szerepelt
a plakatokon ¢s a csomagokon.

Az Euroweb Rt. internel honlapjan a Net Fax szolgaltatasat hirdetve elmulasziotta a helyi
hivas koltségére vonatkozd tajékoztatdst. A Versenytandes hatdrozata kimondta. hogy a
szolgdltatas araval kapcsolatos Iényeges informacié clhallgatasa is jogsértd (Vj-149/1998).

A villalkozasok értékesitési tevékenysége soran hasznalt reklamfogasok, a termék jellemzése,
a megtéveszté szo- €s jelhasznalat, illetve a felsofoka jelzok alaptalan hasznalata 1s
tisztességleleniil befolyasolhatja a fogyasztol. A Versenylanacs a lelsofokl jelz8k hasznalatat
sajatos Osszehasonlité reklamként itéll meg. ebbdl kovetkezbden fOszabalyként igényt tart
azokra az adatokra, bizonyitékokra, amclyckkel ¢ kijelentéseket igazolni tudjak. A Fotaxi Rt,
ellen inditott eljarasban (V}-93/1999) a Versenytanics megallapitotta, hogy az érintett
vallalkozdsnak a legnagyobb kocsiparkra, a legibb megrendelésre, a legolesdbb rendelési
lehet6ségre vonatkozd szordlapon kozolt allitasal a beszerzett €s egymassal dsszevetett
versenvtarsi adatok alapjan nem voltak valdsak. Ugyancsak megtévesztésre alkalmas a
hirdetésben haszndlt . legnagyobb valaszték™ kitejezés, ha a hirdetd az 0 termék értékesitésére
nem is jogosult. A Koérgyiiri M0 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Vi-9/1999) hirdetési
lapban kozzétett reklamjaiban bizonyos automarkdk védjegyeire. illetve azok 1 tipusainak
értékesitésére, L.specidlis” kereskedésre és Llcgnagyobb”™ valasztékra utald allitasai nem
tamaszthatok ala.

A fogyasztok szakismeretének hidnya, az informacids egyenlétlenségek miatt kiilondsen
érzékeny leriiletét jelenti a versenyleliigyeleli eljarasoknak az egészségiigyi szolgaltatasokkal,
gyogydszati termékekkel kapesolatban indult tigyek kdre. Lzen a teriileten ~ figyelemmel a
fogyasztok fokozottabb kiszolgdltatottsagara — kiilonds jelentdsége van a tényszeril, tilzdasokat
nélkilozé  tijékoztatasoknak. A Biogal-Teva Pharma Gyédgyszerforgalmazé Rt azon
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2.)

tdj¢koztatasa, hogy az altala torgalmazott muanvagzsakos infuziok cgyiitt kezelhcték a
haztartasi hulladékkal, a Versenytanacs hatdrozata szerint megtévesztésre alkalmas (Vj-
95/1999). Az dllitdsok valdsaga eselén sem lehet eltekinteni bizonyos jogi- é€s epészsépligyi
hulladekkezelési dltalanos eldirasoktol, amelyekrdl a termék ezen tdjékoztatdja elvonhatja a
figyelmet. Hasonloképpen megtévesztd hatasa a termckekkel kapesolatos Iénveges informacio
elhallgatasa: marasztalassal zarult a Mikrolab Gmk. ellen inditott eljdrds (Vj-94/1999), mert
a vallalkozas nem tudatta logyasztoival. hogy az allala lorgalmazotl vérnyomasmérd nem
rendelkezik hitelesitéssel.

1999 évben a versenyt korlitozo megallapodasok tilalmaba 6tkozd iigycsoporthan a
Versenytanacs 13 Ggyben hozott hatarozatol. A Versenylanacs 3 esetben szabolt ki birsagot
7.000 e Ft 6sszegben. Az év folyaman tobb dnszabalyozé jogositvannyal rendelkezd szervezet
clien indult eljaras.

A Magyar Kinyvvizsgdléi Kamara (Vj-148/1998) ctikai szabalyzatanak cgycs rendelkezésci
a kamara minimal dijaihoz képesti lényegesen alacsonyabb dijtételeken vald  ajanlattételt
é¢s megbizds vallalast megengedhetetlennek mindsitetiek, ezen (0l pedig kiléntéle mdodokon
(a rdbeszélés, az Osszehasonlitds. az tigytéltoborzas. a gyorsasag és nmindség feldicsérésének
tilalma, a dijazdsra vonatkozd informacid adds, az djsdgokban, folyodiratokban vald reklamozas
tilalma stb.} korlatoztdk a tagok hirdelési lehetdségeit. A mimimal drakkal kapesolatosan a
Versenytandcs egyrészt megallapitotta, hogy ezek kiadasara nincsen térvényes felhatalmazéasa
a kamaranak, s mar ezek cngedély nélkiili kézzététele is versenytdrvényt sért, masrészt pedig
egyértelmien  versenykorlatozénak  mindsitette mind ¢ rendelkezések  céljat, mind
pedig hatasal. A Versenytandcs részletesen elemezie az egyes hirdetési szabdlyok verseny-
és reklamtérvényhez vald viszonyat, s ennek alapjan a szabalyok nagy részét (pl. dijak
kozlésének tilalma) versenykorlatozdnak mindsitette, masokrol pedig megdllapitotta, hogy

azok Osszhangban vannak a tdrvényes rendelkesésekkel (pl. Osszekotietésekre vald
hivatkozasok, illetve tulzott varakozds ébresztésének tilalmai).

A Magyar Allatorvosi Kamara (Vi-1/1999) az etikai kodexében kimondta, hogy az
allatorvos a kamara altal jovahagyott minimal dijaknal alacsonyabb arért nem dolgozhat,
Rendelkezett arrdl is, hogy bizonyos koérlilmények fenndllasa esetén a fizetést késedelem
kotelezd szankceidja, hogy az allatorvosnak meg kell tagadnia a szerz6déskotést. Ezen til pedig
a hirdetésekben a kedvezObb arakra, valamint engedményekre vald utalasok elkertilését varja
cl. A Versenytaniacs az ctikai szabdlyzat jelzett pontjairdl megallapitotta, hogy azok a
versenykorlatozas tilalmaba titkdznek.

A Magyar Orvosi Kamara (V3-137/1999) etikai szabdlyzatdban is a minimdl &rak
kikényszeritésére, valamint az orvosi reklam korldtozisara vonatkozd szabdlyokat vizsgélta a
GVH. A kamara - az Allatorvosi Kamardhoz hasonléan - jogosult kdzzétenni ajanlott minimal
dijakat, de ezen tulmenve etikai kovetelményként fogalmazta meg azt is, hogy az orvosok
ennél olesobban ne vallaljanak munkat (bar ingyvenes ellatdst megenged). Részletes
rendelkezéseket tartalmaz az etikai szabalyzat az orvosi hirdetésekre és a reklamozasra. Mig
részlctesen kériilirja azt, hogy mikor és hogyan, milyen formdban engedhetd meg a hirdetés,
addig a reklamozast teljes egészében tiltja. A minimal Arakra vonatkozo rendelkezéseket a
Versenylanacs a mar korabbi esetekben jelzetieknek megleleléen biralta el, azaz jogséridnek
talalta.
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3.1 1999 ¢évben a gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés' tilalma lgycsoportban 33

versenytanacsi hatarozat sziiletett. A Versenytanacs 3 esethen szabott ki birsagot 13.500 e Ft.
Gsszegben.

A KABELKOM Nyiregyhdza Kft. (Vj-2/1999) alial tanGsitoit piaci magatarlds vizsgilata
eredményeképpen a Versenytandes visszaélésnek mindsitette az eljaras ala vont altal
alkalmazott szolgaltatasi mecgallapodas cgyik szerzddést  feltételét, miszerint ,,a  havi
szolgdltatasi dijat a szolgdltatd jogosult mddositani”, minddssze az eléhizetdt kell tdjékoztatnia
a tervezell valtoztatast megeldz6en 30 nappal. Ax idézell szerz0dést (eltétel - mint egyoldali
dijvaltoztatasi jog - indokolatlan eltnyt biztosit a szolgaltatdonak, mert a dijemelésnél
figyclembe veendbd szempontok meghatarozasara cgyoldaltan jogositja fel az cljards ala vont
vallalkozast anélkiil, hogy a szerzddéses partnerek dltal kiszamithatd lenne a mindenkori
teljesités 1ddpontjaban esedékes dij. A szolgallatdsi megallapodas nem rendelkezett arrdl sem.
hogy a megvaltozott dij el nem fogaddsa esetén hogyan jon létre a szerzddésmddositas.

1999-ben a Versenytandcs a legsulyosabb eréldlénnyel vald visszaélésnek a Déldundntili
Gazszolgaltatd Rt, és harom lednyviallalatanak torvénysértd magatartasat ilélte, amit a
viszonylag magas, dsszesen 12.000 eFt-os birsdg 1s kifejez (V-10/1999).

Az cljaras ala vont vallalkozasok a gdzcllatasba bekapesolodo fogyasztoktol a pazszolgaltatd
tulajdondt képezd mérbora &s nyomasszabdlyozo felszerelését - ami a  szolgaltatds
megkezdésének eloleltétele - 7500 Fl-os dij ellenében végesziék. A Versenviandes szerini
visszaélés tortént akkor. amikor olyan munkafazisok elvégzéséért szamitottak fel dijat,
amelyek nélkiilézhetetlenck a térvényben rogzitett kizardlagos jogaik ¢s az czzel jaro

kotelezettségeik teljesitéséhez. A szamlaban feltGntetett tevékenységek barmelyikének
clhagyasa ugyanis vesz¢lyeztettc volna a gazszolgaltatas biztonsagat.

A jogi monopoliumot élvezd villalkozas olyan koézérdek(l tevékenységet lat el a
fogyasztasmérd és a nyomdsszabalyozo beszerelésekor, amelyért dijat csak akkor és olyan
mériékben szamithatna fel, ha és amire jogszabaly kifejecetten [eljogositja, mdrpedig
jogszabaly a tevékenység egyes mozzanataird] ellenkezéleg rendelkezik. amennyiben
dijmentes bekapesolas elotti ellendrzésrol ¢s nyomasszabalyozo szerelésrdl intézkedik.

A Versenylandcs (chat megdllapitotta, hogy a kizos erélolényben levd eljards ald vont
vallalkozasok olvan pétlolagos forrast biztositottak maguknak, amelyet sem jogszabalyi
felhatalmazas, sem pedig szakmai indok nem tamaszt ald. A jogok és kotelezettségek
egyenstlyanak indokolatlan megbontdsa pedig gazdasagi erdfdlénnyel vald visszaélésnek
mindsiil.

Az lzleti kapcsolattol vald indokolatlan elzarkézas miatt mondta ki a jogsértést a
Versenytanics az INTERCOM Rt. Budapest ellen (Vi-161/1998), és 1.000 el't. birsag
kiszabasaval szankcionalta. A TESCO Aruhdz a ., Titanic” cimii film video valtozatat a szallito
INTERCOM 4&ltal ajanlott drnal olcsobban hirdette értékesiteni. Az INTERCOM ekkor
meglagadta a filmek leszallitasal, s6t minden mas termék szallilasat is felffliggeszietie.



4

A Versenytaniacs hatirozatdaban ramutatott. hogy az ajanlott fogyasztor ar kikényszeritése
kitlondsen a kiskereskedelmi druhdzlancok esetében alkalmas arra, hogy korldtozza a
gazdasagi versenyl. Ezen til a kiszolgalas megtagadasa kozvetlen beavatkozast jelent epy
fuggetlen vallalkozads Uzletvitelébe, amely magatartds dnmagaban is alkalmas a gazdasagi
verseny korlatozasara. A magatartas versenyellenes azért is, mert alkalmas arra, hogy a
masoros videokazetta torgalmazdst végzd tobbi vallalkozot elriassza a versenytdl. a piacra
belépni szindékozokal pedig attél visszatartsa. Az tlizleti kapesolatldl vald elzarkorzds
gazdasagilag nem indokolhatd, mivel egyrészt az INTERCOM allitasaval szemben alkalmatlan
a kalézkiadasok cileni kiizdelemre, masrészt cllentétes a fogyasztok ¢rdekeivel. ¢s bizonyitott a
kikényszeritett aruniformizalas piaci viszonyokat torzitd hatdsa,

Osszefonodasok ellendrzése:

Ebben az igycsoportban 5 esetben keriilt sor birsag kiszabdsara az engedélykérési hatdridd
elmulasztasa miatt 2.200 e Ft 6sszegben.
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A GVH 2000. évi érdemi birsag kiszabasi adatai

2000 évben a Vetsenytandes 223 hatarozatol hozotl. Ebbdl birsdg kiszabasdra 50 esetben

keriilt sor 157.140 ¢ ['t &sszegben.

Ugycsoportok szerinti bontas

Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa
{Tpvt. I11. fejezet)

Versenykorlatozd megallapodas
(Tpvt. TV. fejezet)

Gazdasagi erétolénnyel vald visszaélés
(Tpvt. V. fejezcet)

Vallalkozasok dsszelfonddasa: kérelem
elmulasztasa (Tpvt. VL. fejezet)

Hatarozat darabszam Birsag (e Ft.)
32 46.600
3 96.000
5 11.800
10 2.740
50 157.140

Osszesen:

88



1.

Birsag kiszabo Vi hatdrozatok részletezése

A fogyasztdi dontések tisztesseégtelen befolyasolasanak tilalmaba itkdzo
magatartasok (Tpvt. lil. fejezet)

A jogsértd magatartas A A marasztalt A
megnevezese marasztalas| vallalkozas neve kiszabott
alapja birsag
eFt
A reklamban valamely aru értékenek
megjeldlése, majd ennek athuzasa és mellette
alacsonyabb eladasi ar feltiintetése —
Vi-158/1999 kt‘JI__c’jnésgn. ha Iaz"ebben rgjlc‘j l‘.]ze,neteg erc’5§it<’j 8. §(2)d) TV Shop Kit. 500
szovegq és képi kbrnyezet is megallapithatd —
alkalmas arra, hogy a fogyasztd szamara
killéndsen eldnyds vasarlas latszatat keltse
(VIE, 10/2000.)
Megtévesztésre alkalmas a tajekoztatas, ha az .
V-160/1999 | abban lévo tények, alitasok valosagtartaima Bsg%‘)';) Karma Team K &1 1000
nem is valészindsithetd (VFE. 4/2000.) )
Hitel nyujtasara vonatkozé reklamban a
Vj-170/1998 |, fedezet nelk(liseg” megjeldiés olyan lényeges 8. §(2)a) Budapest Hitel és 5000
informacio, ami hatassal lehet a déntésre ' Fejlesztesi Bank
(VIE. 4/2000.)
o . . . Varius Kulturalis
i A kifejezeseknek a mindennapi eletben hasznalt fei A
V17211999 jelentésetdl eltérd hasznalata aI[(aImas a 38§§g)| ;) ii?;izﬁl;? 100
fogyasztd megtévesztésére (VIE. 3/2000.) ) )
Szdvetkezet
. Valamely arura ,6rokgarancia” véllalasa, . I
Vi-18211999 | L ey rogzitett bbeli hatara van, alkalmas | 8.§()a) | Medicor E'tektm”‘ka' 1000
a fogyasztd megtévesztésére (VIE. 3/2000) '
A fogyasztd megtévesztésre alkalmassag
Vj-190/1999 megallapithatd azon az alapon is, hogy a OCbi System
reklam felkelti a vasarlasi kedvet az akcids aru 8. §(2)c) Centrale 500
irant, ami magaval vonja a nem akcids aru iranti Magyarorszag Kft.
vasarlasi kedv ndvekedését is (VIE. 4/2000.)
A_ hirdetéssel kapcsolatos jogsertes miatt On-Glinics
V}-193/1999 kiszabott birsagot nvelé tényezd, ha az International
informacié a fogyasztok nagyon széles kéréhez 8. 3(2)a) Hungary 5000
jut el és a betegekben a gydgyulas alap nélkilli Eqészséqiiavi Kit
reményét kelti (VFE. 6/2000.) geszsegligyl Rl
V}-200/1999 Vagyonbiztositas esetén annak kdzlése, hogy Generali-
milyen értéken téritik meg a kart, a szolgaltatas 8.§(2)a) Providencia 1000
iényeges eleme (VIE. 5/2000.) Biztosite Rt.
Az értekesités soran nyajtandd ajandékokrol
: adott, a valésaghoz képest tlizd tajekoztatas ,
Vi-1/2000 alkalmas a fogyasztd megtévesziésere 8.§(2)c) Berma Profil Kt 1000
(VIE. 7/2000.)
Az eredeti” jelzét valamely arura addig lehet
Vij-2/2000 jogszerllen hasznalni, amig a felhasznalt 8. §(2)a) Olympos Top Kft. 1000

alapanyag nem kertll megvaltoztatasra
(VIE. 5/2000.)
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A jogsertt magatartds A A marasztalt A
megnevezése marasztalas| vallalkozas neve kiszabott
alapja birsag
eFt
Sagal Szeszipari
Valamely arujelzd megtévesziesre alkalmassag ;-c?rréna?;?aezz 200
. megalilapitasanak nem akadalya, ha az arujelz8 . .
Vi-3/2000 cimke hatoldalan tuntetik fel az eligazitd 8. §(2)a) DBI?aacSkz—tElsaulFle;
adatokat (VfE. 5/2000.) Kereskedslmi és 500
Vallalkozasi Kit.
A fogyasztd megtévesztésére alkalmas az olyan
. rendszer mikddtetése, amely nem kepes
VI-512000 | otositani a reklamban foglaltak megvalositasat | O $(2)8) | Mega Toys Bt 1000
(VIE. 7/2000.)
Versenyjog sértés megdllapitasa esetén MBI Nemzetkézi
magasabb birsag kiszahdsara ad alapot, ha a Marketing 4000
- jogsértést elkdvetd korabbi hasonl¢ kifogasolo Tanacsado és
V}-7/2000 versenytanacsi hatarozat alapjan nem 8.5(2)a) BiztositaskGzvetitd
valtoztatott a jogsértd magatartasan Rt. 2000
(VfE. 6/2000.) Signal Biztositd Rt.
Kilénb&zd helyeken (szérolap, Hirlevél)
. kozzétett dijaknél magasabb dijak . §(2)a) .
Vj-17/2000 érvényesitése alkalmas a fogyaszto 8. §(2)b} Matav Rt. 500
megtévesztésére (VFE. 6/2000.)
Valamely jogszabaly értelmezésenek
megkonnyitésére keészult kdrlevél, amennyiben Mivelle
- a jogszabaly ismerete nélkll nem ad kelld Orvostudomanyi és
V}-28/2000 eligazitast a jogszabdly alkalmazdasara, a 8.§(2)a) Informatikai 100
fogyaszté megtévesztésére alkalmas Szolgaltatd Kft.
(VIE. 7/2000.)
Az 8sszehasonlitd reklam sértheti a
. versenytarsak érdekeit és emellett a fogyaszték L
V[-30/2000 megtévesztéseét tiltd rendelkezésbe is Utkdzhet 8.§(2)2) Buki Uditd Kft. 3000
(VIE. 7/2000.)
Az igénybevett hitel utén jard kamatra és a havi
' tdrlesztd részletre vonatkozd pontatlan i
V]-34/2000 tajékoztatas alkalmas a fogyaszto 8. §(2)a) Raiffeisen Bank Rt. 1000
megtévesztésére (VIE. 9/2000.)
Az arurol adott tajékoztatésnak mar a ,
Vi-42/2000 tajekoztatas kézhezveételekor kell minden 5. 5(2)) Melt—irSanldmg c00
! alapvetd adatra vonatkozéan pontosnak lenni ' Kereskec?elrr%i Kit
(VIE. 7/2000.) '
A sziinetselés intézménye alkalmatlan a méar Bank Austria
V[-44/2000 | hosszabb ideje tartd helylelen adatkdzlés 8. §(2)a) Creditanstalt Rt 3000
utdlagos jovatételére (VFE. 9/2000.) '
A megtévesztt rekiamnak a kampany ideje
alatti kijavitasa csak a birsag kiszabasanal e .
Vj-5212000 | vehett figyelembe, de a feleldsség 8. §(2)c) V'R'A'M'Rxa"k"z'es' 5000
megallapitasanak nem képezi akadalyat '
(VIE. 9/2000,)
Valamely hirdetés akkor nem {itkézik a . .
; - . Délmagyarorsza
V}-53/2000 versenyjogba, ha a hirdetés lényegét tekintve 8. §(1) Kényv egg Lapkiadgé 500
igaz, a részleteket tekintve pedig pontos ) &s Nyomdaipari Kt
(VIE. 7/2000.) yomdaipari ATt
A fogyasztok megtévesztésére alkalmas az
55/2000 olyan aru akcids arusitdasénak reklamozasa, BricoStere Hungaria 500
amely nem all rendelkezésre kelld mertékben 8. §(2)a) Barkacsaruhaz Kft.

(VIE. 7/2000.)
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A jogsértd magatartas A A marasztalt A
megnevezése marasztalas| vallalkozas neve kiszabott
alapja birsag
eft
A legjobb arak” és a legjobb aruvalasztek”
feltételnek a reklamozas teljes ideje alatt és 8. §(2)a) Mistral Computer 500
Vj-66/2000 | Minden Uzleti percben igaznak kell lennie 8. §(2)c) World Kft
(VIE. 9/2000.)
Valtozo kamatra vonatkozd szerzédéses kikotés
esetén a kamat valtozatlanul tartasa alkalmas a 8. §(1) Citibank Rt. 5000
V}-68/2000 | fogyaszté dontések tisztességtelen ' Budapest
befolyasoléséara (VIE. 9/2000.)
A tajékoztatas tartalmaérn a tajékoztatast ado
tartozik versenyjogi felelésséggel, fuggetlendl Lazar Fix Termels,
. attol, hogy atvett és tovabbadott, vagy 8. §(2)a) Szolgaltato és 100
Vj-95/2000 | eredetileg is tdle szarmazé informaciérdf van Kereskedelmi Bt
520 {VFE. 10/2000.)
, A TT Family Betéti Tarsasag megtéveszié :
V10312000 iy oztatasa az aru ararol (VIE. 12/2000.) 8.§(2)a) | TTT FamiyBt 500
A tajekoztatas tartalmaért a tajékoztatast add
tartozik versenyjogi felelésséggel, fuggetienl
i attol, hogy atvett és tovabbadott, vagy 8. §(2)a) Schnell und Fix Kft. 100
Vj-107/2000| eredetileg is téle szarmaz6 informaciordl van
sz0 (VIE. 10/2000.)
Brendon
. L . . Gyermekruhazati
V}-111/2000 Qrgrr;n(c\jjc;g Pﬁfﬁ./;glc?él?n tajékoztatasa az aru B. §(2)a) Kereskedalmi és 500
' ' Szolgaltaté Kft.
Rossmann Mo. Kft lzleteiben a 9x13-as
szineskeép szolgaltatasat a legjobk, legolcsdbb, 8. §(2)a) Rossmann 500
Vj-148/2000| leggyorsabb”—keént hirdeti és ez nem felel meg a ' Magyarorszag Kft.
valésagnak (nincs kdzzétéve)
A Raiffeisen Bank Rt megtévesztd téjékoztatasa
. a szolgaltatas forgalomba hozésanak 8. §(2)a) | Raiffeisen Bank Rt 500
VI-149/20001 e '1212000.)
A MATAV rt hianyos tdjékoztatasa a Hive" .
V}-154/2000| akciojarol (VFE. 1‘-{2/20(])1.) 8.5(2)a) Matav Rt. 500
Az Auchan Magyarorszag Kft akcids
kataldgusaban a Bosch BSA porszivordl téves, 8. §(2)a) Auchan 500
V}-175/2000 — valészintisithetden fogyasztd megtéveszts Magyarorszag Kit.
— téjékoztatd jelent meg (nincs kozzétéve)
Osszesen: 32 hatarozat
AL oA

Az eréfdlennyel vald visszaélés tilalmaba Utkézd magatartasok (Tpvt. V. fej.)

A jogserté magatartds A A marasztalt A
megnevezése marasztalds| vallalkozas neve kiszabott
alapja birsag
eFt
Visszaglésszerl magatartasnak mindsul, ha a
. gazdasagi eréfolenyben lévé vallalkozds Philips Magyarorszag
V1-8/2000 alkatrészeket csak a markaszerviz-halozat 21.§0) Kit. 4000
tagjal részére értékesit (VIE, 9/2000.)
Nem lehet az (igyletk&téstdl indokoltan
. elzarkézni, ha a vallalkozas miszakilag képes R
Vi-21/2000 szolgaltatni és jogi akadalya sincs a 21.5¢9) Matav Rt 5000
szolgaltatasnak (VIE. 9/2000.)




A jogsértd magatartas A A marasztalt A
megnevezése marasztatas| vallalkozas neve kiszabott
alapja birsag
A szolgaltatds nyujtédsa piaci magatartas, Onigjrr}iglr']os.’zat
Vi-57/2000 | fuggetlendl attdl, hogy profitot eredményez-e 21.§h) Polad yza 300
olgarmesteri
vagy sem (VfE. 9/2000.) Hivatala
Vi1 06/2000 A Budapesti Elektromes Mlvek Rt. jogsértd Budapesti
J madon tett ajanlata a kozizemi szerz&dés 21.§a).c) Elektromos Mivek 2000
madositasara (VfE. 11/2000.) Rt.
V119120000 o GyEPISZ Kit. 4 ; '
. drukapcsolas (VE. 12/2000.) 21.§ b)) GYEPISZ Kft, 500

A versenyt korlatozd megallapodasokkal kapcsolatos versenytanacsi hatarozatok
2000-ben (Tpvt. IV. fejezet)

A birsag
A megallapodas résztvevdi A A hatarozat osszege
megallapodas
. e Ft
tipusa
1. Hivatalbét indult eljarasok
V|-147/1999 | EURO-Elzett Kft. Sepron vertikalis térvényséres 5000
megallapitasa

Vj-64/2000 [METRQO Holding Hungary Kft. vertikalis és tarvéenysertés megallapitasa 30000
SPAR Magyarorszag Kft. horizontalis 20000
Délhas Rt. elemek 11000
Debreceni Hus Rt. 4000
KOMETA Hungary Rt. 4000
Falcotrade Rt. 3000
Papai Hus Rt. 3000
Ringa Husipari Rt. 2000
Zalahis Rt. 2000
Gyulai Huskombinat Rt. 1000
(VIE. 10/2000.)

V[-97/2000 | Innovativ Gyogyszergyartok
Egyesiilete, horizontdlis torvénysertés megallapitasa 5000
Magyar Gydgyszergyartok arkartell
Orszagos Szovetsege, 5000
Generikus Gyogyszergyariok es
Forgalmazok Magyarorszagi
Erdekvédelmi Egyesilete 1000
(VIE. 8/2000.)

Osszesen: 3 hatarozat 96.000




A vallalkozasok 6sszefonodasanak ellenorzese 2000-ben (Tpvt. Vi

fejezet)

A kézvetlen résztvevik

Az osszefonadas tipusa

A hatarozat

Vi-152/1999 | MATAV kabelTV Kit.
{(Marcibanyi Téri Mlvel&dési Kozpont)
(VfE. 5/2000.)

23. § (1) a} véllalkozas rész
megszerzés (horizontalis)

engedelykérési
hataridd
elmulasztas,
birsag 100e Ft
engedelyezve

Vj-178/1998 | MATAV-kabelTV Kft.
(Marcali Varos Onkermanyzat)
(VFE. 5/2000.)

23.§ (1) a) véllalkozas rész
megszerzes (horizontalis)

engedélykérési
hataridd
elmulasztés,
birsag 100e Ft
engedélyezve

Vj-188/1999 | Bau Holding AG és 23.§(Mb) engedelykérési
I.BAU GmbH Deutschland iranyitasszerzés hataridd
(STRABAG Bau AG Kaln) (VE. 6/2000.) {horizontalis) elmulasztas,
birsag 1500e Fi,
engedelyezve
Vi-189/1999 | PHOENIX Pharma Gyogyszerkereskedelmi 23.8(1)h) engedélykérési
Rt iranyitasszerzés hatéridd
(Westpharma Gyogyszernagy kereskedelmi (vertikélis) eimulasztas,
Rt (VfE. 10/2000.) birsag 190e Ft
engedélyezve
Vj-207/1999 | Csopak Szdvetkezeti Rt. és a Gydri 23.8(1b) angedeélykérési
Sutéipari Kit. , iranyitasszerzes hatéridd
(Miskolci Sutdipari Kit.) (VfE. 5/2000.) (horizontalis) eimulasztas,

birsag 100e Ft
engedélyezve

Vj-71/2000 [ MATAVkabelTV Kit
(SAT-ELIT 2000 Kft) (VfE. 9/2000.)

23.§ (1) a) vallalkozas rész
megszerzeés (horizontalis)

hivatalbal,
engedélykeresi
hataridd
elmulasztas,
birsag 200e Ft
engedélyezve

Vj-72/2000 | MATAVkabelTV Kft
(Esztergom Varos Onkorményzata)
(VfE. 9/2000.)

23.§ (1} a) vallalkozas rész
megszerzés (horizontalis)

hivatalbal,
engedélykérési
hataridé
elmulasztés,
 birsag 150e Ft
engedélyezve

Vj-73/2000 | MATAVKabelTV Kft
(Wirepress Kft) (VfE. 9/2000.)

23. § (1) a) vallalkozéds rész
megszerzés (horizontals)

engedaélykérési
hataridé
elmulasztas,
birsag 100e Ft
engedélyezve

Vi-74/2000 | MATAVkabel TV Kit )
(Tele Elektronika Kft) (VIE. 11/2000.)

23.§ (1) a) véallalkozas rész
megszerzés (harizontalis)

engedélykéreési
hataridd
elmulasztas,
birsag 200e Ft
engedélyezve

Vj-78/2000 ) MATAVKabelTV Kft
(Delkabel Kft) (VE. 9/2000.)

23.§ (1) a) vallalkozas rész
megszerzeés (horizontalis)

hivatalbdl,
engedélykérési
hataridd
elmulaszias,
birsag 100e Ft
engedélyezve

Osszesen: 10 hatarozat

2740 e Ft.
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Minddsszesen:

50 hatarozat

157.140 e Ft.
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ITI.
A Versenytanacs hatirozataib6l adédo néhany megallapitas

1.) 2000 évben 86 versenytandcsi hatarozat szilletett a fogyvasztoi diontésck tisztességtelen
befolyasoldsat érintd rendelkezések alapjan. Ebbol 40 eselben kertlt megallapitasra jogsériés,
melyek kozill 32 esetben 6sszesen 46.600 e I't birsagot szabott ki a Versenytanacs.

A fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasanak terén a 2000. év nem hozott alapvetd
vallozast a korabbi években tapaszialhatd tendencidk tekintetében. Tovabbra is kiemelten
veszélyeztetett teriilet maradt a pénziigyi szolgaltatasok piaca.

Visszatérd problémaként jelennek meg a bankok gyakorlataban a hitelfelvétellel kapesolatos
informacidanyagban kdzzétetl kamatkikotések. Az egyes bankok (ix vagy valtozo kamatozdst
kétnek ki, melyet specidlis lehetdségként hirdetnek meg, s igy az esetleges fogyasztok szamara
kinalt clonysk kozott kerlilnck felsorolasra. A Citibank Rt (V3-68/2000) valtozd
kamatozasu személyi kélesOnre vonatkozo tajékoztatd tevékenységében a termékre vonatkozo
lényeges informdcid nem szerepelt. A bank ugyanis egyrészt szerzOdésben vallalt
kotelezettsége teljesitését kezdettdl fogva olyan elhallgatott kritériumhoz kotstte munt a
konstrukcid jovedelmezdsége, masrészt a valtozo kamatot jellemz6 kockazatot kizardlag a
fogyasztora haritotta. A Versenytandcs az Ugyben a birsag 0Osszegének (5000 e Ft)
megallapitasakor figyelembe vetle, hogy a jogsérelem szamollevd, a piaczavaré hatds azonban
nem bizonyult jelentbsnek.

A Raiffeisen Bank Rt. (Vj-34/2000) altal forgalmazott . Raiffeisen Személyi Kdaleson™
elnevezésli termék esetében egyes hirdetések nem tartalmaztak minden feltétleniil sziikséges
adatol ahhoz, hogy a fogyasztok a hirdelés Uzenelél egyértelmien logjak fel, realis képet
kaphassanak a hirdetés altal kinalt szolgaltatasrol, igv elhallgatva a kamatvaltozasi
Ichetdséget, valtozatlan torlesztd részleteket igért. 1latarozatiban a Versenytandcs utalt arra,
hogy a marasztalt magatartds a reklamoknak csak kis hdnyadat érintette, ezért viszonylag
alacsony Osszegil birsdg (1000 e Fu) kiszabdsara keriilt sor.

Az MBI Nemzetkizi Marketing Tanacsado és Biztositaskozvetité Kft. valamint a Signal
Biztosito Rt. (V]-7/2000) egyiittesen kinalt .MBI Otthonteremtés™ elnevezést, lakashitellel
kombindlt életbiztositasra vonatkozo prospeklusaikban azon piaci helyzetet vették alapul,
melyben az életbiztositasok piacat tulkinalat, a lakashitel piacot tilkereslet jellemezte. A
potencialis fogyaszték a prospektus alapjan clsbsorban arrdl szereztek tudomast. hogy
lakashoz vagy lakdskoriilményeik javitasdhoz hitelhez juthatnak, fgy hattérbe szorult az a
tény, hogy a termék lényege az életbiztosilds. A bizlos{td ezen tikmenden a [ogyasziokkal
valo szerzodés megkotésekor még nem rendelkezett olyan banki kapcsolatokkal. melyek
alapjan biztositani tudta volna az évckkel késobb csedékes hitelnyujtast, csak honapokkal
késobb sikeriilt eredményes megegyezésre jutnia egy bankkal. Emellett a hirdetési anyagok
lényeges tulagdonsagként tintették el a hitelhez jutds biztos lehetdségét, holott a bank
ugyanolyan szigort bonitasvizsgalat ala kivanja veini a biztosito tigyfeleit, mint azokat, akik
mas fedezetet kindlva kézvetlenlil a banktol vennék fol a kélesdnt. A tajékoztatas tovabbi
pontatlan és félrevezetd allitdsokat is tartalmazott, {gy példaut allami tdmogatasként tiintette
fel azon addkedvezményt, mely minden életbiztositdsi konstrukceio esetén jar.

A Signal Biztositd Rt-vel szemben a Versenytanacs 2000 ¢ Ft birsagot szabott ki. Az clmult
évben hasonlé figyben mar elmarasztalt MBI Nemzetkozi Marketing Tanacsadé és
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Biztositaskdzvelild KU1 ismételt marasztaldséra kertlt sor. Tekintettel arra, hogy a korabbi
ddntés nem volt hatdssal e piaci szerepld magatartasara, a Versenytandcs az (jabb eljarasban
magasabb dsszegl birsag (4000 ¢ Ft) kiszabdsat latta indokoltnak.

A gyogyaszati, természetgyogyaszati termékek és szolgialtatasokkal kapesolatban lczajlott
versenyfeliigyeleti eljardsok azoknak a fogyasztoknak a fokozott védelmére hivta fel a
figyelmel, akik nem rendelkeznek kell¢ [lelkésziiltséggel ahhoz, hogy hirdetésekben
megjelent tudomanyos mindsitések valdsagtartalmat megitéljék.

Hirdetésben kozre adott, megtévesztésre alkalmas tudomanvyos jelleglinek feltiintetett
eredmények, adatok miatt keriilt sor marasztaldsra az On-Clinics International Hungary
Egészségligyi Kft-vel szemben az altala a férfiak szexudlis miikodési zavarainak
gyogyitasdval kapcsolatosan nyudjtott szolgaltatdsokhoz kapcsolodoéan (V)-193/1999). A
kuléndsen silyos téves informaciod koztése miatt az tigvben a Versenytanacs birsdgot szabott

ki (5000 e F).

A Lazar Fix Bt-vel ¢s a Schnell und Fix Kft-vel szemben az altaluk forgalmazott optikai
segédeszkdzokhoz kapesoldddan (Vj-95/2000 ill. Vj-107/2000) indult eljards, melynek
lezarasakor jelképes dsszeglh (100-100 e Ft) birsag kiszabdsara keriilt sor. A hirdetésekben
hivatkozott orvosi szakvéleményeket illetden a Versenytanacs megallapitotta, hogy a
tajékoztatas tartaimaért a tajékoztatast add tartozik versenyjogi feleldsséggel. fiiggetlentil
attol, hogy atvett és tovabbadott vagy eredetileg is téle szarmazd informaciord! van-e szo.

Tébb eljaras indult a kereskedelmi halézatok idészakos akeidihoz kapesoloddan, amikoris
az akcios reklamkiadvanyok téves informacidt tartalmaztak,

A Versenytandacs a hiba szandekossiagatol fliggetlend] versenysérionek {télte a Metro Holding
Hungary Kft. (Vj-42/2000) akcids katalogusdban hianyos és pontatlan tajékoztatast adott a
Irinat lakk ¢és egy ..atfesthetd tapéta”™ tekintetében. A Versenytandcs allaspontja szerint a
fogyasztonak a hidnyos és pontatlan tajékoztatast kovetden tovabbi tajékozddasi kitelezettsége
nem 4ll fenn. A versenyjogilag relevans jogsértés akkor vizspalandd, amikor a logyaszto a
tajékoztatast kézhez kapja — a tdjékoztatasnak a lényeget tekintve igaznak, a részleteket
itletden pontosnak kell lennie. (5000 ¢ Ft birsag)

Az Auchan Magyarorszag Kft. (Vi-175/2000) akcios prospektusdban meghirdetett Bosch
BSA porszivé helyeit a valdésagban egy hasonld gyartmanyd. azonban alacsonyabb
teljesitményli és kedvezbtlenebb miiszaki paramdterekkel rendelkezd porszivdt lehetett
akcios aron kapni. (5000 ¢ Ft birsag)

Az akcids tijékoztatassal kapesolatosan déntd szempont, hogy a hirdetési anyaghdl a
fogyasztd a dontéséhez szilkséges kellé adatokat megszerezhesse, ezért a nagyméret(
kiskereskedelmi lancok akcids hirdetésciben clofordulé tévedésck azok szandékossagatol
filggetleniil a fogyasztd gazdasdgi érdekeinek sérelmére vezethetnek.

Kozvetlenill megvalosuld sérelemnek tekinthetd, ha a megtévesztden hirdetett akcids termék

beszerzése érdekében keresi fol az aruhdzat a fogyasztd, és a kivalasztoft termck nem a
reklamanyagban megadott termékjetlemzokkel rendelkezik.
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Tovabbi, kizvetett fogyasztol sérelem is kialakulhat azéltal, hogy az druhdzak dltal az akciok
soran alkalmazott, impulziv vasarlast serkentd marketing eszkozok hatasara a fogyaszto
olyan arukat is megvasarol, melycket credendden cgyaltalan nem, vagy nem az adott
aruhazban allt szandékaban beszerezni. Az OBI System Centrale Magyarorszag Kft. ellen
indult iigyhdz (Vj-190/1999) kapesoldddan a Versenylandes utalt arra, hogy a megjelentetett
képpel és rendkivill alacsony arral tévesen jeldlt termékismertetés szerepet jdtszhat abban.

hogy felkeltse a fogyasztok vasarlasi kedvét nemesak az akcids, hanem az azon kiviil esd
arucikkek irant is, a togyasztok ¢s a versenytarsak hatranyara. (5000 ¢ Ft birsag).

2000 évben a versenyt korlitozé megallapodasok tilalma ligycsoportban a Versenylanacs
17 érdemi hatarozatot hozott. Ebbdl 9 esetben dllapitott meg jogsértést és 3 esetben szabott ki
birsagot 96.000 ¢ Ft dsszcgben,

Hivatalb6l indult eljaras a hazai piacon gyogyszergyartassal €s forgalmazassal foglalkozd
vallalkozasok harom szovelsége (az Innovativ Gyogyszergyartok Egyesiilete, a Magyar
Gyodgyszergyarték Orszdgos Szdvetsége ¢s a  Generikus Gyogyszergyartok és
Forgalmazok Magyarorszigi Erdekvédelmi Egyesiilete) ellen (Vj-97/2000). E
szivetségek kozos dontést hoztak arrdl, hogy tagjaiknak a tdmogalott gydgyszerek fogyaszion
aranak 8,5 %-0s novelését ajanljak julius 1-1 bevezetéssel, s ennek nyoman 67 vallalat
juttatott el — dontd részben cegységesen 8,5 %-os mértékl — aremelési bejclentést az
Egészségiigyt Minisztériumhoz és az Orszagos Egészségbiztositast Pénztarhoz, valamint a
nagykereskedokhtz és a patikak szamitégépes rendszereil kezeld rendszergazdakhoz. A
vizsgalat kezdeti szakaszaban valdszin(sithetd volt, hogy az dremelés egységes mértékében
vald megallapodas versenytérvénysériést jelent, s az aremcicés kézeli idopontja olyan foku
veszélyt jelent, melynek megakadalyozdsa indokolt, ezért ideiglenes intézkedés elrendelésére
keriilt sor, melyel az eljards ald vontak megtamadlak, de a birdsig helyben hagyott. A
Versenytandcs a jogsértést az eljarast lezaré hatdrozatdban megdllapitotta, s bar a jogsértés

jellege (arkartelly a legkeményebb versenyjogsértésnck mindsithetd, s a jogsértd aremelés

kovetkeztében tél év alatt is 10 millidrdos nagysagrendil drbevételi tdbbletet realizalhatott
volna az agazal, a kiszaboll birsag — tekintetlel az enyhitdé korlilményekre — csupdn
figvelmeztetd jellegil, jelképes Osszegit lett (Gsszesen 11.000 e It). Cnyhité koriilményként
vette figyelembe a birsag kiszabasakor a Versenytanacs azt, hogy a szivetségek clsddleges
szandéka a tamogatott gyogyszereknél a thmogatds alapjaul elfogadott drak megallapitdsdban
érintett hatésagok (EiM, OEDP stb.) — a korabbi kormanyhatdrozatoknak és igéreteknek
megfeleld, de hdnapok 6ta halogatott — drtirgvalasokra késztetése volt, tovabba hogy az
ideiglenes intézkedés nyoman azonnal visszavontdk ajanlasukat, s az cljards folyaméan
egylittmukadtek a GVH-val.

A METRO és a SPAR altal a huasipari vallalatokkal (Délhas ¢és tarsai) a hisvéd
sonkavasarra kotott kozos megegyezésnek  (Vj-64/2000.) azt a kikotését talalta a
Versenytandcs versenytirvénybe (tkozének, amely szerint a husipar vallalatok vallaltak,
hogy a METRO és a SPAR részére alkalmazot! — a megallapodasban meghatarozott — eladasi
drakhoz képest legaldbb 5 %- kal magasabb arakon értékesitenek csak mas eladoknak. Ez a
mcgallapodas alapvetéen tchat — nagy piaci részescdésit kereskedelmi vallalatok  ¢s
nagyszamd, nagy piaci részesedésl termeld véllalkozas — vertikalis jellegli megallapodasa
volt. Fé hatdsa a kereskedelmi véllalatok kozétti verseny korlatozdsa, hiszen a kilogasolt
arklauzula a megéllapodasban részt nem  vevé mas kereskedelmi vallalatokat hozta
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versenyhatranyba. Ugyanakkor horizontédlis elemei is voltak. hiszen a megéillapodas része
volt az ajanlott beszallitéi arakban vald megepyezés is, ami centrumarként mikodve a
husipari vallalatok kozotti arversenyt is korlatozta. ‘I'ckintettel arra, hogy a kitogasolt

kikdtés elsosorban a két kereskedelmi vallalatot védte az Arversenyben, hiszen
kozvetett modon a megallapodas meghatarozta a mas kereskeddk [elé alkalmazhatéd
minimalis gyartoi arakat, ezért a kiszabott — Gsszesen 80.000 e ['t-os — birsag meghatirozd
részét (30.000 ¢ Ft-ot illetve 20.000 ¢ Ft-ot) nckik kell megfizetni, s ennél kischb dsszeget
(6sszesen 30.000 e Ft-ot) fizet a nyole hisipari vallalat.

Az ¢pliletzarak cgy fajtajat a bevésd zarakat cléallité EURO-Elzett Kft. Sopron nagyszamu
nagykereskeddvel kotstt — azonos tartalmid — kereskedelmi  szerzddéseinek, valamint a
markakereskedéivel kotott marka-nagykereskedelmi megallapodasainak versenykorlatozé

kikotése (a beszerzés ar alatti aron vald eladas tilalma) hizonyult versenytérvénybe titkdzdnek
(V3-147/1999.). A vallalat kérte, hogy a kikdtést mentesitse a Versenytanacs a
versenykorlatozasi tilalom aldél. Nem tudta azonban bizonyitani, hogy ennek a kikétésnek az
alkalmazasa esetén a torvényben meghatarozott mentesitési feltételek teljestilnek. s a
fogyasztdk szamara clonyt jelentenc, czért a ncgativ piaci hatdsok (a markan belili.
nagykereskeddk kdzotti arverseny megszinik, megkonnyiti a nagykereskeddk kozitti
ardsszehangolast, garantalja a viszonteladék szdmara a minimdlis profitot, Korldtozza a
fogvasztok felé atkalmazhato drengedmények mértékét) egyértelmiisége miatt a jogsértést a
Versenytandes megallapitotta, a kikdtés tovabbi alkalmazasatol cltiltotta, s 5.000 ¢ Ft birsaggal
is sujtotta.

3.) 2000 évben gazdasagi créfdlénnyel valé visszaélés tilalmaba iitk6zd magatartds miatt
indult cljarasokban a Versenytanacs 56 hatarozatot hozott. Ebbol 19 {igyben volt
megillapithato a visszaélésszer(i magatartas: 15 volt kizsakmanyold tipusa, 4 pedig korlatozo
tipusi. A Versenytanacs 7 eljarasban dllapiiotlt meg silyos jogsértést, amelyvek kozil 3
esetben szabott ki birsdgot 11.800 e I't 6sszegben.

A fogyasztok a kabeltelevizios szolgaltatok programcesomagjainak tartalmat, dijvaltoztatasuk
kizlésének modjat, havi eldlizetési dijaik talzolt emelését kifogasoltdk. A programesomagok
tartalmaval kapcsolatban gyakran panaszoltak. hogy a magyar nyelvi kereskedelmi miisorok
csak a dragabb programcsomagra vald clifizetéssel hozzatérhetdek. B magatartas ¢szlelésckor
a Versenytanacs az eljaras legteljebb hat honapos sziinetelését rendelte el azzal a feltétellel,
hogy a szolgaltatd viallalja a kifogasoll magatartas tovabbi lolylatasatol vald tartdzkodast,
konkrétan példiul a programcsomagok médositasat. Olyan eset is eldfordult példaul a
tiszakéeskei kabeltelevizios Ugyben (Vj-119/2000), hogy a szolgaltato GYEPISZ Kft. a
népszeri misorok vételét az HBO mozicsatorna igénybevételéhez kotistte, ezzel arukapcsolast
valdsitott meg, mellyel a fogyasztok vilasztasi lehetdsépél is korlatozta. (5000 e Fu birsag)

2000-ben a Versenytandcs a legsulyosabb eréfolénnyel valo visszaélésnek a MATAV Rt
azon magatartdsat talalta, amikor a monopol helyzetii szolgaltaté az Internet Protokoll alapt
halozaton 16rténd, nagykereskedelmi jellegli nemzetkdzl beszéd és fax atvitelt (VolIP)
kizarolag a koncesszios elényre. Az eréfolénnyel valo visszaélés. mint tényallas
bizonyitasanak kulcsa az érintett piac meghatarozasa volt. Az cljaras ala vont az Internet
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Protokoll alapon tovébbiiott nemvzetkdzi telefon  szolgdltatast a  kapesolt tavbeszéld
szolgaltatdssal egy piacon levinek tekintette. A Versenytandcs nem osztotta ezt az érvelést,
hangsillyozta, hogy a VolP szolgaltatds olyan nagykereskedelmi jelleglt  tavkozlési
szolgdltatds, melyet ésszerien nem helyettesit mds szolgdltatis. A MATAV Rt piaci
helyzeténél fogva, tdmaszkodva a kizcélu tavbeszéld szolgallatdasban élvezett kivalisagaira.
hosszabb  tavon olyan arat tud kindlni. amely versenytarsainal jelentésen alacsonvabb.
erofolényét konnyen  kiterjesztheti a kapesolt pracra. A Versenytanacs mogallapitotta, hogy
a MATAV indokolatlanul zarkézott el a szerzidéskatéstol.

A kézvéleményt [oglalkoztatld téma volt 2 Budapesti Elektromos Miivek Rt. () szamlizdsi
rendszere (Vj-106/2000). A versenytandcsi hatarozat bizonvitottnak talalta az eljiras ala vont
szolgaltatd crofolénnyel vald visszadlését azon fogyasztoival szemben, akik kiilonbozd
megfontolasokbdl a fogyasztasmérd havi leolvasasa és a ténylegesen mért fogyasztas szerinti
dijlizetés mellett dontdtiek. A Versenylanics jogséridnek mindsitette az ELMU 0] szamlazdsi
rendszerének azon elemeit, melyek az atallassal kapcsolatos koltségeket a fogyasztora
terhelték (pld. a togyasztasmérd alldsanak sajat kéltségen vald postai tovabbitasa.) A
Versenytanacs a rendszer bevezetése soran gyakorolt hibajavitast egyiitt értékelve a

hatékonysagot noveld Gj rendszer piaci szlikségességével, a birsagot az eljards ala vont piaci
stlyahoz viszonyitva jelképes Gsszegben (2000 e Ft- ban) szabta ki.

A Philips Magyarorszag Kft. (V]-8/2000) lgyben a verseny-feliigyeleti cljaras feltarta,
hogy az eljaras ald vont villalkozds csak szervizhaldzatinak tagjai szdmdédra értékesitett
Philips markdju alkatrészeket, és ezzel a jotallas ald tartozd tartds fogyasztasi cikkek
szervizelésében élvezett erdfOlényét fokozatosan Kiterjesztette az ellenszolgdltatds fejében
végzett karbantartd, javitd szolpaltatasra is. A Versenytanaces hatirozataban a végso fogyasztod
érdekeit szem el6tt tartva és nem vonva kétséghe a markavédelem jelentdségér, kifejtette,
hogy a fogyasztd elvarhaya késziilékének Philips alkateésszel vald megbizhatd javitasat
halozaton kiviili szervizben is, hiszen nines ok annak feltételezésére, hogy mas szervizek
silany munkat végeznének. A Versenytanacs a kifogasolt magatartdas — a szerzédéskotéstol
vald indokolatlan elzarkozas - jogellenességét megdllapitotta, és rendelkezett a magatartas
tovabbi [olytatasinak megtiltdsarol. Ennek alapjan a Kfl. az alkatrésszel vald kiszolgélast
nem tagadhatja meg. ugyanakkor lehetdsége van meghatirozni azokat a diszkriminacio-
mentes  feltételcket, amelyekkel a7z drubeszerzés a vevék szdamara megoldhato, A
Versenytandcs a vallalkozas forgalmi adataihoz igazoddan, figyelemmel a Kft. piaci
szerepére 4000 ¢ Ft dsszegll birsdgot allapitott meg.

Lrdekes versenyjogi problémét vetett fel Erd varos Polgarmesteri Hivatala altal kiadott
helyi kdzéleti lap az . Erdi Ujsag™ koril kialakult vita (Vj-57/2000/24). A7 cljaras ald vont a
versenytars piacrol  vald kiszoritdsara alkalmas modon  (Snkorményzati tdmogatast s
[elhaszndlva) ingyenesen hozta forgalomba a hetenle megjelend lapot. A Polgarmesteri
Hivatal a tajékoztatasi kotelezettségére hivatkozott: a lapban kézlik az dnkormanyzati testiilet
rendeleteit, a bizottsagi iilésckrél sz010 beszamolokat, a helyi  cseményckrdl  valo
tajékoztatasokat. Az Ujsdg a hivatalos informdcidkon kivil viszont tircdkat, jegyzeteket is
publikalt, valamint reklamokat is kiizzé tett. A versenytarsként piacra lépett Erdi Tikor
kozéleti havilap a Versenytandcs megallapitasa szerint hatékony pazdalkoddssal behozhatatlan
versenyhatranyba kerlilt a kizpénzbdl fenntartott ingyenes Gnkormdanyzati lappal szemben.
Lényeges hangstlyozni, hogy nem Snmagdban az ingyenesség jogsértd, hanem ha az
egyillt jar a versenylarsak kiszoritasdara valé alkalmassiggal. Az adott esetben ez uldbbi
feltétel azaltal teljestilt, hogy az énkormanyzati lap jellege, tartalma alapjan piaci alapon valo
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4.)

kiadasra is alkalmas lett volna. A Versenytanacs hatarozatdban kimondia, hogy a helyi
Onkormanyzat a helyi kdzligyek intézése soran szabadon donthet tdjékoztatasi feladatainak
clatdsa soran a vélasztott megoldasrdl, azt azonban mindenkor figyclembe kell vennic, hogy
eljardsa jogszabalyt — adott esetben versenytdrvényt — nem sérthet. A Versenytandcs
marasztalé hatdrozatiban 300 e Ft birsdgpal stjtotta az eljaras ala vont polgarmesteri hivatalt.
Az ingyenesség nem Snmagaban jogsértd. hanem csak akkor lehet az (de ekkor sem feltétlendil
az), ha a lap cgyértelmii piaci jellcgével parosul. Masrészt a hatdrozatbél az 1s kovetkezik,
hogy ingyenes lapban reklam kozzététele nem jogsértd, s6t, ha az elégséges a koltségek
fedezésére. akkor az ingyenesség még piaci jellegl tartalom esetén sem jelent versenyjogi
értelemben . tilzottan alacsony arat™.

Osszefonodasok ellenorzeése:

Ebben az tigycsoportban 10 esetben keriilt sor birsag kiszabdsara az engedélykérési hatdrido
elmulasztasa miatt, 2.740 e FL. dsszegben.
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B.) FEJEZET
Néhany versenytanacsi hatarozatban foglalt birsag indoklasa
I. A Vtv. alkalmazasi korében

A Vtv, 48, § (1) — (2) bek. rendelkezik a birsag megallapitdsanak elveirdl rendszerérdl. Ezek a
szabalyok rendkiviil altalanosak, széles korli mérlegelésre adnak lehetdséget és alig nytjtanak
scgitséget a konkrét szamszeriség meghatarozasahoz.,

A48, § (1) A birsag dsszegét Ggy kell megallapitani, hogy az legalabb harmine szazalékkal
meghaladja a jogsértd magatartdssal elért anyagi eldnyl vagy a fogyaszidknak és a
versenytarsaknak okozott kar oGsszegét. de annak legfeljebb kétszeres lehet. Kiilénds
méltanylast érdemld csetben a birsag a harmine szazalékos mértck alatt is megallapithato.

(2) Jogosulatlan anyagi eldny vagy kir hidnydban a birsdg Osszegét az eset koriillményeire —
kiilléndsen a versenyhez [(£6d8 érdek veszélyeutelésének mériékére — tekintettel kell
megallapitani.”

Az elsd 6t évben a birsdg kiszabds f& modszerévé a - versenytérvény altal csak mésodlagos
~kisegitd” jellegli szabalynak tekintett ~ ,.mérlegeléssel” 16rténdé birsagolas valt.

A kovetkezOkben ismertetiink néhany versenytanacsi hatdrozat indokoldsi részletet, amely a
birsag kiszabasanak alapjat képezte:

Vij-49/91: Husipari Vallalatok magatartasa a Vtv. 14.§ (1) bekezdésébe utkdzik. Fzért a
Versenytanacs dsszesen 4.780.000.- Ft. birsagot szabott ki,

Az eljards ald vonlak gardasdgi versenyl korlatozo magatartdsival a fogyaszidknak és a
versenytarsaknak okozott kdr konkrét dsszege nem volt megdllapithatd. Adodott ez abboél.
hogy az 1991. 1. félévi piaci helyzetben a megallapodas konkrét haszna a résztvevok szaméra
az arcsokkentés optimalizdlasanak lehetGségében jelentkezett. Ez magasabb 4r elérésére adott
lehetdséget, mint amennyi versenyhelyzetben kialakuld ar lett volna. Az eltérés konkrét
mérteke azonban még megkodzelitden sem szamszerlisithetd. Ezért a birsdgot a Versenytanacs
a Vtv. 48. § (2) bekezdése alapjan az esct dsszes koritlményeire tekintettel dllapitotta meg,

A birsag dsszegét a Versenytanacs az 1991. évi 1. félévi, a Budapesti Hasnagykereskedelmi
Kézos Vallalaton keresztiil Icbonyolitott tdkchtis forgalomtdl fiiggden, viallalatonként
differencialtan, 10 ezer és 1100 ezer forint kozott dllapitotta meg.

A birsag megallapitdsdnal a Versenvtandcs enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras
ala vontak kozott 1étrejdtt gazdasagi versenyt korlatozo megallapodas jelentds részben cgy. a
kordbbi gazdasdgiranyitas feltételei kozowt kialakult intézményrendszer toviabbélésébil
adodott, melynek meghaladdsara — a lefolytatott vizsgalal és a Versenylandes altal tartott
targyalds tapasztalatai alapjan — az eljaras ala vontak is tdrekedtek.

Vi-23/91: A Miskolci Postaigazgatésag magatartisa a  gazdasagi  eréfélénnyel  vald
visszaélésnek mindsiilt. A Versenytanacs 403.400.- FL. birsdgot szabott ki.

A Verscnytandes a birsagalap meghatarozasanal az 1991, janvar 1-jét6] auguszius 31-ig
terjedé idot vette figyelembe. Ezen id6szak kiesett drbevételébol indult ki az dsszegszerliség
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meghatdrozdsanal. A kiesett arbevéiel 838.500.- Fi. amelybdl — a Sasfiok kialakult, piaci
helyzetének megingdsa eldtti idészak, az 1991, 1 — IV, havi fedezeti hanyad 37%-os
mértékével kiszamitva — levonta a tevékenység megsziinése miatt fel nem mertilt kézvetlen
koltségek Osszegét, 528.255.- Ft-ot. Az gy megmaradt fix koltségek Osszege €s a kiesett
nyereséget, az un. fedezeti sszeget figyelembe véve a birsagalap tehat 310.255.- Fi. Miutdn a
birsag Osszegét a Vtv. 48. § (1) bekezdés alapjan tgy kell megallapitani, hogy az legalabb
30%-kal meghaladja a jogsértd magatartassal a versenytarsnak okozott kdr dsszegét. ezért
30%-kal emelt birsag dsszege kerekitve 403.400.- Ft.

Vj-132/91: A Versenytanics megallapitotta, hogy a FFull Product Kft. és a Graf Ker. Kft.
jogsértést kovetett cl, mert a FOGYI tabletta rcklamorzasa soran valds tényt fogyasztok
megtévesztésére alkalmas modon allitott. A Versenytandces egyenként. 3.000.000.- Ft. birsdgot
szabott ki.

Az adott esctben a térvénysértéssel okozott kar, illetve az azaltal szerzett jogosulatlan clény —
mint birsagalap - konkrét megallapitasara nem volt mod, mert megallapithatatlan volt, hogy a
megtévesziésre alkalmas reklamozassal miként van okozati Osszelliggésben a tableta
forgalma. [zért a Versenytandes a birsag dsszegét a Viv. 48. § (2) bekezdése alapian az eset
tsszes kortilménycire figyclemmel allapitotta meg. Ennck sordn tekintettel volt az eljaras ala
vontak altal Gzlett titokként kezelni kért egyes adatokra (a FOGYT tabletta forgalmazasaval
elért bevételre, illetve a reklamkampanyra [ordilotl 8sszegre) is.

Vij-93/95: Az Unid Lap- és Konyvkiadd Kft. fogvasztd megtévesztd magatartast tanusitott. A
Versenytanacs 100.000.- Ft. birsagot szabott ki.

A Versenytanacs a kiszabott birsag dsszegét kimutathaté anyagi elény, illetve kdr hidgnyéban a

Vtv. 48. § (2) bckezdése alapjan hatdrozta meg a verseny tisztasagahoz flizddd érdek
veszélyeztetettségének mértékére figyelemmel.

Vj-97/95: A Versenytlanics ‘megéllapitotta, hogy a DIAVIA Klima Ipari Centrum Rt a
fogyasztok megtévesziésére alkalmas hirdetést tett kozzE. A Versenytandes 1.000.000.- Fr.,
birsagot szabott ki.

A Versenytanacs a birsag dsszegének megallapitasa sordn a Viv. 48. § (2) bekezdése szerint
figyclemmel volt a kérelmezett éves forgalmara, a jogsértés durva voltara és arra, hogy a
szolgaltatds magas koltségeire tekintettel a jogsérelem anyagiakban ugyan tehetds, de kevés
szam fogyasztoi réteget érintett.

Vj-108/95: Az UNILEVER Elclmiszer és Mosészergyartd Rt. a Rama margarin forgalomba
hozatala soran elhallgatta, hogy a termék @sszetétele a hasznalatra kihatdan megvaltozott, A
Versenytanacs 30.000.000.- Ft. birsdgot szabotl ki.

A Versenytandcs a birsag Osszegét a Vtv, 48. § (2) bekezdése rendelkezésének megfelelden
mérlegeléssel dllapitotta meg, amelynél figyelembe vette a kérelmezett cég nagysagat,
forgalmi adatait, valamint a jogsértés kortilményeit. a jogsértés stlyat.

Vj-110/95: A Magyar Hitcl Bank Rt. magatartdsa az tizlcti tisztességbe iitkozott, mert a
LLanchid” értékjegy kibocsatasanak 1993, majus 13-i megsziintetése €s 1995, februar 25-¢
kozdtt — mikézben az emlitelt id6szakban a lakossagi megtlakaritdsok utan fizetett kamatok
folyamatosan emelkedtek — nem valtoztatott a ,,.Lanchid™ értékjegy kamatén, jollehet magén a



~Ldnchid™ értékjegyen és annak reklamanyagain is olyan tajékoztatast adott, hogy a kamal
mértéke a pénzpraci kamatlab valtozasaval egyiitt mozoghat.

A jogsértd magatartassal elért jogosulatlan elony. illetve okozott kar nem volt kimutathato.
minek hidnyaban a Versenytandes a birsdg dsszegét a Viv. 48. § (2) bekezdése alapjdn
25.000.000.- Ft-ban hatarozta meg az eset koriilményeire tekintettel mindenekel6tt arra. hogy
az MIB Rt. az iizleti tisztesség kvetclményeibe tkéz0 magatartist hosszi idén keresztill ¢s
a fogyasztok széles korét érintden folytatta.

Vj-134/95: A Magyar PolyGram Hanglemezkiado Kft. jogsertést kivetett el. amikor a teljes
hanghordozé aruvalasztékara vonatkozo kedvezményck nyujtasat ahhoz a feltételhez kotétte,
hogy szerz0dd partnere a szerzdi jogi védelem atd mar nem tartozo kiadvanyait kizarolag téle
visdrolja.

A Versenytanacs a Vv, 43, § (1) bekezdés £.) pontja alapjan birsagot szabott ki a PolyGram
Kft-vel szemben, amelyet — szdmszertisithetd kar illetve jogosulatlan elény hidnyaban — a
Viv. 48. § (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel 1.000.000.- Fi-ban hatarozott meg. Ennek
sordn figyelembe vette, hogy a PolyGram magatartdsa — killonosen annak elterjedése esetén —
az adott érintett piacon sulyosan veszélyezteti a verseny fennmaradasahoz fiiz0dd érdeket.
Masoldalrél viszont tekintettel volt arra, hogy a PolyGram jogsértd magatartdsa a kérelmez6t
egyeldre csak egy kiadvanydra nézve érintelte hatranyosan.

Vj-165/95: A Kabclte! Budapest Kft. jogsértést valdsitott meg azrzal, hogy Aaltalanos
szerzGdési teltételek elfogadasat igvekezett kikényszeriteni. A Versenytanacs 2.000.000.- Ft.
birsag megfizetésére kotelezte a Kit-L.

A Versenytanacs a Vtv. 43. § (1) bekezdés £} pontja alapjan, figyelemmel a Viv. 48, § (2)
bekezdésében foglaltakra, kimutathatd anyagi elény vagy kar hidnyaban a birsag dsszegét a
Viv. 48. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. tekintetbe véve azt, hogy a jogsérld
magatartas viszonylag nagyszamu togyasztot érintett.

Vj-176/95: A Bakker Holland Kft. ndvénytermesztés céljara szaporitdanyagokat
forgalmazott. A Kfl. a [orgalmazott drut lénveges tulajdonsdgaira valdlan vagy hidnyos
tajékoztatast adott, illetve esetenként elhallgatta, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
cléirasoknak.

A Viv. megsértése kotelezden birsdg kiszabassal jar (Viv. 47. § (1) bekezdés), amelynek
Osszegét a Versenytanacs szamszertsithetd anyagi elony és kar hianyaban mérlegeléssel
allapitotta meg 1.000.000.- Ft. &sszegben. Figyelembe vette, hogy az ismert rcklamacids
hianyad a forgalomhoz képest jelentéktelen, nem kdvethetd nyomon a megrendeldk sajat
hibdja, amellyel sajit termesziési adotlsdgaikal, szaktuddsukat [igyelmen kiviil hagyva a
szallitott nvény gondozasaba. apolasaba kezdtek.

Vj-63/96: Az OTP Rt. jogsértést valdsitott meg azzal. hogy a lakascéld hitelnydjtas
szerz6déskétési folvamatiban azt a lalszatot keltette, miszerint az OTP-Garancia Biztosild
Részvénytarsasaggal kotendd biztositasi szerzodések a lakdshitel szerzédés megkitésének
feltétele, tovabba azzal, hogy a lakaskdlesdn felvételét szolgald altalanos szerzodési feltcteled
3. pontjdban a kamat és a kezelési kéltség vdltoztatisara iranyulé  egyoldald
szerzddésmaodositast ,,a mindenkori pénzpiaci helyzet valtozasatol tetie [liggdve™.
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A Versenylanacs a birsdg Osszegét a Viv. 48. § (2) bekezdés alapjan szamsreriisitheld anyagi
elény és kar hidnyaban mérlegeléssel hatirozta meg 50.000.000.- Ft. 8sszegben, amelynek
soran figyelembe vette az Rt. pénzpiaci silyat, a halmozott, folyamatos modon, nagyszama
ligyfel terhére torténd elkovetést.

Vj-179/96: A Versenytanacs megdllapitoita, hogy a Magyar Suzuki Rt. vallaikozd jogsértést
kivetett el, amikor a viszonteladoival valé szerzddés kapesolat fenntartasat az altala diktalt
fogyasztéi arak alkalmazasahoz kotétte, majd az 1996, november 14-én kelt kérlevelében az
eltdl valo eliérés esetén kikoistle maganak az egyoldalt szerzdédésmddosilas jogat. Az Rl
30.000.000.- Ft. birsagot koteles fizetni.

A Versenytanacs a birsag megallapitasanal figyelembe vette, hogy a jogsértés jelentds, széles
[ogyasztdi réteget érint és mérlegelte az elért Torgalom nagysagat is. Mindezek alapjan az R
a Vtv. 48. § (2) bek. szerinti birsagot kételes fizetni.

Vj-234/93: A Versenytanics megéallapitotta, hogy Beauty Post Szépségapoldsi Csomagkiildd
Kft. vallalkozo a MINUSKA médszer, a MINCIVITE és BODYLIGHT termékek
reklamozasakor jogsértést kdvetett el azzal, hogy azok haszndlata, illetve egészségre
gyakorolt hatasa tckintctében megtévesztésre alkalmas valdtlan, hidanyos tajékoztatast adott és
egyben elhallgatta, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirdasoknak, illetve azzal, hogy a
késdbbiekben a MINCIVITE, BODYLIGHT. VITALIGHT, Express 1-2-3 fogyaszto
szereknél az aru mibenlétére, hasznalatdra megtévesztésre alkalmas, hidnyos tdjékoztatast
adott, tovabba a NEW FORM fogyasztd madszer tekintetében azzal, hogy az aru hasznalatara
az egészségre gyakorolt hatdsdra is kiterjedd megtévesztd kozlést tett.

A Versenytanacs 120.000.000.- T't. birsagot szabott ki. Ennek Gsszegét pontosan kimutathato
anyagi clony, illetve kar hianydban a Vtv. 48. § (2) bckezdése alapjan hatarozta meg. A
Versenytanics mérlegeléssel kiszabott birsag Osszegét az eljaras ald vont dltal azon arukbol
lebonyolitott forgalom Osszegéhez kozelalléan allapitotta meg, amely aruk forgalmazasa
soran tobbiranyuan (jogszerttlen milkddéssel. a fogyasztok megtévesztésével) is szembekertilt
a versenyhez, annak tisztasagahoz fliz6dd érdekkel.

Vj-185/94: A Versenylandes megallapitotta, hogy a Douwe Egberts Compack Kft.. az
Eduscho Trade Kft., a Kratt Jacobs Suchard Hungaria Kft.. a Tchibo Budapest Ipari és
Kereskedelmi Kft., ¢s a Nestlé Hungaria Ktt. jogsértést kdvettek el azaltal, hogy 1994, jinius,
augusztus €s oktober honapban dsszehangolt modon emelték termeléi draikat, Sorrendben a
kovetkezd Osszegl birsag fizetésére lettek kotelezve: 160.000.000.- Ft., 88.000.000.- Ft..
44.000.000.- Ft., 36.000.000.- I't., 60.000.000.- I't.

A Versenytandcs a birsag 0sszegét a Vtv. 48. § (2) bekezdésére figyelemmel akként allapitotta
meg, hogy az 1994. év 10. honapjaig rendelkezésre 4lld adatok alapyan az eljards ala vontak
altal megszerzett teljes arbevétel idGaranyos részének az ipardg atlagos jovedelmi szintje
alapjan szamitott 6sszcgét osztotta fel a piaci részesedésiik aranyaban,



1.

A Tpvt. alkalmazasi kirében

Az 1996. évi LVIL tirvény (a tovabbiakban: Tpvt.) igyekezett finomitani és mas alapokra
helyezni a birsdg megallapitasinak szabalyait. Megjegyzendd ez sem kénnyitette meg
Iénycgesen a birsag szamszertsitését.

~78. § (1} Az eljard versenylanacs birsdgol szabhat ki azzal szemben, aki e 18rvény
rendelkezéseit megsérti. A birsdag tobbszords torvénysértés esetén halmozottan is kiszabhato.
(2) A birsag tsszegét az esct dsszes korilmeényeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
Jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsénd ftelek piaci helyzetére, a
torvénybe (itk6z6 magatartas ismételt tanGsitdsdra — tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem stlyat killondsen a gazdasagi verseny veszélveztetettségének foka, a fogyaszidi
érdekek sérelménck kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

(3) A misorszolgaltatoval szemben kiszabott birsdgot a Misorszolgaltatasi Alapba kell
belizetni.

79. § A birsag tsszcge a 24. § szerinti engedély iranti kérelem eldterjesztésének clmulasztasa
esetén legfeljebb napi tizezer torint.”

A koévetkezokben ismertetiink néhany versenytandcsi hatarozati indoklast arrdl, hogy miként
keriilt a versenytdrvényben szabalyozott birsag kiszabasra.

Vj-5/97: A Versenytandcs megallapitotta, hogy a Royal Ambassador Kit. (3bb
nyeremeényjatékban jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a fogyasztdknak kozvetleniil
megkiildott kiildeményében azt a latszatot keltette, miszerint a fogyaszto, aru rendelése esctén
értékes nyereményhez jut. A Versenytanacs a Kft-t 20.000.000.- Ft. birsdggal sjtotta.

A Versenytanacs az eljaras ala vonttal szemben a tobbszords torvénysértésre tekintettel a
birsagot a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan halmozottan szabta ki. Figyelembe vette a (2)
bekezdésben foglaltaknak megfelelden az eset Osszes korlilményett, azt, hogy a jogsértd
dllapot folyamatosan lennall, hogy a (érvénybe {itk6z¢ magatartast megalakuldsa ota, 5 éve
tantsitja az eljaras ald vont. A birsag kiszabdsanal nem vette enyhitd korlilményként
figyclembe, hogy az cljards ala vont az iddkdzben meghozott Versenytanacsi hatarozatok
alapjan modositott modszerén és az egyes dontések alapjan valtoztatott a részvételi szabalyzat
szbvegén.

Vj-160/97: A Vcersenytanacs megdllapitotta, hogy a Swiss Clinique Kft. a fogyasztoi dontésck
tisztességtelen befolydsolasanak tilalmaba Gtkozd magatartast tanusitott az "1997/A nagy
nyeremeényjaték” elnevezés( akcidhan azzal, hogy a nyerési esély, a nyeremény értéke, annak
mibenléte vonatkozasdban megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adott a fogyasztoknak. A
Versenytanacs 10.000.000.- Ft. birsagot szabott ki.

A Vesenytanacs a birsagot a Tpvt. 78. § (1) bekezdés alapjan szabta ki, figyelembe véve a
t6bbszords torvénysértés tényét is. A birsdg Osszegének meghatirozasinal a jogsérelem
sulyara, ezen belill a gazdasagi verseny veszélycztetettségének fokara, a fogyasztoi érdekek
sérelmének kiterjedtségére, valamint a jogsértd dllapot iddtartamdra volt tigyelemmel.
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Vj-87/98: A Versenytanacs megallapitotta, hogy az OTP Bank Ri. visszaélt gazdasagi
eréfolényével, amikor az 1997. janudr 1.- 1998, dprilis 15-e kozotti idészakban az .. Uj
Otthon” takarékbetét, mint lakdscélu megtakaritasi forma kamatat talzottan alacsonyan
allapitotta meg, ezért 10.000.000.- Ft. birsigot szabott ki. Az Osszeg megallapitdsanal
figyelemmel volt a sérelmel szenvedell logyasztok jelentds szamara és arra, hogy bar a
kamatcsdkkends mértéke tulzott volt. de tendenciaja elfogadhato.

Vij-99/98: A Versenytandes mcgallapifotta, hogy a Kabeltel Budapest Kft. a csillagpontos
rendszer 1998, €vi havi eléfizetést dijait tiszlességtelenil allapitotta meg és ezért 5.000.000.-
Ft. birsag meglizetésére kitelezte.

A Versenytanacs a birsagot a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan szabta ki, A birsdg 6sszegdt a
Tpvt. (2) bekezdésében foglalt szempontok mérlegelésével hatarozta meg, melynek soran
tekintettel volt arra 1s, hogy a Kabeltel mar 16bb {zben tanusitott tdrvénybe itk6z0 magatartist
(99/1996/23. és 7/1997/36. szamu hatarozat).

Vi-168/98: A Versenytandes megallapitotta, hogy MBI Nemzetkdzi Marketing Tandcsado és
Biztositaskozvetité Kil. €s AXA-Colonia Biztositd Rt. a logyasztdi dontés tiszlességtelen
befolydsoldsara alkalmas magatartist tanGsitottak. [Ezért egyenként 3.000.000.- Ft. birsag
megfizetésére kételeztck a nevezetteket.

A Tpvi. 78. § (1) bekezdése alapjan a Versenytanics az eljaras ala vont vallalkozasokkal
szemben birsdgot szabott ki, melynek &sszepét a jogsérté allapot hossza idétartamara, a
jogsérelem shlyara, igy a gazdasdgi verseny veszElyeztetettsépének fokara, az érintett
fogyasztéi kor nagysdgara, valamint a Biztosito viszonylag alacsony piaci részesedésére
figyelemmel hatarozta meg.

Vj-10/99: A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Déldunanntali Gazszolgaltatd Rt, a
DDGaz Epszolg Kft., a DDGaz Gazmii Kft. és a DDGéz Szerviz Kft. jogsértést kovetett el
amikor a gizmérd és a nyomasszabilyozd [elszereléséhez nélkillozhetetlen munkalatok
fejében dijat szdmitottak fel. Ezért a Versenytanacs a vallalkozasokat egyenként 3.000.000.-
Ft. birsag megfizetésére kotelezte.

A jogsértés miall kiszabolt birsdg Gsszege igazodik az eljdras ala vont vallalkozdsok kozos
felelosségehez, az indokolatlanul beszedett dijakhoz és annak figyelembevételével szabta ki a
Versenytandcs, hogy a jogi helyzet tisztazatlansagat ¢s az crre épiilé clfopadhatatlanul tarka
gyakorlatot a szakmai ellendrzd és iranyitod szervek figyelmetlensége is batoritotta.

Vij-132/99: A Versenytanics megallapitotta, hogy a Polgari Kereskedelmi Bank Rt. éltal a
Vilaggazdasdg és a Napi Gazdasag cimt napilapokban 1999, januar és szeptember ho kdzott a
devizabetétek kamatkondicidira vonatkozdan megjelentetett kiszlemények alkalmasak voltak a
fogyasztok megtévesziésére. Exzért 2.000.000.- Ft. birsag keriilt kiszabdsra.

A Versenytandacs a birsdgot alacsony Gsszegben dllapitotta meg, mert bar a kdzlemény hosszu
id6n keresztiill jelent meg, a lapok példanyszamdbol kovetkezden nem tal széles kérben
(inkdbb szakmai fogyasztok) eldt vall ismertté és nem minden fogyaszio szerzi csakis innen
az informaciét. A Polgari Kereskedelmi Bank Rt. devizabetét dllomanyanak dsszegébdl pedig
ugyancsak arra lchet kdvetkeztetni, hogy nem Iehet nagy azoknak a fogyasztoknak a szama,
akik esetében tényleges befolyist gyakorolt a hirdetés.
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Vj-170/99: A Versenylandcs megallapitotta, hogy a Budapest Hitel és Fejlesztési Bank Rt a
LPrivat kdleson™ 1998. jaliusatd] indult reklamkampanya soran tett azon allitasa, hogy a hitelt
fedezet nélkiil nytjtja, illetve, hogy a teljes futamidére azonos dsszegll torlesztd részlcteket
tiintet fel, alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Ezért a Versenytanacs 5.000.000.- Ft.
birsagot szabott ki a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan. A 78. § (2) bekezdésére tekintettel az
dsszeg megallapitasanal arra volt elsGsorban figyelemmel, hogy a szerzédések szamabol és
Osszegébdl kovetkezden nagyszami fogyasztot cCrintett; chhez képest azonban a fedezet
tekintetében megtévesztettek ardnya nem magas, mert az engedményezést csak az 1999,
juniusatol kotou szerzbdésekben alkalmazta. A jogsériés salyat az i1s csdkkentt, hogy a
torlesztd részlet modosulasa a jelenlegi kamattendencidk mellett a fogyasztokra nem jelent
hatranyos valtozast.

Vj-30/2000: A Versenylanics megallapitotta, hogy a Biiki Udité KIi. 2000. januar 15. és
februar 28. kozott oridsplakaton megjelent, a ,.Bomba energiaitalra™ vonatkozd hirdetése
alkalmas volt a fogyasztok megtévesziésére, Ezért a Versenytanacs 3.000.000.- Ft. birsagot
szabott ki.

A Versenytanacs a birsag dsszegénél értékelte azt, hogy ténylegesen a reklam milyen hatast
érhetett ¢l Hat hétig volt kint a hirdetes, amelyre 24.000.000.- Ft-ot forditott az cljaras ala
vont. Azt nem latta a Versenytandcs igazoltnak, hogy a hirdetés a piacon jelentds zavart
okozva csékkentette mds energiaitalok logyaszidsat, hiszen januar 15-én jelent meg, (ehal
janudr végén kezdett tudatosodni iizenete a fogyasztokban. Igy a Jump, X Energy Drink,
Fever tckintctében — akik év wvégén Iéptck piacra — nincs is viszonyitasi alap a
forgalomesokkenésre, 1ismertségiik januarban még nem lehetett olyan dltalanos, hogy a (6rott
tivegekbdl ezekre asszocidljon a logyasztd. A Detonator év eleji forgalomestkkenése nem
jelentés a korabbi, négy és f€l honap alatt eladott mennyiséghez képest, ugyanez a
forgalomesokkenés a Bomba csctében 1s jelentkezett, amelynck az az oka, hogy az tinnepck
alatt és szilveszterkor a fogyasztas kiemelkedd; tehat a rekldmnak az eladott mennyiségre
gyakorolt negativ hatasa nem bizonyitott. Tekintettel az érintett szlk logyasztoi kirre és a
kampanyra forditott 0sszeghez is ardnyositva. a Versenytandcs a birsag Osszegét a jelzett
dsszegben allapitotta meg.

Vj-97/2000: A Versenylanacs megallapitotia, hogy a Gyogyszergydrtok Egyesiilete Budapest,
a Magyar Gydgyszergvartok Orszagos Szovetsége €s a Generikus Gydgyszergyartdk és
Forgalmazok Magyarorszagi Frdekvédelmi Szdvetsége déntése ¢s megallapodasuk, hogy
ajanljak tagvallalataik szdmara a tdmogatott gyogyszerek termeldi aranak azonos mértéki
emelését, alkalmas a gazdasagl verseny korlalozdsdra, Ezért nevezetieket birsag fzetésére
kotelezte: Gybdgyszergyartok Lgyesiilete Budapest 5.000.000.- Ft, Magyar Gybogyszergyartok
Orszagos  Szovetsége  5.000.000.-  Ft, Generikus  Gydgyszergyartok  és Forgalmazok
Magyarorszagi Erdekvédelmi Szovetsége 1.000.000.- Fi.

A Tpvt. nem tartalmaz eldirast a kiszabhatd birsag also és felso hatarara: a 78. § (2) bekezdése
az eset 6sszes koriilményeire alapozott mérlegelést tesz lehetive.

A mérlegelés {6 szempontjai:

- a jogsériés tipusa,

- a jogsértés sulyossaga,

- a jogsértés tartossaga,

- mig a hatirozatnak az ardnyossag és a feleldsség kovetelményeinek is meg kell felelnie. A
birsag meglorld természete miatt az eljards ald vonl szubjekliv akarali tényesdi sem
hagyhatok figyelmen kiviil.
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Az eljards ald vontak tdrsadalmi szervezetek, vagyonuk nem azonos tagjaik vagyonaval. az
egész gazdasag szempontjabol jelentés arut eldallitd tagjaik legalis érdekképviscleténck
ellatasara alakultak.

A Versenytandcs az eset Osszes korlilményeire tekintettel elfogadta védekezésiiket abban a
tekintetben, hogy szandcékuk clsédlcgesen a masik targyald félnck a korabbi idészakban
kialakitottol eltérd magatartasa miatt targyaldsi pozicidjanak feltardsara vald dsziokélést, nem
pedig az arverseny korlatozasat célozta. Alkalmat tleremtett arra, hogy a lagvallalatok a
legalitas dlarcaban tegyenek kisérletet 8sszehangolt drpolitika kialakitasara és végrehajtasara.

A dontés és megallapodas azonban kovetkezményeiben stlyos versenysérelem, az arverseny
korlatozasianak lehetdségél hordozta magdban, vagyis nem (ekinthetd olyannak, amely
ésszerien viszonylik az elérni kivant ¢élhoz.

A jogsértés sulyos volta egymagaban indokolja a birsdg kiszabasat, A jogsértés azonban nem
volt tartés, az eljards ald vontak szdndéka elsddlegesen nem irdnyult annak elérésére és
fenntartasdra.

A Versenytanacs a jogsértést gerjesztd tényezdkel mint
- a jogsértés megismétlése,

- a jogsértés fennmaraddsa,

- a jogsértés titokban tartasara iranyulé akiiv magatartas,
nem talalt.

A jogsértést enyhitd korilmeényként érrékelte:

- a kétségtelenil] téves helyzetmegitélést,

- a jogsériés gyors befejezését,

- a versenyfeliigyelette] valo 1ényleges egytittimuakodést.

Mindezck mellett a birsag 8sszege meghatarozasanal figyelemmel volt az cljaras ala vontak
anyagl helyzetére, a jogsértésben jatszott szerepiikre, az adott piacon elismert tekintélyiikre.

Vj—217/20(}0: A Versenytandcs megdllapitotta, hogy a Tesco Global Aruhazak Rt
szordlapjain és reklamtdbldin kdzzétett hirdetések alkalmasak a fogyvasztd megtéveszidsére.
Ezért a Versenytanacs 10.000.000.- Ft. birsagot szabott ki.

A Versenytanacs a birsag kiszabasanal a Tpvt. 78. §-ban irt §sszes korlilményt (forgalmi

adatok, példanyszam, stb.) ¢rtékelte, stlyositoként vette azonban figyelembe a kifogasolt
magatartasok hatterébdl eredd verseny veszélyeztetettségét.
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C.) fejezet
A versenytanacsi hatarozatok birdi feliilvizsgalata

1.

Osszeallitas a Versenytanécs altal kirétt néhany birsagrol
¢és azok birosagi feliilvizsgdlatardl

A mellékletben esatolt kimutatas néhany dgyben a lolyamatot mutatja be (hangsulyozottan
nem teljes kort), hogy a birésagok miként fogadtdk a Versenytaniacs birsag megdllapitasat és
annak indokolasat az cgycs tigyckben. A kép rendkivill vegyes. Minden variacio cléfordult. A
birosagok részint helyben hagytak, részint megvaltoztattdk a birsdg dsszegét, Ez szinte 99%-
ban a birsag csokkentésél jelentelle, vagy leljes torlésél, de ez akkor kovetkezett be, ha a
jogalap is valtozott, illetve a birdsag nem allapitott meg jogsértést. Eléfordult az is. hogy a 11
foka birdsag mepvaltoztatta az |, foku birosag birsag itéletét. Arra is volt példa, hogy a Il
~foki birdsag visszaallitotta a Versenytandcs altal kiszabott birsag dsszegszertiségét.

IL.
Néhany altalanos megallapitas

Féleg az els6é néhdny évben a Fovarosi Birdsag gyakorlatilag minden harmadik, a Leglelsébb
Birdsag pedig minden masodik itéletében a Versenytandcs altal kiszabott birsagot mérsékelte,
jellemzden ¢s atlagosan az credeti birsdg mintegy kétharmadara. Egy alkalommal a Févérosi
Birdsag nem megvaltoztatta a Versenytanacs ltal kiszabott birsagot, hanem az Osszeg
meghatarozds indoklasanak hidnyatl eljardsi hibaként értékelve, Gibdli meghatarozis céljabol
visszaadta az ligyet a GVH-nak.

A birsdg 0Osszegszerlségének megallapitdsa a versenytdrvény alkalmazasanak egyik
legnehezebben kezelheté kérdése. Bar a szabalyozds némileg valtozott a Tpvt-ben a Viv-hez
képest, de a probléma lényege megmaradt, Olyan fogalmi elemeket kell forintositani, ami
szintc Ichetetlen: jogsérelem sulya, jogsértéssel clért elény (esctleg nines is), felek piaci
helyzete, stb.

Ahhoz, hogy a jelzett tényezOk egzakt modon forintosithatéak legvenek, olvan programok
kidolgozasara lenne sziikseg, aminek koltség ¢s iddigénye nem biztos, hogy megéri.

A Viv. 48. § (1) bekezdése szerinti alapelvek (okozoll kar, jogosulatlan eldny) a
versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa sordn alig kertilt alkalmazdsra. A kezdeti ..kisérletek” utin
ilyen jogeimen gyakorlatilag csak a tiltott rcklamiigyckben kertilt sor birsag kiszabasra,
amikor is a kozzétevd média vagy reklamiigynkség reklambol szarmazo jSvedelmét lehetett
— mint jogosulatlan eldényl — birsdgalapnak tekinteni.

Néhany esctben a birdsdag a Vtv. 48. § (1) bekezdésrol attért a Viv. 48. § (2) bekezdés

alkalmazdsdra, azaz mérlegelésse]l hatdrozta meg a birsdgot, mégpedig az eredetingl
alacsonyabb Gsszegben.
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Megallapithatd, hogy az ugyek nagyobb hinyadaban a birsdg kiszabds alap mddszere a
.mérlegeléssel” torténd birsagolas lett,

A Foviérosi Birdsag érezve a probléma stlyat, a Vi-132/91. sz. Fogyi tigy birdsagi targyaldsan
készllt jegyzOkdnyvben rigzitette azokat a szempontokat — amelyekkel a GVH is epyetértett
— amelyeket a birsagolas sordn mérlegelni kell:

- forgalmi adatok

- acselekmény salya

- ajogseértés mértéke

- amagatartas intenzitasa

- azok a piaci viszonyok, amelyek kozott a magatartds megvalosult.

A probléma ezzel azonban nem oldédott meg. A szempontok egyike sem tekintheté ugyanis
olyannak, amcly alapjan objcktiv moddon akar csak hozzavetdlepesen szamszertsithetd
kapcesolatot lehetne taldlnt a szempont €s a birsag mértéke kozott, s ilven szempont
valoszindleg a j6vében sem lesz talalhatd majd.

A birosag az cddigick soran akkor valtoztatta meg a birsagot, ha taldlt olyan kériilményt,
amelvet — allaspontja szerint — a GVH nem, vagy nem kelldképpen értékelt a birsag
megallapitasakor.

A jogerds itéletek kozill példaul a Févarosi Birdsag a PANNON Kiadé megtévesztd hirdetése
tigyében (Vj-84/92.) arra hivatkozva mérsékelte felére a birsagot. hogy a hirdetés csak egy
orszagos napilapban volt olvashatdé. A Leglelsobb Birdsdg egy kidllitds megtévesztd
hirdetésekor (Vi-33/92.) a jogsértést e¢lkdvetd johiszemi, karenyhitd magatartasara tekintettel
mérsckelte a birsagot.

A birésag a Vj-24/92. szamu tgyben a birsagmérték részletes indoklasanak hidnyat olyan
lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsitette, amelyet a birdsdgi szakaszban orvosolni nem
lchet, s ezért a birsag meghatarozasa szempontjabdl 0 cljarasra utasitotta a hivatalt.

1.
Egyes ligyekben a folyamat dttekintése a
versenytanacsi hatarozattol a birosagi itéletig

A kovetkezOkben ttekintiink néhany birsag kiszabasi {igyet a versenylanacsi hatdrozatoktdl a
birdsagi itéletig (1. fok, 1. fok, felillvizsgalat). ‘

"A Versenytandcs Vj-23/91. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Miskolci
Postaigazgatosag jogsértést kovetett cl, mert a Sasfiok BT szerzddéses Uzletfelel részére
olyan dijkedvezményt érvényesitett, amellyel a versenytars Sasfiok BT szamara indokolatlan
hatrdnyos piaci helyzetet teremtetl. A Versenytandcs a Miskelei Postaigazgatdsagot 403.400
['t birsag megfizetésére kotelezte.

A Versenytandcs megdllapitotta, hogy a Miskolci Postaigazgatdsag az érintett piacon
gazdasagi er6félényben van. Nevezell versenyt sértd magalartast tandsitott akkor. amikor
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olyan postal dijszabdst ajanlotl, amely alkalmas volt a Saslick BT piaci helyzetének a
megingatdsara. A postal ajanlat kézhezvétele utan a Sasfiok BT tgyfeleinek jelentds része
atpartolt a postahoz.

A kedvezd ajanlatot a posta kizarélag abban a korben tette meg. amcly a Sasfiék BT
uzletfeleit jelentette. Emellett ugyancsak jogsértd magatartast tantsiiott azzal, hogy az egyik
megrendeldre nézve hatranyt helyezett kilatdsba az OTP pénzkerelését illetden arra az esetre,
ha nem tér vissza a posta ligyfelei kozé.

A Versenytanacs a posta altal megvalasitott magatartdsokat olyannak értékelte, amelyek
alkalmasak a Vtv. 20. § e) ponlja szerinti gazdasagi erb{oiénnyel vald visszaélés
megallapitaséra.

A Miskolet Postaigazgatosag a versenytanacsi hatdrozat felllvizsgalatat kérte a Fovarosi
Birdsaglol. A Févarosi Birosag 2.K.36034/92. szdamu itéletében a birsdg mértékét 310.000.-
Ft-ra mérsekelte a kovetkezo indoklassal:

A Vtv. 48. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birsag dsszegét Ggy kell megallapitani, hogy az
legalabb 30%-kal meghaladja a jogsértd magatartassal elért anyagi elényt. vagy a
fogyasztoknak ¢és a versenytarsaknak okozott kar dsszegdél, de annak legfeljebb kétszerese
lehet. Ezen rendelkezés lehetdvé teszi, hogy kiilonds méltanylast érdemlé esetben a birsag a
30%-o0s mérlék alall 1s megallapitdsra keriiljon. Az, hogy mi mindsithe(é kiilénds méltanyldst
érdemld esetnek, a jogszabaly részletesen nem hatarozza meg. Miutan pedig a térvényhez
fizdtt minisztert indoklas az okozott kiar megtéritését mint az cpyik Ichetséges kdriilményt
emliti meg, a birdsag nem értett egyet az 1. r. alperes azon érvelésével. hogy a kiilonds
méltanylist érdemld esel fennallasanak megdllapitdsara csak akkor kertilhet sor, ha a kar
megtéritése mar megtdrtént. [nnek kovetkeztében a birosag vizsgélta, hogy a felperes
csetében van-c mod a kér §sszcgével azonos mértékl birsag meghatarozasara. A birdsag
megitélése szerint a felperest terhel alapellatasi kotelezettség fennalldsa az elkdvetett
jogsértés aldli mentesiiléshez nem vezethel, arra ellenben a magatartas sGlydnak értékelése
korében ez a tény mddot ad, hogy kiilénds meéltanylast érdemld esetként értékelésre kertiljon.
Ennck keretében a birdsag figyclembe vette, hogy a felperesi magatartas hatterébe a nem
nyereséges alapellatdsi kotelezettsép teljesitésének kényszere is szerepet jatszott.

Crre figyelemmel a birdsdg a birsdg mértékét az okozott kar dsszegével azonos dsszegre,
kerekitetten 310 000 Ft-ra szallitotta lc.

Mindezen indoklds alapjan a birdsag az 1. r. alperes hatarozatat a Viv. 49. § (1) bekezdése
alkalmazasaval részben megvialtoztatta, mig az ezt meghaladd kereseti igényt elutasitotta.

A Versenytanacs Vj-132/91. szami hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a Full Product Kft. €s
a Graf Kereskedelmi Kft. jogsértést kivetiek ¢l azzal, hogy a FOGY! clnevezest fogyokura
tabletta rekldmozasa sordn valos tényt fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon allitottak,
A Versenylanacs ezért egyenként 3.000.000.- Fu. birsag meghzetésére kilelezte a két Kfi-t.

A Vv, 47, § (1) bekezdése kotelezden irja cld torvénysértés csetén birsag kiszabasat, Az adott
esetben a torvénysértéssel okozott kar, illetve az azdltal szerzett jogosulatlan eldny — mint
birsdgalap — konkrét megdllapitdsdra nem volt mdd, mert megdllapithatatlan volt, hogy
megtévesziésre alkalmas rekldmozassal miként van okozati Osszefiiggésben a tabletta
fogalma. Ezért a Versenytandes a birsag dsszegét a Vv, 48. § (2) bekezdése alapjan az esct
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Osszes kortilményeire ligyelemmel dllapitotia meg. Ennek soran tekintettel volt a két Kfi. altal
tizleti titokként kezelni kért egyes adatokra (a FOGY] tabletta forgalmazasaval elért bevételre.
illetve a reklamkampanyra forditott dsszegre) is.

A Versenylandes a Kft-ket azonos mériékben birsagolta, mert a rekldamkampany altaluk sem
vitatottan  kozos munkdjuk volt, — harmadik személyek részvételével - amelyhen
kézremitkddésiik mértéke nem velt megallapithaté mar csak azért sem, mert az eljards soran
védekezéstik iranyat modositottdk. Amennyiben barmelyikik harmadik személy 6naildan
érickelhetd részvélelél sérelmezi a logvasztok meglévesztésében, erre iranyuld kérelem
eléterjesztése utjan eljards lefolytatasat kérheti.

Az eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem eredményeként a Fovarosi Birdsag 2.K.32.521/92.
sz. itéletével a versenytandcsi hatdrozatol megvdlloziatia és a birsag Osszegél egyenként
2.000.000.- Ft. — 2.000.000.- Ft-ra mérsékelte.

A Fovérosi Birdsag a Versenytandes altal megéllapitott tényallast elfogadta. Figyelembe vette
azonban azokal a tényeket is, amelyek szerint a reklamkampany részeként az arusitohelyeken
ethelyezett szordlapokbol, illetéleg a megvasarolt termék hasznalati utasitasabol mar pontos
informaciot kaphatott a termék természetérél ¢s haszndlati modjardl a fogyaszto, czért a
birsdg 6sszegét a Fovarosi Birosag fejenként 1.000.000.- Ft-tal esckkentette, mivel Ggy itélte
meg, hogy a reklamkampdny része volt olyan inlormaciok nydjldsa is, amely biztositotia a
teljes korili és pontos felvildgositast. [z azonban kordntsem volt olyan intenzitdsi és olyan
hatasu, mint a radio ¢s TV-rcklamok soran kifcjtett intenzitas, igy nem volt arra alkalmas,
hogy a fogyasztok megtévesztését a reklam soran kikiiszobilje.

A To6varosi Birosag it€lete ellen benyujtott fellebbezés a Legfelsébb Birdsag
Kf.11.25.357/93. sz. itélete szcrint nem alapos. A Legfelsdbb Birdsag az elsdfokl birdsag jogi
okfejtését osztja a tekintetben, hogy a két Kft. a teljes reklamkampéany folyamatat figyelembe
véve a vasarlonak a vasarlast megeldz6 pontos informaltsdgal a szordlapok Utjan eldsegilette.
[z azonban nem volt olyan sulyd, hogy ellenstlyozta volna az intenziv reklamkampannyal
megvaldsitott ¢s a vasarlok megtévesztésére alkalmas cldzetes informacio-kozlést, Azt a
tényt, hogy a vasarlok még a vasarlas konkrét megvalositasa elétt igen alapos koriiltekintés
esetén leljes kord informdcidhoz juthattak, az elsdfokd birdsdg  helyes jogi
kovetkezményekkel értékelte akkor. amikor a Versenvtanacs altal megallapitott birsag
dsszcgét 1.000.000.- — 1.000.000.- Ft-tal cstkkentctic,

A Leglelsébb Birdsag leszbgezi tovabba, heogy mint ahogy a Versenytanics hatarozatiban
kiszabott biintetésnek nem célja az elrettentés, ugyantgy a birsdg mérséklése soran sem veheti
az cljard birdsag figyclembe a magyarorszagi reklamhelyzet sz¢élsdséges megnyilvanulasait és
nem az egyéb reklamhordozok szinvonaldhoz és tartalmahoz, hanem a versenytdrvény
eléirdsaihoz képest kell a felperesek altal megvalodsitott rekidm jogsértését értékelni.

A Versenytandes Vj-7/92. szamid hatarozataban megallapitotta, hogy a Novotron
Informatikai Kft. jogsértést kvetett el azzal a magatartasaval, hogy gazdasagi erétGlényével
visszaélve egyoldaltan a szerzddésben vallall szolgéltatds megsziintetését helyezte kilatasba
arra az esetre, ha az altala kozolt feltételeket nem veszik tudomdsul. A Versenytanacs ezért
100.000.- Ft. birsag megfizetésére kotelezte.

A Versenylandes megallapitotta azt is. hogy a Major *88 Kabelteleviziés GMK. jogsériést
kivetett el azzal a magatartiasaval, hogy a fogyasztokkal kotitt szerzddésében vallalt
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viltozatlan feltételek mellett torténd Aatruhazdst a Novotron Informatikai Kii-vel kot
szerzddésében nem biztositotta. A Versenytanacs ezért 100.000.- Ft. birsig megfizetésére
kételezte.

Az eljaras ald vontak sérelmezell — és a Versenylanacs dltal jogséribnek mindsitett —
magatartasaval Osszefliggésben kar, illetve jogosulatlan elény nem volt megdllapithato. mert
az. 1. r. cljardas ala vont fenyegetése cllenére nem szintette meg szolgaltatasat, Fnnck
hianyaban az altaluk fizetett birsagot a Versenytanacs a Vv, 48, § (2) bekezdése alapjan — az
eset dsszes korlilményeinek mérlegelésével — allapitotta meg.

A versenytandcsi  hatarozat  feliilvizsgalatanak  credményeként a  Fovarosi  Birdsag
2.K.32.529/92. szamu itéletével a versenytanacsi hatarozatot nem valtoztatta meg. Az ¢lséd
foki birdésag jogi alldspontja szerint amennyiben a Versenyhivalal eljardsa sordn a
versenyjogsértést megallapitja, a Vv, 43. § (1) bekezdés ) pontja alapjan az eljaré szervnek
a birsagot a jogsértékkel szemben ki kell szabnia. Az clsé fokn birdsag vgy itélte meg, hogy a
széleskori fogyasztoi érdekek veszélyeztetettsége miatt az eset Osszes korililményeinek
mérlegelésével az 1. r. alperes helyes mértékben hatarozta meg a Viv. 48. § (2) bekezdésén
alapulo birsag Hsszegét.

A Fovarosi Birdsag ttéletével szemben benyijtott fellebbezés eredményeként a Legfelsibb
Birosag KEI1.25.708/93. szamu itéletével a birsdg sszegét mérsékelte.

A birsdg Osszcgével kapesolatos fellebbezés clbirdlasa soran a  Legfelsébb  Birdsdg
figyelemmel volt arra, hogy a Novotron Informatikai Kft-t és a Major "88 Kabeltelevizids
GMK-t a szolgaltatasok leljesitésének szandéka vezetle és eljdrasuk sordn nem az anyagl
elényszerzés, nem a szerzédd felek helvzetével vald visszaélés, hanem a miszaki és
gazdasagi feltételck megvaltozasa vezette. A Legfelsébb Birdsag figyelembe vette a Viv. 48.
§ (2) bekezdés alapjan a megemelt dijtételek alacsony mértékét, a felperesek részérdl a
jogosulatlan anyagi elény, illetéleg kdr hianyd(, a vallalkozdknak a jopsériést eldidézo és
motivald szandékait, valamint azt a tényl, hogy a szolgaltatast folyamatosan és magas
szinvonalon biztositottdk, annak cllenére, hogy a fogyasztokkal torténd tajékoziatoban
kilatasba helyezték annak megsziintetését. Ezért a kiszabott birsag Osszegét a Major 88
Kabeltelevizios GMK tekintetében 5.000.- Ft-ra. a Novotron Informatikar K(1. tekintetében
pedig 10.000.- Ft-ra mérsékelte a Legfelsébb Birosag a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapuld
részben megvaltoztatd itéletével.

A Versenytanacs Vj-224/92. szamu hatarozataval megillapitotia, hogy az I — X. 1. eljards ala
vont azzal, hogy 1992. nyaran, valamint az 1 — XL r. eljards ala vont azzal, hogy 1992.
oktéberében a kristdlyvcukor Iénycgében cgységes ajanlati arara, tovabba az utobbi 1992
november 16-i bevezetési iddpontjara irdnyuldan dsszehangolta magatartasat, jogsértést
kovetett el.

Ezért az cljaras ala vontakkal szemben a kdvetkezd forint 8sszegl birsagot szabta ki:

I.r.  Matra Cukor Rt. 15.000.000 (tizendtmillio)

1. . Szerencsi Cukorgyar Rt. 9.000.000 (kilencmillid)

[Il, r. Szolnoki Cukorgyar Rt, 11.000.000 (tizencgymillio)
IV.r. Petbhazi Cukoripari Rt. 9.000.000 (kilencmilltd)
V.r. Kaposvari Cukoripari Rt 7.000.000 (héimillio)

VI.r. Kabai Cukorgyar Rt. 14.000.000 (tizennégymillio)
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VII r. Acsi Cukoripari Ri. 5.000.000 (6tmillid)

VIIL r. Sarkadi Cukorgyar Rt. 8.000.000 (nyolemillio)

[X.r. Sarvari Cukorgyar Rt. 7.000.000 (hétmillié)

X. 1. Mezbhegyesi Cukorgvar Rt.  9.000.000 (kilencmillid)

XL r. Ercsi Cukorgyar Ri. 2.000.000 (kétmillio)
Osszesen: 96.000.000.- Ft.

A Vtv. 47, § (1) bekezdése értelmében azzal szemben, aki a Viv. rendelkezéseit megsérti.
birsdgot kell kiszabni. Konkrétan szamszerisithetd anyagi clény vagy kar hianyaban a
Versenytanacs a Vtv. 48. § (2) bekezdése alapjan, az eset dsszes kortilményeire tekintettel,
mérlegeléssel allapitotta meg a kiszabotl birsdgot.

Az cljaras ala vontakra egyiittesen kirdtt birsag nagysagrendjének megallapitasakor tekintettel
volt a jogsértés shlydra: arra, hogy a gazdasagi versenyt korlatozo osszehangolt magatartas a
versenyhez fz6d6é érdeket jelentdsen veszélyezieti. Figyelembe velte, hogy az eljaras ald
vontak jogsértd magatartasukat a magyvar piac egészére kiterjedden, hosszabb idén keresztiil
folytattak, ¢s annak hatasa tdlterjed a vizsgalt iddszakon. Figyclembe vette ugyanakkor azt is,
hogy az eljaras ald vontak Osszehangolt magatartdsa az arkozlésre (az ajanlati drakra)
vonatkozotl, a tényleges eladasi arakra nézve az aralku lehelésége megmaradt, s igy a
versenyt csak korlatoztak, de nem zdrtak ki.

Az egyes eljaras ala vontakra nézve konkrétan megallapitott birsag Osszegeknél tekintettel
volt arra is, hogy jogsértd magatartasuk kovetkezményei elsésorban praci részesedésiik
ardnyaban jelentkeznek. Iigyelembe vette tovabbd, hogy a Xl. 1. eljards ala vontra nézve csak
a novemberi aremelésscl kapesolatosan dllapitotta meg a jogsértést,

A marasztalt cukorgyarak a Versenytandcs hatdrozatinak [eliilvizsgalatat kérték a Févirosi
Birdsagtol. A Fovarosi Birosag 2.K.30.668/93. szamu itéletében csak a kiszabott birsagot
mérsékelte 1 11 1V, V. VI és VII. r. marasztaltak csctében, aminck kdvetkeztében a
96.000.000.- Ft-os tsszbirsag 74.000.000.- Ft-ra csikkent.

A cukorgyarak masodlagos kereseti kérelmét — amely a birsag Osszegének csokkentésére
franyult — részben azért taldlta az clséfoku birosdg megalapozottnak, mert bar az alpeies a
birsagot a Vtv, 48. § (2) bekezdése alapjan — az eset dsszes kortilményeire, killondsen a
versenyhez [{iz6d6 érdek veszélyezietésének mértékére tekintetiel — szabta ki, dontden mégis
a felperesek piaci részesedésére volt figyelemmel. Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint
azonban a fclpercsck kozds fellépdssel huzamosabb idén at a lcgsulyosabb versenyjogi
sérelmet valositottak meg, ezért magatartasuk eredményeként velilk szemben a birsag
dsszegénél ebbil kell kiindulni és ezért a birsagnak mindegyikiikel azonos dsszegben kellene
terhelni. A birsdg dsszegének mddositasanal a birdsdg sulyozottan értékelte a felperesek piaci
részesedését, de nem kizardlagosan ¢s a kozel azonos nagysdgrendil piaci részesedés utani
birsagdsszegeket aranyositotta.

Az elséfoku itélet ellen a cukorgyarak fellebbezést nyujtottak be és masodlagos keresett
kérelmiikben a kiszabott birsag mérs¢klését kérték.

A Legfelsébb Birésag Kf£1.27.142/96. szima itéletében megallapilotla, hogy a
Versenytanacs a birsag osszegét a Vtv. 48, § (2) bekezdését alkalmazva szabla ki,
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Ligyelemmel arra, hogy a jogosulatlan anyagi elény vagy kar konkrét ésszege nem voll
megallapithatd. A birsag Osszegét a Versenytanacs kizarélag a piaci részesedés alapjan, az
clséfoku birosag tuinyomo részt a piaci részescdés cgyébként pedig a felek magatartasdra
figyelemmel hatdrozta meg, illetve modositotta a kiszabott birsag Gsszegét, melynek
megvilloziatdsara a felperesck fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Leglelsobb Birosag
kelld indokot nem talélt.

A Versenytaniacs Vj-6/94. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Magyar Hitelbank Rt.
a zdlogjoga érvényesitése soran az Uzleti Usztesség kévelelményeit sériette, amikor a
kérelmez6 lefoglalt ingdsagai becsértékének megallapitasaval a kérelmezd versenytarsit bizta
meg. Ezért a Versenytanacs az Rt-t 1.000.000.- Ft. birsag megfizetésére kitelezte,

A Versenylanacs a jogsériés megallapitisa esetén kitelez6en kiszabandd birsagot a Viv. 48. §
(2) bekezdése szerint arra tekintettel szabta ki, hogy a jogsértés nagyrészt hasonlo
végrehajtasok terén valé szabalyozatlansag és tapasztalatlansag kdvetkezménye is, tovabba
széles korh kedvezdtlen piact hatdst nem fejtett ki.

A Magyar Hitelbank Rt. keresetében azt kérte, hogy a ['évarosi Birdsag mentesitse a birsdg
fizetési kotelezettség alol.

A Fovarosi Birosag 2.K.37.253/94. szama itéletében a birsag Osszegél 300.000.- Fi-ra
mérsékelte. Az elsdfoku birdsag ugy taldlta, hogy az 1. r. alperes a birsag Osszegét a
cselekmény sulyahoz mérten magas tételben hatdrozza meg, czért azt mivel a fclperes
magatartasdt nem a tudatos szembehelyezkedés motivélta 300.000.- Ft-ra csokkentette.

A Magyar Hitelbank Rt. fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
verscnytanacsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésct.

A Legfelsébb Birdsag K£.11.27.924/95 szima itéletében az elsdfok birdsag itéletét részben
megvaltoztatta.

A Vtv. 48. § (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy jogosulatlan anyagi eldny vagy kar
hidnydban a birsag dsszegél az eset Osszes korlményeire kiildndsen a versenyhez {(iz6do
érdek veszélyeztetésének mértékére tekintettel kell megallapitani. A Versenytanacs erre
tekintettel hatarozta meg az Rt-vel szemben kiszabott birsag 8sszegét. Az Rt. a keresetében
kérte a birsag aloli mentesitését.

Nem terjesztett ¢l6 azonban masodlagos kereseti kérelmet a vele szemben kiszabott birsag
mérséklése irant. Erre figyelemmel pedig az clséfoku birdsag a Pp. 215. §-aban foglaltakat
megsértve hozta meg hatdrozatat, amikor is erre iranyuld kereseti kérelem hianydban
mérsékelie a kiszaboll birsdg dsszegél.

Mindezekre figyelemmel a Legtelsébb Birésag a Pp. 253, § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan az els6foki birdsdg ftéletét a kiszabott birsag mérséklését kimondd részében
megvalloziatta, a mérséklés melldzésél rendelie el. mig egyebekben az elstioku itéletet
helybenhagyta.

A Versenytandes Vj-196/93. szamu hatarozataban megéllapitotta, hogy a Magyar Radio

jogsértést kovetett el azzal, miszerint a VICO R., valamint a VICO Rt érdekeltségi korébe
tartozé VICO-PRESS Rt. és Trade Union Kft-vel szemben indokolatlanul elzarkozott a radio
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és televizio részletes heti masorleirasok értékesitésére vonatkoz6 szerzGdéskotéstdl. Ezért a
Versenytanacs 1.000.000.- ['t. birsdég megfizetésére kitelezte a Magyar Radiot.

Kimutathaté vagyoni elémy. vagy illetve okozott kar hidnydban a Versenytandcs a birsag
Osszegél a Viv. 48. § (2) bek. alapjan a versenvhez [Gz20d6 érdek veszélyeztetleltségének
mértékére tekintettel hatdrozta meg. Az §sszeg nagysaganak megallapitasanal tekintetbe vette,
hogy a szerzodéskotéstdl valo elzarkozassal érintett lapok igen nagy példanyszamuak, melyck
koziil a Magyar Noék Lapjaban két héten keresztiil nem jelent meg az olvasok dltal elvart
musorleiras, illetve az eljards ala vont vallalkozé magatartdsa lehetetlenné tette kérelmezd
lapjdnak jogszerit megjelenését, aminek piaci moralt zavard. vagyis a verseny tisztasagat sértd
hatasa is mérlcgelésre kertilt. A magatartds a verseny szabadsagat is veszélyezteti azaltal,
hogy az eljards ala vont villalkozo a kérelmezore, sot érdekeltségi kérébe tartozd lapok
tekintetében is diszkriminativ alkalmazoll, az ajanlatol tevd mis vallalkozokhoz képest,
mégpedig egy olyan sajatos aru tekintetében, amely a kozszolgalati médiumok miisorait
ismerteti meg széles fogyasztd kozonségpcl.

A Magyar Radid a Fdvarosi Birdsagon kereselet lerjesztett eld és kérte a versenytanacsi
hatarozat fellilvizsgalatat. Tobbek k&ézott kérte a birsag mérséklését arra tekintettel, hogy
végiil a VICQO Rt. hozzajutott mind a részletes, mind a szikitett programhoz.,

A Fovirosi Birosig 2.K.30.421/94/5 sz. itélete a Versenytanics hatdrozatal akként
véltoztatta meg, hogy a Magyar Radidval szemben kiszabott birsdgot 700.000.- I't-ra
mérsékelte, Az indoklas értclmében a Magyar Radio nem véglegesen, hanem a VICO Rt-vel
fennalld jogvita rendezéséig zarkozott el a szerzddéskotéstdl, igy gazdasagi erfolényét
[elhasznalva olyan kényszert alkalmazotll, amely mas polgari jogviszonyok esetében sem
tekinthetd helyes eljarasnak. Az elstfokd birdsag egyetértett a Versenytanacs hatarozatdban
részletezett azon szempontokkal 1s, amelycket a birsag meghatarozasakor értékelt, a jogsértés
stlydt figyelembe véve azonban Ggy i1élte meg, hogy a birsag mérséklése indokolt.

Az elséfoku itélet ellen a Magyar Radié fellebbezett és masodlagosan kérte, hogy a
Legfelsébb Birosag a birsag Osszcgét tovabb mérsckelie. A [egfelsdébb Birdsag a birsag
Bsszege tekintetében nem értett maradéktalanul egyet az elséfokit  birosdg itéletében
megfogalmazott érvekkel. A Viv. 48. § (2) bekezdése szerint a jogosulatlan anyagi elény vagy
kar hianyaban a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire — kiiléndsen a versenyhez
fiz6d6 dérdek veszélycztetésének mértékére — tekintettel kell megallapitani. A birsdg
Osszegének meghatdrozdsakor figyelembe kell venni, hogy a VICO Rt. hozzdjutott mind a
részletes, mind a sziikitett programokhoz, a Nék Lapja esetében maga déntdit ugy, hogy a
miisorinformaciokat nem kozli, és a lap ezen oldalait lresen hagyta, Tekintetbe kell azt is
venni, hogy a Magyar Radio nem véglegesen, hanem a VICO Rt-vel fenndllé jogvita
rendezéséig zarkozott el a szerzodéskotéstdl. A Magyar Radio a dontés meghozatalakor abbol
indult ki, hogy allaspontja szerint a VICO Rt. 15bb ponton is megsértette a kiadoi szerzodést,
nem tett eleget elszamolasi kotelezettségének, a lap drat egyoldalian megemelte, sét az
jsagot meg sem jelentette. A Magyar Radio tchét a szerzodeskotéstd] vald clzarkdzast jogos
ellenlépésnek tekintette, noha a fent kifejtettek alapjdn intézkedése jogellenes volt. A
Leglelsébb Birdsag az eset Osszes koriilményeil, jogsériés silyat és kovelkezményeit
figyelembe véve ugy itélte meg, hogy az elsdfoku birdsag altal mar mérsékelt birsag Gsszege
is tulsagosan magas, czért a felperessel szemben kiszabott birsag 8sszegét 350.000.- It-ra
leszéllitotta.
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A Versenytaniacs Vj-63/96. szamd hatdrozatdban megdllapitotta. miszerinl az Orszagos
Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt. jogsértést valdsilott meg azzal, hogy a lakdscéld
Mmtelnyujtas szerzodéskdtési folyamatdban azt a latszatot kelictte, hogy az O1'P-Garancia
Biztosito Részvénytarsasaggal kotendd biztositasi szerzGdések a  lakashitel szerzddés
megkotésének [eltétele, tovabbd azzal, hogy a lakaskélesdn felvételét srzolgald altaldnos
szerzOdést feltételei 3. pontjdban a kamat és a kezelési koltség valtoztatdsara iranyuléd
cgyoldalu szerzddésmoddositast .a mindenkori pénzpiaci helyzet valtozasatol tette fliggdve™.
Ezért a Versenytanacs 50.000.000.- Ft. birsag megtizetésére kitelezte az Rt-t.

A Vv, megsértése kotelezden birsdgkiszabassal jar (Viv. 47. § (1) bek.). A Versenytanics a
birsag Osszegét a Vtv. 48. § (2) bekezdés alapjan szamszeriisithetd anyagi elény ¢s kér
hidnydban mérlegeléssel hatirozta meg, amelynek soran figyelembe vette az Rt. pénzpiaci
silydt, a halmozott, folyamatos modon, nagyszamu iigy[él terhére 16r1énd elkovetést.

Az QTP kercsctében a Févarost Birosagon a Versenytandes hatarozatanak megvaltoztatisat
kérte. A Fivarosi Birdsag 2.K.31.515/1996/20. szamu itéletével az OTP-vel szemben
kiszabott birsagot 10.000.00.- Ft-ra mérsékelte.

A Fovérosi Birdsag cgyetértett azokkal a szempontokkal, amclycket a Versenytandcs a birsdag
kiszabasanal értékelenddnek tartott, de Ggy itélte meg, hogy a vizsgdlt magatartas silya
csekélyebb, hiszen a jogsériének mindsiilé pénzpiaci helyzettdl flipgd valtoztatds esetén nem
volt kimutathaté a tényleges visszaélés bektvetkezése. Az a figyelemfelhivas pedig, amelyet a
Versenytandcs hatarozata célul tizott ki, a birdsag megitélése szerint a hatarozatban szerepld
birsagot nem tette indokolttd. Ezért az elsdfoka birdsadg mindkét jogsértést mérlegre téve a
birsag dsszegét 10 millid forintra mérsékelte.

Az clsotokt itélet ellen az OTP fellebbezett és kérte az itélet megvaltoztatasat. A Legfelsobb
Birdsag Kf.1.27.591/1998. szami itéletével megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos. A
Leglelsdbb Birésag hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 48. § (2) bekezdése alapjan a birsag
Osszegél az eset §sszes korliilményeire tekintettel kell megéllapitani.

Az elsdfokl birdsag {téletében az [ r. alperes éltal kiszabott birsag Osszegét jelentds
mértékben csokkentetle. A Legfelsobb Birdsdg egyet értett azokkal a szempontokkal, amelyet
az elsdfoku birdsag a jogsértés stulyanak megitélésénél figyvelembe vett és amelynek alapjan a
birsdg Gsszegét mérsckelte. Ehhez képest a 1.cgfelsébb Birdsdg nem tart fel olyan ujabb mdg
figyelembe nem vett kériilményt, amely alapjan a birsag Gsszegének tovabbi mérsékiésére
lenne leheldség.
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MELLEKLET

—
1991. évi iigyek
. Birsag VTN EN ot | Vearahatthals
V’j- K&telozett neve dsszoge Blrebd’l’ BllO\bdg, Fellulvmsg?. Ve;brc,:havjtha.to
SZam L fok | 1. fok | kérelem birsag
(e Ft)
23 Miskolcl Postahivatal 403 310 310
27 | Plaket Kft. 34422 3000 3000
29 Henkel Kift. 10 0 0 0
49  |Komérom m. AHV 160 0 160 160
58 | Csivker Kfi. és tsai 2000 0 0 0
64 | Duna-Tisza Allatforg, 7036|3000 3000
80 |City Taxi 1900 0 0 0
127 | Szolnoki Cukorgyar 500 300 300
132 | Full Product Kft. 3000, 2000 2000 2000
132 | Graf Kft. 3000 20000 2000 2000
170 l—mraro& Femetkezési 200 200 0 0
Intézet
Osszeallitas

a versenytanacs altal kirott néhany birsagrol és azok birésagi feliilvizsgalatarol

(2011. augusztus 24-i dllapot)

1992. évi iigyek
. Birsag et U IS . S
- 54 0sag | Feliitvizse, | Végrchajthat
VJ Kotelezett neve dsszege Bqung B“O.S ag | FETIZSE \ cgrenayato
SZAM o [.fok | I fok | kérelem birsag
(c Ft)
7 Major 88 Kft. 100 100 S 5
7 Novotron Kit. 100 160 10 10
26  |UNILEVER 2000 0 0 0
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33 | Nyomdasz Sz. Szév. 300 300 150 150
Vij- Binsie | biresag | Birosag | Felulvizsg, | Végrehajthaté
J Kotelezett neve Osszege osag | Pirosag | FEIUVIZSE. | vegrenajthato

$Zam o I. fok | TI. fok | kérelem birsdg

(c It) =
80  |Signal Diszkont 400 400
84 | Pannon Kiado 100 50 50
116 | Creditreform 100 100 25 25
144 |MAV Ru. 500 100 100
147 | lLeo Bumnett Bp. Kft. 2000 2000 1000 1000
163 | Baimetal KA. 700 500 500
167 | Hungarocamion 1000 750 750
167 |Pannonsped 1000 500 300
194 | Esti Hirlap Rt. 700 200 200 200
200 | Biotonic Kft. 500001 10000 10000 10000
211 |MAV Rt 50 0 0 0
224 |Magyar Cukoripari Rt. & 96000| 74000| 74000 74000

tarsai
1993, évi ligyck

Vi Birsdg | g asae | Birosag | Felulvizsg, | Vogrehajthate
r Kételezett neve Bsszege osag | b (:s;ag VIUIVIZSE. | VEgTendjthato

$zam (c FS I. fok | I1.fok | kérelem birséag
20 ! Interreklam Kft. 300 100 100 100
34 |Bakker Holland Kft. 20001 1500 1500
45 | Bakonyi Erdmu 1000 500 0 0
50 | Toth Sandomé vallalkozd 50 5 5
55 |MAV Rt 1000|4000 400 400




55 |Resti Rt. 1000 400 400 400
67  |Image Imports K1, 300 200 200 200
94 CATV Kft. 300 300 150 130

(e FU)
114 |Haas és Singer Alap. 100 100 0 0
157 | Kovécs Rt. 800 400 400 400
186 | Geoproduet Kft. 400 100 100
196 | Magyar Radio 1000 700 350 350
224 |Kontavill Rt. 200000 5000 5000 5000
227 | Bp. Int. Language S. Ltd. 600 400 400 400
246 | Kontur Orvostechn. Kft. 5000 2000 0 0
252 | Procter & Gamble 200001 10000 10000

1994. évi tigyek

{e Fi)
6 Magyar Hitelbank Rt. 1000 300 1000 1000
49 |ASZUKIt. 300 0 0 0
81 Colgatc-Palmolive 30000| 20000 20000
105 | Vitalitas (Boda és tsai.) 15000 10000 10000 10000
114 |Magyar Posta l. 1. 1000 0 0 0
114 |Postabank Rt. IL. 1. 1000] 1000 1000
130 | Akela Kft. 1000 700 700 700
130 | Ambd Kit. 1000 700 700 700
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140 | Danone Kft, 5000 3000 3000
162 | Mulencse Implantac. 25 0 0 0
185 | Douwe-Egberts Rt. 160000 110000 | 110000 ] 0
185 | Eduscho Kit. 880001 60000 60000 0 0
185 | Kraft-Jacobs Suchard 44000| 30000 30000 0 0
185 | Nestlé 60000 | 40000 40000 0 0
185 |Tchibo 36000 200001 20000 0 0
188 |Lenti OTP 200 200 0 0
226 | Dunai Cementmiivek 200 200 0 0
240 | Tarr Kft. 1000 500 500 500
241 |Epiizem Kft. 100 50 50
251 | PKI. Hungaria Kft. 100 100 0 0
1995. évi iigyek
(e F1)
24 i Euromore Trading Rt. 1600 1600 0 0
36 [ OTP Bank Rt, 100 100 0 0
38 |ELMURL 5000 3000|3000 3000
97 | Diavia Rt. 1000 800 800
123 |Magyar Radid 100 0 0 0
134 |Polygram Kft. 1000|1000 0 0
135 |Bp. Hirlapkeresk. Rt. 1000 1000 300 300
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165 | Kébeltel Budapest Kft, 2000 0 0 0
176 | Bakker Holland KIl. 1000 700 700
247 | Prorenta Kft. 1000 800 800
1996. évi ligyek
S| Koemtnee s | Bt Pl Vet
(c Fy
12 |OTP Rt 30001 3000 0 0
39 |KPMG Hungéaria Kft, 5000 5000 0 0
40 | Fov. Kézteriiletfennt, V. 7 0 0 0
63 | OTP Bank Rt. 50000 10000 10000 10000
68 | Marantha Virdgkeresk. 100 50 50
70 | ComSer Kft. 100 0 0 0
79 OTPRt 1000 300 300 300
87 | OTP Bank Rt. 5000 0 0 0
99 | Kabeltel Budapest Kft. 500 0 0 0
102 | AZUR Kereskedelmi Rt. 30000 1500 1500
133 |21 db eldras ald vont 21 21
157 |MATAV Re. 5000 0 0
179 | Magyar Suzuki Rt. 30000 20000 20000 20000
187 |Réaba Magy. Vagon Ggy. 600 0 () 0
235 |Szentend. Viarosi Sz, Rt. 200 200 0 0
276 |Dr. Pack Kit. 3600 0 0 0




1997. évi ligvek

Birsag

Vij- 1 N  crmon Birosag | Birosag | Felilvizsg. | Végrehajthatd
$zam Kotelesett neve 08SZeEE L. fok | Il. fok | kérelem birsag
(e F)
41 | Lakaskassza Rt 600 0 0
81 Monsanto Kft. 1000 0 0 0
85 | Orbit-Sat Kft. 3000 0 0 0
1998. évi ligyck
Vi- . Bm‘lg Birdsag | Birosag | [eliilvizsg. | Végrehajthato
: Kotelezett neve Osszege P . o
$7Am [. fok | Il fok | kérelem birsag
(e F1)

6 Alt. Barter Kézpont KIi. 500 0 0
36 [S-King Kft. 200 150 150
45 i Kereknap Kft. 500 300 300
45 | Sol Oriens Kft. 500 300 300
48 :Nyomt. Ellaté Kft. 1000 0 0 0
48 |Unid Lapkiado Kft. 1000 0 () 0
48 | Kabinet Kft. 1000 0 0 0
48 | Cofinec Hungary KIt. 1000 0 0 0
30 [Arbitrage 2000 Kft. 1000 0 0 0
55 | Westel 900 GSM Rt 5000 0 0 0
148 i Konyvvizsg. Kamara 50001  2000| 2000 2000
168 MBI 3000 500 500 500
168 | Colonia Biztosito Rt. 3000 500 500 300

1999, évi ligyek
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. Birsag e VN RTIRTAR PR .
V;]- Ktelezetl neve ssszepe Blr(zsag Buo‘sag, Fcl’ulvmsg. VCgrc’ha:nhato
$ZAm I. tok | II. fok | kérelem hirsag
(e Ft) ¢
1 Magy. Allatorves Kamara 1000 1000 200 200
10 |DD Gaz Rt 3000 0 0 0
10 | DD Gaz Szerviz 3000 0 0 0
10 | DD Gazmi 3000 0 0 0
10 |Epszolg. Kft. 3000 0 0 0
12 | Creditanstalt Ri. 100 0 0 0
. Birsag it PO R ¢ et
V;]- Kételezett neve dsszege Bqubag Bno‘mg }clplwzsg. ch,rc,:ha:;thato
SZAM . [ fok | I fok | kérelem birsag
(¢ Ft)
38 | Alt. Barter Kzpont Kft. 500 100 100
74 |Regenbogen GmbH 500 500 300 300
137 |Magyar Orvosi Kamara 1000 1000 200 200
2000. évi ligyek
. Birsag L heh | Telilyi ¢ e .
V}‘ Kélelezett neve Ssszepe Birdsag Bno\sa;: I ei}xlwzsg. Vebrclzha:]thato
SZAam I. fok | 1. fok | kdérelem birsag
(e I't)
5 Mega Toys Bl 1000 300 300 300
21 |MATAV Rt. 50001 3000 0 0
30 | Buki Odité Kft. 3000 2000 2000 2000
57 | Erd Véros Onkorm. 300 0 0 0
106 |ELMU 2000] 2000 1000 1000
119 |GYEPISZ Kft. 500 100 100
o1 | Szechenyi terv 500|300 300
Programiroda






