
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak birsagkiszabasi 
gyakorlata 
2001-2011 

A kovetkezo oldalakon a GVH Versenytanacsanak birsagkiszabasi gyakorlatat 
ismertetem, evenkenti bont:isban, azon belli! is klilon az antitroszt eseteket (szlikseg 
eseten megosztva versenykor!.itoz6 megallapodasokra es gazdasagi erofolennyel val6 
visszaelesre) es a fogyaszt6k megteveszteset (kesobb: tisztessegtelen kereskedelmi 
gyakorlatokat). Elobbi korben a teljessegre !Orekedtem, a reklamos esetek kozlil azonban 
csak a legnagyobb ligyekre koncentraltam, legtobbszor bemutatva a legkisebb birsaggal 
jar6 eseteket is. A birsagok mogott all6 erveket - nem meglepo m6don - alapvetoen a 
hatarozat indokolasai alapjan ismertetem, vastag betuvel kiemelve a lenyeget, majd az 
egyes dontesek vegen egy-ket bekezdesben fogalmazok meg eszreveteleket, kritikat. 

2001 

I. Versenykorlatoz6 megallapodasok es gazdasagi erof"dlennyel va16 
visszaeles 

200 !-ben a Versenytanacs egyetlen esetben sem szabott ki birsagot versenykorlatoz6 
megallapodas miatt (a hatarozatok vagy eljarast megszlintetok, vagy mentesitest ad6k 
voltak). 

Visszaelo csomagolasok 

A Vj-126/2000. sz. elj:irasban a UPC, a 10/2001. sz. elj:irasban a Matavkabel kapott 5-5 
milli6s birsagot, mert visszaelest megval6sit6 m6don rendeztek at programcsomagjaikat. 

Az indokolasok rendkiviil tiimornek mondhat6k, sz6 szerint idezve a UPC dontes 
vonatkoz6 utols6 bekezdeset: 

"A Tpvt. 78. §(I) bekezdese alapjan birsagot szabott ki, melynek osszeget ajogserelem 
sulyara, igy kli!Onosen a fogyaszt6i erdekek serelmenek korere, illetve kiterjedsegere 
tekintettel hatarozta meg, figyelembeveve azt is , hogy a reszben jogsertonek talalt aszf. 
kikotes es egyedi szerzodesek a nagyszamu fogyaszt6k csak egy koreben kerlilnek 
alkalmazasra." 

A Matavkabel Ugyben azert szliletett szinten 5 milli6 Ft. birsag, mert a jogserelem sulya, 
ezen be lUI a fogyaszt6i erdekek serelmenek korere, kiterjedtsegere, illetve a jogserto 
allapot idotartamara tekintettel ennyit latott indokoltnak a versenytanacs. Figyelemmel 
volt arra is, hogy az egyedi el6fizet6i szerz6deseket az uj aszf hatalybalepese ut:in az 
eljaras ala vont vallalkozas nem alkalmazta. 
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II. Fogyasztok megtevesztt)se 

18 esetben 49,7 milli6 Ft. birsagot szabott ki a GVH megteveszto tajekoztatas miatt. A 
,fix" tetelek 0,5, I, 2, I 0 milli6 Ft. voltak, egyetelen ,nem kerek" birsag volt 3,2 milli6s 
osszegben. Harom esetben szabott ki a Versenytanacs tizmilli6s birsagot. 

Aruhazak ,leg"-es parbaja 

A GVH ket eljarasban vizsgalta az Aucban es a Tesco budapesti ,ki a legolcs6bb" 
reklambaborjat. Az eredmeny ,igazsagos dontetlen", I 0-10 milli6 Ft. birsaggal. 

A Vj-217/2000. sz. Tesco-s dontes egymondatos indokolas szerint a birsag kiszabasanal 
Tpvt. 78. § a tOrvenyileg irt osszes korlilmenyt (forgalmi adatok, peldanyszam, stb.) 
ertekelte, sulyosit6kent vette azonban figyelembe a kifogasolt magatartasok Mtterebol 
eredo verseny veszelyeztetettseget. 

Erdekesseg, bogy a Vj-209/2000. sz. Aucban ligyben elsodlegesen azt vizsgalta a 
versenytanacs, bogy az Aucban bivatkozott kisebb piaci sulya, elismero, egylittmlikodo 
magatartasa miatt van-e ok a Vj-217 /2000. szamu Ugyben a Tescoval szemben kiszabott 
birsagnal kisebb osszegli birsag kiszabasara. Allaspontja szerint nem volt, mert a 
versenytarsak piaci sulyanak megitelesenel a ket-ket aruhazra korlatoz6d6, belyi 
tevekenyseget kell szamba venni, s abban a birsagosszegre is kibat6 lenyeges kiilonbseg 
nines. Az Aucban eljarasbeli egylittmlikOdo magatartasa a torveny altai egyebkent is 
eloirt kovetelmenyeknek felel meg, amely cgylittmlikodes bianyaban elvileg 
rendbirsaggal is sujtbat6. Az Aucban n!szbeni elismero nyilatkozatot csupan a 
targyalason tett, bolott arra az eljaras korai szakaszaban is m6dja volt ugy. Nem utols6 
sorban az Aucban nem eloszor sertette meg- bar kisebb sulyu cselekmennyel -a Tpvt. 
fogyaszt6megtevesztest tilt6 szabalyait, amely korlilmeny a birsagosszeg novelesenek 
iranyaba batott. 

Az indokolas rokonszenves sajatossaga az aranyossag szem elott tartasa, mind a vizsgalt 
jogsertesre, mind a rokon-ligyben kiszabott osszegbez kepest. Az egyiittmiikOdes 
kapcsan itt a versenytanacs szigoru allaspontot foglal el, azt Uzenve, bogy az elismero 
nyilatkozat belye az eljaras elejen van, s egyben megszlintetendo a vizsgalt magatartas is. 

AB Aegon termekcsere ajanlat 

A Vj-60/2001. sz. ligyben az AB Aegon termekcsere ajanlatar61 sz616 tajekoztatast 
minositette a GVH nem kelloen informativnak, melynek vege I 0 milli6 Ft. birsag lett. A 
kesobbi batarozatok mercejevel nezve a dontes birsag resze gyakorlatilag nem keriilt 
megindokolasra: 

"A Versenytamics ezert ajogsertest megallapitotta es a Tpvt. 78. § (1) bekezdese 
ertelmeben a vizsgalati jelentesben foglaltakra is tekintettel az Ugy sulyaval es az eljaras 
ala vont piaci szerepevel aranyban all6 birsagot szabott ki." 
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Megteveszto fogyasztlis 

A Vj-118/200 1. sz. elj{mis az Opel Southeast Eureope Kft.-vel szemben zarult jogsertes 
megallapitasaval. 5 milli6 Ft-ot kellett fizetnie azert, mert egyes gepkocsiknal jelzett 
Uzemanyag fogyasztas adatok nem feleltek meg a val6sagnak. 

A hatarozati indokolas egyik sajatossaga, hogy a vizsgal6i jelentesbOl indul ki, mintegy 
ahhoz kepest indokolja a birsag osszeget (a hatarozat errol annyit mond, hogy a vizsgal6 
jelkepes osszeg kiszabasat inditvanyozta), pontosabban, hogy miert allapitott meg az 
inditvanyozottnal magasabb osszeget. A versenytanacs szerint a fogyaszt6k 
gepkocsivasarlasat alapvetoen meghatarozzak a magas Uzemanyagarak (!), ami a 
hosszantart6 jogserelem sulyat noveli, meg akkor is - figyelemmel az elkoveto piaci 
helyzetere - ha az OPEL jogellenes magatartasa nem volt szandekos es az OPEL 
tevolegesen hozzajarult a serelem merseklesehez. 

A versenytanacs a birsag osszegenek meghatarozasakor siilyosit6 korUlmenykent 
ertekelte az alabbiakat: 

az OPEL-nek a hazai szemelygepkocsi ertekesitesben elfoglalt jelentos helyet, 
a jogsertes ervenyesitesenek idotartamat es a 
a maradektalan hibajavitas hianyat. 

Enyhito korillmenyek voltak: 
a magatartas kozrehatasanak hianyat az OPEL 2000. evi piaci n5szesedesenek 
novekedeseben, 
a nemzetkozi kozpontnak a hiba elkoveteseben jatszott meghataroz6 szerepet es 
az OPEL tenybeismero, eljarast segito magatartasa. 

Az ev vizsgalt hatarozataihoz kepest e dontes indokolasa kiemelkedoen reszletesnek 
mondhat6. Hogy az 5 milli6 Ft. sok volt-e vagy keves, annak ut6lagos megitelesehez a 
hatarozat nem tartalmaz tampontokat (hacsak annyit nem, hogy a vizsgal6 ennel 
kevesebb osszeget javasolt). 

Fogyaszt6i csoportok 

Vj-61/200 I. sz. Ugyben a Credit Center kapott 500 ezer Ft. birsagot, fogyaszt6i csoportok 
tipusu, kesobb ,klasszikussa" val6 megteveszto tajekoztatas miatt. Az indokolast rovid 
terjedelmere tekintettel sz6 szerint is idezni lehet: 

"A Versenytanacs ezert a jogsertest megallapitotta, a Tpvt. 77. § e) pontja alapjan 
megtiltotta a jogserto magatartas tovabbi folytatasat es a 78. § (1) bekezdese alapjan az 
eljaras ala vont vallalkozas piaci siilya, a hirdetesekre forditott koltsegei, bevetele es a 
serelemmel osszhangban all6 osszegu birsagot szabott ki." 
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2002 

I. Versenykorlatozo megallapodasok 

2002-ben a GVH 182,46 milli6 forint birsagot szabott ki versenykor1atoz6 
megallapodasok miatt. Egy nagy cementipari, egy kis vendeg1os kartell (tankonyvbe 
illoen irasos bizonyitekkal a jogserto aregyeztetserol), tovabba egy ritkan birsagolt 
vertikalis versenykorlatozas volt a teriteken. Ebben az evben alakult meg a GVH Kartell 
csoportja, munkajuk gyiimolcse a kovetkezo evekben erett be. 

Cemenkartell 

A Vj-73/2001. sz. eljarasban az ev okt6bereben az ottagu versenytanacs osszesen 120 
milli6s birsagot szabott ki tiltott informaci6csere miatt. A Cementipari Szovetseg nem 
kapott birsagot, a Duna-Drava Cement Kft. viszont 80, a Holcim Hungaria Rt. 40 milli6 
Ft. birsagban reszesiilt, mivel az informaci6kartell szervezoi, haszom\lvezoi a gyart6k 
voltak. 

A birsag osszegenek megallapitasakor a versenytanacs kiilonosen a Tpvt. 78. § (2) 
bekezdeseben felsorolt szempontokat merlegelte. Ezek kozUI alapveto fontossagot 
tulajdonit a verseny veszelyeztetettsegi fokanak (az adott versenykorlatozas elvi hatasa a 
versenyre) es a jogsertes piaci hatasanak (kiilonosen a felek piaci helyzete, a fogyaszt6k 
mekkora kore erintett, termek gazdasagi jelentosege). Kisebb sullyal, de kiilon ertekelte 
a Versenytanacs a fel attitiidjet (pl. tett-e a serelem orvoslasa erdekeben lepeseket, eljaras 
alatt tanusitott magatartasa). Az ily m6don szamitott birsag alaposszeget aranyosan 
novelni kellett a jogsertes idotartamanak (informaci6kartell eseteben ot ev) figyelembe 
vetelevel. 

A versenytarsak kozotti informaciokartell oligopolisztikus piacon a verseny 
veszelyeztetettsege szempontjab61 alapvetoen sulyos jogsertes, de jelen esetben 
figyelembe kellett venni, hogy az adatok nem vonatkoztak arakra, eladasi terliletekre, 
konkret iizleti kapcsolatokra. 

Az informaciokartellben reszes vallalkozasok az orszag egeszet lefedik, igy a 
versenykorlatozas hatasa orszagos kiterjedesii volt. Tekintetbe kellett venni azt is, hogy 
az informaci6kartell erdemben csak a szerzodesekkel le nem kotOtt termelesre lehetett 
hatassal, ami az osszes eladasok kb. 20%-iit tette ki. A Versenytanacs figyelembe vette 
azt is, hogy a cement gazdasiigilag alapveto fontossagu termek: az e szektorban 
tapasztalhat6 versenytorzulas szamos mas ipanigban is erzekeltetheti hatasat. 

Enyhito koriilmenykent vette szamitasba a Versenytanacs, hogy a jogserto magatartassal 
2001-ben felhagytak. Tovabbi enyhito koriilmenykent keriilt ertekelesre, hogy az 
informaci6csere versenyjogi megitelese a GVH gyakorlataban viszonylag uj 
jogkerdesnek minosiil. A kiszabott birsagok eltero nagysaga a vallalatok forgalmanak 
kiilonbOzoseget tiikrozik. 
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Ez a hatarozat is azt jelzi, hogy az eljar6 versenytanacs mar a kiizlemeny strukturajat 
hasznalva szamitotta ki a birsagokat (annak precizitasat nelkUIOzve, sem pontozast nem 
latunk, sem a birsag alaposszege nem kerUl meghatarozasra). 

A kiszabott birsag a Holcim elozo evi forgalmanak 0,27%-a, a DDC-nek 0,29%-a. 

Balatonparti vendeglos kartell 

A Vj-145/200 I. szlimu Ugyben tobb kis, helyi vendeglot Uzemelteto vallalkozas kapott 
osszesen 2,46 milli6s birsagot (amit ut6bb a bir6sag meg tovabb mersekelt), mert a 
fontosabb etelekre, italokra minimum arakban allapodtak meg. A kilenc vallalkozas 
birsagja szazezres nagysagrendU volt, a legkisebb 100 000, a legnagyobb 700 000 Ft. 
Erdekesseg, hogy mas esetben egyeni vallalkoz6 nem szokott kartell Ugyben 
marasztaltkent feltUnni (jelen esetben hat szemely neve szerepel a rendelkezo reszben). 

A birsag osszegenek meghatarozasahoz az eljar6 versenytanacs olyan m6dszert hasznalt, 
am ely minden sz6ba joheto- akar enyhito, akar sulyosbit6- korUimenyt fe!Oiel, ezeknek 
a versenyre va16 hatasuk alapjan kUionbozo nagysagu sulyt ad, es amely e szempontok 
merlegelesenek eredmenyet az adott vallalkozas adott piacon elect forgalmaval veti ossze. 
A figyelembe vett szempontok kozUI meghataroz6 sulyt a verseny veszelyeztetettsegenek 
foka es annak piaci hatasa kepvisel. Az ily m6don eloall6 alaposszeg a jogsertes 
idotartamanak fenyeben novelheto vagy csokkentheto. Az e m6dszerrel megallapitott 
birsag egyreszt tiikrozi a jogsertes sulyossagat, masreszt figyelembe veszi a jogsertesben 
reszes vallalkozasok kiilonbozo meretl!t, piaci sulyat, igy mindket tekintetben aranyosnak 
mondhat6. 

Az ervenyesitheto arak minimumanak rogzitese az arversenyt nagy mertekben korlatozta, 
a jogsertes nagyon sulyosnak tekintendo. A versenytanacs a jogserto felek piaci 
helyzete, a piac nem teljes lefedettsege, a fogyaszt6i kor nem tul szeles erintettsege, 
tovabba a szolgaltatas gazdasagi szempontb6l nem tulzottan jelentos termeszetere 
tekintettel a jogsertes kovetkezmenyeit nem tah\lta tulzottan nagynak. 

A vendeglosok attitiidjenek ertekelesekor sulyosit6 korUlmenykent vette szlimitasba, 
hogy szerepiik a megallapodas Ietrehozasaban aktiv volt: az arakat kozosen, bekiabalasos 
m6dszerrel alakitottak ki. A versenytanacs tekintettel volt arra is, hogy a sz6beli 
megallapodast a Tengerdi Kft. foglalta irott jegyzokiinyv formaba. A vizsgal6i 
inditvanyt6l elteroen ugyanakkor nem tekintette sulyosit6 korUlmenynek, hogy mely 
vallalkozas ettermeben keriilt sor a jegyzokonyv megkotesere, mert a talalkoz6 
spontannak volt mondhat6, hasonl6 megbeszelesekre maskor is, mas helyeken is sor 
keriilt. 

Enyhitii klirUlmenykent vette szamitasba a Versenytanacs az iigyfelek eljaras soran 
tanusitott magatartasat: az idezesekre megjelentek, helyszini szemlet nem akadalyoztak, 
kerdesekre valaszoltak - ennek merteke a Tengerdi Kft. eseteben azert volt csekelyebb, 
mert a vizsgal6 felhivasa ellenere nem volt hajland6 alaimi a helyszini szemlerol keszitett 
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jegyzokonyvet. A magatartas felr6hat6saga kapcsan tekintetbe vette a Versenytanacs, 
hogy egyeni vallalkoz6r61 vagy gazdasagi tarsasagr61 van-e sz6, illetve hogy alairasra 
jogosult szemely irta-e ala a jegyzokonyvet vagy sem. 

A Versenytanacs a birsiig alaposszeget gondos merlegelest kovetoen az erintett 
viillalkozasok ettermi szolgaltatiisb6l 2000. ev soriin elert forgalmiinak 3,3%-3.8%-ban 
hatiirozta meg. A jogsertes egy teljes idenyt erintett, idotartama iitlagosnak mondhat6, igy 
ez alapjiin a versenytanacs a birsiig alaposszeget se nem csokkentette, se nem novelle. 

A versenytaniics egy erintett egyeni viillalkoz6ra azert nem szabott ki birsiigot, mert a 
fenti m6dszerrel szamitott birsag - tekintettel az eljiiriis alii vont eves forgalmiinak 
csekely mertekere- olyan kis osszegu lett volna, amitol sem bUnteto, sem elrettento hatiis 
nem volt viirhat6. Tekintettel volt emellett arra is, hogy a viillalkoziisaval egeszsegligyi 
okokb6l felhagyott. 

Erdekessege meg az Ugynek, hogy az eljiiriis alii vontak kifogasolt!ik, hogy a 
versenytaniics elozetes iilliispontja olyan felhiviist tartalmazott, amely szerint a kiszabhat6 
birsag jelentos mertekii merseklesere keriilhet sor azzal szemben, aki elsokent olyan 
uj bizonyitekot szolgiiltat, amely megerositi a jogsertes megallapithat6sagat. A 
versenytanacs ezt azzal magyarazta, hogy ezen onkentessegre alapoz6 technikiit szerte a 
vilagban alkalmazzak a versenyhat6siigok a titkos kartellek hatekonyabb feltiiriisa 
erdekeben. 

A 2002. marciusi hatarozat a kllzlemeny eloszelenek tekintheto. Erdekesseg meg, hogyan 
pr6balkozott a versenytanacs az engedekenyseg intezmenyet megcsillantani az eljiiriis 
alii vontak elott. A !Orveny altai eloirt egyiittmiikodesi kotelezettsegnek val6 megfeleles 
a kesobbi evekben miir nem minosUlt enyhito korUlmenynek. 

BKV hirlaparus helyek berbeadasa 

A Vj-193/2001. sz. hatarozat kereken 60 milli6s birsaggal sujtott vertikiilis 
versenykorlatozas miatt !Obb viillalkoziist. A Hirker, Buvahir es Lapker egyetemlegesen 
volt koteles 30 milli6 birsagot megfizetni, a BKV egymaga ugyanannyi osszeget. 

A BKV Rt. es a Lapker-csoport tagjai kozott letrejott szerzodesekben szereplo kikotesek 
1998. januar 1. napjat6l kezd6doen veszelyeztettek a gazdasiigi versenyt aziiltal, hogy az 
ir!isbeli megiillapodasok alapjiin dontoen a Lapker-csoport tagjainak volt m6djuk 
meghatiirozni azt, hogy a BKV Rt. hirlap!irusitiis celjiira alkalmas terUletein 
megjelenhetnek-e versenytiirsaik. A versenytanacs alliispontja szerint a gazdasiigi verseny 
veszelyeztetettsegenek foka sulyosnak minosUI, tekintettel arra is, hogy a hosszu ideig 
fennallt jogserto iillapot hatasa a budapesti hirlapiirus kiskereskedok rev en a fogyaszt6kat 
is erinthette. 

A birsag konkret osszegenek meghatiiroziisiiniil a versenytaniics a berleti dij havi 
iisszegebOI indult ki, melyet a versenykorlatoz6 kikotesre tekintettel allapitottak meg a 
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BKV Rt. altai kiktit6tt t6bbi berleti dfjnal magasabban. Nyilatkozatukban az eljanis ala 
vont vallalkozasok sem vitattak, hogy a jogsertes altaluk is deklaralt illetve 
figyelembevett jelentos elonnyel jart, mely a berleti dfj merteke folytan ktizvetleniil az I. 
r. eljaras ala vont vallalkozasnal jelentkezett. Az a teny, hogy a Lapker-csoport tagjai az 
altaluk is ismert mertekii atlagos berleti dfjhoz kepest kiemelkedoen magas tisszegu 
berleti dfj fizeteset vallaltak, nyilvanval6an az is jelentette, hogy szamukra a versenyt 
korh1toz6 megallapodas szinten elonnyel jart, ami a nagyforgalmu megall6helyeken elert 
magasabb forgalommal jar6 bevetelben realizal6dott. 

E decemberben hozott hatarozat alapvetoen a jogsertes sulyat elemzi, a felr6hat6sagr61 
nem esik sz6. Elhangzik a jogsertessel elert elony letezese is, de az nem derUl ki, hogy 
hogyan befolyasolta a bfrsag tisszeget. Szemben az ev ttibbi dtintesevel, nem erzOdik a 
kiizlemeny "eloszele". 

II. Gazdasagi erof6lennyel visszaeles 

2002-ben 218,5 milli6s birsag sziiletett erofolennyel val6 visszaeh!s miatt, ami annyiban 
kiiltinleges, hogy ezzel ,megelozte" a kesobb mindig diadalmaskod6 kartell iigyszakot. 
II iigyben sziiletett bfrsag, 0,5-65 milli6 Ft. ktiztitti tisszegekben (a szamos iigy miatt 
most csak az erdekesebbeket ismertegiik bOvebben). Egy cementpiacos kivetellel 
valamennyi iigy hal6zatos iparagat erintett (kabelteve, villamos energia, internet, posta). 
Nemcsak kizsakmanyol6, hanem korlatoz6 visszaelesek is teriteken voltak (ktizvilagitas 
korszerusftesi piac, hibrid levelek, temetkezesi szolgaltatasok, kabelteve/intemet). 

Kiizvihigit:.is korszeriisites 

A Vj-175/2001. sz. iigyben a TITASZ-t sujtotta a versenytanacs 65 milli6s bfrsaggal (a 
Vj-176/200 I. sz. ,rokon-eljaras" vegen a DEMAsz kapott 40 milli6t). E 2002 
szeptemberi hatarozat a kiizlemeny tudatos megelolegezesenek egyik elso peldaja, 
kiiliiniisen erofolenyes viszonylatban (a kiiltinbseg csak annyi, hogy nem keriil sor 
pontozasra). 

A versenytanacs a Tpvt. 78. § felidezese utan elore bocsatotta, hogy szeles ktirii 
diszkrecionalis joggal rendelkezik a birsag tisszegenek meghatarozasakor, ami a 
Gazdasagi Versenyhivatal aktualis versenypolitikajanak egyik legfontosabb 
momentuma. 

A birsag tisszegenek meghatarozasahoz az eljar6 versenytamics fontosnak tartotta 
megjegyezni, hogy a (fentiekben ismertetett) Vj-145/2001. sz. hatarozatahoz hasonl6 
olyan m6dszert hasznalt, amely minden sz6ba jtiheto - akar enyhfto, akar sulyosbft6 -
ktiriilmenyt feltilel, ezeknek a versenyre val6 hatasuk alapjan kiiltinbtizo nagysagu sulyt 
ad, es amely e szempontok merlegelesenek eredmenyet az adott vallalkozas adott piacon 
elert forgalmaval veti tissze. A figyelembe vett szempontok ktiziil meghataroz6 sulyt a 
verseny veszelyeztetettsegenek foka es annak piaci hatasa kepvisel. Az ily m6don eloall6 
tisszeg a jogsertes idotartamanak fenyeben ntivelheto vagy cstikkentheto. Az e 
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m6dszerrel megallapitott birsag egyn!szt tlikriizi a jogsertes sulyossagat, masreszt 
figyelembe veszi a jogsertesben reszes vallalkozasok kliliinbiizii meretet, piaci sulyat, igy 
mindket tekintetben aranyosnak mondhat6. 

A versenytanacs allaspontja szerint a korlatoz6 batasu gazdasagi er6f6lennyel val6 
visszaeles jogsertes termeszetenel nagyon sulyosnak tekintend6, mivel alkalmas a 
fogyaszt6i erdekeket szolgal6 verseny kibontakozasat megakadalyozni vagy legalabbis 
kesleltetni. A versenytanacs nem csak egy, banem tiibb magatartast is feltart, amelyek 
iinmagukban, egyenkent vizsgalva is indokoltak volna a jogsertes megallapitasat es 
birsag kiszabasat. Az alabbi birsagszamitasi m6dszert azonban - tekintettel ezek kiiziis 
celjara - nem magatartasonkent kiiliin-kliliin (ami a birsag tiibbsziiriis nagysagat 
eredmenyezte volna), banem egysegesen alkalmazta. 

Kiivetkez6 Iepeskent a jogsertes piaci batasat vette figyelembe a versenytanacs: az eljaras 
ala vont piaci belyzete, a feltart gyakorlat altalanos jellege, a fogyaszt6i kiir viszonylag 
szeles erintettsege Gelent6sebb meretii varosok), a jogsertes esetleges tovabbgyiiriiz6 
gazdasagi batasaira (pl. a kiizeljiiv6ben verseny el6tt megnyi16 villamos energia 
kereskedelmi piac) tekintettel a jogsertes kiivetkezmenyeit kiizepesen sulyosnak talalta. 

A versenytanacs az eljaras ala vont attitiidjenek ertekelesekor sulyosit6 kiiriilmenykent 
vette szamitasba, bogy az eljaras ala vontboz basonl6an nagy meretii, jelent6s 
batteraparatussal rendelkez6 vallalkozas nem bivatkozbat arra, bogy nem tudbatta, bogy 
magatartasa jogszabalysert6 lebet. Sulyosft6 szempont volt viszont, bogy az elj{mis ala 
vont az eljaras alatt is folytatta a kifogasolt magatartasokat. 

Enybft6 kiiriilmenyt jelent viszont, bogy a hianyos allami szabalyozas es az ujszerii 
jogi es versenyjogi kerdesek miatt letezett egyfajta bizonytalan belyzet, amelyet az 
aramszolgaltat6 er6f6lenyevel elve kfvant a maga javara kihasznalni. 

A jogsertes idotartama atlagosnak mondhat6, fgy ez alapjan a Versenytanacs a birsag 
alapiisszeget se nem csiikkentette, se nem niivelte. 

Erdekes, bogy a versenytanacs ket parhuzamosan fut6 eljaras eredmenye kiiziitti 
hasonl6sagra is tekintettel volt. A DEMASZ Rt. m\mileg tiibb jogsertessel igyekezett az 
uj piacralep6 helyzetet megnehezfteni, amiert a Versenytanacs 45. 000. 000 Ft. iisszegii 
bfrsagot latott indokoltnak kiszabni. Jelen eljarasban kiszabott birsag ebbez kepest sem 
nevezhet6 aninytalanul nagynak, mert a TIT Asz kiizvilagftasi forgalma j6val nagyobb 
es a most konkretan vizsgalt teleplilesek is nagyobbak, a jogsertes hatasa jelent6sebb. 

Cementimport korlatozas 

A Vj-73/2001. sz. ligyben az informaci6kartell mellett a Holcim Rt. kapott 30 milli6 Ft. 
bfrsagot, mert kedvezmeny politikajaval az importcement temyereset nehezftette. 
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A Holcim Rt. joge!Odje altai alkalmazott kedvezmeny a jogserelmet elvileg sulyosnak 
lehet tekinteni, de azt a hatasaval egylitt ertekelte a Versenytanacs a birsag kiszabasakor. 
Igaz, hogy terrneszetenel fogva versenykorlatoz6 celzatu volt, de erdemi hatasa­
tekintettel az arengedmeny mertekere, a tenylegesen ilyen tartalmu szerzodesek keves 
szamara- csekelynek volt mondhat6, am it jelez az is, hogy az import az adott evben 
magas szintet ert el. 

A hatarozat erof<ilenyes birsagindokolasa meglehetosen tllmllrre sikeriilt, a jogsertes 
felr6hat6sagar61 peldaul nem esik sz6. 

A kiszabott birsag a Holcim elozo evi forgalmanak 0,27%. 

Magyar Posta kedvezmeny 

A Vj-167/2001. sz. eljaras vegen 20 milli6 Ft. birsagot kellett fizetnie a Magyar 
Postanak, mert olyan kedvezmenyrendszert alkalmazott, amellyel kiszorithatta a hibrid 
level piacr61 kisebb versenytarsait. 

Az okt6beri hatarozat indokolasanak felepitese a kozlemenyet idezi. 

A birsag osszegenek megallapitasakor a Versenytanacs klilonosen a Tpvt. 78. § (2) 
bekezdeseben felsorolt szempontokat merlegelte. Ezek kozUI alapveto fontossagot 
tulajdonit a verseny veszelyeztetettsegi fokanak (az adott versenykorlatozas elvi hatasa a 
versenyre) es ajogsertes piaci hatasanak (kUlonosen a felekpiaci helyzete, a fogyaszt6k 
mekkora kore erintett, termek gazdasagijelentosege). Kisebb sullyal, de kUlon ertekelte a 
versenytanacs a fel attitiidjet (pl. tett-e a serelem orvoslasa erdekeben lepeseket, eljaras 
alatt tanusitott magatartasa). Az ily m6don szamitott birsag alaposszeget jelen esetben 
nem volt indokolt a jogsertes egy eves idotartama alapjan m6dositani. 

Mivel a jogsertes a kUidemeny eliiallitasi piacot erintette, az Elektronikus postakozpont 
200 I. evi arbevetelet vette viszonyitasi alapul a versenytanacs. A versenyt:irsak ellen 
iranyul6, korlatoz6 tipusu erofolennyel val6 visszaeles a verseny veszelyeztetettsege 
szempontjab61 alapvetiien sulyos jogsertesnek minoslil. 

A jogsertes orszagos kiterjedesii volt. Tekintetbe kellett venni azonban azt is, hogy a 
kedvezmeny alkalmazasa nem volt minden egyes szerziidesnel bizonyithat6. Sulyosit6 
korlilmenykent kellett ertekelni, hogy a Magyar Posta az allam altai biztositott monopol 
helyzetevel elt vissza, enyhitii korlilmenykent pedig azt, hogy nem volt megallapithat6 a 
kUldemeny eloallitasi piac strukturajanak - a Magyar Posta magatartasa 
kovetkezmenyekeppen tOrteno - jelentos mertekii atalakulasa. 

A fel attitiidjenek ertekelese soran figyelembe kellett venni aMP strategiai anyagait, 
amik a magatartas tervezettseget mutatjak. A MP 2002-ben a jogszabalyi kornyezet 
valtozasa miatt m6dositotta kedvezmenyrendszeret, amely a nagyobb nyilvanossag miatt 
jobb athithat6sagot iger, de a diszkriminaci6mentesseg biztositottsaga nem 
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megallapithat6, ezert a Versenytanacs ajogsertes folytatasa, az okozott hatrany 
helyrehozasa szempontjab61 semlegesnek itelte meg az eljaras ala vont magatartasat. 

A figyelembe vett szempontok kozott kiilonlegesnek mondhat6 az allami 
monop61iummal val6 visszeles, mintha az a vallalkozas, amelyre az allam egy 
szolgattatast kizar6lagos jelleggel rabiz, fokozottabb felelosseggel tartozna 
tevekenysegeert. Az is lathat6, hogy a belso cegdokumentumok rosszul johetnek a 
szankcionalas soran. 

III. Fogyasztok megtevesztese 

16 iigyben ossezesen 35 milli6 Ft. bfrsagig jutott a GVH 2002-ben. A tetelek a 
,szokasos" 0,5, I, 2, 10 milli6k voltak. 

Tisztessegtelen time share 

A Vj-143/2001. sz. iigy hozta az ev ,rekordbfrsagat", osszesen 10 milli6 Ft. osszegben. 
A Pro invest 200 I. Kft., a Kereknap Kft., a Sol Oriens Hungaria Kft., a Holiday Club 
Hungary Kft. es a Planinvest Broker Rt. Kaptak 1-5 milli6 kozotti bfrsagot. 

A bfrsag osszegenek meghatarozasa soran a versenytanacs minden eljaras ala vont 
eseteben (sulyosit6 koriilmenykent) figyelembe vette: 

az erintett fogyaszt6k szeles koret 
a jogserto magatartas tanusftasanak idotartamat, 
az erintett piac moniljara gyakorolt kedvezotlen hatast. 

Enyhfto koriilmenykent vette figyelembe azt, hogy a jovobeni jogsertesek megelozese 
erdekeben intezkedeseket tettek a nyomtatvanyok, szerzodesmintak tartalmanak 
korrekci6ja irant. 

Eljaras ala vontankent kiiiOn-kiilon figyelembe vette a jogserto magatartas tanusitasaban 
betOltOtt szerepet es piaci reszesedesenek jelentos voltat. 

Ket vallalkozas eseteben a versenytanacs azt is ertekelte, hogy korabban mar voltak 
versenyfeliigyeleti eljaras alanyai, igy tisztaban kellett lennitik a fogyaszt6knak nyujtott 
tajekoztatas pontossaganak, egyertelmiisegenekjelentosegevel. 

Napkristaly Flavin 7 megtevesztes 

A Vj-112002. sz. eljarasban a Crystal Institute Napkristaly termekenek rekhimozasa 
minosiilt fogyaszt6 megtevesztonek, aminek 3 milli6 Ft. volt az ara. Az ,egybekezdeses" 
indokolas az alabbiakat tartalmazta. 
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A versenytamlcs szerint a termekek emberi egeszsegre hatast gyakorl6 hatasaval 
kapcsolatos jogsertesek eseten csak megfelel6en magas birsagok alkalmasak a tovabbi 
jogsertestol val6 visszatartasra. A birsag osszegenek meghatarozasa soran a 
Versenytanacs ezen kiviil figyelembe vette, hogy a megtevesztesre alkalmas, hosszii idon 
at tanusitott tajekoztatas a fogyaszt6k igen szeles kllret erte le, illetoleg arra, hogy noha 
az eljaras ala vont maga is tisztaban volt azzal, hogy a termek nem rendelkezik a 
sziikseges engedelyekkel, a termekrol folyamatosan a Tpvt-be iitkozo tajekoztatast adott. 

A birsag osszeget csokkento tenyezokent vette figyelembe a Versenytamics, hogy az 
eljaras ala vont elismerte a jogsertt\st. 

Az indokolasb6l az nem tiinik ki, hogy a 3 milli6 mihez kepest volt "megfeleloen 
magas" birsag, mekkora volt a ceg nett6 arbevetele, vagy erintett piaci forgalma. 

Az igertnel kisebb kedvezmeny 

A Vj-78/2002. sz. iigy volt az ev egyik minimum birsaga. Az Electro Computer Bt. 500 
ezer forintot fizetett megteveszto 50%-os kedvezmeny reklamjai miatt. A hatarozat egy 
bekezdesnyi birsagindokolast tartalmaz, amelynek soran osszemos6dik a birsagkiszabas 
sziiksegessege es annak merteke indokolasa. 

Az eljaras ala vonttal szemben birsag kiszabasa indokolt, figyelemmel mindenekelott 
arra, hogy a megtevesztesre alkalmas tajekoztatas a fogyaszt6k szeles koret erte el. A 
magatartas piacra gyakorolt hatasa kapcsan a versenytanacs szem elott tartotta, 
hogymegteveszto arengedmenyes akci6 a reklamokkal szembeni fogyaszt6i bizalom 
megingasaban, a piaci moral romlasaban is megmutatkozik. A versenytanacs ugyanakkor 
figyelembe vette az eljaras ala vont eljanist segito magatartasat is. 

Hogy mindezekbol hogyan kovetkezett a felmilli6s birsag, az lenyegeben rejtve marad. 
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2003 

I. Versenykorhitozo megallapodasok 

2003-ban kilenc esetben osszesen 638,5 milli6 Ft. birsagot szabott ki a GVH 
versenykorlatoz6 megallapodasok miatt. Ez evben hozott a Versenytanacs eloszor 
hatarozatot a Kartell Csoport altai inditott, rajtatiteses tigyekben (mozikartell). A 
legnagyobb birsagot megis egy sajatosnak nevezheto versenykorlatoz6 megallapodashoz 
kotodik. A kesobbi evekhez kepest ktilonosen sok esetben kertilt sor enyhitesre allami 
rahatasra hivatkozva. Ez ev december 15-en kertilt kiadasra a GVH antitroszt 
birsagkozlemenye. 

A vegzodtetesi dij megallapodas 

A Vj-22/2002. sz. tigyben a Versenytanacs a harom mobiltelefon szolgaltat6 es a Matav 
kozotti komplex vegzodtetesi dij megallapodas rendszert minositette 
versenykorlatoz6nak, s ezert a birsagkiizlemeny szerint eljarva, osszesen 360 milli6s 
birsagot szabott ki: a Westel210, a Pannon 150 milli6 Ft. birsagot kapott. 

A verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban a Versenytanacs ugy itelte meg, hogy a 
hal6zati szerzodesekben rogzitett versenytorzitast lehetove tevo kikotesek nem 
minosiilnek kokemeny kartellnek. A versenytorzit6 hatas kifejtesere alkalmas 
megallapodasok kovetkezteben a verseny veszelyeztetettsege csak csekely fokunak 
minostil. (5 pont) A jogsertes piaci hatasaval kapcsolatban a Versenytanacs figyelembe 
vette azt, hogy a tenyleges versenytorzit6 hatas nem nyert bizonyitast, csupan az, 
hogy a magatartas ilyen hatas kivaltasara alkalmas volt. (5 pont) 

Az eljaras ala vontak attitudjevel kapcsolatban a Versenytanacs elosziir a jogserto 
magatartas felr6hat6sagat ertekelte. A felr6hat6sag abban az esetben allapithat6 meg, ha 
az eljaras ala vont vallalkozas tisztaban volt (vagy tole elvarhat6 m6don tisztaban lehetett 
volna) a jogserto magatartasanak piaci hatasaval, illetve azzal, hogy ezaltal a 
fogyaszt6knak egyoldaluan es kiizvetlentil hatranyt okozhat. A versenytanacs szerint az 
eljaras ala vont mobil szolgaltat6k pontosan tisztaban voltak azzal is, hogy 
magatartasukkal a vezetekes piac fogyaszt6inak hatranyt okozhatnak. A versenytanacs 
ugyanakkor figyelembe vette az eljaras ala von! vallalkozasok javara azt, hogy az idoszak 
elejen kialakult ar megegyezett az idoszakot megelozoen a hat6sag altai megallapitott 
arral. Ennek alapjan hihetoen veltek ugy, hogy a fix-mobil vegzodtetesi dijakkal 
kapcsolatos magatartasukjogszerti. (5 pont) 

Az attituddel kapcsolatos tovabbi szempontkent a versenytanacs azt merlegelte, hogy a 
magatartas jogserto volta! a korabbi jogalkalmazasi gyakorlat tisztazta-e, illetve, hogy 
a jogserto vallalkozas valamilyen kezzelfoghat6 allami rahatas kovetkezteben hihetoen 
velhette ugy, hogy magatartasa jogszeru. A versenytorzit6 magatartas igen ritka a magyar 
jogalkalmazasi gyakorlatban, es mindeddig egyetlen olyan eset sem fordult elo, amelyben 
osszehangolt magatartas nem versenykorhitoz6, hanem versenytorzit6 hatasa miatt 
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minosUlt volna jogsertonek. A versenytanacs nagy sullyal vette figyelembe az eljaras ala 
vont vatlalkozasok javara, hogy az idoszak elejen hat6sagi arkent kialakult aron 1999-et 
kovetoen nem emeltek a vizsgalt idoszak tulnyom6 reszeben. U gyanakkor megallapftast 
nyert, hogy a mobil-fix viszonylatra vonatkoz6 szerzodeses kikotesek artorzft6 hatasaval 
az eljaras ala vontak is tisztaban voltak es azokat versenytorzft6 cella! epftettek be a 
hal6zati szerzodesekbe. (-10 pont) 

Az attituddel kapcsolatos utols6 szempontkent a Versenytanacs azt merlegelte, hogy az 
egyes eljaras ala vont vallalkozasoknak milyen szerepe volt a magatartasok 
osszehangolasaban. A Ml6zati szerzodesek szovegtervezetet a Pannon GSM es a 
Westel900 dolgozta ki, majd kotiitte meg elsokent. A tobbiek csak atvettek, illetve 
elfogadtak a kidolgozott szerzOdesek tervezeteit. Ennek alapjan megallapfthat6, hogy a 
Pannon GSM es a Westel900 aktiv, a masik ket mobil szolgaltat6 passzfv szerepet 
jatszott az osszehangolt magatartas kialakftasaban. Ennek alapjan a Vodafone es a 
Weste1450 enyhebb (-5 pont) megfteles ala esik. 

A GVH altai alkalmazott bfrsagkiszamftasi gyakorlat szerint a fentiek alapjan a bfrsag 
alaposszegeinek kiszamftasara szolgal6 osszpontszamok a Westel900 es a Pannon GSM 
eseteben iisszesen 5 pont, a Vodafone es a Weste1450 eseteben iisszesen 0 pont. 

A jogsertes idiltartamanak figyelembevetele ugy tortenik, hogy a bfrsag fentebb 
meghatarozott osspontszama megnovekszik a jogsertessel megkezdett evek szamat61 
fiiggoen ugy, hogy az elso even till minden megkezdett tovabbi ev az osszpontszamot I 0 
szazalekkal noveli. A jogsertes a vizsgalt idoszak harom evere (1999, 2000 es 2001) 
vonatkoz6an allapfthat6 meg, azaz lenyegeben veve harom even keresztUI alit fenn, 
ennek megfeleloen a versenytanacs az osszpontszamot a fenti negy eljaras ala vont 
eseteben egyarant 20 szazalekkal emelte meg. 

A versenytanacs tanft6 jelleggel elmayarazta, hogy a relevans forgalom a jogsert6 
vallalkozas altai az erintett piacon elert forgalmat jelenti, amely abban az esetben ter el a 
vallalkozas teljes nett6 bevetelet61, ha a vallalkozasnak mas piacr61 is vannak bevetelei, 
es ezek a bevetelek egymast61 elkUionfthetok. A relevans forgalmat a jogsertes 
idoszakanak egyes eveiben realizalt arbevetelek atlagakent hatarozta meg, ez a Pannon 
GSM-nel 25 milliard, a Weste1900-nal 35 milliard Ft. volt. 

A bfrsagkiszabas kapcsan a Pannon GSM serelmezte, hogy a vizsgalati jelentes nem 
tartalmaz semmilyen szamitasi m6dszert arra vonatkoz6an, hogy mi alapjan kerUI 
megatlapftasra a bfrsag osszege, illetve a bfrsag osszegenek megallapftasara vonatkoz6 
szempontok csak a bfrsag megallapftasat kovetoen keszU!tek el. Kifogasolta azt is, hogy a 
bfrsagkiszabas ellentetes az uni6s gyakorlattal. A versenytanacs emlekeztett arra, hogy a 
GVH eddigi tobb, mint tfz eves gyakorlataban a vizsgalati jelentesek, illetve a 
versenytanacsi hatarozatok nem tartalmaztak konkret szamftasi m6dszert. Ez a gyakorlat 
nem ellentetes a Tpvt. rendelkezeseivel es a bfr6sagi gyakorlat sem kerd6jelezte meg a 
szamitas hianyanak tiirvenyesseget. Termeszetesen ez nem zarja ki azt, hogy a GVH a 
sajat kezdemenyezese alapjan eljen a Tpvt. 36 § (6) bekezdeseben meghatarozott 
lehetosegevel, es kiizlemeny formajaban ismertesse a bfrsagkiszabassal kapcsolatos 
jogalkalmazas alapjait. 
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Erdekessege az esetnek, hogy az ev rekordbirsaga mogott csupan 5 ,biintetopont" alit. Ez 
nagy piacot erinto nem tul sulyos jogsertes igy tud kiemelkedni a klasszikus kartellek 
koziil is. Ritka eset az is, hogy allami (szabalyoz6i) rahatas kapcsan keriil sor jelentos 
enyhitesre. Az is sajatos, hogy a ,versenytorzit6" megallapodas ertelmezeset a GVH 
olyan ujszerii jogertelmezesnek tekintette, amiert -10 pont jart. Hason16 tipusu 
osszetett, nem klasszikus kartellnek minosiilo gepjarmiibiztosit6s iigyben a 
versenytanacs nem riadt vissza a milliardos birsag kiszabasat61. Kesobbi iigyekben a 
Versenytanacs nem kovette azt a megoldast, hogy az aktiv/passziv szereploket ugy 
kiilonboztesse meg, hogy az aktivat tekinti ,alapesetnek" (nulla pont), s a passzivat 
enyhiti (-5 pont). 

A mozikartell 

A Vj-70/2002. sz. iigy 203 milli6 Ft. birsag kiszabasaval zarult. Jegyaraik egyeztetese 
miatt az Intercom Rt., a Palace Cinemas Kft. es az UCICE Kft. egyarant 83 milli6, mig a 
Budapest Film Kft. 37 milli6 Ft. birsagot kellett hogy megfizessen. 

A birsag kiszabasanal a versenytanacs abb61 indult ki, hogy a 2002. evi budapesti 
multiplex iizemeltetesbol szamitott nett6 arbevetelbol mekkora osszeg keletkezett a 
jegyarbevetelbOI azokban a mozikban, amelyekben az iigyfelek a versenyjogellenesnek 
minositett areme!est megval6sitott:ik. A hatarozat egyik szamot sem tartalmazza, azt az 
iizleti titkot kepezo melleklet "szemlelteti". 

Sulyosit6 koriilmenykent azt ertekelte, bogy a tiirveny :\!tal kiemelten vedett arversenyt 
sziintettek meg felr6hat6 magatartasukkal egymas kozott Iegalabb egy h6napra a 
budapesti multiplex mozik tiibbsegeben, amely piacot 95 %-ban uraltak 2002-ben. 

A versenytanacs enyhito koriilmenykent semmifele, a versenyhat6saggal egyiittmiikOdo 
magatartast nem tudott figyelembevenni, mert az tartalmilag csak arra terjedt ki, hogy az 
iigyfelek olyan eljarasi magatartast tanusitottak, amelynek hianyaban, a rosszbiszemii 
eljarasvitel folytan rendbirsaggallettek volna sujtbat6k. 

A versenytanacs a birsag kiszabasanaJ figyelembe vette, bogy az erintett szolgaltatas nem 
alapveto fogyaszt6i sziiksegletet elegit ki, az iigyfelek a jogsertest nem tudtak 
ellensulyozni, egyikiikrol se volt megallapithat6, bogy az osszebangolt magatartasban 
szervezo vagy kiszolgaltatott szerepet tiiltiittek-e be, s bason16keppen a szankci6val val6 
fenyegetettseg sem volt ertekelheto. 

A kiszabott birsagosszeg minden eljaras ala vont eseteben a Tpvt. 78. §(I) bekezdeseben 
meghatarozott torvenyi maximum alatt maradt. 

A 2003. novemberben bozott batarozat indokolasan nem (az osszegszeriisegen igen) 
erz6dik a birsagkozlemeny batasa. Az indokolas j6 reszet az teszi ki, hogy mit nem vett 
figyelembe az eljar6 versenytanacs enybfto koriilmeynkent. A felr6hat6sag kerdesevel a 
szoveges indokolas nem foglalkozik - hogy az "elrejtett tablazat" mit tartalmazott, csak 
az eljaras ala vontak tudhatj:ik. Az indokolas nem ter ki arra a vedekezesre, bogy egyes 
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eljanis ala vontaknal nem novekedett a jegyarbevetel. E koriilmeny azonban megis 
tlikrozodik a birsag jegyarbevetelt alapul vevo osszegeben. Amit nem tudunk meg a 
hatarozatb61, hogy egesz eves arbevetelt vett-e alapul a GVH, vagy csak az adott havi, 
bizonyitott jogserteshez kot6d6 forgalmat. 

Budapesti taxikartell 

A Vj-114/2002. sz. 2003. marciusi budapesti taxis iigy jelezte a GVH ,taxi arkartelles" 
korszakanak kezdetet. Az iigyek kozos jellemzoje, hogy valamelyest onkormanyzati 
arszaba!yozasi kezdemenyezesekhez kotodoen egyeztettek a piaci szereplok dijaik 
emeleserol. A 2002. nyari, egyeztett alapdijemelest koveto 29,8 milli6 birsagon a 
kovetkezokeppen osztoztak a tarsasagok: 

Fotaxi Rt. 9.600.000 Ft 
6*6 Taxi Kft. 9.500.000 Ft 
Buda Kft. 4.000.000 Ft 
City Taxi Szovetkezet 3.300.000 Ft 
Budapest Taxi Kft. 1.400.000 Ft 
Radio Taxi Asz Kft. 1.100.000 Ft 
Taxi-2000 Kft. 600. 000 Ft 
Est Taxi Kft. 300.000 Ft. 

A versenytanacs a torveny szerinti birsagkiszabasi szempontok "sulyozasakor" szem elott 
tartotta, hogy a kiszaband6 birsagnak egyreszt aranyosnak kell Iennie az elkovetett 
jogsertessel, masreszt sziikseges elrettento erot is kell hordoznia. 

Elsokent azt kell rogziteni, hogy az armegallapodas a legsulyosabb 
versenykorlatozasok koze tartozik, kii!Onosen olyan piacon, ahol az arversenynek van 
kiemelt jelentosege. A dij jelentoseget mutatja az is, hogy szamos egyeztetest folytattak 
egymas kozott a tarifak mertekenek, jellegenek alakulasa targyaban. A jogsertes sulyat 
nemileg mersekli ugyanakkor, hogy az alapdijak egyseges megemelese ellenere a vegso 
arban mutatkozik elteres, igy az arverseny nem keriilt teljes kizarasra. 

Az osszehangolt magatartasnak nem csupan celja volt a verseny korlatozasa, hanem az 
aremelesekkel meg is val6sitottak azt. A versenyellenes hatas a foldrajzi piac tulnyom6 
reszet erintette, a jogsertok kozott szerepelt valamennyi taxis utazasszervezo tarsasag. A 
tenyleges versenyhatas megsem mondta jelentosnek, mivel egy atlagos taxi szamhinak 
kb. ottid-hatod reszet teszi ki az alapdij. A szolgaltatast a Versenytanacs nem tekinti 
kiemelt fontossagunak, nines habis mas arupiacokra sem, igy ezeket nem vette 
figyelembe sulyosit6 szempontkent. 

A magatartas felr6hat6saga sulyosit6 koriilmenynek minosiilt: a taxis tarsasagok 
tisztaban voltak a dijak versenyben jatszott fontossagaval, szandekuk nem csupan az 
alapdijak egyseges emelesere, hanem vegso dij emelesere, vegso soron a fix tarifa 
kialakitasara, vagy legalabbis a rendeletben foglalt szintek eh!resere terjedt ki. Tisztaban 
voltak vele, hogy magatartasuk versenykorlatoz6, de ezt nem negativ, hanem szamukra, a 
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szakma, illetve a fogyaszt6k szamara pozitiv jelensegkent ertekeltek. A korabbi evek 
versenyfeliigyeleti eljanisai alapjim tudniuk kellett, bogy magatartasuk versenyt11rvenyt 
sert6. Ha abban gondolkodtak volna, bogy versenykorlatoz6 magatartasuk egyeb pozitiv 
bozadekaira tekintettel mentestil a tilalom al61, akkor a Tpvt. eloirasai szerint a GVH-boz 
kellett volna fordulniuk a tilalom al6li egyedi mentesitesert. 

Valamennyi vallalkozas eseteben jelentos enyhito k11rUlmenykent ertekelte a 
Versenytanacs a dijak szerkezetet kijel1116 es azok 1\sszeget maximalizal6 
iinkormanyzati rendelet letezeset. Ez val6ban keltbetett olyan kepzetet a tarsasagokban, 
bogy ezt az arszintet jogszerUen erbetik el, csupan az ezt megbalad6 dij eseteben kell 
szankci6t61 tartaniuk. 

A versenytanacs indokoltnak latta a t11bbiekbez kepest relative magasabb birsagot 
kiszabni a City Taxira, a Fotaxira es a Buda Taxira, mivel a 2002. evi dijemelest 
megelozo megbeszelesek megszervezeseben aktiv-vezeto szerepet vallaltak. 

A versenytanacs szliksegesnek tartotta megjegyezni, bogy a nominalisan eltero 
birsagok egymashoz kepest sem minosiilnek aranytalannak. Eppen ellenkezoleg, az 
erintett piaci forgalom alapul vetelevel biztositbat6 az, bogy ugyanazert a magatartasert 
ugyanolyan sulyu birsagot kapjanak az eljaras ala vontak: ez egy kisebb mere!U 
vallalkozasnal kisebb, egy nagyobb forgalmu vallalkozasnal nagyobb forint osszegu 
birsagot eredmenyez. A kiszabott birsagok egysegesen a forgalom 1.5%-at, az aktivabb 
szerepet betOltok eseteben 1.8%-at teszik ki. A birsagok egymasboz kepest a 
foglalkoztatott taxisok szamat alapul veve is aranyosnak mondhat6k. 

Erdemes felbivni a figyelmet arra, bogy a versenytanacs fontosnak tartotta a nominalisan 
eltero osszegeket ugy bemutatni, hogy azok val6jaban aranyosak. Nem lebet vitatkozni 
azzal a megkozelitessel, bogy aki t11bbet tud elvileg keresni egy kartellen (nagyobb az 
erintett piaci forgalma), az nominalisan magasabb birsagot kapjon ugyanzert a 
magatartasert. A kerdes csak az, s erre nem ter ki a hatarozat, hogy e jogsertes sulyahoz 
aranyitott megkozelites az elrettentes szempontjainak is megfelel, kUlon11sen nagyobb, 
t11bbterrnekes vallalkozasok eseteben nincs-e szlikseg e szabalyt attorve, finomitva a 
vallalkozas, vagy esetleg a vallalkozacsoport szin!U ossz-forgalommal (a vallalat 
meretevel). A konkn5t Ugyben ez terrneszetesen nem merUit fel erdemi kerdeskent, hiszen 
a taxis tarsasagok ,egyterrnekes vallalkozasok". 

A dontes indokolasanak a szerkezete lenyegeben megegyezik a kiizlemenyevel. 

Az eredetisegvizsgal6 kartell 

A Vj-72/2002. sz. eljarasban jarrnu eredetvizsgal6k aregyezteteset leplezte le a GVH. Az 
ot vallalkozasra kiszabott osszesen 27,3 milli6s birsag I es 9 milli6s k11zotti osszegekbol 
alit 1\ssze. A versenytanacs a targyev tobbi esetebez kepest viszonylag reszletesen 
indokolta a birsag osszeget. 
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Eloszor felidezte a Tpvt. 78. §(I) bekezdeset, mely szerint a birsag osszege nem 
baladbatja meg a vallalkozas elozo Uzleti evben elert nett6 arbevetelenek tiz szazalekat. A 
(2) bekezdes szerint a bfrsag osszegenek megbatarozasakor figyelemmel kelllenni: 

ajogserelem sulyara (amelynek megbataroz6 eleme a gazdasagi verseny 
veszelyeztetettsegenek foka es a fogyaszt6i erdekserelem kore, kiterjedtsege); 
a jogserto alia pot idotartamara; 
a jogsertessel elert elonyre; 
a jogserto felek piaci belyzetere; 
a magatartas felr6bat6sagara; 
az eljarast segfto egyilttmiikodo magatartasra; valamint 
a jogserto magatartas ismetelt tanusftasara. 

A versenytarsak kozotti armegallapodas, illetve arakra vonatkoz6 osszebangolt 
magatartas a gazdasagi verseny veszelyeztetettsegenek tilkreben vizsgalva a 
legsulyosabb jogsertesnek minosill. Az adott esetben azonban a versenytanacs a 
jogserelem sulyanak ertekelesenel tekintettel volt arra, bogy a megallapodas szerinti 
arakhoz kepest az alvallalkoz6ik altai tenylegesen ervenyesitett arak kisebb-nagyobb 
mertekben eltertek a megallapodasban rogzitett arakt61, vagyis a verseny nem sziint meg 
teljes mertekben. Tobb eljaras ala vont vallalkozas eseteben azonban ezt csak reszben 
tekintette a jogsertes sulyossagat enybfto tenyezokent, mert alvallalkoz6ik az altaluk 
megbatarozott arakt61 csak frasos engedelyilkkel terbettek el. 

A jogsertes idotartama tekinteteben a versenytanacs figyelembe vette azt, bogy az egyes 
vallalkozasok mettol meddig egysegesitettek araikat ( az alvallalkoz6i arakra vonatkoz6 
szerzodeses kikoteseik a batarozatbozatal napjan is ervenyben voltak). 

Az eljaras ala vont vallalkozasok piaci helyzetenek ertekelesekor tekintettel volt a 
versenytanacs egyoldalr61 arra, bogy tovabbi f0vallalkoz6 versenytarsuk nincsen, 
masoldalr61 viszont figyelembevette, bogy az eredetisegvizsgalatot tulnyom6reszben 
alvallalkoz6ik vegzik, amelyek nagyszamban vannak jelen a pi aeon, es kozottilk- ba az 
eljaras ala vont vallalkozasok altai korlatozottan is, de -van verseny. 

A magatartas felr6hat6saga koreben relevans volt, bogy az eljaras ala vont vallalkozasok 
magatartasa- fliggetlenill annak sikeretol- egyertelmiien arra iranyult, hogy egyseges 
arak alakuljanak ki a piacon. Tekintettel volt ugyanakkor arra is, bogy az 
eredetisegvizsgalat dijai tekinteteben mindenkepperi sziiksegesnek latszik valamilyen 
hat6sagi szabalyozas. A tevekenyseg ugyanis - j6llehet vallalkozasok vegzik -
egyertelmiien hat6sagi jellegii (megjeyzendo, bogy ez esetben viszont ketseges, hogy 
fennallt-e a torveny szemelyi-targyi hatalya). 

A versenytanacs nem vitatta, bogy az eljaras ala vont vallalkozasok alapvetoen 
egyilttmiikodo magatartast tanusitottak a versenyfeliigyeleti eljaras soran. Fontosnak 
tartja azonban rogziteni a Versenytanacs, hogy az eljarast segito egyilttmiikodo 
magatartas erdemi batassal elsosorban akkor lehet a birsag osszegere, ba a vallalkozas az 
egyebkent alapvetoen elvarhat6 ( es elmaradasa eseten a Tpvt. 61. § alapjan 
rendbirsaggal szankcionalbat6) egyilttmiiklidesen tulmeno segitseget nyujt a versenyt 
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korhitoz6 megallapodas feltarasaban. A versenytanacs itt uta! a kesobbiekben bevezetett 
engedekenysegi politikara. 

Erdekes pont, hogy a versenytanacs valamennyi eljaras ala vont vallalkozas eseteben 
figyelembe vette, hogy az eddigiek soran jogkiiveto magatartast tanusitottak, veiUk 
szemben versenyfelilgyeleti eljarasra ezt megel6z6en nem keriilt sor. 

A birsag konkret osszegenek meghatarozasakor a versenytanacs az egyes eljaras ala vont 
vallalkozasok 2001. evi, eredetiseg vizsgalati tevekenysegbOI eh\rt nett6 arbevetelet is 
figyelembe vette, melyhez viszonyitva eljaras ala vontakent elter6 osszegii birsagot 
szabott ki. 

Az IHG eseteben a versenytanacs az egyebkent szamithat6 nyolcmilli6 forint helyett 
egymilli6t szabott ki, mert olyan bizonyitl\kokat es informaci6kat szolgaltatott a 
vizsgal6k szarnara, amelyek alapvetoen szilksegesek voltak a jogsertes bizonyitasahoz. A 
teljes birsagme116zest azert nem tartotta indokoltnak, mert az IHG jelentos reszt vallalt a 
megallapodas, illetve az osszehangolt magatartas technikai lebonyolitasaban. 

A dontes, ugyan szamok nelkiil, de nagyban koveti az antitroszt birsag kozlemeny 
szellemiseget (s megelolegezi az engedekenysegi kozlemenyt is). 

A nagyatlidi pekek kartelle 

A Vj-96/2002. sz. eljarasaban 13,2 milli6 Ft-os birsagon az alabbiak szerint osztoztak a 
Nagyatadon es komyeken tevekenyked6 siltoipari vallalkozasok: negyen kaptak 5-600 
ezres birsagot, egy vallalkozas 5, egy masik pedig 6 milli6 Ft-ot. 

A 2003. januari dontes elsokent felidezi a 78. § rendelkezeset. Az arak emelesere 
ininyul6 osszehangolt magatartast a gazdasagi verseny veszelyeztetettsegenek tilkreben 
vizsgalva a legsulyosabb jogsertesek koze sorolja a Versenytanacs. Jelen esetben azonban 
tekintettel volt arra, hogy a vallalkozlisok altai ervenyesitett emelt arak kisebb-nagyobb 
mertekben eltertek egymast61, vagyis a verseny nem sziint meg teljes mertekben 
kozottilk. 

A jogsertessel elert el6ny tekinteteben a versenytanacs birsagcsokkent6 tenyezokent 
figyelembevette azt, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok az emelt arak mellett sem 
ertek el tulzott mertekiinek tekintheto nyereseget. 

Az eljaras ala vont vallalkozasok piaci helyzetenek ertekelesekor tekintettel volt a 
versenytanacs egyoldalr61 arra, hogy miikodesi korzetlikben jelentos versenytarsaik 
nincsenek, masoldalr61 viszont figyelembevette, hogy a tagabb foldrajzi komyezetben 
miikod6 - esetenkent jelentosebb piaci erejii - vallalkozasok piacralepese nem Utkozik 
erdemi akada!yokba. 
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A magatartas felrohatosaga kon\ben az volt az egyediil relevans szempont, hogy a 
versenytanacs figyelembevette, hogy az osszehangolt magatartas alapjaul szolgalo 
megbeszeleseket a ket, egyebkent kiemeleten birsagolt Europa Pekseg es a Cerbona 
kezdemenyeztl\k. Az eljarast segito egyiittmiikodo magatartas nem volt enyhito 
korUlmeny. 

A Versenytanacs valamennyi eljaras ala vont vallalkozas eseteben enyhito 
korUlmenykent ertekelte, hogy az eddigiek soran jogkovetii magatartast tanusitottak, 
ve!Uk szemben versenyfeliigyeleti eljarasra ezt megelozoen nem keriilt sor. 

A birsag konkret osszegenek meghatarozasakor a versenytanacs az egyes eljaras ala vont 
vallalkozasok 2001. evi Siitoipari tevekenysegbiiJ elert netto arbeveteJet IS 

figyelembevette, melynek kovetkezmenye lett ket vallalkozas kiemelt birsagolasa. 

Kiemelendo, hogy ezen iigyben nem eloszor kerUlt birsagcsokkento modon figyelembe 
vetelre, hogy a vallalkozasok elsii alkalommal kerUltek a GVH latotert\be. 
Megemlitendo, hogy a teljes netto arbevetel figyelembe vetele magasabb osszeget 
feltetelez, mintha kifejezetten csak a regionalis jogserteshez kotodo forgalmat vette volna 
alapul a versenytanacs. 

Az Europa Pekseg 200 1-es 255 millios forgalmahoz kepest a birsaga 2,3%-ot tesz ki, a 
kisebb birsagot kapok eseteben e szazalek 1,2%. 

A tiszafiiredi pek kartell 

A Vj-153/2002. sz. eljarasban, az ev okt6bereben negy peksegre 5-600 ezres mertekii, 
osszesen 2, I milli6 Ft. birsagot szabott ki a versenytanacs. 

A birsag osszegenek megallapitasa soran a versenytanacs figyelembe vete: 
a birsag megfizetesere kotelezettek siitoipari tevekenysegbol szarmaz6 
arbevetelenek nagysagat, 
az arak megallapitasara iranyul6, az arak merteket tiibb h6napig befolyasol6 
megallapodas a legsulyosabb jogsertesnek minosiil, kiilonosen egy olyan termek 
eseten, amelynel az ar meghataroz6 jelentosegii, 
a jogserto magatartas alapveto fogyasztasi termeket erintett, 
az erintett piacon szamos versenytars tevekenykedik, illetve az tamadhat6, 
az eljaras ala vontak nem minden bolt eseteben alkalmaztak a megallapodas 
szerinti minimalarat, 
egyik vallalkozassal szemben sem volt korabban versenyfeliigyeleti eljaras. 

A magatartas felrohatosagat illetoen relevans volt, hogy a Tiszafilredi Fonix Kft. 
kezdemenyezo szerepet tiiltott be a megallapodas alapjaul szolga!o megbeszeles 
megszervezeseben, ezert vele szemben magasabb birsag kiszabasa volt indokolt (a 
t6bbiek 500, a Fonix 600 milli6 Ft. birsagot kapott). 
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A versenytanacs azt is ertekelte, bogy az eljaras ala vontak tisztaban voltak az arak 
versenyben betoltott megbataroz6 szerepevel, es azzal is, bogy a piaci magatartas 
versenyjogi korlatok kozott fejtbeto ki (maguk is fontolgattak, bogy egy versenytarsukkal 
kapcsolatban a GVH-boz fordulnak). A versenytanacs mindazonaltal arra is tekintettel 
volt, bogy a szinten peksegeket erinto Vj-96/2002. szamu iigyben a jelen eljaras soran 
vizsgalt jogserto magatartas tanusitasat kovetoen bozott batarozatot, igy az eljaras ala 
vontak elott magatartasuk Versenytanacs altali egyertelmii versenyjogi ertekelese meg 
nem volt ismert. 

Minden bizionnyal az eljaras ala vontak kis merete indokolbatta azt, bogy enyhito 
koriilmeny volt az, bogy a pekeket illetoen meg nem bozott a Versenytanacs batarozatot. 

Papai antosikola 

A Vj-97 /2002. sz. iigy targya a papai autosiskolak kozos erofolenyes bangulatu, 
bojkottalo versenykorlatozasa miatt osszesen 1,1 millio Ft birsaggal zarult. A majusi 
batarozat a Turbo Gepjarmiivezeto-Kepzo Kft.-re 600 000 Ft, az Ajkai I. sz. GVMK-ra 
350 000 Ft., az ATI Megyei Aut6kozlekedesi Kft.-re 150 000 Ft. birsagot szabott ki. 

A versenytars piacralepeset megakadalyozni kivan6, bojkottalo magatartas a sulyosabb 
versenykorlatozasok koze tartozik. A verseny veszelyeztetettseget kozepesnel valamivel 
enyhebbnek tekintette a versenytanacs: egyreszt az eljaras ala vontak kovetkezetesen, 
tobb alkalommal, m6dszeresen kivantak versenyellenes celjukat elemi, masreszt viszont 
nem bizonyitott, bogy adott piacon a verseny teljesen kizarasra keriilt volna. 

Az eljaras ala vontak magatartasukat megval6sitottak, ami az erintett f<ildrajzi piac 
egeszet erintette, a jogsertok kozott szerepelt valamennyi piaci szereplo, igy annak 
potencialis hatasa jelentosnek mondbat6. Tekintetbe vette ugyanakkor a versenytanacs, 
bogy ajogsertes elkovetoi nem ertek el celjukat, csupan kesleltetni, megnebeziteni tudtak 
a piacralepest, igy ajogsertes tenyleges hatasa csekelynek nevezbeto. A szolgaltatast a 
versenytanacs nem tekintette gazdasagi szempontb61 kiemelkedo fontossagunak, nines 
batas mas arupiacokra sem, igy ezeket nem vette figyelembe sulyosbit6 szempontkent. 

Az eljaras ala vontakjogsertesbez val6 viszonyulasa kapcsan a Versenytanacs figyelembe 
vette magatartasuk felrohatosagat: tisztaban voltak magatartasuk versenyellenes 
batasaval, celjuk eppen e batas elerese, piacuk vedelme volt. Erteke!te ugyanakkor azt is, 
hogy az eljaras ala vontak magatartasat az Eniac Kft. agressziv belepese valtotta ki, ami 
ugyan azt nem menti, de legalabbis ertbetove teszi (a bojkottal6k azzal is vedekeztek, 
hogy az uj belepo tisztessegtelen reklamkampannyallepett be a piacukra). 

A versenytanacs - ellentetben a vizsgalo inditvanyaval - nem latta indokoltnak a 
!Obbiekhez kepest relative magasabb birsagot kiszabni az Ajkai GVMK-ra. Igaz, hogy a 
jogsertesben aktiv szerepet jatszott, de ez termeszetszeriileg ad6dott a gyakorl6 palyahoz 
kotodo kozos kepviseloi statuszab61, nem mondbat6, hogy a !Obbi eljaras ala vonthoz 
kepest ellensegesebben lepett volna fel a piacukat fenyegetovel szemben. 
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A versenytamics az egyes vallalatok erintett piacon realizalt 2001. evi forgalmat vette a 
birsagszamitas alapjaul. Ez tiikrozi ugyanis legjobban a jogsertes idotartama alatt az 
egyes vallalkozasok piaci siilyat. Ily m6don biztosithat6, hogy a nominalisan eltero 
osszegii birsagot azonos mertekii szankciokent eljek meg a jogserto vallalkozasok. 

F ontosnak tartotta megjegyzni a versenytanacs, hogy a birsagok merteke nem kozeliti 
meg a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott I 0 %-os birsaghatart, az a vallalkozasok papai 
tevekenysege soran realizalt forgalmanak is csak kb. 2 %-at teszi ki. 

E szamitasi m6dszerrel ket, egyebkent egyeni vallalkoz6val szemben olyan alacsony, 
tizezres nagysagrendii birsag keriilhetett volna kiszabasra, amelyet a versenytanacs nem 
tartott indokoltnak, mivel att61 nem lett volna varhat6 a biinteto hatas elen\se, ajogsertes 
megallapitasa velhet6en kell6 elrettento erot, orientaciot jelent szamukra jov6beni piaci 
viselkedesiik torvenybarat alakitasa erdekeben. 

A birsag indokolasa kifejezetten a kozlemeny logiklijat, strukturajat tiikrozi. A birsag 
mellozesekor felvillan a versenyjogi birsagolas ket f6 celja, a blintetes es az elrettentes. 
E dontesek egyik sajatossaga, hogy azokban olykor kiter a versenytanacs a vizsgal6 
birsag inditvanyara (mintegy megindokolva, hogy att61 miert ter el). E diszfunkcionalis 
megkozelites kesobb kikopott a gyakorlatb61. 

A Vag61Ulat- es Hils Termektanacs iigyei 

A Vj-47/2003 es Vj-112/2003 szamon ket eljaras is indult 2003-ban a termektanacs ellen, 
mindketto 1-1 milli6s birsaggal zarult. Az elso dontes szerint alkalmas a verseny 
korlatozasara a termektanacs 2003. januar 15-i dontese, melyben meghatarozta az U 
minosegii sertes garantalt felvasarlasi arat. Ut6bbi esetben a termektanacs ket, "ajanlott" 
tokehiis atadasi arat erinto jiiniusi dontese nem allta ki a versenyjogi pr6bat. 

A Vj-47/2003. sz. eljarasban szeptemberben meghozott donteseben az ottagii 
versenytanacs a Tpvt. 78. § (2) bekezdeseben foglaltakra tekintettel abb61 indult ki, hogy 
az arak meghatarozasara iranyul6 dontes a gazdasagi verseny veszelyeztetettsegenek 
tlikreben vizsgalva a Iegsiilyosabb jogsertesnek minosiil. Ezert annak ellenere 
szliksegesnek tartotta- a hasonl6 jellegii jogserteseknek a VHT es mas Termektanacsok 
altali elkovetesenek megelozese erdekeben, figyelmezteto jellegii osszegben - birsag 
kiszabasat, hogy a jogserto dontes rovid ideig (barom h6napig) volt hatalyban, es igy 
hatasa erdemben nem jelent meg a kereskedelmi eladasi arakban, hanem kizar6lag a 
termelok es a feldolgoz6k kozotti jovedelemelosztast erintette; tovabba az lenyegeben 
csak a sziikseges allami intezkedes 2003 majusi meghozatalaig tart6 idoszakot hidalta at. 

A masik eljarasban novemberben sziiletett hatarozat, szinten I milli6s birsaggal. A 
versenytanacs az arak meghatarozasara iranyul6 dontest itt is siilyos jogsertesnek 
minositette (erdekes kerdes, vajon van-e kiiliinbseg a "legsiilyosabb" es a "siilyos" 
jelzo hasznaalta kozott). Ebben az Ugyben az volt jelent6s enyhito koriilmeny, hogy a 
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termektamics a Versenytanacs ideiglenes intezkedeset megel6z6en is tett lepeseket az 
ajanlott ar klitelez6 minimal ar jellegenek megsziintetesere, ami el6segitette, hogy a 
jogsert6 dlintes hatasa erdemben nem jelent meg az arakban. 

A versenytanacs kifejtette meg, hogy birsagolasnak akkor is belye van, ba a termektanacs 
maga non-profit szervezet, illetve a diintesb6l neki maganak nem szarmazott baszna. A 
jogsertessel elert (anyagi) elony (ami az adott esetben ertelemszeriien nem a VHT-nal, 
hanem a tagvallalatoknal jelentkezbet) hianya pedig nem zarja ki a birsagot. 

Ez ut6bbi bekezdes szep peldaja annak az ellentmondasos helyzetnek, amikor elvalik 
egymast6l a versenyjogba iitkiizo diintes meghozojanak szemelye es az, akinel annak 
haszna lecsapOdik (nemileg basonl6 a helyzet a vallalkozas szervezet - jogsertesben 
reszt vev6 konkret termeszetes szemely dilemmahoz). Felmeriil, bogy ilyen esetkben nem 
jobb, hatasosabb-e a basznelvez6ket is eljaras ala vonni (a szervezethez kiit6d6 diintest 
inkabb a tagok megallapodasakent felfogva), s klizvetleniil 6ket biintetni, mint a 
szervezetet szankcionatni, kevesbe tlirodve azzal, bogy az ,llzenet" hogyan, mily m6don 
jut el a tagokhoz. 

II. Gazdasagi erofoh~nnyel valo visszaeles 

A GVH Versenytanacsa 5 esetben lisszesen 55,5 milli6 Ft. birsagot szabott ki gazdasagi 
er6f<ilennyel val6 visszaeles miatt, Mrom esetben szankci6 nelkllli jogsertes 
megallapitasra keriilt sor. A GVH ez evben gyakorlatilag csak kabelteves llgyekben 
gyakorolta a birsagkiszabas miiveletet. 

UPC csomagohis 

A Vj-18/2002. sz. esetben az UPC-nak kellett 40 milli6 Ft. birsagot fizetnie, mert a 
fogyaszt6i preferenciakat figyelmen kivlll hagyva valtoztatott programcsomagjain. A 
juliusban hozott batarozat kifejezetten a klizlemenyt idezi, ,el6re vetiti" azt, annak 
meltekletekent a pontozasos tablazatot is tartalmazva. Hangsulyos az is, bogy litlis tamics 
jart el az iigyben. 

A versenytanacs "a GVH kialakult gyakorlata szerint" a birsag kiszamitasakor az alabbi 
m6don jar el: 

els6 lepesben meghatarozza a birsag alapiisszeget a mellekletben lathat6 tablazat 
szempontjainak figyelembevetelevel; 
majd az igy kapott lisszeget korrigalja a jogsertes id6tartamanak, illetve a 
jogsertessel elert el6nynek a figyelembevetelevel; 
vegiil tekintetbe veszi a birsag mertekenek tlirvenyi maximumat. 

A birsag alaplisszegenek meghatarozasa soran a versenytanacs merlegeli a jogserto 
magatartas klivetkezmenyeit (a verseny veszelyeztetettseget es a jogsertes piaci hatasat), 
az eljaras ala vont attitiidjet (viszonyullisat a jogserteshez), illet6leg egyeb szempontokat 
is figyelembe vebet. 
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Adott esetben az elj{mis ala vont jogserto magatartasa a versenyt csak kis mertl\kben 
veszelyeztette, ezert a Versenytanacs a gazdasagi erof61ennyel val6 visszaelesre adhat6 
minimalis pontszamot latta indokoltnak. (5 pont) 

A jogsertes piaci hatasanak ertekelese soran az eljaras ala vont kvazi-monopol helyzete 
sulyosbit6 tenyezo, hiszen a jogserto vallalkozas reszesedese az erintett foldrajzi piacon 
kozel I 00 szazalekos. Az eljaras ala vont foldrajzi piacanak megtamadhat6sagat 
meglehet6sen korhitozza az, hogy a kabeltelevizi6s tarsasagok hal6zataikat kiepitettek, 
lenyegeben veve kialakult kabeltelevizi6s piacnak az egyes szolgaltat6k mukodesi 
teriiletein alapul6 felosztasa. A Versenytanacs rendelkezesere all6 informaci6k szerint az 
egymassal erintkezo terUleteken szolgaltat6 vallalkozasok nem tervezik a parhuzamos 
terUietek meretenek noveleset, azok alapvetoen gazdasagtalanjellege miatt. (10 pont) 

A felrohatosiig abban az esetben allapithat6 meg, ha az eljaras ala vont vallalkozas 
tisztaban volt (vagy tole elvarhat6 m6don tisztaban lehetett volna) a jogserto 
magatartasanak piaci hatasaval, illetve azzal, hogy ezaltal a fogyaszt6knak egyoldaluan 
es kozvetlenUI Mtranyt okozhat. A Versenytanacs korabbi hatarozatai megteremtettek 
az alapot arra, hogy a kabeltelevizi6s tarsasagok tisztaban lehessenek a szamitott ar es a 
tenylegesen alkalmazott ar elteresen alapul6 versenyjogi megiteles, illetoleg az ASZF 
altai biztositott egyoldalu szerzodes versenyjogi kezelesenek mibenletevel. Az eljaras ala 
vont nem eloszor alanya versenyfeliigyeleti eljiiriisnak. Mindezek alapjan tole 
elvarhat6 m6don tisztaban kellett Iennie magatartasanak jogkovetkezmenyevel, illetve a 
fogyaszt6ira gyakorolt hatasaval. Ugyanakkor a Versenytanacs az eljaras ala vont javara 
vette figyelembe azt, hogy a programcsomag tartalmanak megvaltoztatasaval kapcsolatos 
magatartasat a UPC igyekezett felmeressel is megalapozni. (-5 pont) 

Az attituddel kapcsolatos tovabbi szempontkent a versenytanacs enyhito koriilmenykent 
vette figyelembe, hogy programcsomagok valtoztatasaval kapcsolatos GVH dontesek 
kozUI egyedUI a VJ-48/2002. sz. eljarasban hozott hatarozat szolgalhatott volna 
vonatkozasi pontkent, amely hatarozat azonban meg nemjogeros. (-5 pont) 

A fentebb meghatarozott pontszamok alapjan a Versenytanacs a birsag alaposszeget az 
eljaras ala vont relevans forgalmanak 0,5 szazalekaban allapitotta meg. A relevans 
forgalom a jogserto vallalkozas altai az erintett piacon elert forgalmat jelenti, amely 
abban az esetben ter el a vallalkozas teljes nett6 beveteletol, ha a vallalkozasnak mas 
piacr61 is vannak bevetelei, es ezek a bevetelek egymast61 elkUionithetok. Az eljaras ala 
vontnak a versenytanacs tudomasa szerint nines a kabeltelevizi6s musoreloszt6 
szolgaltatason kivU! egyeb, bevetelt hoz6 tevekenysege. Az eljaras ala vont 2001. evi 
nett6 arbevetele 18 milliard forint volt. Ebbol a relevans forgalmat a jogsertessel erintett 
e16fiZet6k szamaranya (47 %) alapjan hatarozta meg a Versenytanacs. Ennek alapjan az 
eljaras ala vont 2002. evi relevans forgalma 8,46 milliard forint, amibol 40 milli6 Ft. 
birsag ad6dott. 

A jogsertes idotartamanak figyelembevetele ugy !Ortenik, hogy a birsag fentebb 
meghatarozott alaposszege megnovekszik a jogsertessel megkezdett evek szamat61 
fliggoen ugy, hogy az elso even tul minden megkezdett tovabbi ev az alaposszeget 10 
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szazalekkal noveli. A jogsertes a vizsgalt idoszak eveben - 2002-ben - alit fenn, az ezt 
koveto, illetve megelozo evekben kovetett magatartas vizsgalatara jelen eljanis nem 
terjedt ki. Ezert e szempont alapjan a birsag alaposszegen nem sziikseges m6dositani. 

A hatarozat gyakorlatilag az antitroszt kozlemenyt tartalmazza, azt mintegy letezo, 
kiforrott gyakorlatkent megjelenitve. Monopol ceg visszaelesenel, nem tamadhat6 piac 
eseteben ritka, hogy az eljaras ala vont ,megussza" I 0 ponttal (a maximalis 30 helyett). 
Szinten kesztyiis kezzel bant a versenytanacs a UPC-vel a felr6hat6sag kapcsan is: az 
ismetlodii jogsertes ellenere osszessegeben -5 pont keriilt megallapitasra (levonasra). Az 
is szokatlan enyhito koriilmeny volt, hogy adott jogsertes kapcsan ,csak" nem-jogeros 
hatarozatot hozott korabban a Versenytamics. 

A birsag egyebkent a 2001-es nett6 arbevetel 0,2%-a volt. 

EMKA dijemeles kenyszerites 

A Vj-27 /2002. sz. eljarasban az EMKA kapott 8,5 milli6s biintetest, mert a szerzodes 
egyoldalu felmondasanakjogat kototte ki, ha az elofizet6 nem fogadja el a dijemeleset. 

A vizsgalt magatartas a versenyt csak kis mertekben veszelyeztette, ezert a versenytanacs 
a gazdasagi erofolennyel val6 visszaelesre adhat6 minimalis pontszamot latta indokoltnak 
(5 pont). 

Az eljaras ala vont az eljaras soran nem ismerte el a jogsertest, emiatt az elofizetoivel 
szemben nem tanusitott semmifele olyan magatartast, amelyet a jogserto magatartasanak 
tevoleges j6vatetelkent lehetett volna ertekelni, a jogsertonek talalt egyedi szerzodeseket 
rna is alkalmazza (3 pont). 

A GVH altai alkalmazott birsagkiszarnitasi gyakorlat szerint a fentiek alapjan a birsag 
alaposszegei a relevans forgalom szazalekaban keriilnek megallapitasra. A fentebb 
meghatarozott pontszarnok alapjan a versenytanacs a birsag alaposszeget az eljaras ala 
vont relevans forgalmanak 0,8 szazalekaban allapitotta meg. A re1evans forgalom a 
jogserto magatartas altai az erintett piacon elert forgalmat jelenti. Az eljaras ala vont 
2001. evi nett6 arbevetele 1,38 milliard forint volt. A gazdasagi erof'dlenyes miiklldesi 
teriiletekrol szarmazott ennek koriilbeliil 80 szazaleka. A jogsertessel erintett miikodesi 
teriileteken elert forgalom tehat kb. 1,1 milliard forint volt. Ennek alapjan a 
versenytanacs a birsag alaposszeget (kerekitest kovetoen) 8,5 milli6 forintban allapitotta 
meg. 

A jogsertes idotartamanak figyelembevetele ugy ttirtenik, hogy a birsag fentebb 
meghatarozott alaposszege megnovekszik a jogsertessel megkezdett evek szamat61 
ftiggoen ugy, hogy az els6 even tul minden megkezdett tovabbi ev az alaposszeget I 0 
szazalekkal noveli. A jogsertes a vizsgalt idoszak eveben - 2002-ben - alit fenn, az ezt 
koveto, illetve megel6z6 evekben kovetett magatartas vizsgalatara jelen eljaras nem 
terjedt ki. Ezert e szempont alapjan a birsag alaposszegen nem sziikseges m6dositani. 
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A jogsertessel eh!rt elony nagysaga jelen eljarasban nem volt megallapithat6. 

Hasonl6an az elobbi iigyekhez, e juliusban zarult eljarasban is ot tagu versenytanacs jart 
el es az indokolas mege!Olegezi a kozlemeny tartalmat. Enenk is koszonheto, hogy olyan 
koriilmenyeket is megemlit a versenytanacs, amelyek adott esetben nem voltak 
relevansak, de egyebkent, a!talaban szerepet jatszhatnak a birsag mertekenek 
megallapitasaban (pl. elert elony, jogsertes idotartama). A kesobbi gyakorlat mas utat 
valaszt a kizskamanyolo visszaeh)sek ,pontozasanal": itt 5 pont a veszelyeztetes, a 
hatasr61 nines is sz6, a kesobbiekben a verseny veszelyeztetese nulla, a hatas viszont 
magas pontszam lesz. 

Zelka arazas es csomagolas 

A Zalaegerszegen es kornyeken szolgaltat6 kabelteve tarsasag 5 millio Ft. birsagot kellett 
hogy megfizessen kettos jogserteseert, n!szletkedvezmeny mellett. A Vj-31/2002. sz. 
hatarozat birsag indokolasa a kovetkezokeppen sz6lt. 

A birsag osszegenek meghatarozasahoz az eljar6 versenytanacs olyan m6dszert hasznalt, 
am ely minden sz6ba joheto - akar enyhito, akar sulyosbit6- koriilmenyt fe!Olel, ezeknek 
a versenyre val6 hatasuk alapjan kiilonbozo nagysagu sulyt ad, es amely e szempontok 
merlegelesenek eredmenyet az adott vallalkozas adott piacon elert forgalmaval veti ossze. 
A figyelembe vett szempontok koziil meghataroz6 sulyt a verseny veszelyeztetettsegenek 
foka es annak piaci hatasa kepvisel. 

Az eljaras ala vont jogsertese, mint egyes fogyaszt6kat erinto kizsakmanyol6 tipusu 
visszaeles, kozepes sulyu volt, tenyleges piaci hatasat ket varosban fejtette ki, ezekben 
valamennyi kabelteve szolga!tatast igenybe vevot erintett. 

A Zelka Rt. ket eltero jogsertes is megval6sitott, a ket orszagos kereskedelmi miisor 
elhelyezesevel kapcsolatos jogsertes kiilonosen felr6hat6 szamara, mivel e tekintetben 
tobb eves, az eljaras ala vont szamara kozvetleniil is ismert GVH gyakorlat letezik. 

Enyhito koriilmenykent vette szamitasba a versenytanacs az eljaras ala vont keszseges 
egyiittmiikodo magatartasat, feltehetoen jelentosebb tobbletmunkat okoz6 
szamitasainak eloterjeszteset. 

A birsag osszegenek megallapitasakor a versenytanacs nem a Zelka Rt. teljes 2001. evi 
forgalmat vette alapul, hanem a ket telepiilesen, kabelteve szolgaltatasb61 e!ert nett6 
arbevetelt. 

Az ev elejen, januarban hozott hatarozat indokolasanak strukturaja, elvei a kozlemenyt 
idezik, pontozasos modszerrol azonban meg nem esik benne szo. Szokatlan, hogy az 
egyiittmiikOdo magatartas birsagenyhiteshez vezetett. 
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Balatonfiiredi monopol arazas 

A Vj-92/2003. sz. eljaras azon ritka esetek koze tartozik, ahol tulzottan magas dfjemeles 
miatt tudott a GVH jogsertest megallapftani. A 2 milli6s bfrsag indokolasa a Tpvt. 78. § 
felidezesevel kezdodik, ezt kovetoen a decemberi hatarozat a kozlemenynek megagyaz6 
jellega indokolast kovet (kialakult gyakorlatnak nevezve a melh!kletbe tett 
pontozasos tablazatot). 

A jogserelem sulya tekinteteben a versenytanacs abb61 indult ki, hogy a Kabelszat Kft­
nek szolgaltatasi terUietein nines versenytarsa es a piac megtamadhat6saga is erosen 
korlatozott. Ebbol kovetkezoleg a verseny veszelyeztetettsege csekely, ugyanakkor a 
piaci hatas viszonylag jelentos (osszesen 18 pont). Ez egyben vegso pontsz3rnnak is 
minosiil, mert a versenytanacs a Kabelszat Kft. jogserteshez val6 viszonyulasa es egyeb 
szempontok alapjan sem talalt pontszammal ertekelheto tovabbi korUlmenyt. 

Mindezek alapjan a bfrsag alaposszege a Kabelszat Kft-nek a kabeltelevfzi6s 
szolgaltatasb61 elert mintegy 110 milli6 forintos nett6 arbevetele - mint a jogserto 
magatartashoz kapcsol6d6 (relevans) forgalom- figyelembevetelevel kerekftve 2 milli6 
forintra ad6dott, mely osszeg korrigalasat a versenytanacs nem latta indokoltnak, mert: 

a jogserelem csak egy evet (2003.) erintett; 
a Kabelszat Kft. korabban nem kovetett el jogsertest; 
a jogsertessel elert elony nem szamszeriisftheto; tovabba 
a 2 milli6 forint nem haladja meg a Tpvt. 78. § (I) bekezdese alapjan ad6d6 
tOrvenyi maximumot (12 milli6 forint). 

A 2003-as ev erofolenyes hatarozati j61 mutattjak, hogy a kiilonbozo osszeteteiU 
versenytanacsok hasonl6 iigyekben (kabeltevek arazasa, programcsomagok valtoztatasa) 
ugyanazon ,kialakult gyakorlatra" alapozva jelentosen elter6 pontszamokat 
produkaltak, akar a jogsertes sulya (5, 15, 18 pont), akar a felr6hat6sag kerdeseit nezzilk 
is (-10, 0, 3 pont). 

III. Fogyasztok megtevesztese 

2003-ban kereken 90 milli6 Ft. bfrsagot osztott ki a Versenytanacs fogyaszt6k 
megtevesztese miatt. Az osszegek standard m6don leggyakrabban 1-2-3-5-6 milli6s 
tetelek voltak, a rekord 18 milli6 Ft. volt. II eljaras vegzodott birsag nelkUli jogsertes 
kimondasaval. 

Pharmanord gy6gyhatas 

A Vj-122/2003 sz. eljarasban a Pharmanord kapott II terrneket illeto megalapozatlan 
gy6gyhatas fgerete miatt 18 milli6s bfrsagot. 

A birsag kiszabasanal a versenytanacs nyomatekosan vette figyelembe, hogy az erzekeny 
fogyaszt6kat megcelz6 kifogasolt intenziv reklamozasi gyakorlat az ilzletpolitika 
reszeve valt az erintett terrnekek nagy szama miatt, amit tiikroz 2002-ben es 2003-ban a 
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m\pszeriisitesilkre forditott Uzleti titkot kepezo kllltseg, s tovitbberosit a Csalitdi Kor 
lapban alkalmazott cikk- es reklitmelhelyezesi mod. 

Enyhito korillmenykent ertekelte a Pharma Nord 2003. telere visszanyul6, de a piacon 
csak most mutatkoz6 rekhimvaltoztatitsi tOrekveset, amely nyolc termeket erintett. 

A rovid, !Omor, lenyegre tori\ indokoliis alapjitn az elozo evi nett6 itrbevetel kiize18%-at 
szabta ki birsitgkent a versenytanitcs. 

Tesco (sorozatos) hibitk 

A legnagyobb kiskeredkedelmi itruhitz itrazitssal, keszlethiitnnyal kapcsolatos tobb 
termeket erinto jogsertese miatt kapott 15 milli6 Ft. birsitgot. Egy masik, Vj-88/2002. sz. 
Ugyben tovabbi 5 milli6s birsitgot erdemelt ki. 

A most ismertetett Vj-55/2003. sz. hatitrozat az alabbi m6don indokolta a 15 milli6s 
osszeget. A birsitg osszegenek megitllapititsa soritn a versenytanitcs figyelemmel volt 

az eljitrits alit vont piaci helyzetere, 
a feltitrt jogserto magatartitsok tanusitasa altai felolelt idotartamra es 
az erintett fogyaszt6i kor nagysagitra. 

Sulyosit6 korillmenyek voltak: 
a halmozott, durva jogsertes 
az eljitrits ala vont eseteben nem eloszor kerillt megallapitasra, hogy 
akci6tartasaiban fogyaszt6i diintesek tisztessegtelen befolyitsolitsitra alkalmas 
magatartits tanusit, 
az akci6k tartitsa es az igen nagy pelditnyszitmban megjeleno akci6s ujsitgok 
alkalmazasa az eljarits ala vont Uzletpolitikitjitnak meghatitroz6 eleme. 
az eljarits alit vont donteshoz6 szervei eppen az altala bemutatott, reszletesen 
szabalyozott eljaras kereteben tudomitssal bimak a huzamos ideje fennitl16, 
orszitgszerte jelentkezo fogyaszt6i panaszokr61, s meg lett volna a lehetosegilk 
arra, hogy (pl. logisztikai fejlesztesek megval6sititsitval) hatekonyan lepjenek fel a 
problemitk megszilntetese, illetoleg a fogyaszt6k megfelelo titjekoztatitsa 
erdekeben. Az akci6k szervezese, megtartitsa soritn megfelelo 6vatossitggal, 
korilltekintessel, a fogyaszt6i erdekek szem elott tartitsitval kell eljitmi. Az eljitras 
alit vont nem ezen elvarasnak megfeleloen alakitotta ki gyakorlatat, amely a 
val6ban reszletes belso szabitlyozits ellenere hosszabb ideje azonos jellegii, 
versenyjogi relevanciaval biro problemitk forritsa. 

A hatarozat indokolasa ot eljitrast is emlit 2000-2002 kozott, amikor a Tesco-val szemben 
GVH beavatkozitsra kerillt sor. Koritbban 5-l 0 milli6s birsagokat kapott a ceg, jelen 
eseben a 15 milli6 egy fokozatos emelesrol tesz tanubizonysagot. 
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Egymilli6s virsli 

A Vj-72/2003. sz. Ugyet valasztottuk ki a kisebb birsaggal vegzi\di\ Ugyek kiizlil. A 
Zalahus azert kellett hogy I milli6 Ft. birsagot fizessen, mert ,igazi virsli" termekenek 
eredetiseget nem tudta igazolni. 
Az eljar6 versenytanacs hosszas fejtegetesekbe bonyo16das nelkiil szabta ki a birsagot. 

A versenytanacs figyelembe vette, hogy a kifogasolt magatartassal erintett termek a 
Zalahus hasonl6 tipusu termekei kiiziitt az eladasi mennyisegeket alapul veve szerenyebb 
helyet foglal el, ugyanakkor a termek folyamatosan niivekvi\ nepszeriisege figyelheti\ 
meg. A piaci viszonyokkal kapcsolatos jellemzi\ket, a jogsertes abbahagyasat a 
Versenytanacs a birsag iisszegenek (Tpvt. 78. §) meghatarozasabanjuttatta kifejezesre. 
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2004 

I. Versenykorlatozo megallapodasok 

2004-ben kerUlt sor eloszor a GVH tOrteneteben, hogy milliardos nagysagrendii birsagot 
szabott ki a Versenytanacs. Nyolc birsagol6 Ugy eredmenyekent 8,4 milliard Ft birsag 
kerlilt kiszabasra, amelynek nagy reszet egyetlen Ugy, az aut6pa!ya kartell tette ki. Egy 
repteres taxis megallapodas eseteben nem kerlilt sor birsagolasra, egyszer pedig 1 milli6 
Ft-tal zarult az Ugy. A dominans Ugytipus az epitoipari kozbeszerzes kartell volt. 

Az aut6palya kartell 

A VJ-27/2003. sz. Ugyben az ot tagu versenytanacs egy orszagosjelentosegii 
kozbeszerzesi Ugyben hozott jogsertest megatlapit6 hatarozatot. Tobb aut6palya szakasz 
megepitesere kiirt kozbeszerzesek elosztasert a kovetkezo birsagokat szabta ki, osszesen 
7,043 milliard Ft. osszegben: 

Strabag Rt. 2 468 000 000 Ft 
Betonut Rt. 2 212 000 000 Ft 
Hidepito Rt. I 371 000 000 Ft 
Debmut Rt. 496 000 000 Ft 
Egut Rt. 496 000 000 Ft. 

Megjegyzendo, hogy a ket ut6bbi vallalkozas egyarant a Colas epitoipari csoport reszet 
kepezi. 

A Tpvt. 78. §-ra utalva a hatarozat eloszor is rogziti, hogy a versenytanacs birsag 
kiszabasat latta indokoltnak (ezt azonban bovebben nem indokolja). A birsag osszeget 
a Kozlemenyben foglalt, a Tpvt. 78. §-a alapjan kialakitott szempontrendszer 
segitsegevel hatarozta meg, a Kozlemenyben foglalt tablazatot a hatarozathoz 
mellekletkent csatolta is. 

A birsag merteke kapcsan elorebocsatja, hogy annak osszegszeriiseget a 
versenytorvenyben talalhat6 felso hataron bellil mozogva ugy kell megatlapitani, hogy 
legalabbis elvonja a jogsertesblil szarmaz6 elonyt, tovabba ezen fe!Ul a jovore nezve 
visszatartsa a vallalkozasokat a hasonl6 jogserto piaci magatartasokt6l. 

A jogserelem sulyaval, ezen be lUI a verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban a 
megallapodasa a piac felosztasara iranyult, magaban foglalt aregyeztetest is, igy az 
erintett vallalkozasok magatartasa mindket palyazat vonatkozasaban kokemeny 
versenykorhitozasnak miniisiil. Az ilyen kartelleket mind a versenytanacs, mind a 
nemzetkllzi gyakorlat szerint a Iegsulyosabban szankcionaland6 versenykorlatozasok 
koze sorolja, mivel kozvetlenlil es alapvetoen torzitja a forrasok hatekony elosztasat, 
dragitja a szolgaltatast. (25 pont) 

A megval6sult jogsertes piaci hatasaval kapcsolatban egyn!szt megallapithat6, hogy az 
j6 nehany evre kiterjedoen lefedte a magyarorszagi aut6palya epiteseket, abban 
valamennyi, a kiir6 feltetelei alapjan sz6ba joheto, nagy meretii es multo vallalkozas n!szt 
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vett. Tovabba, az erintett termek (aut6palya) ugyan nem alapveto fontossagu, de igen 
fontos szerepet betiilto termek a gazdasagban. (20 pont) 

Az eljanis ala vont jogserteshez va16 viszonyullisa tekinteteben a versenytanacs az 
alabbiakat allapitotta meg. A piacfelosztas egyertelmii versenyjogi jogsertes, melynek 
elkiivetese az eljaras ala vontakehoz hasonl6 meretii es piaci tapasztalatu 
vallalkozasoknak felr6hat6 magatartas. (5 pont) A rendelkezesekre al16 bizonyitekok 
alapjan nem volt megallapithat6, hogy volt-e vezeto szerepet jatsz6- es ezert sulyosabb 
szankci6ra erdemes- vallalkozas. Az, hogy tiirtenetesen a Strabagnal talalt a GVH a 
jogsertest mutat6 iratokat, nem zarja ki, hogy hasonl6 alapossagu kutatas mas 
vallalkozasoknal is ehhez hasonl6 feljegyzesek letezeset deritette volna fel. Tevoleges 
j6vatetel nem volt megallapithat6, az eljaras ala vontak kiivetkezetesen tagadtak a 
megallapodas vagy iisszehangolt magatartas letet. 

Tovabbi rei evans szempontkent a versenytanacs figyelembe vette, hogy a jogserto 
magatartast az eljaras ala vontak kiizpenz felhasznalasaval kapcsolatosan kovettek el, igy 
annak hatasa mar csak emiatt is a tarsadalom szeles retegeire van kihatassal, illetve a 
kiizerdeket fokozott mertekben serti. (5 pont) 

A fenti szempontok alapjiin meghatarozasra kerUlo osszpontszamok (55 pont) a relevans 
forgalom ezreh)keben adjak meg a birsag alaposszeget. Birsagalapkent- megval6sitva 
ezzel a birsagok egyediesiteset - minden vallalkozas eseteben a 2002. augusztusban 
meghirdetett piilyazat eredmenyekent altala elnyert projekt nett6 vallalasi iisszeget vette 
a versenytanacs. Az EGUT/DEBMUT konzorcium eseteben a megnyert palyazat 
viillalasi osszegenek 50-50 %-at tekintette birsag alapnak a versenytanacs. A 
Hidepito/Betonut konzorcium eseteben a konzorciumi szerzOdes szerinti 
munkamegosztas aranyaban osztotta meg a versenytanacs az elnyert beruhazas vallalasi 
arat. 

Vegezetiil alljon itt a szokasos nominalis vs. cegmeret alapu birsagtabla, amely nem 
mutat 6riasi sz6nist, egyetlen szembetiino aranytalansag, hogy a legnagyobb Strabag 
birsag aranyaiban va16jaban a legkisebb. 

v allalkozas Birsag iisszege %-a a vallalkozlis eiOzii 
evi nett6 arbevetelenek 

Strabag Rt. 2 468 000 000 Ft 2,48% 
Betonut Rt. 2 212 000 000 Ft 5,7% 
Hidepito Rt. I 371 000 000 Ft 4,7% 
Debmut Rt. 496 000 000 Ft 3,1% 
Egllt Rt. 496 000 000 Ft 2,8% 

A nyugdijbiztositasi igazgat6sag szekhlizfehljitasanak kartellje 

A Vj-28/2003. sz. iigyben az Orszagos Nyugdijbiztosit6 Foigazgat6sag altai, a Fovarosi 
es Pest Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgat6sag szekhazanak teljes korii atalakitlisa, 
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felujitasa es a kapcsol6d6 kivitelezo szakipari munkalatok elvegzese targyaban 2002-ben 
lefolytatott kiizbeszerzesi eljanis soran a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas 
tilalmaba litkiizo magatartas miatt 590 milli6 Ft. birsagot szabott ki a versenytaniics, az 
ahibbiak szerint: 

Baucont Epitoipari Rt. 227.000.000 Ft. 
Epker Kft. 227.000.000 Ft. 
Kesz Kiizep-Eur6pai Epito es Szerelo Kft. 136.000.000 

A birsagok alapiisszegeinek meghataroziisa soran a Versenytanacs az erintett piac 
sajatossagaib61 indult ki. A jelen eljarasban erintett piac sajatossaga abban van, hogy a 
megbizast- versenykorlatoz6 megallapodas hiiinyaban- a versenytarsak kiizlil csak az 
egyik nyeri el, ezert tenyleges bevetele is csak a nyertes vallalkozasnak van. Erre a 
sajiitossiigra val6 tekintettel a relevans forgalmat az egyes erintett vallalkozasok szamara 
lehetseges potencililis bevetelbOI kiindulva kell meghatarozni. Ezert a Versenytanacs 
jelen eljarasban relevans forgalomkent az erintett Nyugdijbiztosit6 altai kiirt 
kiizbeszerzesi eljarassal kapcsolatos jogsertesben vetkesnek talalt vallalkozasok eseteben 
a meghirdetett epitesi-felujitasi munkalatok teljes nett6 vallalasi iisszeget vette alapul. 
Ennek alapjan valamennyi eljanis ala vont eseteben a birsag alapiisszegenek 
kisziimitasahoz meghatarozott relevans forgalom 4.5 milliard Ft. 

A jogserelem sulyaval, ezen belli! a verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban a 
piacfelosztas szandeka megallapithat6 volt, ezert a Szindikatusi Szerzodesben erintett 
vallalkozasok ma¥atartasa sulyos versenykorlatozasnak minoslil (Baucont, illetve Epker 
20-20 pont). A KESZ Kft. nem szerepel a Szindikatusi Szerzi\desekben, ezert vele 
kapcsolatban a piacfeloszt6 magatartasban val6 reszvetel nem allapithat6 meg, 
magatartasa kevesbe sulyos, egyeb versenykorliitoziisnak minoslil, ezert vele 
kapcsolatban a versenytanacs a tablazat szerint minimalisan kiszabhat6 I 0 pontot latta 
indokoltnak. 

Ajogsertes piaci hatasaval kapcsolatban a Versenytanacs az alabbi sulyozast latta 
indokoltnak. A Baucont es az Epker egylittes piaci reszesedese ugyan magas, de a ket 
vizsgalt megallapodas nem terjedt ki valamennyi versenytiirsra, ezen tulmenoen a 
megallapodas versenykorlatozasra alkalmas volt, bar tenylegesen ilyen hatast nem fejtett 
ki (Baucont, illetve Epker I 0-10 pont). A KESZ Kft. csak az Egylittmukiidesi 
Megallapodassal kapcsolatos jogsertesben vett reszt, de ajogsertes tenylegesen 
megval6sul (KESZ Kft. 5 pont). 

Az eljaras ahi vontakjogsertesekben betiiltiitt szerepe tekinteteben a versenytanacs az 
Epker es a Baucont aktiv, kezdemenyezo szerepet allapitotta meg, amelyet sulyosbit6 
tenyezokent ertekelt (Baucont, illetve Epker 5-5 pont). A jogsertest valamennyi eljaras 
ala vont felr6hat6an, sziindekosan, illetve az esetleges versenyjogba litkiizes veszelyenek 
tudataban fejtette ki a jogserto magatartasat (mindenkinek 5 pont). 

Tovabbi szempontkent a versenytanacs figyelembe vette, hogy ajogserto magatartast az 
eljaras ala vontak kiizpenz felhasznalasaval kapcsolatosan kovettek el, amely a 
kiizerdeket fokozott mertekben serti (mindenkinek 5 pont). 
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A fentiek alapjan a Baucont es az Epker osszpontszama 50, a KESZ Kft-e 30 lett. 

A Kaposvari Egyetem fehljitasa 

A Vj-154/2002. sz. esetben osszesen 298 milli6 Ft. birsagot szabott ki a GVH. 
A Baucont Rt. es a Klima-Viii. Kft. egyarant 149-149 milli6 Ft birsagot kellett hogy 
fizessenek, mert 2002-ben a Kaposvari Egyetem beruhazasi munkalataira kiirt 
kozbeszerzesi e1jaras soran versenykorlatoz6 megallapodast kotottek. 

A birsagok alaposszegeinek meghatarozasa soran a versenytanacs hangsulyozta az 
erintett piac sajatossagat, amely- egyebek kozott- abban rejlik, hogy a megbizast, 
jogserto megallapodas hianyaban a versenytarsak kozlil csak az egyik nyerheti el. Ezert 
tenyleges bevetele is csak a nyertes cegnek (vagy azok konzorciumanak) lenne. E 
sajatossag miatt az is lehetseges, hogy a jogserto magatartasban reszes egyik vagy masik 
vallalkozasnak az adott megbizasb61 kozvetleniil nem volt kimutathat6 bevetele. 
Ugyanakkor elvileg az is lehetseges, hogy a megbizas osszegebol olyan vallalkozas is 
reszesedett, am ely eseteben jogsertes nem volt megallapithat6. A fentiekre tekintettel a 
versenytlirgyalasos erintett piacok eseteben a relevans forgalmat az egyes erintett 
vallalkozasok szamara versenykorlatozas nelkiillehetseges potencialis bevetelbol 
kiindulva kell meghatarozni, ami egyenlo azzal az osszeggel, amennyiert az adott 
palyazat nyertesevel a kiir6 szerzOdest kotott. Ennek megfeleloen a versenytanacs jelen 
eljarasban relevans forgalomkent az Oktatasi Miniszterium altai kiirt kozbeszerzesi 
eljarassal kapcsolatos jogsertesben vetkesnek talalt mindket vallalkozas eseteben a 
Kaposvari Egyetem epitesi-felujitasi munkalatok teljes nett6 vallalasi osszeget, azaz 
2.980.000.000 forintot vette alapul. 

A jogserelem sulyaval, ezen belli! a verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban a 
megallapodasban leirtak ugyan nem kozvetleniil az ajanlati arakra iranyultak, de a 
piacfelosztas szandeka megallapithat6; kevesbe sulyos, mint egy klasszikus ar- vagy 
piacfeloszt6 kartell, erre tekintettel a jogsertesben vetkesnek talalt vallalkozasok 
magatartasa sulyos versenykorlatozasnak minosiil, amelyet a Versenytanacs 20 ponttal 
ertekelt. 

A jogsertes piaci hatasaval kapcsolatban a versenytanacs osszesen 15 pontot latott 
indokoltnak tekintettel arra, hogy a jogsertesben az ajanlattetelre jogosult ket vallalkozas 
egyarant reszt vett ( egyiittes piaci reszesedesiik 1 00 % ). 

A ket vallalkozas szerepeben a versenytanacs nem latott erdemi kii!Onbseget, nem volt 
megallapithat6 az egyikiik aktivabb kezdemenyezo, illetve a masik passzivabb, elfogad6 
magatartasa (5 pont). Mindketten felr6hat6an, szandekosan, illetve az esetleges 
versenyjogba iitkozes veszelyenek tudataban fejtette ki a jogserto magatartasat (5 pont). 
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Az egyeb szempontok kereteben a Versenytamks figyelembe vette, hogy ajogserto 
magatartast az eljaras ala vontak kiizpenz felhasznalasaval kapcsolatosan kiivettek el, 
amely a kiizerdeket fokozott mertekben serti (5 pont). 

Korabbi hasonl6 jogsertes ismet16dese tekinteteben a versenytanacs nem vette 
figyelembe azt, hogy a Baucont jelen hatarozatot megelozoen ket hettel hozott 
hatarozatban, hasonl6 jogsertes miatt mar vetkesnek bizonyult, mert a ket eljaras 
lenyegeben veve parhuzamosan folyt. Az ismetlodes a birsagot sulyosbit6 tenyezokent 
csak akkor veheto figyelembe, ha a vallalkozas a jogserteset megallapit6 hatarozat 
meghozatala utan kiivette el ismetelten ugyanazt a jogsertest. 

A Bart6k Bela ut es Bocskai csom6pont kartell 

A Vj-138/2002. sz. Ugyben a versenytanacs miatt iisszesen 245 milli6 Ft-ra birsagolt 
epitoipari vallalkozasokat. A versenytanacs megallapitotta, hogy a StrabagRt. es az 
EGUT Rt. a bels6-Bart6k Bela uti utepitesre, a Strabag Rt. es a RING Kkt. Pedig a 
Bocskai csom6pont atepitesere kiirt kiizbeszerzesi eljaras soran iisszehangolt magatartast 
tanusitottak. Az elobbi jogsertes miatt a Strabag Rt. 85 milli6 Ft., az EGUT Rt. 56 milli6 
Ft., a masodikert a Strabag Rt. es a RING Kkt. egyarant 52 milli6 Ft. birsagot kellett 
hogy fizessen. 

A birsag iisszegenek meghatarozasakor a versenytanacs- a hatarozat mellekleteve is tett­
Kiizlemenyeben riigzitett gyakorlatara tamaszkodott. 

A verseny veszelyeztetettsege tekinteteben a versenytanacs abb61 indult ki, hogy a 
versenytargyalason tiirteno iisszejatszas sulyos versenykorlatozasnak minosUI 
( egysegesen 15 pont). 

A jogsertes piaci hatasa eseteben a versenytanacs figyelembe vette, hogy a belso- Bart6k 
Bela uti utepitesre kiirt tendert a STRABAG meg is nyerte (I 0 pont). 

A vallalkozasokjogserteshez val6 viszonyulasa tekinteteben a versenytanacs azt 
ertekelte, hogy a magatartas valamennyi vallalkozasnak felr6hat6, mig az egyeb 
szempontok kiireben azt vette figyelembe, hogy a jogserto magatartast a vallalkozasok 
kiizpenz felhasznalasaval kapcsolatosan kiivettek el (egylittesen es egysegesen 5 pont). 

Relevans forgalomnak a versenytanacs az egyes palyazatok nett6 szerzodeses arait 
tekintette. Az eljaras ala vont vallalkozasok ervelese szerint a relevans forgalom 
meghatarozasa soran az, hogy a versenytanacs nem csak az e!ert, hanem az elnyerni 
kivant palyazatok erteket is figyelembe veszi, ellentetben all a Tpvt. 78. §(I) 
bekezdesenek betiijevel es szellemevel, amely kifejezetten a vallalkozas elozo evben elert 
(es nem pl. elerni kivant) arbevetelerol sz61. A versenytanacs ervelese szerint azonban a 
versenyeztetessel kapcsolatos iisszejatszas sajatossaga, hogy annak n!ven nem 
mindegyik elkiiveto jut feltetlenUl bevetelhez. Emiatt az ilyen jelegii jogsertes eseten a 
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relevans forgalom az osszejatszas nelktillehetseges (,potencialis") bevetellel (az adott 
paly:izat nett6 szerzodeses araval) egyezik meg. 

A versentanacs e donteseben a versenyeztetessel kapcsolatos jogsertesek eseten ir:inyad6 
relevans forgalomra ter ki viszonylag hoven. A kesobbi gyakorlatban nem is az eljaras 
ala vontak altai felvetett m6don, de volt tere m\mi "valtozatossagnak", aszerint, hogy az 
egyes kartellezok altai egyenkent elnyert osszeg kepezze-e mindegyikiiknek a birsag 
vetitesi alapjat (egyben megval6sitva az egyediesitest), vagy mindegyiklik eseteben 
ugyanaz az osszeg, az eljarasban vizsgalt valamennyi palyazat nyertes nett6 arainak 
osszege szerepeljen egyarant alapkent. Ez ut6bbi eset ktilonosen ott kerUlt alkalmazasra, 
ahol a piacfelosztas sajatossaga eppen az volt, hogy a kartellezok egyike-masika nem is 
lett nyertes, ebbe "belenyugodott"' velhetoen e palyazatokhoz kapcsol6d6, vagy mas, az 
adott elj:irasban nem vizsgalt ellentetelezes fejeben. 

Erdekes, hogy a felr6hat6sagert es a kozpenzert egylittesen is csak 5 pont j:irt, tovabb:i 
egy sulyosnak mondott jogsertes csak 15 pontr61 indult. 

Az I. vadaszkartell diintl\s 

2003-ban ket eljarast is inditott a GVH vadgazdalkodassal foglalkoz6 vadaszt:irsasagok 
es sziivetseglik magatartasat vizsgalva. Az eljarasra az adott okot, hogy a GVH 
tudomasara jutott, nehany vadasztarsasag a szarvasbika bervadaszati arat egysegesen 5-
10 %-a! megemelte. Kesl\bb feny dertilt arra, hogy a Vadgazdalkodasi Termektanacs es a 
Budapesti Agrarkamara evenkent minimum :irakat hat:irozott meg tagjai szamara, majd a 
GVH kiterjesztette a versenyfelUgyeleti eljar:ist az eljaras ala vont vallalkozasok 2002-
2003-as arlistaiban szerepl6 osszes vadfaj bervadaszati iranyaraira es tovabbi 
vadaszatszervezl\ vallalkozasokra. 

A Vj-89/2003. sz. eljarasban tizenhet vallalkozasra osszesen tobb mint 182 milli6 Ft. 
birsagot szabott ki a versenytanacs (a masik iigyet a 2005-os ev donteseinel ismerteUiik). 
Tizen kaptak egymilli6 Ft. alatti, a Budapesti Agrarkamara 15, vegiil a Vagdazdalkodasi 
Termektanacs 150 milli6s birsagot, a tobbiek bUntetese 1-2 milli6s nagysagrendu lett, 
harman nem kaptak birsagot (tobb vallalkozassal szemben pedig megszuntette az 
elj:irast). 

A birsagindokol:is felvezetese szerint a Tpvt. 78. §-a nem kiitelezi a Versenytanacsot 
birsag kiszab:is:ira, de a Versenytanacs a birsagkiszabast61, klilonosen kokemeny 
versenykorhitoz6 magatartasok eseten, mint amilyen a jelen perbeli magatart:is is, 
szokasosan nem tekint el. A birsagkiszab:is rendjet a hatarozat szerint a 2/2003. szamu 
kozlemeny hatarozta meg. 

A versenytanacsnak a bfrsagkiszabashoz olyan relevans forgalom-meghatarozasi 
m6dot kellett talalnia, ami kelll\en kifejezi azt a tenyt, hogy az eljaras ala vontak, mint 
kamarai tagok, a ketszeres figyelembevetelt elkertilve, milyen osszegu, jellemzoen 
klilfoldiek bervadaszatab61 szarmaz6 bevetelhez jutottak. Ennek erdekeben a 2001. 
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szeptemberi megallapodas miatt marasztalbat6 eljaras ala vont vallalkozasok 2003. evi 
nett6 bervadaszati bevetelet ,megtisztitotta" az olyan elemektol, amit a termektanacstag, 
avagy nem tag megbiz6iknak tovabbutaltak. 

A 2/2003. sz. kozlemeny szerint a rei evans forgalom szokasosan a jogsertessel erintett 
piacr61 szarmaz6 bevetellel azonos, de a versenytanacs az Agrarkamaraval es a 
Termektanaccsal szemben az osztaly tagsaganak egyenkenti eljaras ala vonasa miatt 
meltlinyossiigot gyakorolva a keletkezo osszeget is csokkentette akkent, bogy a relevans 
forgalom szamitasanal figyelmen kivtil bagyta azoknak a kamarai tagoknak az 
arbevetelet, akiknek a 2003-2004. evi arjegyzeke nem volt azonos a 2003-2004. evi 
kozos dontes arjegyzekevel, s igy nem is ervenyesillt, vagy csak ketsegesen 
ervenyesillbetett a 2003-2004. evi kozos dontes. lgy az Agrarkamara terhere 
346.072.635.- Ft-ra, a Termektanacs terbere 1.944.466.770.-. Ft-ra sziikillt az a bevetel, 
ami a velilk szemben kiszabbat6 birsag alapjaul szolgalt. E meltanyossag bianyaban az 
Agrarkamara terbere figyelembevebeto bevetel 402.832.044.- Ft, mig a Termektanacs 
terbere figyelembevebeto bevetel 2.431.468.696.- Ft lett volna. 

Az Agrarkamara eseteben a verseny veszelyeztetettseg = 25 pont, piaci batasa = 15 pont, 
viszonyulasa a jogsertesbez = 5 pont; osszesen = 45 pont. A Termektanacsnal a verseny 
veszelyeztetettseg = 25 pont, a jogsertes piaci batasa = 20 pont, viszonyulasa a 
jogsertesbez = 5 pont, elismeres- 5 pont; osszesen = 45 pont. 

Mivel a Termektanacs ket jogserto dontest bozott, a versenytanacs kettes szorz6t, majd 
lefele kerekitest alkalmazott. 

A versenytanacs az eljaras ala vont vadaszatszervez6 viillalkozasok piaci reszesedeset 
nem szamitotta ki, mert ennek bianyaban is bebat:lrolbat6 volt piaci belyzetiik annat a 
tenynel fogva, bogy a szervez6i piac kb. II 0 szereplos, es a beloliik letrejott osztaly 
tagsag a vadaszati szervezoi piacot kb. 50-60 %-ban uralja. 

A versenytanacs az egyes eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagokat 
az alabbiak szerint szamitotta: 

a verseny veszelyeztetettsege: 25 pont; 
a jogsertes piaci batasa: 15 pont (a jogsertest enybiti az arengedmeny, a barmadik 
szemely arjegyzekenek basznalata es az egyedi megallapodasok); 
viszonyulas a jogsertesbez 

o a szervezo: 5 pont 
o a novemberi megallapodas-kotesben val6 reszvetel: 5 pont 
o a novemberi megallapodas ketsegen kivtili arjegyzeki alkalmazasa miatt: 

10 pont 
o elismeres: 5 pont levonas (kiveve az Eurobunter I 0 pontos levonasa) 

Ezt kovetoen a batarozat birsagolt vallalkozasonkent kiilon felsorolja, kire h:lny pontot 
szamitott (40-55 kozott). Azokkal szemben nem keriilt sor birsiig kiszabasara, amelyek 
arbevetele ,tulzottan alacsony" volt. 
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Ez az elsa vadaszkartell diintes mondbat6 az els6 olyan esetnek, abo! egy vallalkozasok 
tarsuhisanak minaslil6 szervezet ,erdemi", a Kozlemeny alapjan szamitott birsaggal 
szembes!llt. Kiemelesre erdemes, bogy bosszan indokolja a batarozat a birsag alapjaul 
szolga16 osszeg kiszamitasat annak erdekeben, bogy ne ker!lljiin sora 
kamara/termektanacs es tagjainak kettos birsagolasara. A jogsertes elismerese -5 pontot 
ert, a szervezes ellenben +5 (igaz a birsag indokolas nem fejti ki, bogy mi minastilt 
szervezesnek). 

Nehany pelda az arbevetel aranyos birsag iisszegere: 

VallalkozasToontszamuk) Birsal! 1\sszel!e Ft-ban Arbevetel aranvosan 
Vadgazdalkodasi 150 000 000 6% (becsles) 1 

Termektanacs ( 45) 
Budapesti Agrarkamara 15 000 000 3, 7% (becsles) 
(45) 
Naturbun (55) 4 000 000 0,9% 
Anas (50) I 000 000 0,8% 
Vad6r(40) 700 000 1,1% 
Mistral ( 40) 450 000 0,3% 
Hunl!arowild (55) 70 000 0,1% 

Latbat6, bogy a vadasztarsasagok birsaga nem nagyon baladja meg az I %-ot (bar azon 
beltil jelent6s, a pontszammal nem aranyos elh\resek vannak), a ket tarsulase 
kiemelkeda, ami azert is erdekes, mert azok kevesebb pontot ,ertek el", mint a legtllbb 
vadasztarsasag. 

A kelet-magyarorszagi malomkartell 

A Vj-74/2003. sz. Ugy targya a kelet-magyarorszagi malmok kiiziitti piacfeloszt6 kartell 
volt. Tiibb eljaras ala vonttal szemben 22 milli6 Ft. birsagot szabott ki a versenytanacs­
evekkel kesabb, e vallalkozasok immaron egy orszagos egyeztetes miatt lettek 
marasztalva.A Gabonasziivetseg azzal kiivetett el jogsertes, bogy tagjai szamara 2002 
juniusaban a termeles csiikkenteset javas16 ajanlast fogalmazott meg, illetve a 2002. ev 
folyaman az altala kivanatosnak tartott ar alkalmazasat ajanlotta. Kilenc vallalkozas 
abban allapodott meg, bogy 2002. februar 1-tallegalabb 42 Ft-ban allapitjak meg a BL 
55 liszt arat, tyzen pedig a piaci status quo tiszteletben tartasar61 egyeztek meg. 
A versenytanacs ezert 

a Magyar Gabonafeldolgoz6k, Takarm{mygyart6k es -Kereskedak Sziivetseget 
1.000.000 Ft., 
a Pannonmill Malomipari Rt.-t 3.000.000 Ft., 
az Agrimiii-Agrimpex Rt.-t, az Agrograin Rt.-t, a Budai Malomipari Kft.-t, a 
Cerbona Rt.-t, a Cornexi Rt.-t, a Diamant Mal om Kft.-t, az Elsa Pesti Mal om Rt.­
t, a Gyermely Rt.-t egyarant 2.000.000 Ft, 

1 
A ha!!\rozat egyik szervezetnel sem ismerteti az elozo evi nett6 arbevetelt. E sz8rnitas alapjaul a 

b!rsagindokolasban hasznait, meltanyossagi okb61 nem csokkentett rei evans bevetelt vettUk. 
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a Siker Kft.-t es a Szatmari Malom Kft.-t egyanint 1.000.000 Ft. birsag 
megfizetesere kotelezte. 

A versenytanacs tekintettel volt az erintett piacon kialakult nehez gazdalkodasi helyzetre, 
s ugy itelte meg, nem celszerii, hogy jelentosebb mertekii birsagok megfizetesere 
kOtelezessel befolyasolja a piac folyamatban levo strukturalis atalakulasat. Erre es az iigy 
egyeb koriilmenyeire figyelemmel a versenytanacs a jelen esetben nem tartotta 
alkalmazhatonak a birsag osszegenek antitroszt iigyekben torteno megallapitasa 
targyaban kiadott 2/2003. szamu kiizlemenyeben foglaltakat. 

A birsag osszegenek meghatarozasakor a versenytanacs abb61 indult ki, hogy az arakra es 
a piac felosztasara vonatkoz6 megallapodas a verseny veszelyeztetettsege szempontjab61 
sulyos jogsertesnek minosiil. A versenytanacs figyelembe vette ugyanakkor azt is, hogy 
a 2002. januar 14-i es a 2002. junius 6-i megallapodasoknak az eljaras ala vont 
vallalkozasok piaci magatartasara gyakorolt tenyleges hatasa a vizsgalat soran feltart 
adatokkal nem volt bizonyithat6. Az egyes eljaras ala vontak eseteben a birsag konkret 
osszegenek meghatarozasakor a versenytanacs figyelembe vette a vallalkozasok piaci 
helyzetet, tovabba malomipari tevekenysegbol szarrnaz6 arbeveteliiket, illetoleg azt, 
hogy mindket megallapodas megkoteseben reszt vettek-e vagy csak az egyikben. 

Ritka eset, hogy a Versenytanacs komoly kartell iigyben jelkepes birsagot szabjon ki 
(szovetsegelnel erre tobb pelda is talalhat6, de vallalkozasoknal nem nagyon). A birsag 
resznel a nehez piaci helyzetet nem fejti ki b8vebben a hatarozat- az evekkel kes8bbi 
orszagos malomkartellben mar erdemi birsagok keriiltek kalkulalasra, pedig nem 
mondhatni, hogy a piaci helyzet alapvetoen mas lett volna. 

A terezvarosi tarsashliz kartell 

A Vj-74/2004. sz. iigyben sziiletett az ev legkisebb epitoiparos kartell birsaga, A 
Construm Kft. 16,5 milli6 Ft-os birsagot kapott. Ez volt az elso eset, amikor a 
versenytanacs a kartellt feltar6 vallalkozasnak (Royal Bau Rt.) elengedte a birsagat. 

A birsag alaposszegenek meghatarozasa soran a versenytanacs a kozbeszerzesi eljaras 
soran nyertes arat (azaz 275 milli6 Ft) tekintette relevans forgalomnak. 

A jogserelem sulyaval, ezen bellll a verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban 
megallapithat6 volt, hogy az eljaras ala vontak megallapodasa az ajanlati arakra, es a 
piacfelosztasra iranyult, igy az erintett vallalkozasok magatartasa a versenyre klllonosen 
karosan hat6, ,kokemeny" versenykorlatozasnak min8siil. (25 pont) 

A megval6sult jogsertes piaci hatasaval kapcsolatban a versenytanacs megallapitotta, 
hogy a megallapodasnak a tarsashazzal kapcsolatos resze va16sult meg. A jogsertesben 
reszt vett vallalkozasok egyllttes piaci reszesedese 50 % volt, mivel a negy 
resztvevobOI ketto ceg volt erintett. (I 0 pont). 
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Az elj!mis ahi vont jogserteshez val6 viszonyuh1sa tekinteteben megallapfthat6 volt a 
Construm kezdemenyezo szerepe (10 pont); felr6hat6an, az esetleges versenyjogba 
Utkozes veszelyenek tudataban fejtette ki a jogserto magatartasat (5 pont). 

Tovabbi rei evans szempontkent a versenytanacs figyelembe vette, hogy a jogserto 
magatartast az eljaras ala vontak kllzpenz felhasznalasaval kapcsolatosan kovettek el, 
amely a kllzerdeket fokozott mertekben serti. (5 pont) 

Ezen tulmenoen tovabbi sulyosit6 korUlmenykent ertekelte a Construm esett\ben a 
Versenytanacs, hogy tllbb ellentmond6 allitast is tett, akadalyozva ezzel a tenyallas 
feltarasat. Megjegyzendo az is, hogy a masodik targyalas elott reszere is megkUidlltt 
el6keszft6 iratra, mely a tenyallast tartalmazta, nem adott erdemben valaszt, arra 
hivatkozva, hogy nem volt kello ideje- mikozben a masik eljaras ala vont elegendonek 
tartotta a valaszra rendelkezesre all6 idot es tett is a versenytanacsi irathoz pontosft6 
megjegyzeseket (5 pont). 

A fenti szempontok alapjan meghatarozasra kerUlt osszpontszam (60 pont) lett, a birsag 
llsszege messze nem haladta meg a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott 10 %-os tllrvenyi 
maximumot (2,4%). 

Az egyeb szempontok kapcsan egyedUlall6 modon a versenytanacs 5 pontot adott arra, 
hogy a kartellezo vallalkozas eljaras soran tanusitott magatartasaval akadalyozta a 
tenyallas feltarasat. Ez minden bizonnyal azert nem a felr6hat6sag kapcsan vette 
figyelembe a versenytanacs, mert ott a jogsertes elkovetesenek idopontjaban fenna116 
helyzetet eretkelte, a kifogasolt magatartast viszont kesobb, a versenyfeiUgyeleti eljaras 
soran tanusitotta. Arra nem talaltunk indokot, hogy ezt miert nem eljarasi birsag 
formajaban dfjazta a hivatal. 

Peksziivetsegi aregyeztetes 

A Vj-34/2003. sz. eljaras a Pekszovetseg es 41 pekseg es a Magyar Pekszovetseg ellen 
indult eljarasban allapftott meg aregyeztetes miatt jogsertes, de birsagot csak a 
szovetsegre szabott ki I milli6 Ft. iisszegben. A bfrsag iisszegenek meghatarozasakor, 
illetve mellozesekor a versenytanacs a Kllzlemenyt alkalmazta is - meg nem is. A 
peksegekkel szemben is kalkulalt ugyanis pontokat, de azok vegosszege eppen nulla lett. 
A szovetseg eseteben kifejezetten ,figyelmezteto" jellegiinek minositi a hatarozat a 
bfrsagot. 

A pekek eseteben a jogserelem sulya tekinteteben a Versenytanacs abb61 indult ki, hogy 
az arak emelesere iranyul6 osszehangolt magatartas a gazdasagi verseny 
veszelyeztetettsegenek tUkreben vizsgalva a legsulyosabb jogsertesnek minosUI. Az adott 
esetben azonban a versenytanacs a jogserelem sulyanak ertekelesenel tekintettel volt arra, 
hogy az osszehangolt magatartas informaciocseren alapult, ami alapjaban veve nem az 
aremeles mertekere es konkret idopontjara iranyult, hanem annak indokoltsagara. 
Ezt az is jelzi, hogy a jogserto magatartassal erintett vallalkozasok altai ervenyesitett 
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aremelesek es az emelt arak is kisebb-nagyobb mertekben eltl!rtek egymast61, vagyis a 
verseny nem sziint meg kilzlitttik. Az elozoek egyben a jogsertes piaci hatasat is 
jelentosen korlatoztak. Mindezek alapjan a versenytanacs a jogserelem sulyat 15 pontban 
latta megallapithat6nak. Az arait nem emelii, de az iilesen resztvevii vallalkozas 
eseteben a versenytanacs a jogserelem sulyat 0 pontra ertekelte. 

A jogserteshez val6 viszonyulas tekinteteben a versenytanacs figyelembe vette, hogy a 
szinten peksegeket erinto Vj-96/2002. es Vj-153/2002. szamu iigyekben ajelen eljaras 
so ran vizsgalt jogserto magatartas tanusitasat kilvetoen hozott hatarozatot, igy az eljaras 
ala vontak elott magatartasuk Versenytanacs altali egyertelmii versenyjogi ertekelese meg 
nem volt ismert (0 pont). 

Az egyeb szempontok kilreben a versenytanacs figyelembevette, hogy a siitoipar a 
vizsgalt idoszakban alacsony jilvedelmeziisegfi volt es a siltoipart erinto 
koltsegnovekedesek alapjan az aruk bizonyos mertekii emelese nem volt indokolatlan (-
15 pont). 

A 2002. aprilis 19-i szilvetsegi level tekinteteben megallapithat6 volt, hogy az arak 
emelesere val6 felhivas a verseny veszelyeztetettsege szempontjab61 sulyos jogsertesnek 
minosillt, viszont a level erdemben nem hatott az ertesitett vallalkozasok piaci 
magatartasara, tovabba ezen cselekmeny eseteben is ertekelte a siitoipar nehez 
gazdalkodasi helyzetet, illetve az aremelesek koltsegalapu indokoltsagat. Minderre 
tekintettel a szovetsegre - figyelmezteto jelleggel- egymilli6 forint birsagot szabott ki. 

II. Gazdasagi erofiilennyel valo visszaeles 

2004-ben ot esetben szabott ki a GVH Versenytanacsa birsagot gazdasagi erofolennyel 
val6 visszaeles miatt, ilsszesen 165 milli6 Ft-os ilsszegben. Az erintettek mindegyik 
esetben a hirkilzlesi szektort kepviseltek: harom kabelteves tarsasag es ket tavkilzlesi. 
Ezegyebkent az utols6 ev, amikor meg jellemzoek a kabelteves jogsertesek es birsagok, 
2005-ben mar csak egy ilyen dilntest hoz a GVH, kesobb mar egyet sem. 

Matliv arpres 

A Vj-1 00/2002. sz. ilgyben tOrteneteben eloszor birsagolt arpres jellegii kiszorit6 
visszaeles miatt a GVH. A 70 milli6s osszeget, melyrol mintegy a vallalkozast 
,vigasztalva" azt mondja a hatarozat vegen, hogy az inkabb ,jelzesertekii", a Kozlemeny 
menten indokolta a versenytanacs. 

A jogserelem sulyaval, ezen be lUI a verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban 20 
pontot tartott indokoltnak a lehetseges 30-bol. Az arpres a sulyosabb visszaeles tipusok 
koze tartozik, mivel az adott piac versenyszerkezetet torzitja, kilzepUtvon korlatozva a 
fogyaszt6k valasztasi szabadsagat. 
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A megval6sultjogsertes piaci batasaval kapcsolatban a Versenytanacs minimalis, 5 
pontot Iatott indokoltnak. A jogserto vallalkozas piaci n\szesedese a nagykereskedelmi 
piacokon 100 %-os, a kiskereskedelmi piacon is rendkivUI magas. Bizonyitott, 
szamszeriisitheto hatas azonban nem volt megallapithat6, a versenytarsak tenylegesen 
nem szorultak ki a piacr61, j611ebet az is bizonyos, bogy az itrpres bianyaban a versenyre 
nezve kedvezobben alakulbattak volna a piaci folyamatok. 

Az eljaras ala vontjogsertesbez val6 viszonyulasa tekinteteben a Versenytanacs azt 
allapitotta meg, bogy a Matav magatartasat felr6hat6an kovette el, annak versenyre 
gyakorolt korlatoz6-kiszorit6 alkalmassagaval, potencialis batasaval tisztaban kellett 
bogy legyen (5 pont). Enybito tenyezokent (egyfajta j6vatetelkent) vette figyelembe a 
Versenytanacs azt a koriilmenyt, bogy az arkUlonbsegek ut6bb elszamolasra keriiltek, 
illetve keriilnek (- I 0 pont). 

A fentiek alapjan a Matav Rt. osszpontszitmat a Versenytanacs a lebetseges 100-b6120 
pontra ertekelte. 

A relevans forgalom merteket a batarozat iizleti titokkent nem ismerteti. Ez a kifogasolt 
magatartas tanusitasanak idoszakaban a kifejezetten Uzleti elofizetoknek nyujtott 
csomagok reven elert nett6 arbevetelt tartalmazta, levonva abb61 a nemzetkozi 
hivasiranyokb61 szarmaz6 bevetelt. 

A 301 milliard forintos 2002-es evi nett6 arbevetelhez kepest a 70 milli6 val6ban egyfajta 
"szamolt-jelkepes" osszegnek tiinik, figyelemmel a jogsertes sulyos jellegere. 

Az Invite! draga akci6ja 

A Vj-12112003. sz. eljarasban szUietett a masodik legnagyobb birsag. A versenytanacs 
megallapitotta, bogy a tavkozlesi szolgaltat6 akci6jaban 45 Ft-ot szamlazott fel minden 
primer korzeten beliili bivasert, azok bosszat61 illggetlenUI, hacsak a telefonal6 
elobiv6szam basznalataval nem jelezte, hogy a szokasos tarifat valasztja. Mivel ez 
ut6bbit a telefona16kjellemz6en nem vettek igenybe, igy a ceg az alacsony fogyaszt6i 
tudatossagot kibasznalva a fogyaszt6kat kizsakmanyolta, amiert 55 milli6s birsagot 
kellett fizetnie. Az iigy erdekessege, hogy ugyanezert a magatartsaert a birkozlesi 
feliigyelet is biintetett. 

A Kozlemeny alapjan a verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban megallapithat6, 
bogy un. kizsakmanyo16 tipusu erofolennyel val6 visszaelesrol van sz6. Ez a szempont 
a versenyt korlatoz6 vagy kizar6 tipusu visszaelesekhez kepest enyhebb veszelyt jelent a 
gazdasagi versenyre (I 0 pont). 

A jogsertes piaci batasanak ertekelesekora versenytanacs figyelembe vette, hogy az 
eljaras ala vont a vizsgalt bivasiranyok nyujtasa tekinteteben monopolhelyzetben van, es 
bogy a piac a parbuzamos infrastruktura kiepitesenek magas beruhazasi igenye miatt 
illetve a belyi burok atengedesenek magas dijaira tekintettel nem megtamadbat6. A 
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jogsertes a lakossagi fogyaszt6k teljes kilret erintette, ugyanakkor tovagyiiriizo, mas 
piacokra is kiterjedo batasa nem volt. (23 pont) 

A fel jogsertesbez val6 viszonyaval kapcsolatban a versenytanacs ugy itelte meg, bogy az 
eljaras ala vontnak az elofizetoi szokasok es az elofizetok demografiai adatainak 
ismereteben tiszbiban kellett Iennie az akci6 varbat6 batasaval, sot, annak bevezetesevel 
nem vitatott celja volt, bogy bevetel-nilvekedest erjen el. Tovabbi minosito 
kilrillmenykent ertekelbeto az, bogy a nyari akci6val kapcsolatos val6sziniisitbeto 
jogsertesekre a birkilzlesi bat6sag es a GVH is idoben felbivta az eljaras ala vont 
figyelmet. Tevoleges j6vatetelt ugyanakkor nem tanusitott, a jogsertii magatartast az 
eljaras megkezdeset kiivetiien is folytatta. (25 pont) 

A relevans forgalmat a belyi es a belykilzi I. bivasiranyokba kezdemenyezett bivasokb61 
szarmaz6 eves becstilt bevetel ilsszegeben allapitotta meg a versenytanacs: a nyari akci6 
7 betvegejebol ilsszesen 123.516.557 Ft. bevetel szarmazott, az evbol fennmarad6 45 
betvegejenek bevetele az akci6 elotti barom b6nap adatai alapjan szamitott atlagos 
betvegi bevetel- 8.224.476 Ft. - 45-szilrilsekent ad6dott, ennek ilsszerteke: 370.101.420 
Ft. A relevans forgalom eves szinten 493.617.977 Ft. Ebbol a birsag alapilsszege (58 
ponttal szamolva) kerekitve 28.600.000 Ft. 

Az eljaras ala vont becslese alapjan a jogsertessel elert eliiny szlimszeriisithetii volt. Az 
Invite! adatszolgaltatasan alapul6 szamitasok szerint ennek merteke 18.642.138 Ft. A 
Kilzlemeny 22. pontja szerint ba a jogsertessel elert elony szamszeriisitheto, akkor a 
GVH altai kiszabott birsag - a kelli\ visszatartas erdekt\ben - a szamszeriisitett elony 
haromszorosanak megfelelo osszegre no. Ennek megfeleloen jelen eljarasban a 
Versenytanacs kerekites utan 55.000.000 Ft versenyfe!Ugyeleti birsag kiszabasat latta 
szUksegesnek. 

Erdekes, bogy maga a hatarozat indokolasa bivatkozik arra, bogy a birsagosszeg a 
lebetseges tilrvenyi maximumanak kevesebb mint 2 %-a. 

Megjegyzendo, bogy a kesobbi evek kizsakmanyo16 visszaeleseinel a verseny 
veszelyeztettsege nulla pontot ert (itt meg I 0-et), ezzel a jelentosebb ktililnbseggel 
erzekeltetve a versenykorlatoz6 visszaelesek sulyosabb jelleget. Szinten nagyon magas a 
pontszam a piaci batas es az attitiid kapcsan. Ez ut6bbiniil nem teljesen vilagos, de ugy 
tiinik, bogy sulyosit6 szempont volt az, bogy a GVH eljarasanak megindulasakor nem 
bagyott fel a magatartassal es bogy nem kompenzalta a fogyaszt6it (pedig minden 
bizonnyal a tart6s szerzodeses kapcsolat miatt erre adva volt a lebeti\sege). 

A 2004. marciusi dontes fO erdekessege azonban az, bogy a GVH egyedlilal16an az elert 
eliiny hliromszorosanak megfelelo birsagot szabott ki. A preciz birsagszamitas 
eredmenyet j6val megbalad6 birsagra kerillt igy sor. Kerdes, bogy mennyire jogszerii az 
,automatikus" baromszorozas, akkor is, baa Kilzlemeny ezt iranyozza elo. A gond ezzel 
a tecbnikaval az, bogy gyakorlatilag egyetlen kilriilmenyre sziikiti a merlegelest a 
Versenytanacs, ajogsertessel elert elonyre. 
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Vidanet dijemeh\s 

A Vj-14/2003. sz. eljanis vegen a Vidanet Rt.-nek kellett 30 milli6 Ft-os birsagot fizetnie, 
mert harom teleplilesen is szamitasokkal kelloen ala nem tamasztott m6don emelte meg 
elofizetesi dijait. 

A birsag osszegenek konkret meghatarozasakor gazdasagi erofolennyel val6 visszaeles 
eseten a Versenytanacs - kialakult gyakorlata szerint- a hatarozat mellekleteben 
beidezett, a Kozlemeny reszet kepezo pontozasi t!iblazatban foglaltak szerint veszi 
figyelembe a Tpvt. 78. § szempontjait ( erdekes, hogy a Kiizlemeny sz6t nem hasznalja 
a hatarozat, de a pontozasos tablazatot, mint a Versenytanacs gyakorlatanak osszegzeset a 
hatarozat mellekleteve tette ). 

A jogserelem sulya tekinteteben a versenytanacs abb61 indult ki, hogy a Vidanet Rt.-nek 
szolgaltatasi terliletein nines versenytarsa es a piac megtamadhat6saga is erosen 
korlatozott. EbbOI kovetkezoleg a verseny veszelyeztetettsege csekely, ugyanakkor a 
piaci hatas viszonylag jelentos. Mindezek alapjan a versenytanacs a jogserelem sulyat 20 
pontra ertekelte, mely egyben osszpontszamnak is minosUI, mert a versenytanacs a 
vallalkozas jogserteshez val6 viszonyulasa es egyeb szempontok alapjan sem talalt 
pontszammal ertekelheto tovabbi kor!llmenyt. 

Mindezek alapjan a birsag alaposszege a Vidanet Rt.-nek a kabeltelevizi6s 
szolgaltatasb61 elert kb. I ,2 milliard forintos nett6 arbevetele figyelembevetelevel 
kerekitve 24,6 milli6 forintra ad6dott, mely osszeg korrigalasat a versenytanacs 
indokoltnak latta, figyelemmel a ViDaNET Rt. terhere a Vj-48/2002. szamu eljarasban 
korabban megallapitott jogsertesre. A jogsertes ismetelt tanusitasara tekintettel a 
Versenytanacs a birsag osszeget 30 milli6 forintban allapitotta meg, ami nem haladja meg 
a Tpvt. 78. § (1) bekezdese alapjan ad6d6 ttirvenyi maximumot. 

A bfrsag indokolasa tobb vitathat6 ponttal is szolgal. Elsokent nem indokolja meg a 
versenytanacs, hogy miert az orszagos forgalmat tekintette relevansnak, amikor a 
jogsertesre csupan harom varost illetoen keriilt sor. A masfel evvel korabbi, hasonl6 
jogserto dijemelest megallapit6 hatarozat indokolasab61 az tiinik ki, hogy 15 ezer 
elofizeto erintettsegevel ,szamolt" a versenytanacs, ahhoz kotodoen adott 6 milli6 Ft. 
bfrsagot. Minden bizonnyal, ahogyan az Invite! Ugyben is lehetett kalkulalni jogserteshez 
kotodo elonyt, ugy egy tulzott aremeles bizonyitottsaga eseten is lett volna erre lehetoseg. 
Megjegyzendo az is, hogy a labelteves piacot nehezen tamadhat6nak mondani ugyan 
lehet, de nem sokkal kesobb maga a GVH ismeri el, hogy az egyeb miisorjelsugarzasi 
megoldasok kellokeppen helyettesitik a kabelt. A 20-as pontszam ennek ellenere aranyos 
az Invite! dontesben talalhat6 23 ponthoz (ott meg nehezebben tamadhat6nak velte a 
piacot a versenytanacs). Itt is megfigyelheto, hogy ajogsertes sulya kapcsan a verseny 
veszelyeztetese fel sem merUI szempontkent, csak hatas alapon pontoz a Versenytanacs. 
Az viszont meglepo, hogy felr6hat6sag cimen nulla pont jar, mintha a vallalkozas nem 
lett volna tudataban arkepzesenek. Ezzel szemben viszont az alaposszeget felkerekiti 5,4 
milli6val, mert ismetlodo jogsertesrol van sz6. Itt meg nem a ,szorzas" az alkalmazott 
eszkoz- hogy miert nem a Kiizlemenyt kiivette a versenytanacs, arra nem ter ki az 
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indokohis. A mostani jogsertes a 2003-as evet erintette, a d!jemelesre minden bizonnyal 
az ev elejen keriilt sor, az idezett konibbi hatarozat pedig 2002 decembereben sziiletett, 
igy ,valodi", niadasul kiilonos ismetl6d6 magatartasr61 van sz6. 

Fibernet: csomagolas es draga kiszallas 

A Vj-42/2003. sz. Ugyben a Fibernet Rt.-t biintette 5 milli6 Ft-ra a versenytanacs kett6s 
jogsertes miatt: egyreszt a csomagosszeall!tasban elt vissza erof<ilenyevel, masreszt 
kiszallasi dijait hatarozta meg tulzottan magas szinten. 

A birsag osszegenek megallapitasa soran a versenytanacs a Kozlemenyeben foglaltakt61 -
a kozlemeny 5. pontja alapjan - tudatosan eltert, figyelemmel az altalanos szerzodesi 
feltetelek kapcsan elkovetett jogsertes jellegere, illetve arra, hogy a kiszallasi dij 
vonatkozasaban a versenytanacs rendelkezesere alia adatok alapjan nem volt 
egyertelmiien megallapithat6 a relevans forgalom osszege. 

A birsag osszegenek meghatarozasakor a jogsertessel elert el6nyt pontosan 
szamszerlisiteni nem tud6 versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy a jogsertesek nem 
min6sUlnek versenyt korlatoz6 vagy kizar6 tipusu visszaelesnek, ugyanakkor az erintett, 
er6sen korlatozott mertekben megtamadhat6 piacon er6f<ilenyes helyzeteb61 ad6d6an 
sajatos (monopol)helyzetben lev6 eljaras ala vont el6fizet6nek teljes koret erintettek. A 
kiszallasi dij kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette, hogy a kiszallasi dij megemelese 
alkalmas az el6fizet6k azok, az eljaras ala vont beveteleit erint6 dontesenek 
befolyasolasara, hogy elnek-e a szolgaltatas sziineteltetesenek a Iehetosegevel vagy sem. 
(Hogy ez miert relevans birsagkorUlmeny, azt nem fejti ki a hatarozat.) 

Osszessegeben ugy tiinik, hogy hitelesebb indokolast lathatnank, ha a versenytanacs 
megbecsiilte volna a jogserteshez k1it6d6 rei evans forgalmat. U gy tiinik, hogy az els6 
,kozlemenyes-eseteknel" a Versenytanacs nagyon 6vatos volt, csak akkor indult ki egy 
precizen meghatarozott (es kesobb szamon kerhet6) 1isszegb61, ha azt teljesen vedhetonek 
velte. A ,kozlemenyes" birsagkalkulaci6 helyett erdemi indokolast nem kapunk, 
gyakorlatilag azert lett 5 milli6s a birsag, mert a Fibernet sajatos monopolhelyzetben van. 

6nkenyes EMKA programcsomag 

A Vj-88/2003 iigyben az Egyesiilt Magyar Kabeltelevizios Kft. kapta meg a ,standard" 
5 milli6s birsagot, mert ASZF-jet ugy m6dositotta, hogy egyoldaluan, a fogyaszt6k 
hatranyara is alakithatta programcsomagjait. Megjegyzend6, hogy szemben a fel evvel 
korabbi Fibernet-es 5 millioval, ezuttal preciznek tiin6 pontozassal jott ki azzal 
megegyez6 osszeg. 

A versenytanacs szovegszeruen is felidezte a Kozlemeny gondolatmenetet, mint "a GVH 
kialakult gyakorlatat". 
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Az eljanis ala vont fentebb leirt jogserto magatartasa a versenyt csak kis mertekben 
veszelyezteti, ezert a Versenytanacs a gazdasagi erof<ilennyel val6 visszaelesre adhat6 
minimalis pontszamot latja indokoltnak. (5 pont). A vizsgalt program-atalakitasok 
reszben nem jartak jelentos tobbletk111tseggel, reszben pedig az eljaras ala vont 
kortiltekintoen tajekoztatta az elofizetoit a HONI, az EURO es az UNIVERZIUM 
kiosztasa val6 atteressel osszeftiggesben. Az eljaras ala vont tehat lenyegeben nem elt 
azzal a programcsomag egyoldalu m6dositasanak szamara biztosftott lehetoseggel. 
Vagyis ajogsertes tenylegesen nem okozott hatranyt az elofizetoknek. Ajogsertes piac 
hatasaval osszeftiggesben a Versenytanacs szinten a minimalis pontszamot allapitotta 
meg (5 pont). 

Az eljaras ala vont az eljaras so ran nem ismerte el a jogsertest. A jogsertonek talalt 
egyedi szerzodeseket rna is alkalmazza, annak ellenere, bogy a Vj-27/2002. sz. eljarasban 
az altala alkalmazott altalanos szerzodesi feltetelek torvenybe Utkozeset a Versenytanacs 
mar egyszer megallapitotta. A 2004. okt6ber 1-i programcsomag-m6dositas soran az 
eljaras ala vont tobbletkoltsegekkel nem jar6an, uj csatoma behelyezesevel igyekezett 
karp6tolni az ev soran mar harmadszor valtoztatasra kenyszertilt elofizetoit. Ezt a 
Versenytanacs a jogserto magatartasanak tevoleges j6vatetelekent ertekelte. (3 pont) 

A rei evans forgalom az eljaras ala vont azon 2003. evi korrigalt nett6 arbevetelet vette 
alapul, amelyet a gazdasagi erofdlenyes szolgaltatasi terU!eteken bevetelezett. Ennek 
alapjan a versenytanacs a birsag alaposszeget (kerekitest koveti\en) 5 milli6 forintban 
allapitotta meg (azt nem tudhatjuk meg, van-e kUlonbseg, s ha igen hogyan huzta mg a 
hatlirokat a GVH az erof<ilenyes es nem eri\f<ilenyes szolgaltatasi tertiletek kozott). 

A korabban ismertetett kabelteves dontesekkel szemben itt a kizsakmanyol6 magatartas 
5 pontot kap verseny veszelyeztettsege cimen. Szembetiinoen keves viszont a hatas 
miatti 5 pont, j611ehet a GVH ekkori gyakorlata szerint monopol-jellegii szolgaltat6r61 
van sz6. A hatas csekely jelenti\segenek indokolasa mar-mar a jogsertes megallapftasanak 
indokoltsagat is megkerdojelezi (erdemi tobbletkoltseggel nemjart a csomagvaltoztatas). 
Ismet!Odo jogsertesert nem jart kiemelkedo alapbirsag-nove!es, j6vatetel elismen\sere 
viszont ritkan talalunk mas Ugyekben peldat. 

III. Fogyaszt6k megtevesztese 

2004-ben 321 milli6sra emelkedtek a fogyaszt6k megtevesztese miatt kiszabott GVH 
birsagok. 33 esetben zarult az eljaras birsag kiszabasaval, 14-szer viszont a jogsertes 
megallapitlisat nem kovette ilyen szankci6. A birsagok a szokasos 1-2-5, illetve nehliny 
tizmilli6s kateg6riakban kertiltek megallapitasra, bar volt egyetlen I 00 milli6s Ugy, majd 
feltucatnyi esetben pedig szazezres nagysagrendii volt a szankci6. Ebben az evben a 
szokasos Ugytipusok mellett kUlonosen sok e1elmiszer-ipari termek gyart6ja kertilt a 
GVH ele. 
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Egis rekord 

A Vj-86/2004. sz. elj{misban kerUlt sor az ev legnagyobb megteveszto tajekoztatast erinto 
birsagjara. Az EGIS Rt. I 00 milli6 Ft. birsagot fizetett, mert gy6gyszerismertetoiben a 
Coverex-nek a torzskonyvben nem szerepelo hatast tulajdonitott. 

A 2004. okt6beri hatarozat indokolasa utal a 78. § (2) bekezdesere, mely szerint a birsag 
osszeget az eset osszes koriilmenyeire tekintettel kell meghatarozni. A birsag 
osszegenek megallapitasa soran a versenytanacs figyelembe vette: 

az eljaras ala vont egyUttmiikOdo magatartasat 
a versenyhez fiizodo erdek veszelyeztetesenekjelentos mertekete, az eljaras ala 
vont piacvezeto helyzetet, 
a vizsgalattal erintett termek forgalmazasab61 befolyt jelentekeny arbevetelt, 
a termek reklamozasara forditott koltsegeket, 
a jogserto magatartas tanusitas{mak hosszu idotartamat, 
jelentos hatasat az erintett piacon es 
azt, hogy a tajekoztatas a kozvetlenUI erintett szakmai fogyaszt6kon keresztUI a 
gy6gyszert felhaszna!6 betegek szeles koret erintette. 

V egezetUl a versenytanacs figyelembe vette azon tenyt is, hogy a birsagnak a 
vallalkozasok jogserto magatartasanak kello szankcionalasan tul alkalmasnak kelllennie 
arra is, hogy a piaci resztvevoket a versenyszabalyok betartasara, a hasonl6 jellegii 
jogsertesek elkerlilesere kesztesse. 

A hatarozat egy hosszu bekezdeset kitevo birsagindokolas reszletesen tartalmazza a 
figyelembe vett szempontokat, azok kozott kUlonosebb sulyozast nem vegezve. V annak 
olyanok is, amelyek egymassal atfednek-osszefliggnek, ilyen a piaci hatas nagysaga es a 
betegek szeles korenek erintettsege. KUlon ,tenykent" vette figyelembe a versenytanacs 
azt a val6jaban ,celt", hogy a birsagnak ilzeneterteke kell hogy legyen a piaci 
resztvevok szamara is. 

Forever gy6gyhatas 

A Vj-3/2004. sz. Ugyben a Forever Living Products Kft.-t bUntette a GVH 60 milli6 Ft-ra, 
mert havilapjaban, hangkazettain, kiadvanyaban termekeinek gy6gyhatast tulajdonitott az 
ezt alatamaszt6 hat6sagi eljarasok lefolytatasa es a sziikseges engedelyek meglete nelkUI. 

Ajogserto magatartas szankcionalasa erdekeben a versenytanacs 60 milli6 forint birsag 
kiszabasat tartotta indokoltnak. 

A birsag osszegenek megallapitasa soran a versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (2) 
bekezdese alapjan figyelemmel volt "egyebek klizlitt" 

a versenyhez fiizodo erdek veszelyeztetesenekjelentos mertekere, 
az eljaras ala vont piaci helyzetere, ami a forgalmi adatok alapjan nem tekintheto 
jelentektelennek, 
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a jogserto magatartas tanusitasanak idotartamara, ami a versenytanacs velemenye 
szerint bosszu idejii es tart6s volt, 
a tajekoztatassal elert fogyaszt6k nagy szamara, es 
kUlonosen az erintett piac sajatos jellegere: az egeszsegligyi termekek es 
szolgaltatasok piacan elkovetett jogserto magatartast a Versenytanacs - bir6sag 
altai is j6vabagyott m6don - sulyosan jogsertonek tekinti. 

A versenytanacs arra is tekintettel volt a birsag nagysaganak megallapitasakor, bogy a 
vizsgalt megteveszto tajekoztatas batasa nemcsak a konkret termekekkel osszeftlggesben, 
banem a vallalkozas piaci megjelenitesevel, megjelenesevel, bimevevel kapcsolatban is 
jelentkezik, bosszu tavu batast fejtve ki a piacon. 

Eszrevetelkent annyit kell megfogalmazni, bogy nem szerencses, bogy a figyelembe vett 
szempotnoknak a versenytanacs peldal6dz6 jelleget ad (mikozben val6jaban mas, nem 
emlitett szempontot nem vett figyelembe a birsag megbatarozasakor). A szempontok 
vilagosak, kiemelten fontos az egeszseggel kapcsolatos tajekoztatasok pontossaga, 
megjelenik az image-hatas is, amit nem tudunk meg, bogy volt-e a birsag 
megallapitasanak egyfajta kiindul6 alapja. 

No. 1.-e a Pick? 

A Vj-127 /2004. sz. eljarasban, 2004 decembereben a GVH a Pick Rt.-re szabott ki 30 
milli6s bUntetest, mert az hUstermekt\t csomagolasan ,No. 1." jelo!essel birdette, azt a 
latszatot keltve, bogy a termek kiemelkedik a versenyzo termekek kozUI, amit viszont 
nem tudott igazolni. 

A birsag kiszabasa koreben a Versenytanacs figyelembe vette a vallalkozasjelentos piaci 
belyzetet az eles piaci versenyben es bogy a jogsertes szamos termeket erintett. 

Az is relevans volt, bogy a korabbi batarozat 2004. julius 17-i kezbezvetelet kovetiien 
nembogy a 2004. julius 26-i eljarasinditasig, dee batarozat megbozatalanak napig sem 
vonta le kelloen a Vj-40/2004. szamu eljaras tanulsagait. A versenytanacs a birsagot e 
korabbi eljarasra figyelemmel, de a kifogasolt magatartast nem visszaeseskent ertekelve 
szabta ki. Ugyanis az Rt. terbere a visszaeso magatartas nem allapitbat6 meg, mert a 
korabbi eljarasban erintett termek forgalmazasa parhuzamosan folyt a jelen eljarasban 
erintett termekek versenyjogsertessel torteno forgalmazasaval. 

A Pick reszbeni elismerese nem minosUlt jelentos birsagmerseklo tenyezonek, mert 
osszesen negy termeket erintett es nem parosult az elismeressel erintett termekek 
csomagolasi kUlsejen levi\ jogserto tajekoztatas maradektalan felszamolasanak 
szandekaval. 

A batarozatb61 azt is megtudjuk, bogy a vizsgal6 ennel magasabb osszegii birsagot 
inditvanyozott. 
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Megteveszt<i Jogobella 

2004 sonin tObb esetben is birsagolt a GVH joghurt termekek megteveszt6 reklamozasa 
miatt. A Vj-129/2004. sz. eljarasban a ZOTT Hungaria Kft.-re szabott ki 30 milli6 Ft. 
birsagot, mert a vallalat azonos csomagolasban hozta forgalomba joghurtjat, illetve 
joghurtnak nem min6sUI6 gylimolcsdesszertjeit es hirdeteseiben erre nem hivta fel a 
figyelmet. 

A birsag osszegenek megallapitasa soran a versenytanacs figyelemmel volt a Tpvt. 78.§­
anak (2) bekezdeseben foglaltakra, "igy kUionosen" 

az eljaras ala vont, illetve az eljarasban erintett termekek piaci helyzetere (az 
eljaras ala vont a magyar joghurt piac egyik meghataroz6 szereploje, s 
arbevetelenek jelentos reszet a ,Jogobella" termekek eretkes!teseb61 szerezte, 
mely termekek eseteben igen nagy volt a ,Jogobella" joghurt alapu 
gylimolcsdesszertek reszesedese), 
a jogsert6 magatartas tanusitasanak tObb evet felolel6 idotartamara, 
a televizi6s reklammal elert fogyaszt6k szamara (a televizi6s reklamok igen 
sokszor kerUitek sugarzasra, nagy fogyaszt6i kort erve el). 

A birsag osszeget csokkent6 korUlmeny volt, hogy az OETI kiizlese szerint a 
,Jogobella" joghurt es a ,Jogobella" joghurt alapu gyiimolcsdesszert termek tapertek 
tekinteteben lenyes kUlonbseget nem mutat, illetve a ,Jogobella" joghurt alapu 
gyiimolcsdesszertben felhaszmllt hidrogenezett novenyi zsir az adott mennyisegben 
klilonosebb elettani hatassal nem rendelkezik. 

Sulyosit6 korlilmeny volt ugyanakkor a jogsertes ismetl6dese (bar ezt a kifejezest az 
indokolas nem hasznalja): 2003 es a 2004 soran a Versenytanacs a Vj-100/2003. es a Vj-
41/2004. szamu Ugyben megallap!totta, hogy az eljaras ala vont a fogyaszt6k 
megtevesztesere alkalmas magatartast tanusitott. Mivel az eljaras ala vont elmult evekbeli 
tevekenysege soran sorozatosan kiivetett el a Tpvt. 8. §-aba Utkoz6 jogsertest, a 
versenytanacs o1yan birsag kiszabasat tartotta szUksegesnek, amely alkalmas arra, hogy 
az eljaras ala von tat a tovabbi jogsertesekt61 visszatartsa. 

A versenytanacs nem tudta figyelembe venni birsagcsokkento koriilmenykent azt, hogy 
az eljaras ala vont a ,Jogobella" joghurt alapu gyUmOicsdesszertek forgalmazasaval meg 
a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasat megelozoen felhagyott, mivel erre nem azert 
kerUlt sor, mert az eljaras ala vont felismerte magatartasanak jogsert6 voltat es el akarta 
volna keriilni a jogsertes tovabbi folytatasat. 

A birsag indokolasanak utols6 mondata kiter arra, hogy a versenytanacs a fenti 
szempontok alapjan a vizsga16 altai javasoltnal magasabb osszegii b!rsag kiszabasar61 
dontOtt. 

Gyakori, nem erdemi hibaja a hatarozatoknak, hogy a relevans szempontok felsorolasa 
ele a ,kUIOnosen", egyebek kozott stb. jelzot teszi a Versenytanacs. Abb61, hogy a Tpvt. 
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78. § pelda16dz6 felsorolast tartalmaz, meg nem kiivetkezhet, hogy konkret iigyben a 
GVH-nak ne a teljessegre kelljen tlirekednie. 

Tesco megtevesztes 

A Vj-134/2004. sz. eljarasban a Tesco-ra szabott ki 5 milli6 Ft. birsagot a versenytanacs, 
mert az harom aruhazaban, lisszesen negy termeket illetoen megteveszto tiijekoztatast 
adott. Az esetet azert tartjuk bemutatasra erdemesnek, mert j6l peldazza egy nagy, a GVH 
elott talan legtiibbszlir megjeleno vallalkozas viszonylag kis kiirii jogsertesenek GVH 
altali megiteleset. 

A birsag kifejezetten jelkepesnek mondhat6, akar az lisszeget, akar az indokohis 
melysegeet nezziik. A versenytaniics megelegedett ket szempont megemlitesevel: 

a koriibbiakhoz kepest jelentosen merseklodiitt a Tesco altai elkiivetett ,nem 
jogszabalykonform magatartas" (a vallalkozas vedekezeseben hosszan mutatta be, 
milyen intezkedesekkel igyekszik biztositani a tisztesseges iigymenetet, utalva 
arra, hogy 6riasi merete miatt szinte lehetetlen minden hibat teljesen kisziirni), 
ugyanakkor 
tekintettel volt arra is, hogy a Tesco miir tiibb esetben marasztalva volt hasonl6 
jellegii jogsertesekert. 

Melyik a legjobb folteltavolit6 mos6por? 

A Vj-18/2004. sz. eljarasban a Henkel magatartiisat vizsgalta a GVH. A rendelkezo resz 
szerint a ceg televizi6s reklamjaiban kiizel 400 alkalommal a legjobb folteltiivolit6 
hatasukent reklamozta Persil mos6porat, am ezt egyes folttipusok eseteben nem tudta 
iiltalanosan elfogadott m6dszer szerint igazolni. Ebben az esetben ,nem kerek", 14 
milli6s birsagot allapitott meg a versenytanacs. 

A versenytanacs az alabbi kiiriilmenyeket vette figyelembe: 
az eljaras ala vont vallalkozas reklamjai a gyart6k, illetve forgalmaz6k kiizlitti 
eles versenyben jelentek meg, 
a GVH koriibban ugy a Henkel Magyarorszag Kft., mint a Proctem Gamble 
Magyarorszag Kft. ellen birsagot szabott ki jogserto reklamtevekenyseg miatt, 
az eljaras ala vont vallalkozas piaci helyzetebol ad6d6an jogserto magatartiisaval 
jelentosen veszelyezteti a gazdasiigi versenyt, 
a jogserto reklamok nagy nezettsegii televizi6s adasokban jelentek meg, igy azok 
iizenetei jelentos mennyisegii fogyaszt6t ertek el, 
az eros piaci pozici6val rendelkezo eljariis ala vont vallalkozas magatartasa 
felr6hat6nak minosiilt, figyelemmel arra, hogy nem ugy jart el, ahogy az az adott 
helyzetben elvarhat6 lett volna. 

Fenti szempontok merlegelesehez a versenytaniics kiindulasi alapul a reklamozasra 
forditott reklamkiadast vette figyelembe. 
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Az indokohis tehat vibigos, amennyiben a merlegeles alapja es a relevans szempontok 
is kitunnek, csupan azok osszegszerlisege, illetve relativ sulya marad rejtve. Szemben a 
kesobbi esetekkel, a birsag minden bizonnyal nem haladja meg a reklamkotlsge osszeget 
(a hatarozat szamokat nem tartalmaz, de egy hosszu TV rekhimkampany ennel nyilvan 
!Obb penzt emesztett fel), s ahhoz sem talalunk fog6dz6t, hogy vajon a reklamkoltseg 
egeszet tekintette-e a versenytanacs relevans vetitesi alapnak, tekintettel arra, hogy a 
reklamszoveg csak reszben volt megteveszto. 

Felig dijazott asvanyviz 

A Vj-116/2004. sz. eljarast az egymilli6s Ugyek peldajara ismertetjtik. A rna mar 
kozismert Szentkiralyi Asvanyviz Kft.-t azert birsagolta a GVH, mert a termelo 
szensavas asvanyvizeit is dijnyertes asvanyvizkent je!Olte, j6llehet a franciaorszagi 
megmerettetesen csak a szensavmentes asvanyvize nyert dijat. 

A rovid indokolas szerint a jogserelem sulya kapcsan az volt relevans, hogy a jogsertes a 
forgalmazott egyik aru vonatkozasaban val6sult meg a piaci rangsora kihat6an, 
jellemzoen azonban nem val6tlan allitassal. A fogyaszt6i erdekek szempontjab61 azt vette 
figyelembe, hogy a magatartas, bar alkalmas volt a megtevesztesre, a fogyaszt6kat egy 
egyebkent j6 termek fogyasztasara osz!Onozte anelktil, hogy a fogyasztlis rajuk nezve 
negativ hatassal jart volna. A kis piaci reszesedessel biro eljaras ala vont vallalkozas a 
jogserto helyzetet nem tartotta fenn hosszu ideig, illetve azt az I ,5 literes palackok 
vonatkozasaban onkent megsztintette. 

Megjegyzendo, hogy szokatlan enyhito kortilmeynek tunik az az erveles, hogy az 
alaptalanul "feldicsert" termek j6 minosegu es a fogyaszt6kra nezve negative hatassal 
nem jar. Ez minden bizonnyal nem konnyiti meg a jogszerlien reklamoz6 versenytarsak 
eletet. A hatarozat ugyan nevesit nehany figyelembe vett szempontot, de birsagalapr61 
nem esik sz6, s az osszeg nagysagrendje is azt sejteti, hogy itt inkabb jelkepes birsaggal 
van dolgunk. 

Az ev legkisebb birsagja 

A Vj-23/2004. sz. eljarasban megallapitasra kerlilt, hogy a GENIUS 99 Bt. 
ingatlankozvetito ingyenesseg hamis latszatat keltette, amikor ugy hirdette magat, mint 
aki 0%-os jutalekkal dolgozik, nem emlitve hogy ilyen esetekben nem az ertekesitesi ar 
bizonyos szazalekat, hanem fix osszeget ker. Ezentul azt allitotta, hogy segitsegevel ,a 
piaci ar felett" ertekesithetoek ingatlanok, ami a GVH szerint ertelmezhetetlen, val6tlan 
allitas. A 200 ezres birsagot az alabbiak szerint indokolta a versenytanacs. 

A birsag kiszabasa koreben egyn\szri.\1 tekintetbe vette "az eljaras meginditasa fokozottan 
folytatott kifogasolt magatartlist" (a mondat ertelmetlennek tunik, minden bizonnyal a 
magatartas aktiv jelelgere uta! a versenytanacs), amely osszefllggesbe hozhat6 a ko!Ott 
szerzi.\desek szamanak gyarapodasaval, masreszri.\1 figyelembe vette a Bt. 2003. evi nett6 
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arbevetelet, amely a vele szemben kiszabhat6 bfrsag felsll hatarat 397.400.- Ft-ban jelolte 
ki. 

A kiszabott bfrsag a Gazdasagi Versenyhivatal kialakult birsagolasi gyakorlatahoz kepest 
csekely 1\sszegii, de a Bt. beveteli viszonyaihoz kepest jelentils, kellll sulyu ahhoz, hogy 
a helyileg is eles versenyben a Bt.-t visszatartsa a jogosulatlan versenytarsi 
elonyszerzestl\1, egyben kellll vedelmet nyujtson a kinalati piac elad6-fogyaszt6inak, 
hogy anyagi terheik fogyaszt6megtevesztesre alkalmas magatartassal ne novekedjenek. 

Az indokolas nem rul reszletes, gyakorlatilag egy koriilmenyt erne! ki, tovabba arra 
enged kovetkezetetni, mintha a bfrsagolas alapjaul, mercejeUI a bfrsagplafont valasztotta 
volna a versenytanacs. A bfrsag, mint ahogyan a hatarozat el is ismeri, val6jaban jelentlls 
mertekii az adott vallalkozas szamara, az elllzll evi arbevetel kozel 5%-at tette ki. Ehhez 
kepest az indokolas talan nagyobb melysegeket is elerhetett volna. 
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2005 

I. Versenykorlatozo megallapodasok 

Het bfrsagol6 Ugy eredmenyekent 2,854 milliard Ft-nal alt meg a 2005-os ev kartell 
bfrsagszamlal6ja. Nyolcmilli6t61 1,3 milliard Ft-ig terjedtek az egy Ugyben kiszabott 
bfrsagosszegek. 

Az UKIG utepftil kartell 

Az eves rekorder a Vj-56/2004. sz. eljaras volt, amelyben osszesen I ,313 milliard Ft. 
bfrsagot szabott ki a versenytanacs. Az eljaras ala vontak a 200 I. es a 2002. evben tObb 
alkalommal megtartott megbeszeleseken elilzetesen megallapodtak az Utgazdalkodasi es 
Koordinaci6s Igazgat6sag (UKIG) altai kifrt egyes ut- es hfdepftesi, felujftasi 
beruhazasok gyllzteseinek szemelyerol, a vallalkozasok eseteben a varhat6 
kivitelezesekbol val6 fO- es alvallalkoz6i reszesedeserol. Az egymilliardot meghalad6 
bfrsag a kovetkezokeppen oszlott meg: 
-a Strabag Epfto Rt.-t 335.700.000 Ft, 
- a Betonut Szolgaltat6 es Epft6 Rt.-t 277.800.000 Ft, 
- a Debreceni Mely es Utepftll Rt.-t 162.000.000 Ft, 
- a H6dmezilvasarhelyi Utepft6 Kft.-t 73.500.000 Ft, 
- a Hoffmann Epftllipari Rt.-t 72.900.000 Ft, 
- az EGUT Egri Utepft6 Rt.-t 72.500.000 Ft, 
- az Adeptus Rt.-t 62.700.000 Ft, 
-a Vegyepszer Rt.-t 51.100.000 Ft, 
- aVakond Kft.-t 50.100.000 Ft, 
-a Hfdepft6 Rt.-t 44.700.000 Ft, 
-a MOTA-Engil Beruhazasi es Epft6ipari Rt.-t 43.400.000 Ft, 
- a MA V Hfdepft6 Acelszerkezet, Hfd es Melyepftll Kft.-t 22.400.000 Ft, 
- a Melyepftll Budapest Epft6ipari, Kivitelezil, Beruhaz6 es Tervez6 Kft.-t 23.800.000 Ft, 

vegUI 
-a Swietelsky Epft6 Kft.-t 20.700.000 Ft-ra bilntette a versenytanacs. 

A versenytanacs a bfrsag osszeget a 2/2003. szamu Kiizlemenyben foglalt, a Tpvt. 78.§-a 
alapjan kialakftott szempontrendszer segftsegevel hatarozta meg. 

A bfrsagok alapiisszegeinek meghatarozasa soran a versenytanacs abb61 indult ki, hogy a 
rei evans forgalom a jogsertessel erintett piacrol, azaz a 200 !-ben es 2002-ben 
Magyarorszag terUleten az UKIG altai ut- es miitargy(hfd) epftesi es -felujftasi munkakra 
kifrt kozbeszerzesi eljarasokb61 szarmaz6 bevetellel azonos. Ezt az osszeget korrigalta 
az eljaras ala vontak mint fovallalkozok altai mas eljaras alii vontaknak mint 
alvallalkozoknak teljesftett kifizetesekkel. Erre erdekes m6don egy zarojeles "peldiit" is 
ad ott a versenytanacs: ha ,A" es ,B" eljaras ala vontak bevetele egyarlint I 00 egyseg, de 
,A" mint fovallalkoz6 ,B" eljaras ala vontnak mint alvallalkoz6nak 20 egyseget 
kifizetett, akkor ,A" eseteben 80, ,B" eseteben 120 egyseg lesz az alaposszeg. 
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A Versenytamics sulyosit6 korUlmenykent ertekelte, hogy a kokemeny kartell magatartas 
kovetkezteben sulyosan seriiltek a kiir6 erdekei, azaz a fogyaszt6i erdekek, mert a 
piacfelosztas folytan az arban sem versenyeztek az eljaras ala vontak. Tovabbi sulyosit6 
korUlmeny volt, hogy bar a GVH 2001-2002-ben szamos kozbeszerzesi kartellt tart fel, 
egyseges, folyamatos, tovabba ismetlodo kartellezo magatartast nem allapitott meg, de 
arra a meggyozodesre jutott, hogy a versenyjogellenes megallapodasok letrejotte 2001-
2002-ben szeleskllrii gyakorlat volt az orszagos ut- es miitargy(hid)epitesi es -felujitasi 
piacon. 

A versenytanacs egyik eljaras ala vontat sem nyilvanitotta szervezonek, erre vonatkoz6 
adat hianyaban. Onmagaban a talalkoz6k helyszine, illetve a talalkoz6k adminisztrativ 
jellegii osszehivasa, levezetese erre e!eg indokot nem adott. 

A Versenytanacs enyhito korUlmenykent semmifele egyiittmiikodo magatartast nem 
tudott figyelembe venni, mert az tartalmilag csak arra terjedt ki, hogy az Ugyfelek olyan 
eljarasi magatartast tanusitottak, amelynek hianyaban a rosszhiszemii eljarasvitel miatt 
rendbirsaggallettek volna sujthat6k. 

A Strabag eseteben nyilvanval6an nem lehetett enyhito korUlmeny a jogsertes tanusitasa 
utan tobb evvel elfogadott magatartasi szabalyzat (mai ismert nevvel: "compliance 
program"), mivel annak szerepe a jovore nezve lehet, de nem orvosolja az elkovetett 
magatartast. 

A birsag kiszabasanal a Versenytanacs figyelembe vette, hogy az eljaras ala vontak 
szolgaltatasa kllzpenz terhere, alapveto fogyaszt6i sziiksegletet elegitett ki, a jogsertest 
nem is tudtak ellensulyozni, nem volt adat kiszolgaltatott szerepiikre, illetve szankci6val 
val6 fenyegetettsegiikre sem. 

Az indokolas zar6 mondata sziiksegesnek tartotta rogziteni, hogy a kiszabott birsagosszeg 
minden eljaras ala vont eseteben joval a Tpvt. 78. §-anak (I) bekezdeseben 
meghatarozott tlirvenyi maximum alatt maradt. Ez ketseges, hogy megnyugtatja-e az 
eljaras ala vontak Mborg6 lelkivilagat, az elrettento erot viszont ketsegteleniil mersekli. 

Az indokolas hozzavetolegesen kllveti a kozlemeny szerkezetet, pl. a jogsertes piaci 
hatasar61 nem olvashatunk semmit. Az egyes szempontok pontozasat is megtartotta 
maganak a versenytanacs (a pontozasra az eljaras ala vontakra kiszabott ,preciz" 
birsagosszegek utalnak). 

A kartellgyiilesek llsszehivasa kapcsan megtudhatjuk, hogy az nem minosiil onmagaban 
sulyosit6 korUlmenynek- mintha a GIS Ugyben, vagy evekkel kesobb a malomkartellben 
ezzel ellentetes ai!aspont sziiletett volna. 

A kllzpenzek erintettsege itt is sulyosit6 koriilmeny volt, igaz az egy mondatban szerepel 
az erintett aru alapveto jellegevel. 
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Ritka eset, hogy a versenyjogi megfelelosegi program benyujtasar61 is nyilatkozik a 
GVH: itt nem tudjuk meg, hogy ez pontosan mib6l alit, t6bb volt-e egy 
el6adassorozatnal; ami biztos, hogy ajogsertest kovet6en szutetett, (bizonytalan tartalmu) 
megfelelest nem tartotta a felr6hat6sagot enyhit6 korlilmenynek. Elvileg viszont nem 
zarhat6 ki, hogy tobb evvel a kartellezes utan egy vallalkozas ,j6 utra terjen", ami 
velemenyem szerint az elrettent6 celzaru bfrsag osszegere csillapit6 hatassal kelt hogy 
jarjon.4 

Egy osszegzes a birsagok relativ nagys:ig:ir61, amely ismet szemlelteti, hogy ha a 
v:iltaltmerethez viszonyitjuk a bfrs:igokat, akkor jelenti:\sen felborulnak a ,sorrendek": a 
szazmilli6t meghalad6 elsi:\ Mrom kozut egy sem kerlil fel e masik m6don ertekelt 
verseny dobog6jara; a cegmeret alapon nezett birsag Top3 a nominal is listan rendre a 4., 
12. es 9. Es akkor meg az elrettenti:\ eri:\ri:\1 nem is beszeltlink. 

V :illalkoz:is Birs:ig iisszeee Elozo evi nett6 :irbevetel 
Strabag Epit6 Rt. 335.700.000 Ft 0,2% 
Betonut Rt. 277.800.000 Ft 0,4% 
Debreceni Mely es Utepiti:\ Rt. 162.000.000 Ft 0,4% 
H6dmez6v:is:irhelyi Utepfti:\ Kft. 73.500.000 Ft 1,5% 
Hoffmann Epitoipari Rt. 72.900.000 Ft 0,7% 
EGUT Egri Utepiti:\ Rt. 72.500.000 Ft 0,2% 
Adeptus Rt. 62.700.000 Ft 0,9% 
Vegyepszer Rt. 51.100.000 Ft 0,1% 
Vakond Kft. 50.100.000 Ft 1,2% 
Hidepit6 Rt. 44.700.000 Ft 0,9% 
MOT A-Engil Rt. 43.400.000 Ft 0,7% 
MA V Hidepiti:\ Kft. 22.400.000 Ft 1,3% 
Melyepit6 Budapest Kft. 23.800.000 Ft 0,3% 
Swietelsky Epit6 Kft. 20.700.000 Ft 0,06% 

A ,kartellizalt" projektek osszerteke egyebkent 13,53 milliard Ft volt. Ennek 
gyakorlatilag kereken a 10%-:it osztotta szet birs:ig form:ijaban a versenytanacs. Ez a 
,kerekseg" es a pontszamok melli:\zese azt sugallja, hogy a versenytamics ily m6don 
szamolta a birsagot - ha ez fgy van, ezt helyesebb lett volna kifejezetten kozolni az 
indokolasban. 

A magyar GIS kartell 

A globalis, gazszigetelesii elektromos kapcsol6berendezes kartell magyar 
,leagazasakent" a Vj-102/2004. sz. Ugyben a versenytanacs 702 milli6 Ft. birsagot 
szabott ki az alabbi bontasban: 

Alstom Holding SA 440.000.000 Ft., 
VA Tech GmbH 159.000.000Ft., 
Siemens AG 80.000.000 Ft. es 
az Areva Holding ket vallalkozasa egyetemlegesen 23.000.000 Ft. 
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Megemlitendo, hogy mindegyik birsagolt vallalkozas kiilfdldi honossagu volt. 

A kiszabott birsag osszegenek megallapitasa sonin a versenytanacs kifejezetten arra 
t5rekedett, hogy azok tUkrozzek azt, hogy a vallalkozas milyen m6don es meddig vett reszt a 
kartellben, milyen sulyu jogsertes tOrtent, a jogsert6 vallalkozasok milyen piaci helyzetben 
voltak, mennyire volt felr6hat6 szamukra a magatartas. A versenytanacs ily m6don kovette a 
Kiizlemenyben foglalt elveket, az Ugy sajatossagaib6l fakad6 elteresekkel. 

A birsiig eves alaposszeget a versenytamicsnak ugy kellett meghatarozni, hogy a jogsertessel 
erintett projektek nagy t0bbsegeb6l nem szarmazott tenyleges bevetele (az elosztott projektek 
egy reszet vegUI is nem kerUlt kiirasra). Ezert a a kartell altai elerhet6 eves potencialis 
arbevetelt vette alapul. Ehhez a becsleshez felhaszniilta a magyar projektekrol iiltala 
osszeallitott osszegez6 tablazatot, amelyet a 2005. december 22-i targyahison az eljaras ala 
vontak azt eszrevetelezhettek. A feltart magyar projektek egyUttes ertekenek osszege e szerint 
35,4 milli6 eur6 volt, amely a targyalas id6pontjaban ervenyes 250 Ft-os forintarfolyamon 
8,85 milliard forintot tesz ki, amennyi a kartell tevekenysege alta! erintett projektek egyUttes 
becsUlt erteke foly6 aron. A kartell 14 eves miikodese alapjan ebb61 egy evre atlagosan 
632.142.857,- forint ad6dott. Mindegyik eljaras ala vont eseteben ez kepezte az eves relevans 
forgalom nagysagat. 

Az indokolas ezt ki:ivetoen az egyes eljaras ala vontak eseteben klili:in-kli!On vegezte el a 
pontozast. Ki:izi:is pont volt, hogy a verseny veszelyeztetettsegere mindenki 25 pontot 
kapott, tovabba 5 pont jart az egyeb szempontokon belli! azert szamitott fel, mert a 
jogsertes ki:izpenzek felhasznalasat (ki:izbeszerzeseket) erintette. 

Az ABBes az Alstom eseteben a piaci hatasra adott 10 pont azt fejezi ki, hogy 
tenylegesen csak az ABB (es az Alstom) nyert palyazatot a kartelliza!t palyazatok 
kapcsan. Az Areva piaci hatasara adott 2 pont kifejezi, hogy az Areva felelossegi ki:ireben 
a kartell mindossze nehany h6napig tartott. A VA Tech eseteben a piaci hatasra adott 7 
pont kifejezi, hogy az EPO-s csomag koordinalasaban csak korlatozott szerepe lehetett, 
projektet nem nyert. A Siemens piaci hatasara adott 4 pont kifejezi, hogy tenylegesen 
csak a kartell megszUm\set ki:ivetoen nyert palyazatot. 

Az ABB, a VA Tech, a Siemens es az Areva felr6hat6saga 5 pontot ert. Az Alstome 
viszont I 0 pontot, mert sulyosit6 tenyezokent kerlilt ertekelesre az, hogy az Alstom az 
1999-2004 ki:izi:itti idoszakban a kartell titkllri szerepet is beti:ilti:itte. 

A Siemens eseteben a versenytanacs pozitivan vette figyelembe azt a ki:iriilmenyt, hogy a 
vallalkozas kilepett a kartellbOl, azaz- ha csak idolegesen is, de - onkent felhagyott a 
jogsert6 magatartassal (-7 pont). 

Az ABB szamitott birsagi:isszeget a versenytanacs teljes mertekben elengedte, mert 
megallapithat6 volt, hogy az ABB az engedekenysegi politikanak mindenben megfelelt. 

Az ligy ertekelese kapcsan meg kell jegyezni, hogy a sajatossagok miatt az alaposszegnel 
val6ban szUkseg volt nemi kreativitasra. Ennel erdekesebb talan, hogy a "piaci hatas" 
rovatot a versenytanacs a kartell tagok magatartasanak egyediesitesere hasznalta. Nem a 
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kartell egeszenek piaci batasat ertekelte, banem bogy az egyes kartell tagok mennyiben 
jarultak bozza a batasboz- ami egyebkent nagyreszt eleve csak potenci:.ilis lebetett. 

Egy tovabbi, elilremutat6 bozadeka az Ugynek a birsagmaximum szamolasa kapcsan 
fedezheto fel: mivel a birsagolt vallalkozasoknak kozvetlenlil nem volt "elozo evi" 
magyarorszagi forgalma (legalabbis a batarozatb6l ennek ellenkezoje nem derlil ki), a 
I 0% szamitasakor a GVH minden bizonnyal vagy cegcsoport szinten szamolta a plafon 
alapjat, vagy/es nem csak a magyarorszagi forgalmat vette figyelembe. 

A fovarosi utepito kartell 

Az UKIG kartell dontessel egy b6napban, 2005 szeptembereben bozott Vj-25/2004. sz. 
eljarast lezar6 donteseben a kovetkezo utepitil vallalkozasok fizettek osszesen 593,9 
milli6 Ft. birsagot: 

a Strabag Rt.-vel szemben 182.600.000 Ft, 
a Hfdepft6 Rt.-vel szemben 182.500.000 Ft, 
az Egut Rt.-vel szemben 74.700.000 Ft, 
a Betonut Rt-vel szemben 68.000.000 Ft, 
a Melyepftil Kll:.-vel szemben 32.400.000 Ft, 
a Mota-Engil Rt.-vel szemben 29.500.000 Ft, 
a Swietelsky Kft.-vel szemben 17.000.000 Ft es 
az Alterra Kft.-vel szemben 7.200.000 Ft. 

A versenytanacs a birsagot a Tpvt. 78. § es a torvenyi szempontokat szamszerilsit6 
m6don ertekelil kozlemeny, mint "birsagszamitasi segedlet" segitsegevel batarozta meg. 

A relevans forgalom a jogsertessel erintett piacr6l, azaz az eljaras ala vontankkent elnyert 
palylizatok osszegevel volt. 

A versenytanacs sulyosit6 korlilmenykent ertekelte a kilkemeny kartell magatartas 
tanusitasat kozbeszerzesi palyazaton azzal, bogy a kiir6 erdekei, azaz a fogyaszt6i 
erdekek serliltek, mert a piacfelosztas folytan az arban sem versenyeztek az eljaras ala 
vont vallalkozasok. Tovabbi sulyosit6 korlilmeny volt, bogy mas eljarasokb6l ismert 
m6don a versenyjogellenes megallapodasok letrejotte 2001-2002-ben szeleskiirii 
gyakorlat volt az orszagos ut- es miitargyepitesi piacon. 

Egyik eljaras ala vont vallalkozast sem nyilvanftotta szervezonek, erre vonatkoz6 adat 
bianyaban. Onmagaban a talalkoz6k belyszinenek biztositasa, illetve a talalkoz6k 
levezetese erre eleg indokot nem adott. 

A birsag kiszabasanal a Versenytanacs figyelembevette, bogy az eljaras ala vontak 
kiizpenz terhere kartelleztek, alapveto fogyaszt6i szliksegletet elegitett ki, a jogsertest 
nem is tudtak ellensulyozni, nem volt adat kiszolgaltatott szereplikre sem. 
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Mindezek alapjan a versenytanacs mindegyik marasztalt eljaras ala vont vallalkozas 
vonatkozasaban 60 pontot hatarozott meg, amelybol 25 a verseny veszelyeztetettsege, a 
jogsertes piaci hatasa 20 pont, amelyen beliil az erintett vallalkozasok egylittes piaci 
sulya 10 pont, a tovagyiiriizo hatas 10 pont. Viszonyulas ajogserteshez 10 pont, azon 
beliil a szerep 5 pont es a felr6hat6sag 5 pont. Egyeb szempontkent kerUlt erteke!esre a 
kozpenzek erintettsege (5 pont). 

A hatarozat indokolasa nagyfoku azonossagot mutat az UKIG dontessel (pl. vezeto 
szerep, versenyjogi megfelelesi program, kozpenz erintettsege, elterjedt piaci gyakorlat). 
A jogsertes hatasa kapcsan erdemi indokolast nem, csak pontozast olvashatunk. Jelen 
esetben az ,at1agos" kartell szerep nem nulla, hanem 5 pontot ert. J61 mutatja a 
pontozas korlatait, hogy meg egy sulyos kartell eseteben sem nagyon lehetett 60 pont 
fole, azaz az erintett piaci forgalom 6%-a f6h5 vinni a birsagot (hacsak nem volt sz6 
ismetlodo jogsertesrol). 

Szinten erdekes, hogy ekkor a versenytanacs meg nem alkalmazta az ,ismet!Odes"­
szorzast. A Strabagnak ez peldaul mar a harmadik kartell dontese volt. 

Az indokolas szerint a kiszabott birsagosszeg minden eljaras ala vont eseteben a Tpvt. 78. 
§ ( 1) bekezdeseben meghatarozott tiirvenyi maximum alatt maradt. Ez konkretan az 
alabbiakat jelenti: 

v allalkozas Birsag osszege A for!!alomhoz keoest 
Strabag Rt. 182.600.000 1,2% 
Hidepito Rt. 182.500.000 3,8% 
Eglit Rt. 74.700.000 2,3% 
Betonut Rt. 68.000.000 1% 
Melyepito Kft. 32.400.000 4% 
Mota-Engil Rt. 29.500.000 5% 
Swietelsky Kft. 17.000.000 3% 
Alterra Kft. 7.200.000 0,3% 

Ez a szamitas is mutatja, hogy a szamszerint h5nyegeben egyezo birsag a Hidepitonek 
haromszor jobban ,fajhatott" (mikozben a Strabaggal szemben mar harrnadszorra 
allapitott meg jogsertest a GVH). Bar, ha azt nezzlik, hogy ugyanakkora szeletett kapott a 
,mergezett tortab61", amelybOl ad6d6 bevetel a jovoben fog jelentkezni, ugy nem biztos, 
hogy jelentosen aranytalannak mondhat6 a birsag. E gyakorlat problemaja, hogy az 
ugyanazt elkoveto kisebb meretii vallalkozas aranyosan j6val nagyobb birsagot kap, 
mint a nagyobbak. 

A takarmanyfoszfat kartell 

A finn Kemira csoport engedekenysegi kerelmere epiilo Vj-1 01/2004. sz. eljarasban a 
helga Tessanderlo anyavallalatnak es magyar leanyanak egyetemlegesen kellett 131 
milli6 Ft. birsagot fizetnie. 
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A Kozlemenyt kovetve a jogsertl\st termeszete szerint rendkiviil sulyosnak minositette a 
versenytamics: az osszetett kartell a verseny legfontosabb aspektusait mind lefedte, igy 
piacfelosztlist, egyes arak egyezteteset, kompenzaci6s mechanizmus kiepiteset (30 pont). 

A jogsertes piaci hatlisamil figyelembe kell venni egyreszt, hogy a ket 
vallalkozascsoport a magyar piac jelentos reszet lefedte, a kartelllenyegeben megval6sult 
(ezt mutatja a kartell veget koveto jelentos arcsokkenes is) (15 pont), a tovabb­
feldolgozas miatt mas kapcsol6d6 piacokra is kihatott a kartell (5 pont). 

A jogserteshez val6 viszonyulas kapcsan megallapithat6, hogy mindket vallalkozas 
aktivan n!szt vett a kartell szervezeseben, magatartasuk a kozismert versenyszabalyok 
megsertese miatt felr6hat6, es semmilyen lepest nem tettek a kartell miatt Mtranyt 
szenvedett vasar16k kompenzalasara (30 pont). Enyhito koriilmenykent vette figyelembe 
a versenytanacs, hogy az irati bizonyitekok szerint- kii!Onosen a Kemira Grow How Kft. 
eseteben - mutatkozott szandek, legalabbis a magyar vonatkozasokban kihatralni a kartell 
jelentette megkotottsegbol. 

E szempontok merlegelesevel mindosszesen 80 pont ad6dik. Re1evans forga1omkent a 
magyar takarmanyfoszfat piacon a jogsertes uto1s6 eveben (2003) realizalt arbevetelt 
vette figyelembe a versenytanacs. 

A birsag kozlemeny 21. pontja nyoman az alaposszeget a jogsertes megkezdett eveinek 
szamaval, jelen esetben 13-mal szorozta meg a versenytanacs, ami az indokolas 
1.316.000.000 Ft. lett. Itt minden bizonnyal egy- nem jelentektelen- elirasr61 van sz6, 
mert a rendelkezo resz 131 milli6s birsagr61 sz61. Sajnos az indokolasa nem mondja meg 
a relevans forgalom 2003-as osszeget, igy nem lehet a szamohis helyesseget ellenorizni. 

Ez az egyetlen eset, ahol a jogsertes termeszete alapjan nem 25, hanem 30 pont jart. A 
viszonyulas kapcsan sem gyakori, hogy a maximum 30 pontot szamolja le a GVH: ugy 
tunik, itt megforditotta az ertelmezest a versenytanacs. Hacsak nines rendkiviili 
koriilmeny (pl. valakit kenyszeritettek, vagy allami rahatas), akkor 30 pont ,alapb6ljar". 

Benzil-butil-ftalat kartell 

A Vj-186/2004. sz. iigyben hozott kis, 8 milli6 Ft-os birsagdontest szinten 
engedekenysegi kerelem alapozta meg. A versenytanacs dontese szerint a Bayer AG es a 
Ferro s.r.l. versenykorlatoz6 megallapodassal felosztott:l.k egymas kozott a magyarorszagi 
benzil-butil-ftalat piacot. A Ferro-ra kir6tt birsagot a Kozlemeny alapjan indokolta a 
versenytanacs. 

A birsag alapilsszegenek meghatarozasa soran a versenytanacs a jogsertessel erintett 
piacon elert bevetelt, azaz a Grabo csoportnak a jogsertes idotartama alatt szallitott 
BBP forintra atszamitott eur6 erteket tekintette relevans forgalomnak. A versenytanacs e 
ponton tudatosan eltert a Kozlemenytol, mondvan, hogy amennyiben az eljarasban 
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rendelkezesre all a (adott ev adott b6napjat61-h6napjaig m6don lebatarolbat6) jogsertessel 
erintett piacon realizalt arbevetel, ugy a jogsertessel erintett- jelen esetben h6napokban 
kifejezbeto- idoszak folyaman etert forgalom a meltanyos viszonyitasi alap. 

A jogserelem sulyaval, ezen belli! a verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban a 
Versenytanacs allaspontja szerint megallapitbat6, bogy az eljaras ala vontak 
megallapodasa piacfelosztasra es szliksegszeriien araik egyeztetesere iranyult, igy az 
erintett vallalkozasok magatartasa kokemeny versenykorhitozasnak minoslil (25 pont). 

A megval6sultjogsertes piaci batasaval kapcsolatban a Versenytanacs megallapitja, 
bogy a jogsertesben reszt vett vallalkozasok az egyetlen magyar megrendelo, a 
Graboplast csoport rendeleseit teljes egeszeben lefedtek. A vevonek a vizsgalt 
idoszakban ugyanakkor volt lehetosege a BBP-t mas termekkel helyettesiteni, 
m6djaban allt ,elfordulni" a kartellben reszes vallalkozasokt61. Figyelembe vette a 
versenytanacs az is, bogy a kozbenso termek kapcsan megval6sult versenykorlatozas a 
kesztermek piacokon is kozvetve ereztette a batasat (osszesen 15 pont). 

Az eljaras ala vontjogsertesbez val6 viszonyulasa tekinteteben a Versenytanacs az 
alabbiakat allapitotta meg: 

A felek nyilatkozata alapjan egyikliknek sem volt kiemelkedo vezeto szerepe a 
megallapodas tetrejotteben, ugyanakkor mindketten- szliksegszeriien- egyfajta 
aktivitast mutattak a megallapodas megszlileteseben (5 pont). 
Tevoleges j6vatetel nem volt megallapitbat6; 
Felr6bat6an, az esetleges versenyjogba Utkozes veszelyenek tudataban fejtette ki a 
jogserto magatartasat (I 0 pont); 

A fenti szempontok alapjan megbatarozasra kerlilo osszpontszamok a Ferro eseteben a 
relevans forgalom ezrelekeben adtak meg a birsag alaposszeget (kb. 12.5 milli6 Ft.). 

Az engedekenysegi kozlemeny 13. pontja ertelmeben a masodikkent engedekenysegi 
kerelmet eloterjesztovel szemben a versenytanacs a birsag merteket csokkenti, baa 
vallalkozas olyan bizonyitekot szolgaltat a GVH reszere, amely egyertelmiien 
tobbletertekii a mar a GVH birtokaban levi\ bizonyitekokhoz kepest. A versenytanacs 
szerint a Ferro eseteben a birsagjelentos csokkentesenek volt belye. Ugyan nem adott at 
a GVH-nak olyan irati termeszetii bizonyitekot, amellyel teljesebbe tette volna a tenyallas 
feltarasat, viszont egyreszt ilyet a Bayer AG sem tudott szolgaltatni, masreszt ajogsertest 
elismero, a reszletekre is kiterjedo nyilatkozata bianyaban meglebetosen ketseges, bogy 
sikerrellebetett volna-e a kartellt bizonyitani. Mindezekre tekintettel a versenytanacs 8 
milli6 forintra csokkentette a birsag osszeget. 

Ebben az Ugyben a takarmanyfoszfat dontesbez kepest j6val enyhebben pontozott a 
versenytanacs: nagyon basonl6 jogsertesert ott 80, itt 55 pont ad6dik. KUlonosen a 
felr6bat6sagnal szembeotlo a klilonbseg: itt 15, ott 30 pontjart. 
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A vadaszkartell 

A Vj-132/2003. sz. vadaszkartellligyben a Vadgazdalkodasi Termektanacsra 80 milli6 Ft 
birsagot szabott ki a versenytanacs a vadhUs felvasarhisi aranak 2001-2003 kozotti 
egyeztetese miatt (a mintegy 13 eljaras ala vont vallalkoz6val szemben megszlintette az 
eljarast). 

A versenytanacs birsagkiszabasat a Tpvt. 78. §-a, az ahhoz szamitasi segedeszkozlil 
szolgal6 2/2003. szamu Kozlemeny hataroztak meg. 

A birsag alapjat 800 milli6 Ft kepezte, amely ugy alit eli\, bogy a 2003-2004. evre 
vonatkoz6an a tagsag kb. I, I milliard Ft-ot becslilt, de ebbi\1 levonta az elkobzott vadak 
300 milli6s erteket. 

A versenytanacs a verseny veszelyeztetettseget 25 pontra ertekelte Ieven kokemeny 
armeghatarozasr6l sz6, amely a felvasarl6 es a termelo tagokat egyarant kotelezte 
horizontalisan, de vertikalisan is. 

A jogsertes piaci hatlisat 5 pontra ertekelte, egyreszt a felvasarl6 tagvallalkozasok piaci 
sulya, masn!szt a fogyaszt6i hatas val6sziniisithet6 hianya miatt. Az alacsony pontszamot 
az is indokolja, bogy a vadhUskinalat adott, a felvasarlasi arak nem befolyasoljak a 
vadaszatot, viszont a vadaszat fUggvenye a vadhuskinalat. A jogsertest enyhitette az 
arengedmeny, az egyedi megallapodas. 

A versenytanacs 5 pontra ertekelte a Termektanacs viszonyulasat a jogserteshez, amely 
jelzi az arbetartasi fegyelmet erosito eszkozokkel val6 tagi fenyegetettseget. 

A versenytanacs I 0 pont levonasaval fejezte ki, bogy a jelen eljarasban tekintettel volt a 
Vj-89/2003. szamu eljaras marasztal6 tartalmara. Az osszpontszam igy 25 lett. 

Mivel a Termektanacs negy megkezdett evben tanusitotta folyamatosan a kifogasolt 
magatartasat, az egy evre szamitott birsagot (20.000.000.- Ft) negyszeresere kellett 
emelni. 

Erdekes, bogy az indokolas vegen a versenytanacs megjegyzi, bogy a donteshoz6 
szervezetek onall6 marasztalasat lehetove tevo Tpvt. m6dositas 1997. januar 1-jei 
hatalybalepesetol a hivatal szankcional6 gyakorlata az idomulassal szigorodott, amelynek 
kiszamithat6sagat a 2/2003. szamu Kozlemeny novelte. 

Az indokolas erdekessege, bogy piaci hams es viszonyulas 'alulpontozasa" miatt csupan 
25 pont jon ki. Nehezen ertheto, bogy az alaposszeget miert szorozta meg neggyel a 
versenytanacs, amikor - ha legalabbis lehet hinni az indokolas pontossaganak - az 
alaposszegnek nem egyetlen ev forgalmat vette alapul a szamolasnal. Persze lehetseges, 
bogy nem a 2003-2004-es evekre egylitt, hanem azok atlagara klilon-kiilon gondolt a 
GVH, s igy inkabb fogalmazasbeli pontatlansagr61, mintsem ketszeres ertekelesrol 
van sz6. 
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Elmondhat6 meg errol az esetrol, hogy ez volt az elsa olyan dontes, ahol egy szovetseg, 
sot itt egy terrnektan:ks kapott ,erdemi" (nem nehany milli6s jelkepes) bfrsagot. Azt 
sajnos nem tudjuk meg a hatarozatb6l, hogy mekkora volt a termektanacs, illetve a tagok 
kelozo evi nett6 arbevetele. 

Grafikus kartell 

A Vj-98/2004. sz eljarasban 26,5 milli6 Ft. bfrsagot szabott ki a versenytanacs, mert 
bizonyftottnak latta, hogy a Magyar Alkot6miiveszek Orszagos Egyesiilete, a Magyar 
Tervezografikusok Egyesiilete es a Magyar Kepzo- es Iparmiiveszek Szovetsege 
tervezografikusi arakat meghataroz6 dontesei a gazdasagi verseny korlatozasara 
alkalmasak voltak. Veliik szemben- sorrendben- 18, 6 es 2,5 milli6 bfrsagot szabott ki a 
versenytanacs. 

Az indokolas szerint ugyan a Tpvt. 78. §-a nem kiite1ezi a Versenytanacsot bfrsag 
kiszabasara, de a Versenytanacs a bfrsagkiszabast6l kiilonosen kokemeny 
versenykorlatoz6 magatartasok eseten, mint amilyen a jelen eljarasbeli magatartas is, 
szokasosan nem tekint el. 

1997. januar 1-jevel a Tpvt. 78. §-aba meg nem keriilt be a bfrsag felso hatarara 
vonatkoz6 rendelkezes, amelyet a jogalkot6 csak a 200 l. februar 1-jevel hatalybalepett 
2000. evi CXXXVIII. tiirvennyel iktatott be. Ennel fogva az eljaras ala vontak 
birsagolasa nem a sajat, hanem tagsaguk beveteli viszonyaihoz igazodik es nem 
haladhatja meg az adott esetben a 2004. evi nett6 arbeveteliik 10 %-at. 

A 2/2003. szamu Kozlemeny alapulvetelevel a bfrsagolas pontszamai tablazati 
osszefoglalassal a kovetkezok: 

MAOE MTE MKISZ 
Tagletszam 596 123 109 
a tagsag 2004. evi becsiilt nett6 136.500.000,- 28.170.300,- 26.217.400,-
arbevetele 
I evi bfrsagalap 6.142.500,- 1.573.044,- 1.179.783,-
A birsagkozlemeny szerinti 30.712.500,- 12.584.352-, 5.898.915,-
szamitott birsagosszeg 

A versenytanacs - elkeriilendo a tagok tiibbsziiri esetleges fizetesi kotelezettseget - az 
atfedo tagsagokat a kovetkezo m6don vette figyelembe es csokkentette az egy szervezetet 
terhelo bfrsag iisszeget. Az MTE es az MKISZ lenyegeben (8 fO kivetelevel) veve 
ugyanazokb61 a tagokb6l all. Ezert a versenytanacs a mindket szervezetre szamitott 
birsagosszeget megfelezte A MAOE eseteben mindket masik szervezet tagletszamanak 
levonasaval aranyositotta, kiiriilbeliil ketharmadolta a MAOE tenyleges birsagfizetesi 
kiitelezettseget. 
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J6llehet a hatarozat Iatsz6Iag hivatkozik a Kozlemeny segedletkent val6 hasznalatara, a 
hianyos indokolasb6l nem olvashat6 ki, hogy mi volt a relevans forgalom, es melyik 
kateg6riaban hany pontot gyiij!Ottek az eljaras ala vontak. 

II. Gazdasagi erofiilennyel visszaeles 

2005-ben Mrom birsagol6 hatarozatban tlsszesen 39 milli6 Ft birsag kerUlt kiszabasra­
nem tul sok, a birsagok nagysagrendje a fogyaszt6 megteveszteses Ugyeket idezi. 

Elzark6z6 Magyar Telekom 

A Vj-66/2004. sz. eljanis targya a Magyar Telekom versenytarsakat (PanTel es GTS) 
erinto arazasa es szerzodestol val6 elzark6zasa volt. A 35 milli6s birsagot a Kozlemeny 
alapjan szamolta a versenytanacs. 

A hal6zati hozzaferesi erintett piacon relevans forgalomkent a Matav eves szines szam 
forgalmat vette alapul a versenytanacs, amelynek tlsszege iizleti titoknak minosUlt. 

Ezt kovetoen, minden bizonnyal az Uzleti titok ktlren nem akarvan tullepni, az egyes 
kateg6riakra adott pontokat is tllrtllltek a nyilvanos hatarozatb6l -a nem-nyilvanosb6l 
legalabb az eljaras ala vont megtudhatta, hogyan merlegelt a hivatal. 

A pontszamok konkret nagysagat az eset tlsszes ktlrlilmenyere tekintettel a versenytanacs 
az alabbiak szerint hatarozta meg. Mindket jogsertonek talalt magatartas alapvetoen 
kizsakmanyo16 tipusu, es csak kis mertekben versenykorlatoz6 hatasu, ezert a versenyt a 
jogsertesek csak kisebb mertekben veszelyeztettek ( .... ). 

Ajogsertes piaci hatasajelentos tekintettel a Matav magas piaci reszesedesere ( •••. ). 

A jogserteshez val6 viszonyulas targyktlreben a versenytanacs tevoleges j6vatetelkent 
ertekelte azt, hogy a szines szamokra vonatkoz6 HHSz-ben 2004. februarjat61 a felek 
szimmetrikus nagykereskedelmi dijakban egyeztek meg a kiskereskedelmi dfjak 
szimmetrikus emelese mellett. A versenytanacs szerint a Matavt6l elvarhat6 volt, hogy a 
szfnes szamokra vonatkoz6 aszimmetrikus HHSz-dfjak versenyjogi indokolatlansagaval 
tisztaban legyen. A felr6hat6sag ( .... ) ezert megallapfthat6 volt, amelyet a tevoleges 
j6vatetel ( .... ) ellentetezett, fgy osszessegeben a jogserteshez val6 viszonyulasra .... pont 
lett megallapitva. Igy osszesen .... pont ad6dott, amely alapjan a birsag alaptlsszege 
(kerekftcs utan) 35 milli6 forint lett. 

A pontozashoz annyi megjegyzest tennenk, hogy a kesobbiekben latunk arra peldat, hogy 
kizsakmanyo16 visszaelesm\1 a versenytanacs nem keves, hanem nulla pontot adott a 
verseny veszelyeztetesere. A ktlvetkez6 kabelteves esetnel egy ktlzeputas megoldas 
szerepel: a verseny veszelyezteteset es a piaci hatast egybevonva pontozta lea 
versenytanacs. 
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Kabelteves programcsomag 

A Vj-50/2004. sz. eljaras vegen a Fibemet kellett hogy 2 milli6 Ft birsagot fizessen, mert 
ket telepUlesen nem adott lehetoseget elofizetoinek a programcsomagok osszeallitasat 
befolyasol6 velemenyUk kifejtesere. A hatarozat a Kozlemenyt koveti, az abban talalhat6 
pontoz6s tablazatot a hatarozat melleldetkent tartalmazza. 

A jogserelem sulya tekinteteben a versenytanacs abb61 indult ki, hogy a FiberNet-nek a 
jogsertessel erintett ket telepUlesen (Csongrad es Nyergesujfalu) nines versenytarsa es a 
piac megtamadhat6saga is erosen korlatozott. Ebbi\1 kovetkezoleg a verseny 
veszelyeztetettsege csekely, ugyanakkor a piaci hatas viszonylag jelentos. Mindezek 
alapjan a versenytanacs a jogserelem sulyat 15 pontra ertekelte. 

A jogserteshez val6 viszonyulasa es egyeb szempontok ertekelesekor figyelembe vette, 
hogy a FiberNet szolgaltatasi terUletei tulnyom6 reszeben sszeleskorU felmerest vegzett a 
fogyaszt6i igenyek megismeresere (-5 pont). 

Mindezek alapjan a birsag alaposszege a FiberNet-nek a ket telepUlesen kabeltelevizi6s 
szolgaltatasb61 elert 166 milli6 forintos nett6 arbevetele- mint a jogserto magatartashoz 
kapcsol6d6 (relevans) forgalom- figyelembevetelevel kerekitve 1,7 milli6 forintra 
ad6dott. 

Ezen osszeg korrigalasiit a versenytanacs indokoltnak latta, figyelemmel a FiberNet 
terhere a Vj-42/2003. szamu eljarasban korabban megallapitottjogsertesre. Ajogsertes 
ismetelt tanusitasara tekintettel a versenytanacs a birsag osszeget 2 milli6 forintban 
allapitotta meg. 

A 2 milli6 a 4,8 milliardos nett6 arbevetel toredeke csupan, igaz a jogsertes lokalis volt es 
nem volt kiriv6an sulyosnak sem mondhat6. 

Megjegyzendo, hogy ebben az esetben az ismetllldesert csupan egy felfele kerekitessel 
felero 17%-os emeles jart. 

Mosonmagyar6vari ravataloz6 

A Vj-118/2004. sz. Ugyben a mosonmagyar6vari temeto ravataloz6janak hasznalati dija 
kerUlt tisztessegtelenUI megallapitasra, a bUntetes itt is 2 milli6 Ft. volt. Ez a ketmilli6 
megis meretaranyosan jobban fajhatott a varosUzemelteto Kft-nek, mint az elobbi a 
Fibemetnek. Ez azonban indokolhat6 azzal, hogy a temetos eset klasszikus 
versenykorlatoz6 tipusu visszaeles volt. Az indokolas ezuttal is a mellekelt kozlemeny 
ponttablazatot koveti. 

A versenytanacs a verseny veszelyeztetettsege tekinteteben abb61 indult ki, hogy a 
tulzottan magas ravataloz6 hasznalati dij nem egyszeriien jovedelemelosztast befolyasol6 
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(un. kizsakmanyol6 jellegu) visszaeles, hanem tart6san es jelentosen veszelyeztette a 
versenyt a mosonmagyar6vari temetkezesi piacon (25 pont). 

A jogsertes piaci hatasaval osszeftiggesben a versenytanacs figyelembe vette, hogy a 
VOF Kft. es az Anubisz Kft. altai alkotott gazdasagi egyseg Mosonmagyar6varon a 
temet6 Uzemeltetes tekinteteben monopolhelyzetben van, tovabba a jogsert6 magatartas 
egy alapvetonek min6slil6 szolgaltatas tekinteteben a fogyaszt6kat is kedvezotlenUI erinti 
(25 pont). 

A jogserteshez val6 viszonyulas tekinteteben a Versenytanacs figyelembevette, hogy az 
eljaras ala vont vallalkozasok hosszu ideje jelen vannak az erintett piacon, fgy elvarhat6 
to!Uk, hogy magatartasuk versenyre gyakorolt hatasaval tisztaban legyenek (5 pont). 

Mindezek alapjan a bfrsag alaposszege az 55-os osszpontszam es a ravataloz6 haszmilati 
dfjak 2002. evi (kerekftve 12 milli6 forintos) osszege- mint ajogsert6 magatartashoz 
kapcsolhat6 (relevans) forgalom- figyelembevetelevel 660.000 forintra ad6dott. Ebbi:\1 
kiindulva a jogserto magatartas harom eves idotartamara (2002-2004. evek) tekintettel a 
Versenytanacs a bfrslig osszeget 2 milli6 forintban allapftotta meg. 

III. Fogyasztok megtevesztese 

2005-ben 79 Ugyzar6 versenytanacsi hatarozat sziiletett a fogyaszt6i dontesek 
tisztessegtelen befolyasollisat erint6 rendelkezesek alapjan, ebb61 54 esetben kerlilt sora 
GVH beavatkozasara (ebbi:\1 50 jogsertes meglillapftlisa, 4 szUneteltetes), 42 esetben 
osszesen 438,5 milli6 Ft, az el6z6 evinel kb harmadlival tobb birsagot szabott ki a 
Versenytanlics. Egyetlen szazmilli6t meghalad6 birslig volt, a tObbi Ugyben viszonylag 
kerek szamok men ten alakult a vegosszeg: I, 3, 5, I 0 milli6 volt a tipikus szankci6 
merteke. A Pannon GSM-nek harom Ugye is volt 5, 5, majd 30 milli6 Ft-tal. A rekorder a 
Magyar Telekom csoport volt, s hogy teljesen legyen a kepe, a Vodafone sem uszta meg 
az evet bfrsag nelkUI. 

Az ev "legje": Magyar Telekom a Favorit 

Az ev vegen, december 20-an a Vj-133/2005. sz. Ugyben a Magyar Telekom Favorit 
dijcsomagjaival kapcsolatos megalapozatlan allitasok miatt 150 milli6 Ft. birsagot szabott 
ki a versenytanacs. 

A birsag osszegenek meghatarozasa soran a versenytanacs a Tpvt. 78. §-linak (2) 
bekezdeseben foglaltakat vette alapul, figyelemmel volt (val6jaban sulyosit6 
korUlmenynek tekintve): 

arra, hogy a piac meghataroz6 szereploje, s jogserto magatartasa mas piaci 
szereplok piacr61 torten6 kiszoritasara iranyult, 
a jogserto magatartlis tanusitasanak kozel het bOna pot felolel6 idotartamara, 
az igen nagy intenzitasu reklamkampany altai megval6sitott jogserto 
magatartassal elect fogyaszt6k nagy szlimara, 
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a jogserto rekhimok kiizzetetelevel kapcsolatban felmerlilt kliltsegekre, amelyek 
igen nagy osszeget tettek ki, 
arra, hogy az eljaras ala vonttal szemben korabban kiszabott birsagok nem ertek el 
celjukat. 

A jogserto magatartas versenyre gyakorolt hatasa kapcsan a versenytanacs figyelembe 
vette tovabba, hogy a reklamok alkalmasak voltak az eljaras ala vont image-nak a 
szamara kedvezo befolyasolasara, amely nemcsak rovid tavon jelentkezik, s nemcsak a 
,Favorit" vagy a ,Favorit Plusz" dijcsomagot valaszt6 fogyaszt6k koreben mutatkozik 
meg. A vizsgalt reklamkampany a markaepites eszkoze, s a termekmarka szerepe 
killonosen jelentos a termekva!asztek b6viilese es a termek megkiilonbiiztetesenek 
megneheziilese miatt elbizonytalanod6 fogyaszt6 dontesi folyamataban, mivel a marka 
egyfajta tamaszkent szolgalhat szamara. 

A versenytanacs azt is figyelembe vette (nyilvan enyhito kiirillmenykent), hogy a 
reklamok a fogyaszt6k tajekoztatasanak csak egyik, s nem kizar6lagos csatomajat 
jelentettek. 

A versenytanacs sulyosit6 korillmenykent vette figyelembe, az eljaras ala vont azt 
kovetoen is tanusitotta ajogserto magatartast, hogy 2005.julius 20-an kezhez vette a Vj-
32/2005. szamu ilgyben vele szemben hozott hatarozatot, amely egyertelmiien 
ismertette vele a vallalkozasok fogyaszt6knak sz616, reklamok utjan megval6sul6 
tajekoztatasa versenyjogi erteke!ese soran ervenyre juttatott szempontokat. Ezen 
tulmenoen az eljaras ala vont maga adta elo, hogy folyamatosan figyelemmel kiseri a 
Versenytanacs hatarozatait, igy ismertek elotte a reklamokkal szemben tamasztott, a 
hatarozatokban reszletesen kifejtett versenyjogi kovetelmenyekkel. A versenytarssal 
szemben benyujtott 2005. okt6ber 25-i bejelentese szinten azt bizonyitja, hogy az eljaras 
ala vont tisztaban volt ezekkel, ugyanakkor magaval szemben mas mercet alkalmaz, 
mint versenytlirsa vonatkozasaban. 

A hatarozat szerint egyeb szempontok kozott figyelemmel volt a versenytanacs a 
rekhimkoltsegekre is- a ketszeres ertekeles veszelyet veti fel ez a megkozelites, 
amennyiben kiiliin is felr6tta a cegnek a reklamkampany idotartamat es intenzitasat­
mindezek nyilvan a koltsegekben is killiinbiiznek. Figyelemre melt6 a felr6hat6sag 
kapcsan tala!hat6 reszletes indokolas is, amely szerint a Magyar Telekomnak 
nyilvanval6an tudnia kellett, hogy mit szabad es mit nem tennie a rekl:imozas soran. 

A Magyar Telekom csoport mobil jogsertese 

A Vj-130/2004. sz. eljarasban aT-Mobile Relaxa dijcsomag kapcsan val6tlan hivasdijak 
miatt szabott ki 40 milli6 Ft birsagot a versenytanacs. A birsag osszegenek 
megindokolasa elfert a hatarozat egy pontjaban. 

A birsag osszegenek megallapitasa soran a versenytanacs figyelemmel volt a tisztesseges 
verseny veszelyeztetesenekjelentos mertekere. A mobiltelefon szolgaltatasok piacan 
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jelent6s verseny folyik, ahol a szolgaltat6kjelent6s osszegeket koltenek a fogyaszt6k 
tajekoztatasara. Az eljaras ala vont piacvezeto vallalkozas, melynek piaci reszesedese 
majdnem otven szazalek. A jelentos piaci reszesedessel bir6 piacvezet6 vallalkozas 
felelossege es cselekedetenek sulya hatvanyozott. A jogsert6 magatartas tanusitasara 
viszonylag hosszu idon keresztiil kerlilt sor, hiszen a ket kampany ket h6napos volt 
osszesen es a tajekoztatassal az eljaras ala vont a fogyaszt6k szeles koret erte el. 

Az indokolas kiilon emilti a versenytanacs visszatart6 hatlis eleresere val6 tarekveset. 
Az ev nominalisan masodik legnagyobb birsaga az eljaras ala vont el6z6 evi nett6 
iirbevetelenek csupan 0,015%-a. 

Avalon termekek 

A Vj-8/2005. sz. iigyben 30 milli6 Ft-ot ert az, hogy az Avalon Team a Vivax, Metabol, 
Oxitarm es Eletkristaly termekeknek gy6gyhatast tulajdonitott, es azt sugallta, hogy a 
valtozatos, kiegyensulyozott etrend nem alkalmas a sziikseges tapanyagok bevitelere. 
A helyreigazit6 nyilatkozaton tul a versenytaniics a blrsag kiszabasat is indokoltnak 
tartotta. 

A bfrsiig kiszabasam\1 sulyosbft6 koriilmenykent vette a versenytanacs figyelembe azt, 
hogy mar tiibb eves joggyakorlathoz kellett volna a Kft.-nek alkalmazkodnia, raadasul 
vele szemben a Versenytanacs korabban mar allapftott megjogsertest. Az eljaras ahi vont 
a versenyfeliigyeleti eljaras alatt is folytatta jogsert6 magatartasat. Jogserto tajekoztat6 
magatartiisa sulyosan felr6hat6 es szeles, valamint klilonosen efZf!keny fogyaszt6i 
csoportra gyakorolhatott hatast. Az eljaras ala vont forgalma a vizsgalt idoszakban 
jelent6sen megnott. 

A jelentosen felr6hat6 magatartas ellenere a blrsag csupan az elozo evi nett6 arbevetel 
1,3%-a. 

Megteveszto percdijak 

A Vj-170/2004. sz. iigyben a versenytanacs megallapltotta, hogy a Pannon GSM 
a Pannon 50-1000 dljcsomagok kapcsan azt allftotta, hogy csak ezen dljcsomagok 
eseteben nem novekszik a percdlj a csomagokban foglalt percek lebeszelese utan, 
tovabba a Pannon 1000 dljcsomag tekinteteben megtevesztesre alkalmas m6don 
hasznalta a ,percdfj" es ezzel azonos tartalmu kifejezeseket is. 

A 30 millil6 Ft-os birsag osszegenek megallapltasa soran a versenytanacs a kovetkezokre 
volt figyelemmel. 

Ajogserto allitasokat tartalmaz6 reklamok a felhasznalt mediumok (televlzi6, 
6riasplakat stb.) jellegeb61 es a tobb hetet felolelo megjelenesek gyakorisagab61 
ad6d6an a fogyaszt6k szeles koret ertek el. 
Az erintett piacon az eljaras ala vont ugyan nem piacvezet6, de jelentos 
reszesedessel rendelkezik. 
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Az eljanis ket olyan reklamkampanyra terjedt ki, amelyek kiiliin-kiiliin 
eljarasban is vizsgalhat6k lettek volna. 
A jogserto reklamok megjelentetesevel kapcsolatban az eljaras ala vont reszer&l 
felmeriilt kiiltsegek. 

A batarozat riigziti, bogy a birsagnak egyfajta visszatarto erot is ki kell fejtenie ugy az 
eljaras ala vont, mint mas vallalkozasok iranyaban. A birsag rendeltetese, bogy a 
vallalkozas tovabbi piaci magatartast befolyasolja, visszatartsa a tisztessegtelen piaci 
magatartastol. A birsagnak emellett arra is alkalmasnak kelllennie, bogy nemcsak a 
jogsertot, banem a basonlo belyzetben lev& tobbi vallalkozast is visszatartsa a 
versenyjogot serto magatartast61. 

A fiiszerpaprika iigy 

A Vj-197 /2004. sz. Ugyben ot szegedi es kalocsai fiiszerpaprikaval foglalkoz6 vallalkozas 
fogyasztokat megteveszt& csomagolasban boztak forgalomba azon termekeiket, amelyek 
kiilfdldrol szarmaz6 fiiszerpaprika-&rlemenyt is tartalmaztak. A I 0 milli6s birsag az 
alabbiak szerint oszlott meg: Hazi Piros Paprika Kft. batmilli6, a Szegedi Paprika Fiiszer­
es Konzervgyart6 Rt barommilli6, a Kalocsai Fiiszerpaprika Rt. egymilli6 Ft. 

A birsag osszegenek megallapitasa soran a Versenytanacs figyelembe vette 
az eljaras ala vontaknak a jogsert6 csomagolasban forgalmazott termekekb61 a 
2004. evben szarmazott nett6 arbevetelet, 
azt, bogy ez a bevetel mikent aranylik a vallalkozas fiiszerpaprika-orlemenyb61 
szarmaz6 iisszes netto arbevetelehez, 
azt, bogy az eljaras ala vont mennyi ideig bozta forgalomba a jogsert6 
csomagolasban a termekeit. 

A rovid indokolasban val6ban relevans szempontokat ismerbetilnk meg, igy viszonylag 
ritkan keriil sor arra, bogy a relevans nett6 arbevetelt is figyelembe vegye a 
Versenytanacs. A szempontok szamszeriisitese, sulyozasa azonban itt sem talalbat6 meg. 

Fenycsiives "jelkepes" birsag 

A Vj-85/2005. sz. iigyben sziiletett az ev legkisebb birsaga. A Danubilux kozolt egy 
fenycs6 fenyereje es egyeb tulajdonsagai kapcsan megteveszt6 adatokat, ezert 500 ezer Ft 
birsagot kellett fizetnie. 

Az eljaras ahi vont vallalkozas piaci sulya es ezzel osszefliggesben a verseny 
veszelyeztetettsegenek merteke elenyesz6 volt. Az eljaras ala vont vallalkozas altai 
ertekesitett fenycs6 mennyisege alapjan a versenytanacs a fogyaszt6i erdekek serelmet is 
csekely sulyunak talalta, figyelembe veve azt is, bogy az eljaras ala vont vallalkozas 
nagykereskedelemben ertekesit, igy a kiskeresked6 fogyaszt6val (Aucban aruhaz) 
szemben a termektajekoztat6k atvizsgalasa kapcsan nagyobb elvanis tamasztbat6. 
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Fentiek ellem\re a jogserto allapot hosszu idotartama (ket ev) indokolta a birsag 
kiszabasat. 

Enyhito kiiriilmenykent vette figyelembe a versenytanacs az eljarast segito 
egyiittmiikiido magatartasat, illetve azt, bogy az eljaras megindulasa utan a termeket 
bevizsgaltatta es a vizsgalati eredmenyt kiivetoen azt nem forgalmazta. Az eljaras ala 
vont vallalkozas terhere felrohatosag sem volt megallapithat6. 

Az indokolas szerint csak "jelkepes iisszegii" birsag kiszabasa volt indokoltnak, a fenti 
szempontokra figyelemmel. Ehhez kepest a nominalisan val6ban nem nagy iisszeg a 
vallalkozas forgalmanak tiibb mint 2%-at tette ki. Megjegyzendo az is, hogy ketseges 
meg egy "jelkepes" birsag indokoltsaga is, ha a jogsertes elkiivetoje nem felrohatoan 
jart el. 
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2006 

I. Versenykorbitozo megallapodasok 

A 18 versenykorhitoz6 megallapodassal kapcsolatos hatarozatb6l 13 allapitott meg 
jogsertest, ebbol 9 Ugyben kiugr6an magas, lisszesen 8,649 milliard Ft birsagot kiszabva2

• 

Ez alapvetoen a ,biztosit6s-gepjarmiikereskedos" Ugynek volt kliszlinheto, amely 
egymaga 6,814 milliardot tett ki a fenti lisszegbOl. Ettol fliggetlenUl is viszonylag 
,gazdag ev" volt a 2006-os birsag szempontb6l, agazati szempontb6l az informatikai 
kartellek vittek a primet, bar a tojaskartell is nagy visszhanggal jart a szamos eljaras ala 
vont es a magas szlivetsegi birsag miatt. 

A ,biztosit6s" kartell- az egy vallalkozasra kivetett eddigi legmagasabb birsag 

A 2006 Karacsonya elott meghozott dlintesben a versenytaniics egy tlibb evig tart6, 
komplex versenykorliitoz6 megiillapodiis, lisszehangolt magatartiis miatt a klivetkezo 
viillalkozasokat sujtotta birsaggal: 

az Allianz Hungiiria Biztosit6 Rt.: 5.319.000.000 Ft, 
a Generali-Providencia Biztosit6 Zrt.: 1.046.000.000 Ft, 
a Gepjiirmii Miirkakereskedok Orszagos Szlivetsege: 360.000.000 Ft, 
a Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kft.: 13.600.000 Ft, 
a Magyar Opelkereskedok Broker Kft.: 45.000.000 Ft, 
a Porsche Biztositasi Alkusz Kft.: 30.700.000 Ft. 

A hatarozat indokolasa a Tpvt. 78. § rendelkezesei mellett kifejezetten utal arra, hogy a 
birsiig lisszegenek megiillapitlisar6l sz616 2/2003. szamu klizlemenyben foglaltak 
figyelembe vetelevel jart el, azt a birsagolt vallalkozasokra kUllin-kUllin alkalmazva. 

A birsag alapiisszegenek kisziimitlisakor a versenytanacs a biztosit6k eseteben 
az iiltaluk a Gemosz-szal es a markakereskedesekkel megklitlitt megiillapodasok 
vonatkozasaban a gepjiirmiibiztositlisi piacon a 2004. es a 2005. evi megszolgiilt dijakat 
(viszontbiztositlis nelkiil), az altala a hiirom eljaras alii vont biztositasi alkusszal 
megkiitlitt megiillapodasok vonatkozasaban az ad ott biztositasi alkusz altai a jogsertessel 
erintett idoszakban a biztosit6hoz klizvetitett gepjarmiibiztositasi szerzOdesek 
iillomanydijiib6l indult ki. 

A verseny veszelyeztetettsege kapcsiin a versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy a 
jelen esetben nem horizontalis megallapodiisokr61 van sz6, s kUllinlisen nem kilkemeny 
kartell kapcsiin kerUlt a jogsertes megiillapitiisra, am ely ennel fogva enyhebb szankci6t 
indokol (10 pont). 

2 
A bfrsagmellozessel vegz6dl\ negy Ugyet nem ismertetjUk,j6llehet erdekes kerdes az is, bogy mikor szab 

ki a GVH birsagot es mikor nem. 
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A jogsertes piaci hatasa koreben a versenytanacs tekintettel volt az Allianz piaci 
reszesedesere a gepjarmiibiztositasi pi aeon, arra, bogy a piac vezeto biztosft6ja (I 0 pont). 
E korben a Generali kisebb piaci reszesedese miatt csak 4 pontot kapott. 

A jogsertesbez val6 viszonyulas kapcsan figyelembe vette, bogy basonl6 ilgyben a 
Versenytanacs meg nem bozott a vallalkozasok szamara iranymutataskent szolgal6 
hatarozatot (5 pont). 

A Gemosz eseteben a Versenytanacs a bfrsag alaposszegenek kiszamitasakor a Generali 
altai szolgaltatott adatok es a Generali-nak a gepjarmiibiztositasi piacon meglevo 
reszesedesebol kiindulva, becslest alkalmazva indult ki. Mivel nem ismert, bogy a 
Gemosz tagok es a markaszervizek kore mikent esett egybe, csak a barom erintett csoport 
reszere kifizetett javit6i 6radijak nett6 merteke kerUlt figyelembe vetelre, azzal, bogy a 
2003. ev vonatkozasaban a versenytanacs figyelmen kivU! bagyta a Porscbe altai erintett 
markaszervizeket is, mivel ez a csoport erre az evre sz6l6an nem a Gemosz kereteben 
targyalt es allapodott meg az Allianz es a Generali biztosft6val. 

A verseny veszelyeztetettsege kapcsan a versenytanacs a Gemosz-naJ tekintettel volt 
arra, bogy eseteben versenytarsak piaci viselkedeset egyezteto, az arakkal kapcsolatos 
magatartasr61 van sz6, amely sulyosabb szankci6t indokol (15 pont). 

A jogsertes piaci hatasa koreben a versenytanacs tekintettel volt a Gemosz tagjainak 
piaci reszesedesere a gepjarmiijavft6i szolgaltatasok piacan (10 pont). 

A jogsertesbez val6 viszonyulas kapcsan a versenytanacs figyelembe vette, bogy a 
Gemosz szamara felrohatoan fejtette ki a jogserto magatartasat, s eseteben nem volt 
megallapftbat6 az eset ujszeriisege (I 0 pont). 

A harom eljaras ala vont biztositasi alkusz eseteben a versenytanacs a biztositasi alkusz 
altai az adott idoszakban az Allianz-boz, illetve a Generali-boz kozvetitett 
gepjarmiibiztositasi szerzOdesek utan foly6sitott jutalc~kok osszegebOI indult ki. 

Esetilkben a verseny veszelyeztetettsege kapcsan a versenytanacs figyelemmel volt arra, 
bogy nem borizontalis megallapodasokr61 van sz6, s kiilonosen nem kokemeny kartell 
kapcsan kerUlt a jogsertes megallapitasra, am ely ennel fogva enyhebb szankci6 volt 
indokolt (10 pont). 

A jogsertes piaci hatasa koreben a versenytanacs tekintettel volt az eljaras ala vont 
biztosftasi alkuszoknak a gepjarmiibiztositasok, s azon belUI az Allianz es a Generali 
gepjarmiibiztositasainak kozvetiteseben elert piaci reszesedesere (MPM: 2 pont, MOSZ 
es Porscbe 1-1 pont). 

A jogsertesbez val6 viszonyulas kapcsan a versenytanacs itt is figyelembe vette, bogy 
basonl6 Ugyben meg nem hozott a vallalkozasok szamara iranymutataskent szolgal6 
batarozatot (5 pont). 
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A versenytanacs enyhit6 korlilmenykent semmifele egyiittmiikodo magatartlist nem 
tudott figyelembe venni, mert az tartalmilag csak arra terjedt ki, hogy az Ugyfelek olyan 
eljarasi magatartast tanusitottak, amelynek hianyaban a rosszhiszemii eljarasvitel miatt 
rendbirsaggal lettek volna sujthat6k. Nem volt enyhit6 koriilmenykent figyelembe veheto 
a Generali altai benyujtott, ,Miikodesiink ellenorzese a versenytorveny szempontjab61" 
cimii, 2003. februar 17-i keltezesii anyag sem (Vj-51/2005/174.), amely legfeljebb eppen 
sulyosbit6 korlilmenykent kerUlhetett volna ertekelesre, mivel a Generali annak ellenere 
tanusftott a Tpvt.-be iitkozo magatartast, hogy tisztaban volt a versenyjogi 
kovetelmenyekkel. 

A birsag kiszamitasakor alkalmazott m6dszer (az alapul vett forgalom tiibb eves osszege) 
nem tette sziiksegesse a jogsertes idotartamanak oly m6don torteno figyelembe vetelet, 
hogy az egy evnel hosszabb jogsertes eseteben az alapi:isszeg megszorzasra kerillt volna a 
jogsertesse1 erintett megkezdett evek szamaval. 

A tilrvenyi maximum kapcsan a Gemosz eseteben a versenytanacs figye1emmel volt a 
Tpvt. 78. §-a (I) bekezdesenek harmadik mondatara, amely szerint a vallalkozasok 
tarsadalmi szervezetevel, a ki:iztestiilette1, az egyesillessel es mas hasonl6 szervezettel 
szemben kiszabott bfrsag i:isszege legfeljebb a tag vallalkozasok el6z6 iizleti evben elert 
nett6 arbevetelenek tiz szlizaleka. 

Az eset j61 peldazza a ki:izlemeny kilvetkezetes alkalmazasat. Kifejezetten egy he! yen, a 
jogsertes idotartama kapcsan ter el a versenytanacs, a b:izisev szorzasa helyett- szokasos 
m6don- ajogsertes idotartamanak egesze alatt elert ilsszforgalmat vette alapul. J61 
lathat6, hogy a birsagm6dszer a piaci hatas es a felr6hat6sag kapcsan ad lehetoseget 
egyediesitesre. Erdekes kerdese, hogy a piaci hatas koreben kell-e egyediesfteni, maskent 
fogalmaza "a" jogsertes sulyat ertekeljiik, vagy az "o" jogsertesenek a sulyat? Elso 
esetben a kartell altallefedett piaci reszesedes Jenne a figyelembe veendo- ez nem 
veszelyeztetne az egyediesitest, ha mindenki eseteben az alapi:isszeg az atala elert 
forgalmat tiikrozi (nem pedig a kartellizalt piac egeszet midenki eseteben). Masik 
megkozelftesben (ezt kilvette a versenytanacs is, a piaci hatasna! az egyes jogserto 
vallalkozasok reszesedese az iranyad6 - ez ebben az esetben a vallalkozasok elonyere 
szolgalt, hiszen az alposszeg is egyediesftett volt es e masodik ponton a piaci hatas is. 
Ezzel a "ketszeres egyediesitessel" relative j61 jartak a vallalkozasok. 

A felr6hat6sag kapcsan azt iizeni a versenytanacs, hogy minden hatarozatat illik 
ismernie a piaci szereploknek; a nem vilagos joggyakorlat erdekes m6don csekely 
(minden bizonnyal -5 pontot ero) enyhito korlilmeny volt- ott, ahol nem volt kerdeses a 
magatartas jogserto jellege, I 0 pont jart felr6hat6sag cimen. 

Egy masik iizenet abban all, bogy egy versenyjogi megfelelosegre torekvest bizonyit6 
belso iratot nem tekint a GVH enyhfto koriilmenynek, meg a vallalkozas oriilhetett, hogy 
emiatt nem kapott magasabb bfrsagot. Emilgott ketsegteleniil van egyfajta logika: az a 
vallalkozas, aki gyakran kiilso iigyvedi irodat igenybe veve versenyjogi compliance 
programot keszft, nagyobb esellyel kell hogy tisztaban legyen magatartasa 
kovetkezmenyeivel. A versenytanacs azt a lehetoseget veti fel, hogy egy vallalkozas e 
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programja ellenere, tulajdonkeppen azt is megszegve, mintegy tudatosan kovet el 
versenyjogi jogsertest- ebben az esetben val6ban a felr6hat6sitg magasabb fokitr6llehet 
beszelni. Az elet azonban ennel bonyolultabb helyzeteket teremthet. Meglittitsom szerint 
esetrol esetre ftelheto csak meg, hogy egy megfelelesi program letezese mily m6don 
veendo figyelembe. Elsokent, egy belso oktatits nyomait mutat6 dokumentum meg nem 
nevezheto olyan versenyjogi megfeleloseget biztosft6 programnak, amely vilitgosan 
jelezne mind befete, mind kifele a vitllalkozits vezetesenek/tulajdonosainak a tisztesseges 
verseny melletti elkotelezettseget. Mitsodsorban, a belso szabalyok (ha leteznek 
egyaltalan) megsertesenek korUlmenyei is relevansak lehetnek. Egy vallalkozas egeszet 
bUnteto bfrsag eseteben rei evans lehet, hogy a ki tudott a jogsertesrol, volt-e realis 
lehetosege azt a vezetesnek leleplezni, feltarni? Sarkftott peldaval elve, egyetlen "biinre 
hajl6" munkatars felrelepese miatt miert kell azt a kovetkeztetest levonni, hogy a 
vitllalkozas egesze sulyosan felr6hat6an jart el? A versenytanacs adott Ugyben tett 
"kisz6lasa" tehat fontos kerdeseket feszeget, amelynek megvalaszolasa velemenyem 
szerint nem lehetseges miden eshetosegre kiterjedoen ervenyes egyetlen mondatban. 

Az adott Ugyben osszessegeben a GEMOSZ 35, az Allianz 25, a Generali 19, az MPM 
17, a Porsche es a MOSZ 16 pontot kaptak. A miliardos birsag tehat nem annyira a 
magas pontszitmoknak, mint az alapul vett forgalom mertekenek volt koszonheto. 

A kiszabott birsag az Allianz eseteben a 2005-os brutt6 dijbevetel3%-a (ez a merleg 
szerinti eredmenyenel kb. egyharmaddal magasabb osszeg!), a Generali 2005-os 
dfjeloirasanak 0,9%-a, az MPM 4%-a, a MOSZ-nal3,9%, a Porschenel 4%, a 
GEMOSZ-nal 865%-a (!)- azaz a szervezet osszes bevetele alapjan 4,1 milli6 lehetett 
volna a maximum, ennek kozel a kilencvenszereset kellett (volna) megfizetnie. 

A versenytanacs a GEMOSZ-t, mint tarsadalmi szervezetet meretehez kepest rendkiviil 
sulyos bfrsagban reszesftette, tarnaszkodva arra a torvenyi lehetosegre, hogy a mogotte 
a116 tagok forgalmat vegye a maximum szamolasakor alapul. Ekkora osszegre sem 
ezelott, sem ezutan nem latunk peldat. Az esetek tobbsegeben a GVH a szervezet sajat 
beveteleit vette alapul, ez alapjan viszonylag kis osszegii bfrsagokat kiszabva 
(ellenpeldara lasd meg a Tojasszovetseget). Ismereteink szerint a birsag az6ta sem kerlilt 
behajtasra. J6llehet ezen ut torvenyes, kiallta a bir6i feliilvizsgalat pr6bajat is, 
ugyanakkor kerdeses, hogy mennyire celravezeto: ha az erdekkepviseleti szervet val6ban 
a tagok hasznaltak egyfajta fedoszervekent, akkor helyesebb lett volna oket is eljaras ala 
vonni es kozvetleniil oket bfrsagolni. Nincsen ugyanis olyan szabaly, amely arr61 sz6lna, 
hogy egy GEMOSZ-hoz hasonl6 szervezet tartozasaiert a tagoknak hely kellene a!lni. 
Egy ilyen szigoru dontes igy inkabb a szervezet megsziinesehez ( es esetleg 
ujraalakulsahoz) vezethet, a jogsertesbOI hasznot huz6 tagok elrettentese nem va16sul 
meg. 

Az egyetemi informatikai kartell 

Az ev masodik legnagyobb kartell birsaga egyetemek informatikai rendszen!nek 
meguj itasahoz kotodott. Versenykorlatoz6 megallapodas miatt a versenytanacs az SAP 
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Magyarorszag Kft-vel szemben 690 milli6 Ft, az IBM Magyarorszag Kft-vel szemben 
690 milli6 Ft, az ISH Kft-vel szemben 130 milli6 Ft. (osszesen 1,51 milliard Ft) birsagot 
szabott ki. 

A viszonylag rovid, a kiizelemeny "elveinek megfelelo" birsagindokolas h\nyege az 
alabbi volt. 

A versenytanacs a barom vallalkozas egytittmiikiideset piacfeloszt6, a versenyt 
minimalizalni kivan6 celja miatt sulyos versenykorlatozasnak tekintette (25 pont). 

A jogsertes piaci hatasa kapcsan tekintettel volt arra, bogy egyetemenkent elteri\ 
intenzitassal ervenyestilt a versenykorlatoz6 celzat. Szegeden es Debrecenben erdemi 
versenytars nelktil merettettek meg, a PTE eseteben versenykorlatoz6 batast a 
rendelkezesre all6 adatok alapjan a versenytanacs nem latott bizonyitbat6nak ( az IBM 
ugyanis nem kertilt ajanlat ad6, ezaltal a tObbi ajanlattevi\t kiszorft6 pozici6ba). A piaci 
hatas kapcsan azt is ertekelte a versenytanacs, bogy e jogsertesekkel kisert 
egytittmiikodes eredmenyekent az egyetemi es k6rbazi piacon jelenti\s pozici6t epitettek 
ki a "teaming tagok" (osszessegeben 15 pont). 

A barom vallalkozas magatartasa felr6hat6 volt, abban mindegyiktik tevekenyen reszt 
vett (egyarant 10-10 pont). 

Az ily m6don ,pontositott" jogsertesert a versenytanacs a negy elnyert tender egytittes 
ertekehez (13,713 milliard Ft) viszonyitva allapitotta meg a birsag osszeget. 

Az ISH eseteben azonban ez az osszeg megbaladta a rendelkezesre al16 adatok szerinti 
2004. evi forgalom 10 %-at, igy a birsagot a Tpvt. alapjan e szintre csokkentette. 

Az ISH eseteben a szamitott birsagosszeg tovabbi I 0 %-os csokkenteset tartotta 
indokoltnak a versenytanacs, ezzel elismerve a tenyallas felderiteset szolga16 aktiv 
egytittmiikiido magatartasat. 

Az ily m6don megallapitasra kertilt birsagosszeg a versenytamics szerint kell6en 
elrettenti\ erejii, s egyben a jogsertesben resztvevi\k meretebez kepest aranyosnak is 
mondbat6. 

Az indokolasb61 kiemelendi\, bogy itt olyan megoldast valasztott a versenytanacs, amely 
- szemben a biztosit6s kartellel - kevesbe tiirekszik az egyediesitesre. Mind az 
alaposszeg, mind a piaci batas teren a kartell szintjen, nem pedig a kartelltagok 
szempontjab61 ertekelt a GVH. El6bbi kapcsan megtehette volna, hogy a tenylegesen az 
egyes vallalkozasokboz jut6 forgalmat veszi alapul. Egyedtil az eljaras soran tanusitott 
(itt egyebeknt nem reszletezett tartalmu) aktiv egytitmmiikodes miatt lett nemileg mas az 
ISH birsaga. 

Erdekes az is, bogy e teren a versenytanacs, a vallalkozasra meltanyolbat6 m6don eltert 
(indokolas nelkiil) a kozlemenyti\1. Az aktiv egyiittmiikiides a pontozas soran kellett 
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volna ertekelni (nyilv{m minuszoskent), ez azonban ,elveszett" volna, mivel a 1 0%-os 
plafon miatt nem ervenyesUlt volna (mindegy, bogy a birsag a forgalom 14% vagy 16%-a 
lebetne, ba I 0% a maximum). Ebelyette a versenytanacs eloszor kiszamolta a 
maximumot, majd ebbol vonta le, I 0%-os merekben az enybito korUlmeny miatti 
osszeget. 

Figyelemre melt6 az is, bogy a kiizbeszerzeshez k5todo jelleg nem volt sulyosit6 
tenyezo (e nelkUI is 50 pont ad6dott a 1 OO-b61). 

A birsagszamolas vegen, mintba egyfajta kUiiin szempontkent jelezne az "elrettentes­
tenyezo" vizsgalata: a versenytanacs szerint a vallalkozasok meretevel osszevetvett 
birsagosszeg nominalisan is eleg nagy abboz, bogy betOltse jogpolitikai funkci6jat. Ebbez 
kepest megjegyezzUk, bogy a birsag az IBM eseten az elozo evi nett6 arbevetel 4,2%-a, 
az SAP-mil a 9,6%-a, az ISH-mil 9%. 

Jelkepes birsag az Ugyvedi Kamaranak 

A Vj-180/2004. sz. Ugyben eljar6 versenytanacs 5 milli6 Ft birsag megfizetesere 
kotelezte a Magyar 0 gyvedi Kamarat reklamozassal kapcsolatos etikai szabalyzata es az 
Ugyvedi bonlap tartalmar61 rendelkezo elnoksegi allasfoglahlsanak versenykorlatoz6 
rendelkezesei miatt. 

Az indokolas csak a Tpvt. 78. §-at hivatkozza, a Kozlemenyrol nem tesz emlitest. 

A versenytanacs a jogserelem sulya szempontjab61 azt ertekelte, bogy az Ugyvedi 
szolgaltatasok piacan a dontesek, azok hatalyba lepesetol kezdve, jelentosen korlatoztak a 
vallalkozasok kozotti versenyt ugy, bogy a szabalyozas a fogyaszt6k piaci erdekeit 
eveken keresztUI figyelmen kivUI bagyta. A dontesek - a kamarai tagsag kotelezo voltara 
is tekintettel - alkalmasak voltak a piac minden szereplojere kibat6an arra, bogy piaci 
szereplok, es egyben a piac miikodeset jelentosen befolyasoljak. Ertekelte tovabba a 
versenytanacs, bogy a szabalyok megalkotasakor a Kamara magatartasa, kUionos 
tekintettel az allasfoglalasra, celzatos volt. 

E dontesbez kommenta!asul annyit lebet fiizni, bogy minden bizonnyal nem vezette a 
versenytanacsot erdemi, elrettento hatasu birsagolasi szandek. Ebben lebet is raci6, 
egy komoly kamarai szervezet eseteben onmagaban a jogsertes kimondasa, a szabalyok 
megvaltoztatasanak kotelezettsege is kello nevelo erovel bir. Egyeb esetben a birsag 
indokolasban emlitett sulyosit6 tenyezok mellett ennel j6val nagyobb osszegii birsagnak 
lett volna belye - bar ez is relativ, ugyanis a 2004-es, MUK-hOz jut6 tagdijbevetel 55 
milli6 Ft volt. 

Megjegyzendo az is, bogy a reklammal kapcsolatos korlatozas nem biztos, bogy 
kifejezetten sulyos versenykorlatozaskent kell kategorizalni. 
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A paksi integnllt penziigyi gazdasagi rendszer (SAP) kartell 

A 2006 szeptemben5ben ket paksi tender kapcsan is birsagolt a GVH. A Vj-97 /2006. sz. 
eljarasban az SAP Hungary Kft. es a Synergon Rt egyarant 14 600 000 Ft., azaz osszesen 
39,2 milli6 Ft bfrsagot kapott versenykorlatoz6 megallapodas miatt. 

A birsagok alaposszegeinek megbatarozasa so ran a versenytanacs a jogsertessel erintett 
piacon az eljaras ala vontak altai elerbeto bevetelt- 365 milli6 Ft-ot- tekintette vetftesi 
alapnak, ebbez merten ertekelte az alabbi szempontokat. 

A jogserelem sulyaval, ezen bel iii a verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban a 
versenytanacs allaspontja szerint megallapitbat6 volt, bogy a SAP palyazat eseteben a 
Synergon-SAP magatartasa a piac felosztasara, az egymas kozotti erdemi verseny 
kizarasara iranyult ( ennek erdekeben keriilt sor az ajanlatok miiszaki egyeztetesere is), 
igy az sulyos versenykorlatozasnak minos!ll (25 pont). 

A megval6sult jogsertes piaci hatasaval kapcsolatban a jogsertesben n\szt vett 
vallalkozasok egyiittes piaci reszesedese kapcsan az ajanlatot tevo vallalkozasok korebol 
kell kiindulni. Megallapithat6, bogy a piac 2/3-at fedte le a ket vallalkozas versenyellenes 
egyiittmiikodese (15 pont). 

Az eljaras ala vont jogsertesbez val6 viszonyulasa tekinteteben megallapitbat6 volt 
mindket vallalkozas aktiv kozremiikodo szerepe, tevilleges j6vatetel nem volt 
megallapitbat6, valamennyi eljaras ala vont magatartasa felr6bat6 volt: tisztaban kellett 
lenniiik azzal, bogy egyiittmiikodesUkkel korhitozzak a versenyt (15 pont). 

A versenytanacs jelentos enyhito koriilmenykent ertekelte a vallalkozasok GVH-val 
tanusftott egyllttmiiktideset. Elismero nyilatkozatuk tulment a versenytorveny altai 
elilirt egyiittmiikodesi kOtelezettsegen, jelenosen bozzajarulva a tenyallas tisztazasaboz (-
15 pont). Ennel nagyobb mertekii enybites azert sem volt indokolt, mert az elismeril 
nyilatkozatot az eljaras vegso fazisaban terjesztettek eli\. 

A jogsertes ut61agos, igaz kesei elismerese -15 pontot ert, gyakorlatilag Ienulhizva a 
jogsertesbez val6 viszonyulas egyeb sulyosft6, az elkovetes pillanataban fennall6 
szempon~ait. 

A kiszabott birsagok (45 ponttal) a Synergon elozil evi forgalmanak 0,12%-a, a SAP 
eseteben 0,15%-a, azaz elrettento mertekiinek eppen nem nevezbetok. 

A paksi HR informatikai kartell 

Ugyanebben a b6napban, 2006 szeptembereben a Vj-2112005. sz. iigyben eljar6 
versenytanacs egyenkent I 0-10 milli6 Ft birsagot szabott ki az Albacomp Rt-vel es a 
Synergon Rt-vel szemben, mert azok a Paksi Atomeromii Reszvenytarsasag reszere ,a 
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produktiv Uzemben miikodo Oracle HR moduljainak feiUlvizsgalatara es a verziovaltas 
megval6sitasara nyujtand6 szolgaltat!\sra vonatkoz6 projekt elnyerese erdekeben 
versenykorlatoz6 megallapodast kotOttek egymassal. A birsag osszeget a Versenytanacs 
hasonl6 Ugyekben folytatott gyakorlatanak megfeleloen, a Kozlemenyben is publikalt 
modon, a Tpvt. 78. §-a alapjan kialakitott szempontrendszer segitsegevel hatarozta meg. 

A birsagok alaposszegeinek meghatarozasa saran a versenytanacs a jogsertessel erintett 
piacon az eljaras ala vontak altai elerheto bevetelt - 270 milli6 Ft-ot - tekintette vetitesi 
alapnak, ehhez merten ertekelte az alabbi szempontokat. 

A jogserelem sulyaval, ezen beiUI a verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban a 
Versenytanacs allaspontja szerint megallapithat6, hogy az Albacomp es a Synergon 
magatartasa a piac felosztasara, az egymas kozotti erdemi verseny kizarasara iranyult, 
ami termeszetet tekintve sulyos versenykorlatozasnak minosUI. A jogsertes sulyossagat 
merseklo tenyezokent ertekelte azonban a versenytanacs azt, hogy a Synergon a 
megallapodas hianyaban sem indult volna realis esellyel az alapajanlat elnyereseert (az 
alapjanlatot ezert atengedte az Albacomp-nak, cserebe az o opci6s ajanlata lett volna a 
nyero) - 20 pont. 

A megval6sult jogsertes piaci hatasaval kapcsolatban a jogsertesben reszt vett 
vallalkozasok egylittes piaci reszesedese kapcsan az ajanlatot tevo vallalkozasok 
korebOI kell kiindulni. Megallapithat6, hogy a piac 2/3-at fedte le a ket vallalkozas 
versenyellenes egyUttmiikodese, ugyanakkor azt is ertekelni kellett, hogy az Albacomp 
kizarasa miatt a megallapodas erdemi hatasa a versenyre csekelynek mondhat6 - az 
eljarast egyebkent a Synergon nyerte meg (5 pont). 

Az eljaras ala vont jogserteshez val6 viszonyulasa tekinteteben a Versenytanacs 
megallapitotta, hogy a Synergon a megallapodas megkotese kapcsan kezdemenyezobb 
szerepet jatszott, de ezt ellensulyozta az, hogy az elozetes allaspontra valaszul nem 
vitatta a megallapodas - versenyjogi szempontb61 val6 - letezeset. Magatartasuk 
felr6hat6 volt: tisztaban kellett lenniUk azzal, hogy egyUttmiikodesUkkel korlatozzak a 
versenyt. (12 pont) 

Figyelemre melt6, hogy jelentos, a kezdemenyezo szerepet "lenullaz6" szerepe volt 
annak, hogy egy vallalkozas nem vitatta a megallapodas letezeset. A piaci hatas kapcsan 
ez Ugyben is a tnedert tekintette erintett piacnak a versenytanacs (Mrom indul6b61 ketto 
volt erintve, igy jott ki a 2/3 reszesedes). A kiizbeszerzesi eljaras nemjelentett sulyosit6 
korUlmenyt. 

A kiszabott birsagok (3 7 ponttal) az erintett piaci forgalom 3, 7%-at tettek ki, 
egyediesitesre lenyegeben nem kerUlt sor. A I 0 milli6 Ft. a Synergon elozo evi 
forgalmanak 0,08%-a, az Oracle eseteben 0,1 %-a, ami mindennek nevezheto, de 
elrettento mertekiinek nem. 
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A gyori informatikai tender 

Nebany nappal kesobb, a Vj-20/2005. sz. eljarasban a versenytanac~.megallapitotta, bogy 
a SAP Hungary Kft. es a Synergon Rt. a Gyori Megyei Jogu Yaros Onkormanyzata 
reszere ny(ljtand6 integral! penziigyi gazdasagi rendszer bevezetese es a kapcsol6d6 
szolgaltatasok targyaban egymassal versenykorlatoz6 megallapodast kotottek. Az SAP es 
a Synergon egyenkent 7.200.000 Ft birsagot kellett hogy fizessen. A vizsgalt 
kozbeszerzesi eljarast egyebkent az onkormanyzat eredmenytelennek nyilvanitotta, 
hivatalosan teMt nem birdettek gyoztest, a kesobb megismetelt palyazatot egy mas 
vallalkozas nyerte meg. 

A hatarozat indokolasa a Tpvt. 78. § mellett a Kozlemenyt is felidezi. 

A birsag alaposszegenek meghatarozasa so ran a versenytanacs a jogsertesbOl elerbeto 
bevetelt tekintette relevans forgalomnak, ami jelen esetben a Synergon vegso, 160,9 
milli6 Ft-os ajanlata volt. 

A jogserelem sulyaval, ezen beliil a verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban a 
versenytanacs allaspontja szerint megallapithat6, bogy az eljaras ala vontak magatartasa 
az ajanlati arak es milszaki tartalom egyeztetesere iranyult, igy az kokemeny 
versenykorlatozasnak minosiil, a ket vallalkozas kozotti verseny megallapodasuk reven 
megszilnt (25 pont). 

A megallapodasnak megfeleloen jartak el a vallalkozasok, igy az piaci hatast is kifejtett. 
A hatas sulya kapcsan figyelemmel kelllenni egyiittes piaci reszesedesiikre, abol a 
tenylegesen ajanlatot tevok kozotti jelentos elteresekbol kell kiindulni. Tekintetbe vette 
az eljar6 versenytanacs, bogy egyfelol ot versenyzobOl ketten egyeztettek magatartasukat, 
masfelol viszont az SAP rendszemek erdemben az Oracle rendszer tudott versenyt 
tamasztani, tovabba, hogy a tender elnyeresenek tovagyiiriizo hatasai lebettek volna mas 
onkormanyzati kiirasok elnyeresere, vegezetiil bogy a versenykorlatozas 
eredmenytelenseg miatt tenyleges hatast nem tudott kifejteni (15 pont). 

Az eljaras ala vontjogserteshez val6 viszonyulasa tekinteteben a Versenytanacs az 
alabbiakat allapitotta meg: 

a rendelkezesre al16 dokumentumok alapjan kapcsolatban megallapithat6 volt 
mindket vallalkozas aktiv kozremiikodo szerepe, 
tevoleges j6vatetel nem volt megallapithat6, 
valamennyi eljaras ala vont szamara felr6hat6an fejtette ki a jogserto magatartasat 
(15 pont). 

Tovabbi relevans szempontkent a Versenytanacs figyelembe vette, hogy ajogserto 
magatartast az eljaras ala vontak kiizpenz felhasznalasaval kapcsolatosan kovettek el, 
amely a kozerdeket fokozott mertekben serti (5 pont). 

76 



Meltimyland6nak tartotta azonban az eljaras ala vontak egyiittmiikodo magatartasat 
figyelembe venni, amennyiben azok Ienyegeben nem vitatt:.1k a sikeres piacralepest 
szolgal6 megallapodas letrejottet (-15 pont). 

Mindez osszesen 45 pontot ert (a "nem vitatast" leszamitva 60 pontot). Ez viszonylag 
magas pontszam, a nominalisan kis birsag a projekt alacsony ertekenek volt koszonbet6. 

Az indokolasboz azt szeretnenk bozzafiizni, bogy a jogsertes suly{m bel iii a ,hatas" 
rubrikaban a versenytanacs nem nulla pontot adott (nem lett eredmenyes a tender), 
banem viszonylag er6sen pontozott, figyelembe veve a potencialis batast es a 
tovagyiiriizo batast is. Nem vilagos teljesen, bogy az eljaras ala vontak mely piacon elert 
reszesedeset vizsgalta? Az vegiil, bogy a sziikebb (tender) piac ot szereploje koziil 
kettejiik erintettsege volt megallapitbat6, legalabb annyira a jogsertes jellege (nem 
tokeletes versenykizar6, banem csak korlatoz6-torzit6 fokozat) kapcsan figyelembe 
veend6 koriilmeny. 

Figyelemre metl6 az is, bogy a ketjogsert6 ugyanannyi pontszamot (es emiatt egyezo 
osszegil birsagot) kapott, egyediesitesre sem az alaposszeg, sem a tObbi kriterium 
kapcsan nem keriilt sor. 

Ebben az esetben a kozbeszerzesert jart a szokasos 5 pont, viszont a megallapodas 
letezesenek nem vitatasa jelentos, 15 pontos enybitest ert. 

A birsag nem tiinik elrettento erejiinek, a SAP forgalmanak 0,07%-a, a Synergonenak 
0,06%-a. 

A bankos informatikai kartell 

Ez ev okt6bereben a versenytanacs a Vj-40/2005. sz. eljarasban osszesen II 0 milli6 Ft-ra 
bilntette a Synergon Rt. (38 milli6), a Hewlett-Packard Magyarorszag Kft-t (52 milli6) es 
a Montana Rt.-t (20 milli6), mert azok a Magyar Fejlesztesi Bank, a Nemzeti Aut6palya 
Rt. Kozbeszerzesi es a HVB Bank palyazata kapcsan versenykorlatoz6 megallapodast 
kotottek (negy masik eljaras ala vonttal szemben megsziintette az eljarast). 

A viszonylag bosszu indokolas elejen a versenytanacs felidezi, bogy a kozlemeny 
bemutatja a birsag kiszabasanak menetet, szempontjait, azok tartalmat es egymasboz 
viszonyitott sulyat, megadva ezaltal a birsag kiszamitasanak m6dszeret (ezt kovet6en 
felidezi, a kozlemeny szoveget kovetve a birsagszamitas lepcs6it). 

Az alaposszeg kiszamitasakor basznalt relevans forgalom a jogserto vallalkozas 
jogellenes magatartasaval erintett piacon e!ert forgalmat jelenti, am ely csak kiveteles 
esetben erbeti el a vallalkozas teljes forgalmat. Egyes kozbeszerzesi vagy 
versenytargyalasos palyazatokkal osszefllggesben a versenytarsak kozotti osszejatszas 
eseteben a relevans forgalom az erintett projekt teljes erteke (a nyertes palyazat ara) 
valamennyi erintett fovallalkoz6 szamara, fllggetlenill att61, bogy vegill nyertes Jett-e 
vagy sem, illetve alvallalkoz6kent kapott-e reszesedest az adott projektb61, vagy fizetett-e 
reszesedest nyerteskent mas alvallalkoz6knak. Ezt az a koriilmeny indokolja, bogy a 
jogsertest elkoveto vallalkozasok f6vallalkoz6kent indultak, es a megallapodasok 
f6vallalkoz6k (vagy potencialis fiivallalkoz6k) kozott tOrtent. A f6vallalkoz6kjogszeriien 
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a projekt teljes erh~keert versenyeznek, ezert potencialisan mindegyiklik szamara ekkora 
(vagy esetleg ennel nagyobb) volt az elerheto forgalom. Az erintett piaci forgalom 
kiszamitasakor alapesetben nem kell figyelembe venni az alvallalkoz6knak szant vagy 
tenylegesen kifizetett osszeget, mintahogyan a Tpvt. 78. § (1) bekezdeseben a birsag 
maximalis merteket az elozo evi nett6 arbevetel I 0 szazalekaban torten& meghatarozasa 
soran sem kelllevonni a nett6 arbevetelbol a mas vallalkozasoknak koltsegkent 
kifizetesre kerlilo inputok erteket. 

A versenytanacs klilon-klilon hatarozta meg az egyes pa!yazatokkal osszefllggesben 
elkovetett jogsertesek miatt kiszabasra kerlilo birsag alaposszegeit, kiveve, ha ket vagy 
!Obb palyazat torvenyserto m6don osszekapcsolasra kerlilt. Ebben az esetben az ilyen 
m6don osszekapcsolt palyazatokra vonatkoz6an a versenytanacs csak egy 
birsagalaposszeget hatarozott meg. Jelen Ugyben a klilon-klilon kerlilt meghatarozasra az 
MFB 2003. evi support kozbeszerzesi palyazata, a HVB Bank 2003. evi ,Wan" projektje, 
valamint a NA Rt. 2003. okt6bereben kozzetett kozbeszerzesi eljarasa. Ugyanakkor 
egylittesen kerliltek ertekelesre a MFB 2004. evi ,support" es az ,Exchange" projektjei. 

A Synergon es a Montana kozott, az MFB 2003. evi "support" ptilytizataval kapcsolatban 
ko!Ott mega!lapodashoz kapcsol6d6 relevans forgalmat a Versenytanacs a Synergon 
nyertes ajanlati ara alapjan 80 milli6 forintban allapitotta meg, amely egyben a kiir6 es a 
Synergon kozotti szerzOdes alapjat is kepezte. 

A Megallapodas nem foglalt magaban kolcsonos alvallalkoz6i bevonasra vonatkoz6 
kitetelt, csak a Synergon nyerese esetere koti ki a Montana kotelezo bevonasat, az egyes 
kikotesek miatt a Megallapodas alkalmas volt a verseny korlatozasara, de nem volt 
bizonyitott a Montana veszto ajanlatara vonatkoz6 megallapodas, ezert az nem minoslilt 
"kokemeny" kartellnek, a horizontalis kartelleken bellil viszonylag enyhebb megiteles 
ala esik (verseny veszelyeztetettsege 10 pont mindket vallalkozasnak). 

A Megallapodas miatt a Montana tenylegesen veszto ajanlatot adott, a Humansoft nem 
volt erdekelt abban, hogy nyeresre !Orjon, az erintetteknek magas egylittes piaci 
rt~szesedese, ennek kovetkezteben a Megallapodas piaci hatasa jelentos volt (piaci hatas 
15 pont mindket vallalkozasnak). 

A Synergon ajogsertest nem ismerte el, egyeb tevoleges j6vatetel nem tortent (attitild: 5 
pont). A Montana a jogsertest reszlegesen beismerte, amelyet a versenytanacs tevoleges 
j6vatetelkent ertekelte (2 pont). 

A jogsertesre kiizbeszerzesi eljarassal osszefllggesben kerlilt sor ( egyeb 5 pont mindket 
vallalkozasnak) 

A Synergon osszpontszama (35) es ennek alapjan az MFB 2003. evi ,support" 
projektevel osszefllggesben elkovetett jogsertesert kiszabott birsag: 80.000.000 x 0,035= 
2.800.000 Ft. A Montana osszpontszama (32) es ennek alapjan az MFB 2003. evi 
,support" projektevel osszefllggesben elkovetett jogsertesert kiszabott birsag: 80.000.000 
X 0,032= 2.560.000 Ft. 

A Synergon es a HP kozott, az MFB 2004. evi "support"es az "Exchange" ptilytizataval 
kapcsolatban ko!Ott megallapodashoz kapcsol6d6 relevans forgalmat a ,support" 
eseteben a Versenytanacs a kiir6 es a Synergon kozotti szerzodes alapjan hatarozta meg 
Mrom eves id?tartamra vonatkoz6an. A hatarozatlan idore kotott megallapodas az egy 
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havi szerz6deses dijat 17.376.500,- forintban hat!irozta meg. Ennek alapjan a harom eves 
relevans forgalom ennek 36-szorosa, 625.554.000,- forint. Az Exchange projekt relevans 
forgalmanak meghatarozasara harom leheti\seg is ad6dott: a S.T. altai emlftett 2x50, 
illetve 3x40 milli6s osszegek, amelyekre a HP szamitott volna abban az esetben, ha nem 
meriil ki az 1\ bevonasat lehetove tevo keretszerzodes. V egiil is a versenytanacs azt az 
osszeget vette figyelembe, amelyert a Humansoft kapta meg a szerzodest az MFB-ti\1 (80 
milli6 forint), mert ez fejezte ki a fi\vallalkoz6i reszvetel sulyat a projektben, tovabba a 
harom lehetseges szam koziil ez a legkedvezobb a HP szamara. A jogsertessel 
kapcsolatos relevans forgalom a ket ertek osszegekent ad6dik: 705.554.000 Ft. 

A megallapitott jogsertes szerint a Synergon es a HP a ket palyazat felosztasara 
vonatkoz6 megallapodas piacfeloszt6 jellegu volt, amely ,kokemeny" kartellnek szamit, 
ezert kiilOnosen sulyos mertekben veszelyezteti a versenyt (25 pont). 

A megallapodas miatt a HP a support palyazatra nem is adott be palyazatot a supportra, 
az Exchange projektet, igaz a Humansoft kozremukiidesevel, de vegiil is megszerezte. A 
megallapodas tehat lenyeges mertekben befolyasolta mindket projekt kimenetelet. A 
jogsertesben erintettek erintett piaci reszesedese magas. Mindezek miatt a megallapodas 
piaci hatlisa jelentos volt (15 pont). 

A jogsertest egyik eljanis ala vont sem ismerte el, egyeb tevoleges j6vatetel nem tartent 
(attitud: 5 pont). 

A jogsertesre kilzbeszerzesi eljarassal iisszefiiggesben keriilt sor (5 pont). 

A Synergon osszpontszama (50) es ennek alapjan az MFB 2004. evi "support" es az 
"Exchange" pa/yazatitval osszefliggesben elkovetett jogsertesert kiszabott birsag: 
705.554.000 x 0,05= 35.277.700 Ft. A HP osszpontszama (50) es ennek alapjan az MFB 
2004. evi "support" es az "Exchange" palyazatitval osszefliggesben elkovetett 
jogsertesert kiszabott birsag: 705.554.000 x 0,05= 35.277.700 Ft. 

A HVB Bank 2003. evi un. "WAN" projektjevel kapcsolatos relevans forgalmat a 
versenytanacs a Bankes a KFKI-LNX kozotti szallitasi szerzodes alapjan hatarozta meg 
(400 eUSD), amelynek 200 Ft!USD arfolyamon szamolt erteke 80.000.000,- forint. 

A HP es a Montana kiizotti megallapodas a versenyt csak csekely mertekben 
veszelyeztethette, mert azt a palyazat kiirasa elott kotiittek es tartalma szerint abban 
val6sult meg, hogy- a kiir6 szandekaval ellentetesen - felcsen\ltek a fovallalkoz6i 
pozici6kat (5 pont). 

A megallapodas a potencialis szereplok alacsony szama miatt a f6vallalkoz6i ajanlatok 
befolyasolasara alkalmas volt, de vegiil is a palyazat vegeredmenyenek befolyasolasara 
csak kis mertekben volt alkalmas (piaci hatas 5 pont). 

A jogsertest egyik eljaras ala vont sem ismerte el, egyeb tevoleges j6vatetel nem tortent 
(attitud: 5 pont mindket vallalkozasnak). 

A HP iisszpontszama (15) es ennek alapjan a HVB Bank 2003. evi un. "WAN" 
projektjevel osszefliggesben elkovetett jogsertesert kiszabott birsag: 80.000.000 x 0,015= 
1.200.000 Ft. A Montana iisszpontszama (15) es ennek alapjan a HVB Bank 2003. evi un. 
"WAN" projektjevel osszefiiggesben elkiivetett jogsertesert kiszabott birsag: 80.000.000 x 
0,015= 1.200.000 Ft. 
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Vegezetiil, a Montana es a HP kozott, az NA Rt. 2003. evi oktoberi palyazat6val 
kapcsolatban kiitiitt megallapodashoz kapcsol6d6 relevans forgalmat a kiir6 es a 
Montana kozotti szerzodes alapjan hatarozta meg harom eves idotartamra vonatkoz6an. 
A szerzodes az egy havi szerzodeses dijat 9.409.904 Ft-ban hatarozta meg. Ennek alapjan 
a harom eves relevans forgalom ennek 36-szorosa, 338.756.544 Ft. 

A megallapitott jogsertes szerint a HP es a Montana olyan, egymas kiilcsiiniis 
alvallalkoz6i bevonasara iranyul6 megallapodast kotott, amely a f6vallalkoz6i 
ajfmlattetelt szamottevoen befolyasol6 m6don kompenzalta a vesztest a palyazat esetleges 
elveszteseert. A megallapodas nem zarta ki teljesen a versenyt, csak erezheto mertekben 
korhitozta, torzitotta azt (17 pont mindket vallalkozasnak). 

A megallapodas tenylegesen is befolyasolta a palyazat vegeredmenyet, azaz megval6sult. 
Az ajanlattetelre jogosultak korenek a ket megallapodast megkoto vallalatra torteno 
lesziikUlese miatt a megallapodas jelentos hatast tudott gyakorolni a piaci versenyre (20 
pont mindket vallalkozasnak). 

A jogsertest egyik eljaras ala vont sem ismerte el, egyeb tevoleges j6vatetel nem !Orten! 
(attitiid: 5 pont mindket vallalkozasnak). 

Ajogsertesre kiizbeszerzesi eljarassal osszefilggesben kerUlt sor (5 pont). 

A HP osszpontszama (46) es ennek alapjan az NA Rt. 2003. evi oktoberi palyazataval 
osszefilggesben elkovetettjogsertesert kiszabott birsag: 338.756.544 x 0,047= 15.921.557 
Ft. A Montana osszpontszama (46) es ennek alapjan az NA Rt. 2003. evi oktoberi 
palyazataval osszefilggesben elkovetettjogsertesert kiszabott birsag: 338.756.544 x 
0,047=15.921.557 Ft. 

A hatarozat j6 peldaja a preciz, kozlemenyt koveto birsagszamitasnak. Kiemelendo, 
hogy a jogsertes nem vitatasa 3 pontos enyhfto korUlmeny volt, a ,tagad6s" vedekezes 
alapvetoen 5 pontot ert (itt megjegyzendo, hogy korilltekintobb fogalmazassal elkerUlheto 
Jenne az a felreertes, mintha az eljaras soran tanusftott vedekezo strategia ily m6don 
rontana a vallalkozasok helyzeten- val6jaban azt ismeri el a versenytanacs a standard 5 
ponttal, hogy a jogsertes felrohato volt a vallalkozasnak). E:szrevetelezni erdemes, hogy 
ket h6napon belUI ez volt a Synergon-t birsagol6 harmadik dontes, s ez a kiivetkezetes 
jogserto magatartasra utal6 attitiid nem ert egyik esetben sem plusz pontokat. 

A !Orvenyi maximumhoz kepest a Synergon birsaga (2 jogsertes) 0,3%, a Hewlett­
Packard birsaga (3 jogsertes) 0,18% es a Montana birsaga (3 jogsertes) 0,78% volt. 

Nyirsegi Taxis kartell 

Az ev legkisebb birsagat hoz6, Vj-92/2005. sz. kartell eljarasaban a versenytamks 2006 
juliusaban ket egyeni vallalkoz6t, egy egyesUlest es egy kft.-t bUntetett a verseny a 
viteldijak emeleserol sz616 megallapodasuk miatt, illetve mert a verseny korlatozasara 
alkalmas m6don osszehangoltak magatartasukat, amikor 2005. majus h6napjaban 
egyUttesen arat emeltek. Zatureczki Pal egyeni vallalkoz6 200.000 Ft, a Nyir-1 Taxi 
Szakmai EgyesUles 150.000 Ft, a Gabriel-Lux Taxi Kft. I 00.000 Ft birsagot kellett 
megfizetnie. Ferku Zsolt egyeni vallalkoz6 tevekenyseget 2005-ben kezdte el, igy elozo 

80 



evi nett6 arbevetel hianyaban az eljar6 versenytanacs vele szemben nem szabott ki 
birsagot. 

Az eljar6 versenytanacs a ki.izlemeny nyoman az alabbi ki.irUimenyeket vette figyelembe: 

A tarifa-egyeztetes kiikemeny versenykorlatozasnak minosUI (30 pont); 

A jogsertes piaci hatiisa ki.ireben kedvezo ki.irUlmenykent ertekelte azt, hogy a marc ius 
22-i megallapodas nyoman nem ki.ivetkezett be tenyleges versenykorlatoz6 hatas es 
a majusi tarifaemeles sem tette teljesen egysegesse a viteldijakat, ,csupan" a 
Nyiregyhaza belterUieten alkalmazott km-dijak valtak azonossa. Az eljaras ala vontakra 
hatranyos ki.irUlmenykent azt, hogy a tarifa-egyeztetest tulkinalati piacon vegeztek, ahol 
meghataroz6 az arban megnyilvanu16 verseny, tovabba az eljaras ala vont vallalkozasok 
i.isszesen 195 taxis vallalkoz6val allnak kapcsolatban, igy a tarifa-emeles szeles ki.irU lett 
volna (20 pont). 

A kartell resztvev6i valamennyien felrohatoan jartak el, tudataban voltak annak, hogy a 
kartellt tiltja a ti.irveny, megis megallapodtak a tarifakban es azt igyekeztek elleplezni. Az 
arkartell letrehozasaban kifejtett szerepUk alapjan a versenytanacs differenciii1tan itelte 
meg az eljaras ala vont viillalkozasok felr6hat6saganak merteket. Zatureczki Pal egyeni 
vallalkoz6 eseteben sulyosbit6 ki.irUimeny a kezdemeny~zii szerepe, ami kUli.ini.isen 
nyilvanval6 a 2005. marcius 22-i megbeszeles i.isszehivasaban, es annak levezeteseben 
(15 pont). A Gabriel-Lux, bar szinten aktiv szerepet tanusitott, tevekenysege j6reszt a 
megbeszeles technikai hatterenek megteremtesere ininyult (10 pont). A Nyir-1 Taxi a 
megbeszelesen kifejezetten ragaszkodott ahhoz, hogy a I 0. ut utaskedvezmenye 
fennmaradjon, es ez vezetett ahhoz, hogy az utaskedvezmenyek tekinteteben nem 
szUietett megallapodas a taxi-tarsasagok ki.izi.itt (-5 pont). Ferku Zsoltnak volt szerepe 
abban, hogy a 2005. marcius 22-i megbeszelesen elfogadott tarifakat nem kezdtek el 
alkalmazni, visszah!pese ki.ivetkezteben nem ervenyesUit a gyakorlatban az elhatarozott 
tarifa-emeles ( -5 pont). 

A versenytanacs altai vizsgalt szempontok alapjan az egyes eljaras ala vontak 
magatartasanak sulyossagat az alabbi pontertekek fejezik ki: 

Zatureczki Pal egyeni vallalkoz6 65 pont. 
Gabriel-Lux 60 pont. 
A Nyir-1 Taxi 45 pont. 
Ferku Zsolt 45 pont. 

Zatureczki Palla! szemben a maximalis mertekhez igen ki.izel all6 i.isszegii birsag 
kiszabasara kerUit sor. (T gy itelte meg a versenytanacs, hogy ennel kisebb birsag nem 
birna elrettent6 er6vel. A Gabriel-Luxes a Nyir-1 Taxi javara figyelembe vette a 
versenytanacs, hogy sem magatartasuk sulya, sem a vallalkozasok merete nem indokolja 
a Zatureczki Palra kiszabott birsaghoz ki.izel all6 mertekii, vagy annal nagyobb i.isszegii 
szankci6 alkalmazasat. A versenytanacs az eljaras ala vont vallalkozasokra kir6tt 
birsagok nagysagrendjenek egymashoz illeszkedeset, ariinyossiiglit kivanta ervenyre 
juttatni. A Gabriel-Luxes a Nyir-1 Taxi eseten a birsag i.isszeget 20% ill. 40%-kal 
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mersekelte. E megoldas reven a batarozat rendelkezo reszeben megbatarozott mertekii 
birsagok megfeleloen tiikrozik az eljaras ala vont vallalkozasoknak a kartellletrebozasi 
folyamataban jatszott szerepet. E don test megalapozta az a koriilmeny is, bogy a kartell 
egyes resztvevoi fuvarszervezo tevekenysegiik ellent\rtekekent a taxis vallalkoz6k altai 
elert arbevetelbol egymasboz kepest eltero mertekii reszesedesbez jutnak. A Nyir-1 Taxi 
iiltal elert nett6 arbevetel forintban kifejezve is magasabb volt, mint a kartell tobbi 
resztvevoje altai elert mertek, a fuvarszervezesi szolgaltatast igenybe vevo taxis 
viillalkozasok szamat is figyelembe veve pedig kiilonosen aranytalan volt a bevetel 
nagysaga. 

A versenytanacs figyelembe vette a birsag megbatarozasiinak szempontiait, de a tipikus 
belyzettol eltero special is koriilmenyekre tekintettel - merseklest alkalmazva- eltlirt 
att61, bogy birsagot pontosan a pontertekek es a nett6 arbevetel szorzatakent ad6d6 
osszeggel azonos mertekben iillapitsa meg. 

Erdekesseg, bogy a birsag alapiisszeget kUIOn nem batarozza meg a versenytanacs, 
banem a pontokb61 kepzett szazalekos merteket az elozo evi netto arbevetelre vetiti. 
Ezek utan ertbeto, bogy ket esetben is csokkentette ezt az iisszeget. Az azonban kevesbe 
tiinik indokoltnak, bogy miert ponte ket vallalkozas eseteben, miert pont ezekkel az 
indokokkal es miert 20, illetve 40%. mertekben (pl. a jogsertesben jatszott szerep 
ketszeres enybito figyelembe vetele ). Mindenesetre megjelenik az a szandek, bogy a 
kozlemenytol elterve, az erintett vallalkozasok meretet, jellegzetessegeit is figyelembe 
veve, egymashoz kepest aranyositson a Versenytanacs. 

A batarozat indokolasa nem tartalmazza a viillalkoziisok elozo evi nett6 arbevetelenek 
osszeget. 

A tojaskartell 

Vj-199/2005. sz. eljiirasban a versenytanacs osszessegeben 146,5 millio Ft birsagot 
szabott ki a Magyar tojaspiac szereploire, amelybi\1 120 milli6 a Magyar 
Tojasszovetseget illette. A Magyar Tojas Kft. kereten beliili aregyeztetes miatt a 
Gyerrnelyi Tojas Kft. 8,4 milli6 Ft, az Agricola Rt. 4,3 milli6 Ft, a Csabataj Rt. 3,2 milli6 
Ft, a Foldesi Rak6czi Kft. 3,2 milli6 Ft, az Ersekcsaniidi Mezogazdasagi Zrt. 3,1 milli6 
Ft, az Aranybulla Rt. 3 milli6 Ft, a Mizse Tojas Kft. 600 ezer Ft, a Gyerrnelyi Brojler 
Kft., mint a Mariabalmi Tojas Kft. jogut6dja 500 ezer Ft, a Cse-Mi Farm Kft. 200 ezer Ft, 
birsagot kellett bogy megfizessen. 

A versenytaniics a kozlemeny szerint szamolta a birslig osszeget. 

A sziivetsegjogsertese tekinteteben a birsagosszeg dimenzi6jat kijeliilo, jogsertessel 
erintett relevans forgalom az alabbi m6don kerUit megbatarozasra. A szovetseg 
adatszolgiiltatasa szerint tagjai 2005-ben 954 milli6 darab tojast ertekesitettek. Ezt 
megszorozva a szovetseg altai megjeliilt iitlagos nett6 tojasarral, mintegy 12 milliard 
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forint eves forgalom ad6dott. Tekintettel arra, bogy a szovetseg vizsgalt magatartasa 
minden egyes tagjat potencialisan erintette, indokolt volt e forgalom alapulvetele. 

A jogserelem sulyaval, ezen belli! a verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban az 
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint megallapithat6, bogy az eljaras ala vontak 
magatartasa a minimum ertekesitesi arak megbatarozasara es a piac felosztasara (a 
szovetsegi tagok importtal szembeni megvedesere) iranyult, igy az sulyos 
versenykorlatozasnak minosiil. Tekintetbe kellett azonban azt is venni, bogy a szamos, 
eltero koltsegszerkezetii tag miatt egy iranyarat kijelolo, az att6l val6 elterest 
szankciomllni nem tudo, raadasul nem az agazat minden szereplojet tOmorito szovetsegi 
dontes nem veszelyeztetbette a versenyt oly m6don, mint egy keves szereplos piacon 
maguk a vallalatok altai miikOdtetetett, j6l megszervezett kartell. A jogsertes sulya 
kapcsan az eljar6 versenytanacs figyelemmel volt arra, bogy tekintettel a tojas 
keresletl\nek rugalmatlansagara, az arajanlasok batasara bekovetkezo minimalis 
emelkedes is jelentos fogyaszt6i erdekserelemmel jarbatott. Mindezek alapjan a verseny 
veszelyeztetettseget 15 pontban ertekelte a versenytanacs. 

A jogsertesek megval6sultak, azok sziiksegkeppen piaci hatassal jartak, megba azt 
szamos tenyezo ellensulyozta is. A versenytanacs e korben tekintettel volt arra, bogy az 
etkezesi tojas alapveto fontossagll elelmiszer es a szovetseg altai megbatarozott ajanlott 
minimum arakr6l sz616 korlevelek a bazai tojaspiac piaci szereploinek tObbsegebez 
eljutottak. Bizonyitast nyert az is, hogy az import korlatozasara iranyul6 szovetsegi 
dontesek egyes tagokra visszatart6 habissal voltak. Az importtal szembeni eroteljes 
fellepes ugyanakkor bizonyithat6an csak nehany h6napig tartott, azt kovetoen finomabb 
m6dszerekkel pr6balkozott a szovetseg. A bizonyitekokb61 ugyanakkor az is 
megallapitbat6, bogy az altaluk megfelelonek tartott arszintet tart6san nem sikeriilt 
megtartani. Az ar emelesere iranyul6 lepesek ugyanis a nagyobb aruhazlancok 
ellenallasa miatt a legtobbszor nem voltak sikeresek. E szempontok alapjan a 
versenytanacs 5 pontban ertekelte a szovetseg donteseinek piaci batasat. 

A szovetseg jogserteshez val6 viszonyulasa tekinteteben az eljar6 versenytanacs 
figyelemmel volt arra, bogy a szovetseg megkiildte szabalyzatat a minisztl\riumnak, 
amely nem kifogasolta az arbizottsag miikodteteset. A szovetsegi iileseken tovabba a 
miniszterium egy kepviseloje is megbivott volt. Tekintettel a mezogazdasagi termekek 
gyakori szabalyozottsagara, a szovetseg ebben az idoszakban val6sziniisithetoen 
johiszemiien velte magatartasat jogszeriinek, sot, kivanatosnak. Erre uta! az is, bogy a 
kifogasolt intezkedeseket nem titokban bozta meg, azokr61 szovetsegi ertesitojeben 
nyilvanosan tajekoztatta tagjait. Mindezek alapjan a versenytanacs sziiksegesnek latta I 0 
ponttal csokkenteni a pontok eddigi osszeget. A szovetseg magatartasat ugyanakkor a 
fentiek nem voltak kepesek oly m6don magyarazni, bogy a versenytanacs eltekinthetett 
volna a birsag kiszabasat61. A 2000-es evektol kezdodoen egy gondos szovetsegi 
vezetlinek tisztaban kellett volna Iennie azzal - ba mashogy nem, ugy kiilso szakertok 
tanacsai alapjan -, bogy a szovetseg ilyen magatartasai nem mentesek a versenyjogi 
vizsgalat al61 es azok tartalma, celja alapjan versenyellenesek. 
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A fenti szempontok alapjan meghatarozasra kerillo lisszpontszam a relevans forgalom 
ezreh!keben adjak meg a birsag alaplisszeget, 120 milli6 forintot. A klizlemenyben 
tlikrozodo versenytanacsi gyakorlat alapjan az alaposszeget a jogsertesek evenek 
szamaval kell megszorozni. Jelen esetben a versenytanacs indokoltnak latta elterni e 
m6dszertol. Az ily m6don eloall6, klizel felmilliard forintos szankci6t nem h1tta 
lisszessegeben aninyosnak. A birsagolas f6 jogpolitikai celja az elrettentes. Tekintettel a 
GVH eddigi gyakorlatara, amely soran a szovetseghez hasonl6 klasszikus 
agrarszervezetekjogserteseit vagy nem, vagy csakjelkepes birsaggal szankcionalta a 
hivatal, a tlibb mint szazmilli6s birsiigt61 is elviirhat6 a sziikseges elrettentli erli. A 
szovetseg jogkliveto magatartasra iranyul6 komoly szandekanak lehet tekinteni azokat a 
vallalasokat, amelyek a versenyjog jlivobeli tiszteletben tartasahoz vezethetnek. 

A hatarozat rendelkezli reszeben nevezett viillalkoziisok ket, erzekeny informiici6k 
cserejet lehetove tevo tanacskozasa kapcsan a versenytanacs elegendonek talalta a 
jogsertes mega!lapitasat. A birsiig melllizese kapcsan tekintettel volt arra, hogy csupan 
egy ev ket h6napjaban keriilt sor megbeszelesre, tovabba a szovetsegi meghiv6 es a titkar 
reszvetele miatt alappal hihettek, hogy szlivetsegi keretek klizlitt tanacskoznak. A 
tanacskozasok celja pedig lenyegeben egybeesett a fentiekben a szovetseg oldalan mar 
szankcionalt magatartassal, aminek anyagi klivetkezmenyeit is vegso soron a tagok, 
kliztiik a ket tanacskozason resztvevo nagyobb cegek, fogjak viselni. 

A Magyar Tojas Kft.-evel kapcsolatos jogsertesek eseteben- elkerillve a jogserto 
magatartasert tlirteno kettos felelossegre vonast- az eljar6 versenytanacs csak a Magyar 
Tojiis Kft. tagjait szankcionlilta, magat a Magyar Tojas Kft.-t nem. A birsag 
alaplisszegeiil minden egyes vallalkozasnak a Magyar Tojas Kft.-n keresztiil 2005-ben 
elert tojasertekesitesi szamait vette alapul a versenytanacs. 

A jogserelem sulyaval, ezen bel ill a verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban az eljar6 
versenytanacs allaspontja szerint megallapithat6, hogy az eljaras ala vontak magatartasa a 
minimum, illetve iranyad6 ertekesitesi arak meghatarozasara es a felvevoi piacok 
felosztasara iranyult, igy az sulyos versenykorlatozasnak minosiil (25 pont). A 
megval6sult jogsertes piaci hatiisat az eljar6 versenytanacs a szlivetseghez hasonl6 
m6don 5 pontban ertekelte. A felr6hat6sag kapcsan egyfelol a vallalatok terhere irhat6, 
hogy magatartasuk versenyre gyakorolt negativ hatasaval tisztaban kellett volna lenniiik 
(mentesitesi kerelemmel is csak ut6bb, a versenyfeliigyeleti eljaras megindulas utan 
alltak eli\). Masfelol azonban javukra ertekelte a versenytanacs, hogy az akar pro­
kompetitiv eredmennyel is jarhat6 klizlis ertekesites a vallalkozas alapitasakor megjelent 
- igaz, kozeptavu- celkent, tovabba 2006-ban szakositasi megallapodassal valtjak fel a 
szindikatusi szerzodest. fgy osszessegeben e teren nem emelle a pontszamot a 
versenytanacs, ami lisszesen 30 pontot eredmenyezett a Magyar Tojas Kft. tagjai 
vonatkozasaban. 

lly m6don meghatarozhat6 volt minden egyes vallalkozasra, a relevans forgalom 
ezr~lekebe~ a birsag alaposszege. Ezt a versenytanacs a jo~sertesek evevel szorozta, 
ami az Agncola Rt., az Aranybulla Rt., a Csabataj Rt., az Ersekcsanadi Mezogazdasagi 
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Zrt. es a Gyermely Tojas Kft. eseteben negy ev, a Foldesi Rak6czi Kft. eseteben harom 
ev, a tobbi vallalkozasnal egy-egy ev volt. 

A versenytanacs a birsagok megfizetesere a szokasosnal hosszabb idot irt elo, ily 
m6don lehetove teve, hogy a szovetseg az elofrt osszeget hat:iridoben megfizethesse. 

Felidezte vegiil a Tpvt. 78. § (6) bekezdeset, mely szerint ha a vallalkozasok tarsadalmi 
szervezete, koztesttilete, egyesiilese vagy mas hasonl6 szervezete a bfrsagot onkent nem 
fizeti meg es a vegrehajtas sem vezet eredmenyre, az eljar6 versenytanacs kiilon 
vegzessel a birsag megfizetesere a jogserto dontes meghozatalaban resztvevo, a 
hatarozatban ekkent nevesitett tagvallalkozast egyetemlegesen kotelezi. A hatarozat 
indokolasa igy megnevezi azokat az aktiv szerepet jatsz6 tagvallalkozasokat, akiket 
sztikseg eseten kUIOn vegzeseben a szovetseggel szemben kiszabott birsag megfizetesere 
kotelezhet. 

Mindezekhez eszrevetelkent megjegyzendo, hogy a szovetseggel szemben a GVH ez 
Ugyben "erdemi" birsagot szabott ki abban az ertelemben, hogy azt a tagok 
fedoszervezetenek tekintve a tagok altai realizalt (becstilt) forgalmat vette alapul. Kerdes, 
hogy van-e hatar, illetve az bizonyithat6-e a buzg6-j6szandeku, "non-profit" erdekvedo 
szovetsegi tisztsegviselok altai generalt jogsertes es a profitorientalt tagok altai 
fedoszervkent hasznalt szovetsegi jogsertesek kozott. Elobbi esetben indokolt lehet a 
kisebb sulyu, a szovetseg :irbevetelet alapul vevo szankcionalas, ut6bbinal val6ban 
celszera lehet a tagok forgalmahoz "visszanyulni". 

Szinten figyelemre erdemes, hogy a jogsertes termeszetenel, a verseny 
veszelyeztetettsegenel vette figyelembe a versenytanacs egy tojaspiaci kartell 
potencialis hatasat (hivatkozva a piacot jellemzo rugalmatlan, :iremelelest befogad6 
fogyaszt6i keresletre), nem pedig a tenyleges hatas rubrikaban. Az is megfontoltsagra 
vall, hogy nem alit meg ott az ertekeles, hogy minimum :ir es import elleni piacvedelem 
az altah\ban sulyos jogsertes, hanem a konkret eset jellegzetessegeit is figyelembe 
vettek- bar lehet, hogy "dogmatikailag" ezt helyesebb a hatas cimsz6 alatt egyfajta 
enyhito kortilmenykent ertekelni. 

J6 pelda az eset az allami rahatas, kozremilkOdes jelentos enyhfto kortilmeynkent val6 
figyelembe vetelere: a -10 pont 20-r61 1 0-pontra csokkentette a birsag-pontszamokat. 

A birsagolas jogpolitikai celjait felidezve tekintett el a versenytanacs att61, hogy a 
kozlemenyben foglaltak szerint az alaposszeget megszorozza az jogserto evek szamaval 
(az alaposszegnel egy ev forgalmat becsiiltek). Ezzel nagysagrendileg magasabb 
birsagosszeg jott volna ki, amelyet osszessegeben aranytalannak velt a tanacs. Ez j6 
pelda a kozlemenytol val6 tudatos, indokolt elteresre es egyben arra, hogy a szamitas 
eredmenyekent eloallt osszeget a versenytanacs nem mechanikusan veti ki birsagkent, 
hanem annak osszeget osszemeri az eset osszes kortilmenyeivel, ha kell a GVH korabbi 
gyakorlataba illeszkedes kriteriumaval is. A Magyar Tojas Kft.-hek kapcsol6d6 
jogsertesnel viszont alkalmazta az evek szamaval val6 szorzas milveletet a versenytanacs. 
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A kiszabott birsagok cegmerethez viszonyitott nagysaga kapcsan sem a sztivetseg, sem a 
vallalkozasok beveteleirol nem tartalmaz informaci6t a hatarozat. 

II . Gazdasagi erof'dlennyel valc'i visszaeles 

Egyedillall6 ev volt 2006 abb61 a szempontb61 is, hogy ot esetben gazdasagi er6f6lennyel 
val6 visszaeles miatt is birsagolt a GVH, osszesen I, 16 milliard Ft. osszegben - itt a 
piacvezeto ketsegtelenill a MA v aruszallitassal kapcsolatos dontes volt. 

MA V visszaelt\s az aruszallitlis piacan 

A Vj-22/2005. sz. eljarasban a GVH kereken I milliard Ft. birsagot szabott ki a gazdasagi 
erof6lenyevel a verseny elott nemreg megnyitott, vasuti arufuvarozasi piacon visszaelo 
MAV-ra. 

A szankcionalas kapcsan a versenytanacs killon kitert arra, hogy a jogsertes 
megallapitasan tulmenoen sziikseg van-e birsag kiszabasara. A birsag kiszabasa ellen 
sz6lt ugyanis, hogy - a bankgarancia kikotesen tulmenoen - a tobbi kifogasolt 
versenyserelem reszben vagy egeszben id6kozben orvoslasra kerlilt. Pozitivan ertekelte a 
versenytanacs azt az egyoldalu ktitelezettsegvallalast is, hogy a MA V Cargo tart6zkodni 
fog a kizar6lagossagi kikotesek alkalmazasat61. A bfrsag kiszabasa mellett sz6lt viszont, 
hogy a MA V vizsgalat ala vont magatartasai a versenyt sulyosan korlatoz6 jellegii 
jogsertesek, amelyek komolyan veszelyeztettek a piaci liberalizaci6t, Mtraltattak a 
piacnyitas folyamatat. A MA V magatartasara is visszavezethet6en, a maganvasutak piaci 
temyerese, gazdasagi megerosiidese kesedelmet szenvedett, meg ha vegill is a 
piacralepesliket megakadalyozni nem sikerlilt. A MA V versenyellenes magatartasat nem 
menti a szabalyozas tokeletlensege, illetve a szervezetenek bels6 rendezetlensege. A 
hozzaferesi problemak megoldasat celz6 megallapodas Jetrejotte is nagyn\szt a mar 
megindult versenyfe!Ugyeleti eljarasnak volt koszonhet6. Az elkovetett jogsertesek 
sulyaval nyilvanval6an nem alit volna aranyban a jogsertes egyszerli megallapftasa, 
amellett, ho_gy a birsag nelkUli elmarasztalas jov6beni jogsertest61 val6 visszatart6 hatasa 
mind a MA V-ra, mind pedig a hasonl6 helyzetben lev6 mas vallalkozasokra nezve 
elenyesz6 lett volna. 

A birsag tisszegenek meghatarozasakor az ottagu versenytanacs a kozlemenyre 
tamaszkodott (annak teljes szoveget a hatarozat mellekletekent is megjelenitette). 

Erdekesseg, hogy az indokolas legelejen rogzitik, hogy a MA V vesztesegessege a birsag 
merteket nem befolyasolta. 

2005-ben a jogsertesekkel erintett ket MA V Uzletag nett6 arbevetele az alabbiak szerint 
alakult: a MA V Pa!yavasutak- 31,4 milliard, a MA V Arufuvarozas- 83,9 milliard forint 
volt. Tekintettel azonban arra, hogy a MA V PV szinte teljes bevetele a MA V AFU 
befizetese volt, ennek figyelembevetelet61 a versenytanacs eltekintett. A jogsertes 
szempontjab61 a MA V AFU arbevetelebol csak azt a reszt vette alapul a versenytanacs, 
amely az (m. kiemelt jelentosegii fuvaroztat6kt61 szarmazik, arra tekintettel, hogy az 
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erintett piacnak ez az a n\sze, amely a maganvasutak szamara elsosorban 
megt:imadbat6nak minositbeto. Ennek merteke a MA V sajat becsh!se szerint kb. a teljes 
arbevetel 40 sz:izaleka, azaz kb. 33,5 milliard forint. A versenytanacs ezt az ilsszeget 
allapitotta meg relevans forgalomkent. 

A verseny veszelyeztetettsegere a versenytanacs a maximalis 30 pontb61 20 pontot 
allapitott meg arra tekintettel, bogy a 2005. julius 22-ig kllvetett bozz:iferesi gyakorlat, 
valamint a tllbb evre kiterjedoen kizar6lagossagi kiklltest tartalmaz6 megallapodasok, az 
angol klauzulak altai felerositetten, komoly mertekben versenykorlatoz6 jellegii 
jogsertesek, a bankgarancia kikiltese a masik ket jogsertesbez kepest csekelyebb sulyu 
versenykorhltozasnak szamit. 

A jogsertes piaci hatasa jelentosnek bizonyult, tekintettel a MA V magas piaci 
reszesedesere, valamint arra a kiirUlmenyre, bogy a bozz:iferesi gyakorlat, illetve a 
kizar6lagos megallapodasok tenylegesen is korhitoztak a maganvasutak piaci 
reszesedesenek nilvekedeset (20 pont). 

A jogsertesbez va16 viszonyulas targykilreben a versenytanacs szerint a MA V -t61 
elv:irbat6 volt, bogy a kifogasolt magatartasok versenyjogi indokolatlans:igaval tisztaban 
legyen, a felr6bat6sag (5 pont) ezert megallapitbat6 volt. A tevllleges j6vatetelkent 
lebetett ertekelni a 2005. julius 22-i keretmegallapodas megkllteset, illetve a MA V azon 
elbatarozasat, bogy a MA V Cargo-t61 a MA V PV -bez keriil az iparvaganyok tulajdon-, 
illetve kezelesi joga ( -10 pont). 

A versenytanacs az egyeb szempontok kilziltt, nagy sullyal vette figyelembe az eljaras ala 
vont jav:ira azt a kiiriilmenyt, bogy a MA V altai 2005. julius 22-e e!Ott kiivetett 
bozz:iferesi gyakorlat nagy mertekben visszavezetbeto volt a piacnyitassal kapcsolatos 
jogszabalyi es intezmenyi rendezetlensegre, az allam, illetve altalaban a jogalkotas 
keslekedll magatartasara ( -20 pont). 

lgy iisszesen 15 pont ad6dott, amely alapjan a birsag alapilsszege (kerekftes utan) 500 
millio forint lett. 

Az alapiisszeget kettovel, a jogsertessel erintett evek szamaval szorozta meg a 
versenytanacs. 

Figyelemre melt6, bogy elsokent a versenytanacs azt a kerdest teszi fel es valaszolja meg, 
bogy sziikseg van-e egyaltalan birsag kiszabaisara. E kiirben a jogserto belyzet 
letezeset, a problema megoldottsagat, a versenykorlatozas sulyossagat, idoziteset teszi 
merlegre. Ez nagyon dfcserendo megkilzelites, tekintettel arra, bogy a Tpvt. 78.§ nem 
automatikus bfrsagolasi kiitelzettseget ir elo, hanem csak annak lebetosegerol 
rendelkezik. 

Megjegyzendo, bogy az allami r:ihatas jelentos, 20 pontos csilkkentest eredmenyezett, 

A hat:irozat az elozo evi nett6 arbevetelt nem, csak a kiizel 50 millilardos veszteseg 
merteket tartalmazza. 
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A Hungarotel piackorhitozasa 

Az ev masodik legnagyobb erofolenyes birsaga egy hirk1lzlesi vallalkozashoz k1lr6dik: a 
Vj-69/2005. sz. iigyben a Hungarotelt birsagolta a versenytanacs 150 milli6 Ft-ra, mert a 
fogyaszt6i erdekekke1 ellentetesen akadalyozta a k1lzvetit6-valasztast nyujt6 szo1galtat6k 
piacra lepeset. 

A versenytanacs a birsag 1\sszegenek megallapitasakor a k1lzlemenyt vette alapul. A 
jogsertessel erintett idoszakot az agazati szaba1yoz6 hat6sag aktivitasat figyelembe veve 
harom szakaszra bontotta es ezekre kiil1ln-kiil1ln szamitott birsagot. 

Az e1s6 id6szak 2002. julius 24-ti\12004. junius 15-ig tartott, amikor a 
szolgaltat6valasztas celjab61 t1lrten6 piacratepesnek a Hungarotel hal6zataban megvolt a 
jogi lehetosege, a hirk1lzlesi hat6sag nem vizsgalta a szolgaltat6valasztas biztositasanak 
konkret m6djat, tehat a kettos szankcionalas kizarhat6. 
A versenytanacs a fenti id6szak havi forgalmi bevetelei alapjan hatarozta meg az erre az 
idoszakra vonatkoz6 relevans forgalmat, figyelmen kivU! hagyva a 
szolgaltat6valasztassal el nem erheto helyi es helyk1lzi forgalmi beveteleket, valamint a 
szolgaltat6valasztast lehetove tevo dijcsomagb61 szarrnaz6 beveteleket (az alap1lsszeg 
3,514 milliard forint). 

A pontozas alapjaul szolgal6 szempontok k1lziil a Versenytanacs a Hungarotel 
magatartasat a verseny kiil1ln1lsen sulyosan veszelyeztetonek (20 pont) minositette, 
amely hatasaban gyakorlatilag kizarta a szolgaltat6valasztas celjab61 t1lrten6 piacralepest 
(15 pont), ezaltal elzarta az el6fizetoit versenytars szolgaltat6k igenybeveteletol a 
tavolsagi es nemzetk1lzi hivasok tekinteteben. 

A felr6hat6sag alapjat kepezo elvarhat6sagi mercet jelen esetben nagy mertekben 
befolyasolta az allam, illetve az akkori hirk1lztesi hat6sag azaltal, hogy hallgat61agosan 
tudomasul vettek a Hungarotel-nek a piacnyitas szellemevel es szandekaval 
nyilvanval6an ellentetes magatartasat. Ezt a k1lriilmenyt ertekelve a Versenytanacs a 
felr6hat6sag k1lreben a maximalisan kir6hat6 I 0 helyett, csak 2 pontot szamitott be 
{1lsszesen 37 pont). Ennek alapjan a fent meghatarozott elso idoszakra vonatkoz6an a 
Versenytanacs 130 milli6 forint birsagot szabott ki. 

A birsag szempontjab61 vett masodik id6szak 2004. junius 15-tol 2005. okt6ber J-ig 
tartott, amelyre vonatkoz6an megallapithat6, hogy az NHH is eljarast folytatott a 
Hungarotel-lel szemben, arne! yet le is zart es az Eht-ba iitk1lz6 jogsertes megallapitasan 
tul birsagot is kiszabott vele szemben. A hatarozat megallapitotta, hogy a Hungarotel 
megsertette az Eht. 2. § g) pontjaban foglalt tisztesseges es hatekony piaci verseny 
fenntartasa biztositasanak alapelvet, mert az elofizetoi szerz6deseiben korliitozta a 
k1lzvetit6valasztast. Erre tekintettel a GVH a birsag kiszabasat61 ezen idoszakra 
vonatkoz6an eltekintett. 

A birsag szempon\jab61 vett harmadik idoszak 2005. okt6ber 1-tol 2006. aprilis 30-ig 
tartott, amelynek kezdopontjat a Hungarotel uj dijcsomag-strukturajanak bevezetese 
hab!rozta meg. Erre a dijstrukturara vonatkoz6an az NHH nem inditott eljarast a 
k1lzvetit6-szolgaltat6 biztositasanak m6dja targyaban, ezert parhuzamos eljaras nines a 
ket hat6sag k1lz1ltt. A Versenytanacs az iigyfel adatszolgaltatasa alapjan a fenti idoszak 
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havi forgalmi bevetelei alapjan hatarozta meg az erre az idoszakra vonatkoz6 relevans 
forgalmat (562.350.000 Ft). 

A pontozas alapjaul szolgal6 szempontok kiiziil a Versenytanacs a Hungarotel 
magatartasat ebben az idoszakban is a versenyt kU!iiniisen sulyosan veszelyeztetonek (20 
pont) mini:\sitette, amely hatasaban mar kevesbe tudta megakadalyozni a 
szolgaltat6valasztas celjab61 tiirteni:\ piacralepest, amelyet a havi forgalom jelenti:\s 
csiikkenese is mutat (I 0 pont). Megjelentek uj versenytarsak, ilyen m6don az eli:\fizetoik 
szamara mas szolgaltat6k igenybevetele valamennyi hivas tekinteteben leheti:\ve valt. a 
tavolsagi es nemzetkiizi hivasok tekinteteben. A felr6hat6sag kiireben korabban 
figyelembe vett allami rahatas erre az idoszakra nem allapithat6 meg. Ezt a kiiriilmenyt 
ertekelve a Versenytanacs a felr6hat6sag kiireben 5 pontot szamitott be. igy a pontozas 
eredmenye: a verseny veszelyeztetettsegere 20 pont, a piaci hatasra 10 pont, a 
felr6hat6sagra 5 pont iisszesen 35 pont, ami tovabbi 20 milli6 Ft birsagot eredmenyezett. 

Kiemelendi:\ a hatarozatban, hogy a versenytanacs nagy figyelmet forditott arra, hogy 
szancional6 magatartasa iisszhangban legyen az agazati szabalyozii hatiisag 
fellepesevel, nyilvanval6an keriilni kivanta a kettiis bilntetes latszatat is, ezert harom 
idiiszakra ki1liin-killiin szamitott birsagot. A szabalyoz6 aktivitasa, az allami szervek 
fellepese alapjan volt, ahol enyhiti:\ kiirillmenynek mini:\si1lt (elso idoszak, de csak -3 
ponttal), volt, ahol a birsag melli:\zesehez vezetett. Erdekesseg, hogy a harrnadik 
idi:\szakban a versenytanacs csupan 5 pontot adott felr6hat6sag cimen, mikiizben a a 
masodik idoszakban lenyegeben ugyanazon magatartas kapcsan a szabalyoz6 hat6sag 
fellepett. 

A piaci hatas kapcsan sem olvasunk killiiniisebb indokolast, hogy a lehetseges 30-b61 az 
elsi:\ idi:\szakban miert csak annak felet kapta az erofolenyben levi\, erezheto hatast kivalt6 
eljaras ala vont vallalkozas. 

A Hungarote12005-iis nett6 arbevetele 12, 381 milliard Ft volt, melynek a birsag 1,2%-at 
teszi ki. 

Kabelteve csomagvaltoztatas 

A Vj-98/2005. sz. eljarasban aPR-Telekom 10 milli6 Ft-ot kellett hogy fizessen, mert 
anelkiil valtoztatta meg jelentosen, dijemelkedeshez vezeti:\ m6don a kabeltelevizi6s 
szolgaltatas csomagjainak tartalmat, hogy arr6l eli:\zetesen a nezi:\k velemenyet kikerte 
volna. 

A versenytanacs ezuttal is a kiizlemeny alapjan szamolt. Ennek soran, tekintettel arra, 
hogy ajogserto magatartas nem versenykorlatoz6, hanem kizsakmanyolii tipusu 
visszaelesnek minosill, a verseny veszelyeztetettsegenek szempontjait figyelmen kivill 
hagyta a Versenytanacs, es ajogserelem sulyat annak piaci hatasa alapjan ertekelte. Az 
eljaras ala vont lenyegeben veve monopolhelyzetben van azokon a teriileteken, ahol 
eri:\ililenye megallapithat6, ezert a piaci reszesedese magas (15 pont). Az erintett 
fogyaszt6i kiir, az eljaras ala vont eli:\fizetoinek szama alapjan viszonylag alacsony (2 
pont). A magatartas felr6hat6 volt (5 pont). Az egyeb szempontok kiiziitt a versenytanacs 
az eljaras ala vont javara ertekelte azt a kiiriilmenyt, hogy az eli:\fizeti:\i igenyek elozetes 
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felmeresenek nem alakultak ki azok a formai, amelyek nem r6nak tulsagosan nagy 
tobbletterbet a szolgaltat6ra, megfelelo idot biztositanak az elofizetoknek a valaszadasra, 
es a szolga!tat6 is szamol azzal a lebetoseggel, bogy az elofizetok esetleg elutasitjak a 
tervezett atalakitast ( -10 pont). 

Erdekesseg, bogy a szamitast reszleteit a batarozat nem betekintheto melleklete 
tartalmazza (az alapul vett relevans forgalom osszegenek megallapitasar61 nem kapunk 
informaci6t). 

A batarozat j61 peldazza, bogy a kozlemenyt tovabbfejlesztve a versenytanacs a 
kizsakmanyol6 visszae!eseket kevesbe tartja jelentos jogsertesnek, mint a korlatoz6kat, 
amelyet ugy juttat kifejezesre, bogy a birsagszamitas elso 30 pontjat ,atugorja", igy a 
maximum ezekben az esetekben csak 70 pont lebet Gelen esetben 12 volt a pontszam). 

A piaci hatas kapcsan ismetelten meg kell jegyezni, bogy gyakorlatilag 
monopolbelyzetben levo vallalkozas csak 15+2 pontot kapott a lebetseges 30-b61, nebez 
elkepzelni, bogy a tobbi 13 pont mivellenne elerbeto. A piaci reszesedesen tul ritka, a 
kesobbiekben nem kovetett m6dszer, bogy az erintett fogyaszt6k (velhetoen az orszag 
lakosainak szamahoz viszonyitott) szama alapjan is ad plusz pontot a Versenytanacs. 

A hatarozat nem tartalmaz adatot a nett6 arbevetel kapcsan. 

Gazszolgaltat6 indokolatlanul magas dija 

A Vj-116/2005. sz. eljarasban a GVH kimondta a TIGAZ jogserteset es 4 milli6 Ft. 
birsag megfizeteset irta elo, mert a szolgaltat6 nem tudta megindokolni annak a 
csatlakozasi dijnak a merteket, amelyet kapacitasigeny novekedese eseten fizettetett meg 
fogyaszt6ival. 

Az eljar6 versenytanacs, kovetve a birsagkozlemenyt, a TIGAZ kapacitasfejlesztesi 
dijakb61 szarmaz6 2005. evi bevetelt, a csatlakozasi dijak cimen beszedett teljes 
bozzajarulasnak csak egy reszet tekintette relevans forgalomnak. A relevans forgalom 
erteket nem novelte a versenytanacs a jogsertes idotartamanak figyelembe vetele alapjan, 
mert ugy itelte meg, bogy ugyanilyen nagysagrendben kellene csokkenteni a relevans 
forgalmat arra tekintettel, hogy a kapacitasfejlesztesi dij egyharmada jogszeruen 
beszedheto lett volna. 

A verseny veszelyeztetettsege nem alit fenn, igy ebben az esetben is 0 pontot adott a 
versenytanacs a lehetseges 30-b61. 

A jogsertes piaci hatasa koreben negativ ertekelest kapott a jogsertes tenyleges 
megval6sulasa (I 0 pont), a jogszabaly altalletesitett monopolbelyzet miatt a piac 
megtamadbat6saganak bianya (10 pont), es- csekely mertekben- novelte a pontokat az 
erintett fogyaszt6i kor kiterjedtsege, es az a sziiksegszerii koriilmeny' bogy a piacon mar 
jelen levo vallalkozas tanusitotta a kifogasolt magatartast. Nem allapitott meg a 
Versenytanacs mas piacokra tovagyiiruzo hatast, igy emiatt nem novekedett a pontok 
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szama. Ajogsertes piaci hatasat osszegezve teh:it 24 ponttal ertekelte a Versenytanacs a 
lehetseges 30-b61. 

A jogserteshez va16 viszonyulas kapcsan a kiilso tenyezok koreben reszben az allami 
rahatas koreben a jogszab:ilyok valtozasara es MEH ellenorzesekre ( -5 pont), reszben 
korabbi hasonl6 versenyfeliigyeleti eljarasok es elmarasztal6 hatarozatok hi<lnyara (-5 
pont). A magatartasok felrohat6sagat nem allapitotta meg a versenytanacs. 

VegezetUI az egyeb szempontok koreben ajogszabalyi komyezet megvaltozasa miatt 
ismetelten levont 10 pontot (a maximalisan adhat6 10 pont helyett), igy osszessegeben 4 
pont kerUit meghatarozasra a lehetseges I OO-b61. 

Az igy kapott ertek keriilt felkerekitesre 4 milli6 forintra a masik jogsertesre tekintettel, 
nevezetesen bogy az eljaras ala vont a fogyaszt6kat nem tajekoztatta arr61 a leheti\segri\1, 
hogy reszt vehetnek a kivitelezo kivalasztasaban. 

A hatarozat is peld:izza, hogy a relevans forgalom meghataroz:isakor a versenytan:ics 
igyekszik egy, ajogserteshez realisan kapcsol6d6, de azert az eljanls ala vont szam:ira 
kedvezo (es igy viszonylag keves tamadasi fe1iiletet ado) sz:imb61 kiindulni. Ezen tul 
ebben az esetben a pontozas kapcsan is ellehet mondani, hogy kesztyiis kezzel b:int a 
Versenytanacs a TIGAZ-zal. Ebben kulcsszerepet a piac (hianyosan) szabalyozott 
mivolta, a GVH egyfajta ,p6tszerepe" miatt kialakult rosszerzes jatszhatott. 

Szinten az eljaras ala vont sz:imara kedvezoen keriilt megftelesre egy masodik 
kapcso16d6 jogsertes, amelyre nem szamolt kiiliin birsagot a versenytan:ics, csupan 
felkerekftesre hasznalta ezt (az ehhez kiitodo iisszeg merteket nem tudjuk meg, mert a 
jogsertessel erintett forgalom merteke titoknak minosiilt). 

Elgondolkodtat6, bogy a felr6hat6sag kapcs:in csak mfnusz pont szerepel, azon beliil is 
egyfajta ritka ujdonsagkent -5 pontot ert az, hogy korabban hason16 iigyben a 
versenytanacs meg nem hozott hatarozatot. Itt mintha arra tiirtent volna kiilonosebben ki 
nem fejtett utalas, hogy lehetett egyfajta bizonytalansag a jogalanyokban arra nezve, 
hogy hogyan szabad a kerdeses dijat megallapitani. A versenytanacs kifejezetten le is 
sziigezi, hogy az eljaras ala vont magatartasa nem volt felr6hat6. Ebben az esetben 
velemenyem szerint, szem elott tartva a birsag prevenci6s funkci6jat, nem is lett volna 
he lye birsagkiszabasnak. Ha valaki arra gondol, hogy a jogos igazsagerzet altai taplalt 
biinteto funkci6 viszont bfrsagert kialtott, akkor viszont a kiszabott 4 milli6 Ft 155 
milli:irdos forgalomhoz viszonyftott jelentektelen merteke tiinik indokolatlannak. 

Vegezetiil, ezen iigy kapcsan is elgondolkodtatand6, hogy mennyire indokolt egy 
versenyjogi jogsertes miatt marasztalt vallalkozas jogsertessel erintett forgalmat iizleti 
titokkent nem feltiintetni a hatarozatban. A bfrsagolas generalprevenci6s celjahoz fiizi\do 
kiizerdek indokoltta tehetne az iizleti titokvedelm feloldasat, marcsak azert is, mert az 
eljarasok termeszete miatt soha nem ,friss" szamok keriilnenek ily m6don 
nyilvanossagra. 
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Aramszolgaltat6 indokolatlanul magas dija 

A Vj-190/2004. sz. iigyben az E-ON Tiszantuli Aramszolgaltat6 kapott 2 milli6 Ft. 
birsagot, mert tisztessegteleniil allapitotta meg az egy- es haromfazisu ideiglenes 
bekapcsolas dijat. 

A hatarozat indokolasa a kiszabott birsagjelkepes jellegenek megfeleloen rlivid. 
Val6sziniileg tlibb egyszerii sz6hasznalati kerdesnel, hogy a versenytanacs kiillin szol 
arrol, hogy a jogsertes mega!lapitasa me !lett az eljaras ala vont jelentos piaci helyzete 
miatt tartotta indokoltnak elni birsagkiszabasi jogaval. 

A birsag lisszegenek megallapitasa soran sem kifejezetten, sem latens modon nem a 
klizlemeny szerint jart el a versenytanacs, az elterest nem indokolta. Figyelemmel volt 
"egyebek mellett" arra, hogy bar az eljaras ala vont az vizsgalt szolgaltatas piacan 
gyakorlatilag monopol helyzetben van, ajogsert6 magatartas csak rlivid ideig tartott, az a 
fogyasztoknak egy kis kliret erintette, es a relevans forgalom sem volt jelent6s. A 
versenytanacs hangsulyozottan vette figyelembe azt, hogy az eljaras ala vont a jogsert6 
magatartassallinkent, meg a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megel6z6en 
felhagyott. 

Megjegyzend6, hogy az ilyen iigyekben szokasosan enyhito kliriilmenynek tartott allami 
rahatas, szabalyozasi bizonytalansagok nem keriilnek emlitesre (lehet, hogy erre is 
gondolt a versenytanacs a nem tul szerencses "egyebek mellett" fordulat kapcsan- a 
hatarozat indokolasanak nem peldal6dz6nak kelllennie, hanem minden figyelembe vett 
kliriilmenyt rligzitenie kell). 

A Titasz 2004-es arbevetele 81,7 milliard Ft volt, ehhez kepest a 2 milli6s birsag nem 
nevehet6 masnak, csak jelkepesnek. 

III. Fogyasztc'ik megtevesztese 

2006 a fogyaszt6i dlintesekkel kapcsolatos jogsertesek ten!n is rekordevet jelentett: 44 
esetben lisszesen I ,8 milliard Ft. birsagot szabott ki a GVH, ami kb. a negyszerese az 
el6z6 evi lisszegnek, j6l peldazva a nem ritka eves fluktuaci6t. A GVH lit esetben is 100 
milli6s, vagy annal magasabb birsagot szabott ki - a legnagyobb birsag 315 milli6 Ft 
volt, a dlintest6l nem tul boldog rekorder a Procter&Gamble volt. Az erintett agazatok 
mondhatni a szokasosak voltak: penzintezetek, fogyaszt6i csoportok, mobilszolgaltat6k, 
,csodatermekek" es elelmiszerkiegeszit6k. 19 olyan dlintes volt, amikor ajogsertes 
megallapitasa mellett birsag kiszabasat nem latta sziiksegesnek a Versenytanacs. 

A rekorder Bonux mosopor 

A Vj-54/2006. sz. iigyben hozott szeptemberi hatarozattal a versenytanacs 315 milli6 Ft­
ot szabott ki a Procter & Gamble magyar leanyvallalatara, mert az a fogyaszt6k 
megtevesztesere alkalmas magatartast tanusitott a Bonux mos6por 2005. augusztus 22-tol 
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2005 novembenSig tart6 televizi6s rekUtmozasa, illetve a fogyaszt6k egyes arubazakban 
2005 szeptembereben es okt6bereben bostessek altai megval6sitott tajekoztatasa soran. 

A birsag osszegenek megallapitasa so ran a versenytanacs a jogserto reklamok 
(reklamfilmek, bostessek altai vegzett reklamozas) iizleti titokkent kezelt kOitsegebiil 
indult ki, abb61 az elmeleti megfontolasb6l kiindulva, hogy az eljaras ala vont 
nyilvanval6an legalabb reklamkoltsegei feletti eredmenyt vart a reklamtevekenysegtol. 

A reklamkoltseg osszeget a Versenytanacs az alabbi koriilmenyekre tekintettel 
,m6dositotta": 

az eljaras ala vont es a ,Bonux" termek piaci belyzete (reszesedese a magyar 
mos6porpiacon kozel 32%, a ,Bonux" piaci reszesedese 2% ), 
a jogserto tajekoztatast megval6sit6 reklamtevekenyseg altai erintett idoszak tobb 
b6napot felolelo volta (2005. augusztus 22-tol 2005 novembenSig), 
a jogserto reklamfilmek sugarzasanak szama (tobb mint 800 alkalom - ebbez 
bpzzafiizendo, hogy koriiltekinto indokolas Jenne ahhoz szilkseg, hogy az eljanis 
ala vont terhere torteno kettos emeh!s vadjat elkeriilje a versenytanacs, mivel az 
alpul vett reklamkoltseg merteke mar tilkrozi a TV sugarzasok nagy szamat), 
a jogserto magatartassal etert fogyaszt6k szeles kore, azzal, bogy a hostessek altai 
a fogyaszt6nak nyujtott tajekoztatas kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette, az 
alkalmazott m6dszer a fogyaszt6k celzott, igen pontos elereset tette lebetove (a 
treningkonyv szerint a mos6szert vasarolni szandekoz6knak kellett tajekoztatast 
adni), 
az eljaras ala vont egyes reklamfilmeket ugyan meg a Gazdasagi Versenybivatal 
fellepeset megel6z6en m6dositotta, azonban a m6dositasok nem valtoztattak a 
reklamfilmek jogserto jellegen, nem szolgaltak a fogyaszt6k pontos 
tajekoztatasanak megval6sulasat (ennek kapcsan megjegyzendo, bogy akkor 
mikent es miert vette ezt a szempontot figyelembe a versenytanacs?). 

Mindezekre figyelemmel a Versenytanacs megemelte a reklamkoltsegek alapjan 
kalkulalt birsagosszeget, azt !05 milli6 forintban allapitva meg. 

A versenytanacs az eljaras ala vont vedekezesere valaszul nem tekintette enyhito 
koriilmenynek, bogy a ceg osszes reklamkOltesebez, illetve forgalmahoz kepest kicsi a 
megteveszto rekliimok ariinya. A nem jogserto reklamok aranyat pedig legfeljebb csak 
akkor lehetne figyelembe venni, ha a GVH a vallalkozas valamennyi reklamjat 
versenyjogi ertekeles ala vetette volna. 

Sajnalatos, bogy a kiindulasi alap "m6dositasa" soran nem deriil ki a szovegbol, hogy az 
egyes relevans szempontok sulyosit6 vagy enyhito koriilmenyek voltak-e (akar egy 
szemponton beliil is: a ceg piaci reszesedese jelentos, de a Bonux mos6pore 
elhanyagolhat6), igy a hatarozat indokoltsagar6l nebez velemenyt formalni. Csupan 
annyit tudunk meg mi is, illetve az eljaras ala vont is, bogy a korillmenyek merlegelese a 
kiindul6 osszeg valamilyen mertekii emelesebez vezetett. 

93 



A bfrsag vegleges iisszeget a Versenytanacs a 105 milli6 forint Mromszorosaban, 315 
milli6 forintban hatarozta meg, tekintettel arra, az elmult evekben mar tiibb alkalommal 
(a hatarozat maga lit esetet emlft meg) kerUlt megallapftasra, hogy az eljaras ala vont a 
fogyaszt6k megtevesztesere alkalmas magatartast tanusftott. E kiirben ugyanakkor a 
versenytanacs tekintettel volt arra, hogy ket esetben a jogsertes meg:Hlapftasara tiibb 
mint 10 evvel ezelott kerUlt sor. A szorzast indokolta, hogy a Vj-4/2003., es a Vj-
68/2003. szamu versenyfeiUgyeleti eljarasokban hozott hatarozatokban, illetve az e 
hatarozatok fe!Ulvizsgalata kapcsan megszUletett bfr6sagi fteletekben egyertelmii 
iranymntatast kapott az eljaras ala vont a reklamtevekenyseg versenyjogi ertekelese 
kapcsan relevans szempontokt61, azonban ezeket az eljiiriis alii vont figyelmen kivU! 
hagyta. 

A hatarozat nem tartalmazza a Procter & Gamble elozo evi nett6 arbevetelet. 

,Az orvosok valasztasa" -a Colgate Ugy 

A Vj-148/2005. sz. eljariis vegen, 2006. februarban a versenytanacs sziimos, alapvetoen 
,health-claim" jellegii kifogast talalt a Colgate orvosok valasztasa szlogenii 
reklamkampanyaban, amiert 257 milli6 bfrsagot szabott ki. Az indokolas a kiivetkezo 
hitrom lepcsot jarta vegig: 

I. elsokent alapul vette a jogserto reklamra fordftott penziisszeget, majd 
2. figyelembe vett sulyosft6 es enyhfto kiirUimenyeket, vegUI 
3. azt merlegelte, hogy az ily m6don ad6d6 forintiisszeg adott vallalkozasra nezve 

kelloen elrettento hatiissal bir-e, vagy peldiiul a visszaeses okiin szUkseges annak 
merteket megduplazni. 

A bfrsiigszamftas kiindul6pontjakent a versenytaniics a ket ev alatt televfzi6s 
rekliimoziisra fordftott iisszeget vette. A rekliimkiiltseg alapulvetelet az indokolja, hogy a 
jogsertesre fordftott kiadiist legalabb elero bevetelre kfviin szert tenni a rekliimoz6 a 
rekliimkampiiny hatasara. 

Ezt kiivetoen merlegelte a versenytaniics az alabbi szempontokat, az aliibbi sulyokat 
rendelve hozziijuk: 

a fogyaszt6t ert erdeksereleme: 30%, 
a verseny veszelyeztetettsegenek foka: 30%, 
ajogserto fel viszonyuliisa ajogserteshez 20%, 
egyeb szempontoknak toviibbi 20%. 

A fogyaszt6t ert erdekserelem kiireben vette figyelembe a versenytaniics a termek 
bizalmi jelleget, toviibbii hogy kozmetikai termek ugyan, de egeszsegUgyi termekekhez 
kiizel Iillo savba sorolhat6 - liisd a vizsgiilt reklamokon szereplo fogorvosi valasztiis 
relevanciiijiinak sugalmaziisiit. Ebbol fakad6an a jogsertes a kiizepest majdnem elero 
sulyunak minosUI. 

A verseny veszelyeztetettsegenel releviins szempont volt a jogserto viillalat piaci 
reszesedese, az erintett fogyaszt6k kiterjedt kiire es a piac egyeb jellemzoi. A 
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versenytamics osszessegeben kozepesnel erosebbnek tekintette a verseny 
veszelyeztetettseget. A jogsertest olyan vallalkozas kovette el, amely nem dominans 
ugyan, de piacvezet6nek min6siil. A reklam altai elert fogyaszt6i kor szelesnek 
mondhat6, gyakorlatilag az orszag egeszet erintette. Tekintettel volt arra is a 
versenytanacs, hogy a reklamot huzamosabb ideig sugaroztak, igy annak nagyobb 
potencialis hatasa volt, mintha ugyanezt a reklamid6t pl. ket h6napba suritettek volna. A 
piaci hatasoknal vette figyelembe a versenytanacs a reklam jelleget is - amint azt a 
F6varosi Bir6sag a Vj-49/2001. szamu iigyben hozott 3.K. 31893/2001/7. szamu 
iteleteben alahuzta, kiemelt jelent6seggel bir az aru vagy a szolgaltatas kelend6segenek 
fokozasa erdekeben hasznalt fels6foku jelz6k val6sagtartalma, ezek vev6csalogat6 hatasa 
ugyanis kii!Onosen eroteljes. 

A jogserteshez va16 viszonyuhis kapcsan vette figyelembe a versenytanacs a 
felr6hat6sag fokat. A F6varosi ftel6tabla Vj-5/2002. szamu iigyben hozott 2.Kf. 
27.146/2003/6. szamu iteleteben kiemelte, egy magatartas- a Tpvt. altai a birsag kon)ben 
nem definialt - felr6hat6sagat a magatartas tarsadalmi megitelese, a tarsadalom 
ertekitelete hatarozza meg. Felr6hat6 az adott magatartas, ha elter a tarsadalmilag 
altalaban elvarhat6 magatartast61. A versenytanacs szerint az eljaras ala vont reszere e 
szempont alapjan felr6hat6 a jogserto magatartas tanusitasa. Amennyiben nem kiilon 
kiemelt m6don keriil ertekelesre a visszaeses, ugy a jogserteshez val6 viszonyulasnal kell 
figyelembe venni azt is, hogy az eljaras ala vont- illetve annakjoge16dje, vagy 
,egyszemelyes" vezetesu vallalkozasnal annak tulajdonosa, vezetoje- korabban hasonl6 
magatartas miatt volt-e mar marasztalva. A kilencvenes evek elso feleben lefolytatott ket 
versenyfeliigyeleti eljanis alapjan a CP-nek tisztaban kellett Iennie a versenyhivatali 
elvarasokkal, kii!Onosen mivel egy alkalommal o maga kerte a fellepest versenytarsa 
hason16 reklamtevekenysege miatt (ld. Vj-252/1993. olyan allftas kozlese reklam 
formajaban, mely tekinteteben tudomanyos vita all fenn). 

Mindezen szempontok alapjan a versenytanacs a kiindulasi alapnak vett reklamkoltseget 
annak 43 %-aval tartotta indokoltnak novelni, amely 257 milli6 Ft-ot eredmenyezett. 

Harmadik lepcs6kent azt vizsgalta a versenytanacs, hogy az el6bbi m6don szamitott 
birsagt61 elvarhat6-e a kello biinteto, elrettento ero. Tekintettel a CP magyarorszagi 
forgalmara, tovabba nem elfeledkezve a CP mogott all6 anyavallalati hatterr61, a fenti 
osszeg nem tekinthet6 eltulzottnak. A 257 milli6 Ft-os osszeg messze nem eri el a Tpvt. 
szerinti, el6z6 evi nett6 arbevetel I 0 %-aig terjedo birsag maximumot. A birsag 
meghatarozasakor tovabbi kiemelt sulyosit6 koriilmenykent ertekelhette volna a 
versenytanacs, hogy az eljaras ala vontat korabban hasonl6 jellegu magatartasa miatt mar 
marasztalta a GVH3, illetve azt is, hogy a CP olyan a magatartast tanusitott, melynek 
jogellenesseget korabban maga is kifogasolta. Visszaeso jogsert6 magatartas tanusitasa 
eseten a versenytanacs indokoltnak Iaua a fenti bfrsagosszeget a duphijara emelni. Ennek 
celja a nagyobb elrettent6 er6 felmutatasa, viszont a fenti bfrsagosszeg onmagaban is 
jelent6s kovetkezmenyekkel jarhat, a versenytanacs jelen iigyben nem tartotta 
indokoltnak tovabb emelni a birsag osszeget. 

3 Ld. Vj-81/1994 sz. hatarozat. 
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Erdekes a hatarozat indokolasa, mert az mintegy kiizeliteni pr6balta a reklamos 
jogsertesek birsagolasat az antitriiszt jogsertt\sekhez (alaposszeg, majd 100%-os 
ertekelese a relevans kriteriumoknak). Ha ez a m6dszer valt volna uralkod6va, akkor 
helyesebb lett volna a masodik kateg6riat a versenyre gyakorolt ,tenyleges es potencialis 
hatasonak" nevezni, sem mint a veszelyeztetes fogalman be!Ul targyalni a hatasokat. 
Ritka eset annyiban is, bogy megadja a hatarozat azt a szazalekot, amennyivel a relevans 
reklamkoltseget megbaladta a birsag. Ha igy jar el a GVH, meg szebb lett volna, ba az 
egyes kateg6riak szerinti bontasban is megtudbatja a vallalkozas es a kUlvilag, bogy 
,mennyit ert" pl. a verseny veszelyeztetese, vagy a felr6bat6sag. 

A Colgate 2004. evi nett6 arbevetelenek 2.5%-at tette ki a birsag. 

Sulyos birsag az ,ingyen" Elektropont hitelre 

A Vj-154/2005. sz. Ugyben az Elektro Computer es vele egyUttmiikkOdo ot bank kapott 
az Elektropont reklamujsagban megjelent ingyen bitellel kapcsolatos megteveszto 
tajekoztatas miatt osszesen 168 milli6 Ft. birsagot: az Elektro Computer Rt. I 05 milli6, a 
Budapest Bank Rt. 36 milli6, a Magyar Cetelem Bank Rt-t 25 milli6, a Credigen Bank 
Rt. 2 milli6 Ft-ot kapott. 

A versenytanacs a birsagok i:isszeget a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdeseben megbatarozott 
szempontok alapjan batarozta meg, bosszan indokolva a figyelembe vett ki:irUlmenyeket. 

Az interneten is kozzetett ,Elektro Pont" reklamujsagokban megval6sitott jogsertesek 
kapcsan nem voltak ismertek az eljaras ala vontak oldalan felmerlilt kiiltsegek, igy a 
versenytanacs a birsag osszegenek kiszamitasa soran annak celjab61 indult ki: milyen 
mertekii birsag mutatkozik szliksegesnek abboz, bogy az eljaras ala vontak szamara 
erezbeto megterhelest jelent6 anyagi Mtranyt okozzon, s tenylegesen visszatart6 batast 
fejtsen ki. A versenytanacs megjegyzi, a valamely vallalkozas altai alkalmazott sajat 
reklamujsag eseten nem is Jenne celszerli kizar6lag a reklamujsag megjelentetesevel 
kapcsolatban felmerU16 ki:iltsegeket figyelembe venni, mivel az nem realisan tlikrozi a 
reklamtevekenyseg versenyre gyakorolt batlisat. 

Mindbarom eljaras ala vont eseten relevans szempont volt a jogsert6 magatartas 
tanusitasanak ti:ibb b6napot felolelo idotartamara es az igen nagy peldanyszamban 
(1.250.000) megjelen6, az interneten is elerbeto reklamujsag altai elert fogyaszt6i ki:ir 
nagysaga. 

Az eljaras ala vontakra kiszabott birsagok aranyositasa erdekeben a versenytanacs szem 
elott tartotta, bogy a barom bank nem azonos mertekben reszesedett az Elektro Computer 
altai kozvetitett bitelszerz6desekb61: 

a legkisebb reszesedessel biro Credigen eseteben a birsag osszege 2 milli6 Ft. lett, 
figyelemmel; 
a Budapest Bank es a Cetelem eseten az ,Elektro Pont" Uzletek altai kiizvetitett 
kamatmentes bitelekbol val6 reszesedes kis elteressel azonos volt, igy a ve!Uk 
szembeni birsag iisszege a szamiUts els6 lepcsojeben a Credigen reszesedesebez 
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viszonyitottan aninyosan, azonos mertekben, 9 milli6 forintban kerUlt 
meghataroziisra. 

A Budapest Bank eseteben negyedik, a Cetelem eseten miisodik alkalommal kertilt 
megiillapitasra, hogy a Tpvt. III. fejezetebe iitkozo, a fogyaszt6i dontesek tisztessegtelen 
befolyiisoliisiira alkalmas magatartast tanusitottak, ezert a versenytamics a 9 milli6 forint 
m\gyszereset (36 milli6 forint), illetoleg ketszereset (18 milli6 forint) tartotta 
sziiksegesnek birsagkent meghatiirozni. 

Az Elektro Computer kapcsan fontos koriilmeny volt, hogy a harom bank reszere kifejtett 
iigynoki tevekenysegehez kapcsol6d6an tanusitott jogserto magatartast, igy vele szemben 
legalabb a bankokkal szemben a szamitas elso lepcsojeben kalkuliilt birsiig (20 milli6 Ft) 
kiszabasa volt indokolt. Ezt az osszeget ugyanakkor 4 milli6 Ft-tal megnovelte, mert 
eseteben a jogserto magatartas nemcsak a hitelek, hanem az ,Elektro Pont" iizletekben 
arusitott miiszaki cikkek vonatkozasaban is kifejtette becsalogat6 hatasat, igy a 
magatartiis gazdasiigi versenyt veszelyezteto hatiisa eroteljesebben mutatkozott meg. 

Mivel az Elektro Computer eseteben mar negyedik alkalommal kertilt megiillapitasra, 
hogy a Tpvt. III. fejezetebe iitkozo, a fogyaszt6i dontesek tisztessegtelen befolyiisoliisiira 
alkalmas magatartiist tanusitott, a Versenytaniics a birsiigot a 24 milli6 forint 
negyszereseben, 96 milli6 forintban hatarozta meg. 

2005. julius I. es szeptember 31. kozott kozzetett oriasplaklltok megjelentetesevel 
kapcsolatban felmerUlt (iizleti titoknak minosiilo) reklamkoltsegek. Az ezzel 
osszefliggesben kiszaband6 birsag alapjat ez az osszeg kepezte. Ezt az osszeget a 
Versenytaniics megemelte, figyelemmel 

a fogyaszt6kat ert erdekserelemre, 
a verseny veszelyeztetettsegenek fokiira es 
a jogserto magatartiist tanusit6 eljiiras alii vontaknak a jogserteshez val6 
viszonyuliisiira. 

A fogyaszt6kat ert erdekserelem koreben vette figyelembe a versenytaniics a hiteltermek 
bizalmi jelleget. A verseny veszelyeztetettsegenek koreben a Versenytaniics tekintettel 
volt az 6riiisplakiitok sziimiira (130 darab) es a kozzetetel harom h6napot fe!Olelo 
idotartamiira, amelynek eredmenyekent a rekliim a fogyaszt6k szeles koret erte el, s 
hosszu idoszakon at fejtette ki hatiisat. VegUI, a jogserteshez val6 viszonyuliis kapcs{m a 
Versenytaniics figyelembe vette a felr6hat6siig fokat, melyet a magatartas tarsadalmi 
megftelese, a tiirsadalom ertekitelete hatarozza meg. A versenytaniics szerint az Elektro 
Computer es a Cetelem reszere e szempont alapjan felr6hat6 a jogserto magatartas 
tanusftiisa. Ha a birsag kiszabasa koreben nem kii!On kiemelt m6don kerUI erteketesre a 
visszaeses, ugy a jogserteshez val6 viszonyuliisniil kell figyelembe venni azt is, hogy az 
eljiiras alii vont - illetve annak jogellldje, vagy ,egyszemelyes" vezetesii viillalkoziisniil 
annak tulajdonosa, vezetoje- koriibban hasonl6 magatartiis miatt volt-e mar marasztalva. 
Az Elektro Computer es a Cetelem ellen korabban miir folyt versenyfeliigyeleti eljaras 
fogyaszt6i dontesek tisztessegtelen befolyiisoliisa miatt, ezert tisztiib'an kellett lenniiik a 
versenyjogi kovetelmenyekkel. 
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Mindezen szempontok alapjan a versenytanacs a jogserto tajekoztatast megval6sit6 
6riasplakatokkal kapcsolatban 16 milli6 forint birsag kiszabasat latta indokoltnak. Az 
Elektro Computer eseteben a versenytanacs itt is magasabb llsszegii birsag kiszabasat 
tartott szilksegesnek, mivel a jogserto magatartas nemcsak a hitelek, hanem az ,Elektro 
Pont" Uzletekben arusitott miiszaki cikkek vonatkozasaban is kifejtette becsalogat6 
hatasat. Ennek megfeleloen a birsag llsszege az Elektro Computer eseteben 9 milli6 
forintban, a Cetelem eseten 7 milli6 forintban keriilt meghatarozasra. 

E kllrben a versenytanacs eltekintett a visszaeses miatti szorzast61, mivel ezektol a 
birsagokt61 is elvarhat6 a visszatart6 ero, figyelemmel az ,Eiektro Pont" reklamujsagok 
kapcsan megval6sitott jogsertes kapcsan kiszabott birsagokat is magaban foglal6 teljes 
birsag llsszegre. 

E hatarozat tunik a vizsgalt idoszak egyik legalaposabban megindokolt 
(birsag)dllntesenek. J6 pelda a nem-reklamkllltseg alapu birsagllsszeg ,felepitesere" es a 
reklamkllltsegbol kiindul6 megkllzelitesnek is. A jogsertes ismetlodesenel ugy tlinik el 
lehet tekinteni a szorzast61, hamar enelkill is magas a birsag llsszege. 

Megteveszto Tesco ujsag 

A Vj-22/2006. sz. ilgyben a Tesco reklamujsagaiban ket termekrol a va16siigt61 eltero 
informaci6kat kllzlllt, illetve ket miisik termeke az akci6 elso napjan nem volt elerheto 
minden aruhazban. Mindennek sulyos 100 milli6 Ft. lett az "ara". 

A versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdesenek kllren belill mozogva figyelemmel 
volt 

az eljanis ala vont piaci helyzetere (az eljaras ala vont Magyarorszag egyik 
legnagyobb elelmiszerkereskedelmi vallalkozasa, a belf<ildi nett6 ertekesites nett6 
arbevetele 2005-ben 424 839 milli6 Ft volt), 
a jogserto tajekoztatast tartalmaz6 reklamujsagok igen jelentos, tllbb milli6 
peldanyszamara, 
a jogserto magatartassal elert fogyaszt6k nagy szamara, 
a jogserto tajekoztatast tartalmaz6 reklamujsagok megjelentetesevel kapcsolatban 
felmeriilt kllltsegekre. 

A versenytanacs a felr6hat6sag kllreben vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont elott a 
vele szemben korabban lefolytatott versenyfelilgyeleti eljarasokb61 pontosan ismertnek 
kellett lenniilk azon versenyjogi kllvetelmenyeknek, amelyeknek a reklamujsagok 
vonatkozasaban, a reklamujsagokban meghirdetett akci6kkal llsszefliggesben 
ervenyesiilniilk kell. 

A versenytanacs arra is tekintettel volt, hogy a jelen eljaras kereteben nem egy, hanem 
tllbb magatartas keriilt elbiralasra, s nyert megallapitast a halmozott jogsertes. 
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Sulyosit6 koriilmenykent ertekelte a Versenytanacs, hogy az eljaras ala vonttal szemben a 
jelen esetben mar a kilencedik versenyfeltigyeleti eljanisban allapitotta meg, hogy a 
fogyaszt6i dontesek tisztessegtelen befolyasohisara alkalmas magatartast tanusitott. 

A birsag osszegenek meghatarozasakor a versenytanacs vegtil figyelembe vette a 
birsagkiszabas celjat, idezve s szokasos Legfelsobb Bir6sag-i donteseket. 

Domin6 Aktiv 

Egy h6nappal kesobb a Vj-48/2006. sz. Ugyben a Magyar Telekom Domino Aktiv 
csomagjat reklamozta megteveszto m6don, amiert a versenytanacs kereken I 00 milli6 Ft. 
birsagot szabott ki. 

Sulyosit6 koriilmenyek voltak: 
a jogsertes sulya, mert az eljaras ala vont reklamkampanyai kifejezetten 
intenzivek voltak, igy a fogyaszt6k szeles korehez eljutottak, ebbol kifoly6lag 
jelentos osszegil arbevetelt ert el a Domino Aktiv dijcsomag ertekesitese reven; 
a ket kampany idobeli kozelsege, amelynek kovetkezteben a tavaszi kampany 
mintegy raerositett a bevezeto kampanyban elhangzottakra; 
a mobil piacon igen eles verseny folyik, amelynek soran a versenytarsak 
mindegyike alkalmaz intenziv kamp{myokat, amelyek soran a GVH mar tobbszor 
allapitott meg megtevesztest, ezert e piac fogyaszt6it fokozott versenyjogi 
vedelemben kell reszesiteni; 
az eljaras ala vonttal, illetve jogelOdjevel szemben is sziimos alkalommal keriilt 
mar a Tpvt. 8. §-anak serelme megallapitasra - elozmenykent, ismetlodes 
megallapitasa kapcsan csak aT -Mobile mint jogelOd ellen hozott Vj-130/2004. sz. 
eljarast vette figyelembe, amelyben hasonl6 jogsertes miatt az eljaras ala vontat 
40 milli6 forintos birsaggal sujtotta; 
az eljaras ala vont jogsertest tagad6 attitildje is veszelyesse tette a magatartast: 
kifejtette, hogy a mobil piac fogyaszt6it olyan mertekben tudatos fogyaszt6knak 
tartja es erre epitette a marketingstrategiajat, hogy azokat a GVH altai 
lenyegesnek vett informaci6k elhallgatasaval vagy nem megfelelo kozlesevel nem 
lehet megteveszteni. 

Enyhito kiirtilmenyt a versenytanacs az eljaras soran nem talalt. 

A nagynak tuno birsag meg igy is az elozo evi nett6 arbevetel 0,03 %-a volt csupan. 

OTP hitelkiirtya 

Az ev harmadik szazmilli6s birsaga az OTP Bankhoz kiitOdik, amely hitelkiirtyait 
reklamozta megteveszto m6don, akar 45 napig kamatmentes hitelt igerve. 

A Vj-56/2006. sz. hatarozat birsag indokolasa feltiinoen tlimor, a '90-es eveket idezo 
lett. A birsag kiszabiisara ugymond "ranyomta a belyeget", hogy a jelentos penzpiaci 
szereplo OTP 2003. 6szetol es 2004-ben, foleg annak elso feleben intenziven, 

99 



nyilvruwal6an a piacra lepeshez kapcsol6d6 Ugyfelszerzes erdekeben rekhimozott. Piaci 
reszesedese 13 %, a szolgitltatas bizalmi jellegii. Mivel a birsagnak a versenyjogi celok 
elerese erdekeben erezheto megterhelest jelento anyagi hatranyt kell okoznia, am ely 
visszatart6 erejii, a versenytamics a rendelkezo reszben irt osszegii birsagot szabta ki. 

Az indokolasb61 az tiinik ki, hogy a reklamkiiltseget vette alapul a versenytanacs, de 
hogy ahhoz kepest a 100 milli6 Ft. mily m6don kerillt megallapitasra, vagy hogy miert 
bizalmi szolgaltatas a hitelkartya, illetve hogy a 13%-os reszesedes sulyosit6 vagy 
enyhito kiirUlmeny volt, nem derUI ki a hatarozatb61. A birsag osszege val6ban nem 
csekely, de csak a megteveszto reklamos Ugyekhez kepest, az OTP meretet alapul veve 
nem allithat6 biztonsaggal, hogy az "erezheto megterhelest" jelentene. 

MBI Befektetesi Jiivoszamla 

A Vj-45/2006. sz. Ugyben osszesen 99 milli6 Ft. lett a birsag vegosszege, mel yen egy 
biztositaskozvetito, egy biztosit6 es egy bank osztoztak: az MBI Biztositaskiizvetito 72 
milli6, az Unipon Biztosit6 24 milli6, a K&H Bank 3 milli6 Ft-ot fizetett. 

A birsag osszegenek megallapitasakor a versenytanacs csak a Tpvt. 78. §-anak (3) 
bekezdeseben meghatarozott szempontokra tamaszkodott, a kozlemenyt nem emliti. 
Elsokent mindharom eljaras ala vont eseteben relevans korUlmenyeket vette szamba a 
versenytanacs, majd az egyedi szempotokat mutatta be. 

A birsag megallapitasa soran a versenytanacs "figyelembe vette": 
a vizsgalattal erintett termek sajatos, bizalmi jelleget, 
a jogsertessel erintett idotartam t5bb evet, a K&H eseten t5bb h6napot fe!Olelo 
voltat, 
a jogsertessel elert fogyaszt6i kor nagysagat, 
azt a kiirillmenyt, hogy a biztositasi szerzodes megkotesevel a fogyaszt6 legalabb 
20 evre lekotelezte magat, evekre vallalva a dijfizeteset, amely azt is jelenti, hogy 
a mas biztosit6khoz fordulas (ujabb szerzi\des kotese) lehetosege korlatozottabba 
valt, igy a jogserto magatartas piaci hatasa idoben elhuz6d6. 

Az MBI vonatkozasaban tekintettel volt az ,MBI Befektetesi Jovoszamla" szerzodesek 
utan reszere kifizetesre kerillt jutalekok igen magas osszegere is. Sulyosit6 korUlmeny 
volt, hogy az MBI-vel szemben korabban mar ketszer megallapitasra kerillt fogyaszt6i 
dontesek tisztessegtelen befolyasolasara alkalmas magatartas: az MBI elott ismertnek 
kellett Iennie, hogy mil yen versenyjogi kovetelmenyeknek kell eleget tennie. 

A K&H kapcsan a versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy a jogserto magatartas 
szamara igen kis mertekii hozadekkal jart, tovabba sulyosit6 korillmenykent ertekelte, 
hogy vele szemben is mar harmadik alkalommal kerillt megallapitasra, hogy a fogyaszt6i 
dontesek tisztessegtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott. Enyhito 
korillmeny volt, hogy nem tagadta, hogy hibat kovetett el, illetoleg a jogserto 
tajekoztatas megsziinese is az o intezkedesere vezetheto vissza. 
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Enyhito korillmeny volt, hogy az ,MBI Befektetesi Jovoszamla" termeknek csak az egyik 
lenyeges tulajdonsagakent keriilt ismertetesre a kedvezmenyes hitellehetoseg, s ez nem az 
osszes fogyaszt6t befolyasolhatta a versenyjogilag relevans dontesenek a 
meghozataliiban. 

A birsag osszegenek meghatarozasakor a versenytanacs figyelembe vette vegiil, hogy a 
Legfelsobb Bir6sag korabban tiibb alkalommal ramutatott arra, a birsag kiszabasanak 
celja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztessegtelen piaci magatartast61 es 
egy(ittal megteremtse a gazdasagi verseny tisztesseget. Ez a eel pedig csak olyan 
mertekii birsaggal va16sithat6 meg, amely a versenyjogsertest megva16sit6 vallalkoz6nak 
erezheto megterhelest jelento anyagi hatranyt okoz, s olyan osszegii, amely az eljaras ala 
vontat a hason16 magatartast61 visszatarthatja.4 

A hatarozat ketsegteleniil hosszan sorolja a figyelembe vett koriilmenyeket. Kritikakent 
azt lehet megfogalmazni, hogy az egyes szempontok relative sulya nem ismerheto meg. 
Az nehezen fejtheto meg, hogy a harmadik elkovetes a K&H Bank szamara miert csak 3 
millio Ft birsagot ert- hogyan varhat etti\1 az esetleges negyedik elkovetesti\1 val6 
elrettentes? 

Maximalis birsag megtevesztli gyogyhatasert 

A Vj-28/2006. sz. eljarasban a Bio-Fit Natura Kft.-nak harom termekkel kapcsolatos 
megteveszto gy6gyhatas es fogyaszt6 hatas allitas miatt kellett 91 milli6 Ft-os birsagot 
fizetnie. Ezen tul a hatarozat kezhezvetelet koveto 60 napon beliil 4-4 alkalommal az 
eredeti hirdetesekkel megegyezo formatumban es nagysagban, a sajat koltsegen a Blikk, 
a Metro es a Budapesti Piac cimii kiadvanyokban kozze kellett tennie a jogsertes ten yet 
leiro rendelkezo reszt. 

A versenytanacs a birsag kiszabasanal sulyosbit6 koriilmenykent vette figyelembe azt, 
hogy mar tiibb eves joggyakorlathoz kellett volna alkalmazkodnia a Bio-Fit-nek. 
Szempont volt az is, hogy az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras alatt is folytatta 
jogserto magatartasat. Jogserto tajekoztato magatartasa sulyosan felrohato es szeles, 
valamint kiilonosen erzekeny fogyasztoi csoportra gyakorolhatott hatast. Az eljaras ala 
vont forgalma a vizsgalt idoszakban jelentos volt. 

A birsag konkret osszegenek meghatarozasakor a versenytanacs a kifogasolt 
tajekoztatasra forditott osszegekbOI indult ki, feltetelezve, hogy a Bio-Fit legalabb 
ekkora osszegii forgalomnovekedest vart a sz6ban forgo tajekoztatast61. Mivel a 
reklamkoltsegek nagysaga j6val meghaladta a tiirvenyesen kiszabhat6 birsag 
nagysaganak felso hatarat, ezert a versenytanacs ez ut6bbi korlatot figyelembe veve 
hatarozta meg a 91 millio forintos birsag merteket. 

4 Kf.lll. 27.599/1995/3., Kf.I. 25.217/1993/3. es Kf.II. 27.09611995/4. 
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MegtevesztO magannyugdij feltt\telek 

A Vj-197 /2005. sz. Ugyben az AEGON penztitrszolgaltat6 fizetett 70 milli6 Ft. birsagot, 
mert magannyugdijpenztar szolgaltatasanak hozama es ktiltsegei kapcsan megteveszto 
tajekoztatast adott. 

A nem csekely tisszegii birsag tartalmi indokolasa nem mondhat6 melyrebat6nak. 

Megtudjuk, hogy a birsagkiszabas tisszegenel reklamkiiltseget nem lehetett figyelembe 
venni, mert a tajekoztat6k nyomdai ktiltsege nyilvanval6an nem alit hatasukkal aranyban 
(az azonban nem olvasbat6, bogy mibi\1 indult ki a versenytanacs). 

A jogsertes sulyat a magannyugdijpenztari szolgaltatas jelentosege batarozta meg, a 
szolgaltat6 altai bettilttitt piaci szerep, a az a teny, hogy a vizsgalt idoszakban nem volt 
tajekoztatas, am ely tiibbe-kevesbe ne lett volna jogszeriitlen. 

Nehezen erthet6 mennyiben befolyasolta az tisszeget az a kitetel, bogy "Ugyanakkor az 
sem allithat6, hogy az AEGON ttibbeves teljesitmenye tinmagaban ertekelve 
elmarasztaland6, hiszen a nagy penztarak ktiztitt e szempontb61 a legjobbak kiiztitt van, 
am ely ktirUlmeny a kifogasolt magatartas sulyat cstikkenti, de a jogsertes felelossege al61 
mentesitest nem ad." 

Chappi kutyaeledel 

A Vj-67/2006. sz. eljaras karvallotja a Masterfoods magyar leanyvallalata, amely Chappi 
kutyaeledelet a hUsos lakoma Uzenetere epitette fel, megteveszto m6don. A ttibbi ttibb 
tizmilli6s iigybi\1 azert emeljiik ki ezt, mert ebben az esetben a birsagktizlemenyben 
felvazolt ket lehetoseg mindegyiket alkalmazta a versenytanacs. 

A birsag nagysaganak megbatitrozasakor a versenytanacs a teve-reklamot, illetve a 
csomagol6anyagon szereplo kifogasolt tajekoztatast kiiltin vette a figyelembe, mert azok 
kUltin tajekoztatasi formak voltak. A tapszer a jelenlegi csomagolasban 2004 tavasza 6ta 
van forgalomban folyamatosan. A vizsgalt teve-reklam ezzel szemben 2006-ban keriilt 
adasra ket h6napig. Tekintettel arra, bogy a piaci vallalkozasok eseteben nyilvanval6 
elvarasnak tekintbeto, hogy a kiadasok megterUljenek, a teve-reklamok eseteben a 
versenytanacs a kifogasolt rekhimokkal kapcsolatos kiadasokb61 indult ki. A birsag 
tisszegenek meghatarozasakor a versenytanacs figyelembe vette, hogy a kifogasolt 
reklam nem minden eleme volt jogserto, igy a sz6ban forgo reklamkiadasok iisszeget a 
versenytanacs a jogsertonek ftelt tartalmi elemek teljes reklamon beliili reszesedesevel 
aranyosan korrigalva a reklamkiadasnak csak az egyhatod reszevel szamolt. 

Az igy kapott tisszeget a versenytanacs az alabbi sulyosbit6 ktiriilmenyekre val6 
tekintettel 50 szazalekkal ntivelte: 
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a tapszer termekiisszetetelre vonatkoz6 informaci6 a fogyaszt6 szamara 
gyakorlatilag a vasarlas utan sem ellenorizhet6 tulajdonsag, a vasarhis soran 
ebben a vonatkozasban a bizalmi jelleg domina!, 
az eljaras ala vont teve-reklamja szeles fogyaszt6i kiirt erhetett el, 
bar a jogsert6 tajekoztatast megval6sit6 reklamtevekenyseg altai erintett id6szak 
viszonylag hosszu, a jogsert6 rekhimfitm sugamisanak szama miatt (figyelembe 
veve a kiizreadas idejet is) a vizsgalt magatartas mar jelent6s hatas kifejtesere volt 
alkalmas 
a vallalkozas jelent6s piaci reszesedessel rendelkezik. 

A csomagohison talalhat6 es kifogasolt tajekoztatasi elemek eseteben a birsagiisszeg 
meghatarozasakor a versenytanacs abbOt indult ki, hogy a csomagol6anyagra forditott 
kiadasok - mint reklamkiadasok- jelen eljarasban nem szolgalhattak a birsag 
nagysaganak meghatarozasaul, mert csomagolasra a termekjellege miatt sziikseg van. 
Tovabba, a csomagolason lev6 kifogasolt sziiveg - noha hangsulyos elem a 
tajekoztatasban - a teljes tajekoztatasnak csak tiiredek reszet kepezi. Az igy 
meghatarozott birsagiisszeg nyilvanval6an nem felelt volna meg a jogsertes 
szankcionahisaval szemben tamaszthat6 elvarasnak. A versenytanacs ezek alapjan a 
csomagolason lev6 tajekoztatas vonatkozasaban a birsag iisszegenek meghatarozasahoz 
az eljaras ala vontnak a sz6ban forgo termek piacan a jogsertes ideje alatt realizalt 
nett6 arbevetelebOI indult ki. E forgalom 1 szazalekat tartotta indokoltnak alapul 
venni, figyelembe veve azt, hogy a csomagolason lev6 tajekoztatas a tulz6 altitas 
vonatkozasaban az egesz tajekoztatasnak csak tiiredeket, igaz hangsulyos tiiredeket 
kepezi, mig a marhahusos valtozat eseteben a megteveszt6 tajekoztatas az erintett piac 
forgalmanak csak egy n\szet erinthette. 

Ezt az iisszeget a versenytanacs 50 szazalekkal niivelte az alabbi tenyezok miatt: 
a fentebb kifejtettek alapjan a vasarlas soran a bizalmi jelleg domina!, 
a kifogasolt csomagolas majd ket es fel eve van forgalomban, ami hosszu id6nek 
szamit a versenytanacs megitetese szerint a reklamhatas szempontjab61, 
amint az a III. szakasz 10. pontjab6l kideriil (a termeket kis es nagyobb boltok 
hal6zata reven az egesz orszagban forgalmazzak), az eljaras ala vont a termek 
terjesztese reven szeles fogyaszt6i kiirt erhetett el. 

A versenytanacs a fentiek szerint szamitott birsagiisszeget a publikus hatarozatban meg 
nem nevezett iisszeggel mersekelte, mivel figyelembe vette, hogy az ujracimkezes is 
kiiltsegeket r6 a vallalkozasra. Az igy szamitott ket birsagiisszeg alapjan hatarozta meg a 
versenytanacs az iisszessegeben kiszabott 48 milli6 forintos birsag nagysagat. 

A diintes azon ritka esetek egyiket mutatja, ahol a versenytanacs a reklamkiiltseg helyett 
a relevans forgalom egy bizonyos szazalekab61 indul ki. E megoldas nehezsege jelen 
esetben, hogy az "alapiisszeg" (itt I%) eldiintese is mar tartalmaz egyfajta ertekiteletet 
(relevans szempontok merlegeleset), illetve meg ezt kiivetoen is figyelembe vesz relevans 
szempontokat a versenytanacs (itt 50%-os novelest) elerve. Ez felvetheti a kett6s 
ertekeles veszelyet, illetve nehez lehet eldiinteni, melyik szempont befolyasolja az 
alpiisszeg nagysagat es melyik legyen egyfajta korrigat6 tenyezo. 
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A L'Oreal jelkepes birsaga 

A Vj-95/2006. sz. Ugyben kiszabott 300 ezer Ft. jelentette az ev negativ rekordjat, ami 
azert is erdekes, mert a L'Oreal nem nevezheto eppen piacanak pehelysulyu 
szereplojenek. Ezuttal a rhinoBeam keszUlekkel kapcsolatos tajekoztatasokkal akadtak 
problemak. 

A hatarozat indokolasa szerint mintha felmerUit volna, hogy az eltiltason tul nem is szab 
ki birsagot a versenytanacs: felidezte a Vj-75/2006. szamu versenyfelUgyeleti eljarasban 
hozott hatarozatat, ahol kiemelte, rendkivUli meltanylast erdemlo esetben a birsag 
kiszabasa mellozheto. A jelen esetben azonban a versenytanacs ilyen rendkiviili 
meltimylast erdemlo korU!menyt nem tudott azonositani: az eljaras ala vont nem ismerte 
el ajogsertest, s nem tanusftott ezzel osszeftiggesben aktfv (hibat helyrehoz6) 
magatarbist, ezert a versenytanacs birsagot szabott ki, melynek osszeget "figyelemmel a 
fentiekre" 300 ezer Ft-ban hatarozta meg. 

A hatarozat indokolasaban azt emelte ki a versenytanacs, hogy a ,rhinoBeam" keszUiek 
mint egeszsegUgyi problemakkal kUzdo, s ezaltal az atlagosnal kiszolgaltatottabb 
fogyaszt6knak kinalt termek bizalmi jellegii, a jogserto magatartas tObb evig tartott es az 
eljaras ala vont egy nagy arbevetellel rendelkezo vallalkozas, amelynek bevetelei 
nemcsak a ,rhinoBeam" keszUlek eladasab61 szarmaznak. 

Mindebbol nehez az olvas6nak megallapitani, hogyan jott ki a 300 ezer Ft (hacsak nem 
ugy, hogy ez az elozo evi nett6 arbevetel kozel 0,1 %-a. Ami szep a dotesben, hogy 
megindokolja, miert van szUkseg egyaltalan birsag kiszabasara, egyben azt sugallva, 
hogy (velhetoen nem tul sulyosjellegii megtevesztest feltetelezve) ajogsertes elismen\se 
es j6vatetel elegendo lehet a birsag lenullaz6dasahoz. Az emlitett Vj-75/2006. szamu 
hatarozat egyebkent szinten e termek forgalmazasat erintette. Abban az esetben sem 
specialis, sem generalis prevenci6 szempon~ai nem indokoltak birsag kiszabasat, mivel 
az eljaras ala vont vallalkozas azon tul, hogy mar a mult evben gyakorlatilag felhagyott a 
jogserto reklamtevekenyseggel, a gy6gyhatasunak hirdetett termekkel a Sunimex Kft. a 
piacr61 is kivonult, aminek kiivetkezteben sem a fogyaszt6k, sem a versenytarsak 
veszelyeztetettsege, illetve ennek folytan a piac esetleges torzulasa sem kovetkezik, 
illetve kovetkezhet be. 
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2007 

I. Antitroszt 

2007-ben a GVH hat Ugyben iisszesen 1,069 milliard Ft birsagot szabott ki 
versenykorlatoz6 megallapodiisok ten\n, gazdasagi erofolennyel val6 visszaeles miatt 
egyszer sem birsagolt. 

Az ev rekordbirsaga a Iapterjesztesben 

A versenytanacs iisszesen 936 milli6 Ft birsagot szabott ki a lapterjesztesi piacot erinto 
piacfeloszt6 megallapodas miatt a Vj-140/2006. sz. eljarasban. A Magyar Posta Zrt.-t es a 
Magyar Lapterjeszto Zrt.-t "testveriesen" egyarant 468 000 000 Ft birsagot kellett hogy 
fizessenek egy 2001-2007 kiizott eli\ status quo megallapodas miatt. Az Ugy azert is 
figyelemre melt6, mert a versenytanacs tudatosan elterve a kozlemenytol, az Ugy 
sajatossagaira szabott szamitasi m6dszert kovetett. 

Az indokolas felidezte, hogy birsag osszegenek meghatarozasakor, a Tpvt 78. §-ban 
kapott felhatalmazas keretei kozott mozogva, a versenytanacs szokasosan a jogsertessel 
erintett piacon realizalt arbevetelbiil indul ki (lasd a birsag osszegenek 
meghatarozasar61 sz616 kozlemenyt). Jelen esetben azonban, a jogsertessel erintett piacok 
(tehat az arus nagykereskedelmi, illetve az elofizeteses nagykereskedelmi) pontosan meg 
nem hatarozhat6 reszet erintette a jogsertes. A masik piacara val6 belepes ugyanis 1-2 ev 
alatt esszeriien nem az egesz, hanem a piac egy bizonyos hanyadat erintette volna. A 
realisan figyelembe veheto piaci reszesedes, illetve forgalom megbecslilese helyett -
amely eseteben val6sziniisithetoen jelentosen nagyobb dimenzi6ju birsagok ad6dtak 
volna - , a versenytanacs azt a piacszervezesi dijnak nevezett 260 milli6 Ft-os iisszeget 
vette alapul, amelyet a Posta anyagai szerint a Lapker lenyegeben annak fejeben adta, 
hogy a Posta a m6dositassal tovabbra is, ot even keresztUl tart6zkodik a belepestol. A 
versenytanacs szerint ez az alapiisszeg hiien tUkriizi azt az ,arat", ami a szerzodo 
feleknek a kiilcsonos meg nem bimadas ,ert", ez fejezi ki azt, hogy mekkora 
val6sziniiseggel es erovel bekovetkezo belepestol 6vja meg oket, vagy legalabbis 
keslelteti a megallapodasban riigzitett meg nem tamadasi egyezseg. 

A versenytanacs az alaposszeg baromszorosanak megfelelo birsagosszeg kiszabasat 
tartotta volna indokoltnak tekintettel arra, hogy 

• a megallapodas a verseny teljes kizarasat celozta, 

• tiibb evig volt eletben, 

• annak tenyleges piaci hatasa is volt, 

• az erintett szereplok sajat piacaikon lenyegeben monopolistak, 

• a felr6hat6saguk megallapithat6 (tisztaban kellett lenniUk, hogy megallapodasuk 
korlatozza a versenyt), tovabba 

105 



• a megallapodas titkos jellegebol ad6d6an a jogsertes feltarasanak csekely 
veszelyevel kellett hogy szamoljanak. 

Enyhito korlilmeynkent figyelembe vette azonban azt is, hogy a ket vallalkozas 2005 
vegetal komoly, egymassal is tudatositott szandekkal alltak eli\ a status quo felbontasa 
erdekeben, ami a megallapodas erdemi piacfelosztas hataslit a megallapodas 
m6dositasat koveto ot evri\1 hirromra roviditette le. Ennek alapjan a 3*260, azaz 780 
milli6 Ft 3/5-et, 468 milli6 Ft-ot tartotta meltanyosnak birsagkent megallapitani a 
versenytanacs. 

A versenytanacs a fenti szamitas alapjan megallapithat6 birsag osszeget az eljaras ala 
vontak merete, osszes forgalma alapjan nem tartotta sztiksegesnek korrigalni, tekintettel 
arra, hogy a fenti osszeg onmagaban is kello elrettent6 hatast hordoz. 

Ugyanakkor a hatarozatb6l sajnalatos m6don nem tudjuk meg, mekkor volt a 
vallalkozasok elozo evi nett6 arbevetele. Nem val6szinii, hogy annak jelentos reszet 
kitette volna a birsag. 

A 2007 novemberi dontes a birsagkozlemeny tijragondolasat is elorevetitette: 
• az indokolas vegen kifejezetten megjelenik a vallalat-meret alapjan alkalmazand6 

elrettento-tenyezo lehetosege 
• a quasi jogsertessel elert elony hirromszorosa m6dszert korrigatva alkalmazta, 

figyelemve veve valamennyi relevans szempontot, tovabba 
• meghatilroz6 (adott esetben birsagot csokkento) szerep jutott a tenyleges piaci 

hatas jelentosegenek. 

Vertikalis arrogzites a navigaci6s eszkozok piacan 

A versenytanacs a Vj-26/2006. sz. eljarasban megallapitotta, hogy a Navi-Gate Kft. 
kiskereskedoivel kotiltt viszontelad6i szerzodesei alkalmasak a gazdasagi verseny 
korlatozasara, azaltal, hogy rogzitettek a navigaci6s PNA Garmin kesztilekek es a PDA­
kon fut6 1-Go szoftverek vegfelhasznal6i arait. A GVH csak a kereskedelmi lane csucsan 
levi\ Navi-Gate-et birsagolta, 43 milli6 Ft-ra. 

A versenytanacs a birsagkozlemeny alapjan, pontozassal szamolta ki a birsag osszeget. 

A versenykorlatozas termeszetet a kozepesnel valamivel sulyosabbra ertekelte. A 
viszonteladasi arak megkotese ugyanis a milrkan beltili versenyre jelentos hatassal tud 
lenni, killonosen, ha az adott arut (Garmin PNA-k, illetve I-Go szoftverek) forgalmaz6 
kereskedok kozotti fogyaszt6i valasztas fontos szempontja a termek ara. A versenytanacs 
figyelemmel volt arra is, hogy a sajatos ertekesitesi rendszer miatt a Navi-Gate Kft. 
nemcsak szallit6ja volt a szerzodo feleknek, hanem versenytarsa is, mind nagy-, mind 
kiskereskedoi vonatkozasban. Mindezekre tekintettel a kozlemenyben eloiranyzott 
sulyozasi m6dszer alapjan a versenykorlatozas sulyara a lehetseges 30-MI 20 pontot 
ad ott. 

106 



A versenykorhitozas a beszerzett e-mailek alapjan a gyakorlatban is kifejtette hatasat. 
Az eljaras ala vontak ugyanakkor hivatkoztak arra, hogy tenylegesen nem, vagy nem 
minden esetben tartottak magukat az arakhoz. Mivel a Versenytanacsnak nem aJ!t 
rendelkezesre ellenkezo bizonyftek, el kellett hogy fogadja az eljanis ala vontak erveleset, 
ezert a megallapodas piaci hatasat csekelynek ertekelte (5 pont). 

A jogserteshez val6 viszonyulas kapcsan figyelembe vette a Versenytanacs, hogy a 
versenykorlatoz6 megallapodas megkoteseben a Navi-Gate Kft. felr6hat6an jart el. Nem 
fogadta el a Versenytanacs azt a magyarazatot, hogy a sablonszerzodeseket az iigyvezeto 
hozta magaval korabbi cegetol. Ezzel egyenertekii enyhito koriilmenykent vette 
ugyanakkor figyelembe a Versenytanacs, hogy a Navi-Gate Kft. az eljaras soran 
megvaltoztatta a kifogasolt szerzi\deseket, nyilatkozata szerint azok mar hatalyba is 
leptek (osszessegeben 0 pont). 

Nem fogadta el enyhiti\ koriilmenyek a versenytanacs, hogy a Navi-Gate elismerte a 
jogsertes es annak orvoslasara a versenyfelilgyeleti eljaras soran megvaltoztatta az 
altala alkalmazott szerz6desek szoveget. Ehhez felidezte az alabbi bir6sagi itelet 
indokolast: ,Nem fogadhat6 el azon felperesi okfejtes, hogy a jogserto tevekenyseggel 
val6 onkentes felhagyas enyhito korUlmenykent Jenne figyelembe veheto a birsag 
kiszabasa so ran, mivel a jogsertes abbahagyasara a versenyfeliigyeleti eljaras soran, 
annak kovetkezmenyekent keriilt sor."5 Ezen tul az adatszolgaltatasi kotelezettsegnek 
val6 megfeleles sem csokkentette a birsag merteket. 

A kozlemenyben publikalt szamitasi m6dszer ertelmeben a birsag osszege a jogsertessel 
erintett piaci forgalom fenti pontszamb6l kepzett ezreleke, azaz jelen esetben az 
alaposszeg 0,025-e. Az alaposszeget a Versenytanacs a Navigate Kft. altai beadott adatok 
alapjan hatarozta meg oly m6don, hogy a 2003-2006 kozotti Garmin PNA keszlilekek 
eladasab61 szarmaz6 forgalomhoz hozzaadta a 2005-2006 kllzotti ket evben az 1-Go 
eladasokb6l elert forgalmat. E szamitas alapjan- az eljaras ala vontra kedvezo kerekites 
utan- keriilt kiszabasra a rendelkezo reszben meghatarozott 43 milli6 Ft-os birsagllsszeg. 

A versenytanacs a fenti szamftas alapjan megallapithat6 birsag osszeget a Navigate Kft. 
merete, osszes forgalma alapjan nem tartotta sziiksegesnek korrigalni, tekintettel arra, 
hogy a fenti osszeg onmagaban is kello elrettento hatast hordoz. 

A dontes egyfelol koveti a kozlemeny logikajat es pontozasat (a pontokat is 
megjelenitve), masfeli\1 ket tekintetbenjelzi az ujitasi szandekot is: 

• a jogsertes idi\tartama nem szorz6tenyez6kent szerepel, hanem a jogsertes ideje 
alatt elert relevans forgalom a bfrsagszamftas alapja; 

• a Lapker/Posta iigyhOz hasonl6an itt is megjelenik utols6 szempontkent az 
el rettentes-ten yezo. 

A Navi-Gate Kft. nett6 arbevetele 2006-ban 1.429.117.000 Ft volt, amelynek a kiszabott 
birsag 3%-at teszi ki. 

5 Fovarosi Bir6sag 7.K.32.143/2004/7. sziunu itelete a Vj-16/2004. szamu Ugyben. 
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Az Olympus "vertikalis" kllzbeszerzesi kartellje 

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs a Vj-81/2006. sz. iigyben 2007 
decemben!ben megallapitotta, hogy versenykorlatoz6 megallapodast kotott egymassal a 
budapesti Bajcsy Zsilinszky utcai k6rhaz rekonstrukci6jara kiirt kozbeszerzesi eljaras 
elnyerese erdekeben a Kortex Memoki Iroda Kft. valamint az Olympus Hungaria Kft. A 
Kortex es az Olympus 2005 szeptember 19-en olyan megallapodast kotOtt, melynek 
ertelmeben a Kortex vallalta, hogy endoszk6piai termekeket kizar6lag az Olympus Kft.­
tol vasarol. Csereben az Olympus arra kotelezte magat, hogy ilyen termekeket csak a 
Kortex reszere szallit. A jogsertes miatt a Kortex Kft. 77 milli6 forint birsag 
megfizetesere koteles, azonban az Olympus Kft. elsokent adott informaci6kat a 
megallapodasr61 es vegig egyiittmiikodott a GVH-val, ezert mentesiilt a birsagkiszabas 
al61. 

A birsagot inokol6 n!szben a torvenyi rendelkezeseket koveton kifejezetten hivatkozza a 
versenytanacs a Gazdasagi Versenyhivatal elnokenek es a Versenytanacs elnokenek 
2/2003. szamu kozlemenyet, amelyben foglaltak szerint veszi figyelembe a Tpvt. 78. §­
ban reszletezett szempontokat. 

A versenytanacs a relevans forgalom meghatarozasakor abb61 indult ki, hogy a 
megallapodas versenyt korlatoz6 hatasa alapvetoen abbanjelentkezett, hogy a Palyazat II. 
es Ill. iiteme tekinteteben korlatozhatta a Kortex Kft-n kiviili vallalkozasok palyazasat, 
mialtal lehetoseget teremthetett arra, hogy a Kortex Kft. a versenyar feletti arajanlatot 
tegyen. Ennek megfeleloen a versenytanacs relevans forgalomkent a Kortex Kft. eseteben 
a palyazat II-III. iitemere adott egyiittes nett6 ajanlati arat (2 212 milli6 forint) vette 
figyelembe. 

Ezt kovetoe a kilvetkezokeppen pontozta a relevans szempontokat: 

• 

• 

• 

• 

A verseny veszelyeztetettsege I 0 pont (a verseny szempontjab61 kevesbe 
veszelyes vertikalis megallapodasnak minosiil). 

Piaci hatas 15 pont ( csak korlatoztak, de nem zartak ki a versenyt, mas eur6pai 
orszagban miikildo Olympus disztributorokt61 elvileg lehetseges volt az erintett 
termekek beszerzese; ugyanakkor az Olympus Kft. magyarorszagi piaci 
reszesedese kiugr6an magas. 

A jogserteshez val6 viszonyulas: 5 pont (egyik vallalkozast sem tekintette 
,kiszolgaltatott" -nak vagy ,szervezo"-nek, a felr6hat6sag mindkettejiik eseteben 
megallapithat6 ). 

Mintegy negyedikkent, gyakorlataval (pl.: Vj-27/2003.) ilsszhangban a 
versenytanacs 5 pontot ero szempontkent vette figyelembe, hogy a jogsertes 
kilzpenzek felhasznalasahoz kapcsol6dott, igy annak hatasa mar csak emiatt is a 
tarsadalom szeles retegeire volt kihatassal, illetve a kilzerdeket fokozottan 
sertette. 
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Az utols6 lepes a szamok kepletbe belyezese volt: a Kozlemeny Melleklete szerint 
szamitva a birsag alaposszege 

• a Kortex Kft. eseteben 2212 x 35/1000 = 77,4; 
• az Olympus Kft. eseteben 311 x 35/1000 = 10,8 

milli6 forint; az Olympus eseteben, az engedekenysegi kozlemeny szellemeben a birsag 
elengedesre kerlilt. 

Az eset j6 pelda a pontozasos birsagszamitasra, az eljaras ala vontra kedvezo kerekitesre 
(77,4 milli6 belyett 77 milli6 birsag), tovabba az engedekeysegben reszesiilo (es mas 
vallalkozasok) is megtudbatjak, bogy mekkora birsagot sikeriilt egyiittmiikOdese reven 
elkeriilnie. 

A 77 milli6 Ft a 3,9 milliardos 2006. evi nett6 arbevetel kb. 2%-anak felelt meg. 

Penzvalto kartell 

A versenytanacs a Vj-83/2005. sz. eljarasban, 2007 januarjaban megallapitotta, bogy a 
Nortbline Kft. es az AND NOW Kft. 2004.januar 1-tol kezdodoen napi rendszeresseggel, 
a Vaci utcara es kozvetlen kornyekere kiterjedi\en versenykorlatoz6 modon egyeztettek 
arfolyamaikat. Eli\bbi vallalkozas euert 3 600 000 Ft., az utobbi I 000 000 Ft 
versenyfeliigyeleti birsagot kellett bogy fizessen. 

A hatarozat kifejezetten bivatkozza a birsagkozlemenyt. 

A birsagszamitas alapjakent a ket vallalkozas Vaci utca es kozvetlen kornyeken realizalt 
forgalmat tekintette, melyet az eljaras ala vontakt6l kapott adatok alapjan becslessel 
batarozott meg. A versenytanacs azert nem a valutavaltasb61 szarmaz6 teljes forgalmat 
vette alapul, mert a bizonyitekok alapjan csak a fent nevezett foldrajzi teriiletre 
vonatkoz6 egyeztetest talalta bizonyitottnak. A birsagszamitas alapjaul igy a 
vallalkozasok nyilatkozatai alapjan a Nortbline Kft. eseteben 80 milli6 Ft, az AND NOW 
Kft. eseteben 28 milli6 Ft-ot vett a versenytanacs. 

A jogserelem sulyaval, ezen beliil a verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban az 
eljar6 versenytanacs allasponua szerint megallapltbato, bogy az eljaras ala vontak 
magatartasa az arak egyeztetesere iranyult. Kifejezett arkartellt ugyan nem lebetett 
bizonyitani, de az aktualisan kovetendo piaci magatartasr61 val6 rendszeres informalas 
igy is alkalmas volt az arak befolyasolasara. Mindezek alapj!tn a verseny 
veszelyeztetettseget 20 pontban ertekelte a versenytanacs. 

A jogsertesek megval6sultak, azok sziiksegkeppen piaci hatassal jartak, amit mutat a 
GVH altai vegzett kvantitativ elemzes is. E szempontok alapjan a versenytanacs mindket 
marasztalt vatlalkozas eseteben 10 pontban ertekelte a jogsertes piaci batasat. 
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A jogsertesbez val6 viszonyuhisa tekinteteben az eljar6 versenytanacs figyelemmel volt 
arra, bogy a versenytorzit6 osszebangolt magatartast felr6hat6an val6sitottak meg, a 
faxokat killdo Northline Kft. pedig aktivabb szerepet vallalt (5, illetve 15 pont). 

A fenti szempontok alapjan megbatarozasra kerillo 35 (AND NOW Kft.) es 45 (Nortbline 
Kft.) osszpontszam a relevans forgalom ezrelekeben adta meg a bfrsag osszeget. 

A hatarozatb61 sajnos nem tilnik ki, bogy a bfrsag hogyan viszonyul a cegek meretebez. 

Kiemelendo az esetbOI, bogy 
a relevans piaci forgalmat pontos megnevezi a batarozat (nem tekintve azt ilzleti 
titoknak) es 
az ertekelt piaci batasnal kvantitativ kozgazdasagi elemzesre is tamaszkodott a 
GVH. 

Videki kozbszerzesi kartell kis-nagy birsaggal 

A versenytanacs a Hetszinvirag Egyseges Gy6gypedag6giai M6dszertani Intezet altai 
2006-ban kiirt egyszeril kozbeszerzesi eljaras soran tanusftott ajanlategyeztetes miatt 
~frsagolt meg harom vallalkozast. A BAU ART Marcali Epitesz Jroda Bt. es az Ormai 
Epitesi Szerelesi Vallalkozas Kft. 850 000 Ft, a Noa Epitoipari es Berubaz6 Kft. 
I 700 000 Ft-ot kellett bogy fizessen. 

A hatarozat kifejezetten bivatkozza, bogy a szamitast a Kozlemeny alapjan vegeztek. 

A relevans fogalmat a nyertes ajanlataban szereplo nett6 ertek (28. 792.328 Ft) alapjan 
batarozta meg a versenytanacs. 

A verseny veszelyeztetettsege kapcsan a versenytamics abb61 indult ki, bogy a 
versenytarsak kozotti armegallapodas a Kozlemeny 12. pontja szerinti un. ,kozlemeny" 
kartellnek minosill (mindbarom eljaras ala vont tekinteteben: 25 pont). 

A jogsertes piaci hatasa tekinteteben a vallalkozasok erintett piaci reszesedesebol indult 
ki, ami 

a nyertes eljaras ala vont vallalkozas eseteben 100 szazalek (20 pont) 
az I. es II. rendil eljaras ala vont vallalkozas eseteben egyarant 0 szazalek (0 pont) 

A jogsertesbez val6 viszonyulas szempontjab61 a 
• ,felr6bat6sag"-ot (B.c. pont) mindbarom eljaras ala vont vallalkozas eseteben 

megallapitbat6nak itelte (5 pont); tovabba 
• a nyertes eljaras ala vont vallalkozas eseteben figyelembe vette, bogy a 

megallapodas letrejotteben szervezo szerepet toltott be (10 pont). 

Az elozoekbol ad6d6 osszesitett pontszamok (30, illetve 60 pont) es relevans forgalom 
szorzatanak ezredreszekent ad6d6 birsag alaposszeg korrekci6jara (Kozlemeny II.2. pont) 
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nem latott okot, ezert a (lefeh1) kerekitest kl.lvetoen a rendelkezo resz szerinti bfrsagokat 
szabta ki. 

A hatarozat uta! arra, hogy a bfrsag 1.\sszege mindharom eljaras ala vont eseteben 
lenyegesen alatta marad a Tpvt. 78. § (I) bekezdese szerinti felso hatamak. Ez a BAU 
Art-nat 3.3%, az Ormainal 3,27%, a Noa-nal2%. Az egyes bfrsagok ketsegklvlil 
aranyosak egymashoz kepest, amennyiben a felosztott piac meretet nezzilk, ha azonban a 
vallalkozas 1.\sszforgalmat is megnezzilk, akkkor latjuk, hogy az elvileg ketszer annyira 
pontozott Noa-nakjelentosen kisebb "fajdalmat" okozott a blrsag. 

Figyelemre melt6 meg, hogy 
alapl.lsszeg minden szereplo eseteben a nyertes nett6 ertek volt es 
az egyediesites lenyegeben ugy tl.lrtent meg, hogy a versenyjogi ertelemben vett 
erintett piacon elert forgalomb61 (azaz adott epltesi projektbol) indult ki a 
versenytanacs. 

Visszaeso Epitesz Kamara 

A GVH versenytanacsa a Vj-201/2005. sz. eljarasban 5 milli6 Ft blrsag megfizetesere 
kl.ltelezte a Magyar Epltesz Kamarat, mert Etikai-Fegyelmi Szabalyzatanak egyes 
rendelkezesei es a vonatkoz6 tovabbi szabalyzatai alkalmasak lehettek az epftesz 
szolgaltat6k versenyenek indokolatlan korlatozasara. A Kamarai nyilatkozatok alapjan 
megallaplthat6 volt, hogy a szabalyzatok celja a verseny korlatozasa azaltal, hogy a 
piacr6l kiszoruljanak, illetve a piacra ne lepjenek be a tulzottan alacsony aron dolgoz6 
eplteszek. 

A blrsag kiszabasakor a Versenytanacs figyelembe vette, hogy a Kamara Elnl.lksege 
2007. okt6ber 19-en elhatarozta, hogy hivatalosan es szabalyszeriien m6dosftja a 
kifogasolt szabalyzatait, mindamellett, hogy a m6dositasok megtl.lrtenteig 1.\nkent levettek 
a kifogasolt tartalmu rendelkezeseket a Kamara honlapjar6l. 

II. Fogyaszt6k megtevesztese 

2007 -ben 72 jogsertest megallaplt6, 1.\sszesen I ,285 milliard Ft blrsagot kiszab6 
hatarozatot hozott e teren a Versenytanacs, volt, amikor mellozte a blrsagkiszabast (12 
esetben), a maximum 200 milli6 Ft. volt. Killl.lnl.lsen penzintezetek, hlrkl.lzlesi 
szolgaltat6k es aruhazak szerepeltek a ,nagy birsagosok" listajan. Ez ev okt6ber 15-en 
tette kl.lzze a GVH 1/2007. sz. kl.lzlemenyet a fogyaszt6i dl.lnteseket tisztessegtelen 
befolyasolasa eseten kiszabhat6 blrsiigr6l. 

OTP hitelklirtya tajekoztatas 

A Vj-113/2007. sz. Ugyben 200 milli6 Ft blrsaggal sujtotta az OTP Bankot a GVH, mert 
az 2006 okt6beretol a fogyaszt6k megtevesztesere alkalmas tajekoztatast adott az altala 
kibocsatott hitelkartyak kamatmentes hasznalatar6l. Ebben az evben az OTP kapta a 

111 



legtobb birsagot. A hitelkartya tajekoztatas Ugyeben egyebirant a GVH egyfajta 
piactisztit6 tevekenyseget vegzett, t5bb-kevesebb birsaggal szankcionalva szinte 
valamennyi ertinett bankot. 

A birsag osszegenek meghatarozasakor a versenytanacs ajogsertes sulyanak 
megallapitasakor az eljaras ala vont erdekeit szolgal6 tlijekoztatasok megjelentetesevel 
kapcsolatban felmeriilt kiiltsegekbol indult ki, tekintetbe veve, hogy 

• a tajekoztatasok nem kizar6lag jogsertonek minosiilo kllzlest tartalmaztak, hanem 
mas kozleseket is, ezert nem volt figyelembe veheto a koltsegek teljes osszege, 

• a vallalkozas sajat internetes honlapjan kozzetett tajekoztatasok koltsegei nem 
adnak realis kepet a jogsertes sulyar61, ezert a jelen esetben is a kommunikaci6s 
koltsegkent figyelembe veheto osszeg megemelese volt indokolt az internetes 
honlapon kozzetett tajekoztatassal osszefilggesben, 

• a jogsertes sulyanak megallapitasa koreben nemcsak azon koltsegek veendok 
figyelembe, amelyeket az eljaras ala vont tenylegesen megfizetett a reklamot 
elkeszito, illetoleg kozzetevo vallalkozasoknak, hanem azok a koltsegek is, 
amelyeket az eljaras ala vontnak a nyilvanval6an az 6 erdeket (is) szolgal6 
tajekoztatassal osszefliggesben a hitelkartya kibocsatasaban vele egyiittmiikodo 
partnerrel megkotott megallapodas ertelmeben nem kellett megfizetnie, 
ugyanakkor ismert a kommunikaci6 (igy pl. a biztositott televizi6s reklamido) 
erteke. 

Ezt kovetoen a versenytanacs stilyosit6 kiiriilmenykent figyelemmel volt 

a tajekoztatasokkal elert fogyaszt6i kor nagysagara (igy pl. a DM levelek a 
fogyaszt6k celzottabb megkereseset teszik lehetove), 
az eljaras ala vont relevans, a vizsgalattal erintett idoszakban novekvo piaci 
reszesedesenek mertekere, 
a jogsertessel erintett, 2006 okt6beretol kezdodott idoszak t5bb h6napot felolelo 
hosszara, 
arra, hogy a Vj-56/2006. szamu iigyben hozott hatarozat egyertelmii iranymutatast 
tartalmazott azzal kapcsolatban, hogy magyarazatra szorul az, hogy a ,teljes 
tartozas" kifejezes kllrebe mil yen osszegek tartoznak es arra, hogy 
az elmUlt evekben mar tobb alkalommal kerlilt megallapitasra, hogy az eljaras ala 
vont a fogyaszt6i dontesek tisztessegtelen befolyasolasara alkalmas magatartast 
tantisitott. 
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A birsag osszeget csokkento korUlmenyek voltak, bogy 
a fogyaszt6 vegso dontesenek meghozatalat, a szerzodes megkoteset megel6z6en 
ismertte valhat az akci6ban val6 n\szvetel osszes feltetele, 
az eljaras ala vontnak volt olyan tajekoztatasa, amelyben a PSZAF felmeresenek 
javaslatai atvetelre ker!iltek. 

A 200.000.000 Ft birsag osszegenek meghatarozasakor a Versenytanacs arra is tekintettel 
volt, ez az osszeg alkalmas lehet arra, bogy az eljaras ala vontat visszatartsa hasonl6 
jogsertesek elkovetesetol. 

A hatarozat a kozlemeny gondolatmenetet koveti, anelk!il, bogy arra hivatkozna, illetve a 
birsagszamitas egyes lepcsoi szamszeriisitOdnenek. igy nem tudja meg az eljaras ala vont 
sem, bogy a relevans reklamkoltseg mekkora Mnyadat vette alapul a GVH. Mintha kUlon 
szempontkent jelenik meg az antitroszt !igyekben szokasos elrettentesre val6 
alkalmassag szempont, amely kapcsan a versenytanacs azt merlegeli, bogy a vallalkozas 
meretere tekintettel a 200 milli6 szamitott birsag kepes-e kifejteni a jogpolitikai 
funkci6jat. Ennek kapcsan azert megjegyezz!ik, bogy nomnalisan val6ban kiriv6, s igy 
talan elrettento is a birsag merteke, de a vallalat meretehez kepest nem. Az OTP Bank 
nett6 arbevetel helyett figyelembe veendi\ beveteli teteleinek osszege 2006-ban 743.788 
milli6 Ft-ot tett ki - ennek a birsag 0,027%-a. 

OTP Bank betet akci6 

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007 marciusaban inditott versenyfel!igyeleti eljarast az 
OTP Bank Nyrt. 2007. evi, tObb terrneket erinti\ betetlekotesi akci6ira vonatkoz6 
kommunikaci6s kampanyainak jogszeruseget vizsgalva. 2007. december 14-en kelt Vj-
114/2007/19. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a bank a fogyaszt6k 
megtevesztesere alkalmas magatartast tanusitott azzal, bogy az elerhet6 maximalis kama! 
felteteleirol nem, illetve nem teljes koruen tajekoztatta a fogyaszt6kat es azt hirdette, 
bogy az OTP Bank ,mindig a legjobb megtakaritasi m6dot kinalja". A jogsertes miatt a 
GVH eljar6 versenytanacsa 132.000.000. forint birsagot szabott ki (ez ut6bbi szlogen 
miatt nem birsagolt a hivatal). 

A Tpvt. 78. §-at6 felhiv6 indokolas szerint a birsag osszegenek megallapitasa soran a 
televizi6s, 6riasp1akat, kUlteri p1akat, !igyfe1eknek megkUldott szamlakivonat 
reklamkOltsegebi\1 indult ki a versenytanacs. A birsag osszegenek meghatarozasakor 
"figyelemmel volt" a kovetkezokre: 

a tajekoztatasok nem kizar6lag jogserti\nek mini\siili\ kozleseket tartalmaztak, 
az eljaras ahi vont a piac meghataroz6 szerepli\je, 

6 A Tpvt. akkor hatalyos 78. § (I) bekezdese szerint az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal 
szemben, aki e !Orveny rendelkezeseit megserti. A birsag osszege legfeljebb a vallalkozasnak a jogsertest 
megallapit6 hatarozat meghozatalat megel6z6 Uzleti evben elert nett6 arbevetelenek tiz szazaleka lehet. A 
Tpvt. 78. § (3) bekezdese szerint a bfrsag osszeget az eset osszes korillmenyeire - igy killonosen a 
jogserelem sulyara, a jogsert6 allapot idotartamara, a jogsertessel elert el6nyre, a jogsert6 felek piaci 
helyzetere, a magatartas felr6hat6sagara, az eljarast segito egyllttmiik0d6 magatartasara, a torvenybe 
Utkozo magatartas ismetelt tanusitasara- tekintettel kell meghatarozni. 
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a tajekoztatasokkal eh)rt fogyaszt6i kor nagysaga, 
a fogyaszt6knak kimilt tennek bizalmi jellege, 
a tajekoztatassal elert piaci reszesedes novekedesenek merteke, 
a jogsertessel erintett idoszak bossza, 
a reklamoknak az eljaras alii vont image-anak kedvezo, nemcsak rovidtiivon 
jelentkezo befolyasoliisara va16 alkalmassiiga. 

A versenytanacs sulyosit6 korUlmenykent vette figyelembe, bogy az elmult evekben az 
eljiiras ala vont a fogyaszt6i dontesek tisztessegtelen befolyasolasiira alkalmas 
magatartiist tanusitott. 
A birsag osszeget csokkento korillmenykent tekintettel volt arra, bogy a szerzodes 
megkoteset megelozoen ismertte valbat az akci6s kamat eleresenek feltetelrendszere. 

A 132 milli6s birsagot a versenytanacs osszessegeben olyannak itelte meg, bogy alkalmas 
lebet arra, bogy az eljaras ala vontat visszatartsa basonl6 jogsertesek elkoveteseti:\1. A 
,min dig a legjobb megtakaritiisi mod" kijelentes kapcsiin a versenytanacs csak jogsertest 
iillapitott meg, de mivel az OTP Bank Nyrt. magatartasat azonnal korrigiilta, e tekintetben 
birsiigot nem szabott ki. 

A bir6siigi felUivizsgiilatot kovetoen a GVH ujrasziimolta a birsagot, liisd errol a 2010-es 
ev besziimol6jat. 

OTP - pelda a kis birsagra 

A versenytaniics ugyanebben az evben egy bannadik esetben is vizsgiilta az OTP 
rekliimjait. A Vj-50/2007. sz. eljarasban az minosillt megtevesztesnek, bogy sz6r61apjiin 
es intemetes bonlapjan azt a val6tlan tajekoztatiist adta, bogy a Lakossiigi Elektronikus 
Sziimlacsomag eseteben nem kell fizetni a bankon kivUii rendszeres iitutalasok utiin. 

A versenytanacs a birsag alaposszegenek megiillapitiisakor megiillapitiisakor a 
jogsertonek minosUlo sz6r6lap megjelentetese kapcsiin felmerillt (Uzleti titoknak 
minosUio) kiiltsegbol indult ki, a birsag arra is tekintettel, bogy 

• a sajiit intemetes bonlapon kozzetett tajekoztatiisokkal osszeftiggesben ilyen 
kozvetlen koltseg nem merUit fel, amely korillmeny niivelte a birsiig alaposszeget, 

• a sz6r61ap nemcsak jogserto elemet tartalmaztak, igy nem a teljes osszeg volt 
figyelembe vebeto, amely csokkentette a birsag alaposszeget. 

A versenytaniics ezt kovetoen ,figyelembe vette" a kovetkezoket (kifejezetten nem 
haszniilva a sulyosit6/enyhito jelzot) 

• ajogsertessel erintett, tobb h6napot fe!Olelo idotartamot (ez velhetoen sulyosit6), 
• a jogserto tiijekoztatiist megval6sit6 sz6r6lap peldanysziimiit, tekintettel arra is, 

hogy a jogsertessel erintett idoszakra a fogyaszt6k altai elerheto sz6r6lapok sziima 
mar alappal feltetelezhetoen Ienyegesen csokkent, 

• a fogyaszt6k ut6lagos tajekoz6diisi Jehetoseget (ez ut6bbi ketto velhetoen enybito 
korillmeny). 
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A versenytanacs kifejezetten enyhito koriilmenykent ertekelte, bogy az eljaras ala vont a 
sz6r6lap vonatkozasaban nem vitatta, bogy a sz6r6lap tartalma a 2007. januar I. utani 
idoszakra mar nem felelt meg a tenylegesen alkalmazott kondici6knak, s mar a 
versenytanacs dontesenek megbozatala elott intezkedett a sz6r6lapok visszavonasar6l. 

A versenytanacs sulyosito koriilmenykent ertekelte, nem eloszor keriil megallapftasra, 
bogy az eljaras ala vont a fogyaszt6i dontesek tisztessegtelen befolyasolasara alkalmas 
magatartast tanusitott. 

A birsag alapiisszege kapcsan e batarozat kapcsan is neheziti az attekinthetoseget, bogy 
az alaposszeg titkositasat kovetoen meg ennek fel-, illetve lefel val6 elteritesenek 
mertekerol sem kapunk informaci6t - ami fontosabb ennel, bogy az eljaras ala vont 
szamara sem deriil ki, bogy akkor pontosan mi is volt az a bazisosszeg, amelyet az egeyb 
koriilmenyek tovabb mOdositottak? Lebet persze azt is mondani, bogy mi ertelme ennek, 
ba a tiibbi szempontnal sem derUinek ki konkret szazalekok, aranyok. Az idealis 
megoldas azonban velbetoen az Jenne, mind az eljaras ala vont, mind az egyeb 
,erintettek" (alapvetoen versenytarsak) szamara, ba nyomon kovetbeto (bfr6i 
szempontb61 ellenorizbeto) a birsag szamolasa. 

Megkegyzend6, bogy az I milli6s birsag azt mutatja, bogy az ismetlodo jogsertes nem 
volt jelentos sulyosft6 szempont - vagy legalabbis az eljaras ala vont eljaras soran 
tanusftott, jogsertes megsziinteto magatartasa azt etlensulyozni volt kepes. Ha ez fgy volt, 
az szinten nem a legszerencsesebb iizenet: nem baj, ba ismet eljaras indul valakivel 
szemben, mert a j6szandekot mutat6 tevekeny meg ban assai ellebet keriilni az elrtettento 
erejii bfrsagot (ebben az Ugyben nem talalkozbatunk az ,elrettento" celzatu birsag 
jelzovel. 

Magyar Telekom- Kameleon dijcsomag 

A Vj-119/06. sz. Ugyben eljar6 versenytanacs 80 milli6 Ft birsagot szabott ki a Magyar 
Telekomra, mert 2006. aprilis 15-e es 2006. majus 31-e kozott a fogyaszt6i dontesek 
tisztessegtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusftott a Kameleon dfjcsomag 
dijara, az elerbeto kedvezmenyekre vonatkoz6an. A kedvezmenyekkel kapcsolatosa 
allftasok es a verbetelen jelzo az aru ara tekinteteben val6tlan teny allftasanak, az ,akar 5 
Ft" tartalmu kijelentesek az aru ara tekinteteben val6s teny megtevesztesre alkalmas 
m6don tiirten6 allitasanak minosiilt. 

Az eljar6 versenytanacs a bfrsag kiszabasa soran a reklamkiiltseget tekintette 
kiindul6pontnak (atfog6 reklamkampanyr61 volt sz6, kozte TV es radio reklamokkal is). 

Arr61 nem sz61 a batarozat, bogy a kampany teljes osszege lett-e alapul veve, vagy annak 
csak egy resze. 

Az eljar6 versenytanacs a birsag kiszabasa soran sulyosft6 koriilmenykent vette 
figyelembe: 

a kommunikaci6s kampany kiterjedtseget, az erintett fogyaszt6k szeles koret; 
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az erintett piacon a versenyt serto rekhimozas gyakorisagat (a tanusitott 
magatartasok miatt inditott versenyfe!Ugyeleti eljarasok szama rendkiviil magas: 
2004. szeptember 1-jetol a vizsgalati jelentes leadasanak idopontjaig a GVH 
osszesen 18 versenyfelligyeleti eljarast inditott a piaci szereplok ellen); 
az eljaras ala vont visszaesonek minosiil (2004. szeptember I. napja 6ta Mrom 
esetben allapitottak megjogsertest es osszesen 150 milli6 Ft birsagot szabtak ki 
vele szemben); 
az ,akar 5 Ft/perc" kifejezes a reklamkampany egyik kozponti Uzenete, e piacon a 
fogyaszt6k szamara elsodlegesen fontos egy adott tarifacsomag hfvasdfja. 

Enyhfto korlilmenynek csaupan az minosiilt, hogy az eljaras ala vont vallalat iizeneteben 
nemjut kozponti, kiemelt szerep a piacelsosegi allitasnak ("verhetetlen", apr6 betiivel). 

Megjegyzendo, hogy a hasonl6 Ugyekben szokasos ut6lagos tajekoz6das lehetoseget, 
mint enyhito korlilmenyt nem emliti a hatarozat. A sulyosft6knal viszont ujdonsag az 
adott piacon elterjedt megteveszto reklmiimokra hivatkozni. 

A 2007 januari dontes a 2005-os nett6 iirbevetelt hivatkozza (253.878.000.000 Ft.), ennek 
a kiszabott birsiig kb. 0,03%-a. Sem ez alapjan, sem a korabbi Mrom iigyben kiszabott 
birsaghoz kepest nem mondhat6, bogy a GVH eroteljesen fokozni kivanta volna az 
elrettenti\ eri\t. Ugyanakkor az alabb ismertetett Ugyben a Magyar Telekom tovabbi 
szankci6t volt kenytelen elszenvedni. 

Magyar Telekom ADSL birsag 

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytaniicsa a Vj-127/2007. sz. Ugyben 75 milli6 Ft 
birsagot szabott ki a Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben, mert megteveszto tajekoztatast 
adott egyes ADSL intemetes szolgiiltatasair61, az elerheto savszelesseg nagysagar6l, a le­
es feltoltes gyorsasagar61, tovabba a hiisegidoszak kapcsan is akadtak probJemak a 
tajekoztatiisban. A GVH tobb piaci szereplovel is inditott hasonl6 "piactisztit6" eljarast, 
hat esetben megallapitasra kerUlt, hogy a kiilonbozo vallalkoziisok eziranyu tajekoztatiisa 
alkalmas volt a fogyaszt6k megtevesztesere. Ilyen iigyekben egyebkent osszesen 95 
milli6 forint birsag kiszabiisara kerlilt sor 2008-ban. 

Ugyan kifejezetten nem igy nevezi, de az indokolasb61 kitiinoen a relevans reklamkoltseg 
egy reszet vette alapul a versenytanacs, ateljes osszeget csokketnette, hogy a reklamban 
voltak nem-jogserto allitasok is, novelle, bogy az intemetes tiijekoztatasnak Jenyegeben 
nines koltsege. 

Sulyosft6 korlilmeny volt 

az eljaras ala vont meghataroz6 piaci helyzete, 
a tajekoztatasokkal elert fogyaszt6i kor nagysagara, 
az ujonnan becsatolt T -DSL csomagokat igenybe vevi\ fogyaszt6k egy jelenti\s 
resze a jogserto reklamokkal erintett savszelessegii csomagokat valasztotta, 
a jogsertessel erintett idoszak tobb h6napot felolelo hossza, 
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a versenyre gyakorolt hatas kapcsan nem melli\zheti\ a rekhlmoknak az elj:iras ala 
vont image-:inak szamara kedvezi\ m6don torteni\ befolyasolasara val6 
alkalmassaga, am ely nemcsak rovid tavon jelentkezik. 

A versenytanacs sulyosit6 koriilmenykent ertekelte, az elmult evekben a Versenytanacs 
tiibb alkalommal allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont a fogyaszt6i dontesek 
tisztessegtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott (a hat:irozat elejen kilenc 
korabbi esetet sorol fel - megjegyzendi\, hogy a Kameleon dijcsomoagos iigyben csak 
harom jogsertest vett figyelembe a versenytanacs). 

A versenytanacs a hiisegszerzi\des koreben a birsag osszeget csokkenti\ koriilmenykent 
tekintettel volt arra, hogy 

a fogyaszt6 vegsi\ dontesenek meghozatalat, a szerzi\des megkoteset megeli\zi\en 
ismertte valik a hiisegszerzi\des megkotesenek kovetelmenye. 
az eljaras ala vont reszben, egyes reklamok eseteben elismerte a jogsertest, 
a 2006 november-decemberi kampanyban alkalmazott televizi6s reklamot m6dositva 
a 2007 janu:ir-m:irciusi kampanyban alkalmazott televizi6s reklam eseteben 
!Orekedett a hatarozott idi\re sz616 szerzi\des megkotesenek kovetelmenyeri\1 val6 
tajekoztatas fogyaszt6k altai is erzekelheti\ m6don torteni\ megjelenitesere, 
az intemetes tajekoztatas eseteben a fogyaszt6knak leheti\seglik van a 
,tovabbklikkeles" reven tovabbi informaci6kat beszerezni a termekekri\1. 

A kiszabott birsag az eli\zi\ evi nett6 arbevetel 0,016%-a volt. 

Tesco akci6 birsag 

A Vj-145/06. sz. iigyben a versenytanacs megallapitotta, hogy a Tesco 2006 majusa es 
szeptembere kozotti akci6ival megtevesztette a fogyaszt6kat, amikor tobb esetben nem az 
akci6s arat fizetette meg, illetve bizonyos termekek hi:inyoztak a boltokb61. 

Az ,eset osszes korlilmenyei alapj:in" kiszabott 50 milli6 Ft-os birsagot a 
kovetkezi\keppen indokolta a versenytanacs (nemileg szerencsetlenUI ugy fogalmazva, 
hogy ,kiiliiniisen" az alabbi koriilmenyeket vette figyelembe- mintha lettek volna mas, 
nem nevesitett szempotnok is): 

az elj:iras ala vont Magyarorszag egyik legnagyobb elelmiszerkereskedelmi 
vallalkozasa, a beltoldi nett6 ertekesites nett6 arbevetele 2005-ben 
424.839.000.000 Ft volt; 
ajogserti\ tajekoztatast tartalmaz6 reklamujsagok igenjelenti\s peld:inyszama; 
a jogserti\ magatartassal elert fogyaszt6k nagy szama; 
ajogserti\ tajekoztatast tartalmaz6 reklamujsagok megjelentetesevel kapcsolatban 
felmeriilt koltsegek; 
a felr6hat6sag koreben figyelembe vette, hogy az elj:iras ala vont eli\tt a vele 
szemben korabban lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasokb61 pontosan ismertnek 
kellett lenni ilk azon versenyjogi kovetelmenyeknek, amelyeknek a reklamujsagok 
vonatkozasaban, a reklamujsagokban meghirdetett akci6kkal osszefUggesben 
ervenyesiilniiik kell; 
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egy eljan1s kereteben nem egy, hanem tobb magatartas kerlilt elbfralasra, s nyert 
megallapftast a halmozott jogsertes; 
az eljaras ala vonttal szemben a jelen esetben mar a kilencedik versenyfeliigyeleti 
eljarasban allapftotta meg, hogy a fogyaszt6i dontesek tisztessegtelen 
befolyasolasara alkalmas magatartast tanusftott. 

A bfrsag osszegenek meghatarozasakor a versenytanacs figyelembe vette, hogy a 
Legfelsobb Bfr6sag korabban tiibb alkalommal ramutatott arra, a bfrsag kiszabasanak 
celja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztessegtelen piaci magatartast61 es 
egyl!ttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztesseget. Ez a eel pedig csak olyan mertekii 
bfrsaggal val6sfthat6 meg, amely a versenyjogsertest megval6sft6 vallalkoz6nak erezheto 
megterhelestjelento anyagi Mtranyt okoz (Kf.III. 27.599/1995/3.), s olyan osszegii, 
amely az eljaras ala vontat a hasonl6 magatartast61 visszatarthatja (Kf.I. 25.217/1993/3. 
es Kf.TI. 27.096/1995/4.). A versenytanacs szerint e eel csak megfelelo mertekii bfrsaggal 
erheto el. 

A versenytanacs enyhfto korlilmenykent vette figyelembe, hogy a Tesco a panaszos 
fogyaszt6k szamara a tulszamlazast visszaterftette. 

Az indokolasb61 kiemelendo, hogy a sulyosft6 korlilmenyeknel mintha tobbszorosen is 
figyelembe vette volna a GVH az erintett fogyaszt6k koret (reklamujsag peldanyszama, 
koltsege es a fogyaszt6k nagy szama). Nem nevesftette ugyanakkor a jogsetres 
idotartamat (bar az ketsegtelenlil, az elert fogyaszt6khoz hasonlatosan tlikrozodik a 
reklamkoltsegben). 

Itt is megjelenik klilon szempontkent az elrettento-faktor, annak klilon merlegelese, 
hogy az egyfajta szamftas ( amelyrol reszleteket sajnos itt sem tud meg sem az eljaras ala 
vont, sem az olvas6) eredmenyekent eloall6 osszeg be tudja-e tolteni bfrsagpolitikai 
funkci6it. 

Hogy a hatarozat szerint figyelembe vett m6don kilencszer marasztalt Tesco eseteben ez 
sikerlilt-e, nyitott kerdes marad. A bfrsag az eves forgalom 0,0 I %-at tette ki. 

Elektro Pont szakiizletek megteveszto akci6i 

A Vj-6/07. sz. Ugyben az Elektro Computer kli!Onfele, alapvetoen aci6zassal kapcsolatos 
megteveszt6 tajekoztatasaiert kapott 50 milli6 Ft-os bfrsagot. 

Az alaposszeg meghatarozasakor a versenytanacs a jogserto tajekoztatast tartalmaz6 
reklamujsagok es a televfzi6s reklamok megjelentetesevel kapcsolatos koltsegekbol 
indult ki (azt Uzleti titokkent nem ismertette), figyelembe veve, hogy e reklamhordoz6k 
nemcsak jogsertonek minoslilo lizenetet kozvetftettek- az azonban nem derlil ki, hogy ez 
mennyivel csokkentette a relevans alaposszeg merteket. 
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Az indokolas ezt koveton harom kategliriaba sorolja relevlins szempontokat, j6llehet 
val6jaban csak ket csoport letezik (az irrelevans tenyezoket most nem szamitva). A 
,tekintettel volt" elso csoportban val6jaban mind sulyosit6 szempontok szerepelnek. 

A versenytanacs tehat ,tekintettel volt" 

• a reklamujsagok peldanyszamara, 
• a televizi6s reklamok sugarzasanak szamara, 
• a tajekoztatasokkal elert fogyaszt6k nagy szamara, 
• arra az osszegre, amelyhez azaltal jutott az eljaras ala vont, hogy egyes esetekben 

nem a reklamujsagban feltUntetett aron, hanem annal dragabban adott el 
termekeket. 

Sulyosit6 korU!menykent vette figyelembe a versenytanacs, hogy 

• egy teljes ev vonatkozasaban, 
• egy eljarasban tObb, 
• az eljaras ala vont tajekoztatasi gyakorlatat athat6 jogsertest megallapitasara 

kerUlt sor, 
• azon eljaras ala vonttal szemben, amely eseteben az elmult evekben mar negy 

alkalommal allapftotta meg a GVH Tpvt. III. fejezetebe Utkozo magatartast. 

Enyhfto korUlmeny volt, hogy bizonyos szlogenek alkalmazasaval onkent felhagyott, a 
Versenytanacs elozetes allaspontjanak megismereset kovetoen pedig oly m6don 
m6dositotta szamft6gepes aruforgalmi rendszeret, hogy a bolti arkepzesben a 
sz6r6lapokon megjelentetett arucikkek eseteben az adott idointervallumban csak a 
megadott art61 lefele terhetnek el az Uzletek. 

Az eljaras ala vont 2006. evi nett6 arbevetele kb. 16 milliard forint volt, aminek a 
kiszabott bfrsag 3%-at teszi ki. 

Djuice kampany 

A versenytanacs a Vj-120/06. sz. eljarasban 40 milli6 Ft bfrsagot szabott ki, mert a 
Pannon GSM 2006 majusaban a fogyaszt6k megtevesztesere alkalmas magatartast 
tanusitott a ,djuice kartyas +" tarifacsomagot bevezeto reklamkampanya soran (a dij 
tekinteteben). 

A versenytanacs viszonylag hosszan indokolta a birsag osszeget. 

Az eljar6 versenytanacs konkretan harom tajekoztatast szankcionalt birsaggal, 
amelyekhez a felhasznalt reklameszkozllkkel kapcsolatos kOitsegekbOI indult ki. Ezt 
megfelezte, mivel a reklamoknak ket f6 Uzenete volt: a mobilkeszUlekek bemutatasa es a 
figyelemnek a ,djuice kartyas +" tarifacsomagra val6 iranyitasa, es a jogsertesek csak a 
masodikkent emlitett f6Uzenethez kapcsol6dtak. 

Ezen osszeget novelte a versenytanacs az alabbi korUlmenyekre tekintettel: 
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az eljanis ala vont tobbszoros visszaeso (tariflikkal kapcsolatos fogyaszt6 
megtevesztesek miatt Mrom esetben hozott vele szemben a Versenytanacs 
elmarasztal6 hatarozatot- mindegyik nevezett eljaras 2004-ben indult). Ket 
masik, 2006-os inditasi esetben szinten reklamkampannyal kapcsolatos jogsertest 
kovetett el; 
a fogyaszt6k szamara nagyon fontos e piacon a szolgaltatas ara; 
a reklameszkozok a fogyaszt6k szeles koret ertek el, egyediil a 3000 peldanyban 
kesziilt leporell6 kapcsan tekintett el ettol a leporell6. 

Enyhito koriilmenykent, az egyes jogsertesek kapcsan az alabbiakat ertekelte az eljar6 
versenytanacs: 

A leporell6 alapvetoen a mobilkesziilekeket reklamozta, es csak masodlagosan 
tartalmazott a ,djuice kartyas +" tarifacsomagra vonatkoz6 informaci6t. 
Azzal a mulasztassal kapcsolatban, bogy egyes reklamok nem tiintettek fel a hivas 
belfoldi jelleget, emint feltetelt, enyhito korlilmenykent fogadte el, hogy a Pannon 
gyakorlata szerint, ha nemzetkozi hivasokhoz, illetve roaming hivasokhoz 
kotodoen valamilyen akci6t szerveznek, akkor azt kiilon reklamozza. 
A ,minden mobilhal6zatba" kifejezes kapcsan enyhito koriilmenykent ertekelte, 
hogy nem a megtevesztes szandeka vezette az eljaras ala vontat, ,csak" azt nem 
vette figyelembe a reklam megszovegezesekor, hogy a reklam cimzettjei nem 
telekommunikaci6s szakemberek. 

Mindegyik jogsertes eseteben enyhito koriilmenykent keriilt figyelembe vetelre az a 
szeles koril informaci6s rendszer, amelyet az eljanis ala vont milkodtet annak erdekeben, 
hogy szolgaltatasair61- ideertve azok felteteleit is- a fogyaszt6k es a potencialis 
fogyaszt6k pontosan tajekoz6dhassanak (a fogyaszt6 mas forrasb6l hozzajuthat a 
reklamokb6l hianyz6 informaci6hoz). 

Csekely foku birsagmerseklo hatasu enyhito koriilmenykent vette az eljar6 
versenytanacs figyelembe azt, hogy a Pannon nem eros szereplo a kiilfoldi hivasokban a 
ket masik magyarorszagi mobilszolgaltat6hoz kepest. 

A hatarozat nem tartalmazza az eljaras ala vont elozo evi nett6 arbevetelet. Kozzetett 
informaci6 alapjan 7 ez 2006-ban 194,6 milliard Ft volt, aminek a birsag 0,02%-a. 

7 
http://www .vg.hu/vallalatok/pannon-gsm-33-szazalekos-arbevetel-novekedes-161854, 2012. februar 22-i 

hozzliferes 
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2008 

I. Antitroszt 

2008 nem a nagy birsagok evekent keriil be a versenyjogi kr6nikakba. Az erof6lennyel 
val6 visszaelest vizsgal6 eljarasok vagy kotelezettsegvallalassal, vagy jogsertes 
kimondasa nelkUl sziintek meg es igazi komoly kartell Ugy sem kerUlt teritekre ez evben. 

MUOSZ birsag 

A Magyar Ujsagir6k Orszagos Sziivetsege (MUOSZ) versenykorlatozasra alkalmas 
magatartast tanusitott, amikor ajanlott minimalarakat tett kiizze - allapitotta meg a 
versenytanacs a Vj-36/2008. sz. Ugyben. Emiatt az erdekkepviseletnek 3 milli6 forint 
birsagot kellett fizetnie. 

A birsag iisszegenek meghatarozasa saran a Versenytanacs a szovetseg eves nett6 
arbeveteh\b61 indult ki (a hatarozat nem kiizli a sziivetesg beveteli adatait, azt tudjuk 
meg, hogy 4600 fizet6 tagja van). A versenytancas kifejezetten megindokolja, hogy miert 
elegedett meg ezen alacsonyabb szammal es nem jart utana az egyes tagok nett6 
arbevetelenek is. E szerint a nagyszamu, iinmagukban kis meretii piaci szereplok 
erdekkepviseleti szervezetekent miikiido, nem a tagok kiiziitti megallapodasok, illetve 
iisszehangolt magatartasok egyfajta ,fedoszervekent" miikiid6 eljaras ala vont jogsert6 
magatartas:.inak Mttereben (a tagletszam alapj:.in) val6sziniisithetoen nem kiizvetlenUl a 
tagsag egeszet61 vagy legalabbis jelentos reszetol, hanem a vezet6segt61, illetve 
legfeljebb a tagok csekely reszetol szarmaz6 kezdemenyezes alit, s a jogsert6 magatartas 
nem az egesz piacot lefedo szandekot tUkriiziitt. 

A versenytanacs sulyosit6 kiiriilmenykent ertekelte, hogy 
• a jogsertes tiibb even at tartott, 
• az eljaras ala vont a legnagyobb tagsaggal rendelkez6 tarsadalmi erdekkepviseleti 

szervezet az erintett piacon. 

A versenytanacs enyhito kiirUlmenykent ertekelte, hogy az eljaras ala vont a 
versenyfe!Ugyeleti eljarast megindit6 vegzes kezhezvetelet kiivetoen a vizsgalt ajanlast 
intemetes honlapjar6liinkent levette. 

A fenti szempontok alapjan a Versenytanacs a birsag iisszeget 3.000.000 Ft-ban hatarozta 
meg, amely (a figyelembe vett nett6 arbevetel 3%-at meghalad6) iisszeg a 
Versenytanacs szerint elegseges az eljaras ala vont szankcionalasara, s kello visszatart6 
er6vel bir annak erdekeben, hogy az eljaras ala vont a jiivoben ne kiivessen el hasonl6 
jogsertest. 

Figyelemre melt6 az Ugyben, hogy ugyan az indokolas nem emliti a Kiizlemenyt es az 
abban foglalt szempontrendszert sem tiinik kifejezetten kiivetni, megsem szimbolikus 
m6don szabta ki a 3 milli6 Ft-ot, hanem ugy tiinik egyfajta kalkulaci6 eredmenyekent (es 
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ez a kalkulaci6 nagyjab61 olyan nagysagrendU eredmenyhez vezetett, amely a kiizlemeny 
alapjan is kijiihet- 30 pont). 

lngatlansziivetseg - birsagmellozes 

A Magyar Ingatlansziivetseg altai me gad ott ininyarak kapcsan viszont csak jogsertest 
allapitott meg a versenytamics, birsagot nem szabott ki a Vj-112008. sz. eljarasban. 

A versenytanacs szinte hosszabban indokolja a birsagmellozest, mint mas Ugyekben a 
birsag iisszeget. Felidezet, hogy a Sziivetseggel szemben hasonl6 magatartas miatt 
egyszer mar folyt versenyfe!Ugyeleti eljaras, amelyet azert szlintetett meg a 
versenytanacs, mert a Sziivetseg- az eljaras szlinetelese soran - megvaltoztatta etikai 
k6dexenek azt a rendelkezeset, mely szerint a tag csak kivetelesen indokolt esetben 
kerhet es fogadhat el a Sziivetseg altai idoszakonkent kiizzetett minimum dijnal kisebb 
megbizasi dijat (Vj-175/1999). A kiizgyUles altai elfogadott uj sziiveg szerint: ,A 
megbfzasok magas szfnvonalu teljesftese erdekeben tagjainak ajanlja az altala 
idoszakonkent kiizzetett megbizasi dij figyelembevetelet. 

A versenytanacs figyelembe vette, hogy a jogszabalyok meg rna is tiibb kamaranak (sic!) 
engedik meg, hogy ajanlott arat tegyen kozze. Ez hozzajarulhatott ahhoz, hogy az eljaras 
ala vont magatartasat- helytelenUI - jogszerunek velje. Az eljaras ala vont magatartasa 
tehat csak annyiban tekintheto felr6hat6nak, hogy nem kovette nyomon a Versenytanacs 
1999 utan hozott hatarozatait. Az eljaras soran enyhito kiirlilmenykent vette szamitasba a 
hat6sag, hogy a MAISZ nem folytatott fegyelmi vagy etikai eljarast azok ellen, akik 
eltertek az ajanlasokban foglaltakt61. Az is a mellozes iranyaba vitte a dontest, hogy az 
eljaras ala vont kotelezettsegvallalasanak szoveget megkUldte a versenytanacsnak. 

A versenytanacs annak ellenere indokoltnak latta a birsag mellozeset, hogy 

a horizontalis arajanlasokat szigorUbban kell megftelni, mint a tovabbeladasi arra 
vonatkoz6 vertikalis arajanlast es 

az Ajanlasok hosszu idon keresztUI, a szakmai jelentos resze tekinteteben 
ervenyesliltek es tenyleges hatast is kifejtettek. 

Figyelmre melt6 a felr6hat6sag kapcsan azon elvaras kifejtese, hogy egy szovetsegnek 
(is) figyelemmel kell kovetni a GVH hasonl6 eljarasokban hozott donteseit es ennek 
megfeleloen alakitani magatartasat. 

Nemcsak erdekes, hanem erthetetlen, hogy a harom sulyosft6 korlilmeny kifejezett 
felsorolasa ellenere nem keriilt sor birsag kiszabasara. Az egyik enyhfto korulmeny 
raadasul tenybeli tevedesen nyugszik: a szovetseg ugyanis nem kamara. Az eljaras ahi 
vont egyik vedekezese szerint eppenhogy azt emelte ki, hogy az ingatlan ertekbecsleshez 
nem szlikseges- ellentetben egyes kamarai szabalyozasokkal- a szakmai szovetsegi 
tagsag. Azt is nehez Jenne tagadni, hogy a Szovetseg visszaesokent, raadasul kUlonos 
ismetlokent kerlilt ismet a GVH lat6terebe. 
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TIGAZ csatlakozasi dijak 

Visszaelt gazdasagi erof<ilenyevel a TIGAZ Tiszantuli Gazszolgaltat6 Zrt., amikor 
tisztessegtelen!il allapitotta meg az uj fogyaszt6k hal6zatra kapcsohisa es a regebbi 
fogyaszt6k megnovelt kapacitasigenye eseteben fizetend6 csatlakozasi dijak merteket, 
valamint nem megfeleloen biztositott lehetoseget fogyaszt6inak arra, hogy gazdasagi 
erdekeiket kepviseljek a csatlakozashoz sziikseges vezetekeket kiepit6 vallalkozasok 
kivalasztasa soran. 

A tarsasagnak 4 milli6 Ft birsagot kellett megfizetnie, valamint tovabbi kotelezettseget is 
eloirt szamara a GVH. A birsag viszonyitasi alapjat a TIGAZ kapacitasfejlesztesi 
dijakb61 szarmaz6 2005. evi bevetele kepezte, amely osszeg a csatlakozasi dijkent 
beszedett teljes hozzajarulasnak csak egy resze. A birsagosszeg pontos meghatarozasakor 
a di:inteshoz6k a 2/2003. szamu kozlemeny alkalmazasaval a kovetkez6 tenyezoket vettek 
ti:ibbek kozi:itt tekintetbe: a vizsgalt magatartas kiterjedt fogyaszt6i ki:irt erintett es a 
pi aeon mar jelen lev6 vallalkozas tanusitotta a jogsertest. 

II. Fogyaszt6s iigyek 

A GVH 2008-ban negyven esetben i:isszesen 713,5 milli6 Ft birsagot8 szabott ki - ebben 
az evben erdekes m6don meghaladta ez az i:isszeg a kartelliigyben kiszabott birsagot. 

Eves rekordbirsag a Tesco-nak 

A Tesco kethetes, megteveszt6 arazasu akci6ja 100 milli6 Ft-ot ert a Vj-120/2007. sz. 
eljarasban. A birsag i:isszegenek megallapitasakor a jogsert6 tajekoztatassal erintett 
termekek akci6s idoszakban generalt forgalma utan elert bevetel kepezte a kiindulasi 
ala pot. 

A kiindulasi alapnak szamit6 i:isszeget a versenytanacs az alabbi sulyosit6 ki:iriilmenyek 
alapjan jelentosen megemelte 

• a ruhazati termekekre vonatkoz6 , vegs6 kiarusitas" az adott akci6s idoszak 
kozponti, es vasarlasra kiili:inosen slirget6 lizenete volt 

• az akci6s ujsagban kiili:in kiemelt termekki:ir tekinteteben megval6sul6 
keszletproblema pelda nelkiilien kiterjedtnek minosiilt 

• a jelen ligyben megallapitotthoz hason16 jogsertesek alapjan az elmult i:it ev sonin 
ti:ibb alkalommal is tanusitott, versenyfeliigyelet altai megallapitottan jogsert6 
magatartast. 

A versenytanacs ugyanakkor enyhit6 koriilmenykent ertekelte, hogy a Tesco a kialakult 
jogserto helyzet felszamolasa erdekeben lepeseket tett. 

8 A 2008-r61 sz616 GVH sajt6k6zlemeny szerint 59 hatarozatban osszesen 698,7 milli6 forint volt a birsag: 
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do~2&pg~72&st~l&m5_doc~5607 
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A hatarozat ugyan nem emliti, de az indokohis a Kozlemeny nyomvonal{m halad. 
Figyelemre melt6, hogy nem a reklamkotesg, han em a jogsertessel erintett forgalom 
kepezi az alapot, sot, annak nem is egy bizonyos szazaleka, hane rna teljes osszege­
kesobb ez kerlilt megemelesre, pontosan meg nem mondott szazalekban. Ennek minden 
bizonnyal az is oka volt, hogy keszlethianyos esetnel nehez az eln nem adott, de 
reklamozott termekek nem letezo forgalmat (mint sziikebb ertelemben vett relevans 
forgalmat) alapul venni. 

Az ismetliid6 jogsertesri\1 nem tudjuk meg, mennyivel emelte meg a birsag osszeget. 
Figyelemre melt6, bogy a GVH csak 5 evre tekint vissza, a korabbi idi\szakjogserteseit 
nem hanytorgatja fel. 

Teny, bogy a szazmilli6s birsag keszletbianyos jogsertes okan val6ban magasnak tiinik. 
Erdekesseg, bogy a batarozat ismerteti: 2006. marcius I. es 2007. februar 28. kozott a 
Tesco nett6 arbevetele 481.733 milli6 forint volt (ajogserti\ akci6 2007.januar 19. es 
2007. februar I. kozott tartott). Ebbez kepest a kiszabott birsag e forgalom 0,02%-a, 
amitol elrettento batast vami ketseges, hogy lebet-e. 

Auchan keszlethiiiny 

Egy masik aruhaz keszletbiannyal osszefliggi\ megtevesztese miatt 30 milli6 forint 
birsagot szabott ki a GVH. Az Auchan Magyarorszag Kft-nek, mert a bipermarketlanc 
nagy peldanyszamban terjesztett birdetesi ujsagjaban birdetett akci6s termekek nem 
mindig voltak kapbat6ak. 

A jogserti\ tajekoztatast tartalmaz6 reklamujsagok megjelentetesevel kapcsolatban 
felmertilt koltsegeket figyelembe vette a versenytanacs, de azok -bar milli6s 
nagysagrendiiek- a reklamujsagok alacsony atlagkoltsege miatt megsem szolgalhattak 
jelen eljarasban megfeleli\ kiinduliisi pontkent a birsag osszegenek megbatarozasaboz 
(ugyanakkor a batarozat egyszeriien felsorolja a figyelembe vett koriilmenyeket, 
birsagalapot nem bataroz meg). 

A birsag osszegenek megallapitasakor a GVH figyelembe vette, bogy 
• az Aucban Magyarorszag egyik legnagyobb elelmiszer es iparcikk 

kiskereskedelmi vallalkozasa 
• 
• 

eros e piacon a verseny 
a tarsasagjelenti\s peldanyszamban terjeszti reklamujsagjat, amely igy szeles 
fogyaszt6i korboz jutott el 

• a keszletbianyt mutat6 termekek szama jelentos volt es a keszletbiany az Aucban 
tiz aruhazab61 kilencben tapasztalbat6 volt. 

Az elbiralt magatartasok egeszere meghatarozott birsag osszeget jelenti\sen megemelte az 
a sulyosit6kent ertekelt kortilmeny, bogy az eljaras ala vonttal szemben a jelen esetben 
mar sokadik versenyfeliigyeleti eljiiriisban allapitotta meg, bogy a fogyaszt6i dontesek 
tisztessegtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott. 
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Enyhfto kiirillmenykent azt ertekelte a GVH, hogy az Auchan lepeseket tett a 
rekhimozassal kapcsolatos problemak kiklisziibiilesere. 

Az elozo evi nett6 arbevetel 198 milliard Ft. volt, aminek a 30 milli6 Ft. 0,015%-at tette 
ki. 

Gyogyhatasukent reklamozott Flavin etrendkiegeszitil 

Eljarashoz kiitlldiien ebben az Ugyben szliletett az ev rekordbirsaga, hozzavetiileg 120 
milli6 Ft-ra blintetett a GVH 2008 majusaban egy erdekcsoportba tartoz6 harom ceget. 

A Flavin termekek reklamozasa soran kiizzetett megtevesztii allftasok miatt a Vj-
209/2007. szamu versenyfelligyeleti eljarasban a Crystal Institute Kft. 59 359 700, a 
Flavinarium Zrt.60 874 900, a Dunai es Tarsa Bt. Pedig 300 000 forint bfrsagot kapott. 
Intemetes oldalaikon j6llathat6an, eszrevetelek hozzatetele nelklil fel even at 
szerepeltetnilik kell a hatarozat rendelkezii reszet. 

A versenytanacs az indokolasban csak a Tpvt. 78. §-t hivatkozza meg. 

Sulyosft6 kiirUlmenykent vette figyelembe azt, hogy 
• mar tiibb eves, a bfr6sagi fellilvizsgalatokban is megeriisftett joggyakorlathoz 

kellett volna alkalmazkodniuk az eljaras ala vontaknak. 
• A vizsgalt termekek vonatkozasban a versenytanacs korabban mar megililapftott 

jogsertest. A Kft. ellen mar folyt versenyfelligyeleti eljaras, amely jogsertes 
megallapftasaval es bfrsag kiszabasaval vegziidiitt. A Zrt. es a Kft. kiiziitt 
nyilvanval6 tulajdonosi (iranyftasi) kapcsolat van. A tulajdonosi es iranyitasi 
kiir szemelyi atfedese nyilvanval6va teszi, hogy az I. es a II. rendii eljaras ala 
vont a korabbi Flavin termekekkel kapcsolatos versenyfelligyeleti eljarasban 
hozott versenytanacsi diinteseket nem vette figyelembe. A versenytanacs szerint a 
korabban kiszabott versenyfelligyeleti birsag nem erte el a kfvant celt, ezert a 
korabbi birsagoknal jelentosen magasabb iisszegii bfrsag kiszabasat tartja 
indokoltnak. 

• 

• 

• 

Az eljaras ala vontak a versenyfeliigyeleti eljaras alatt is folytattakjogserto 
magatartasukat. 
A jogsertii tajekoztat6 magatartasa kliliiniisen erzekeny fogyaszt6i csoportra 
gyakorolhatott hatast; a Flavin termekeknek a rak elleni eredmenyes vagy hatasos 
felhaszna!hat6sagara utal6 tajekoztatast olyan sulyos jogsertesnek tekinti, amely 
mar iinmaga megalapozza azt, hogy a versenytanacs magas iisszegii birsagot 
szabjon ki (10 milli6 forint bfrsagot r6tt ki aVj-209/2007. sz ligyben). 
Az eljaras ala vontak forgalma a vizsgalt idoszakban jelentiis volt (a hatarozat 
szerint a Kft-nek a nyolc eljaras ala vont termekbOl hat termekhez kapcsol6d6 
nett6 arbevetele 2006-ban 38.409.708 forint, 2007-ben 52.117.067 forint volt). 

Mindezek alapjan a mar rendelkezesre all6 2006. evi eredmenykimutatasi adatokra 
alapozva a versenytanacs kiitelezte a Kft.-t 59.359.700 forint, a Zrt.-t 60.874.900 forint, 
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a Bt.-t 300.000 forint birsag megfizetesere. 

Erdekesseg, hogy a Flavin Ugy kapcsan mennyire nem kerekitett birsag kiszabasara kerlilt 
sor, ami azonban nem azt mutatja, hogy a versenytanacs preciz szamitast vegzett volna, 
hanem azt, hogy ennyi volt a kiszabhat6 maximum (erdekes, hogy ezt az indokolas nem 
emliti) - egyedlil a Bt. kapott valamivel kisebb birsagot. A Kft. 2006. evi belfoldi 
ertekesites utani nett6 arbevetele ugyanis 593,597 milli6 forint, a Zrt. nett6 arbevetele 
608,749 milli6 forint, a Bt. nett6 arbevetele 3,950 milli6 forint volt. 

Az Olimpiq StemXCell hason16 esete 

Egy h6nappal kesobb, a Vj-156/2007. sz eljarasban a StemXcell Kft., a Crystal Insitute 
Kft., a Dunai es Tarsa Bt., valamint a Flavinarium Zrt. ,Olimpiq StemXCell" 
etrendkiegeszit6 termekkel kapcsolatos, klilonb0z6 kommunikaci6s eszkozokben 
kozzetett allitasair61 allapitotta meg a versenytanacs, hogy alkalmasak a fogyaszt6k 
megtevesztesere. A StemXcell Kft. 10 milli6, a Crystal Institute Kft. 25 milli6, a 
Flavinarium Zrt. 15 milli6, a Dunai es Tarsa Bt. pedig 500 ezer forint birsagot kapott. A 
GVH ebben az esetben is kotelezte oket arra is, hogy minden altaluk Uzemeltetett 
intemetes honlap nyit6oldalan, ahol tajekoztatast tesznek kozze az Olimpiq StemXcell 
termekkel kapcsolatban j61 lathat6an, eszrevetelek hozzatetele m!lklil fel even at 
ismertessek a GVH hatarozat rendelkezo reszet. 

A birsag osszegenek meghatarozasakor sulyosit6 korlilmenykent vette tekintetbe a GVH, 
hogy 

• a va!lalkozasok megteveszto hirdeteseikkel igen serlilekeny fogyaszt6i reteget 
celoztak meg, 

• a jogsertes olyan termekkel osszefliggesben val6sult meg, amelynek tenyleges 
hatasar61 a fogyaszt6k teljes bizonyossaggal soha sem gyozodhetnek meg, 

• az internet es az MLM m6dszer saj:Hossagai reven a fogyaszt6k szeles koret 
erhettek el a jogserto tajekoztatasok, 

• ajogsertes az Olimpiq StemXCell termekkel kapcsolatos kommunikaci6 egeszet 
erintette, annak kozeppontjaban a jogserto tajekoztatas alit, 

• a jogsertessel erintett idoszak tobb h6napot Olelt fel. 

A Crystal Institute Kft., a Dunai es Tarsa Bt. es a Flavinarium Zrt. eseteben sulyosit6 
korlilmenykent vette figyelembe a Versenytanacs, hogy esetiikben korabban mar 
megallapitasra kerlilt, hogy a Tpvt. III. fejezetebe iitkozo magatartast tanusitottak (Vj-
209/2007. ). 

A Crystal Institute Kft. eseteben a versenytanacs e vonatkozasban mellozte a Vj-1/2002. 
szamu Ugyben hozott hatarozat figyelembevetelet, mivel a hatarozat meghozatala 6ta mar 
tObb mint 5 ev telt el, a Vj-107/2005. szamu Ugyben hozott hatarozatot ugyanakkor 
figyelembe vette, mivel ez a jelen hatarozat meghozatalakor alaki jogerovel biro 
kozigazgatasi hatarozat. Sulyosft6 korlilmenykent vette figyelembe, hogy a masik harom 
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eljanis ala vonthoz kepest jelentosebb szerepet jatszott az Olimpiq StemXCell termekkel 
kapcsolatos jogserto tajekoztatasokban. 

A StemXcell Kft. javara vette figyelembe a Versenytanacs, hogy eseteben elso 
alkalommal kerUlt megallapftasa a Tpvt. Ill. fejezete rendelkezeseinek megsertese. 

A negy eljaras ala vont a masik Ugyben is sulyos bfrsagot kapott. J6llehet rlivid ido telt el 
a ket dlintes klizlitt, a GVH e masodik Ugyben nem volt tekintettel arra, hogy a Tpvt. 
10%-os maximumat a masik iigyben eljar6 versenytanacs mar kimeritette. Igaz 
ugyan, hogy a 78. § betii szerint nem zarja ki ezt a lehetoseget, de a tlirveny szellemebol 
az klivetkezne, hogy egy even belli! ne hozza a GVH magas birsagokkal olyan helyzetbe 
a piaci szereploket, hogy miiklidesUk veszelybe kerUI. Az ismetelt jogsertesek miatt a 
versenytanacs minden bizonnyal nem banta volna akar ezt az eshetoseget sem. 

Meglepo azt is latni, hogy a ket nagyon hasonl6 Ugyben, ugyanazon cegek kapcsan is 
nem teljesen ugyanazon szempontok kerUltek figyelembe vetelre. 

Erdekesseg tovabba, hogy nem derUI ki a birsagszamitas alapja, tovabba hogy egyik 
eljaras ala vontnal enyhfto klirUlmeny volt, hogy elosziir alit a Versenytanacs elott. 

A hatarozatb61 nem tudjuk meg, hogy milyen birsagalapb61 indult ki, a masik dlintestol 
elteroen itt nem latunk adatot a jogsertessel erintett termekek forgalmar61. 

6sszessegeben nem tiinik ki a dlintes indokolasb61, hogy a Klizlemeny alapjan szabta 
volna ki a birsagot a versenytanacs. 

Megjegyzendo, hogy az eljaras soran kb. 12 milli6 Ft eljanisi birsag is kiszabasra kerUlt 
harom vallalkozassal szemben. 

Jelkepes birsag rakgy6gyitas kapcsan 

A Vj-19/2008. sz. esetben a MAX-IMMUN Rak-es Immunkutat6 Kft. gombakivonatot 
tartalmaz6 keszitmenyeit nepszeriisito kommunikaci6ja vizsgalata soran nyert 
megallapitast, hogy a vallalkozas tiibb tekintetben is a fogyaszt6k megtevesztesere 
alkalmas magatartast tanusftott. 

Ennek elenere a versenytanacs megertonek mutatkozott, jelkepes I milli6 Ft birsag 
kiszabasar61 dlintlitt. Figyelemmel volt arra, hogy az eljaras kezdeti szakaszaban, iinkent 
megvaltoztatotta tajekoztatasi gyakorlatat. Az eljaras ala vont korabbi - jogellenesnek 
minositett- tajekoztatasi gyakorlata is inkabb a hazai jogszabalyok ismeretenek hianyat, 
es azok ertelmezeseben va16 jaratlansagot tUkrlizik, mintsem a jogszabalyokkal val6 
tudatos szembefordulas szandekat. 
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Tette ezt annak ellenere, hogy maga is megjegyzte, hogy akar a ket termek forgalmi 
adataib61, akar az eljaras ala vont altai becsatolt szamlak alapjan megallapftott 
reklamki\ltsegbol kiindulva szamottevoen magasabb birsagalap ad6dott volna. 

A hatarozatb61 nem derUI ki az eljaras ala vont elozo evi nett6 arbevetele. Elmondhat6, 
hogy az Ugy a Versenytanacs kiivetkezetlenseget mutatja: hasonl6 jellegii jogsertesekm\1 
nem szokott jelkepes birsagot kiszabni. 

Rakgy6gyit6 iv6viz 

A HYD Rakkutat6 es Gy6gyszerfejleszt6 Kft.-vel szemben inditott Vj-48/2008. szamu 
versenyfe!Ugyeleti eljarasban a GVH 5 milli6 Ft, reszletekben megfizetendo birsagot 
szabott ki a ,PREVENT A csi\kkentett deuterium tartalmu iv6viz" termekcsaladra 
vonatkoz6an a 2002. evtol kezdodoen kiizzetett reklamok miatt. A vallalkozas elegseges 
bizonyitekok nelkUI allitotta a termekrol, hogy az gy6gyhatassal bir, segitsegevel a rak 
legyozheto, nines mellekhatasa, valamint a vallalkozas a val6sagos helyzeten tulmutat6 
allitasokat tett a termek gy6gyszerkent val6 
ti\rzski\nyvezesevel kapcsolatosan. 

A hatarozat meglepoen hosszan indokolja a birsag merteket (a dontesbol egyebkent az 
elozo evi nett6 arbevetel nem olvashat6 ki). A di\ntes csak a Tpvt. 78. §-t hivatkozza, de 
erdemben a ki\zlemeny logikajat ki\veti. 

A birsagalap kapcsan a versenytanacs nem latta celszeriinek a jogserto reklamok 
ki\zzetetelevel kapcsolatban felmerUlt ki\ltsegek alapulvetelet, egyreszt mivel nem alit 
rendelkezesre valamennyi sajt6megjelenes reklamki\ltsege, illetoleg nem volt minden 
esetben egyertelmii, hogy a ti\bbszi\ri megjelenesert fizetett dijak hogyan oszlanak meg 
az egyes reklamok ki\zi\tt, masreszt, mert a honlapon megjeleno jogserto kozlesekhez 
gyakorlatilag nem kapcsol6dott kiadas. Ez okb61 a relevans termekek reven elert 
arbevetel nagysagab61 indult ki, oly m6don, hogy a 2002-2005. evek arbevetelenek 
figyelembe veteletol eltekintett, mivel ebben az idoszakban evente csak egy sz6r6lap, 
honlap minosUltjogellenesnek. A 2006. es 2007. evi relevans arbevetel mellett a 2008. 
evi arbevetelbol az I. negyedev adatai kerUltek figyelembe vetelre, mert az eljaras ala 
vont iinkent valtoztatott reklamozasi gyakorlatan. 

A birsagkiszabasi szempontok kozUI a versenytanacs birsagniivelonek ertekelte az alabbi 
ki\rU!menyeket: 

• az erintett termekek egeszseg megorzesevel, helyreallitasaval kapcsolatos, bizalmi 
jellegii termekek, 

• ajogserto magatartassal erintett fogyaszt6i ki\r betegsegere tekintettel eleve a 
tajekoztatasnak kiszolgaltatott helyzetben van, es ezt a veszelynek kitettseget 
tovabb fokozza, hogy a tudomany jelenlegi allasa szerint a rakbetegseget gy6gyit6 
gy6gyszer meg nem letezik, 

• a HYD Kft altai forgalmazott PREVENT A termekcsaladdal kapcsolatos 
Uzletpolitikajat a gy6gyhatas ki\zeppontba allitasa hatarozta meg, 
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• a kozlesek az osszetett rekhimkampany reven a fogyaszt6k szeles korehez 
eljuthattak, 

• ajogsertes hosszu id6n kereszttil (tObb ev) folyt, nevezetesen 

A birsagkiszabasi szempontok koztil a versenytanacs birsagcsokkent6kent ertekelte az 
alabbi kiiriilmenyeket: 

• az eljaras ala vont a legfontosabb jogsert6 magatartassal onkent felhagyott, 
• kesznek mutatkozott annak vallalasara, hogy a jov6ben egyetlen kiadvanyban sem 

jelentet meg egyidejilleg termekhirdetest es a termeket alkot6 anyag gy6gyhatasat 
bemutat6 PR-cikket, 

• allatgy6gyszerkent elfogadott egy er6teljesebben csokkentett deuterium tartalmu 
viz, 

• jelent6s osszegeket kolt tudomanyos kutatasra, es a human gy6gyszerkent val6 
torzskonyveztetes elen!sere. 

A sulyosit6 es az enyhit6 koriilmenyek egylittes figyelembe vetele alapjan a 
versenytanacs a relevans arbevete11.5%-at vette figyelembe, azzal, hogy a birsagalap 
1.5%-aken kapott osszeget felfele kerekitve kerlilt meghatarozasra a birsag osszege. A 
felfele kerekitest az indokolta, hogy jogsertesre olyan id6szakban is bizonyitottan sor 
keriilt- a honlap 2002. evt61, az elso, ismeretlen id6pontban megjelent sz6r61apon, es a 
2005. ev vegen megkezd6d6 sajt6kozlessel -, amely id6szak arbeveteli adatait a 
versenytanacs figyelmen kivU! hagyta. 

A dontes j6 peldaja a kiizlemeny kiivetesenek (igaz arra nem hivatkozik a hatarozat), 
azon belli! is a jogsertessel erintett forgalom egy bizonyos szazalt!kakent megallapitott 
birsagosszegnek. 

Vanish folteltavolit6 

A Vj-207/2007. sz. eljarasban a Reckitt Benckiser Kft. Vanish termekcsaladjanak 
kommunikaci6javal kapcsolatos ,hamis latszatkelt6" magatartasa miatt kellett hogy 15 
milli6 Ft-tot fizessen. 

A Tpvt. 78. § (3) bekezdese szerinti merlegelesi szempontok koreben a Vanish eseteben a 
versenytanacs az alabbiakra volt tekintettel. 

A jogserelem sulya tekinteteben azt erezhet6en csiikkento koriilmeny, hogy 
• a Vanish szines ruhak tobbsegen biztonsagosan alkalmazhat6 es 
• a vasarlasban va16 dontest megel6z6en a fogyaszt6 informaci6t kaphat a termek 

csomagolasan lev6 utmutat6b6l a felhasznalhat6sag korlatair6l es errol az 
anyagokra varrt cimker6l is tudomasa lehet, tovabba azt, hogy a fogyaszt6 
esetleges teves donteset az elso vasarlast kovet6en korrigatni tudja. 

A jogserelem sulyat erositi ugyanakkor, hogy 
• a televizi6s reklamozassal a fogyaszt6k szeles kore volt elerheto 
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• a jogserto allapot 2006. okt6ber 23-val kezdodott, igy idotartama jelentos 
• az RB Kft. piaci helyzete stabil: piaci reszesedese magas es novekvo iranyzatu 
• az RB Kft. az elmult 1\t evben volt mar marasztalva a Tpvt. III. fejezetenek 

rendelkezeseibe Utkozo magatartas miatt. 

A versenytanacs szliksegesnek tartotta egyertelmilsiteni, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdes 
szerinti merlegelesi szempontok altalaban es az adott esetben sem szamszerilsithet6k 
egyertelmilen. Ez al61 elvileg kivetelt kepezhet ,a jogsertessel elert e16ny", ami 
azonban a Tpvt. III. fejezetebe Utkoz6 magatartasok eseteben altalaban meg megkozelito 
pontossaggal sem hatarozhat6 meg. 

Erre tekintettel indokolt egy olyan szamszeril kiindul6pontot talalni, amely a birsag 
nagysagrendjet behatarolja, es amelyhez kepest a Tpvt. 78. § (3) bekezdese szerinti­
az adott esetre a relevans merlegelesi szempontok ertekelhetoek. Jelen esetben a 
versenytanacs ilyen kiindul6pontnak tekintette az RB Kft-nek a jogserto tajekoztatassal 
kapcsolatos kiadasait (a reklamkiiltseget). A versenytanacs allaspontja szerint ugyanis a 
reklamkOltseg 

• egyn)sztjellemzi ajogserelem sulyat es ajogserto allapot idotartamat (mine! 
szelesebb koril es mine! hosszabb ideig tart a reklamozas, annal nagyobb a 
rekhlmkoltseg); 

• masreszt kozvetett kapcsolatban all hat a jogsertessel elert elonnyel, mert az 
esszerilen eljar6 vallalkozas altalaban legalabb olyan nyeresegnovekedest var el a 
reklamt61, amely ellensulyozza a reklamkoltseget. 

A televizi6s reklamokb61 ad6d6 osszeghez kepest a versenytanacs lenyegesen 
alacsonyabb birsag kiszabasat latta indokoltnak. 

E hatarozat ismerteteset azert is tartottuk fontosnak, mert ebben a versenytanacs 
reszletesebben is kifejti, miert fontos a III. Fejezetbe iitkozo magatartasok eseten 
viszonylag pontos, szlimszeriisithet6 kiindulasi alap azonositasa. Erdekes viszont a 
sulyosit6 es enyhit6 korillmenyek osszessegeben val6 merlegelese: az ismetlodo 
elkovetes es a hosszu idiitartam ellen ere a kiindulasi ponthoz kepest jelentosen kisebb lett 
a birsag osszege. 

Hervis al-arakci6 

Nem val6sagos kedvezmennyel voltak megvasarolhat6k egyes akci6s termekek a Hervis 
sportaruhaz-lanc Uzleteiben, mert a vallalkozas a kedvezmeny alapjaul feltlintetett aron 
sohasem forgalmazta azokat. A Vj-39/2008. sz. eljarasban a fogyaszt6k megtevesztese 
miatt a Hervis 2008 decembereben 26 milli6 forintos birsagot kapott. 

A kiszabott birsag osszegenek meghatarozasakor a versenytanacs a jogsertessel erintett 
idoszakban elert arbeveteleb61 indult ki. 

Sulyosit6 korillmenykent ertekelte a Versenytanacs, hogy az eljaras ala vont 
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• fiktfv arkedvezmennyel kapcsolatos tajekoztatasi gyakorlata a vizsgalt idoszak 
teljes intervallumaban a vallalkozas altalanos Uzletpolitikajanak reszet kepezte 

• a piacon jelentos sulyu szereplo, piaci reszesedese alapjan a szakosftott 
sportaruhazak koreben a masodik he! yen all. 

Nem vette enyhfto koriilmenykent figyelembe a versenytanacs az ismetelt jogsertes 
hianyat. A jogsertessel eh\rt eiOny hianyaval kapcsolatosan elvi ellel szilkseges 
leszogezni, hogy onmagaban meg ez sem jelentene enyhfto korU!menyt. 

Az indokolasb61 nem tudjuk meg, hogy mindezen szempotok alapjan a relevans forgalom 
mekkora hanyada kerillt bfrsagkent kiszabasra. A Hervis teljes nett6 arbevetele 10.7 
milliard Ft volt, amelynek a kiszabott bfrsag 0,26%-a. 

Maximalisan megteveszto tarskereso szolgaltatas 

Eves nett6 arbevetell!nek I 0%-at, 63 990 000 Ft-ot kitevo bfrsagot kapott a Digitania 
Kommunikaci6s Zrt., mert "SMS magic" nevfi tarskereso szolgaltatasanak 
reklamozasaval (pl. val6tlan fenykepek) megtevesztette a fogyaszt6kat. 

Mivel a tarsasag hirdetesei nagy szamu fogyaszt6hoz jutottak el es hosszu idon keresztUI 
voltak elerhetok, raadasul az "SMS magic" elnevezesfi tarskereso szolgaltatasanak egesz 
iizletpolitikaja ajogserto magatartasra epiilt, a GVH a Vj-153/2007. sz. eljanisban a 
leheto legsulyosabb bfrsagot szabta ki. 

Elgondolkoztatand6, hogy egy ehhez hasonl6 jellegii megtevesztes mind nominalisan, 
mind cegmerethez kepest ekkora bilntetest erdemel-e. A piac nem olyan jellegii, mint a 
betegsegben, vagy penzhianyt61 szenvedo fogyaszt6k eseteben. Elso, nem ismetlOdo 
jogsertesr61 volt sz6. Minden bizonnyal az volt a dont6, hogy nem egy esetelges 
jogsertesr61 volt sz6, hanem a ceg egesz ilzletpolitikajat athat6 megtevesztesrol, csalasr61. 

Hianyos banki tajekoztatlis 

A Vj-129/2007. szamu versenyfelilgyeleti eljarasban a versenytanacs 80 milli6 Ft 
bfrsagot szabott ki, mert a Raiffeisen Bank Zrt. a fogyaszt6i dontesek tisztessegtelen 
befolyasolasara alkalmas m6don hianyos tajekoztatast adott a Rugalmas Lakashitel 
konstrukci6jar61 

A Versenytanacs a bfrsag osszegenek megallapftasa soran, a jogsertessel erintett 
tajekoztatasok kozzetetelenek koltsegebOI indult ki. 

A bfrsag osszegenek meghatarozasakor a Versenytanacs figyelemmel volt 
arra a korillmenyre, hogy a tajekoztatasok nem kizar6lag jogsert6nek 
minosiilo kozleseket tartalmaztak, 
a Raiffeisen piaci helyzetere, ismertsegere, piaci reszesedes novekedesenek 
mertekere, 

131 



a tajekoztatasokkal elert fogyaszt6i kor nagysagara, 
a fogyaszt6knak kfnalt termek bizalmi jellegere, 
ajogsertessel erintett idoszak bosszara (sziik ket b6nap), 
a reklamoknak a Raiffeisen kozmegfte!esenek szamara kedvezo m6don 
torteno befolyasolasara val6 alkalmassagara, amely nemcsak rovid tavon 
jelentkezik. 

A versenytanacs sulyosbit6 koriilmenykent vette figyelembe, bogy az elmult evekben a 
Raiffeisen nem elso alkalommal (Vj-78/2007) tanusftott a fogyaszt6i dontesek 
tisztessegtelen befolyasolasara alkalmas magatartiist. 

A versenytanacs a bfrsag osszeget csokkento koriilmenykent tekintettel volt arra, bogy a 
szerzOdes megkoteset megelozoen ismertte valbat a tOrleszton!szlet Ugyfel iiltali 
megvalaszthat6saganak feltetelrendszere. 

Megjegyzendo, bogy e szokiisos ,felsorohisos" modszer hatninya, bogy nem minden 
esetben deriil ki, bogy melyik szempont volt sulyosft6, illetve enybfto (liisd kUIOnosen a 
fogyaszt6i kor nagysaga es az idotartam kerdeset). 

A Raiffeisen a nett6 iirbevetel belyett figyelembe veendo beveteli teteleinek osszege 
199.635.000.000 Ft volt, amelynek a bfrsiig 0,04%-a. 

Triphizo Euro Credit 

A fogyaszt6i csoportokat szervezo Euro Credit Consulting Kft. 2006 juniusat61 2007 
okt6bereig a fogyaszt6kat megteveszto m6don nepszeriisitette tevekenyseget, azt a 
liitszatot keltette, bogy Ugyfeleinek bitelt illetve kolcsont foly6sit, ezert 14 millio forint 
birsagot kell fizetnie (Vj-163/2007 .). 

A versenytanacs a birsiig osszegenek megiillapitiisakor a jogserto reklamok koltsegenek 
osszegebOI indult ki, figyelemmel arra, bogy a fogyaszt6i csoportok tevekenyseget 
jelentosen befolyasol6 tenyezo a rekliimoziis, egy rekliimoz6 viillalkoziis legaliibb a 
rekliimokra forditott kiadiist elero bevetelre kiviin szert tenni a rekliimtevekenyseggel 
osszefliggesben. 

A birsagot novelii tenyeziik az aliibbiak voltak: 
ajogserto magatartiis ismetlodo jellege, 
a jogserto magatartiis tanusitiisiinak tObb b6napot felolelo idotartama, 
az eljariis alii vont altai kifejtett reklamtevekenyseg kiterjedtsege (tiibb szaz 
rekliim jelent meg sziimos lap ban), 
a jogserto magatartassal e!ert fogyaszt6k szeles kore, 
a fogyaszt6i celcsoport seriik\keny jellege, 
az eljiiriis alii vont altai nyujtott szolgiiltatiis bizalmi jellege, 
a fogyaszt6 sziimiira egy bosszu tiivu jogviszonyt eredmenyez a fogyaszt6i 
csoportba torteno belepes. 
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A birsag osszeget csokkentette: 

az eljaras ala vont vallahis csomagja 
a fogyaszt6k a szerzodes megkoteset megelozoen a fogyaszt6i csoportban tiirteno 
reszvetel osszes feltetelevel megismerkedhetnek, 
egyes reklamallitasokkal ut61ag osszhangba hozta magatartasat (az elalliisi idot 
onkent megemelte). 

Megjegyzendo, hogy a harmadszorra biintetett ceg a koriibbi ket eljariisban osszesen 
22,5 milli6 forint birsagot kapott- ha mas hatarozatokban kovetett logika itt is igaz 
Jenne, akkor most a 10 milli6 Ft. kevesnek mutatkozna elrettentes szempontjiib61 (a 
birsiigplafon 27 milli6 Ft lett volna). 

FHB Eletjaradek- csoport szintii birsag 

A Vj-47/2008. sz. eljiiriisban a versenytanacs megallapitotta, hogy az FHB Eletjaradek 
Zrt. jogserto magatartiist tanusitott 2007. februar es 2008. aprilis kozott, amikor 
ele~aradek es jelzalogjaradek termekeri\1 a fogyaszt6 megtevesztesere alkalmas 
all itiisokat tett, emiatt 19 milli6 forintos birsagot kellett fizetnie. 

A versenytaniics a birsag megallapitasa soran a Tpvt. 78. § (3) bekezdeseben foglalt 
szempontokb61 indult ki, figyelemmel a GVH elnokenek es a Versenytaniics elnokenek a 
Versenytanacs gyakorlatat tiikrozo I /2007. sz. kozlemenyeben foglaltakra. 

A szokiisos gyakorlatanak megfeleloen az alapot a reklamkoltsegekjelentettek (a 
rei evans reklamkoltseget 25 % AF A figyelembe vetelevel allapitotta meg a 
versenytanacs). Arra a koriilmenyre tekintettel, hogy egyfeli\1 nagy szamban voltak 
jogszerii reklamok, masfel61 a fogyaszt6 megtevesztesere alkalmasnak tekintett 
rekliimokon bel iii is csak kis reszt alkottak a jogsert6nek min6siil6 szavak, sz6fordulatok, 
a Versenytanacs ezen osszeg egyotiid reszet vette alapul. 

A birsag megiillapftiisa soran sulyosito koriilmenykent ertekelte a versenytanacs: 
• a reklamokkal megcelzott fogyasztok szeles koret, 
• azt a koriilmenyt, hogy az eljiiras ala vont hosszu tavra sz616 szerz6deseket kot, az 

esetleges megtevesztes kovetkezmenyeit az iigyfelek eletiik vegeig viselik, 
• fogyaszt6i id6s emberek, akik sokszor fokozott tajekoztatasra szorulnak, 

eletkoruknal es egeszsegi allapotukniil fogva konnyebben esnek tevedesbe, 
• a rekliimkampanyokjelent6s id6tartamiit (t6bb mint egy even keresztiil keriiltek 

adiisba), 
• azt a koriilmenyt, hogy az eljaras ala vontnak a versenytarsai altai tanusitott 

hasonl6 magatartasok miatt veliik szemben megindult versenyfeliigyeleti 
eljariisok alapjan alkalma lett volna arra, hogy tiibb magatartasat is osszhangba 
hozza a versenyjog kovetelmenyeivel 

• azt, hogy a kommunikaci6 - az FHB altai csatolt allomanyadatok alapjiin -
kihathatott a piaci viszonyokra, es a kampiiny kiterjedtsegere tekintettel hatiissal 
lehetett az image-noveles reven is. 

133 



A birsag mega!lapitasa soran enyhito korUimenykent vette figyelembe a Versenytanacs, 
hogy 

az eljaras ala vont torekedett a szolgaltatasok es azok reklamjainak 
kialakitasa so ran a jogszeril magatartasra (pl. ombudsman felkeresese ), 
a kommunikaci6 olyan uj termekekre vonatkozott, amelyek nem 
rendelkeztek kiforrott elnevezessel, es amelyekre vonatkoz6 
tajekoztatasnak nem volt hazai gyakorlata, 
a reklamkampanyok soran eljanis ala vont meg a versenyfeiUgyeleti 
eljaras megindulasa elott onkent valtoztatast hajtott verge, 
reszletes tajekoztatast biztositott az erdeklodoknek, 
egyUttmUkodo magatartast tanusitott a versenyfelligyeleti eljaras soran, 
az eljaras ala vont vallalasokat tett kommunikaci6ja m6dositasara. 

Nem tekintette a birsag csokkentesere alkalmasnak a versenytanacs azt a tenyt, hogy meg 
nem szabtak ki az eljaras ala vonttal szemben versenyfelligyeleti birsagot, mivel ha erre 
sor kerlilt volna azt sulyosbit6 korlilmeny Jenne. 

A sulyosit6 korlilmenyekre tekintettel30 "/o-kal novelni, az enyhito korlilmenyekre 
tekintettel 40 %-kal csokkenteni latta indokoltnak az osszeget, amely tehat 
osszessegeben I 0 %-kal csokkent. Lefele kerekites utan 19.000.000. Ft-ban hatarozta 
meg a Versenytanacs a birsagot. 

A birsag osszege nem haladja meg a Tpvt. 78. §(I) bekezdeseben rogzitett maximalis 
merteket, figyelemmel arra, hogy az FHB csoport arbevetele az iranyad6, annal is 
inkabb, mivel az eljaras ala vont vallalasa szerint is a reklamozott termekek egyike az 
FHB Jelzalogbank Nyrt. Termeke es az eljaras ala vont reklamjaiban sokszor hasznalta az 
FHB megje!Oiest a bankcsoport egeszere vonatkoztatva. 

Azon keves esetek egyike ez a dontes, amikor a versenytanacs egyreszt kifejezetten 
hivatkozza a Kozlemenyt, masreszt annak pontjai alapjan reszletes kalkulaci6t vegez es 
ennek f6bb tampontjait le is irja a hatarozatban (kUionosen a reklamkoltseg alap 
otodolese es az enyhito/sulyosit6 korUlmenyekbol fakad6 szazalekos korrekci6t). 
Annyiban is egyedUiall6, hogy a GVH csoportszinten szamolta a birsagmaximumot 
(ebben az idoszakban az eljaras ala vontnak meg nagyon keves volt a nett6 arbevetele). 

Hianyos Magyar Telekom reklam 

A Magyar Telekom Nyrt. 2007 februarjaban szeles koru reklamkampany kereteben 
nepszeriisitette Dupla Profit nevre keresztelt mobiltelefonos dijcsomagjat. A kozzetett 
hirdetesek vizsgalata soran a GVH megallapitotta, hogy a tavkozlesi szolgaltat6 a 
televizi6s reklamjaiban es az 6riasplakatjain kozolt allitasokkal megtevesztette a 
fogyaszt6kat. 
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A versenyhat6sag mindezert a Vj-3112008. sz. eljanisban csupan 5 milli6 forint birsagot 
szabott ki a Magyar Telekom Nyrt-re. 

Sulyosit6 korUimenyek bizonyult, hogy a piac meghataroz6 szereplojerol van sz6, a 
hirdetesek szeles fogyaszt6i korhiiz jutottak el, a Magyar Telekom pedig az elmult 
evekben tiibbszor kapott elmarasztalast a GVH-t61 a fogyaszt6k megtevesztese miatt. 

A birsag osszegenek meghatarozasakor a GVH figyelembe vette, hogy a jogsertessel 
erintett idoszak nem volt hosszu, a fogyaszt6k pedig a szerzOdes megkotese elott 
valamennyi feltetelt megismerhettek, tovabba torekedett tajekoztatasan m6dositani. 

Ezt a dontest nem a magas iisszegii birsag miatt tartottuk fontosnak ismertetni. 

Amikor a 150 ezer a maximum 

A fogyaszt6k megtevesztese miatt a Vj-190/2007. sz. eljarasban !50 ezer forintos 
birsagot szabott ki a versenytanacs Jakab Andras egyeni vallalkoz6ra, aki vegkiarusitas 
miatt 90 szazalekos kedvezmenyt igert hirdeteseiben. 

A birsag osszegenek megallapitasakor enyhito korU!menyt a hat6sag nem tahilt. Sulyosit6 
korUlmenynek bizonyult, hogy a megteveszto rekl:imokat hosszu ideig (marciust61 
novemberig) Uzletpolitikai jelleggel alkalmazta, tovabba mas Ugy kapcsan tudnia kellett 
arr61, hogy magatartasa a versenytorvenybe Utkozik. 

A birsag osszege nomnialisan elhanyagolhat6nak mondhat6 a GVH gyakorlataban, 
azonban a vallalkozas meretehez kepest maximalisnak mondhat6, ami szokatlan az ilyen 
jelegU Ugyeknel: kisebb vallalkozasok megalapozatlan gy6gyhatas, illetve megteveszto 
fogyaszt6i csoportok eseteben szok:is elemi a maximumot. 

Megjegyzendo, hogy 2007-ben ket hasonl6 Ugyben szUletett hasonl6 nagysagrendii 
birsag: Vj-59/2007 esetben I milli6 Ft., a Vj-60/2007 Ugyben 0,5 milli6 Ft. 
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2009 

I. Antitroszt 

Ez evben lit eljanisban valamivel tiibb mint 5 milliard Ft. bfrsagot szabott ki a GVH 
Versenytanacsa. Utepftu vallalatok, kartyatarsasagok, bankok, pekek kaptak bfrsagot 
versenykorlatoz6 megallapodasaik miatt. Egy olyan ritka esetre is volt pelda, amikor 
vertikalis arrligzitesert bfrsagolt a hivatal. Bfrsagkiszabassal zarult erofiilenyes iigyre 
2009-ben nem keriilt sor. 

A hevesi utl\pito kartell 

A versenytanacs a Vj-130/2006. sz. iigyben, 2009. januar 29-en rekord hosszusagu es az 
ev rekord birsagat kiszab6 hatarozataban megallapitotta, hogy a Strabag Epito Zrt., az 
EGUT Egri Utepito Zrt. es a HE-DO Utepito, Kereskedelmi es Szolgaltat6 Kft. a 
gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas, egyseges es folyamatos magatartast tanusftott, 
amikor 2002-tol 2006-ig tlibb Heves es N6grad megyei ut- es hidepitesi, illetve felujitasi 
klizbeszerzesi palyazat kapcsan felosztottak egymas klizlitt a piacot es rogzftettek az 
eladasi araikat. A versenytanacs azt is kimondta, hogy a Colas Dunantuli Ut- es 
Vasutepito Zrt. es a HE-DO Utepito Kft. a gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas 
magatartast tanusitott, amikor a Heves V aros Onkormanyzata altai Heves V asarter ut 
utepftesi munkai kapcsan kiirt tenderhez kotodoen rogzitettek az eladasi araikat. A 
jogsertes miatt a Strabag 1.700.000.000 Ft, az EGUT 1.200.000.000, a Colas 6.000.000 
Ft birsagot kell hogy megfizessen. 

A versenytanacs a birsag kiszabasa soran a Tpvt. 78. §-ban es kiilOnosen annak (3) 
bekezdeseben meghatarozott szempontrendszer szerinti merlegelest vegzett. A birsag 
osszegenek meghatarozasa soran valamennyi vallalkozas eseteben figyelembe vette a 
feltart, jogsertessel erintett klizbeszerzesi palyazatok iisszerteket, mivel ezen iisszeg 
tiikrozte a jogsertessel erintett idotartamot, a tenderezesi piac sajatossagara tekintettel a 
jogserto vallalkozasok piaci helyzetet, tovabba egyben a magatartas foldrajzi 
kiterjedtseget is. 

Jelentos sulyosit6 tenyezokent esett a latba, hogy a piacfeloszt6 es arrogzito 
megatlapodassal (kartellezessel) megval6sul6 magatartas a versenyjogi jogsertesek 
Iegsulyosabb formajanak minosiil. A sulyosan jogserto magatartast kiizbeszerzesi 
eljarasok kereteben kiirt patyazati osszejatszas utjan folytattak a felek. A Strabag, az 
Egut, es a HE-DO kapcsan a jogsertes egyseges es folyamatos jellege tart6s es 
kiivetkezetes, eltiikelt jogserto magatartasra uta!, amelyet a felr6hat6sag kapcsan 
sulyosft6 tenyezonek minosiilt. 

A Strabag, illetve az EGUT tekinteteben a legjelentosebb, a birsag osszeget alapvetoen 
meghataroz6, kiemelten sulyosit6 tenyezokent azt ertekelte a versenytanacs, hogy 
mindket vallalkozas tiibbszlirlis es kiiliiniis ismetlonek minosiil a jogsertest elkovetese 
kapcsan. A Versenytanacs ugyanis a jelen eljarasban vizsgalt es megitett jogserto 
magatartas utols6 feltart mozzanatat megelozoen mar negy alkalommal allapitott meg 
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hasonl6 kartellezest. A versenytanacs szerint ezert a birsag olyan osszegii kell, hogy 
legyen, amely hathat6san birja arra az erintett vallalkozasokat a jovoben, hogy effete 
jogserto magatartast6l tart6zkodjanak. 

A versenytanacs szerint nem fogadhat6 el azon allaspont, mely szerint ismetlodes csak 
abban az esetben ertekelheto sulyosit6 koriilmenykent, ha a konibbi jogserto magatartasra 
vonatkoz6an mar jogeros bir6sagi hatarozat allapitja meg a jogsertes tenyet. A kialakult 
bir6i gyakorlat eppen ennek ellenkezojet allapitotta meg. A Fovarosi Itelotabla pl. 
legut6bb a 2.Kf.27.057/2008/15. szamu iteleteben9 fejtette ki, hogy ,,A jogsertes 
ismeteltsegenek megallapitasa soran nemcsak a k6zigazgatasi bir6sag alta! mar 
jogerosen feliilvizsgalt donteseket lehet figyelembe venni, ertekelhetoek a jogeros 
hat6sagi dontesek - az esetlegesen folyamatban leva bir6sagi e/jarast6l foggetlenill - is." 
A Versenytamics hatarozatai ketsegen fe!Ul alaki jogeros hatarozatok, hiszen rendes 
jogorvoslattal nem tamadhat6k. 

Figyelemmel volt arra is a versenytanacs, hogy a jogserto megallapodassal erintett 
tenderek nem mindegyikeben kerUit a verseny teljes mertekben kizarasra (Ieven hogy volt 
a kartellban nem erintett ajanlatad6 is). 

A versenytanacs vegUI tekintettel volt az eljaras ala vontaknak a hatarozat meghozatalat 
megelozo, utols6 hitelesen lezart Uzleti evben elert nett6 arbevetelere is. A versenytanacs 
a Strabagnak a Strabag-csoporthoz es az EGUT-nak a Colas-csoporthoz tartozasat 
elsosorban annak erdekeben tartotta szUksegesnek a birsag osszeget novelo tenyezokent 
ertekelni, hogy a birsag osszege kello elretteno erovel birjon az adott eljaras ala vont 
vallalkozasok kapcsan, figyelemmel a vallalkozas-csoportboz tartozas altai biztositott 
kiemelt penzUgyi erejUkre. (515.) Ez azonban nem jelentette azt, hogy a torvenyi, 
vallalkozas szintii I 0%-os maximumot meghaladta volna a birsag osszege. 

A HE-DO versenyfe!Ugyeleti eljaras soran tanusitott egyUttmiikodese, reszletes beismero 
es feltar6 nyilatkozata - figyelemmel az Engedekenysegi Kozlemenyre, kUionos 
tekintettel annak 12.b. pontjara is - olyan sulyu enyhito tenyezonek minosUlt, amely 
alapjan birsag kiszabasat a versenytanacs nem tartotta indokoltnak. Ennek hianyaban a 
HE-DO tekinteteben a birsagmaximumra vonatkoz6 rendelkezes alapjan a sziimitott 
birsag csokkentesenek lett volna helye. 

Megjegyezte tovabba a versenytanacs, hogy a GVH elnoke es a Versenytanacs elnoke 
altai- a Tpvt. 36. § (6) bekezdese alapjan- kiadott, a birsag mertekenek megiillapitiisar61 
sz616 2003/1. sz. kozlemeny (a tovabbiakban: Birsiigkozlemeny) tartalmazza a GVH 
jogalkalmazasi gyakorlatiinak alapjait a birsag kiszabasa targyaban. A versenytaniics a 
jelen esetben mar az eljaras ala vontaknak megkUldott elozetes allaspontjaban is jelezte, 
hogy a Birsligkozlemenyben foglalt m6dszertol el kfvan terni. Az elterest elsosorban a 
Versenytanacs hatarozatainak bir6sagi felUlvizsgalatara vonatkoz6 gyakorlat indokolja, 
amely ramutatott arra, hogy a birsagkiszabiist befolyasol6 korUlmenyeket nem 
altalanossagban, nem elvontan, nem mechanikusan - a Birsagkozlemeny szerinti 

9 Lasd tovabba a Fovarosi itelotabla 2.Kf. 27.628/2006/9., 2.Kf. 27.509/2007/7. es 2.Kf. 27.531/2007/6. 
sz3.mU itCleteit. 
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szamszaki adatok matematikai miiveletekkel va16 kezelesevel -, hanem a konkret Ugy 
tenyeire vonatkoztatva kell ertekelni, es megindokolni. Az elmult evek jogalkalmazasi 
tapasztalata fenyeben ramutatott tovabba arra is, hogy a legsulyosabb jogsertesnek 
minosUio kartellek eseteben kiszabott birsagok osszege az alkalmazott szamitasi 
m6dszer alaJ'jan tulzottan enyhe lehet (lasd a Strabag es EGUT tobbszoros 
jogserteset).1 

A 2009. januari hevesi utepito kartell hatarozat mar mintegy elorevetitette az antitroszt 
birsagkozlemeny visszavonasat, az indokolasban megjelennek a visszavonas fobb 
indokai: a matematikai m6dszerektol idegenkedo bir6sagi gyakorlat, illetve az, hogy 
bizonyos esetekben, kUionosen nagy vallalatcsoportokhoz tartoz6, ismetlodo jogsertok 
eseten a korabbi, szokasos mertekeket meghalad6 birsag kerU!hessen kiszabasra. 

A pekkartell 

A Vj-57/2007. sz., rekordszamu eljaras ala vontat felvonultat6 eljarasban 2009. julius 4-
en hozott hatarozataban a versenytanacs otmilli6 Ft birsagot szabott ki a Magyar 
Pekszovetsegre, mert 

meghatarozta a Pekmesterek kenyerenek legalacsonyabb atadasi es fogyaszt6i 
arat, kizarta a visszaru, az akci6 lehetoseget; 
a tagjait aremelesre hivta fel a 2005. november 25-i, a honlapon kozzetett 
bejegyzes es az ahhoz kapcsol6d6 ,BeszeljUnk a mindennapi kenyerrol" cimii 
kiadvanyban a feher kenyer javasolt atadasi aranak megjelentetesevel; 
a 2006. marcius 23-i Heves-N6grad megyei Ulesen aremelesre, illetve 2006. 
marcius 24-i Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei regi6 Ulesen az aremeles erdekeben 
egymassal va16 kommunikaci6ra hivta fel a jelenlevo vallalkozasokat; 
megszervezte a 2006. junius 29-i nagyvallalkoz6i tagozati Ulest, amelyen a 
megjelent (nem feltetlenUI csak szovetsegi tag) vallalkozasok kozott 
informaci6cserere kerUit sor, melynek soran egyeztettek egymassal aremelesi 
szandekaikat es informaci6t csereltek a kiskereskedelmi lancok aremeles 
befogadasi hajland6sagar61. 

Ezen tul meg tizenhat vallalkozas kapcsan mondja ki a hatarozat, hogy versenykorlatoz6 
magatartast tanusitottak azzal, hogy a Pekszovetseg kereten belUI miikOdo 2006. junius 
29-i nagyvallalkoz6i tagozati Ulesen egyeztettek egymassal aremelesi szandekaikat es 
informaci6t csereltek a kiskereskedelmi lancok aremeles befogadasi hajland6sagar61. 
Ezert 1 es 8 milli6 Ft kozotti osszegii birsagokat szabott ki a versenytanacs. 

10 
L:lsd a F6varosi ltelotabla 2.Kf.27.037/2008/12. szamu iteletet: ,.Megjegyzi a masodfoku birosag, hogya 

fe/peresekke/ szemben kiszabott birsag - figyelemmel arra, hogy annak mb1eke mindket valla/kozds 
eseteben a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdese szerintfigye/embe veheto birsaga/ap szazad merteket sem eri el­
inkabb e/titlzottan enyhenek. mintsem eltitlzottan sulyosnak tekintheto.") tovabba 2.Kf.27.150/2008/7. 
szamu iteletet (,,Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy afelperesekkel szemben a sulyos versenykorlatozas 
miatt kiszabott birsdg- figye/emme/ arra, hogy annak merteke egyik vdllalkozds eseteben sem eri el a Tpvt. 
78.§-anak (1) bekezdese szerint kiszabhato birsagmaximum szazad merteket sem - inkabb tekintheto 
e/tzllzottan enyhe nek, mintsem eltU/zottan sU/yosnak: Erre figyelemmel a birscig OsszegCnek merseldesere a 
mcisodfokU bir6scig t6rw!nyes IehetOseget nem /citott.". 
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A jogserelem sulyaval, ezen be!Ul a verseny veszelyeztetettsegevel kapcsolatban 
megallapithat6 volt, hogy a nagyvallalkoz6i tagozati iilesen jelen levo vallalkozasok, 
valamint a sziivetseg vizsgalt magatartasa az arak meghatarozasara - aremelesre -
iranyult, igy az sulyos versenykorlatozasnak minosiil. A jogsertesek - jellegiik folytan -
sziiksegkeppen piaci hatassal jartak, meg ha azt szamos tenyezo ellensulyozta is. 

A sziivetseg jogserteshez val6 viszonyulasa tekinteteben sulyosit6 kiiriilmenykent vette 
figyelembe az ismetiOdest. A szinten peksegeket erinto Vj-96/2002., Vj-153/2002., es 
Vj-34/2003. szamu iigyekben ajelen eljaras soran vizsgaltjogserto magatartas tanusitasat 
megelozoen hozott hatarozatot, igy elotte magatartasanak egyertelmii versenyjogi 
ertekelese ismert volt, azonban azt figyelmen kiviil hagyta. A Vj-34/2003. sz. 
versenyfeliigyeleti eljaras 6ta ugyanis a gondosan eljar6 sziivetsegi vezetoknek tisztaban 
kellett lenniiik azzal, hogy a sziivetseg ilyen iranyu magatartasai nem mentesek a 
versenyjogi vizsgalat al61 es azok tartalma, celja alapjan versenyellenesek. A 
Versenytanacs eddigi gyakorlataban a sziivetseg hasonl6 jogserteseit nem, vagy csak 
jelkepes birsaggal - figyelmezteto jelleggel - szankcionalta. Azonban tekintettel arra, 
hogy a sziivetseg a Vj-34/2003. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban megjeleno egyertelmii 
versenytanacsi utmutatast figyelmen kiviil hagyta, a versenytanacs - a jiivobeni 
jogsertesektol !Orteno elrettentes szandekaval - a birsag iisszeget otmilli6 forintban 
hatarozta meg. 

Enyhito koriilmenykent tekintetbe kellett azt venni, hogy a szamos, eltero 
koltsegszerkezetil tag miatt a Pekmesterek kenyere atadasi es fogyaszt6i arat 
meghataroz6, de az att61 val6 eltenlst szankcionalni nem tud6, raadasul csak az 
Egyiittmilkiidesi megallapodast alair6ira vonatkoz6 sziivetsegi dontes nem 
veszelyeztethette a versenyt oly m6don, mint egy keves szereplos piacon maguk a 
vallalatok altai milkodtetetett, j61 megszervezett kartell. Bizonyitast nyert az is, hogy az 
ar meghatarozasara iranyul6 szovetsegi dontesek egyes tagokra nem voltak visszatart6 
hatassal. 

Enyhito kiirtilmenykent vette figyelembe a versenytanacs azt is, hogy 
nem bizonyitott, hogy a honlapon megjelentetett ,reatis" kO!tsegek erdemben 
hatottak volna a piaci szereplok magatartasara, 
a Pekmesterek kenyere a kenyerfogyasztas elenyeszo reszet adja, 
a szovetseg regi6s iilesein jellemzoen csekely szamu vallalkozas volt jelen. 

A nagyvallalkozasok tagozati Ulese kapcsan a versenytanacs a jogserelem sulyanak 
erteketesenel tekintettel volt arra, hogy az osszehangolt magatartas informacic'icseren 
alapult, ami az aremeles mertekere es konkret idopontjara iranyult. 

A versenytanacs figyelemmel volt a jogserto vallalkozasok 2006. evi relevans, siitoipari 
nettc'i arbevetelere. 

A vallalkozasok jogserteshez val6 viszonyulasa tekinteteben sulyosit6 koriilmenykent 
kellett figyelembe venni, hogy a szinten peksegeket erinto Vj-96/2002., Vj-153/2002., es 
Vj-34/2003. szamu iigyekben ajelen eljaras soran vizsgaltjogserto magatartas tanusitasat 
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megelozoen hozott hatarozatot, igy az eljaras ala vontak elott magatartasuk 
Versenytanacs altali egyertelmii versenyjogi ertekehSse ismert volt, a peksegek az 
egyertelmii versenytanacsi iranymutatast figyelmen kivUI hagytak. 

Ket vallalkozas eseteben eseteben sulyosit6 koriilmenynek minosiilt, hogy 
versenyfeliigyeleti eljaras folyt mar elleniik. 

E ponton is latszik, hogy ketfele, minden bizonnyal eltero sulyu koriilmenykent iteli meg 
a GVH, ha egy piacon sziiletett hasonl6 iigyben jogsertes kimond6 hatarozat, illetve ha 
egy korabbi dontesnek egy vallalkozas cimzettje is volt (ismetlodes-visszaeses). Egy 
hatarozatnak van tehat a piac egesze szamara releVlins es van konkretan az erintett 
vallalkozasok szamara iizenete. 

A versenytanacs enyhito koriilmenykent vette figyelembe, hogy a jogserto magatartassal 
erintett vallalkozasok altai ervenyesitett aremelesek es az emelt arak is kisebb-nagyobb 
mertekben eltertek egymast61, vagyis a verseny teljesen nem sziint meg kozottiik. Az 
elozoek egyben a jogsertes piaci hatasat is jelentosen korlatoztak. 

A versenytanacs enyhito koriilmenykent vette figyelembe azt is, hogy a siitoipar a 
vizsgalt idoszakban alacsony jiivedelmezosegii volt es a siitoipart erinto 
kiiltsegnovekedesek alapjan az arak bizonyos mertekii emelese sem Iehetett 
indokolatlan. 

A versenytanacs enyhito koriilmenykent vette figyelembe tizenegy vallalkozas eseteben, 
bogy a nagyvallakoz6i tagozati iilesen val6 reszveteliiket elismertek. Egy masik 
vallalkozas eseteben tovabbi enybito koriilmeny volt, bogy a vizsgalati szakban tett 
nyilatkozataval hozzajarult a jogsertes bizonyitasahoz. 

Az eset kapcsan megjegyzendo, bogy a tenyek alapjan (arra vonatkoz6 sulyos jogsertes 
es ismetlodes) inkabb jelkepesnek nevezheto a sziivetsegre kiszabott birsag, mutatva a 
GVH szovetsegekkel szembeni kettos gyakorlatat: vannak esetek, amikor a GVH a 
tagvallalkozasok fedoszervekent gyakorlatilag vallalkozas szinten es ehhez mert sullyal 
szab ki birsagot (lasd pl. a tojaskartell, vagy meg inkabb a biztositasi piacot erinto 
Gemosz esetet), van amikor viszont tarsadalmi szervezetkent kezelve inkabb csak dorgal 
a versenybivatal. 

Utszik tovabba a diintes indokolasab61, bogy j611ebet birsagkiizlemeny nem volt eletben, 
a sorra vett szempontok lenyegeben megegyeznek a korabbi gyakorlattal, csupan a 
matematikai m6dszer alkalmazasa nem erheto tetten. 

A birsagok nominalisan sem nagyok, de nem kiugr6ak az erintett piaci arbevetelbez 
kepest sem, lassunk nebany jellemzo peldat: 
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v allalkozas bfrsag Erintett piaci Teljes netto 
arbevetel %-a arbevetel %-a 

Szolnoki SUt6ipari 10 000 000 0,82% 0,78% 
Zrt. 
Univer Coop Zrt. 10 000 000 1,9% 0,1% 
Ceres SUt6ipari Zrt. 7 200 000 0,1% 0,1% 
Jasz-slitohaz Kft. 4 000 000 0,58% 0,58% 
Lover SUt6ipari Zrt. 3 600 000 0,6% 0,4% 
Delta Pekseg Kft. 3 600 000 Dzleti titok 0,35% 
Europa Pek Kft. 2 000 000 0,53% 0,53% 
Zsemle '93 Kft. I 000 000 0,27% 0,27% 

Az indokolas szerint a fentiek kozlil a Ceres, a Delta, a Lover, az Univer Coop, a Zsemle 
'93 Kft. nagyvallakozoi tagozati Ulesen valo reszvetelet elismero nyilatkozata miatt a 
Zsemle'93 Kft pedig ezen is tiimeno segft6 magatartasa miatt kapott ,kisebb" bfrsagot. A 
Szolnoki SUtoipari Zrt. es az Europa Pek Kft. viszont visszaes6 vallalkozas volt. 

E szamokb61 az latszik, hogy a bfrsagosszegek sem a korabbi kozlemeny, sem a hevesi 
utepft6 kartellben kibontakozni latszo szigorubb iranyvonalat sem kovetik. A 
versenytanacs inkabb a bfrsagok nominal is mertetket igyekezett egymashoz aranyosftani. 
A bfrsagok az erintett piaci forgalomhoz kepest inkabb jelkepesnek mondhatok, viszont 
sem a visszaeses sulyosfto hatasa, sem a segft6 magatartas cs6kkent6 merteke 
nyilv!mvaloan nem tlikr6z6dik a szazalekosan mert osszegekben. 

Mio aut6navigticios tirriJgzites 

A Vj-166/2006. sz. Ugyben 2009. szeptember 24-en hozott hatarozataban megallapftotta a 
versenytanacs, hogy 

a Mitac es az LCP Kft. versenykorlatozo m6don rogzftettek elobbi vallalkozas 
termekeinek magyarorszagi tovabbeladasi arait; 
az LCP Kft. artartasra epUI6 versenykorlatozo megallapodast kotOtt partnereivel, 
fgy kUI6n6sen a Hamex Zrt-vel es a Speedshop Kft-vel a Mitac Mio termekeinek 
magyarorszagi forgalmazasarol; 
az LCP Kft. es az RRC Kft. 2006 juliusaban versenykorlatozo megallapodast 
kotOttek a Qtek telefonok arainakjovobeli egyeztetese tekinteteben. 

A versenytanacs mindezert a Mitac-kal szemben 50 000 000 Ft, az LCP Kft-vel szemben 
43 000 000 Ft, a Hamex Zrt-vel szemben 9 000 000 Ft, az RRC Hungary Kft.-vel 
szemben I 000 000 Ft bfrsagot szabott ki. 

A bfrsagkozlemeny visszavonasat kovet6 ujabb hatarozatban a versenytanacs a Mrom 
megallapodas kapcsan kUlon-kUlon indokolta a bfrsag osszeget. Relevans forgalomkent 
az eljaras ala vont vallalkozasok altai az erintett termekekb61 a magyar piacon, a 
jogsert6nek megallapftott id6szakban elert arbevetelUket vette alapul. 
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A Mitac-LCP megallapodasmil a jogsertes termeszete kapcsan figyelembe vette, bogy a 
viszontelad6i arak megbatarozasa a sulyosabb, forgalmazassal osszefliggo (vertikalis) 
versenykorlatozasok koze tartozik, mivel a vallalkozasok kozotti verseny egyik 
legfontosabb elemet, az arat kepes elteriteni att61 a szinttol, amely zavartalan 
versenykorUlmenyek kozott kialakulbatott volna. A megallapodas tenylegesen is 
megval6sult, hatas:at kifejtette a piacon, j6llebet az eros parbuzamos import miatt nem 
tudott a maga teljessegeben ervenyeslllni. Sulyositotta a versenykorlatoz6 megallapodas 
karos piaci batasat, bogy a Mitac es magyarorszagi forgalmaz6ja, az LCP a Mio termekek 
reven 2006-ra a piac megbataroz6 szereplojeve valtak. Az arrogzites batasait ugyanakkor 
enybitette, bogy miiszaki cikkeknel szokasosnak mondbat6 j elentos piaci atalakulasok 
tortentek evrol-evre, azaz a markak kozotti verseny enybitette a markan beliili verseny 
korlatoz6dasat. 

A Mitac vallalkozassal szemben kiszaband6 birsag meghatarozasa soran az eljar6 
versenytanacs a tovabbi sulyosit6 korlilmenyekre volt meg tekintettel: 

monitoring rendszer kereteben ellenorizte az artartast; 
az arakat nem tart6val szemben szankcio, illetve kedvezmeny megvonasat belyezte 
kilatasba. 

Ami az LCP magyarorszagi artart6 forgalmazasi rendszeret illeti, a jogsertes termeszete 
es piaci batasa kapcsan a versenytanacs az elobbivel megegyezo indokolast adott. 
Sulyosft6 koriilmenykent kiemelte, hogy az erintett vallalkozasok nem tisztan vertikalis 
viszonyban alltak egymassal, banem versenytarsak is voltak (a versenytanacs ezt "kartell 
arculatnak" nevezi). Az LCP-vel szemben kiszaband6 bfrsag megbatarozasa soran 
tovabbi sulyosft6 koriilmenykent vette figyelembe, bogy tenylegesen ellen6rizte az 
artartast, a tulzott akci6ba bocsatkoz6kkal szemben fellepett es a Vj-26/2006. sz. 
versenyfeliigyeleti eljarasban mar marasztalta a GVH. 

A versenytanacs a Hamex vallalkozassal szemben is szabott ki bfrsagot, mivel az LCP 
,jobb-kezekent" tevekenyen hozzajarult a vegfelbasznal6i arrogzftes vegrebajtasanak 
elleni\rzesehez. A szinten jogsertokent nevesftett Speedshop-pal szemben viszont nem 
szabott ki bfrsagot, mivel az intemetes szegmens mervad6 piaci szereplojekent 
lizletpolitikajaval tevekenyen bozzajarult abboz, bogy az LCP artartasra epiilo rendszere 
csak korlatozottan valosuljon meg. 

Harmadikkent, a kisebb jelentosegii LCP-Hamex arkartell kapcsan a versenytanacs 
szimbolikus iisszegfi bfrsagot szabott ki, jelezve, bogy a horizontalis aregyeztetes a 
legsulyosabb versenykorlatozasok kllze tartozik, meg akkor is, ha az sziik termekkorre 
vonatkozik es egy gyorsan valtoz6 piacon azt vegiil is nem tartjak be a szereplok. 
Tekintettel a piaci szereplok meretere, a jogsertes id6tartamanak es az erintett arukor 
csekely mivoltara, a versenytanacs egymilli6 Ft-ban batarozta meg a birsag osszeget. 
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v allalkozas birsag Erintett piaci Teljes nett6 
arbevetel %-a arbevetel %-a 

Mitac 50 000 000 Nem ismert Nem ismert 
LCP 43 000 000 Nem ismert 0.57% 
Ham ex 9 000 000 Nem ismert 1,6% 
RRC I 000 000 Nem ismert 0,017% 

A Mitac a vilag eftyik meghataroz6 gyart6ja, eves vihigszintii forgalma 2008-ban I ,3 
milliard eur6 volt. 1 E szamhoz kepest a birsag osszeget meg kiszamolni sem nagyon 
erdemes. A tiibbiek eseteben az RRC-re kiszabott kerek iisszegii birsag val6ban 
szimb6likus mereta. Az LCP es Hamex kapcsan minden bizonnyal az eritnett piacai 
arbevetelekkel dolgozott a GVH, amert a vallalat-meretet kifejezii teljes nett6 
arbevetelbiil az tiinne ki, mintha a Hamex jogsertese j6val sulyosabb lett volna. 

Fogtechnikusok tirajtinltisa: szimbOlikus vagy rekordbirstig? 

A fogtechnikusok arajanlasat jogesrtiinek kimond6, 3 milli6 Ft-os Vj-51/2008. sz. 
hatarozat uta! a Tpvt. 78. §-ra, sulyosit6 kiiriilmenykent azt ertekelve, hogy a jogsertes 
tiibb mint I 0 even at tartott es hogy az eljaras ala vont a legnagyobb tagsaggal rendelkezii 
tarsadalmi erdekkepviseleti szervezet az erintett piacon. Enyhitii kiiriilmenykent azt vette 
figyelembe, hogy az eljaras ala vont az eljaras meginditasa 6ta nem keszitett es nem tett 
kozze minimalarakra vonatkoz6 Ajanlast, tovabba a GVH eljarasara hivatkozassal erre 
fel is hivta a tagok figyelmet. A versenytanacs szerint a Mrommilli6 Ft elegseges volt az 
eljaras ala vont szankcionalasara, s kell6 visszatart6 erovel bir annak erdekeben, hogy az 
eljaras ala vont a joviiben ne kiivessen el hasonl6 jogsertest. 

Az indokolas kiter arra, hogy a MOSZI 2008. evi nett6 arbevetele 45.021.000 - Ft., 
amelyen be!Ul a tagdijbevetel 8.727.000- Ft.-ot tett ki, ebbol a fogtechnikus tagokra es6 
tagdijbevetel 3.117.600 - Ft volt. 

Az indokolas nem ter ki valamennyi relevans birsagkiiriilmenyre, ugy mint a jogsertes 
sulya kapcsan a verseny veszelyeztettsegere, vagy eppen az alanyi oldal kapcsan a 
jogsert6 felr6hat6sagara (megjegyzendo peldaul, hogy az ut6bbi evekben a GVH szamos, 
szakmai szervezet altai ajanlott arra vonatkoz6 eljarast folytatott). A birsag merteke 
kapcsan nehez ertekelest vegezni. Az egyfelol soknak is tunhet, hiszen az lenyegeben 
megegyezik a fogtechnikusok egy evi tagdijbevetelevel, masfeli\1 a birsagolt szervezet 
arbevetelenek is 6,6%-a. Masfelol a versenytanacs akar a tagok el6z6 evi nett6 
arbevetelet is alapul vehette volna a maximum szamitasakor, hiszen a szervezet ajanlasa 
nem a szervezet, hanem a tagok piaci tevekenysegct orientalhatta, amihez kepest inkabb 
szimbolikusnak tiinik a birsag iisszege. 

II http://www.gsa.europa.eu/files/dmfile/GSAGNSSMarketreportlssue l.pdf (20 12. februar 7-i allapot) 
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A tobboldahl bankkozi jutah\k egyeztetese- rekordbirsag a penziigyi piacon 

A Visa es a Mastercard 477-477 milli6, bet magyar bank pedig tovabbi osszesen 968 
milli6 forintos birsagot kapott a GVH-!61, amiert meg 1996-ban versenykorlatoz6 m6don 
allapodtak meg a bankkartyas tranzakci6k utani jutalekokr61. Az ottagu versenytanacs 
altai 2009. szeptemberben bozott batarozat az OTP Bank Nyrt.-t 281 000 000 Ft, a 
Budapest Bank Nyrt.-t 188 000 000 Ft, a Kereskedelmi es Hitel Bank Zrt.-t 127 000 000 
Ft, az Erste Bank Nyrt.-t 107 000 000 Ft, a CIB Bank Zrt.-t 91 000 000 Ft, az lNG Bank 
N. V. Magyarorszagi Fi6ktelepet 90 000 000 Ft, az MKB Bank Zrt.-t 84 000 000 Ft, a 
Visa Europe Ltd.-t a MasterCard Europe S.p.r.l.-t egyrant 4 77 000 000 Ft 
versenyfelilgyeleti birsag megfizetesere kotelezte. Mellettilk meg 15 bank kapcsan 
allapitott meg jogsertest birsag kiszabasa nelkill, mivel azzal, bogy mind a Visa es 
MasterCard kartyaira es minden bankra egysegesen alkalmazand6 bankkozi jutalek 
merteket es strukturaban allapodtak meg. A batarozat rendelkez6 resze reszletesen 
ismerteti, bogy mely vallalkozas mett61 meddig volt reszese a 2008. julius 30-ig, a 
megallapodas felmondasilig tart6 jogsertesnek. 

A bankkozi jutalek megallapitasat kifogasol6 donteseben a versenytanacs csak azokat a 
vallalkozasokat birsagolta meg, amelyek tevekenyen reszt vettek a letrebozasaban. A 
MIF megallapodasboz, mint a piacralepes egyik felteteleve valt megallapodasboz kesobb 
csatlakoz6 bankokkal szemben nem allapitott meg birsagot. 

Az Ugy sajatossagai jatszbattak szerept abban, bogy nem a szokasos m6don ertekelte a 
versenytanacs a megallapodasban reszes kozotti felelossegbeli eltereseket. A korabbi 
gyakorlat szerint a kartellban aktivan reszt vevok nagyobb, a passzivabbak kisebb 
birsagot kaptak. Ebben az esetben az aktivitas, pontosabban a megallapodas letrebozasa 
birsagot ert, a kesobbi racsatlakozas viszont mentesitett a birsag a161. A hatarozat ily 
m6don ismeri el, bogy nem volt tul sok valasztasi lehetosegilk a kartyapiacra belepni 
kivan6 bankoknak, mintsem bogy maguk is reszeseive valnak a MIF megallapodasnak. 

A birsagszamitasnal a jogsertessel erintett forga1omkent nem a jogsertes teljes idoszaka 
alatt, hanem csak a 2004-2007. evekben orszagosan kifizetett bankkozi jutalek osszeget 
vette alapul a versenytanacs. Ezzel azt kivanta a GVH meltanyolni, bogy a MIF egyseges 
meghatarozasaval kapcsolatos esetleges versenyjogi aggalyok csak fokozatosan valtak az 
abban resztvevok szamara vilagossa. 

A versenytanacs sulyosit6 koriilmenykent az alabbiakat vette szamitasba: 
az egymassal versenytarsi viszonyban is all6 bankok, illetve kartyatarsasagok kozotti 
megallapodas kozvetetten a verseny egyik legfontosabb elemet, a kereskedoi dijat 
erintette; 
a megallapodast a gyakorlatban tobb evig alkalmaztak, az az erintett piac egeszet 
befolyasolta; 
a birsaggal sujtott eljaras ala vontaknak tudniuk kellett voloa, bogy a ket 
kartyatarsasagra nezve egyseges dij alkalmazasa erezbetoen befolyasolja a piaci 
versenyt. 
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Enyhito koriilmenykent tekintettel volt a versenytanacs arra, hogy 
az ar meghatarozasara iranyul6 szovetsegi dontesek egyes tagokra nem voltak 
visszatart6 hatassal; 
a szovetseg magatartasanak megiteleset enyhitette, hogy a szovetsegi gyiileseken 
altalaban keves vallalkozas kepviseltette magat; 
az eljaras ala vontak maguk is felismertek, hogy a MIF merteken valtoztatni kellett 
volna; 
az eljaras soran kiemelkedoen egyiittmiikodo magatartast tanusitottak, igy a jogsertes 
feltarasat, a !Orteneti esemenyeket pontosabban megvilagit6, sajat versenyjogi 
felelossegiik megallapitasahoz sziikseges iratokat maguk szolgaltattak es jelentos 
anyagi terhet jelento kotelezettsegvallalasi javaslatot dolgoztak ki; 
a megallapodas miikodteteseben a szavazatszamok megadasaban szerepet jatszott a 
Magyar Nemzeti Bank (azzal, hogy e szerepvallalas, amellett, hogy az egyiittes 
jutalek megallapitasnak adott egyfajta allami elismen\st, nem erte el azt a szintet, 
hogy az eljaras ala vontak versenyjogi felelosseget a birsag tekinteteben 
semlegesitette volna - a jogsertes elkoveteset az a!lami szerv nem osztonozte, nem 
kezdemenyezte, nem hagyta j6va); 
n\szben hasonl6 megallapodasokat sem a GVH, sem az EU Bizottsag ezidaig nem 
sujtotta birsaggal. 

A birsag mertekenek egyediesitese soran a versenytanacs tekintettel volt a bankok 1996-
os piaci meretere (azt j61 tiikrozte a MIF elfogadasakor megallapitott szavazati 
aranyuk), illetve jelenkori piaci sulyukra is (ennek alapjaul a kotelezettsegvallalassal 
jar6 koltsegek megosztasara tett banki javaslatot vette a Versenytanacs). Az elmult evek 
soran ugyanis egyes bankok eseteben jelentos mertekben megvaltozott piaci szerepiik, 
ami aranytalan meretii birsagot eredmenyezett volna. 

A hatarozat ezzel 6 peldajat adja annak, hogy sok-sok evig tart6 jogsertesert jar6 birsag 
eseteben nem egyszerii vallalkozas merethez, illetve piaci sulyhoz aranyositani a birsag 
osszeget. Az indokolas szerint, j611ehet az a szamtani miiveletrol hallgat, kiindul6-
viszonitasi pontot a jogsertonek mondott megallapodas idopontjakor fennall6 helyzetet 
vette a GVH, s ezt korrigalta a jelenkori piaci realitasok fenyeben. 

A versenytanacs a jogserteshez segitseget nyujt6 kartyatarsasagok eseteben mas m6don 
allapitotta meg a birsagot, itt nem erheto tetten egyfajta kiindul65sszegbol kalkulalt 
met6dus. Jobb hijan, egyenkent egyezo m6don nagysagrendileg akkora a birsagot kaptak, 
amelyet a bankokra szetosztott. A bankoknal emlitett, a megallapodas termeszetebOl 
ad6d6, tovabba a felr6hat6sagot megalapoz6 tenyezok az esetiikben is iranyad6k voltak. 
Az elobbiekben ismertetett enyhito koriilmenyek koziil azonban csak az utols6, azaz a 
korabbi szankcional6 dontesek hianya volt esetiikben figyelembe veheto. A ket 
kartyatarsasag eltero mertekii felelosseget megalapoz6 koriilmenyeket nem latott a 
versenytanacs bizonyitottnak, igy azonos mertekii birsagot szabott ki. 

Ennek kapcsan megjegyzendo, hogy a felelossegiik lehet, hogy egyezo nagysagrendii 
volt, a piaci helyzetiik, s ezaltal magatartasuk potencialis, vagy eppen tenyleges hatasa 
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elter6 volt (Magyarorsziigon a MasterCard volt a piacvezet6, 50%-ot j6val meghalad6 
piaci reszesedessel). 

Az antitroszt birsiigkozlemeny visszavoniisiit kovet6 id6szakban hozott hatiirozatok 
tObbsegenek indokoliisa szerint a versenytaniics birsiigoliisi m6dszere a kovetkez6 
lepcs6kb61 all: 

I. A versenykorliitoziis jellege, termeszete 
2. A versenykorliitoziis piaci hatiisai, klivetkezmenyei 
3. A jogsertes felr6hat6siiga, a viillalkoziis szerepe a jogsertesben (ennek kapcsiin 

nem teljesen egyertelmii, hogy az ismetl6d6 jogsertes kii!On, negyedikkent 
merlegelend6 szempont, vagy beleolvad a felr6hat6siig fogalmiiba), megbiin6 
jellegii egyiitmiikodes az eljiiriis soriin. 

4. A viillalkoziis-csoport meretehez kepest ariinyos-e a birsiig ( elrettent6 funkci6t 
szolgiilja-e ). 

Azt, hogy a fenti szempont-csoportokat mil yen sullyal veszi figyelembe a versenytaniics, 
nem lehet megiillapitani a dontesek indokoliisiib61. 

A hatiirozatok nem tartalmaznak utaliist a birsiigsziimitiis kiind ul6 iisszegere nezve, az 
velhet6en a koriibbi gyakorlatnak megfelel6en a jogsertessel erintett piacon a jogsertes 
id6tartama alatt realiziilt bevetelhez kapcsol6dik. 

A piaci n\szesedes, szerep fontos tenyez6 a birsiig megiillapitiisiiban. Ez egyfel61 kijeloli 
a birsiig abszolut mertekenek dimenzi6jiit, de szerepe lehet tObb eljiiriis alii vont eseten a 
relativ ariinyossiig elvenek ervenyesiileseben. A MIF iigyben igy a versenytaniics a 
jogsertes hosszu id6tartamiira tekintettel a jogsertes elejen es vegen ervenyesiil6 piaci 
sulyt egyariint (igaz a hatiirozatban nem reszletezett m6don) figyelembe vette, nehogy 
egyes szerepl6ket emiatt ariinytalnul sujtson a szankci6. 

Stilyosit6 kiiriilmenyeknek a kovetkez6k min6siiltek (jogsertes termeszete, piaci 
hatasa, felr6hat6sag): 

jelentos sulyosit6 tenyez6 a piacfeloszt6 es iirrogzito megiillapodiissal (kartellezessel) 
megval6sul6 magatartiis, amely a versenyjogi jogsertesek legsulyosabb formiijiinak 
minosiil; egy miisik hatiirozat sz6hasznalat szerint a versenytiirsask kozotti 
iiregyeztetes a legsulyosabb versenykorlatoziisok koze tartozik, meg akkor is, ha az 
sziik termekkorre vonatkozik es egy gyorsan viiltoz6 piacon azt vegiil is nem tartjiik 
be a szerepl6k (igaz adott esetben csak ,szimbolikus" birsagot eredmenyezett); 
a viszontelad6i iirak meghatiirozasa is a sulyosabb, forgalmaziissal osszefl.iggo 
( vertikiilis) versenykorlatoziisok koze tartozik; 
a stilyosan jogsert6 magatartiist kozbeszerzesi eljanisok kereteben kifrt piilyiizati 
osszejatsziis utjiin folytattiik a felek; 
monitoring rendszer kereteben ellenorizte az iirtartiist; 
az arakat nem tart6val szemben szankci6, illetve kedvezmeny megvonasiinak 
kilatiisba helyezese; 
a jogsertes egyseges es folyamatos jellege tart6s es kovetkezetes, eltokelt jogserto 
magatartasra_utal, amelyet a felr6hat6sag kapcsiin sulyosit6 tenyezonek minosiil; 

146 



a megallapodast a gyakorlatban tiibb evig alkalmaztak, az az erintett piac egeszet 
befolyasolta; 
a birsaggal sujtott eljanis ala vontaknak tudniuk kellett volna, hogy magatartasukkal 
erezhetoen befolyasoljak a piaci versenyt; 
a vallalkozasok jogserteshez val6 viszonyulasa tekinteteben sulyosit6 kiirlilmenykent 
kellett figyelembe venni, hogy ugyanazt a szakmat, piacot ( adott esetben a 
peksegeket) erinto tiibb Ugyben hozott hatarozatot, igy az eljaras ala vontak elott 
magatartasuk Versenytanacs altali egyertelmU versenyjogi ertekelese ismert volt, s 
peksegek az egyertelmii versenytanacsi iranymutatast figyelmen kivU! hagytak. 
a birsag iisszeget alapvetoen meghataroz6, kiemelten sulyosit6 tenyezokent ertekelte 
a versenytanacs, ha a vallalkozas tiibbsziiriis es kUlonos ismetlonek minosUl a 
jogsertest elkiivetese kapcsan (adott esetben a vizsgalt jogserto magatartas utols6 
feltart mozzanatat megelozoen mar negy alkalommal allapitott meg hasonl6 
kartellezest). A pekkartell Ugyben ket vallalkozas eseteben eseteben sulyosit6 
kiirUlmenynek minoslilt az, hogy versenyfe!Ugyeleti eljaras folyt mar ellenlik (itt a 
megfogalmazasb61 nem derUl ki, hogy ezek milyen temaban folytak, mikor es hogyan 
vegzOdtek). 

Enyhito klirutmenyek az alabbiak voltak (piaci hatas, felr6hat6sag): 
a piaci hatasok csekelyek voltak, nem zartka ki teljesen az arversenyt a piacon, az 
ervenyesitett aremelesek es a megemelt arak is kisebb-nagyobb mertekben eltertek 
egymast61; 
a vertikalis arrligzites hatasait enyhitette, hogy jelentos piaci atalakulasok tiirtentek 
evrol-evre, azaz a markak kozotti verseny enyhitette a markan belUli verseny 
korlatoz6dasat; 
az eljaras ala vontak maguk is felismertek, hogy magatartasuk versenyellenes 
k5vetkezmenyekkel is jar, ezen pr6baltak is (sikertelenUl) valtoztatni; 
az eljaras so ran kiemelkedoen egylittmiik5d6 magatartast tanusitottak, fgy a jogsertes 
feltarasat pontosabban megvilagit6 iratokat szolgaltattak es jelentos anyagi teher 
felvallalasat kilatasba helyezo kotelezettsegvallalasi javaslatot dolgoztak ki; 
a pekkartellben tiibb vallalkozas is elismerte az adott gyiilesen val6 reszvetelet, ezzel 
segftve a bizonyftast; 
az eljaras ala vont az eljaras meginditasa 6ta felhagyott jogsertonek minositett 
magatartasaval; 
a megallapodas miik5dteteseben szerepet jatszott a Magyar Nemzeti Bank, amely az 
egylittes jutalek megallapitasnak adott egyfajta a!lami elismerest; 
a vizsga!t magatartashoz hasonl6 megallapodasokat korabban sem a GVH, sem az EU 
Bizottsag nem sujtott bfrsaggal. 
a slitoipar a vizsgalt idoszakban alacsony jovedelmezosegii volt es a slitoipart erinto 
k5ltsegniivekedesek alapjan az arak bizonyos mertekii emelese sem lehetett 
indokolatlan (azaz az aremeles a megallapdas hianyaban is nagy val6sziniiseggel 
bek5vetkezett volna). 

A bfrsag nominalis 1\sszege es adott vallalkozas elozo evi nett6 arbevetele, illetve a 
jogsertessel erintett piacon realizalt forgalom k5z5tti iisszerugges nem mutat egyertelmii 
iranyvonalat. 
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Igy peldaul a Strabag 2008. evi becslilt arbevetelenk kb. 9%-at, 2007-es cegszintii 
bevetelenek I ,2%-at, 2007 -es csoportszintii magyarorszagi arbevetelenek 0, 7%-at kapta 
tobbszoros visszaesokent. Az EGUT birsaga a 2007-es evi forgalom 6,1%-a, a cegcsoport 
szintii magyar forgalom I ,5%-a, a 2008-as cegszinten becslilt forgalom 18, 7%-a. A 
csupan egy projekt miatt marasztalt Colas birsaga a forgalomhoz kepest elhanyagolhat6 
mertekii, mondhatni jelkepes volt. Masik oldalr61, a jogsertessel erintett kozbeszerzesek 
erteke kb. I milliard Ft volt, amelyet az osszesen kiszabott birsag j6val meghaladott (meg 
ugy is, hogy az egyik erintett vallalakozas teljes elengedesben reszesiilt). Emlekezteti\Ul, 
a nagy port kavart aut6palya kartellnel kb. 140 milliardos projekt osszertekhez tarsult a 7 
millilardos birsag. A novekedes tehat jelentos, meg akkor is, ha figyelembe vesszlik, 
hogy a visszaeses jelentosen novelte a birsag osszegeket. 

A ,kartell hangulatu", de alapvet6en vertikalis jogsertest jelent6 Navi-Gate Ugyben a 43 
milli6s birsag az LCP utols6 evi forgalmanak 0,5%-at kellett hogy megfizesse, a 
jogsertesben kevesbe erintett Hamex nominalisan j6val kevesebbet, de az is 
arbevetelenek I ,6%-at tette ki. A Mitac arbeveteler61 nem kozol a hatarozat adatot, de 
megha annak szilkebb, magyarorszagi forgalmat vennenk is, a birsag az el6z6knel is 
kisebb arbeveteli aranyt kepviselne. 

A pekkartellben a sziivetseg eseteben az ismetl6d6 jogsertes, mint tenyez6 nem kiemelt 
sulyosit6 elemkent jelenik meg, hanem a birsag (1itmilli6 Ft) kiszabasahoz vezet6 
indokkent. Ebb61 az is kovetkezhet, hogy vallalkozasok tarsulasai eseteben az els6 
alkalommal megval6sul6 jogsertes nem is kell bogy birsaggal vegzodjon (vannak ennek 
ellentmond6 eljarasok, lasd a Tojasszovetseg Ugyet). A fogtechnikusi MOSZI arajanlas 
miatti Ugyben viszont magat61 ertet6d6 volt a birsag szliksegesege. Sulyosit6 
korlilmenykent azt ertekelte a versenytanacs, hogy a jogsertes tObb mint I 0 even at tartott 
es hogy az eljaras ala vont a legnagyobb tagsaggal rendelkez6 tarsadalmi 
erdekkepviseleti szervezet az erintett piacon. 

A Mio Ugyben az egyik marasztalt kereskedore a versenytanacs azert nem szabott ki 
birsagot, mivel az intemetes szegmens mervad6 piaci szerepl6jekent Uzletpolitikajaval 
tevekenyen hozzajarult ahhoz, hogy az LCP artartasra eptil6 rendszere csak korlatozottan 
val6suljon meg (jollehet a rendszer fonntartasaban masfe/61 aktiv szerepet jatszott, hiszen 
ezert nem kerillt vele szemben megszilntetesre az eljaras). 

A Mio Ugyben sor kertilt ,szimbolikus" birsag kiszabasara is, amikor is a versenytanacs 
is elismeri, hogy kiilonleges szamolgatas nelkiil jutott egy bizonyos osszegszeril 
eredmenyre (I milli6 Ft), amit egyfajta jelzesertek miatt tartott szliksegesnek 
megallapitani. A szakmai szovetsegkre kiszabott nehany milli6s birsagok is 
szimbolikusnak tiinnek, megha a versenytanacs kifejezetten nem is igy minositette 
azokat. 
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II . Fogyasztok megtevesztese 

2009-ben a Versenytamics szamos iigyben szabott ki egyenkent tiibb tiz milli6 Ft, 
iisszesen 895,8 milli6 Ft birsagot, ezek kiiz!il most a legfontosabbakat ismertetjiik. 

Hatlisos kozmetikumok- 420 millios birsiig m)gy iigyben 

A GVH 2009-ben negy olyan diintest is bozott, abo! kozmetikai termekek batasossiigara 
vonatkoz6 reklamigereteket kert szamon a vallalkozasokon, sulyosnak tiino birsagokat 
kiszabva. Az alabbiakban az Vj-24/2009. sz. AVON iigyet ismertetjUk, a tiibbi batarozat 
indokolasa nagyban basonlatos. A Vj-116/07 L'Oreal iigyben 150 milli6, a Vj-145/07 
Beiersdorf (Nivea) iigyben II 0 milli6, a Jobnson&Jobnson-nak a Vj-56/2008. sz. Ugyben 
70 milli6 Ft birsagot kellet fizetnie. 

Az Avon Ugyben a Versenytanacs sulyosito koriilmenykent ertekelte, bogy 
• a jogsertes tiibb termeket erintett, 
• a tajekoztatiisokkal elert fogyaszt6i kiir jelentos volt, 
• a megcelzott fogyaszt6i kiir tiibb termek eseteben, velt vagy valos prob!emai 

jellegebol ad6d6an, az atlagosnal erzekenyebbnek minosiil, 
• a jogsertessel erintett idoszak tiibb b6napot iilelt fel, 
• az eljaras ala vont a piac jelentos szereploje, 
• az eljiiras ala vonttal szemben mar korabban mas Ugyben megallapitasra keriilt, 

bogy a fogyaszt6i diintesek tisztessegtelen befolyasolasara alkalmas magatartiist 
tanusitott, 

• a jogserto magatartas felr6bat6 az eljaras ala vontnak, mivel az eljaras ala vonti 
magatartas az adott belyzetben altalaban elvarbat6 magatartasi mercet nem erte el, 
a tarsadalom ertekiteletenek nem felelt meg. Az eljaras ala vontnak legalabb a 
kozmetikai termekek biztonsagossagar61, gyartasi, forgalmaziisi felteteleirol es 
kiizegeszsegiigyi ellenorzeserol sz616 40/2001. (XI. 23.) EiiM rendelet alapjan 
fokozott kiiriiltekintessel kellett volna eljamia annak erdekeben, bogy reklamjai 
ne keltsenek olyan benyomiist a termekkel kapcsolatban, bogy a reklamozott batas 
biztonsaggal elvarbat6, illetoleg ne jelenitsenek meg kifejezetten nem kozmetikai 
(pl. terapiiis) batast. 

A versenytanacs enyhito koriilmenykent ertekelte, bogy 
• az eljaras ala vont elismerte, bogy problemiik vannak az iiltala megval6sitott 

tajekoztatiisi folyamatban, 
• az eljaras ala vont jelezte, a kiitelezettsegvallalas intezmenye alkalmazasanak 

mellozese eseten is vegre kivanja bajtani a kiitelezettsegviillalas kapcsan altala 
ismertetett intt\zkedeseket, 

• az eljaras ala vont nyilatkozatab61 megallapitbat6an az eljaras alii vont 
intezkedeseket tesz annak erdekeben, bogy a Versenytanacs jelen hatarozataban, 
illetve a kozmetikai piacot kiizvetleniil erinto mas batarozataiban a fogyaszt6kat 
megcelz6 tajekoztatasokkal kapcsolatban riigzitett szempontok az eljiiras alii vont 
tajekoztatasi gyakorlataban ervenyre jussanak, 
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• az eljanis ala vont nyilatkozata szerint a fogyaszt6k szamara biztositja az un. 
I 00% garancia fogyaszt6k altali igenybe vetelenek lehetoseget. 

A birsag osszegenek megallapitasa sonin a versenytanacs figyelemmel volt a jogsertessel 
erintett kereskedelmi kommunik8ci6k kiizzeteteh\vel kapcsolatban felmeriilt ismert 
kiiltsegekre. Megjegyzendo, az indokolasb61 nem tiinik ki, hogy ezt mily m6don tette a 
Versenytanacs: enyhito, sulyosit6 koriilmeny volt, vagy egyfajta viszonyitasi alap? 

Ehhez kepest a Johnson&Johnson iigyben sulyosit6 koriilmeny volt, hogy a jogsertes 
igen intenziv, jelentos reklamkoltseggel jart. A reklamkoltsegek kapcsan a versenytanacs 
tekintettel volt arra is, hogy a reklamok nem kizar6lag jogsertonek minosiili\ elemet 
tartalmaztak, hanem mas kozleseket is. 

A L'Oreal es a Johnson&Johnson Ugyek erdekessege, hogy a !50 milli6 forintos birsag 
mellett a !Obbszazezres, illetve egymilli6s szakertoi kiiltseg megfizetesere is kotelezte a 
cegeket a versenytanacs. 

Egy tablazatban osszehasonlitottuk a jogserteseket es a birsagokat: 

Cegnev Erintett termek idoszak Birsag Ft Bfrsag, elozo 
evi nett6 
arbevetel %-a 

Avon 9db 8 h6nap 40 000 000 0,16% 
Johnson&Johnson 4 db 6-7 h6nap 70 000 000 0,29% 
L'Oreal 11 db 7 h6nap 150 000 000 1,1% 
Beiersdorf 2 db 8-9 h6nap 110 000 000 1,1% 

A nagyon hasonl6 jogkerdeseket felveto, indokolasukban is sokszor sz6szerint 
megegyezo, egy idoszakban hozott donteseknel abb61 kell kiindulnunk, hogy a 
versenytanacs igyekezett a cegek birsagait egymashoz is aninyositani. Ha ez amerce a 
cegmeret, akkor ut6bbi ket esetben ez !Okeletesen sikeriilt. Az aranyositas a kiviilall6 
szamara nehezen kovetheto nyomon, mert sem a reklamkoltseg, sem az erintett piaci 
arbevetel nem tiinik ki a hatrozatb61 Qob hijan ez ut6bbi kapcsan az erintett termekek 
daranszamat vettUk, j611ehet nyilvanval6an ket termekkel is lehet akkora forgalamt hozni, 
mint kilenccel). A ket nomnalisan es aranyaiban is kisebb birsagosszeget ebbol a 
szempontb61 nehez hova tenni, kiilonosen, ha hozzatesszUk, hogy az Avon kapta 
aranyaiban a legkisebb birsagot, mikozben o volt a tobbiek kozUl az egyediili ismetlodo 
jogserto. E belso aranytalansagot lehet, hogy az indokolja, hogy a birsag kiindul6alapja a 
reklamkoltseg volt, ez azonban csak feltetelezes a reszUnkrol, a hatarozatok ezt az egyik 
sulyosit6 szempontkent hivatkozzak csupan. 

A Penny Iatszat akci6ja 

2009-ben a Penny Market kapcsan tobb jogsertes is megallapitasra keriilt (megemlitendo 
meg a 30 milli6 Ft-ot era 13 eves sajtakci6). A versenytanacs a Vj-133/2008. sz. 
eljarasban 2009. februarban megallapitotta, hogy a Penny Market Kereskedelmi Kft. 
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egyes altala forgalmazott termekek akci6s arair61, illetoleg az altala kinalt kedvezmeny 
mertekerol adott tajekoztatasokkal tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, s 
ezert I 00 milli6 Ft birsagot szabott ki. A rendelkezesre alto adatokb61 megiillapithat6 
volt, hogy a fogyaszt6knak tiibb iizletben is, tiibb termek eseten az akci6s uj iirt61 eltero, 
annal magasabb iirat kellett fizetniiik. 

A versenytamks a Penny Market iigyben sulyosit6 koriilmenykent ertekelte, hogy 
• az eljiiriis alii vont igen sulyos, a fogyaszt6k altai fizetendo iirat erinto jogsertest 

kovetett el, a fogyaszt6knak kiizvetlen kart okozva, 
• az eljiiriis alii vont ismetelt jogsertonek, sot, kiilonos visszaesonek minosiil, hiszen 

a Vj-198/2007. sziimu iigyben mar a jelenlegivel azonos magatartiis miatt 
jogsertes keriilt vele szemben megiillapitiisra, 

• az eljariis alii vont a piac jelentos szereploje, 
• a kommunikiici6s eszkiiziik szeles kiirben keriiltek alkalmaziisra, azok a 

fogyaszt6k rendkiviil szeles kiiret ertek el, 
• a jogsertes tiibb akci6 vonatkoziisiiban, tiibb hetet feliileloen val6sult meg, 
• ajogsertes nagysziimu, 146 termeket erintett, 
• a jogserto magatartiis felr6hat6 az eljanis ala vontnak, akinek legaliibb a koriibbi 

eljariisb61 egyertelmiien tudnia keltett volna, mikent keltett volna eljiirnia. 

A versenytaniics a birsag kapcsiin figyelembe veendo enyhito kiiriilmenyt nem tart fel az 
iigyben. 

Az indokoliisb61 sugarzik, hogy a GVH nagy birsiigot akart kiszabni. Meg is jegyzi a 
jelentos piaci szerep kapcsiin, hogy a 2007. evi nett6 iirbevetele meghaladta a 130 
milliard Ft-ot. Ehhez kepest a 100 milli6 ugyan nominiilisan nagy, de csak 0.077 %-a a 
nett6 iirbevetelnek. 

Magyar Telekom Oda-vissza dijkedvezmeny 

A Vj-136/07 iigyben a Tpvt.-t alkalmazva azert biintette a GVH harmincmilli6 Ft-ra aT­
Mobile jogut6djakent a Magyar Telekomot, mert az Oda-Vissza kedvezmeny 
tekinteteben az egyes kommunikiici6s eszkiizein nem tiintette fel azt a lenyeges 
ki:iriilmenyt, hogy annak feltetele, hogy a kedvezmenyben resztvevo negy darab 
elofizetesnek egyazon elofizetohiiz tartozzon. A versenytanacs sulyosit6 kiiriilmenykent 
ertekelve az alabbiakat: 

• azt a tenyt, hogy az eljanis alii vonttal szemben koriibban tiibb esetben is sor 
keriilt versenyfeliigyeleti birsiig kiszabiisara hasonl6 jellegii magatartiis miatt, 

• a megtevesztesre alkalmas tiijekoztatiis sok fogyaszt6hozjutott, 

• a rekliimok ti:ibbnyire a 0 forintos percdij tiibb feltetelet, illetoleg korliitjiit is 
elhallgattiik, 

• un. ,kis mertekii" sulyosit6 kiiriilmenykent vette figyelembe a versenytaniics azt, 
hogy kis sziimban olyan rekliimok is el6fordultak, amelyek kifejezetten negy 
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el6fizetesr61 sz6ltak, tovabb er6sitve a fogyaszt6ban az egy el6fizet6hoz tartozas 
kovetelmenyenek elhallgatasaval mar kialakitott val6tlan benyomast. 

Enyhit6 korlllmenykent ertekelte a versenytanacs azt, hogy 

• a jogsert6nek min6sitett tajekoztatasokat kovet6en a szerz6deskotesi folyamatban 
a fogyaszt6nak altalaban volt Jehet6sege arra, hogy a kedvezmeny valamennyi 
feltetelet, korlatjat megismerje, meg a szerz6deskotest megel6z6en 

• bizonyos rekl:imoknal egyes utalasokb61 a fogyaszt6 erzekelhette, hogy a 
kedvezmenynek vannak igenybeveteli korlatjai, 

• a magatartas tanusitasa es a szankci6 megallapitasa kozott jelentos ido telt el. 

Un. ,csekely foku" enyhit6 korlllmenykent ertekelte a versenytanacs, hogy 

• a 2006. decemberi es 2007. evi rekl:imokban valamivel kevesebb 
jogsert6nek min6sitett tajekoztatas szerepel, mint a 2006. januar-februari 
kampanyban, valamint 

• a tovabbi tajekoz6das lehet6segere a reklamok felhivtak a figyelmet. E 
figyelemfelhivas ugyan nem egyenertekii azzal, mintha kifejezetten 
tovabbi feltetelek es korlatok letere figyelmeztettek volna a fogyaszt6t, de 
jelzi az eljaras ala vont jogkovet6 magatartas tanusitasara iranyul6 
szandekat. 

Nem tekintette a versenytanacs enyhito korlilmenynek azt, hogy az eljaras ala vont a 
vizsgalt kedvezmeny aktivalhat6sagat meg a versenyfelligyeleti eljaras meginditasa elott 
megsziintette, mivel az ertekesites megszlintetesere gazdasagi okb61 kerlllt sor, nem 
azert, mert az eljaras ala vont magatartasanakjogellenesseget kivanta volna kikliszobOini. 
Megjegyezte a versenytanacs, hogy a reklamkampany korabbi lezarasa egyben a birsag 
mertekenek alapjaul szolgal6 reklamkllltsegek tovabbi novekedeset is Iezarta, igy 
val6jaban - a birsag alapjaul szolgal6 koltsegek mertekeben attetelesen - mar egyszer 
figyelembe vetelre kerlllt ez a kllrlllmeny. 

A hatarozat indokolasa figyelemre melt6 j61 tagoltsaga kapcsan: a sulyosit6 korlllmenyek 
szambavetele utan az enyhito, majd a kisebb sulyu enyhit6 korlllmenyek kovetkeznek, 
majd - nyilvan az eljaras ala vont vedekezese alapjan - az enyhit6kent figyelembe nem 
vett szempontok kerUinek sorra. 

A MT -re kiszabott birsag, szem el6tt tartva, hogy az a szolgaltatas dijat erintette, ket evig 
tartott es tobbszoros "visszaesorol" van sz6, nem tiinik jelentos mertekiinek. 2006-os 
nett6 arbevete!enek o,oo63%-a (2008-as osszegnek meg kisebb Mnyada). :Erintett piaci 
forgalomr61, vagy reklam kllltsegri\1 nem sz61 a hatarozat. 

K&H CDO klltveny 

A Vj-58/2009. sz. Ugyben a versenytanacs 40 milli6 Ft birsagot kiszabva megallapitotta, 
hogy a K&H 2005 okt6bere es 2007 majusa kozott a fogyaszt6k megtevesztesere 
alkalmas magatartast tanusitott az altala ertekesitett CDO-klltvenyek un. tajekoztat6 
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leirasainak alkalmazasaval. A versenytanacs sulyosit6 korUlmenykent vette figyelembe, 
hogy 

• 

• 

az eljaras ala vont eseteben mar tiibb alkalommal kerUlt megallapitasra, hogy a 
fogyaszt6k megtevesztesere alkalmas magatartast tanusitott 
az igen jelentos penzosszeget erinto jogsertes tiibb even at val6sult meg, 

• a jogserto magatartas az eljaras ala vontnak felr6hat6, mivel az ad ott helyzetben 
altalaban elvarhat6 magatartasi mercet nem eri el, a tarsadalom ertekiteletenek 
nem felel meg, 

• a jogsertes bizalmi jellegii termekkel osszefliggesben val6sult meg, am ely 
eseteben az elkovetett jogsertes sulyosabb megitelesii. 

A versenytanacs enyhito korUlmenykent vette figyelembe, hogy 
• az eljaras ala vont torekszik arra, hogy a CDO kotvenytulajdonos Ugyfelekkel 

peren kivilli egyezseget kosson es ennek kereteben a megegyezett aron 
visszavasarolja a CDO kotvenyeket, 

• az eljaras ala vonttal szerzodest kotott fogyaszt6k kore atlagosnak nem 
minositheto, amely az eljaras ala vont altai megval6sitott tajekoztatasokkal 
kapcsolatos elhallgatasok sulyat enyhitette, 

• a tajekoztat6k mellett a fogyaszt6k a CDO kotvenyek adasvetelet megelozoen 
vagy azzal egyiltt tovabbi informaci6khoz juthattak. 

A hatarozat itt is tartalmaz "nemleges listat". Nem vette figyelembe enyhito 
korUlmenykent a versenytanacs, hogy 

• a CDO kotvenyek forgalmazasa utani idoszakban penzilgyi vilagvalsag 
kovetkezett be, amely alapvetoen befolyasolta a CDO kotvenyek sorsat, illetve a 
tajekoztat6ban foglalt felteteleket is, mivel a Tajekoztat6k nem a penzilgyi va!sag 
kovetkezteben valtakjogsertove, hanem mar alkalmazasuk idopontjaban is 
jogsertoek voltak, 

• a tajekoztat6k olyan Magyarorszagon uj termekekre vonatkoztak volna, 
amelyekre vonatkoz6 tajekoztatasnak nem volt korabban hazai gyakorlata, mivel 
a bir6i es a versenytanacsi gyakorlat az eljaras ala vont altai teljesitendo 
kovetelmenyeket illetoen vilagos es egyertelmii volt mas ajogserto magatartas 
tanusitasakor ( es azt megelozoen) is, 

• az eljaras soran mindvegig enyhito korUlmenykent ertekelendo egyilttmiikodo 
magatartast tanusitott, mivel ez egyilttmiikodes koreben az eljaras ala vont 
adatszolgaltatasa nem tekinthetok a jogkoveto magatartast el6ir6 torvenyi 
kotelezettsegen tulmutat6 mertekii olyan enyhito korillmenyeknek, amelyek 
onmagukban enyhebb szankci6 kiszabasat vonnak maguk utan. Enyhito hatasu 
lehetett volna az eljaras ala vont olyan mertekii kozremiikOdese, amely a jogsertes 
felderitesenek eredmenyesseget szolgalta, am ely azonban a jelen esetben nem alit 
fenn, 

• az eljaras ala vonttal hany fogyaszt6 kotott szerzodest, mivel onmagaban ezen 
fogyaszt6k szama enyhito korillmenykent nem volt figyelembe veheto. 

A hatarozat kiter arra, hogy a PSZAF 2009. april is l-en az eljaras ala vontat a vonatkoz6 
jogszabalyok megsertese miatt I 0 milli6 forint felilgyeleti birsag megfizeteset irta elo. 
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Ennek kapcsan megjegyzendo, hogy ugyanazon magatartast mas jogi szempontb6 
vizsgal6 mas hat6sag eljarasa, dllntese val6ban nem akadalyozhatja a GVH versenyvedo 
munkajat. A szankcionalas kapcsan azonban etti\1 meg figyelembe lehetne venni az allam 
masik szerve altai kiszabott bUntetest. 

Ettol fiiggetlenUI, a birsag llsszege nem mondhat6 eget rengetonek, j611ehet a hatarozat 
hat olyan esetet is felsorol, amikor a K&H megteveszto reklamot tett kozze. A 2008. 
evben a Tpvt. 24. §-anak (3) bekezdese ertelmeben a nett6 arbevetel helyett figyelembe 
veendo tetelek llsszege 312.207 milli6 Ft, ennek a birsag 0,012 %-a. A COO klltvenyek 
kapcsan elert forgalomra a hatarozat nem hivatkozik (meg Uzleti titokkent vedett 
informaci6kent sem). 

Ustiiki Kft. arkedvezmenyei 

A Vj-7/2009. sz. Ugyben a Versenytanacs 13 milli6 Ft birsagot szabott ki az UstOki Kft-re 
(tovabba helyreigazit6 nyilatkozat kozzetetelere kotelezte), mivel annak a Tahiti Noni 
Juice, a Forever 365 Aloe Vera es egyes Prolong termekek egeszsegre hat6 
tulajdonsagair61, tovabba azok arkedvezmenyerol, az akci6s keszlet veges voltar61 2006, 
2007 es 2008 ev soran adott egyes tajekoztatasai alkalmasak voltak a fogyaszt6k 
megtevesztesere. 

A versenytanacs sulyosit6 kllrUlmenykent vette figyelembe, hogy 
• az eljaras ala vont nem elso izben tanusit jogserto magatartast, korabban 

birsaggal sujtotta a versenyhat6sag lenyegeben azonos magatartas miatt, 
• az eljaras ala vont vallalkozas Uzletpolitikajat arra alapozta, hogy rekhimjaiban 

kllzeppontba allitotta a tudomanyosan nem megalapozott gy6gyhatasra val6 
utalast es a folyamatosan kedvezmenyes arat, 

• a jogserto kommunikaci6t 2006-tol, tllbb even keresztUI folytatta, 
• a megcelzott fogyaszt6i kor egyik resze - az egeszsegilgyi problemakkal kilzd6, es 

ebb&! ad6d6an a hasonl6 magatartasokra erzekeny, dontesi folyamatukban 
serUlekenyebb fogyaszt6k- fokozottan kiszolgaltatott, 

A Versenytanacs erdekes m6don szamolt azzal is (kimodatlanul, de nyilvan sulyosit6 
korUlmenykent), hogy az Dstllki Kft. egyes televizi6s reklamfilmjeben felhivja a 
figyelmet arra, hogy orszagos lefedettsegU drogeria lancokban is elerhetoek termekei. 
Ezzel nemcsak a sajat maga, hanem a viszontelad6kon keresztUI lebonyolftott 
ertekesitesere is hatassal lehetett a kommunikaci6s gyakorlata. 

A versenytanacs enyhito kllrUlmenykent figyelembe vette, hogy az eljaras ala vont 
elismerte, hogy jogserto magatartast kllvetett el a tajekoztatas soran, tovabba pr6balta 
veglegesen kijavitani a korabbi tajekoztatasi hibait, ennek kereteben tobb izben is 
m6dositotta a sz6r6lapja tartalmat. 

A versenytanacs - az eljaras ala vont allaspontjaval szemben - nem latta enyhito 
korUlmenykent figyelembe vehetonek azt a korUlmenyt sem, hogy a vallalkozas piaci 
reszesedese legfeljebb 10 %-ra teheto 
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A fenti sulyosft6 es enyhit6 koriilmenyek osszessegenek merlegeleset kovetoen, a 
Versenytam'tcs altai kiszabni j6nak latott birsag osszeget az eljaras ala vont el6z6 evi 
nett6 arbevetelenek I 0%-aban megszabott maxima lis ertekhez kozeli szinten allapftotta 
meg. A hatarozat reszleteket nem kozol se a reklamk01tsegekr61, se az erintett piaci, vagy 
akar az el6z6 evi teljes nett6 arbevetelrol. A birsag osszegszeriien nem ferne fel a GVH 
209-es Top I 0 listajara, de a vallalkozas meretehez kepest kiugr6an nagy - f6leg, ha a 
szinten ismertetett 30 milli6s Magyar Telekom bfrsaggal vetjlik ossze (ahol szintes 
ismetl6d6 a jogsertes, szinten egy evnel tiibbet fed le az arral kapcsolatos jogsertes). 

Hild Orllkjaradek 

A Hild Kft. 2008. evi marketingtevekenysege soran a fogyaszt6k arr61 kaptak a GVH 
szerint megteveszto tajekoztatast, hogy 

• a ,Hild Orokjaradek Program" kereteben a szerz6dok sajat lakasukban elhetnek, 
• a Hild Zrt. az allagmegorzeshez kapcsol6d6 hibak javftasat dijmentesen elvegzi, 
• a Hild Zrt. megfizeti a kozos koltseget, 
• az ,orokjaradek" termek nepszeriisitesevel egyidejiileg akar 50%-os egyosszegii 

kifizetes jar a fogyaszt6nak, akik nagyobb osszegii kifizetesben reszeslilhetnek, 
• Ugyvedek is ajanljak a termeket. 

A 30 milli6s bfrsag osszegenek meghatarozasakor a versenytanacs sulyosit6 
korUlmenykent vette figyelembe az alabbiakat: 

a szolgaltatas bizalmi jellegu, 
a felek kozott adott esetben hosszabb idotartamra (akar tobb evtizedre) sz616 
szerzodesek letrejottet tamogat6, igen jelentos mertekii marketingkoltseggel jar6 
kereskedelmi gyakorlat egy eletkoranal fogva seriilekeny fogyaszt6i kort celzott 
meg, 
a jogsertessel erintett idoszak nem minoslilt csekelynek, 
a magatartas felr6hat6 a Hild Zrt.-nek, mivel magatartasa nem eri el az adott 
helyzetben altalaban elvarhat6 magatartasi mercet, nem felel meg a tarsadalom 
pontos, egyertelmii tajekoztatast megkivan6 ertekfteletenek, 
a Hild Zrt. a Vj-127/2006. szamu eljarasban mar marasztalasra kerUlt a ,Hild 
6rokjaradek program"-r61 adott piaci tajekoztatasok vonatkozasaban (legalabb 
reszben kiilonos ismetles all fenn). 

A versenytanacs enyhito koriilmenykent vette figyelembe, hogy a fogyaszt6 vegso 
dontesenek meghozatalat, a szerzOdes megkllteset megelozoen tovabbi ismereteket 
szerezhet a Hild Zrt. altai kfnalt szolgaltatasokr61. 

Kiemelendo, hogy a bfrsag osszegenek megallapftasa soran a versenytanacs figyelemmel 
volt a Tpvt. 78. §-a (I) bekezdesenek azon rendelkezesere, am ely szerint a birsag osszege 
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak a hatarozatban azonosftott 
vallalkozascsoportnak a jogsertest megallapit6 hatarozat meghozatalat megelozo iizleti 
evben elert nett6 arbevetelenek tfz szazah!ka lehet, amelynek a bfrsaggal sujtott 
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vallalkozas a tagja. A jelen esetben a hatarozatban azonositasra kerUit a Hild Csoport, 
amelynek tagjai kiizUI a Hild Zrt. mellett a Hild Kft. nett6 arbevetelenek nagysaga is 
ismert. 

Rakgy6gyit6 krem 

Az R47-PROTUMOL apo16 krem nepszerilsitese soran a Propharmatech Kft. a 2008. 
szeptember 1-jeig tart6 idoszak soran kiizzetett reklamjaival a fogyaszt6i diintesek 
tisztessegtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott, ezt kiiveto idoszakban 
pedig tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott azzal, hogy a termeket 
kUionbiizo eredetii daganatos megbetegedesek megelozesere, kezelesere, az orvosi 
kezelesek (pl. kemoterapia) mellekhatasainak enyhftesere, valamint megszUntetesere 
javasolta. 

A kiszabott birsag meghatarozasa soran a versenytanacs sulyosit6 kiirUimenykent vette 
figyelembe, hogy 

- a jogsertessel erintett termek bizalmi jellegii, 
ajogsertessel erintett fogyaszt6i kor kUiiinosen seriilekeny, daganatos 
betegsegben szenvedo fogyaszt6kb61 all, 
tisztaban kellett Iennie a vonatkoz6 szabalyozasi kiimyezettel, miszerint 
kozmetikai keszitmenynek terapias, gy6gyit6 hatas nem tulajdonithat6. 
Kiiliiniisen sulyosit6 kiirUimenykent ertekelte a Versenytanacs azt, hogy ellene 
mar megallapitott jogsertest a jelen eljarasban is szereplo termekkel kapcsolatos 
gy6gyhatas-allitas tekinteteben. 

A ceg elozo evi nett6 arbevetele alapjan ez az iisszeg gyakorlatilag a kiszabhat6 
maximum volt. Ebben velhetoen szerepet jatszott az ismetlodo jogsertes elkovetes. 
Megjegyzendo, hogy a hatarozat indokolasa nem fejt ki tiibb relevans birsagszempontot, 
mint peldaul a jogsertes idotartamat (volt olyan allitas, am ely 2007 6ta volt 
,forgalomban"), vagy eppen a megtevesztes hat6sugarat, az erintett fogyaszt6i kiir 
nagysagat. 

Mell, ajak es potencianiiveh)s - amikor nagy a kis birsag is 

Vj-86/2008 eljarasban a versenytanacs a Gold Island Bt. es Nature Force Kft. reszerol 
talalta bizonyitottnak a fogyaszt6k megtevesztesere alkalmas tajekoztatasok kozzetetelet. 
Szamos termekiikhiiz va16tlanul kapcsoltak gy6gyhatast, illetve kedvezo elettani hatast. 
A Borsban, Nemzeti Sportban, Kiskegyedben es honlapjaikon, tovabba egy sajat 
katal6gusban kiizzetett tajekoztatasaikban elhallgattak, hogy egyes termekeik nem 
hozhat6k forgalomba etrendkiegeszitokent. Nem tudtak peldaul a Breast Success kapcsan 
bizonyitani, hogy termeszetes uton nagyobb, feszesebb mellek lennenek elerhetok, mig 
az Oh! Lips hirdetese kapcsan az nem bizonyult val6snak, hogy fajdalom es kiiltseges 
injekci6k nelkUI 40%-kal nagyobb ajkak lennenek e!erhetoek. Az iigynek volt egy 
piacelsosegi ,mellekszala" is, mivel olyan piacelsosegi allitasokat is tettek, mint pl. ,a 
vilag Iegkedveltebb", ,legnepszerilbb potencianiiveloje". 
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A Gold Island Kereskedelmi es Szolgaltat6 2002 Bt-t otmilli6, a PG 2000 Epitoipari es 
Szolgaltat6 Kft. es a Nature Force Kereskedelmi Kft. masfel-masfel milli6 forint birsagot 
kellett hogy megfizessen. A Gold I sian eseteben ez gyakorlatilag a tiirvenyi maximumot 
tette ki. 

Az indokolas szerint a versenytanacs a birsag osszegenek megallapitasa soran az eljaras 
ala vontak el6z6 evi ismert, az ertekesitesb61 szarmaz6 nett6 arbeveteli adataib61 indult 
ki - az nem deriil ki, hogy ennek hany %-ab61, netan esetleg a maximumb61 szamolt-e 
"visszafele". 

Sulyosit6 kiirUlmenykent az alabbiak kerUltek figyelembe vetelre (enyhit6kr61 nem tesz 
emlitest a diintes): 

egyes termekek reklamozasa intenziven, tiibb nagy peldanyszamu sajt6termekben, 
egyeb tiijekoztatasi eszkiiziin - pl. nagy latogatottsiigu honlapon - keresztUI 
val6sult meg, tehiit a kifogasolt hirdetesek a megcelzott fogyaszt6i reteghez szeles 
kiirben eljuthattak a kiemelkedo fogyaszt6i erdekserelmet okoz6 piacon; 

az erintett termekek keresleti oldalan jellemzoen seriilekeny fogyaszt6k 
tahilhat6ak; 

a Gold Island Bt., illetve a Nature Force Kft. altai forgalmazott termekek jelentos 
resze tekinteteben iillapithat6 meg a jogsertes, ami arra uta!, hogy iizleti 
tevekenyseget rosszhiszemiien folytatja; 

a Gold Island Bt. a termekek tiibbseget a tilalom ellenere is fogalmazta es 
val6tlanul iillitotta, hogy 2007. julius 21-tol megsziintette a termekek 
forgalmazasat; 

a Nature Force Kft. honlapjiinak - a vizsgiilat idejen megval6sitott - iitmeneti 
sziineteltetese utiin ismet elerhetove tette nehany vizsgiilt termek kifogiisolt 
hirdeteset. 

A hatiirozat j6 pelda arra, hogy a GVH kreativ m6don, szinten anyagi kihatiissal jlir6 
tiibblet szankci6kat is alkalmaz, amennyiben meghatiirozott sziivegii hirdetes 
kilzzetetelet rendeli el. A birsiigindokoliis nem tesz arr61 emlitest, hogy ennek viirhat6 
kiiltseget levontiik volna-e az egyebkent iriinyad6 birsiigb61, ami azt jelenti, hogy ez 
egyfajta tiibblet-birsiigkent is felfoghat6 (meghaladva ezze1 iisszessegeben a tiirvenyi 
maximuot jeletno 10%-ot). Amennyiben a 10% miigiitti velheto jogalkot6i szandekot 
vessziik alapul, e szankcioniiliis celszerUsege megkerd6jelezhet6, hiszen iisszessegeben a 
velelmezett teherbir6kepesseget meghalad6, penzben kifejezheto joghiitrany eri a 
viillalkoziisokat. 

Norbi Update peksiitemenyek 

A Vj-70/2009. sz. Update pekslitemenyek Ugyben 3 milli6s birsag kerUlt kiszabasra. A 
versenytamics sulyosit6 kiirUlmenykent ertekelte, hogy 
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• az eljanis ala vonttal szemben mar megallapitasra kertilt, hogy a fogyaszt6i 
d1lntesek tisztessegtelen befolyasolasara, megtevesztesre alkalmas magatartast 
tanusitott, 

I. a tajekoztatasokkal elert fogyaszt6i k1lr jelentos volt, 
• az erintett, testsulyproblemakkal, cukorbetegseggel ktizdo fogyaszt6i k1lr az 

atlagosnal sertilekenyebbnek minostil, 
• a jogsertes t1lbb h6napon at va16sult meg, 
• az eljaras ala vont magatartasa felr6hat6 volt, nem erte el az adott helyzetben 

altalaban elvarhat6 magatartasi mercet, nem felelt meg a tarsadalom 
ertekiteletenek. 

A versenytanacs jelentos sullyal bir6 enyhito k5rtilmenykent ertekelte, hogy 
• a versenytanacs elozetes allaspontjanak kezhezvetelet k1lvetoen az eljaras ala vont 

nem vitatta, hogy kereskedelmi kommunikaci6ja nem volt mentes a hibakt61, 
• az eljaras ala vont akkent nyilatkozott, hogy a kiitelezettsegvallahisi 

nyilatkozataban foglaltak lenyegi elemeit az altala ismertetettek szerint akkor is 
meg kivanja va16sitani, ha a versenytanacs nem !at lehetoseget a Tpvt. 75. §-anak, 
illetve az Fttv. 27. §-a (3) bekezdesenek az alkalmazasara. 

A fentiek merlegelese soran a versenytanacs tekintettel volt a jogserto kommunikaci6s 
eszkiiziik alkalmazasa kapcsan felmertilt ismert kiiltsegek mertekere, s a birsag 1lsszeget 
- szem elott tartva a szankcionalas special- es genenilpreventiv celjat is- 3.000.000 Ft­
ban hatarozta meg. 

Ezen esetet azert is emelttik ki, mert a birsag 1lsszege nominalisan es a cegmerethez 
kepest is kicsi (ez alapjan a birsagplafon 22 milli6 Ft volt), j6llehet a vallalkozas 
ismet!Odo jogserto volt, az allitas pedig egeszsegre vonatkoz6 allitasokat tartalmazott. 

Osszegzes - 2009 

A GVH ezen evben meg a regi Tpvt. 8. § alapjan is hozott hatarozatokat, de mar az uj 
Wrveny rendelkezeseit is szamon kerte. A jogszabaly valtas miatt atmeneti enyhUles jelei 
nem voltak tapasztalhat6k. Az esetek alapjan az alabbi nehany k1lvetkeztetes kiemeles 
kivankozik: 

• Szemben a kartell Ugyekkel, reklam fronton az ismetlodo jogsertes csak egy a sok 
szempont k1lztil, a birsag 1lsszege nem sokszoroz6dik meg ezaltal. Ennek oka 
lehet az ftelotabla restriktiv gyakorlata, de az is, hogy a megtevesztessel jar6 
reklamok mintegy a szokasos Uzletmenet reszet kepezik a GVH szamara. 

• Az egeszseggel kapcsolatos jogsertesek eseteben a GVH birsagot szab ki, 
melynek 1lsszege - a "nagyotmond6 cegek" kis merete miatt - nominalisan nem 
jelentos, cegmerethez kepest viszont a I 0%-os maximum k1lrtil mozognak. Ha a 
kartelleket is figyelembe vessztik, kerdeses, indokolt-e ez a szigor, val6ban a 
fogyaszt6k megtevesztese rejti-e a versenyre nezve legsulyosabb jogserteseket? 
Nem lennenek-e esetleg ilyen esetekben jobban hadra foghat6k, segitsegiil 
hivhat6k a btintetojog szankci6i? 
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• 

• 

A birsagkozlemenytol elter6en legtobbszor nem derlil ki, mi volt a birsagszamitas 
alapja (reklamkoltseg, vagy az erintett forgalom egy bizonyos %-a). A kerek, 
egyfajta kateg6riakat kepezo osszegek arra utlanak, hogy alaposabb szamolasra 
nem is kerlil sor. 
Ehhez kapcsol6dik, hogy a sulyosit6 es enyhit6 korlilmenyek legtobbszor csupan 
felsorohisra kerlilnek, sulyuk nem kovetkeztethet6 ki az indokolasb6l. 
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2010 

2010 kimagasl6 ev volt birsagohis szempontb61. Versenykorlatoz6 megallapodasok miatt, 
igaz mindossze m\gy Ugyben, de rekord osszegli, 9.57 milliard Ft. birsag kerUit 
kiszabasra. A tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatok 755 milli6 Ft-ot "hoztak a 
konyhara", erof6lenyes marasztalasra egyszer sem kerlilt sor. 

I. Antitroszt 

A vasutl\pito kartell 

A 2010-es ev vitathatatlanullegjelentosebb, Vj-174/2007. sz. eljarasban hozott 
donteseben a GVH eljar6 versenytanacsa osszesen tobb 7 milliard forint birsagot szabott 
ki. Ot vasutepito vallalkozast jogserteset allapitotta meg ot, 2004-2005 kozott palyaztatott 
vasuti szakasszal kapcsolatos munkalatok versenykorlatoz6 egyezteteseben. Egyiklik, a 
Vasutepitok Palyatervezo, Kivitelezo es Iparvaganyfenntart6 Kft. 12 az engedekenysegi 
politika kereteben mentesUlt a birsag al61. A tObbiek az alabbi osszegu birsagot kellett 
hogy megfizessek: 

• Szentesi Vasutepito Kft. (a Strabag SE altai iranyitott vallalkozas-csoport tagja) 
3.400.000.000 Ft. 

• MA VEPCELL Mely-Magas es Vasutepito Kft. (a SWIETELSKY Baugesellschaft 
m.b.H. altai iranyitott vallalkozas-csoport tagja) 2.100.000.000 Ft 

• Colas Dunantuli Ut-es Vasutepitii Zrt. (a COLAS-HUNGARIA Kft. altai 
iranyitott vallalkozas-csoport tagja) 1.500.000.000 Ft 

• MA v MTM Melyepitii Tervezii Magasepito Kereskedelmi es Ogyviteli 
Szolgaltat6 Rt. f.a. 178.000.000 Ft. 

A 68 oldalas hatarozatnak csupan harom, de ketsegkivUI tartalmas oldala sz61 a negy 
vallalkozasra kiszabott, nem eppen csekely merteku birsag osszegerol. Az indokolas 
elsokent azt rogziti, hogy a birsag osszegenek meghatarozasa saran, relevans 
forgalomkent valamennyi vallalkozas eseteben figyelembe vette a versenytanacs a 
jogsertessel erintett kozbeszerzesi palyazatok osszerteket, mivel ezen osszeg tlikrozi a 
jogsertessel erintett idotartamot, tovabba a magatartas f6ldrajzi kiterjedtseget is. 

Ezen tul, a birsag osszeget jelentosen befolyasol6 tenyezonek minosUit a jogserto 
magatartas jellege. A kartell a versenyjogi jogsertesek legsulyosabb formajanak 
miniisUl, ami kovetkezik reszben a Tpvt. 13. § (2) bekezdeseb61, amely ilyen magatartas 
eseten nem teszi lehetiive, hogy a csekely jelentosegli megallapodasok kivetelt 
kepezzenek a tilalom al61. "Megjegyezte" a versenytanacs, hogy a sulyosan jogsert6 
magatartast kilzbeszerzesi eljarasok kereteben kiirt palyazati osszejatszas utjan folytattak 
a felek. 

12 
A Vasutepftok tllbbsegi tulajdonosa a Wiebe Hungaria, amely a Wiebe International GmbH vallalkozas 

kizilr6lagos tulajdonaban all. 
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Figyelemmel volt ugyanakkor arra is, hogy a jogserto megallapodassal erintett ten derek 
nem mindegyikeben kerillt a verseny teljes mertekben kizarasra (Ieven hogy volt a 
kartellban nem erintett ajlinlatad6 is), ittetve egyes esetekben a versenykorlatozo hatlis­
a minden erintett tender eseteben bizonyitlisra kerillo versenykorllitoz6 celzat mellett­
kilton nem kerillt bizonyitasra 

A jogsertes sulyat kiivetoen a versenytanacs figyelembe vette a jogserto felek piaci 
helyzetet is a jogsertessel erintett idoszakban: kiemelkedo piaci sullyal birt a 
MA VEPCELL es a MA V MTM, oket kiivette a Szentesi Vasutepito es az 
(engedekenysegben n!szestilo) Vasutepftok, ittetve a Colas. 

A felrohatosag kiireben azt ertekelte a versenytamics, hogy a bizonyitekok alapjlin 
lathat6an a jogserto felek a nyilvlinval6an jogsertonek minosuto magatartast eltiikelt es 
hatarozott cella! kfvlintak megval6sitani. 

A Szentesi Vasutepitl\ kapcsan sulyosit6 tenyezl\kent ertekelte a versenytanacs, hogy az 
olyan vallalkozas-csoportba tartozik mind a multban, mind a hatlirozathozatalkor, amely 
tiibbsziiriis es kiiliiniis ismetlonek minl\siil a jogsertest elkiivetese kapcslin. A jelen 
eljarasban feltart jogserto megallapodas megkiiteset megelozoen market alkalommal is 
megallapitotta a Strabag-csoporthoz tartoz6 valamely vattalkozas palyaztatasi eljarashoz 
kiitOdo, versenykorlatozasat. A versenytanacs szerint elvarhat6, hogy adott gazdasagi 
egysegkent a piacon racionalisan es a versenyjog altai is elfogadottan iisszehangoltan 
miikiidl\ valtalkozas-csoport egysegesen tartozik felelosseggel az irlint, bogy az adott 
csoportboz tartoz6 minden egyes vallalkozas versenyjognak megfelelo magatartlisat a 
csoport iranyit6ja kikenyszeritse es elerje, bogy a jiivoben a gazdasagi egysegkent 
miikiido vallalkozas-csoport egyetlen tagja se kiivessen el basonl6 jellegii jogserto 
magatartast. 

Vegezetiil, a versenytanacs tekintettel volt a Tpvt. 78. § szerinti birsagplafonra. A 
valtalkozascsoportokhoz (Colas, Strabag, Swietelsky) tartoz6 vallalkozasok eseteben 
azonban, a kello elrettento erore bivatkozva, csoport szintii arbevetelt vett alapul- a 
birsag esetiikben cegre szamolva meg is baldta a I 0%-ot. A MA V MTMT eseteben a 
birsagplafonra tekintettellevagasra keriilt a szamitott birsag. 

Lathat6, bogy a hatarozat a szokasos fl\bb birsagszempontokat sorolja fel egyfajta logikai 
sorrendben. A szempontok egymashoz kepesti siilyarol nem tudunk meg sem mi, sem a 
cimzett vallalkozasok semmit (pl. bogy az egyes vallalkozasok eltero ,piaci sulyat" 
hogyan merte a GVH es az bogyan befolyasolta a birsagszamitast). 

A hatlirozat alapjan nem lebet megmondani, bogy a birsagok hogyan aranylanak a 
plafonkent figyelembe vett csoportszintii forgalomboz (van, ahol az indokolas nem 
tartalmaz ilyen szamot, van, abo! bibasnak tiinik- kisebb iisszeg szerepel a Colas 
csoportnat, mint az eljliras ala vont vallalkozasnal). A Colas birsaga a vallalkozliscsoport 
2008-ban realizalt nett6 arbevetelenek 6.964.474.000.- Ft, mig a COLAS-HUNGARIA, 
mint a magyarorszagi Colas-csoportot vegso soron iranyit6 valtalkozas 2008. evi 
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arbevetele 49.452.678.000.- Ft volt. A MA VEPCELL 2008-as nett6 arbevetele 
10.759.500.000.- Ft. volt (szemben a tObbi csoport-tag eljaras ahi vonttal, az indokolas 
nem utal a Swietelsky altai elert forgalomra). A Szentesi Vas(ltepit6 2008. evi nett6 
arbevetele 6.797.126.000.- Ft volt, mig a STRABAG csoport 2008. evi magyarorszagi 
nett6 arbevetele 208,267 milliard forint volt. A felszamolas alatt all6 MA V MTM utols6 
hitelesen lezart- nem teljes (2005. januar 1. es augusztus 3. kozotti)- Uzleti eveben elert 
nett6 arbevetele 1.789.856.000.- Ft volt. 

Kiolvashat6 tovabba a dontesb61, hogy a Kecskemet-Varosf6ld-elagazas­
Kiskunfelegyhaza vonalszakaszon a nyertes ajanlat nett6 5.792.320.409.- Ft volt. A 
Cegled-Szolnok szakasz nyertes ajanlata nett6 4 7.998.523 eur6 volt, Gy6r allomasanak 
epitese 24 124 088,84 eur6ba kerUlt. A Rakospalota-Ujpest szakaszon az el6min6sftest 
kovet6en a tender nem folytat6dott. A Zalaegerszeg-Ukk szakasz kapcsan az ajanlatker6 
minden palyaz6 ajanlatat ervenytelennek nyilvanitotta. E szamokat forintositva es 
osszeadva 26 mrd Ft-os osszerteket becsUlhetUnk, amelyhez kepest a 7,178 mrd Ft birsag 
a GVH eddigi gyakorlatahoz kepest kiugr6an nagy, az erintett forgalom 27%-a. Az 
elnyert osszegekhez kepest nem tudtunk hasonl6 aranyt rekonstrualni, a nyertesek 
konzorciumok voltak, nem ismert a hatarozatb61, hogy a tagok kozott mil yen aranyban 
oszlott meg a bevetel. 

Ami az aranyossagot illeti, a Szentesi 2008-as arbevetele 6, 7 mrd, a Strabag csoportte 
208 mrd Ft volt- ezekhez kepest a 3,4 mrd Ft birsag 50%, illetve 1,6% volt- ehhez 
hozza kell tenni, hogy a Strabag haromszoros visszaes6nek min6sUlt. U gyanezen szamok 
a Colas eseteben eljaras ala vontkent 6,9 mrd Ft., csoportszinten 49,4 mrd Ft, amelyhez 
kepest a 1,5 mrd Ft birsag 22%, illetve 3%-nak felel meg. Vallalkozas csoport szinten 
tehat nem lehet azt mondani, hogy aranyos birsagok szUlettek volna. 

Lapterjeszt6 kartell 

A versenytanacs Vj-195/2007. Ugyben hozott 20 I 0. februari dontesenek rovid rendelkezo 
resze szerint a tiz eljaras ala vont vallalkozas, egyenkent kUlonboz6 idoszakokat 
(tipikusan kb. I 0 evet) lefedoen, versenykorlatoz6 megallapodasban vett reszt. Bfrsagot 
csak negyen kaptak: a Lapterjeszto 50, a Ringier 25, a Sanoma 15 milli6, az Axel 
Springer pedig 10 milli6 Ft birsagot volt koteles megfizetni. 

Megjegyzend6, hogy szokasos m6don a birsagkiszabast onmagaban nem indokolja a 
hatarozat, csak a bfrsag mertekevel foglalkozik. 

Ide tartoz6, az indokolas kesobbi reszeben emlitett tema, hogy a vallalkozascsoport 
eseteben tobb eljaras ala vont vallalkozas eseten csak "a jogsertesben elsosorban erintett" 
vallalkozassal szemben szabott ki birsagot a GVH. 

A versenytanacs abb6l indult ki, hogy a feltart jogsertes piacfeloszt6 jellegenel fogva 
"formailag" a legsulyosabb versenykorlatoz6 megallapodasok kiize tartozik, fgy 
"elvileg" a kovetkezetes joggyakorlat alapjan az ad ott jogsertest "kozvetlenUI" 
szankcional6 es elrettent6 merteku birsag kiszabasa Jenne vele szemben indokolt. A 
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magatartas felr6hat6saga kapcsan a versenytanacs a Vj-140/2006/69. szamu hatarozat 
74. pontjat idezte be, amely egyebkf!nt a magatartsa versenyellenes mivoltaval 
foglalkozik, nem pedig a vallalkozas ehhez va/6 viszonyulasava/. 13 Harmadik 
szempontkent a hatarozat szerint szamos, piaci hatast es felr6hat6sagot erinto enyhito 
kiiriilmeny volt azonosithat6, am ely az "elvileg kiszaband6" birsag merttlket jelentosen 
csokkentette: 

• versenykorlatoz6 hatasa csak korlatozott mertekil volt 
• a reszvenyesi megallapodas versenykorlatoz6nak minosUlo rendelkezeseit meg a 

versenyfelUgyeleti eljaras lezaruhlsa elott - igaz csak az eljaras meginditasat 
kovetoen - megvaltoztattak 

• a privatizaci6s idoszak adott piaci struktura kialakitasara osztonzo szerepe (a 
hatarozat "kozhatalmi igenyekrol" sz6l- megjegyzendo, hogy az allam, mint 
tulajdonos altai elvart piaci fejlemenyek nem feltetlen esenek egybe a kozhatalom 
gyakorlasanak kateg6riajaval, emiatt ezen korUlmeny enyhito jellege val6jaban 
igen csekely kellett volna hogy legyen) 

• kifejezetten jelentosnek nevezett enyhito korlilmenykent vette figyelembe a 
versenytanacs azt a korUlmenyt, hogy az adott megallapodas mar korabbi 
versenyfe!Ugyeleti eljaras so ran a GVH tudomasara jutott, es evekkel kesobb 
inditott ezzel kapcsolatban eljarast (megjegyzendo, hogy megert volna egy 
mondatos kifejto indokolast, hogy a hivatal "keslekedese" pontosan miert ad okot 
a birsag "jelentos" csokkentesere) 

Az egyeniesites kapcsan a Lagardere csoport jelentos szerepet ertekelte a versenytanacs. 
A lapkiad6k eseteben a versenytanacs kUIOnbseget tett a megallapodas eredeti resztvevoi 
es a kesobb csatlakoz6k kozott. Figyelemmel volt tovabba a versenytanacs az adott 
szereplok piaci sulyara is. Ez az Adoc csoport ket vallalkozasa eseteben azt is 
eredmenyezte, hogy ve!Uk szemben a versenytanacs nem szabott ki birsagot. 

Olyan szempontokat, elvet nem lehet leszilrni az indokolasb61, amely egyfajta uj 
birsagszamitasi m6dszert vetitene elore. A vasutepito hatarozat indokolasanak feszes 
logikaja sem tlikrozodik. A jogsertessel erintett piacokhoz kapcsol6d6 forgalomr6l (ami 
korabban kifejezetten a birsagszamitas vetitesi alapjat kepezte) a hatarozat nem tesz 
emlitest. 

Tekintettel a jogsertes sulyos termeszetere, idotartamara (amelyet a birsag kapcsan 
kifejezetten nem ertekelt a versenytanacs), egyes szereplok nagy piaci sulyara, a birsag 
osszege kifejezetten csekelynek, inkabb jelkepesnek mondhat6. A Lagerdere 2007 -es 
magyar forgalma egymaga 2 milliard Ft volt (igaz, hogy e helyett a 2009-es erbevetellett 
volna az iranyad6), azaz a kiszabhat6 maximum birsag 200 milli6 Ft lett volna (az 50 
milli6s birsag a magyar forgalom 2,5%-a, ami a tObbiekhez kepest kifejezetten magas 
aranyt mutat). A Ringier magyar arbevetele ugyanekkor 13 milliard Ft volt, ami I ,3 
milliard maximum birsagot jelent- ehhez kepest a 25 millioert nem haragudhatnak a 

13 ,A vallalkozasokat jobb teljesftmenyre OszWnzi\ kockazatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a 
tenyleges piaci szereplok es a lehetseges belepok szandekait, terveit. A potencial is versenytarsak kozotti, 
arra ir3.nyu16 egyeztet6s, hogy mikort61, vagy 6ppen meddig nem 16pnek be egyrmis hagyom3nyos piacaira, 
a spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes Onerdekii szabalyozasat jelenti." 
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GVH-ra (0,19% ). A Sanoma arbevetele ki:izel22 milliard Ft volt, a birsaga 15 milli6 
(0,68% ). Az Axel Springer I 0 milliard forgalomra kapott I 0 milli6s birsagot (0,1% ). 

Ez is mutatja, hogy a birsagok cegmerethez kepesti aranyositasara tovabbra sem ti:irekszik 
a versenytanacs. 

Niivenyvedelmi kamara versenykorlatozasa 

2010 aprilisaban a versenytanacs Vj-143/2008. szamu iigyben 200 ezer Ft-ra biintette a 
Magyar N6venyved6 Memi:iki es Ni:ivenyorvosi Kamarat, mert az 2004-2008 k6z6tt a 
tagjai altai nyujtott szolgaltatasok dijazasara vonatkoz6, evente feliilvizsgalt, ajanlott 
arakat tartalmaz6, Etikai K6dexeben hivatkozott dijtetel-tablazatokat tett k6zze. 

A hatarozat indokolasa nem ter ki arra, hogy miert volt egyaltalan sziikseg birsagot 
kiszabni. Ket sulyosit6 ki:iriilmenyt sorol fel: ajogsertes t6bb even at tartott, tovabba 
az eljaras ala vont a legnagyobb tagsaggal rendelkezo tarsadalmi erdekkepviseleti 
szervezet az erintett piacon. Lenyeges enyhito k6riilmenykent azt ertekelte, hogy az 
eljaras ala vont az eljaras elindulasat ki:ivetoen i:inkent m6dositotta Etikai K6dexet, s 
besziintette az ajanlott arak k6zzetetelet. 

Hiirom birsagszempont = 200 000 Ft, az ut6bbi evek kartell iigyben kiszabott legkisebb 
birsaga, amely az eljanis ala vont elozo evi nett6 arbevetelenek 0.4%-a (az arany meg 
kisebb Jenne, ha a vonatkoz6 78. § (2) bekezdese szerint a tagok bevetelei alapjan 
szamolnank a maximumot- ennek 6sszegere meg csak nem is uta! a hatarozat, j611ehet a 
ti:irvenysz6veget gondosan behivatkozza). 

A versenytanacs minden bizonnyal azert szabott ki birsagot (bar ezt kifejezetten nem 
emliti), mert reg6ta nyilvanval6, hogy a kamarak sem hozhatnak dijat oriental6 
ajanlasokat. Ennek fenyeben, az eljaras utani etikai k6dex m6dositas ketseges, hogy 
jelentos enyhito k6riilmeny lett volna. 

A megismetelt Bartok Bela ut es Bocskai csom6pont utepito kartell diintes 

A Vj-119/2009. sz. iigyben egy 2004. marciusban lezart kartell eljaras targya kapcsan 
kellett, hogy ujabb d6ntest hozzon, amely lenyegeben a birsag ujraszamolasar61 sz61. A 
20 I 0. juniusi hatarozattal a versenytanacs a Ring Kkt. altai a Bocskai csom6pont 
atepitesere kiirt ki:izbeszerzesi eljarassal 6sszefliggesben tanusitott jogserto magatartasa 
miatt a Ring Kkt. jogut6djakent a Hidepito Zrt.-t es a Strabag Zrt.-t egyarant 1.876.000 Ft 
birsiig megfizetesere ki:itelezte. 

A Vj-138/2002. sz. eljarasban megallapitotta a GVH, hogy ti:ibb vallalkozas felosztotta a 
piacot a Bartok Bela ut, a Bocskai uti csom6pont munkalatait. Akkor ezert a Strabag Rt.­
vel szemben 6sszesen 137 milli6 Ft, az EGUT Egri Utepito Rt.-vel szemben 56 milli6 Ft, 
a Ring Kkt.-val szemben 52 milli6 Ft birsagot szabott ki. A Ring Kkt, csak a Bocskai uti 
csom6pont k6zbeszerzesi eljarasaban volt erintett. 
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A vallalkozasok megtamadtak a hatarozatot. A Ring Kkt. a per masodfoku targyalasanak 
ideje alatt, 2007. szeptember 25-en vegelszamolassal megsziint, a perbe jogut6dkent a 
Strabag Zrt. es a Hidepito Zrt. leptek. A per fo kerdese az volt, hogy a Ring eseteben a 
GVH tullepte-e a Tpvt. 78. §-anak (I) bekezdese szerinti birsagmaximumot. A 
masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a versenytanacsi hatarozat meghozatala utan, az 
annak kijavitasara iranyul6 kerelemhez 2003. evre vonatkoz6an nem a szamviteli torveny 
(a szamvitelrol sz616 2000. evi C. tOrveny, a tovabbiakban: Sztv.) eloirasait kielegito 
(eegbir6saghoz benyujtott, konyvvizsgal6i zaradekot tartalmaz6, eegszerii alairassal es 
peesettel ellatott), alakilag es formailag hiteles merleget nyujtottak be. Ezt sem az 
els6foku, sem a fellebbezesi eljarasban nem p6toltak, igy alakilag es tartalmilag hiteles 
merleg hianyaban az ezzel kapesolatos fellebbezesi erveles sikerre nem vezethetett, a 
masodfoku bir6sag annak alapjan a birsag merteket megvaltoztatni nem tudta. 

A Legfelsobb Bir6sag veglil azonban a Ring birsaga kapesan a felperesekjavara itelt. A 
masik ket vallalkozas kapesan nem talalt hibat a bir6sag. Egyetertett a GVH-val abban, 
hogy birsag realizalt arbevetel hianyaban is kiszabhat6. A jogsertessel elert eliiny a 
Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdese nem a birsag feltetele, hanem az osszeget meghataroz6 
korlilmeny. Tovabba, a Fovarosi itelotablajogszeriien helyezkedett arra az allaspontra, 
hogy nem litkozik jogszabalyba, hogy az a! peres rei evans forgalomnak az egyes 
palyazatok nett6 szerzodeses arait tekintette. 

A GVH azonban hibazott, amikor a bfrsag osszegenek meghatarozasa a1apjau1 szo1gal6 
tenya!last nem tisztazta, marpedig az akkor iranyad6, az allamigazgatasi eljaras altalanos 
szabalyair61 sz616 1957. evi IV. torveny (Ae.) 26. §(I) bekezdese ertelmeben a tenyallast 
az alperesnek kell megallapitania. Az iratok kozott rendelkezesre alit az Sztv. 20. §-aban 
foglalt eloirasoknak megfelelo irat, amely szerint a birsagmaximum szamitasanak alapja 
3 7 520 000 Ft volt. 

A GVH a Legfelsobb Bir6sag dontesere figyelemmel Vj-119/2009. szam alatt eljarast 
indftott a Hfdepito Zrt., majd a Strabag Epfto Zrt. ellen is. A versenytanaes abb61 indult 
ki, hogy bfr6sagok nem kifogasoltak a birsagok osszegenek megallapitasa soran 
figyelembe vett szempontokat, az ennek soran ervenyesitett, a hatarozat 35. pontjaban 
reszletezett met6dust, ezert att61 nem kivant eltemi. Mivel a bfrsagszamftas soran 
a1ka1mazott "regi" pontozasos m6dszerrel nagyobb osszeg jott volna ki (pedig a I OO-b61 
adott 20 pont igenesak az als6 hatara a kozbeszerzesi kartellek eseten), a bfrsagot a 
kiszabhat6 maximum ban allapitotta meg, majd a ket jogut6d kozott egyenlo aranyban 
ketteosztotta. 

A hatarozat annyiban erdekes, hogy azt peldazza, egy bfr6sagi dontes nyoman inditott 
eljarasban, a res iudieata tenyallas alapjan nem az ujabb diinteskor alkalmazott, 
hanem az eredeti diinteskor meghozott modszert alkalmazza, amelyb61 az tiinik ki, 
mintha a birsagolasi szabalyok anyagi jogi termeszetiiek volnanak. lgaz, hogy ez volt a 
legegyszeriibb megoldas, de mint azt tudjuk, ekkor mar egy eve nines "hatalyban" a 
GVH antitroszt birsagkozlemenye, az ekkoriban egyebkent hozott birsagol6 
hatarozatokban nyoma sines "pontozasos merlegelesnek". Az alaesony birsagmaximum 
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plafon miatt val6sziniileg nem is lett volna ertelme erre az egy esetre egy ujabb m6dszert 
alkalmazni. 

Az orszagos malomkartell 

A GVH a Vj-69/2008. sz. ilgyben 16 gabonafeldolgoz6 vallalkozast bilntetett az ev 
masodik legnagyobb kartell ilgyeben llsszesen 2,3 milliard Ft-ra. A vallalkozasok a 
gazdasagi verseny korlatozasat celz6 egyseges es folyamatos, llsszetett jogsertest 
val6sitottak meg, amikor 2005 februarjat61 2008 aprilisaig orszagos es regionalis 
szinteken egyeztettek egymassal egyes malomi buzaiirlemenyek ( elsiisorban az etkezesi 
Mzaliszt) piacat arat, illetve aranak valtoztatasat, valamint egymas piacanak meg nem 
tamadasara tett vallalasukkal felosztottak egymas kllzlltt a piacot. 

A birsagllsszegek nagy sz6rast mutatnak: a legkisebb csupan 1.3 milli6 Ft (Budai 
Malomipari Kft.), a legnagyobb 800 milli6 Ft (Pannonmill Kft.). Az alapvetoen kerek 
llsszegek (pl. 30, 40 milli6 Ft.) arra mutatnak, hogy ez esetben nem pontos kalkuhici6 
tllrtent. 

A birsag kiszabasakor a GVH az alabbi szempontokat vette sorra: 

• A jogsertes sulya, ezen bel iii is: 
o a jogsertes jellege, 
o a tenyleges hatas bizonyitatlansaga, 
o a jogsertessel erintett termekkllrben, a jogsertes utols6 teljes eve ben elert 

belf6ldi forgalom- ,alkalmas kiindul6pont", a foldrajzi kiterjedest is 
kifejezi; 

• 
• 
• 

• 
• 
• 
• 

• 

A piaci reszesedesek, annak csllkkem\se; 
A jogsertes idotartama, vallalkozasonkkent szamolva; 
A jogsertesben betllltlltt szerep: orszagos/regionalis, aktivitasa, kenyszerites, 
szervezes; 
Sziik kllrben, ,kenyszerpalyan" resztvev6k; 
Egyesek mas okb61 is reszt vehetett azon az egyetlen gyiilesen; 
Killllnlls ismetlii jogsert6k; 
Egyesek sulyosan nehez penzilgyi helyzete: birsagenyhites (3 vallalkozas) es 
reszletfizetes ( az elobbieken tul tovabbi 2 vallalkozas) es a 
Birsagplafon figyelembe vetele . 

A birsag indokolas logikaja kiiveti a regi-j6 m6dszert: a jogsertes sulya, ezen bel iii 
egyreszt annak jellege, masreszt piaci hatasa, tovabba az egyes vallalkozasok 
viszonyuhlsa a jogserteshez. 

A birsaginodkolas "preambululmaban", a tllrvenyszllveg, tovabba a birsagolas funkci6ja 
kapcsan szokasosan idezhet6 bir6sagi iteletek kapcsan el6szllr rllgziti a versenytanacs, 
hogy a tovabbi jogsertest61 valo visszatartashoz szilkseges, kell6 sulyu szankci6 
llsszegenek meghatarozasa soran egyn!szt tekintettel kellett Iennie arra, hogy az l\sszeg 
aranyos legyen a vallalkozas teherbiro kepessegevel (a birsag idoszakaban hitelesen 
felmerhetii peenzilgyi helyzete), masreszt (ajogsertes sulyara tekintettel) arra, hogy a 
birsag llsszege kellii visszatart6 ilzenetet kiildjlln mas vallalkozasoknak. 
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A bfrsagszamfUts elejen szerepel kiindul6 szempontkent ajogsertes idotartama alatt a 
jogsertessel erintett termekkorrel elert nett6 arbevetel nagysaga. 

Minden bizonnyal nem egyszerii ilyen szamos jogsert6 vallalkozas eseteben batarozatot 
szoegezni, de kovetbet6bb lett volna a birsagok indokolasa, ba az iiltaliinos szempontok 
felrajzolasa utan azok egyediesftve, viillalkozasra lebontva is szerepelnenek, nem a 
batarozat korabbi reszeibi\1 kellene azokat gondolatilag "osszeoll6zni" (azaz XY 
vallalkozas pontosan mennyi ideig vett reszt a jogsertesben, mekkora volt az erintett 
terrnekb61 a forgalmas, stb. ). 

Egyetlen vallalkozas eseteben a szervez6 szerepet meghalad6 sulyosit6 tenyez6 volt a 
masok "kenyszeritese". Ennek indokolasa azonban legalabbis a batarozat e reszeben nem 
olvasbat6, a labjegyzet iratszamokra uta!. Erdekesseg az is, bogy a kartell megbeszelesek 
szervezese, megtartiisa aktiv kiizremiikiidesnek (sulyosit6 korillmenynek) bizonyult. 

Kilenc vallalkozas eseteben kiemeli a batarozat, bogy konibban mar kartellezesert 
marasztalta 6ket a GVH, kiiliiuiis ismetlonek nevezi 6ket, a batiirozat indokolasab61 
azonban nem derill ki, hogy e korUlmenyt tenylegesen milyen sullyal vette figyelembe a 
versenytanacs. 

Az agazat es egyes vallalkozasok killonosen nehez helyzetere tekintettel nehiiny 
vallalkozas eseteben- kUli:in, be nem tekintheto mellekletben indokolt m6don­
birsagenybies, illetve reszletfizetesi kedvezmeny kerillt alkalmazasra. E temaki:irrel a 
bfrsaginodkoliis kUli:in cimben is foglalkozik, kiemelve, bogy az altalanos bivatkozasok 
nem elegendoek, reszletes penzligyi-szamviteli kimutatiisra van sztikseg, tovabba, bogy a 
veszteseges miikiides, vagy a jelent6s hiteltartozas i:inmagaban nem kello indok a bfrsag 
enyhitesere. Az sem rei evans szempont, bogy a GVH bfrsag kiszabasa a ji:ivoben 
eloterjesztendo hitelkerelem megiteleset negatfvan befolyasolja. 

A batarozat j61 peldiizza, mennyire nebez egy sokszereplos, bosszu idoszakot feli:ilelo 
kartell eseteben j6 aranyositani a bfrsiigokat. A piac egyik megbatiiroz6nak nem 
mondbat6 szereplojenek minosUio Budai Malom eseteben merseklest ki:ivetoen is a 
kiszabbat6 birsag maximumiit allapftotta meg a versenytanacs. Ez azt jelenti, bogy a 
vizsgalt idoszak csupan feleben erintett (igaz ,visszaeso"), aktiv szerepet nemjatsz6 
vallalkozasra aranyaiban a legsulyosabb birsag kerillt kiszabasra. Az, bogy a GVH a 
birsag maximumiit csupan utols6 szempontkent veszi szamitasba, az egyes birsagok 
vallalkozas merettol fliggetlen kiszabasat eredmenyezi, amely megkerdojelezbeti a GVH 
altai elerendonek tartott bUnteto es prevenci6s celok ervenyesilleset. 

Az alabbi tablazatban megkisereltem i:isszefoglalni nebany jellemzo birsagmertekbe eso 
vallalkoziis adatait: 
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V 8Jialkozas Szempontok Birsag, Ft A birsag aranya az 
el6z6 evi nett6 
arbevetelhez keoest 

Pannonmill V 0 E AK 800 000 000 7% 
Gvermelv VOEA 250 000 000 2% 
Diamant VOEA 200 000 000 4,6% 
Siker VOEA 190 000 000 5% 
Cerbona VOEN 145 000 000 1,4% 
Hrudusilii OEN 145 000 000 2% 
Ocsai OE 40 000 000 3,9% 
Szecsenv-Mill OE 40 000 000 3,9% 
Lameoe 1* K 5 000 000 1,37% 
Maria-Malom 1* K 3 000 000 0,47% 
BudaiMalom V 022h6 Max. I 300 000 10% 

A jelmagyarazat: V = visszaes6, ktilonos ismet16d6 jogsert6 (nehany evvel korabbi, 
nyugat-magyarorszagi malmos piacfelosztas szerepl6i); 0 = orszagos szinten vettek reszt 
a kartellben, szemben a ket jelolt vallalkozassal, akik egyszer, raadasul 6k ugymond K = 
kenyszerpalyan mozogtak (a Maria-Malom kepvisel6je tovabba egy szovetsegi tiles 
peremen vett reszt kartell megbeszelesen, igy 6 akar azt is hibette, bogy jogszerii 
esemenyre megy resztvev6nek); N = nehez gazdasagi helyzet miatt birsagcsokkentesben 
reszesill6. Sulyosit6 korillmeny volt az A = aktiv szerep es egy esetben a K = 

kenyszeritett masokat a reszvetelre. A Budai Malom eseteben nagyobb lett volna a birsag, 
a 1 0%-os fels6 hatart alkalmazta a versenytanacs. 

Mivel a hatarozat az erintett piaci arbevetelt nem tartalmazza, job hijan az el6zo evi nett6 
arbevetelhez viszonyitottam a nominalis birsagosszeget. Ez a vallalkozasok nagy reszem!l 
egyebkent kozel kell hogy essen a kartellel erintett piaci forgalom mertekehez is, a fenti 
listan szerepl6k kozill egyedill a Cerbona eseteben irja a hatarozat, hogy mas piacokon is 
er el szamottev6 arbevetelt (ugyenezen vallalkozas mar az eljaras so ran jelezte, hogy 
cs6deljaras indul ellene). 

Latbat6, bogy listazott cegek koztil a hiirom legnagyobb meretii vallalkozas (Gyermely, 
Pannonmill, Cerbona) mind nomimilisan, mind szazall\kosan elteril mertekii birsagot 
kapott, pedig a jogsertes targyi oldala kapcsan azonos jellemz6kkel birtak. Ez azt mutatja 
(felteve, bogy ajogsertessel erintett arbevetelilk aranyaibanjelent6sen nem tert el a teljes 
arbevetelt61), bogy a dontesben az alanyi oldal nagy sullyal esett latba, azon belli! is a 
"kenyszerito" szerep ugy tiinik nagyon sokat (talan tulzottan is sokat?) ert a Pannonmill 
oldalan. 

Amennyiben a cegmeretbez viszonyitjuk a birsagot, vannak ugyan szep, ti:ikeletes 
egyezesek, lasd az 6csai es a Szecseny-Mill parost, ugyanakkor nebezn magyarazbat6 
ktilonbsegek is. A Cerbona es a Hajdusagi forintra egyez6 birsaga ugyanis el6bbi 
eseteben a forgalom 1,4%, a masiknal2%-a, mikozben a Cerbona volt az, amely kUIOnos 
ismet16d6kent szerepelt az eljarasban (azaz az 6 eseteben aranyosan nagyobb bfrsagot 
vart volna a filggetlen szem1616). 
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A harom "kis" birsag is nagy sz6rast mutat: a Maria-Malom cegmerethez kepest a 
harmadat (nominalisan is majd felet) kapta a Lamepehez kepest, mikozben szereptik a 
jogsertesben lenyegeben azonos volt. A legkisebb birsagot kap6 Budai Malom pedig 
val6jaban a legnagyobbat kapta- mar ha vallalkozas merethez, teherbir6 kepesseghez 
viszonyitjuk a milli6kat- , mikozben a tiibbiekhez kepest rovidebb ideig vett reszt a 
kartellban es aktiv szereplonek sem minostilt. 

Nehez tehat megitelni, ktilonosen a vasutepito kartellhez kepest, hogy nagy vagy kis 
birsagok sztilettek. Arfmyaiban nezve meg sem kozeliti a vasutepito kartell "europeer" 
dimenzi6ju birsagait, ami mogott minden bizonnyal az all, hogy nem kozbeszerzesrol 
volt sz6, nem volt tiibbszoros ismet!Odes es a versenytanacs "tudatalattijaban" ott lehetett, 
hogy az agazat nagy nehezsegekkel kilzd es a kartell aremelo hatasa sem volt 
bizonyithat6. 

II. Tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat 

2010-ben 38 esetben kertilt sor birsag kiszabasara, mintegy ot eljaras zarultjogsertes 
kimondasaval, de a birsag mellozesevel. A legkisebb birsagosszeg 500 ezer Ft- volt 
(VidaNet), a legmagyobb 200 milli6 (Magyar Telekom). 

Gy6gyit6 vitaminok 

A GVH a Vj-4/2009 Free Choice tigyben 100 milli6s birsagot szabott ki a vitaminokat 
forgalmaz6 Lenkei doktor vallalkozasara. Az eljaras csupan ket h6nap nyolc termeket 
erinto marketing tevekenyseget vizsgalta. A jogsertes megallapitasa mellett a 
versenytanacs arra is kotelezte az eljaras ahi vontat, hogy intemetes honlapja nyit6 
oldalan, valamint a termekeit forgalmaz6 tizletekben a bejaraton es az elad6i pultnal 
kozvetlenill elerhetoen, j6llathat6an, eszrevetelek hozzatetele nelktil, fel even at, illetve 
j6llathat6an, eszrevetelek hozzatetele nelktil, fel even at tegye kozze a hatarozat 
jogsertest kimond6 reszet. 

A versenytanacs ajogsertes Tpvt. 77. §(I) bekezdes d) pontja alapjan torteno 
megallapitasa mellett, a Tpvt. 78. §(I) bekezdese alapjan versenyfeltigyeleti birsag 
kiszabasat is indokoltnak tartotta, melynek osszeget a Tpvt. 78. § (3) bekezdeseben 
meghatarozott szempontok alapjan 100.000.000 (azaz szazmilli6) forintban hatarozta 
meg "az eset ossze korillmenyet egytittesen merlegelve". 

Sulyosit6 koriilmenykent ertekelte, hogy 
• az eljaras ala vont magatartasa ktiliinosen serillekeny fogyaszt6i csoportot erintett, 
• jelentos forgalmat lebonyolit6 vallalkozasr61 van sz6 
• kiforrott, bir6i gyakorlat altai is megerositett normahoz kellett volna magatartasat 

igazitania, 
• magatartasa sulyosan felr6hat6 
• relative szeles fogyaszt6i csoportot erintett. 
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A versenytamics enyhito korUimenykent vette figyelembe, bogy a bizonyitekok csak 
rovid idoszak vonatkozasaban alltak rendelkezesre. 

A versenytanacs a birsag osszegenek meghatarozasakor ,figyelemmel volt" a birsag 
preventiv funkci6jara is. Megjegyzendo, bogy nem vilagos, a preventive funkci6ra utalas 
kiiiOn sulyosit6 szempont volt-e, vagy az nem tobb egy megjegyzesnel. Az indokolasb61 
nem tiinik ki, bogy a versenytanacs a kozlemenyt kovetve sziimolta-e ki a birsag 
osszeget. A Free Choice 2008. evi nett6 iirbevetele 1.6 milliard forint volt Gogsertes­
specifikus forgalomra nines utaliis a hatiirozatban), a maximum tehiit 160 milli6 Ft korUI 
lett volna. A 100 milli6 Ft az elozo evi teljes nett6 iirbevetel 6,2%-iinak felel meg. 

Magyar Te1ekom nyeremenyjah\k- 2010 rekordbirsaga 

A versenytaniics a Vj-3/2010. sz. iigyben 2010. okt6ber 20-iin hozott hatiirozatiiban 
megiillapitotta, bogy a Magyar Telekom Nyrt. a 2009. okt6ber 2. es december 30. kozott 
megtartott ,90 Golf, 90 nyertes" elnevezesii jiitekiival kapcsolatban - ahol a nyeremeny 
naponta egy, osszesen 90 darab Volkswagen Golftipusu szemelygepkocsi volt­
fogyaszt6kkal szembeni tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, s ezert 200 
milli6 Ft birsag megfizetesere kote1ezte. 

A birsiigkiszabiis koreben a versenytaniics su1yositc'i kliriilmenykent ertekelte, bogy 
• az eljiiriis alii vonttal szemben koriibban miir tObb alkalommal keriilt 

megiillapitasra, bogy a fogyaszt6k megtevesztesere alkalmas magatartiist 
tanusitott (az indokoliis 4. pontja peldiil6dz6 jelleggel hat iigyet nevez meg), 

• az eljiiriis alii vont kereskedelmi gyakorlata a fogyaszt6k igen szeles koret erte el, 
• a kereskedelmi gyakorlat reszben jiitekszenvedelytol fiitott, az iitlagosniil 

kiszolgaltatottabb fogyaszt6i kort erintett, 
• a jogserto kereskedelmi gyakorlat mintegy hiirom h6napig (90 napig) fejtette ki 

kozvetlen hatiisiit, azzal, bogy a kereskedelmi gyakorlat ezen az idoszakon tul is 
hatiist fejt ki, hiszen amint azt az un. brief rogziti, a jiitek celja volt a T -Mobile 
marka erositese, 

• az eljiiriis alii vont magatartiisa felr6hat6 volt, nem erte el az adott helyzetben 
iiltalaban elviirhat6 magatartiisi mercet, nem felelt meg a tarsadalom 
ertekiteletenek. 

Enyhito korillmeny volt, hogy 
• az eljiiriis ala vont egyes kommunikaci6s eszkozein teljes korii informiici6t adott a 

fogyaszt6k sziimiira, 
• az eljiiras alii vont 2009 novembereben (azaz meg az eljiiras megindulasa elott) 

m6dositott az SMS Uzenetek tartalman. 

A versenytanacs nem tekintette enyhito korUimenynek, bogy 
• a fogyaszt6knak minden esetben lehetosegiik volt arra, bogy teljes korii 

informaci6khoz jussanak a reszletes jatekszabalyokkal kapcsolatban, 
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• nem vitatta a Versenytaniics elozetes iilliispontjiinak az azokra adott 
eszrevetelekben kifejtett ellenervek altai nem erintett reszeit, mivel ez csak azon 
korre vonatkozik, am ely kapcsiin a· versenytaniics egyebkent sem tervezte a 
jogsertes megiillapitiisiit, 

• a feltetelezett jogsertes idotartama rovid eenne, mivel a tobb h6napig tart6 
idotartam nem tekinthet6 rovidnek, 

• ilyen jellegii jiitekot els6 alkalommal szervezett, 
• a versenyfeltigyeleti eljiiriis soriin vegig egytittmukOdo magatartiist tanusitott, az 

informiici6kat idoben, megfeleloen szolgiiltatva, mivel enyhit6 hatiisunak az 
eljiiriis alii vont olyan merteku kozremukodese minostilhetett volna, amely a 
jogsertes felderitesenek eredmenyesseget szolgiilta volna. 

A versenytanacs a jelen esetben a birsiig mertekenek meghatiiroziisa kapcsiin nem tartotta 
releviinsnak a jogsert6 kommuniklici6s eszkiiziik alkalmaziisa kapcsan felmeriilt 
ismert kiiltsegeket, mivel azok- az elsodlegesen alkalmazott kommunikaci6s csatoma 
jellegeb61 ad6d6an- nem adtak realis kepet a jogsertes sulyiir61. A figyelembe vett 
kortilmenyek merlegetese soriin a Versenytaniics a ,90 Golf, 90 nyertes" elnevezesii 
jatek reven elert bevetelre volt tekintettel, s a birsiig osszeget- szem elott tartva a 
szankcioniiliis preventiv celjiit is- 200.000.000 Ft-ban hatarozta meg. 

Az indokoliis e resze kifejezetten azt mutatja, hogy a versenytaniics a birsagkiizlemeny 
alapjiinjiirt el a sziimoliiskor. Az azonban nem tunik ki, hogy ajogsertessel erintett 
forgalom hiiny szazalekat teszi ki a birsiig. 

Erdekesseg, hogy a G VH altai vizsgiilt magatartiis miatt a szerencsejiitek szervezeser61 
sz616 1991. evi XXXIV. torveny alapjiin az Ado- es Penziigyi Ellenorzesi Hivatal 
Kiizponti Hivatalanak Szerencsejatek Feliigyeleti Foosztalya szerencsejiitek engedely 
nelkiili szervezese miatt 9 milli6 Ft birsiig megfizetesere kotelezve az eljiiriis alii vontat. E 
birsiig figyelembe veteler61 nem esik sz6 a hatiirozatban. 

Vodafone Mobil Internet Basic 

A versenytaniics a Vj-149/2009. sz. iigyben 2010. augusztus 3-iin hozott hatiirozatiival60 
milli6 Ft birsag megfizetesere kotelezte a Vodafone-t, mert a 2009. miijus 2. napjiival 
kezd6d6 es 2009. julius 31. napjiival ziirul6 idoszakban az Internet Basic csomag dijiir61 
adott tiijekoztatiisaival a fogyaszt6kkal szemben tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatot 
folytatott. 

A jogsertes megiillapitiisa mellett a versenytanacs birsiigot szabott ki. Az eladiishelyi 
sz6r6lapokon szerepl6 tajekoztatiisokat es a honlapi bannereket is jogsertonek tekintette a 
Versenytaniics a benntik szerepl6 informiici6 ellentetes volta miatt, de e ket tiijekoztatiisi 
eszkoz sajiitossiiga folytiin a fogyaszt6nak erdemi lehetosege nyilott az ellentmondiis 
eszlelesere es a val6s informiici6 megismeresere. 

A birsiig kiszabiisiiniil figyelembe vette- a honlap elkeszitese es a sz6r6lapok koltsegei 
kivetelevel- a reklamkampany kiiltsegeit, toviibbii alabbi szempontokat: 
sulyosit6 kiiriilmenyek 
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a) az eljanis ala vontat az elmult evekben a GVH tiibb izben elmarasztalta, 
b) a fogyaszt6k szamara ujabb, kevesbe ismert szolgaltatasr61 van sz6, amely piacon 

- szemben peldaul a hangszolgaltatassal- a szolgaltat6knak nagyobb lehetosege 
nyilik uj Ugyfelek szerzesere, 

c) a fogyaszt6k keteves hiisegnyilatkozatot tettek, ami a piac szerkezetenek hosszabb 
tavu torzitasara alkalmas, a valtas ekkent nehezebben lehetseges, mikiizben a 
piacon folyamatosan uj, a fogyaszt6k szamara kedvezobb ajanlatokjelennek meg, 

d) az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata a fogyaszt6k igen szeles kiiret erte el, 
e) ajogsertes kifejezetten az aru arara, mint a fogyaszt6k diinteset egyik leginkabb 

befolyasol6 tenyezore vonatkozik, 
f) a Vodafone altai a kifogasolt kampanyban alkalmazott kommunikaci6s eszkiiziik 

jelentos reszeben a fogyaszt6 egyertelmiien val6tlan informaci6t kapott, 
g) az eljaras ala vont magatartasa felr6hat6 volt, nem erte el az adott helyzetben 

altalaban elvarhat6 magatartasi mercet, nem felelt meg a szakmai gondossag 
kiivetelmenyenek, 

h) a reklamkampany imazs hatassal is jart. 

Enyhito kiirillmenynek a kiivetkezok bizonyultak: 
a) a kampany idoszaka viszonylag rovid, (e kiirUlmenynek a birsagmerseklo hatasat 

azonban enyhiti, hogy a kampany igen intenziv volt), 
b) az elofizetok szama viszonylag alacsony, 
c) a kifogasolt magatartas egyetlen csomagra vonatkozik, 
d) a fogyaszt6 szamara vegso diintesenek meghozatalat, a szerzodes megkiiteset 

megelozoen ismertte valhattak a szerzodesi feltetelek, akkor, ha a fogyaszt6 aktiv 
erdeklodest tanusitott, amelyre lehetoseget biztositott, az un. landing page, a 
reszveteli feltetelek alapjan, tovabba reszben az, hogy a vizsgalt kereskedelmi 
kommunikaci6 jelentos resze eladashelyi reklam volt. 

Mivel a szamolas alapjat jelento kommunikaci6s kiiltseg csak az eljaras ala vont altai 
ismert, a diintesnek general preventiv ereje korlatozott. Az, hogy a birsag a vallalati 
szintii forgalom 0,04%-a lehet, nem val6szinii, hogy jelentos visszatart6 erot kepvisel. 

Euro Credit fogyaszt6i csoportok 

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) diinteseben iisszesen kiizel 45 milli6 Ft birsagot 
szabott ki negy vallalkozasra, mert azok kiizel egy even keresztiil fogyaszt6i csoportokkal 
kapcsolatos, nyomtatott sajt6ban megjelent reklamjaikkal tisztessegtelen kereskedelmi 
gyakorlatot folytattak. A GVH ebben es szamos mas hasonl6 eljarasaban is azt vizsgalta, 
hogy az elsosorban az atlagosnal j6val kiszolgaltatottabb helyzetben levi\, a hitelintezetek 
banki szolgaltatasaib61 kirekesztett (BAR-listasok, nyugdijasok) fogyaszt6kat celz6 
hirdetesek, tajekoztatasok alapjan az azokkal talalkoz6 szemelyek tisztaban lehettek-e a 
fogyaszt6i csoport konstrukci6lenyeges elemeivel. A GVH 2010. majus 25-en hozott 
diintese ertelmeben az Euro Correct Consulting Kft 9.300.000 Ft, az Euro Correct 
korabbi Ugyvezetojenek tagsagaval 2009-ben alapitott Group Saving Kft. 8.900.000 Ft, a 
szinten 2009-ben, az Euro Correct egyik tagjanak es vezeto tisztsegviselojenek 
tagsagaval es vezetesevel alapitott Group Center Kft. 21.000.000 Ft, a New Face Media 
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Kft. pedig 5.000.000 Ft birsag megfizetesere koteles. Az els6 harom vallalkozasr61 el 
lehet mondani, hogy lenyegeben egy erdekcsoportba tartoznak. 14 A New Face Media az 
Euro Correct, majd a Group Center n!szere vegezte a nyomtatott sajt6ban megjelen6 
reklamok kidolgozasat es megrendeleset. 

Az indoklas viszonylag hosszan, tiibb oldalon keresztlil, eljaras ala vontakent klilon­
klilon tartalmazza a birsagolassal kapcsolatos kerdeseket. 

Sulyosit6 korlilmenyek voltak a kovetkez6k: 
• az Euro Credit Consulting eseteben klilonos ismetles (korabban negyszer folyt 

hasonl6s eljaras vele szemben) 
• hosszu ideig tart6 (9 h6napos) jogsertes 
• nagyfoku intenzitasu elkovetesi mod: ajogsert6 reklamokjelent6s peld{myszamu, 

a fogyaszt6k igen szeles koret eler6 lapokban igen sok alkalommal jelentek meg 
• az erintett fogyaszt6i kor az atlagosnal serillekenyebb, 
• az erintett szolgaltatas bizalmi jellegil 
• hosszu tavu jogviszonyt eredmenyez a fogyaszt6i csoportba torten6 belepes 
• a magatartas felr6hat6; a felr6hat6sag kapcsan a versenytanacs figyelembe vette 

a vallalkozasok kozotti szemelyi atfedeseket, igy pl. azt, hogy a Group Saving 
Kft. tagja az Euro Correct Consulting Kft. korabbi Ugyvezeti\je, s igy tudomassal 
kellett bimia a korabbi hasonl6 GVH eljarasok eredmenyer61. A hatarozatb61 nem 
tilnik ki, hogy ez a kortilmeny mennyiben volt csekelyebb sulyu (ha az volt 
egyaltalan), mint az Euro Correctnel figyelembe vet felr6hat6sagi szint. 

A versenytanacs (csekely mertekben) enyhitii kortilmenykent vette figyelembe, hogy 
a fogyaszt6k a szerzi\des megkoteseig tovabbi informaci6khoz juthatnak a fogyaszt6i 
csoport milkiidesevel kapcsolatban. 

A versenytanacs a birsag mertekenek meghatarozasakor figyelembe vette a jogsert6 
kommunikacios eszkozok alkalmazasa kapcsan felmeriilt koltsegeket es az Euro 
Correct Consulting Kft. altai regisztracios dij cimen megkotott szerz6desek utanjar6 
bevetelt. 

Mindezek alapjan az Euro Consulting eseteben kiszabott 9,3 milli6s osszeg, a Group 
Saving 8,9 milli6ja es a Group Center Kft. 21 milli6 Ft birsaga a maximum "kozeli" 
merteket kepvisel. 

A New Face Media Kft. eseteben is lenyegeben ugyanazok a sulyosit6 es enyhito 
szempontok kerlilnek felsorolasra, 5 milli6s birsagot eredmenyezve (itt nem latunk 
utalast a maximumhoz kozelit6 mertekre ). 

14 Az Euro Correct 2008. szeptember I. es 2009. marcius I. kozotti idiiszakban a fogyaszt6i csoportok 
szervezeset es kezeleset vegezte, majd 2009. marcius 1-jetiil2009.junius 1-jeig a Group Saving 
megbizottjakent foglalkozott a fogyaszt6i csoportok szervezesevel. A Group Saving 2009. marcius 1-jetiil 
atvette a korabban az Euro Correct altai fogyaszt6i csoportban Wrtenii reszvetelre kot5tt szerziideseket. A 
Group Center 2009. junius 1-jetol a Group Saving Kft-vel megkotott megbizasi szerziides alapjan a 
fogyaszt6i csoportok szervezeset vegzi. 
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Megismetelt OTP birsag 

A Vj-114/2007. sz. Ugyben 132 milli6 Ft birsagot szabott ki a GVH, mert az OTP Bank 
hat szamlara vonatkoz6an tobb b6napon keresztUI bianyos tajekoztatast adott az eh!rbeto 
kamat feletelei kapcsan. Ajogeros bir6sagi itelet15 nyoman kellett a birsag tekinteteben 
uj eljarast lefolytatni, melynek eredmenyekent ezuttal 100 milli6 Ft-os osszeg 'jott ki". 
A birsagolasi poltikara gyakorolt jelentos batasa miatt reszletesebben is ismertetni 
szUkseges a korabbi dontesbez kapcsol6d6 iteletek h!nyegi megallapitasait. 

A Fovarosi Bir6sag az alperes batarozatat reszben, a jogkovetkezmeny alkalmazasa 
tekinteteben batalyon kivUI belyezte es e korben az alperest uj eljarasra kotelezte, mivel a 
szankci6 alkalmazasa koreben a batarozatot bianyosnak es megalapozatlannak talalta. A 
bir6sag szerint a GVH batarozatab61 nem derUlt ki, bogy az egyes bivatkozott 
korUlmenyeket milyen m6don es milyen sullyal vette sulyosit6 vagy enybito 
korUimenykent figyelembe. Igy peldaul a piaci reszesedes novekedesenek merteket nem 
batarozta meg (az novekedett-e a reklam batasara es ba igen, mil yen mertekben). 
Ugyancsak nem derUI ki, bogy pontosan milyen kiindulasi alapon, milyen szamolasi 
m6dszerrel jutott el az eljar6 versenytanacs a 132.000.000 forintos birsagboz. A 
merlegeles szempontjainak megismerbetonek kelllennie, nem elegendo e korben csupan 
a merlegelt szemfontok felsorolasa. Az ismetlodo jogsertes kapcsan megallapitotta, bogy 
a vallalkozast marasztal6 korabbi GVH batarozatok bir6sagi feiUlvizsgalati szakaszban 
vannak, azokban jogeros itelet meg nem szUietett. 

A Fovarosi ftelotabla jogeros iteleteben felidezte, bogy a GVH merlegelesi jogkorben 
bozott batarozatanak is jogszerUnek kelllennie, am ez csak akkor vizsgalbat6, baa dontes 
szempontjait, annak indoklasa - a tenyallassal egyUtt - kello reszletesseggel tartalmazza. 
Egyetertve az elsOfoku bir6saggal megallapitotta, bogy az alperes batarozatanak 
indokolasa bianyos, mert kizar6lag az ertekelt korUimenyek felsorolasat tartalmazza, 
nelkUiozi az egyes korUimenyek ertekelesenek levezeteset. Egyes korUimenyek ugyan 
donto sUIIyal vebetok figyelembe, azonban szUksegesnek tartotta ennek kUion 
indokolasat. Nem fogadta el, bogy a reklamkoltseg altalanossagban a birsag magat61 
ertetodo kiindulasi alapja lebet, ezert annak alapul vetelet meg kellett volna indokolni. 
Megallapitotta, bogy az ismetelt jogsertes sulyosit6, vagy kozombos korUimenykent is 
ertekelbeto. Nem ertett egyet azzal, bogy az ismetelt jogsertesek szama - kUIOn !Orvenyi 
rendelkezes bianyaban - szorz6tenyezokent alkalmazhat6 volna. Emlekeztetett arra, bogy 
a birsag osszeget a Tpvt. nem adja meg konkret osszegben, azt nem egy megbatarozott 
tetelben rendeli alkalmazni. Ezert az alperesnek mindig a konkret Ugyben, az adott, 
tenylegesen elkovetett jogsertes sulyaboz, jellegebez es a feltart enybito-sulyosit6 
korUimenyekbez igazod6an kell a birsag osszeget megbatarozni. Ennel fogva az alperes 
GVH - egyebkent minden torvenyi alapot nelkUIOzo, altalanos jellegii - gyakorlatara val6 
bivatkozasat nem tartotta elfogadbat6nak. Az uj eljaras kapcsan eloirta az enybito, 
sulyosit6 nyomatek indokanak kozleset, az enybito es sulyosit6 korUlmenyek egymasra 

15 
Fovarosi Iteli\llibla 2.Kf. 21.484/2008/7. sz. jogeros itelete. 
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gyakorolt hatas{mak bemutatasat, a kiindulasi alap, a szamitasi m6dszer es a tenyezok 
meghatarozasat. Vizsgaland6nak tartotta a korabbi, elmarasztal6 hatarozatokat kiivetoen 
tanusitott felperesi jogserto magatartasokat is. Utalt arra, hogy korabban tiibb 
hatarozataban is kifejtette, hogy a birsagszamitas kiireben a GVH a kiadott kiizlemenyet 
is figyelembe veheti. A kozlemenynek azonban a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdeseben 
irtakkal osszhangban kell allnia, hiszen az alperes a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdese, es 
nem a Tpvt. 36. §-anak (6) bekezdese szerint k6telezo erovel egyebkent sem bir6 
kiizlemeny alapjan kiiteles merlegelni. 

A Legfelsobb Bir6sag felUlvizsgalati iteletet 2009. december 2-an hozta meg, 16 mely 
szerint a jogeros itelet a birsagra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezest nagyobb reszben 
helyesen ertelmezte. Az alperes a szankci6alkalmazas koreben meghozott donteset 
ketsegtelenUl hianyosan indokolta, mert a feltUntetett korUimenyek jelleget es azok 
sulyat, egymasra gyakorolt hatasat nem allapitotta meg. Diintesebol nem olvashat6 ki, 
hogy val6ban a Tpvt. 78. § (3) bekezdese szerinti kovetelmenynek megfelelo, a 
jogsertessel aranyban al16 bUntetest alkalmazott. Egy enyhito es egy sulyosit6 korUlmeny 
nevesitese nem tekintheto a hatarozat elegseges megindokolasanak. 

A GVH donteshozatala soran a !Orvenyeknek alarendelt, azonban - es ezt tevesen 
allapitotta meg a Fovarosi itelotabla - sajat jogalkalmazasi gyakorlatara is tamaszkodhat, 
kozlemeny kiadasa eseten az abban foglalt alapelvekhez az egyes donteseknel igazodni 
koteles. A birsagkozlemeny letezese azonban nem mentesit az egyedi hat6sagi hatarozat 
konkret es az iigy sajatossagaira figyelemmellevo indokolasa al61. 

A Legfelsobb Bir6sg leszogezte azt is, hogy a GVH a birsag kiszamitasanal kiindulhat a 
jogserto magatartashoz k6todo reklamkoltsegbOI. 

A Legfelsobb Bir6sag egyetertett a masodfoku bir6saggal abban, hogy az ismetelt 
jogsertes megitelese a kozombos es a felperes terhere rendkivUli nyomatekkal bir6 
ertekelesi hataron belUI mozoghat. Az ismetelt jogsertes nem feltetlen jelent azonos 
tenyallast, es az sem elofeltetele, hogy a kezdemenyezett jogorvoslati eljarasban a 
kozigazgatasi perben eljar6 bir6sag jogeros ftelete mar rendelkezesre alljon. Az alperes 
GVH-val egyetertve, a masodfoku bir6sag allaspontjaval ellentetben a Legfelsobb 
Bir6sag ugy talalta, hogy nem jogserto az ,egy jogsertes = egy szorz6" elv alkalmazasa, 
mivel arra a Tpvt. kifejezett tilalmat nem tartalmaz, es a torveny a korUlmenyek szabad 
merlegeleset teszi lehetove. Hangsulyozta azonban a Legfelsobb Bfr6sag, hogy ez az elv 
csak akkor alkalmazhat6, ha a korabbi es az uj magatartas, annak tenyallasa, az ertekelt -
enyhito es sulyosit6 - korUimenyek azonossagot mutatnak. A bfrsag iisszegenek, 
szamftassal (szorz6 alkalmazasaval) torten/\ megaJlapftasa eseten, az ellenorizhetoseg 
erdekeben a hatarozatnak utalnia kell a szorz6 alkalmazasanak tenyere es a szorz6 
mertekere. 

Megjegyzendo, hogy az ismetlodes miatt jar6 szorz6tenyezovel a Legfelsobb Bir6sag 
nehany h6nappal korabban is foglalkozott. 17 Ebbol az fteletbol az kovetkezik, hogy 

16 Megjegyzendil, hogy Vj-46/20 I 0. szamon uj versenyfelilgyeleti elj!mis indult az iigyben. 
17 Kfv.IV.37.432/2008/9. szamu ftelet (a Vj-54/2006. sz. versenyfelilgyeleti eljitras nyoman). 
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figyelembe veendok a konibbi jogsertesek miatt kiszabott osszegek is, nem csak a 
legutols6 jogsertes mogott all6 reklamkoltseg. 18 

VegUI, amennyiben az alperes Uzleti titok korebe eso adattal szamol, akkor arra a 
titokvedelmi szabalyok betartasaval kell hivatkozni a hatarozataban, jelezve a szamszeril 
adatok mellozesenek indokat. Az Uzleti titok korebe eso adat felhasznalasa - ahogy erre a 
masodfoku bir6sag is helytall6an utalt - az alperest nem mentesiti az indokolasi 
kotelezettseg a161, ugyanakkor a titokvedelmet kero Ugyfel sem szabad, hogy visszaeljen 
e helyzettel. 

A Legfelsobb Bir6sag tehat hatalyaban fenntartotta a masodfoku bir6sag jogeros iteletet 
azzal, hogy a masodfoku itelet indokolasi reszebOI mellozte a kovetkezo 
megallapitasokat: 

az alperes sajat jogalkalmazasi gyakorlatara hatarozatai indokol!isaban nem 
hivatkozhat, 
nem lehet a birsag osszegszerilsegenek alapja a jogserto magatartas reklamkoltsege, 
a korabbi jogsertesek szamat, mint szorz6t a birsag osszegszerilsegenek 
meghatarozasanal az alperes nem alkalmazhatja. 

A Legfelsobb Bfr6sag ftelete kiemelkedoen fontos volt a GVH es a donteseit 
fe!Uivizsgal6 bir6sagok kozotti megbomlott harmonia helyreallftasaban. 2009 utols6 
h6napjaiban tobb olyan ftelet is szUletett, amelyek alapjan a jovore nezve rendezi a birsag 
szamftasanak egyes kerdeseit. A birsagok indokolasa kapcsan erdemes felidezni, hogy a 
GVH milkodesenek elso evtizedeben nagyon riivid, lakonikus indokolasokkal szabott ki a 
Versenytanacs jellemzoen nem tulzottan magas osszegeket, am!lkUI, hogy ezt a bir6sagok 
serelmesnek talaltak volna Alkalomadtan a bir6k is hasonl6 szilkszavu indokol!issal 
csokkentettek a versenyhivatali bfrsagok osszeget. 2000-tol kezdodoen egyfelol 
jelentosen megugrottak a birsagok, a bfrsagolas elveit eur6pai mintakra kozlemenyben is 
publikalta a GVH, az olykor matematikai milveleteket is alkalmaz6 indokolasok 
n!szletesebbek lettek. Az elmult idoszak bir6sagi iteletei azonban mintha 
elbizonytalanftottak volna a hivatal donteshoz6it: a 2009-es ev publikalt hatarozataira 
ismet a regi idok tomorsege lett jellemzo, a figyelembe vett tenyezok sulyanak pontos 
szamszerilsftese kikopott a gyakorlatb61. 

Az uj eljarasban a versenytanacs a birsag osszeget a bir6sagi iranymutatasok alapjan es a 
1/2007. szamu kozlemennyel osszhangban allapitotta meg. Figyelmre melt6 ez a kettos 
hivatkozas, ezen idoszakban egyedUiall6, hogy egy eljar6 versenytanacs kifejezetten 
meghivatkozza a GVH kozlemenyt (s nem csak az abban foglalt szempontokat sorolja 
fel). 

A versenytanacs ezuttal is a relevans reklamkoltsegbol indult ki (a pontos szamok iizleti 
titoknak minosiiltek). A jogsertonek minosUio TV es 6riasplakat reklamok kapcsan 

18 
Az adott ilgyben a Procter & Gamble korabbi jogserteseiert 3, majd 5 milli6 Ft birsagot kapott, amit egy 

haromszor 105 milli6 Ft kovetett. Ezt a ,szazszoros" novelest az itelotabla szerint a GVH nem indokolta 
meg kellilen - a Legfelsobb Bir6sag, okszeriinek talalva a masodfokU dontest, felillmerlegeles hianyaban 
nem valtoztatta meg azt. 
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tekintettel volt arra is, bogy azokban nem kizar6lagjogsert6 iizenet szerepelt, emiatt a 
kommunikaci6s kOltesg osszeget csokkentette a versenytanacs- igaz, a dontesbol nem 
deriil ki a csokkentes merteke, aranya. A bankszamlaboz es kiilteri plakatok kapcsan 
relevans koltseg vagy nem volt, vagy az nem volt megallapftbat6. A versenytanacs 
kimondta, bogy a nulla koltseg nem jarbat nulla birsaggal, ezert, igaz "csekely 
mertekben" megemelte az elobbi osszeget. 

Az iizleti titok kapcsan megjegyzendo, bogy az ido mulasaval esetleg lebetett volna azt 
mondani, bogy ezen adatok vedelme megszilnt. Egyebkent is, a bir6sagi anyagokb61 
kitilnik, bogy az alapbatarozat valamivel tobb mint 40 milli6s relevans kommunikaci6s 
koltseggel szamolt, amelyet az ismetiOdes miatt szorzott meg harommal. 

Sulyosit6 koriilmenykent az alabbiak keriiltek nevesftesre: 
• ismetlodo jogsertes (ot korabbi eljanisra bivatkozik a batarozat)- ennek kapcsan 

figyelembe vette, bogy a korabbi iigyek es a jelen iigy szempontjab61 rei evans 
magatartas kozott nem volt megallapftbat6 a tenyalhis azonossaga, fgy szorz6 
tenyezot nem alkalmazott. 

• a jogsertes bizalmi jellegil terrnekkelosszeftlggesben val6sult meg, 
• az elert fogyaszt6i kor szeles 
• a reklamok az OTP Bank image-t befolyasolbattak, ezaltal a reklam idobeli batasa 

bosszabb, mint a jogsert rekhimok kozzetetelenek idoszaka. 

Enybito koriilmeny az volt, bogy a szerzodest megelozoen tovabbi informaci6boz lebet 
jutni a bankban. 

A versenytanacs ezt kovetoen, szem elott tartva a szankcionalas preventfv celjat is, azt 
merlegelte, hogy a fenti m6don megallapitbat6 birsag kello elrettento erot kepvisel-e a 
Magyar bankpiac legnagyobb szereplojevel szemben. Ennek kapcsan figyelembe vette a 
reklamokkal erintett konstrukci6k kereteben elbelyezett megtakaritasok ("bevetel"), 
valamint az e korben elert nyereseg osszeget. 

Ez alapjan a versenytanacs "szep, kerek" osszegben, 100 milli6 Ft-ban batarozta meg a 
birsag osszeget, kiemelve, bogy ez a torvenyi maximum toredeke (2006-os adatok 
alapjan 743.788 milli6 Ft volt a nett6 arbevetel). A toredekre va16 bivatkozas ugy tiinik, 
szembemegy az elozo bekezdessel, amely eppen az elrettento batas elereset tiizte ki celul. 
Az elrettentesi celra vonatkoz6 kUion bekezdes, am ely soran a jogsertessel erintett 
arbevetel es- ujdonsagkent- a nyereseg osszeget is figyelembe veszi a GVH, dicseretes 
ujdonsagnak tiinik. Lebetseges, bogy nagyobb vallalatoknal nem is Iebetseges 
versenyjogi bfrsaggal elrettenteni? Ebbez nyilvan a cegmerethez szabott olyan jelentos 
osszegre Jenne szUkseg, amely vetekszik a milliardos kartell birsagokkal. A ket 
Ugycsoport kozotti, Iegalabbis nominalis kUionbsegtetelt a GVH ugy tiinik viszont, fenn 
akarj a tartani. 
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Peldak kis llsszegii birsagra 

A negativ rekordot a Vj-83/2009 sz. Ugyben a New Credit Consultingra, divatos temaban, 
fogyaszt6i csoportok szervezesehez kapcsol6d6 tajekoztatas kapcsan kiszabott 100 ezer 
Ft jelentette. Nehany milli6s arbevetelii cegrol volt sz6, a maximumot nem kilzelitette 
meg a bUntetes. "Sulyosit6" kilrlilmeny volt a jogsertes egy evet meghalad6idotartama es 
a termek bizalmi jellege. Enyhito kilrUlmenynek minosUlt, hogy a GVH "megkeresese" 
utan azonnal valtoztatott gyakorlatan. 

II yen esetben kerdeses, hogy miert kell a GVH-nak egy teljes, I 00 ezer Ft-os "bevetelt" 
hoz6 eljarast lefolytatnia, miert nem elegedett meg azzal, hogy az eljaras ala vont 
valtoztattott magatartasan (a kiltelezettsegvallalas, vagy a birsag nelktili jogsertes 
kimondasa is versengo kimenet lehet - a kilzerdek hianya alapu eljaras megszlintetest 
sajnos az Fttv., szemben a Tpvt-vel nem engedi). 

Egy masik, milli6 Ft alatti Ugy volt a Vj-95/2009. sz. eljarasban a Vidanetre 
6sszehasonlit6 reklam miatt kiszabott 500 000 Ft. A birsagplafon 500 milli6 Ft volt. Az 
egymondatos birsagindokolas a GVH regmultjat idezo tilmorsegii. E szerint a 
versenytanacs ,figyelembe vette" az alkalmazott reklameszkozok hatekonysagat, az 
erinett varosok lakossaganak szamat, illetve hogy az akci6 csekely szamu uj elofizetot 
eredmenyezett. Ez minden bizonnyal nem nevezheto egy birsagki:izlemenyt szorosan 
ki:iveto di:intesnek, a birsag kerek i:isszege es merteke miatt inkabb szimbolikusnak tiinik. 

Harom-negy nagy birsag mellett jellemzo volt erre az evre (ugyanugy, mint a ki:ivetkezo 
2011-re is), hogy a nagyszamu tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatos eljarasban 
inkabb sok kis birsag szUletett, vagy eppen penzligyi szankci6 nelkUI kerlilt jogsertes 
megallapitasra. A fent ismertetett i:it eseten tul hetet talaltunk, ahol I 0 milli6, vagy azt 
valamivle meghalad6 birsag kerUit kiszabasra. Sok esetben ennel kisebb "kerek" 
i:isszegek fordultak elo, 1-5 milli6 Ft-os tartomanyban. 

J6 indokolasi technikanak tiinik, hogy az enyhito es sulyosit6 ki:irtilmenyeket ki:ivetoen 
azt is tartalmazza az indokolas, hogy melyik tovabbi (eljaras ala vont altai hivatkozott) 
ki:irlilmenyt miert nem vett figyelembe enyhitokent a versenytanacs. 

A genereal preventive erot fokozna, ha a di:intesekbOl kidertilne, hogy az adott i:isszeg a 
reklamki:iltseghez, vagy meg inkabb a jogsertessel erintett forgalomhoz kepest mekkora 
i:isszegii. A szazmilli6s birsagok mindig igenyt tartanak a sajt6 figyelmere, ezeknel a 
nomnalis i:isszeg merete is eleg lehet az elrettento-nevelo hatashoz. Gyakran azonban a 
kisebb birsagok a nagyobbak (gondoljunk itt a kis forgalmu, de nagyot "l6dit6" 
gy6gyhatast igero termekforgalmaz6kra), ezeknel klili:ini:isen j61 ji:ihet a GVH-nak egy 
olyanfajta kommunikaci6, amely nem csak a birsag nominalis i:isszegere tamaszkodik. 

Az OTP-s Ugyben a megismetelt birsagszamitas ki:ivetendo utat jeli:ilhet ki a GVH 
szamara, a kesobbi Ugyekben azonban nem latjuk ezt a gondolatmenetet teljesen 
visszaki:iszi:inni, lehet, hogy ez csak a korabbi, "szamol6s" OTP di:intes hattyudala volt? 
Nagyon tetszetos volt pedig: a bir6i gyakorlatra es a GVH kozlemenyre val6 kifejezett 
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hivatkozas, a reklamkoltseg kifejezetten alaposszegkent val6 megjelolese es az elrettentes 
cimsz6 alatt a relevans forgalom es nyeresegesseg figyelembe vetele. 

Igaz az is, hogy velemenyem szerint az uj hatarozat sem kelloen vilagos az egyes 
enyhito/sulyosit6 koriilmenyek sulyozasa kapcsan, a versenytamics val6jaban ezuttal is 
csak felsorolta a relevans szempontokat. A tekintetben sem ad kello tampontokat a 
hatarozat a kivtilall6k szamara, hogy a reszben jogserto kommunikaci6 eseteben a 
felmerlilt koltsegek mekkora hanyadat vette a birsagszamitas alapjaul. Szinten 
elmulasztotta azt a lehetoseget, hogy vilagossa tegye allaspontjat a klilonos ismetlodes 
fogalma kapcsan felallitott bir6i megszoritasok tekinteteben (a GVH egyszeriien 
visszavonul6t fujt, mondvan hogy nem ugyanaz a tenyallas, nines helye szorzasnak). 
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2011 

2011 nem a nagy birsagok evekent fog bevonulni a GVH ttirtenetebe. Az elozo evi 
osszegnek csupan a tizedet gy(ljtotte be a versenyhat6sag az allamhaztartas javara. Ez 
lehetseges, bogy a versenyjoggal egyre inkabb tisztaban levo cegekjogkovetesenekjele, 
de az is lehetseges, hogy a 2009-es ev vezetosegvaltasat mer,elozo, illetve azt a dolgok 
termeszete szerint koveto ,intezmenyi bizonytalansag" jele. 9 Az Ugyszamt61 fliggetlenUI 
is megfigyelbeto a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatok teren, hogy a birsagok 
nominalis osszege nem tiinikjelentosnek. 

1 .. Antitroszt 

Malom kartell II. - intervenci6s gabona palyazat "brutalis" birsaggal 

A H&T Kereskedelmi es Szolgaltat6 Kft., a STKER Malomipari Feldolgoz6 es 
Kereskedelmi Zrt., valamint a Szecseny-Mill Kft. a Mezogazdasagi es Videkfejlesztesi 
Hivatal (MVH) altai 2006 juliusaban kifrt kozbeszerzesi eljaras kapcsan versenykorlatoz6 
magatartast tanusitottak azzal, bogy a vitaminozott liszt beszallitasara vonatkoz6 
palyazati tetelek kapcsan felosztot!!ik egymas kozott a piacot. A jogsertes elkoveteseert a 
Vj-134/2008. sz. Ugyben a H&T Kereskedelmi es Szolgiiltat6 Kft.-t es a Szecseny-Mill 
Kft.·t egyetemlegesen 20.000.000 Ft, a STKER Malomipari Feldolgoz6 es Kereskedelmi 
Zrt.-t 30.000.000 Ft birsag megfizetesere kotelezte a versenytanacs. 

Kovetkezetes bir6i gyakorlattal megerositett az a megkozelites, mely szerint a birsiig 
kiszabiisiinak celja az, bogy a viillalkoziisokat visszatartsa a tisztessegtelen piaci 
magatartast61 es egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztesseget. Ez a eel pedig 
csak olyan mertekii bfrsiiggal val6sftbat6 meg, amely a versenyjogsertest megval6sit6 
viillalkoziisnak erezbeto megterbelest jelento anyagi hiitriinyt okoz. Ezen tul, a 
versenytaniics megitelese szerint a kiszaband6 birsiignak ariinyosnak kelllennie az 
elkovetett jogsertes sulyiival, figyelembe veve az elkoveto vallalkozas jogsertesben 
bettilttitt szerepet, valamint a jogsertes elkovetesekor megfigyelbeto piaci sulyiit, meretet. 
A birsiignak, mint a jogsertes szankci6janak, be kell toltenie a jogsertesert jiir6 bUntetes 
szerepet, toviibbii kello elrettento erot is kell bordoznia, amely biztositja egyreszt, bogy 
az adott viillalkozas ne legyen erdekelt elkovetni toviibbi jogsertest, miisreszt kello 
Uzenetet kU!djon mas viillalkozasok szamara is abban a tekintetben, bogy az adott sulyu 
jogsertes kello szankci6val jiir. 

A birsiig osszegenek meghatiirozasakor a versenytaniics a jogsertessel erintett tenderek 
ertekebol indult ki (ez 43 es 38 milli6 Ft. tete! volt). A jogsertt\s sulyossaga kapcsiin a 
Versenytanacs figyelembe vette, hogy a feltiirt, versenytarsak kozotti piacfeloszt6 
megiillapodiiskent megval6sul6 magatartiis a versenyjogi jogsertesek legsulyosabb 
formiijiinak minoslil. A jogsertes sulyiinak merlegelese soriin a versenytaniics 

" Ertve ez alatt azt, bogy az eln5k es helyetteseinek Iecserleset megelaza es k5veta honapokban is 
eletszerii, erthe!O, hogy kevesebb uj eljimls indul meg. 
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figyelemmel volt tovabba arra, bogy a jogserto magatartast kiizbeszerzesi eljaras 
kereteben tanusitottilk a marasztalt vallalkozasok, ily m6don magatartasuk kllzpenzek 
felbasznalasat erintette, valamint, bogy a beszerzes targyat raszorul6knak juttatand6 
elelmiszersegely kepezte, ily m6don magatartasuk gazdasagilag nebezebb, 
kiszolgaltatottabb belyzetben levi\ fogyaszt6k erdekeinek serelmevel val6sult meg. A 
jogserelem sulyat befolyasolta az·is, bogy a magatartas nemcsak a verseny korlatozasat 
celozta, banem alkalmas is volt versenykorlatoz6 batas kivaltasara. 

Az eljaras ah\ vontak felr6hat6saga kllreben nem tudta enybito kllrUimenykent 
figyelembe venni az eljan\s ala vontak azon bivatkozasat, bogy vallalkozasok a 
megallapodas megklltese soran j6biszemilen, versenykorlatoz6 szandek nelklil jartak 
volna el, tekintettel arra is, bogy az ajanlattevo vallalkozasok alvallalkoz6i 
megallapodasukat az ajanlatkero elott sem fedtek fel. 

A versenytanacs a Siker vonatkozasaban sulyosit6 kllrUimenykent ertekelte, bogy a jelen 
eljarasban feltart jogserto megallapodas megkllteset megelozoen mar egy alkalommal 
allapitott meg vele szemben jogsertest. 

Az egyes vallalkozasokra kiszaband6 birsag mertekenek megbatarozasakor figyelembe 
vette a vallalkozasok meretet, illetve piaci belyzetet. A kiszaband6 birsag 
aranyossaganak felmerese kapcsan- a jogsertes sulya tUkreben, illetve amellett­
figyelemmel volt a versenytanacs az adott agazat, es az egyes jogserto vallalkozasok 
sajatos gazdasagi kllrnyezetere- merlegelve az egyes vallalkozasok penziigyi 
nehezsegekre tllrteno bivatkozasat is. Ennek kapcsan a versenytanacs kifejtette, bogy a 
vegelszamolasi eljaras tenye- amely a vallalkozas milklldesenek megsziintetesere 
iranyul6 tulajdonosi dllntes folyomanya- llnmagaban nem tamasztja ala a vallalkozas 
kivetelesen sulyos penzilgyi belyzetet, illetve azt, bogy a tulajdonosok ez okb61 
bataroztak volna el a vallalkozas megszilnteteset, klilllnlls tekintettel arra, bogy a 
vegelszamolas szabalyai szerint vegelszamolasnak abban az esetben lebet belye, baa ceg 
nem fizeteskeptelen. 

A versenytanacs vegill megvizsgalta, bogy az igy kalkulalt birsagllsszeg nem baladja-e 
meg a Tpvt. 78. §-anak (I), illetve (2) bekezdeseben megbatarozott, klilllnbllzo szamitasi 
m6dszerek szerinti bfrsagmaximumot. Ennek kapcsan megallapitotta, bogy a kiszabott 
bfrsag llsszege nem baladja meg az adott vallalkozas, illetve vallalkozascsoport Tpvt. 78. 
§-anak (2) bekezdese szerinti utols6 bitelesen lezart ilzleti evben- azaz 2010-ben- elert 
nett6 arbevetelenek I 0 %-at. 

A versenyjogi szempontb61 egy gazdasagi egysegnek minosillo ket eljaras ala vontat 
egyetemlegesen klltelezte a birsag megfizetesere (ebbol ad6d6an ajogsertesben betllltlltt 
szerepilk es erdekeltsegilk sem volt szetvalasztbat6). 

A batarozat egyertelmilen mutatja, bogy a versenytanacs kalkulaltan szamolta a birsagot, 
bar annak reszmilveleteit nem fedte fel. U gyan nem fogalmaz egyertelmilen, de minden 
bizonnyal mindket birsagolt vallalkozas-csoport eseteben ugyanaz az llsszeg 
eredmenyezte a birsagalapot, ezt feltetelezve az ismet!Odo jogsertes 50%-os emelessel 
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kellett jarjon (30 milli6 a 20 milli6s birsag "helyett"). A kozbeszerzes ismet megjelenik 
sulyosit6 korlilmenykent, ezuttal mar a jogsertes sulya szempontrendszerbe agyazottan. 
Az is ritkasag (de termeszetesen "kozlemeny-szerii"), hogy a termekjellege alapjan 
szigoritson a GVH. A versenytanacs az aagazat es a cegek nehezsegei kapcsan 
kifejezetten szigoru volt. 

Haj61 szamoltuk a birsagalapot (81 milli6 Ft), akkor ehhez kepest az 50 milli6 
brutalisan magas birsagnak minosiil. Kiiliiniisen igaz ez akkor, ha hozzatessziik, hogy 
nem teljesen versenykizar6 volt a megallapodiis jellege, hanem "csak" korliitoz6, tin. 
kockazatcsiikkento, alvallalkoz6i bevoniist kiliitiisba helyezo kartell. E m6dszert 
"visszafele" alkalmazva, a n!gi rekorderes Aut6piilya kartellben nem 7, han em 70 
milliard Ft-os birsagnak kellett volna sziiletnie. Ez egyebkent magyariizhat6 lehet azzal, 
ha a projekt erteke alapjiin szokiisosan sziimolt birsiigot a GVH a vallalkozas merete 
alapjan meg kivanta volna emelni (a Sikemel a 30 milli6 sem eri el az I %-ot), de erre 
sajnos kifejezetten nem utal az indokoliis. 

A Siker 2010-es forgalma 3,49 milliard Ft., a H&T es a Szecheny Mill egyiittesen 623 
milli6 Ft. volt, ehhez kepest a birsiig az elobbinel 0,86%, ut6bbiniil3,2%. Ha ehhez 
hozziitessziik, hogy a Siker "visszaesonek" minosiilt, akkor igazan nem lehet erteni, hogy 
pontosan mit jelent az indokoliisban az- az egyebkent nagyon is pozitiv- megjegyzes, 
hogy figyelemmel volt a cegek meretere, piaci helyzetere. Viillalat meret alapjiin a 
kevesbe sulyosan biintetni sziindekolt vallalkoziis-csoport negyszer akkor pofont kapott. 

A Rlidi6 Taxi iigyfeleinek elosztasa 

A Vj-29/2008. sz. eljiirasban megiillapitiisra keriilt, hogy het budapesti taxi-tiirsasiig 
versenykorlatoz6 megallapodast kiitott a Radio Taxi Kft. szerzodeses partnereinek 
megszerzese erdekeben. Az iisszesen 34,5 milli6s birsag az aliibbiak szerint oszlott meg a 
cegek kiizott: 

Fotaxi Zrt.-t I 0.000.000 Ft 
City Taxi Szovetkezetet 7.000.000 Ft 
Taxi-2000 Kft. 6.000.000 Ft 
Buda Kft. 5.000.000 Ft 
6 x 6 Taxi Kft. 4.000.000 Ft 
BUDAPEST TAXI Kft. 2.000.000 Ft 
Taxi 4 Kft. 500.000. Ft 

A versenytaniics ·szerint az egyebkent szigoru megiteles alii eso kokemeny kartellek 
kiireben a vizsgalt magatartiis kisebb sulyunak tekintheto, figyelemmel a magatartas 
rovid idotartamiira is. 

A versenytaniics a resztvevok 2009. evi nett6 iirbevetelet tekintette kiindul6 pontnak a 
birsagszamitiis soran az aliibbi indokokra figyelemmel (tekintettel arra, hogy 2010. evi 
adatok meg nem alltak rendelkezesre. A relevans forgalomb61 (fuvarszervezes) szarmaz6 
bevetelt az indokoliis szerint azert nem tudta figyelembe venni, egyreszt, mert a 
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fuvarszervezes koren kiviili bevetelek jelentos resze is kotodott a taxizashoz. A Fotaxi 
eseteben ennel alacsonyabb osszegbol indult ki, figyelemmel arra, hogy e tarsasag eseten 
az arbevetelen belUI a fuvarszervezesbOI szarmaz6 jovedelem szamottevoen kisebb, mint 
a tobbi tarsasagna!. A Taxi 2000 eseten a vallalkozlis-csoporthoz tartoz6 Mrom 
vallalkozas 2009. evi nett6 arbevetelet tekintette kiindul6 pontnak. 

A versenytanacs a 6x6 Taxi kivetelevel sulyosit6 korUlmenykent vette figyelembe azt, 
bogy az eljaras ala vont vallalkozasokat mar marasztalta a Vj-114/2002. szamu 
versenyfetugyeleti eljarasban. 

A 6x6 Taxi, a Buda Taxi, a City Taxi es a Taxi 4 eseteben sulyosit6 szempont volt, hogy 
tevekenysegUkben a szerzOdeses partnerektol szarmaz6 bevetel az atlagosniil nagyobb 
sullyal jelentkezik, igy a magatartas e tarsasagok szamara az atlagos taxi vallalkozashoz 
kepest nagyobb elonyokkel jiirhatott. 

A Taxi 2000 eseten a versenytanacs szamottevoen sulyosit6 koriilmenykent vette 
figyelembe a tlirsasag aktivitas:.it, nevezetesen, hogy az irasbeli bizonyitekok kozott 
szerepeltetett valamennyi e-mail e tarsasagt6l szarmazott, a Taxi 2000 gyiijtotte ossze az 
adatokat a Radio Taxit megkereso megrendelokrol. 

A versenytanacs enyhito koriilmenykent ertekelte azt, hogy a BUDAPEST Taxi, es a 
Fotaxi tevekenysegeben a szerzodeses partnerek az atlagosnal kisebb sullyal 
jelentkeznek, igy a magatartas e tarsasagok szamara az atlagos taxi vallalkoziishoz kepest 
csekely elonyokkel jarhatott. 

A versenytanacs az egyes sulyosit6 es enyhito koriilmenyek merlegeteset kovetoen ugy 
talalta, hogy 

Iegnagyobb sulyu birsagnovelo tenyezo a Taxi 2000 informaci6s aktivitasa, 
szinten nagy mertekii birsagnovelo tenyezo a visszaeses, 
kisebb mertekben birsagnovelo, illetoleg birsagcsokkento tenyezo a szerzodeses 
iigyfelektol szarmaz6 bevetel nagyobb, illetve kisebb aranya az osszbevetelen 
be lUI. 

A versenytanacs jelen iigyben nem latta sziiksegesnek azt, hogy novelje a birsag szamitott 
osszeget a specialis prevenci6 erdekeben, az elmarasztaliisra kerUI6 vallalkozas 
jovedelmi es vagyoni helyzetere tekintettel. 

A sziimitott birsagok a tOrvenyi birsagmaximum alatt maradtak, a Taxi 2000 eseten 
figyelembe veve azt a koriilmenyt, hogy a vallalkozascsoport 2009. evi nett6 
arbevetelenek a I 0%-a jelenti a kiszabhat6 birsag legmagasabb merteket. 

A masodik malomkartell donteshez hasonl6an itt is kiilon nevesitett szempontkent jelenik 
meg a kalkulaci6 menetenek vegen, hogy prevenci6s celb61 a vallalkozlis merete alapjan 
sziikseges-e a birsag osszegen valtoztatni (itt kifejeztten a novelesrol ,mondott le" a 
versenytanacs ). 
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A birsagok a vallalkozasok meretebez a kovetkezokeppen viszonyultak: 

v allalkozas Birsag %-a a 2009. evi netto 
arbevetelnek 

Fotaxi Zrt. I 0.000.000 Ft 0,96% 
Citv Taxi Szovetkezet 7.000.000 Ft 1,3% 
Taxi-2000 Kft. 6.000.000 Ft r;zrr 
Buda Kft. 5.000.000 Ft 1,7% 
6 x 6 Taxi Kft. 4.000.000 Ft 1,2% 
BUDAPEST TAXI Kft. 2.000.000 Ft 1,4% 
Taxi 4 Kft. 500.000. Ft 2,6% 

Latbat6, bogy nagyjabOI egy savban mozognak a vallalat meret alapu birsagok- kiveve 
abszurd m6don a legkevesbe birsagolni szandekozott Taxi 4-et, aki a !Obbiekbez kepest 
,duplazott". A Taxi 2000 csoport szinten szamolt birsagat sajnos adatbiany miatt nem 
tudtuk kiszamolni. 

II. Tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat 

Az evre jellemzoek voltak a nem tul nagy birsagok. Osszegszeriien kiemelkednek a 
Vodafone SMS nyeremenyjateka (I 00 milli6 Ft), a Parapszicbol6giai nyeremeny­
csomagklildo szolgaltat6 Ugye (46 milli6 Ft) es a Capital Partners (cseb) befektetesi 
szolgaltat6 birsaga (20 milli6 Ft). 

Vodafone 

A juniusi batarozatban a versenytanacs nem emliti a Kozlemenyt, csak a Tpvt. 78. §-at. 

A versenytanacs sulyosito korlilmenykent ertekelte, bogy 
az eljaras ala vonttal szemben korabban mar !Obb alkalommal kerUlt 
megallapitasra, bogy a fogyaszt6k megtevesztesere alkalmas magatartast 
tanusitott (2004-tol 10 esetet sorol fel a batarozat), raadasul a Vj-117/2009. 
szamu Ugyben basonl6 jogsertest kovetett el; 
az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata a fogyaszt6k igen szeles koret erte el, 
a jogserto kereskedelmi gyakorlat kozel ket h6napig fejtette ki batasat, 
az eljaras ala vont magatartasa felr6bat6 volt, nem erte el az adott belyzetben 
altalaban elvarbat6 magatartasi mercet, nem felelt meg a tarsadalom 
ertekiteletenek. 

A versenytanacs enybito korUlmenykent ertekelte, bogy az eljaras ala vont egyes 
kommunikaci6s eszkozein torekedett a teljes korii informaci6 megadasara, az elso 
regisztraci6 kapcsan ut6lagos j6vairast alkalmazott. 

20 
A hatarozatb61 csak a harom ceges csoport egyik tagjaoak a forgalmat olvashatjuk (annak IO%·atj6val 

meghaladja a birsag~sszeg), a masik kettMt nem. 
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Az agressziv kereskedelmi gyakorlat kiireben a jogsertes sulyat csiikkenti, hogy ba a 
fogyaszt6k az emlekezteto, buzdit6 SMS-ek fogadasat zavar6nak ertekeltek es ennek 
nyoman tovabbi tajekoz6dast vegeztek (pl. az internetes bonlapon elbelyezett Reszveteli 
Feltetelek elolvasasaval), elbettek a ,STOP" sz6 megkUldesenek lehetosegevel. 

A versenytanacs a birsag mertekenek megbatarozasa kapcsan nemcsak a jogserto 
kommunikaci6s eszkiiziik alkalmazasa kapcsan felmertilt ismert kiiltsegeket tartotta 
relevansnak, mivel azok nem adtak realis kepet a jogsertes sulyar6l. Ezert a jatek reven 
elert bevetelre is tekintettel volt (figyelembe veve az ut6lagos j6vairast). 

A versenytanacs a birsag iisszeget- szem elott tartva a szankcionalas preventiv celjat is-
100.000.000 Ft-ban batarozta meg. 2009-ben 128 milliardos forgalmat ert el a Vodafone, 
ehhez kepest a birsag nem tiinik jelentosnek. 

Mi a magyar minoseg? 

Az Aldi Kft. 15 milli6 Ft. birsagot kellett bogy fizessen, mert tisztessegtelen 
kereskedelmi gyakorlatnak minostiloen reklamozta egyes termekeit ,magyar minoseg"­
iikent. A Vj-8/2011. sz. eljarasban a versenytanacs a birsag kapcsan elsokent felidezte, 
bogy a birsag mertekenek megbatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi 
gyakorlatot a GVH 1/2007. szamu Kiizlemenye foglalja iissze. A Kiizlemeny a 
Legfelsobb Bir6sag megkiizeliteset figyelembe veve kiemeli, hogy a birsag kiszabasanak 
celja az, bogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztessegtelen piaci magatartast6l, es 
egy(lttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztesseget. Ez a eel pedig csak olyan mertekii 
birsaggal val6sithat6 meg, amely a versenyjogsertest megval6sit6 vallalkozasnak 
aranyos, de erezheto megterhelest jelento anyagi batranyt okoz, s olyan iisszegii, ame1y 
az eljaras ala vontat es mas vallalkozast hasonl6 magatartast6l visszatart. A 
Versenytanacs Kiizlemenyben iisszefoglalt gyakorlata szerint a birsag iisszegenek 
kiindul6pontjaul szolgalbat a jogserto tajekoztatassal jar6 kiiltseg, vagy a jogsertessel 
erintett piacon realizalt idoaranyos arbevetel, amely merteket a relevans sulyosit6 es 
enybito kiirtilmenyek niivelbetnek, illetve csiikkentbetnek. Ezt kiivetoen szUkseges annak 
merlegelese, bogy az igy kalkulalt birsagiisszeg iisszessegeben alkalmas-e a kivanatos 
kiivetkezmenyek eleresere. 

A Kiizlemenyben foglaltakra figyelemmel, a birsag kiszabasa soran a versenytanacs az 
erintett termekekkel kapcsolatos 2010. januar I. es 2011. februar 4. kiiziitti idoszakra 
vonatkoz6 rekbimkiadasok iisszegeMl indult ki, figyelembe veve, bogy a vizsgalt 
kereskedelmi gyakorlat az eljaras ala vont bovebb kereskedelmi gyakorlatanak reszet 
kepezte, mely szamos mas termek hirdetesere is szolgalt. 

A versenytanacs sulyositc'i kiirlilmenykent ertekelte, bogy tisztessegtelen kereskedelmi 
gyakorlat folytatasaert az eljaras ala vont mar marasztalva volt (Vj-88/2009.), bogy a 
kereskedelmi gyakorlat a jogserto kereskedelmi kommunikaci6k kiizzetetele idoben 
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elhuzOdott, valamint azt is, hogy intenziv, tiibb szaz termeket erinto kereskedelmi 
kommunikaci6s gyakorlata nlven az eljaras ala vont a fogyaszt6k szeles kliret erte el. 

A versenytanacs ugy itelte meg, hogy 15.000.000 Ft. birsag az az lisszeg, amely a 
magatartas sulyaval es a birsagkiszabas celjanak eleresehez, ervenyre juttatasahoz fiizodo 
klizerdekkellisszhangban all. 

Megjegyzendo, hogy a Klizlemeny felidezesen tul nem deriil ki pontosan, hogy annak 
nyoman hogyanjutott a versenytanacs a 15 milli6s veglisszeghez (mennyi volt az 
alaplisszeg es azt mennyivel emelte meg). A birsag a 4,3 milliardos birsagplafon 
tliredeket teszi ki. 

HEP Kft. fogyaszt6i csoportos iigye 

A Hungarian Economy Partners Kft. fogyaszt6i csoport megteveszto reklamozasa miatt 
kapott 8,1 milli6 Ft-ot, am ely "szokasos m6don" maximum klizeli z6naba esett. 

A versenytanacs sulyosit6 kliriilmenykent ertekelte, hogy 
a jogserto kereskedelmi kommunikaci6k klizzetetele idoben elhUz6dott, nyolc 
h6napon at zajlott, 
az elklivetesi mod kapcsan nagyfoku intenzitas alit fenn, a jogserto reklamok 
jelentos peldanyszamu, a fogyaszt6k igen szeles kliret elero lapokban sok 
alkalommal jelentek meg, 
a jogserto magatartassal megcelzott, illetve elert fogyaszt6i klir reszben az 
atlagosnal seriilekenyebb, 
az erintett szolgattatas bizalmi jellegiinek minosiil, 
a fogyaszt6 szamara egy hosszu tavu jogviszonyt eredmenyez a fogyaszt6i 
csoportba tlirteno belepes, s igy a kereskedelmi gyakorlat hatasa idoben elhuz6d6, 
az eljaras ala vont magatartasa felr6hat6, nem eri el az adott helyzetben altalaban 
elvarhat6 magatartasi mercet, nem felel meg a tarsadalom ertekiteletenek. 

A versenytanacs enyhito kliriilmenykent vette figyelembe, hogy a fogyaszt6k a szerzodes 
megkliteseig tovabbi informaci6khoz juthatnak a fogyaszt6i csoport miiklidesevel 
kapcsolatban. 

A fentiek merlegelese sonin a versenytanacs tekintettel volt a jogserto kommunikaci6s 
eszklizlik alkalmazasa kapcsan felmeriilt ismert kliltsegekre, s a birsag lisszeget - szem 
elott tartva a szankcionalas preventiv celjat is - 8.100.000 Ft-ban, a kiszabhat6 
legmagasabb lisszeghez klizeli mertekben hatarozta meg. 

A birsagolasnal a versenytanacs nem, csak a hatarozat elso reszeben emliti meg, hogy 
eddig 17 esetben allapitott meg bir6sag altai is j6vahagyottan fogyaszt6i jogserteshez 
klitodoen jogsertest. 
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EIOsejt kapszula es Cink nigotabletta 

A Vitaking Kft. tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor az altala 
forgalmazott egyes Lactobacillus Acidophilus es a Cink rag6tabletta etrend-kiegeszitok 
osszetetelevel kapcsolatban val6tlan adatokat kozOlt, illetve azoknak gy6gyhatast, 
betegseget megel6z6 hatast tulajdonitott. A Vj-9/2011. sz. Ugy az adott ev kis birsagos 
donteseire j6 pelda. Az 500.000 Ft-ot a Kozlemeny szerint indokolta a versenytanacs. 

A versenytanacs enyhito korUlmenykent vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont 
elismerte a !Orveny rendelkezeseibe Utkoz6 magatartasat, tovabba azt, hogy a vizsgalt 
termekekkel kapcsolatos kommunikaci6s gyakorlatat javitotta, illetoleg a !Orveny 
rendelkezeseibe Utkozi\ allitasokat elhagyta. 

A fentiek merlegelese so ran a versenytanacs tekintettel volt a jogserti\ kommuniklicios 
eszkozok alkalmazasa kapcsan felmerUlt ismert koltsegek mertekere, sa birsag osszeget 
- szem eli\tt tartva a szankcionalas preventiv celjat is- 500.000 Ft-ban hatarozta meg, 
figyelemmel az eljaras ala vont Cink rag6tabletta etrend-kiegesziti\ termekenek 
forgalmazasab61 eredi\, 2009-ben es 201 0-ben elert bevetelere. 

A kozlemeny felidezesen tul nem egyertelmii, hogy mi kepezte a birsag alapjat (a 
kommunikaci6s koltseg es a forgalom is szerepel). Nem derUl ki, de val6sziniileg az 
alaposszeg csokkent -legalabbis erre gondolhatunk abb61, hogy a versenytanacs csak 
egy enyhito korUlmenyt emlit, siilyositot nem. Eri\sen ketseges tovabba, hogy 431 
milli6s forgalmu cegnel 0,5 milli6s birsag preventiv celt tudna elerni (0,1 %). 
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