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A kbvetkezd oldalakon a GVH Versenytanicsanak birsigkiszabasi gyakorlatat
ismertetem, évenkénti bontdsban, azon beliil is kiilon az antitroszt eseteket (sziikség
esetén megosztva versenykorlitozé megallapodasokra és gazdasigi er6folénnyel vald
visszaélésre) €s a fogyasztok megtévesztését (késobb: tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat). EI6bbi kérben a teljességre térekedtem, a reklamos esetek koziil azonban
csak a legnagyobb ligyekre koncentraltam, legtobbszor bemutatva a legkisebb birsaggal
jard eseteket is, A birsagok mdogott allé érveket — nem meglepé médon - alapveten a
hatarozat indokolésai alapjan ismertetem, vastag betiivel kiemelve a lényeget, majd az
egyes dontések végén egy-két bekezdésben fogalmazok meg észrevételeket, kritikat.

2001

I. Versenykorlatozé megallapodisok és gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélés

2001-ben a Versenytandcs egyetlen esetben sem szabott ki birsagot versenykorlatozé
megéllapodas miatt (a hatarozatok vagy eljarast megsziintetok, vagy mentesitést adok
voltak).

Visszaélo csomagolasok

A Vj-126/2000. sz. eljarasban a UPC, a 10/2001. sz. eljarasban a Matavkabel kapott 5-5
millids birsadgot, mert visszaélést megvaldsitd mdédon rendezték at programcsomagjaikat.

Az indokoldsok rendkiviil tomornek mondhatok, szo szerint idézve a UPC dontés
vonatkozo utolsé bekezdését:

“A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan birsagot szabott ki, melynek dsszegét a jogsérelem
stlyara, igy kiildnGsen a fogyasztdi érdekek sérelmének korére, illetve kiterjedségére
tekintettel hatarozta meg, figyelembevéve azt is , hogy a részben jogsértének talalt aszf.
kikotés és egyedi szerzédések a nagyszamii fogyasztok csak egy korében keriilnek
alkalmazasra.”

A Matavkabel ligyben azért sziiletett szintén 5 millié Ft. birsag, mert a jogsérelem siilya,
ezen beliil a fogyasztdi érdekek sérelmének korére, kiterjedtségére, illetve a jogsértd
allapot idotartamara tekintettel ennyit latott indokoltnak a versenytanacs. Figyelemmel
volt arra is, hogy az egyedi elofizetdi szerzodéseket az uj aszf hatalybalépése utan az
eljaras ala vont véllalkozas nem alkalmazta.



IL. Fogyasztok megtévesztése

18 esetben 49,7 millié Ft. birsagot szabott ki a GVH megtévesztd tajékoztatas miatt. A
fix” tételek 0,5, 1, 2, 10 milli6 Ft. voltak, egyetelen ,,nem kerek” birsag volt 3,2 milli6s
dsszegben. Harom esetben szabott ki a Versenytanacs tizmilliés birsagot.

Aruhazak ,leg”-es parbaja

A GVH két eljarasban vizsgalta az Auchan és a Tesco budapesti ,.ki a legolcsébb”
reklamhaborjat. Az eredmény ,,igazsagos dontetlen™, 10-10 millié Ft. birsaggal.

A Vj-217/2000. sz. Tesco-s dontés egymondatos indokolas szerint a birsag kiszabasanal
Tpvt. 78. § a térvényileg irt Gsszes koriilményt (forgalmi adatok, példanyszam, stb.)
értékelte, sulyositoként vette azonban figyelembe a kifogasolt magatartasok hatterébol
eredd verseny veszélyeztetettséget.

Erdekesség, hogy a Vj-209/2000. sz. Auchan {igyben elsddlegesen azt vizsgalta a
versenytanacs, hogy az Auchan hivatkozott kisebb piaci silya, elismerd, egyiittmik&dé
magatartasa miatt van-e ok a Vj—217/2000. szdma {igyben a Tescoval szemben kiszabott
birsagnal kisebb ®sszegii birsag kiszabasara. Allspontja szerint nem volt, mert a
versenytarsak piaci sulyanak megitélésénél a két-két daruhdzra korlatozodo, helyi
tevékenységet kell szamba venni, s abban a birsagtisszegre is kihatd 1ényeges kiilonbség
nincs. Az Auchan eljarasbeli egyiittmiikddé magatartdsa a toérvény altal egyébként is
eloirt kovetelményeknek felel meg, amely egyiittmilkodés hianyaban elvileg
rendbirsdggal is stjthatd. Az Auchan részbeni elismeré nyilatkozatot csupan a
targyaldson tett, holott arra az eljards korai szakaszaban is médja volt ugy. Nem utolsé
sorban az Auchan nem el8szor sértette meg — bar kisebb salyd cselekménnyel — a Tpvt.
fogyasztémegtévesztést tiltd szabdlyait, amely koriilmény a birsagdsszeg novelésének
iranyaba hatott.

Az indokol4s rokonszenves sajatossiga az ardnyossag szem el6tt tartdsa, mind a vizsgalt
jogseértésre, mind a rokon-tligyben kiszabott §sszeghez képest. Az egyiittmikodés
kapcsan itt a versenytanacs szigort allaspontot foglal el, azt tizenve, hogy az elismerd
nyilatkozat helye az eljaras elején van, s egyben megsziintetend a vizsgalt magatartas is.

AB Aegon termékcsere ajanlat

A Vj-60/2001. sz. ligyben az AB Aegon termékcsere ajanlatardl sz416 tajékoztatast
mindsitette a GVH nem kellden informativnak, melynek vége 10 millié Ft. birsag lett. A
késGbbi hatdrozatok mércéjével nézve a dintés birsig része gyakorlatilag nem keriilt
megindokolasra:

“A Versenytandcs ezért a jogsériést megallapitotta és a Tpvt. 78. § (1) bekezdése
értelmében a vizsgalati jelentésben foglaltakra is tekintettel az tigy salyaval és az eljaras
ald vont piaci szerepével ardanyban all6 birsagot szabott ki.”



Megtéveszté fogyasztas

A Vj-118/2001. sz. eljaras az Opel Southeast Eureope Kft.-vel szemben zarult jogsértés
megallapitasaval. 5 millid Ft-ot kellett fizetnie azért, mert egyes gépkocsiknal jelzett
lizemanyag fogyasztas adatok nem feleltek meg a valdsagnak.

A hatarozatt indokolds egyik sajatossaga, hogy a vizsgaléi jelentésbél indul ki, mintegy
ahhoz képest indokolja a birsdg Gsszegét (a hatdrozat errdl annyit mond, hogy a vizsgélo
jelképes Osszeg kiszabasat inditvanyozta), pontosabban, hogy miért allapitott meg az
inditvanyozottndl magasabb Osszeget. A  versenytandcs szerint a fogyasztok
gépkocsivasarlasat alapvetden meghatarozzak a magas iizemanyagarak (!), ami a
hosszantarté jogsérelem sOlyat noveli, még akkor is — figyelemmel az elkdvetd piaci
helyzetére — ha az OPEL jogellenes magatartdsa nem volt szandékos ¢és az OPEL
tevblegesen hozzajarult a sérelem mérsékléschez.

A versenytanacs a birsag Osszegének meghatarozasakor siulyosité koriilményként
értékelte az alabbiakat:

- az OPEL-nek a hazai személygépkocsi értékesitésben elfoglalt jelentds helyet,

- ajogsertés ervényesitésének idbtartamat és a

- amaradéktalan hibajavitas hianyat.

Enyhité koriilmények voltak:
- a magatartas kozrehatasanak hianyat az OPEL 2000. évi piaci részesedésének
névekedésében,
- anemzetkozi kozpontnak a hiba elkdvetésében jatszott meghatarozd szerepét és
- az OPEL ténybeismer0, eljarast segité magatartasa.

Az év vizsgalt hatarozataihoz képest e dontés indokolasa kiemelkedOen részletesnek
mondhat6. Hogy az 5 millié Ft. sok volt-e vagy kevés, annak utdlagos megitéléséhez a
hatarozat nem tartalmaz tAmpontokat (hacsak annyit nem, hogy a vizsgalé ennél
kevesebb &sszeget javasolt).

Fogyasztoi esoportok

Vj-61/2001. sz. ligyben a Credit Center kapott 500 ezer Ft. birsagot, fogyasztdi csoportok
tipust, késobb ,klasszikussa” valo megtéveszto tajékoztatas miatt. Az indokolast révid
terjedelmére tekintettel sz szerint is idézni lehet:

“A Versenytanics ezért a jogsértést megdllapitotta, a Tpvt. 77. § e) pontja alapjan
megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat és a 78. § (1) bekezdése alapjan az
eljards ala vont vallalkozas piaci sulya, a hirdetésekre forditott koéltségei, bevétele és a
sérelemmel 6sszhangban alld 6sszegl birsagot szabott ki.”



2002

I. Versenykorlatozé megillapodasok

2002-ben a GVH 182,46 millié forint birsagot szabott ki versenykorlatozo
megallapodasok miatt. Egy nagy cementipari, egy kis vendéglés kartell (tankdnyvbe
illéen irasos bizonyitékkal a jogsértd aregyeztetsérdl), tovabba egy ritkan birsagolt
vertikalis versenykorlatozas volt a teritéken. Ebben az évben alakult meg a GVH Kartell
csoportja, munkéjuk gylimdlese a kvetkez6 években érett be.

Cemenkartell

A Vj-73/2001. sz. eljarasban az év oktéberében az Sttagii versenytanacs dsszesen 120
millids birsagot szabott ki tiltott informaciocsere miatt. A Cementipari Szdvetség nem
kapott birsagot, a Duna-Drava Cement Kft. viszont 80, a Holcim Hungaria Rt. 40 millié
Ft. birsdgban részestilt, mivel az informdcidkartell szervezéi, haszonélvezbi a gyartok
voltak.

A birsag 6sszegének megallapitésakor a versenytanics killéndsen a Tpvt. 78. § (2)
bekezdésében felsorolt szempontokat mérlegelte. Ezek koziil alapvetd fontossagot
tulajdonit a verseny veszélyeztetettségi fokanak (az adott versenykorlatozas elvi hatasa a
versenyre) €s a jogsértés piaci hatasanak (kiilondsen a felek piaci helyzete, a fogyasztok
mekkora kore €rintett, termek gazdasagi jelentsége). Kisebb siillyal, de kiilon értékelte
a Versenytandcs a fél attit(idjét (pl. tett-e a sérelem orvoslésa érdekében l1épéseket, eljaras
alatt tanisitott magatartasa). Az ily modon szamitott birsag alapdsszeget arinyosan
novelni kellett a jogsértés idétartaméanak (informécidkartell esetében 6t év) figyelembe
vételével.

A versenytarsak kozotti informaciokartell oligopolisztikus piacon a verseny
veszélyeztetettsége szempontjabol alapvetden silyos jogsértés, de jelen esetben
figyelembe kellett venni, hogy az adatok nem vonatkoztak drakra, eladasi teriiletekre,
konkreét lizleti kapcsolatokra.

Az informacidkartellben részes vallalkozasok az orszdg egészét lefedik, igy a
versenykorldtozas hatdsa orszagos kiterjedésii volt. Tekintetbe kellett venni azt is, hogy
az informdciokartell érdemben csak a szerz6désekkel le nem kétdtt termelésre lehetett
hatdssal, ami az tsszes eladasok kb. 20%-at tette ki. A Versenytandcs figyelembe vette
azt is, hogy a cement gazdasagilag alapvetd fontossagi termék: az e szektorban
tapasztalhat6 versenytorzulds szimos mds ipardgban is érzékeltetheti hatasat,

Enyhitd koriilményként vette szamitasba a Versenytanics, hogy a jogsértd magatartassal
2001-ben felhagytak. Tovibbi enyhitd korillményként keriilt értékelésre, hogy az
informédciécsere  versenyjogi megitélése a GVH gyakorlatdban viszonylag  ij
jogkérdésnek mindsiil. A kiszabott birsagok eltérd nagysiga a véllalatok forgalménak
kiilonbozoségét tikkrozik,



Ez a hatarozat is azt jelzi, hogy az eljar6 versenytanacs mér a kozlemény struktarajat
hasznalva szamitotta ki a birsagokat (annak precizitasat nélkiilézve, sem pontozast nem
latunk, sem a birsag alapdsszege nem keriil meghatarozasra).

A kiszabott birsag a Holcim el6z6 évi forgalmanak 0,27%-a, a DDC-nek 0,29%-a.
Balatonparti vendéglds kartell

A Vj-145/2001. szamq iigyben tobb kis, helyi vendéglot tizemeltetd vallalkozas kapott
dsszesen 2,46 millids birsagot (amit utébb a birésag még tovabb mérsékelt), mert a
fontosabb ételekre, italokra minimum 4rakban llapodtak meg. A kilenc véllalkozas
birsagja szdzezres nagysagrendi volt, a legkisebb 100 000, a legnagyobb 700 000 Ft.
Erdekesség, hogy més esetben egyéni vallalkozé nem szokott kartell iigyben
marasztaltként feltlinni (jelen esetben hat személy neve szerepel a rendelkezd részben).

A birsag dsszegének meghatarozasahoz az eljaré versenytanacs olyan médszert hasznalt,
amely minden szoba j6hetd — akar enyhitd, akar sulyosbito — kériilményt felolel, ezeknek
a versenyre vald hatdsuk alapjan kiildnb6zd nagysagh silyt ad, és amely e szempontok
mérlegelésének eredményét az adott villalkozas adott piacon elért forgalmaval veti 8ssze.
A figyelembe vett szempontok kozill meghatarozé silyt a verseny veszélyeztetettségének
foka és annak piaci hatdsa képvisel. Az ily mddon elb4llé alapBsszeg a jogsértés
idotartamanak fényében novelhetd vagy cstkkenthetd. Az e modszerrel megallapitott
birsadg egyrészt tiikrozi a jogsértés stlyossagat, masrészt figyelembe veszi a jogsértésben
részes vallalkozasok kiildnbozé méretét, piaci salyat, igy mindkét tekintetben aranyosnak
mondhato.

Az érvényesithetd arak minimumanak régzitése az arversenyt nagy mértékben korlatozta,
a jogsértés nagyon sulyosnak tekintend6. A versenytandcs a jogsértd felek piaci
helyzete, a piac nem teljes lefedettsége, a fogyasztéi kor nem til széles érintettsége,
tovabba a szolgaltatds gazdasagi szempontbdl nem tllzottan jelentds természetére
tekintettel a jogsértés kovetkezményeit nem talalta tilzottan nagynak.

A vendéglésok attitiidjének értékelésekor silyositd koriilmeényként vette szamitasba,
hogy szerepiik a megéllapodés létrehozdsaban aktiv volt: az arakat kozdsen, bekiabalasos
modszerrel alakitottak ki. A versenytanacs tekintettel volt arra is, hogy a szébeli
megéllapodast a Tengerdi Kfi. foglalta irott jegyzékényv formdba. A vizsgaloi
inditvanytd] eltérden ugyanakkor nem tekintette stlyosité koriilménynek, hogy mely
vallalkozas éttermében keriilt sor a jegyzOkOnyv megkotésére, mert a talalkozd
spontannak volt mondhaté, hasonlé megbeszélésekre maskor is, mas helyeken is sor
kertilt.

Enyhitd koriillményként vette szdmitisba a Versenytandcs az ligyfelek eljaras soran
tanisitott magatartésat: az idézésekre megjelentek, helyszini szemlét nem akadalyoztik,
kérdésekre valaszoltak — ennek mértéke a Tengerdi Kft. esetében azért volt csekélyebb,
mert a vizsgald felhivasa ellenére nem volt hajlandé aldirni a helyszini szemlérol készitett



jegyzokonyvet. A magatartss felrohatésiga kapcsan tekintetbe vette a Versenytanacs,
hogy egyéni vallalkozérél vagy gazdasagi tirsasiagroél van-e sz6, illetve hogy aldirdsra
jogosult személy irta-c ald a jegyzokdnyvet vagy sem.

A Versenytanacs a birsdg alapdsszegét gondos mérlegelést kovetden az érintett
vallalkozasok éttermi szolgaltatasbol 2000, év soran elért forgalmanak 3,3%-3.8%-ban
hatdrozta meg. A jogsértés egy teljes idényt érintett, idotartama atlagosnak mondhato, igy
ez alapjdn a versenytandcs a birsg alapdsszegét se nem csdkkentette, se nem navelte.

A versenytandcs egy érintett egyéni véllalkozdra azért nem szabott ki birsagot, mert a
fenti modszerrel szamitott birsag — tekintettel az eljards ala vont éves forgalmanak
csekély mértékére — olyan kis Osszegl lett volna, amit6l sem blintet6, sem elrettentd hatas
nem volt varhaté. Tekintettel volt emellett arra is, hogy a vallalkozaséval egészségiigyi
okokbdl felhagyott.

Erdekessége még az iigynek, hogy az eljirds ald vontak kifogasoltak, hogy a
versenytanacs eldzetes allaspontja olyan felhivast tartalmazott, amely szerint a kiszabhato
birsag jelentés mértékii mérséklésére keriilhet sor azzal szemben, aki els6ként olyan
) bizonyitékot szolgéltat, amely megerfsiti a jogsértés megallapithatosagat. A
versenytanacs ezt azzal magyarazta, hogy ezen onkéntességre alapozé technikat szerte a
vildgban alkalmazzdk a versenyhatosagok a titkos kartellek hatékonyabb feltirasa
érdekében.

A 2002. mérciusi hatdrozat a kbzlemény elészelének tekinthets. Erdekesség még, hogyan
probalkozott a versenytanécs az engedékenység intézményét megcesillantani az eljaras
ala vontak el6tt. A torvény altal eloirt egyiittmiikddési kotelezettségnek valé megfelelés
a késébbi években mar nem mindsiilt enyhitd kériilménynek.

BKY hirlaparus helyek bérbeadasa

A Vj-193/2001. sz. hatdrozat kereken 60 millids birsaggal sujtott vertikalis
versenykorlatozds miatt tobb vallalkozast. A Hirker, Buvahir és Lapker egyetemlegesen
volt kételes 30 millioé birsagot megfizetni, a BKV egymaga ugyanannyi sszeget.

A BKYV Rt. és a Lapker-csoport tagjai kozott [étrejott szerzbdésekben szerepld kikstések
1998. januar 1. napjatél kezdodden veszélyeztették a gazdasigi versenyt azaltal, hogy az
irasbeli megéllapodasok alapjan dontéen a Lapker-csoport tagjainak volt médjuk
meghatdrozni azt, hogy a BKV Rt hirlaparusitdis céljara alkalmas teriiletein
megjelenhetnek-e versenytarsaik. A versenytanacs allaspontja szerint a gazdasigi verseny
veszélyeztetettségének foka siilyosnak mindsiil, tekintettel arra is, hogy a hosszi ideig
fennallt jogsértd dllapot hatésa a budapesti hirlaparus kiskereskeddk révén a fogyasztokat
is érinthette.

A birsdg konkrét Osszegének meghatirozasanal a versenytanics a bérleti dij havi
dsszegebdl indult ki, melyet a versenykorlatozo kikétésre tekintettel allapitottak meg a



BKYV Rt. iltal kikotott t6bbi bérleti dijnal magasabban. Nyilatkozatukban az eljaras ald
vont véllalkozdsok sem vitattdk, hogy a jogsértés altaluk is deklaralt illetve
figyelembevett jelentds elénnyel jart, mely a bérleti dij mértéke folytan kézvetleniil az 1.
r. eljaras ala vont vallalkozasnal jelentkezett. Az a tény, hogy a Lapker-csoport tagjai az
altaluk is ismert mértékl atlagos bérleti dijhoz képest kiemelkedéen magas &sszegil
bérleti dij fizetését vallaltak, nyilvanvaléan az is jelentette, hogy szamukra a versenyt
korlatozo megallapodas szintén elénnyel jart, ami a nagyforgalmi megélléhelyeken elért
magasabb forgalommal jard bevételben realizalédott.

E decemberben hozott hatarozat alapvetden a jogsértés stlyat elemzi, a felrohatésagrol
nem esik szd. Elhangzik a jogsértéssel elért elony Iétezése is, de az nem deriil ki, hogy
hogyan befolyasolta a birsdg 6sszegét. Szemben az év tobbi dontésével, nem érzédik a
kozlemény “eldszele”.

I1. Gazdasagi er6folénnyel visszaélés

2002-ben 218,5 milliés birsag sziiletett er6folénnyel valé visszaélés miatt, ami annyiban
kiilonleges, hogy ezzel ,,megelozte” a késobb mindig diadalmaskodo kartell iigyszakot.
11 iigyben sziiletett birsag, 0,5-65 millié Ft. kozotti osszegekben (a szdmos ligy miatt
most csak az érdekesebbeket ismertetjilk bovebben). Egy cementpiacos kivétellel
valamennyi ligy haldzatos ipardgat €rintett (kabeltévé, villamos energia, internet, posta).
Nemcsak kizsdkmanyolo, hanem korlatozé visszaélések is teritéken voltak (kbzvilagitas
korszeriisitési piac, hibrid levelek, temetkezési szolgaltatasok, kabeltévé/internet).

Kdzvilagitas korszeriisités

A Vj-175/2001. sz. igyben a TITASZ-t sGjtotta a versenytandcs 65 milliés birsaggal (a
Vj-176/2001. sz. ,rokon-eljaras” végén a DEMASZ kapott 40 milliét). E 2002
szeptemberi hatdrozat a kozlemény tudatos megel6legezésének egyik elsé példaja,
Kitlonosen eriéfélényes viszonylatban (a kiilonbség csak annyi, hogy nem keriil sor
pontozasra).

A versenytanacs a Tpvt. 78. § felidézése utan elore bocsatotta, hogy széles kori
diszkrecionalis joggal rendelkezik a birsdg &sszegének meghatirozdsakor, ami a
Gazdasagi  Versenyhivatal aktualis versenypolitikajanak egyik legfontosabb
momentuma.

A birsdg Gsszegének meghatarozaséhoz az eljaré versenytanacs fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy a (fentiekben ismertetett) Vj-145/2001. sz. hatarozatdhoz hasonl6
olyan médszert hasznalt, amely minden széba johetd — akar enyhitd, akar sulyosbitd —
koriilményt feldlel, ezeknek a versenyre vald hatasuk alapjan kiilonb6z6 nagysagn sulyt
ad, és amely e szempontok mérlegelésének eredményét az adott vallalkozas adott piacon
elért forgalmdval veti Gssze. A figyelembe vett szempontok koziil meghatarozé stlyt a
verseny veszélyezietettségének foka és annak piaci hatésa képvisel. Az ily médon elballo
bsszeg a jogsértés idStartamanak fényében ndvelhetd vagy csokkenthetd. Az e



modszerrel megallapitott birsag egyrészt tilkrdzi a jogsértés sulyossagit, mdsrészt
figyelembe veszi a jogsértésben részes villalkozdsok killonbdz6 méretét, piaci sulyat, igy
mindkét tekintetben aranyosnak mondhatd.

A versenytanacs allaspontja szerint a korlatozé hatdsti gazdasagi erofélénnyel vald
visszaélés jogsértés természeténél nagyon silyosnak tekintendd, mivel alkalmas a
fogyasztdi érdekeket szolgald verseny kibontakozasat megakadalyozni vagy legalabbis
késleltetni. A versenytanacs nem csak egy, hanem t6bb magatartast is feltart, amelyek
Oonmagukban, egyenként vizsgalva is indokoltak volna a jogsértés megallapitasat és
birsag kiszabasat. Az alabbi birsagszamitdsi modszert azonban — tekintettel ezek kozds
céljara — nem magatartdsonként kiilon-kiilén (ami a birsag t6bbszords nagysagat
eredményezte volna), hanem egységesen alkalmazta.

Kovetkez6 lépésként a jogsértés piaci hatasat vette figyelembe a versenytanacs: az eljaras
alad vont piaci helyzete, a feltart gyakorlat altalanos jellege, a fogyasztéi kdr viszonylag
széles érintettsége (jelentdsebb méretl véarosok), a jogsértés esetleges tovabbgylriizé
gazdasagi hatasaira (pl. a kozeljovoben verseny el6tt megnyilé villamos energia
kereskedelmi piac) tekintettel a jogsértes kdvetkezményeit kizepesen siilyosnak taldlta.

A versenytanacs az eljaras ald vont attitlidjének értékelésekor siilyositd koriilménykent
vette szamitasba, hogy az eljards ala vonthoz hasonléan nagy méretli, jelentds
hattéraparatussal rendelkezd vallalkozas nem hivatkozhat arra, hogy nem tudhatta, hogy
magatartasa jogszabalysértd lehet. Sulyositd szempont volt viszont, hogy az eljaras ala
vont az eljards alatt is folytatta a kifogasolt magatartasokat.

Enyhité koériilményt jelent viszont, hogy a hidnyos allami szabalyozas és az ujszeri
jogi és versenyjogi kérdések miatt létezett egyfajta bizonytalan helyzet, amelyet az
aramszolgiltatd er6folényével élve kivant a maga javara kihasznalni.

A jogsértés idotartama atlagosnak mondhaté, igy ez alapjan a Versenytanacs a birsag
alapdsszegét se nem cstkkentette, se nem névelte.

Erdekes, hogy a versenytandcs ket parhuzamosan fut6é eljaras eredménye kozitti
hasonlésagra is tekintettel volt. A DEMASZ Rt. némileg tobb jogsértéssel igyekezett az
Uij piacralépé helyzetét megneheziteni, amiért a Versenytanacs 45. 000. 000 Ft. dsszegii
birsagot latott indokoltnak kiszabni. Jelen eljarisban kiszabott birsag ehhez képest sem
nevezhetd ardnytalanul nagynak, mert a TITASZ kozvilagitasi forgalma joval nagyobb
€s a most konkrétan vizsgalt teleptilések is nagyobbak, a jogsértés hatdsa jelentSsebb.

Cementimport korliatozas

A V}-73/2001. sz. ligyben az informacitkartell mellett a Holcim Rt. kapott 30 millié Ft.
birsdgot, mert kedvezmeény politikdjaval az importcement térnyerését nehezitette.



A Holcim Rt. jogelédje altal alkalmazott kedvezmény a jogsérelmet elvileg silyosnak
lehet tekinteni, de azt a hatasdval egyiitt értékelte a Versenytanics a birsag kiszabasakor.
Igaz, hogy természeténél fogva versenykorlatozé célzati volt, de érdemi hatdsa —
tekintettel az arengedmény mértékére, a ténylegesen ilyen tartalmi szerzddések kevés
szamara — csekélynek volt mondhatd, amit jelez az is, hogy az import az adott évben
magas szintet ért el.

A hatarozat er6f6lényes birsigindokolasa meglehetésen tombrre sikeriilt, a jogsértés
felrohatosagarol példaul nem esik sz6.

A kiszabott birsag a Holcim el6z6 évi forgalmanak 0,27%.

Magyar Posta kedvezmény

A Vj-167/2001. sz. eljaras végén 20 millid Ft. birsagot kellett fizetnie a Magyar
Postanak, mert olyan kedvezményrendszert alkalmazott, amellyel kiszorithatta a hibrid
levél piacrol kisebb versenytarsait.

Az oktoberi hatarozat indokolasanak felépitése a kdzlemeényét idezi.

A birsag 6sszegének megallapitasakor a Versenytanacs kiilénosen a Tpvt. 78. § (2)
bekezdésében felsorolt szempontokat mérlegelte. Ezek kéziil alapvetd fontossagot
tulajdonit a verseny veszélyeztetettségi fokanak (az adott versenykorlatozés elvi hatédsa a
versenyre) és a jogsértes piaci hatasanak (kiilondsen a felek piaci helyzete, a fogyasztok
mekkora kore érintett, termék gazdasagi jelentbsége). Kisebb sallyal, de kiilon értékelte a
versenytanacs a fél attitlidjét (pl. tett-¢ a sérelem orvoslasa érdekében lépéseket, eljaras
alatt tanusitott magatartidsa). Az ily moédon szémitott birsag alapsszeget jelen esetben
nem volt indokolt a jogsértés egy éves id6tartama alapjan médositani.

Mivel a jogsértés a kiildemény eléallitasi piacot érintette, az Elektronikus postakdzpont
2001. évi arbevételét vette viszonyitasi alapul a versenytanics. A versenytarsak ellen
iranyuld, korlatozo tipusu er6folénnyel valo visszaélés a verseny veszélyeztetettsége
szempontjabol alapvetden sulyos jogsértésnek mindsiil.

A jogsértés orszagos kiterjedésii volt. Tekintetbe kellett venni azonban azt is, hogy a
kedvezmény alkalmazasa nem volt minden egyes szerzédésnél bizonyithato. Salyosito
koriilményként kellett értékelni, hogy a Magyar Posta az allam &ltal biztositott monopol
helyzetével élt vissza, enyhitd koriilményként pedig azt, hogy nem volt megallapithaté a
kiildemény el6allitasi piac struktirijanak - a Magyar Posta magatartasa
kdvetkezményeképpen torténd - jelentds mértéki atalakuilsa,

A fé] attitiidjének értékelése soran figyelembe kellett venni a MP stratégiai anyagait,
amik a magatartas tervezettségét mutatjak. A MP 2002-ben a jogszabalyi kirnyezet
véaltozasa miatt médositotta kedvezményrendszerét, amely a nagyobb nyilvanossag miatt
jobb &tlathatosagot igér, de a diszkriminaciomentesség biztositottsaga nem



megallapithatd, ezért a Versenytanacs a jogsértés folytatasa, az okozott hatrany
helyrehoz4sa szempontjabdl semlegesnek itélte meg az eljaras ald vont magatartasat.

A figyelembe vett szempontok kozott kiilonlegesnek mondhaté az dllami
monopdliummal valo visszélés, mintha az a véllalkozas, amelyre az allam egy
szolgéltatst kizarélagos jelleggel rabiz, fokozottabb feleldsséggel tartozna
tevékenységéért. Az is lathatd, hogy a belsé cégdokumentumok rosszul johetnek a
szankcionalas soran.

ITI. Fogyasztok megtévesztése

16 ligyben &ssezesen 35 millio Ft. birsagig jutott a GVH 2002-ben. A tételek a
»-5zokasos” 0,5, 1, 2, 10 milliok voltak.

Tisztességtelen time share

A Vj-143/2001. sz. igy hozta az év ,,rekordbirsdgat”, sszesen 10 millié Ft. sszegben.
A Proinvest 2001. Kft., a Kereknap Kft., a Sol Oriens Hungaria Kft., a Holiday Club
Hungary Kft. és a Planinvest Broker Rt. Kaptak 1-5 millio kézétti birsagot.

A birsag Osszegének meghatarozasa soran a versenytanacs minden eljiras ald vont
esetében (stlyosité kériilményként) figyelembe vette:

- az érintett fogyasztok széles korét

- ajogsérté magatartés tanusitésanak idotartamat,

- az érintett piac moraljara gyakorolt kedvez6tlen hatast.

Enyhitd kérlilményként vette figyelembe azt, hogy a jovObeni jogsértések megelézése
érdekében intézkedéseket tettek a nyomtatvanyok, szerzédésmintik tartalmdnak
korrekcidja irdnt.

Eljaras ala vontanként kiilén-kiilén figyelembe vette a jogsértd magatartas tanisitasiban
betdltott szerepét és piaci részesedésének jelentds voltat,

Két vallalkozas esetében a versenytanics azt is értékelte, hogy korabban mar voltak
versenyfeliigyeleti eljaras alanyai, igy tisztdban kellett lenniiik a fogyasztéknak nyujtott
tajékoztatas pontossaganak, egyértelmiiségének jelentdségével.

Napkristaly Flavin 7 megtévesztés

A Vj-1/2002. sz. eljarasban a Crystal Institute Napkristaly termékének reklamozasa

mindsiilt fogyaszté megtévesztdnek, aminek 3 millié Ft. volt az dra. Az ,.,egybekezdéses”
indokolas az alédbbiakat tartalmazta.
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A versenytanics szerint a termékek emberi egészségre hatast gyakorlé hatdsival
kapcsolatos jogsértések esetén csak megfeleléen magas birsagok alkalmasak a tovabbi
jogsértéstdl vald visszatartdsra. A birsdg Osszegének meghatirozdsa soran a
Versenytanacs ezen kiviil figyelembe vette, hogy a megtévesztésre alkalmas, hosszu id6n
at tanusitott tajékoztatas a fogyasztok igen széles korét érte le, illetdleg arra, hogy noha
az ¢ljaras ala vont maga is tisztaban volt azzal, hogy a termék nem rendelkezik a
sziikkséges engedélyekkel, a termékrél folyamatosan a Tpvt-be iitkdzd tdjékoztatast adott,

A birsag Gsszegét csokkentd tényezoként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy az
¢ljaras ald vont elismerte a jogsértést.

Az indokoldsb6]l az nem tlinik ki, hogy a 3 milli mihez képest volt “megfeleléen
magas” birsag, mekkora volt a cég nettd arbevétele, vagy érintett piaci forgalma.

Az igértnél kisebb kedvezmény

A Vj-78/2002. sz. igy volt az év egyik minimum birsaga. Az Electro Computer Bt. 500
ezer forintot fizetett megtévesztd 50%-os kedvezmény reklamjai miatt. A hatirozat egy
bekezdésnyi birsagindokolast tartalmaz, amelynek soran &sszemosddik a birsagkiszabas
szilkségessége €s annak mérteke indokolasa.

Az eljaras ala vonttal szemben birsag kiszabasa indokolt, figyelemmel mindenekelttt
arra, hogy a megtévesztésre alkalmas tajékoztatas a fogyasztok széles korét érte el. A
magatartas piacra gyakorolt hat4sa kapcsan a versenytandcs szem eldtt tartotta,
hogymegtévesztd arengedményes akcid a reklamokkal szembeni fogyasztéi bizalom
megingasaban, a piaci moral romlasaban is megmutatkozik. A versenytanacs ugyanakkor
figyelembe vette az eljaras ala vont eljarast segité magatartasat is.

Hogy mindezekb6l hogyan kdvetkezett a félmillids birsag, az lényegében rejtve marad.

11



2003

I. Versenykorlitozé megallapodasok

2003-ban kilenc esetben Osszesen 638,5 millid Ft. birsigot szabott ki a GVH
versenykorlitozé megallapoddsok miatt. Ez évben hozott a Versenytandcs eldszor
hatarozatot a Kartell Csoport 4ltal inditott, rajtalitéses tigyekben (mozikartell). A
legnagyobb birsagot mégis egy sajatosnak nevezhetd versenykorlatozd megéllapodashoz
kotddik. A késdbbi évekhez képest kiilondsen sok esetben keriilt sor enyhitésre allami
rdhatdsra hivatkozva. Ez év december 15-én keriilt kiadasra a GVH antitroszt
birsagkézleménye.

A végzddtetési dij megallapodis

A Vj-22/2002. sz. tigyben a Versenytandcs a harom mobiltelefon szolgaltaté és a Matav
kozotti  komplex — végzddtetési  dij  megéllapodds  rendszert — mindsitette
versenykorlatozonak, s ezért a birsagkozlemény szerint eljarva, Hsszesen 360 milliés
birsagot szabott ki: a Westel 210, a Pannon 150 millié Ft. birsagot kapott.

A verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban a Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a
halézati szerz6désekben rogzitett versenytorzitast lehetévé tevd kikétések nem
mindsiilnek kékemény Kartellnek. A versenytorzitdé hatds kifejtésére alkalmas
megallapodasok kovetkeztében a verseny veszélyeztetettsége csak csekély fokinak
mindsiil. (5 pont) A jogsértés piaci hatdsdval kapcsolatban a Versenytanacs figyelembe
vette azt, hogy a tényleges versenytorzité hatis nem nyert bizonyitist, csupan az,
hogy a magatartds ilyen hatas kivaltasara alkalmas volt. (5 pont)

Az eljaras ala vontak attitidjével kapcsolatban a Versenytandcs elSszor a jogsértd
magatartis felrohatésagat értékelte. A felréhatosag abban az esetben 4llapithaté meg, ha
az eljaras ala vont véllalkozas tisztaban volt (vagy téle elvarhatd mddon tisztiban lehetett
volna) a jogsértd magatartasanak piaci hatdsaval, illetve azzal, hogy ezaltal a
fogyasztéknak egyoldaliian és kozvetleniil hatranyt okozhat. A versenytanacs szerint az
eljardas alda vont mobil szolgédltatdk pontosan tisztaban voltak azzal is, hogy
magatartasukkal a vezetékes piac fogyasztéinak hatranyt okozhatnak. A versenytandcs
ugyanakkor figyelembe vette az eljaras ala vont véllalkozasok javara azt, hogy az idészak
elején kialakult 4r megegyezett az idészakot megelézéen a hatésig 4ltal megallapitott
arral. Ennek alapjan hihetden vélték gy, hogy a fix-mobil végzédtetési dijakkal
kapcsolatos magatartasuk jogszeril. (5 pont)

Az attitliiddel kapcsolatos tovabbi szempontként a versenytandcs azt mérlegelte, hogy a
magatartds jogsértd voltit a korabbi jogalkalmazasi gyakorlat tisztazta-e, illetve, hogy
a jogsertd vallalkozas valamilyen kézzelfoghat6 allami rahatas kdvetkeztében hihetéen
vélhette tigy, hogy magatartasa jogszerd. A versenytorzité magatartas igen ritka a magyar
jogalkalmazasi gyakorlatban, és mindeddig egyetlen olyan eset sem fordult el, amelyben
Osszehangolt magatartds nem versenykorlatozd, hanem versenytorzité hatdsa miatt
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mindsiilt volna jogsértének. A versenytanacs nagy sullyal vette figyelembe az eljaras ala
vont vallalkozasok javéra, hogy az iddszak elején hatdsagi arként kialakult dron 1999-et
kovetden nem emeltek a vizsgilt idészak tilnyomo részében. Ugyanakkor megéllapitast
nyert, hogy a mobil-fix viszonylatra vonatkozd szerzbdéses kikotések artorzité hatisival
az eljaras ala vontak is tisztdban voltak és azokat versenytorzitd céllal épitették be a
haldzati szerzodesekbe. (-10 pont)

Az attitGddel kapcsolatos utolsé szempontként a Versenytanacs azt mérlegelte, hogy az
egyes eljards ala vont vallalkozasoknak milyen szerepe volt a magatartasok
Osszehangolasaban. A halozati szerzddések szovegtervezetét a Pannon GSM és a
Westel900 dolgozta ki, majd kétdtte meg els6ként. A tdbbiek csak atvették, illetve
elfogadtik a kidolgozott szerz&dések tervezeteit. Ennek alapjan megdallapithato, hogy a
Pannon GSM és a Westel900 aktiv, a masik két mobil szolgéltaté passziv szerepet
jatszott az Osszehangolt magatartas kialakitasaban. Ennek alapjan a Vodafone és a
Westel450 enyhébb (-5 pont) megitélés ala esik.

A GVH Aéltal alkalmazott birsdgkiszdmitdsi gyakorlat szerint a fentiek alapjan a birsag
alapbsszegeinek kiszamitasara szolgalé Gsszpontszamok a Westel900 €s a Pannon GSM
esetében Gsszesen S pont, a Vodafone és a Westel450 esetében Gsszesen 0 pont.

A jogsértés idétartamanak figyelembevétele ugy torténik, hogy a birsag fentebb
meghatarozott Osspontszama megndvekszik a jogsértéssel megkezdett évek szamatdl
fliggben tgy, hogy az elsd éven til minden megkezdett tovabbi év az Gsszpontszamot 10
szazalékkal noveli. A jogsértés a vizsgalt idoszak harom évére (1999, 2000 és 2001)
vonatkozoan éllapithaté meg, azaz lényegében véve harom éven keresztiil allt fenn,
ennek megfeleléen a versenytanacs az Gsszpontszamot a fenti négy eljards ald vont
esetében egyarant 20 szazalékkal emelte meg.

A versenytanacs tanito jelleggel elmayarazta, hogy a relevans forgalom a jogsértd
véllalkozas altal az érintett piacon elért forgalmat jelenti, amely abban az esetben tér el a
vallalkozas teljes netté bevételétol, ha a vallalkozasnak mas piacrdl is vannak bevételei,
és ezek a bevételek egymastdl elklildnitheték. A relevans forgalmat a jogsértés
id6szakanak egyes éveiben realizalt arbevételek atlagaként hatarozta meg, ez a Pannon
GSM-nél 25 milliard, a Westel900-nal 35 milliard Ft. volt.

A birsagkiszabas kapcsin a Pannon GSM sérelmezte, hogy a vizsgélati jelentés nem
tartalmaz semmilyen szamitasi médszert arra vonatkozoéan, hogy mi alapjan kerill
megallapitasra a birsdg dsszege, illetve a birsdg 6sszegének megallapitasara vonatkozd
szempontok csak a birsag megallapitasat kévetden késziiltek el. Kifogasolta azt is, hogy a
birsagkiszabas ellentétes az unios gyakorlattal. A versenytanics emlékeztett arra, hogy a
GVH eddigi tobb, mint tiz éves gyakorlatiban a vizsgélati jelentések, illetve a
versenytandcsi hatarozatok nem tartalmaztak konkrét szamitasi médszert. Ez a gyakorlat
nem ellentétes a Tpvt. rendelkezéseivel és a birdsdgi gyakorlat sem kérddjelezte meg a
szamitas hiaAnyanak térvényességét. Természetesen ez nem zérja ki azt, hogy a GVH a
sajat kezdeményezése alapjin éljen a Tpvt. 36 § (6) bekezdésében meghatarozott
lehetdségével, és kizlemény formajiban ismertesse a birsagkiszabdssal kapcsolatos
jogalkalmazas alapjait.
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Erdekessége az esetnek, hogy az év rekordbirsiga mogott csupan 5 ,biintetépont” alit. Ez
nagy piacot érinté nem tul sulyos jogsértés igy tud kiemelkedni a klasszikus kartellek
koziil is. Ritka eset az is, hogy allami (szabalyoz6i) rdhatds kapcsan keriil sor jelentds
enyhitésre. Az is sajatos, hogy a ,versenytorzité” megéllapodas értelmezését a GVH
olyan ujszerii jogértelmezésnek tekintette, amiért -10 pont jart. Hasonlo tipusi
Osszetett, nem klasszikus Kkartellnek mindsiilo gépjarmiibiztosités Ulgyben a
versenytandcs nem riadt vissza a millidrdos birsag kiszabasatol. Késobbi ligyekben a
Versenytanics nem kovette azt a megoldast, hogy az aktiv/passziv szerepléket Ggy
kiilonboztesse meg, hogy az aktivat tekinti ,alapesetnek” (nulla pont), s a passzivat
enyhiti (-5 pont).

A mozikartell

A Vj-70/2002, sz. Gigy 203 millié Ft. birsag kiszabasaval zarult. Jegyaraik egyeztetése
miatt az Intercom Rt., a Palace Cinemas Kft. és az UCICE Kft. egyarant 83 milli6, mig a
Budapest Film Kft. 37 millié Ft. birsagot kellett hogy megfizessen.

A birsag kiszabasanal a versenytanacs abbdl indult ki, hogy a 2002. évi budapesti
multiplex iizemeltetésbdl szamitott nettd arbevételbdl mekkora Gsszeg keletkezett a
jegyarbevételbdl azokban a mozikban, amelyekben az ligyfelek a versenyjogellenesnek
mindsitett aremelést megvaldsitottdk. A hatarozat egyik szdmot sem tartalmazza, azt az
iizleti titkot képezd melleklet “szemlélteti”.

Stlyosité kortilményként azt értékelte, hogy a tdrvény altal kiemelten védett arversenyt
sziintették meg felrohaté magatartasukkal egymas kozott legalabb egy hoénapra a
budapesti multiplex mozik t5bbségében, amely piacot 95 %-ban uraltak 2002-ben.

A versenytanacs enyhitd koriilmeénykeént semmiféle, a versenyhatdsaggal egyiittmiikodd
magatartast nem tudott figyelembevenni, mert az tartalmilag csak arra terjedt ki, hogy az
iigyfelek olyan eljardsi magatartast tanusitottak, amelynek hidnyaban, a rosszhiszemii
eljarésvitel folytan rendbirsaggal lettek volna stjthatok.

A versenytanacs a birsag kiszabdsanal figyelembe vette, hogy az érintett szolgaltatas nem
alapvetd fogyasztéi szilkségletet elégit ki, az ligyfelek a jogsértést nem tudtak
ellensilyozni, egyikiikrol se volt megéllapithatd, hogy az &sszehangolt magatartdsban
szervezd vagy kiszolgaltatott szerepet toltittek-e be, s hasonloképpen a szankcidval vald
fenyegetettség sem volt értékelhetd.

A kiszabott birsdgtsszeg minden eljaras ala vont esetében a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében
meghatarozott térvényi maximum alatt maradt.

A 2003. novemberben hozott hatarozat indokoldsén nem (az Osszegszerfiségen igen)
érz6dik a birsdgkdzlemény hatasa. Az indokolas jo részét az teszi ki, hogy mit nem vett
figyelembe az eljéré versenytanacs enyhité koriilméynként. A felréhatosag kérdésével a
szoveges indokolds nem foglalkozik — hogy az “elrejtett tablazat™ mit tartalmazott, csak
az eljaras ald vontak tudhatjak. Az indokolds nem tér ki arra a védekezésre, hogy egyes
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eljaras alad vontaknal nem novekedett a jegyarbevétel. E koriilmény azonban mégis
tikkroz6dik a birsag jegyarbevételt alapul vevd Gsszegében. Amit nem tudunk meg a
hatérozatbdl, hogy egész éves arbevételt vett-¢ alapul a GVH, vagy csak az adott havi,
bizonyitott jogsértéshez ktoédd forgalmat.

Budapesti taxikartell

A Vj-114/2002. sz. 2003, marciusi budapesti taxis igy jelezte a GVH ,taxi arkartelles”
korszakdnak kezdetét. Az iigyek kozos jellemzbje, hogy valamelyest tnkormanyzati
arszabalyozasi kezdeményezésekhez kotodGen egyeztettek a piaci szereplok dijaik
emelésérol, A 2002. nydri, egyeztett alapdijemelést kdvetd 29,8 millié birsagon a
kdvetkezdképpen osztoztak a tarsasagok:

- Fétaxi Rt. 9.600.000 Ft

- 6%6 Taxi Kft. 9.500.000 Ft

- Buda Kft. 4.000.000 Ft

- City Taxi Szévetkezet 3.300.000 Ft

- Budapest Taxi Kft. 1.400.000 Ft

- Radi6 Taxi Asz Kft. 1.100.000 Ft

- Taxi-2000 Kft. 600. 000 Ft

- Est Taxi Kft. 300.000 Ft.

A versenytanacs a térveény szerinti birsagkiszabasi szempontok “sulyozasakor” szem elétt
tartotta, hogy a kiszabandé birsdgnak egyrészt aranyosnak kell lennie az elkdvetett
jogsértéssel, masrészt sziikséges elrettentd erdt is kell hordoznia.

Eiséként azt kell rogziteni, hogy az 4armegallapodas a  legsilyosabb
versenykorlatozasok kozé tartozik, killondsen olyan piacon, ahol az &rversenynek van
kiemelt jelentdsége. A dij jelent6ségét mutatja az is, hogy szamos egyeztetést folytattak
egymas kozott a tarifak meértékének, jellegének alakulasa targyaban. A jogsértés sulyat
némileg mérsékli ugyanakkor, hogy az alapdijak egységes megemelése ellenére a végsd
arban mutatkozik eltérés, igy az arverseny nem Keriilt teljes kizarasra.

Az 8sszehangolt magatartdsnak nem csupan célja volt a verseny korlatozédsa, hanem az
aremelésekkel meg is valositottak azt. A versenyellenes hatds a foldrajzi piac talnyomo
részét érintette, a jogsértbk kozott szerepelt valamennyi taxis utazasszervezd tarsasag. A
tényleges versenyhatds mégsem mondta jelentésnek, mivel egy 4tlagos taxi szamlanak
kb. 8téd-hatod részét teszi ki az alapdij. A szolgaltatast a Versenytanics nem tekinti
kiemelt fontossiginak, nincs hatds mas drupiacokra sem, igy ezeket nem vette
figyelembe stilyosito szempontként.

A magatartds felrohatosaga salyositdé korillménynek mindsiilt: a taxis tarsasagok
tisztdban voltak a dijak versenyben jatszott fontossagaval, szindékuk nem csupdn az
alapdijak egységes emelésére, hanem végsé dij emelésére, végsd soron a fix tarifa
kialakitisdra, vagy legalabbis a rendeletben foglalt szintek elérésére terjedt ki. Tisztaban
voltak vele, hogy magatartasuk versenykorlatozd, de ezt nem negativ, hanem szdmukra, a
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szakma, illetve a fogyasztok szaméra pozitiv jelenségként értékeltck. A korabbi évek
versenyfeliigyeleti eljarasai alapjan tudniuk kellett, hogy magatartasuk versenytdrvényt
sértd. Ha abban gondolkodtak volna, hogy versenykorlatozé magatartasuk egyéb pozitiv
hozadékaira tekintettel mentesiil a tilalom alol, akkor a Tpvt. el6irasai szerint a GVH-hoz
kellett volna fordulniuk a tilalom al6li egyedi mentesitésért.

Valamennyi vallalkozas esetében jelentds enyhité koriilményként értékelte a
Versenytanacs a dijak szerkezetét kijeloldé és azok Osszegét maximalizalo
Onkormsinyzati rendelet létezését. Ez valdban kelthetett olyan képzetet a tarsasdgokban,
hogy ezt az arszintet jogszerlien érhetik el, csupan az ezt meghaladé dij esetében kell
szankci6tdl tartaniuk.

A versenytandcs indokoltnak ldtta a tébbiekhez képest relative magasabb birsagot
kiszabni a City Taxira, a Fotaxira és a Buda Taxira, mivel a 2002. évi dijemelést
megel6z6 megbeszélések megszervezésében aktiv-vezetd szerepet vallaltak,

A versenytanidcs sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a nominilisan eltéro
birsagok egymashoz képest sem mindsiilnek ardnytalannak. Eppen ellenkezbleg, az
érintett piaci forgalom alapul vételével biztosithaté az, hogy ugyanazért a magatartasért
ugyanolyan sulyQ birsdgot kapjanak az eljards ald vontak: ez egy kisebb méret(l
vallalkozasnal kisebb, egy nagyobb forgalmi vallalkozisnal nagyobb forint Gsszegil
birsagot eredményez. A kiszabott birsdgok egységesen a forgalom 1.5%-at, az aktivabb
szerepet betSltok esetében 1.8%-at teszik ki. A birsagok egymashoz képest a
foglalkoztatott taxisok szamat alapul véve is aranyosnak mondhatdk.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a versenytanéacs fontosnak tartotta a nominélisan
eltérd Osszegeket Ggy bemutatni, hogy azok valéjaban ardnyosak. Nem lehet vitatkozni
azzal a megkozelitéssel, hogy aki tobbet tud elvileg keresni egy kartellen (nagyobb az
érintett piaci forgalma), az nominalisan magasabb birsagot kapjon ugyanzért a
magatartasért. A kérdés csak az, s erre nem tér ki a hatdrozat, hogy e jogsértés silyahoz
aranyitott megkozelités az elrettentés szempontjainak is megfelel, kiiléndsen nagyobb,
tobbtermekes vallalkozasok esetében nincs-e szilkkség e szabalyt attérve, finomitva a
véllalkozds, vagy esetleg a vallalkozacsoport szintli 6ssz-forgalommal (a vallalat
méretével). A konkrét ligyben ez természetesen nem meriilt fel érdemi kérdésként, hiszen
a taxis tarsasagok ,,egytermeékes villalkozasok”.

A dintés indokoldsanak a szerkezete lényegében megegyezik a kézleményével.

Az eredetiségvizsgalo kartell

A V}-72/2002. sz. eljarasban jarmii eredetvizsgalok aregyeztetését leplezte le a GVH. Az
6t vallalkozasra kiszabott dsszesen 27,3 millids birsdg 1 és 9 milliés kozotti 3sszegekbdl
allt ssze. A versenytandcs a tirgyév tobbi esetéhez képest viszonylag részletesen
indokolta a birsag dsszegét.
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Eloszér felidézte a Tpvt. 78. § (1) bekezdését, mely szerint a birsag 6sszege nem
haladhatja meg a vallalkozas el6zé tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazalékat. A
(2) bekezdés szerint a birsdg Osszegének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni:

- ajogsérelem salyéra (amelynek meghatdrozd eleme a gazdasagi verseny

veszélyeztetettségének foka és a fogyasztoi érdeksérelem kdore, kiterjedtsége);

- ajogsérto allapot idotartamara;

- ajogsertéssel elért elonyre;

- ajogsértd felek piaci helyzetére;

- amagatartas felrohatosagara;

- az eljarast segit6 egylittmik&do magatartasra; valamint

- ajogsértd magatartas ismételt tanlisitasara.

A versenytarsak kzotti armegallapodas, illetve arakra vonatkozd dsszehangolt
magatartds a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének tiikrében vizsgalva a
legsilyosabb jogsértésnek mindsiil. Az adott esetben azonban a versenytanécs a
jogsérelem salyanak értékelésénél tekintettel volt arra, hogy a megallapodas szerinti
arakhoz képest az alvallalkozoik altal ténylegesen érvényesitett 4rak kisebb-nagyobb
meértékben eltértek a megallapodasban rogzitett araktdl, vagyis a verseny nem sziint meg
teljes mértékben. Tobb eljaras ala vont vallalkozas esetében azonban ezt ¢csak részben
tekintette a jogsértés silyossagat enyhit6 tényezéként, mert alvallalkozdéik az altaluk
meghatarozott araktol csak irasos engedélytikkel térhettek el.

A jogsértés idétartama tekintetében a versenytanics figyelembe vette azt, hogy az egyes
vallalkozasok mettol meddig egységesitett€k araikat (az alvallalkozoi arakra vonatkozo
szerzddéses kikotéseik a hatarozathozatal napjan is érvényben voltak).

Az eljaras ala vont vallalkozasok piaci helyzetének értékelésekor tekintettel volt a
versenytanacs egyoldalrol arra, hogy tovabbi fovallalkozé versenytarsuk nincsen,
masoldalrél viszont figyelembevette, hogy az eredetiségvizsgalatot tlnyomérészben
alvallalkozdik végzik, amelyek nagyszamban vannak jelen a piacon, és kdzottiik — ha az
eljaras ala vont vallalkozésok 4ltal korltozottan is, de - van verseny.

A magatartas felrohatosaga korében relevéans volt, hogy az eljarés ala vont véllalkozasok
magatartisa — fliggetleniil annak sikerét6] — egyértelmiien arra iranyult, hogy egységes
arak alakuljanak ki a piacon. Tekintettel volt ugyanakkor arra is, hogy az
eredetiségvizsgalat dijai tekintetében mindenképpen sziikségesnek latszik valamilyen
hatésagi szabalyozas. A tevékenység ugyanis — jéllehet vallalkozasok végzik —
egyértelmiien hat6sagi jellegii (megjeyzendd, hogy ez esetben viszont kétséges, hogy
fennallt-e a térvény személyi-targyi hatdlya).

A versenytanics nem vitatta, hogy az eljaras al4 vont vallalkozésok alapvetden
egylittm{ikddé magatartast tanasitottak a versenyfeliigyeleti eljaras soran. Fontosnak
tartja azonban régziteni a Versenytandcs, hogy az eljarast segit6 egylittmiik6dé
magatartas érdemi hatdssal elsésorban akkor lehet a birsag 8sszegére, ha a vallalkozis az
egyébkeént alapvetben elvarhato (és elmaradasa esetén a Tpvt. 61. § alapjan
rendbirsaggal szankcionalhatd) egyiittmiikddésen tilmend segitséget nyijt a versenyt
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korlatozé megallapodas feltardsaban, A versenytandcs itt utal a késGbbiekben bevezetett
engedékenységi politikara.

Erdekes pont, hogy a versenytanics valamennyi eljards ala vont véllalkozas esetében
figyelembe vette, hogy az eddigiek sorin jogkéveté magatartast tanusitottak, veliik
szemben versenyfeliigyeleti eljardsra ezt megelézden nem kerillt sor.

A birsag konkrét 8sszegének meghatérozasakor a versenytandcs az egyes eljaras ala vont
vallalkozasok 2001. évi, eredetiség vizsgalati tevékenységbdl elért nett6é arbevételét is
figyelembe vette, melyhez viszonyitva eljards ald vontaként eltérd dsszegli birsagot
szabott ki.

Az IHG esetében a versenytanacs az egyébként szamithaté nyolcmillié forint helyett
egymillidt szabott ki, mert olyan bizonyitékokat és informacidkat szolgaltatott a
vizsgalok szamara, amelyek alapvetden szlikségesek voltak a jogsértés bizonyitdsdhoz. A
teljes birsagmellézést azért nem tartotta indokoltnak, mert az [HG jelent6s részt valialt a
megallapodas, illetve az 6sszehangolt magatartas technikai lebonyolitasaban.

A dontés, ugyan szamok nélkiil, de nagyban kdveti az antitrészt birsag kozlemény
szellemiségét (s megelOlegezi az engedékenységi kozleményt is).

A nagyatadi pékek kartelle

A Vj-96/2002. sz. eljarasaban 13,2 millié Ft-os birsdgon az aldbbiak szerint osztoztak a
Nagyatddon és kornyékén tevékenykedd siitbipari vallalkozasok: négyen kaptak 5-600
ezres birsagot, egy vallalkozas 5, egy masik pedig 6 millié Ft-ot.

A 2003. januari dontés els6ként felidézi a 78. § rendelkezését. Az drak emelésére
iranyul6é tsszehangolt magatartdst a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének tilkrében
vizsgilva a legsulyosabb jogsértések kozé sorolja a Versenytandcs. Jelen esetben azonban
tekintettel volt arra, hogy a vallalkozasok altal érvényesitett emelt arak kisebb-nagyobb
mértékben eltértek egymastél, vagyis a verseny nem szint meg teljes mértékben
kézottiik.

A jogsértéssel elért eldny tekintetében a versenytanacs birsdgcsdkkentd tényezdként
figyelembevette azt, hogy az eljaras ald vont véllalkozasok az emelt arak mellett sem
értek el tulzott mértékiinek tekinthet6 nyereséget.

Az eljards ala vont véllalkozasok piaci helyzetének értékelésekor tekintettel volt a
versenytanacs egyoldalrdl arra, hogy miikddési korzetilkben jelentés versenytirsaik
nincsenek, masoldalrél viszont figyelembevette, hogy a tdgabb foldrajzi kérnyezetben
miik6d6 — esetenként jelentdsebb piaci erejii — vallalkozasok piacralépése nem iitkdzik
érdemi akadalyokba.
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A magatartas felrhatosdga korében az volt az egyediil relevans szempont, hogy a
versenytandcs figyelembevette, hogy az Osszehangolt magatartds alapjiul szolgaléd
megbeszéléseket a két, egyébként kiemeleten birsdgolt Eurdpa Pékség és a Cerbona
kezdeményezték. Az eljarast segitd egylittmikodé magatartas nem volt enyhitd
koériilmény.

A Versenytandcs valamennyi eljards ald vont vallalkozas esetében enyhitd
koriilményként értékelte, hogy az eddigiek soran jogkovetd magatartast tanusitottak,
veliik szemben versenyfelligyeleti eljarasra ezt megel6z6en nem keriilt sor.

A birsag konkrét Gsszegének meghatarozasakor a versenytanécs az egyes eljaras ala vont
vallalkozasok 2001. évi siitdipari tevékenységbdl elért nettd arbevételét is
figyelembevette, melynek kévetkezménye lett két vallalkozas kiemelt birsagolasa.

Kiemelendd, hogy ezen ligyben nem eldszor kerlilt birsagcsdkkentd médon figyelembe
vételre, hogy a vallalkozasok elsé alkalommal keriilteck a GVH latéterébe.
Megemlitend$, hogy a teljes netté arbevétel figyelembe vétele magasabb Osszeget
feltételez, mintha kifejezetten csak a regionalis jogsértéshez kétodo forgalmat vette volna
alapul a versenytanacs.

Az Eurdpa Pékség 2001-es 255 millids forgalmahoz képest a birsaga 2,3%-ot tesz ki, a
kisebb birsagot kapdk esetében e szazalék 1,2%.

A tiszafiiredi pék kartell

A Vj-153/2002. sz. eljarasban, az év oktoberében négy pékségre 5-600 ezres mérteki,
Osszesen 2,1 millié Ft. birsagot szabott ki a versenytanacs.

A birsag 6sszegének megallapitasa soran a versenytandcs figyelembe vete:

- a birsdg megfizetésére kotelezettek siitdipari tevékenységb6l szarmazd
Arbevételének nagysagat,

- az arak megillapitdsira iranyuld, az arak mértékét tobb hénapig befolyasold
megallapodés a legstlyosabb jogsértésnek mindsiil, kiilonGsen egy olyan termék
esetén, amelynél az ar meghatarozo jelentoségii,

- ajogsértd magatartds alapvetd fogyasztasi terméket érintett,

- az érintett piacon szdmos versenytérs tevékenykedik, illetve az tdmadhato,

- az eljaras ala vontak nem minden bolt esetében alkalmaztdk a megallapodas
szerinti minimalarat,

- egyik véllalkozassal szemben sem volt korabban versenyfeliigyeleti eljaras.

A magatartas felréhatosdgat illetden relevans volt, hogy a Tiszafliredi Fénix Kft.
kezdeményezd szerepet tSltdtt be a megallapodas alapjaul szolgdlé megbeszélés
megszervezésében, ezért vele szemben magasabb birsag kiszabasa volt indokolt (a
tdbbiek 500, a Fénix 600 millié Ft. birsagot kapott).
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A versenytanacs azt is értékelte, hogy az eljards ald vontak tisztaban voltak az arak
versenyben betdltott meghatdrozé szerepével, és azzal is, hogy a piaci magatartas
versenyjogi korlatok kozott fejthetd ki (maguk is fontolgattdk, hogy egy versenytdrsukkal
kapcsolatban a GVH-hoz fordulnak). A versenytandcs mindazondltal arra is tekintettel
volt, hogy a szintén pékségeket érint6é Vj-96/2002. szamu iigyben a jelen eljéras soran
vizsgalt jogsérté magatartds tanisitisat kovetGen hozott hatdrozatot, igy az eljaras ala
vontak el6tt magatartasuk Versenytanacs altali egyértelmii versenyjogi értékelése meég
nem volt ismert.

Minden bizionnyal az eljaras ala vontak kis mérete indokolhatta azt, hogy enyhitd
koriilmény volt az, hogy a pékeket illetden még nem hozott a Versenytanacs hatarozatot.

Papai autdsikola

A Vj-97/2002. sz. iigy targya a papai autdsiskolak kozis er6folényes hangulata,
bojkottalé versenykorldtozasa miatt 6sszesen 1,1 millié Ft birsaggal zarult. A majusi
hatarozat a Turbo Gépjarmiivezetd-Képzo Kft.-re 600 000 Ft, az Ajkai 1. sz. GVMK-ra
350 000 Ft., az ATI Megyei Autdkdzlekedési Kft.-re 150 000 Ft. birsagot szabott ki.

A versenytars piacralépését megakadalyozni kivano, bojkottalé magatartas a stlyosabb
versenykorldtozasok kdzé tartozik. A verseny veszélyeztetettségét kozepesnél valamivel
enyhébbnek tekintette a versenytanics: egyrészt az eljaras ala vontak kovetkezetesen,
tébb alkalommal, modszeresen kivantdk versenyellenes céljukat elérni, masrészt viszont
nem bizonyitott, hogy adott piacon a verseny teljesen kizarasra keriilt volna.

Az eljaras ala vontak magatartasukat megvalésitottak, ami az érintett foldrajzi piac
egészét érintette, a jogsértok kozott szerepelt valamennyi piaci szerepld, igy annak
potencialis hatisa jelentésnek mondhatd. Tekintetbe vette ugyanakkor a versenytanacs,
hogy a jogsértés elkdvetdi nem €rték el céljukat, csupan késleltetni, megneheziteni tudtak
a piacralépést, igy a jogsértés tényleges hatisa csekélynek nevezhetd. A szolgaltatast a
versenytanacs nem tekintette gazdasdgi szempontbél kiemelkedd fontossdgiinak, nincs
hatas mas arupiacokra sem, igy ezeket nem vette figyelembe silyosbité szempontként.

Az eljarés ala vontak jogsértéshez vald viszonyulasa kapcsén a Versenytanacs figyelembe
vette magatartasuk felréhatbsagat: tisztaban voltak magatartasuk versenyellenes
hatésaval, céljuk éppen e hatds elérése, piacuk védelme volt. Ertékelte ugyanakkor azt is,
hogy az eljarés ala vontak magatartasat az Eniac Kft. agressziv belépése valtotta ki, ami
ugyan azt nem menti, de legalabbis érthetdvé teszi (a bojkottalok azzal is védekeztek,
hogy az 4j belépd tisztességtelen reklamkampénnyal 1€pett be a piacukra).

A versenytanics — ellentétben a vizsgalo inditvanyaval — nem l4tta indokoltnak a
tobbiekhez képest relative magasabb birsagot kiszabni az Ajkai GVMK-ra. Igaz, hogy a
jogsértésben aktiv szerepet jatszott, de ez természetszeriileg adédott a gyakorld palyahoz
kot6do kdzos képviseldi statuszabdl, nem mondhaté, hogy a tébbi eljaras ald vonthoz
képest ellenségesebben Iépett volna fel a piacukat fenyegetével szemben.
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A versenytandcs az egyes vallalatok érintett piacon realizalt 2001. évi forgalmat vette a
birsagszamitas alapjaul. Ez tiikr6zi ugyanis legjobban a jogsértés id6tartama alatt az
egyes vallalkozasok piaci sulyat. lly médon biztosithatd, hogy a nominadlisan eltérd
osszegii birsagot azonos mértékii szankcioként éljék meg a jogsértd vallalkozasok.

Fontosnak tartotta megjegyzni a versenytanacs, hogy a birsdgok mértéke nem kozeliti
meg a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott 10 %-os birsaghatart, az a vallalkozasok pépai
tevékenysége soran realizalt forgalmanak is csak kb. 2 %-at teszi ki.

E szamitasi modszerrel két, egyébként egyéni vallalkozoval szemben olyan alacsony,
tizezres nagysagrendii birsag keriilhetett volna kiszabasra, amelyet a versenytanacs nem
tartott indokoltnak, mivel attél nem lett volna véarhaté a biintetd hatas elérése, a jogsértés
megéallapitasa vélhet6en kell6 elrettentd erdt, orientaciot jelent szamukra jévébeni piaci
viselkedésiik torvénybarat alakitasa érdekében.

A birsdg indokolasa kifejezetten a kozlemény logikdjat, strukturajat tilkrozi. A birsag
melldzésekor felvillan a versenyjogi birsagolas ket f6 célja, a biintetés €s az elrettentés.
E dontések egyik sajatossaga, hogy azokban olykor kitér a versenytanacs a vizsgiléd
birsag inditvanyara (mintegy megindokolva, hogy attdl miért tér el). E diszfunkcionalis
megkozelités késdbb kikopott a gyakorlatbél.

A Vagoallat- és Hiis Termeéktanacs iigyei

A Vj-47/2003 és Vj-112/2003 szamon két eljaras is indult 2003-ban a terméktandcs ellen,
mindkettd 1-1 millios birsdggal zarult. Az els6 dontés szerint alkalmas a verseny
korlatozasara a terméktanacs 2003. januar 15-i dontése, melyben meghatarozta az U
minbségit sertés garantalt felvasarlasi arat. Utdbbi esetben a terméktanécs két, “ajanlott”
tokehs atadasi arat €rint6 jiniusi dontése nem allta ki a versenyjogi probat.

A Vj-47/2003. sz. eljarasban szeptemberben meghozott dontésében az Ottagi
versenytanacs a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel abbol indult ki, hogy
az arak meghatarozasara iranyulé dontés a gazdasigi verseny veszélyeztetettségének
tilkkrében vizsgalva a legsilyosabb jogsértésnek minésiil. Ezért annak ellenére
sziikségesnek tartotta — a hasonlé jellegli jogsértéseknek a VHT és mas Terméktanacsok
altali elkdvetésének megelozése érdekében, figyelmeztetd jellegii Osszegben — birsag
kiszabasét, hogy a jogsérté dontés révid ideig (harom hénapig) volt hatdlyban, és igy
hatasa érdemben nem jelent meg a kereskedelmi eladasi arakban, hanem kizarolag a
termeldk és a feldolgozdk kozotti jévedelemelosztast érintette; tovabba az lényegében
csak a sziikséges dllami intézkedés 2003 majusi meghozatalaig tarté idészakot hidalta at.

A masik eljarasban novemberben sziiletett hatarozat, szintén 1 milliés birsaggal. A
versenytanacs az arak meghatdrozdsara iranyulé dontést itt is silyos jogsértésnek
mindsitette (érdekes kérdés, vajon van-e kiilonbség a “legsiilyosabb” és a “siilyos”
jelzd haszndalta kozott). Ebben az iigyben az volt jelentds enyhité kériilmény, hogy a
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terméktandcs a Versenytanics ideiglenes intézkedését megeldzoen is tett Iépéseket az
ajanlott 4r kotelez6 minimal 4r jellegének megsziintetésére, ami eldsegitette, hogy a
jogsértd dontés hatdsa érdemben nem jelent meg az arakban.

A versenytanécs kifejtette még, hogy birsagoldsnak akkor is helye van, ha a terméktanacs
maga non-profit szervezet, illetve a ddntésbol neki maganak nem szdrmazott haszna. A
jogseértéssel elért (anyagi) eldny (ami az adott esetben értelemszerien nem a VHT-nal,
hanem a tagvillalatokndl jelentkezhet) hianya pedig nem zarja ki a birsagot.

Ez utébbi bekezdés szép példaja annak az ellentmondasos helyzetnek, amikor elvalik
egymastdl a versenyjogba iitk6z6 dontés meghozéjanak személye és az, akinél annak
haszna lecsapédik (némileg hasonlé a helyzet a vallalkozas szervezet — jogsértésben
részt vevd konkrét természetes személy dilemmahoz). Felmeriil, hogy ilyen esetkben nem
jobb, hatasosabb-e a hasznélvezoket is eljaras ala vonni (a szervezethez kétodé dontést
inkdbb a tagok megillapoddsaként felfogva), s kozvetleniil dket blintetni, mint a
szervezetet szankcionalni, kevésbé térddve azzal, hogy az ,,lizenet” hogyan, mily médon
jut el a tagokhoz.

II. Gazdasagi erofolénnyel valé visszaélés

A GVH Versenytanacsa 5 esetben &sszesen 55,5 millié Ft. birsagot szabott ki gazdasagi
erofolénnyel vald visszaélés miatt, harom esetben szankcid nélkiili jogsértés
megallapitasra keriilt sor., A GVH ez évben gyakorlatilag csak kabeltévés tigyekben
gyakorolta a birsagkiszabds miiveletét.

UPC csomagolas

A Vj-18/2002. sz. esetben az UPC-nak kellett 40 millié Ft. birsagot fizetnie, mert a
fogyasztoi preferenciakat figyelmen kivill hagyva véltoztatott programcsomagjain. A
juliusban hozott hatdrozat kifejezetten a kozleményt idézi, ,elére vetiti” azt, annak
mellékleteként a pontozdsos tablazatot is tartalmazva. Hangsilyos az is, hogy 6t3s tanacs
jart el az iigyben.

A versenytanacs “a GVH kialakult gyakorlata szerint” a birsdg kiszamitasakor az alabbi
mddon jar el:
- els6 lépésben meghatarozza a birsig alaptsszegét a mellékletben lathaté tablazat
szempontjainak figyelembevételével;
- majd az igy kapott Osszeget korrigalja a jogsértés idbtartamanak, illetve a
Jjogsértéssel elért eldnynek a figyelembevételével;
- végiil tekintetbe veszi a birsdg mértékének tdrvényi maximumat.

A birsag alapdsszegének meghatirozdsa sordn a versenytanics mérlegeli a jogsérté
magatartds kovetkezményeit (a verseny veszélyeztetettségét és a jogsértés piaci hatdsat),
az eljards ala vont attitiidjét (viszonyuldsat a jogsértéshez), illetdleg egyéb szempontokat
is figyelembe vehet.
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Adott esctben az eljaras ala vont jogsértd magatartasa a versenyt csak kis mértékben
veszélyeztette, ezért a Versenytandcs a gazdasigi erofolénnyel valé visszaélésre adhatd
minimalis pontszdmot latta indokoltnak. (5 pont)

A jogsértés piaci hatdsanak értékelése soran az eljaras ald vont kvézi-monopol helyzete
stlyosbitd tényezd, hiszen a jogsértd vallalkozas részesedése az érintett f6ldrajzi piacon
kozel 100 szizalékos. Az eljaras ala vont foldrajzi piacdnak megtidmadhatdsagat
meglehetésen korlatozza az, hogy a kébeltelevizids tarsasdgok halézataikat kiépitették,
lényegében véve kialakult kabelteleviziés piacnak az egyes szolgéltatdk miikodési
terliletein alapulo felosztasa. A Versenytanacs rendelkezésére allé informacidk szerint az
egymassal €rintkezd teriileteken szolgaltaté vallalkozasok nem tervezik a parhuzamos
teriiletek méretének névelését, azok alapvetéen gazdasagtalan jellege miatt. (10 pont)

A felrohatésag abban az esetben éllapithaté meg, ha az eljaras ald vont vallalkozds
tisztdban volt (vagy tdle elvarhaté6 mddon tisztdban lehetett volna) a jogsértd
magatartasanak piaci hatasaval, illetve azzal, hogy eziltal a fogyasztoknak egyoldalian
és kozvetleniil hatranyt okozhat. A Versenytanacs kordbbi hatdrozatai megteremtették
az alapot arra, hogy a kébeltelevizios tarsasidgok tisztaban lehessenek a szamitott ar és a
ténylegesen alkalmazott 4r eltérésén alapulé versenyjogi megitélés, illetbleg az ASZF
altal biztositott egyoldalt szerz6dés versenyjogi kezelésének mibenlétével. Az eljaras ala
vont nem eldszor alanya versenyfeliigyeleti eljarasnak. Mindezek alapjan tdle
elvarhaté médon tisztdban kellett lennie magatartdsanak jogkdvetkezményével, illetve a
fogyasztdira gyakorolt hatdsaval. Ugyanakkor a Versenytanacs az eljaras ala vont javdra
vette figyelembe azt, hogy a programcsomag tartalmanak megvaltoztatidsival kapcsolatos
magatartasat a UPC igyekezett felméréssel is megalapozni. (-5 pont)

Az attittiddel kapcsolatos tovabbi szempontként a versenytanacs enyhitd koriilményként
vette figyelembe, hogy programcsomagok viltoztatdsaval kapcsolatos GVH dontések
koziil egyediil a VJ-48/2002. sz. eljardsban hozott hatdrozat szolgalhatott volna
vonatkozasi pontként, amely hatarozat azonban még nem jogerds. (-5 pont)

A fentebb meghatarozott pontszamok alapjan a Versenytanacs a birsig alaposszegét az
eljaras ald vont relevans forgalmanak 0,5 szdzalékdban allapitotta meg. A relevans
forgalom a jogsértd vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalmat jelenti, amely
abban az esetben tér el a villalkozés teljes nettd bevételétdl, ha a villalkozasnak mas
piacrol is vannak bevételei, €s ezek a bevételek egymastdl elkiildnithetdk. Az eljaras ala
vontnak a versenytanidcs tudomdsa szerint nincs a kabeltelevizids misoreloszto
szolgaltatason kivlil egyéb, bevételt hozd tevékenysége. Az eljards ald vont 2001. évi
netto drbevétele 18 milliard forint volt. Ebb6l a relevans forgalmat a jogsértéssel érintett
elofizet6k szamaranya (47 %) alapjan hatirozta meg a Versenytanacs. Ennek alapjan az
eljaras ald vont 2002. évi relevans forgalma 8,46 milliard forint, amibdl 40 millié Ft.
birsag adédott.

A jogsértés idotartamdnak figyelembevétele hgy torténik, hogy a birsig fentebb

meghatarozott alapdsszege megnovekszik a jogsértéssel megkezdett évek szamatol
fliggden Ugy, hogy az elsd éven til minden megkezdett tovabbi év az alapsszeget 10
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szazalékkal ndveli. A jogsértés a vizsgalt id6szak évében — 2002-ben — allt fenn, az ezt
kovetd, illetve megeldzd években kovetett magatartds vizsgalatdra jelen eljards nem
terjedt ki. Ezért e szempont alapjan a birsag alapdsszegén nem sziikséges médositani.

A hatarozat gyakorlatilag az antitrészt kozleményt tartalmazza, azt mintegy létezo,
kiforrott gyakorlatként megjelenitve. Monopol cég visszaélésénél, nem tamadhatd piac
esetében ritka, hogy az eljaras ala vont ,,megussza” 10 ponttal (a maximadlis 30 helyett).
Szintén kesztylis kézzel bant a versenytanics a UPC-vel a felréhatosag kapcsén is: az
ismétlodd jogsértés ellenére Bsszességében -5 pont keriilt megallapitisra (levonasra). Az
is szokatlan enyhitd koriilmény volt, hogy adott jogsértés kapcsan ,,csak” nem-jogerds
hatarozatot hozott korabban a Versenytanacs.

A birsag egyébként a 2001-es nettd arbevétel 0,2%-a volt.
EMKA dijemelés kényszerités

A Vij-27/2002. sz. eljarasban az EMKA kapott 8,5 millids biintetést, mert a szerzddés
egyoldalu felmondasanak jogat kotétte ki, ha az elofizetd nem fogadja el a dijemelését.

A vizsgélt magatartas a versenyt csak kis mértékben veszélyeztette, ezért a versenytanics
a gazdasagi erofolénnyel vald visszaélésre adhatd minimalis pontszamot latta indokoltnak
(5 pont).

Az eljaras ala vont az eljards sordn nem ismerte el a jogsértést, emiatt az elGfizetbivel
szemben nem tandsitott semmiféle olyan magatartast, amelyet a jogsértd magatartasanak
tevoleges jovatételként lehetett volna értékelni, a jogsértdnek talalt egyedi szerzodéseket
ma is alkalmazza (3 pont).

A GVH altal alkalmazott birsagkiszamitasi gyakorlat szerint a fentiek alapjan a birsig
alapbsszegei a relevans forgalom szdzalékdban keriilnek megallapitisra. A fentebb
meghatdrozott pontszamok alapjan a versenytandcs a birsag alapdsszegét az eljaras ala
vont relevans forgalmanak 0,8 szizalékaban allapitotta meg. A relevdns forgalom a
jogsértd magatartds altal az érintett piacon elért forgalmat jelenti. Az eljards ald vont
2001, évi nett6 arbevétele 1,38 millidrd forint volt. A gazdasagi er6félényes miikddési
teriiletekrol szarmazott ennek kortitbeltil 80 szazaléka. A jogsértéssel érintett mikddési
teriileteken elért forgalom tehat kb. 1,1 milliard forint volt. Ennek alapjan a
versenytanacs a birsag alaposszegét (kerekitést kovetéen) 8,5 millio forintban allapitotta
meg.

A jogsértés idétartaménak figyelembevétele ugy torténik, hogy a birsdg fentebb
meghatirozott alapisszege megndvekszik a jogsértéssel megkezdett évek szamatdl
fiiggben ugy, hogy az elsd éven til minden megkezdett tovabbi év az alapdsszeget 10
szazalékkal ndveli. A jogsértés a vizsgdlt id6szak évében — 2002-ben — 4llt fenn, az ezt
kdvetd, illetve megelézd években kdvetett magatartds vizsgalatira jelen eljrds nem
terjedt ki. Ezért € szempont alapjan a birsig alapdsszegén nem szitkséges médositani.
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A jogsértéssel elért elony nagysaga jelen eljarasban nem volt megallapithato.

Hasonldan az elobbi ligyekhez, e juliusban zarult eljarasban is 6t tagli versenytanacs jart
¢l és az indokolds megelolegezi a kdzlemény tartalmat. Enenk is koszonhetd, hogy olyan
koriilményeket is megemlit a versenytanacs, amelyek adott esetben nem voltak
relevansak, de egycbként, A&ltaldban szerepet jatszhatnak a birsdg mértékének
megallapitasdban (pl. elért elony, jogsértés idétartama). A kés6bbi gyakorlat mas utat
vilaszt a kizskdmanyolo visszaélések ,,pontozasanal”: itt 5 pont a veszélyeztetés, a
hatasrél nincs is szo, a késobbiekben a verseny veszélyeztetése nulla, a hatds viszont
magas pontszam lesz.

Zelka arazas és csomagolis

A Zalaegerszegen és kornyékén szolgaltatd kabeltéveé tarsasag 5 millio Ft. birsagot kellett
hogy megfizessen kettds jogsértéséért, részletkedvezmény mellett. A Vj-31/2002. sz.
hatarozat birsag indokolasa a kdvetkezoképpen szolt.

A birsag sszegének meghatarozasahoz az eljard versenytanics olyan moédszert hasznalt,
amely minden széba jhetd — akdr enyhitd, akar silyosbitd — kériilményt feldlel, ezeknek
a versenyre vald hatasuk alapjan kiilonbdzd nagysagi shlyt ad, és amely e szempontok
mérlegelésének eredményét az adott vallalkozas adott piacon elért forgalmaval veti bssze.
A figyelembe vett szempontok k&zitll meghatdrozé sulyt a verseny veszélyeztetettségének
foka és annak piaci hatasa képvisel.

Az eljaras ala vont jogsértése, mint egyes fogyasztokat érinté kizsakmanyolé tipusa
visszaélés, kbzepes sulyd volt, tényleges piaci hatisat két virosban fejtette ki, ezekben
valamennyi kdbeltévé szolgaltatast igénybe vevdt érintett.

A Zelka Rt. két eltérd jogsértés is megvalositott, a két orszagos kereskedelmi miisor
elhelyezésével kapcsolatos jogsértés kiilontsen felréhatd szaméra, mivel e tekintetben
tobb éves, az eljaras ala vont szamara kozvetlentil is ismert GVH gyakorlat létezik.

Enyhit kériilményként vette szdmitisba a versenytandcs az eljaras ald vont készséges
egyiittmitkodé magatartasat, feltehetéen jelentosebb tdbbletmunkat okozé
szamitasainak eléterjesztését.

A birsiag 6sszegének megallapitdsakor a versenytanacs nem a Zelka Rt. teljes 2001. évi
forgalmat vette alapul, hanem a két telepiilésen, kabeltévé szolgaltatasbol elért netté
arbevéteit.

Az év elején, januarban hozott hatdrozat indokolasanak strukturaja, elvei a kozleményt

idézik, pontozasos modszerrdl azonban még nem esik benne sz6. Szokatlan, hogy az
egylittmiikddé magatartas birsagenyhitéshez vezetett.
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Balatonfiiredi monopol arazis

A Vj-92/2003. sz. eljaras azon ritka esetek kizé tartozik, ahol tilzottan magas dijemelés
miatt tudott a GVH jogsértést megallapitani. A 2 milliés birsig indokolasa a Tpvt. 78. §
felidézésével kezdodik, ezt kévetden a decemberi hatarozat a kdzleménynek megégyazé
jellegd indokolast kovet (kialakult gyakorlatnak nevezve a mellékletbe tett
pontozasos tablazatot).

A jogsérelem silya tekintetében a versenytanics abbdl indult ki, hogy a Kabelszat Kft-
nek szolgaltatasi teriiletein nincs versenytarsa €s a piac megtamadhatdsiga is erdsen
korlatozott. Ebb6l kévetkezbleg a verseny veszélyeztetettsége csekély, ugyanakkor a
piaci hatas viszonylag jelentds ($sszesen 18 pont), Ez egyben végsé pontszamnak is
mindsiil, mert a versenytanics a Kébelszat Kft. jogsértéshez val6 viszonyulasa és egyéb
szempontok alapjan sem talalt pontszdmmal ertékelheto tovabbi koriilményt.

Mindezek alapjan a birsag alapisszege a Kabelszat Kfi-nek a kabeltelevizios
szolgaltatasbdl elért mintegy 110 millid forintos netté6 arbevétele — mint a jogsértd
magatartashoz kapcsolodé (relevans) forgalom — figyelembevételével kerekitve 2 millié
forintra adédott, mely Osszeg korrigaldsat a versenytanacs nem latta indokoltnak, mert:

- ajogsérelem csak egy évet (2003.) érintett;

- aKidbelszat Kft. korabban nem kovetett el jogsértést;

- ajogsértéssel elért elony nem szamszeriisithetd; tovabba

- a 2 millié forint nem haladja meg a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan addodod

torvényi maximumot (12 milli¢ forint).

A 2003-as év erbfolényes hatarozati jol mutattjak, hogy a kiilénb6z6 Gsszetétel
versenytanacsok hasonlé ligyekben (kabeltévék drazisa, programcsomagok valtoztatasa)
ugyanazon ,kialakult gyakorlatra” alapozva jelentésen eltér6 pontszimokat
produkéltak, akér a jogsértés silya (5, 15, 18 pont), akér a felrohatdsag kérdéseit nézziik
is (-10, 0, 3 pont).

III. Fogyaszték megtévesztése
2003-ban kereken 90 millié Ft. birsdgot osztott ki a Versenytanacs fogyasztok
megtévesztése miatt. Az dsszegek standard médon leggyakrabban 1-2-3-5-6 milliés
tételek voltak, a rekord 18 millié Ft. volt. 11 cljaras végzddott birsag nélkiili jogsértés
kimondéasaval.

Pharmanord gy6gyhatas

A Vj-122/2003 sz. eljarasban a Pharmanord kapott 11 termékét illeté megalapozatlan
gyogyhatas igérete miatt 18 milli6s birssgot.

A birsag kiszabasanal a versenytanécs nyomatékosan vette figyelembe, hogy az érzékeny

fogyasztokat megcélzé kifogasolt intenziv reklamozasi gyakorlat az iizletpohtlka
részévé vélt az érintett termékek nagy szdma miatt, amit tiikrdz 2002-ben és 2003-ban a
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népszeriisitésiikre forditott iizleti titkot képezd koltség, s tovabberdsit a Csaladi Kér
lapban alkalmazott cikk- és reklamelhelyezési méd.

Enyhité koriilményként értékelte a Pharma Nord 2003. telére visszany(ld, de a piacon
csak most mutatkozo reklamvaltoztatasi térekvését, amely nyolc terméket érintett.

A rovid, tomor, lényegre tor6 indokolas alapjan az el6zé évi nettd arbevétel kdzel §%-at
szabta ki birsagként a versenytandcs.

Tesco (sorozatos) hibik

A legnagyobb kiskeredkedelmi aruhaz arazassal, készlethiannyal kapcsolatos t6bb
terméket érintd jogsértése miatt kapott 15 milli6 Ft. birsagot. Egy masik, Vj-88/2002. sz.
iigyben tovabbi 5 millids birsagot érdemelt ki.

A most ismertetett Vj-55/2003. sz. hatarozat az alabbi mddon indokolta a 15 millids
Osszeget. A birsag dsszegének megéllapitdsa soran a versenytanacs figyelemmel volt
- azeljaras ala vont piaci helyzetére,
- afeltart jogsértd magatartasok tanisitasa altal felolelt idotartamra és
- az érintett fogyasztoi kor nagysigéara.

Sulyosito koriilmények voltak:

- ahalmozott, durva jogsértés

- az eljaras ald vont esetében nem eldszor keriilt megéllapitasra, hogy
akciotartasaiban fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
magatartas tanusit,

- az akciok tartasa €s az igen nagy példanyszdmban megjelend akcids (jsagok
alkalmazésa az eljaras ala vont iizletpolitikdjanak meghatarozo eleme.

- az eljaras ala vont dontéshozd szervei éppen az iltala bemutatott, részletesen
szabalyozott eljéras keretében tudoméssal birnak a huzamos ideje fennalld,
orszagszerte jelentkezé fogyaszt6i panaszokrél, s meg lett volna a lehetdségiik
arra, hogy (pl. logisztikai fejlesztések megvaldsitasaval) hatékonyan lépjenek fel a
problémak megsziintetése, illetbleg a fogyasztok megfelelé tajékoztatisa
érdekében. Az akcidk szervezése, megtartasa sorin megfelelé 6vatossaggal,
koriiltekintéssel, a fogyaszt6i érdekek szem elott tartasaval kell eljarni. Az eljaras
ald vont nem ezen elvarasnak megfeleléen alakitotta ki gyakorlatat, amely a
valoéban részletes belsé szabalyozis ellenére hosszabb ideje azonos jellegii,
versenyjogi relevancidval biré problémaék forrasa.

A hatérozat indokolésa &t eljarast is emlit 2000-2002 kézott, amikor a Tesco-val szemben

GVH beavatkozasra keriilt sor. Kordbban 5-10 milliés birsagokat kapott a cég, jelen
eseben a 15 millié egy fokozatos emelésrél tesz tanubizonysagot.
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Egymillios virsli

A Vj-72/2003. sz. iigyet valasztottuk ki a kisebb birsdggal végz8d6 tigyek koziil. A
Zalahts azért kellett hogy 1 milli6 Ft. birsagot fizessen, mert ,igazi virsli” termékének
eredetiségét nem tudta igazolni.

Az eljaro versenytanacs hosszas fejtegetésekbe bonyolodas nélkiil szabta ki a birsagot.

A versenytanacs figyelembe vette, hogy a kifogasolt magatartassal érintett termék a
Zalahtis hasonlo tipusu termékei kézott az eladasi mennyiségeket alapul véve szerényebb
helyet foglal el, ugyanakkor a termék folyamatosan ndvekvd népszeriisége figyelhetd
meg. A piaci viszonyokkal kapcsolatos jellemzdket, a jogsértés abbahagyasat a
Versenytanacs a birsag dsszegének (Tpvt. 78. §) meghatarozasaban juttatta kifejezésre.
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2004

I. Versenykorlatozé megallapodisok

2004-ben keriilt sor eloszér a GVH torténetében, hogy millidrdos nagységrendii birsagot
szabott ki a Versenytanacs. Nyolc birsagolé ligy eredményeként 8,4 milliard Ft birsag
keriilt kiszabédsra, amelynek nagy részét egyetlen ligy, az autopalya kartell tette ki. Egy
repteres taxis megéllapodas esetében nem keriilt sor birsagolasra, egyszer pedig 1 millié
Ft-tal zarult az ligy. A dominans iigytipus az épitéipari kdzbeszerzes kartell volt.

Az autdpalya kartell

A V]-27/2003. sz. ligyben az &t tagn versenytanacs egy orszagos jelentdségl
kdzbeszerzési igyben hozott jogsértést megallapito hatarozatot. Tébb autopalya szakasz
megépitésére kiirt kdzbeszerzések elosztasért a kovetkezd birsagokat szabta ki, 8sszesen
7,043 milliard Ft. 6sszegben:

- Strabag Rt. 2 468 000 000 Ft
Betonat Rt. 2 212 000 000 Ft
Hidépitd Rt. 1 371 000 000 Ft
Debmut Rt. 496 000 000 Ft
Egat Rt. 496 000 000 Ft.
Megjegyzendd, hogy a két utobbi vallalkozds egyarant a Colas épitdipari csoport részét
képezi.

A Tpvt. 78. §-ra utalva a hatarozat eldszor is rogziti, hogy a versenytanacs birsag
kiszabdsat latta indokoltnak (ezt azonban b&vebben nem indokolja). A birsag sszegét
a Kozleményben foglalt, a Tpvt. 78. §-a alapjan kialakitott szempontrendszer
segitségével hatarozta meg, a Kézleményben foglalt tdblazatot a hatarozathoz
mellékletként csatolta is.

A birsag mértéke kapcsan elérebocsétja, hogy annak &sszegszerliségét a
versenytdrvényben talalhato fels6 hataron belill mozogva ngy kell megallapitani, hogy
legalabbis elvonja a jogsértésbdl szarmazé elényt, tovabba ezen feliil a jovore nézve
visszatartsa a vallalkozasokat a hasonlé jogsértd piaci magatartasoktol.

A jogsérelem shlyaval, ezen beliil a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban a
megallapodésa a piac felosztasara iranyult, magaban foglalt regyeztetést is, igy az
érintett vallalkozasok magatartasa mindkét palydzat vonatkozasaban kékemény
versenykorlatozasnak mindsiil. Az ilyen kartelleket mind a versenytanics, mind a
nemzetkdzi gyaKorlat szerint a legsilyosabban szankciondland6 versenykorlatozasok
kozé sorolja, mivel kézvetleniil és alapvetden torzitja a forrasok hatékony elosztasat,
dragitja a szolgaltatast. (25 pont)

A megvaldsuit jogsértés piaci hatasaval kapcsolatban egyrészt megéllapithato, hogy az

j6 néhany évre kiterjedden lefedte a magyarorszagi autopalya épitéseket, abban
valamennyi, a kiir6 feltételei alapjan szoba johetd, nagy méretli és multh vallalkozéas részt
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vett. Tovabba, az érintett termék (autdpalya) ugyan nem alapvetd fontossagu, de igen
fontos szerepet betdltd termék a gazdasigban. (20 pont)

Az eljaras ala vont jogsértéshez valo viszonyuldsa tekintetében a versenytandcs az
alabbiakat allapitotta meg. A piacfelosztas egyértelmii versenyjogi jogsértés, melynek
elkdvetése az eljaras ald vontakéhoz hasonlé méretli és piaci tapasztalati
véllalkozisoknak felr6hat6 magatartas. (5 pont) A rendelkezésekre alld bizonyitékok
alapjan nem volt megallapithatd, hogy volt-e vezetd szerepet jatszd — és ezért sulyosabb
szankciora érdemes — vallalkozas. Az, hogy torténetesen a Strabagndl taldlt a GVH a
jogsértést mutatd iratokat, nem zarja ki, hogy hasonlé alapossaga kutatds mas
véllalkozasoknal is ehhez hasonld feljegyzések Iétezését deritette volna fel. Tevoleges
jovatétel nem volt megallapithato, az eljaras ald vontak kivetkezetesen tagadtak a
megallapodas vagy Gsszehangolt magatartas 1étét.

Tovibbi relevans szempontként a versenytandcs figyelembe vette, hogy a jogsértd
magatartast az eljaras ala vontak kézpénz felhasznalasaval kapcsolatosan kovettek el, igy
annak hatdsa mar csak emiatt is a tdrsadalom széles rétegeire van kihatassal, illetve a
kozérdeket fokozott mértékben sérti. (5 pont)

A fenti szempontok alapjan meghatarozasra keriil dsszpontszamok (55 pont) a relevans
forgalom ezrelékében adjak meg a birsag alapisszegét. Birsagalapként — megvaldsitva
ezzel a birsagok egyediesitését — minden vallalkozas esetében a 2002. augusztusban
meghirdetett palydzat eredményeként dltala elnyert projekt nettd vallalasi 8sszegét vette
a versenytanacs. Az EGUT/DEBMUT konzorcium esetében a megnyert palydzat
viéllalasi dsszegének 50-50 %-4t tekintette birsag alapnak a versenytanacs. A
Hidépité/Betonut konzorcium esetében a konzorciumi szerz6dés szerinti
muntkamegosztds ardnyaban osztotta meg a versenytanacs az elnyert beruhazis vallalasi
arat.

Végezetiil alljon itt a szokasos nominalis vs. cégméret alapt birsagtabla, amely nem
mutat oridsi szorast, egyetlen szembetiind aranytalansag, hogy a legnagyobb Strabag
birsag aranyaiban val6jaban a legkisebb.

Vallalkozas Birsag dsszege %-a a vallalkozds el6z6
évi nettd drbevételének

Strabag Rt. 2 468 000 000 Ft 2,48%

Betonut Rt. 2212 000 000 Ft 5,7%

Hidépitd Rt. 1 371 000 000 Ft 4,7%

Debmut Rt. 496 000 000 Ft 3,1%

Egut Rt. 496 000 000 Ft 2,8%

A nyugdijbiztositdsi igazgatosag székhazfelajitisanak kartellje

A Vj-28/2003. sz. ligyben az Orszagos Nyugdijbiztosito Féigazgatosag 4ltal, a Févarosi
és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatésag székhazanak teljes kori atalakitdsa,
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felujitasa és a kapcsolddo kivitelezd szakipari munkalatok elvégzése targyaban 2002-ben
lefolytatott kézbeszerzési eljaras soran a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas
tilalmaba {itkoz6 magatartas miatt 590 millié Ft. birsdgot szabott ki a versenytanics, az
alabbiak szerint:

- Baucont Epitdipari Rt. 227.000.000 Ft.

- Epker Kft. 227.000.000 Ft.

- Kész Kozép-Furdpai Epitd és Szerelé Kft. 136.000.000

A birsagok alaptsszegeinek meghatarozasa sordn a Versenytandcs az érintett piac
sajatossagaibdl indult ki. A jelen eljarasban érintett piac sajatossiga abban van, hogy a
megbizast — versenykorlatozo megallapodas hianyaban — a versenytarsak koziil csak az
egyik nyeri el, ezért tényleges bevétele is csak a nyertes vallalkozasnak van. Erre a
sajatossagra valé tekintettel a relevans forgalmat az egyes érintett vallalkozdsok szdméra
lehetséges potencialis bevételbdl kiindulva kell meghatarozni. Ezért a Versenytanacs
jelen eljarasban relevéans forgalomként az érintett Nyugdijbiztosito altal kiirt
kidzbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogsértésben vétkesnek talalt vallalkozasok esetében
a meghirdetett épitési-feldjitasi munkalatok teljes nettd vallalasi dsszegét vette alapul.
Ennek alapjan valamennyi eljaras ala vont esetében a birsig alapdsszegének
kiszdmitasahoz meghatarozott relevans forgalom 4.5 milliard Ft.

A jogsérelem silyaval, ezen beliil a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban a
piacfelosztas szandéka megallapithatd volt, ezért a Szindikétusi Szerzédésben érintett
vallalkozasok magatartasa sulyos versenykorlatozasnak minésiil (Baucont, illetve Epker
20-20 pont). A KESZ Kft. nem szerepel a Szindikatusi Szerzédésekben, ezért vele
kapcsolatban a piacfeloszté magatartisban vald részvétel nem &llapithato meg,
magatartasa kevésbé siilyos, egyéb versenykorlatozasnak mindsiil, ezért vele
kapcsolatban a versenytanacs a tdblazat szerint minimalisan kiszabhaté 10 pontot latta
indokoltnak,

A jogsértés piaci hatdsdval kapcsolatban a Versenytandcs az alabbi sulyozast latta
indokoltnak. A Baucont és az Epker egyiittes piaci részesedése ugyan magas, de a két
vizsgalt megéallapodas nem terjedt ki valamennyi versenytarsra, ezen tilmenden a
megallapodas versenykorlatozasra alkalmas volt, bar ténylegesen ilyen hatést nem fejtett
ki (Baucont, illetve Epker 10-10 pont). A KESZ Kft. csak az Egylittm(kodési
Megallapodassal kapcsolatos jogsértésben vett részt, de a jogsértés ténylegesen
megvalésul (KESZ Kft. 5 pont).

Az eljaras al4 vontak jogsértésekben betoltott szerepe tekintetében a versenytanics az
Epker és a Baucont aktiv, kezdeményezd szerepét dllapitotta meg, amelyet sillyosbito
tényezdként értékelt (Baucont, illetve Epker 5-5 pont). A jogsértést valamennyi eljaras
ala vont felrohatoan, szandékosan, illetve az esetleges versenyjogba litkozés veszélyének
tudataban fejtette ki a jogsérté magatartasat (mindenkinek 5 pont).

Tov4bbi szempontként a versenytanacs figyelembe vette, hogy a jogsértd magatartast az

eljarés ala vontak kozpénz felhasznalasaval kapcesolatosan kivették el, amely a
kézérdeket fokozott mértékben sérti (mindenkinek S pont).
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A fentiek alapjan a Baucont és az Epker &sszpontszima 50, a KESZ Kft-¢ 30 lett.

A Kaposvari Egyetem felajitasa

A Vj-154/2002. sz. esetben dsszesen 298 milli6 Ft. birsagot szabott ki a GVH.

A Baucont Rt. és a Klima-Vill. Kft. egyarant 149-149 millié Ft birsagot kellett hogy
fizessenek, mert 2002-ben a Kaposvari Egyetem beruhdzasi munkélataira kiirt
kdzbeszerzési eljaras soran versenykorlatozé megéllapodast kotéttek.

A birsagok alapisszegeinek meghatarozasa soran a versenytanics hangsilyozta az
érintett piac sajatossagat, amely — egyebek kdzétt — abban rejlik, hogy a megbizast,
jogsérté megallapodas hianyaban a versenytarsak koziil csak az egyik nyerheti el. Ezért
tényleges bevétele is csak a nyertes cégnek (vagy azok konzorciumanak) lenne. E
sajatossag miatt az is lehetséges, hogy a jogsértd magatartasban részes egyik vagy masik
vallalkozésnak az adott megbizasbdl kdzvetleniil nem volt kimutathato bevétele.
Ugyanakkor elvileg az is lehetséges, hogy a megbizas 6sszegébdl olyan vallalkozas is
részesedett, amely esetében jogsértés nem volt megallapithaté. A fentiekre tekintettel a
versenytargyalasos érintett piacok esetében a relevans forgalmat az egyes érintett
vallalkozasok szaméara versenykorlatozas nélkiil lehetséges potencialis bevételbdl
kiindulva kell meghatarozni, ami egyenld azzal az Gsszeggel, amennyiért az adott
palyazat nyertesével a kiir6 szerz8dést ktott. Ennek megfeleléen a versenytandcs jelen
eljarasban relevans forgalomként az Oktatdsi Minisztérium altal kiirt kizbeszerzési
eljarassal kapcsolatos jogsértésben vétkesnek talalt mindkét villalkozds esetében a
Kaposvari Egyetem épitési-feltjitasi munkalatok teljes nett6 vallaldsi dsszegét, azaz
2.980.000.000 forintot vette alapul.

A jogsérelem silyaval, ezen beliil a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban a
megallapodésban leirtak ugyan nem kdzvetlentil az ajanlati arakra iranyultak, de a
piacfelosztas szandéka megéllapithatd; kevésbé sulyos, mint egy klasszikus ar- vagy
piacfelosztd kartell, erre tekintettel a jogsértésben vétkesnek talalt vallalkozasok
magatartasa stlyos versenykorlatozasnak mindstil, amelyet a Versenytanics 20 ponttal
értékelt.

A jogsértés piaci hatasdval kapcsolatban a versenytanics dsszesen 15 pontot latott
indokoltnak tekintettel arra, hogy a jogsértésben az ajanlattételre jogosult két vallalkozas
egyarant részt vett (egyiittes piaci részesedésiik 100 %),

A két vallalkozas szerepében a versenytandcs nem latott érdemi kiilsnbséget, nem volt
megallapithaté az egyikiik aktivabb kezdeményezd, illetve a masik passzivabb, elfogadé
magatartasa (5 pont). Mindketten felréhatéan, szandékosan, illetve az esetleges
versenyjogba titk6zés veszélyének tudataban fejtette ki a jogsértd magatartasat (5 pont).
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Az egyéb szempontok keretében a Versenytanacs figyelembe vette, hogy a jogsértd
magatartast az eljards ala vontak kozpénz felhasznalasaval kapesolatosan kovették el,
amely a kozérdeket fokozott mertékben seérti (5 pont).

Korabbi hasonld jogsértés ismétlédése tekintetében a versenytanacs nem vette
figyelembe azt, hogy a Baucont jelen hatdrozatot megelézden két héttel hozott
hatarozatban, hasonld jogsértés miatt mar vétkesnek bizonyult, mert a két eljaras
lényegében véve parhuzamosan folyt. Az ismétlddés a birsagot silyosbité tényezdként
csak akkor vehet6 figyelembe, ha a véllalkozas a jogsértését megallapitd hatdrozat
meghozatala utdn kivette el ismételten ugyanazt a jogsértést.

A Barték Béla 1t és Bocskai csomopont kartell

A Vj-138/2002. sz. iigyben a versenytanacs miatt §sszesen 245 millié Ft-ra birsagolt
épitbipari vallalkozasokat. A versenytanacs megéllapitotta, hogy a StrabagRt. és az
EGUT Rt. a bels6-Bartok Béla Gti tépitésre, a Strabag Rt. és a RING Kkt. Pedig a
Bocskai csomoépont atépitésére kiirt kdzbeszerzési eljaras soran dsszehangolt magatartést
tanusitottak. Az elébbi jogsértés miatt a Strabag Rt. 85 millié Ft., az EGUT Rt. 56 millié
Ft., a masodikért a Strabag Rt. és a RING Kkt. egyarant 52 milli6 Ft. birsagot kellett
hogy fizessen.

A birsag 6sszegének meghatarozasakor a versenytanacs- a hatarozat mellekletévé is tett -
Koézleményében rogzitett gyakorlatiara timaszkodott.

A verseny veszélyeztetettsége tekintetében a versenytanacs abbdél indult ki, hogy a
versenytargyaldson t6rténd Ssszejatszas stlyos versenykorlatozasnak min6siil
(egységesen 15 pont).

A jogsértés piaci hatasa esetében a versenytanacs figyelembe vette, hogy a belsd- Bartok
Béla ati Otépitésre kiirt tendert a STRABAG meg is nyerte (10 pont).

A vallalkozasok jogsértéshez valé viszonyuldsa tekintetében a versenytandacs azt
értékelte, hogy a magatartds valamennyi vallalkozésnak felr6hat6, mig az egyéb
szempontok kirében azt vette figyelembe, hogy a jogsértd magatartast a vallalkozésok
kozpénz felhasznalasaval kapcsolatosan kovették el (egyiittesen €s egységesen 5 pont).

Relevins forgalomnak a versenytanacs az egyes palyazatok nettd szerz6déses arait
tekintette. Az eljaras ala vont vallalkozasok érvelése szerint a relevans forgalom
meghatarozasa sordn az, hogy a versenytandcs nem csak az elért, hanem az elnyemni
kivant palyazatok értékét is figyelembe veszi, ellentétben all a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésének betlijével és szellemével, amely kifejezetten a vallalkozas el6z6 évben elert
(és nem pl. elérni kivant) arbevételérdl sz6l. A versenytanacs érvelése szerint azonban a
versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszas sajdtossiaga, hogy annak révén nem
mindegyik elkévetd jut feltétlentil bevételhez. Emiatt az ilyen jelegli jogsértés esetén a

33



relevans forgalom az dsszejatszas nélkiil lehetséges (,,potencialis™) bevétellel (az adott
palyazat nettd szerzOdéses drdval) egyezik meg.

A versentanacs e dontésében a versenyeztetéssel kapcsolatos jogsértések esetén iranyado
relevins forgalomra tér ki viszonylag béven. A késdbbi gyakorlatban nem is az eljards
ala vontak 4ltal felvetett médon, de volt tere némi “valtozatossdgnak™, aszerint, hogy az
egyes kartellezok altal egyenként elnyert dsszeg képezze-e mindegyikiiknek a birsag
vetitési alapjat (egyben megvalésitva az egyediesitést), vagy mindegyiklk esetében
ugyanaz az dsszeg, az eljrasban vizsgalt valamennyi palyazat nyertes nettd arainak
Osszege szerepeljen egyarant alapként. Ez utdbbi eset killondsen ott keriilt alkalmazasra,
ahol a piacfelosztas sajatossaga éppen az volt, hogy a kartellez6k egyike-masika nem is
lett nyertes, ebbe “belenyugodott”, vélhetben e palyazatokhoz kapcsolodd, vagy mas, az
adott eljardsban nem vizsgalt ellentételezés fejében.

Erdekes, hogy a felrohatosagért és a kozpénzért egyiittesen is csak 5 pont jart, tovabba
egy stlyosnak mondott jogsértés csak 15 pontrél indult.

Az 1. vadaszkartell dintés

2003-ban két eljarast is inditott a GVH vadgazdalkodassal foglalkoz6 vadasztarsasagok
és szbvetségiik magatartasat vizsgalva. Az eljarasra az adott okot, hogy a GVH
tudomasara jutott, néhany vadasztarsasag a szarvasbika bérvadészati arat egységesen 5-
10 %-al megemelte. Késdbb fény deriilt arra, hogy a Vadgazdalkod4si Terméktanics és a
Budapesti Agrarkamara évenként minimum arakat hatarozott meg tagjai szamara, majd a
GVH kiterjesztette a versenyfeltigyeleti eljarast az eljaras ald vont vallalkozasok 2002-
2003-as arlistaiban szereplo Osszes vadfaj bérvadaszati iranyaraira és tovabbi
vadaszatszervez6 vallalkozésokra.

A Vj-89/2003. sz. eljarasban tizenhét vallalkozasra 6sszesen tébb mint 182 millié Ft.
birsagot szabott ki a versenytandcs (a masik iigyet a 2005-8s év dontéseinél ismertetjiik).
Tizen kaptak egymillié Ft. alatti, a Budapesti Agrarkamara 15, végiil a Vagdazdalkodasi
Terméktanacs 150 millids birsagot, a tébbiek biintetése 1-2 millids nagysagrendd lett,
harman nem kaptak birsagot (tobb vallalkozassal szemben pedig megsziintette az
eljarast).

A birsagindokolds felvezetése szerint a Tpvt. 78. §-a nem kételezi a Versenytanacsot
birsdg kiszabasara, de a Versenytanics a birsagkiszabastol, kiilondsen kékemény
versenykorlatozé magatartisok esetén, mint amilyen a jelen perbeli magatartas is,
szokdsosan nem tekint el. A birsagkiszabds rendjét a hatarozat szerint a 2/2003. szdm(
kdzlemény hatrozta meg.

A versenytandcsnak a birsdgkiszabdshoz olyan relevans forgalom-meghatirozasi
madot kellett taldlnia, ami kell6en kifejezi azt a tényt, hogy az eljards ala vontak, mint
kamarai tagok, a kétszeres figyelembevételt elkeriilve, milyen &sszegii, jellemzden
kiilfoldiek bérvadaszatabol szdrmazé bevételhez jutottak. Ennek érdekében a 2001.

34



szeptemberi megallapodds miatt marasztalhat6 eljaras ald vont vallalkozasok 2003. évi
netté bérvadaszati bevételét , megtisztitotta” az olyan elemekt6l, amit a terméktanacstag,
avagy nem tag megbizdiknak tovabbutaltak,

A 2/2003. sz. kézlemény szerint a relevans forgalom szokasosan a jogsértéssel érintett
piactél szarmazo bevétellel azonos, de a versenytanacs az Agrarkamaraval és a
Terméktanaccsal szemben az osztdly tagsidgénak egyenkénti eljards ald vonasa miatt
méltanyossagot gyakorolva a keletkezd Gsszeget is csokkentette akként, hogy a relevéns
forgalom szamitasénal figyelmen Kkiviil hagyta azoknak a kamarai tagoknak az
arbevételét, akiknek a 2003-2004. ¢vi arjegyzéke nem volt azonos a 2003-2004. évi
kdzos dontés arjegyzékével, s igy nem is érvényesiilt, vagy csak kétségesen
érvényesiilhetett a 2003-2004. évi kozos dontés. Igy az Agrarkamara terhére
346.072.635.- Ft-ra, a Terméktanacs terhére 1.944.466.770.-. Ft-ra szikiilt az a bevétel,
ami a velilk szemben kiszabhat6 birsdg alapjaul szolgalt. E méltanyossig hidnyaban az
Agrarkamara terhére figyelembevehetd bevétel 402.832.044.- Ft, mig a Terméktanacs
terhére figyelembevehetd bevétel 2.431.468.696.- Ft lett voina.

Az Agrarkamara esetében a verseny veszélyeztetettség = 25 pont, piaci hatdsa = 15 pont,
viszonyulasa a jogsértéshez = 5 pont; Osszesen = 45 pont. A Terméktanacsnal a verseny
veszélyeztetettség = 25 pont, a jogsértés piaci hatdsa = 20 pont, viszonyuldsa a
jogsértéshez = 5 pont, elismerés — 5 pont; dsszesen = 45 pont.

Mivel a Terméktanacs ket jogserté dontest hozott, a versenytanacs kettes szorzét, majd
lefele kerekitést alkalmazott.

A versenytanacs az eljards ald vont vadédszatszervezd villalkozdsok piaci részesedését
nem szamitotta ki, mert ennek hidnyaban is behatarolhaté volt piaci helyzetiik annal a
ténynél fogva, hogy a szervezdi piac kb. 110 szereplds, és a bel6lilk létrejott osztily
tagsag a vadaszati szervezdi piacot kb. 50-60 %-ban uralja.

A versenytanacs az egyes eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagokat
az alabbiak szerint szamitotta:
— averseny veszélyeztetettsége: 25 pont;
— ajogsértés piaci hatésa: 15 pont (a jogsértést enyhiti az drengedmény, a harmadik
szemely arjegyzékének hasznalata €s az egyedi megallapodasok)
— viszonyulas a ]ogsertéshez
o aszervezo: 5 pont
o anovemberi megallapodds-kdtésben vald részvétel: S pont
o a novemberi megallapodis kétségen kiviili arjegyzéki alkalmazasa miatt:
10 pont
o elismerés: 5 pont levonas (kivéve az Eurohunter 10 pontos levonasa)

Ezt kdvetden a hatdrozat birsagolt véllalkozasonként kiilén felsorolja, kire hiny pontot

szamitott (40-55 kozott). Azokkal szemben nem keriilt sor birsag kiszabasara, amelyek
arbevétele ,thilzottan alacsony” volt.
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Ez az elsd vadaszkartell dontés mondhaté az elso olyan esetnek, ahol egy vallalkozasok
tarsulasanak mindsiild szervezet ,,érdemi”, a Kézlemény alapjan szamitott birsaggal
szembesiilt. Kiemelésre érdemes, hogy hosszan indokolja a hatarozat a birsag alapjaul
szolgald Bsszeg kiszamitasat annak érdekében, hogy ne keriiljén sor a
kamara/terméktandcs és tagjainak kettds birsagolasara. A jogsértés elismerése -5 pontot
ért, a szervezés ellenben +5 (igaz a birsag indokolas nem fejti ki, hogy mi mindsiilt
szervezesnek).

Néhany példa az arbevétel ardnyos birsig dsszegére:

Villalkozas (pontszamuk) | Birsag 6sszege Ft-ban Arbevétel aranyosan
Vadgazdalkodasi 150 G00 000 6% (becslés)'
Terméktanacs (45)

Budapesti Agrarkamara 15 000 000 3,7% (becslés)

(45)

Naturhun (55) 4 000 000 0,9%

Anas (50) 1 000 000 0,8%

Vador (40) 700 000 1,1%

Mistral (40) 450 000 0,3%

Hungarowild (55) 70 000 0,1%

Lathato, hogy a vadasztarsasagok birsaga nem nagyon haladja meg az 1%-ot (bar azon
beliil jelentds, a pontszaimmal nem arinyos eltérések vannak), a két tarsulisé
kiemelkedd, ami azért is érdekes, mert azok kevesebb pontot ,értek el”, mint a legtébb
vadésztarsasag.

A kelet-magyarorszagi malomkartell

A Vj-74/2003. sz. iigy targya a kelet-magyarorszagi malmok kizétti piacfeloszté kartell
volt. Tobb eljaras ald vonttal szemben 22 millid Ft. birsagot szabott ki a versenytanacs —
évekkel késobb, e vallalkozasok immaron egy orszdgos egyeztetés miatt lettek
marasztalva.A Gabonaszvetség azzal kdvetett el jogsértés, hogy tagjai szamara 2002
juiniusaban a termelés csokkentését javaslé ajanlast fogalmazott meg, illetve a 2002. év
folyaman az éltala kivanatosnak tartott ar alkalmazasat ajanlotta. Kilenc vallalkozas
abban éllapodott meg, hogy 2002. februdr 1-t6l legaldbb 42 Ft-ban 4llapitjdk meg a BL
55 liszt arat, tyzen pedig a piaci status quo tiszteletben tartasardl egyeztek meg.
A versenytanacs ezért
- a Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyarték és -Kereskedék Szdvetségét
1.000.000 Ft.,
- aPannonmill Malomipari Rt.-t 3.000.000 Ft.,
- az Agrimill-Agrimpex Rt.-t, az Agrograin Rt.-t, a Budai Malomipari Kft.-t, a
Cerbona Rt.-t, a Cornexi Rt.-t, a Diamant Malom Kft.-t, az Elsé Pesti Malom Rt.-
t, a Gyermely Rt.-t egyarant 2.000.000 Ft,

! A hatérozat egyik szervezetnél sem ismerteti az el6z3 évi nett6 drbevételt. E szémitds alapjul a
birsagindokolasban hasznalt, méltanyossigi okbdl nem cskkentett relevans bevételt vettiik.
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- a Sikér Kft.-t és a Szatméri Malom Kft.-t egyarant 1.000.000 Ft. birsag
megfizetésere kitelezte.

A versenytandcs tekintettel volt az érintett piacon kialakult nehéz gazdalkodasi helyzetre,
s gy itélte meg, nem célszeri, hogy jelent6sebb mérték( birsagok megfizetésére
kitelezéssel befolyasolja a piac folyamatban 1évé strukturdlis atalakulasat. Erre és az iigy
egyéb koriilményeire figyelemmel a versenytanics a jelen esetben nem tartotta
alkalmazhatonak a birsdg Osszegének antitrdszt ligyekben torténé megéllapitisa
targyaban kiadott 2/2003. szam( kézleményében foglaltakat,

A birsag Osszegének meghatdrozasakor a versenytanacs abbdl indult ki, hogy az arakra €s
a piac felosztasara vonatkozd megallapodas a verseny veszélyeztetettsége szempontjabol
salyos jogsértésnek mindsiil. A versenytanics figyelembe vette ugyanakkor azt is, hogy
a 2002. januar 14-i és a 2002. junius 6-i megallapodasoknak az eljaras alad vont
véllalkozdsok piaci magatartdsdra gyakorolt tényleges hatdsa a vizsgélat soran feltart
adatokkal nem volt bizonyithaté. Az egyes eljaras ald vontak esetében a birsag konkrét
Osszegének meghatarozasakor a versenytanacs figyelembe vette a véllalkozasok piaci
helyzetét, toviabba malomipari tevékenységbdl szdrmazd arbevételilket, illetdleg azt,
hogy mindkét megdllapodas megkdtésében részt vettek-e vagy csak az egyikben.

Ritka eset, hogy a Versenytanics komoly kartell ligyben jelképes birsagot szabjon ki
(szvetségelnél erre tobb példa is talalhaté, de vallalkozasoknal nem nagyon). A birsag
résznél a nehéz piaci helyzetet nem fejti ki bovebben a hatarozat — az évekkel késobbi
orszigos malomkartellben mar érdemi birsagok keriiltek kalkulalasra, pedig nem
mondhatni, hogy a piaci helyzet alapvetoen mas lett volna.

A terézvarosi tarsashaz kartell

A Vj-74/2004. sz. iigyben szliletett az év legkisebb épitdiparos kartell birsdga, A
Construm Kft. 16,5 millié Ft-os birsagot kapott. Ez volt az elsé eset, amikor a
versenytanacs a kartellt feltard vallalkozasnak (Royal Bau Rt.) elengedte a birsagat.

A birsdg alapdsszegének meghatirozasa soran a versenytanacs a kdzbeszerz&si eljaras
soran nyertes arat (azaz 275 millié Ft) tekintette relevans forgalomnak.

A jogsérelem siilyaval, ezen beliil a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban
megallapithaté volt, hogy az eljaras ala vontak megallapodésa az ajanlati 4rakra, és a
piacfelosztasra iranyult, igy az érintett vallalkozdsok magatartasa a versenyre klilondsen
karosan hatd, ,.kokemény” versenykorlatozasnak mindsiil. (25 pont)

A megvaldsult jogsértés piaci hatasdval kapcsolatban a versenytanacs megallapitotta,
hogy a megallapodasnak a tarsashizzal kapcsolatos része valésult meg. A jogsértésben
részt vett vallalkozasok egylittes piaci részesedése 50 % volt, mivel a négy
résztvevibal kettd cég volt érintett. (10 pont).
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Az eljarés ald vont jogsértéshez vald viszonyulasa tekintetében megallapithato6 volt a
Construm kezdeményezé szerepe (10 pont); felrohatdan, az esetleges versenyjogba
litkozés veszélyének tudataban fejtette ki a jogsértd magatartasat (5 pont).

Tovabbi relevans szempontként a versenytanacs figyelembe vette, hogy a jogsértd
magatartast az eljaras ald vontak kdzpénz felhasznalasaval kapcsolatosan kévették el,
amely a kézérdeket fokozott mértékben sérti. (5 pont)

Ezen tilmenden tovabbi stlyositd kérillményként értékelte a Construm esetében a
Versenytandcs, hogy tobb ellentmondé allitast is tett, akadalyozva ezzel a tényallas
feltarasat. Megjegyzendo az is, hogy a masodik targyalas el6tt részére is megkiildott
el6készitd iratra, mely a tényallast tartalmazta, nem adott érdemben valaszt, arra
hivatkozva, hogy nem volt kello ideje — mikdzben a masik eljaras ala vont elegendonek
tartotta a valaszra rendelkezésre 416 idot és tett is a versenytanacsi irathoz pontosité
megjegyzéseket (5 pont).

A fenti szempontok alapjan meghatérozésra keriilt sszpontszam (60 pont) lett, a birsag
Osszege messze nem haladta meg a Tpvt. 78. §-aban meghatdrozott 10 %-os térvényi
maximumot (2,4%).

Az egyeb szempontok kapcsan egyediilalld modon a versenytanacs 5 pontot adott arra,
hogy a kartellezd véllalkozas eljards soran tanusitott magatartasaval akadalyozta a
tényallas feltarasat. Ez minden bizonnyal azért nem a felrohatdsag kapcsan vette
figyelembe a versenytanacs, mert ott a jogsértés elkSvetésének idopontjaban fennallo
helyzetet érétkelte, a kifogasolt magatartast viszont késdbb, a versenyfeliigyeleti eljaras
soran tanusitotta. Arra nem talaltunk indokot, hogy ezt miért nem eljardsi birsag
forméajaban dijazta a hivatal.

Pékszivetségi aregyeztetés

A Vj-34/2003. sz. eljards a Pekszovetség €s 41 pékség és a Magyar Pékszdvetség ellen
indult eljardsban allapitott meg Aregyeztetés miatt jogsértés, de birsagot csak a
szOvetségre szabott ki 1 millié Ft. dsszegben. A birsig 8sszegének meghatarozasakor,
illetve melldzésekor a versenytanacs a Kézleményt alkalmazta is — meg nem is. A
pekségekkel szemben is kalkuldlt ugyanis pontokat, de azok végdsszege éppen nulla lett.
A szivetség esetében kifejezetten , figyelmeztet$” jelleglinek mindsiti a hatdrozat a
birsagot.

A pékek esetében a jogsérelem silya tekintetében a Versenytanacs abbél indult ki, hogy
az drak emelésére iranyulé 8sszehangolt magatartas a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének tiikrében vizsgalva a legsiilyosabb jogsértésnek mindsiil. Az adott
esetben azonban a versenytandcs a jogsérelem silyénak értékelésénél tekintettel volt arra,
hogy az sszehangolt magatartds informaciéeserén alapult, ami alapjaban véve nem az
aremelés mértékére és konkrét idépontjara irdnyult, hanem annak indokoltsagara.
Ezt az is jelzi, hogy a jogsértd magatartassal érintett vallalkozasok altal érvényesitett
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aremelések €s az emelt 4rak is kisebb-nagyobb mértékben eltértek egymastol, vagyis a
verseny nem szlint meg kozottilk. Az el6zdek egyben a jogsértés piaci hatasat is
jelentésen korlatoztak. Mindezek alapjan a versenytandcs a jogsérelem sulyat 15 pontban
latta megallapithatonak. Az arait nem emeld, de az iilésen résztvevé vallalkozas
esetében a versenytanacs a jogsérelem salyat O pontra értékelte.

A jogsértéshez valo viszonyulas tekintetében a versenytanacs figyelembe vette, hogy a
szintén péksegeket érinté Vj-96/2002. és Vj—153/2002. szam ligyekben a jelen eljaras
soran vizsgalt jogsértd magatartas tandsitasat kdvetden hozott hatarozatot, igy az eljaras
ala vontak el6tt magatartasuk Versenytanacs éltali egyértelm( versenyjogi értékelése még
nem volt ismert (0 pont).

Az egyeéb szempontok kdrében a versenytanacs figyelembevette, hogy a siitdipar a
vizsgalt idészakban alacsony jovedelmezdségii volt és a siitdipart €rintd
koltségnivekedések alapjan az aruk bizonyos mértékii emelése nem volt indokolatlan (-
15 pont).

A 2002. aprilis 19-i szovetségi levél tekintetében megallapithatd volt, hogy az arak
emelésére valo felhivds a verseny veszélyeztetettsége szempontjabdl silyos jogsértésnek
mindsiilt, viszont a levél érdemben nem hatott az értesitett véllalkozasok piaci
magatartasara, tovabba ezen cselekmény esetében is értékelte a siitdipar nehéz
gazdalkodasi helyzetét, illetve az aremelések kéltségalapl indokoltsagat. Minderre
tekintettel a szvetségre — figyelmeztetd jelleggel — egymillié forint birsagot szabott ki.

I1. Gazdasagi er6flénnyel valo visszaélés

2004-ben 6t esetben szabott ki a GVH Versenytanicsa birsagot gazdasagi er6f6lénnyel
valo visszaélés miatt, Osszesen 165 millié Ft-os dsszegben. Az érintettek mindegyik
esetben a hirkdzlési szektort képviselték: harom kabeltévés tarsasag és két tavkozlési.
Ezegyébként az utolso év, amikor még jellemzoek a kabeltévés jogsértések €s birsagok,
2005-ben mar csak egy ilyen doéntést hoz a GVH, késébb mdr egyet sem.

Matav arprés

A Vj-100/2002. sz. igyben tdrténetében eldszor birsagolt arprés jellegii kiszorito
visszaélés miatt a GVH. A 70 milliés Osszeget, melyr6l mintegy a vallalkozast
»vigasztalva” azt mondja a hatarozat végén, hogy az inkabb , jelzésértékir”, a Kozlemény
mentén indokolta a versenytanacs.

A jogsérelem sulyaval, ezen beliil a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban 20
pontot tartott indokoltnak a lehetséges 30-bol. Az arprés a siilyosabb visszaéles tipusok
kozé tartozik, mivel az adott piac versenyszerkezetét torzitja, kdzéptavon korlatozva a
fogyasztok valasztasi szabadsagat.
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A megvalésult jogsértés piaci hataséval kapcsolatban a Versenytanics minimalis, 5
pontot latott indokoltnak. A jogsértd vallalkozas piaci részesedése a nagykereskedelmi
piacokon 100 %-0s, a kiskereskedelmi piacon is rendkiviil magas. Bizonyitott,
szamszeriisithetd hatds azonban nem volt megallapithatd, a versenytarsak ténylegesen
nem szorultak ki a piacrol, jollehet az is bizonyos, hogy az arprés hianyaban a versenyre
nézve kedvez6bben alakulhattak volna a piaci folyamatok.

Az eljéras ald vont jogsértéshez vald viszonyuldsa tekintetében a Versenytanacs azt
allapitotta meg, hogy a Matdv magatartasét felréhatéan kdvette el, annak versenyre
gyakorolt korlatozé-kiszoritd alkalmassagaval, potencialis hatasaval tisztaban kellett
hogy legyen (5 pont). Enyhité tényez6ként (egyfajta jovatételként) vette figyelembe a
Versenytandcs azt a kiriilményt, hogy az arkiilonbségek utdbb elszamolasra keriiltek,
illetve keriilnek (- 10 pont).

A fentiek alapjan a Matdv Rt. dsszpontszamat a Versenytandcs a lehetséges 100-bol 20
pontra értékelte.

A relevans forgalom mértékét a hatarozat lizleti titokként nem ismerteti. Ez a kifogasolt
magatartas tanusitasanak idoszakaban a kifejezetten tizleti el6fizetéknek nynjtott
csomagok révén elért nettd arbevételt tartalmazta, levonva abbol a nemzetkdzi
hivasiranyokbdl szarmazo bevételt.

A 301 millidrd forintos 2002-es évi nett6 arbevételthez képest a 70 millié valoban egyfajta
“szamolt-jelképes” Osszegnek tlinik, figyelemmel a jogsértés sulyos jellegére.

Az Invitel draga akcidja

A Vj-121/2003. sz. eljarasban szllletett 2 mdsodik legnagyobb birsag. A versenytanics
megéllapitotta, hogy a tdvkozlési szolgaltatd akciojaban 45 Ft-ot szamlazott fel minden
primer korzeten beliili hivasért, azok hosszatol fliggetleniil, hacsak a telefonalé
el6hivoszam hasznalataval nem jelezte, hogy a szokasos tarifat valasztja. Mivel ez
ut6bbit a telefondlok jellemzoen nem vették igénybe, igy a cég az alacsony fogyaszt6i
tudatossagot kihasznélva a fogyasztdkat kizsdkmanyolta, amiért 55 milliés birsagot
kellett fizetnie. Az ligy érdekessége, hogy ugyanezért a magatartsaért a hirkdzlési
feliigyelet is biintetett.

A Kdézlemény alapjén a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban megallapithato,
hogy iin. kizsékmanyolé tipust erdfSlénnyel vald visszaéléstdl van sz6. Ez a szempont
a versenyt korlétozé vagy kizéré tipusn visszaélésekhez képest enyhébb veszélyt jelent a
gazdasagi versenyre (10 pont).

A jogsértés piaci hatdsénak értékelésekora versenytandcs figyelembe vette, hogy az
eljaras alé vont a vizsgalt hivasirdnyok nyujtasa tekintetében monopolhelyzetben van, és
hogy a piac a parhuzamos infrastruktiira kiépitésének magas beruhazasi igénye miatt
illetve a helyi hurok atengedésének magas dijaira tekintettel nem megtamadhaté. A
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jogsértes a lakosséagi fogyasztok teljes kirét érintette, ugyanakkor tovagytiriizé, mas
piacokra is kiterjedd hatdsa nem volt. (23 pont)

A fél jogsértéshez valo viszonydval kapcsolatban a versenytanacs gy itélte meg, hogy az
eljaras ald vontnak az eléfizetdi szokasok és az el6fizetdk demografiai adatainak
ismeretében tisztaban kellett lennie az akcid varhato hatasaval, sit, annak bevezetésével
nem vitatott célja volt, hogy bevétel-nGvekedést érjen el. Tovabbi mindsitd
kériilménykeént értékelhetd az, hogy a nyari akcidval kapcsolatos valdsziniisithetd
jogsértésekre a hirkozlesi hatosag €s a GVH is idoben felhivta az eljaras ala vont
figyelmét. Tevileges jovatételt ugyanakkor nem tanisitott, a jogsérté magatartist az
eljaras megkezdését kivetden is folytatta. (25 pont)

A relevans forgalmat a helyi és a helykézi 1. hivasiranyokba kezdeményezett hivasokbol
szarmazo éves becsiilt bevétel dsszegében éllapitotta meg a versenytanacs: a nyari akcid
7 hétvégéjébdl dsszesen 123.516.557 Ft. bevétel szdrmazott, az évboél fennmarado 45
hétvégéjének bevétele az akcido elotti harom honap adatai alapjan szamitott atlagos
hétvégi bevétel — 8.224.476 Ft. — 45-sz6roseként adédott, ennek Gsszértéke: 370.101.420
Ft. A relevans forgalom éves szinten 493.617.977 Ft. EbboOl a birsag alapdsszege (58
ponttal szdmolva) kerekitve 28.600.000 Ft.

Az eljaras ala vont becslése alapjan a jogsértéssel elért elény szamszeriisitheté volt. Az
Invitel adatszolgaltatasan alapuld szamitdsok szerint ennek mértéke 18.642.138 Ft. A
Kozlemény 22. pontja szerint ha a jogsértéssel elért elony szamszerlisithetd, akkor a
GVH A4ltal kiszabott birsdg — a kelld visszatartas érdekében — a szdmszerlisitett eldny
hiaromszorosanak megfelelé Osszegre nd. Ennek megfeleloen jelen eljarasban a
Versenytanacs kerekités utan 55.000.000 Ft versenyfeliigyeleti birsag kiszabasat latta
szitkségesnek.

Erdekes, hogy maga a hatdrozat indokoldsa hivatkozik arra, hogy a birsigdsszeg a
lehetséges torvényi maximumanak kevesebb mint 2 %-a.

Megjegyzendo, hogy a késobbi évek kizsakmanyolo visszaéléseinél a verseny
veszélyeztettsége nulla pontot €rt (itt még 10-¢t), ezzel a jelentdsebb kiilénbséggel
érzékeltetve a versenykorldtozé visszaélések stilyosabb jellegét. Szintén nagyon magas a
pontszam a piaci hatas és az attitid kapcsan. Ez utébbinal nem teljesen vilagos, de ugy
tiinik, hogy sulyositd szempont volt az, hogy a GVH eljarasanak megindulasakor nem
hagyott fel a magatartassal és hogy nem kompenzailta a fogyasztoit (pedig minden
bizonnyal a tart¢s szerzddéses kapcsolat miatt erre adva volt a lehetdsége).

A 2004, marciusi dontés 6 érdekessége azonban az, hogy a GVH egyediilalléan az elért
elény haromszorosanak megfeleld birsigot szabott ki. A preciz birsagszamitas
eredményét joval meghalad6 birsagra keriilt igy sor. Kérdés, hogy mennyire jogszer(i az
»automatikus” hdromszorozas, akkor is, ha a Kézlemény ezt irdnyozza eld. A gond ezzel
a technikaval az, hogy gyakorlatilag egyetlen koriilményre szakiti a mérlegelést a
Versenytanacs, a jogsértéssel elért elonyre.
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Vidanet dijemelés

A Vj-14/2003. sz. eljaras végén a Vidanet Rt.-nek kellett 30 millio Ft-os birsigot fizetnie,
mert hirom telepiilésen is szamitasokkal keliéen ald nem tdmasztott médon emelte meg
elofizetési dijait.

A birsag dsszegének konkrét meghatarozasakor gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés
esetén a Versenytanacs — kialakult gyakorlata szerint — a hatarozat mellékletében
beidézett, a Kbzlemény részét képezd pontozasi tAblazatban foglaltak szerint veszi
figyelembe a Tpvt. 78. § szempontjait (érdekes, hogy a Kdzlemény szot nem hasznilja
a hatarozat, de a pontozasos tablazatot, mint a Versenytanacs gyakorlatdnak 8sszegzését a
hatérozat mellékletévé tette).

A jogsérelem sulya tekintetében a versenytanacs abbol indult ki, hogy a Vidanet Rt.-nek
szolgaltatasi teriiletein nincs versenytarsa €s a piac megtdmadhatdsaga is erdsen
korlatozott. Ebbdl kovetkezdleg a verseny veszélyeztetettsége csekély, ugyanakkor a
piaci hatds viszonylag jelentds. Mindezek alapjan a versenytanécs a jogsérelem sulyat 20
pontra értékelte, mely egyben dsszpontszaimnak is mindsiil, mert a versenytanacs a
véllalkozas jogsértéshez vald viszonyulésa es egyéb szempontok alapjan sem talalt
pontszdmmal értékelhetd tovabbi korillményt.

Mindezek alapjan a birsag alaposszege a Vidanet Rt.-nek a kabeltelevizios
szolgéltatasbol elért kb. 1,2 milliard forintos nettd arbevétele figyelembevételével
kerekitve 24,6 millio forintra adddott, mely 6sszeg korrigdlasat a versenytandcs
indokoltnak latta, figyelemmel a ViDaNET Rt. terhére a Vj-48/2002. szam1 eljarasban
korabban megallapitott jogsértésre. A jogsértés ismételt tanlisitasara tekintettel a
Versenytanacs a birsag dsszegét 30 millié forintban allapitotta meg, ami nem haladja meg
a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan adddo térvényi maximumot.

A birsag indokolésa tobb vitathato ponttal is szolgal. Elséként nem indokolja meg a
versenytanacs, hogy miért az orszagos forgalmat tekintette relevansnak, amikor a
jogsértésre csupan harom varost illetéen keriilt sor. A masfél évvel korabbi, hasonlé
jogsértd dijemelést megdllapité hatdrozat indokolasabdl az tiinik ki, hogy 15 ezer
eléfizetd érintettségével ,,szamolt” a versenytanacs, ahhoz kétddden adott 6 millio Ft.
birsagot. Minden bizonnyal, ahogyan az Invitel ligyben is lehetett kalkulalni jogsértéshez
k6t6do eldnyt, ugy egy talzott dremelés bizonyitottsdga esetén is lett volna erre Iehetdség.
Megjegyzend( az is, hogy a labeltéves piacot nehezen tamadhaténak mondani ugyan
lehet, de nem sokkal késébb maga a GVH ismeri el, hogy az egyéb miisorjelsugarzasi
megoldasok kelloképpen helyettesitik a kabelt. A 20-as pontszam ennek ellenére aranyos
az Invitel ddntésben talalhat6 23 ponthoz (ott még nehezebben timadhaténak vélte a
piacot a versenytanics). Itt is megfigyelhetd, hogy a jogsértés silya kapcsan a verseny
veszélyeztetése fel sem meriil szempontként, csak hatds alapon pontoz a Versenytanics.
Az viszont meglepd, hogy felréhatdsag cimén nulla pont jar, mintha a véllalkozds nem
lett volna tudatdban drképzésének. Ezzel szemben viszont az alapdsszeget felkerekiti 5,4
milliéval, mert ismétl6d6 jogsértésrdl van sz6. Itt még nem a ,,szorz4s” az alkalmazott
eszkdz — hogy miért nem a Kdzleményt kivette a versenytanics, atra nem tér ki az
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indokolas. A mostani jogsértés a 2003-as évet érintette, a djjemelésre minden bizonnyal
az év elején kerilit sor, az idézett korabbi hatdrozat pedig 2002 decemberében sziiletett,
igy ,,valodi”, raadasul kiilonds ismétlodé magatartasrdl van szo.

Fibernet: csomagolas ¢és draga kiszallas

A Vj-42/2003. sz. iigyben a Fibernet Rt.-t biintette 5 millié Ft-ra a versenytanécs kettos
jogsértés miatt: egyrészt a csomagosszedllitasban €lt vissza erofolényével, masrészt
kiszallasi dijait hatarozta meg tilzottan magas szinten.

A birsag Gsszegének megallapitasa soran a versenytanics a Koézlemeényében foglaltaktol -
a kozlemény 5. pontja alapjan - tudatosan eltért, figyelemmel az altalanos szerz6dési
feltételek kapcsan elkovetett jogsértés jellegére, illetve arra, hogy a kiszéllasi dij
vonatkozisdban a versenytaniacs rendelkezésére allo adatok alapjan nem volt
egyértelmiien megallapithatd a relevans forgalom 8sszege.

A birsag 6sszegének meghatarozasakor a jogsértéssel elért elonyt pontosan
szamszeriisiteni nem tudé versenytandcs figyelemmel volt arra, hogy a jogsértések nem
mindésiilnek versenyt korlatoz6 vagy kizaré tipusa visszaélésnek, ugyanakkor az érintett,
erosen korlatozott mértékben megtamadhato piacon erofélényes helyzetebdl adodoan
sajatos (monopol)helyzetben l1évé eljaras ala vont eléfizetének teljes korét érintettek. A
kiszallasi dij kapesan a Versenytanacs figyelembe vette, hogy a kiszallasi dij megemelése
alkalmas az elofizetok azok, az eljaras ala vont bevételeit érinto dontésének
befolyasoldsara, hogy élnek-e a szolgéltatas sziineteltetésének a lehetdségével vagy sem.
(Hogy ez miért relevans birsagkoriilmény, azt nem fejti ki a hatarozat.)

Osszességében ugy tiinik, hogy hitelesebb indokoldst lathatnénk, ha a versenytanacs
megbecsiilte volna a jogsértéshez kotddé relevans forgalmat. Ugy tiinik, hogy az elsd
»kozleményes-eseteknél” a Versenytandcs nagyon 6vatos volt, csak akkor indult ki egy
precizen meghatarozott (és kés6bb szamon kérhetd) 6sszegbol, ha azt teljesen védhetonek
vélte. A ,kozleményes” birsagkalkulacid helyett érdemi indokolast nem kapunk,
gyakorlatilag azért lett 5 millids a birsag, mert a Fibernet sajatos monopolhelyzetben van,

Onkényes EMKA programcsomag

A Vj-88/2003 iigyben az Egyesiilt Magyar Kabeltelevizios Kft. kapta meg a ,,standard”
5 milli6s birsagot, mert ASZF-jét Gigy modositotta, hogy egyoldaltian, a fogyasztok
hatranyara is alakithatta programcsomagjait. Megjegyzend6, hogy szemben a fél évvel
korabbi Fibernet-es 5 millidval, ezittal preciznek t(ind pontozdssal jott ki azzal
megegyezd Gsszeg.

A versenytandcs szévegszerlien is felidézte a Kozlemény gondolatmenetét, mint “a GVH
kialakult gyakorlatat™.
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Az eljaras ala vont fentebb leirt jogsértd magatartdsa a versenyt csak kis mértékben
veszélyezteti, ezért a Versenytandcs a gazdasagi er6fdlénnyel vald visszaélésre adhato
minimalis pontszdmot latja indokoltnak. (5 pont). A vizsgalt program-atalakitasok
részben nem jartak jelent6s tobbletkdltséggel, részben pedig az eljaras ala vont
koriittekintben tajékoztatta az el6fizetdit a HONI, az EURO és az UNIVERZIUM
kiosztasa vald attéréssel 8sszefiiggésben. Az eljaras ald vont tehét lényegében nem élt
azzal a programcsomag egyoldalil modositasinak szdmadra biztositott lehetdséggel.
Vagyis a jogsértés ténylegesen nem okozott hatranyt az eltfizetoknek. A jogsértés piac
hatasaval dsszefliggésben a Versenytanacs szintén a minimalis pontszdmot allapitotta
meg (5 pont).

Az eljaras ala vont az eljaréds soran nem ismerte el a jogsértést. A jogsértonek talalt
egyedi szerzddéseket ma is alkalmazza, annak ellenére, hogy a Vj-27/2002. sz. eljarasban
az altala alkalmazott altaldnos szerzodési feltételek térvénybe litkézesét a Versenytandcs
mir egyszer megillapitotta. A 2004, oktéber 1-i programcsomag-modositas sordn az
eljaras ala vont tébbletkdltségekkel nem jaréan, 0j csatorna behelyezésével igyekezett
karpétolni az év sordn mar harmadszor valtoztatésra kényszeriilt elofizetoit. Ezt a
Versenytanics a jogsérté magatartdsanak tevéleges jovatételeként értékelte. (3 pont)

A relevans forgalom az eljaras ala vont azon 2003. évi korrigélt nettd arbevételét vette
alapul, amelyet a gazdasagi er6folényes szolgaltatasi teriileteken bevételezett. Ennek
alapjan a versenytanacs a birsag alaposszegét (kerekitést kvetéen) 5 millié forintban
allapitotta meg (azt nem tudhatjuk meg, van-e kiilénbség, s ha igen hogyan hiztamg a
hatarokat a GVH az er6félényes és nem eréftlényes szolgaltatasi teriiletek kdzbtt).

A korébban ismertetett kabeltévés dontésekkel szemben itt a kizsakmanyolé magatartas
5 pontot kap verseny veszélyeztettsége cimén. Szembetlinden kevés viszont a hatis
miatti 5 pont, jéllehet a GVH ekkori gyakorlata szerint monopol-jellegii szolgaltatordl
van szo. A hatés csekély jelentdségének indokoldsa mar-mar a jogsértés megallapitisinak
indokoltsagat is megkérddjelezi (érdemi tobbletkbltséggel nem jart a csomagvéltoztatis).
Ismétlodo jogsértésért nem jart kiemelkedé alapbirsag-ndvelés, jovatétel elismerésére
viszont ritkan talalunk mas tigyekben példat.

I11. Fogyasztok megtévesztése

2004-ben 321 milliosra emelkedtek a fogyaszték megtévesztése miatt kiszabott GVH
birsagok. 33 esetben zarult az eljaras birsig kiszabasaval, 14-szer viszont a jogsértés
megallapitdsit nem kovette ilyen szankci6. A birsagok a szokdsos 1-2-5, illetve néhany
tizmilliés kategoridkban keriltek megéllapitésra, bar volt egyetlen 100 milliés tigy, majd
féltucatnyi esetben pedig szazezres nagysigrendi volt a szankcié. Ebben az évben a

szokasos iigytipusok mellett kiilsndsen sok élelmiszer-ipari termék gyartdja keriilt a
GVH elé.
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Egis rekord

A Vj-86/2004. sz. eljarasban keriilt sor az év legnagyobb megtévesztd tajékoztatast érintd
birsdgjara. Az EGIS Rt. 100 millié Ft. birsagot fizetett, mert gyogyszerismertetdiben a
Coverex-nek a torzskdnyvben nem szerepeld hatast tulajdonitott.

A 2004. oktéberi hatarozat indokoldsa utal a 78. § (2) bekezdésére, mely szerint a birsag
Osszegét az eset §sszes kiriilményeire tekintettel kell meghatarozni. A birsag
dsszegének megallapitasa soran a versenytanacs figyelembe vette:
- azeljaras ald vont egylittmitkédé magatartasat
- aversenyhez fliz6d6 érdek veszélyeztetésének jelentds mértékéte, az eljaras ala
vont piacvezetd helyzetét,
- avizsgalattal érintett termék forgalmazasabol befolyt jelentékeny arbevételt,
- atermék reklamozasara forditott kdltségeket,
- @ jogsértd magatartas tanusitasanak hosszi id6tartamat,
- jelentds hatasat az érintett piacon és
- azt, hogy a t4jékoztatas a kdzvetleniil érintett szakmai fogyasztdkon keresztiil a
gyogyszert felhasznal6 betegek széles kirét érintette.
Végezetiil a versenytanacs figyelembe vette azon tényt is, hogy a birsdgnak a
vallalkozasok jogsérté magatartasanak kell6 szankcionalasan tul alkalmasnak kell lennie
arra is, hogy a piaci résztvevoket a versenyszabalyok betartasdra, a hasonlo jellegii
jogsértések elkeriilésére késztesse.

A hatarozat egy hosszl bekezdését kitevd birsagindokolas részletesen tartalmazza a
figyelembe vett szempontokat, azok kdzott kiilondsebb silyozast nem végezve. Vannak
olyanok is, amelyek egymassal atfednek-6sszefiiggnek, ilyen a piaci hatds nagysiga és a
betegek széles kdrének érintettsége. Kiilon ,tényként” vette figyelembe a versenytanacs
azt a valojaban ,,célt”, hogy a birsagnak iizenetértéke kell hogy legyen a piaci
résztvevok szamara is.

Forever gyogyhatas

A Vj-3/2004. sz. iigyben a Forever Living Products Kft.-t biintette a GVH 60 milli6 Ft-ra,
mert havilapjaban, hangkazettdin, kiadvanyéaban termékeinek gyogyhatast tulajdonitott az
ezt alatdmaszté hatdsagi eljardsok lefolytatdsa és a szitkséges engedélyek megléte nélkiil.

A jogsértd magatartas szankcionalisa érdekében a versenytanacs 60 millié forint birsag
kiszabésat tartotta indokoltnak.

A birsag 6sszegének megéllapitisa sordn a versenytanécs a Tpvt. 78.§-anak (2)
bekezdése alapjan figyelemmel volt “egyebek kozott”
- aversenyhez fliz6d6 érdek veszélyeztetésének jelentds mértékére,
- azeljaras ala vont piaci helyzetére, ami a forgalmi adatok alapjan nem tekinthetd
jelentéktelennek,
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- ajogsértd magatartas tan(sitasanak idGtartamara, ami a versenytanacs véleménye
szerint hossz( ideji és tartds volt,

- atijékoztatassal elért fogyasztok nagy szamara, és

- kiildndsen az érintett piac sajatos jellegére: az egészségligyi termekek és
szolgaltatasok piacén elkvetett jogsértd magatartast a Versenytanacs — birosag
altal is jovahagyott mddon - siilyosan jogsértonek tekinti.

A versenytanics arra is tekintettel volt a birsAg nagysagénak megallapitisakor, hogy a
vizsgalt megtévesztd tajékoztatas hatdsa nemcsak a konkrét termékekkel dsszefliggésben,
hanem a vallalkozas piaci megjelenitésével, megjelenésével, hirnevével kapcsolatban is
jelentkezik, hosszh tava hatast fejtve ki a piacon.

Eszrevételként annyit kell megfogalmazni, hogy nem szerencsés, hogy a figyelembe vett
szempotnoknak a versenytandcs példalédzoé jelleget ad (mikdzben valdjiban mas, nem
emlitett szempontot nem vett figyelembe a birsag meghatarozasakor). A szempontok
vilagosak, kiemelten fontos az egészséggel kapcsolatos tajékoztatasok pontosséga,
megjelenik az image-hatas is, amit nem tudunk meg, hogy volt-¢ a birsag
megéllapitasanak egyfajta kiindulé alapja.

No. 1.-e a Pick?

A Vj-127/2004. sz. eljarasban, 2004 decemberében a GVH a Pick Rt.-re szabott ki 30
millids biintetést, mert az hiistermékét csomagoldsan ,.\No. 1.” jelléssel hirdette, azt a
latszatot keltve, hogy a termék kiemelkedik a versenyzd termékek koziil, amit viszont
nem tudott igazolni.

A birsag kiszabésa korében a Versenytanacs figyelembe vette a vallalkozasjelentds piaci
helyzetét az éles piaci versenyben és hogy a jogsértés szamos terméket érintett.

Az is relevéns volt, hogy a korabbi hatarozat 2004. julius 17-i kézhezvételét kdvetden
nemhogy a 2004. julius 26-i eljarasinditasig, de e hatdrozat meghozataldnak napig sem
vonta le kellden a Vj—40/2004. szamu eljards tanulsagait. A versenytanacs a birsagot e
korabbi eljarasra figyelemmel, de a kifogasolt magatartdst nem visszaesésként értékelve
szabta ki, Ugyanis az Rt. terhére a visszaesé magatartas nem 4llapithatd meg, mert a
korabbi eljarasban érintett termék forgalmazasa parhuzamosan folyt a jelen eljarasban
érintett termékek versenyjogsértéssel torténd forgalmazasaval.

A Pick részbeni elismerése nem mindsiilt jelent6s birsdgmérsékls tényezoének, mert
Osszesen negy terméket érintett és nem pdrosult az elismeréssel érintett termékek
csomagolasi kiilsején 1évo jogsérto tdjékoztatas maradéktalan felszamoldsanak
szandékaval.

A hatarozatbdl azt is megtudjuk, hogy a vizsgalé ennél magasabb tsszegii birsagot
inditvanyozott,
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Megtévesztt Jogobella

2004 sorén tobb esetben is birsagolt a GVH joghurt termékek megtévesztd reklamozasa
miatt. A Vj-129/2004. sz. eljarasban a ZOTT Hungéria Kft.-re szabott ki 30 millié Ft.
birsdgot, mert a véllalat azonos csomagoldsban hozta forgalomba joghurtjat, illetve
joghurtnak nem minésiilé gytimblesdesszertjeit és hirdetéseiben erre nem hivta fel a
figyelmet.

A birsag 8sszegének megallapitasa soran a versenytanics figyelemmel volt a Tpvt. 78.§-
anak (2) bekezdéseében foglaltakra, “igy kiilondsen”

- az eljaras ala vont, illetve az eljarasban érintett termékek piaci helyzetére (az
eljards ald vont a magyar joghurt piac egyik meghatarozé szereplbje, s
arbevételének jelentés részét a ,Jogobella” termékek érétkesitésébdl szerezte,
mely termékek esetében igen nagy volt a ,Jogobella” joghurt alapu
gylimolcsdesszertek részesedése),

- ajogsértd magatartds tanasitasanak tobb évet feltleld idbtartamara,

- a televiziés reklammal elért fogyasztok szamara (a televizios reklamok igen
sokszor kertiltek sugarzésra, nagy fogyasztéi kort érve el).

A birsig osszegét csokkentd koriilmény volt, hogy az OETI kozlése szerint a
~Jogobella” joghurt és a ,Jogobella” joghurt alapii gylimblcsdesszert termék tapérték
tekintetében lényes kiilénbséget nem mutat, illetve a ,Jogobella” joghurt alapd
gyiimdlesdesszertben felhasznalt hidrogénezett ndvényi zsir az adott mennyiségben
kiilonésebb élettani hatdssal nem rendelkezik.

Sulyosité koriilmény volt ugyanakkor a jogsértés ismétlddése (bar ezt a kifejezést az
indokol4s nem hasznalja): 2003 és a 2004 sordn a Versenytanacs a Vj-100/2003. és a Vj-
41/2004. szamu iigyben megéallapitotta, hogy az eljards ald vont a fogyaszték
megteévesztésére alkalmas magatartast tanidsitott. Mivel az eljaréds ald vont elmilt évekbeli
tevékenysége soran sorozatosan kovetett el a Tpvt. 8. §-aba iitk6z6 jogsértést, a
versenytanacs olyan birsag kiszabasat tartotta sziikségesnek, amely alkalmas arra, hogy
az eljaras ala vontat a tovabbi jogsértésektt] visszatartsa.

A versenytanics nem tudta figyelembe venni birsagesdkkentd koriilményként azt, hogy
az eljaras ald vont a , Jogobella” joghurt alapu gytimélcsdesszertek forgalmazasaval még
a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasat megel6zben felhagyott, mivel erre nem azért
kerlilt sor, mert az eljaras ald vont felismerte magatartidsanak jogsérté voltat és el akarta
volna keriilni a jogsértés tovabbi folytatasat.

A birsdg indokolasanak utolsé mondata - kitér arra, hogy a versenytanics a fenti
szempontok alapjan a vizsgalé altal javasoltnal magasabb §sszegl birsag kiszabasardl
dontott.

Gyakori, nem érdemi hibaja a hatarozatoknak, hogy a relevans szempontok felsorolasa
elé a , kiilondsen”, egyebek kizitt stb. jelz6t teszi a Versenytandcs. Abbél, hogy a Tpvt.
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78, § példalodzoé felsorolast tartalmaz, még nem kdvetkezhet, hogy konkrét tigyben a
GVH-nak ne a teljességre kelljen torekednie.

Tesco megtévesztés

A Vj-134/2004. sz. eljarasban a Tesco-ra szabott ki 5 millié Ft. birsdgot a versenytanics,
mert az harom aruhdzaban, 8sszesen négy terméket illetben megtévesztd tajékoztatast
adott. Az esetet azért tartjuk bemutatasra érdemesnek, mert j6l példézza egy nagy, a GVH
el6tt talan legtdbbszor megjelend vallalkozas viszonylag kis korili jogsértésének GVH
altali megfitélését.

A birsag kifejezetten jelképesnek mondhatd, akar az dsszeget, akdr az indokolés
mélységéet nézziik. A versenytanics megelégedett két szempont megemlitésével:

- akorabbiakhoz képest jelentdsen mérséklodott a Tesco éltal elkovetett ,,nem
jogszabalykonform magatartas” (a vallalkozéas védekezésében hosszan mutatta be,
milyen intézkedésekkel igyekszik biztositani a tisztességes ligymenetet, utalva
arra, hogy 6ridsi mérete miatt szinte lehetetlen minden hibat teljesen kisz(irni),
ugyanakkor

- tekintettel volt arra is, hogy a Tesco mar tébb esetben marasztalva volt hasonld
jellegll jogsértésekért.

Melyik a legjobb folteltivolité mosépor?

A Vij-18/2004. sz. eljarasban a Henkel magatartdsat vizsgalta a GVH. A rendelkezd rész
szerint a cég televizios reklamjaiban kozel 400 alkalommal a legjobb folteltavolitd
hatasuként rekldmozta Persil moséporat, &m ezt egyes folttipusok esetében nem tudta
ltalanosan elfogadott mddszer szerint igazolni, Ebben az esetben ,,nem kerek”, 14
millids birsagot allapitott meg a versenytanacs.

A versenytanacs az alabbi koriilményeket vette figyelembe:

- az eljaras ala vont vallalkozas reklamjai a gyartok, illetve forgalmazdk kdzotti
éles versenyben jelentek meg,

- a GVH korabban gy a Henkel Magyarorszag Kft., mint a Proctern Gamble
Magyarorszag Kft. ellen birsagot szabott ki jogsért6 reklamtevékenység miatt,

- azeljaras ald vont véllalkozas piaci helyzetébl adédéan jogsértd magatartasaval
jelentbsen veszélyezteti a gazdaséagi versenyt,

- ajogsért6 reklamok nagy nézettségii televizids adasokban jelentek meg, igy azok
iizenetei jelentds mennyiségii fogyasztét értek el,

- az erds piaci poziciéval rendelkezd eljaras ala vont vallalkozas magatartasa
felrohaténak mindsiilt, figyelemmel arra, hogy nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhatd lett volna.

Fenti szempontok mérlegeléséhez a versenytanécs kiindulisi alapul a reklamozdsra
forditott reklamkiadast vette figyelembe,
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Az indokolas tehat vildgos, amennyiben a mérlegelés alapja és a relevans szempontok
is kitinnek, csupan azok Osszegszerfisége, illetve relativ silya marad rejtve. Szemben a
kesObbi esetekkel, a birsag minden bizonnyal nem haladja meg a reklamkotlsgé dsszegét
(a hatdrozat szamokat nem tartalmaz, de egy hosszi TV rekldmkampany ennél nyilvan
tobb pénzt emésztett fel), s ahhoz sem talalunk fogddz6t, hogy vajon a reklamkaltség
egeszet tekintette-e a versenytanacs relevans vetitési alapnak, tekintettel arra, hogy a
reklamszdveg csak részben volt megtéveszto.

Félig dijazott asvanyviz

A Vj-116/2004. sz. eljarast az egymillios ligyek példajara ismertetjiik. A ma mar
kozismert Szentkiralyi Asvanyviz Kft.-t azért birsagolta a GVH, mert a termel
szénsavas asvanyvizeit is dijnyertes dsvanyvizként jeldlte, jéllehet a franciaorszagi
megmeérettetésen csak a szénsavmentes asvanyvize nyert dijat.

A rovid indokolas szerint a jogsérelem silya kapcsan az volt relevans, hogy a jogsértés a
forgalmazott egytk Aar( vonatkozdsiban valdsult meg a piaci rangsora kihatdan,
jellemzden azonban nem valétlan allitdssal. A fogyasztéi érdekek szempontjabol azt vette
figyelembe, hogy a magatartés, bar alkalmas volt a megtévesztésre, a fogyasztokat egy
egycbként jo termék fogyasztasara Osztondzte anélkiil, hogy a fogyasztds rajuk nézve
negativ hatdssal jart volna. A kis piaci részesedéssel bird eljaras ala vont vallalkozas a
jogsértd helyzetet nem tartotta fenn hosszh ideig, illetve azt az 1,5 literes palackok
vonatkozasaban 6nként megsziintette.

Megjegyzendd, hogy szokatlan enyhitd koriilméynek tlinik az az érvelés, hogy az
alaptalanul “feldicsért” termék j6 mindségii és a fogyasztokra nézve negative hatissal
nem jir. Ez minden bizonnyal nem kénnyiti meg a jogszerlien reklamozé versenytarsak
életét. A hatarozat ugyan nevesit néhany figyelembe vett szempontot, de birsigalaprol
nem esik sz0, s az Gsszeg nagysagrendje is azt sejteti, hogy itt inkabb jelképes birsaggal
van dolgunk.

Az év legkisebb birsagja

A Vj-23/2004. sz. eljarasban megéllapitasra keriilt, hogy a GENIUS 99 Bt.
ingatlankdzvetitd ingyenesség hamis latszatat keltette, amikor 0gy hirdette magét, mint
aki 0%-os jutalékkal dolgozik, nem emlitve hogy ilyen esetekben nem az értékesitési ar
bizonyos szazalékat, hanem fix 8sszeget kér. Ezental azt llitotta, hogy segitségével ,,a
piaci ar felett” értékesithetéek ingatlanok, ami a GVH szerint értelmezhetetlen, val6tlan
allitas. A 200 ezres birsidgot az alabbiak szerint indokolta a versenytanacs.

A birsag kiszabasa korében egyrészrdl tekintetbe vette “az eljards meginditasa fokozottan
folytatott kifogasolt magatartast” (a mondat értelmetlennek tiinik, minden bizonnyal a
magatartds aktiv jelelgére utal a versenytanacs), amely 6sszefliggésbe hozhaté a kotott
szerzbdések szamanak gyarapodasaval, masrészrol figyelembe vette a Bt. 2003. évi nett6
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arbevételét, amely a vele szemben kiszabhaté birsag felsd hatérat 397.400.- Ft-ban jeldlte
ki.

A Kiszabott birsig a Gazdasagi Versenyhivatal kialakult birsagolasi gyakorlatdhoz képest
csekély Bsszeg(i, de a Bt. bevételi viszonyaihoz képest jelentds, kells silya ahhoz, hogy
a helyileg is éles versenyben a Bt.-t visszatartsa a jogosulatlan versenytarsi
elényszerzéstdl, egyben kell$ védelmet nyujtson a kindlati piac elad6-fogyasztdinak,
hogy anyagi terheik fogyasztémegtévesztésre alkalmas magatartassal ne ndvekedjenek.

Az indokolas nem t0l részletes, gyakorlatilag egy kbriilményt emel ki, tovabba arra
enged kdvetkezetetni, mintha a birsdgolas alapjaul, mércéjéiil a birsagplafont vélasztotta
volna a versenytandcs. A birsag, mint ahogyan a hatdrozat el is ismeri, valdjaban jelentos
mértékii az adott vallalkozas szamara, az el6z6 évi arbevétel kdzel 5%-4t tette ki. Ehhez
képest az indokolds talan nagyobb mélységeket is elérhetett volna.
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2005

I. Versenykorlatozé megallapodasok

Heét birsagolé figy eredményeként 2,854 millidrd Ft-nél alt meg a 2005-6s év kartell
birsagszamlal6ja. Nyolcmilliotol 1,3 milliard Ft-ig terjedtek az egy iigyben kiszabott
birsagbsszegek.

Az UKIG utépit6 kartell

Az éves rekorder a Vj-56/2004. sz. eljaras volt, amelyben 6sszesen 1,313 milliard Ft.

birsagot szabott ki a versenytanacs. Az eljards ala vontak a 2001. és a 2002. évben tébb

alkalommal megtartott megbeszéléseken eldzetesen megallapodtak az Utgazdalkodasi és

Koordinaciés Igazgatésag (UKIG) altal kiirt egyes ut- és hidépitési, feldjitasi

beruhazasok gybzteseinek személyérdl, a vallalkozdsok esetében a varhatd

kivitelezésekbol valo f6- ¢s alvallalkoz6i részesedésérdl. Az egymillidrdot meghaladd

birsig a kdvetkezdképpen oszlott meg:

- a Strabag Epit6 Rt.-t 335.700.000 Ft,

- a Betoniit Szolgaltat6 és Epitd Rt.-t 277.800.000 Ft,

- a Debreceni Mély és Utépité Rt.-t 162.000.000 Ft,

- a Hodmezévasarhelyi Utépitd K ft.-t 73.500.000 Ft,

- a Hoffmann Epit8ipari Rt.-t 72.900.000 Ft,

- az EGUT Egri Utépitd Rt.-t 72.500.000 Ft,

- az Adeptus Rt.-t 62.700.000 Ft,

- a Vegyépszer Rt.-t 51.100.000 Ft,

- a Vakond Kft.-t 50.100.000 Ft,

- a Hidépitd Rt.-t 44.700.000 Ft,

- a MOTA-Engil Beruhézasi és Epitéipari Rt.-t 43.400.000 Ft,

-aMAV Hidépitd Acélszerkezet, Hid és Mélyépito Kit.-t 22.400.000 Ft,

- a Mélyépité Budapest Epitdipari, Kivitelezé, Beruhazé és Tervezd Kft.-t 23.800.000 Ft,
vegiil

- a Swietelsky Epité Kft.-t 20.700.000 Ft-ra biintette a versenytanics.

A versenytanics a birsag 6sszegét a 2/2003. szam0 Kozleményben foglalt, a Tpvt. 78.§-a
alapjan kialakitott szempontrendszer segitségével hatarozta meg.

A birsagok alapdsszegeinek meghatarozasa sordn a versenytanacs abbdl indult ki, hogy a
relevans forgalom a jogsértéssel érintett piacroél, azaz a 2001-ben és 2002-ben

kiirt k6zbeszerzési eljarasokbol szarmazé bevétellel azonos. Ezt az 6sszeget korrigilta
az eljaras ala vontak mint févallalkozék dltal mas eljaras ala vontaknak mint
alvallalkozoknak teljesitett kifizetésekkel. Erre érdekes modon egy zardjeles “példat” is
adott a versenytanics: ha ,,A” és ,,B” eljaras ala vontak bevétele egyarant 100 egység, de
»A” mint fovallalkozo ,,B” eljaras ala vontnak mint alvallalkozénak 20 egységet
kifizetett, akkor ,,A” esetében 80, ,,B” esetében 120 egység lesz az alapGsszeg.
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A Versenytanacs stlyosit6 kérillményként értékelte, hogy a kékemény kartell magatartas
kévetkeztében stlyosan sériiltek a kiiré érdekei, azaz a fogyasztdi érdekek, mert a
piacfelosztas folytan az arban sem versenyeztek az eljaras ala vontak. Tovabbi salyositd
kériilmény volt, hogy bar a GVH 2001-2002-ben szdmos kdzbeszerzési kartellt tart fel,
egységes, folyamatos, tovabba ismétlédo kartellez6 magatartast nem allapitott meg, de
arra a meggy0Ozddésre jutott, hogy a versenyjogellenes megéllapodasok létrejotte 2001-
2002-ben széleskdrii gyakorlat volt az orszagos Ut- és mitargy(hid)épitési és -feldjitasi
piacon.

A versenytanics egyik eljaras ala vontat sem nyilvanitotta szervezének, erre vonatkozo
adat hidnydban. Onmagéban a talalkozok helyszine, illetve a taldlkozék adminisztrativ
jellegli 6sszehivasa, levezetése erre elég indokot nem adott.

A Versenytandcs enyhit6 koriilményként semmiféle egyiittm{ikddd magatartast nem
tudott figyelembe venni, mert az tartalmilag csak arra terjedt ki, hogy az ligyfelek olyan
eljarast magatartast tantsitottak, amelynek hidnyaban a rosszhiszemii eljarasvitel miatt
rendbirsaggal lettek volna sajthatok.

A Strabag esetében nyilvanvaloan nem lehetett enyhité korlilmény a jogsértés tantsitasa
utdn tdbb évvel elfogadott magatartasi szabalyzat (mai ismert névvel: “compliance
program™), mivel annak szerepe a jovore nézve lehet, de nem orvosolja az elkbvetett
magatartast.

A birsag kiszabasanal a Versenytandcs figyelembe vette, hogy az eljaras aléd vontak
szolgaltatisa kézpénz terhére, alapvetd fogyasztoi sziikségletet elégitett ki, a jogsértést
nem is tudtak ellensulyozni, nem volt adat kiszolgéltatott szerepiikre, illetve szankciéval
valé fenyegetettségiikre sem.

Az indokolas zar6é mondata sziikségesnek tartotta régziteni, hogy a kiszabott birsagdsszeg
minden eljaras ala vont esetében joval a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott térvényi maximum alatt maradt. Ez kétséges, hogy megnyugtatja-e az
eljaras ala vontak haborgé lelkivilagat, az elrettentd erét viszont kétségteleniil mérsékli.

Az indokolas hozzavetdlegesen koveti a kizlemény szerkezetét, pl. a jogsértés piaci
hatdsarol nem olvashatunk semmit. Az egyes szempontok pontozasit is megtartotta
maganak a versenytanacs (a pontozasra az eljiras ald vontakra kiszabott ,preciz”
birsagtsszegek utalnak).

A Kartellgyiilések dsszehivasa kapcsan megtudhatjuk, hogy az nem mindsiil Snmagéaban
stlyosité koériilménynek — mintha a GIS ligyben, vagy évekkel késdbb a malomkartellben
ezzel ellentétes allaspont sziiletett volna,

A kbzpénzek érintettsége itt is silyosito koriilmény volt, igaz az egy mondatban szerepel
az €rintett aru alapvetd jellegével.
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Ritka eset, hogy a versenyjogi megfeleldségi program benyujtasardl is nyilatkozik a
GVH: itt nem tudjuk meg, hogy ez pontosan mib6l allt, tobb volt-e egy
eldadassorozatndl; ami biztos, hogy a jogsértést kivetden sziiletett, (bizonytalan tartalmi)
megfelelést nem tartotta a felrbhatésagot enyhitd korlilménynek. Elvileg viszont nem
zarhatd ki, hogy tobb évvel a kartellezés utdn egy vallalkozas ,,jo utra térjen”, ami
véleményem szerint az elrettentd célzati birsdg Osszegére csillapité hatassal kell hogy
Jarjon.4

Egy Osszegzés a birsagok relativ nagysagardl, amely ismét szemlélteti, hogy ha a
vallaltmérethez viszonyitjuk a birsagokat, akkor jelentdsen felborulnak a ,sorrendek”: a
szazmilli6t meghaladé elsé harom koziil egy sem kerill fel e masik mddon értékelt
verseny dobogdjdra; a cégméret alapon nézett birsdg Top3 a nominalis listan rendre a 4.,
12. és 9. Es akkor még az elrettentd erérél nem is beszéltiink,

Villalkozdis Birsig dsszege El6z6 évi nettd arbevétel
Strabag Epitd Rt. 335.700.000 Ft 0,2%
Betoniit Rt. 277.800.000 Ft 0,4%
Debreceni Mély és Utépité Rt. 162.000.000 Ft 0,4%
Hédmezdvasarhelyi Utépité Kft. | 73.500.000 Ft 1,5%
Hoffmann Epitdipari Rt. 72.900.000 Ft 0,7%
EGUT Egri Utépitd Rt. 72.500.000 Ft 0,2%
Adeptus Rt. 62.700.000 Ft 0,9%
Vegyépszer Rt. 51.100.000 Ft 0,1%
Vakond Kft. 50.100.000 Ft 1,2%
Hidépitd Rt. 44.700.000 Ft 0,9%
MOTA-Engil Rt. 43.400.000 Ft 0,7%
MAV Hidépitd KA. 22.400.000 Ft 1,3%
Mélyépité Budapest Kft. 23.800.000 Ft 0,3%
Swietelsky Epit6 Kft. 20.700.000 Ft 0,06%

A kartellizalt” projektek Osszértéke egyébként 13,53 milliard Ft volt. Ennek
gyakorlatilag kereken a 10%-at osztotta szét birsag formajaban a versenytanics. Ez a
wkerekség” és a pontszdmok melldzése azt sugallja, hogy a versenytandcs ily mddon
szamolta a birsdgot — ha ez igy van, ezt helyesebb lett volna kifejezetten kozélni az
indokol4sban.

A magyar GIS Kkartell

A globdlis, gdzszigetelésii elektromos kapcsoloberendezés kartell magyar
»ledgazisaként” a Vj-102/2004. sz. iigyben a versenytandcs 702 millio Ft. birsagot
szabott ki az alibbi bontasban:

- Alstom Holding SA 440.000.000 Ft.,

- VA Tech GmbH 159.000.000 Ft.,

- Siemens AG 80.000.000 Ft. és

- az Areva Holding két vallalkozasa egyetemlegesen 23.000.000 Ft.
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Megemlitendé, hogy mindegyik birsagolt vallalkozés kiilf6ldi honossagu volt.

A kiszabott birsag Osszegének megallapitasa soran a versenytandcs kifgjezetten arra
torekedett, hogy azok tlikrbzzék azt, hogy a vallalkozas milyen médon és meddig vett részt a
kartellben, milyen sulyu jogsértés tértént, a jogsértd véllalkozdsok milyen piaci helyzetben
voltak, mennyire volt felréhaté szamukra a magatartas. A versenytandcs ily mdédon kdvette a
Kézleményben foglalt elveket, az ligy sajatossagaibdl fakado eltérésekkel.

A birsag éves alaposszegét a versenytanicsnak ugy kellett meghatdrozni, hogy a jogsértéssel
érintett projektek nagy tobbségébdl nem szarmazott tényleges bevétele (az elosztott projektek
egy részét végiil is nem kerilt kiirdsra). Ezért a a kartell altal clérhetd ¢éves potencialis
drbevételt vette alapul. Ehhez a becsléshez felhasznalta a magyar projektekrol altala
Osszeallitott 6sszegezd tablazatot, amelyet a 2005. december 22-i targyaldson az eljaras ala
vontak azt észrevételezhették. A feltart magyar projektek egyiittes értékének Bsszege e szerint
35,4 millié eur6 volt, amely a targyalas idépontjdban érvényes 250 Ft-os forintdrfolyamon
8,85 milliard forintot tesz ki, amennyi a kartell tevékenysége altal érintett projektek egyiittes
becsiilt értéke folyd aron. A kartell 14 éves mlkddése alapjan ebbol egy évre atlagosan
632.142.857,- forint adédott. Mindegyik eljaras ala vont esetében ez képezte az éves relevans
forgalom nagysdgat.

Az indokolas ezt kivetden az egyes eljaras ala vontak esetében kiilén-kiilon végezte ¢l a
pontozast. K6zds pont volt, hogy a verseny veszélyeztetettségére mindenki 25 pontot
kapott, tovabba 5 pont jart az egyéb szempontokon beliil azért szamitott fel, mert a
jogsértés kozpénzek felhasznalasat (kdzbeszerzéseket) érintette.

Az ABB ¢s az Alstom esetében a piaci hatasra adott 10 pont azt fejezi ki, hogy
ténylegesen csak az ABB (és az Alstom) nyert palyazatot a kartellizalt pilyazatok
kapcsan. Az Areva piaci hatasara adott 2 pont kifejezi, hogy az Areva felel6sségi kirében
a kartell mind&ssze néhany honapig tartott. A VA Tech esetében a piaci hatasra adott 7
pont kifejezi, hogy az EP0-s csomag koordindlésaban csak korlatozott szerepe lehetett,
projektet nem nyert. A Siemens piaci hatasara adott 4 pont kifejezi, hogy ténylegesen
csak a kartell megsziinését kvetden nyert palyazatot.

Az ABB, a VA Tech, a Siemens ¢s az Areva felréhatésaga 5 pontot ért. Az Alstomé
viszont 10 pontot, mert sillyositd tényezéként keriilt értékelésre az, hogy az Alstom az
1999-2004 kozotti idészakban a kartell titkari szerepét is betsltétte,

A Siemens esetében a versenytanacs pozitivan vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a

véllalkozas kilépett a kartellbdl, azaz — ha csak id6legesen is, de — 6nként felhagyott a
Jjogsértd magatartassal (-7 pont).

Az ABB szémitott birsagésszegét a versenytandcs teljes mértékben elengedte, mert
megillapithaté volt, hogy az ABB az engedékenységi politikdnak mindenben megfelelt.

Az ligy értékelése kapesan meg kell jegyezni, hogy a sajatossagok miatt az alapbsszegnél

valéban szilkség volt némi kreativitasra. Ennél érdekesebb talan, hogy a “piaci hatds”
rovatot a versenytanacs a kartell tagok magatartisanak egyediesitésére hasznalta. Nem a
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kartell egészének piaci hatasat értékelte, hanem hogy az egyes kartell tagok mennyiben
jarultak hozza a hatashoz — ami egyébként nagyrészt eleve csak potencialis lehetett.

Egy tovabbi, eléremutaté hozadéka az iligynek a birsagmaximum szamolasa kapcsan
fedezheto fel: mivel a birsagolt vallalkozasoknak kdzvetleniil nem volt “el6z06 évi”
magyarorszagi forgalma (legalabbis a hatarozatbol ennek ellenkezdje nem deriil ki), a
10% szamitasakor a GVH minden bizonnyal vagy cégcsoport szinten szamolta a plafon
alapjat, vagy/és nem csak a magyarorszagi forgalmat vette figyelembe.

A févarosi utépito kartell

Az UKIG Kkartell déntéssel egy honapban, 2005 szeptemberében hozott Vj-25/2004. sz.
eljarast lezard dontésében a kovetkezd utépité vallalkozasok fizettek Osszesen 593,9
millié Ft. birsagot:

- a Strabag Rt.-vel szemben 182.600.000 Ft,

- a Hidépitd Rt.-vel szemben 182.500.000 Ft,

- az Egit Rt.-vel szemben 74.700.000 Ft,

- a Betonit Rt-vel szemben 68.000.000 Ft,

- a Mélyépitd Kft.-vel szemben 32.400.000 Ft,

- aMota-Engil Rt.-vel szemben 29.500.000 Ft,

- a Swietelsky Kft.-vel szemben 17.000.000 Ft €s

- az Alterra Kft.-vel szemben 7.200.000 Ft.

A versenytanics a birsagot a Tpvt. 78. § és a torvényi szempontokat szamszeriisito
médon értékelo kdzlemény, mint “birsagszamitasi segédlet” segitségével hatarozta meg.

A relevans forgalom a jogsértéssel érintett piacrol, azaz az eljaras ald vontankként elnyert
palyazatok sszegével volt.

A versenytanacs sulyosito kriilményként értékelte a kokemény kartell magatartas
tanGsitasat kdzbeszerzési palyazaton azzal, hogy a Kiir6 érdekei, azaz a fogyasztdi
érdekek séritltek, mert a piacfelosztas folytan az arban sem versenyeztek az eljaras ald
vont vallalkozasok. Tovabbi silyosité kériilmény volt, hogy mas eljarasokbdl ismert
mdédon a versenyjogelienes megallapodasok létrejotte 2001-2002-ben széleskdri
gyakorlat volt az orszagos ut- és miitargyépitési piacon.

Egyik eljaras ala vont vallalkozast sem nyilvanitotta szervezonek, erre vonatkozo adat
hidnyiban. Onmagéaban a talalkozdk helyszinének biztositasa, illetve a taldlkozok
levezetése erre elég indokot nem adott.

A birsag kiszabasinal a Versenytanécs figyelembevette, hogy az eljaras alé vontak

kozpénz terhére kartelleztek, alapvetd fogyasztéi szilkségletet elégitett ki, a jogsértést
nem is tudtak ellensalyozni, nem volt adat kiszolgaltatott szerepiikre sem.
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Mindezek alapjan a versenytanacs mindegyik marasztalt eljaras ald vont vallalkozas
vonatkozasaban 60 pontot hatirozott meg, amelybdl 25 a verseny veszélyeztetettsége, a
jogsértés piaci hatdsa 20 pont, amelyen beliil az érintett vallalkozdsok egyiittes piaci
siilya 10 pont, a tovagyiiriizé hatds 10 pont. Viszonyul4s a jogsértéshez 10 pont, azon
beliil a szerep 5 pont és a felrohatosag 5 pont. Egyéb szempontként kerillt értékelésre a
kézpénzek érintettsége (5 pont).

A hatarozat indokoldsa nagyfoku azonossigot mutat az UKIG dontéssel (pl. vezetd
szerep, versenyjogi megfelelési program, kdzpénz érintettsége, elterjedt piaci gyakorlat).
A jogsértés hatdsa kapcsan érdemi indokolast nem, csak pontozast olvashatunk. Jelen
esetben az ,atlagos” Kkartell szerep nem nulla, hanem 5 pontot ért. J6l mutatja a
pontozas korlatait, hogy még egy siilyos kartell esetében sem nagyon lehetett 60 pont
folé, azaz az érintett piaci forgalom 6%-a folé vinni a birsagot (hacsak nem volt sz6
ismétl6do jogsértésrol).

Szintén érdekes, hogy ekkor a versenytanics még nem alkalmazta az ,.ismétlodés”-
szorzast. A Strabagnak ez példaul mér a harmadik kartell dontése volt.

Az indokolds szerint a kiszabott birsagtsszeg minden eljaras ald vont esetében a Tpvt. 78.
§ (1) bekezdésében meghatarozott térvényi maximum alatt maradt. Ez konkrétan az
alabbiakat jelenti:

Villalkozis Birsag isszege A forgalomhoz képest
Strabag Rt. 182.600.000 1,2%
Hidépitd Rt. 182.500.000 3,8%
Egut Rt. 74.700.000 2,3%
Betonit Rt. 68.000.000 1%
Mélyépitd Kit. 32.400.000 4%
Mota-Engil Rt. 29.500.000 5%
Swietelsky Kft. 17.000.000 3%
Alterra Kft. 7.200.000 0,3%

Ez a szamitds is mutatja, hogy a szamszerint lényegében egyez$ birsag a Hidépitdnek
haromszor jobban ,fajhatott” (mikdzben a Strabaggal szemben mar harmadszorra
allapitott meg jogsértést a GVH). Bar, ha azt nézziik, hogy ugyanakkora szeletett kapott a
»mérgezett tortabol”, amelybél adédoé bevétel a jévoben fog jelentkezni, igy nem biztos,
hogy jelentdsen ardnytalannak mondhaté a birsag. E gyakorlat problémaja, hogy az
ugyanazt elkévetd kisebb méretit vallalkozas ardnyosan joval nagyobb birsagot kap,
mint a nagyobbak.

A takarmanyfoszfat kartell

A finn Kemira csoport engedékenységi kérelmére épiild Vj-101/2004, sz. eljarasban a
belga Tessanderlo anyavéllalatnak és magyar lednyinak egyetemlegesen kellett 131
millié Ft. birsagot fizetnie.
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A Kozleményt kbvetve a jogsértést természete szerint rendkiviil silyosnak mindsitette a
versenytandcs: az Osszetett kartell a verseny legfontosabb aspektusait mind lefedte, igy
piacfelosztast, egyes arak egyeztetését, kompenzaciés mechanizmus kiépitését (30 pont).

A jogsértés piaci hatdsanal figyelembe kell venni egyrészt, hogy a két
vallalkozascsoport a magyar piac jelentds részét lefedte, a kartell lényegében megvaldsult
(ezt mutatja a kartell végét koveto jelentds arcsdkkenés is) (15 pont), a tovabb-
feldolgozas miatt mas kapcsolddo piacokra is kihatott a kartell (5 pont).

A jogsértéshez vald viszonyulas kapcsan megéallapithatd, hogy mindkét vallalkozas
aktivan részt vett a kartell szervezésében, magatartasuk a kdzismert versenyszabalyok
megsertése miatt felréhatd, és semmilyen lépést nem tettek a kartell miatt hatranyt
szenvedett vasarlok kompenzalaséra (30 pont). Enyhitd koriilményként vette figyelembe
a versénytanacs, hogy az irati bizonyitékok szerint — kiilonésen a Kemira GrowHow Kft.
esetében — mutatkozott szandék, legalabbis a magyar vonatkozésokban kihatralni a kartell
jelentette megkotottségbol.

E szempontok mérlegelésével minddsszesen 80 pont adodik. Relevans forgalomként a
magyar takarmanyfoszfat piacon a jogsértés utolso évében (2003) realizélt drbevételt
vette figyelembe a versenytanacs.

A birsag kézlemény 21. pontja nyoman az alapdsszeget a jogsértés megkezdett éveinek
szamaval, jelen esetben 13-mal szorozta meg a versenytanacs, ami az indokolas
1.316.000.000 Ft. lett. Itt minden bizonnyal egy — nem jelentéktelen — elirasrél van szo,
mert a rendelkezé rész 131 millids birsagrdl szél. Sajnos az indokolasa nem mondja meg
a relevans forgalom 2003-as Gsszegét, igy nem lehet a szamolas helyességét ellendrizni.

Ez az egyetlen eset, ahol a jogsértés természete alapjan nem 25, hanem 30 pont jart. A
viszonyulas kapcsan sem gyakori, hogy a maximum 30 pontot szamolja le a GVH: Ggy
tiinik, itt megforditotta az értelmezést a versenytanics. Hacsak nincs rendkiviili
kortilmény (pl. valakit kényszeritettek, vagy allami rahatas), akkor 30 pont ,,alapbdl jar”,

Benzil-butil-ftalat kartell

A Vj-186/2004. sz. fiigyben hozott kis, 8 milli6 Ft-os birsdgddntést szintén
engedékenységi kérelem alapozta meg. A versenytanacs dontése szerint a Bayer AG és a
Ferro s.r.l. versenykorlatozé megallapodassal felosztottak egymas kozott a magyarorszagi
benzil-butil-ftaldt piacot. A Ferro-ra kirétt birsagot a Kozlemény alapjan indokolta a
versenytanacs.

A birsag alapbsszegének meghatarozasa sordn a versenytanacs a jogsértéssel érintett
piacon elért bevételt, azaz a Grabo csoportnak a jogsértés id6tartama alatt szallitott
BBP forintra atszamitott eurd értékét tekintette relevans forgalomnak. A versenytanics e
ponton tudatosan eltért a Kdzleménytdl, mondvan, hogy amennyiben az eljarasban
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rendelkezésre 4ll a (adott év adott hénapjatél-honapjaig médon lehatarolhat6) jogsértéssel
érintett piacon realizalt arbevétel, ugy a jogsértéssel érintett — jelen esetben hénapokban
kifejezhetd — id6szak folyaman elért forgalom a méltanyos viszonyitasi alap.

A jogsérelem sulyaval, ezen beliil a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban a
Versenytandcs allaspontja szerint megallapithato, hogy az eljaras ala vontak
megallapodasa piacfelosztasra és sziikségszeriien draik egyeztetésére iranyult, igy az
érintett vallalkozdsok magatartasa kékemény versenykorldtozasnak mindsiil (25 pont).

A megvalosult jogsértés piaci hatasdval kapcsolatban a Versenytanacs megallapitja,
hogy a jogsértésben részt vett vallalkozasok az egyetlen magyar megrendeld, a
Graboplast csoport rendeléseit teljes egészeében lefedték. A vevonek a vizsgalt
idoszakban ugyanakkor volt lehetosége a BBP-t mas termékkel helyettesiteni,
modjaban allt ,,elfordulni” a kartellben részes vallalkozasoktol. Figyelembe vette a
versenytandcs az is, hogy a kbzbenso termek kapcsan megvalésult versenykorlatozas a
késztermék piacokon is kbzvetve éreztette a hatasat (Gsszesen 15 pont).

Az eljaras ala vont jogsértéshez valo viszonyulasa tekintetében a Versenytanacs az
aldbbiakat allapitotta meg:

- A felek nyilatkozata alapjan egyikilknek sem volt kiemelkedd vezetd szerepe a
megallapodas létrej6ttében, ugyanakkor mindketten — szilkségszeriien — egyfajta
aktivitast mutattak a megallapodas megsziiletésében (5 pont).

- Tevdleges jovatétel nem volt megéllapithatd;

- Felréhatoan, az esetleges versenyjogba titkzés veszélyének tudatiban fejtette ki a
jogsérté magatartasat (10 pont);

A fenti szempontok alapjan meghatdrozasra kertil 9sszpontszamok a Ferro esetében a
relevans forgalom ezrelékében adtak meg a birsag alaptsszegét (kb. 12.5 millié Ft.).

Az engedékenységi kozlemény 13. pontja értelmében a masodikként engedékenységi
kérelmet eldterjesztével szemben a versenytanéacs a birsag mértékét cstkkenti, ha a
vallalkozas olyan bizonyitékot szolgaltat a GVH részére, amely egyértelmiien
tobbletértékii a mar a GVH birtokdban 1év6 bizonyitékokhoz képest. A versenytanics
szerint a Ferro esetében a birsag jelent6s cstkkentésének volt helye. Ugyan nem adott 4t
a GVH-nak olyan irati természetli bizonyitékot, amellyel teljesebbé tette volna a tényallas
feltarasat, viszont egyrészt ilyet a Bayer AG sem tudott szolgéltatni, masrészt a jogsértést
elismerd, a részletekre is kitetjedd nyilatkozata hidnyiban meglehet8sen kétséges, hogy
sikerrel lehetett volna-e a kartellt bizonyitani. Mindezekre tekintettel a versenytanacs 8
millié forintra cstkkentette a birsag 8sszegét.

Ebben az ligyben a takarményfoszfit dontéshez képest joval enyhébben pontozott a

versenytanacs: nagyon hasonld jogsértésért ott 80, itt 55 pont adédik. Kiiléndsen a
felrohatésagnal szembedtlo a kiilénbség: itt 15, ott 30 pont jart.
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A vadaszkartell

A Vj-132/2003. sz. vadaszkartell iigyben a Vadgazdalkodasi Terméktanacsra 80 millié Ft
birsagot szabott ki a versenytanacs a vadhus felvasarlasi dranak 2001-2003 kozotti
egyeztetése miatt (a mintegy 13 eljards ala vont vallalkozéval szemben megsziintette az
eljarast).

A versenytandcs birsagkiszabasat a Tpvt. 78. §-a, az ahhoz szamitasi segédeszkoziil
szolgald 2/2003. szam( Kdzlemény hataroztak meg.

A birsag alapjat 800 millio Ft képezte, amely Ugy alit eld, hogy a 2003-2004. évre
vonatkozoan a tagsag kb. 1,1 milliard Ft-ot becsiilt, de ebbél levonta az elkobzott vadak
300 millios értéket.

A versenytandcs a verseny veszélyeztetettségét 25 pontra értékelte 1évén kdékemény
armeghatarozasrol sz6, amely a felvasarld é€s a termeld tagokat egyarant kételezte
horizontéalisan, de vertikalisan is.

A jogsértés piaci hatdsat 5 pontra értékelte, egyrészt a felvasarld tagvallalkozasok piaci
sulya, masrészt a fogyasztoi hatas valosziniisithetd hianya miatt. Az alacsony pontszamot
az is indokolja, hogy a vadhnskindlat adott, a felvadsarlasi drak nem befolyasoljak a
vadaszatot, viszont a vadaszat fliggvénye a vadhuskinalat. A jogsértést enyhitette az
arengedmény, az egyedi megallapodas.

A versenytanacs 5 pontra értékelte a Terméktanacs viszonyulasat a jogsértéshez, amely
jelzi az arbetartasi fegyelmet erdsitd eszkodzokkel vald tagi fenyegetettséget.

A versenytanacs 10 pont levonasaval fejezte ki, hogy a jelen eljarasban tekintettel volt a
Vi—89/2003. szdmu eljaras marasztald tartalmara. Az 8sszpontszdm igy 25 lett.

Mivel a Terméktanacs négy megkezdett évben tanusitotta folyamatosan a kifogasolt
magatartasat, az egy &vre szamitott birsdgot (20.000.000.- Ft) négyszeresére kellett
emelni.

Erdekes, hogy az indokolds végén a versenytanics megjegyzi, hogy a dontéshozéd
szervezetek ©8nallé marasztalasat lehetévé tevé Tpvt. moédositds 1997. januar 1-jei
hatdlybalépésétdl a hivatal szankcionalo gyakorlata az idémulassal szigorodott, amelynek
kiszadmithat6sagat a 2/2003. szdmi Kdzlemény ndvelte.

Az indokolds érdekessége, hogy piaci hatds és viszonyulas ‘alulpontozasa”™ miatt csupan
25 pont jon ki. Nehezen érthetd, hogy az alap@sszeget miért szorozta meg néggyel a
versenytandcs, amikor — ha legalabbis lehet hinni az indokolds pontossdgénak — az
alaptsszegnék nem egyetlen év forgalmat vette alapul a szamolasnal. Persze lehetséges,
hogy nem a 2003-2004-es évekre egyiitt, hanem azok 4tlagara kiilon-kiilon gondolt a
GVH, s igy inkabb fogalmazasbeli pontatlansigrél, mintsem kétszeres értékelésrol
van szo.
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Elmondhaté még errdl az esetrl, hogy ez volt az els6 olyan dontés, ahol egy szévetség,
sét itt egy terméktanacs kapott ,érdemi” (nem néhany milliés jelképes) birsagot. Azt
sajnos nem tudjuk meg a hatérozatbo6l, hogy mekkora volt a terméktanacs, illetve a tagok
kel6z6 évi nett6 arbevétele.

Grafikus kartell

A Vj-98/2004. sz eljarasban 26,5 millié Ft. birsagot szabott ki a versenytanacs, mert
bizonyitottnak latta, hogy a Magyar Alkotdmiivészek Orszagos Egyesiilete, a Magyar
Tervezografikusok Egyesiilete és a Magyar Képzd- és Iparmiivészek Szovetsége
tervezOgrafikusi arakat meghatarozé dontései a gazdasagi verseny korlatozasara
alkalmasak voltak. Veliik szemben — sorrendben - 18, 6 és 2,5 millié birsagot szabott ki a
versenytanacs.

Az indokoléds szerint ugyan a Tpvt. 78. §-a nem kotelezi a Versenytandcsot birsig
kiszabdsira, de a Versenytanics a birsagkiszabastol kiilonésen k&kemény
versenykorlatozé magatartdsok esetén, mint amilyen a jelen eljarasbeli magatartas is,
szokasosan nem tekint el.

1997. januar l-jével a Tpvt. 78. §-aba még nem keriilt be a birsig felsé hatdrira
vonatkozé rendelkezés, amelyet a jogalkotd csak a 2001. februar 1-jével hatalybalépett
2000. évi CXXXVIIL torvénnyel iktatott be. Ennél fogva az eljaras ala vontak
birsagolasa nem a sajat, hanem tagsaguk bevételi viszonyaihoz igazodik ¢s nem
haladhatja meg az adott esetben a 2004. évi nett6 arbevételiik 10 %-at.

A 2/2003. szam( Kozlemény alapulvételével a birsagolds pontszamai tablazati
Osszefoglalassal a kévetkezok:

MAOQOE MTE MKISZ
Taglétszam 596 123 109
a tagsdg 2004. évi becsiilt nett6|136.500.000,- (28.170.300,- [26.217.400,-
arbevétele
1 évi birsagalap 6.142.500,- |1.573.044,- 1.179.783,-
A birsagkdzlemény  szerinti|30.712.500,- |12.584.352-, |5.898.915,-
szamitott birsdgbsszeg

A versenytandcs — elkerlilendd a tagok tobbszdri esetleges fizetési kotelezettségét — az
atfed6 tagsagokat a kovetkez6 modon vette figyelembe és csikkentette az egy szervezetet
terhel6 birsag osszegét. Az MTE és az MKISZ lényegében (8 fo kivételével) véve
ugyanazokbo6l a tagokbol all. Ezért a versenytanics a mindkét szervezetre szamitott
birsdgdsszeget megfelezte A MAOE esetében mindkét masik szervezet taglétszamanak

levondsdval ardnyositotta, koriilbeliil kétharmadolta a MAOE tényleges birsagfizetési
kotelezettségét,
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Jollehet a hatdrozat latszolag hivatkozik a Kézlemény segédletként valé haszndlatara, a
hidnyos indokolasb6él nem olvashaté ki, hogy mi volt a relevans forgalom, és melyik
kategoriaban hany pontot gy(ijtottek az eljaras ala vontak.

II. Gazdasagi erofélénnyel visszaélés

2005-ben harom birsagolé hatdrozatban dsszesen 39 millié Ft birsag keritlt kiszabdsra —
nem tiil sok, a birsagok nagysagrendje a fogyaszté megtévesztéses ligyeket idézi.

Elzarkoézo Magyar Telekom

A Vij-66/2004. sz. eljaras targya a Magyar Telekom versenytéarsakat (PanTel és GTS)
érintd arazasa és szerzdéstdl valo elzarkozasa volt. A 35 millids birsagot a Kézlemény
alapjan szamolta a versenytanacs.

A halozati hozzaférési érintett piacon relevans forgalomként a Matav éves szines szdm
forgalmat vette alapul a versenytanacs, amelynek dsszege iizleti titoknak mindsiilt.

Ezt kévetoen, minden bizonnyal az lizleti titok kdrén nem akarvan tdllépni, az egyes
kategoridkra adott pontokat is tértdlték a nyilvanos hatarozatb6l — a nem-nyilvanosbo6l
legalabb az eljaras ala vont megtudhatta, hogyan mérlegelt a hivatal.

A pontszamok konkrét nagysagat az eset 0sszes korlilményére tekintettel a versenytanacs
az alabbiak szerint hatarozta meg. Mindket jogseértének taldlt magatartas alapvetden
kizsakmanyolo tipusq, és csak kis mértékben versenykorlatozé hatasu, ezért a versenyt a
jogsértések csak kisebb mértékben veszélyeztették (....).

A jogsértés piaci hatasa jelentds tekintettel a Matav magas piaci részesedésére {(....).

A jogsértéshez valo viszonyulds targykorében a versenytanécs tevéleges jovatételként
értékelte azt, hogy a szines szamokra vonatkozo HHSz-ben 2004, februarjatél a felek
szimmetrikus nagykereskedelmi dijakban egyeztek meg a kiskereskedelmi dijak
szimmetrikus emelése mellett. A versenytanacs szerint a Matavtol elvarhat6 volt, hogy a
szines szamokra vonatkozo aszimmetrikus HHSz-d{jak versenyjogi indokolatlansagaval
tisztdban legyen. A felréhatésag (....) ezért megallapithaté volt, amelyet a tevileges
jovatétel (....) ellentétezett, igy Osszességében a jogsértéshez vald viszonyulasra .... pont
lett megallapitva. igy osszesen .... pont adédott, amely alapjén a birsag alapdsszege
(kerekités utan) 35 millié forint lett,

A pontozashoz annyi megjegyzést tennénk, hogy a késébbiekben latunk arra példat, hogy
kizsakmanyolo visszaélésnél a versenytanacs nem kevés, hanem nulla pontot adott a
verseny veszélyeztetésére. A kivetkezd kabeltévés esetnél egy kdzéputas megoldas
szerepel: a verseny veszélyeztetését és a piaci hatast egybevonva pontozta le a
versenytanacs.
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Kdbeltévés programcsomag

A Vj-50/2004. sz. eljaras végén a Fibernet kellett hogy 2 millié Ft birsagot fizessen, mert
két telepiilésen nem adott lehet§séget eléfizetdinek a programcsomagok Gsszedllitasat
befolyasold véleményiik kifejtésére. A hatdrozat a Kdzleményt kdveti, az abban talalhato
pontozds tablazatot a hatarozat mellékletként tartalmazza.

A jogsérelem sulya tekintetében a versenytanacs abbdl indult ki, hogy a FiberNet-nek a
jogsértéssel érintett két telepiilésen (Csongrad és Nyergestjfalu) nincs versenytarsa és a
piac megtamadhatésaga is erOsen korlatozott. Ebbdl kévetkezOleg a verseny
veszélyeztetettsége csekély, ugyanakkor a piaci hatds viszonylag jelentds. Mindezek
alapjan a versenytandcs a jogsérelem siilyat 15 pontra értékelte.

A jogsértéshez valo viszonyulasa és egyéb szempontok értékelésekor figyelembe vette,
hogy a FiberNet szolgaltatasi teritletei tilnyomé részében sszéleskorii felmérést végzett a
fogyasztéi igények megismerésére (—5 pont).

Mindezek alapjan a birsag alaposszege a FiberNet-nek a két telepiilésen kabeltelevizios
szolgaltatasbol elért 166 millié forintos netté arbevétele — mint a jogsértd magatartashoz
kapcsolodo (relevans) forgalom — figyelembevételével kerekitve 1,7 millié forintra
adédott.

Ezen Gsszeg korrigalasat a versenytanacs indokoltnak latta, figyelemmel a FiberNet
terhére a Vj-42/2003. szami eljarasban kordbban megallapitott jogsértésre. A jogsértés
ismételt tanusitasara tekintettel a versenytandacs a birsag dsszegét 2 millié forintban
allapitotta meg.

A 2 millié a 4,8 millidrdos netto arbevétel toredéke csupan, igaz a jogsértés lokalis volt és
nem volt kirivoan stlyosnak sem mondhato.

Megjegyzendd, hogy ebben az esetben az ismétlédésért csupan egy felfele kerekitéssel
feléro 17%-o0s emelés jart.

Mosonmagyardvari ravatalozo

A Vj-118/2004. sz. ligyben a mosonmagyar6vari temetd ravatalozojanak hasznalati dija
keriilt tisztességtelenitl megallapitasra, a biintetés itt is 2 millié Ft. volt. Ez a kétmillié
mégis méretarAnyosan jobban fijhatott a varosiizemelteté Kft-nek, mint az elébbi a
Fibernetnek. Ez azonban indokolhat6 azzal, hogy a temetés eset klasszikus
versenykorlatozé tipust visszaélés volt. Az indokolas ezuttal is a mellékelt kozlemény
ponttablazatot kdveti.

A versenytanacs a verseny veszélyeztetettsége tekintetében abbol indult ki, hogy a
tulzottan magas ravatalozo hasznlati dij nem egyszeriien jovedelemelosztast befolyasolé
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(un. kizsdkmanyol6 jellegli) visszaélés, hanem tartosan és jelentdsen veszélyeztette a
versenyt a mosonmagyardvari temetkezési piacon (25 pont).

A jogsértés piaci hatasdval 6sszefliggésben a versenytandcs figyelembe vette, hogy a
VUF Kft. és az Anubisz Kft. 4ltal alkotott gazdasagi egység Mosonmagyarévéron a
temetd lizemeltetés tekintetében monopolhelyzetben van, tovabba a jogsértd magatartés
egy alapvetének mindsiilé szolgaltatas tekintetében a fogyasztdkat is kedvezodtleniil érinti
(25 pont).

A jogsértéshez valo viszonyulés tekintetében a Versenytanacs figyelembevette, hogy az
eljaras ala vont vallalkozasok hosszi ideje jelen vannak az érintett piacon, igy elvarhatd
toliik, hogy magatartasuk versenyre gyakorolt hatdsaval tisztidban legyenek (5 pont).

Mindezek alapjan a birsag alap&sszege az 55-0s 6sszpontszdm ¢&s a ravatalozo6 hasznalati
dijak 2002. évi (kerekitve 12 milli¢ forintos) dsszege — mint a jogsértd magatartishoz
kapcsolhaté (relevans) forgalom — figyelembevételével 660.000 forintra adddott. Ebbol
kiindulva a jogsértd magatartas harom éves id6tartamara (2002-2004. évek) tekintettel a
Versenytanacs a birsag 6sszegét 2 millié forintban allapitotta meg.

IIL Fogyasztok megtévesztése

2005-ben 79 ligyzard versenytanicsi hatarozat sziiletett a fogyasztéi déntések
tisztességtelen befolyasolasat érintd rendelkezések alapjan, ebbdl 54 esetben keriilt sor a
GVH beavatkozasara (ebbdl 50 jogsériés megallapitdsa, 4 sziineteltetés), 42 esetben
Osszesen 438,5 millio Ft, az el6zd évinél kb harmadaval t6bb birsagot szabott ki a
Versenytanics. Egyetlen szazmilliot meghaladé birsag volt, a tébbi iigyben viszonylag
kerek szamok mentén alakult a végdsszeg: 1, 3, 5, 10 millié volt a tipikus szankci6
mértéke. A Pannon GSM-nek harom ligye is volt 5, 5, majd 30 millié Ft-tal. A rekorder a
Magyar Telekom csoport volt, s hogy teljesen legyen a képe, a Vodafone sem uszta meg
az évet birsag nélkiil.

Az év “legje”: Magyar Telekom a Favorit

Az év végén, december 20-an a Vj-133/2005. sz. iigyben a Magyar Telekom Favorit
dijcsomagjaival kapcsolatos megalapozatlan allitasok miatt 150 millié Ft. birsagot szabott
ki a versenytanacs.

A Dbirsag Osszegének meghatdrozdsa sordn a versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakat vette alapul, figyelemmel wvolt (valdjdban silyositd
kéritlménynek tekintve):
- arra, hogy a piac meghatdrozé szereplGje, s jogsértd magatartdsa mas piaci
szereplOk piacrdl torténd kiszoritasara iranyult,
- ajogsértd magatartas tanusitasanak kozel hét honapot feldlel6 idotartamara,
- az igen nagy intenzitdasi reklamkampany 4&ltal megvalésitott jogsértd
magatartassal elért fogyasztok nagy szamara,
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- ajogsértd reklamok kozzétételével kapesolatban felmeriilt kdltségekre, amelyek
igen nagy Osszeget tettek ki,
- arra, hogy az eljras ald vonttal szemben korabban kiszabott birsagok nem érték el

céljukat.

A jogsértd magatartds versenyre gyakorolt hatdsa kapcsdn a versenytanacs figyelembe
vette tovabba, hogy a reklamok alkalmasak voltak az eljards ala vont image-nak a
szamdra kedvezd befolyédsolasara, amely nemcsak révid tavon jelentkezik, s nemcsak a
~Favorit” vagy a ,,Favorit Plusz” dijcsomagot valaszté fogyasztok koérében mutatkozik
meg. A vizsgalt reklamkampany a markaépités eszkoze, s a termeékmarka szerepe
killondsen jelentds a termékvalaszték boviilése és a termék megkiilonboztetésének
megneheziilése miatt elbizonytalanodo fogyaszté dontési folyamatdban, mivel a marka
egyfajta tAmaszként szolgalhat szimara.

A versenytanacs azt is figyelembe vette (nyilvan enyhité korGlményként), hogy a
reklamok a fogyasztok tdjékoztatisdnak csak egyik, s nem Kkizarélagos csatornajat
jelentették.

A versenytanacs silyosito koriilményként vette figyelembe, az eljaras ala vont azt
kovetden is tanusitotta a jogsértdé magatartast, hogy 2003, jalius 20-4n kézhez vette a Vj-
32/2005. szamu ligyben vele szemben hozott hatarozatot, amely egyértelmiien
ismertette vele a vallalkozasok fogyasztoknak sz6l6, reklamok Gtjan megvaldsuld
tajékoztatasa versenyjogi értékélése soran érvényre juttatott szempontokat. Ezen
tulmenden az eljaras ald vont maga adta eld, hogy folyamatosan figyelemmel kiséri a
Versenytanacs hatdrozatait, igy ismertek elotte a reklamokkal szemben tamasztott, a
hatarozatokban részletesen kifejtett versenyjogi kvetelményekkel. A versenytérssal
szemben benyujtott 2005. oktéber 25-i bejelentése szintén azt bizonyitja, hogy az eljaras
ala vont tisztaban volt ezekkel, ugyanakkor magaval szemben mas mércét alkalmaz,
mint versenytarsa vonatkozasgban.

A hatarozat szerint egyéb szempontok kozbtt figyelemmel volt a versenytanics a
reklamkoltségekre is — a kétszeres értékelés veszélyét veti fel ez a megkdzelités,
amennyiben kiilon is felrotta a cégnek a reklamkampany iddtartamat €s intenzitasat —
mindezek nyilvan a k&ltségekben is kiilonbdznek. Figyelemre méltd a felrohatosag
kapcsan talalhatd részletes indokolds is, amely szerint a Magyar Telekomnak
nyilvanvaldan tudnia kellett, hogy mit szabad és mit nem tennie a reklamozas soran.

A Magyar Telekom csoport mobil jogsértése
A Vj-130/2004. sz. eljarasban a T-Mobile Relaxa dijcsomag kapcsan valétlan hivasdijak
miatt szabott ki 40 millié Ft birsagot a versenytanacs, A birsag dsszegének

megindokolasa elfért a hatarozat egy pontjaban.

A birsag 8sszegének megllapitisa sordn a versenytandcs figyelemmel volt a tisztességes
verseny veszélyeztetésének jelentds mértékére. A mobiltelefon szolgaltatasok piacan
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Jelentds verseny folyik, ahol a szolgéltatdk jelentts 8sszegeket koltenek a fogyaszték
tajékoztatdsara. Az eljaras ald vont piacvezetd vallalkozas, melynek piaci részesedése
majdnem Otven szazalék. A jelentds piaci részesedéssel biré piacvezetd véllalkozas
felelossége és cselekedetének stlya hatvanyozott. A jogsértd magatartds tan(sitsara
viszonylag hosszii idén keresztiil keriilt sor, hiszen a két kampany két hénapos volt
Osszesen €s a tdjékoztatassal az eljaras ald vont a fogyasztdk széles korét érte el

Az indokolas kiilon emilti a versenytanacs visszatarto hatas elérésére valo torekvesét.
Az év nomindlisan masodik legnagyobb birsdga az eljaras ald vont el6z6 évi nettd
arbevételének csupan 0,015%-a.

Avalon termékek

A Vj-8/2005. sz. iigyben 30 milli6 Ft-ot ért az, hogy az Avalon Team a Vivax, Metabol,
Oxitarm és Eletkristaly termékeknek gy6gyhatast tulajdonitott, és azt sugallta, hogy a
véltozatos, kiegyenstlyozott étrend nem alkalmas a szilkséges tApanyagok bevitelére.

A helyreigazité nyilatkozaton tal a versenytanacs a birsag kiszabasat is indokoltnak
tartotta.

A birsag kiszabdsanal silyosbitd koriilményként vette a versenytandcs figyelembe azt,
hogy mér tébb éves joggyakorlathoz kellett volna a Kft.-nek alkalmazkodnia, raadasul
vele szemben a Versenytanacs korabban mar allapitott meg jogsértést. Az eljaras ala vont
a versenyfeliigyeleti eljaras alatt is folytatta jogsértd magatartasat. Jogsértd tajékoztaté
magatartdsa sulyosan felrohato €s széles, valamint killén&sen érzékeny fogyasztdi
csoportra gyakorolhatott hatast. Az eljaras al4 vont forgalma a vizsgélt id6szakban
jelentésen megnétt.

A jelentdsen felréhaté magatartas ellenére a birsag csupan az el6z6 évi nettd arbevétel
1,3%-a.

Megtéveszto percdijak

A Vj-170/2004. sz. igyben a versenytanacs megallapitotta, hogy a Pannon GSM
a Pannon 50-1000 dijcsomagok kapcsan azt allitotta, hogy csak ezen dijcsomagok
esetében nem novekszik a percdij a csomagokban foglalt percek lebeszélése utan,
tovédbba a Pannon 1000 dijcsomag tekintetében megtévesztésre alkalmas mdédon
hasznélta a ,percdij” és ezzel azonos tartalmu kifejezéseket is.

A 30 millil6é Ft-os birsag dsszegének megallapitasa soran a versenytandcs a kvetkezdkre
volt figyelemmel.

- A jogsérté allitasokat tartalmazo reklamok a felhasznalt médiumok (televizio,
oOridsplakat stb.) jellegébdl és a t5bb hetet feloleld megjelenések gyakorisagabol
adddoan a fogyasztok széles korét erték el.

- Az ¢rintett piacon az eljaras ald vont ugyan nem piacvezetd, de jelentds
részesedéssel rendelkezik.
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- Az eljaras két olyan reklimkampanyra terjedt ki, amelyek kiilon-kiilon
eljarasban is vizsgdlhatoék lettek volna.

- A jogsérté reklamok megjelentetésével kapcsolatban az eljaras ala vont részérol
felmertilt koltségek.

A hatdrozat rogziti, hogy a birsdgnak egyfajta visszatarté eroét is ki kell fejtenie ugy az
eljaras ala vont, mint mas vallalkozasok iranyaban. A birsag rendeltetése, hogy a
vallalkozas tovabbi piaci magatartast befolyasolja, visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartastol. A birsagnak emellett arra is alkalmasnak kell lennie, hogy nemcsak a
jogsértdt, hanem a hasonlé helyzetben [évo tébbi vallalkozast is visszatartsa a
versenyjogot sérté magatartastol.

A fiiszerpaprika tigy

A Vj-197/2004. sz. tigyben 6t szegedi és kalocsai fiiszerpaprikdval foglalkozé vallalkozas
fogyasztokat megtévesztd csomagolasban hoztak forgalomba azon termékeiket, amelyek
kiilfoldré]l szdrmaz6 fiiszerpaprika-6rleményt is tartalmaztak. A 10 millios birsag az
alabbiak szerint oszlott meg: Hazi Piros Paprika Kft. hatmillié, a Szegedi Paprika Fiiszer-
és Konzervgyarté Rt harommillio, a Kalocsai Filiszerpaprika Rt. egymillio Ft.

A birsag 9sszegének megallapitdsa soran a Versenytanics figyelembe vette
- az eljaras ala vontaknak a jogsérté csomagolasban forgalmazott termékekbdl a
2004. évben szarmazott netté drbevételét,
- azt, hogy ez a bevétel miként aranylik a vallalkozas fiiszerpaprika-6rleménybol
szarmazo 0sszes netto arbevételéhez,
- azt, hogy az eljdras ald vont mennyi ideig hozta forgalomba a jogsértd
csomagolasban a termékeit.

A rdvid indokoldsban valdban relevans szempontokat ismerhetiink meg, igy viszonylag
ritkan keriil sor arra, hogy a relevins nettd arbevételt is figyelembe vegye a
Versenytanacs. A szempontok szimszeriisitése, silyozasa azonban itt sem talalhatd meg.

Fénycsives “jelképes” birsag

A Vj-85/2005. sz. ligyben sziiletett az év legkisebb birsiga. A Danubilux kézolt egy
fénycs6 fényereje és egyeéb tulajdonsagai kapcsan megtévesztd adatokat, ezért 500 ezer Ft
birsagot kellett fizetnie.

Az eljaras ald vont vallalkozas piaci siilya és ezzel §sszefiiggésben a verseny
veszélyeztetettségének mértéke elenyészd volt. Az eljaras ald vont vallalkozas altal
ertékesitett fénycsé mennyisége alapjan a versenytandcs a fogyasztéi érdekek sérelmét is
csekély silyinak talalta, figyelembe véve azt is, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
nagykereskedelemben értékesit, igy a kiskereskedd fogyasztéval (Auchan 4ruhdz)
szemben a terméktajékoztatok dtvizsgalasa kapesan nagyobb elvéras timaszthatd.
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Fentiek ellenére a jogsérto allapot hosszu idétartama (két év) indokolta a birsag
kiszabasat.

Enyhité koriilményként vette figyelembe a versenytandacs az eljarast segitd
egyilttmikodd magatartasat, illetve azt, hogy az eljaras megindulasa utan a terméket
bevizsgaltatta €s a vizsgélati eredményt k6vetben azt nem forgalmazta. Az eljaras ala
vont vallalkozas terhére felrhatésag sem volt megallapithato.

Az indokolés szerint csak “jelképes Gsszegii” birsag kiszabdsa volt indokoltnak, a fenti
szempontokra figyelemmel. Ehhez képest a nominalisan valéban nem nagy &sszeg a
vallalkozas forgalmanak tobb mint 2%-t tette ki. Megjegyzendd az is, hogy kétséges
még egy “jelképes™ birsag indokoltsaga is, ha a jogsértés elkdvetdje nem felrohatoan
jart el.
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2006
I. Versenykorlatozé megallapodasok

A 18 versenykorlatozé megdllapodassal kapcsolatos hatarozatbol 13 4llapitott meg
jogsértést, ebbdl 9 iigyben kiugrdan magas, 8sszesen 8,649 milliard Ft birsagot kiszabva®.
Ez alapvetfen a ,,biztositos-gépjarmiikereskedds” iigynek volt kiiszonhetd, amely
egymaga 6,814 millidrdot tett ki a fenti 8sszegbdl. Ett6] fliggetleniil is viszonylag
»Zazdag év” volt a 2006-0s birsag szempontb6l, Agazati szempontbdl az informatikai
kartellek vitték a primet, bar a tojéskartell is nagy visszhanggal jart a szamos eljaras ala
vont és a magas szdvetségi birsag miatt.

A ,,biztosit6s” kartell — az egy villalkozasra kivetett eddigi legmagasabb birsag

A 2006 Karacsonya el6tt meghozott déntésben a versenytanacs egy tébb évig tarto,
komplex versenykorlatozo megallapodas, 8sszehangolt magatartds miatt a kvetkezd
véllalkozasokat sajtotta birsaggal:

- az Allianz Hungaria Biztosité Rt.: 5.319.000.000 Ft,

- a Generali-Providencia Biztosito Zrt.: 1.046.000.000 Ft,

- a Gépjarmil Markakereskedék Orszagos Szbvetsége: 360.000.000 Ft,

- aMagyar Peugeot Markakereskeddk Biztositasi Alkusz Kft.: 13.600.000 Ft,

- aMagyar Opelkeresked6k Broker Kft.: 45.000.000 Ft,

- aPorsche Biztositasi Alkusz Kft.: 30.700.000 Ft.

A hatérozat indokoldsa a Tpvt. 78. § rendelkezései mellett kifejezetten utal arra, hogy a
birsag dsszegének megallapitasarol sz6l6 2/2003, szamu kdzleményben foglaltak
figyelembe vételével jart el, azt a birsagolt vallalkozasokra kiilén-kiilén alkalmazva.

A birsag alapdsszegének kiszamitdsakor a versenytanacs a biztositok esetében

az altaluk a Gémosz-szal és a markakereskedésekkel megkotott megallapodasok
vonatkozdsiban a gépjarmiibiztositasi piacon a 2004. és a 2005. évi megszolgalt dijakat
(viszontbiztositas nélkiil), az 4ltala a harom eljaras ald vont biztositasi alkusszal
megkdtott megallapodésok vonatkozasaban az adott biztositasi alkusz altal a jogsértéssel
érintett idoszakban a biztositéhoz kdzvetitett gépjarmiibiztositasi szerzédések
allomanydijabol indult ki.

A verseny veszélyeztetettsége kapcsin a versenytanics figyelemmel volt arra, hogy a
jelen esetben nem horizontalis megéllapodasokrd] van sz6, s kiilondsen nem kékemény
kartell kapcsén keriilt a jogsértés megallapitdsra, amety ennél fogva enyhébb szankci6t
indokol (10 pont).

? A birsagmelldzéssel végzBdd négy ligyet nem ismertetjiik, jollehet érdekes kérdés az is, hogy mikor szab
ki a GVH birsdgot és mikor nem.
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A jogsértés piaci hatasa korében a versenytanécs tekintettel volt az Allianz piaci
részesedésére a gépjarmiibiztositdsi piacon, arra, hogy a piac vezetd biztositdja (10 pont).
E kdrben a Generali kisebb piaci részesedése miatt csak 4 pontot kapott.

A jogsértéshez val6 viszonyulds kapcsan figyelembe vette, hogy hasonld iigyben a
Versenytanacs még nem hozott a véllalkozasok szamadra irdnymutatisként szolgal6
hatarozatot (5 pont).

A Gémosz esetében a Versenytanacs a birsag alaptsszegének kiszamitasakor a Generali
altal szolgaltatott adatok €s a Generali-nak a gépjarmubiztositasi piacon meglévod
részesedésébdl kiindulva, becslést alkalmazva indult ki. Mivel nem ismert, hogy a
Gémosz tagok és a markaszervizek kére miként esett egybe, csak a harom érintett csoport
részére kifizetett javitoi oradijak nettdo mérteke keriilt figyelembe vételre, azzal, hogy a
2003. év vonatkozéasaban a versenytandcs figyelmen kiviil hagyta a Porsche altal érintett
madrkaszervizeket is, mivel ez a csoport erre az évre szoldéan nem a Gémosz keretében
targyalt s allapodott meg az Allianz €s a Generali biztositoval.

A verseny veszélyeztetettsége kapcsan a versenytanics a Gémosz-ndl tekintettel volt
arra, hogy esetében versenytarsak piaci viselkedését egyeztetd, az arakkal kapcsolatos
magatartasrol van szo, amely silyosabb szankciot indokol (15 pont).

A jogsértés piaci hatasa korében a versenytanécs tekintettel volt a Gémosz tagjainak
piaci részesedésére a gépjarmuijavitoi szolgaltatasok piacan (10 pont).

A jogsértéshez vald viszonyulas kapcsan a versenytanacs figyelembe vette, hogy a
Gémosz szamara felréhatdan fejtette ki a jogsérté magatartésat, s esetében nem volt
megallapithat6 az eset tijszeriisége (10 pont).

A harom eljaras ald vont biztositasi alkusz esetében a versenytanacs a biztositasi alkusz
altal az adott idGszakban az Allianz-hoz, illetve a Generali-hoz kdzvetitett
gépjarmlibiztositasi szerz6dések utan folyositott jutalékok dsszegébol indult ki.

Esetiikben a verseny veszélyeztetettsége kapcsdn a versenytanacs figyelemmel volt arra,
hogy nem horizontalis megallapodasokrdl van sz4, s kiillsndsen nem kékemény kartell
kapcsan keriilt a jogsértés megéllapitisra, amely ennél fogva enyhébb szankcio volt
indokolt (10 pont).

A jogsértés piaci hatdsa korében a versenytanécs tekintettel volt az eljaras ala vont
biztositasi alkuszoknak a gépjarmiibiztositasok, s azon beliil az Allianz és a Generali
gépjarmiibiztositasainak kdzvetitésében elért piaci részesedésére (MPM: 2 pont, MOSZ
¢s Porsche 1-1 pont).

A jogsértéshez valo6 viszonyulas kapcsan a versenytandcs itt is figyelembe vette, hogy

hasonlé iigyben még nem hozott a vallalkozdsok szaméra irAnymutatasként szolgalé
hatdrozatot (5 pont).
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A versenytanacs enyhito korillményként semmiféle egyiittmikod6 magatartast nem
tudott figyelembe venni, mert az tartalmilag csak arra terjedt ki, hogy az iigyfelek olyan
eljarasi magatartast tanisitottak, amelynek hidnyaban a rosszhiszemii eljarasvitel miatt
rendbirsiggal lettek volna sujthatok. Nem volt enyhité koriilménykeént figyelembe vehetd
a Generali altal benytjtott, ,,Miikidésiink ellenérzése a versenytérvény szempontjabol”
cimii, 2003. februar 17-i keltezésii anyag sem (Vj-51/2005/174.), amely legfeljebb €ppen
stlyosbito koriillményként kertilhetett volna értékelésre, mivel a Generali annak ellenére
tanusitott a Tpvt.-be {itkozé magatartast, hogy tisztdban volt a versenyjogi
kovetelményekkel.

A birsdg kiszamitasakor alkalmazott modszer (az alapul vett forgalom t&bb éves dsszege)
nem tette szitkségesse a jogsértés idétartamanak oly modon térténé figyelembe vételét,
hogy az egy évnél hosszabb jogsértés esetében az alaptsszeg megszorzésra keriilt volna a
jogsértéssel érintett megkezdett évek szdmival.

A toérvényi maximum kapcsin a Gémosz esetében a versenytandcs figyelemmel volt a
Tpvt. 78. §-a (1) bekezdésének harmadik mondatara, amely szerint a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetével, a kbztestlilettel, az egyesiiléssel és mds hasonlé szervezettel
szemben kiszabott birsag tsszege legfeljebb a tag vallalkozasok el6z0 iizleti évben elért
nettd arbevételének tiz szazaleka.

Az eset jOl példazza a kdzlemény kdvetkezetes alkalmazasat, Kifejezetten egy helyen, a
jogsértés idétartama kapesén tér el a versenytanécs, a bazisév szorzasa helyett — szokasos
modon — a jogsértés idotartamanak egésze alatt elért dsszforgalmat vette alapul. J6l
lathato, hogy a birsdgmodszer a piaci hatés és a felrdhatdsag kapesan ad lehetdséget
egyediesitésre. Erdekes kérdése, hogy a piaci hatas korében kell-e egyediesiteni, masként
fogalmaza “a” jogsértés sulyat értékeljiik, vagy az “d” jogsértésének a sulyat? Elsd
esetben a kartell altal lefedett piaci részesedés lenne a figyelembe veendd — ez nem
veszélyeztetné az egyediesitést, ha mindenki esetében az alapbsszeg az 4tala elért
forgalmat tiikrozi (nem pedig a kartellizalt piac egészét midenki esetében). Masik
megkdzelitésben (ezt kdvette a versenytandcs is, a piaci hatisnal az egyes jogsérts
villalkozésok részesedése az irdnyad — ez ebben az esetben a villalkozasok elényére
szolgalt, hiszen az alpsszeg is egyediesitett volt és e masodik ponton a piaci hatas is.
Ezzel a “kétszeres egyediesitéssel” relative jol jartak a vallalkozasok.

A felréhatdség kapcesan azt iizeni a versenytandcs, hogy minden hatarozatat illik
ismernie a piaci szereploknek; a nem vilagos joggyakorlat érdekes modon csekély
{minden bizonnyal -5 pontot ér6) enyhité kériilmény volt — ott, ahol nem volt kérdéses a
magatartds jogsértd jellege, 10 pont jart felrohatosag cimén.

Egy masik lizenet abban all, hogy egy versenyjogi megfeleléségre torekvést bizonyito
belsé iratot nem tekint a GVH enyhité koriilménynek, még a véllalkozas driilhetett, hogy
emiatt nem kapott magasabb birsagot. Em&gott kétségteleniil van egyfajta logika: az a
vallalkozas, aki gyakran kills iigyvédi irodat igénybe véve versenyjogi compliance
programot készit, nagyobb eséllyel kell hogy tisztiban legyen magatartasa
kvetkezményeivel. A versenytandcs azt a lehetdséget veti fel, hogy egy vallalkozéas e
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programja ellenére, tulajdonképpen azt is megszegve, mintegy tudatosan kévet el
versenyjogi jogsértést — ebben az esetben valdban a felréhatésag magasabb fokardl lehet
beszélni. Az élet azonban ennél bonyolultabb helyzeteket teremthet. Meglatasom szerint
esetrdl esetre itélhetd csak meg, hogy egy megfelelési program létezése mily méodon
veendo figyelembe. Elsoként, egy belsé oktatas nyomait mutatd dokumentum még nem
nevezhetd olyan versenyjogi megfeleldséget biztosité programnak, amely vildgosan
jelezné mind befelé, mind kifelé a vallalkozas vezetésének/tulajdonosainak a tisztességes
verseny melletti elkotelezettségét. Masodsorban, a belsé szabalyok (ha leteznek
egyaltalan) megsértésének koriilményei is relevinsak lehetnek. Egy véllalkozas egészét
biintetd birsag esetében relevans lehet, hogy a ki tudott a jogsértésrol, volt-e redlis
lehetosége azt a vezetésnek leleplezni, feltarni? Sarkitott példaval élve, egyetlen “blinre
hajlé” munkatars félrelépése miatt micrt kell azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a
vallalkozas egésze sulyosan felréhatoan jart el? A versenytandcs adott ligyben tett
“kiszolasa” tehat fontos kérdéseket feszeget, amelynek megvéalaszoldsa véleményem
szerint nem lehetséges miden eshetdségre kiterjedden érvényes egyetlen mondatban.

Az adott {igyben dsszességében a GEMOSZ 35, az Allianz 25, a Generali 19, az MPM
17, a Porsche és a MOSZ 16 pontot kaptak. A miliardos birsag tehat nem annyira a
magas pontszamoknak, mint az alapul vett forgalom mértékének volt készdnhetd.

A kiszabott birsag az Allianz esetében a 2005-0s brutto dijbevéte]l 3%-a (ez a mérleg
szerinti eredmeényéné] kb. egyharmaddal magasabb &sszeg!), a Generali 2005-8s
dijeldirdsanak 0,9%-a, az MPM 4%-a, a MOSZ-nal 3,9%, a Porschénél 4%, a
GEMOSZ-nal 865%-a (!) — azaz a szervezet osszes bevétele alapjan 4,1 millié lehetett
volna a maximum, ennek kézel a kilencvenszeresét kellett (volna) megfizetnie.

A versenytanics a GEMOSZ-t, mint tarsadalmi szervezetet méretéhez képest rendkiviil
silyos birsagban részesitette, tamaszkodva arra a térvényi lehetéségre, hogy a mégotte
allé tagok forgalmat vegye a maximum szamolasakor alapul. Ekkora 6sszegre sem
ezelott, sem ezutan nem latunk példat. Az esetek tobbségében a GVH a szervezet sajat
bevételeit vette alapul, ez alapjan viszonylag kis 6sszegli birsagokat kiszabva
(ellenpéldara lasd még a Tojasszivetséget). Ismereteink szerint a birsag azota sem kerlilt
behajtasra. J6llehet ezen it torvényes, kidllta a biréi feltilvizsgalat probajat is,
ugyanakkor kérdéses, hogy mennyire célravezetd: ha az érdekképviseleti szervet valoban
a tagok hasznaltak egyfajta fedGszerveként, akkor helyesebb lett volna Gket is eljaras ald
vonni €s kbzvetleniil dket birsagolni. Nincsen ugyanis olyan szabaly, amely arrdl szolna,
hogy egy GEMOSZ-hoz hasonlé szervezet tartozdsaiért a tagoknak hely kellene 4llni.
Egy ilyen szigort déntés igy inkabb a szervezet megsziinéséhez (és esetleg
Ujraalakulsahoz) vezethet, a jogsértésbdl hasznot hiizd tagok elrettentése nem valésul
meg.

Az egyetemi informatikai kartell

Az év masodik legnagyobb Kartell birsaga egyetemek informatikai rendszerének
meg(jitasahoz kotodott. Versenykorlatozé megéllapodés miatt a versenytandcs az SAP
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Magyarorszag Kft-vel szemben 690 millié Ft, az IBM Magyarorszag Kft-vel szemben
690 millio Ft, az ISH Kft-vel szemben 130 millio Ft. (6sszesen 1,51 millidrd Ft) birsagot

szabott ki.

A viszonylag rovid, a kozelemény “elveinek megfelel6” birsagindokolas lényege az
alabbi volt.

A versenytaniacs a harom vallalkozds egyiittmikodését piacfeloszté, a versenyt
minimalizalni kivano célja miatt silyos versenykorldtozasnak tekintette (25 pont).

A jogsértés piaci hatasa kapcsan tekintettel volt arra, hogy egyetemenként eltéro
intenzitdssal érvényeslilt a versenykorlatozd célzat. Szegeden és Debrecenben érdemi
versenytars nélkiill mérettettek meg, a PTE esetében versenykorlatozé hatast a
rendelkezésre allo adatok alapjan a versenytanacs nem latott bizonyithaténak (az IBM
ugyanis nem keriilt ajanlat ad6, ezéltal a tobbi ajanlattevét kiszoritd pozicidba). A piaci
hatds kapcsdn azt is értékelte a versenytanacs, hogy e jogsértésekkel Kkisért
egylittmikddés eredményeként az egyetemi és korhazi piacon jelentds pozicidt épitettek
ki a “teaming tagok” (6sszességében 15 pont).

A harom vallalkozas magatartasa felrohaté volt, abban mindegyikiik tevékenyen részt
vett (egyarant 10-10 pont).

Az ily mddon ,,pontositott” jogsertésért a versenytanics a négy elnyert tender egyiittes
értékéhez (13,713 milliard Ft) viszonyitva allapitotta meg a birsag 6sszegét.

Az ISH esetében azonban ez az &sszeg meghaladta a rendelkezésre allé adatok szerinti
2004, évi forgalom 10 %-at, igy a birsagot a Tpvt. alapjan e szintre cstkkentette.

Az ISH esetében a szamitott birsdgdsszeg tovdbbi 10 %-os cstkkentését tartotta
indokoltnak a versenytanics, ezzel elismerve a tényallas felderitését szolgalo aktiv
egyiittmikodé magatartasat.

Az ily moédon megéllapitasra keriilt birsagBsszeg a versenytandcs szerint kellden
elrettentd erejli, s egyben a jogsértésben résztvevék méretéhez képest aranyosnak is
mondhatd.

Az indokolasbdl kiemelendd, hogy itt olyan megoldast vélasztott a versenytanacs, amely
— szemben a biztositos kartellel — kevésbé tbrekszik az egyediesitésre. Mind az
alapdsszeg, mind a piaci hatds terén a kartell szintjén, nem pedig a kartelltagok
szempontjabdl €rtékelt a GVH. El6bbi kapcsan megtehette volna, hogy a ténylegesen az
egyes vallalkozdsokhoz juté forgalmat veszi alapul. Egyediil az eljaras soran tanisitott
(itt egyébeknt nem részletezett tartalmi) aktiv egylitmmiikdés miatt lett némileg mas az
ISH birséga.

Erdekes az s, hogy e téren a versenytanacs, a vallalkozasra méltanyolhaté médon eltért
(indokolds nélkiil) a kézleménytdl. Az aktiv egyiittmiikodés a pontozas soran kellett
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volna ért¢kelni (nyilvan minuszosként), ez azonban ,elveszett” volna, mivel a 10%-os
plafon miatt nem érvényesiilt volna (mindegy, hogy a birsag a forgalom 14% vagy 16%-a
lehetne, ha 10% a maximum). Ehelyette a versenytanacs elészor kiszamolta a
maximumot, majd ebbdl vonta le, 10%-0s mérékben az enyhité koriilmény miatti
Osszeget.

Figyelemre mélto az is, hogy a kozbeszerzéshez kotodé jelleg mem volt sulyositd
tényezd (e nélkiil is 50 pont adédott a 100-bdl).

A birsagszamolas végén, mintha egyfajta kiilon szempontként jelezne az “elrettentés-
tényez6” vizsgalata: a versenytanacs szerint a vallalkozdsok méretével Osszevetvett
birsagdsszeg nomindlisan is elég nagy ahhoz, hogy bettltse jogpolitikai funkciéjat. Ehhez
képest megjegyezziik, hogy a birsag az IBM esetén az el6z0 évi nettd arbevétel 4,2%-a,
az SAP-nal a 9,6%-a, az [SH-nal 9%.

Jelképes birsag az Ugyvédi Kamaranak

A Vj-180/2004. sz. iigyben eljaré versenytandcs 5 millidé Ft birsdg megfizetésére
kotelezte a Magyar Ugyvédi Kamarat reklamozéssal kapcsolatos etikai szabélyzata és az
iigyvédi honlap tartalmardl rendelkezd elnkségi allasfoglaldsanak versenykorlatozé
rendelkezései miatt.

Az indokolas csak a Tpvt. 78. §-at hivatkozza, a Kézleményrdl nem tesz emlitést.

A versenytandcs a jogsérelem salya szempontjabol azt értékelte, hogy az ligyvédi
szolgaltatasok piacan a dontések, azok hatalyba lépésétol kezdve, jelentdsen korlatoztak a
vallalkozasok kozotti versenyt gy, hogy a szabdlyozas a fogyasztok piaci érdekeit
éveken keresztiil figyelmen kivil hagyta. A dontések - a kamarai tagsag koételez6d voltara
is tekintettel - alkalmasak voltak a piac minden szerepldjére kihatéan arra, hogy piaci
szerepl6k, és egyben a piac mitkodését jelentésen befolyasoljak. Ertékelte tovabba a
versenytandcs, hogy a szabalyok megalkotdsakor a Kamara magatartasa, kiilonds
tekintettel az allasfoglalasra, célzatos volt.

E déntéshez kommentalasul annyit lehet flizni, hogy minden bizonnyal nem vezette a
versenytanicsot érdemi, elrettenté hatasi birsigolasi szandék. Ebben lehet is racio,
egy komoly kamarai szervezet esetében 6nmagéban a jogsértés kimondasa, a szabdlyok
megvaltoztatasinak kotelezettsége is kelld neveld erdvel bir. Egyéb esetben a birsag
indokol4sban emlitett sulyosito tényezdk mellett ennél joval nagyobb 6sszegii birsagnak
lett volna helye — béar ez is relativ, ugyanis a 2004-es, MUK-hoz jut6 tagdijbevétel 55
millié Ft volt.

Megjegyzendd az is, hogy a reklammal kapcsolatos korlatozds nem biztos, hogy
kifejezetten siilyos versenykorlatozasként kell kategorizalni.
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A paksi integralt pénziigyi gazdasagi rendszer (SAP) kartell

A 2006 szeptemberében két paksi tender kapesan is birsagolt a GVH. A Vj-97/2006. sz.
eljardsban az SAP Hungary Kft. és a Synergon Rt egyarant 14 600 000 Ft., azaz &sszesen
39,2 milli6é Ft birsagot kapott versenykorlatozé megéallapodds miatt.

A birsigok alapisszegeinek meghatirozasa soran a versenytanacs a jogsértéssel érintett
piacon az eljaras ala vontak altal elérhet6 bevételt — 365 millié Ft-ot - tekintette vetitési
alapnak, ehhez mérten értékelte az alabbi szempontokat.

A jogsérelem salydval, ezen beliil a verseny veszélyeztetettségével kapesolatban a
versenytanacs alldspontja szerint megallapithaté volt, hogy a SAP palyazat esetében a
Synergon-SAP magatartasa a piac felosztaséara, az egymds kdzotti érdemi verseny
kizardsara iranyult (ennek érdekeben keriilt sor az ajanlatok miiszaki egyeztetésére is),
igy az sulyos versenykorlatozasnak mindsiil (25 pont).

A megvaldsult jogsértés piaci hatasaval kapcsolatban a jogsértésben részt vett
vallalkozasok egyiittes piaci részesedese kapcsan az ajanlatot tev vallalkozasok korébol
kell kiindulni. Megéllapithat6, hogy a piac 2/3-4t fedte le a két véllalkozas versenyellenes
egylittmOkddése (15 pont).

Az eljarés ala vont jogsertéshez valo viszonyulasa tekintetében megallapithaté volt
mindkét vallalkozés aktiv kbzremiik6do szerepe, tevileges jovatétel nem volt
megallapithatd, valamennyi eljaras ald vont magatartasa felrdhato volt: tisztdban kellett
lenniiik azzal, hogy egytittmiikddéstikkel korlatozzak a versenyt (15 pont).

A versenytandcs jelentds enyhité kdriilményként értékelte a vallalkozasok GVH-val
tandsftott egyiittm(ikddését. Elismeré nyilatkozatuk tilment a versenytSrvény altal
eldirt egylittmikddési kotelezettségen, jelendsen hozzdjarulva a tényillas tisztazdsahoz (-
15 pont). Ennél nagyobb mértékl enyhités azért sem volt indokolt, mert az elismerd
nyilatkozatot az eljiras végsé fazisaban terjesztették el6.

A jogsértés utdlagos, igaz kései elismerése -15 pontot ért, gyakorlatilag lenullizva a
Jjogsértéshez vald viszonyulas egyéb silyositd, az elkdvetés pillanataban fennallo
szempontjait.

A kiszabott birsagok (45 ponttal) a Synergon eldzd évi forgalmanak 0,12%-a, a SAP
esetében 0,15%-a, azaz elrettentd mértékiinek éppen nem nevezhetok.

A paksi HR informatikai kartell

Ugyanebben a hénapban, 2006 szeptemberében a Vj-21/20085. sz. ligyben eljaré

versenytanacs egyenként 10-10 millié Ft birsagot szabott ki az Albacomp Rt-vel és a
Synergon Rt-vel szemben, mert azok a Paksi Atomerémii Részvénytarsasag részére ,.a
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produktiv iizemben mitk6dé Oracle HR moduljainak feliilvizsgalatara és a verziovaltas
megvalositisara nyidjtando szolgaltatasra vonatkoz6 projekt elnyerése érdekében
versenykorlatozé megallapodast kotéttek egymassal. A birsag 6sszegét a Versenytanacs
hasonlé ligyekben folytatott gyakorlatdnak megfelelden, a Kozleményben is publik4lt
modon, a Tpvt. 78. §-a alapjan kialakitott szempontrendszer segitségével hatarozta meg.

A birsagok alapbsszegeinek meghatirozasa soran a versenytanacs a jogsértéssel érintett
piacon az eljaras ala vontak altal elérhetd bevételt — 270 millié Ft-ot - tekintette vetitési
alapnak, ehhez mérten értékelte az alabbi szempontokat.

A jogsérelem sulyaval, ezen belill a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban a
Versenytandcs alldspontja szerint megdllapithats, hogy az Albacomp és a Synergon
magatartasa a piac felosztidsara, az egymas kozitti erdemi verseny kizarasara iranyult,
ami természetét tekintve sulyos versenykorlitozdsnak mindsiil. A jogsértés sulyossagat
mérséklé tényezdként értékelte azonban a versenytandcs azt, hogy a Synergon a
megallapodas hianyaban sem indult volna realis eséllyel az alapajanlat elnyeréséért (az
alapjanlatot ezért atengedte az Albacomp-nak, cserébe az 6 opcids ajanlata lett volna a
nyerd) - 20 pont.

A megvalosult jogsértés piaci hatasaval kapcsolatban a jogsértésben részt vett
vallalkozasok egyiittes piaci részesedése kapcsian az ajanlatot tevé vallalkozdsok
korébdl kell kiindulni. Megallapithatd, hogy a piac 2/3-at fedte le a két véllalkozas
versenyellenes egylittmiikddése, ugyanakkor azt is értékelni kellett, hogy az Albacomp
kizardsa miatt a megallapodds érdemi hatasa a versenyre csekélynek mondhaté — az
eljarast egyébként a Synergon nyerte meg (5 pont).

Az eljaras ala vont jogsértéshez vald viszonyulasa tekintetében a Versenytanics
megallapitotta, hogy a Synergon a megallapodis megk&tése kapesan kezdeményezébb
szerepet jatszott, de ezt ellensulyozta az, hogy az elézetes alldspontra valaszul nem
vitatta a megallapodas — versenyjogi szempontbol valo - létezését. Magatartasuk
felréhaté volt: tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy egyiittmikd&désiikkel korlatozzak a
versenyt. (12 pont)

Figyelemre mélto, hogy jelentds, a kezdeményezd szerepet “lenullazé” szerepe volt
annak, hogy egy vallalkozas nem vitatta a megallapodas létezését. A piaci hatas kapcsan
ez {igyben is a tnedert tekintette érintett piacnak a versenytanacs (harom indul6bél kettd
volt érintve, igy jott ki a 2/3 részesedés). A kozbeszerzési eljaras nem jelentett silyositd
korulményt.

A kiszabott birsdgok (37 ponttal) az érintett piaci forgalom 3,7%-at tették ki,
egyediesitésre lényegében nem keriilt sor. A 10 millié Ft. a Synergon el6z6 évi
forgalmanak 0,08%-a, az Oracle esetében 0,1%-a, ami mindennek nevezhetd, de
elrettentd mértékiinek nem.
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A gybri informatikai tender

Néhany nappal késobb, a Vj-20/2005. sz. eljirdsban a versenytanacs megallapitotta, hogy
a SAP Hungary Kft. és a Synergon Rt. a Gyo6ri Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
részére nyjtandé integralt pénziigyi gazdasagi rendszer bevezetése és a kapcsolodo
szolgaltatisok targyaban egymassal versenykorlatozé megéllapodast kotdttek. Az SAP és
a Synergon egyenként 7.200.000 Ft birségot kellett hogy fizessen. A vizsgalt
kozbeszerzési eljarast egyébként az Snkormanyzat eredménytelennek nyilvanitotta,
hivatalosan tehat nem hirdettek gybztest, a kés6bb megismételt palyazatot egy mas
vallalkozas nyerte meg.

A hatarozat indokoldsa a Tpvt. 78. § mellett a Kézleményt is felidézi.

A birsag alapOsszegének meghatarozasa sordn a versenytanacs a jogsértésbd] elérhetd
bevételt tekintette relevans forgalomnak, ami jelen esetben a Synergon végso, 160,9
millié Ft-os ajanlata volt.

A jogsérelem sulyaval, ezen beliil a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban a
versenytandacs allaspontja szerint megallapithato, hogy az eljaras al4 vontak magatartisa
az ajanlati arak és miiszaki tartalom egyeztetésére iranyult, igy az kokemény
versenykorlatozasnak mindsiil, a két vallalkozas kdzbtti verseny megéllapodasuk révén
megsziint (25 pont).

A megdllapodasnak megfelelden jartak el a vallalkozasok, igy az piaci hatast is kifejtett,
A hatas stlya kapcsan figyelemmel kell lenni egyilites piaci részesedéstikre, ahol a
ténylegesen ajanlatot tevok kozotti jelentGs eltérésekbdl kell kiindulni. Tekintetbe vette
az eljar6 versenytandacs, hogy egyfeldl 6t versenyzobdl ketten egyeztették magatartasukat,
masfeldl viszont az SAP rendszernek érdemben az Oracle rendszer tudott versenyt
tamasztani, tovabba, hogy a tender elnyerésének tovagyiiriizé hatasai lehettek volna mds
Onkorményzati kiirdsok elnyerésére, végezetiil hogy a versenykorlatozas
eredménytelenség miatt tényleges hatast nem tudott kifejteni (15 pont).

Az eljarés ald vont jogsértéshez valé viszonyuldsa tekintetében a Versenytanacs az
alabbiakat allapitotta meg:
- arendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan kapcsolatban megallapithato volt
mindkeét vallalkozas aktiv kdzremiikddo szerepe,
- tevlleges jovatétel nem volt megallapithato,
- valamennyi eljarés ala vont szdmara felréhatéan fejtette ki a jogsérté magatartisat
(15 pont).

Tovabbi relevans szempontként a Versenytanics figyelembe vette, hogy a jogsértd
magatartast az eljaras ala vontak kozpénz felhasznilasaval kapcsolatosan kavették el,
amely a kézérdeket fokozott mértékben sérti (5 pont).
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Méltanylandénak tartotta azonban az eljards ald vontak egyiittmiik6dd magatartdsat
figyelembe venni, amennyiben azok lényegében nem vitattik a sikeres piacralépést
szolgalé megallapodas létrejéttét (-15 pont).

Mindez 6sszesen 45 pontot ért (a “nem vitatast” leszamitva 60 pontot). Ez viszonylag
magas pontszdm, a nomindlisan kis birsag a projekt alacsony értékének volt kiszénhetd.

Az indokolashoz azt szeretnénk hozzaflizni, hogy a jogsértés sllyan beliil a ,,hatds”
rubrikaban a versenytanacs nem nulla pontot adott (nem lett eredmeényes a tender),
hanem viszonylag erfsen pontozott, figyelembe véve a potencialis hatést és a
tovagy(ir(iz hatast is. Nem vilagos teljesen, hogy az eljaras ald vontak mely piacon elért
részesedését vizsgalta? Az véglil, hogy a sziikebb (tender) piac ot szerepldje koziil
kettejiik érintettsége volt megallapithatd, legalabb annyira a jogsértés jellege (nem
tokéletes versenykizard, hanem csak korlatozé-torzité fokozat) kapeséan figyelembe
veendd koriilmény.

Figyelemre métlo az is, hogy a két jogsértd ugyanannyi pontszamot (€s emiatt egyezd
osszegh birsdgot) kapott, egyediesitésre sem az alapdsszeg, sem a tobbi kritérium
kapcsan nem keriilt sor.

Ebben az esetben a kdzbeszerzésért jart a szokasos 5 pont, viszont a megallapodas
létezésének nem vitatasa jelentds, 15 pontos enyhitést ért.

A birsag nem tiinik elrettenté erejiinek, a SAP forgalmanak 0,07%-a, a Synergonénak
0,06%-a.

A bankos informatikai kartell

Ez év oktéberében a versenytanacs a Vj-40/2005. sz. eljarasban 6sszesen 110 millié Ft-ra
biintette a Synergon Rt. (38 millio), a Hewlett-Packard Magyarorszag Kft-t (52 millig) €s
a Montana Rt.-t (20 millid), mert azok a Magyar Fejlesztési Bank, a Nemzeti Autdpalya
Rt. Kdzbeszerzési és a HVB Bank palyéazata kapcsén versenykorlatozé megallapodast
kétottek (négy masik eljaras ala vonttal szemben megsziintette az eljarést).

A viszonylag hosszi indokolas elején a versenytanacs felidézi, hogy a kizlemeény
bemutatja a birsag kiszabasanak menetét, szempontjait, azok tartalmat és egymashoz
viszonyitott sillyat, megadva ezaltal a birsag kiszdmitdsanak médszerét (ezt kvetden
felidézi, a kzlemény szdvegét kivetve a birsdgszamitas lépcsdit).

Az alaptsszeg kiszamitdsakor hasznalt relevins forgalom a jogsértd véllalkozas
jogellenes magatartasaval érintett piacon elért forgalmat jelenti, amely csak kivételes
esetben érheti el a véllalkozas teljes forgalmat. Egyes kozbeszerzési vagy
versenytargyalasos palydzatokkal dsszefliggésben a versenytarsak kozotti 6sszejatszas
esetében a relevans forgalom az érintett projekt teljes értéke (a nyertes palyazat ara)
valamennyi érintett févallalkoz6 szamara, fiiggetleniil attol, hogy végiil nyertes lett-¢
vagy sem, illetve alvallalkozdként kapott-e részesedést az adott projektbdl, vagy fizetett-e
részesedést nyertesként mas alvallalkozdknak, Ezt az a kériilmény indokolja, hogy a
jogsértést elkovetd vallalkozasok fovallalkozoként indultak, és a megallapodéasok
févallalkozok (vagy potencialis fovallalkozok) kizott tortént. A fovallalkozok jogszertien
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a projekt teljes értékéért versenyeznek, ezért potencidlisan mindegyikiik szdmaéra ekkora
(vagy esetleg ennél nagyobb) volt az elérhetd forgalom. Az érintett piaci forgalom
kiszamitasakor alapesetben nem kell figyelembe venni az alvéallalkozoknak szant vagy
ténylegesen kifizetett dsszeget, mintahogyan a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében a birsag
maximalis mértékét az el6zo évi nettd drbevétel 10 szazalékdban torténd meghatarozasa
soran sem kell levonni a nettd 4rbevételbdl a mas véllalkozasoknak koltségként
kifizetésre keriilo inputok €rtékét.

A versenytanacs kiilon-kiilon hatarozta meg az egyes pélydzatokkal dsszefilggésben
elkdvetett jogsértések miatt kiszabasra kerlild birsag alapdsszegeit, kivéve, ha két vagy
tobb palyazat térvényseértd modon Gsszekapcsolasra keriilt. Ebben az esetben az ilyen
mddon Bsszekapcsolt pélyazatokra vonatkozdéan a versenytaniacs csak egy
birsagalapisszeget hatarozott meg. Jelen ligyben a kiilon-kiilon keriilt meghatarozasra az
MFB 2003. évi support kzbeszerzési palyazata, a HVB Bank 2003. évi ,,Wan” projektje,
valamint a NA Rt. 2003. oktoberében kozzétett kdzbeszerzési eljardsa. Ugyanakkor
egylittesen keriiltek értékelésre a MFB 2004. évi ,,support” és az ,[Exchange” projektjei.

A Synergon és a Montana kozétt, az MFB 2003. évi "support” palyvdazataval kapesolatban
kotott megallapodashoz kapcsolédd relevans forgalmat a Versenytandcs a Synergon
nyertes ajanlati ara alapjan 80 milli6 forintban éllapitotta meg, amely egyben a kiir6 és a
Synergon kdzbtti szerzddés alapjét is képezte.

A Megallapodas nem foglalt magaban kélcsonés alvéllalkozéi bevonasra vonatkozé
kitételt, csak a Synergon nyerése esetére kti ki a Montana kotelez6 bevonasat, az egyes
kik&tések miatt a Megallapodas alkalmas volt a verseny korlatozasara, de nem volt
bizonyitott a Montana vesztd ajanlatdra vonatkozé megallapodss, ezért az nem mindsiilt
"kékemény" kartellnek, a horizontlis kartelleken belill viszonylag enyhébb megitélés
alé esik (verseny veszélyeztetettsége 10 pont mindkét vallalkozasnak).

A Megallapodas miatt a Montana ténylegesen veszi6 ajanlatot adott, a Humansoft nem
volt érdekelt abban, hogy nyerésre torjon, az érintetteknek magas egyiittes piaci
részesedése, ennek kovetkeztében a Megéllapodés piaci hatdsa jelentds volt (piaci hatas
15 pont mindkét vallalkozésnak).

A Synergon a jogsértést nem ismerte el, egyéb tevbleges jovatétel nem tortént (attit(id: 5
pont). A Montana a jogsértést részlegesen beismerte, amelyet a versenytanacs tevbleges
Jjovatételként értékelte (2 pont).

A jogsértésre kozbeszerzési eljarassal 6sszefiiggésben keriilt sor (egyéb 5 pont mindkét
vallalkozasnak)

A Synergon &sszpontszama (35) és ennek alapjan az MFB 2003. évi ,,support”
projektével Gsszefliggésben elkdvetett jogsértésért kiszabott birsag: 80.000.000 x 0,035=
2.800.000 Ft. A Montana 8sszpontszama (32) és ennek alapjan az MFB 2003. évi
»support” projektével dsszefliggésben elkovetett jogsértésért kiszabott birsag: 80.000.000
x 0,032=2.560.000 Ft.

A Synergon és a HP kozott, az MFB 2004. évi "support”és az "Exchange" pdlydzatival
kapcsolatban kétott megallapoddshoz kapesoldédé relevans forgalmat a ,support”
esetében a Versenytandcs a kiiro és a Synergon kozotti szerzédés alapjan hatérozta meg
hirom éves iddtartamra vonatkozéan. A hatérozatlan idére kotstt megallapodés az egy
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havi szerz6déses dijat 17.376.500,- forintban hatdrozta meg. Ennek alapjin a harom éves
relevans forgalom ennek 36-szorosa, 625.554.000,- forint. Az Exchange projekt relevans
forgalmanak meghatdrozasara harom lehetdség is addédott: a S.T. altal emlitett 2x50,
illetve 3x40 millios 6sszegek, amelyekre a HP szdmitott volna abban az esetben, ha nem
meriil ki az 6 bevonasat lehetdvé tevd keretszerzddés. Végiil is a versenytanacs azt az
Osszeget vette figyelembe, amelyért a Humansoft kapta meg a szerz6dést az MFB-t6l (80
millié forint), mert ez fejezte ki a févallalkozoi részvétel sulyat a projektben, tovabba a
harom lehetséges szam koziill ez a legkedvezobb a HP szamdra. A jogsértéssel
kapcsolatos relevans forgalom a két érték dsszegeként adodik: 705.554.000 Ft.

A megallapitott jogsértés szerint a Synergon és a HP a két palyazat felosztasdra
vonatkozd megallapodas piacfeloszto jellegli volt, amely , kékemény” kartellnek szamit,
ezért kiildnosen silyos mértékben veszélyezteti a versenyt (25 pont).

A megallapodas miatt a HP a support palyazatra nem is adott be palyazatot a supportra,
az Exchange projektet, igaz a Humansoft kdzrem(ikédésével, de végilil is megszerezte. A
megallapodas tehat 1ényeges mértékben befolyasolta mindkét projekt kimenetelét. A
jogsértésben érintettek érintett piaci részesedése magas. Mindezek miatt a megallapodas
piaci hatasa jelentos volt (15 pont).

A jogsértést egyik eljaras ala vont sem ismerte el, egyéb tevileges jovatétel nem tdrtént
(attitiid: 5 pont).

A jogsértésre kbzbeszerzési eljarassal 6sszefliiggésben keriilt sor (5 pont).

A Synergon dsszpontszama (50) és ennek alapjan az MFB 2004. évi "support"” és az
"Exchange” palydzatdval dsszefiiggésben elkivetett jogsértésért kiszabott birsag:
705.554.000 x 0,05=35.277.700 Ft. A HP dsszpontszama (50) és ennek alapjan az MFB
2004. évi "support” és az "Exchange" palydzatdval 6sszefiggésben elkvetett
jogsértésért kiszabott birsag: 705.554.000 x 0,05=35.277.700 Ft.

A HVB Bank 2003. évi un. "WAN" projektjével kapcsolatos relevans forgalmat a
versenytanacs a Bank és a KFKI-LNX kozotti szallitasi szerz6dés alapjan hatirozta meg
(400 eUSD), amelynek 200 Ft/USD éarfolyamon szamolt értéke 80.000.000,- forint.

A HP ¢és a Montana kozotti megéllapodas a versenyt csak csekély mértékben
veszélyeztethette, mert azt a palyézat kifrdsa elott kt6tték €s tartalma szerint abban
valésult meg, hogy — a kiir6 szandékaval ellentétesen — felcserélték a fovallalkozoi
pozicidkat (5 pont).

A megallapodas a potencidlis szerepldk alacsony szama miatt a fovallalkozoi ajanlatok
befolyasoldsara alkalmas volt, de végiil is a palyazat végeredményének befolyasolasara
csak kis mértékben volt alkalmas (piaci hatds 5 pont).

A jogsértést egyik eljaras ala vont sem ismerte el, egyéb tevoleges jovatetel nem tdrtént
(attitiid: 5 pont mindkét vallalkozasnak).

A HP 6sszpontszdama (15) és ennek alapjan a HVB Bank 2003. évi in. "WAN"
projektjével 6sszefiiggésben elkovetett jogsértésért kiszabott birsag: 80.000.000 x 0,015=
1.200.000 Ft. A Montana dsszpontszama (15) és ennek alapjan a HVB Bank 2003. évi un.
"WAN" projekijével bsszefliggésben elkdvetett jogsértésért kiszabott birsag: 80.000.000 x
0,015=1.200.000 Ft.
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Végezetiil, a Montana és a HP kozott, az NA Rt. 2003. évi okiSberi palydzataval
kapcsolatban kétott megdllapodashoz kapcesolodé relevans forgalmat a kiiré és a
Montana kdzbtti szerzédés alapjan hatarozta meg harom éves idétartamra vonatkozoan.
A szerzédés az egy havi szerzddéses dijat 9.409.904 Ft-ban hatérozta meg. Ennek alapjan
a harom éves relevans forgalom ennek 36-szorosa, 338.756.544 Ft.

A megéllapitott jogsértés szerint a HP és a Montana olyan, egymas kélcsdnds
alvallalkozoi bevonasara iranyulé megéllapodast kot6tt, amely a fovallalkozoi
ajanlattételt szamottevden befolyasolé médon kompenzalta a vesztest a palyazat esetleges
elvesztéséért. A megéllapodas nem zarta ki teljesen a versenyt, csak érezheté mértékben
korliatozta, torzitotta azt (17 pont mindkét vallalkozésnak).

A megallapodas ténylegesen is befolyasolta a palyazat végeredmeényét, azaz megvaldsult,
Az ajanlattételre jogosultak kdrének a két megallapodast megkstd vallalatra térténd
lesziikiilése miatt a megallapodas jelentés hatast tudott gyakorolni a piaci versenyre (20
pont mindkét vallalkozasnak).

A jogsértést egyik eljaras ala vont sem ismerte el, egyéb tevbleges jovatétel nem tortént
(attitiid: 5 pont mindkét vallalkozasnak),

A jogsértésre kbzbeszerzési eljarassal 6sszefliggésben kertilt sor (5 pont).

A HP dsszpontszama (46) és ennck alapjan az NA Rt. 2003. évi oktdberi palydzatival
dsszefliggésben elkdvetett jogsértésért kiszabott birsag: 338.756.544 x 0,047= 15.921.557
Ft. A Montana 8sszpontszama (46) €s ennek alapjan az NA Rt. 2003. évi oktéberi
pdlydzataval bsszefliggésben elkdvetett jogsértésért kiszabott birsdg: 338.756.544 x
0,047=15.921.557 Ft.

A hatarozat j6 példaja a preciz, k6zleményt k6vetd birsdgszamitasnak. Kiemelendd,
hogy a jogsértés nem vitatasa 3 pontos enyhit6 koriilmény volt, a ,tagadés™ védekezés
alapvetden 5 pontot ért (itt megjegyzendd, hogy kériiltekintdbb fogalmazassal elkeriilhetd
lenne az a félreértés, mintha az eljaras soran tanusitott védekezd stratégia ily médon
rontana a vallalkozasok helyzetén — valdjaban azt ismeri el a versenytandacs a standard 5
ponttal, hogy a jogsértés felréhaté volt a vallalkozasnak). Eszrevételezni érdemes, hogy
két honapon beliil ez volt a Synergon-t birsagold harmadik dontés, s ez a kivetkezetes
jogsértd magatartisra utald attitlid nem ért egyik esetben sem plusz pontokat.

A tdrvényi maximumhoz képest a Synergon birsdga (2 jogsértés) 0,3%, a Hewlett-
Packard birsaga (3 jogsértés) 0,18% és a Montana birsaga (3 jogsértés) 0,78% volt.

Nyirségi Taxis kartell

Az év legkisebb birsagat hozo, Vj-92/2005. sz. kartell eljar4saban a versenytanacs 2006
juliuséban két egyéni véllalkozét, egy egyesiilést és egy kft.-t biintetett a verseny a
viteldijak emelésérdl sz6l6 megallapodasuk miatt, illetve mert a verseny korlatozasara
alkalmas médon 8sszehangoltak magatartdsukat, amikor 2005. majus hénapjéban
egyiittesen arat emeltek. Zatureczki P4l egyéni vallalkozd 200.000 Ft, a Nyir-1 Taxi
Szakmai Egyestilés 150.000 Ft, a Gébriel-Lux Taxi Kft. 100.000 Ft birsagot kellett
megfizetnie. Ferku Zsolt egyéni vallalkozé tevékenységét 2005-ben kezdte el, igy elézd
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€vi nettd arbevétel hidnyaban az eljar6 versenytanacs vele szemben nem szabott ki
birsagot.

Az eljaré versenytanics a kdzlemény nyoman az alabbi kériilményeket vette figyelembe:
A tarifa-egyeztetés kékemény versenykorlatozasnak mindsiil (30 pont);

A jogsértés piaci hatasa korében kedvezd koriilményként értékelte azt, hogy a marcius
22-i megallapodas nyoman nem kovetkezett be tényleges versenykorlatozoé hatas és

a majusi tarifaesmelés sem tette teljesen egységessé a viteldijakat, ,csupan” a
Nyiregyhaza belteriiletén alkalmazott km-dijak valtak azonossa. Az eljarés ala vontakra
hatranyos koriilményként azt, hogy a tarifa-egyeztetést tilkinalati piacon végeziék, ahol
meghataroz6 az arban megnyilvanulo verseny, tovabba az eljaras ala vont vallalkozasok
Osszesen 195 taxis véllalkozdval 4llnak kapcsolatban, igy a tarifa-emelés széles korii lett
volna (20 pont).

A kartell résztvevoi valamennyien felréhatéan jartak el, tudataban voltak annak, hogy a
kartellt tiltja a térvény, mégis megéallapodtak a tarifdkban és azt igyekeztek elleplezni. Az
arkartell l1étrehozasaban kifejtett szerepiik alapjan a versenytanacs differencidltan itélte
meg az eljaras ala vont vallalkozasok felrohatosaganak mértékét. Zatureczki Pal egyéni
vallalkozé esetében stlyosbitd koriilmény a kezdeményezd szerepe, ami killondsen
nyilvanvalé a 2005. marcius 22-i megbeszélés 6sszehivasaban, és annak levezetésében
(15 pont). A Gabriel-Lux, bar szintén aktiv szerepet tanusitott, tevékenysege jorészt a
megbeszélés technikai hatterének megteremtésére iranyult (10 pont). A Nyir-1 Taxi a
megbeszélésen kifejezetten ragaszkodott ahhoz, hogy a 10. it utaskedvezménye
fennmaradjon, és ez vezetett ahhoz, hogy az utaskedvezmények tekintetében nem
sziiletett megallapodas a taxi-tarsasagok kozott (-5 pont). Ferku Zsoltnak volt szerepe
abban, hogy a 2005. marcius 22-i megbeszélésen elfogadott tarifadkat nem kezdték el
alkalmazni, visszalépése kovetkeztében nem érvényeslilt a gyakorlatban az elhatarozott
tarifa-emelés (-5 pont).

A versenytandcs altal vizsgdlt szempontok alapjan az egyes eljaras ala vontak
magatartasanak silyossagat az alabbi pontértékek fejezik ki:

- Zatureczki Pal egyeéni vallalkozo 65 pont.

- Gébriel-Lux 60 pont.

- A Nyir-1 Taxi 45 pont.

- Ferku Zsolt 45 pont.

Zatureczki Pallal szemben a maximalis mértékhez igen kozel allo 6sszegii birsag
kiszabésara kerillt sor. Ugy itélte meg a versenytanacs, hogy ennél kisebb birsag nem
birna elrettentd erével. A Gabriel-Lux és a Nyir-1 Taxi javara figyelembe vette a
versenytanéacs, hogy sem magatartasuk siilya, sem a vallalkozésok mérete nem indokolja
a Zatureczki Palra kiszabott birsaghoz kézel 116 mértékii, vagy annél nagyobb Osszegli
szankci6 alkalmazdsat. A versenytanacs az eljaras alé vont vallalkozéasokra kirott
birsagok nagysagrendjének egymashoz illeszkedését, aranyossagit kivanta érvényre
juttatni. A Gébriel-Lux és a Nyir-1 Taxi esetén a birsag dsszegét 20% ill. 40%-kal
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mérsékelte. E megoldas révén a hatarozat rendelkezd részében meghatarozott mértéki
birsidgok megfelelSen titkrozik az eljaras ala vont vallalkozasoknak a kartell létrehozasi
folyamataban jatszott szerepét. E dontést megalapozta az a kdrlilmény is, hogy a kartell
egyes résztvevoi fuvarszervezd tevékenységlik ellenértékeként a taxis vallalkozok altal
elért arbevételbdl egymashoz képest eltérd mértékil részesedéshez jutnak. A Nyir-1 Taxi
iltal elért nett6 arbevétel forintban kifejezve is magasabb volt, mint a kartell t6bbi
résztvevdje dltal elért mérték, a fuvarszervezési szolgaltatast igénybe vevd taxis
vallalkozasok szamat is figyelembe véve pedig kiildndsen aranytalan volt a bevétel
nagysaga.

A versenytanics figyelembe vette a birsdg meghatarozasanak szempontjait, de a tipikus
helyzettdl eltérd specidlis kdriilményekre tekintettel - mérséklést alkalmazva - eltért
att6l, hogy birsagot pontosan a pontértékek és a nettd arbevétel szorzataként adodé
Osszeggel azonos mértékben allapitsa meg.

Erdekesség, hogy a birsag alapdsszegét kiiln nem hatdrozza meg a versenytanacs,
hanem a pontokbdl képzett szazalékos mértéket az el6zo évi nett6é arbevételre vetiti.
Ezek utén érthetd, hogy két esetben is cstkkentette ezt az Gsszeget. Az azonban kevésbé
tlinik indokoltnak, hogy miért pont e két vallalkozas esetében, miért pont ezekkel az
indokokkal és miért 20, illetve 40%. mértékben (pl. a jogsértésben jatszott szerep
kétszeres enyhitd figyelembe vétele). Mindenesetre megjelenik az a szdndék, hogy a
kdzleménytdl eltérve, az érintett vallalkozasok méretét, jellegzetességeit is figyelembe
véve, egymashoz képest aranyositson a Versenytanacs.

A hatarozat indokolasa nem tartalmazza a vallalkozasok el6z6 évi netté arbevételének
Osszegét.

A tojaskartell

Vj-199/2005. sz. eljdrasban a versenytandcs Osszességében 146,5 milli6 Ft birsagot
szabott ki a Magyar tojaspiac szereplbire, amelybdl 120 milli6 a Magyar
Tojasszovetséget illette. A Magyar Tojas Kft. keretén beliili aregyeztetés miatt a
Gyermelyi Tojas Kft. 8,4 millié Ft, az Agricola Rt. 4,3 millié Ft, a Csabat4j Rt. 3,2 milli6
Ft, a Foldesi Rakoczi Kft. 3,2 millié Ft, az Ersekcsanadi Mezbgazdasagi Zrt. 3,1 millié
Ft, az Aranybulla Rt. 3 millio Ft, a Mizse Tojas Kft. 600 ezer Ft, a Gyermelyi Brojler
Kft., mint a Mariahalmi Tojas Kft. jogutddja 500 ezer Ft, a Cse-Mi Farm Kft. 200 ezer Ft,
birsagot kellett hogy megfizessen.

A versenytanacs a kdzlemeény szerint szdmolta a birsag dsszegét.
A szdvetség jogsértése tekintetében a birsagdsszeg dimenzidjat kijelsls, jogsértéssel
érintett relevans forgalom az alabbi modon keriilt meghatarozasra. A szdvetség

adatszolgaltatdsa szerint tagjai 2005-ben 954 milli6 darab tojast értékesitettek. Ezt
megszorozva a szdvetség altal megjelolt atlagos nettd tojasarral, mintegy 12 milliard
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forint éves forgalom adodott. Tekintettel arra, hogy a szdvetség vizsgalt magatartésa
minden egyes tagjat potencidlisan érintette, indokolt volt e forgalom alapulvétele,

A jogsérelem sulyaval, ezen belill a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban az
eljard versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy az eljaras ala vontak
magatartisa a minimum értékesftési arak meghatarozasara és a piac felosztasara (a
szovetségi tagok importtal szembeni megvédésére) iranyult, igy az silyos
versenykorlatozasnak mindsiil. Tekintetbe kellett azonban azt is venni, hogy a szdmos,
eltérd koltségszerkezetli tag miatt egy irdnyarat kijel616, az attdl valé eltérést
szankcionalni nem tudé, raadasul nem az dgazat minden szerepldjét t6moritd szovetségi
ddntés nem veszélyeztethette a versenyt oly modon, mint egy kevés szereplés piacon
maguk a véllalatok altal mikddtetetett, jol megszervezett kartell. A jogsértés stlya
kapcsan az eljard versenytandacs figyelemmel volt arra, hogy tekintettel a tojas
keresletének rugalmatlansagara, az drajanlasok hatdsara bekovetkezd minimadlis
emelkedés is jelentds fogyasztoi €rdeksérelemmel jarhatott. Mindezek alapjan a verseny
veszélyeztetettségét 15 pontban értékelte a versenytandcs.

A jogsértések megvaldsultak, azok szitkségképpen piaci hatassal jartak, mégha azt
szamos tényez0 ellensulyozta is. A versenytanacs e kérben tekintettel volt arra, hogy az
étkezesi tojas alapvetd fontossagh élelmiszer és a szovetség altal meghatarozott ajanlott
minimum &rakrél szolo korlevelek a hazai tojaspiac piaci szerepldinek tébbségéhez
eljutottak. Bizonyftast nyert az is, hogy az import korlatozasara iranyuld szvetségi
dontések egyes tagokra visszatartd hatassal voltak. Az importtal szembeni erbteljes
fellépés ugyanakkor bizonyithatéan csak néhany hénapig tartott, azt kévetden finomabb
modszerekkel probalkozott a szovetség. A bizonyitékokbdl ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy az altaluk megfelelének tartott Arszintet tartésan nem sikeriilt
megtartani. Az ar emelésére iranyuld lépesek ugyanis a nagyobb aruhazlancok
ellenallasa miatt a legtobbszor nem voltak sikeresek. E szempontok alapjan a
versenytanacs 5 pontban értékelte a szovetség dontéseinek piaci hatasét,

A szdvetség jogsértéshez vald viszonyulasa tekintetében az ¢ljard versenytanacs
figyelemmel volt arra, hogy a szdvetség megkiildte szabalyzatat a minisztériumnak,
amely nem kifogésolta az arbizottsag miikodtetését. A szbvetségi liléseken tovabba a
minisztérium egy képviseldje is meghivott volt. Tekintettel a mezdgazdasdagi termékek
gyakori szabalyozottsagara, a szivetség ebben az idészakban valdsziniisithetéen
johiszemiien vélte magatartasat jogszeriinek, sét, kivanatosnak. Erre utal az is, hogy a
kifogasolt intézkedéseket nem titokban hozta meg, azokrél szovetségi értesitojében
nyilvanosan tajékoztatta tagjait. Mindezek alapjan a versenytanacs sziikségesnek latta 10
ponttal csékkenteni a pontok eddigi 8sszegét. A szdvetség magatartasat ugyanakkor a
fentick nem voltak képesek oly médon magyarazni, hogy a versenytanécs eltekinthetett
volna a birsag kiszabasatol. A 2000-es évektdl kezd6doen egy gondos szivetségi
vezetonek tisztdban kellett volna lennie azzal — ha mashogy nem, ugy kiilsé szakért6k
tandcsai alapjan -, hogy a szdvetség ilyen magatartdsai nem mentesek a versenyjogi
vizsgalat alél és azok tartalma, célja alapjan versenyellenesek.
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A fenti szempontok alapjan meghatarozasra keriil6 6sszpontszdm a relevans forgalom
ezrelékében adjak meg a birsag alaposszegét, 120 millié forintot. A kdzleményben
tiikr6zd6dd versenytandcsi gyakorlat alapjan az alapdsszeget a jogsértések évének
szamdval kell megszorozni. Jelen esetben a versenytanacs indokoltnak latta eltérni e
médszertdl. Az ily mddon elballd, kozel félmilliard forintos szankciot nem latta
dsszességében aranyosnak. A birsagolas fo jogpolitikai célja az elrettentés. Tekintettel a
GVH eddigi gyakorlatira, amely soran a szvetséghez hasonlé klasszikus
agrarszervezetek jogsértéseit vagy nem, vagy csak jelképes birsaggal szankcionalta a
hivatal, a tébb mint szazmilliés birsagtol is elvarhaté a sziikséges elrettento ero. A
szbvetség jogkdvetd magatartasra iranyulé komoly szandékanak lehet tekinteni azokat a
vallaldsokat, amelyek a versenyjog jovibeli tiszteletben tartdsdhoz vezethetnek.

A hatérozat rendelkez részében nevezett vallalkozdsok két, érzékeny informaciok
cseréjét lehetOve tevo tandcskozasa kapcesan a versenytanacs elegendonek talélta a
jogsértés megallapitasat. A birsig melldzése kapcsan tekintettel volt arra, hogy csupan
egy év két honapjaban keriilt sor megbeszélésre, tovabbd a szovetségi meghivé és a titkar
részvétele miatt alappal hihették, hogy szdvetségi keretek kozott tanacskoznak. A
tanacskozasok célja pedig lényegében egybeesett a fentickben a szdvetség oldaldn mér
szankcionalt magatartassal, aminek anyagi kvetkezményeit is végsé soron a tagok,
koztilk a két tandcskozdson résztvevd nagyobb cégek, fogjak viselni.

A Magyar Tojas Kft.-ével kapcsolatos jogsértések esetében — elkeriilve a jogsért6
magatartasért torténé kettds felel6sségre vonast — az eljaré versenytanics csak a Magyar
Tojas Kft. tagjait szankcionalta, magat a Magyar Tojas Kft.-t nem. A birsag
alapdsszegéiil minden egyes vallalkozasnak a Magyar Tojés Kft.-n keresztiil 2005-ben
elért tojasértékesitési szamait vette alapul a versenytanacs,

A jogsérelem sulyaval, ezen beliil a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban az eljard
versenytanacs alldspontja szerint megéllapithat6, hogy az eljards ala vontak magatartasa a
minimum, illetve iranyadé értékesitési drak meghatérozdsara és a felvevéi piacok
felosztasdra irdnyult, igy az silyos versenykorlatozasnak mindsiil (25 pont). A
megvalosult jogsértés piaci hatdsit az eljard versenytanacs a szovetséghez hasonlé
moédon 5 pontban értékelte. A felréhatosag kapcsan egyfeldl a vallalatok terhére irhato,
hogy magatartasuk versenyre gyakorolt negativ hatdsaval tisztdban kellett volna lenniiik
(mentesitési kérelemmel is csak utdbb, a versenyfeliigyeleti eljards megindulas utan
alltak el8). Masfeldl azonban javukra értékelte a versenytandcs, hogy az akér pro-
kompetitiv eredménnyel is jarhatd kdzos értékesités a vallalkozas alapitdasakor megjelent
— igaz, kozéptavi — célként, tovabba 2006-ban szakositasi megallapodassal valtjak fel a
szindikatusi szerzédést. Igy dsszességében e téren nem emelte a pontszamot a
versenytandcs, ami Osszesen 30 pontot eredmeényezett a Magyar Tojas Kft. tagjai
vonatkozasaban.

Ily médon meghatarozhaté volt minden egyes véllalkozésra, a relevans forgalom

ezrelékében a birsag alapGsszege. Ezt a versenytanécs a jogsértések évével szorozta,
ami az Agricola Rt., az Aranybulla Rt., a Csabat3j Rt., az Ersekcsanadi Mezégazdasagi
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Zrt. és a Gyermely Tojas Kft. esetében négy év, a Foldesi Rakoczi Kft. esetében harom
¢év, a tébbi véllalkozasnal egy-egy év volt.

A versenytanics a birsagok megfizetésére a szokasosnal hosszabb idét irt eld, ily
modon lehetdvé téve, hogy a szivetség az elbirt Hsszeget hataridében megfizethesse.

Felidézte végiil a Tpvt. 78. § (6) bekezdését, mely szerint ha a vallalkozasok tarsadalmi
szervezete, koztestiilete, egyesiilése vagy mas hasonlé szervezete a birsagot 6nként nem
fizeti meg €s a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljard versenytanacs kiilén
veégzessel a birsag megfizetésére a jogsértd dontés meghozatalaban résztvevo, a
hatarozatban ekként nevesitett tagvallalkozast egyetemlegesen kotelezi. A hatarozat
indokolasa igy megnevezi azokat az aktiv szerepet jatszd tagvallalkozasokat, akiket
sziikség esetén kiilon végzésében a szivetséggel szemben kiszabott birsag megfizetésére
kotelezhet.

Mindezekhez észrevételként megjegyzend6, hogy a szdvetséggel szemben a GVH ez
iigyben “érdemi” birsagot szabott ki abban az értelemben, hogy azt a tagok
fedoszervezetének tekintve a tagok altal realizilt (becsiilt) forgalmat vette alapul. Kérdés,
hogy van-e hatdr, illetve az bizonyithaté-e a buzgé-j6szandékn, “non-profit” érdekvéds
szovetségi tisztségviselok dltal generalt jogsértés €s a profitorientalt tagok altal
fed6szervként hasznalt szdvetségi jogsértések kozitt. EIGbbi esetben indokolt lehet a
kisebb suly, a szovetség arbevételét alapul vevd szankcionélas, utébbinal valéban
celszera lehet a tagok forgalmahoz “visszanyulni”.

Szintén figyelemre érdemes, hogy a jogsértés természeténél, a verseny
veszélyeztetettségénél vette figyelembe a versenytanacs egy tojaspiaci kartetl
potencialis hatasat (hivatkozva a piacot jellemz6 rugalmatlan, daremelelést befogado
fogyasztoi keresletre), nem pedig a tényleges hatés rubrikdban. Az is megfontoltsagra
vall, hogy nem allt meg ott az értékelés, hogy minimum 4r €s import elleni piacvédelem
az altaldban siilyos jogsértés, hanem a konkrét eset jellegzetességeit is figyelembe
vették — bar lehet, hogy “dogmatikailag” ezt helyesebb a hatas cimszo alatt egyfajta
enyhité koriilményként értékelni.

J6 példa az eset az dllami rahatds, kézremiikddés jelentds enyhitd kdriillméynként vald
figyelembe veételére: a -10 pont 20-rol 10-pontra cstkkentette a birsag-pontszamokat.

A birsagolas jogpolitikai céljait felidézve tekintett el a versenytanacs attdl, hogy a
kozleményben foglaltak szerint az alapdsszeget megszorozza az jogsértd évek szamaval
(az alapGsszegnél egy év forgalmat becsiiltek). Ezzel nagysdgrendileg magasabb
birsdgdsszeg jott volna ki, amelyet Hsszességében aranytalannak vélt a tanacs. Ez j6
példa a kézleményt6l vald tudatos, indokolt eltérésre és egyben arra, hogy a szamitas
eredményeként eldallt sszeget a versenytanacs nem mechanikusan veti ki birsagként,
hanem annak Osszegét 8sszeméri az eset dsszes kiriilményeivel, ha kell a GVH korabbi
gyakorlataba illeszkedés kritériumaval is. A Magyar Tojas Kft.-hek kapcsolodéd
jogsértésnél viszont alkalmazta az évek szamdval vald szorzas miiveletét a versenytanacs.
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A kiszabott birsagok cégmérethez viszonyitott nagysdga kapcsén sem a szdvetség, sem a
vallalkozasok bevételeir6l nem tartalmaz informéciét a hatarozat.

I1 . Gazdasagi eréfélénnyel valé visszaélés

Egyediilallé év volt 2006 abbol a szempontbdl is, hogy 6t esetben gazdasagi er6félénnyel
val6 visszaélés miatt is birsagolt a GVH, dsszesen 1,16 milliard Ft. dsszegben —itta
piacvezetd kétségteleniil a MAV aruszallitassal kapcsolatos déntés volt.

MAY visszaélés az aruszillitas piacan

A Vj-22/2005. sz. eljarasban a GVH kereken 1 milliard Ft. birsagot szabott ki a gazdasagi
erdfdlényével a verseny elétt nemrég megnyitott, vasiti arufuvarozasi piacon visszaéld
MAV-ra,

A szankcionalds kapcsan a versenytandcs kiilon kitért arra, hogy a jogsériés
megallapitasan tilmenden sziikség van-e birsiag kiszabasara. A birsag kiszabasa ellen
szOolt ugyanis, hogy — a bankgarancia kikdtésen tulmenden — a toébbi kifogasolt
versenysérelem részben vagy egeészben idokdzben orvoslasra keriilt. Pozitivan értékelte a
versenytandcs azt az egyoldalu kotelezettségvallaldst is, hogy a MAV Cargo tartézkodni
fog a kizérolagossagi kik&tések alkalmazasatol. A birsag kiszabasa mellett szélt viszont,
hogy a MAV vizsgalat ala vont magatartasai a versenyt sulyosan korlatozé jellegt
jogsértések, amelyek komolyan veszélyeztették a piaci liberalizécidt, hatraltattdk a
piacnyitds folyamatat. A MAV magatartisara is visszavezethetden, a maganvasutak piaci
térnyerése, gazdasadgi megerdstdése késedelmet szenvedett, még ha végil is a
piacralépésiiket megakadalyozni nem sikeriilt. A MAV versenyellenes magatartisat nem
menti a szabalyozas tokéletlensége, illetve a szervezetének belsé rendezetlensége. A
hozzaférési problémdk megolddsat célzo megallapodds létrejbtte is nagyrészt a mar
megindult versenyfelligyeleti eljardsnak volt kdszinhetd. Az elkivetett jogsértések
salydval nyilvanvaléoan nem 4&llt volna aranyban a jogsértés egyszerii megallapitasa,
amellett, hogy a birsag nélkiili elmarasztalds jovébeni jogsértéstdl vald visszatarté hatdsa
mind a MAV-ra, mind pedig a hasonld helyzetben 1év6 mas vallalkozisokra nézve
elenyészd lett volna.

A birsdg Gsszegének meghatirozdsakor az oOttagl versenytandcs a kozleményre
thmaszkodott (annak teljes szovegét a hatarozat mellékleteként is megjelenitette).

Erdekesség, hogy az indokolds legelején rogzitik, hogy a MAV veszteségessége a birsag
mértéket nem befolyasolta.

2005-ben a jogsértésekkel érintett két MAV lizletag netto arbevétele az aldbbiak szerint
alakult: a MAV Palyavasutak - 31,4 milliard, a MAYV Arufuvarozas - 83,9 milliard forint
volt. Tekintettel azonban arra, hogy a MAV PV szinte teljes bevétele a MAV AFU
befizetése wvolt, ennek figyelembevételétél a versenytanics eltekintett. A jogsértés
szempontjabél a MAV AFU drbevételébdl csak azt a részt vette alapul a versenytanics,
amely az an. kiemelt jelentdségii fuvaroztatokté! szarmazik, arra tekintettel, hogy az

86



érintett piacnak ez az a része, amely a maganvasutak szamara elsdsorban
megtimadhatonak mindsithetd. Ennek mértéke a MAV sajét becslése szerint kb, a teljes
arbevétel 40 szazaléka, azaz kb. 33,5 milliard forint. A versenytanics ezt az dsszeget
allapitotta meg relevdns forgalomként.

A verseny veszélyeztetettségére a versenytanics a maximalis 30 pontbdl 20 pontot
allapitott meg arra tekintettel, hogy a 2005. jalius 22-ig kbvetett hozzaférési gyakorlat,
valamint a tobb évre kiterjed6en kizardlagossagi kikotést tartalmazé megallapodasok, az
angol klauzuldk Altal felerdsitetten, komoly mértékben versenykorldtozd jellegii
jogsértések, a bankgarancia kikotése a masik két jogsértéshez képest csekélyebb sulyn
versenykorlatozasnak szadmit.

A jogsértés piaci hatdsa jelentdsnek bizonyult, tekintettel a MAV magas piaci
részesedésére, valamint arra a korlilményre, hogy a hozzaférési gyakorlat, illetve a
kizdrélagos megéllapodasok ténylegesen is korlatoztdk a maganvasutak piaci
részesedésének névekedését (20 pont).

A jogsértéshez valé viszonyulds targykorében a versenytanics szerint a MAV-t6l
elvarhat6 volt, hogy a kifogasolt magatartasok versenyjogi indokolatlansigéaval tisztaban
legyen, a felrohatosag (5 pont) ezért megallapithaté volt. A tevéleges jovatételként
lehetett értékelni a 2005. jalius 22-i keretmegallapodas megkotését, illetve a MAV azon
elhatarozasait, hogy a MAV Cargo-t6] a MAV PV-hez kerill az iparvaganyok tulajdon-,
illetve kezelési joga (—10 pont).

A versenytandcs az egyéb szempontok kozott, nagy sallyal vette figyelembe az eljaras ala
vont javara azt a koriilményt, hogy a MAV 4ltal 2005. julius 22-¢ eldtt kovetett
hozzaférési gyakorlat nagy mértékben visszavezethetd volt a piacnyitassal kapcsolatos
jogszabdlyi és intézmeényi rendezetlenségre, az dllam, illetve dltaliban a jogalkotas
késlekedé magatartasara (=20 pont).

igy 8sszesen 15 pont adddott, amely alapjan a birsag alapssszege (kerekités utan) 500
millio forint lett.

Az alapdsszeget kettdvel, a jogsértéssel érintett évek szamaval szorozta meg a
versenytanacs.

Figyelemre méltd, hogy elsdként a versenytandcs azt a kérdést teszi fel és valaszolja meg,
hogy sziikség van-e egyiltalan birsag kiszabasara. E korben a jogsérté helyzet
létezését, a probléma megoldottsagat, a versenykorlatozas silyossagat, idoézitését teszi
mériegre. Ez nagyon dicsérendd megkdzelités, tekintettel arra, hogy a Tpvt. 78.§ nem
automatikus birsagolasi kételzettséget ir el6, hanem csak annak lehetdségérol
rendelkezik.

Megjegyzendd, hogy az allami rahatés jelentds, 20 pontos cstkkentést eredményezett,

A hatarozat az el6z6 évi nettd arbevételt nem, csak a kdzel 50 millilardos veszteség
mértékét tartalmazza.
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A Hungarotel piackorlatozisa

Az év masodik legnagyobb erfdlényes birsaga egy hirkszlési véllalkozashoz kérbdik: a
Vj-69/2005, sz. {igyben a Hungarotelt birsagolta a versenytanacs 150 millié Ft-ra, mert a.
fogyaszt6i érdekekkel ellentétesen akadélyozta a kozvetito-vélasztast nyijtd szolgaltatok
piacra lépéset.

A versenytandcs a birsag dsszegének megallapitasakor a kdzlemeényt vette alapul. A
jogsértéssel érintett idGszakot az dgazati szabilyozoé hatdsag aktivitisat figyelembe véve
harom szakaszra bontotta és ezekre kiilén-kiilén szamitott birsdgot.

Az els6 id6szak 2002. julius 24-t61 2004. junius 15-ig tartott, amikor a
szolgaltatovalasztas céljabol torténd piacralépésnek a Hungarotel haldzataban megvolt a
jogi lehetdsége, a hirkdzlési hatésag nem vizsgalta a szolgaltatévalasztas biztositdsanak
konkrét modjat, tehat a kettds szankcionalas kizarhato.

A versenytandcs a fenti id6szak havi forgalmi bevételei alapjan hatdrozta meg az erre az
idészakra  vonatkozé  relevans forgalmat, figyelmen kivill hagyva a
szolgaltatovalasztassal el nem érhet$ helyi és helykozi forgalmi bevételeket, valamint a
szolgaltatovalasztast lehetové tevd dijcsomagbdl szdrmazé bevételeket (az alapiisszeg
3,514 milliard forint).

A pontozas alapjaul szolgilé szempontok koézil a Versenytanacs a Hungarotel
magatartisat a verseny kiiléndsen silyosan veszélyeztetébnek (20 pont) mindsitette,
amely hatasaban gyakorlatilag kizarta a szolgéltatdvalasztas céljabol térténd piacralépést
(15 pont), ezaltal elzarta az elofizetdit versenytars szolgiltatok igénybevételetol a
tavolsagi és nemzetkdzi hivasok tekintetében.

A felrohatosag alapjat képezd elvérhatésagi mércét jelen esetben nagy mértékben
befolyasolta az allam, illetve az akkori hirkozlési hatosag azaltal, hogy hallgatdlagosan
tudomédsul vették a Hungarotel-nek a piacnyitas szellemével és szandékaval
nyilvanvaloan ellentétes magatartasat. Ezt a koriilményt értékelve a Versenytanics a
felrohatdsdg korében a maximdlisan kiréhaté 10 helyett, csak 2 pontot szimitott be
{0sszesen 37 pont). Ennek alapjan a fent meghatirozott els6 id6szakra vonatkozéan a
Versenytanics 130 millié forint birsagot szabott ki.

A birsag szempontjabol vett masodik iddszak 2004. jOnius 15-t61 2005. oktober 1-ig
tartott, amelyre vonatkozdan megéllapithatd, hogy az NHH is eljarast folytatott a
Hungarotel-lel szemben, amelyet le is zart és az Eht-ba iitk6z6 jogsértés megallapitasan
tal birsagot is kiszabott vele szemben. A hatdrozat megéllapitotta, hogy a Hungarotel
megsertette az Eht. 2. § g) pontjdban foglalt tisztességes €s hatékony piaci verseny
fenntartisa biztositdsdnak alapelvét, mert az el6fizetsi szerzddéseiben korlatozta a
kozvetitbvalasztast. Erre tekintettel a GVH a birsig kiszabdsatdl ezen idGszakra
vonatkozdan eltekintett.

A birsag szempontjabol vett harmadik id6szak 2005. oktdber 1-t81 2006. 4prilis 30-ig
tartott, amelynek kezdépontjat a Hungarotel 0j dijcsomag-struktirajanak bevezetése
hatarozta meg. Erre a dijstruktirira vonatkozéan az NHH nem inditott eljérast a
kbzvetité-szolgiltaté biztositdsanak mddja tirgyaban, ezért parhuzamos eljaras nincs a
ket hat6ség kozott. A Versenytanacs az ligyfél adatszolgaltatasa alapjan a fenti iddszak
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havi forgalmi bevételei alapjan hatdrozta meg az erre az iddszakra vonatkozd relevéns
forgalmat (562.350.000 Ft).

A pontozas alapjaul szolgdlé szempontok koziil a Versenytandcs a Hungarotel
magatartisat ebben az idészakban is a versenyt killdndsen sulyosan veszélyeztetdnek (20
pont) mindsitette, amely hatisiban mar kevésbé tudta megakadalyozni a
szolgaltatovalasztas céljabol torténé piacralépést, amelyet a havi forgalom jelentbs
csGkkenése is mutat (10 pont). Megjelentek (j versenytarsak, ilyen mddon az eléfizetdik
szamara mas szolgaltatok igénybevétele valamennyi hivas tekintetében lehetévé valt. a
tavolsagi €s nemzetkdzi hivasok tekintetében. A felrohatosag koérében korabban
figyelembe vett allami rahatas erre az idoszakra nem Allapithaté meg. Ezt a koériilményt
értékelve a Versenytanacs a felrohatdsag korében 5 pontot szamitott be. fgy a pontozas
eredménye: a verseny veszélyeztetettségére 20 pont, a piaci hatdsra 10 pont, a
felrohatosagra 5 pont Osszesen 35 pont, ami tovabbi 20 millié Ft birsagot eredményezett.

Kiemelend$ a hatarozatban, hogy a versenytanacs nagy figyelmet forditott arra, hogy
szancionalé magatartasa 6sszhangban legyen az agazati szabalyozo hatosag
feilépésével, nyilvanvaléan keriilni kivanta a kettds biintetés latszatat is, ezért hdrom
id6szakra kiilon-kiilén szamitott birsagot. A szabalyozo aktivitasa, az allami szervek
fellépése alapjan volt, ahol enyhité kdriilménynek minésiilt (elsé iddszak, de csak -3
ponttal), volt, ahol a birsag melldzéséhez vezetett. Erdekesség, hogy a harmadik
idészakban a versenytanacs csupan 5 pontot adott felréhatosag cimén, mikdzben a a
masodik iddszakban lényegében ugyanazon magatartas kapcsan a szabélyozd hatésag
fellépett.

A piaci hatas kapcsan sem olvasunk kiilondsebb indokolast, hogy a lehetséges 30-bol az
elsé idoszakban mi€rt csak annak felét kapta az er6folényben levo, érezhetd hatast kivalto
eljaras ala vont vallalkozés.

A Hungarotel 2005-6s nettd arbevétele 12, 381 millidrd Ft volt, melynek a birsag 1,2%-at
teszi ki.

Kabeltévé csomagvaltoztatas

A Vj-98/2005. sz. eljarasban a PR-Telekom 10 millié Ft-ot kellett hogy fizessen, mert
anélkiil valtoztatta meg jelentdsen, dijemelkedéshez vezetd modon a kabeltelevizids
szolgéltatas csomagjainak tartalmat, hogy arrol el6zetesen a nézék véleményét kikérte
volna.

A versenytanacs ezittal is a kézlemény alapjan szamolt. Ennek soran, tekintettel arra,
hogy a jogsértd magatartds nem versenykorlatozd, hanem kizsakmanyold tipusi
visszaélésnek mindsiil, a verseny veszélyeztetettségének szempontjait figyelmen kiviil
hagyta a Versenytanacs, és a jogsérelem sulyat annak piaci hatdsa alapjan értékelte. Az
eljaras ald vont lényegében véve monopolhelyzetben van azokon a teriileteken, ahol
erofdlénye megallapithatd, ezért a piaci részesedése magas (15 pont). Az érintett
fogyasztdi kér, az eljaras ala vont eléfizetdinek szama alapjan viszonylag alacsony (2
pont). A magatartas felréhatd volt (5 pont). Az egyéb szempontok kdzdtt a versenytanacs
az eljards ala vont javéra értékelte azt a kdrillményt, hogy az eloéfizetdi igények elbzetes
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felmérésének nem alakultak ki azok a formai, amelyek nem ronak tulsadgosan nagy
tsbbletterhet a szolgaltatéra, megfeleld idot biztositanak az eléfizetdknek a véalaszadasra,
és a szolgaltato is szdmol azzal a lehetdséggel, hogy az el6fizetok esetleg elutasitjak a
tervezett atalakitast (-10 pont).

Erdekesség, hogy a szamitast részleteit a hatdrozat nem betekinthetd melléklete
tartalmazza (az alapul vett relevans forgalom §sszegének megallapitisard! nem kapunk
informaciot).

A hatérozat jol példazza, hogy a kézleményt tovabbfejlesztve a versenytanacs a
kizsdkmaényolé visszaéléseket kevésbé tartja jelentds jogsértésnek, mint a korlatozdkat,
amelyet ugy juttat kifejezésre, hogy a birsagszamitas elsé 30 pontjat ,,atugorja”, igy a
maximum ezekben az esetekben csak 70 pont lehet (jelen esetben 12 volt a pontszam).

A piaci hatas kapcsan ismételten meg kell jegyezni, hogy gyakorlatilag
monopolhelyzetben levé vallalkozas csak 15+2 pontot kapott a lehetséges 30-b6l, nehéz
elképzelni, hogy a tébbi 13 pont mivel lenne elérhetd. A piaci részesedésen tal ritka, a
késébbiekben nem kovetett modszer, hogy az érintett fogyaszték (vélhetben az orszig
lakosainak szamahoz viszonyitott) szama alapjan is ad plusz pontot a Versenytanacs.

A hatarozat nem tartalmaz adatot a netté arbevétel kapcsan.
Gazszolgaltaté indokolatlanul magas dija

A Vj-116/2005. sz. eljarasban a GVH kimondta a TIGAZ jogsértését és 4 millié Ft.
birsag megfizetését irta €16, mert a szolgaltaté nem tudta megindokolni annak a
csatlakozasi dijnak a mértékét, amelyet kapacitasigény novekedése esetén fizettetett meg
fogyasztoival.

Az eljar6 versenytanacs, kvetve a birsagkozleményt, a TIGAZ kapacitasfejlesztési
dijakbol szarmazé 2005. évi bevételt, a csatlakozasi dijak cimén beszedett teljes
hozzijaruldsnak csak egy részét tekintette relevans forgalomnak. A relevans forgalom
értckét nem névelte a versenytandcs a jogsértés id6tartamanak figyelembe vétele alapjan,
mert gy itélte meg, hogy ugyanilyen nagységrendben kellene cstkkenteni a relevéans
forgalmat arra tekintettel, hogy a kapacitasfejlesztési dij egyharmada jogszeriien
beszedhetd lett volna.

A verseny veszélyeztetettsége nem 4llt fenn, igy ebben az esetben is 0 pontot adott a
versenytanacs a lehetséges 30-bol.

A jogsértés piaci hatasa korében negativ értékelést kapott a jogsértés tényleges
megvalosulasa (10 pont), a jogszabaly éltal Iétesitett monopolhelyzet miatt a piac
megtamadhatosdganak hidnya (10 pont), és — csekély mértékben - novelte a pontokat az
érintett fogyasztdi kor kiterjedtsége, és az a sziikségszerli kériilmény, hogy a piacon mar
Jelen 1év6 vallalkozas tantsitotta a kifogasolt magatartést. Nem Allapitott meg a
Versenytandcs mas piacokra tovagyiiriizo hatdst, {gy emiatt nem névekedett a pontok
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szama. A jogsértés piaci hatasit dsszegezve tehat 24 ponttal értékelte a Versenytanacs a
lehetséges 30-bol.

A jogsértéshez vald viszonyulis kapcsan a kiilsd tényezok korében részben az allami
rahatas korében a jogszabalyok valtozasara és MEH ellentrzésekre (-5 pont), részben
korabbi hasonlo versenyfeliigyeleti eljarasok €s elmarasztalo hatdrozatok hianyara (-5
pont). A magatartasok felréhatésagat nem allapitotta meg a versenytanacs.

Veégezetiil az egyéb szempontok korében a jogszabalyi kérnyezet megvaltozasa miatt
ismételten levont 10 pontot (a maximalisan adhaté 10 pont helyett), igy Gsszességében 4
pont keriilt meghatarozasra a lehetséges 100-bol.

Az igy kapott érték keriilt felkerekitésre 4 millié forintra a masik jogsértésre tekintettel,
nevezetesen hogy az eljaras ala vont a fogyasztékat nem tajékoztatta arrdl a lehetdségrol,
hogy részt vehetnek a kivitelezo kivalasztasaban.

A hatarozat is példazza, hogy a relevans forgalom meghatarozasakor a versenytanacs
igyekszik egy, a jogsértéshez reélisan kapcsolodod, de azért az eljaras ald vont szdméra
kedvezé (€s igy viszonylag kevés tamadasi feliiletet ado) szambdl kiindulni. Ezen tl
ebben az esetben a pontozas kapcesan is el lehet mondani, hogy keszty(is kézzel bant a
Versenytanacs a TIGAZ-zal. Ebben kulcsszerepet a piac (hidnyosan) szabélyozott
mivolta, a GVH egyfajta ,,p6tszerepe” miatt kialakult rosszérzés jatszhatott.

Szinteén az eljaras ald vont szdmara kedvezden Kerlilt megitélésre egy masodik
kapcsoloédé jogsértés, amelyre nem szamolt kiilon birsagot a versenytanacs, csupan
felkerekitésre hasznalta ezt (az ehhez kitodo Osszeg mertékét nem tudjuk meg, mert a
jogsértéssel érintett forgalom mértéke titoknak mindstilt).

Elgondolkodtatd, hogy a felréhatésag kapesdn csak minusz pont szerepel, azon belitl is
egyfajta ritka Gjdonsagként -5 pontot ért az, hogy korabban hasonlé figyben a
versenytanacs még nem hozott hatarozatot. Itt mintha arra tortént volna kiilondsebben ki
nem fejtett utalds, hogy lehetett egyfajta bizonytalansdg a jogalanyokban arra nézve,
hogy hogyan szabad a kérdéses dijat megallapitani. A versenytanacs kifejezetten le is
szogezi, hogy az eljards ala vont magatartdsa nem volt felrhato. Ebben az esetben
véleményem szerint, szem el&tt tartva a birsig prevencids funkcidjat, nem is lett volna
helye birsagkiszabasnak. Ha valaki arra gondol, hogy a jogos igazsagérzet altal taplalt
biintetd funkcid viszont birsagért kialtott, akkor viszont a kiszabott 4 milli6é Ft 155
millidrdos forgalomhoz viszonyitott jelentéktelen mértéke tinik indokolatlannak.

Végezetiil, ezen iigy kapcsan is elgondolkodtatandd, hogy mennyire indokolt egy
versenyjogi jogsértés miatt marasztalt véallalkozas jogsértéssel érintett forgalmat iizleti
titokként nem feltiintetni a hatdrozatban. A birsigolas generalprevencios céljahoz fiiz6do
kozérdek indokoltta tehetné az lizleti titokvédelm feloldasat, marcsak azért is, mert az
eljarasok természete miatt soha nem ,,friss” szamok kertilnének ily médon
nyilvanossagra.
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Aramszolgiltaté indokolatlanul magas dija

A Vj-190/2004. sz. igyben az E-ON Tiszantuli Aramszolgaltaté kapott 2 milli6 Ft.
birsagot, mert tisztességteleniil allapitotta meg az egy- €s haromfazisi ideiglenes
bekapcsolas dijat.

A hatarozat indokol4sa a Kkiszabott birsag jelképes jellegének megfeleléen révid.
Valdszin(ileg t6bb egyszerii széhasznalati kérdésnél, hogy a versenytanacs Kiilén szol
arrdl, hogy a jogsértés megallapitdsa mellett az eljards ald vont jelentds piaci helyzete
miatt tartotta indokoltnak élni birsagkiszabasi jogaval.

A birsag dsszegének megallapitisa sordn sem kifejezetten, sem latens médon nem a
kozlemény szerint jart el a versenytanics, az eltérést nem indokolta. Figyelemmel volt
“egyebek mellett” arra, hogy bér az eljaras ala vont az vizsgalt szolgéltatas piacén
gyakorlatilag monopol helyzetben van, a jogsértd magatartas csak rivid ideig tartott, az a
fogyasztoknak egy kis korét érintette, és a relevans forgalom sem volt jelentts. A
versenytanacs hangsulyozottan vette figyelembe azt, hogy az eljaras ala vont a jogsérto
magatartassal 8nként, még a versenyfelligyeleti eljaras meginditasat megel6z6en
felhagyott.

Megjegyzendod, hogy az ilyen ligyekben szokdsosan enyhitd koriilménynek tartott dllami
rahatés, szabdlyozdsi bizonytalansagok nem keriilnek emlitésre (lehet, hogy erre is
gondolt a versenytanacs a nem tal szerencsés “egyebek mellett” fordulat kapcsan —a
hatdrozat indokolasanak nem példalodzénak kell lennie, hanem minden figyelembe vett
koriilményt régzitenie kell).

A Titasz 2004-es arbevétele 81,7 milliard Ft volt, ehhez képest a 2 millids birsag nem
neveheté masnak, csak jelképesnek.

IIL. Fogyasztok megtévesztése

2006 a fogyaszti dontésekkel kapcsolatos jogsértések terén is rekordévet jelentett: 44
esetben Osszesen 1,8 milliard Ft. birsdgot szabott ki a GVH, ami kb. a négyszerese az
el6zd évi Osszegnek, jol példazva a nem ritka éves fluktudciot. A GVH 6t esetben is 100
milliés, vagy annal magasabb birsagot szabott ki — a leghagyobb birsag 315 milli6 Ft
volt, a dontéstdl nem tal boldog rekorder a Procter&Gamble volt. Az érintett Agazatok
mondhatni a szok4sosak voltak: pénzintézetek, fogyaszt6i csoportok, mobilszolgaltatok,
»csodatermekek” és élelmiszerkiegészitdk. 19 olyan déntés volt, amikor a jogsértés
megallapitasa mellett birsag kiszabdsat nem latta sziikségesnek a Versenytanacs.

A rekorder Bonux mosépor
A Vj-54/2006. sz. iigyben hozott szeptemberi hatdrozattal a versenytanacs 315 millié Ft-

ot szabott ki a Procter & Gamble magyar leanyvallalatara, mert az a fogyaszték
megtévesziésére alkalmas magatartast tanusitott a Bonux mosdpor 2005. augusztus 22-t81
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2005 novemberéig tarto televizios reklamozasa, illetve a fogyasztok egyes druhazakban
2005 szeptembereben €s oktdberében hostessek altal megvaldsitott tijékoztatasa soran.

A birsag &sszegének megéllapitasa soran a versenytanacs a jogsértd reklamok
(reklamfilmek, hostessek altal végzett reklamozas) tizleti titokként kezelt kiltségébdl
indult ki, abbol az elméleti megfontolasbol kiindulva, hogy az eljaras ala vont
nyilvanvaldan legalabb reklamkaltségei feletti eredményt vart a reklamtevékenységtdl.

A reklamkoéltség oOsszegét a Versenytanics az alabbi koriilményekre tekintettel
,mobdositotta”:

- az eljaras alad vont és a ,Bonux” termék piaci helyzete (részesedése a magyar
mosdporpiacon kdzel 32%, a ,,Bonux” piaci részesedése 2%),

- ajogsértd tajekoztatast megvaldsitd reklamtevékenység altal érintett idoszak t6bb
honapot feltleld volta (2005, angusztus 22-t61 2005 novemberéig),

- a jogsértd reklamfilmek sugarzasanak szama (t6bb mint 800 alkalom — ehhez
hpzzaflizendd, hogy korilltekintd indokolas lenne ahhoz sziikség, hogy az eljaras
ala vont terhére torténé kettos emelés vadjat elkerlilje a versenytanacs, mivel az
alpul vett reklamkaltség mértéke mar titkrdzi a TV sugéarzdsok nagy szamat),

- ajogsértd magatartassal elért fogyaszidk széles kore, azzal, hogy a hostessek altal
a fogyasztonak nyujtott tajékoztatas kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette, az
alkalmazott médszer a fogyasztok célzott, igen pontos elérését tette lehetdvé (a
tréningkdnyv szerint a mosdszert vasarolni szandékozoknak kellett tajékoztatast
adni),

- az eljaras ala vont egyes reklamfilmeket ugyan még a Gazdasagi Versenyhivatal
fellépesét megeldzoen modositotta, azonban a modositasok nem véltoztattak a
reklamfilmek jogsértd jellegén, nem szolgaltdk a fogyaszték pontos
tajékoztatdsanak megvaldsulasét (ennek kapcsén megjegyzendd, hogy akkor
miként és miért vette ezt a szempontot figyelembe a versenytanacs?).

Mindezekre figyelemmel a Versenytanics megemelte a reklamkoltségek alapjan
kalkulalt birsagdsszeget, azt 105 millid forintban allapitva meg.

A versenytanacs az eljaras ala vont védekezésére valaszul nem tekintette enyhité
koriilménynek, hogy a cég dsszes reklamkoliéséhez, illetve forgalmahoz képest kiesi a
megtéveszto reklamok aranya. A nem jogsértd reklamok aranyat pedig legfeljebb csak
akkor lehetne figyelembe venni, ha a GVH a vallalkozas valamennyi reklamjat
versenyjogi értékelés ala vetette volna.

Sajnalatos, hogy a kiindulési alap “modositasa” soran nem deriil ki a szévegbol, hogy az
egyes relevans szempontok silyosité vagy enyhité koriilmények voltak-e (akar egy
szemponton beliill is: a cég piaci részesedése jelentds, de a Bonux mosoporé
elhanyagolhatd), igy a hatarozat indokoltsagarol nehéz véleményt formalni. Csupan
annyit tudunk meg mi is, illetve az eljars ala vont is, hogy a koriilmények mérlegelése a
kiindulo §sszeg valamilyen mértékii emeléséhez vezetett.
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A birsag végleges Osszegét a Versenytanacs a 105 milli6 forint hdromszorosaban, 315
millié forintban hatarozta meg, tekintettel arra, az elmult években mar tébb alkalommal
(a hatdrozat maga &t esetet emlit meg) keriilt megallapitdsra, hogy az eljarés ala vont a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartist tanusitott. E k&rben ugyanakkor a
versenytanacs tekintettel volt arra, hogy két esetben a jogsértés megdllapitisara tobb
mint 10 évvel ezeldtt keriilt sor. A szorzést indokolta, hogy a Vj-4/2003., és a Vj-
68/2003. szamu versenyfelilgyeleti eljarasokban hozott hatarozatokban, illetve az e
hatirozatok fellilvizsgalata kapcsdn megsziiletett birésagi itéletekben egyértelmii
irdnymutatast kapott az eljaras ala vont a reklamtevékenység versenyjogi értékelése
kapcsan relevans szempontoktdl, azonban ezeket az eljaras ald vont figyelmen kiviil

hagyta.

A hatarozat nem tartalmazza a Procter & Gamble el6z6 évi nettd arbevételét.
»AZ orvosok vilasztisa” - a Colgate iigy

A Vj-148/2005. sz. eljarés végén, 2006. februdrban a versenytanacs szdmos, alapvetden
»health-claim” jellegii kifogast talalt a Colgate orvosok valasztasa szlogeni
reklamkampanyéban, amiért 257 millié birsagot szabott ki. Az indokolas a kdvetkezo
harom lépcsot jarta végig:
1. els6ként alapul vette a jogsértd reklamra forditott pénzosszeget, majd
2. figyelembe vett silyositd és enyhit$ korillményeket, végiil
3. azt merlegelte, hogy az ily médon adodo forintésszeg adott vallalkozasra nézve
kellden elrettentd hatassal bir-e, vagy példaul a visszaesés okén sziikséges annak
meértékét megduplazni.

A birsagszamitas kiindulopontjaként a versenytanécs a két év alatt televizios
rekldmozasra forditott 8sszeget vette. A reklamkoltség alapulvételét az indokolja, hogy a
jogsértésre forditott kiadast legalabb eléré bevételre kivan szert tenni a rekldmozé a
reklamkampany hatasara.

Ezt kévetden mérlegelte a versenytanacs az alabbi szempontokat, az aldbbi silyokat
rendelve hozzajuk:

- afogyasztot ért érdekséreleme: 30%,

- averseny veszélyeztetettségének foka: 30%,

- ajogsértd fél viszonyulasa a jogsértéshez 20%,

- egyéb szempontoknak tovabbi 20%.

A fogyasztét ért érdeksérelem korében vette figyelembe a versenytandcs a termék
bizalmi jellegét, tovabba hogy kozmetikai termék ugyan, de egészségiigyi termékekhez
kozel 4116 savba sorolhaté - 1asd a vizsgalt reklamokon szerepld fogorvosi vélasztas

relevancidjinak sugalmazasat. Ebbol fakaddan a jogsértés a kézepest majdnem elérd
stlyunak mindsiil.

A verseny veszélyeztetettségénél relevans szempont volt a jogsérté véllalat piaci
részesedése, az érintett fogyasztok kiterjedt kore és a piac egyéb jellemz6i. A
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versenytanacs Osszességében kizepesnél erésebbnek tekintette a verseny
veszélyeztetettségét. A jogsértést olyan véallalkozas kivette el, amely nem dominans
ugyan, de piacvezetonek mindsiil. A reklam altal elért fogyasztoi kér szélesnek
mondhatd, gyakorlatilag az orszag egészét érintette. Tekintettel volt arra is a
versenytanacs, hogy a reklamot huzamosabb ideig sugaroztak, igy annak nagyobb
potenciélis hatasa volt, mintha ugyanezt a reklamidét pl. két honapba siritették volna. A
piaci hatasoknal vette figyelembe a versenytanacs a reklam jellegét is - amint azt a
Fovarosi Birdsag a Vj-49/2001. szamu tigyben hozott 3.K. 31893/2001/7. szdmii
itéletében alahuzta, kiemelt jelent6séggel bir az aru vagy a szolgaltatas kelenddségének
fokozéasa érdekében hasznalt fels6fokl jelzok valdsagtartalma, ezek vevicsalogatéd hatasa
ugyanis kiiléndsen erdteljes.

A jogsértéshez valé viszonyulas kapcsan vette figyelembe a versenytanacs a
felrohatosag fokat. A Févarosi {télétabla Vj-5/2002. szamu tigyben hozott 2.Kf.
27.146/2003/6. szamu itéletében kiemelte, egy magatartas - a Tpvt. altal a birsag korében
nem definialt - felrohatdsdgat a magatartas tdrsadalmi megitélése, a tarsadalom
értékitélete hatdrozza meg. Felr6hat6 az adott magatartas, ha eltér a tarsadalmilag
altaldban elvarhatd magatartastol. A versenytandcs szerint az €ljarés ala vont részére e
szempont alapjan felréhat6 a jogsértdé magatartas tandsitasa. Amennyiben nem kiilén
kiemelt médon keriil értékelésre a visszaesés, (igy a jogsértéshez valo viszonyulasnal kell
figyelembe venni azt is, hogy az eljaras ala vont — illetve annak jogelddje, vagy
.egyszemélyes” vezetésli vallalkozasnal annak tulajdonosa, vezet6je — kordbban hasonlé
magatartas miatt volt-e mar marasztalva, A kilencvenes évek els6 felében lefolytatott két
versenyfeliigyeleti eljards alapjan a CP-nek tisztdban kellett lennie a versenyhivatali
elvarasokkal, kiiléndsen mivel egy alkalommal 6 maga kérte a fellépést versenytarsa
hasonlé rekldmtevékenysége miatt (I1d. Vj-252/1993. olyan illitas kizlése reklam
formajaban, mely tekintetében tudoményos vita 4ll fenn).

Mindezen szempontok alapjan a versenytanécs a kiindulasi alapnak vett reklamkoltséget
annak 43 %-aval tartotta indokoltnak névelni, amely 257 millié Ft-ot eredményezett.

Harmadik lépcsdként azt vizsgalta a versenytanacs, hogy az eldbbi médon szamitott
birsagtdl elvarhatd-e a kellé biintetd, elrettentd erd. Tekintette]l a CP magyarorszagi
forgalmara, tovabba nem elfeledkezve a CP mogétt 4116 anyavallalati hattérrdl, a fenti
Osszeg nem tekinthetd eltilzottnak. A 257 millié Ft-os 6sszeg messze nem éri el a Tpvt.
szerinti, el6z6 évi nettd arbevétel 10 %-aig terjedd birsag maximumot. A birsag
meghatarozasakor tovabbi kiemelt stilyosit6 koriilményként értékelhette volna a
versenytandcs, hogy az eljaras ala vontat kordbban hasonlé jellegli magatartasa miatt mar
marasztalta a GVH3, illetve azt is, hogy a CP olyan a magatartast tanusitott, melynek
jogellenességét korabban maga is kifogasolta. Visszaeso jogsértd magatartas tantsitasa
esetén a versenytandcs indokoltnak 1atja a fenti birsaghsszeget a dupldjara emelni. Ennek
célja a nagyobb elrettent erd felmutatasa, viszont a fenti birsdgtsszeg Snmagaban is
jelentds kdvetkezményekkel jarhat, a versenytandcs jelen ligyben nem tartotta
indokoltnak tovabb emelni a birsag Gsszeget.

3 Ld. Vj-81/1994 sz, hatarozat.
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Erdekes a hatdrozat indokoldsa, mert az mintegy kozeliteni prébalta a reklamos
jogsértések birsagolasat az antitrdszt jogsértésekhez (alaptsszeg, majd 100%-os
értékelése a relevans kritériumoknak). Ha ez a médszer valt volna uralkodova, akkor
helyesebb lett volna a masodik kategdriat a versenyre gyakorolt ,tényleges és potenciélis
hatasonak” nevezni, sem mint a veszélyeztetés fogalman belill targyalni a hatasokat.
Ritka eset annyiban is, hogy megadja a hatérozat azt a szdzalékot, amennyivel a relevéans
reklamkoltséget meghaladta a birsag. Ha igy jar el a GVH, még szebb lett volna, ha az
egyes kategoridk szerinti bontasban is megtudhatja a véllalkozas €s a kiilvilag, hogy
mennyit ért” pl. a verseny veszélyeztetése, vagy a felréhatosag.

A Colgate 2004. évi nettd arbevételének 2.5%-at tette ki a birsag.
Silyos birsag az ,,ingyen” Elektropont hitelre

A Vj-154/2005. sz. iigyben az Elektro Computer €s vele egyiittmiikkddé 6t bank kapott
az Elektropont reklamujsdgban megjelent ingyen hitellel kapcsolatos megtévesztd
tajékoztatas miatt §sszesen 168 milli6 Ft. birsagot: az Elektro Computer Rt. 105 millio, a
Budapest Bank Rt. 36 millié, a Magyar Cetelem Bank Rt-t 25 milli6, a Credigen Bank
Rt. 2 millié Ft-ot kapott.

A versenytanacs a birsidgok 8sszegét a Tpvt. 78.§-4nak (2) bekezdésében meghatarozott
szempontok alapjan hatarozta meg, hosszan indokolva a figyelembe vett kériilményeket.

Az interneten is kozzétett | Elektro Pont” reklamijsigokban megvaldsitott jogsértések
kapcsan nem voltak ismertek az eljards ala vontak oldalan felmeriilt koltségek, igy a
versenytandcs a birsdg Osszegének kiszamitdsa sordn annak céljabél indult ki: milyen
mértéki birsag mutatkozik szilkségesnek ahhoz, hogy az eljaras ald vontak szamara
érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okozzon, s ténylegesen visszatarté hatast
fejtsen ki. A versenytandcs megjegyzi, a valamely vallalkozas altal alkalmazott sajat
reklamujsag esetén nem is lenne célszerii kizardlag a reklamujsag megjelentetésével
kapcsolatban felmeriild koltségeket figyelembe venni, mivel az nem redlisan tiikrdzi a
reklamtevékenység versenyre gyakorolt hatdsat.

Mindharom eljards ala vont esetén relevins szempont volt a jogsértd magatartds
tanisitdsanak tobb honapot feloleld idotartamdra és az igen nagy példanyszamban
(1.250.000) megjelend, az interneten is elérhet reklamijsag altal elért fogyasztéi kér
nagységa.

Az eljaras ala vontakra kiszabott birsdgok ardnyositasa érdekében a versenytandcs szem
elbtt tartotta, hogy a harom bank nem azonos mértékben részesedett az Elektro Computer
altal kozvetitett hitelszerzddésekbal:
- alegkisebb részesedéssel biré Credigen esetében a birsag dsszege 2 millié Ft. lett,
figyelemmel;
- a Budapest Bank ¢s a Cetelem esetén az ,,Elektro Pont” iizletek altal kézvetitett
kamatmentes hitelekbdl valo részesedés kis eltéréssel azonos volt, igy a velik
szembeni birsag Osszege a szdmitas elsd 1épcsdjében a Credigen részesedéséhez
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viszonyitottan aranyosan, azonos mértékben, 9 milli6 forintban keriilt
meghatarozasra.

A Budapest Bank esetében negyedik, a Cetelem esetén mdsodik alkalommal keriilt
megallapitasra, hogy a Tpvt. IIL. fejezetébe iitk6zo, a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast tandsitottak, ezért a versenytandcs a 9 millié forint
négyszeresét (36 millio forint), illetbleg kétszeresét (18 millié forint) tartotta
szilkségesnek birsagként meghatarozni.

Az Elektro Computer kapcsan fontos kérillmény volt, hogy a harom bank részére kifejtett
igynoki tevékenységehez kapcsolddoan tanusitott jogseértd magatartast, igy vele szemben
legalabb a bankokkal szemben a szamitas elsd 1épcsdjében kalkulalt birsag (20 millié Ft)
kiszabasa volt indokolt. Ezt az &6sszeget ugyanakkor 4 millié Ft-tal megnovelte, mert
gsetében a jogsérté magatartas nemcsak a hitelek, hanem az ,Elektro Pont” iizletekben
arusitott miiszaki cikkek vonatkozdsaban is kifejtette becsalogaté hatdsit, igy a
magatartas gazdasagi versenyt veszélyeztetd hatdsa erételjesebben mutatkozott meg.

Mivel az Elektro Computer esetében mar negyedik alkalommal keriilt megallapitésra,
hogy a Tpvt. I1I. fejezetébe iitkézb, a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas magatartast tandsitott, a Versenytandcs a birsigot a 24 milli6 forint
négyszeresében, 96 millié forintban hatarozta meg.

2005. jalius 1. és szeptember 31. kozdtt kdzzétett oridsplakatok megjelentetésével
kapcsolatban felmeriilt (lizleti titoknak mindsiilo) reklamkoltségek. Az ezzel
Osszefliggésben kiszabandd birsdg alapjat ez az Osszeg képezte. Ezt az Osszeget a
Versenytanics megemelte, figyelemmel

- afogyasztokat ért érdeksérelemre,

- averseny veszélyeztetettségének fokara és

- a jogsértd magatartast tanusitdo eljaras ald vontaknak a jogsértéshez valéd

viszonyulésara.

A fogyasztOkat ért érdeksérelem kérében vette figyelembe a versenytanics a hiteltermék
bizalmi jellegét. A verseny veszélyeztetettségének korében a Versenytanacs tekintettel
volt az Oriasplakatok szamara (130 darab) és a kozzététel harom honapot feldleld
idotartamara, amelynek eredményeként a reklam a fogyasztok széles korét érte el, s
hosszi iddszakon at fejtette ki hatasat. Végiil, a jogsértéshez vald viszonyulés kapcsan a
Versenytanacs figyelembe vette a felrohatosag fokat, melyet a magatartas tarsadalmi
megitélése, a tirsadalom értékitélete hatdrozza meg. A versenytanics szerint az Elektro
Computer és a Cetelem részére e szempont alapjan felréhaté a jogsértd magatartas
tandsitdsa. Ha a birsig kiszabdsa korében nem kiilon kiemelt médon keriil értékelésre a
visszaesés, Ugy a jogsértéshez valo viszonyulasnal kell figyelembe venni azt is, hogy az
eljaras ala vont — illetve annak jogel6dje, vagy ,.egyszemélyes” vezetesii vallalkozasnal
annak tulajdonosa, vezetdje — korabban hasonldé magatartas miatt volt-e mar marasztalva.
Az Elektro Computer és a Cetelem ellen korabban mdr folyt versenyfeliigyeleti eljaras
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasa miatt, ezért tisztaban kellett lenniiik a
versenyjogi kovetelményekkel.
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Mindezen szempontok alapjén a versenytandcs a jogsértd tdjékoztatast megval6sitd
driasplakatokkal kapcsolatban 16 millié forint birsag kiszabasat latta indokoltnak. Az
Elektro Computer esetében a versenytandcs itt is magasabb &sszegli birsag kiszabasat
tartott sziikségesnek, mivel a jogsértd magatartds nemcsak a hitelek, hanem az ,Elektro
Pont” iizletekben arusitott miiszaki cikkek vonatkozasidban is kifejtette becsalogaté
hat4sit. Ennek megfelelden a birsag osszege az Elektro Computer esetében 9 millié
forintban, a Cetelem esetén 7 millié forintban keriilt meghatarozasra.

E korben a versenytanics eltekintett a visszaesés miatti szorzdst6l, mivel ezektdl a
birsagoktdl is elvarhato a visszatartd erd, figyelemmel az ,Elektro Pont” reklamijsagok
kapcsan megvaldsitott jogsértés kapcsan kiszabott birsagokat is magaban foglald teljes
birsag dsszegre.

E hatdrozat tiinik a vizsgalt iddszak egyik legalaposabban megindokolt
(birsag)dontésének. Jo példa a nem-reklamkdltség alapu birsagosszeg . felépitésére” és a
reklamkoltségbdl kiinduld megkozelitésnek is. A jogsértés ismétlodésénél gy tiinik el
lehet tekinteni a szorzastdl, ha mar enélkiil is magas a birsag 6sszege.

Megtévesztd Tesco njsag

A Vj-22/2006. sz. ligyben a Tesco reklamijsagaiban két termékrdl a valosagtdl eltérd
informacidkat k&zolt, illetve két mésik terméke az akcid elsd napjan nem volt elérhetd
minden druhazban. Mindennek silyos 100 millié Ft. lett az “ara”.

A versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésének korén beliil mozogva figyelemmel
volt
- az eljaras ald vont piaci helyzetére (az eljards ald vont Magyarorszig egyik
legnagyobb élelmiszerkereskedelmi vallalkozasa, a belféldi netto értékesités nettd
arbevétele 2005-ben 424 839 millié Ft volt),
- a jogsértd tijékoztatast tartalmazd reklamijsagok igen jelentds, tobb millié
példanyszdmara,
- ajogsértd magatartassal elért fogyasztok nagy szamadra,
- a jogsértd tajékoztatist tartalmazo reklamijsagok megjelentetésével kapcsolatban
felmeriilt kéltségekre.

A versenytanacs a felrohatésag korében vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont el6tt a
vele szemben kordbban lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasokbdl pontosan ismertnek
kellett lennilik azon versenyjogi kovetelményeknek, amelyeknek a reklamdjsagok
vonatkozdsaban, a reklamijsagokban meghirdetett akciokkal Osszefilggésben
érvényesiilniiik kell.

A versenytandcs arra is tekintettel volt, hogy a jelen eljaras keretében nem egy, hanem
tSbb magatartas keriilt elbiralasra, s nyert megallapitist a halmozott jogsértés.
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Sualyosité koriilményként értékelte a Versenytanécs, hogy az eljarés alé vonttal szemben a
jelen esetben mdr a Kilencedik versenyfeliigyeleti eljarasban Allapitotta meg, hogy a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsara alkalmas magatartast tantisitott.

A birsag Osszegének meghatarozasakor a versenytandcs végiil figyelembe vette a
birsagkiszabas céljat, idézve s szokasos Legfelstbb Birdsdg-i dontéseket.

Domind Aktiv

Egy hdénappal késébb a Vj-48/2006. sz. ligyben a Magyar Telekom Dominé Aktiv
csomagjat reklamozta megtéveszté modon, amiért a versenytanacs kereken 100 millié Ft.
birsagot szabott ki.

Stlyositd koriilmények voltak:

- a jogsértés sulya, mert az eljaras ala vont reklamkampanyai kifejezetten
intenzivek voltak, igy a fogyasztok széles koréhez eljutottak, ebbdl kifolydlag
jelentds dsszegii arbevételt ért el a Domino Aktiv dijcsomag értékesitése révén;

- akét kampany idobeli kozelsége, amelynek kivetkeztében a tavaszi kampéany
mintegy raerdsitett a bevezeté kampanyban elhangzottakra;

- amobil piacon igen éles verseny folyik, amelynek soran a versenytarsak
mindegyike alkalmaz intenziv kampanyokat, amelyek soran a GVH mar t6bbszor
allapitott meg megtévesztést, ezért e piac fogyasztdit fokozott versenyjogi
védelemben kell részesiteni;

- azeljaras ala vonttal, illetve jogelddjével szemben is szamos alkalommal keriilt
mar a Tpvt. 8. §-4dnak sérelme megallapitasra - el6zményként, ismétlddés
megallapitasa kapcsan csak a T-Mobile mint jogeldd ellen hozott Vj-130/2004. sz.
eljarast vette figyelembe, amelyben hasonlé jogsértés miatt az eljaras ala vontat
40 millio forintos birsaggal sjtotta;

- azeljaras ald vont jogsértést tagado attit@idje is veszélyessé tette a magatartast:
kifejtette, hogy a mobil piac fogyasztoit olyan mértékben tudatos fogyasztéknak
tartja €s erre épitette a marketingstratégiajat, hogy azokat a GVH 4ltal
lényegesnek vélt informacidk elhallgatasaval vagy nem megfeleld kbzlésével nem
lehet megtéveszteni.

Enyhité kériilményt a versenytanacs az eljaras sordn nem talalt.
A nagynak tiind birsadg még gy is az el6z6 €vi nettd arbevétel 0,03 %-a volt csupan.
OTP hitelkartya

Az év harmadik szdzmillids birsaga az OTP Bankhoz kétddik, amely hitelkartyait
reklamozta megtéveszté médon, akdr 45 napig kamatmentes hitelt igérve.

A Vj-56/2006. sz. hatarozat birsag indokolasa feltiinden tomor, a *90-es éveket idézd

lett. A birsag kiszabdsara igymond “ranyomta a bélyegét”, hogy a jelentds penzpiaci
szereplé OTP 2003. 6szétdl és 2004-ben, foleg annak els6 felében intenziven,
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nyilvanvaléan a piacra lépéshez kapcsolodo iigyfélszerzés érdekében reklamozott. Piaci
részesedése 13 %, a szolgaltatés bizalmi jellegli. Mivel a birsagnak a versenyjogi célok
elérése érdekében érezhetd megterhelést jelent$ anyagi hatranyt kell okoznia, amely
visszatartd erejli, a versenytanics a rendelkezd részben irt sszegli birsagot szabta ki.

Az indokol4asbdl az tlinik ki, hogy a reklamkdltséget vette alapul a versenytandcs, de
hogy ahhoz képest a 100 millié Ft. mily médon keriilt megallapitasra, vagy hogy miért
bizalmi szolgaltatas a hitelkartya, illetve hogy a 13%-o0s részesedés silyosito vagy
enyhitd koriilmény volt, nem deriil ki a hatarozatbol. A birsag dsszege valoban nem
csekély, de csak a megtévesztd reklamos iligyekhez képest, az OTP méretét alapul véve
nem allithatd biztonsaggal, hogy az “érezhetd megterhelést” jelentene.

MBI Befektetési Jovoszamla

A Vj-45/2006. sz. ligyben Osszesen 99 millio Ft. lett a birsdg végdsszege, melyen egy
biztositaskdzvetitd, egy biztositd és egy bank osztoztak: az MBI Biztositaskozvetité 72
millié, az Unipon Biztosité 24 millié, a K&H Bank 3 millié Ft-ot fizetett.

A birsdg Osszegének megallapitasakor a versenytanacs csak a Tpvt. 78. §-anak (3)
bekezdésében meghatérozott szempontokra tamaszkodott, a kézleményt nem emliti.
Els6ként mindharom eljards ala vont esetében relevans kériilményeket vette szamba a
versenytanacs, majd az egyedi szempotokat mutatta be.

A birsag megéllapitisa soran a versenytandcs “figyelembe vette”:

- avizsgalattal érintett termék sajatos, bizalmi jellegét,

- a jogsértéssel érintett idStartam tobb évet, a K&H esetén t3bb honapot felsleld
voltat,

- ajogsértéssel elért fogyasztoi kir nagysagat,

- azt a koriilményt, hogy a biztositdsi szerzodés megkotésével a fogyaszté legalabb
20 évre lekdtelezte magat, évekre véllalva a dijfizetését, amely azt is jelenti, hogy
a mas biztositokhoz fordulas (Gjabb szerzddés kitése) lehetdsége korlatozottabbd
vilt, igy a jogsértd magatartas piaci hatasa idében elhtiz6dé.

Az MBI vonatkozasaban tekintettel volt az ,,MBI Befektetési Jovészamla” szerzédések
utdn részére kifizetésre keriilt jutalékok igen magas Gsszegére is. Shlyositd koriilmény
volt, hogy az MBI-vel szemben korabban mar kétszer megallapitasra keriilt fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartas: az MBI el6tt ismertnek
kellett lennie, hogy milyen versenyjogi kdvetelményeknek kell eleget tennie.

A K&H kapesan a versenytandcs figyelemmel volt arra, hogy a jogsérté magatartis
szamara igen kis mértékii hozadékkal jart, tovabb4 siilyosité koriilményként értékelte,
hogy vele szemben is mar harmadik alkalommal keriilt megallapitésra, hogy a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasoldsdra alkalmas magatartast tanusitott. Enyhitd
koriilmény volt, hogy nem tagadta, hogy hibat kovetett el, illetbleg a jogsértd
tajékoztatis megsziinése is az 6 intézkedésére vezethets vissza.
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Enyhitd koriilmény volt, hogy az ,,MBI Befektetési Joviszamla” terméknek csak az egyik
lényeges tulajdonsagaként kertilt ismertetésre a kedvezményes hitellehetdség, s ez nem az
Osszes fogyasztot befolyasolhatta a versenyjogilag relevans dontésének a
meghozatalaban.

A birsag sszegének meghatarozasakor a versenytanacs figyelembe vette végiil, hogy a
Legfels6bb Bir6sag korabban tobb alkalommal ramutatott arra, a birsig kiszabasanak
célja az, hogy a vallalkozisokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastdl és
egylittal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan
mértékil birsaggal valésithaté meg, amely a versenyjogsértést megvalosito vallalkozénak
érezhetd megterhelést jelenté anyagi hatranyt okoz, s olyan &sszegii, amely az eljaras ala
vontat a hasonlé magatartéstél visszatarthatja.*

A hatarozat kétségteleniil hosszan sorolja a figyelembe vett kérillményeket. Kritikaként
azt lehet megfogalmazni, hogy az egyes szempontok relative silya nem ismerhet6 meg.
Az nehezen fejthetd meg, hogy a harmadik elkévetés a K&H Bank szamara miért csak 3
millié Ft birsagot ért — hogyan varhat ettd] az esetleges negyedik elkdvetéstdl vald
elrettentés?

Maximalis birsag megtéveszté gyogyhatasért

A Vj-28/2006. sz. eljarasban a Bio-Fit Natura Kft.-nak harom termékkel kapcsolatos
megtévesztd gydgyhatas és fogyasztd hatas 4llitas miatt kellett 91 millié Ft-os birsdgot
fizetnie. Ezen tul a hatdrozat kézhezvételét kdvets 60 napon beliil 4-4 alkalommal az
eredeti hirdetésekkel megegyez6 formatumban €s nagysagban, a sajat koltségén a Blikk,
a Metro €s a Budapesti Piac cimii kiadvanyokban k&zzé kellett tennie a jogsértés tényét
leiré rendelkezd részt.

A versenytandacs a birsag kiszabasanal sulyosbité korlilményként vette figyelembe azt,
hogy mar tobb éves joggyakorlathoz kellett volna alkalmazkodnia a Bio-Fit-nek.
Szempont volt az is, hogy az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras alatt is folytatta
jogsérté magatartdsat. Jogsértd tajékoztatdé magatartasa sGlyosan felrohato és széles,
valamint kiilonésen érzékeny fogyasztdi csoportra gyakorolhatott hatast. Az eljaras ald
vont forgalma a vizsgélt idészakban jelentds volt.

A birsag konkrét dsszegének meghatarozisakor a versenytandcs a kifogasolt
tajékoztatasra forditott 8sszegekbdél indult ki, feltételezve, hogy a Bio-Fit legalabb
ekkora 8sszegli forgalomnovekedést vart a széban forgd tajékoztatastol. Mivel a
reklamkéltségek nagysdga joval meghaladta a torvényesen kiszabhato birsag
nagysagénak felsd hatdrat, ezért a versenytanacs ez utobbi korlatot figyelembe véve
hatarozta meg a 91 millié forintos birsag mérteket.

Y KEII. 27.599/1995/3., KL 25.217/1993/3. és Kf.I1. 27.096/1995/4.
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Megtéveszté magannyugdij feltételek

A Vj-197/2005. sz. iigyben az AEGON pénztarszolgaltato fizetett 70 millio Ft. birsagot,
mert magannyugdijpénztar szolgaltatasdnak hozama és koltségei kapcsan megtévesztd
tajékoztatast adott.

A nem csekély 8sszegli birsag tartalmi indokolasa nem mondhaté mélyrehatonak.

Megtudjuk, hogy a birsagkiszabas osszegénél reklamkoltséget nem lehetett figyelembe
venni, mert a tdjékoztatok nyomdai kdltsége nyilvanvaldan nem allt hatasukkal aranyban
(az azonban nem olvashatd, hogy mibdl indult ki a versenytanacs).

A jogsértés silyit a magannyugdijpénztari szolgéltatas jelentsége hatarozta meg, a
szolgaltato altal betdltétt piaci szerep, a az a tény, hogy a vizsgélt idészakban nem volt
tajékoztatas, amely tobbé-keveésbe ne lett volna jogszeritlen.

Nehezen érthetd mennyiben befolyasolta az 6sszeget az a kitétel, hogy “Ugyanakkor az
sem allithaté, hogy az AEGON t8bbéves teljesitménye 6nmagéban értékelve
elmarasztalando, hiszen a nagy pénztarak kbzott e szempontbdl a legjobbak kézott van,
amely koriilmény a kifogasolt magatartés salyat csékkenti, de a jogsértés feleldssége aldl
mentesitést nem ad.”

Chappi kutyaeledel

A Vj-67/2006. sz. eljaras karvallotja a Masterfoods magyar leanyvallalata, amely Chappi
kutyaeledelét a husos lakoma lizenetére épitette fel, megtévesztd mddon. A tobbi tébb
tizmillids ligybo! azért emeljiik ki ezt, mert ebben az esetben a birsagkézleményben
felvazolt két lehetdség mindegyikét alkalmazta a versenytandcs.

A birsag nagysadginak meghatarozasakor a versenytanacs a tévé-reklamot, illetve a
csomagoléanyagon szereplé kifogasolt tdjékoztatast kiilon vette a figyelembe, mert azok
kiilon tajékoztatasi formdk voltak. A tépszer a jelenlegi csomagolasban 2004 tavasza 6ta
van forgalomban folyamatosan. A vizsgalt tévé-reklaim ezzel szemben 2006-ban keriilt
addasra két honapig. Tekintettel arra, hogy a piaci vallalkozasok esetében nyilvanvald
elvarasnak tekinthetd, hogy a kiadasok megtériiljenck, a tévé-reklamok esetében a
versenytanacs a kifogasolt reklimokkal kapesolatos kiaddsokbél indult ki. A birsag
tsszegének meghatarozasakor a versenytanics figyelembe vette, hogy a kifogasolt
reklam nem minden eleme volt jogsértd, igy a széban forgo reklamkiadasok dsszegét a
versenytanacs a jogsértdnek {télt tartalmi elemek teljes reklamon beliili részesedésével
aranyosan korrigalva a rekldmkiadasnak csak az egyhatod részével szamolt.

Az igy kapott Osszeget a versenytanics az alabbi silyosbit6 kdriilményekre valo
tekintettel 50 szazalékkal novelte:
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- atapszer termékdsszetételre vonatkozo informacié a fogyasztod szamara
gyakorlatilag a vasarlas utan sem ellenérizhet tulajdonség, a vésarlas soran
ebben a vonatkozasban a bizalmi jelleg dominal,

- azeljaras ald vont tévé-reklamja széles fogyasztdi kort érhetett el,

- bar a jogsértd tajékoztatast megvaldsitd reklamtevékenység altal érintett iddszak
viszonylag hosszl, a jogsértd reklamfilm sugarzasanak szama miatt (figyelembe
véve a kbzreadas idejét is) a vizsgalt magatartas mar jelentds hatas kifejtésére volt
alkalmas

- avallalkozas jelentds piaci részesedéssel rendelkezik.

A csomagoldson talalhato és kifogasolt tijékoztatasi elemek esetében a birsigbsszeg
meghatarozasakor a versenytanacs abbdl indult ki, hogy a csomagoléanyagra forditott
kiad4dsok - mint reklamkiadasok - jelen eljardsban nem szolgalhattak a birsag
nagysiganak meghatarozasaul, mert csomagolasra a termék jellege miatt sziikség van.
Tovabba, a csomagolason lévo kifogasolt széveg - noha hangsuiyos elem a
tajékoztatasban - a teljes tdjékoztatasnak csak toredék részét képezi. Az igy
meghatdrozott birsdgtsszeg nyilvinvaléan nem felelt volna meg a jogsértés
szankciondlasaval szemben tAmaszthatd elvarasnak. A versenytanacs ezek alapjan a
csomagolason 1évo tajékoztatas vonatkozasaban a birsag Osszegének meghatarozasahoz
az eljaras ala vontnak a szoban forgd termék piacan a jogsértés ideje alatt realizalt
netto arbevételébdl indult ki. E forgalom 1 szazalékat tartotta indokoltnak alapul
venni, figyelembe véve azt, hogy a csomagoldson 1évé tajékoztatas a talzo Allitas
vonatkozasaban az egész tajékoztatasnak csak téredékét, igaz hangsilyos toredékeét
képezi, mig a marhahiisos valtozat esetében a megtévesztd tajékoztatas az érintett piac
forgalmanak csak egy részét érinthette.

Ezt az Osszeget a versenytanacs 50 szazalékkal novelte az aldbbi tényezdk miatt:
- afentebb kifejtettek alapjan a vasarlas sordn a bizalmi jelleg dominal,
- akifogasolt csomagolds majd két és fél éve van forgalomban, ami hosszia idének
szamit a versenytandcs megfitélése szerint a reklamhatas szempontjabol,
- amint az a lII. szakasz 10. pontjabdl kideriil (a terméket kis és nagyobb boltok
halézata révén az egész orszagban forgalmazzak), az eljaras ala vont a termek
terjesztése révén széles fogyasztoi kort érhetett el.

A versenytanacs a fentiek szerint szamitott birsagésszeget a publikus hatarozatban meg
nem nevezett 8sszeggel mérsékelte, mivel figyelembe vette, hogy az Ojracimkézés is
koéltségeket ré a vallalkozasra. Az igy szdmitott két birsagdsszeg alapjan hatirozta meg a
versenytandcs az 8sszességében kiszabott 48 millié forintos birsag nagysagat.

A dontés azon ritka esetek egyikét mutatja, ahol a versenytanacs a reklamkoltség helyett
a relevans forgalom egy bizonyos szazalékabél indul ki. E megoldas nehézsége jelen
esetben, hogy az “alapdsszeg” (itt 1%) elddntése is mar tartalmaz egyfajta ertékitéletet
(relevans szempontok mérlegelését), illetve még ezt kdvetden is figyelembe vesz relevans
szempontokat a versenytanacs (itt 50%-os novelést) elérve. Ez felvetheti a kettos
értékelés veszélyét, illetve nehéz lehet eldonteni, melyik szempont befolyasolja az
alpisszeg nagysagit és melyik legyen egyfajta korrigalo6 tényezo.
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A L’Oreal jelképes birsaga

A Vj-95/2006. sz. iigyben kiszabott 300 ezer Ft. jelentette az év negativ rekordjat, ami
azért is érdekes, mert a L.’Oreal nem nevezhetd éppen piacénak pehelysulyt
szereplojének. Ezittal a rhinoBeam késziilékkel kapcsolatos tajékoztatasokkal akadtak
problémak.

A hatarozat indokolasa szerint mintha felmeriilt volna, hogy az eltiltason til nem is szab
ki birsagot a versenytandcs: felidézte a Vj-75/2006. szamil versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott hatarozatat, ahol kiemelte, rendkivilli méltanylast érdemld esetben a birsag
kiszabasa mellozhet6. A jelen esetben azonban a versenytanacs ilyen rendkiviili
méltanylast érdemlo koriilményt nem tudott azonositani: az eljaras ala vont nem ismerte
el a jogsértést, s nem tanusitott ezzel Ssszefiiggésben aktiv (hibat helyrehozo)
magatartast, ezért a versenytandcs birsagot szabott ki, melynek dsszegét “figyelemmel a
fentiekre” 300 ezer Ft-ban hatarozta meg.

A hatérozat indokolasaban azt emelte ki a versenytanacs, hogy a ,,rhinoBeam” késziilék
mint egészségligyi problémakkal kiizd6, s ezaltal az atlagosnal kiszolgaltatottabb
fogyasztoknak kinalt termék bizalmi jellegl, a jogsérté magatartas tébb évig tartott és az
eljaras ald vont egy nagy arbevétellel rendelkez6 véllalkozas, amelynek bevételei
nemcsak a ,,thinoBeam” késziilék eladasabdl szirmaznak.

Mindebbél nehéz az olvasénak megallapitani, hogyan jott ki a 300 ezer Ft (hacsak nem
gy, hogy ez az el6zo €vi netto arbevétel kizel 0,1%-a. Ami szép a dbtésben, hogy
megindokolja, miért van sziikség egyaltaldn birsag kiszabasdra, egyben azt sugallva,
hogy (vélhetéen nem tal salyos jellegli megtévesztést feltételezve) a jogsértés elismerése
és jovatétel elegendd lehet a birsag lenulldzédasahoz. Az emlitett Vj-75/2006. szimd
hatérozat egyébként szintén e termék forgalmazasat érintette. Abban az esetben sem
specialis, sem generalis prevencio szempontjai nem indokoltak birsag kiszabésat, mivel
az eljaras ala vont vallalkozas azon tul, hogy mar a mitlt évben gyakorlatilag felhagyott a
jogsértd reklamtevékenységgel, a gydgyhatasunak hirdetett termékkel a Sunimex Kft. a
piacrdl is kivonult, aminek kévetkeztében sem a fogyasztok, sem a versenytarsak
veszélyeztetettsége, illetve ennek folytan a piac esetleges torzulasa sem kdvetkezik,
illetve kévetkezhet be.
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2007
I. Antitriszt

2007-ben a GVH hat iigyben Osszesen 1,069 milliard Ft birsagot szabott ki
versenykorlatozé megallapodasok terén, gazdasigi erdftlénnyel valé visszaélés miatt
egyszer sem birsagolt.

Az év rekordbirsdga a lapterjesztésben

A versenytanics Osszesen 936 millio Ft birsagot szabott ki a laptetjesztési piacot érintd
piacfelosztd megillapodas miatt a Vj-140/2006. sz. eljarasban. A Magyar Posta Zrt.-t és a
Magyar Lapterjesztd Zrt.-t “testvériesen” egyarant 468 000 000 Ft birsagot kellett hogy
fizessenek egy 2001-2007 kozitt €16 status quo megillapodds miatt. Az ligy azért is
figyelemre méltd, mert a versenytanacs tudatosan eltérve a kozleménytdl, az iigy
sajatossagaira szabott szdmitasi modszert kovetett.

Az indokolas felidézte, hogy birsag Osszegének meghatarozasakor, a Tpvt 78. §-ban
kapott felhataimazas keretei koz6tt mozogva, a versenytanics szokasosan a jogsértéssel
érintett piacon realizdlt drbevételbél indul ki (ld&sd a birsag 0Osszegének
meghatarozasardl szolo kdzleményt). Jelen esetben azonban, a jogsértéssel érintett piacok
(tehat az arus nagykereskedelmi, illetve az el6fizetéses nagykereskedelmi) pontosan meg
nem hatarozhato részét érintette a jogsértés. A masik piacara valo belépés ugyanis 1-2 év
alatt ésszerllen nem az egész, hanem a piac egy bizonyos hanyadat érintette volna. A
redlisan figyelembe veheté piaci részesedés, illetve forgalom megbecsiilése helyett —
amely esetében valdszin(sithetden jelentésen nagyobb dimenzidji birsdgok adédtak
volna - , a versenytanacs azt a piacszervezési dijnak nevezett 260 millié Ft-os &sszeget
vette alapul, amelyet a Posta anyagai szerint a Lapker lényegében annak fejében adta,
hogy a Posta a modositassal tovabbra is, 6t éven keresztlil tartézkodik a belépéstdl. A
. versenytandcs szerint ez az alapdsszeg hiden tilkrozi azt az ,arat”, ami a szerzodo
feleknek a kolcs6nds meg nem tamadas ,eért”, ez fejezi ki azt, hogy mekkora
valdsziniiséggel és erdvel bekovetkezd belépéstdl ovia meg Oket, vagy legalabbis
késlelteti a megdllapodasban rigzitett meg nem tamadasi egyezség.

A versenytanacs az alapbsszeg hdaromszorosanak megfeleld birsagisszeg kiszabasat
tartotta volna indokoltnak tekintettel arra, hogy

* amegallapodas a verseny teljes kizarasat célozta,

e tobb évig volt életben,

¢ annak tényleges piaci hatésa is volt,

s az érintett szereplok sajat piacaikon lényegében monopolistak,

e a felrdhatésdguk megallapithat6 (tisztaban kellett lennitik, hogy megéllapodasuk
korlatozza a versenyt), tovabbé
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e a megallapodas titkos jellegéb6l adéddan a jogsértés feltarasanak csekély
veszélyével kellett hogy szamoljanak.

Enyhité koriilméynként figyelembe vette azonban azt is, hogy a két vallalkozas 2005
végétdl komoly, egymassal is tudatositott szandékkal alitak elé a status quo felbontasa
érdekében, ami a megéllapodds érdemi piacfelosztas hatiasiat a megallapodas
modositasat kiivetd 6t évrdl haromra réviditette le. Ennek alapjan a 3*260, azaz 780
millié Ft 3/5-ét, 468 millio Ft-ot tartotta méltinyosnak birsagként megallapitani a
versenytanacs.

A versenytanacs a fenti szamitas alapjan megallapithato birsag Osszegét az eljaras ala
vontak mérete, &sszes forgalma alapjan nem tartotta sziikségesnek korriglni, tekintettel
arra, hogy a fenti 6sszeg 6nmagaban is kell6 elrettenté hatdst hordoz.

Ugyanakkor a hatdrozatbél sajndlatos médon nem tudjuk meg, mekkor volt a
véllalkozasok elozd €vi nettd arbevétele. Nem wvaloszind, hogy annak jelentds részét
kitette volna a birsag.

A 2007 novemberi dontés a birsigkdzlemény ajragondolasit is elGrevetitette:
e az indokolas végén kifejezetten megjelenik a vallalat-méret alapjan alkalmazand6
elrettentd-tényezd lehetbsége
e a quasi jogsértéssel elért elony haromszorosa médszert korriglva alkalmazta,
figyelemve véve valamennyi relevans szempontot, tovabba
* meghatirozo (adott esetben birsigot csdkkentd) szerep jutott a tényleges piaci
hatas jelentdségének.

Vertikilis Arrégzités a navigacios eszkozok piacan

A versenytanacs a Vj-26/2006. sz. eljarasban megallapitotta, hogy a Navi-Gate Kift.
kiskereskeddivel kotott viszonteladdi szerzddései alkalmasak a gazdasagi verseny
korlatozasara, azaltal, hogy rogzitették a navigicios PNA Garmin késziilékek és a PDA-
kon futé I-Go szoftverek végfelhasznaldi arait. A GVH csak a kereskedelmi lanc csticsan
levé Navi-Gate-et birsagolta, 43 millié Ft-ra.

A versenytanacs a birsagkdzlemény alapjan, pontozéssal szdmolta ki a birsig tsszegét.

A versenykorlatozis természetét a kézepesnél valamivel silyosabbra értékelte. A
viszonteladasi drak megkdtése ugyanis a markan beliili versenyre jelentés hatassal tud
lenni, kiilondsen, ha az adott arut (Garmin PNA-K, illetve I-Go szoftverek) forgalmazé
kereskedGk kozotti fogyasztdi valasztas fontos szempontja a termék ara. A versenytanacs
figyelemmel volt arra is, hogy a sajétos értékesitési rendszer miatt a Navi-Gate Kft.
nemcsak széllit6ja volt a szerz6d6 feleknek, hanem versenytarsa is, mind nagy-, mind
kiskereskeddi vonatkozasban. Mindezekre tekintettel a kizleményben el8iranyzott

slilyozasi modszer alapjan a versenykorlatozas silyara a lehetséges 30-b61 20 pontot
adott.
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A versenykorlatozas a beszerzett e-mailek alapjan a gyakorlatban is kifejtette hatasat.
Az eljaras ala vontak ugyanakkor hivatkoztak arra, hogy ténylegesen nem, vagy nem
minden esetben tartottdk magukat az drakhoz. Mivel a Versenytanicsnak nem 4llt
rendelkezésre ellenkezd bizonyiték, el kellett hogy fogadja az eljaras ald vontak érvelését,
ezért a megallapodds piaci hatdsdt csekélynek értékelte (S pont).

A jogsértéshez valo viszonyulas kapcsan figyelembe vette a Versenytanacs, hogy a
versenykorlatozé megallapodas megkotésében a Navi-Gate Kft. felrohatdan jart el. Nem
fogadta el a Versenytanacs azt a magyarazatot, hogy a sablonszerzddéseket az tigyvezetd
hozta magaval kordbbi cégétdl. Ezzel egyenértékil enyhitd kériilményként vette
ugyanakkor figyelembe a Versenytanacs, hogy a Navi-Gate Kfl. az eljaras soran
megvaltoztatta a kifogasolt szerzddéseket, nyilatkozata szerint azok mar hatélyba is
1éptek (Bsszességében 0 pont).

Nem fogadta el enyhitd kdrlilmények a versenytanacs, hogy a Navi-Gate elismerte a
jogsértés és annak orvosldsara a versenyfeliigyeleti eljaras sordn megviltoztatta az
altala alkalmazott szerz6dések szévegét. Ehhez felidézte az alabbi birdsagi itélet
indokolast: ,,Nem fogadhato el azon felperesi okfejtés, hogy a jogsértd tevékenységgel
val6 dnkéntes felhagyas enyhitd koriilményként lenne figyelembe vehetd a birsag
kiszabdsa soran, mivel a jogsértés abbahagyasara a versenyfeliigyeleti eljaras soran,
annak kdvetkezményeként keriilt sor.”” Ezen tul az adatszolgdltatasi kételezettségnek
valo megfelelés sem csikkentette a birsag mértékeét.

A kozleményben publikalt szamitasi médszer értelmében a birsag dsszege a jogsértéssel
érintett piaci forgalom fenti pontszdmbdl képzett ezreléke, azaz jelen esetben az
alaposszeg 0,025-e. Az alapisszeget a Versenytanacs a Navigate Kft. 4ltal beadott adatok
alapjan hatarozta meg oly médon, hogy a 2003-2006 kozotti Garmin PNA késziilékek
eladasabdl szarmazo forgalomhoz hozzaadta a 2005-2006 kozotti két évben az I-Go
eladasokbol elért forgalmat. E szamitas alapjan — az eljaras ala vontra kedvezd kerekités
utan — keriilt kiszabésra a rendelkezd részben meghatarozott 43 millié Ft-os birsdgsszeg.

A versenytanics a fenti szamitas alapjan megéllapithat6 birsag dsszegét a Navigate Kft.
mérete, sszes forgalma alapjan nem tartotta sziikségesnek korriglni, tekintettel arra,
hogy a fenti 6sszeg Gnmagaban is kell5 elrettentd hatast hordoz.

A dontés egyfeldl koveti a kozlemény logikdjat és pontozasat (a pontokat is
megjelenitve), masfeldl két tekintetben jelzi az ujitasi szandékot is:
® a jogsértés idbtartama nem szorzotényezokeént szerepel, hanem a jogsértés ideje
alatt elért relevans forgalom a birsdgszamitas alapja;
e a Lapker/Posta ligyhtz hasonlbéan itt is megjelenik utolsé szempontként az
elrettentés-tényezo.

A Navi-Gate Kft. netté arbevétele 2006-ban 1.429.117.000 Ft volt, amelynek a kiszabott
birsag 3%-at teszi ki.

® Favérosi Birdsag 7.K.32.143/2004/7. szamu itélete a Vj-16/2004. szam( iigyben.
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Az Olympus “vertikalis” kdzbeszerzési kartellje

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs a Vj-81/2006. sz. iigyben 2007
decemberében megallapitotta, hogy versenykorlitozé megallapodast kotbtt egymassal a
budapesti Bajcsy Zsilinszky utcai kérhaz rekonstrukcidjara kiirt kdzbeszerzési eljaras
elnyerése érdekében a Kortex Mérndki Iroda Kft. valamint az Olympus Hungaria Kft. A
Kortex és az Olympus 2005 szeptember 19-én olyan megallapodast koétott, melynek
értelmében a Kortex vallalta, hogy endoszkdpiai termékeket kizarolag az Olympus Kft.-
18] vasarol. Cserében az Olympus arra kotelezte magat, hogy ilyen termékeket csak a
Kortex részére szallit. A jogsértéds miatt a Kortex Kft. 77 millio forint birsag
megfizetésére koteles, azonban az Olympus Kft. elséként adott informacidkat a
megallapodasrol és végig egylittmlikdddtt a GVH-val, ezért mentesiilt a birsigkiszabas
alol.

A birsagot inokolo részben a torvényi rendelkezéseket kévetdn kifejezetten hivatkozza a
versenytanics a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének €s a Versenytanidcs elndkének
2/2003. szamu kozleményét, amelyben foglaltak szerint veszi figyelembe a Tpvt. 78. §-
ban részletezett szempontokat.

A versenytanics a relevins forgalom meghatirozasakor abbdl indult ki, hogy a
megallapodas versenyt korlatozo hatasa alapvetden abban jelentkezett, hogy a Pélyazat I1.
¢és 1II. tteme tekintetében korlatozhatta a Kortex Kft-n kiviili vallalkozasok palyazasat,
mialtal lehetOséget teremthetett arra, hogy a Kortex Kft. a versenyar feletti arajanlatot
tegyen. Ennek megfelelen a versenytanacs relevans forgalomként a Kortex Kft. esetében
a palyazat II-III. litemére adott egyiittes nettd ajanlati arat (2 212 millié forint) vette
figyelembe.

Ezt kdvetbe a kbvetkezéképpen pontozta a relevans szempontokat:

» A verseny veszélyeztetettsége 10 pont (a verseny szempontjabdl kevésbé
veszélyes vertikélis megallapodasnak mindsiil).

* Piaci hatds 15 pont (csak korlatoztdk, de nem zartak ki a versenyt, mas eurdpai
orszagban miikodé Olympus disztributoroktdl elvileg lehetséges volt az érintett
termékek beszerzése; ugyanakkor az Olympus Kft. magyarorszigi piaci
részesedése kiugréan magas.

" A jogsértéshez valé viszonyulds: 5 pont (egyik véllalkozdst sem tekintette
»Kiszolgaltatott”-nak vagy ,szervez$”-nek, a felréhatésag mindkettejiik esetében
megallapithato).

" Mintegy negyedikként, gyakorlatdval (pl.: Vj-27/2003.) &sszhangban a
versenytanacs 5 pontot érd szempontként vette figyelembe, hogy a jogsértés
kozpénzek felhasznalasahoz kapcsolddott, igy annak hatdsa mar csak emiatt is a
tarsadalom széles rétegeire volt kihatassal, illetve a kozérdeket fokozottan
sértette.
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Az utolsd lépés a szamok képletbe helyezése volt: a Kozlemény Melléklete szerint
szamitva a birsag alaptsszege

* aKortex Kft. esetében 2212 x 35/1000 = 77,4

* az Olympus Kft. esetében 311 x 35/1000 = 10,8
millié forint; az Olympus esetében, az engedékenységi kdzlemény szellemében a birsag
elengedésre keriilt.

Az eset jO példa a pontozasos birsagszamitasra, az eljaras ald vontra kedvezd kerekitésre
(77,4 millié helyett 77 millio birsag), tovabba az engedékeységben részesiild (és mas
villalkozéasok) is megtudhatjak, hogy mekkora birsagot sikeriilt egyiittmiikédése révén
elkeriilnie.

A 77 milli6 Ft a 3,9 millidrdos 2006. évi nett6 arbevétel kb. 2%-anak felelt meg.

Pénzvalto kartell

A versenytanacs a Vj-83/2005. sz. eljarasban, 2007 janudrjaban megallapitotta, hogy a
Northline Kft. és az AND NOW Kft. 2004, januar 1-t6] kezd6dden napi rendszerességgel,
a Vici utcdra és kézvetlen kérnyékeére kiterjed6en versenykorlatozé médon egyeztették
arfolyamaikat. Elébbi vallalkozas euért 3 600 000 Ft.,, az utébbi 1 000 000 Ft
versenyfeliigyeleti birsagot kellett hogy fizessen.

A hatarozat kifejezetten hivatkozza a birsagkézlemenyt.

A birsagszamitas alapjaként a két vallalkozas Véci utca és kdzvetlen kdrnyékén realizalt
forgalmat tekintette, melyet az eljaras ald vontaktol kapott adatok alapjan becsléssel
hatarozott meg. A versenytanics azért nem a valutavaltasbol szarmazo teljes forgalmat
vette alapul, mert a bizonyitékok alapjan csak a fent nevezett f5ldrajzi teriiletre
vonatkozé egyeztetést taldlta bizonyitottnak. A birsdgszamitas alapjaul igy a
vallalkozasok nyilatkozatai alapjan a Northline Kft. esetében 80 millié Ft, az AND NOW
Kft. esetében 28 millid Ft-ot vett a versenytanacs.

A jogsérelem stilyaval, ezen belill a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban az
eljard versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy az eljaras ald vontak
magatartasa az arak egyeztetésére iranyult. Kifejezett arkartellt ugyan nem lehetett
bizonyitani, de az aktudlisan kévetendd piaci magatartasrol vald rendszeres informalas
igy is alkalmas volt az arak befolyasolasara. Mindezek alapjén a verseny
veszélyeztetettségét 20 pontban értékelte a versenytanacs.

A jogsértések megvaldsultak, azok sziikségképpen piaci hatassal jartak, amit mutat a

GVH altal végzett kvantitativ elemzés is. E szempontok alapjén a versenytanacs mindkét
marasztalt vallalkozas esetében 10 pontban értékelte a jogsériés piaci hatasat.
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A jogsértéshez val6 viszonyulasa tekintetében az eljaré versenytanacs figyelemmel volt
arra, hogy a versenytorzité dsszehangolt magatartast felrohatoéan valositottik meg, a
faxokat killdé Northline Kft. pedig aktivabb szerepet vallalt (5, illetve 15 pont).

A fenti szempontok alapjan meghatérozasra ker(ilé 35 (AND NOW Kft.) és 45 (Northline
Kft.) 6sszpontszdm a relevans forgalom ezrelékében adta meg a birsag Osszegét.

A hatdrozatbdl sajnos nem thnik ki, hogy a birsag hogyan viszonyul a cégek méretehez.

Kiemelend az esetbdl, hogy
- arelevans piaci forgalmat pontos megnevezi a hatdrozat (nem tekintve azt iizleti
titoknak) és
- az ¢rtékelt piaci hatasnal kvantitativ kdzgazdasagi elemzésre is tamaszkodott a
GVH.

Videéki kozbszerzési kartell kis-nagy birsaggal

A versenytanacs a Hétszinvira’lg Egységes Gyogypedagogiai Mdodszertani Intézet Altal
2006-ban kiirt egyszerii kizbeszerzési eljaras soran tanuUsitott ajanlategyeztetés miatt
birsagolt meg harom vallalkozast. A BAU ART Marcali EPItéSZ Iroda Bt. és az Ormai
Epitési Szerelési Vallalkozas Kft. 850 000 Ft, a Noa Epitéipari és Beruhdzé Kft.
1 700 000 Ft-ot kellett hogy fizessen.

A hatérozat kifejezetten hivatkozza, hogy a szamitast a Kézlemény alapjan végezték.

A relevans fogalmat a nyertes ajanlataban szereplé nettd érték (28.792.328 Ft) alapjan
hatarozta meg a versenytanics.

A verseny veszélyeztetettsége kapcsan a versenytanacs abbdl indult ki, hogy a
versenytarsak koz6tti armegallapodas a Kézlemény 12. pontja szerinti un. ,kézlemény™
kartellnek minésiil (mindharom eljards ald vont tekintetében: 25 pont).

A jogsértés piaci hatdsa tekintetében a vallalkozasok érintett piaci részesedésébd] indult
ki, ami

- anyertes eljaras ala vont vallalkozas esetében 100 szdzalék (20 pont)

- azl és Il rendi eljaras ala vont véllalkozés esctében egyarant 0 szdzalék (0 pont)

A jogsértéshez val6 viszonyulds szempontjabél a
s ,.felréhatésag”-ot (B.c. pont) mindharom eljaras ala vont vallalkozas esetében
megallapithaténak itélte (5 pont); tovabba
e anyertes eljaras ala vont vallalkozas esetében figyelembe vette, hogy a
megallapodas létrejdttében szervezo szerepet toltstt be (10 pont).

Az eldz6ekbdl ad6dé dsszesitett pontszamok (30, illetve 60 pont) és relevans forgalom
szorzatanak ezredrészeként ad6do birség alapdsszeg korrekcidjara (Kozlemény I1.2. pont)
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nem latott okot, ezért a (lefelé) kerekitést kovetden a rendelkezd rész szerinti birsagokat
szabta ki.

A hatarozat utal arra, hogy a birsag 8sszege mindhdrom eljaras ald vont esetében
lényegesen alatta marad a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti fels hatarnak. Ez a BAU
Art-nél 3.3%, az Ormainal 3,27%, a Noa-nal 2%. Az egyes birsagok kétségkiviil
aranyosak egymashoz képest, amennyiben a felosztott piac méretét nézziik, ha azonban a
vallalkozas Gsszforgalmat is megnézziik, akkkor latjuk, hogy az elvileg kétszer annyira
pontozott Noa-nak jelentdsen kisebb “fajdalmat™ okozott a birsag.

Figyelemre mélto meég, hogy
- alaptsszeg minden szereplo esetében a nyertes netté érték volt és
- az egyediesités Iényegében gy tortént meg, hogy a versenyjogi értelemben vett
érintett piacon elért forgalombdl (azaz adott épitési projektbdl) indult ki a
versenytanics.

Visszaesé Epitész Kamara

A GVH versenytanicsa a Vj-201/2005. sz. eljarasban 5 millié Ft birsdg megfizetésére
kitelezte a Magyar Epitész Kamarat, mert FEtikai-Fegyelmi Szabélyzatanak egyes
rendelkezései és a vonatkozo tovébbi szabdlyzatai alkalmasak lehettek az épitész
szolgaltatok versenyének indokolatlan korlatozdsara. A Kamarai nyilatkozatok alapjan
megallapithatd volt, hogy a szabalyzatok célja a verseny korlatozasa azéltal, hogy a
piacrdl kiszoruljanak, illetve a piacra ne lépjenek be a tulzottan alacsony édron dolgozo
épitészek.

A birsag kiszabasakor a Versenytanics figyelembe vette, hogy a Kamara Elndksége
2007. oktober 19-én elhatarozta, hogy hivatalosan és szabalyszeriien modositja a
kifogasolt szabalyzatait, mindamellett, hogy a médositasok megtérténtéig onként levették
a kifogasolt tartalmil rendelkezéseket a Kamara honlapjardl.

II. Fogyasztok megtévesztése

2007-ben 72 jogsértést megallapito, sszesen 1,285 millidrd Ft birsagot kiszabd
hatarozatot hozott ¢ téren a Versenytanacs, volt, amikor mellézte a birsagkiszabast (12
esetben), a maximum 200 millié Ft. volt. Kiilondsen pénzintézetek, hirkdzlési
szolgaltatok és aruhdzak szerepeltek a ,,nagy birsagosok™ listajan. Ez év oktober 15-én
tette kzzé a GVH 1/2007. sz. kizleményét a fogyasztoi dontéseket tisztességtelen
befolyasoldsa esetén kiszabhat6 birsagrol.

OTP hitelkartya tajékoztatas
A Vj-113/2007. sz. iigyben 200 millié Ft birsaggal stjtotta az OTP Bankot a GVH, mert

az 2006 oktéberétdl a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott az altala
kibocsatott hitelkartyak kamatmentes hasznalatir6l. Ebben az évben az OTP kapta a
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legtdbb birsagot. A hitelkartya tdjékoztatas ligyében egyébirant a GVH egyfajta
piactisztité tevékenységet végzett, tobb-kevesebb birsiggal szankcionalva szinte
valamennyi értinett bankot.

A birsag 6sszegének meghatarozasakor a versenytanacs a jogsértés silyanak
megallapitisakor az eljaras ald vont érdekeit szolgalo tajékoztatisok megjelentetésével
kapcsolatban felmeriilt kéltségekbdl indult ki, tekintetbe véve, hogy

a tajékoztatdsok nem kizardlag jogsértonek mindsiilé kdzlést tartalmaztak, hanem
mas kozléseket is, ezért nem volt figyelembe vehetd a koltségek teljes Ssszege,

a vallalkozas sajat internetes honlapjan kozzétett tdjékoztatdsok koltségei nem
adnak realis képet a jogsértés sulyardl, ezért a jelen esetben is a kommunikacios
kéltségkent figyelembe vehetd Gsszeg megemelése volt indokolt az internetes
honlapon kbzzétett tajékoztatassal tsszefliggésben,

a jogsértés stlyanak megallapitasa korében nemcsak azon koltségek veendok
figyelembe, amelyeket az eljaras ala vont ténylegesen megfizetett a reklamot
elkészitd, illetbleg kozzétevd véllalkozasoknak, hanem azok a koltségek is,
amelyeket az eljaras ald vontnak a nyilvanvaléan az 6 érdekét (is) szolgalo
tajékoztatissal Osszefiiggésben a hitelkartya kibocsatasaban vele egyiittmiksdd
partnerrel megkétott megéllapodas értelmében nem kellett megfizetnie,
ugyanakkor ismert a kommunikacio (igy pl. a biztositott televizios reklamidd)
értéke.

Ezt kbvetben a versenytanics silyosité kdriilményként figyelemmel volt

a tijekoztatasokkal elért fogyasztéi kor nagysagara (igy pl. a DM levelek a
fogyasztok célzottabb megkeresését teszik lehetové),

az eljards al4 vont relevans, a vizsgalattal érintett idGszakban novekvd piaci
részesedéséneck mértékeére,

a jogsértéssel érintett, 2006 oktoberétdl kezdodott idészak tobb honapot feléleld
hosszara,

arra, hogy a Vj-56/2006. szamu iigyben hozott hatarozat egyértelmil iranymutatast
tartalmazott azzal kapcsolatban, hogy magyarazatra szorul az, hogy a ,teljes
tartozas” kifejezés kdrébe milyen Gsszegek tartoznak és arra, hogy

az elmult években mér tobb alkalommal ker(ilt megallapitasra, hogy az eljaras ala
vont a fogyasztdi ddntések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast
tanusitott.
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A birsag Osszegét csbkkentd koriilmények voltak, hogy
- afogyaszto végsé dontésének meghozataldt, a szerz6dés megkotését megeldzden
ismertté valhat az akcioban valo részvétel osszes feltétele,
- az eljaras ala vontnak volt olyan tajékoztatasa, amelyben a PSZAF felmérésének
javaslatai atvételre kertiltek.

A 200.000.000 Ft birsag dsszegének meghatdrozasakor a Versenytanacs arra is tekintettel
volt, ez az Osszeg alkalmas lehet arra, hogy az eljaras ala vontat visszatartsa hasonld
jogsérteések elkovetésetol.

A hatarozat a kézlemény gondolatmenetét kéveti, anélkiil, hogy arra hivatkozna, illetve a
birsagszamitas egyes lépcséi szamszeriisitddnének. [gy nem tudja meg az eljaras al4 vont
sem, hogy a relevans reklamkéltség mekkora hanyadat vette alapul a GVH. Mintha kiiln
szempontkent jelenik meg az antitriszt ligyekben szokasos elrettentésre valo
alkalmassag szempont, amely kapcsédn a versenytanics azt mérlegeli, hogy a vallalkozas
méretére tekintettel a 200 millié szamitott birsag képes-e kifejteni a jogpolitikai
funkcidjat. Ennek kapcsan azért megjegyezziik, hogy nomnalisan valdban kirivé, s igy
talan elrettento is a birsag mértéke, de a vallalat méretéhez képest nem. Az OTP Bank
nettd arbevétel helyett figyelembe veendé bevételi tételeinek sszege 2006-ban 743.788
millié Ft-ot tett ki — ennek a birsag 0,027%-a.

OTP Bank betét akcid

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007 marciusaban inditott versenyfelligyeleti eljarast az
OTP Bank Nyrt. 2007. évi, tobb terméket érint§ betétlekotési akcidira vonatkozd
kommunikéacios kampanyainak jogszeriiségét vizsgalva. 2007. december 14-¢n kelt Vj-
114/2007/19. szdma hatarozatiban megdallapitotta, hogy a bank a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy az elérheté maximalis kamat
feltételeirol nem, illetve nem teljes korlien tajékoztatta a fogyasztokat és azt hirdette,
hogy az OTP Bank ,,mindig a legjobb megtakaritasi modot kinalja". A jogsértés miatt a
GVH eljaré versenytandcsa 132.000.000. forint birsdgot szabott ki (ez utébbi szlogen
miatt nem birsagolt a hivatal).

A Tpvt. 78. §-at° felhivé indokolds szerint a birsag 8sszegének megallapitisa soran a
televizios, Oriasplakat, kiiltéri plakat, {igyfeleknek megkiilddtt szédmlakivonat
reklamkoltségébol indult ki a versenytanics. A birsdg Osszegének meghatarozasakor
“figyelemme] volt” a kbvetkezokre: .

- atijékoztatdsok nem kizardlag jogsértdnek mindsiild kozléseket tartalmaztak,

- azeljaras ala vont a piac meghatarozo szerepléje,

A Tpvt. akkor hatdlyos 78. § (1) bekezdése szerint az eljird versenytanics birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e térvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg Gsszege legfeljebb a véllalkozasnak a jogsértést
megallapité hatdrozat meghozatalat megel3z6 tizleti évben elért netto arbevételének tiz szézaléka lehet. A
Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsdg Osszegét az eset bsszes korilményeire — igy kiildndsen a
jogsérelem silydra, a jogsérté allapot idbtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartis felréhatGsdgira, az eljarast segité egyiittmiikdd® magatartiséra, a tdrvénybe
iitkz6 magatartas ismételt tandsitasara — tekintettel kell meghatdrozni.
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- atajékoztatdasokkal elért fogyasztoi kir nagysaga,

- afogyasztoknak kindlt termék bizalmi jellege,

- atajékoztatdssal elért piaci részesedés novekedésének mértéke,

- ajogsértéssel érintett iddszak hossza,

- arekldmoknak az eljaras ala vont image-anak kedvez6, nemcsak révidtavon
jelentkez6 befolyasolasara val6 alkalmassaga.

A versenytanics sulyosité koriilményként vette figyelembe, hogy az elmult években az
eljaras ald vont a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
magatartast tanusitott.

A Dbirsidg dsszegét csokkentd koriilményként tekintettel volt arra, hogy a szerzodes
megkitését megel6zden ismertté valhat az akcids kamat elérésének feltételrendszere.

A 132 milliés birsagot a versenytanics 8sszességében olyannak itélte meg, hogy alkalmas
lehet arra, hogy az eljaras ald vontat visszatartsa hasonlé jogsértések elkdvetésétol. A
»mindig a legjobb megtakaritdsi mod” kijelentés kapcsan a versenytanics csak jogsértést
allapitott meg, de mivel az OTP Bank Nyrt. magatartasat azonnal korrigalta, e tekintetben
birsagot nem szabott ki.

A birdsagi feliilvizsgalatot kdvetden a GVH ijraszdmolta a birsagot, lasd errdl a 2010-es
€v beszamolojat.

OTP - példa a Kkis birsagra

A versenytanacs ugyanebben az évben egy harmadik esetben is vizsgilta az OTP
reklamjait. A Vj-50/2007. sz. eljarasban az mindsiilt megtévesztésnek, hogy szordlapjan
és internetes honlapjan azt a valdtlan tajékoztatast adta, hogy a Lakossagi Elektronikus
Szdmiacsomag esetében nem kell fizetni a bankon kiviili rendszeres atutaldsok utan.

A versenytanacs a birsdg alap8sszegének megallapitésakor megallapitasakor a
jogsértbnek mindsiild szérolap megjeientetése kapcsan felmeriilt (lizleti titoknak
mindsitld) koltségbdl indult ki, a birsag arra is tekintettel, hogy
* a sajat internetes honlapon kozzétett tdjékoztatiasokkal Osszefliggésben llyen
kozvetlen koltség nem meriilt fel, amely koriilmény ndvelte a birsag alapdsszegét,
e a szordlap nemcsak jogsértd elemet tartalmaztak, igy nem a teljes Osszeg volt
figyelembe vehetd, amely estkkentette a birsag alapdsszegét.

A versenytaniacs ezt kovetSen ,figyelembe vette” a kévetkezoket (kifejezetten nem
hasznélva a silyositd/enyhitd jelzot)
¢ ajogsértéssel érintett, tobb hénapot felslels idétartamot (ez vélhetéen siilyosito),
* a jogsértd tajckoztatist megvaldsitd szordlap példanyszamat, tekintettel arra is,
hogy a jogsértéssel érintett idoszakra a fogyasztok altal elérhetd szérélapok szdma
mér alappal feltételezhetSen lényegesen csdkkent,

¢ a fogyasztok utdlagos tajékozodasi lehetdségét (ez utbbi kettd vélhetéen enyhitd
kériilmény).
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A versenytanacs kifejezetten enyhité kortilményként értékelte, hogy az eljaras ald vont a
szor0lap vonatkozasaban nem vitatta, hogy a szérélap tartalma a 2007. januéar 1. utini
idoszakra mar nem felelt meg a ténylegesen alkalmazott kondiciéknak, s mér a
versenytanacs dontésének meghozatala eldtt intézkedett a szordlapok visszavonasarol.

A versenytanacs silyositd koriilmeénykent értékelte, nem eldszér keriil megallapitisra,
hogy az eljaras ala vont a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasira alkalmas
magatartast tandsitott.

A birsag alaposszege kapcsan e hatirozat kapcsan is neheziti az attekinthetéséget, hogy
az alapdsszeg titkositdsat kovetoen még ennek fel-, illetve lefel valé eltéritésének
mértékérdl sem kapunk informéciét — ami fontosabb ennél, hogy az eljaras ald vont
szamara sem deriil ki, hogy akkor pontosan mi is volt az a bazistsszeg, amelyet az egéyb
korlilmények tovabb modositottak? Lehet persze azt is mondani, hogy mi értelme ennek,
ha a tobbi szempontnal sem deriilnek ki konkrét szazalékok, aranyok. Az idedlis
megoldds azonban vélhetéen az lenne, mind az eljards ald vont, mind az egyéb
»erintettek”  (alapvetéen versenytirsak) szdmara, ha nyomon kovethetd (birdi
szempontbdl ellendrizhetd) a birsag szamolasa.

Megkegyzendd, hogy az | milliés birsdg azt mutatja, hogy az ismétlédod jogsértés nem
volt jelentds sUlyositdé szempont — vagy legalabbis az eljaras ala vont eljaras sorédn
tanasitott, jogsértés megsziintetd magatartisa azt ellensilyozni volt képes. Ha ez igy volt,
az szintén nem a legszerencsésebb lizenet: nem baj, ha ismét eljaras indul valakivel
szemben, mert a jészandékot mutatd tevékeny megbanissal el lehet keriilni az elrtettentd
ergjii birsagot (ebben az lgyben nem talalkozhatunk az ,elrettent6” célzati birsag
jelzdvel.

Magyar Telekom — Kaméleon dijcsomag

A Vj-119/06. sz. ligyben eljiré versenytanacs 80 millié Ft birsigot szabott ki a Magyar
Telekomra, mert 2006. aprilis 15-¢ és 2006. majus 31-e kozott a fogyasztdi dintések
tisztességtelen befolydsolasara alkalmas magatartast tanisitott a Kaméleon dijcsomag
dijara, az elérhetd kedvezményekre vonatkozéan. A kedvezményekkel kapcsolatosa
allitasok €s a verhetelen jelzé az aru ara tekintetében valdtlan tény allitasanak, az ,,akér 5
Ft” tartalmd kijelentések az &ru 4ra tekintetében valds tény megtévesztésre alkalmas
modon térténd allitdsdnak mindsiilt.

Az eljar6 versenytanics a birsdg kiszabisa sordn a reklamkéltséget tekintette
kiindulépontnak (atfogé reklamkampanyrél volt sz6, kézte TV és radio reklamokkal is).

Arrdl nem szdl a hatarozat, hogy a kampany teljes sszege lett-e alapul véve, vagy annak
csak egy része.

Az eljaré versenytanics a birsdg kiszabasa soran sulyositd koriilményként vette
figyelembe:

- a kommunikaciés kampany kiterjedtségét, az érintett fogyasztok széles korét;
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- az érintett piacon a versenyt sértd reklamozas gyakorisagat (a tanusitott
magatartisok miatt inditott versenyfeliigyeleti eljardsok szdima rendkiviil magas:
2004, szeptember 1-jétd] a vizsgalati jelentés leadasanak idépontjaig a GVH
8sszesen 18 versenyfeliigyeleti eljarast inditott a piaci szereplok ellen);

- azeljaras ala vont visszaesének mindsiil (2004. szeptember 1. napja 6ta hirom
esetben allapitottak meg jogsértést és Bsszesen 150 millié Ft birsagot szabtak ki
vele szemben);

- az ,akdr 5 Ft/perc” kifejezés a reklamkampény egyik kbzponti lizenete, e piacon a
fogvasztok szamara elsédlegesen fontos egy adott tarifacsomag hivasdija.

Enyhit6 kérlilménynek csaupan az mindsiilt, hogy az eljaras ala vont vallalat iizenetében
nem jut kézponti, kiemelt szerep a piacelsdségi allitdsnak (“verhetetlen”, apré betlivel).

Megjegyzendd, hogy a hasonld iigyekben szokésos utdlagos tajékozodas lehetdségét,
mint enyhité koriilményt nem emliti a hatarozat. A shlyositoknal viszont Gjdonsig az
adott piacon elterjedt megtévesztd reklmamokra hivatkozni.

A 2007 januari dontés a 2005-6s nettd arbevételt hivatkozza (253.878.000.000 Ft.), ennck
a kiszabott birsag kb. 0,03%-a. Sem ez alapjan, sem a korabbi harom iigyben kiszabott
birsaghoz képest nem mondhatd, hogy a GVH erfteljesen fokozni kivénta volna az
elrettentd erdt. Ugyanakkor az aldbb ismertetett iigyben a Magyar Telekom tovabbi
szankciot volt kénytelen elszenvedni.

Magyar Telekom ADSL birsag

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Vj-127/2007. sz. ligyben 75 millié Ft
birsagot szabott ki a Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben, mert megtéveszt tajékoztatast
adott egyes ADSL internetes szolgéltatasair6l, az elérhetd savszélesség nagysagarol, a le-
¢és feltdltés gyorsasdgarol, tovabba a hiiségiddszak kapesan is akadtak problémak a
tajékoztatasban. A GVH t8bb piaci szereplével is inditott hasonld “piactisztitd™ eljarast,
hat esetben megallapitasra keriilt, hogy a kiilonboz6 vallalkozdsok ezirany( tajékoztatisa
alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. Ilyen iigyekben egyébként Gsszesen 95
milli6 forint birsag kiszabdsara keriilt sor 2008-ban.

Ugyan kifejezetten nem igy nevezi, de az indokoldsbdl kitlinden a relevans reklamk®oltség
egy részét vette alapul a versenytandcs, ateljes §sszeget cstkketnette, hogy a reklamban
voltak nem-jogsértd allitasok is, nBvelte, hogy az internetes tajékoztatisnak lényegében
nincs koltsége.

Sulyosité kdriilmény volt

- az eljaréas al4 vont meghatarozé piaci helyzete,

- atajékoztatasokkal elért fogyasztdi kor nagysagara,

- az ijonnan becsatolt T-DSL csomagokat igénybe vevd fogyaszték egy jelentds
része a jogsértd reklamokkal érintett sdvszélességii csomagokat valasztotta,

- ajogsértéssel érintett id6szak tébb honapot felsleld hossza,
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- aversenyre gyakorolt hatds kapcsan nem mell8zhetd a reklamoknak az eljaras ala
vont image-anak szdmara kedvezd modon torténd befolyasoldsara vald
alkalmassaga, amely nemcsak révid tavon jelentkezik.

A versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, az elmilt években a Versenytanics
tobb alkalommal allapitotta meg, hogy az eljaras ald vont a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartast tanisitott (a hatdrozat elején kilenc
korabbi esetet sorol fel — megjegyzendd, hogy a Kaméleon dijcsomoagos ligyben csak
harom jogsértést vett figyelembe a versenytanics).

A versenytanacs a hiiségszerzodés korében a birsag Gsszegét cstkkentd kdriilményként

tekintettel volt arra, hogy

- a fogyasztd végsé dontésének meghozatalat, a szerzodés megkotését megeldzéen
ismertté valik a hliségszerzodés megkodtésének kivetelménye.

- azeljaras ala vont részben, egyes reklamok esetében elismerte a jogsértést,

- a 2006 november-decemberi kampanyban alkalmazott televizios reklamot médositva
a 2007 januar-marciusi kampanyban alkalmazott televizios reklam esetében
térekedett a hatdrozott iddre szO0l6 szerzddés megkdtésének kovetelményérdl vald
tajékoztatas fogyasztok altal is érzékelhetd modon torténé megjelenitésére,

- az internetes tajékoztatas esetében a fogyasztoknak lehetdséglik van a
,tovabbklikkelés” révén tovabbi informéacidkat beszerezni a termékekrdl.

A kiszabott birsag az el6z0 évi netto arbevétel 0,016%-a volt.
Tesco akeio birsag

A Vj-145/06. sz. iigyben a versenytanacs megallapitotta, hogy a Tesco 2006 majusa és
szeptembere kozotti akcidival megtévesztette a fogyasztdkat, amikor tébb esetben nem az
akcios arat fizetette meg, illetve bizonyos termékek hianyoztak a boltokbdl,

Az ,eset Osszes koritlmeényei alapjan” kiszabott 50 milli6 Ft-os birsagot a
kovetkezoképpen indokolta a versenytanacs (némileg szerencsétlenill gy fogalmazva,
hogy ,kiilondsen” az alabbi koriilményeket vette figyelembe — mintha lettek voina mas,
nem nevesitett szempotnok is):

- azeljaras ala vont Magyarorszag egyik legnagyobb élelmiszerkereskedelmi
vallalkozasa, a belf6ldi nettd értékesités nettd arbevétele 2005-ben
424.839.000.000 Ft volt;

- ajogsértd tajékoztatast tartalmazo reklamujsagok igen jelent6s példanyszama;

- ajogsértd magatartassal elért fogyasztok nagy szama;

- ajogsértd tajékoztatast tartalmazoé reklamijsagok megjelentetésével kapcsolatban
felmeriilt koltségek;

- afelrohatdsag korében figyelembe vette, hogy az eljaras ala vont €l6tt a vele
szemben kordbban lefolytatott versenyfeliigyeleti eljardsokbdl pontosan ismertnek
kellett lennilik azon versenyjogi kvetelményeknek, amelyeknek a reklamijsagok
vonatkozasaban, a reklamujsagokban meghirdetett akci6kkal dsszefliggésben
érvényesiilniiik kell;
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- egy eljaras keretében nem egy, hanem tobb magatartas kerillt elbiralasra, s nyert
megallapitast a halmozott jogsértés;

- az eljaras ala vontta! szemben a jelen esetben mdr a kilencedik versenyfeliigyeleti
eljarasban éllapitotta meg, hogy a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolaséra alkalmas magatartast tantsitott.

A birsag dsszegének meghatirozasakor a versenytanics figyelembe vette, hogy a
Legfelsébb Birdsag kordbban tibb alkalommal ramutatott arra, a birsag kiszabasinak
célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol és
egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii
birsaggal valdsithaté meg, amely a versenyjogsértést megvalositd vallalkozonak érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz (Kf.III. 27.599/1995/3.), s olyan dsszegii,
amely az eljaras ala vontat a hasonlé magatartastol visszatarthatja (Kf.1. 25.217/1993/3.
€s Kf.II. 27.096/1995/4.). A versenytanacs szerint e cél csak megfeleld mértékii birsaggal
érhetd el.

A versenytanacs enyhito koriilményként vette figyelembe, hogy a Tesco a panaszos
fogyasztok szdmara a tilszamlazast visszatéritette.

Az indokolasbdl kiemelendd, hogy a stlyositd kdriilményeknél mintha tobbszorosen is
figyelembe vette volna a GVH az érintett fogyasztok korét (reklamujsag példanyszama,
koltsége és a fogyaszték nagy szdma). Nem nevesitette ugyanakkor a jogsétrés
idotartamat (bar az kétségteleniil, az elért fogyasztokhoz hasonlatosan tiikrézddik a
reklamkoltségben).

Itt is megjelenik kiilén szempontként az elrettenté-faktor, annak kiilén mérlegelése,
hogy az egyfajta szamitas (amelyrol részleteket sajnos itt sem tud meg sem az eljaras ala
vont, sem az olvasé) eredményeként eldallo Gsszeg be tudja-e tolteni birsagpolitikai
funkcidit.

Hogy a hatarozat szerint figyelembe vett modon kilencszer marasztalt Tesco esetében ez
sikeriilt-e, nyitott kérdés marad. A birsag az éves forgalom 0,01%-4t tette ki.

Elektro Pont szakiizletek megtéveszté akcioi

A Vj-6/07. sz. ligyben az Elektro Computer kiilonféle, alapvetben aciézassal kapcsolatos
megtévesztd tajékoztatasaiért kapott 50 millié Ft-os birsagot.

Az alapdsszeg meghatdrozdsakor a versenytandcs a jogsértd tdjékoztatast tartalmazo
reklamijsagok és a televiziés reklamok megjelentetésével kapcsolatos kéltségekbdl
indult ki (azt tizleti titokként nem ismertette), figyelembe véve, hogy e reklamhordozék
nemcsak jogsértdnek mindsiild lizenetet kozvetitettek — az azonban nem derill ki, hogy ez
mennyivel cs6kkentette a relevans alapdsszeg mértékét.
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Az indokolas ezt koveton harom kategoriaba sorolja relevins szempontokat, joliehet
valgjaban csak két csoport létezik (az irrelevans tényezdket most nem szdmitva). A
»iekintettel volt” elsé csoportban valdjdban mind salyosité szempontok szerepelnek.

A versenytanacs tehat ,,tekintettel volt”

a reklamujsagok példanyszamara,

a televizios reklamok sugarzasanak szamaéra,

a tajekoztatasokkal elért fogyasztok nagy szamara,

arra az Usszegre, amelyhez azéltal jutott az eljaras ala vont, hogy egyes esetekben

nem a reklam(jsagban feltiintetett aron, hanem annal dragabban adott el
termékeket.

Sulyosité koriilmeénykeént vette figyelembe a versenytanacs, hogy

s egy teljes év vonatkozasaban,
egy eljarasban tsbb,
az eljards ald vont tijékoztatasi gyakorlatat athatdé jogsértést megallapitasara
keriilt sor,

e azon eljaras ala vonttal szemben, amely esetében az elmult években mar négy
alkalommal allapitotta meg a GVH Tpvt. I1L. fejezetébe litkdz0 magatartast.

Enyhit6é kérillmény volt, hogy bizonyos szlogenek alkalmazasaval énként felhagyott, a
Versenytanacs elbzetes allaspontjanak megismerését kovetben pedig oly mddon
modositotta szamitogépes daruforgalmi rendszerét, hogy a bolti 4arképzésben a
szorolapokon megjelentetett arucikkek esetében az adott iddintervallumban csak a
megadott art6] lefelé térhetnek el az tizletek.

Az eljards ald vont 2006. évi nett6 arbevétele kb. 16 milliard forint volt, aminek a
kiszabott birsag 3%-at teszi ki.

Djuice kampany

A versenytanics a Vj-120/06. sz. eljarasban 40 millié Ft birsagot szabott ki, mert a
Pannon GSM 2006 méjusaban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tan(sitott a ,,djuice kartyas +” tarifacsomagot bevezet6 reklamkampanya soran (a dij
tekintetében).

A versenytandcs viszonylag hosszan indokolta a birsag dsszegét.

Az eljard versenytanacs konkrétan harom tajékoztatast szankcionalt birsaggal,
amelyekhez a felhasznalt reklameszkdztkkel kapcesolatos koltségekbdl indult ki. Ezt
megfelezte, mivel a reklamoknak két f8 iizenete volt: a mobilkésziilékek bemutatdsa és a
figyelemnek a ,,djuice kartyas +” tarifacsomagra valo irdnyitasa, és a jogsértések csak a
masodikként emlitett féiizenethez kapcsolédtak.

Ezen 6sszeget nivelte a versenytanacs az alabbi koriilmeényekre tekintettel:
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- azeljarés ala vont tobbszbris visszaesd (tarifikkal kapcsolatos fogyaszto
megtévesztések miatt hdrom esetben hozott vele szemben a Versenytanacs
elmarasztal$ hatarozatot — mindegyik nevezett eljaras 2004-ben indult). Két
masik, 2006-os inditdsi esetben szintén reklimkampéannyal kapcsolatos jogsértést
kivetett el;

- afogyasztok szdmdara nagyon fontos e piacon a szolgaltatés ara;

- areklameszkozok a fogyasztok széles korét érték el, egyediil a 3000 példanyban
késziilt leporellé kapcsan tekintett el ett6l a leporelld.

Enyhito koriilményként, az egyes jogsértések kapcsan az aldbbiakat értékelte az eljard
versenytanacs:

- A leporello alapvetden a mobilkésziilékeket reklamozta, és csak masodlagosan
tartalmazott a ,,djuice kartyas +” tarifacsomagra vonatkozé informéciot.

- Azzal a mulasztassal kapcsolatban, hogy egyes reklamok nem tiintették fel a hivas
belfoldi jellegét, emint feltételt, enyhité koriilményként fogadte el, hogy a Pannon
gyakorlata szerint, ha nemzetkdzi hivasokhoz, illetve roaming hivdsokhoz
kotddoen valamilyen akci6t szerveznek, akkor azt kiilon reklamozza.

- A ,minden mobilhaldzatba™ kifejezés kapcsan enyhitd koriilményként értékelte,
hogy nem a megtévesztés szandeka vezette az eljaras ald vontat, ,,csak™ azt nem
vette figyelembe a reklam megszdvegezesekor, hogy a reklam cimzettjei nem
telekommunikacios szakemberek.

Mindegyik jogsértés esetében enyhitd korlilményként keriilt figyelembe vételre az a
sz€les korli informacios rendszer, amelyet az eljaras ala vont miikédtet annak érdekében,
hogy szolgaltatasair6l — ideértve azok feltételeit is — a fogyasztok és a potencidlis
fogyaszték pontosan tijékozodhassanak (a fogyasztd mas forrasbol hozzajuthat a
reklamokbol hianyzé informéciéhoz).

Csekély foki birsagmérsékld hatasi enyhitod koriilményként vette az eljard
versenytanics figyelembe azt, hogy a Pannon nem erds szerepl6 a kiilfs1di hivasokban a
két masik magyarorszagi mobilszolgaltatéhoz képest.

A hatdrozat nem tartalmazza az eljaras ala vont el6z06 évi netto arbevételét. Kozzétett
informacié alapjan’ ez 2006-ban 194,6 millird Ft volt, aminek a birsag 0,02%-a.

! http:/fwww.vg hu/vallalatok/pannon-gsm-33-szazatekos-arbevetel-novekedes-161 854, 2012. februar 22-i

hozzaférés
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2008
I. Antitriszt

2008 nem a nagy birsagok éveként keriil be a versenyjogi kronikakba. Az er6folénnyel
valo visszaélést vizsgalo eljarasok vagy kotelezettségvallalassal, vagy jogsértés
kimondasa nélkiil sziintek meg és igazi komoly kartell tigy sem keriilt teritékre ez évben.

MUOSZ birsag

A Magyar Ujsagirok Orszagos Szivetsége (MUOSZ) versenykorlatozasra alkalmas
magatartast tanusitott, amikor ajanlott minimalarakat tett kézz¢€ - allapitotta meg a
versenytandcs a Vj-36/2008. sz. iigyben. Emiatt az érdekképviseletnek 3 millio forint
birsagot kellett fizetnie.

A birsdg Osszegének meghatdarozasa soran a Versenytanacs a szidvetség eves nettd
arbevételébdl indult ki (a hatirozat nem kozli a szbvetésg bevételi adatait, azt tudjuk
meg, hogy 4600 fizetd tagja van). A versenytancas kifejezetten megindokolja, hogy miért
elégedett meg ezen alacsonyabb szammal €s nem jdrt utdna az egyes tagok nettd
arbevételének is. E szerint a nagyszdm(, onmagukban kis méretli piaci szerepl6k
érdekképviseleti szervezeteként miikodod, nem a tagok kdzotti megallapodasok, illetve
Osszehangolt magatartasok egyfajta ,,feddszerveként” milik6dé eljards ald vont jogsértd
magatartasanak hatterében (a taglétszam alapjan) valdsziniisitheten nem kozvetleniil a
tagsdg egészétol vagy legalabbis jelentds részétdl, hanem a vezetOségtol, illetve
legfeljebb a tagok csekély részétdl szarmazo kezdeményezés allt, s a jogsértd magatartas
nem az egesz piacot lefedoé szandékot tiikrozott.

A versenytandcs silyositd koriilménykent értékelte, hogy
e ajogsértés tobb éven 4t tartott,
e az eljaras ald vont a legnagyobb tagsdggal rendelkez6 tarsadalmi érdekképviseleti
szervezet az €rintett piacon.

A versenytanacs enyhitd koérillményként értékelte, hogy az eljaras ala vont a
versenyfeliigyeleti eljarast megindito végzés kézhezvetelét kovetden a vizsgalt ajanlast
internetes honlapjar6l 6nként levette.

A fenti szempontok alapjan a Versenytanics a birsdg 6sszegét 3.000.000 Ft-ban hatérozta
meg, amely (a figyelembe vett netté arbevétel 3%-at meghaladd) Osszeg a
Versenytanacs szerint elégséges az eljaras ald vont szankciondlaséra, s kellé visszatarto
erbvel bir annak érdekében, hogy az eljaras ala vont a jéviben ne kdvessen el hasonlo
jogsértést.

Figyelemre mélté az iigyben, hogy ugyan az indokolas nem emliti a K6zleményt és az

abban foglalt szempontrendszert sem tinik kifejezetten kévetni, mégsem szimbolikus
moddon szabta ki a 3 millié Ft-ot, hanem tgy tiinik egyfajta kalkuldcié eredményeként (€s
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ez a kalkulacié nagyjabél olyan nagysagrendli eredményhez vezetett, amely a kézlemény
alapjan is kijohet — 30 pont).

Ingatlanszovetség - birsagmellézés

A Magyar Ingatlanszvetség altal megadott irdnyarak kapcsan viszont csak jogsértést
allapitott meg a versenytanacs, birsagot nem szabott ki a Vj-1/2008. sz. eljarasban.

A versenytanics szinte hosszabban indokolja a birsdgmeliézést, mint mas {igyekben a
birsag Gsszegét. Felidézet, hogy a SzGvetséggel szemben hasonlé magatartas miatt
egyszer mar folyt versenyfeliigyeleti eljaras, amelyet azért sziintetett meg a
versenytanacs, mert a Szdvetség — az eljaras sziinetelése soran — megvaltoztatta etikai
kodexének azt a rendelkezését, mely szerint a tag csak kivételesen indokolt esetben
kérhet és fogadhat el a Szovetség dltal idGszakonként kdzzétett minimum dijnal kisebb
megbizasi dijat (Vj-175/1999). A kozgyiilés altal elfogadott &j szdveg szerint: ,,A
megbizasok magas szinvonall teljesitése érdekében tagjainak ajanlja az éltala
idoszakonként kézzétett megbizasi dij figyelembevételét.

A versenytanacs figyelembe vette, hogy a jogszabalyok még ma is t6bb kamaranak (sic!)
engedik meg, hogy ajanlott arat tegyen kdzzé. Ez hozzajarulhatott ahhoz, hogy az eljaras
al4 vont magatartasat — helytelentil - jogszeriinek vélje. Az eljaras ala vont magatartdsa
tehét csak annyiban tekinthetd felrdhatonak, hogy nem kdvette nyomon a Versenytanacs
1999 utan hozott hatarozatait. Az eljaras soran enyhitd koriilményként vette szamitasba a
hatosag, hogy a MAISZ nem folytatott fegyelmi vagy etikai eljarast azok ellen, akik
eltértek az ajanlasokban foglaltaktdl. Az is a mellzés irdnyaba vitte a dontést, hogy az
eljaras al vont kotelezettségvallalasanak szévegét megkiildte a versenytanacsnak.

A versenytanéacs annak ellenére indokoltnak latta a birsag mellzését, hogy

- a horizontalis arajanlasokat szigoriibban kell megitélni, mint a tovabbeladasi arra
vonatkozoé vertikélis 4rajanlast és

- az Ajanlasok hosszi idon keresztiil, a szakmai jelentds része tekintetében
érvényesliltek és tényleges hatdst is kifejtettek.

Figyelmre mélté a felréhatésdg kapcsan azon elvaras kifejtése, hogy egy szovetségnek
(is) figyelemmel kell kévetni a GVH hasonld eljarasokban hozott dontéseit €s ennek
megfelelden alakitani magatartasat,

Nemcsak €rdekes, hanem érthetetlen, hogy a harom stlyositd koriilmény kifejezett
felsorolsa ellenére nem keriilt sor birsdg kiszabasara. Az egyik enyhité koriilmény
raadasul ténybeli tévedésen nyugszik: a szdvetség ugyanis nem kamara. Az eljéras ald
vont egyik védekezése szerint éppenhogy azt emelte ki, hogy az ingatlan értékbecsléshez
nem sziikséges — ellentétben egyes kamarai szabalyozésokkal — a szakmai szévetségi
tagsag. Azt is nehéz lenne tagadni, hogy a Szovetség visszaesoként, raadasul kiilonds
ismétlokent kerlilt ismét a GVH latdterébe.
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TIGAZ csatlakozasi dijak

Visszaélt gazdasdgi erdfolényével a TIGAZ Tiszantali Gazszolgéltaté Zrt., amikor
tisztességteleniil allapitotta meg az 1ij fogyasztok halozatra kapcsolasa és a régebbi
fogyasztok megndvelt kapacitdsigénye esetében fizetend§ csatlakozasi dijak mértéket,
valamint nem megfelelden biztositott lehetdséget fogyasztdinak arra, hogy gazdasagi
érdekeiket képviseljék a csatlakozashoz sziikséges vezetékeket kiépité vallalkozasok
kivélasztasa soran.

A tarsasignak 4 millié Ft birsagot kellett megfizetnie, valamint tovabbi kotelezettséget is
elirt szimara a GVH. A birsag viszonyitasi alapjat a TIGAZ kapacitasfejlesztési
dijakbdl szarmazo 2005. évi bevétele képezte, amely Gsszeg a csatlakozasi dijként
beszedett teljes hozzajaruldsnak csak egy része. A birsagdsszeg pontos meghatarozasakor
a dontéshozdk a 2/2003. szamu kozlemény alkalmazaséval a kvetkezd tényezdket vették
tobbek kozott tekintetbe: a vizsgélt magatartas kiterjedt fogyasztoi kort erintett €s a
piacon mir jelen 1év6 vallalkozas tanusitotta a jogsértést.

I1. Fogyasztés iigyek

A GVH 2008-ban negyven esetben dsszesen 713,5 millié Ft birsagot® szabott ki — ebben
az évben érdekes mddon meghaladta ez az &sszeg a kartelliigyben kiszabott birsagot.

Eves rekordbirsag a Tesco-nak

A Tesco kéthetes, megtévesztod arazdsi akcidja 100 millio Ft-ot ért a Vj-120/2007. sz.
eljarasban. A birsag dsszegének megallapitasakor a jogsértd tijékoztatassal érintett
termékek akcids idészakban generalt forgaima utan elért bevétel képezte a kiindulasi
alapot.

A kiindulasi alapnak szamito dsszeget a versenytanacs az alabbi stilyosito koriilmények
alapjan jelentosen megemelte
= aruhazati termékekre vonatkozé ,,végst kidrusitds” az adott akcids iddszak
kozponti, és vasarlasra kiiléndsen siirgetd lizenete volt
= az akcios Gjsagban killon kiemelt termékkor tekintetében megvaldsuléd
készletprobléma példa nélkiilien kiterjedtnek mindstilt
* ajelen ligyben megallapitotthoz hasonlo jogsértések alapjan az elmalt 6t év soran
tbb alkalommal is tanusitott, versenyfeliigyelet altal megallapitottan jogsértd
magatartast.

A versenytandcs ugyanakkor enyhitd koriilményként értékelte, hogy a Tesco a kialakult
jogsérté helyzet felszamolasa érdekében lépéseket tett.

¥ A 2008-rél sz616 GVH sajtokdzlemény szerint 59 hatarozatban Ssszesen 698,7 milli6 forint volt a birsag:
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=72&st=1&m5_doc=5607
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A hatarozat ugyan nem emliti, de az indokolds a Kézlemény nyomvonalan halad.
Figyelemre mélté, hogy nem a reklamkétésg, hanem a jogsértéssel érintett forgalom
képezi az alapot, sot, annak nem is egy bizonyos szdzaléka, hane ma teljes dsszege —
késobb ez keriilt megemelésre, pontosan meg nem mondott szazalékban. Ennek minden
bizonnyal az is oka volt, hogy készlethianyos esetnél nehéz az eln nem adott, de
reklamozott termékek nem létez6 forgalmat (mint sziikebb értelemben vett relevans
forgalmat) alapul venni.

Az ismétlodo jogsértésrdl nem tudjuk meg, mennyivel emelte meg a birsag sszegét.
Figyelemre mélt6, hogy a GVH csak 5 évre tekint vissza, a korabbi iddszak jogsértéseit
nem hanytorgatja fel.

Tény, hogy a szdzmillids birsag készlethidnyos jogsértés okan valoban magasnak tiinik,
Erdekesség, hogy a hatarozat ismerteti: 2006. marcius 1. és 2007. februar 28. kozott a
Tesco nettd arbevétele 481.733 millié forint volt (a jogsértd akcid 2007. janudr 19. és
2007. februar 1. kozott tartott). Ehhez képest a kiszabott birsag e forgalom 0,02%-a,
amito] elrettentd hatast varni kétséges, hogy lehet-e.

Auchan Kkészlethidany

Egy masik druhdz készlethidnnyal Gsszefliggh megtévesztése miatt 30 millio forint
birsagot szabott ki a GVH. Az Auchan Magyarorszadg Kft-nek, mert a hipermarketlanc
nagy peldanyszamban terjesztett hirdetési ijsagjaban hirdetett akcids termékek nem
mindig voltak kaphatoak.

A jogsért tajekoztatast tartalmazd reklamajsagok megjelentetésével kapcsolatban
felmeriilt koltségeket figyelembe vette a versenytanacs, de azok - bar milliés
nagysagrendiiek - a reklamujsagok alacsony atlagkoltsége miatt mégsem szolgalhattak
jelen eljarasban megfelelé kiindulasi pontként a birsdg dsszegének meghatarozasahoz
(ugyanakkor a hatérozat egyszeriien felsorolja a figyelembe vett kdriilményeket,
birsdgalapot nem hataroz meg).

A birsag 6sszegének megallapitdsakor a GVH figyelembe vette, hogy

* az Auchan Magyarorszag egyik legnagyobb élelmiszer és iparcikk
kiskereskedelmi vallalkozasa

= erds e piacon a verseny

* atarsasag jelentds példanyszamban terjeszti reklamijsagjat, amely igy széles
fogyasztdi kérhiz jutott el

* akészlethidnyt mutaté termékek szama jelentds volt és a készlethiany az Auchan
tiz aruhazabdl kilencben tapasztalhatd volt.

Az elbiralt magatartdsok egészére meghatérozott birsig dsszegét jelentésen megemelte az
a sulyositoként értékelt koriiimény, hogy az eljaras al4 vonttal szemben a jelen esetben
mar sokadik versenyfeliigyeleti eljarasban éllapitotta meg, hogy a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott.
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Enyhitd kérilményként azt értékelte a GVH, hogy az Auchan [épéseket tett a
reklamozassal kapcsolatos problémak kikiiszébolésére.

Az el6zd évi netté arbevétel 198 milliard Ft. volt, aminek a 30 millié Ft. 0,015%-4t tette
ki.

Gyogyhatasiként reklamozott Flavin étrendkiegészitd

Eljarashoz kot6déen ebben az ligyben sziiletett az év rekordbirsaga, hozzavetdleg 120
millié Ft-ra biintetett a GVH 2008 majusaban egy érdekcsoportba tartozé harom céget.

A Flavin termékek reklamozasa sordn kdzzétett megtéveszt allitdsok miatt a Vj-
209/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a Crystal Institute Kft. 59 359 700, a
Flavinarium Zrt.60 874 900, a Dunai és T4rsa Bt. Pedig 300 000 forint birsagot kapott.
Internetes oldalaikon jol lathatoan, észrevételek hozzatétele nélkiil fél éven at
szerepeltetniiik kell a hatarozat rendelkez0 részét.

A versenytanics az indokolasban csak a Tpvt. 78. §-t hivatkozza meg.

Silyosito koriilményként vette figyelembe azt, hogy

* mar tobb éves, a birosagi feliilvizsgalatokban is megerdsitett joggyakorlathoz
kellett volna alkalmazkodniuk az eljaras ala vontaknak.

= A vizsgalt termékek vonatkozdsban a versenytanacs korabban mar megéllapitott
jogsértést. A Kft. ellen mar folyt versenyfeliigyeleti eljaras, amely jogsértés
megéllapitsdval és birsag kiszabasaval végz0dott. A Zrt. és a Kft. kizott
nyilvanvalé tulajdonosi (irdnyitasi) kapcsolat van. A tulajdonosi és irdnyitasi
kér személyi atfedése nyilvanvalova teszi, hogy az 1. és a 1. rendi eljaras ald
vont a korabbi Flavin termékekkel kapcsolatos versenyfelligyeleti eljardsban
hozott versenytanacsi dontéseket nem vette figyelembe. A versenytanics szerint a
korabban kiszabott versenyfeliigyeleti birsdg nem érte el a kivant célt, ezért a
korabbi birsagoknal jelentdsen magasabb Gsszegii birsag kiszabdsat tartja
indokoltnak.

» Azeljaras ala vontak a versenyfeltigyeleti eljaras alatt is folytattak jogsért&
magatartdsukat.

" A jogsérto tajékoztaté magatartasa kiilondsen érzékeny fogyasztéi csoportra
gyakorolhatott hatast; a Flavin termékeknek a rik elleni eredményes vagy hatsos
felhasznalhatosagara utalo tajekoztatast olyan silyos jogsértésnek tekinti, amely
mar 6nmaga megalapozza azt, hogy a versenytanacs magas 8sszegii birsagot
szabjon ki (10 millié forint birsagot rott ki aVj-209/2007. sz igyben).

s Az eljaras ala vontak forgalma a vizsgalt idészakban jelent6s volt (a hatdrozat
szerint a Kft-nek a nyolc eljaras ala vont termékbol hat termékhez kapcsolédéd
nettd arbevétele 2006-ban 38.409.708 forint, 2007-ben 52.117.067 forint volt).

Mindezek alapjan a mar rendelkezésre allé 2006. évi eredménykimutatasi adatokra
alapozva a versenytanacs kotelezte a Kft.-t 59.359.700 forint, a Zrt.-t 60.874.900 forint,
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a Bt.-t 300.000 forint birsdg megfizetésére.,

Erdekesség, hogy a Flavin iigy kapcsan mennyire nem kerekitett birsag kiszabasara keriilt
sor, ami azonban nem azt mutatja, hogy a versenytanics preciz szdmitast végzett volna,
hanem azt, hogy ennyi volt a kiszabhat6 maximum (érdekes, hogy ezt az indokolds nem
emliti) — egyedill a Bt. kapott valamivel kisebb birsagot. A Kft. 2006. ¢vi belfSldi
értékesités utani nettd drbevétele ugyanis 593,597 millio forint, a Zrt. nettd arbevétele
608,749 milli6 forint, a Bt. nett6 arbevétele 3,950 millié forint volt.

Az Olimpiq StemXCell hasonlé esete

Egy honappal késdbb, a Vj-156/2007. sz eljarasban a StemXcell Kft., a Crystal Insitute
Kft., a Dunai és Tarsa Bt., valamint a Flaviniarium Zrt. ,.Olimpiq StemXCell”
étrendkiegeészitd termeékkel kapcsolatos, killonbd2z6 kommunikacidés eszk&zdkben
kozzétett allitasairol allapitotta meg a versenytanacs, hogy alkalmasak a fogyasztok
megtévesztésére. A StemXcell Kft. 10 millid, a Crystal Institute Kft. 25 millié, a
Flavinarium Zrt. 15 millid, a Dunai ¢s Tarsa Bt. pedig 500 ezer forint birsagot kapott. A
GVH ebben az esetben is koételezte Oket arra is, hogy minden altaluk iizemeltetett
internetes honlap nyitéoldalan, ahol tajékoztatast tesznek kézzé az Olimpiq StemXcell
termékkel kapcsolatban j&l lathatéan, észrevételek hozzététele nélkiil fél éven 4t
ismertessék a GVH hatarozat rendelkezd részét.

A birsag 6sszegének meghatdrozésakor stlyositd kortilményként vette tekintetbe a GVH,
hogy

a vallalkozdsok megtévesztd hirdetéseikkel igen sériilékeny fogyasztoi réteget

céloztak meg,

¢ a jogsértés olyan termékkel osszefliggésben valosult meg, amelynek tényleges
hatdséré6l a fogyasztok teljes bizonyossaggal soha sem gydzddhetnek meg,

e az internet és az MLM modszer sajatossidgai révén a fogyasztok széles korét
érhették el a jogsértd tdjékoztatisok,

* a jogsértés az Olimpiq StemXCell termékkel kapcsolatos kommunikicié egészét
érintette, annak kozéppontjaban a jogsértd tajékoztatas allt,

® ajogsértéssel érintett iddszak tobb honapot Slelt fel.

A Crystal Institute Kft., a Dunai és Tarsa Bt. és a Flavinarium Zrt. esetében silyositd
koriilményként vette figyelembe a Versenytanics, hogy esetiikben kordbban mar
megallapitasra kertilt, hogy a Tpvt. 111, fejezetsbe iitkz0 magatartdst tandsitottak (Vj-
209/2007.).

A Crystal Institute Kft. esetében a versenytanacs e vonatkozdsban melldzte a Vj-1/2002.
szamt Ggyben hozott hatirozat figyelembevételét, mivel a hatarozat meghozatala 6ta mar
tobb mint 5 év telt el, a Vj-107/2005. szamit ligyben hozott hatérozatot ugyanakkor
figyelembe vette, mivel ez a jelen hatirozat meghozatalakor alaki jogerdvel bir6
kozigazgatési hatdrozat. Sulyosité koriilményként vette figyelembe, hogy a masik harom
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eljaras ala vonthoz képest jelentGsebb szerepet jatszott az Olimpiq StemXCell termékkel
kapcsolatos jogsértd tajékoztatasokban.

A StemXcell Kft. javara vette figyelembe a Versenytanics, hogy esetében elsd
alkalommal keriilt megéllapitasa a Tpvt. 111. fejezete rendelkezéseinek megsértése.

A négy eljaras ala vont a masik ligyben is stlyos birsagot kapott. Jollehet révid id6 telt el
a két donteés kozott, a GVH e masodik ligyben nem volt tekintettel arra, hogy a Tpvt.
10%-0s maximumat a mdsik iigyben eljiré versenytanics mir kimeritette. Igaz
ugyan, hogy a 78. § betli szerint nem zérja ki ezt a lehetdséget, de a torvény szellemébol
az kovetkezne, hogy egy éven beliil ne hozza a GVH magas birsagokkal olyan helyzetbe
a piaci szereplGket, hogy miikodésiik veszélybe keriil. Az ismételt jogsértések miatt a
versenytandcs minden bizonnyal nem béanta volna akar ezt az eshetOséget sem.

Meglep6 azt is latni, hogy a két nagyon hasonld tigyben, ugyanazon cégek kapesan is
nem teljesen ugyanazon szempontok kerilltek figyelembe vételre.

Erdekesség tovabba, hogy nem derill ki a birsigszAmitds alapja, tovabba hogy egyik
eljaras ala vontnal enyhit6 kériilmény volt, hogy eloszor allt a Versenytanacs eldtt.

A hatérozatbél nem tudjuk meg, hogy milyen birsagalapbél indult ki, a masik dontéstol
eltérben itt nem latunk adatot a jogsértéssel érintett termékek forgalmarol.

(sszességében nem tiinik ki a dontés indokolasbél, hogy a Kézlemény alapjan szabta
volna ki a birsagot a versenytanacs.

Megjegyzendd, hogy az eljards soran kb. 12 millié Ft eljarasi birsag is kiszabdsra kertilt
harom vallalkozassal szemben.

Jelképes birsag rakgyogyitas kapcsan

A Vj-19/2008. sz. esetben a MAX-IMMUN Rék- és Immunkutaté Kft. gombakivonatot
tartalmazo készitményeit népszer(isitd kommunikacidja vizsgalata sordn nyert
megallapitast, hogy a vallalkozas t6bb tekintetben is a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott.

Ennek elenére a versenytanics megértének mutatkozott, jelképes 1 millié Ft birsag
kiszabasarol dontétt. Figyelemmel volt arra, hogy az eljaras kezdeti szakaszaban, dnként
megviltoztatotta tajékoztatisi gyakorlatat. Az eljaras ala vont korabbi — jogellenesnek
mindsitett — tjékoztatasi gyakorlata is inkabb a hazai jogszabalyok ismeretének hidnyat,
és azok értelmezésében vald jdratlansagot tiikrézik, mintsem a jogszabalyokkal valo
tudatos szembefordulés szandékat.
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Tette ezt annak ellenére, hogy maga is megjegyzte, hogy akédr a két termék forgalmi
adataibél, akir az eljaris al4 vont 4ltal becsatolt szdmldk alapjan megéllapitott
reklamkoltségbél kiindulva szamottevéen magasabb birsagalap adédott volna.

A hatarozatbd] nem deriil ki az eljaras ala vont el6z6 évi nett6 arbevétele. Elmondhato,
hogy az iigy a Versenytanics kivetkezetlenségét mutatja: hasonlo jellegl jogsértéseknél
nem szokott jelképes birsagot kiszabni.

Rékgyébgyité ivoviz

A HYD Rakkutat6 és Gyogyszerfejlesztdé Kft.-vel szemben inditott Vj-48/2008. szamn
versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH 5 millio Ft, részletekben megfizetend( birsagot
szabott ki a ,,PREVENTA csdkkentett deutérium tartalmu ivéviz” termékcesalddra
vonatkozoan a 2002, évt6l kezdodoen kozzétett reklamok miatt. A vallalkozas elégséges
bizonyitékok nélkill allitotta a termékrdl, hogy az gydgyhatdssal bir, segitségével a rdk
legy6zhetd, nincs mellékhatasa, valamint a vallalkozas a valésagos helyzeten tilmutaté
allitasokat tett a termek gyogyszerként valo

térzskdnyvezésével kapcsolatosan.

A hatarozat meglepben hosszan indokolja a birsag mértékét (a dontésbol egyébként az
el6z6 évi nett6 arbevétel nem olvashat6 ki). A déntés csak a Tpvt. 78. §-t hivatkozza, de
érdemben a kdzlemény logikajat kdveti.

A birsagalap kapcsan a versenytanacs nem latta célszerlinek a jogsértd reklamok
kozzétételével kapesolatban felmeriilt kéltségek alapulvételét, egyrészt mivel nem allt
rendelkezésre valamennyi sajtdmegjelenés reklaimkoltsége, illetdleg nem volt minden
esetben egyértelm{i, hogy a tobbszori megjelenésért fizetett dijak hogyan oszlanak meg
az egyes reklamok kozott, masrészt, mert a honlapon megjelend jogsértd kzlésekhez
gyakorlatilag nem kapcsolédott kiadés. Ez okbol a relevans termékek révén elért
arbevétel nagysagabdl indult ki, oly médon, hogy a 2002-2005. évek 4rbevételének
figyelembe vételétol eltekintett, mivel ebben az iddszakban évente csak egy szérolap,
honlap minésiilt jogellenesnek. A 2006. és 2007. évi relevans arbevétel mellett a 2008.
évi arbevételbdl az 1. negyedév adatai kertiltek figyelembe vételre, mert az eljaras ala
vont dnként vialtoztatott rekldmozasi gyakorlatan.

A birsagkiszabdsi szempontok koziil a versenytanacs birsagniveldnek értékelte az alabbi
koriilményeket:

» az érintett termekek egészség megbrzésével, helyreallitasaval kapcsolatos, bizalmi
jellegil termékek,

* ajogsértd magatartissal érintett fogyaszt6i kor betegségére tekintettel eleve a
tajékoztatdsnak kiszolgaltatott helyzetben van, és ezt a veszélynek kitettséget
tovabb fokozza, hogy a tudomany jelenlegi 4llasa szerint a rakbetegséget gyogyitd
gyogyszer még nem létezik,

* aHYD Kit dltal forgalmazott PREVENTA termékcsaladdal kapcsolatos
uzletpolitikdjat a gyégyhatas kbzéppontba 4llitasa hatdrozta meg,
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o akozlések az dsszetett reklamkampany révén a fogyasztok széles kdréhez
¢ljuthattak,

e ajogsértés hosszi idon keresztiil (t6bb év) folyt, nevezetesen

A birsagkiszabasi szempontok koziil a versenytanacs birsagestkkenttként értékelte az
alabbi koriilményeket:

» azeljards ald vont a legfontosabb jogsértd magatartassal 6nként felhagyott,

e késznek mutatkozott annak véllalasara, hogy a jovoben egyetlen kiadvanyban sem
jelentet meg egyidejiileg termékhirdetést és a terméket alkotd anyag gydgyhatasat
bemutaté PR-cikket,

o Aallatgydgyszerként elfogadott egy erdteljesebben csdkkentett deutérium tartalma
viz,

o jelentds dsszegeket kélt tudomdnyos kutatasra, és a human gyogyszerként valé
torzskdnyveztetés elérésére.

A sulyosito €s az enyhit6 kériilmények egylittes figyelembe vétele alapjan a
versenytandcs a relevans arbevétel 1.5%-4t vette figyelembe, azzal, hogy a birsagalap
1.5%-akén kapott Gsszeget felfelé kerekitve keriilt meghatarozasra a birsag 6sszege. A
felfelé¢ kerekitést az indokolta, hogy jogsértésre olyan id6szakban is bizonyitottan sor
keriilt — a honlap 2002. évtdl, az els6, ismeretlen idépontban megjelent szordlapon, és a
2005. év végén megkezd6db sajtokdzléssel -, amely iddszak arbevételi adatait a
versenytanacs figyelmen kiviil hagyta.

A dontés jo példaja a kdzlemény kovetésének (igaz arra nem hivatkozik a hatarozat),
azon beliil is a jogsértéssel érintett forgalom egy bizonyos szazalékaként megallapitott
birsagisszegnek.

Vanish folteltavolito

A Vj-207/2007. sz. eljarasban a Reckitt Benckiser Kft. Vanish termékcsaladjanak
kommunikacidjaval kapcsolatos ,hamis latszatkelt6” magatartdsa miatt kellett hogy 15
milli6é Ft-tot fizessen.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti mérlegelési szempontok kirében a Vanish esetében a
versenytanacs az alabbiakra volt tekintettel.

A jogsérelem silya tekintetében azt érezhetden eskkenté koriilmény, hogy
e a Vanish szines ruhdk tobbségén biztonsagosan alkalmazhato és
e avasdrlasban vald dontést megelozoen a fogyasztd informaciot kaphat a termék
csomagoldsan levo utmutatébél a felhasznalhatosag korlatairdl és errdl az
anyagokra varrt cimkérdl is tudomasa lehet, tovabba azt, hogy a fogyaszté
esetleges téves dontését az elsé vasarlast kbvetben korrigalni tudja.

A jogsérelem silyat erdsiti ugyanakkor, hogy
e atelevizids reklamozdssal a fogyasztok széles kore volt elérhetd
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a jogsértd allapot 2006. oktober 23-val kezdddott, igy idStartama jelentds

az RB Kft. piaci helyzete stabil: piaci részesedése magas €s ndvekvé irAnyzatu
o az RB Kft. az elmult 6t évben volt mar marasztalva a Tpvt. II1. fejezetének

rendelkezéseibe iitkz6 magatartas miatt.

A versenytandcs sziikségesnek tartotta egyértelmiisiteni, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdés
szerinti mérlegelési szempontok altalaban és az adott esetben sem szamszerisithet6k
egyértelmiien. Ez aldl elvileg kivételt képezhet ,,a jogsértéssel elért elény”, ami
azonban a Tpvt. 111. fejezetébe iitk6z6 magatartasok esetében altalaban még megkdzelitd
pontossaggal sem hatarozhat6 meg.

Erre tekintettel indokolt egy olyan szamszer( kiindulépontot talalni, amely a birsag
nagysagrendjét behatarolja, és amelyhez képest a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti —
az adott esetre a relevans mérlegelési szempontok értékethetéek. Jelen esetben a
versenytanacs ilyen kiinduldpontnak tekintette az RB Kft-nek a jogsértd tijékoztatissal
kapcsolatos kiadasait (a reklamkoltséget). A versenytanacs allaspontja szerint ugyanis a
reklamkoltség
e egyrészt jellemzi a jogsérelem sulyat és a jogsért6 allapot idétartamat (minél
szélesebb korli és minél hosszabb ideig tart a reklamozas, annal nagyobb a
reklamkoltség);
o masrészt kdzvetett kapcsolatban allhat a jogsértéssel elért elénnyel, mert az
ésszeriien eljard vallalkozas 4ltalaban legaldbb olyan nyereségnovekedést var el a
reklamtdl, amely ellensulyozza a reklamkdltséget.

A televizids reklamokbdl adédé dsszeghez képest a versenytandcs lényegesen
alacsonyabb birsdg kiszabésat latta indokoltnak.

E hatdrozat ismertetését azért is tartottuk fontosnak, mert ebben a versenytanics
részletesebben is kifejti, miért fontos a II1. Fejezetbe litk6z6 magatartasok esetén
viszonylag pontos, szimszeriisitheté kiindulasi alap azonositésa. Erdekes viszont a
stilyosito és enyhitd koriilmények sszességében valé mérlegelése: az ismétlddo
elkdvetés €s a hosszu idotartam ellenére a kiinduldsi ponthoz képest jelentdsen kisebb lett
a birsag dsszege.

Hervis al-arakci6
Nem val6sagos kedvezménnyel voitak megvésarolhaték egyes akcids termékek a Hervis
sportaruhaz-lanc {izleteiben, mert a véllalkozis a kedvezmény alapjaul feltiintetett aron

sohasem forgalmazta azokat. A Vj-39/2008. sz. eljarasban a fogyasztok megtévesztése
miatt a Hervis 2008 decemberében 26 millié forintos birsagot kapott.

A kiszabott birsag dsszegének meghatarozasakor a versenytanacs a jogsértéssel érintett
id8szakban elért arbevételébdl indult ki.

Sulyosit6 koriilményként értékelte a Versenytanécs, hogy az eljards ald vont
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» fiktiv arkedvezménnyel kapcsolatos tdjékoztatasi gyakorlata a vizsgalt iddszak
teljes intervallumaban a vallalkozas ltaldnos iizletpolitikdjanak részét képezte

¢ apiacon jelentds silyd szerepld, piaci részesedése alapjan a szaKositott
sportaruhazak korében a mésodik helyen all.

Nem vette enyhitd koriilményként figyelembe a versenytandcs az ismételt jogsértés
hianyat. A jogsértéssel elért elony hianyaval kapcsolatosan elvi éllel sziikséges
lesz6gezni, hogy énmagaban még ez sem jelentene enyhité kdriilményt,

Az indokolasbdl nem tudjuk meg, hogy mindezen szempotok alapjén a relevans forgalom
mekkora hanyada keriilt birsagként kiszabadsra. A Hervis teljes nettd arbevétele 10.7
milliard Ft volt, amelynek a kiszabott birsag 0,26%-a.

Maximalisan megtéveszto tarskeresé szolgaltatas

Eves nettd arbevételének 10%-4t, 63 990 000 Ft-ot kitev® birsdgot kapott a Digitania
Kommunikacids Zrt., mert "SMS magic" nevii tarskeres6 szolgaltatasanak
reklamozaséaval (pl. valotlan fényképek) megtévesztette a fogyasztokat.

Mivel a tarsasag hirdetései nagy szamu fogyasztdhoz jutottak el és hosszii idén keresztiil
voltak elérhetdk, rdadasul az "SMS magic" elnevezésii tarskerest szolgaltatasanak egész
iizletpolitikaja a jogsért$ magatartasra €piilt, a GVH a Vj-153/2007. sz. ¢ljardsban a
Iehetd legsulyosabb birsagot szabta ki.

Elgondolkoztatando, hogy egy ehhez hasonlé jellegli megtévesztés mind nominalisan,
mind cégmérethez képest ekkora biintetést érdemel-e. A piac nem olyan jellegli, mint a
betegségben, vagy pénzhianyt6l szenvedd fogyasztok esetében. Elsd, nem ismétlédo
jogsértésrol volt sz6. Minden bizonnyal az volt a doéntd, hogy nem egy esetelges
jogsértésrol volt szd, hanem a cég egész lizletpolitikajat athaté megtévesztésrdl, csalasrol.

Hidnyos banki tajékoztatis

A Vj-129/2007. szami versenyfeliigyeleti eljarasban a versenytanacs 80 millié Ft
birsagot szabott ki, mert a Raiffeisen Bank Zrt. a fogyaszt6i dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas mddon hianyos tajékoztatist adott a Rugalmas Lakashitel
konstrukcidjardl

A Versenytaniacs a birsag Osszegének megallapitasa soran, a jogsértéssel érintett
tajékoztatasok kozzétételének koltségébdl indult ki.

A birsag 8sszegének meghatirozasakor a Versenytanacs figyelemmel volt
- arra a korilményre, hogy a tajékoztatisok nem kizar6lag jogsértdnek
mindsiilé kdzléscket tartalmaztak,
- a Raiffeisen piaci helyzetére, ismertségére, piaci részesede€s ndvekedésének
mértékére,
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- atajékoztatasokkal elért fogyasztdi kor nagysagara,

- afogyasztoknak kinalt termék bizalmi jellegére,

- ajogsértéssel érintett idoszak hosszara (sziik két honap),

- a reklamoknak a Raiffeisen kdzmegitélésének szamara kedvezdé moédon
torténd befolyasoldsira val6 alkalmassagara, amely nemcsak rovid tavon
jelentkezik.

A versenytanics sulyosbito koriilményként vette figyelembe, hogy az elmilt években a
Raiffeisen nem elsd alkalommal (Vj-78/2007) tantusftott a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartast.

A versenytanécs a birsag dsszegét csdkkentd kdrillményként tekintettel volt arra, hogy a
szerzddés megkdtését megeldzoen ismertté valhat a torlesztérészlet tigyfél altali
megvialaszthatésaganak feltételrendszere.

Megjegyzendd, hogy e szokasos ,.felsorolasos” modszer hatranya, hogy nem minden
esetben deriil ki, hogy melyik szempont volt stlyosité, illetve enyhité (l4sd kiilénésen a
fogyasztdi kor nagysaga és az id6tartam kérdését).

A Raiffeisen a netté arbevétel helyett figyelembe veendé bevételi tételeinek Gsszege
199.635.000.000 Ft volt, amelynek a birsag 0,04%-a.

Triplazé Euro Credit

A fogyaszt6i csoportokat szervezd Euro Credit Consulting Kft. 2006 juniusatdl 2007
oktoberéig a fogyasztokat megtévesztd modon népszeriisitette tevékenységét, azt a
latszatot keltette, hogy tigyfeleinek hitelt illetve kélcsont folyosit, ezért 14 millié forint
birsagot kell fizetnie (Vj-163/2007.).

A versenytanécs a birsdg dsszegének megallapitdsakor a jogsértd reklamok koltségének
Osszegébol indult ki, figyelemmel arra, hogy a fogyasztéi csoportok tevékenységét
jelentdsen befolyasolé tényezd a reklamozas, egy rekidmozé villalkozds legalabb a
reklimokra forditott kiadast eléré bevételre kivan szert tenni a reklamtevékenységgel
Osszefliggésben.

A birsagot ndvelé tényezék az alabbiak voltak:

- ajogsértd magatartas ismétlods jellege,

- ajogsérté magatartas tanisitasanak tobb honapot felsleld idStartama,

- az eljards ala vont altal kifejtett reklamtevékenység kiterjedtsége (tébb szaz
rekiam jelent meg szamos lapban),

- ajogsértd magatartassal elért fogyasztok széles kore,

- afogyasztéi célcsoport sériilékeny jellege,

- azeljards ala vont éltal nydjtott szolgaltatds bizalmi jellege,

- a fogyaszté széméra egy hosszi tavl jogviszonyt eredményez a fogyasztoi
csoportba torténd belépés,
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A birsag 8sszegét cstkkentette:

- azeljaras al4 vont vallalds csomagja

- a fogyasztok a szerz6dés megkotését megelbzoen a fogyasztdi csoportban torténd
részvétel Osszes feltételével megismerkedhetnek,

- egyes reklamallitasokkal utolag Gsszhangba hozta magatartasat (az elallasi idét
onként megemelte).

Megjegyzend6, hogy a harmadszorra biintetett cég a korabbi két eljarasban Gsszesen
22,5 millié forint birsagot kapott — ha mas hatarozatokban k&vetett logika itt is igaz
lenne, akkor most a 10 millid Ft. kevésnek mutatkozna elrettentés szempontjabdl (a
birsagplafon 27 millio Ft lett volna).

FHB Eletjaradék — csoport szintii birsag

A Vj-47/2008. sz. eljarasban a versenytanics megallapitotta, hogy az FHB Eletjaradék
Zrt. jogsérté magatartast tandsitott 2007. februar és 2008. aprilis kézétt, amikor
¢letjaradék és jelzalogjaradék termékérdl a fogyaszté megtévesztésére alkalmas
allitdsokat tett, emiatt 19 millié forintos birsagot kellett fizetnie.

A versenytandcs a birsag megallapitisa soran a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt
szempontokbol indult ki, figyelemmel a GVH elnékének €s a Versenytandcs elndkének a
Versenytanacs gyakorlatat tiikrdzé 1/2007. sz. kdzleményeben foglaltakra.

A szokéasos gyakorlatanak megfelel6en az alapot a reklamkoitségek jelentették (a
relevans reklamkoltséget 25 % AFA figyelembe vételével allapitotta meg a
versenytanacs). Arra a koriilményre tekintettel, hogy egyfelél nagy szdmban voltak
jogszerii reklamok, masfelél a fogyaszto megtévesztésére alkalmasnak tekintett
reklamokon beliil is csak kis részt alkottak a jogsértének mindsiilé szavak, széfordulatok,
a Versenytanacs ezen 0sszeg egyotod részét vette alapul.

A birsag megallapitasa soran silyosité koriilménykent értékelte a versenytanacs:

¢ areklamokkal megcélzott fogyasztok széles koret,

o azt a koriilményt, hogy az eljards ala vont hosszl tavra szol6 szerzodéseket kot, az
esetleges megtévesztés kdvetkezmeényeit az ligyfelek €letitk végéig viselik,

o fogyaszt6i id6s emberek, akik sokszor fokozott tijékoztatasra szorulnak,
életkoruknal és egészségi allapotuknal fogva kdnnyebben esnek tévedésbe,

» areklamkampéanyok jelentds id6tartaméat (tobb mint egy éven keresztil keriiltek
adasba),

¢ azt a koriilményt, hogy az eljaras al4 vontnak a versenytarsai altal tanusitott
hasonlé magatartasok miatt veliik szemben megindult versenyfelligyeleti
eljarasok alapjan alkalma lett volna arra, hogy tobb magatartist is 6sszhangba
hozza a versenyjog kévetelményeivel

e azt, hogy a kommunikacié - az FHB éltal csatolt allomanyadatok alapjén -
kihathatott a piaci viszonyokra, és a kampany kiterjedtségére tekintettel hatassal
lehetett az image-ndvelés révén is.
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A birsag megallapitasa soran enyhité korilményként vette figyelembe a Versenytanacs,
hogy
- az eljaras ala vont térekedett a szolgéltatasok és azok reklamjainak
kialakitdsa sordn a jogszer(i magatartasra (pl. ombudsman felkeresése),
- a kommunikécié olyan 4j termékekre vonatkozott, amelyek nem
rendelkeztek kiforrott elnevezéssel, és amelyekre vonatkozd
tajékoztatasnak nem volt hazai gyakorlata,
- areklamkampanyok soran eljaras ala vont még a versenyfelligyeleti
eljaras megindulasa elott onként valtoztatdst hajtott verge,
- részletes tajékoztatast biztositott az érdekldddknek,
- egyiittm{ik6dd magatartdst tanusitott a versenyfelilgyeleti eljaras sorén,
- azeljaras ala vont vallalasokat tett kommunikacidja modositasara.

Nem tekintette a birsag cs6kkentésére alkalmasnak a versenytanacs azt a tényt, hogy még
nem szabtak ki az eljaras ala vonttal szemben versenyfeliigyeleti birsagot, mivel ha erre
sor keriilt volna azt sdlyosbitd kérillmény lenne.

A sulyosité koriilményekre tekintettel 30 %-kal ndvelni, az enyhitd kériilményekre
tekintettel 40 %-kal cskkenteni latta indokoltnak az Gsszeget, amely tehat
Osszességében 10 %-kal cstkkent. Lefelé kerekités utan 19.000.000. Ft-ban hatarozta
meg a Versenytanacs a birsagot.

A birsag Gsszege nem haladja meg a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében rigzitett maximalis
mértéket, figyelemmel arra, hogy az FHB csoport arbevétele az irAnyadd, annal is
inkabb, mivel az eljaras ala vont vallalasa szerint is a reklamozott termékek egyike az
FHB Jelzalogbank Nyrt. Termeke és az eljaras ala vont reklamjaiban sokszor hasznalta az
FHB megjel6lést a bankcsoport egészére vonatkoztatva.

Azon kevés esetek egyike ez a dontés, amikor a versenytanacs egyrészt kifejezetten
hivatkozza a Kozleményt, masrészt annak pontjai alapjan részletes kalkulaciét végez és
ennek fobb tAmpontjait le is irja a hatdrozatban (kiilondsen a reklamkéltség alap
otodolése és az enyhitd/stlyositd koriilményekbdl fakadd szazalékos korrekeiot).
Annyiban is egyediilallo, hogy a GVH csoportszinten szdmolta a birsdigmaximumot
(ebben az iddszakban az eljaras ald vontnak még nagyon kevés volt a netté arbevétele).

Hianyos Magyar Telekom reklam

A Magyar Telekom Nyrt. 2007 februarjaban széles korii reklamkampany keretében
népszerdsitette Dupla Profit névre keresztelt mobiitelefonos dijcsomagjat. A kozzétett
hirdetések vizsgélata soran a GVH megéllapitotta, hogy a tavkozlési szolgéltaté a
televizios reklamjaiban és az oriasplakatjain kozolt 4llitasokkal megtévesztette a
fogyasztdkat,
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A versenyhat6sag mindezért a Vj-31/2008. sz. eljarasban csupén 5 millié forint birsagot
szabott ki a Magyar Telekom Nyrt-re.

Sulyosito koriilmények bizonyult, hogy a piac meghatarozé szerepl6jérél van szd, a
hirdetések széles fogyasztoi korhoz jutottak el, a Magyar Telekom pedig az eimlt
években tobbszor kapott elmarasztalast a GVH-t6l a fogyasztok megtévesztése miatt.

A birsag 6sszegének meghatdrozasakor a GVH figyelembe vette, hogy a jogsértéssel
érintett id6szak nem volt hosszil, a fogyasztok pedig a szerzddés megkdtése elbtt
valamennyi feltételt megismerhették, tovabba torekedett tajékoztatdsdn modositani.

Ezt a dontést nem a magas dsszegii birsag miatt tartottuk fontosnak ismertetni.

Amikor a 150 ezer a maximum

A fogyasztok megtévesztése miatt a Vj-190/2007. sz, eljarasban 150 ezer forintos
birsdgot szabott ki a versenytanacs Jakab Andras egyéni vallalkozora, aki végkiarusitas
miatt 90 szazalékos kedvezményt igért hirdetéseiben.

A birsag §sszegeének megallapitasakor enyhitd koériilmeényt a hatésdg nem talalt. Sulyosité
kérillménynek bizonyult, hogy a megtévesztd reklamokat hosszi ideig (marciustol
novemberig) iizletpolitikai jelleggel alkalmazta, tovabba mas ligy kapcsan tudnia kellett
arrol, hogy magatartasa a versenytdrvénybe iitkozik.

A birsdg Osszege nomnidlisan elhanyagolhaténak mondhaté a GVH gyakorlatiban,
azonban a vallalkozas méretéhez képest maximalisnak mondhato, ami szokatlan az ilyen
jelegti tigyeknél: kisebb vallalkozdsok megalapozatlan gydgyhatas, illetve megtévesztod
fogyasztdi csoportok esetében szokas elérni a maximumot.

Megjegyzendd, hogy 2007-ben két hasonld ligyben sziiletett hasonld nagysagrendii
birsag: Vj-59/2007 esetben 1 millié Ft., a Vj-60/2007 tigyben 0,5 milli6 Ft.
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2009

I. Antitroszt

Ez évben &t eljarasban valamivel t6bb mint 5 milliard Ft. birsdgot szabott ki a GVH
Versenytanicsa. Utépiti véllalatok, kartyatdrsasigok, bankok, pékek kaptak birsagot
versenykorlatozé megéllapodasaik miatt. Egy olyan ritka esetre is volt példa, amikor
vertikalis arrdgzitésért birsagolt a hivatal. Birsigkiszabassal zarult er6f8lényes ligyre
2009-ben nem keriilt sor.

A hevesi ttépitd kartell

A versenytanacs a Vj-130/2006. sz. ligyben, 2009. januar 29-én rekord hossziisagl €s az
év rekord birsdgét kiszabé hatdrozataban megallapitotta, hogy a Strabag Epité Zrt., az
EGUT Egri Utépitdé Zrt. és a HE-DO Utépité, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. a
gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas, egységes és folyamatos magatartast tandsitott,
amikor 2002-t81 2006-ig t&bb Heves és Nograd megyei t- €s hidépitési, illetve felnjitasi
kézbeszerzési palyazat kapcsan felosztottak egymas kozdtt a piacot és répzitették az
eladasi araikat. A versenytanics azt is kimondta, hogy a Colas Dunéntili Ut- és
Vasitépitd Zrt. és a HE-DO Utépitd Kft. a gazdasagi verseny korlatozaséra alkalmas
magatartast tantisitott, amikor a Heves Véaros Onkorményzata altal Heves Vasartér Gt
Utépitési munkai kapcsan kiirt tenderhez kotédden rogzitették az eladasi araikat. A
jogsértés miatt a Strabag 1.700.000.000 Ft, az EGUT 1.200.000.000, a Colas 6.000.000
Ft birsagot kell hogy megfizessen.

A versenytanacs a birsag kiszabasa sordan a Tpvt. 78. §-ban és kiilonGsen annak (3)
bekezdésében meghatirozott szempontrendszer szerinti mérlegelést végzett. A birsig
Osszegének meghatarozasa soran valamennyi vallalkozas esetében figyelembe vette a
feltart, jogsértéssel érintett kdzbeszerzési palydzatok Osszértékét, mivel ezen Osszeg
tilkrzte a jogsértéssel érintett idGtartamot, a tenderezési piac sajatossagara tekintettel a
jogsértd vallalkozasok piaci helyzetét, toviabbd egyben a magatartds fSldrajzi
kiterjedtségét is.

Jelentds sulyosité tényezbként esett a latba, hogy a piacfeloszté és Aarrdgzitd
megallapodassal (kartellezéssel) megvalosulé magatartds a versenyjogi jogsértések
legsilyosabb formajanak mindsiil. A sfilyosan jogsértd magatartast kozbeszerzési
eljarasok keretében kiirt palydzati Osszejatszas utjan folytattdk a felek. A Strabag, az
Egit, és a HE-DO kapesdn a jogsértés egységes és folyamatos jellege tartds és
kévetkezetes, eltokélt jogsértd magatartasra utal, amelyet a felrdhatésag kapesan
silyosité tényezdnek mindsiilt,

A Strabag, illetve az EGUT tekintetében a legjelentésebb, a birsag dsszegét alapvetden
meghatarozo, kiemelten silyosité tényezOként azt értékelte a versenytanics, hogy
mindkét véllalkozis tobbszdrds és kiilonds ismétlének mindsiil a jogsértést elkivetése
kapcsan. A Versenytandcs ugyanis a jelen eljardsban vizsgalt és megitélt jogsértd
magatartas utolsé feltdrt mozzanatit megelézéen mar négy alkalommal allapitott meg
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hasonlé kartellezeést. A versenytandcs szerint ezért a birsag olyan 6sszegii kell, hogy
legyen, amely hathatdsan birja arra az érintett vallalkozasokat a jovdben, hogy efféle
Jjogsértd magatartastol tartézkodjanak.

A versenytanacs szerint nem fogadhatd el azon allaspont, mely szerint ismétlédés csak
abban az esetben értékelhetd sulyosito koriilménykent, ha a korabbi jogsértd magatartasra
vonatkozoan mar joger0s birosagi hatarozat allapitja meg a jogsértés tényét. A kialakult
biroi gyakorlat éppen ennek ellenkezGjét allapitotta meg. A Foéviarosi fté16tabla pl.
legutébb a 2.Kf27.057/2008/15. szému itéletében’ fejtette ki, hogy ,4 jogsértés
ismételtségének megdllapitasa sordn nemcsak a kizigazgatdsi birosag dltal mar
Jjogerdsen feliilvizsgadlt dontéseket lehet figyelembe venni, értékelhetéek a jogerds
hatosagi dontések - az esetlegesen folyamatban lévé birosagi eljarastol fiiggetleniil - is.”
A Versenytanics hatdrozatai kétségen felill alaki joger6s hatérozatok, hiszen rendes
jogorvoslattal nem tdmadhatok.

Figyelemmel volt arra is a versenytanacs, hogy a jogsérté megallapodassal érintett
tenderek nem mindegyikében keriilt a verseny teljes mértékben kizarasra (1évén hogy volt
a kartellban nem érintett ajanlatado is).

A versenytanacs végiil tekintettel volt az eljaras alé4 vontaknak a hatarozat meghozatalat
megel6z6, utolso hitelesen lezart iizleti évben elért nettd drbevételére is. A versenytanics
a Strabagnak a Strabag-csoporthoz és az EGUT-nak a Colas-csoporthoz tartozasat
elsdsorban annak érdekében tartotta sziikségesnek a birsag Gsszegét ndveld tényezokeént
értékelni, hogy a birsag Osszege kelld elrettend erdvel birjon az adott eljards alad vont
vallalkozasok kapcsan, figyelemmel a vallalkozas-csoporthoz tartozas altal biztositott
kiemelt pénziigyi erejiikre. (515.) Ez azonban nem jelentette azt, hogy a térvényi,
vallalkozas szinti 10%-0s maximumot meghaladta volna a birsag dsszege.

A HE-DO versenyfeliigyeleti eljaras sordn tandsitott egyiittmiikodése, részletes beismerd
és feltard nyilatkozata — figyelemmel az Engedékenységi Kozleményre, kiilénss
tekintettel annak 12.b. pontjara is — olyan stlyu enyhitd tényezének mindsiilt, amely
alapjan birsag kiszabésat a versenytandcs nem tartotta indokoltnak. Ennek hianyiban a
HE-DO tekintetében a birsagmaximumra vonatkozd rendelkezés alapjdn a szédmitott
birsag csokkentésének lett volna helye.

Megjegyezte tovabba a versenytanacs, hogy a GVH elndke €s a Versenytanacs elnbke
altal —a Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan — kiadott, a birsag mértékének megallapitasarol
52616 2003/1. sz. kbzlemény (a tovabbiakban: Birsigkbzlemény) tartalmazza a GVH
jogalkalmazasi gyakorlatdnak alapjait a birsag kiszabasa targyaban. A versenytanacs a
jelen esetben mar az eljaras ald vontaknak megkiildstt elézetes allaspontjaban is jelezte,
hogy a Birsagkozleményben foglalt modszertél el kivan térni. Az eltérést elsésorban a
Versenytanics hatarozatainak birésagi feliilvizsgalatira vonatkozé gyakorlat indokolja,
amely ramutatott arra, hogy a birsagkiszabast befolyasolo koriilményeket nem
ltalonossagban, nem elvontan, nem mechanikusan - a Birsagkozlemény szerinti

9 Lasd tovabba a Févarosi [télstabla 2.Kf. 27.628/2006/9., 2.Kf. 27.509/2007/7. és 2 Kf. 27.531/2007/6.
szami itéleteit.
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szamszaki adatok matematikai miveletekkel valé kezelésével -, hanem a konkrét iigy
tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és megindokolni. Az elmult évek jogalkalmazasi
tapasztalata fényében rdmutatott tovébb4d arra is, hogy a legsilyosabb jogsértésnek
mindsiilé kartellek esetében kiszabott birsigok osszege az alkalmazott szamitasi
modszer alag:)jém tilzottan enyhe lehet (lasd a Strabag és EGUT t6bbszoros
jogsértését).!

A 2009. januari hevesi utépité kartell hatarozat mar mintegy elérevetitette az antitrdszt
birsagktzlemény visszavonasat, az indokolasban megjelennek a visszavonds fébb
indokai: a matematikai mddszerekt6l idegenkedd birésagi gyakorlat, illetve az, hogy
bizonyos esetekben, kiiléndsen nagy vallalatcsoportokhoz tartozd, ismétlédd jogsértdk
esetén a korabbi, szokasos mértékeket meghalado birsag keriilhessen kiszabasra.

A pékkartell

A Vj-57/2007. sz., rekordszam eljaras ala vontat felvonultato eljarasban 2009. julius 4-
¢én hozott hatarozataban a versenytanacs $tmillié Ft birsagot szabott ki a Magyar
Pekszovetségre, mert

- meghatdrozta a Pékmesterek kenyerének legalacsonyabb atadasi ¢€s fogyasztéi
arat, kizarta a visszaru, az akcié lehet6ségét;

- a tagjait 4remelésre hivta fel a 2005. november 25-i, a honlapon kozzétett
bejegyzes €s az ahhoz kapesolodo ,Beszéljiink a mindennapi kenyérr6l” cimi
kiadvanyban a fehér kenyér javasolt dtadasi drdnak megjelentetésével;

- a 2006. marcius 23-1 Heves-Nograd megyei iilésén aremelésre, illetve 2006.
marcius 24-i Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei régio iilésén az dremelés érdekében
egymassal vald kommunikaciéra hivta fel a jelenlévd vallalkozasokat;

- megszervezte a 2006. junius 29-i nagyvallalkozoi tagozati iilést, amelyen a
megjelent (nem feltétleniil csak szGvetségi tag) vallalkozdsok kozott
informéciocserére keriilt sor, melynek soran egyeztették egymassal dremelési
szandékaikat és informaciot cseréltek a Kkiskereskedelmi lancok éaremelés
befogadasi hajlandésagarol.

Ezen t0l még tizenhat vallalkozas kapcsan mondja ki a hatdrozat, hogy versenykorlatozo6
magatartast tanUsitottak azzal, hogy a Pékszivetség keretén beliil miik6d6é 2006, janius
29-i nagyvallalkozo6i tagozati iilésen egyeztették egymassal aremelési széndékaikat és
informaciot cseréltek a kiskereskedelmi lancok dremelés befogadasi hajlandésagardl.
Ezért 1 és 8 millio Ft kozotti 6sszegli birsdgokat szabott ki a versenytanacs.

** Lésd a Favarosi ftél5tabla 2.Kf.27.037/2008/12. szamu itéletét: ,, Megjegyzi @ masodfoki birdsdg, hogy a

Selperesekkel szemben kiszabott birsdg - figvelemmel arra, hogy annak mértéke mindkét vallalkozds
esetében a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése szerint figyelembe vehetd birsdgalap szdzad mértékét sem éri el -
inkdbb eltiizottan enyhének, mintsem eltilzottan silyosnak tekinthet5.”) tovabba 2.Kf27.150/2008/7.
szamu itéletét (, Megiegyzi a mdsodfokil birésdg, hogy a felperesekkel szemben a sulyos versenykoridtozds
miatt kiszabott birsag - figyelemmel arra, hogy annak mériéke egyik vallalkozds esetében sem éri el a Tpwe.
78.§-dnak (1) bekezdése szerint kiszabhaté birsagmaximum szdzad mértékét sem - inkdbb tekinthetd
eltilzottan enyhé nek, mintsem eltilzottan silyosnak: Erre figyelemmel a birsdg dsszegének mérséklésére a
mdsodfoku birdsdg torvényes lehetdséget nem latott.
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A jogsérelem sdlydval, ezen beliil a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban
megallapithaté volt, hogy a nagyvéllalkoz6i tagozati {ilésen jelen 1évé vallalkozasok,
valamint a szovetség vizsgalt magatartdsa az drak meghatarozisara — Aremelésre -
iranyult, igy az sulyos versenykorlatozisnak mindsiil. A jogsértések - jellegiik folytan -
sziikségképpen piaci hatassal jartak, még ha azt szamos tényezé ellensalyozta is.

A szdvetség jogsértéshez valo viszonyulasa tekintetében sulyosité koriilményként vette
figyelembe az ismétlédést. A szintén pékségeket érinté Vj-96/2002., Vj—153/2002., és
Vj-34/2003. szamu iigyekben a jelen eljaras soran vizsgalt jogsérté magatartas tantsitasat
megeldézéen hozott hatdrozatot, igy elbtte magatartidsdnak egyértelmii versenyjogt
értékelése ismert volt, azonban azt figyelmen kiviil hagyta. A Vj-34/2003. sz
versenyfeliigyeleti eljaras 6ta ugyanis a gondosan eljard szbvetségi vezetdknek tisztdban
kellett lenniiik azzal, hogy a szbvetség ilyen irdnyli magatartdsai nem mentesek a
versenyjogi vizsgalat alol és azok tartalma, célja alapjan versenyellenesek. A
Versenytanacs eddigi gyakorlataban a szovetség hasonld jogsértéseit nem, vagy csak
jelképes birsaggal — figyelmeztetd jelleggel — szankcionélta. Azonban tekintette] arra,
hogy a szdvetség a Vj-34/2003. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban megjelend egyértelmil
versenytandcsi (tmutatdst figyelmen kiviil hagyta, a versenytandcs - a j&vébeni
jogsértésekttl torténd elrettentés szindékaval - a birsag Osszegét Gtmillio forintban
hatirozta meg.

Enyhité koriilményként tekintetbe kellett azt venni, hogy a szamos, eltérd
koltségszerkezeti tag miatt a Pékmesterek kenyere atadasi és fogyaszt6éi arat
meghatdrozé, de az attél vald eltérést szankcionalni nem tudd, raadasul csak az
Egyiittmiikddési megallapodast aldiréira vonatkozé szovetségi dontés nem
veszélyeztethette a versenyt oly modon, mint egy kevés szerepldés piacon maguk a
véallalatok 4ltal miikddtetetett, j0l megszervezett kartell. Bizonyitast nyert az is, hogy az
ar meghatarozasdra iranyuld szovetségi dontések egyes tagokra nem voltak visszatartd
hatéssal.

Enyhit6 koriilményként vette figyelembe a versenytanacs azt is, hogy

- nem bizonyitott, hogy a honlapon megjelentetett ,realis” kéltségek érdemben
hatottak volna a piaci szereplok magatartasara,

- aPékmesterek kenyere a kenyérfogyasztas elenyész részét adja,

- aszdvetség régios iilésein jellemzden csekély szamu vallalkozas volt jelen.

A nagyvallalkozasok tagozati {ilése kapcsan a versenytandcs a jogsérelem sulyanak
értékelésénél tekintettel volt arra, hogy az §sszehangolt magatartas informacidceserén
alapult, ami az dremelés mértékére és konkrét idopontjara iranyult.

A versenytandcs figyelemmel volt a jogsérté véllalkozasok 2006. évi relevans, siitdipari
nettd arbevételére.

A villalkozasok jogsértéshez vald viszonyulasa tekintetében silyosité koriilményként

kellett figyelembe venni, hogy a szintén pékségeket érinté Vj-96/2002., Vj—153/2002., és
Vj-34/2003. szamu figyekben a jelen eljaras soran vizsgalt jogsérté magatartas tandsitasat
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megeldzéen hozott hatérozatot, igy az eljards ald vontak el6tt magatartasuk
Versenytanics 4ltali egyértelmii versenyjogi értékelése ismert volt, a pékségek az
egyértelmii versenytanacsi irAnymutatast figyelmen kiviil hagytak.

Két vallalkozds esctében esetében sllyosité kortilménynek mindsiilt, hogy
versenyfeliigyeleti eljaras folyt mar elleniik.

E ponton is latszik, hogy kétféle, minden bizonnyal eltéré silya koriilménykeént itéli meg
a GVH, ha egy piacon sziiletett hasonlo iigyben jogsértés kimondé hatarozat, illetve ha
egy kordbbi dontésnek egy véllalkozas cimzettje is volt (ismétlddés-visszaesés). Egy
hatarozatnak van tehat a piac egésze szamara relevins és van konkrétan az érintett
vallalkozasok szamara iizenete.

A versenytanacs enyhitd kériilménykeént vette figyelembe, hogy a jogsérté magatartdssal
érintett vallalkozasok altal érvényesitett dremelések és az emelt drak is kisebb-nagyobb
mértékben eltértek egymdstdl, vagyis a verseny teljesen nem sziint meg kozottilk. Az
elozbek egyben a jogsértés piaci hatdsat is jelentdsen korlatoztik.

A versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe azt is, hogy a siitipar a
vizsgalt idoszakban alacsony jovedelmezdségii volt és a siitdipart érintd
koltségndvekedések alapjan az drak bizonyos mértékii emelése sem lehetett
indokolatlan.

A versenytanics enyhitd koriilmeényként vette figyelembe tizenegy vallalkozas esetében,
hogy a nagyvallakozdi tagozati {ilésen valé részvételiiket elismerték. Egy masik
vallalkozas esetében tovabbi enyhité koriilmény volt, hogy a vizsgéilati szakban tett
nyilatkozatival hozzajarult a jogsértés bizonyitisdhoz,

Az eset kapcsan megjegyzendd, hogy a tények alapjan (drra vonatkozé sulyos jogsértés
és ismétlédés) inkabb jelképesnek nevezhetd a szivetségre kiszabott birsag, mutatva a
GVH szdvetségekkel szembeni kettds gyakorlatat: vannak esetek, amikor a GVH a
tagvallalkozésok feddszerveként gyakorlatilag véllalkozds szinten és ehhez mért sullyal
szab ki birsagot (lasd pl. a tojaskartell, vagy még inkabb a biztositasi piacot érintd
Gémosz esetét), van amikor viszont tarsadalmi szervezetként kezelve inkabb csak dorgal
a versenyhivatal.

Latszik tovabba a dontés indokoldsabol, hogy jollehet birsagkdzlemény nem volt életben,
a sorra vett szempontok lényegeben megegyeznek a kordbbi gyakorlattal, csupan a

matematikai mddszer alkalmazasa nem érheté tetten.

A birsagok nomindlisan sem nagyok, de nem kiugréak az érintett piaci drbevételhez
képest sem, lassunk néhany jellemzé példat:
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Villalkozas birsag Erintett piaci | Teljes netto
arbevétel %-a arbevétel %-a

Szolnoki  Siitdipari | 10 000 000 0,82% 0,78 %

Zrt,

Univer Coop Zrt. 10 000 000 1,9% 0,1%

Ceres Siitéipari Zrt. | 7 200 000 0,1% 0,1%

Jasz-stitbhaz Kft. 4 000 000 0,58% 0,58%

Lévér Siitoipari Zrt. | 3 600 000 0,6% 0,4%

Delta Pékség Kft. 3 600 000 Uzleti titok 0,35%

Eur6pa Pék Kft. 2 000 000 0,53% 0,53%

Zsemle "93 Kft. 1 000 000 0,27% 0,27%

Az indokolés szerint a fentiek koziil a Ceres, a Delta, a Lovér, az Univer Coop, a Zsemle
93 Kft. nagyvallakozoi tagozati iilésen vald részvételét elismerd nyilatkozata miatt a
Zsemle’93 Kft pedig ezen is tlimend segité magatartasa miatt kapott ,,kisebb” birsagot. A
Szolnoki Siitdipari Zrt. és az Eurdpa Pék Kft, viszont visszaesd viallalkozas volt.

E szamokbd! az latszik, hogy a birsagisszegek sem a kordbbi kdzlemény, sem a hevesi
utépitd kartellben kibontakozni latszé6 szigor(bb irdanyvonalat sem kovetik. A
versenytanacs inkabb a birsdgok nomindlis mértétkét igyekezett egymashoz ardnyositani.
A birsagok az érintett piaci forgalomhoz képest inkabb jelképesnek mondhatdk, viszont
sem a visszaesés silyosité hatasa, sem a segitd magatartds csdkkentd mértéke
nyilvanvaloan nem tiikr6zodik a szdzalékosan mért 8sszegekben.

Mio auténavigdcios drrogzités

A Vj-166/2006. sz. tigyben 2009. szeptember 24-én hozott hatarozatdban megéllapitotta a
versenytanacs, hogy

- a Mitac és az LLCP Kft. versenykorlatozé6 maddon rigzitették elobbi véllalkozés
termékeinek magyarorszagi tovabbeladasi arait;

- az LCP Kft. artartasra épiild versenykorldtozé megéllapodast kétdtt partnereivel,
igy kiiléndsen a Hamex Zrt-vel és a Speedshop Kft-vel a Mitac Mio termékeinek
magyarorszagi forgalmazasarol;

- az LCP Kfi. és az RRC Kft. 2006 juliusaban versenykorlatozé megallapodast
kotdttek a Qtek telefonok drainak jovobeli egyeztetése tekintetében,

A versenytanacs mindezért a Mitac-kal szemben 50 000 000 Ft, az LCP Kft-vel szemben
43 000 000 Ft, a Hamex Zrt-vel szemben 9 000 000 Ft, az RRC Hungary Kft.-vel
szemben 1 000 000 Ft birsagot szabott ki.

A birsdgkdzlemény visszavonasit kévetd ujabb hatarozatban a versenytanics a hérom
megallapodas kapcsan kiilén-kiilén indokolta a birsag 6sszegét. Relevans forgalomként
az eljards ald vont vallalkozdsok 4ltal az drintett termékekbdl a magyar piacon, a
jogsértonek megallapitott idoszakban elért arbevételiiket vette alapul.
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A Mitac-LCP megailapodésnal a jogsértés természete kapcsan figyelembe vette, hogy a
viszonteladdi arak meghatarozdsa a sulyosabb, forgalmazassal osszefliggl (vertikdlis)
versenykorlatozasok kozé tartozik, mivel a vallalkozasok kozotti verseny egyik
legfontosabb elemét, az &rat képes eltériteni attél a szintt6l, amely zavartalan
versenykoriilmények kozdtt kialakulhatott volna. A megallapodas ténylegesen is
megvaldsult, hatasat Kifejtette a piacon, jollehet az erds parhuzamos import miatt nem
tudott a maga teljességében érvényesiilni. Stlyositotta a versenykorlatozo megallapodas
karos piaci hatasat, hogy a Mitac és magyarorszagi forgalmazéja, az LCP a Mio termékek
révén 2006-ra a piac meghatirozé szereplGjévé valtak. Az arrdgzités hatasait ugyanakkor
enyhitette, hogy miiszaki cikkeknél szokdsosnak mondhaté jelentds piaci atalakulisok
térténtek évrol-évre, azaz a markak kozotti verseny enyhitette a markan beliili verseny
korlatoz6désat.

A Mitac véllalkozédssal szemben kiszabandé birsig meghatdrozdsa soran az eljard

versenytanacs a tovabbi stlyosité kériilményekre volt még tekintettel:

- monitoring rendszer keretében ellenérizte az artartast;

- az arakat nem tartoval szemben szankcid, illetve kedvezmény megvonasat helyezte
kilatasba.

Ami az LCP magyarorszagi artarté forgalmazasi rendszerét illeti, a jogsértés természete
¢s piaci hatasa kapcsan a versenytanics az eldbbivel megegyez6 indokolast adott,
Sulyositd kdriilményként kiemelte, hogy az érintett vallalkozasok nem tisztan vertikalis
viszonyban alltak egymassal, hanem versenytdrsak is voltak (a versenytanacs ezt “kartell
arculatnak” nevezi). Az LCP-vel szemben kiszaband6 birsdg meghatarozasa sordn
tovabbi silyosité korillményként vette figyelembe, hogy ténylegesen ellenérizte az
artartast, a tulzott akcidba bocsatkozékkal szemben fellépett és a Vj-26/2006. sz.
versenyfeliigyeleti eljardsban mar marasztalta a GVH.

A versenytanacs a Hamex vallalkozassal szemben is szabott ki birsagot, mivel az LCP
.Jobb-kezeként” tevékenyen hozzdjarult a végfelhasznal6i arrdgzités végrehajtisanak
ellendrzéséhez. A szintén jogsértbként nevesitett Speedshop-pal szemben viszont nem
szabott ki birsdgot, mivel az internetes szegmens mérvado piaci szerepldjeként
tizletpolitikajaval tevékenyen hozzajarult ahhoz, hogy az LCP artartasra épiilé rendszere
csak korlatozottan valésuljon meg.

Harmadikként, a kisebb jelentéségli LCP-Hamex arkartell kapcsan a versenytanics
szimbolikus Osszegii birsigot szabott ki, jelezve, hogy a horizontilis aregyeztetés a
legsulyosabb versenykorlatozasok kozé tartozik, még akkor is, ha az sziik termékkorre
vonatkozik €s egy gyorsan véltozd piacon azt végiil is nem tartjak be a szereplék.
Tekintettel a piaci szerepl6k méretére, a jogsértés iddtartamanak és az érintett arukor
csekély mivoltara, a versenytanécs egymillié Ft-ban hatérozta meg a birsag dsszegét.
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Vallalkozas birsag Erintett piaci | Teljes netto
arbevétel %-a arbevétel %-a

Mitac 50 000 000 Nem ismert Nem ismert

L.CP 43 000 000 Nem ismert 0.57%

Hamex 9 000 000 Nem ismert 1,6%

RRC 1 000 000 Nem ismert 0,017%

A Mitac a vildg egyik meghatdrozd gyartdja, éves vilagszintl forgalma 2008-ban 1,3
millidrd euré volt.'! E szamhoz képest a birsag Osszegét még kiszdmolni sem nagyon
érdemes. A tobbiek esetében az RRC-re kiszabott kerek Osszegli birsidg valéban
szimbolikus méretli. Az LCP és Hamex kapcsin minden bizonnyal az éritnett piacai
arbevételekkel dolgozott a GVH, amert a véllalat-méretet kifejezé teljes nettd
arbevételbol az tlinne ki, mintha a Hamex jogsértése joval stlyosabb lett volna.

Fogtechnikusok drajdnldsa: szimbdlikus vagy rekordbirsdg?

A fogtechnikusok 4rajanlasat jogésrtdnek kimondo, 3 millié Ft-os Vj-51/2008. sz.
hatarozat utat a Tpvt. 78. §-ra, shlyosité korlilményként azt értékelve, hogy a jogsértés
tobb mint 10 éven at tartott €s hogy az eljaras ala vont a legnagyobb tagsaggal rendelkezd
tarsadalmi érdekképviseleti szervezet az érintett piacon. Enyhito koriilményként azt vette
figyelembe, hogy az eljards ala vont az eljaras meginditasa ota nem készitett és nem tett
kdzzé minimélarakra vonatkozd Ajanlast, tovabba a GVH eljarasara hivatkozassal erre
fel is hivta a tagok figyelmét. A versenytanics szerint a harommillié Ft elégséges volt az
eljaras ala vont szankcionalasara, s kell6 visszatarté erével bir annak érdekében, hogy az
eljaras ald vont a jovoben ne kdvessen el hasonlo jogsérteést.

Az indokolas kitér arra, hogy a MOSZI 2008. évi netto arbevétele 45.021.000 - Ft.,
amelyen beliil a tagdijbevétel 8.727.000 - Ft.-ot tett ki, ebbd] a fogtechnikus tagokra es6
tagdijbevétel 3.117.600 - Ft volt.

Az indokolas nem tér ki valamennyi relevans birsagkoriilményre, gy mint a jogsértés
sulya kapcsan a verseny veszélyeztettségére, vagy €ppen az alanyi oldal kapcsan a
jogsértd felréhatésagara (megjegyzendd példaul, hogy az utébbi években a GVH szdmos,
szakmai szervezet dltal ajanlott 4drra vonatkozd eljarast folytatott). A birsag mértéke
kapcsan nehéz értékelést végezni. Az egyfeldl soknak is tlinhet, hiszen az 1ényegében
megegyezik a fogtechnikusok egy évi tagdijbevételével, masfel6l a birsagolt szervezet
arbevételének is 6,6%-a. Masfelél a versenytanacs akdr a tagok el6z0 évi nettd
arbevételét is alapul vehette volna a maximum szamitasakor, hiszen a szervezet ajanlasa
nem a szervezet, hanem a tagok piaci tevékenységét orientalhatta, amihez képest inkabb
szimbolikusnak tlinik a birsag Osszege.

" hitp://www.gsa.europa.ew/files/dmfile/GSAGNSSMarketreportlssue.pdf (2012. februar 7-i allapot)
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A tébboldali bankkozi jutalék egyeztetése — rekordbirsag a pénziigyi piacon

A Visa és a Mastercard 477-477 millié, hét magyar bank pedig tovabbi &sszesen 968
milli6 forintos birsdgot kapott a GVH-t6l, amiért még 1996-ban versenykorlatozé modon
allapodtak meg a bankkartyas tranzakcidk uténi jutalékokrol. Az Ottagu versenytanics
altal 2009. szeptemberben hozott hatdrozat az OTP Bank Nyrt.-t 281 000 000 Ft, a
Budapest Bank Nyrt.-t 188 000 000 Ft, a Kereskedelmi és Hitel Bank Zrt.-t 127 000 000
Ft, az Erste Bank Nyrt.-t 107 000 000 Ft, a CIB Bank Zrt.-t 91 000 000 Ft, az ING Bank
N. V. Magyarorszagi Fioktelepét 90 000 000 Ft, az MKB Bank Zrt.-t 84 000 000 Ft, a
Visa Europe Ltd.-t a MasterCard Europe S.p.rl-t egyrant 477 000 000 Ft
versenyfeliigyeleti birsig megfizetésére kotelezte. Mellettiik még 15 bank kapcsan
allapitott meg jogsértést birsag kiszabasa nélkill, mivel azzal, hogy mind a Visa és
MasterCard  kartydira és minden bankra egységesen alkalmazanddé bankkézi jutalék
mértéket és struktardban éllapodtak meg. A hatdrozat rendelkezd része részletesen
ismerteti, hogy mely vallalkozas mett6! meddig voit részese a 2008. jilius 30-ig, a
megéllapodés felmondasaig tart6 jogsértésnek.

A bankkdzi jutalék megéllapitdsat kifogasold déntésében a versenytanacs csak azokat a
vallalkozasokat birsagolta meg, amelyek tevékenyen részt vettek a létrehozisaban, A
MIF megéallapodashoz, mint a piacralépés egyik feltételévé valt megallapodashoz késébb
csatlakozd bankokkal szemben nem allapitott meg birsagot.

Az {igy sajatossagai jatszhattak szerept abban, hogy nem a szokdsos modon értékelte a
versenytanacs a megdallapoddsban részes kozitti felelosségbeli eltéréseket. A korabbi
gyakorlat szerint a kartellban aktivan részt vevok nagyobb, a passzivabbak kisebb
birsagot kaptak. Ebben az esetben az aktivitds, pontosabban a megallapodas létrehozdsa
birsdgot ért, a kés6bbi racsatlakozas viszont mentesitett a birsdg alol. A hatdrozat ily
modon ismeri el, hogy nem volt til sok véalasztasi lehetdséglik a kartyapiacra belépni
kivané bankoknak, mintsem hogy maguk is részeseivé valnak a MIF megallapodasnak.

A birsagszamitasnal a jogsértéssel érintett forgalomként nem a jogsértés teljes id6szaka
alatt, hanem csak a 2004-2007. években orszagosan kifizetett bankkdzi jutalék dsszegét
vette alapul a versenytanics. Ezzel azt kivanta a GVH méltidnyolni, hogy a MIF egységes
meghatarozasaval kapcsolatos esetleges versenyjogi aggalyok csak fokozatosan viltak az
abban résztvevdk szamdra vilagossa,

A versenytandcs silyosité koriilményként az alabbiakat vette szamitasba:

- az egymassal versenytarsi viszonyban is all¢ bankok, illetve kartyatarsasagok kozstti
megallapodas kozvetetten a verseny egyik legfontosabb elemét, a kereskeddi dijat
érintette;

- a megillapodast a gyakorlatban tobb évig alkalmaztak, az az érintett piac egészét
befolyasolta;

- a birsaggal sujtott eljaras ald vontaknak tudniuk kellett volna, hogy a két
kartyatarsasagra nézve egységes dij alkalmazasa érezhetben befolyasolja a piaci
versenyt.
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Enyhité koriilményként tekintettel volt a versenytanacs arra, hogy

- az ar meghatdrozdsara irdnyuld szovetségi dontések egyes tagokra nem voltak
visszatarto hatdssal;

- a szOvetség magatartasanak megitélését enyhitette, hogy a szovetségi gyliléseken
altalaban kevés vallalkozas képviseltette magat;

- az eljaras ald vontak maguk is felismerték, hogy a MIF mértékén valtoztatni kellett
volna;

- az eljaras soran kiemelkedden egylittm(ikdé magatartast tandsitottak, igy a jogsértés
feltarasat, a torténeti eseményeket pontosabban megvilagitd, sajat versenyjogi
felelosségiik megallapitasdhoz szilkséges iratokat maguk szolgéltattdk és jelentds
anyagi terhet jelent$ kitelezettségvallalasi javaslatot dolgoztak ki;

- a megdllapodds mikddtetésében a szavazatszdmok megadasaban szerepet jatszott a
Magyar Nemzeti Bank (azzal, hogy e szerepvallalas, amellett, hogy az egylittes
jutalék megéllapitdsnak adott egyfajta dllami elismerést, nem érte el azt a szintet,
hogy az eljaras ald vontak versenyjogi feleldsségét a birsag tekintetében
semlegesitette volna — a jogsértés elkovetését az allami szerv nem Osztondzte, nem
kezdeményezte, nem hagyta jova);

- részben hasonlé megallapodasokat sem a GVH, sem az EU Bizottsag ezidaig nem
stjtotta birsaggal.

A birsag mértékének egyediesitése soran a versenytandcs tekintettel volt a bankok 1996-
os piaci méretére (azt jol tikrozte a MIF elfogadasakor megallapitott szavazati
aranyuk), illetve jelenkori piaci sdlyukra is (ennek alapjaul a kitelezettségvallalassal
jaro6 koltségek megosztasara tett banki javaslatot vette a Versenytanics). Az elmuilt évek
soran ugyanis egyes bankok esetében jelentds mértékben megvaltozott piaci szerepiik,
ami ardnytalan méretii birsagot eredményezett voina.

A hatarozat ezzel 6 példajat adja annak, hogy sok-sok évig tartd jogsértésért jard birsag
esetében nem egyszerli vallalkozas mérethez, illetve piaci sulyhoz ardnyositani a birsag
Osszeget. Az indokolas szerint, jollehet az a szamtani miiveletrél hallgat, kiindulo-
viszonitasi pontot a jogsértének mondott megallapodas idépontjakor fennalld helyzetet
vette a GVH, s ezt korrigélta a jelenkori piaci realitisok fényében.

A versenytanacs a jogsértéshez segitséget nyijté kartyatarsasagok esetében mas médon
allapitotta meg a birsagot, itt nem érhetd tetten egyfajta kiindulotsszegbol kalkulalt
metddus. Jobb hijan, egyenként egyez6 moédon nagysagrendileg akkora a birsagot kaptak,
amelyet a bankokra szétosztott. A bankoknal emlitett, a megallapodas természetébol
ad6do, tovabba a felréhatdsdgot megalapozd tényezdék az esetiikben is irdnyaddk voltak.
Az el6bbiekben ismertetett enyhitd koriilmények kéziil azonban csak az utolso, azaz a
kordbbi szankciondldé dontések hidnya volt esetiikben figyelembe vehetdé. A két
kértyatarsasag eltérd mértékli felel0sségét megalapozd koriilményeket nem latott a
versenytanacs bizonyitottnak, igy azonos mértékli birsagot szabott ki.

Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy a feleldsségiik lehet, hogy egyezd nagysagrendii
volt, a piaci helyzetiik, s ezaltal magatartasuk potencialis, vagy éppen tényleges hatasa
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eltérd volt (Magyarorszdgon a MasterCard volt a piacvezetd, 50%-ot joval meghalado
piaci részesedéssel).

Az antitrszt birsagkdzlemény visszavondsat kovetd idészakban hozott hatarozatok
tobbségének indokoldsa szerint a versenytandcs birsagoldsi médszere a kovetkezd
1épcsbkbol all:
I. A versenykorlatozas jellege, természete
2. A versenykorlatozas piaci hatasai, kévetkezményei
3. A jogsértés felr6hatosaga, a vallalkozas szerepe a jogsértésben (ennek kapcsin
nem teljesen egyértelmii, hogy az ismétlédd jogsértés kiildn, negyedikként
mérlegelendd szempont, vagy beleolvad a felréhatésag fogalmaba), megband
jellegii egyiitmiiksdés az eljaras sorén.
4. A villalkozas-csoport méretéhez képest aranyos-e a birsag (elrettentd funkciot
szolgalja-e).

Azt, hogy a fenti szempont-csoportokat milyen sullyal veszi figyelembe a versenytanics,
nem lehet megallapitani a déntések indokoldsabdl.

A hatarozatok nem tartalmaznak utalast a birsagszamitas kiindulé Osszegére nézve, az
vélhetoen a korabbi gyakorlatnak megfelelden a jogsértéssel €rintett piacon a jogsértés
idGtartama alatt realizalt bevételhez kapcsoladik.

A piaci részesedés, szerep fontos tényezo a birsag megallapitasaban. Ez egyfel6l kijeloli
a birsag abszolut mértékének dimenzidjat, de szerepe lehet tébb eljards ala vont esetén a
relativ aranyossag elvének érvényesiilésében. A MIF ligyben igy a versenytanics a
Jjogsértés hosszi iddtartamdra tekintettel a jogsértés elején és végén érvényesiild piaci
stilyt egyarant (igaz a hatdrozatban nem részletezett médon) figyelembe vette, nehogy
egyes szereploket emiatt aranytalnul stjtson a szankcio.

Sulyosité korillményeknek a kovetkezOk mindsiiltek (jogsértés természete, piaci

hatdsa, felr6hatosag):

- Jelentds sulyosito tényezd a piacfeloszto és arrdgzitd megallapoddssal (kartellezéssel)
megvalésuld magatartis, amely a versenyjogi jogsértések legsilyosabb formajdnak
mindsiil; egy masik hatarozat szdhasznalat szerint a versenytarsask kozotti
aregyeztetés a legsilyosabb versenykorlatozasok kézé tartozik, még akkor is, ha az
sziik termékkérre vonatkozik és egy gyorsan véltozé piacon azt végiil is nem tartjdk
be a szerepldk (igaz adott esetben csak ,,szimbolikus” birsagot eredményezett);

- a viszonteladéi 4rak meghatdrozdsa is a silyosabb, forgalmazissal Osszefliggd
(vertikalis) versenykorlatozasok kozé tartozik;

- a sllyosan jogsértd magatartdst kozbeszerzési eljarasok keretében Kkiirt palyazati
Osszejétszas utjan folytattak a felek;

- monitoring rendszer keretében ellendrizte az artartast;

- az arakat nem tartoval szemben szankcid, illetve kedvezmény megvonasanak
kilatasba helyezése;

- a jogsértés egységes és folyamatos jellege tartds és kovetkezetes, eltokélt jogsérts
magatartasra_utal, amelyet a felr6hat6sdg kapcsan salyosito tényezének mindsiil;
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a megéllapodast a gyakorlatban tobb évig alkalmaztak, az az érintett piac egészét
befolyasolta;

a birsaggal shjtott eljards ald vontaknak tudniuk kellett voina, hogy magatartasukkal
érezhetéen befolyasoljak a piaci versenyt;

a vallalkozasok jogsértéshez val6 viszonyulasa tekintetében sulyosité kortilményként
kellett figyelembe venni, hogy ugyanazt a szakmat, piacot (adott esetben a
pekségeket) érintd tobb ligyben hozott hatarozatot, igy az eljaras ald vontak el6tt
magatartasuk Versenytandcs éltali egyertelmil versenyjogi értékelése ismert volt, s
pékségek az egyértelml versenytanicsi irdnymutatast figyelmen kiviil hagytak.

a birsag dsszegét alapvetden meghatdrozd, kiemelten silyositéd tényezdként értékelte
a versenytanacs, ha a villalkozis t6bbszdrés és kiilonds ismétlonek mindstl a
jogsértést elkbvetése kapcsan (adott esetben a vizsgélt jogsértd magatartas utolsé
feltart mozzanatat megelézoen mar négy alkalommal allapitott meg hasonlé
kartellezést). A pekkartell ligyben két véllalkozas esetében esetében silyositd
koérlilménynek mindsiilt az, hogy versenyfeliigyeleti eljaras folyt mar elleniik (itt a
megfogalmazasbél nem deriil ki, hogy ezek milyen téméban folytak, mikor és hogyan
végzbdtek).

Enyhité kériilmények az alabbiak voltak (piaci hatas, felrohatosag):

a piaci hatasok csekélyek voltak, nem zartka ki teljesen az arversenyt a piacon, az
érvényesitett dremelések és a megemelt arak is kisebb-nagyobb mértékben eltértek
egymastol;

a vertikalis arrogzités hatasait enyhitette, hogy jelentds piaci atalakuldsok torténtek
évr6l-évre, azaz a mdarkak kozotti verseny enyhitette a mérkan bellili verseny
korlatozddasat;

az eljards ald vontak maguk is felismerték, hogy magatartasuk versenyellenes
kovetkezményekkel is jar, ezen préobaltak is (sikerteleniil) valtoztatni;

az eljaras sordn kiemelkedben egyilttmi{ik6dd magatartast tandsitottak, igy a jogsértés
feltirasat pontosabban megvilagitd iratokat szolgaltattak és jelentds anyagi teher
felvallalasat kilatasba helyez6 kotelezettségvallalasi javaslatot dolgoztak ki;

a pékkartellben tébb vallalkozas is elismerte az adott gyGlésen vald részvételét, ezzel
segitve a bizonyitast;

az eljards ald vont az eljaras meginditasa ota felhagyott jogsértdonek mindsitett
magatartasaval;

a megallapodas miikadtetésében szerepet jatszott a Magyar Nemzeti Bank, amely az
egyiittes jutalék megallapitasnak adott egyfajta allami elismerést;

a vizsgalt magatartashoz hasonlé megallapodasokat korabban sem a GVH, sem az EU
Bizottsag nem sujtott birsaggal.

a siitGipar a vizsgalt id6szakban alacsony jovedelmezdségi volt és a siitdipart érintd
kéltségnivekedések alapjan az arak bizonyos mértékii emelése sem lehetett
indokolatlan (azaz az dremelés a megallapdas hidnyaban is nagy valdsziniiséggel
bekvetkezett volna).

A birsdg nominalis dsszege és adott vallalkozas el6zd évi nettd arbevétele, illetve a
jogsértéssel érintett piacon realizalt forgalom kozotti dsszefliggés nem mutat egyértelmi
iranyvonalat.
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igy példaul a Strabag 2008. évi becsiilt drbevételénk kb. 9%-at, 2007-es cégszintii
bevételének 1,2%-at, 2007-es csoportszintii magyarorszagi arbevételének 0,7%-at kapta
t3bbszérds visszaesbként. Az EGUT birsaga a 2007-es évi forgalom 6,1%-a, a cégcsoport
szintl magyar forgalom 1,5%-a, a 2008-as cégszinten becsiilt forgalom 18,7%-a. A
csupan egy projekt miatt marasztalt Colas birsdga a forgalomhoz képest elhanyagolhaté
mértékd, mondhatni jelképes volt. Masik oldalrdl, a jogsértéssel érintett kdzbeszerzések
értéke kb. 1 milliard Ft volt, amelyet az sszesen kiszabott birsag joval meghaladott (még
ugy is, hogy az egyik érintett véallalakozas teljes elengedésben részesiilt). Emlékeztetdiil,
a nagy port kavart autopalya kartellnél kb. 140 milliardos projekt dsszértékhez tarsult a 7
millilardos birsig. A ndvekedés tehit jelentds, még akkor is, ha figyelembe vessziik,
hogy a visszaesés jelentdsen ndvelte a birsag &sszegeket.

A ,kartell hangulat(”, de alapvetden vertikalis jogsértést jelentd Navi-Gate iigyben a 43
milliés birsag az LCP utols¢ évi forgalmanak 0,5%-at kellett hogy megfizesse, a
jogsértésben kevésbé érintett Hamex nomindlisan joval kevesebbet, de az is
arbevételének 1,6%-4t tette ki. A Mitac drbevételérd] nem kozol a hatdrozat adatot, de
mégha annak szlikebb, magyarorszagi forgalmat vennénk is, a birsig az el6z6knél is
kisebb arbevételi aranyt képviselne.

A pékkartellben a szévetség esetében az ismétlddd jogsértés, mint tényezé nem kiemelt
silyositd elemként jelenik meg, hanem a birsag (6tmillié Ft) kiszabasahoz vezett
indokként. Ebbdl az is kovetkezhet, hogy villalkozdsok tarsuldsai esetében az elsd
alkalommal megval6suld jogsértés nem is kell hogy birsaggal végzddjon (vannak ennek
ellentmondd eljarasok, iasd a Tojasszovetség ligyét). A fogtechnikusi MOSZI arajanlas
miatti ligyben viszont magatél értet6dd wvolt a birsig sziikségesége. Silyosité
koriilményként azt értékelte a versenytanacs, hogy a jogsértés t6bb mint 10 éven 4t tartott
és hogy az eljards ald vont a legnagyobb tagsdggal rendelkezd tarsadalmi
érdekképviseleti szervezet az érintett piacon.

A Mio ligyben az egyik marasztalt kereskeddre a versenytanacs azért nem szabott ki
birsagot, mivel az internetes szegmens mérvadé piaci szerepljeként iizletpolitikajaval
tevékenyen hozzéjaruit ahhoz, hogy az LCP artartasra épiil6 rendszere csak korlatozottan
valésulion meg (jollehet a rendszer fenntartdsdban mdsfel6l aktiv szerepet jatszott, hiszen
ezért nem keriilt vele szemben megsziintetésre az eljérds).

A Mio tigyben sor kerillt ,,szimbolikus” birsag kiszabasara is, amikor is a versenytanacs
is elismeri, hogy kiilonleges szdmolgatds nélkiil jutott egy bizonyos sszegszer(
eredményre (1 millié6 Ft), amit egyfajta jelzésérték miatt tartott szitkségesnek
megéllapitani. A szakmai szOvetségkre kiszabott néhany millids birsagok is
szimbolikusnak tnnek, mégha a versenytandcs kifejezetten nem is {gy minésitette
azokat.
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I1. Fogyasztok megtévesztése

2009-ben a Versenytanacs szamos figyben szabott ki egyenként tobb tiz millio Ft,
Gsszesen 895,8 milli6 Ft birsagot, ezek kozill most a legfontosabbakat ismertetjiik.

Hatasos kozmetikumok — 420 milliés birsag négy iigyben

A GVH 2009-ben négy olyan dontést is hozott, ahol kozmetikai termékek hatdsossagira
vonatkozé reklamigéreteket kért szamon a véllalkozasokon, salyosnak t{iné birsagokat
kiszabva. Az aldbbiakban az Vj-24/2009. sz. AVON ligyet ismertetjiik, a t8bbi hatdrozat
indokoldsa nagyban hasonlatos. A Vj-116/07 L’Oreal tigyben 150 milli6, a Vj-145/07
Beiersdorf (Nivea) tigyben 110 millid, a Johnson&Johnson-nak a Vj-56/2008. sz. iigyben
70 millio Ft birsagot kellet fizetnie.

Az Avon ligyben a Versenytanacs silyosit6é koriilményként értékelte, hogy

a jogsértés tibb terméket érintett,

a tajékoztatasokkal elért fogyasztoi kor jelentds volt,

a megcélzott fogyasztdi kor tobb termék esetében, vélt vagy valds problémai
jellegeébdl addddan, az atlagosnal érzékenyebbnek minbsiil,

a jogsértéssel érintett idoszak t6bb hénapot dlelt fel,

az eljaras ala vont a piac jelentbs szerepléje,

az eljaras ala vonttal szemben mar kordbban més iigyben megéallapitdsra Keriilt,
hogy a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast
tanusitott,

a jogsértd magatartas felrohatd az eljaras ald vontnak, mivel az eljards ala vonti
magatartas az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasi mércét nem érte el,
a tarsadalom értékitéletének nem felelt meg. Az eljaras ala vontnak legalabb a
kozmetikai termékek biztonsigossagardl, gyartdsi, forgalmazasi feltételeirdl és
kézegészségiigyi ellendrzésérdl szolé 40/2001. (X1. 23.) EtiM rendelet alapjan
fokozott koriiltekintéssel kellett volna eljarnia annak érdekében, hogy reklamjai
ne keltsenek olyan benyomast a termékkel kapcsolatban, hogy a reklamozott hatés
biztonsdggal elvéarhaté, illetSleg ne jelenitsenek meg kifejezetten nem kozmetikai
(pl. terapias) hatast.

A versenytanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy

az e¢ljards ald vont elismerte, hogy problémak vannak az altala megvaldsitott
tajékoztatasi folyamatban,

az eljards ala vont jelezte, a kotelezettségvallalds intézménye alkalmazisinak
mellozése esetén is végre kivanja hajtani a kotelezettségvallalas kapcsan altala
ismertetett intézkedéseket,

az eljards ald vont nyilatkozatibol megéllapithatéban az eljards ald vont
intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy a Versenytanics jelen hatarozatiban,
illetve a kozmetikai piacot kbzvetleniil érinté mas hatarozataiban a fogyasztékat
megcélzd tajékoztatidsokkal kapesolatban rbgzitett szempontok az eljards ala vont
tdjékoztatasi gyakorlataban érvényre jussanak,
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¢ az cljaras ala vont nyilatkozata szerint a fogyasztok szdmdra biztositja az Un.
100% garancia fogyasztok éltali igénybe vételének lehetdségét.

A birsag 6sszegének megallapitdsa soran a versenytanacs figyelemmel volt a jogsértéssel
érintett kereskedelmi kommunikaciok kozzétételével kapcsolatban felmeriilt ismert
koltségekre. Megjegyzendd, az indokolasbél nem tiinik ki, hogy ezt mily modon tette a
Versenytanécs: enyhitd, sulyosité koriilmény volt, vagy egyfajta viszonyitasi alap?

Ehhez képest a Johnson&Johnson tigyben sulyosité kériilmény volt, hogy a jogsértés
igen intenziv, jelent0s reklamkoltséggel jart. A reklamkoltségek kapesan a versenytanacs
tekintettel volt arra is, hogy a reklamok nem kizarélag jogsértének mindsiild elemet
tartalmaztak, hanem maés kzléseket is.

A L’Oreal és a Johnson&Johnson ligyek érdekessége, hogy a 150 millio forintos birsag
mellett a tobbszézezres, illetve egymillios szakértoi koltség megfizetésére is kotelezte a

cégeket a versenytanacs.

Egy tablazatban dsszehasonlitottuk a jogsértéseket és a birsagokat:

Cégnév Erintett termék | iddszak Birsag Ft Birsag, el6zo
évi nettod
arbevétel %-a

Avon 9 db 8 honap 40 000 000 0,16%

Johnson&Johnson | 4 db 6-7 hénap 70 000 000 0,29%

L’Oreal 11 db 7 hénap 150 600 000 1,1%

Beiersdorf 2db 8-9 hénap 110 600 000 1,1%

A nagyon hasonlé jogkérdéseket felvetd, indokolasukban is sokszor szészerint
megegyezd, egy id6szakban hozott dontéseknél abbdl kell kiindulnunk, hogy a
versenytanacs igyekezett a cégek birsagait egymashoz is ardnyositani. Ha ez a mérce a
cégmeéret, akkor utdbbi két esetben ez tokéletesen sikeriilt, Az aranyositas a kivitlallé
szdmara nehezen kévethetd nyomon, mert sem a reklamkdltség, sem az érintett piaci
arbevétel nem tlinik ki a hatrozatb6l (job hijan ez utébbi kapcsan az érintett termékek
daranszamat vettiik, jollehet nyilvdnvaléan két termékkel is lehet akkora forgalamt hozni,
mint kilenccel). A két nomnalisan €s aranyaiban is kisebb birsdgdsszeget ebbél a
szempontbdl nehéz hova tenni, kiilondsen, ha hozzitessziik, hogy az Avon kapta
aranyaiban a legkisebb birsagot, mikdzben & volt a tébbiek kdziil az egyediili ismétléds
Jogsértd. E belsé aranytalansagot lehet, hogy az indokolja, hogy a birsdg kiinduldalapja a
rekldmkdltség volt, ez azonban csak feltételezés a résziinkrol, a hatarozatok ezt az egyik
stlyosité szempontként hivatkozzak csupan.

A Penny litszat akcidja
2009-ben a Penny Market kapcsan t&bb jogsértés is megallapitasra keriilt (megemlitend

még a 30 millié Ft-ot éré 13 éves sajtakcio). A versenytanics a Vj-133/2008. sz.
eljarasban 2009. februarban megallapitotta, hogy a Penny Market Kereskedelmi Kft.
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egyes 4ltala forgalmazott termékek akcids arairdl, illetdleg az 4ltala kinalt kedvezmény
mértékérdl adott tdjékoztatasokkal tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, s
ezert 100 millid Ft birsagot szabott ki. A rendelkezésre 4116 adatokbdl megallapithaté
volt, hogy a fogyasztoknak t6bb iizletben is, tébb termék esetén az akcids 4j artol eltérs,
annil magasabb drat kellett fizetniik.

A versenytanacs a Penny Market ligyben slyosité kériilményként értékelte, hogy

e az eljaras ala vont igen sulyos, a fogyasztok altal fizetendd arat érintd jogsértést
kdvetett el, a fogyasztoknak kdzvetlen kart okozva,

e azeljards ald vont ismételt jogsértdnek, sot, kiilonds visszaesonek mindsiil, hiszen
a Vj-198/2007. szdmu iigyben mar a jelenlegivel azonos magatartds miatt
jogsértés keriilt vele szemben megéllapitasra,

» azeljaras ala vont a piac jelentds szereploje,

¢ a kommunikicios eszkozok széles korben keriiltek alkalmazasra, azok a
fogyasztok rendkiviil széles korét érték el,

» ajogsértés tobb akcid vonatkozasdban, tébb hetet feldleloen valdsult meg,

a jogsértés nagyszamu, 146 termeket érintett,
a jogsértd magatartas felréhat6 az eljiras ald vontnak, akinek legaldbb a korabbi
eljarasbol egyértelmlien tudnia kellett volna, miként kellett volna eljarnia.

A versenytanacs a birsag kapcsan figyelembe veendé enyhit6é koriilményt nem tart fel az
iigyben.

Az indokolasbél sugarzik, hogy a GVH nagy birsagot akart kiszabni. Meg is jegyzi a
jelent0s piaci szerep kapcsédn, hogy a 2007. évi nettd arbevétele meghaladta a 130
millidrd Ft-ot. Ehhez képest a 100 millié ugyan nomindlisan nagy, de csak 0.077 %-a a
nettd arbevételnek.

Magyar Telekom Oda-vissza dijkedvezmény

A Vj-136/07 tigyben a Tpvt.-t alkalmazva azért biintette a GVH harmincmillié Ft-ra a T-
Mobile jogutédjaként a Magyar Telekomot, mert az Oda-Vissza kedvezmény
tekintetében az egyes kommunikaciés eszkdzein nem tiintette fel azt a 1ényeges
koriilményt, hogy annak feltétele, hogy a kedvezményben résztvevo négy darab
elofizetésnek egyazon eléfizetéhdz tartozzon. A versenytanics sulyositd kdriilménykeént
értékelve az alabbiakat:

e azt a tényt, hogy az eljards ala vonttal szemben korabban tibb esetben is sor
keriilt versenyfeliigyeleti birsag kiszabasara hasonlo jellegli magatartis miatt,
¢ amegtévesztésre alkalmas tajékoztatas sok fogyasztéhoz jutott,

e a reklamok tobbnyire a 0 forintos percdij tébb feltételét, illetéleg korlatjat is
elhallgattak,

* 0n. ,kis mérték(i” sulyosité koriilménykeént vette figyelembe a versenytanacs azt,
hogy kis szamban olyan reklamok is eléfordultak, amelyek kifejezetten négy
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el6fizetésrol szoltak, tovabb erdsitve a fogyasztoban az egy elofizetbhdz tartozas
kovetelményének elhallgatasaval mar kialakitott valotlan benyomast.

Enyhitd kériilményként értékelte a versenytanacs azt, hogy

o a jogsértdnek mindsitett tajékoztatasokat kivetden a szerzOdéskoteési folyamatban
a fogyasztonak altaldban volt lehetdsége arra, hogy a kedvezmény valamennyi
feltételét, korlatjat megismerje, még a szerzodéskotést megeldzoen

e Dbizonyos reklamoknal egyes utalasokbdl a fogyaszté érzékelhette, hogy a
kedvezménynek vannak igénybevételi korlatjai,

* a magatartas tanusitasa s a szankcié megallapitdsa kozott jelentds ido telt el.
Un. ,,csekély foku” enyhitd koriilményként értékelte a versenytanacs, hogy

= a 2006. decemberi és 2007. évi reklamokban valamivel kevesebb
jogsértdnek mindsitett tajékoztatas szerepel, mint a 2006. januar-februari
kampanyban, valamint

= a tovabbi tajékozodas lehetdségére a reklamok felhivtak a figyelmet. E
figyelemfelhivds ugyan nem egyenértékli azzal, mintha kifejezetten
tovabbi feltételek és korlatok I1étére figyelmeztették volna a fogyasztot, de
jelzi az eljaras ala vont jogkovetd magatartds tanusitdsira iranyuld
szandékit.

Nem tekintette a versenytandcs enyhitd koriilménynek azt, hogy az eljaras ald vont a
vizsgélt kedvezmény aktivalhatosdgit még a versenyfelilgyeleti eljards meginditasa el6tt
megsziintette, mivel az értékesités megsziintetésére gazdasagi okbdl keriilt sor, nem
azért, mert az eljaras ald vont magatartasanak jogellenességét kivanta volna kikiiszbalni.
Megjegyezte a versenytanacs, hogy a reklamkampény kordbbi lezardsa egyben a birsag
mértékének alapjaul szolgalé reklamkoltségek tovabbi novekedését is lezarta, igy
valdjaban — a birsdg alapjdul szolgald koltségek mértékében attételesen — mar egyszer
figyelembe vételre keriilt ez a kiriilmény.

A hatérozat indokolésa figyelemre mélté jol tagoltsdga kapcsan: a sdlyositdé kériilmények
szdmbavétele utdn az enyhitd, majd a kisebb sulyu enyhitd korillmények kévetkeznek,
majd — nyilvan az eljaras ald vont védekezése alapjan — az enyhitoként figyelembe nem
vett szempontok keriilnek sorra.

A MT-te kiszabott birsag, szem el6tt tartva, hogy az a szolgaltatds dijat érintette, két évig
tartott és tobbszords “visszaesérdl” van szé, nem tiinik jelentés mértékiinek. 2006-0s
nettd arbevételének 0,0063%-a (2008-as dsszegnek még kisebb hanyada). Erintett piaci
forgalomrél, vagy reklam koltségr6l nem szdl a hatirozat.

K&H CDO kétvény

A V]-58/2009. sz. ligyben a versenytanacs 40 milli6 Ft birsagot kiszabva megéllapitotta,
hogy a K&H 2005 oktébere és 2007 méjusa kozott a fogyaszték megtévesztésére
alkalmas magatartdst tanisitott az altala értékesitett CDO-kétvények (in. tdjékoztatd
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leirasainak alkalmazasaval. A versenytanics slyosit6 koriilményként vette figyelembe,

hogy
* azeljaras ala vont esetében mar tobb alkalommal kertilt megallapitasra, hogy a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tandsitott

» azigen jelentds pénzdsszeget €rintd jogsértés tobb éven at valdsult meg,

" ajogsérté magatartas az eljards ald vontnak felréhaté, mivel az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartasi mércét nem éri el, a tirsadalom értékitéletének
nem felel meg,

= ajogsértés bizalmi jellegl termekkel Gsszefiiggésben valosult meg, amely
esetében az elkdvetett jogsértés stlyosabb megitélési.

A versenytanics enyhitd kdrillményként vette figyelembe, hogy

» azeljaras ala vont torekszik arra, hogy a CDO kétvénytulajdonos Ugyfelekkel
peren kiviili egyezséget kdssdn és ennek keretében a megegyezett dron
visszavasarolja a CDO kdtvényeket,

» azeljaras ala vonttal szerzodest kitott fogyasztok kore atlagosnak nem
mindsithetd, amely az eljaras ald vont 4ltal megvalositott tajékoztatasokkal
kapcsolatos elhallgatasok sulyat enyhitette,

= atajékoztatok mellett a fogyasztok a CDO kétvények adasvételét megeldzden
vagy azzal egyiitt tovabbi informacitkhoz juthattak.

A hatarozat itt is tartalmaz “nemleges listat”. Nem vette figyelembe enyhitd
koériilménykent a versenytandcs, hogy

» aCDO kétvények forgalmazésa utani idoszakban pénziigyi vilagvalsag
kivetkezett be, amely alapvetfen befolydsolta a CDO kétvények sorsat, illetve a
tajékoztatoban foglalt feltételeket is, mivel a Tajékoztaték nem a pénziigyi valsag
kdvetkeztében valtak jogsértové, hanem mar alkalmazasuk idopontjaban is
jogsértoek voltak,

= atajékoztatok olyan Magyarorszagon Uj termékekre vonatkoztak volna,
amelyekre vonatkozo tajékoztatasnak nem volt kordbban hazai gyakorlata, mivel
a birdi és a versenytanacsi gyakorlat az eljaras ala vont altal teljesitend6
kbvetelményeket illetéen vilagos €s egyértelmii volt mas a jogsértd magatartas
tanusitasakor (és azt megelozden) is,

» az eljaras sordn mindvégig enyhité kdriilményként értékelendd egyiittmiik6do
magatartast tanusitott, mivel ez egyiittmiikodés korében az eljaras ala vont
adatszolgéltatdsa nem tekinthetdk a jogkvetd magatartast el6ird térvényi
kételezettségen tulmutatd mértékii olyan enyhité kériilményeknek, amelyek
dnmagukban enyhébb szankcid kiszabasat vonnak maguk utan. Enyhitd hatdsa
lehetett volna az eljaras ald vont olyan mértékil kbzremiikodése, amely a jogsértés
felderitésének eredményességét szolgélta, amely azonban a jelen esetben nem allt
fenn,

= az eljaras ald vonttal hany fogyasztd kotdtt szerzodeést, mivel nmagiban ezen
fogyasztok szama enyhitd koriilményként nem volt figyelembe vehetd.

A hatérozat kitér arra, hogy a PSZAF 2009. 4prilis 1-én az eljaras ala vontat a vonatkozo
jogszabalyok megsértése miatt 10 millioé forint feliigyeleti birsag megfizetését irta eld.
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Ennek kapcsin megjegyzend, hogy ugyanazon magatartist mas jogi szempontbd
vizsgalé més hatosag eljirasa, dontése valoban nem akaddlyozhatja a GVH versenyvédd
munkajat. A szankcionalas kapcsan azonban ettdl még figyelembe lehetne venni az dllam
madsik szerve altal kiszabott biintetést.

Etté! fuggetleniil, a birsag §sszege nem mondhaté eget rengetdnek, jollehet a hatarozat
hat olyan esetet is felsorol, amikor a K&H megtévesztd reklamot tett kozzé. A 2008,
évben a Tpvt. 24. §-anak (3) bekezdése értelmében a nettd arbevétel helyett figyelembe
veendd tételek Ssszege 312.207 millié Ft, ennek a birsag 0,012 %-a. A CDO kétvények
kapesan elért forgalomra a hatarozat nem hivatkozik (még Uzleti titokkeént védett
informacioként sem).

Ustski Kft. arkedvezményei

A Vj-7/2009. sz. tigyben a Versenytanacs 13 millié Ft birsagot szabott ki az Ustoki Kft-re
(tovabba helyreigazito nyilatkozat kdzzétételére kotelezte), mivel annak a Tahiti Noni
Juice, a Forever 365 Aloe Vera és egyes Prolong termékek egészségre hatéd
tulajdonsagairdl, tovabba azok arkedvezményérol, az akcios készlet véges voltarol 2006,
2007 és 2008 ¢v soran adott egyes tdjekoztatasai alkalmasak voltak a fogyasztdk
megtévesztésére.

A versenytanacs silyosit6 kdriilményként vette figyelembe, hogy

e az cljaras ala vont nem els6 izben tanusit jogsértdé magatartast, korabban
birsaggal sijtotta a versenyhat6sag lényegében azonos magatartas miatt,

» az eljaras ala vont vallalkozas Uzletpolitikajat arra alapozta, hogy reklamjaiban
kozéppontba allitotta a tudomanyosan nem megalapozott gydgyhatasra vald
utalast és a folyamatosan kedvezményes 4rat,

e ajogsértd kommunikaciot 2006-t6l, tobb éven keresztiil folytatta,

* amegcélzott fogyasztoi kor egyik része - az egészségligyi problémakkal kiizdd, és
ebbdl adédéan a hasonlé magatartdsokra érzékeny, dontési folyamatukban
sériillékenyebb fogyasztok - fokozottan kiszolgaltatott,

A Versenytanacs €rdekes modon szamolt azzal is (kimodatlanul, de nyilvan sulyosité
koriilményként), hogy az Ustoki Kft. egyes televiziés reklamfilmjében felhivia a
figyelmet arra, hogy orszagos lefedettségli drogéria lancokban is elérhetbek termeékei.
Ezzel nemcsak a sajat maga, hanem a viszonteladokon keresztiil lebonyolitott
értékesitésére is hatdssal lehetett a kommunikdciés gyakorlata.

A versenytanacs enyhitd korillményként figyelembe vette, hogy az eljards ala vont
elismerte, hogy jogsérté magatartast kovetett el a tajékoztatds soran, tovabba prébalta
véglegesen kijavitani a kordbbi tajékoztatdsi hibait, ennek keretében tSbb izben is
médositotta a szérdlapja tartalmat.

A versenytanacs — az eljards ald vont allaspontjaval szemben - nem litta enyhitd

koriilményként figyelembe vehetének azt a koriilményt sem, hogy a vallalkozas piaci
részesedése legfeljebb 10 %-ra tehetd
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A fenti stlyosité és enyhitd koriilmények osszességének mérlegelését kovetden, a
Versenytanacs altal kiszabni jonak latott birsdg Osszegét az eljaras ala vont el6zd évi
nettd arbevételének 10%-aban megszabott maximalis értékhez kozeli szinten allapitotta
meg. A hatdrozat részleteket nem koz6l se a reklamkoltségekrol, se az érintett piaci, vagy
akar az el6z0 évi teljes nettd arbevételrol. A birsag osszegszertien nem férne fel a GVH
209-es Top 10 listajara, de a vallalkozds méretéhez képest kiugroan nagy — foleg, ha a
szintén ismertetett 30 millios Magyar Telekom birsaggal vetjilkk Gssze (ahol szintés
ismetlédo a jogsertés, szintén egy évnél tobbet fed le az arral kapcsolatos jogsértés).

Hild Orikjaradék

A Hild Kft. 2008. évi marketingtevékenysége soran a fogyaszték arrdl kaptak a GVH
szerint megtéveszto tajékoztatast, hogy

a ,,Hild Or6kjaradék Program” keretében a szerzddok sajat lakdsukban élhetnek,

a Hild Zrt. az allagmegorzéshez kapcsolodo hibak javitasat dijmentesen elvégzi,

a Hild Zrt. megfizeti a kdzos koltséget,

az ,,0rokjaradék” termék népszerlisitésével egyidejlileg akar 50%-os egyosszegit
kifizetés jar a fogyasztonak, akik nagyobb Osszegi kifizetésben részesiilhetnek,

e (igyvédek is ajanljak a terméket.

A 30 milligs birsag 6sszegének meghatarozasakor a versenytanacs stlyosité
koriilménykeént vette figyelembe az alabbiakat:

- aszolgéltatas bizalmi jellegt,

- a felek kozdtt adott esetben hosszabb idétartamra (akar t8bb évtizedre) szélé
szerzOdések létrejéttét tAmogato, igen jelentds mértéki marketingkdltséggel jard
kereskedelmi gyakorlat egy életkoranal fogva sériilékeny fogyasztoi kort célzott
meg!

- ajogsértéssel érintett idészak nem mindsiilt csekélynek,

- a magatartas felrdhato a Hild Zrt.-nek, mivel magatartasa nem éri ¢l az adott
helyzetben altaldban elvarhaté magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom
pontos, egyértelmi tajékoztatist megkivand értékitéletének,

- a Hild Zrt. a Vj-127/2006. szamu eljarasban mér marasztaldsra keriilt a ,Hild
Orokjaradék program”-rél adott piaci tdjékoztatdsok vonatkozasiban (legalabb
részben Kiilonos ismétlés all fenn).

A versenytandcs enyhitd kdriilményként vette figyelembe, hogy a fogyaszté végsd
dontésének meghozatalat, a szerz6dés megkotését megeldzéen tovabbi ismereteket
szerezhet a Hild Zrt. altal kinalt szolgaltatasokrol.

Kiemelendd, hogy a birsag 6sszegének megallapitasa soran a versenytanacs figyelemme!
volt a Tpvt. 78. §-a (1) bekezdésének azon rendelkezésére, amely szerint a birsag dsszege
legfeljebb a  vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott -
villalkozascsoportnak a jogsértést megéllapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 lizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szézaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
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véllalkozas a tagja. A jelen esetben a hatarozatban azonositdsra keriilt a Hild Csoport,
amelynek tagjai koziill a Hild Zrt. mellett a Hild Kft. netté arbevételének nagysdga is
ismert.

Rakgyogyité krém

Az R47-PROTUMOL 4pold krém népszeriisitése sordan a Propharmatech Kft. a 2008.
szeptember 1-jéig tarté id6szak soran kozzétett reklamjaival a fogyasztéi déntések
tisztességtelen befolydsoldsdra alkalmas magatartdst tantsitott, ezt kovetd idoszakban
pedig tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott azzal, hogy a terméket
killsnbbzé eredetli daganatos megbetegedések megelozésére, kezelésére, az orvosi
kezelések (pl. kemoteradpia) mellékhatdsainak enyhitésére, valamint megsziintetésére
javasolta.

A kiszabott birsag meghatarozasa soran a versenytanacs stlyosité kériilményként vette
fi gyelembe hogy
a jogsértéssel érintett termék bizalmi jetlegi,
— ajogsértéssel érintett fogyasztoi kor kiilondsen sériilékeny, daganatos
betegségben szenvedo fogyasztokbal all,
— tisztaban kellett lennie a vonatkozo szabalyozasi kéryezettel, miszerint
kozmetikai készitménynek terapids, gyogyitd hatds nem tulajdonithaté.
— Kiilonésen stlyosito korlilményként értékelte a Versenytanacs azt, hogy ellene
mar megallapitott jogsértést a jelen eljarasban is szereplé termékkel kapcsolatos
gyogyhatés-allitas tekintetében.

A cég elozo évi nett6 arbevétele alapjan ez az dsszeg gyakorlatilag a kiszabhatd
maximum volt. Ebben vélhetden szerepet jatszott az ismétlodo jogsértés elkivetés.
Megjegyzendd, hogy a hatarozat indokoldsa nem fejt ki tébb relevans birsdgszempontot,
mint példaul a jogsértés id6tartamat (volt olyan allitds, amely 2007 o6ta volt
»forgalomban™), vagy éppen a megtévesztés hatosugarat, az érintett fogyasztdi kor
nagysagét.

Mell, ajak és potenciantvelés ~ amikor nagy a kis birsag is

Vj-86/2008 eljirasban a versenytanics a Gold Island Bt. és Nature Force Kft. részérol
talalta bizonyitottnak a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatasok kdzzétételét.
Szamos termékiikhéz valdtlanul kapesoltak gyogyhatast, illetve kedvezd élettani hatdst.
A Borsban, Nemzeti Sportban, Kiskegyedben és honlapjaikon, tovabba egy sajat
kataldgusban kozzétett tajékoztatisaikban elhallgattak, hogy egyes termékeik nem
hozhatdk forgalomba étrendkiegészitoként. Nem tudtak példaul a Breast Success kapcsén
bizonyitani, hogy természetes Gton nagyobb, feszesebb mellek lennének elérheték, mig
az Oh! Lips hirdetése kapcsin az nem bizonyult valosnak, hogy fajdalom és koltséges
injekciok nélkiil 40%-kal nagyobb ajkak lennének elérhetéek. Az ligynek volt egy
piacelsdségi ,,mellékszala” is, mivel olyan piacelsdségi dllitdsokat is tettek, mint pl. ,,
vilag legkedveltebb™, ,,legnepszerubb potenciandvel6je”.
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A Gold Island Kereskedelmi és Szolgaltatd 2002 Bt-t 6tmillié, a PG 2000 Epitipari és
Szolgaltato Kft. és a Nature Force Kereskedelmi Kft. masfél-masfél millié forint birsagot
kellett hogy megfizessen. A Gold Islan esetében ez gyakorlatilag a térvényi maximumot
tette ki.

Az indokol4s szerint a versenytanics a birsdg 6sszegének megallapitdsa soran az eljaras
ala vontak el6zo €vi ismert, az értékesitésbol szarmazo nettd arbevételi adataibél indult
ki — az nem deriil ki, hogy ennek hany %-abdl, netan esetleg a maximumbél szamolt-e
“visszafelé”.

Sulyosité koriilményként az aldbbiak kerilltek figyelembe vételre (enyhitékrd] nem tesz
emlitést a dontés):

- egyes termékek reklamozasa intenziven, tobb nagy példanyszamu sajtotermékben,
egyéb tajékoztatasi eszkdzén — pl. nagy latogatottsdgi honlapon — keresztiil
valdsult meg, tehat a kifogasolt hirdetések a megcélzott fogyasztdi réteghez széles
kdrben eljuthattak a kiemelkedd fogyaszt6i érdeksérelmet okozé piacon;

- az ¢érintett termékek keresleti oldalan jellemzden sériilékeny fogyasztok
talalhatoak;

- a Gold Island Bt., illetve a Nature Force Kft. altal forgalmazott termeékek jelentos
része tekintetében Aallapithaté meg a jogsértés, ami arra utal, hogy iizleti
tevékenységét rosszhiszemiien folytatja;

- a Gold TIsland Bt. a termékek tSbbségét a tilalom ellenére is fogalmazta és
valdtlanul allitotta, hogy 2007. jalius 21-t6] megsziintette a termékek
forgalmazisat;

- a Nature Force Kft. honlapjanak — a vizsgalat idején megvaldsitott - dtmeneti
sziineteltetése utan ismét elérhetOvé tette néhany vizsgalt termék kifogasolt
hirdetését.

A hatarozat j6 példa arra, hogy a GVH kreativ modon, szintén anyagi kihatassal jard
tobblet szankcidkat is alkalmaz, amennyiben meghatérozott szdvegli hirdetés
kozzétételét rendeli el. A birsadgindokolds nem tesz arr6l emlitést, hogy ennek varhat6
koltségét levontak volna-e az egyébként irdnyadd birsagbol, ami azt jelenti, hogy ez
egyfajta tobblet-birsigként is felfoghatdé (meghaladva ezzel Osszességében a tbrvényi
maximuot jeletné 10%-ot). Amennyiben a 10% mogotti vélheto jogalkotdi szindékot
vessziik alapul, e szankcionalas célszeriisége megkérdbjelezhetd, hiszen Gsszességében a
vélelmezett teherbiroképességet meghalad6, peénzben kifejezhetd joghatrany éri a
vallalkozasokat.

Norbi Update péksiitemények

A Vj-70/2009. sz. Update péksiitemények iigyben 3 millids birsag keriilt kiszabasra. A
versenytandcs sillyositd kdriilményként értékelte, hogy
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e az cljaras ald vonttal szemben mdr megéllapitisra kerillt, hogy a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasira, megtévesztésre alkalmas magatartast
tandsitott,

. atajékoztatasokkal elért fogyasztoi kor jelentds volt,

e az érintett, testsulyproblémakkal, cukorbetegséggel kiizdd fogyaszidi kér az

atlagosnal sériilékenyebbnek mindsiil,

a jogsértés tobb hénapon at valésult meg,

az eljaras ald vont magatartasa felréhaté volt, nem érte el az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartdsi mércét, nem feleit meg a tarsadalom
értékitéletének.

A versenytandcs jelentds sallyal bird enyhité kérillménykeént ertekelte, hogy

e aversenytandacs eldzetes alldspontjanak kézhezvételét kvetden az eljiras ala vont
nem vitatta, hogy kereskedelmi kommunikécidja nem volt mentes a hibaktol,

e az celjards ald vont akként nyilatkozott, hogy a kotelezettségvallalasi
nyilatkozataban foglaltak lényegi elemeit az altala ismertetettek szerint akkor is
meg kivanja valdsitani, ha a versenytanacs nem lat lehetoséget a Tpvt. 75. §-anak,
illetve az Fitv. 27. §-a (3) bekezdésének az alkalmazasara.

A fentiek mérlegelése soran a versenytanacs tekintettel volt a jogsérté kommunikicids
eszkozok alkalmazasa kapcsan felmeriilt ismert koltségek mértékére, s a birsag 6sszegét
— szem el6tt tartva a szankciondlds special- és generalpreventiv céljat is — 3.000.000 Ft-
ban hatarozta meg.

Ezen esetet azért is emeltitk ki, mert a birsag Osszege nominalisan és a cégmérethez
képest is kicsi (ez alapjan a birsagplafon 22 millié Ft volt), jollehet a véllalkozas
ismétlédd jogsértd volt, az éllitas pedig egészségre vonatkozé allitasokat tartalmazott.

Osszegzés - 2009

A GVH ezen évben még a régi Tpvt. 8. § alapjan is hozott hatdrozatokat, de mar az (j
torvény rendelkezéseit is szimon kérte. A jogszabaly valtas miatt tmeneti enyhiilés jelei
nem voltak tapasztalhatok. Az esetek alapjan az alabbi néhany kévetkeztetés kiemelés
kivankozik:

* Szemben a kartell tigyekkel, rekldm fronton az ismétlddé jogsértés csak egy a sok
szempont koziil, a birsag dsszege nem sokszorozddik meg ezéltal. Ennek oka
lehet az [télotabla restriktiv gyakorlata, de az is, hogy a megtévesztéssel jaro
rekldémok mintegy a szokasos tizletmenet részét képezik a GVH szdmara.

* Az egészséggel kapcsolatos jogsértések esctében a GVH birsagot szab ki,
melynek dsszege — a “nagyotmondé cégek” kis mérete miatt — nomindalisan nem
Jelentds, cégmérethez képest viszont a 10%-o0s maximum kériil mozognak. Ha a
kartelleket is figyelembe vessziik, kérdéses, indokolt-e ez a szigor, valdban a
fogyasztok megtévesztése rejti-e a versenyre nézve legstulyosabb jogsértéseket?
Nem lennének-e esetleg ilyen esetekben jobban hadra foghatdk, segitségiil
hivhaték a biintetdjog szankci6i?
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* A birsagktzieménytdl eltéréen legtobbszdr nem deriil ki, mi volt a birsagszamitds
alapja (reklamkoltség, vagy az érintett forgalom egy bizonyos %-a). A kerek,
egyfajta kategoridkat képez Gsszegek arra utlanak, hogy alaposabb szdmolasra
nem is kerdl sor.

= Fhhez kapcsolodik, hogy a stlyosité és enyhitd koriilmények legtébbszdr csupan
felsorolasra keriilnek, salyuk nem kvetkeztethetd ki az indokolasbol.
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2010

2010 kimagaslé év volt birsagolas szempontbdl. Versenykorlatozé megallapodasok miatt,
igaz minddssze négy ligyben, de rekord dsszegli, 9.57 millidrd Ft. birsag keriilt
kiszabésra. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok 755 millié Ft-ot “hoztak a
konyhara”, er6fslényes marasztaldsra egyszer sem keriilt sor.

I. Antitroszt
A vasiitépité kartell

A 2010-es év vitathatatlanul legjelentdsebb, Vj-174/2007. sz. eljarasban hozott
dontésében a GVH eljard versenytanacsa osszesen tébb 7 milliard forint birsagot szabott
ki. Ot vasttépit6 vallalkozast jogsértését allapitotta meg 5t, 2004-2005 kozott palyaztatott
vaslti szakasszal kapcsolatos munkalatok versenykorlatozo egyeztetésében, Egyikiik, a
Vasitépitok Palyatervezd, Kivitelezd és Iparvaganyfenntarté Kft.'> az engedékenységi
politika keretében mentesiilt a birség aldl. A tébbiek az alabbi 6sszegi birsagot kellett
hogy megfizessék:
= Szentesi Vasutépitd Kft. (a Strabag SE 4ltal iranyitott vallalkozas-csoport tagja)
3.400.000.000 Ft.
= MAVEPCELL Mély-Magas és Vasitépité Kft. (a SWIETELSKY Baugesellschaft
m.b.H. altal iranyitott vallalkozas-csoport tagja) 2.100.000.000 Ft
= Colas Dunantali Ut- és Vasiitépitd Zrt. (a COLAS-HUNGARIA Kft. 4ltal
iranyitott vallalkozas-csoport tagja) 1.500.000.000 Ft
= MAV MTM Mélyépits Tervezd Magasépité Kereskedelmi és Ugyviteli
Szolgiltato Rt. f.a. 178.000.000 Ft.

A 68 oldalas hatarozatnak csupan harom, de kétségkiviil tartalmas oldala sz6l a négy
vallalkozasra kiszabott, nem éppen csekély mértékii birsag 6sszegérdl. Az indokolas
elsOként azt rogziti, hogy a birsag dsszegének meghatirozdsa soran, relevans
forgalomként valamennyi vallalkozas esetében figyelembe vette a versenytanacs a
Jogsértéssel érintett kdzbeszerzési palyazatok 6sszértékét, mivel ezen dsszeg tiikrozi a
jogsértéssel érintett idotartamot, tovabba a magatartas féldrajzi kiterjedtségét is.

Ezen tul, a birsag 8sszegét jelentdsen befolyasold tényezoének mindsiilt a jogsértd
magatartas jellege. A kartell a versenyjogi jogsértések legstlyosabb formdjanak
mindsill, ami kdvetkezik részben a Tpvt. 13. § (2) bekezdéséb6l, amely ilyen magatartas
esetén nem teszi lehetévé, hogy a csekély jelentdségii megallapodasok kivételt
képezzenek a tilalom alél. “Megjegyezte” a versenytandcs, hogy a slilyosan jogsértd
magatartast kzbeszerzési eljarasok keretében kiirt palydzati Ssszejatszds utjan folytattak
a felek.

12 g ren - . . . .
A Vasitépitdk t8bbségi tulajdonosa a Wiebe Hungaria, amely a Wiebe International GmbH véllalkozas
kizarotagos tulajdonaban all,
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Figyelemmel volt ugyanakkor arra is, hogy a jogsérté megallapodassal érintett tenderek
nem mindegyikében kerlilt a verseny teljes mértékben kizarasra (Iévén hogy volt a
kartellban nem érintett ajanlatado is), illetve egyes esetekben a versenykorlatoz hatis—
a minden érintett tender esetében bizonyitasra keriilo versenykorlatozé célzat meliett -
kiilén nem keriilt bizonyitasra

A jogsértés sulyat kévetden a versenytandcs figyelembe vette a jogsértd felek piaci
helyzetét is a jogsértéssel érintett iddszakban: kiemelkedd piaci sullyal birt a
MAVEPCELL és a MAV MTM, &ket kivette a Szentesi Vasttépitd és az
{engedékenységben részesiild) Vasitépiték, illetve a Colas.

A felr6hatosag korében azt értékelte a versenytanacs, hogy a bizonyitékok alapjan
lathatoan a jogsérto felek a nyilvanvaldan jogsértonek mindsiilé magatartast eltokélt és
hatérozott céllal kivantak megvalésitani.

A Szentesi VasUtépitd kapcsan stilyosité tényezéként értékelte a versenytanacs, hogy az
olyan vallalkozas-csoportba tartozik mind a maltban, mind a hatérozathozatalkor, amely
tobbszords és kiilonds ismétlonek mindsiil a jogsértést elkdvetése kapcsan. A jelen
eljarasban feltart jogsértd megallapodas megkotését megeldzéen mar két alkalommal is
megallapitotta a Strabag-csoporthoz tartozé valamely véllalkozas palyaztatasi eljarashoz
kot6dd, versenykorlatozasat. A versenytanécs szerint elvarhatd, hogy adott gazdasagi
egységként a piacon racionalisan €s a versenyjog éltal is elfogadottan 6sszehangoltan
miik6do vallalkozas-csoport egységesen tartozik felelosséggel az irant, hogy az adott
csoporthoz tartozé minden egyes vallalkozas versenyjognak megfelelé magatartasat a
csoport iranyitdja kikényszeritse és elérje, hogy a jovOben a gazdasagi egységként
miikddo vallalkozas-csoport egyetlen tagja se kdvessen el hasonld jellegii jogsértod
magatartast.

Végezetiil, a versenytanacs tekintettel volt a Tpvt. 78. § szerinti birsadgplafonra. A
vallalkozascsoportokhoz (Colas, Strabag, Swietelsky) tartozoé vallalkozasok esetében
azonban, a kello elrettento erdre hivatkozva, csoport szinti arbevételt vett alapul —
birsag esetiikben cégre szdmolva meg is haldta a 10%-ot. A MAV MTMT esetében a
birsagplafonra tekintettel levagasra kerlilt a szamitott birsag.

Lathato, hogy a hatarozat a szokasos fobb birsagszempontokat sorolja fel egyfajta logikai
sorrendben. A szempontok egymdashoz képesti siilyarél nem tudunk meg sem mi, sem a
cimzett vallalkozasok semmit (pl. hogy az egyes vallalkozasok eltérd ,,piaci salyéat”
hogyan mérte a GVH és az hogyan befolyasolta a birsagszamitast).

A hatarozat alapjan nem lehet megmondani, hogy a birsdgok hogyan aranylanak a
plafonként figyelembe vett csoportszintli forgalomhoz (van, ahol az indokolas nem
tartalmaz ilyen szdmot, van, ahol hibasnak tiinik - kisebb &sszeg szerepel a Colas
csoportnal, mint az eljarés ald vont vallalkozéasnal). A Colas birsaga a vallalkozascsoport
2008-ban realizalt nett6 arbevételének 6.964.474.000.- Ft, mig a COLAS-HUNGARIA,
mint a magyarorszigi Colas-csoportot végsd soron iranyité véllalkozas 2008. €vi
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arbevétele 49.452.678.000.- Ft volt. A MAVEPCELL 2008-as netté arbevétele
10.759.500.000.- Ft. volt (szemben a t&bbi csoport-tag eljaras ald vonttal, az indokolas
nem utal a Swietelsky éltal elért forgalomra). A Szentesi Vasiitépitd 2008. évi nettd
arbevétele 6.797.126.000.- Ft volt, mig a STRABAG csoport 2008. évi magyarorszagi
netté arbevétele 208,267 milliard forint volt. A felszamolas alatt 4116 MAV MTM utolso
hitelesen lezart — nem teljes (2005. januar 1. és augusztus 3. kdzotti) — iizleti évében elért
netto arbevétele 1.789.856.000.- Ft volt.

Kiolvashato tovabba a déntésbél, hogy a Kecskemét-Varosfold-elagazas-
Kiskunfélegyhdza vonalszakaszon a nyertes ajanlat nett6 5.792.320.409.- Ft volt. A
Cegléd-Szolnok szakasz nyertes ajanlata netté 47.998.523 eur6 volt, Gy6r allomasanak
épitése 24 124 088,84 eurdba keriilt. A Rakospalota-Ujpest szakaszon az elémindsitést
kovetden a tender nem folytatddott. A Zalaegerszeg-Ukk szakasz kapcsan az ajanlatkéré
minden palyazo ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. E szadmokat forintositva €s
Osszeadva 26 mrd Ft-os sszértéket becsiilhetlink, amelyhez képest a 7,178 mrd Ft birsag
a GVH eddigi gyakorlatdhoz képest kiugréan nagy, az érintett forgalom 27%-a. Az
elnyert dsszegekhez képest nem tudtunk hasonlé aranyt rekonstrualni, a nyertesek
konzorciumok voltak, nem ismert a hatarozatbél, hogy a tagok kézétt milyen aranyban
oszlott meg a bevétel.

Ami az aranyossagot illeti, a Szentesi 2008-as arbevétele 6,7 mrd, a Strabag csoportté
208 mrd Ft volt — ezekhez képest a 3,4 mrd Ft birsag 50%, illetve 1,6% volt — ehhez
hozza kell tenni, hogy a Strabag haromszoros visszaesének mindsiilt. Ugyanezen szamok
a Colas esetében eljaras ala vontként 6,9 mrd Ft., csoportszinten 49,4 mrd Ft, amelyhez
képest a 1,5 mrd Ft birsag 22%, illetve 3%-nak felel meg. Vallalkozis csoport szinten
tehat nem lehet azt mondani, hogy aranyos birsagok sziilettek volna.

Lapterjeszt6 kartell

A versenytanacs Vj-195/2007. tigyben hozott 2010. februari dontésének rovid rendelkezé
része szerint a tiz eljaras ala vont véllalkozas, egyenként kiilonb6z6 iddszakokat
(tipikusan kb. 10 évet) lefedben, versenykorlatozé megallapodasban vett részt. Birsagot
csak négyen kaptak: a Lapterjeszt$ 50, a Ringier 25, a Sanoma 15 millié, az Axel
Springer pedig 10 millié Ft birsigot volt kételes megfizetni.

Megjegyzendd, hogy szokasos modon a birsagkiszabast Snmagaban nem indokolja a
hatarozat, csak a birsag mértékével foglalkozik.

Ide tartozd, az indokolas kés6bbi részében emlitett téma, hogy a vallalkozascsoport
esetében tObb eljaras ala vont vallalkozds esetén csak “a jogsértésben elsdsorban érintett”
véllalkozassal szemben szabott ki birsdgot a GVH.

A versenytanécs abbdl indult ki, hogy a feltart jogsértés piacfelosztd jellegénél fogva
“formailag” a legsalyosabb versenykorltozé megallapodasok kozé tartozik, igy
“elvileg” a kdvetkezetes joggyakorlat alapjan az adott jogsértést “kozvetleniil”
szankcionalo €s elrettentd mértékii birsig kiszabésa lenne vele szemben indokolt. A
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magatartas felrohatosdaga kapcsan a versenytanacs a Vj-140/2006/69. szamu hatarozat
74. pontjat idézte be, amely egyébként a magatartsd versenyellenes mivoltéval
foglalkozik, nem pedig a vallalkozds ehhez valo viszonyuldsdval."> Harmadik
szempontként a hatarozat szerint szamos, piaci hatdst és felrohatosagot érinté enyhité
koriilmény volt azonosithat6, amely az “clvileg kiszaband6” birsag mértékét jelentdsen
csOkkentette:

= versenykorlatozo hatasa csak korlatozott mértéki volt

» arészvényesi megallapodas versenykorlatozénak mindsiilo rendelkezéseit még a
versenyfelitgyeleti eljaras lezaruldsa eldtt — igaz csak az eljaras meginditasat
kévetden - megvaltoztattak

= aprivatizacios iddszak adott piaci struktira kialakitasara §szténzd szerepe (a
hatdrozat “kézhatalmi igényekrol” szol — megjegyzend6, hogy az allam, mint
tulajdonos altal elvart piaci fejlemények nem feltétlen esenek egybe a kézhatalom
gyakorlasanak kategoridjaval, emiatt ezen koriilmény enyhitd jellege valdjaban
igen csekély kellett volna hogy legyen)

» kifejezetten jelentésnek nevezett enyhitd kdriilményként vette figyelembe a
versenytanacs azt a koriilményt, hogy az adott megallapodds mar korabbi
versenyfelligyeleti eljaras soran a GVH tudomaséra jutott, és évekkel késébb
inditott ezzel kapcsolatban eljarast (megjegyzendd, hogy megért volna egy
mondatos kifejt6 indokolast, hogy a hivatal “késlekedése” pontosan miért ad okot
a birsag “jelent0s” cstkkentésére)

Az egyéniesités kapcsan a Lagardere csoport jelentbs szerepét értékelte a versenytanéacs.
A lapkiadok esetében a versenytandcs kiilonbséget tett a megallapodas eredeti résztvevéi
és a késobb csatlakozdk kézitt. Figyelemmel volt tovabba a versenytanacs az adott
szereplbk piaci stlyara is. Ez az Adoc csoport két vallalkozasa esetében azt is
eredményezte, hogy veliik szemben a versenytanacs nem szabott ki birsagot.

Olyan szempontokKat, elvet nem lehet lesziirni az indokolasbél, amely egyfajta \ij
birsagszamitasi modszert vetitene elére. A vasutépitd hatarozat indokoldsanak feszes
logikaja sem tiitkrozddik. A jogsértéssel érintett piacokhoz kapcsolédé forgalomrél (ami
korabban kifejezetten a birsagszamités vetitési alapjat képezte) a hatarozat nem tesz
emlitést.

Tekintettel a jogsértés silyos természetére, idOtartamara (amelyet a birsag kapcséan
kifejezetten nem értékelt a versenytanacs), egyes szereplok nagy piaci sulydra, a birsag
Osszege kifejezetten csekélynek, inkabb jelképesnek mondhatd. A Lagerdere 2007-es
magyar forgalma egymaga 2 millidrd Ft volt (igaz, hogy e helyett a 2009-es érbevétel lett
volna az iranyad6), azaz a kiszabhato maximum birsag 200 millio Ft lett volna (az 50
milliés birsag a magyar forgalom 2,5%-a, ami a tobbiekhez képest kifejezetten magas
aranyt mutat). A Ringier magyar arbevétele ugyanekkor 13 milliard Ft volt, ami 1,3
millidard maximum birsagot jelent — ehhez képest a 25 millioért nem haragudhatnak a

13 A villalkozasokat jobb teljesitményre dsztdnzé kockdzatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a
tényleges piaci szereplék és a Iehetséges belépdk szandékait, terveit. A potencialis versenytarsak kozotti,
arra iranyulo egyeztetés, hogy mikortél, vagy éppen meddig nem lépnek be egymas hagyoményos piacaira,
a spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes 6nérdekii szabalyozisat jelenti.”
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GVH-ra (0,19%). A Sanoma arbevétele kzel 22 milliard Ft volt, a birsaga 15 millié
(0,68%). Az Axel Springer 10 millird forgalomra kapott 10 millids birsagot (0,1%).

Ez is mutatja, hogy a birsagok cégmérethez képesti aranyositasara tovabbra sem t6rekszik
a versenytanacs.

Novényvédelmi kamara versenykorlatozisa

2010 aprilisaban a versenytanics Vj-143/2008. szamu tigyben 200 ezer Ft-ra biintette a
Magyar Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamarat, mert az 2004-2008 kozott a
tagjai &ltal nydjtott szolgaltatdsok dijazasdra vonatkozd, évente fellilvizsgalt, ajanlott
arakat tartalmazo, Etikai Kodexében hivatkozott dijtétel-tablazatokat tett kzzé.

A hatarozat indokolasa nem tér ki arra, hogy miért volt egyaltalan sziikség birsagot
kiszabni. Két stilyosito kériilményt sorol fel: a jogsértés tébb éven 4t tartott, tovabba
az eljaras ala vont a legnagyobb tagsaggal rendelkez6 tarsadalmi érdekképviseleti
szervezet az érintett piacon. Lényeges enyhito koriilményként azt értékelte, hogy az
eljaras ala vont az eljaras elindulasat kdvetden tnként mddositotta Etikai Kodexét, s
besziintette az ajanlott arak kozzétételét.

Harom birsagszempont = 200 000 Ft, az utdbbi évek kartell tigyben kiszabott legkisebb
birsaga, amely az eljaras ala vont el6z6 évi nettd arbevételének 0.4%-a (az arany még
kisebb lenne, ha a vonatkozo 78. § (2) bekezdése szerint a tagok bevételei alapjan
szamolnank a maximumot — ennek Osszegére még csak nem is utal a hatarozat, j6llehet a
térvényszdveget gondosan behivatkozza).

A versenytanacs minden bizonnyal azért szabott ki birsagot (bar ezt kifejezetten nem
emliti), mert régdta nyilvanvald, hogy a kamarik sem hozhatnak dijat orientald
ajanlasokat. Ennek fényeben, az eljards utdni etikai kodex modositas kétséges, hogy
jelentds enyhitd korlilmény lett volna.

A megismételt Bartok Béla 1it és Boeskai csomépont atépitd kartell dontés

A Vj-119/2009. sz. iigyben egy 2004. mérciusban lezart kartell eljaras targya kapcsan
kellett, hogy Ujabb dontést hozzon, amely lényegében a birsdg wjraszamolasarél szél. A
2010. juniusi hatdrozattal a versenytanacs a Ring Kkt. altal a Bocskai csomépont
atépitésére kiirt kdzbeszerzési eljarassal dsszefiiggésben tanusitott jogsértd magatartdsa
miatt a Ring Kkt. jogutédjaként a Hidépité Zrt.-t és a Strabag Zrt.-t egyarant 1.876.000 Ft
birsag megfizetésére kotelezte.

A Vj-138/2002. sz. eljarasban megallapitotta a GVH, hogy tobb vallalkozés felosztotta a
piacot a Bartok Béla it, a Bocskai 0ti csomdpont munkalatait. Akkor ezért a Strabag Rt.-
vel szemben Osszesen 137 millio Ft, az EGUT Egri Utépits Rt.-vel szemben 56 millié F,
a Ring Kkt.-val szemben 52 millié Ft birsagot szabott ki, A Ring Kkt, csak a Bocskai (iti
csomopont kdzbeszerzési eljarasiban volt érintett.
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A villalkozisok megtamadtak a hatarozatot. A Ring Kkt. a per masodfokq targyaldsanak
ideje alatt, 2007. szeptember 25-¢én végelszamolassal megsziint, a perbe jogutédként a
Strabag Zrt. és a Hidépitd Zrt. Iéptek. A per f6 kérdése az volt, hogy a Ring esetében a
GVH tullépte-e a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerinti birsagmaximumot. A
masodfokl birdsadg megallapitotta, hogy a versenytanacsi hatdrozat meghozatala utén, az
annak kijavitdsara irdnyulo kérelemhez 2003. évre vonatkozoan nem a szamviteli térvény
(a szamvitelrél szold 2000. évi C. torvény, a tovabbiakban: Sztv.) elbirasait kielégitd
(cégbirésaghoz benytjtott, kdnyvvizsgaldi zaradékot tartalmazo, cégszeri alirassal és
pecséttel ellatott), alakilag és formailag hiteles mérleget nyujtottak be. Ezt sem az
els6foku, sem a fellebbezési eljarasban nem potolték, igy alakilag és tartalmilag hiteles
mérleg hidnyaban az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelés sikerre nem vezethetett, a
masodfokn birdsag annak alapjan a birsig mértékét megviltoztatni nem tudta.

A Legtelsbb Birésag végiil azonban a Ring birsaga kapcsan a felperesek javara itélt. A
masik ket vallalkozas kapcsan nem talalt hibat a birosag. Egvetértett a GVH-val abban,
hogy birsag realizélt drbevétel hidnyaban is kiszabhat6. A jogsértéssel elért elény a
Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése nem a birsag feltétele, hanem az 3sszeget meghatarozé
koriitmény. Tovabb4, a Févarosi {tél6tabla jogszeriien helyezkedett arra az allaspontra,
hogy nem (itkdzik jogszabalyba, hogy az alperes relevans forgalomnak az egyes
pélyazatok nettd szerzddéses arait tekintette.

A GVH azonban hibazott, amikor a birsag 6sszegének meghatirozasa alapjaul szolgiléd
tényallast nem tisztazta, méarpedig az akkor irdnyado, az dllamigazgatasi eljaras altalanos
szabélyairél sz616 1957. évi IV. torvény (Ae.) 26. § (1) bekezdése értelmében a tényallast
az alperesnek kell megallapitania, Az iratok kdzott rendelkezésre 4llt az Sztv. 20. §-aban
foglalt eldirdsoknak megfeleld irat, amely szerint a birsdgmaximum szdmit4sénak alapja
37 520 000 Ft volt.

A GVH a Legfels6bb Birdsag dontésére figyelemmel Vj-119/2009. szdm alatt eljarast
inditott a Hidépité Zrt., majd a Strabag Epitd Zrt. ellen is. A versenytandcs abbél indult
ki, hogy birésagok nem kifogasoltak a birsgok tsszegének megallapitdsa soran
figyelembe vett szempontokat, az ennek soran érvényesitett, a hatarozat 35. pontjiban
részletezett metddust, ezért attdl nem kivant eltérni. Mivel a birsagszamitas soran
alkalmazott “régi” pontozasos mddszerrel nagyobb 8sszeg j6tt volna ki (pedig a 100-b6l
adott 20 pont igencsak az alsé hatara a kézbeszerzesi kartellek esetén), a birsagot a
kiszabhaté maximumban allapitotta meg, majd a két jogutdd kozott egyenld aranyban
kett€osztotta.

A hatarozat annyiban érdekes, hogy azt példazza, egy birdsagi dontés nyoman inditott
eljarasban, a res iudicata tényallas alapjan nem az iijabb déntéskor alkalmazott,
hanem az eredeti dontéskor meghozott médszert alkalmazza, amelybd! az tiinik ki,
mintha a birsdgolasi szabalyok anyagi jogi természetliek volnanak. Igaz, hogy ez volt a
legegyszeriibb megoldas, de mint azt tudjuk, ekkor mar egy éve nincs “hatalyban” a
GVH antitrdszt birsdgkbzleménye, az ekkoriban egyébként hozott birsagolo
hatdrozatokban nyoma sincs “pontozasos mérlegelésnek”. Az alacsony birsdgmaximum
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plafon miatt valdszinitleg nem is lett volna értelme erre az egy esetre egy (jabb modszert
alkalmazni.

Az orszagos malomkartell

A GVH a Vj-69/2008. sz. iigyben 16 gabonafeldolgozé vallalkozast biintetett az €v
masodik legnagyobb kartell ligyében 8sszesen 2,3 milliard Ft-ra. A véllalkozasok a
gazdaséagi verseny Korlatozasat célzd egységes és folyamatos, sszetett jogsértést
valdsitottak meg, amikor 2005 februarjat6l 2008 dprilisaig orszagos €s regionalis
szinteken egyeztették egymassal egyes malomi bizadrlemények (elsdsorban az étkezési
blizaliszt) piacat arat, illetve aranak valtoztatasat, valamint egymas piacanak meg nem
tamadésara tett vallalasukkal felosztottak egymas kizdtt a piacot.

A birsagbsszegek nagy szérast mutatnak: a legkisebb csupan 1.3 millié Ft (Budai
Malomipari Kft.), a legnagyobb 800 millié Ft (Pannonmill Kft.). Az alapvetoen kerek
Osszegek (pl. 30, 40 millié Ft.} arra mutatnak, hogy ez esetben nem pontos kalkulacid
tortént.

A birsag kiszabasakor a GVH az alabbi szempontokat vette sorra:

= A jogsértés silya, ezen beliil is:

o ajogsértés jellege,

o atényleges hatas bizonyitatlansaga,

o a jogsértéssel érintett termékkbrben, a jogsériés utolso teljes évében elért
belfoldi forgalom — ,,alkalmas kiindulépont”, a féldrajzi kiterjedést is
kifejezi;

* A piaci részesedések, annak cstkkenése;

= A jogsértés idOtartama, vallalkozasonkként szamolva;

A jogsértésben betoltott szerep: orszagos/regionalis, aktivitasa, kényszerités,
SZervezes;

Sziik korben, ,kényszerpalyan” résztvevok;

Egyesek mas okbdl is részt vehetett azon az egyetlen gyiilésen;

Kilonds ismétld jogsértdk;

Egyesek sulyosan nehéz pénziigyi helyzete: birsagenyhités (3 vallalkozas) és
részletfizetés (az el6bbieken tal tovabbi 2 vallalkozas) és a

» Birsagplafon figyelembe vétele.

A birsag indokolas logikaja kiveti a régi-jo modszert: a jogsértés sulya, ezen beliil
egyrészt annak jellege, masrészt piaci hatasa, tovabba az egyes véllalkozasok
viszonyul4sa a jogsértéshez.

A birsaginodkolds “preambululméban®, a térvényszéveg, tovabba a birsagolas funkcidja
kapcsén szokdsosan idézhetd birdsagi {téletek kapcsan el8szor rogziti a versenytanacs,
hogy a tovébbi jogsértestdl valo visszatartashoz szitkséges, kel sulya szankcio
Osszegének meghatérozasa soran egyrészt tekintettel kellett lennie arra, hogy az 8sszeg
aranyos legyen a vallalkozas teherbiro képességével (a birsag id6szakaban hitelesen
felmérhetd péenziigyi helyzete), masrészt (a jogsértés stlyara tekintettel) arra, hogy a
birsdg 6sszege kelld visszatartd izenetet kiildjon mas véllalkozasoknak.
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A birsagszamitas elején szerepel kiindulé szempontként a jogsértés idétartama alatt a
jogsértéssel érintett termékkorrel elért nettd arbevétel nagysaga.

Minden bizonnyal nem egyszerii ilyen szamos jogsértd vallalkozds esetében hatarozatot
szbegezni, de kdvethetdbb lett volna a birsdgok indokolasa, ha az altalanos szempontok
felrajzoldsa utdn azok egyediesitve, villalkozasra lebontva is szerepelnének, nem a
hatdrozat korabbi részeibdl kellene azokat gondolatilag “6sszeollézni” (azaz XY
vallalkozas pontosan mennyi ideig vett részt a jogsértésben, mekkora volt az érintett
termékbdl a forgalmas, stb.).

Egyetlen véllalkoz4s esetében a szervezd szerepet meghalado silyositd tényezé volt a
masok “kényszeritése”. Ennek indokoldsa azonban legalabbis a hatdrozat e részében nem
olvashatd, a libjegyzet iratszamokra utal. Erdekesség az is, hogy a kartell megbeszélések
szervezése, megtartasa aktiv kozremiikiodésnek (sulyosité kériilménynek) bizonyult.

Kilenc vallalkozas esetében kiemeli a hatdrozat, hogy kordbban mar kartellezésért
marasztalta 8ket a GVH, kiilonds ismétlonek nevezi 6ket, a hatarozat indokolasabol
azonban nem derdil ki, hogy e koriilményt ténylegesen milyen sullyal vette figyelembe a
versenytanacs.

Az agazat és egyes vallalkozasok kiilonsdsen nehéz helyzetére tekintettel néhany
vallalkozas esetében — kiilén, be nem tekintheté mellékletben indokolt médon —
birsagenyhiés, illetve részletfizetési kedvezmény keriilt alkalmazasra. E témakorrel a
birsaginodkolas kiilén cimben is foglalkozik, kiemelve, hogy az altalanos hivatkozasok
nem elegendbek, részletes pénziigyi-szamviteli kimutatasra van sziikség, tovabba, hogy a
veszteséges miikddés, vagy a jelentds hiteltartozas 6nmagaban nem kell6 indok a birsag
enyhitésére. Az sem relevans szempont, hogy a GVH birsag kiszabasa a joviben
elbterjesztendd hitelkérelem megitélését negativan befolyéasolja.

A hatérozat jol példazza, mennyire nehéz egy sokszereplds, hosszu idoszakot felsleld
kartell esetében j6 aramyositani a birsdgokat. A piac egyik meghatarozonak nem
mondhato szerepldjének minosiildo Budai Malom esetében mérséklést kdvetden is a
kiszabhato birsag maximumat 4llapitotta meg a versenytanacs. Ez azt jelenti, hogy a
vizsgalt idészak csupan felében érintett (igaz ,,visszaes0™), aktiv szerepet nem jatszé
véllalkozasra aranyaiban a legsulyosabb birsag keriilt kiszabasra. Az, hogy a GVH a
birsag maximumat csupan utolsé szempontként veszi szamitdsba, az egyes birsagok
vallalkozas mérett6l fliggetlen kiszabdsat eredményezi, amely megkérddjelezheti a GVH
altal elérenddnek tartott biintetd €s prevencids célok érvényesiilését.

Az alabbi tablazatban megkiséreltem dsszefoglalni néhany jellemzd birsdgmértékbe esé
vallalkozas adatait:
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Vallalkozas Szempontok Birsag, Ft A birsag aranya az
el6zd évi nettd
arbevételhez képest

Pannonmill V O E AK 800 000 000 7%

Gyermely VOEA 250 000 000 2%

Diamant VOEA 200 000 000 4,6%

Sikér VOEA 190 000 000 5%

Cerbona VOEN 145 000 000 1,4%

Hajdusagi O EN 145 000 000 2%

Ocsai O E 40 000 000 3,9%

Szécsény-Mill O E 40 000 000 3,9%

Lamepé 1* K 5 000 000 1,37%

Mairia-Malom 1* K 3 000 000 0,47%

Budai Malom V O 22 hé Max. 1 300 000 10%

A jelmagyarazat: V = visszaes0, killonds ismétlodo jogsérté (néhany évvel korabbi,
nyugat-magyarorszagi malmos piacfelosztis szerepldi); O = orszagos szinten vettek részt
a kartellben, szemben a két jelslt vallalkozassal, akik egyszer, raadasul 6k Ggymond K =
kényszerpalyan mozogtak (a Méaria-Malom képvisel§je tovabba egy szdvetségi iilés
peremeén vett részt kartell megbeszélésen, igy 6 akar azt is hihette, hogy jogszerii
esemeényre megy résztvevinek); N = nehéz gazdasigi helyzet miatt birsagestkkentésben
részesiild. Sulyosité koriilmény volt az A = aktiv szerep €s egy esetbena K =
kényszeritett masokat a részvételre. A Budai Malom esetében nagyobb lett volna a birsag,
a 10%-os felsd hatart alkalmazta a versenytanacs.

Mivel a hatarozat az érintett piaci arbevételt nem tartalmazza, job hijan az el6z0 évi nettd
arbevételhez viszonyitottam a nominalis birsdgssszeget. Ez a véllalkozasok nagy részénél
egyébként kdzel kell hogy essen a kartellel érintett piaci forgalom mértékéhez is, a fenti
listan szereplok koziil egyediil a Cerbona esetében itja a hatarozat, hogy mas piacokon is
ér el szamottevo arbevételt (ugyenezen vallalkozas mar az eljaras soran jelezte, hogy
csddeljaras indul ellene).

Lathatd, hogy listazott cégek koziil a harom legnagyobb méretii vallalkozas (Gyermely,
Pannonmill, Cerbona) mind nominalisan, mind szdzalékosan eltéré mértékii birsagot
kapott, pedig a jogsértés targyi oldala kapcsan azonos jellemzdkkel birtak. Ez azt mutatja
(feltéve, hogy a jogsértéssel érintett arbevételiik ardnyaiban jelentGsen nem tért el a teljes
arbevételtol), hogy a dontésben az alanyi oldal nagy sullyal esett latba, azon beliil is a
“kényszeritd” szerep ligy tiinik nagyon sokat (taldn thlzottan is sokat?) ért a Pannonmill
oldalan.

Amennyiben a cégmérethez viszonyitjuk a birsdgot, vannak ugyan szép, tokéletes
egyezesek, 1asd az Ocsai €s a Szécsény-Mill parost, ugyanakkor nehezn magyarazhato
kilonbseégek is. A Cerbona és a Hajdiisagi forintra egyez6 birsaga ugyanis elébbi
esetében a forgalom 1,4%, a mésiknal 2%-a, mikdzben a Cerbona volt az, amely kiilsnds
ismétlédBkeént szerepelt az eljarasban (azaz az 6 esetében aranyosan nagyobb birsagot
vart volna a fliggetlen szemlél5).
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A hiarom “kis” birsag is nagy szérdst mutat: a Maria-Malom cégmérethez képest a
harmadat (nomindlisan is majd felét) kapta a Lamepéhez képest, mik&zben szerepiik a
jogsértésben lényegében azonos volt. A legkisebb birsagot kapé Budai Malom pedig
valdjaban a legnagyobbat kapta — mdr ha véllalkozas mérethez, teherbird képességhez
viszonyitjuk a millidkat - , mikdzben a tobbiekhez képest rividebb ideig vett részt a
kartellban €s aktiv szereplének sem mindsiilt.

Nehéz tehat megitélni, kiilontsen a vasttépitd kartellhez képest, hogy nagy vagy kis
birsagok sziilettek. Ardnyaiban nézve meg sem kozeliti a vasutépitd kartell “européer”
dimenzioju birsagait, ami mdgott minden bizonnyal az all, hogy nem kézbeszerzésrol
volt sz6, nem volt tobbszords ismétlddés €s a versenytanacs “tudatalattijaban” ott lehetett,
hogy az agazat nagy nehézségekkel kiizd és a kartell aremel6 hatdsa sem volt
bizonyithatd.

I1. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

2010-ben 38 esetben keriilt sor birsag kiszabasara, mintegy &t eljaras zarult jogsértés
kimonddasaval, de a birsdg mellézésével. A legkisebb birsagisszeg 500 ezer Ft- volt
(VidaNet), a legmagyobb 200 millié (Magyar Telekom).

Gyogyité vitaminok

A GVH a Vj-4/2009 Free Choice ligyben 100 millids birsagot szabott ki a vitaminokat
forgalmazo Lenkei doktor vallalkozasara. Az eljaras csupan két honap nyolc terméket
érintd marketing tevékenységét vizsgalta. A jogsértés megallapitasa mellett a
versenytandcs arra is kotelezte az eljaras ala vontat, hogy internetes honlapja nyité
oldalan, valamint a termékeit forgalmazoé lizletekben a bejaraton és az eladéi pultnal
kézvetleniil elérhetden, jol lathatdan, észrevételek hozzatétele nélkiil, fél €ven at, illetve
jol lathatéan, észrevételek hozzatétele nélkiil, fél éven 4t tegye kdzz€ a hatdrozat
jogsértést kimondo részét.

A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténéd
megallapitasa mellett, a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti birsag
kiszabasat is indokoltnak tartotta, melynek dsszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
meghatéarozott szempontok alapjan 100.000.000 (azaz szadzmilli6) forintban hatarozta
meg “az eset 0ssze koriilményét egyiittesen merlegelve”.

Silyosité koriilményként értékelte, hogy
» azeljaras ala vont magatartasa kiilondsen sériilékeny fogyasztoi csoportot érintett,
» jelentds forgalmat lebonyolit6 vallalkozasrél van sz6
» kiforrott, biroi gyakorlat dltal is megerositett normahoz kellett volna magatartasat
igazitania,
» magatartasa stlyosan felréhaté
» relative széles fogyasztdi csoportot érintett.
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A versenytanacs enyhité korlilményként vette figyelembe, hogy a bizonyitékok csak
rovid idészak vonatkozésaban alltak rendelkezésre.

A versenytanacs a birsag 8sszegének meghatarozasakor ,figyelemmel volt” a birsig
preventiv funkcidjara is. Megjegyzendd, hogy nem vilagos, a preventive funkciora utalas
kiiln silyositd szempont volt-e, vagy az nem tobb egy megjegyzésnél. Az indokolasbol
nem tlinik ki, hogy a versenytanacs a kozleményt kdvetve szamolta-e ki a birsag
bsszegét. A Free Choice 2008. évi nettd arbevétele 1.6 milliard forint volt (jogsértés-
specifikus forgalomra nincs utalds a hatdrozatban), a maximum tehat 160 millio Ft kortil
lett volna. A 100 millié Ft az el6z6 évi teljes nettd arbevétel 6,2%-anak felel meg.

Magyar Telekom nyereményjaték - 2010 rekordbirsaga

A versenytanécs a Vj-3/2010. sz. ligyben 2010. oktober 20-an hozott hatarozataban
megallapitotta, hogy a Magyar Telekom Nyrt. a 2009. oktdber 2. és december 30. kiztt
megtartott ,,90 Golf, 90 nyertes” elnevezésii jatékaval kapcsolatban - ahol a nyeremény
naponta egy, 8sszesen 90 darab Volkswagen Golf tipusi személygépkocsi volt -
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanisitott, s ezért 200
millié Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A birsagkiszabas korében a versenytandcs siilyosité koriilményként értékelte, hogy
e az eljaras ald vonttal szemben kordbban mar tébb alkalommal keriilt
megallapitisra, hogy a fogyaszték megtévesztésére alkalmas magatartast
tanUsitott (az indokolés 4. pontja példalodzo jelieggel hat ligyet nevez meg),
e azeljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata a fogyasztdk igen széles kérét érte el,
a kereskedelmi gyakorlat részben jatékszenvedélytol fiittt, az atlagosnal
kiszolgéltatottabb fogyasztéi kort érintett,
a jogsértd kereskedelmi gyakorlat mintegy harom honapig (90 napig) fejtette ki
kdzvetlen hatisat, azzal, hogy a kereskedelmi gyakorlat ezen az idészakon tul is
hatéast fejt ki, hiszen amint azt az Gn. brief régziti, a jaték célja volt a T-Mobile
marka erdsitése,
o az eljaras ald vont magatartasa felrohaté volt, nem érte el az adott helyzetben
altalaban elvarhatd magatartasi mércét, nem felelt meg a tarsadalom
értékitéletének.

Enyhit6 kérillmény volt, hogy
» az cljaras ala vont egyes kommunikacios eszkézein teljes kord informaciot adott a
fogyasztok szamara,
o az eljarés ald vont 2009 novemberében (azaz még az eljards megindulésa eltt)
modositott az SMS tizenetek tartalmén.

A versenytanacs nem tekintette enyhité koriilménynek, hogy

¢ a fogyasztoknak minden esetben lehet6ségilk volt arra, hogy teljes korii
informaciokhoz jussanak a részletes jatékszabalyokkal kapcsolatban,
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* nem vitatta a Versenytanics elGzetes allaspontjdnak az azokra adott
észrevételekben kifejtett ellenérvek altal nem érintett részeit, mivel ez csak azon
kérre vonatkozik, amely kapcsin a versenytanics egydbként sem tervezte a
jogseértés megallapitasat,

o a feltételezett jogsértés idbtartama rovid éenne, mivel a t8bb hénapig tartd
idotartam nem tekinthetd rovidnek,

o ilyen jellegl jatékot elso alkalommal szervezett,

¢ a versenyfeliigyeleti eljaras soran végig egylittm{ik6dd magatartast tanisitott, az
informaciokat idében, megfelelden szolgaltatva, mivel enyhitd hatasinak az
eljaras ala vont olyan mértékii kdzremiikédése mindsiilhetett volna, amely a
jogsértés felderitésének eredményességét szolgalta volna.

A versenytanacs a jelen esetben a birsag mértékének meghatarozasa kapcsan nem tartotta
relevansnak a jogsérté kommunikacios eszkézok alkalmazisa kapesan felmeriilt
ismert koltségeket, mivel azok — az elsddlegesen alkalmazott kommunikacids csatorna
jellegébdl adéddan — nem adtak realis képet a jogsértés sulyardl. A figyelembe vett
koriilmények mérlegelése soran a Versenytanacs a ,,90 Golf, 90 nyertes” elnevezésii
jaték révén elért bevételre volt tekintettel, s a birsag Gsszegét — szem el6tt tartva a
szankcionalas preventiv céljat is — 200.000.000 Ft-ban hatdrozta meg.

Az indokolas e része kifejezetten azt mutatja, hogy a versenytanacs a birsagkdzlemény
alapjan jart el a szamolaskor. Az azonban nem tiinik ki, hogy a jogsértéssel érintett
forgalom hany szdzalékat teszi ki a birsag.

Erdekesség, hogy a GVH éltal vizsgalt magatartas miatt a szerencsejéték szervezésérol
sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény alapjan az Ado6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kozponti Hivatalinak Szerenecsejaték Feliigyeleti Foosztalya szerencsejaték engedély
nélkiili szervezése miatt 9 millio Ft birsag megfizetésére kitelezve az eljaras ala vontat. E
birsag figyelembe vételérdl nem esik sz6 a hatdrozatban.

Vodafone Mobil Internet Basic

A versenytanacs a Vj-149/2009. sz. iigyben 2010. augusztus 3-an hozott hatarozataval 60
millié Ft birsag megfizetésére kotelezte a Vodafone-t, mert a 2009. majus 2. napjaval
kezdod6 és 2009, jalius 31. napjaval zaruld idoszakban az Internet Basic csomag dijar6l
adott tdjékoztatisaival a fogyasztékkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott.

A jogsértés megallapitdsa mellett a versenytandcs birsagot szabott ki. Az eladashelyi
szérolapokon szerepld tajékoztatasokat és a honlapi bannereket is jogsértének tekintette a
Versenytanacs a benniik szerepld informéci6 ellentétes volta miatt, de e két tajékoztatasi
eszkoz sajatossaga folytan a fogyasztonak érdemi lehetésége nyilott az ellentmondas
észlelésére és a valds informacio megismerésére.

A birsag kiszabasanal figyelembe vette — a honlap elkészitése és a szérdlapok koitségei

kivételével — a reklamkampany koltségeit, tovabba aldbbi szempontokat:
silyosité koriilmények
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a) az eljaras ala vontat az elmult években a GVH t6bb izben elmarasztalta,

b) afogyasztok szdmara Ujabb, kevésbé ismert szolgaltatasrél van sz6, amely piacon
— szemben példdul a hangszolgaltatassal — a szolgéltatoknak nagyobb lehetosége
nyilik 0j igyfelek szerzésére,

c) afogyasztok kétéves hliségnyilatkozatot tettek, ami a piac szerkezetének hosszabb
tavu torzitasara alkalmas, a viltas ekként nehezebben lehetséges, mikézben a
piacon folyamatosan 1], a fogyasztok szaméra kedvez6bb ajanlatok jelennek meg,

d) az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlata a fogyasztok igen széles korét érte el,

e) ajogsértés kifejezetten az aru drara, mint a fogyasztok dontését egyik leginkabb
befolydsold tényezbre vonatkozik,

f) a Vodafone altal a kifogasolt kampanyban alkalmazott kommunikacids eszkzok
jelentds részében a fogyaszto egyértelmiien valétlan informaciot kapott,

g) az cljaras ala vont magatartasa felrohaté volt, nem érte el az adott helyzetben
altaldban elvarhaté magatartasi mércét, nem felelt meg a szakmai gondossag
kévetelményének,

h) areklamkampdny imazs hatdssal is jart.

Enyhité koriilménynek a kvetkezok bizonyultak:

a) akampany iddszaka viszonylag rovid, (e korillménynek a birsdgmérsékld hatasat
azonban enyhiti, hogy a kampany igen intenziv volt),

b) az elofizetOk szama viszonylag alacsony,

c) a kifogasolt magatartas egyetlen csomagra vonatkozik,

d) a fogyaszto szamara végso dintésének meghozatalat, a szerz6dés megkotését
megel6zden ismertté valhattak a szerz6dési feltételek, akkor, ha a fogyaszto aktiv
érdeklddést tanusitott, amelyre lehetdséget biztositott, az un. landing page, a
részvételi feltételek alapjan, tovabba részben az, hogy a vizsgalt kereskedelmi
kommunikécio jelentds része eladashelyi rekldm volt.

Mivel a szamolas alapjat jelentd kommunikécios kbltség csak az eljaras ald vont 4ltal
ismert, a dontésnek general preventiv ereje korlatozott. Az, hogy a birsag a vallalati
szintii forgalom 0,04%-a lehet, nem valészintt, hogy jelentds visszatartd erdt képvisel.

Euro Credit fogyaszt6i csoportok

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) dontésében dsszesen kozel 45 millid Ft birsagot
szabott ki négy vallalkozasra, mert azok kdzel egy éven keresztiil fogyasztéi csoportokkal
kapcsolatos, nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaikkal tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytattak. A GVH ebben és szamos méas hasonlé eljarasaban is azt vizsgalta,
hogy az elsbsorban az atlagosnal joval kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6, a hitelintézetek
banki szolgaltatasaibél kirekesztett (BAR-listasok, nyugdijasok) fogyasztokat célzo
hirdetések, tijékoztatasok alapjan az azokkal taldlkozd személyek tisztaban lehettek-e a
fogyasztéi csoport konstrukei6 lényeges elemeivel. A GVH 2010. méjus 25-én hozott
dbntése értelmében az Euro Correct Consulting Kft 9.300.000 Ft, az Euro Correct
korabbi ligyvezetdjének tagsagaval 2009-ben alapitott Group Saving Kft. 8.900.000 Ft, a
szintén 2009-ben, az Euro Correct egyik tagjénak és vezetd tisztségviseldjének
tagsdgaval és vezetésével alapitott Group Center Kft. 21.000.000 Ft, a New Face Média
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Kft. pedig 5.000.000 Ft birsag megfizetésére kdteles. Az elsd harom vallalkozasrol el
lehet mondani, hogy 1ényegében egy érdekcsoportba tartoznak.'* A New Face Média az
Euro Correct, majd a Group Center részére végezte a nyomtatott sajtoban megjelend
reklamok kidolgozasat és megrendelését.

Az indoklas viszonylag hosszan, tébb oldalon keresztiil, eljaras ald vontaként kiilén-
kiilon tartalmazza a birsagolassal kapcsolatos kérdéseket.

Sulyosité koriillmények voltak a kovetkezok:

» az Euro Credit Consulting esetében kiilénds ismétlés (korabban négyszer folyt
hasonlos eljards vele szemben)

» hosszi ideig tarté (9 hénapos) jogsértés

» nagyfoku intenzitdsh elkdvetési méd: a jogsertd reklamok jelentds példanyszamu,
a fogyasztok igen széles korét elérd lapokban igen sok alkalommal jelentek meg

= az érintett fogyasztoi kor az atlagosnal sériilékenyebb,

= az érintett szolgaltatas bizalmi jellegii

* hosszu tdvl jogviszonyt eredményez a fogyasztdi csoportba torténd belépés

* amagatartas felrohato,; a felrohatosag kapcesan a versenytanacs figyelembe vette
a vallalkozasok kozotti személyi atfedéseket, igy pl. azt, hogy a Group Saving
Kft. tagja az Euro Correct Consulting Kft. korabbi ligyvezetdje, s igy tudoméssal
kellett birnia a korabbi hasonlé GVH eljardsok eredményérél. A hatdrozatbél nem
tiinik ki, hogy ez a koriilmény mennyiben volt csekélyebb silyd (ha az volt
egyaltalan), mint az Euro Correctnél figyelembe vet felrdhat6sagi szint.

A versenytanacs (csekély mértékben) enyhité kérlilményként vette figyelembe, hogy
a fogyasztok a szerzb6dés megkotéséig tovabbi informacidkhoz juthatnak a fogyasztoi
csoport miikddésével kapesolatban.

A versenytanacs a birsag mértékének meghatdrozésakor figyelembe vette a jogsertd
kommunikacios eszkbzok alkalmazasa kapesan felmeriilt koltségeket €s az Euro
Correct Consulting Kft. altal regisztracios dij cimen megkotitt szerz6dések utan jaré
bevételt.

Mindezek alapjan az Euro Consulting esetében kiszabott 9,3 milliés 6sszeg, a Group
Saving 8,9 millidja és a Group Center Kft. 21 millié Ft birsaga a maximum “kézeli”
mértéket képvisel.

A New Face Media Kft. esetében is lényegében ugyanazok a sulyosito €s enyhitd
szempontok kertilnek felsorolasra, 5 millids birsagot eredményezve (itt nem latunk
utalast a maximumhoz kézelité mértékre).

14 Az Euro Correct 2008. szeptember 1. és 2009, mércius 1. kdzotti iddszakban a fogyasztéi csoportok
szervezését és kezelését vépezte, majd 2009. marcius 1-jét8l 2009, jinius 1-jéig a Group Saving
megbizottjaként foglalkozott a fogyasztéi csoportok szervezésével. A Group Saving 2009. mércius 1-jétdl
atvette a kordbban az Euro Correct altal fogyasztéi csoportban térténd részvételre kotdtt szerzddéseket. A
Group Center 2009, jinius 1-jét6l a Group Saving Kfi-vel megkdttt megbizasi szerzédés alapjan a
fogyasziol csoportok szervezését végzi.
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Megismételt OTP birsag

A Vj-114/2007. sz. ligyben 132 milli6 Ft birsagot szabott ki a GVH, mert az OTP Bank
hat szadmlara vonatkozo6an t8bb honapon keresztiil hidnyos tdjékoztatast adott az elérhetd
kamat felételei kapcsan. A jogerds birosagi itélet15 nyoman kellett a birsag tekintetében
1ij eljarast lefolytatni, melynek eredményeként ezattal 100 millio Ft-os 8sszeg “jott ki”.
A birsagolasi poltikira gyakorolt jelent6s hatdsa miatt részletesebben is ismertetni
sziikséges a korabbi déntéshez kapcsolddo itéletek lényegi megéllapitasait.

A Fovarosi Birdsag az alperes hatdrozatat részben, a jogkdvetkezmény alkalmazisa
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és ¢ korben az alperest j eljarasra kotelezte, mivel a
szankcid alkalmazasa kdrében a hatarozatot hidnyosnak és megalapozatlannak taldlta. A
birdsag szerint a GVH hatarozatabdl nem deriilt ki, hogy az egyes hivatkozott
koriilményeket milyen modon és milyen sullyal vette stlyositd vagy enyhitd
koriilményként figyelembe. fgy példaul a piaci részesedés nvekedésének mértékét nem
hatarozta meg (az ndvekedett-e a rekldm hatdsara és ha igen, milyen mértékben).
Ugyancsak nem deriil ki, hogy pontosan milyen kiindulési alapon, milyen szamolasi
modszerrel jutott el az eljaré versenytanacs a 132.000.000 forintos birsaghoz. A
mérlegelés szempontjainak megismerhetének kell lennie, nem elegendé e korben csupan
a mérlegelt szemfontok felsorolasa. Az ismétlodo jogsértés kapcsan megallapitotta, hogy
a vallalkozast marasztald korabbi GVH hatarozatok birésagi feliilvizsgalati szakaszban
vannak, azokban jogerds itélet még nem sziiletett.

A Févérosi [télétabla jogerds itéletében felidézte, hogy a GVH mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozatanak is jogszertinek kell lennie, 4m ez csak akkor vizsgalhatd, ha a dontés
szempontjait, annak indoklasa - a tényallassal egyiitt - kellé részletességgel tartalmazza.
Egyetértve az els6fokil birosaggal megdllapitotta, hogy az alperes hatirozatanak
indokolasa hidnyos, mert kizardlag az értékelt koriilmények felsorolasat tartalmazza,
nélkiildzi az egyes korlilmények értékelésének levezetését. Egyes koriilmények ugyan
donté sullyal vehetdk figyelembe, azonban sziikségesnek tartotta ennek Kkiilon
indokolasat. Nem fogadta el, hogy a reklamkdltség altalinossdagban a birsag magitél
értetddd kiindulasi alapja lehet, ezért annak alapul vételét meg kellett volna indokolni.
Megéllapitotta, hogy az ismételt jogsértés sulyositd, vagy kézombéds koriilményként is
értékelhetd. Nem értett egyet azzal, hogy az ismételt jogsértések szdma - killdn tdrvényi
rendelkezés hianyaban - szorzotényezokent alkalmazhaté volna. Emlékeztetett arra, hogy
a birsag Osszegét a Tpvt. nem adja meg konkrét dsszegben, azt nem egy meghatarozott
tételben rendeli alkalmazni. Ezért az alperesnek mindig a konkrét ligyben, az adott,
ténylegesen elkOvetett jogsértés shlyahoz, jellegéhez és a feltirt enyhit-salyosito
koriilményekhez igazodban kell a birsig &sszegét meghatdrozni. Ennél fogva az alperes
GVH - egyebként minden t6rvényi alapot nélkiilozd, 4ltalanos jellegli - gyakorlatara valo
hivatkozasat nem tartotta elfogadhatonak. Az 1 eljaras kapcsan eldirta az enyhitd,
sillyosité nyomaték indokénak kozlését, az enyhitd és sulyosité kériilmények egymadsra

'* Févarosi Itélotabla 2.Kf. 21.484/2008/7. sz. jogerds itélete.

174



gyakorolt hatdsanak bemutatasat, a kiindulasi alap, a szdmitasi mddszer és a tényezbk
meghatarozasat. Vizsgalanddnak tartotta a korabbi, elmarasztalo hatarozatokat kvetden
taniisitott felperesi jogsértd magatartdsokat is. Utalt arra, hogy kordbban t&bb
hatdrozatiban is kifejtette, hogy a birsagszamitas kdrében a GVH a kiadott kézleményét
is figyelembe veheti. A kdzleménynek azonban a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében
irtakkal 8sszhangban kell 4llnia, hiszen az alperes a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése, €s
nem a Tpvt. 36. §-dnak (6) bekezdése szerint kotelezd erdvel egyébként sem bird
kézlemény alapjan kételes mérlegelni.

A Legfels6bb Birosag feliilvizsgalati itéletét 2009. december 2-4n hozta meg,16 mely
szerint a jogerds itélet a birsigra vonatkozd jogszabalyi rendelkezést nagyobb részben
helyesen értelmezte. Az alperes a szankcidalkalmazas koérében meghozott dontését
kétségteleniil hianyosan indokolta, mert a feltiintetett koriilmények jellegét és azok
silyat, egymdsra gyakorolt hatdsit nem dllapitotta meg. Dontésébdl nem olvashaté ki,
hogy valéban a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti kdvetelménynek megfeleld, a
jogsértéssel aranyban allo biintetést alkalmazott. Egy enyhitd és egy silyosit6é kérillmény
nevesitése nem tekinthet a hatérozat elégséges megindokoldsanak.

A GVH dontéshozatala sordan a torvényeknek alarendelt, azonban - és ezt tévesen
allapitotta meg a F&varosi [télétabla - sajat jogalkalmazasi gyakorlatéra is timaszkodhat,
kézlemény kiadasa esetén az abban foglalt alapelvekhez az egyes dontéseknél igazodni
kételes. A birsagktzlemény létezése azonban nem mentesit az egyedi hatdségi hatdrozat
konkrét és az ligy sajatossagaira figyelemmel levé indokolésa aldl.

A Legfels6bb Birosg leszégezte azt is, hogy a GVH a birsdg kiszdmitasanal kiindulhat a
jogsértd magatartashoz k6tddo reklamkoltségbol.

A Legfelsdbb Bir6sag egyetértett a masodfokt birosaggal abban, hogy az ismételt
jogsértés megitélése a kozombos és a felperes terhére rendkiviili nyomatékkal bird
értékelési hataron beliil mozoghat. Az ismételt jogsértés nem feltétlen jelent azonos
tényallast, és az sem elofeltétele, hogy a kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a
kozigazgatasi perben eljard birdsag jogerts itélete mar rendelkezésre alljon. Az alperes
GVH-val egyetértve, a masodfoki birésag allaspontjaval ellentétben a Legfels6bb
Bir6sag ugy talalta, hogy nem jogsértd az ,egy jogseértés = egy szorzd” elv alkalmazisa,
mivel arra a Tpvt. kifejezett tilalmat nem tartalmaz, és a torvény a koriilmények szabad
mérlegelését teszi lehetévé. Hangsilyozta azonban a Legfelsébb Birésag, hogy ez az elv
csak akkor alkalmazhato, ha a kordbbi és az 0j magatartas, annak tényéllsa, az értékelt -
enyhitd és silyosito - koriilmények azonossdgot mutatnak. A birsig Osszegének,
szamitassal (szorzé alkalmazasival) torténd megéllapitisa esetén, az ellenorizhetOség
érdekében a hatarozatnak utalnia kell a szorzé alkalmazésanak tényére €s a szorzod
mértekere.

Megjegyzend6, hogy az ismétlédés miatt jardé szorzdtényezbvel a Legfelsébb Birdsag
néhany hénappal kordbban is foglalkozott.!” Ebbd! az itéletbdl az kovetkezik, hogy

'* Megjegyzendd, hogy Vj-46/2010. szdmon &j versenyfeliigyeleti eljaras indult az iigyben.
7 Kfv.IV.37.432/2008/9. szami itélet (a Vj-54/2006. sz. versenyfeliigyeleti eljaras nyomén).
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figyelembe veend6k a kordbbi jogsértések miatt kiszabott Osszegek is, nem csak a
legutols6 jogsértés mogott allo reklamkoltség.'®

Végill, amennyiben az alperes Uzleti titok kdrébe esé adattal szamol, akkor arra a
titokvédelmi szabalyok betartasaval kell hivatkozni a hatdrozataban, jelezve a szdmszerii
adatok mellézésének indokat. Az iizleti titok kirébe es6 adat felhasznalasa - ahogy erre a
masodfokil birésdg is helytalléan utalt - az alperest nem mentesiti az indokolasi
kotelezettség aldl, ugyanakkor a titokvédelmet kéré iigyfél sem szabad, hogy visszaéljen
e helyzettel.

A Legfelstbb Birosag tehdt hatilyidban fenntartotta a masodfoki birdsag jogerds itéletét

azzal, hogy a mdésodfokd itélet indokolasi részéb6l mellozte a kovetkezd

megallapitasokat:

- az alperes sajit jogalkalmazisi gyakorlatara hatdrozatai indokoldsaban nem
hivatkozhat,

- nem lehet a birsag Hsszegszerliségének alapja a jogsértd magatartas reklamkdéltsége,

- a korabbi jogsértések szdmat, mint szorzot a birsdg Osszegszeriiségének
meghatirozasanal az alperes nem alkalmazhatja.

A Legfelsobb Birdsag itélete kiemelkedGen fontos volt a GVH és a dontéseit
feliilvizsgalo birosagok kozétti megbomlott harmoénia helyredllitdsaban. 2009 utolséd
hoénapjaiban t&bb olyan itélet is sziiletett, amelyek alapjan a jovore nézve rendezi a birsag
szdmitasanak egyes kérdéseit. A birsagok indokolasa kapcsan érdemes felidézni, hogy a
GVH miikddésének els6 évtizedében nagyon rivid, lakonikus indokoldsokkal szabott ki a
Versenytanacs jellemzden nem tulzottan magas sszegeket, anélkiil, hogy ezt a birésagok
sérelmesnek talaltdk volna Alkalomadtan a birdk is hasonld sziikszavi indokolassal
csdkkentették a versenyhivatali birsagok Osszegét. 2000-t8] kezdbdden egyfeldl
jelentdsen megugrottak a birsagok, a birsagolas elveit eurdpai mintakra kdzleményben is
publikalta a GVH, az olykor matematikai miiveleteket is alkalmazé indokoldsok
részletesebbek lettek. Az elmult idészak birdsagi itéletei azonban mintha
clbizonytalanitottdk volna a hivatal dontéshozoit: a 2009-es év publikalt hatirozataira
ismét a régi idok tomorsége lett jellemzd, a figyelembe vett tényez6k sulyanak pontos
szamszeriisitése kikopott a gyakorlatbdl.

Az () eljarasban a versenytandcs a birsag 6sszegét a birésagi irdnymutatasok alapjan és a
1/2007. szamu kozleménnyel dsszhangban allapitotta meg. Figyelmre méltd ez a kettds
hivatkozas, ezen id6szakban egyediilalld, hogy egy eljar6 versenytandcs kifejezetten
meghivatkozza a GVH koézleményt (s nem csak az abban foglalt szempontokat sorolja
fel).

A versenytanacs ezuttal is a relevéns reklamkdltségbol indult ki (a pontos szamok iizleti
titoknak minésiiltek). A jogsertének mindsiilé TV és oridsplakat reklamok kapcsan

'® Az adott igyben a Procter & Gamble kor4bbi Jjogsértéseiért 3, majd 5 millid Ft birsdgot kapott, amit egy
hiromszor 105 millié Ft kévetett, Ezt a ,,sz4zszoros” ndvelést az itélétabla szerint a GVH nem indokolta
meg kellden — a Legfelsébb Birdsdg, okszeriinek taldlva a masodfoka dontést, feliilmérlegelés hidnyaban
nem valtoziatta meg azt.
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tekintettel volt arra is, hogy azokban nem kizardlag jogsérté iizenet szerepelt, emiatt a
kommunikacios koltésg 8sszegét csokkentette a versenytanics — igaz, a déntésbs] nem
deriil ki a csdkkentés mértéke, aranya. A bankszdmléhoz és kiiltéri plakatok kapcsan
relevans koltség vagy nem volt, vagy az nem volt megallapithatd. A versenytanacs
kimondta, hogy a nulla kéltség nem jarhat nulla birsaggal, ezért, igaz “csekély
mértékben” megemelte az elébbi Gsszeget.

Az iizleti titok kapcsan megjegyzendd, hogy az idé mulasaval esetleg lehetett volna azt
mondani, hogy ezen adatok védelme megsziint. Egyébként is, a birésagi anyagokbol
kitiinik, hogy az alaphatarozat valamivel tobb mint 40 milliés relevans kommunikécios
koltséggel szamolt, amelyet az ismétlédés miatt szorzott meg hdrommal,

Stlyosité kortilményként az alabbiak keriiltek nevesitésre:

*  ismétlddo jogseértés (Ot korabbi eljrdsra hivatkozik a hatdrozat) — ennek kapcséan
figyelembe vette, hogy a korabbi tigyek és a jelen {igy szempontjabdl relevans
magatartas k6zGtt nem volt megallapithato a tényallas azonossaga, igy szorzd
tényezit nem alkalmazott.

*  ajogsértés bizalmi jellegli termékkel dsszefliggésben valosult meg,

= azelért fogyasztoi kor széles

» areklamok az OTP Bank image-t befolyasolhattak, ezaltal a reklam idébeli hatasa
hosszabb, mint a jogsért reklamok kozzétételének iddszaka.

Enyhitd koriitmény az volt, hogy a szerzddést megelozoen tovibbi informaciohoz lehet
jutni a bankban,

A versenytanacs ezt kovetden, szem el6tt tartva a szankciondlas preventiv céljat is, azt
mérlegelte, hogy a fenti médon megallapithaté birsag kelld elrettent6 erét képvisel-e a
Magyar bankpiac legnagyobb szereplojével szemben. Ennek kapcsan figyelembe vette a
reklamokkal érintett konstrukciok keretében elhelyezett megtakaritasok (“bevétel”),
valamint az e kirben elért nyereség dsszegét.

Ez alapjan a versenytanacs “szép, kerek” sszegben, 100 millié Ft-ban hatérozta meg a
birsag dsszegét, kiemelve, hogy ez a térvényi maximum téredéke (2006-os adatok
alapjan 743.788 millié Ft volt a nett6 arbevétel). A toredekre valo hivatkozas gy tinik,
szembemegy az eldzd bekezdéssel, amely éppen az elrettentd hatés elérését tiizte ki célul.
Az elrettentési célra vonatkozo kiilon bekezdés, amely soran a jogsértéssel érintett
arbevétel és - jdonsagként — a nyereség §sszegét is figyelembe veszi a GVH, dicséretes
jdonsagnak tlinik. Lehetséges, hogy nagyobb villalatoknél nem is lehetséges
versenyjogi birsidggal elrettenteni? Ehhez nyilvan a cégmérethez szabott olyan jelentds
Bsszegre lenne sziikség, amely vetekszik a millidrdos kartell birsagokkal. A két
{igycsoport kdzotti, legalabbis nominalis kitlsnbségtételt a GVH ugy tlinik viszont, fenn
akarja tartani.
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Példak kis dsszegil birsagra

A negativ rekordot a Vj-83/2009 sz. iigyben a New Credit Consultingra, divatos témaban,
fogyasztoi csoportok szervezéséhez kapcsolddo tajékoztatas kapcsan kiszabott 100 ezer
Ft jelentette. Néhany milliés drbevételli cégrol volt sz4, a maximumot nem kbzelitette
meg a biintetés. “Sulyositd” kdriilmény volt a jogsértés egy évet meghaladdidétartama és
a termék bizalmi jellege. Enyhit6 koriilménynek mindsiilt, hogy a GVH “megkeresése”
utdn azonnal valtoztatott gyakorlatan.

Ilyen esetben kérdéses, hogy miért kell a GVH-nak egy teljes, 100 ezer Ft-os “bevételt”
hozo eljarast lefolytatnia, miért nem elégedett meg azzal, hogy az eljaras ala vont
valtoztattott magatartasan (a kotelezettségvallalas, vagy a birsag nélkiili jogsértés
kimondéasa is versengd kimenet lehet — a kdzérdek hidnya alapu eljards megsziintetést
sajnos az Fttv., szemben a Tpvt-vel nem engedi).

Egy masik, millié Ft alatti tigy volt a Vj-95/2009. sz. eljirasban a Vidanetre
Bsszehasonlité reklam miatt kiszabott 500 000 Ft. A birsagplafon 500 milli6 Ft volt. Az
egymondatos birsagindokolds a GVH régmaultjat idéz6 tombrségii. E szerint a
versenytandcs ,figyelembe vette” az alkalmazott reklameszkoz6k hatékonysagat, az
érinett varosok lakossaganak szadmat, illetve hogy az akcid csekély szamu 0j el6fizetét
eredményezett. Ez minden bizonnyal nem nevezhetd egy birsagkdzleményt szorosan
kéveto dontésnek, a birsag kerek 6sszege és mértéke miatt inkabb szimbolikusnak tiinik.

Héarom-négy nagy birsag mellett jellemz6 volt erre az évre (ugyanigy, mint a kvetkezé
2011-re is}, hogy a nagyszamu tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatos eljarasban
inkabb sok kis birsag szilletett, vagy éppen pénziigyi szankcid néikiil keriilt jogsértés
megallapitdsra. A fent ismertetett 6t eseten tdl hetet talaltunk, ahol 10 millié, vagy azt
valamivle meghaladé birsag keriilt kiszabasra. Sok esetben ennél kisebb “kerek”
dsszegek forduitak eld, 1-5 millio Ft-os tartomanyban.

Jo indokolasi technikénak tlinik, hogy az enyhitd és silyosité koriilményeket kévetden
azt is tartalmazza az indokolds, hogy melyik tovabbi (eljaras ala vont altal hivatkozott)
kériillményt miért nem vett figyelembe enyhit6ként a versenytanacs.

A genereidl preventive erdt fokozn4, ha a dontésekbdl kideriilne, hogy az adott 8sszeg a
reklamkoltséghez, vagy még inkdbb a jogsértéssel érintett forgalomhoz képest mekkora
Osszegli. A szazmillids birsagok mindig igényt tartanak a sajté figyelmére, ezeknél a
nomndlis §sszeg mérete is elég lehet az elrettentd-neveld hatashoz. Gyakran azonban a
kisebb birsagok a nagyobbak (gondoljunk itt a kis forgalma, de nagyot “16dito”
gyogyhatast igér$ termekforgalmazokra), ezeknél kiiléndsen jol johet a GVH-nak egy
olyanfajta kommunikacid, amely nem csak a birség nominalis 8sszegére tAmaszkodik.

Az OTP-s ligyben a megismételt birsagszamitas kdvetendé utat jelslhet ki a GVH
szdmdra, a késtbbi ligyekben azonban nem l4tjuk ezt a gondolatmenetet teljesen
visszakdszonni, lehet, hogy ez csak a kordbbi, “szamolés” OTP déntés hattyadala volt?
Nagyon tetszetds volt pedig: a biroi gyakorlatra és a GVH kézleményre vald kifejezett
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hivatkozas, a reklamkoltség kifejezetten alapdsszegként vald megjelslése és az elrettentés
cimszo6 alatt a relevans forgalom és nyereségesség figyelembe vétele.

Igaz az is, hogy véleményem szerint az Uj hatdrozat sem kell6en vilagos az egyes
enyhitd/salyosité koriilmények stlyozasa kapcsan, a versenytanacs valdjaban ezuttal is
csak felsorolta a relevans szempontokat. A tekintetben sem ad kell tdmpontokat a
hatarozat a kiviilallék szamara, hogy a részben jogsérté kommunikéacié esetében a
felmeriilt koltségek mekkora hanyadat vette a birsagszamitas alapjaul. Szintén
elmulasztotta azt a lehetOséget, hogy vilagossa tegye allaspontjat a kiilonds ismétlddés
fogalma kapcsan felallitott biréi megszoritasok tekintetében (a GVH egyszeriien
visszavonulét fijt, mondvan hogy nem ugyanaz a tényallas, nincs helye szorzasnak).
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2011

2011 nem a nagy birsagok éveként fog bevonulni a GVH tdrténetébe. Az el6z6 évi
osszegnek csupdn a tizedét gy(ijtstte be a versenyhatdsag az dllamhéztartas javara. Ez
lehetséges, hogy a versenyjoggal egyre inkabb tisztaban levo cégek jogkdvetésének jele,
de az is lehetséges, hogy a 2009-¢s év vezetdségvaltasit megel6z0, illetve azt a dolgok
természete szerint k&vetd ,,intézményi bizonytalansag” jele.” Az ligyszamtdl fiiggetleniil
is megfigyelhet6 a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok terén, hogy a birsagok
nomindlis Gsszege nem tinik jelentdsnek.

I.. Antitroszt
Malom kartell I1. - intervencios gabona palyazat “brutalis” birsaggal

A H&T Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, a SIKER Malomipari Feldolgozd és
Kereskedelmi Zrt., valamint a Szécsény-Mill Kft. a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal (MVH) altal 2006 jaliusaban kiirt kdzbeszerzési eljaras kapcsén versenykorlatozo
magatartast tanusitottak azzal, hogy a vitaminozott liszt beszallitisara vonatkozo
palyézati tételek kapcsan felosztottak egymas kzott a piacot. A jogsértés elkdvetéséért a
Vj-134/2008. sz. tigyben a H&T Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-t és a Szécsény-Mill
Kft.-t egyetemlegesen 20.000.000 Ft, a STKER Malomipari Feldolgozé és Kereskedelmi
Zrt.-t 30.000.000 Ft birsag megfizetésére kbtelezte a versenytanacs.

Kovetkezetes birdi gyakorlattal megerdsitett az a megkdzelités, mely szerint a birsag
kiszabdsanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartastol és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig
csak olyan mértékl birsaggal valosithato meg, amely a versenyjogsértést megvaldsitd
villalkozasnak érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz. Ezen til, a
versenytandcs megitélése szerint a kiszabando birsagnak aranyosnak kell lennie az
elkbvetett jogsértés silydval, figyelembe véve az elkdvetd vallalkozas jogsértésben
betdltdtt szerepét, valamint a jogsértés elkdvetésekor megfigyelhetd piaci stlyat, méretét.
A birsagnak, mint a jogsértés szankcidjanak, be kell tdltenie a jogsértésért jaré biintetés
szerepét, tovabba kello elrettentd erdt is kell hordoznia, amely biztositja egyrészt, hogy
az adott vallalkozas ne legyen érdekelt elkivetni tovabbi jogsértést, masrészt kelld
lizenetet kiildjon mas véllalkozaisok szamara is abban a tekintetben, hogy az adott sty
Jogsértés kelld szankcioval jar.

A birsag dsszegének meghatérozasakor a versenytandcs a jogsértéssel érintett tenderek
értékébdl indult ki (ez 43 &s 38 millié Ft. tétel volt). A jogsértés sulyossaga kapcsan a
Versenytanics figyelembe vette, hogy a feltdrt, versenytarsak kozotti piacfeloszté
megallapodasként megvalosulé magatartas a versenyjogi jogsértések legsilyosabb
formajénak mindsiil. A jogsértés stilyanak mérlegelése soran a versenytandcs

"? Ertve ez alatt azt, hogy az elndk és helyetteseinek lecserlését megelézé és kévets hénapokban is
€letszeril, érthetd, hogy kevesebb 1j eljaras indul meg,
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figyelemmel volt tovabba arra, hogy a jogsértd magatartast kézbeszerzési eljaras
keretében tanusitottak a marasztalt véllalkozasok, ily médon magatartasuk kdzpénzek
felhasznalasat érintette, valamint, hogy a beszerzés targyat riszorul6knak juttatando
élelmiszersegély képezte, ily médon magatartasuk gazdasagilag nehezebb,
kiszolgaltatottabb helyzetben lévo6 fogyasztok érdekeinek sérelmével valdsult meg. A
jogsérelem sulyat befolyasolta az'is, hogy a magatartas nemcsak a verseny korlatozasat
célozta, hanem alkalmas is volt versenykorlatozé hatas kivaltaséara.

Az eljaras ald vontak felréhatosdga korében nem tudta enyhit6 koriilményként
figyelembe venni az eljaras ald vontak azon hivatkozasat, hogy vallalkozésok a
megallapodas megké&tése sordn johiszemiten, versenykorlatozo szandék nélkill jartak
volna el, tekintettel arra is, hogy az ajanlattev$ vallalkozasok alvallalkozéi
megallapodasukat az ajanlatkéré el6tt sem fedték fel.

A versenytanacs a Sikér vonatkozasaban stlyosito kérlilményként értékelte, hogy a jelen
eljarasban feltart jogsérté megallapodas megkotését megelézéen mar egy alkalommal
allapitott meg vele szemben jogsértést.

Az egyes vallalkozasokra kiszaband6 birsag mértékének meghatérozasakor figyelembe
vette a vallalkozasok méretét, illetve piaci helyzetét. A kiszabando birsag
aranyossaganak felmérése kapcsan — a jogsértés sulya tiikrében, illetve amellett —
figyelemmel volt a versenytanacs az adott agazat, és az egyes jogsértd vallalkozasok
sajatos gazdasagi kdrnyezetére — mérlegelve az egyes vallalkozisok pénziigyi
nehézségekre térténd hivatkozasat is. Ennek kapcsan a versenytandcs kifejtette, hogy a
végelszamolasi eljaras ténye — amely a vallalkozas miikodésének megsziintetésére
irAnyulé tulajdonosi dontés folyomanya — dnmagédban nem tamasztja ald a vallalkozas
kivételesen sulyos pénziigyi helyzetét, illetve azt, hogy a tulajdonosok ez okbdl
hataroztik volna el a vallalkozas megsziintetését, kiilonds tekintettel arra, hogy a
végelszamolas szabalyai szerint végelszdmoldsnak abban az esetben lehet helye, ha a cég
nem fizetésképtelen.

A versenytanacs végill megvizsgélta, hogy az igy kalkulalt birsdgdsszeg nem haladja-e
meg a Tpvt. 78. §-dnak (1), illetve (2) bekezdeéseben meghatarozott, kiillonb6z6 szamitasi
modszerek szerinti birsdgmaximumot. Ennek kapcsédn megallapitotta, hogy a kiszabott
birsag Gsszege nem haladja meg az adott vallalkozas, illetve vallalkozascsoport Tpvt. 78.
§-anak (2) bekezdése szerinti utolsd hitelesen lezart {izleti évben — azaz 2010-ben — elért
nettd arbevételének 10 %-at.

A versenyjogi szempontbdl egy gazdasagi egységnek mindsiilé két eljaras ala vontat
egyetemlegesen kotelezte a birsag megfizetésére (ebbol addédoan a jogsértésben betditott
szereplik és érdekeltséglik sem volt szétvalaszthaté).

A hatérozat egyértelmlien mutatja, hogy a versenytanacs kalkuléltan szamolta a birsagot,
bar annak részmiiveleteit nem fedte fel. Ugyan nem fogalmaz egyértelmiien, de minden
bizonnyal mindkét birsagolt vallalkozas-csoport esetében ugyanaz az §sszeg
eredményezte a birsagalapot, ezt feltételezve az ismétlddo jogsértés 50%-os emeléssel
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kellett jarjon (30 millié a 20 milliés birsag “helyett”™). A kozbeszerzés ismét megjelenik
stlyosité koriilményként, ezuttal mar a jogsértés silya szempontrendszerbe agyazottan.
Az is ritkasag (de természetesen “kozlemény-szerii”), hogy a termék jellege alapjan
szigoritson a GVH. A versenytanics az dagazat €s a cégek nehézségei kapesan
kifejezetten szigori volt.

Ha jol szamoltuk a birsagalapot (81 millié Ft), akkor ehhez képest az 50 millio
brutalisan magas birsdgnak minosiil. Kiilondsen igaz ez akkor, ha hozzatesszlik, hogy
nem teljesen versenykizard volt a megallapodas jellege, hanem “csak™ korlatozd, un.
kockazatcskkentd, alvillalkozoi bevonast kilatasba helyezé kartell. E modszert
“visszafelé” alkalmazva, a régi rekorderes Autépélya kartellben nem 7, hanem 70
milliard Ft-os birsagnak kellett volna sziiletnie. Ez egyébkeént magyarazhato lehet azzal,
ha a projekt értéke alapjan szokésosan szdmolt birsagot a GVH a villalkozds mérete
alapjan meg kivanta volna emelni (a Sikérnél a 30 millio sem éri el az 1%-ot), de erre
sajnos kifejezetten nem utal az indokolas.

A Sikér 2010-es forgalma 3,49 milliard Ft., a H&T és a Széchény Mill egylittesen 623
millio Ft. volt, ehhez képest a birsag az elobbinél 0,86%, utébbinal 3,2%. Ha ehhez
hozzatesszilk, hogy a Sikér “visszaesdnek” mindstilt, akkor igazan nem lehet érteni, hogy
pontosan mit jelent az indokoldsban az — az egyébként nagyon is pozitiv — megjegyzes,
hogy figyelemmel volt a cégek méretére, piaci helyzetére. Vallalat méret alapjan a
kevésbé silyosan biintetni szandékolt vallalkozas-csoport négyszer akkor pofont kapott.

A Radi6 Taxi ligyfeleinek elosztasa

A Vj-29/2008. sz. eljardsban megéllapitasra keriilt, hogy hét budapesti taxi-tarsasig
versenykorlatozo megallapodast kotott a Radié Taxi Kft. szerzédéses partnereinek
megszerzése érdekében. Az Gsszesen 34,5 millios birsag az alabbiak szerint oszlott meg a
cégek kozott:

- Fétaxi Zrt.-t 10.000.000 Ft

- City Taxi Szdvetkezetet 7.000.000 Ft

- Taxi-2000 Kft. 6.000.000 Ft

- Buda Kft. 5.000.000 Ft

- 6 x 6 Taxi Kft. 4.000.000 Ft

- BUDAPEST TAXI Kft. 2.000.000 Ft

- Taxi 4 Kft. 500.000. Ft

A versenytanacs 'szerint az egyébként szigori megitélés als esé kékemény kartellek
kérében a vizsgdlt magatartds kisebb silyiinak tekinthets, figyelemmel a magatartas
révid tdGtartamara is.

A versenytandcs a résztvevok 2009. évi nett6 arbevételét tekintette kiindulé pontnak a
birsagszamitas sordn az alabbi indokokra figyelemmel (tekintettel arra, hogy 2010. évi
adatok még nem alltak rendelkezésre. A relevans forgalombol (fuvarszervezés) szarmazé
bevételt az indokol4s szerint azért nem tudta figyelembe venni, egyrészt, mert a
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fuvarszervezés korén kiviili bevételek jelentds része is kotodott a taxizashoz, A Fétaxi
esetében ennél alacsonyabb dsszegbél indult ki, figyelemmel arra, hogy e tarsasig esetén
az arbevételen beliil a fuvarszervezésbdl szarmaz6 jovedelem szamottevden kisebb, mint
a tobbi tarsasignal. A Taxi 2000 esetén a villalkozds-csoporthoz tartozé harom
vallalkozas 2009. évi nett6 arbevételét tekintette kiinduld pontnak.

A versenytanacs a 6x6 Taxi kivételével sulyositd koriilményként vette figyelembe azt,
hogy az eljards ald vont vallalkozasokat médr marasztalta a Vj-114/2002. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban,

A 6x6 Taxi, a Buda Taxi, a City Taxi €s a Taxi 4 esetében silyosité szempont volt, hogy
tevékenységiikben a szerzddéses partnerektd] szarmazé bevétel az atlagosndl nagyobb
sullyal jelentkezik, igy a magatartds e tarsasdgok szamara az atlagos taxi vallalkozashoz
képest nagyobb elénydkkel jarhatott.

A Taxi 2000 esetén a versenytanics szamottevien silyositd koriilményként vette
figyelembe a tarsasag aktivitasat, nevezetesen, hogy az irasbeli bizonyitékok kozitt
szerepeltetett valamennyi e-mail e tarsasagtdl szdrmazott, a Taxi 2000 gy(ijtotte Gssze az
adatokat a Radié Taxit megkeresé megrendel6krol.

A versenytanacs enyhité koriilményként értékelte azt, hogy a BUDAPEST Taxi, és a
Fotaxi tevékenységében a szerz6déses partnerek az atlagosnal kisebb sullyal
jelentkeznek, igy a magatartas e tarsasagok szamara az atlagos taxi vallalkozashoz képest
csekély elonydkkel jarhatott.

A versenytanacs az egyes silyositd és enyhito korlilmények mérlegelését kévetben gy
talalta, hogy
- legnagyobb sulyu birsagnoveld tényezd a Taxi 2000 informacids aktivitasa,
- szintén nagy mértéki birsagndveld tényezo a visszaesés,
- kisebb mértékben birsagnoveld, illetdleg birsagesékkentd tényezé a szerzddéses
ligyfelektdl szarmaz6 bevétel nagyobb, illetve kisebb aranya az &sszbevételen
beltl.

A versenytanacs jelen tigyben nem latta sziikségesnek azt, hogy ndvelje a birsag szamitott
Osszegét a specidlis prevencié érdekében, az elmarasztaldsra keriild vallalkozas
jovedelmi €s vagyoni helyzetére tekintettel.

A szamitott birsagok a tOrvényi birsagmaximum alatt maradtak, a Taxi 2000 esetén
figyelembe véve azt a korilményt, hogy a vallalkozascsoport 2009. évi nettd
arbevételének a 10%-a jelenti a kiszabhaté birsag legmagasabb mértékét.

A masodik malomkartell déntéshez hasonldan itt is kiilén nevesitett szempontként jelenik
meg a kalkulacio menetének végén, hogy prevencios célbol a vallalkozas mérete alapjan
sziikséges-e a birsag dsszegén valtoztatni (itt kifejeztten a ndvelésrol ,,mondott le” a
versenytanacs).
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A birsagok a vallalkozdsok méretéhez a kévetkezdképpen viszonyultak:

Vallalkozas Birsag %-a a 2009. évi nettd
drbevételnek

Foétaxi Zrt. 10.000.000 Ft 0,96%

City Taxi Szbvetkezet 7.000.000 Ft 1,3%

Taxi-2000 Kft. 6.000.000 Ft 77

Buda Kfi. 5.000.000 Ft 1,7%

6 x 6 Taxi Kft. 4.000.000 Ft 1,2%

BUDAPEST TAXI Kft. 2.000.000 Ft 1,4%

Taxi 4 Kft. 500.000. Ft 2,6%

Lathato, hogy nagyjabél egy savban mozognak a vallalat méret alapa birsdgok — kivéve
abszurd méodon a legkevésbé birsagolni szandékozott Taxi 4-et, aki a tobbiekhez képest
wduplazott”. A Taxi 2000 csoport szinten szamolt birsdgat sajnos adathidny miatt nem
tudtuk kiszamolni.

II. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

Az évre jellemz6ek voltak a nem til nagy birsagok. Osszegszertien kiemelkednek a
Vodafone SMS nyereményjatéka (100 milli6 Ft), a Parapszicholdgiai nyeremény-
csomagkiild6 szolgaltat6 iigye (46 millié Ft) és a Capital Partners (cseh) befektetési
szolgaltato birsaga (20 milli6 Ft).

VYodafone
A juniusi hatdrozatban a versenytanics nem emliti a Kézleményt, csak a Tpvt. 78. §-at.

A versenytanacs stlyosito koriilménykeént értékelte, hogy

- az eljards ala vonttal szemben korabban mar tdbb alkalommal keriilt
megallapitasra, hogy a fogyaszték megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott (2004-t6] 10 esetet sorol fel a hatdrozat), rdadasul a Vj-117/2009.
szamu ligyben hasonlé jogsértést kivetett el;

- azeljras ald vont kereskedelmi gyakorlata a fogyaszték igen széles korét érte el,

- ajogsértd kereskedelmi gyakorlat kzel két hénapig fejtette ki hatasat,

- az eljéras ald vont magatartasa felr6hat6é volt, nem érte el az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartdsi mércét, nem felelt meg a tirsadalom
értékitéletének.

A versenytanacs enyhfté koriilményként értékelte, hogy az eljaras ald vont egyes
kommunikacids eszkdzein tbrekedett a teljes korll informacié megadasdra, az elsd
regisztracio kapcsan ut6lagos jovairast alkalmazott.

* A hatérozatb6l csak a harom céges csoport egyik tagjnak a forgalmat olvashatjuk (annak 10%-4t jéval
meghaladja a birsdgdsszeg), a masik kettéét nem.
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Az agressziv kereskedelmi gyakorlat korében a jogsértés silyat cstkkenti, hogy ha a
fogyasztok az emlékeztetd, buzdité SMS-ek fogadasat zavaronak értékelték és ennek
nyomdn tovabbi tajékozodast végeztek (pl. az internetes honlapon elhelyezett Részvételi
Feltételek elolvasasaval), élhettek a ,,STOP” sz6 megkiildésének lehetdségével.

A versenytaniacs a birsdg mértékének meghatdrozadsa kapcsan nemcsak a jogsértd
kommunikaciés eszkozék alkalmazasa kapesén felmertilt ismert koltségeket tartotta
relevansnak, mivel azok nem adtak realis képet a jogsértés sulyarol. Ezért a jaték révén
elért bevételre is tekintettel volt (figyelembe véve az utdlagos jovairast).

A versenytandcs a birsag sszegét — szem eldtt tartva a szankcionalas preventiv céljat is —
100.000.000 Ft-ban hatdrozta meg. 2009-ben 128 milliardos forgalmat ért el a Vodafone,
ehhez képest a birsag nem tiinik jelentosnek.

Mi a magyar mindség?

Az Aldi Kft. 15 millié Ft. birsdgot kellett hogy fizessen, mert tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiiloen reklamozta egyes termekeit ,,magyar mindség”-
tiként. A Vj-8/2011. sz. eljarasban a versenytanics a birsag kapcsan eiséként felidézte,
hogy a birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi
gvakorlatot a GVH 1/2007. szamli Kozleménye foglalja 6ssze. A Kézlemény a
Legfelsobb Birosag megkozelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag kiszabasanak
célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, €s
egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii
birsaggal valdsithaté meg, amely a versenyjogsértést megval6sité vallalkozasnak
aranyos, de érezhet6 megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan Osszegii, amely
az eljaras ald vontat és mds vdllalkozast hasonlé magatartastdl visszatart. A
Versenytanics Kézleményben tsszefoglalt gyakorlata szerint a birsag sszegének
kiindulépontjaul szolgalhat a jogsértd tajékoztatassal jaro koltség, vagy a jogsértéssel
érintett piacon realizalt iddaranyos drbevétel, amely mériéket a relevans salyositd és
enyhitd koriilmények ndvelhetnek, illetve csdkkenthetnek. Ezt kvetoen sziikséges annak
mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsagsszeg Gsszességeében alkalmas-e a kivanatos
kovetkezmények elérésére.

A Koézleményben foglaltakra figyelemmel, a birsag kiszabasa soran a versenytanacs az
érintett termékekkel kapcsolatos 2010. januar 1. €s 2011. februar 4. kozotti iddszakra
vonatkozé reklamkiadasok osszegébdl indult ki, figyelembe véve, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat az eljaras ald vont bGvebb kereskedelmi gyakorlatanak részét
képezte, mely szamos mas termék hirdetésére is szolgalt.

A versenytanics shlyosité koriilményként értékeite, hogy tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat folytatasaért az eljaras ald vont mar marasztalva volt (Vj-88/2009.), hogy a
kereskedelmi gyakorlat a jogsértd kereskedelmi kommunikdciok kdzzététele idében
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elhizédott, valamint azt is, hogy intenziv, tobb szdz terméket érintd kereskedelmi
kommunikécids gyakorlata révén az eljaras alé vont a fogyasztok széles kbrét érte el.

A versenytanacs ugy itélte meg, hogy 15.000.000 Ft. birsag az az Osszeg, amely a
magatartas silyaval és a birsagkiszabas céljanak eléréséhez, érvényre juttatasihoz fiiz6dd
kozérdekkel dsszhangban all.

Megjegyzendd, hogy a Kézlemény felidézésén til nem deriil ki pontosan, hogy annak
nyoman hogyan jutott a versenytanacs a 15 milliés végdsszeghez (mennyi volt az
alapdsszeg és azt mennyivel emelte meg). A birsag a 4,3 millidrdos birsaégplafon
toredékét teszi ki.

HEP Kft. fogyaszt6i csoportos ligye

A Hungarian Economy Partners Kft. fogyasztoi csoport megtéveszto reklamozasa miatt
kapott 8,1 millio Ft-ot, amely “szokésos médon” maximum k&zeli zénaba esett.

A versenytanacs sulyosit6 kdriilményként értékelte, hogy

- a jogsérté kereskedelmi kommunikacick koézzététele idében elhuzédott, nyolc
hénapon 4t zajlott,

- az elkdvetési mod kapcsan nagyfoku intenzitas allt fenn, a jogsértd reklamok
jelentds példanyszaml, a fogyaszték igen széles korét eléré lapokban sok
alkalommal jelentek meg,

- a jogsérté magatartdssal megcélzott, illetve elért fogyasztdéi kor részben az
atlagosnal sériilékenyebb,

- az érintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil,

- a fogyaszté szdméra egy hosszu tdva jogviszonyt eredményez a fogyasztdi
csoportba térténd belépés, s igy a kereskedelmi gyakorlat hatdsa idoben elhuzédo,

- az eljaras ala vont magatartasa felréhatd, nem éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhato magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének.

A versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a fogyasztdk a szerzédés
megk&téséig tovabbi informécidkhoz juthatnak a fogyasztdéi csoport milkddésével
kapcsolatban.

A fentiek mérlegelése sordn a versenytanacs tekintettel volt a jogsérté kommunikacios
eszk6zbk alkalmazasa kapesan felmeriilt ismert kéltségekre, s a birsag dsszegét — szem
elétt tartva a szankcionalas preventiv céljat is — 8.100.000 Ft-ban, a kiszabhaté
legmagasabb dsszeghez kdzeli mértékben hatdrozta meg.

A birsdgolasnal a versenytanics nem, csak a hatérozat els6 részében emliti meg, hogy

eddig 17 esetben allapitott meg birdsag altal is jovahagyottan fogyasztéi jogsértéshez
kétédden jogsértést.
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Elésejt kapszula és Cink ragotabletta

A Vitaking Kft. tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor az altala
forgalmazott egyes Lactobacillus Acidophilus és a Cink ragotabletta étrend-kiegészitok
Osszetételével kapcsolatban valdtlan adatokat kozoit, illetve azoknak gyodgyhatast,
betegséget megel6zé hatast tulajdonitott. A Vj-9/2011. sz. ligy az adott év kis birsagos
déntéseire jo pelda. Az 500.000 Ft-ot a Kézlemény szerint indokolta a versenytanacs.

A versenytanics enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont
elismerte a torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartasat, tovabba azt, hogy a vizsgalt
termékekkel kapcsolatos kommunikécios gyakorlatat javitotta, illetdleg a torvény
rendelkezéseibe iitkzo allitasokat elhagyta.

A fentiek mérlegelése soran a versenytanacs tekintettel volt a jogsérté kommunikicids
eszkdzik alkalmazasa kapcsan felmeriilt ismert koltségek mértékeére, s a birsag dsszegét
- szem el6tt tartva a szankciondlas preventiv céljat is — 500.000 Ft-ban hatarozta meg,
figyelemmel az eljaras ala vont Cink ragotabletta étrend-kiegészitéd termekének
forgalmazasabol ered, 2009-ben és 2010-ben elért bevételére.

A kdzlemény felidézésén til nem egyértelmii, hogy mi képezte a birsag alapjat (a
kommunikacios koltség és a forgalom is szerepel). Nem deriil ki, de valdsziniileg az
alaposszeg csokkent — legalabbis erre gondolhatunk abbol, hogy a versenytanics esak
egy enyhitd kériilményt emlit, silyosit6t nem. Er6sen kétséges tovabba, hogy 431
milliés forgalmu cégnél 0,5 milliés birsag preventiv célt tudna elémi (0,1%).
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