A versenyjogi birsagok hatasa a vallalatok viselkedésére

A vallalkozasok részérol érkezett valasz Osszegzése

A 38 valaszadonak kb. a negyede képviselt hazai tulajdoniit KKV-t, nagy tébbségiik
kiilfoldi hatterii, nagyobb vallalkozas magas beosztasi munkavallaldja volt. Ebbél is
gondolhatjuk, hogy mintank az 4tlagos magyar vallalkozasokhoz képest jobb versenyjog
ismeretekkel rendelkezének mondhaté.

Elore kell bocsatani, hogy a kézvéleménykutatist magunk sem tekintjilk olyan
alapossaglinak, amely 6nmagéban barmilyen jelentds silyu kévetkeztetést kellene, hogy
maga utdn vonjon (jogszabaly médositas, policy valtas).' Mégis, egyfeldl
gondolatébresztésre, esetleg késoébbi, alaposabb vizsgalodasokra sarkalhat, masrészt a
valaszok feldolgozdsa mutatta, hogy Magyarorszagon is érvényes az az altalanos trend,
hogy a személyes biintetés visszatarto erejével nem tud barmilyen magas versenyhivatali
birsag sem vetekedni (egyediil a vezetd tisztség betdltésétol valo eltiltas csupan 6.
helyezése tiinik ,,csalédasnak™).

1. Mi a kartell?

Az els kérdés arra vonatkozott, hogy mennyire biztos a valaszad6 abban, hogy mely
lizleti magatartas mindsiilne versenyjogba (itkbzének (! biztosan nem jogsérts, 5 biztosan...
Jogsérid). A valaszokbol gy tiinik, hogy alapvetden jol ismertek a fébb versenyjogi
tilalmak, egyediil az dr-informéaciokartelles esetnél nem volt elsdpro az inkabb helyesen
vélaszolok ardnya (52%).

a) Egy tanacskozason az egyik versenytars elmondja, hogy a kévetkez6 honapban a
koltségek emelkedése miatt 5%-kal arat fog emelni (mindenki tudomésul veszi,
tiltakozasra, elhatarolédasra nem kertil sor).
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A j6l sz6r6dé valaszok j61 mutatjak, hogy nem egyszerii e helyzet megitélése. Ugy
gondoljuk, hogy a helyes véalasz a jogsértés lett volna.

! Egy média piacon tevékenykedd valaszadénk szerint ,,Sokkal szerencsésebb lett volna olyan kollégat
felkérni, aki képes egy kbzepesen &sszetett kérdSivet létrehozni. A kérdések sokszor hibasak, sugalmazdak,
a vélaszlehetdségek nem teljesek - igy az eredmények felhasznilhatdésaga minimum kétséges”. Ennek
ellenére, igy ismeretlenill is, kdsz8njiik a valaszait.



b) Egy tanicskozason a versenytirsak megbeszélik a nehéz gazdasagi
kériilményeket, s egyeztetik, hogy milyen intézkedésekre keérjék fel a
kormanyzatot.

4
Itt a valaszaddk jobban eltalaltdk a helyes megoldast: a lobbizds Gnmagaban nem tiltott
piaci magatartas.

c¢) Egy tanacskozdson megallapodnak a versenytarsak, hogy mindenki legalabb 5%-
kal arat emel, de erre végiil is nem keriil sor a megvaltozott piaci kdriilmények
kozbtt.
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Majdnem t6kéletes valaszok sziilettek, csupan a vélaszadok alig tébb mint 10%-a volt
egy kicsit bizonytalan, de azt mindenki j6l gondolta, hogy dnmagaban a versenyellenes
hatas hianya nem mentesit a tilalom alél.

d) Egy tanacskozason a résztvevik szot ejtenek arrdl, hogy tovabbra is mindenki a

maga szokasos iigyfeleit szolgalja ki, masok ligyfeleit nem fogja aktivan ajanlattal

megkeresni.
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E magatartés is kimeritené a versenykorlatozé sszehangolds fogatmat, mégis csak a
valaszaddk 68%-a volt teljesen biztos a jogsértésben.

€} Versenytarsaival létrehoz egy Kit.-t, amelyen keresztiil kizésen értékesitenek

bizonyos nagyobb vevdk szamara termékeiket (kiilén, egyenként mar nem adnak
el e vevOk szamara).

A tojaskartell egyik tényallasa egy ilyen versenykorlatozé k6zos vallalkozas volt, A
versenyjogi megitélés valdban lehet Gsszetett, a valaszoldk 10%-a azonban teljesen
problémamentesnek itélte ezt a tartalm megallapodast.

f) Versenyeztetési eljaras soran megallapodik két masik ajanlattevé versenytarssal,
hogy a masik nyerése esetén a munkdk 20%-at atadja a vesztesnek.
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E sajatos kézbeszerzési kartellre is tébb példa akadt a GVH gyakorlatiban. A Valaszadok
80%-a ismerte a GVH szigory, tilalmazé hozzaallasat.

2, Miiltbeli birsag hatasai

17 valaszadd (45%) kapott az elmilt években versenyjogi birsagot, Ok a kdvetkezd
kévetkezményekrol szamoltak be.

»  71%-uk még emlékezett arra, hogy milyen jogsértésért mekkora birsagban
részesiiltek.

* 66%-uknal volt kdzvetlen hatasa a cég vezetésére, lizletpolitikdjara a birsagold
dontésének, részletekkel azonban nagyon kevesen szolgaltak. A birsag hatdsara
volt olyan glob4lis versenyjogi compliance programot vezetett be, ami a
rendszeres tréningeket is magédban foglalja es szigort munkajogi kvtekezményei
vannak annak, ha valakird! kideriil, hogy megszegte a versenyjog alapvetd



szabalyait (ehhez nem sziikséges birsagot kiszabd versenyjogi hatrozat sem. Egy
masik véllalkozéas pontosabb kommunikaciora trekszik, igyekszik informélisan
tajékozddni a GVH-nal.

»  34%-uk tapasztalta-e, hogy a birsagold dontés visszavetette-e azon év (iddszak)
elad4sait (adott esetben részvényarfolyamra negativ hatassal volt).

» Arra a kérdésre, hogy a jogsértésben ténylegesen részt vett munkavallalé/vezetd
(pl. aki részt vett a kartell megbeszélésen, aki adott iizletpolitikarol dontést hozott,
aki nem megengedett tartalmd e-maileket kiildott) részesiilt-e barmilyen hatranyos
kovetkezményben, a valaszadok 50%-a felelt igenléen. Konkrétumokkal azonban
egyetlen valaszadd sem szolgdlt (volt, aki az altalaban emlitette a kartérités
lehetdségét, volt, aki arra hivatkozott, hogy kordbban elment a véllalkozastol az
adott személy.)

3. Mekkora birsdgra szamithatok?

A vilaszoldk kicsit tébb mint a fele gondolta gy, hogy meg tudja becsiilni, hogy
hozzavetdleg mekkora Osszegii birsagra szdmithat a véllalkozasa, ha egy harom évig tarté
aregyeztetd és piacfeloszto egyeztetésben venne részt. A konkrét valaszok azonban
nagyon megoszlottak. A konkrét §sszeget monddk egy kisebb csoportja 10-50 milli6 Ft.
kdzé tenné az Ssszeget, tobben az 50-500 millids sdvra tippeltek, harman jeleztek
millidrdos birsagot. Néhanyan az arbevétel 1-5%, max. 10%-at jeldlték meg. Egy olyan
valaszadé volt, aki a birsagkdzlemény alapjan azt valaszolta, hogy az 6sszeg a kartell
altal érintett harom éves forgalom 10%-ig terjedne.

Megprébaltuk mérni a GVH Uj birsdgkdzleményének ismertségét, az alabbi valaszok
sziilettek:

» Hallott rola és részletesen ismeri a tartalmat — 11%

= Hallott r6la és nagyjabdl ismeri a tartalmat — 32%

= Hallott réla — 29%

= Nam hallott réla — 24%

Tekintettel arra, hogy a vilaszadok legtibbeje az dtlagnal jobban ismeri a versenyjogot, a
kozleményt ismerni vélok 43%-a nem tlinik nagy szdmnak, van még teenddje a GVH-nak
a kozlemény propagalasa terén.

4. Biintetdjogi szankciok

A vélaszadok 21%-a még mindig Ggy gondolja, hogy nincs olyan versenyjogi jogsértés,
amelyért az abban tevékenyen részt vallalo természetes személy biintetdjogi szankciora is
szamithat, A nagy tébbség helyesen tippelt a kdzbeszerzési kartellre, de volt 5-6 vélasz,
mely szélesebb korben vélt ismerni biintet&jogi tilalmakat (altaldban versenykorlatozas,
er6folénnyel visszaélés), ketten pedig aru hamis megjellését nevesitették.



5. Melyik szankci6 elrettentd?

1-t81 10-ig kértilk pontozni az alabbi szempontokat aszerint, hogy mennyire jelenthetnek
visszatart6 er6t egy (hasznot hozo) versenykorlatozisban vald részvétel kapcsan. A
valaszok szerint a kévetkezé az elrettentés-sorrend:

1. Az, ha kézismert lenne, hogy a birésagok valéban bérténbe kiildenek kartellez6
cégvezetdket. (356)

2. A szabadsagvesztés lehetdsége (Btk. ténydllas 1étezése). (328)

3. Haa jogsértésben kdzrem(kodd személyt 100 ezertdl 5 millié Ft-ig terjedd
birsaggal lehetne sijtani. (292)

4. A versenyhivatal arra vonatkozo térvenyi lehetosége, hogy nagy dsszegi, a netto
arbevétel 10%-ig terjedd birsagot szabjon ki a vallalkozasra. (279)

5. Az, ha kozismert, hogy a versenyhivatal a jogsértéssel érintett piac (pl. a
kartellizalt termékkor) forgalmanak 7-8%-at kitevo birsagot szokott kiszabni.
(272)

6. Ha a jogsértésben kdzrem(ikadd személyt 5 évre eltilthatnak a cégvezetéstol.
(260)

7. A cégre, markanévre vonatkoz6 negativ sajtovisszhang (0jsagcikkek, hirek, GVH
honlap). (242) _

8. Szakman beliili negativ visszhang (lizletfelek, vevdk, szakmai szivetség). (219)

9. Vallalkozason beliili hatranyos kivetkezmények (jutalom megvonas, elbocsatas).
(218)

10. A lehetséges hatranyos kovetkezményektdl fliggetlen térvénytisztelet, szabalyok --
betartasa. (213)

Erdekes, hogy mig minden masodik valaszadé szerint a jogsértéseknek véllalaton beliil is
van negativ kdvetkezménye, az ett6l valé félelem elhanyagolgatdé mértékii a tobbi
szankcidhoz képest.

6. Engedékenységi politika

Megkérdeztiik, hogy amennyiben egy bels6 vizsgalat fényt deritene arra, hogy a korabbi
évek sordn kartellban volt részes a véllalkozasa, feltirnd-e Snkéntesen e tényeket a
hat6séag elott, ha ezzel mas kartell tagokat is sziikségszerlien ,,megvadolna™?
Gyakorlatilag a vélaszaddk fele gondolja ugy, hogy mindenképpen a GVH-hoz fordulna.

a) Igen, mindenképpen, nem tehetek mast a jogszer(i mlikodés érdekében. — 52%

b) Csak akkor, ha nagy eséllyel mas forrasbol is kideritené a hatosag a kartellt. —
26%

c) Csak akkor, ha biintet&jogi szankciora nem kellene szamitania a versenytars
vezetdinek (a birsagfizetés belefér az ,iizletbe™). — 14%

d) Biztosan nem, ezt besigasnak, arulkoddsnak tartom, inkorrekt, etikatlan
viselkedés lenne a piacunkon. - 8%

? Zardjelben megadjuk a pontok Ssszegét is.



7. Minden jogsértésre fény deriil?

Arra a kérdésre, hogy mekkora lenne egy titkos kartel! esetén a lebukds veszélye a
vélaszadé vallalkozas piacéan, a kbvetkezd sorrend alakult ki (a végén gondolatjellel az a
pontra szavazok aranya):
1. Eléfordulhat, hogy kideriil, de nem tal nagy az esélye (11-25% escly). - 34%
2. Nagy valosziniiséggel hamar lebuknénak a kartell szervezéi (26-50% esély). —
24%
Szinte biztos, hogy nem deriilne ki hosszu évekig (1-10% esély). — 16%
Szinte biztos, hogy gyorsan kideriilne (51-90% esély). — 11%
Gyakorlatilag nulla. (0-10% esély) — 8%
Biztos, hogy azonnal lebukna egy ilyen kezdeményezés.(90-100%) — 3%
Nem tudom megmondani. - 5%
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A valaszaddk fele tehat ugy gondolja, hogy jo eséllyel nem deriilne fény a kartellre, s
csak 19% adott olyan vélaszt, hogy szerintilk biztosan és gyorsan lebuknéanak az
Osszejatszok.

A titkolt kartell lebukésanak legfobb indokainak rangsora a kivetkezé volt:

1. Valamely véallalkozés munkatarsa informétori dij remény€ben értesitené a
versenyhivatalt.

2. Az engedékenységi politika miatt a kartellezd versenytars elobb-utébb bearulna.

3. A GVH széles korii jogositvanyokkal rendelkezik a tényfeltaras terén és aktivan is
vizsgalja a szektorban torténd esemeényeket.

Sokan egyéb szempontokat is fontosnak tartottak, az alabbiakat megnevezve:
* Fogyasztoveédd szervek munkdja
* Elbocsatott munkavallalé bosszija
»  Kartellez6 versenytérs “értelmi képessége”
» Informacié kiszivarog



Viallalkozasok tarsulisai

A kérdoivet négyen (mind magas beosztasuak) t6ltotték ki vallalkozasok tarsulasa
szemszdgebol, az érintett piacok autdkereskedelem, kereskedelem és élelmiszeripar
voltak.

Az érintett tarsulasok fele kapott az elmalt években versenyjogi birsagot.

1. Mi a kartell?

Az elsd kérdés arra vonatkozott, hogy mennyire biztos a valaszad6 abban, hogy mely
tizleti magatartas mindsiilne versenyjogba iitkdzének (I biztosan nem jogsértd, 5 biztosan
Jogsértd). A vélaszokbdl tgy tlinik, hogy alapvetden jol ismertek a fobb versenyjogi
tilalmak, egyediil a piacfeloszté (status quo) kartellnél nem volt meggy6z6 az inkabb
helyesen valaszolok aranya. Volt olyan kérdés, ahol Gigy tiinik, a szdvetségi valaszadok
még jobban is tisztdban vannak a versenyjogi tilalmak koérével (itt 50%-os volt a GVH
birsaggal mar sijtott szervezetek ardnya, vallalkozasoknal 45%).

= Egy tanicskozéson az egyik versenytars eimondja, hogy a kévetkezé honapban a
koltségek emelkedése miatt 5%-kal drat fog emelni (mindenki tudomasul veszi,
tiltakozasra, elhatarolodasra nem kertil sor).

Harman mondték, hogy biztosan jogsértd, egy valaki kevésbé biztosan, de szintén
jogsértonek gondolta. A villalkozasokhoz képest (igaz joval kisebb mintan)
magabiztosabb helyes vélaszok sziilettek.

» Egy tandcskozason a versenytarsak megbeszélik a nehéz gazdasagi
korilményeket, s egyeztetik, hogy milyen intézkedésekre kérjék fel a
kormanyzatot.

Itt a 3 biztos nem, 1 kevésbé biztos nem a véllalkozasokéhoz hasonloan kelld
jogismeretr6l tanuskodik.

= FEgy tanacskozason megéallapodnak a versenytarsak, hogy mindenki legalabb 5%-
kal 4rat emel, de erre végiil is nem keriil sor a megvaltozott piaci kdriillmények
kozott.

Itt a véallalkozasok szerepeltek jobban, bér a szervezetek koziil sem gondolta senki Ggy,
hogy ez biztosan nem jogsértd magatartas lenne. Mégis csak a valaszadok fele tipplet a
biztosan jogsértd minositésre.

» Fgy tanacskozason a résztvevok szét ejtenek arrdl, hogy tovabbra is mindenki a
maga szokisos ligyfeleit szolgélja ki, mésok tigyfeleit nem fogja aktivan ajanlattal
megkeresni.



E kérdésben volt a legnagyobb szdras, egyediil biztosan nem jogserto valasz nem
sziiletett (egy-egy 2, 3, 4, és 5) volt, azaz csak a valaszadok 25%-a taldlta el a helyes
vélaszt.

* Versenytarsaival létrehoz egy Kft.-t, amelyen keresztlil kdzdsen értékesitenek
bizonyos nagyobb vev8k szdmara termékeiket (kiilon, egyenként mar nem adnak
el e vevok szamara).

Szemben a vallalkozasokkal nem volt olyan, aki teljesen problémamentesnek itélte volna
ezt a tartalmi megallapodast, s 50% ezt is egyértelmiien jogsértdnek gondolja.

» Versenyeztetési eljaras soran megallapodik két masik ajanlattevé versenytarssal,
hogy a masik nyerése esetén a munkak 20%-4t atadja a vesztesnek.

E ponton a vallalkozdsok magabiztosabban ismerték fel, hogy a GVH gyakorlata szerint
ez is tiltott magatartas, itt csak 50% volt a biztosan jogsértd, 3-ast és 4-est egy-egy
valaszadé adott.

2. Melyik szankei6 elrettento?

1-t81 10-ig kértiik pontozni az alabbi szempontokat aszerint, hogy mennyire jelenthetnek
visszatart6 erdt egy (hasznot hozd) versenykorlatozasban valo részvétel kapesan. Nem
volt vitas, azaz mindenki els6 helyre sorolta a borténbiintetés gyakorlatta valasat. A tobbi
szankciora viszonylag kis kiilénbségii, jol csoportosithatd valaszok sziilettek:

= Az, ha kézismert lenne, hogy a birdsigok valdban bortdnbe kiildenek kartellezo
cégvezetdket. (40)

= A versenyhivatal arra vonatkoz6 térvényi lehetdsége, hogy nagy Osszegli, a netto
arbevétel 10%-ig terjedo birsagot szabjon ki a vallalkozasra. (37)

» Az, ha kézismert, hogy a versenyhivatal a jogsértéssel érintett piac (pl. a

kartellizalt termékkdr) forgalmanak 7-8%-at kitevé birsagot szokott kiszabni. (35)

Ha a jogsértésben kbzremi(kodd személyt 5 évre eltilthatnak a cégvezetestol. (35)

A szabadsagvesztés lehetosége (Btk. tényiéllas létezése). (34)

Szakman beliili negativ visszhang (iizletfelek, vevok, szakmai szdvetség). (34)

A cégre, markanévre vonatkozd negativ sajtovisszhang (0jsagcikkek, hirek, GVH

honlap). (34)

* A lehetséges hatranyos kovetkezményektol fliggetlen torvénytisztelet, szabalyok
betartdsa (28)

» Villalkozason beliili hatranyos kivetkezmények (jutalom megvonas, elbocsatas).
@7)

* Haajogsértésben kdzremiikddd szemelyt 100 ezertdl 5 millié Ft-ig terjedd
birsaggal lehetne shjtant. (25)



Sokat mondo, hogy a bortonbiintetés elméleti lehetésége nagyjabél ugyanannyit nyom a
latba, mint a }6 hirnéven esett sérelem.

3. A jogsértésre fény deriilhet

A titkolt kartell lebukésanak legfdbb indokainak rangsora megegyezett a vallalkozasok
részérdl jott szavazatokkal:

1. Valamely véllalkozas munkatarsa informatori dij reményében értesitené a
versenyhivatalt.

2. Az engedékenységi politika miatt a kartellezo versenytars elébb-utébb bearulna,

3. A GVH széles kori jogositvanyokkal rendelkezik a tényfeltaras terén és aktivan is
vizsgélja a szektorban torténd eseményeket.



