A birsag kiszabasaval kapcsolatos fontosabb birdsagi megallapitasok

Jelen Osszefoglal6d elsddleges célja, hogy az elmult évtizedben a Fovarosi Birdésag, Fovarosi
ftélotabla vagy a Legfelsébb Birosag altal hozott — jogerés — birdsagi itéletekben foglalt
lényeges, elvi jelentéségli megallapitasokat évenkénti bontasban, egyes témakorok mentén
csoportositva ismertesse.

I. 2004 el6tti megallapitasok

A 2003 elotti idoszakban szamos elvi jelentdségii, a birsagolas kereteit megado megallapitast
rogzitettek a jogerds itéletek. Mig ezen megallapitasok egy részét — akar kisebb kitérokkel —
megerdsitette a késObbi gyakorlat (pl. feliilmérlegelési jog), addig mas részét meghaladta,
illetve teljes mértékben megvaltoztatta (pl. generalis prevencid lehetdsége). Megallapithato az
is, hogy a koOzOsségi ¢és a hazai birésagok a birsagolasra vonatkoz6 rendelkezéseket
jellemzden azonos elvek mentén értékelik, esetenként oly moddon, hogy a kozosségi
jogértelmezés ismeretében fogadjak el a hazai birdsdgok e jogértelmezést, mig bizonyos
esetekben kijelenthetd, hogy a hazai birosdgok nem a kozdsségi esetjogot ,,kovetik”, hanem
sajat maguk jutnak az adott eredményre, melyet késdbb a kozosségi birosagi itéletekben is
megfigyelhetiink (pl. veszteséges tevékenység értékelése a birsag megallapitasakor).

Erdemes ebbdl az iddszakbol néhany témakort kiemelni, melyek kapcsan a megsziiletett
itéletek fontos megéllapitdsokat tartalmaztak: a feliilmérlegelés, a birsag visszatartd hatésa, a
csekély sulyu jogsértés, a vallalkozas gazdasagi helyzetének figyelembe vehetdsége a birsag
Osszegének megallapitasakor, illetve a mas hasonld ligyben kiszabott birsag jelentdsége.

A Legfelsébb Birdsag egy 2003-ban sziiletett itéletében® fektette le a biroi feliilvizsgalat -
kozigazgatasi jogban egyébként altalanosan alkalmazott - egyik alapkovét, a feliilmérlegelési
tilalmat. Az itélet azt hangsulyozta, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontés
feliilvizsgalata sordn a birdsag azt jogosult vizsgalni, hogy a kozigazgatasi hatosag szamba
vette-e valamennyi figyelembe vehetd mérlegelési szempontot, szamot adott-e azok
elfogadasarol vagy mell6zésérdél. Amennyiben jogszabalysértés nem allapithatd meg a birsag
Osszegének megvaltoztatdsara nincs lehetdség, a birdsag feliilmérlegelésre nem jogosult. A
késébbiekben? e kérdésnek nagy jelentSsége volt, annak ellenére, hogy a feliilmérlegelési
jogosultsag tilalmat nem kérddjelezte meg egyik bir6i forum sem, azonban az tisztan lathato,
hogy a masodfoku birdsag sokszor megseértette e tilalmat.

A prevencié kapcsan rogzitette a Legfelsébb Birdosag még 1993-ban a Vj-132/1991.
eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalata sordan, hogy a versenytanidcs hatarozataban
kiszabott biintetésnek nem célja az elrettentés, ¢s ugyanigy a birsdg mérséklése soran az
eljaro Dbirésdg sem veheti figyelembe a magyarorszagi reklamhelyzet szélsdséges
megnyilvanulésait. Nem az egyéb reklamhordozok szinvonaldhoz és tartalmahoz, hanem a
versenytorvény eldirasaihoz képest kell a marasztalt vallalkozasok altal megvalositott reklam
jogsértését értékelni. Egy masik, a Vj-147/1992. szdmu eljarasban sziiletett hatarozatdban a
versenytanacs a birsdg Osszegének meghatdrozdsa soran egyéb koriilmények mellett
figyelembe vette, hogy a birsagdsszeg alkalmas legyen a hasonldé magatartasok elterjedésének
megakadalyozasara is, azonban a Legfelsébb Birdsag itéletében® rogzitette, hogy a birsag
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kiszabasanal generalprevencios célok (hasonldé magatartasok elterjedésének
megakadalyozasa) nem veheték figyelembe. Ez ugyanis alapvetéen egy biintetéjogi
terminus technikus, a polgarjog, illetve kozigazgatasi jogban ennek folytan nem alkalmazhato.
Ez a megkozelités felel meg annak a klasszikus kiilonbségtételnek, mely szerint a
kozigazgatési jogi birsadg célja nem mas, mint a kdzigazgatas rendjének a védelme, mas szdval
az, hogy a kozigazgatasi anyagi jogi norma megvaldsulasa révén az Aallamakarat
érvényesiiljon.

Ugyanezen gondolatsort rogzitette j6 néhany évvel késébb 2003-ban a Févarosi Birosag is a
Vj-47/2003. szamu eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgélatakor4. A versenytanacs a birsag
Osszegének megallapitasa soran figyelemmel volt, hogy az arkartell a legsulyosabb
torvénysértésnek mindsiil, ugyanakkor annak hatasa érdemben nem jelent meg a kereskedelmi
eladasi arakban, valamint csak az allami intézkedés meghozataldig, azaz ideiglenesen ¢€s rovid
ideig tartott. A birsagot ezért figyelmeztetd jelleggel, mas terméktanidcsok hasonlo
cselekményeinek megeldzése érdekében szabta ki. A birdsdg azonban ugy talalta, hogy a
versenyhatosadg egyrészt olyan koriilményeket értékelt, melyeket torvényi felhatalmazas
hianyaban nem értékelhetett volna, masrészt a marasztalt vallalkozas altal eléadott tobb olyan
mérlegelési szempontot nem vett figyelembe, amelyre pedig nem csak a keresetben, de a
versenyfeliigyeleti eljaras soran is hivatkozott. A Tpvt. 78. § (2) bekezdése szerint az eset
Osszes koriilményén til, méas az esettel 0ssze nem fiiggd koriilmények nem képezhetik
mérlegelés targyat. A hatdrozat kiilon kitért arra, hogy mas Terméktandcsok magatartasat
kivéanta a birsaggal befolyasolni, és a birsagot részben figyelmeztetésképp alkalmazta éppen a
marasztalt Terméktanaccsal szemben generalpreventiv célzattal. A Legfelsobb Birdsag
allaspontja szerint ugyanakkor a generalpreventiv célzat a birsag kiszabas immanens
részét képezi, mérlegelési korbe csak a specialprevenciot vonhatja a versenytanacs (azaz
a konkrét iigy, és marasztalt vallalkozas konkrét magatartasanak koriilményeit). Annak
ugyanis semmilyen torvényes indoka nem lehet, hogy més Terméktanacsok varhatd, vagy
feltételezett magatartasaért egyetlen Terméktandcs szenvedjen anyagi jogi birsag forméjaban
megjelend hatranyt. Megjegyzendd, hogy ez mas megkozelités, mint az eldbb emlitett
jogesetnél lattunk: e szerint a generalprevencio az egyik célja a kozigazgatasi birsagnak, de
nem a konkrét szamitast meghatarozo egyik szempont.

A jogsértés csekély sulya kapcsan a Legfelsobb Birosag egyik itéletében arra mutatott ra,
hogy csekély siily esetén a birsag kiszabasa mellzheté>, mig a Févarosi Birosag pedig ugy
rendelkezett®, hogy a birsagmérséklésre ad alapot, hogy a jogsérté hirdetés csak egy lapban
jelent meg.

Az adott vallalkozas gazdasagi helyzetének birsagolas soran torténo értékelése
vonatkozdsdban a Foévarosi Birosdg mar az 1990-es évek kozepén elvi jelentOségl
megallapitasokat tett. Egyrészrdl hangstlyozta, hogy az a tény, hogy a marasztalt vallalkozas
egész ¢évre vetitett tevékenysége veszteséggel zarult, nem jelenti, hogy vele szemben a
birsag kiszabasa mell6zheto lenne, illetve ez a koriilmény mérséklésre alapot adhatna.
Ez ugyanis azzal jarna, hogy azon jogsértést elkovetdk, akik nyereséget nem hoztak létre, nem
lennének birsagolhatdk, illetve a birsag Osszegét az elért nyereséghez kellene igazitani,
azonban ez a versenytdrvény szellemével ellentétes lenne.

* Lasd a Fvarosi Birosag 7.K. 32.876/2003/6. szamu itéletét.
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Egy masik késébbi itélet pedig arra mutatott rd, hogy az eset Osszes korlilményeinek
vizsgalata korében az adott magatartas sulyat és a tovabbi jogsértéstdl vald visszatartd erejét
is értékelni kell. Ennek keretében nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy adott vallalkozas
piaci erejéhez viszonyitottan a birsag milyen nagysz’tgrendl'i.8 E birosagi megkozelités
késébb felmeriilt akkor is, amikor a F8vérosi Birosag® a birsagkdzlemény alkalmazéasaval
kiszabott birsagok feliilvizsgalatakor rogzitette, hogy a relevans forgalomhoz kotodo
szamitas nem a legmegfelelébb, hiszen az teljesen figyelmen kiviil hagyja a vallalkozas
méretét (teljes nettd arbevételét) igy ardnytalan birsagokhoz vezethet.

Erdekes, hogy a Legfelsdbb Birdsag a Vj-24/1992. szamu eljarasban sziiletett hatarozat
feliilvizsgalatakor 7igy indokolta itéletét, hogy a versenytanacsa birsdg Osszegének
meghatarozasanal a versenyhez fiiz6do érdek veszélyeztetésének mértékét vette figyelembe,
¢s ezen a koriilményeknek a birsag mértékében megnyilvanulo redlis értékelését tamasztja ala
a hasonlo jellegli ligyekben alkalmazott birsagok kiszabasardl szolé kimutatas is.
Késobbiekben, mint azt latni fogjuk a mas tigyekben, akar hasonlo tigyekben kiszabott
birsagok figyelembe vehetdsége kapcsan a birdsdgok egyértelmiien arra az allaspontra
helyezkednek, hogy a feliilvizsgalat targya az adott hatirozat, igy mas hatirozatok a
birsagosszeg aranyossaga szempontjabol nem vehetéek figyelembe.

8 Lasd a Févarosi Birosag 2.K. 30.594/1997/3. szamu itéletét.
® Lasd a Févérosi 7.K.31.091/2007/16. szamu itéletét.



I1. 2004. évi megallapitasok

A 2004. év soran a Fdvarosi Birosag a Vj-96/2003. szamu eljarasban hozott, egy
étrendkiegészitd tablettdnak gyogyitd hatdst tulajdonitdé reklamok és gyogyszertdrakban
kihelyezett termékismertetOk allitdsait jogsértonek mindsitd hatarozat feliilvizsgalata
kapcsan sziiletett jogerds itéletében tobb elvi jelentdségli megallapitast is tett, amikor
rogzitette, hogy:

a) a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaban kiilon nevesitett egészségre gyakorolt hatas
tekintetében torténd jogsértd magatartas nem tekinthetd csekély stlytunak,

b) a fogyasztoéi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd rendelkezéseknek nem
tényallasi eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvaldsitisa, sem a
fogyasztoi panaszok rendelkezésre allasa, igy ezek hidnya a marasztalt véllalkozas
javara nem volt értékelhetd, illetve

c) tekintettel arra, hogy a versenyjogi sérelem mar a jogsért fogyasztoi tajékoztatas
kozreadasaval megvalosul, az értékesitett termék mennyisége, illetve azon
koriilmény, a jovében megteremtédhetnek a hianyzo feltételek™ nem alkalmasak a
cselekmény sulyanak csokkentésére és ezaltal a birsdg mérséklésére, mivel a
versenytandcs a rekldmokra, termékértékesitOkre forditott koltségekhez
viszonyitva alacsonyabb, mértékii birsagot szabott ki. Ezért a jogsértd tajékoztatas
révén értékesitett termék mennyisége is nyilvanvaléan mérlegre keriilt a birsag
meghatarozasakor. Ugyanezen okbdl a marasztalt vallalkozas piaci részesedése, €s
a versenyfeliigyeleti eljards meginditdsa utani reklamozas megsziintetése sem
adhatott okot a birsag csokkentésére.

A fenti itélet hangsulyozta tovabba azt is, hogy a jogkovetkezmény alkalmazasakor
értekelhetd felperesi egylittmiilkddésnek nem volt szerepe, hiszen a tényallas
kozremiikodése nélkiil is feltarhato volt, ezért az egyiittmiikodés a birsag csokkentésére
nem adhatott alapot. Azaz, a kartelles engedékenységi poltika mintajat kovetve, az az
egylittmiikodés lenne birsagenyhitd, amely hianyaban a jogsértés nem, vagy nem a maga
teljességében lenne feltarhato.

Egy masik itélet' a birsag visszatart6 ereje kapcsan allapitotta meg, hogy abbol okszeriien
kovetkezik, hogy a birsag osszegének az adott tarsasag gazdasagi erejéhez kell
igazodnia, melynek egyik objektiv mérlegelési alapja a tarsasag netté arbevétele. Ezért
igazodik a jogszabalyi rendelkezések szerint a birsdg maximalis 0sszegének
meghatarozasa is a tarsasadg nettd arbevételéhez fiiggetleniil attol, hogy az adott tarsasag
mas piacokon is tevékenységet fejt-e ki avagy nem.

Ez utébbi itélet hangsulyozta azt is, hogy a jogszabalyi rendelkezésekb6l nem
kovetkezik az, hogy a versenytanics csak az adott jogsértéssel érintett piac
arbevételét vehetné figyelembe a birsag kiszabasa soran. A jogszabdly a véllalkozasok
el6z6 évi éves nettd arbevételének 10%-4ig maximalja a birsdgot, melybdl ugyan nem
kovetkezik, hogy az versenytandcs mérlegelése soran a marasztalt tirsasag teljes nettod
arbevétele alapjan szédmoljon, azonban ilyen szamitds esetén sem tekinthetd
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jogszeriitlennek a mérlegelés a Fovarosi Birosag szerint. Az itéletbdl az a megkozelités
tamogatasa olvashato ki, amely nem a kartellizalt forgalombdl épiti fel a birsag Osszegét,
hanem a véllalkozas el6z6 évi teljes nettd arbevételének egy bizonyos szazalékabol
indulna ki.

Végil ezen itélet arra is kitért, hogy a marasztalt vallalkozas altal kiilon hivatkozott
egyiittmiikodé magatartas nem az adott jogsértés elismerésének tényét jelenti, hanem
egy nehezen felderithetd, bonyolult tényallasu iigyben a tovabbi tényallas felderitését
elésegité magatartas értékelését.

A Fovarosi [télétablanak a Vj-172/2001. szamu eljardsban hozott hatarozat feliilvizsgalata
soran hozott jogerds itéletében’? azt kellett tisztaznia, hogy a Tpvt. 78. §-aban — is —
emlitett el6z6 évi netté arbevétel fogalom melyik évi netté arbevételt jelenti
(nevezetesen a jogsértés elkovetése, vagy a hatdrozat meghozatala el6tti évet). A
marasztalt vallalkozas allaspontja szerint ugyanis az el6z6 tlizleti év alatt kizardlag a
jogsértést megeldzd évet lehet érteni, esetleg az eljaras meginditasat megel6zo évet, mert
a versenyhatosag elfoglaltsdga, vizsgalatanak iddétartama, a hatdrozat feliilvizsgalata
esetén a birosag eljardsi ideje nem alapozhat meg kevesebb vagy nagyobb Osszegli
birsagot. A GVH a perben ramutatott, hogy bar a Tpvt. ugyan konkrétan nem rogziti, hogy
mihez képest van sz6 el6zd évrdl, de az eldzd iizleti év alatt a hatdrozat meghozatalat
megeldzé évet kell érteni. Kovetkezik ez abbdl is, hogy a Tpvt. 78. §-édnak (1)
bekezdésében meghatdrozott birsdgmaximum jogpolitikai indoka a vallalkozas
ellehetetlenitésének elkeriilése, nevezetesen az, hogy a vallalkozasnak ne kelljen olyan
Osszegll birsagot megfizetnie, ami ardnytalan a vallalkozas aktudlis bevételeihez képest,
amit nyilvanvaléan a befizetés esedékességi idopontjdhoz legkdzelebb esdé (eldzd) évi
netto arbevétel mutat a legpontosabban.

A jogerds itélet a GVH-nak adott igazat. Az [télotdbla felidézte, hogy az érdemi
hatarozathozatal sordn az eljar6 versenytandcs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése
értelmében birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. E
jogszabalyhely els0 mondata meghatdrozza a versenytanacsnak az érdemi hatdrozata
meghozatala sordn alkalmazhat6 rendelkezését (szankcidként birsag kiszabasa), mig a
masodik mondat rendelkezik a birsag 0sszegérdl (legfeljebb a vallalkozas el6zd iizleti
évben elért nettdo arbevételének tiz szazaléka lehet). A versenytanacs érdemi
hatarozathozatalahoz, illetve az érdemi hatarozathozatal sordn a birsag kiszabasdhoz
kapcsolodik a birsag 6sszegének meghatarozasa, amelybdl kovetkezOen a birsadggal stjtott
vallalkozas el6z6 lizleti éve a jogsértés megallapitasanak, a birsag osszegének érdemi
hatarozattal valo meghatarozasat megel6zo év.

Az indokolads hivatkozott arra is, hogy az el6zd lzleti év illetve hatarozattal birsag
kiszabasa Gsszekapcsolasa a Tpvt. tobb fejezetében is megtalalhatd. fgy a Gazdasagi
Versenyhivatal cimet viseld VIL fejezet 36/A. §-anak (1) bekezdése szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal elnoke egy adott gazdasagi agazat vallalkozasaitol — a piaci folyamatok
megismerése és értékelése céljabol — hatarozattal, hataridé megjeldlésével felvilagositast
kérhet, amennyiben az armozgasok vagy mas piaci koriilmények arra utalnak, hogy az
adott piacon egy vagy tobb vallalkozas a versenyt megakadalyozza, korlatozza vagy
torzitja, illetve gazdasagi eréfolényével visszaél. A (2) bekezdés értelmében a hatdrozat
nem teljesitése, késedelmes teljesitése, illetve valdtlan vagy megtéveszté valaszadas
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esetében a vallalkozas birsaggal sujthatd. A birsag legkisebb Osszege Gtvenezer forint,
legmagasabb Osszege az el6z6 lizleti évben elért nettd arbevétel egy szazaléka. A
teljesitésre meghatarozott hatarido tallépése esetén napi Osszegben meghatarozott birsag
szabhat6 ki, melynek legmagasabb Osszege az el6z06 tizleti évben elért nettd arbevétel egy
napra jutd Osszegének egy szazaléka. E rendelkezésekben is a birsagdsszeg a
hatarozathozatalt megel6z6 iizleti év nettd arbevételéhez igazodik. A Tpvt. VIIL
fejezetében, az eljaras soran kiszabhat6 rendbirsag (61. §) O0sszegének meghatarozasa is a
hatarozathozatalt megel6z6 tizleti évhez kapcsolt.

Egy masik jogerés, a Vj-5/2002. szamu eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgalata soran
szilletett itéletben a felrohatosiag kérdését clemezte a Fovarosi [télotibla. Az
alaphatarozat szerint a 2001-ben kiadott Gombaismerteté Kézikonyv kiadasakor az eljaras
ala vont vallalkozas a fogyasztd6 megtévesztésre alkalmas modon elmulasztotta annak
kozlését, hogy kiadvanya 1902-b6l szadrmazo ismeretanyagot tartalmaz. A birsag
Osszegénél a versenytanacs kiilonds sullyal vette figyelembe, hogy a piacon mas néven
kiadoi tevékenységet kifejtd, tarsasagi jogilag kiilonbozd, de versenyjogilag az eljaréas ala
vont Kft.-vel egy tekintet ald es6 azonos tulajdont, iranyitast vallalkozasokat a
versenytandcs kordbban mdar marasztalta, ami a Kft. magatartasdnak ismétlddo jelleget
kolesonzott. A masodfoku birdsag egyetértett azon megallapitassal, hogy két azonos
tulajdonosi iranyitasu és azonos tevékenységet végzo, egymast létrehozasaban idoben
koveto gazdasagi tarsasagnak a Tpvt. rendelkezéseit megsérté6 azonos magatartasa
értékelendé az azonos tulajdonosok ujabb, azonos tevékenységet végzd cége altal
elkovetett, a Tpvt-t sértd cselekményének a szankcionalasa sordn. A birsag Osszegének
meghatarozdsa sordn a relevans kortiilmények kozott a felrohatosdg korében kell a
hatésagnak ezt a magatartassort (azonos tulajdonosi érdekeltségili és azonos tevékenységet
végzd cégek egymast kovetd, a Tpvt. azonos rendelkezéseit azonos moddon sértd
cselekedeteit) értekelnie. A felrohatosag fogalmét a Tpvt. — a birsag kiszabasa korében —
sem definialja. Az {tél6tabla szerint egy adott konkrét magatartas felrohatosagat a
tarsadalmi megitélése, a tarsadalom értékitélete hatdrozza meg, ¢és felrohaté az a
magatartas, mely eltér a tarsadalmilag altalaban elvarhaté magatartastol. Egyetértett
a masodfoku birdsadg a Versenytanaccsal abban, hogy a felrohatdsagon tul, a személyi kor
azonossaga folytdn megvalosuld folyamatos jogsértés is a birsagot befolyasolo
koriilmény, €s egyetértett ennek a versenyjogi megitélésével is. Ha tehat valamely
gazdasagi versenyjogi jogsértést igy kovetnek el a gazdasagi élet szerepldi folyamatosan,
hogy a kovetkezmények aloli kibujas érdekében 0j- és 0j ,.format” oltenek, ez a
kiszabhato birsag tekintetében akkor is stlyositd koriilmény, ha hatdsagi elmarasztalasra
nem, vagy kisebb sulyu szankci6 alkalmazasaval kertil sor.



I11. 2005. évi megallapitasok

A V]-16/2004. szamu eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalata soran, a birsag 6sszegének
megallapitdsa soran figyelembe veendd szempontok kapcsan rogzitette ebben az évben a
Févarosi Biréség13, hogy a Tpvt. 78. §-aban megfogalmazott ,,0sszes koriilmény” Kifejezés
csupan a relevans koriilményekre vonatkozik, s a jogszabalyi megfogalmazas csak mint
példalézo felsorolast ad a lehetséges mérlegelési szempontokrdl. Ez azzal jar, hogy azok
mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem sziikséges minden esetben, csak akkor, ha
az eset relevans koriilményei koz¢ tartozik.

Ramutatott a hivatkozott itélet arra is, hogy a birosag toretlen gyakorlata szerint 6nmagéaban a
jogsérté6 magatartas elterjedt volta, elszaporodottsaga nem enyhité, hanem a jogsértés
stulyat novelé koriilmény. Az indokolas szerint senki nem hivatkozhat arra eredményesen,
hogy mas is jogsértd magatartast tanasit, mert az a jogsértés tényét sem nem valtoztatja meg,
sem nem csokkenti.

Nem tartotta elfogadhatonak a fenti itélet azt, hogy a jogsérto tevékenységgel valé dnkéntes
felhagyas enyhité koriilményként lenne figyelembe vehet6 a birsag kiszabasa soran, mivel a
jogsértés abbahagydsara a versenyfeliigyeleti eljaras sordn, annak kovetkezményeként kertilt
sor, maga az abbahagyas ténye pedig értelemszerlien a versenyhatosidgi megallapitas
kovetkezménye. Ellenben a jogsértd allapot huzamos iddétartamara figyelemmel még az
onkéntes, a versenyfeliigyeleti eljarastol fliggetlen abbahagyas sem értékelhetd, mivel kelléen
¢letszerli az a versenytandcsi megallapitas, hogy a jogsértéssel elérni kivant cél a huzamos
éveken keresztiil tartd jogsértésre figyelemmel 1ényegében megvaldsult.

Ugyanezen ligyben rogzitette a Fovarosi Birdsag, hogy a birsagnak immanens tartalma a
visszatarto eré generalpreventiv hatasa.

Az egyittmiikodé magatartds, az eljards soran torténd egyiittmiikodés kapcsan rdgzitette
allaspontjat a FOvarosi Birosag két itéletben is. Egyik esetben arra jutott a birdsag, hogy a
nyilvanvalo jogsértés kapcsan tett elismerés nem értékelhetd eljarast segité egyiittmiikodé
magatartas korében, mint enyhité koriilmény, csak akkor ha az egyiittmikodé
magatartas nélkiill a jogsértés feltarasara valdszinusithetben nem vagy nehezen és
hosszadalmas bizonyitas utjan Keriilhetett volna sor™..

A Vj-14/2004. szam eljarasban sziiletett hatarozat, mely egy adott lap példanyszamara
vonatkoz6an kozolt valotlan adatok miatt marasztalt, a 2 éven at tartd gogsértést hosszt
1doének mindsitette. A Fovaros Birosadg hatarozatot helybenhagyo6 itéletében ® ramutatott arra,
hogy az években mérhetd jogsértések esetén okszeriien allapithatja meg a versenytanacs, hogy
a jogseértés huzamos ideig, hossza idon keresztiil érvényesiilt (jelen ligyben 2 évrdl volt sz6), a
birésag pedig amennyiben a mérlegelés okszerli és valds tényeken alapul, azt nem

mérlegelheti feliil.

B3 Lasd a F6varosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. szamu itéletét.
Y Lasd a F6varosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. szamu itéletét.
1 Lasd a F6varosi Birosag 7.K. 31.951/2004/3. szamu itéletét.



IV. 2006. évi megallapitasok

A 2006-os ¢év talan legfontosabb fejleménye az volt, hogy megsziilettek a
birsagkdzlemény™® (tovabbiakban: Koézlemény) alkalmazasival hozott hatarozatok
feliilvizsgalata soran az elso itéletek. Az egyik — jogerds — Fovarosi Birosagi itelet'’ arra
mutatott r4, hogy jogi allaspontja szerint a Kozlemény iranymutatdsul szolgalhat a
versenyhatosadg szamara, amikor adott ligyben és adott vallalkozéassal szemben a birsag
Osszegét meghatdrozza. A Kozleményben 1évé szempontok azonban jogszabalyi
eloirasként nem értékelheték. Ebbol kovetkezéen a birdsag csupan azt itélhette meg,
hogy a birsag Osszegének meghatarozasakor figyelembe vett koriilmények megfelelnek-e
a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontoknak. Ezt megel6zden mar egy
masik els6foka birosagi itélet' is foglalkozott a kozlemény alkalmazasaval, kijelentve,
hogy az a korilmény, hogy a versenytanacs tartja-e magat sajat birsdg szamités
tekintetében kozzétett Kozleményéhez nem lehet birosagi feliilvizsgalat soran eldontendd
kérdés, mivel ennek megsértése nem jogszabdlysértés, marpedig a birdsagi
feliilvizsgalatot csak jogszabalysértésre hivatkozéassal lehet elOterjeszteni. Az
autopalyakartell ligyben hozott itélet'® ennél sziikszavibban fogalmazva azt rogzitette
indokoléséban, hogy a Koézlemény eldirasai nem mindésiilnek jogszabalynak, ekként az
ettol valo eltérés jogsértést sem valdsithat meg.

2006-ban a Fovarosi [télétabla a Vj-128/2003. szamu eljarasban sziiletett hatarozat
feliilvizsgalatakor® rogzitett a felrohatésag kapcsan egy fontos tételt. A hatarozat szerint
az eljaras ala vont vallalkozas altal forgalmazott shiitake gomba termékeknek gyogyitd
hatast tulajdonitd reklamfilm, és egy hirdetési ujsdgban megjelent reklamok, illetdleg az
ezen idészakban alkalmazott szordlapok allitdsai alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére. A per soran a marasztalt vallalkozas azzal védekezett, hogy 6 csak a
gyarté a reklamszovegeit vette at, és értetleniil allt az eldtt, hogy miért a forgalmazo
keriil birsagolasra. Mind az els6, mind pedig a masodfoku birésdg osztotta a
versenytanacs azon hivatkozasat, hogy a Grtv. 14. §-dban foglaltak értelmében a
reklamozo felelds a reklam tartalmaért figyelemmel arra is, hogy a forgalmazést bonyolitd
reklamoz6 piaci magatartdsardl van szo a Tpvt. alkalmazdsa szempontjabol. A birsag
Osszegszerliségének meghatdrozasa soran a mérlegelés tekintetében a birdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy az mindenben jogszerii volt. Ezzel 0sszefliggésben kiemelte,
hogy az a koriilmény, hogy nem a marasztalt vallalkozas volt a vizsgalt reklamallitasok
értelmi szerzdje, nem csokkenti magatartasanak felrohatosagat, ugyanis gazdasagi
tevékenysége soran minimalisan elvarhato lett volna, hogy a forgalmazott termékek
engedélyeit ismerje, és hogy az altala atvett reklamallitasokra vonatkoz6 dokumentaciokat
az allitasok ellendrzése céljabol elkérje, avagy azok ismeretében dontson azok
felhasznalasarol. Kiemelte tovabba a masodfoku birdsdg, hogy a marasztalt vallalkozast
nem mentesiti a szankcionalhatosag alol, hogy a vizsgalt reklamallitasok nem altala
keriiltek megfogalmazasra, illetdleg hogy nem az ¢ feladatat képezte a termékkel
Osszefiiggésben a forgalmazashoz sziikséges engedélyek beszerzése.

'°A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a GVH Versenytandcs elndkének 2/2003. szamu kézleménye a
birsag 6sszegének megallapitasa antitroszt igyekben.

' Lasd a Fovarosi Birésag 2.K. 31.586/2004/5. szami itéletét., Vj-121/2003.

81 asd a Févarosi Birosag 7.K.30.083/2004/43. szam itélet szam itéletét.

Y Lasd a Févérosi Birésag 2. K.33024/2004/46. szamu itéletét.

% Lasd a Févarosi [t¢l6tabla 2.Kf. 27.185/2004/4. szam itéletét.



Egy masik, ¢étrend kiegészitd termékek rekldmozasaval kapcsolatos hatarozat
feliilvizsgalatakor az els6foku birdsag megvaltoztatta a versenytanacs hatarozatat, és a 11 db
termék helyett ,,csak” 9 db termékre vonatkozd reklamokat tartotta jogsértonek. Réamutatott
ugyanakkor arra, hogy a 9 termék rekldmozasa soran elkdvetett jogsértés tovabbra is olyan
jelentds mértékii, amely a termékek szdman kiviili egyéb koriilmények egyiittes mérlegelésére
figyelemmel indokolja a dontésben meghatdrozott 6sszegli birsagot. A masodfokll birosag
helybenhagyta® az elséfoku dontést, és hangsulyozta, hogy a versenytanacs nem a termékek
szdma szerint hatdrozta meg a birsag mértékét, hanem mérlegelési jogkoérben dontott a
jogsértés sulyahoz igazoddan a Tpvt. 78. §-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint. A
felrohatosag kapcsan hangsulyozta a méasodfokt birésag, hogy a vallalkozés altal felhozott
érvek nem alapozzak meg a feliilvizsgalt hatarozatban kiszabott birsag mértékének
csokkentését tekintettel arra is, hogy a korabbi versenyfeliigyeleti eljarasok kovetkeztében a
tudomassal kellett birnia arr6l, hogy tizletpolitikaja és reklamtevékenysége soran kiemelkedd
szerepe van a vevOk megfeleld tjékoztatasanak.

Szintén a felréhatdosag egyik specidlis kérdésével foglalkozott a Févarosi Birdsag egyik
itélete®®. Az itélettel feliilvizsgalt hatrozat szerint az adott vallalkozas altal kozzétett
informaciok alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére azaltal, hogy normal élelmiszer
termékeknek betegséget kezeld, megeldzo, gyogyitd hatast tulajdonitott anélkiil, hogy azok a
jogszabdlyokban meghatarozott szervek altal elismerten azzal rendelkeztek volna. A
versenytandcs hatarozataban sulyosité koriilményként értékelte, hogy a marasztalt vallalkozas
egy tobb éves, altala is ismert joggyakorlattal ellentétes magatartast tanusitott, vele
szemben mar keriilt sor hasonld jogsértés megallapitasara, illetve a jogsértés sulyosan -
felrohato volt, tovabba a fogyasztok rendkiviil széles korét érintette. Az elséfoku birdsag
elfogadta a versenytanacs allaspontjat, rdmutatva arra, hogy a Magyar Koztarsasag
demokratikus jogéallam, és a jogallamisag egyik ismérve, hogy a jogokat és kotelezettségeket
Johiszemiien, a jogalkoto akaratanak megfelelden kell gyakorolni, illetve teljesiteni. Kiemelte,
hogy a gazdasagi tarsasag fogalma a jogi feleldsség szempontjabol egy absztrakcid, hiszen a
tarsasag mindig természetes személyek révén valik cselekvo- és vétdképessé, €s a tarsasag
nevében eljar6 személyek tudata, szdndéka, jognyilatkozata az, ami a feleldsség tényallasbeli
alapjait megteremti. A tudatossag, szandékossag, gondatlansag, felrohatdsag csak természetes
személyek vonatkozasdban értelmezhetd.

Helyesen értékelte ezért a birdsag szerint a versenytanacs stlyosito korillményként, hogy
mind az adott ligyben marasztalt vallalkozasnak, mind pedig egy kordbban mar hasonlo
igyben elmarasztalt (jogilag kétségteleniil kiilonbozd) gazdasagi tarsasagnak ugyanaz a
természetes személy volt a dontéshozoja. E személynek ismernie kellett mind a vonatkozo
jogszabalyokat, mind pedig az erre vonatkozo koherens versenytanacsi gyakorlatot. Nem
hivatkozhat jogszertien a vallalkozads arra, hogy nem volt eldtte ismeretes a versenytanacs
jogértelmezése és gyakorlata, hiszen a marasztalt vallalkozés tulajdonosanak/ligyvezetdjének
a tudata at kellett, hogy fogja, hogy a szdndéka és dontése révén tanusitott magatartds a
korabbi versenytanacsi hatdrozatok alapjan jogellenes. A Tpvt. preambuluma szerint a
torvény célja tobbek kozott az iizleti tisztesség €s a fogyasztok érdekeinek védelme, a
gazdasagi verseny tisztasaganak biztositdsa. Ezzel a jogalkot6i szandékkal lenne ellentétes, ha
a gazdasagi tarsasdgok a formai elkiiloniilésre hivatkozva mentesiilhetnének a neviikben
eljaro természetes személyek szandékos vagy gondatlan jogsértd magatartdsainak
jogkovetkezményei alol. A versenyfeliigyeleti eljaras kétségkiviil mindig a gazdasagi tarsasag
ellen folyik, a hatdrozat cimzettje is mindig a tarsasdg, de a jogsértd magatartas ¢és a

21 Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.086/2006/6. szamu itéletét, Vj-122/2003.
22 Lasd a Fovarosi Birosag 3.K. 33.331/2005/10. szam itéletét., Vj-8/2005.



jogkovetkezmények értékelése korében mar figyelembe vehetd a ténylegesen dontést hozd
természetes személyek korének egybeesése, szandékazonossaga.

A birsagolas célja kapcsan hordozott tanulsagokat a Fvarosi [télétabla egyik itélete®®, mely
szerint a fogyasztok megtévesztése tilalmanak torvényi szabdlyozéasaval a Tpvt. azt kivanja
megakadalyozni, hogy a vallalkoz6 olyan termék megvasarlasara késztesse a fogyasztot,
amelyet nem véasarolt volna meg, ha a termék valdsagos tulajdonsagait ismeri, és ezzel
Osszefiiggésben a birsdg kiszabdsanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol €s egytttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét.

Az ismételt jogsértés fogalmanak tisztazodasahoz jarult hozza a Févarosi Birdsag jogerds
itélete®, mely a Vj-18/2004. szamt eljarasban sziiletett mosopor reklammal kapcsolatos
hatarozatot vizsgalta feliil. Az itélet indokoldsa szerint a FOvérosi Birdsadg okszerlinek és
jogszeriinek talalta, hogy a versenytandcs a birsag Osszegének megallapitdsa soran
figyelemmel volt arra, hogy az adott vallalkozds egy hasonld6 magatartisa miatt mar
marasztalasra keriilt, mert a torvénybe {itk6z6 magatartds ismételt tantsitdsa mérlegelési
szempont korében ez okszeriien értékelhetd volt. A birdsag megjegyezte, hogy nem kell a
kordbban szankciondlt jogsértésnek tényallasi elemeiben azonosnak lennie jelen iliggyel,
hogy sulyositd koriilményként lehessen értékelni, elegendd, ha azonos torvényi tényallasba
iitk6zést allapitott meg kordbban az versenytanacs.

A VJj-148/2004. szamu eljarasban sziiletett hatarozat a Magyar Postat birsagolta meg 5 millio
forintra, mivel a Posta az els6bbségi levél 2004 marciusaban tortént bevezetésekor a
fogyasztokat megtévesztd tdjékoztatast adott. A versenytanacs arra jutott, hogy a
kiildeményeket — a tajékoztatasa ellenére — a Posta valdjaban nem kezeli kiemelten a
tovabbitas minden szakaszaban, igy ezzel a tdjékoztatassal valotlant allitott. Tovabba, a Posta
akkor is valdtlan t4jékoztatast adott, amikor a szordlapok és Ujsaghirdetések esetében azt
allitotta, hogy a nevezett postai kiildemények mar a kdvetkez6 munkanapon kézbesitésre
keriilnek. A Fdvarosi Birdsag jogerds itéletével® elutasitotta a Posta keresetét, és kiemelte,
hogy a szolgéltatasra vonatkozo tdjékoztatas kapcsan nem az a lényeg, hogy a jogszabalyi
mindségi kovetelményeknek egyébként a szolgaltatas megfelelt-e, hanem, hogy a marasztalt
véllalkozas reklamallitdsaibol a fogyasztok a szavak altalaban elfogadott jelentése alapjan
téves kovetkeztetést vonhattak-e le az aru lényeges tulajdonsagara. Megjelent ezen itéletben
ugyanakkor egy masik gondolat is, mely tobb mas elséfoku itéletben, majd mdasodfoku is
visszakOszon: a birsag okszeriisége, még a marasztalt vallalkozas altal felvetett egyéb
meérlegelhetdo koriilmények értékelése esetén sem vitathatd, mivel az a marasztalt
vallalkozas arbevételéhez képest — amely zsinérmérték a Tpvt. 78. § (1) bekezdése
alapjan iranyado — mindossze figyelmezteto jellegiinek tekinthetd, tehat 6sszességében a
jogsértést a versenytanacs is enyhének tekintette.

Végiil a Vj-45/2005. szamu eljarasban sziiletett — az ,,argarancia” szlogen kapcsan jogsértést
megallapitd hatarozat feliilvizsgalata soran a Févarosi Birosag itéletében®® arra mutatott ré,
hogy a késébb implementalasra keriild6 UCP iranyelv irrelevans, és elvi €llel hangsulyozta,
hogy a jovobeni jogi szabalyozasra valé hivatkozas a hatalyos szabalyozasba iitk6zo
magatartas stlyat nem csokkenti, jogsértd voltat nem kérddjelezheti meg, igy értelemszeriien
a birsag csokkentésére nem adhat okot.

2 Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.185/2004/4., Vj-128/2003. szamu itéletét.
# Lasd a F6varosi Birosag 7.K. 33.069/2004/5., Vj-18/2004. szamu itéletét.

% Lasd a Févarosi Birosag 7.K. 32.029/2005/3. szamu itéletét.

% [ asd a Févarosi Birosag 7.K. 34.001/2005/13.
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V. 2007. évi megallapitasok

2007-ben keriilt sor az un. ,autdépalya kartell” {igyben hozott hatarozat jogerds
feliilvizsgalatara®’. A Févérosi [télétabla a birsagkozlemény alkalmazhatésaga kapcsan
fogalmazott meg fontos, a késobbi itélotablai megitéléshez képest meglehetdsen
engedékenynek mindsiilo allitdsokat. A Tabla allaspontja az volt, hogy az els6foku birdsag
helytalloan allapitotta meg28, miszerint a versenytanacs a birsag alkalmazasa, és annak
mértékének meghatdrozdsa soran sem anyagi jogi, sem sulyos eljarasjogi jogsértést nem
kovetett el. A versenytanacsi hatarozatbol és az elséfoku birosag itéletébdl a feltart tényallas
¢s az itéleti okfejtésre tekintettel a mérlegelés szempontjai megallapithatéak voltak a kiszabott
birsaggal osszefliggésben. A marasztalt vallalkozéasok altal felhozott érvek — a versenyhatdsag
altal kiadott Kozleménytél valdé indokolatlan eltérés, és a jogellenes birsagmetddus
alkalmazasa — nem alapozzak meg a feliilvizsgalt hatdrozatban kiszabott birsdgok mértékének
csOkkentését tekintettel arra, hogy a versenytanacs nem Iépte tal a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése szerinti torvényi maximumot (a vallalkozds el6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének 10%-at), valamint megjeldlte a kiszabott birsagosszegeknél figyelembe vett
kortilményeket.

A masodfoku birosdg kiemelte a marasztalt vallalkozasok 4ltal eldadott érvelésre tekintettel,
hogy a versenytanacs nem vitdsan jogosult a Tpvt. értelmezésére, és az egyes rendelkezések
mikénti alkalmazasardl az alldspontjat és gyakorlatat tiikrozd altalanos érvényti hatdrozatot —
kozleményt — kiadni. A torvényi szempontokat szamszeriisité modon értékelé Kozlemény,
mint birsagszamitasi segédlet vehet6 figyelembe, azonban ez nem jogszabaly, és ezért a
birésadgra nézve nem kotelezd érvényll. A kozleménytdl vald eltérés lehetdsége — tiltd
rendelkezés hidnyaban — biztositotta a perbeli esetben az egyediesitett szankciondlast azzal,
hogy annak koherensnek kell lennie a Tpvt. 78. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal.
Ebbdl kovetkezen a birdsagnak a Tpvt. eldirdsaihoz képest kellett értékelnie a marasztalt
vallalkozasok terhére rott jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményt. A Tpvt. 11. §-aba
itk6z6 magatartas, a versenytarsak kozotti 0sszejatszas miatt alkalmazott szankcio a Tpvt. 78.
§-a szerinti torvényi el6irasokba nem {itkozik. A rendkiviil sulyos versenykorlatozast
megvalosito és a kozbeszerzési eljaras elveit és céljat sértd jogellenes magatartastol elrettentd,
illetdleg az ilyen jellegli cselekménytdl visszatartd erdvel bird kiilonosen nagy 0Osszegll
birsagok a versenytanacs altal mérlegelt koriilmények mellett nem tekinthetdk elttlzottnak. A
perbeli kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgaldo jogsértést befolyasold koriilmények
mérlegeléseként, valamint az elérni kivant célt és az elkovetett jogsértd magatartds stlyat,
hatasat, eredményét, a vallalkozasok ehhez valo viszonyuldsat, mint a birsagdsszegre hatassal
1évo tényezdket a versenyhatdsdg indokoltan vette figyelembe kiemelkedd sullyal, az itélet
szerint.

A Vj-1/2005. szamu eljarasban sziiletett hatarozatban a versenytanacs fogyasztoi csoport
kapcsan szabott ki birsagot, stlyositd koriilményként értékelve azt a vallalkozéas sajat maga
altal eldadott tényt, hogy a hasonld targykori reklamok esetében fellelhetd valamilyen
hidnyossag, amely arra mutat r4, hogy az eljaras ala vont altal tanusitott magatartés elterjedt a
vallalkozasok korében. Az elséfoku birdsdg a hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy a
kiszabott birsagot 5 milli6 forint birsdgot 4 millié forintra mérsékelte megallapitva, hogy a
birsdg kiszabasa korében adott hatarozati indokoldsbol a mérlegelés szempontjai
megallapithatok voltak és annak okszerlisége — a jogsértés elszaporodottsaga kivételével —

2T Lasd a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.360/2006/29. szamu itéletét.
% Lasd a 2006. évi megallapitasokat.
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egyértelmien kitiint. Ezen kiemelt kivétellel dsszefiiggésben kifejtette, hogy a birdi gyakorlat
szerint a birsag kiszabasanal generalprevencios célok (hasonlé magatartasok elterjedésének
megakadalyozdsa) nem vehet6 figyelembe, ez ugyanis alapvetden egy biintet6jogi terminus
technikus, ami a kozigazgatasi jogban nem alkalmazhaté. Ezért eltéréen a biintetéiigyektol
¢s kifejezetten a versenyjogban az altalanos piaci standardokhoz valé alkalmazkodas ugyan
nem enyhit6 koriillmény — mert mas jogsérté magatartasara torténé hivatkozas sosem az —, de
nem is sulyositd. Ezen tilmenden a reklamtevékenység kiterjedését, a fogyasztok széles
korének elérését €s a magas reklamkoltséget, mint ugyanazon koriilmény mas-maés oldalrol
valé megfogalmazasat egyiittesen értékelte, amelynek eredményeként 1 millié forinttal
mérsékelte a marasztalt vallalkozas terhére kiszabott birsagot. A GVH fellebbezése nyoman
eljard Févarosi [télotabla nem értett egyet az elséfoku birdsag érvelésével, és a keresetet
teljes egészében elutasitotta. Indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a mérlegelési jogkorben
hozott dontés akkor jogszer(, ha a hatdsag a tényallast kell6en feltarta, a vonatkozé eljarasi
szabalyokat betartotta, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és a hatarozat indokolasabol a
mérlegelés szempontjai, annak jogszeriisége is megallapithatd. A Févarosi [télétabla
aillaispontja29 az volt, hogy a GVH a szankci6 alkalmazasa és meghatarozasa soran anyagi jogi
¢s eljarasjogi jogsértést nem kovetett el, és az elséfokt birosag itéleti okfejtése, tovabba a
marasztalt vallalkozas fellebbezésében megismételtek nem alapozzak meg a hatérozatban vele
szemben kiszabott birsag mértékének csokkentését. Az elséfokt birosdg annak megallapitasa
mellett, hogy a versenyhatdsadg részérdl a mérlegelés okszerii volt, a fentebb idézett ,,a
jogsértés elszaporodottsagat” mint biintetéjogi kategoriat nem talalta alkalmazhatonak, és
harom egyéb felsorolt tényez6t azok hasonld iranya miatt egyiittesen egy mérlegelési
szempontként értékelt. Az elséfoku birosag e kovetkeztetéseit tévesnek mindsitette a Tébla és
véleménye szerint azok nem alapozzdk meg a vallalkozassal szemben kiszabott birsag
csokkentését. A masodfoku birosag egyetértett a versenytanacs azon érvelésével, mely szerint
elfogadhatatlan az elséfoku birdsag azon allaspontja, miszerint a piacra 1épd 0j vallalkozas
kényszerhelyzete miatt terhére nem értékelhetd az, hogy a versenyben maradasdhoz az adott
piacon 1évOk korében elterjedt hirdetési gyakorlatot folytatja, mivel ezaltal a fogyasztok
megtévesztése elfogadhatova valna. A jogsértdo magatartasok elterjedésére valé hivatkozas
nem biintetéjogi kategoria, és nem tekintheté mentesiilési oknak, mert ez éppen a
gazdasagi verseny tisztasaganak meglétét akadalyozna. A reklamteveékenység
kiterjedtségét, annak koltségét, valamint a fogyasztéi kort egyiittesen egy birsagmértéket
befolydsold tényezdként vald értékelés semmiképpen nem eredményezheti a birsag
mérsékléseét.

A korabban mar emlitett autopalya kartell ligyben hozott jogerds itélet az elért arbevétel
fogalma kapcsan is tartalmazott megallapitast. Az els6foku birdsag szerint a perbeli esetben a
vizsgalt magatartashoz kapcsolddo szerzddések megkdtésére 2002. évben kertilt sor, igy nem
jogsértd a versenytanacs azon szamitasa, amelyben a birsag mértékének meghatarozasakor a
palyazatok révén jelentkezd bevételt is szdmba vette, hiszen a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése
elért és nem ténylegesen befolyt arbevételrdl szol.

Ugyancsak egy fogyasztoéi csoporttal kapcsolatos jogsértés volt a targya a Vj-149/2005.
szamu eljarasban hozott hatarozatnak, melyet a Fd&varosi Birosag helybenhagyott30. Az
elséfoku birosag jogerds itélete nem fogadta el a marasztalt vallalkozas azon kifogésat, mely
szerint a versenytanacs nem vette kelld stllyal figyelembe azt a tényt, hogy a szabalyozni
kivant versenypiac mar megsziindben van, valamint a sérelmezett magatartassal tarsasag

2 145d a Févarosi [tél6tabla 2.KF. 27.707/2006/7. szam itéletét.
%0 asd a F8varosi Birosag 7.K. 32.275/2006/7. szami itéletét.
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mar felhagyott. A birdsadg ramutatott, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran nincsen lehetdsége
mérlegelési jogkorben hozott intézkedés vizsgalatara. Arra pusztan abban az esetben lenne
lehetdsége, amennyiben a versenytanacs egyaltalin nem értékelte volna enyhitd
koriilményként azt, hogy a marasztalt vallalkozas a sérelmezett magatartassal mar felhagyott.

A Vj-74/2004 szamu eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalata soran a felrohatosag
tekintetében keriiltek fontos tételek rogzitésre a jogerds itéletben. A kérdéses hatarozat
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok versenykorlatozé6 médon megallapodtak
a Terézvaros onkormanyzata altal épitendd 22 lakdsos tarsashazra kiirt kozbeszerzési eljarés
soran. A versenytanics a két eljaras vont altal alairt, majd kozjegyz6i okiratba foglalt
egylttmiikodési szerzodést tekintette a jogsértés legfontosabb bizonyitékdnak. A jogsértés
Iényege a versenytanacs szerint az volt, hogy a palyazat elnyerésére legesélyesebbnek tartott
két vallalkozas megegyezett abban, hogy melyikiik adja a jobb ajanlatot — ennek érdekében
utols6 ajanlattételiik eldtt egyeztették araikat — tovabba meghataroztak, hogy kettejiik koziil
ki nyeri meg a palyazatot. Ezzel kiiktattdk az egymas kozotti versenyt, melynek
eredményeként az 6nkormanyzat 10.000.000 Ft-tal magasabb arat volt kénytelen fizetni a
kozbeszerzéssel meghirdetett tarsashdz beruhdzasi munkalataiért. Ennyivel volt ugyanis
olcsobb a megallapodas miatt visszalépd vallalkozas ajanlata a végiil is nyertesnek kikialtott
vallalkozas ardhoz képest. A megallapodasnak nemcsak célja, hanem hatasa 1is
versenykorlatozo volt, a versenytanacs allaspontja szerint az események azt mutattak, hogy a
vallalkozasok az egyiittmikodési szerzdédésben foglaltak szerint jartak el, azokat valdra
valtottak.

Az elséfoku birdsag a felrdhatdsag kapesan rogzitette, hogy a térvény szerint a felrohatdsag a
versenyjogi jogsértések megallapitasanak nem feltétele, melyet alatamaszt az, hogy adott
esetben a megallapodasnak mar — a felek szandékatol és felrohatosagatol fiiggetleniil — hatasa
is elegendd lehet a Tpvt. 11. §-aban foglalt tilalomba iitkozés megallapitdsahoz. Kiemelte az
els6foktl birdsdg azt is, hogy a polgari jogi felrohatosag szabalyai nem alkalmazhatok
fenntartasok, illetve megszoritasok nélkiil a versenyjogi tényallasok megitélésében.

A Févarosi [tél6tabla feliilvizsgalta az elséfoku birdsag itéletét, és ennek eredményeként arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoki birdsdg helytalloan allapitotta meg a
Versenytanaccsal egyezéen a Tpvt. 11. §-dba iitk6zd versenykorlatoz6 megallapodas
létrejottét a kozbeszerzési eljaras soran. A Tabla szerint az adott esetben a versenytarsak altali
Osszejatszas, a Tpvt. 11. §-aba iitk6z6 megallapodas a kdzbeszerzés céljanak megvalosulasat
zarta ki azzal, hogy a kozpénzek felhasznalhatosagat és atlathatosagat hiusitotta meg és a
tényleges verseny kialakuldsat akadalyozta, igy mint a legsulyosabb megitélésii
versenyjogsértés a vallalkozas felrohatosdga kétségtelen volt. Felréhaté az adott
magatartas, ha az eltér a tarsadalmilag altalaban elvarhato és elfogadott magatartastol a
perbeli esetben az, hogy a felek (a marasztalt vallalkozas és beavatkozd) Osszejatszo
magatartasa, megallapodasa megfelelne a tarsadalmi elvarasnak és kovetendd lenne, szoba
sem jOhetett.

A versenytanacs Vj-49/2005. szamu eljarasban sziiletett hatarozataban azt allapitotta meg,
hogy az adott vallalkozas az argarancia vallaldsardl és ezzel Osszefliggésben termékeinek
legalacsonyabb arair6l a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott. A hatdrozat
indokolasa szerint a véllalkozasnak mar a korabbi alperesi hatdrozatbdl tudnia kellett, hogy
argarancia vallaldsa nem lehet a legalacsonyabb ar bizonyitéka, mert altala legfeljebb
ugyanolyan alacsony ar érhet6 el, mint a versenytarsé, ami nem feltétleniil a legalacsonyabb,
mert eléfordulhat, hogy az argarancia érvényesitése ellenére, hogy az érvényesités hidnyaban
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is vannak a piacon a marasztalt vallalkozas araindl alacsonyabb arakon ugyanolyan termékek.
A vallalkozas nemcsak a legalacsonyabb arakat nem tudja garantdlni az argaranciaval, hanem
az is kétséges, hogy a garancia vallaldsanak hanyféle értelme lehetséges, ez pedig 6nmagaban
bizonytalanna €s egyéni elbiralastol teszi fliggdvé az intézmény gyakorlasat. A versenytanacs
a birsagkiszabdas soran sulyositoként koriilményként vette figyelembe a vallalkozas tobbszoros
visszaesO magatartasat, mivel ugy értékelte, hogy a vallalkozas korabbi magatartasa is a
fogyasztok megtévesztésével volt kapcsolatos, ugyancsak alaptalan felsdfoka allitdsok miatt,
amely az ¢les versenyben a versenytarsaknak kiilondsen hatranyos. A vallalkozas keresetét
elutasito, elséfoku — jogerds — itélet®™ megallapitotta, hogy a versenytanacs helytalloan vette
figyelembe az ismétlédést sulyosité koriilményként, és utalt arra, hogy — bar kétségteleniil a
tényallas nem volt ugyanaz — a hivatkozott kordbbi hatirozata ugyanugy a fogyasztok
megtévesztésével kapcsolatos, sulyosan jogsértd piaci magatartdsra vonatkozott, igy
mindenképpen indokolt volt annak elézményként torténé figyelembe vétele a
jogkodvetkezmény korében.

A Fdvarosi Birdsag egyik jogerds itéletében™ egy komplex helyzet értékelése soran, tobb
tekintetben tett fontos megallapitasokat a birsagolas vonatkozasaban a Vj-68/2004. szamu
eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgdlata soran. A hatirozatban a versenytandcs a
maximalis birsagosszeget szabta ki egy vallalkozéasra, mely egyes termékeir6l adott piaci
tdjékoztatdsaval a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, amikor
gyogyhatas hamis latszatat keltette.

Az els6foku birdsag a birsag mértékét nem talalta eltilzottnak, mivel intenziv reklamozasi
gyakorlatrdl volt sz6, mely nem vitdsan az iizletpolitika részévé valt, és ezt a jelentds
reklamkoltség is igazolta, tovabba a marasztalt vallalkozas egyértelmiien kiszolgaltatott,
»fogva tartott”, érzékeny fogyasztokat célzott meg. Emellett nyilvanvaldan értékelni kellett a
birdsag szerint azt a tényt is, hogy a korabbi elmarasztal6 jogerds hatarozatokbol a marasztalt
véllalkozas nem azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a reklamozasi gyakorlatatdl tartézkodjon.
E helyett megkisérelte azok olyan formén torténd atalakitasat, hogy a rekldmok ne
kozvetleniil a szintén marasztalt vallalkozas tajékoztatdsdnak mindsiild interjik és cikkek
kozelébe helyezkedjen el, igy tudatosan és szandékosan igyekezett olyan magatartést
tanusitani, melynek kapcsan tudhatta azt a korabbi iigyek tapasztalatai alapjan, hogy azok —
bizonyithatosag esetén — jogsértonek mindsiilnek. Ez tehat mind a jogsértés sulya, mind a
jogsértés ismétlodo jellege korében értékelésre keriilhetett. A birdsadg végiil megjegyezte,
hogy a birsag mérlegelése soran az sem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a cég netto
arbevételének 10%-a (mint birsdgmaximum) nem lehetett a mérlegelés kiindulasi alapja jelen
esetben, figyelemmel az anyavéllalat ¢és marasztalt vallalkozds kozti sajatos
,munkamegosztasra”, melynek sordn a jogsértésbdl elért bevétel nem a vallalkozasnal
jelentkezett. Ezért a vallalkozés azon érvelése, hogy a birsagmaximumhoz képest ilyen tipusu
tigyekben az ilyen magas birsadg kiszabdsa nem gyakorlat, nem volt figyelembe vehetd, hisz
mas ligyek gyakorlata jelen liggyel a fentiek miatt nem 6sszevethetd.

A versenytanacs a Vj-150/2005. szamu eljarasban hozott hatdrozatdban megallapitotta, hogy
egy fogyasztodi csoportokat szervezd vallalkozés tevékenysége sordn megtévesztésre alkalmas
modon tajékoztatta hirdetéseiben a fogyasztokat szolgaltatasa 1ényeges tulajdonsagairdl. Ezen
jogsértés miatt 1 millié forint birsadg megfizetésére kotelezte. A perben a 2005-ben 1étrejott
vallalkozas arra hivatkozott, hogy a GVH a versenyfeliigyeleti eljards meghosszabbitasara
iranyuld eljarasi cselekménye csak azt a célt szolgalhatta, hogy a dontés meghozatalara ne

1 Lasd a F8varosi Birosag 3.K. 33.996/2005/6. szam itéletét.
%2 Lasd a Févarosi Birosag7.K 30.155/2006/19. szami itéletét.
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2005-ben, hanem azt koveté évben keriiljon sor, ugyanis milkodésének megkezdése
id6pontjara figyelemmel a Tpvt. alapjan a vallalkozadssal szemben birsag nem lett volna
kiszabhatdo a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan. Az els6éfoku
birosag elutasitotta a vallalkozas keresetét, majd az ezen itéletet helybenhagy6 jogerds itélet
hangsulyozta, hogy nem fogadhato el az az allitas, mely szerint az eljaras meghosszabbitasa
azt a célt szolgalta, hogy az érdemi dontés ne a 2005. évben keriiljon meghozatalra, mert
2005-ben birsdg nem lett volna kiszabhat6. Az itélet szerint amennyiben a versenyhatdsag
2005. évben hozta volna meg hatarozatat, az sem eredményezte volna azt, hogy a marasztalt
véllalkozas a terhére megallapitott jogsértés miatt ne legyen birsagolhatd. A jogsértés miatti
jogkovetkezmény aldl nem biztosit mentesiilést az, hogy az induld véllalkozasnak 2004.
évben még nem volt arbevétele. Az ftélétabla itéletében® ugyanis arra jutott, hogy birsag
kiszabhaté netto arbevétel hianyaban, illetleg veszteséges vallalkozassal szemben is (a
Tpvt. tiltd rendelkezése hianyaban). Sajnos nem vildgos ugyanakkor, hogy e megallapitasra
milyen alapon jutott a Févérosi [téltabla, hiszen ezen megéllapitashoz indokolast nem fiizétt,
mikozben a megallapités ellentétes a Tpvt. 78. § rendelkezéseivel.

A Fovarosi Birosag a Vj-187/2005. szamu hatarozat feliillvizsgalata soran megismételte
jogerds itéletében, hogy a veszteséges miikodés birsag 0sszegének megallapitdsa soran nem
veendd figyelembe. A kérdéses hatarozatban a versenytanacs megallapitotta, hogy a
telekommunikécios szolgaltatdsokat nytjtdé vallalkozas 2004. és 2005. években, egyes
reklamjaiban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartassal népszerisitette
szolgaltatdsat, illetdleg nem targyilagosan hasonlitotta Gssze szolgaltatdsat a versenytarsak
szolgaltatdsaval, és e magatartdsért a vallalkozast 50.000.000 Ft. birsdg megfizetésére
kotelezte. A versenytandcs a birsag 0sszegének megallapitasa soran kiilonos figyelemmel volt
a jogsertd reklamok kozzétételével kapcsolatban felmeriilt koltségekre, amelyek igen nagy
Osszeget tettek ki. A vallalkozas a hatarozat ellen benytjtott keresetében kiilondsen sulyosnak
tartotta a birsag 0sszegét, tekintettel arra, hogy még nem termelt Magyarorszagon nyereséget,
igy a magas birsdg sulyos hatranyt okozhat neki. A biréség34 bar 5 millio forinttal
csOkkentette a birsagot, nem mindsitette relevans mérlegelési szempontnak, hogy a marasztalt
véllalkozas egyébként veszteséges, az intenziv reklamozasi gyakorlatot pedig a tényallas
alapjan nyilvanvaloéan megéllapithatonak talalta.

Végil a Vj-188/2005. szamu eljarasban sziiletett hatarozatot feliilvizsgald, €és a kiszabott
birsagot 50 %-kal csokkentd jogerds itélet® két kérdésben is eligazitast adott. Egyrészrdl
felhivta a figyelmet arra, hogy fliggetleniil attdl, hogy egy adott szolgéltatas reklamozasanak
egésze, a reklamozas Kkiterjedtsége ¢és fogyasztokra gyakorolt altalanos hatas alapjan
jogszerlinek tekinthetd, egyes elemei kimerithetik a Tpvt. 9. §-ara figyelemmel a Tpvt. 8. § €s
a Grtv. 7. §-dban foglalt rendelkezéselvet, és a jogsértés megvaldsuldsadhoz elegendd ha egy
adott szolgaltatasra (termékre) vonatkozo tajékoztatasoknak csak egy része, azaz csak egyes
tajékoztatasok jogsértdek. Ettdl elkiiloniilé kérdés az, amely a birsag kiszabas tekintetében
értékelhetdo, hogy a jogsértés siulya az adott szolgaltatasra vonatkozé Osszes
tajékoztatasra figyelemmel milyen. Nem meglepé modon a Févarosi [télétabla arra jutott,
hogy okszerlitlen a mérlegelés akkor, ha ugyanazt a relevans mérlegelési szempontot,
koriilményt egyidejlileg sulyositd, mdasrészt enyhitd koriilményként veszi figyelembe a
dontéshoz6. Mivel a versenytanacs hatarozatabol kitlindleg a 2 millio forint birsagot a
dontéshozo versenytanacs gy hatdrozta meg, hogy egy mérlegelési szempont tekintetében két
értekelést adott, melyek ,kioltottak” egymds hatdsat a birsdg Osszegszerliségének

3 1.4sd a Févarosi [télétabla 2.KF. 27.843/2006/6. szamu itéletét.
¥ Lasd a F6varosi Birosag 7.K. 32.851/2006/6. jogerds itéletét.
% Lasd a Févarosi Birésag 7.K. 33.280/2006/3. szamu itéletét.
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meghatarozasa sordn, ezért a birdsdg e mérlegelési szempontot, mint egyértelmiien enyhitd
koriilményt (jogszerti tajékoztatas kiterjedtsége vagy negative megfogalmazva: a jogsértd
tajékoztatas csekély volta / de e két megfogalmazas ugyanazt takarja) figyelembe vette. Mivel
a két birsagot meghatarozé o6 érv a jogsértés ismétlodése illetve a jogsértés csekély sulya volt,
ezért a birdsag aranyosan a birsagot a felére mérsékelte.
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VLI. 2008. évi megallapitasok
A birsagkozlemény alkalmazasa

A Dbirsagkozlemény alkalmazasa kapcsan felmeriild kérdések ebben az évben is fontos
szempontként mertiltek fel a birosagi itéletekben.

Egyik ilyen kérdésként a reklamkoltség és a birsag kozotti viszony meriilt fel:

a) A Vj-21/2007. szaml eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalata soran az els6foku
birosadg jogerds itélete®™® a keresetet elutasitotta. A hatdrozatban a versenytanacs
megallapitotta, hogy a textilforgalmazéassal foglalkozd vaéllalkozds a kiilonbozo
médiumokban folyamatosan, rendkiviil magas arkedvezményeket hirdetd magatartdsa
fogyaszté megtévesztésre alkalmas volt, mivel nem valés kedvezményeket hirdetett (a
nyujtott kedvezmény viszonyitasi alapja egy, a gyakorlatban soha nem alkalmazott, un.
,hormal” ar volt). A birsagkiszabas alapja a reklamkoltség volt, majd ezt modositotta a
versenytandcs az enyhitd és sulyositd koriilmények alapjan. A per soran a vallalkozés a
reklamkoltség, mint a birsagkiszabas vetitési alapjanak nem megfeleldsége kapcsan
eldadta, hogy a marasztalt vallalkozashoz hasonld piaci erejii véllalkozasoknak belsd
aranyait tekintve magasabb koltséget kell reklamra forditani, minta multinacionalis
cégeknek, igy e modszer tul magas birsdghoz vezetett. A FOvarosi Birosag nem fogadta el
a vallalkozas érvelését, és arra mutatott rd, hogy a reklamkoltségre alapitott
birsagkiszabas 6nmagaban nem iitkozik jogszabalyba mindaddig, amig a ténylegesen
kiszabott birsag nem éri el a Tpvt. 78. § (I) bekezdés szerinti plafont. Hozzatette
tovabba, a marasztalt vallalkozas altal eléadott érvre reagalva a kifejezett torvényi eldirds
hidnydban nem eredményezhet okszeriitlen mérlegelést, ha alperes az egyedi iigyben
alkalmazott birsagszamitast megeldz6en nem végez Gsszehasonlitast arra nézve, hogy mas
vallalkozasok reklamkoltségei az 6sszkoltséghez képest miként aranylanak.

b) A Vj-170/2006. szamu eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalata soran a F&varosi
Bir(')sélgnak37 a vallalkozas azon érvét kellett elbirdlnia, hogy a birsadg eltulzott-e. A
Févarosi Birosag nem kiilondsebben foglalkozott az érvvel részletesen, pusztan ramutatott
arra, hogy az versenytanadcs a vizsgalati anyaga targyava tette a reklamkoltségek és a
kampény okozta forgalomnovekedés adatait, ezek egybevetésével megallapithatd, hogy a
birsag dsszege redlis.

A Vj-56/2006. szamt eljarasban sziiletett hatarozat, mely szerint az egyik bank a piaci
tajékoztatasaiban fogyasztd megtévesztésre alkalmasan kozolte, hogy hitelkartya termékeit a
fogyaszt6 ,,akar 45 napig kamatmentesen hasznalhatja”, a Kozlemény alkalmazasaval keriilt
sor a birsag kiszabasara. A FOvérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben
megvaltoztatta®® és a hatarozatot a birsigdsszeg tekintetében hatalyon kiviil helyezte. A
masodfoku birdsag a Kozlemény alkalmazasa tekintetében azt rogzitette, hogy elfogadja,
hogy a GVH a Tpvt. 36. §-anak (6) bekezdése alapjan kiadott és adott évben érvényes
kozlemény alapjan allapitja meg a birsag mértékét, azonban hozzatette, hogy az elvégzett
szamitasnak a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésében irtakkal Osszhangban kell allnia, a
hatarozatbol az elvégzett értékelés, mérlegelés szempontjainak ki kell tiinnie, és a

% Lasd a Févarosi Birosag 2.K. 33.584/2007/3. szamu itéletét.
%7 Lasd a Févarosi Birosag 11.K. 32.113/2007/4. szamu itéletét.
% Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.496/2007/9. szami itéletét.
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birésag altal leellenérizhetonek kell lennie. Kiemelte azt is, hogy a kiadott Kozlemény a
birésagot nem koti, az — a Tpvt. 36. §—anak (6) bekezdése alapjan — kotelez6 erdvel sem bir.

A birsagolasra vonatkoz6 hatalyon kiviil helyezést a masodfoku birésag az aldbbiak szerint
indokolta. A Pp. 339/B. §-dban foglaltak szerint a birdésag a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozatot akkor tekintheti jogszeriinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta (ez a kotelezettség vonatkozik a szankcio alkalmazasa korében figyelembe vett —
enyhitd, sulyosito — koriilményekre, tényekre is), az eljardsi szabdlyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai a hatdrozatbol megéllapithatok, és a hatdrozat indokoldsdbdl a
bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitiinik. A Févarosi [télotabla tobb estben
kimondta, hogy nem tekintheté megfelelé indokolasnak, ha a versenytanacs a figyelembe
vett — esetlegesen a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében rogzitett — Kkoriilményeket
felsorolja. A versenytanacs azt is koteles bemutatni, hogy az egyes tényeket a marasztalt
vallalkozas javéra, vagy terhére értékelte, és miért. Az indokolast nélkiil6z6, vagy hidnyos
tartalmu hatarozatot a birdsag nem tekintheti megalapozottnak, ezaltal jogszerinek. A
feliilvizsgalt hatarozat kapcsan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a hatirozat a fenti
elvarasoknak nem felelt meg, az a szankci6 indokolasa korében hianyos volt, mivel a Tpvt.
78. §-anak (3) bekezdése szerinti szempontokat kovetd értékelést nem tiikrozte. A
hatarozatbol nem deriilt ki, hogy a versenytandcs a marasztalt vallalkozas terhére mit értékelt,
a javara sz6l6 koriilményeket vizsgalta-e, a birsag 0sszegét milyen értékelés eredményeként
allapitotta meg. Ennek megfeleléen a hianyos indokolasu, ezaltal megalapozatlan hatarozati
rendelkezések jogi mindsitését az elsdfoku birdsag tévesen végezte el, dontésével e korben a
masodfok birdsag nem értett egyet.

A Vj-98/2004. szamu eljarasban sziiletett hatarozat egyes tervezdgrafikusi arakat
meghataroz6 egyesiileti és szovetségi dontéseket mindsitett a Tpvt. 11. §-dba iitkdzden
versenykorlatozonak, és a szankci6 mértékének meghatarozasakor a Tpvt. 78. §-a alapjan
eljarva figyelemmel volt a birsdgolasi szempontokat szadmszerlisitd Kozleményre, a
szdmadatok becsiilt jellegére ¢és a tagi atfedésekre, a hatdrozat indokoldsa azonban csak a
Kozlemény alapjan kiszdmolt végosszeget rogzitette a szamitds menetét nem. A FOvarosi
ftél6tabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvéltoztattasg, ¢€s a marasztalt vallalkozéasokat
terheld birsdg 6sszegét kiilon—kiilon 500.000 — 500.000 forintra csdkkentette (18 millid, 6
millié és 2,5 milli6é forintrdl). Kiemelte a masodfoku birésag, hogy a versenytanacs nem
vitdsan jogosult a Tpvt. értelmezésére, és az egyes rendelkezések mikénti alkalmazasardl az
allaspontjat és gyakorlatat tiikroz6 altalanos érvényli — kozleményt — kiadni. A torvényi
szempontokat szamszerisitd modon értékelé6 Kozlemény, mint birsagszamitasi segédlet
vehet6 igénybe, azonban nem jogszabaly, és ezért a birdsdgra nézve nem kotelezd érvényi.
Ebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag szerint a Tpvt. és a Pp. eldirdsaihoz képest kellett
értékelnie a marasztalt vallalkozdsok terhére r6tt jogsértés miatt alkalmazott
jogkdvetkezményeket.

A birsag kiszabasa és a Tpvt. eldirasaiba {itk6z0 magatartds tovabbi folytatasat megtiltd
intézkedés a versenyhatdsag részérdl indokolt volt, a vallalkozas jogsértésének megallapitasa
miatt, kiilonds tekintettel arra, hogy a jogsértd dontést tartalmazé kiadvany a peres eljarés
soran is hozzéaférhetd volt az Interneten. A birsag Osszegszerlis€égét meghatarozd ¢&s
figyelembe veenddé szempontokrol azonban a versenytanacsnak hatarozataban szamot kellett
volna adnia, és a perbeli esetben ez a feliilvizsgalt hatarozatban nem teljesiilt, mert a
Kozlemény szerinti szamitdsok menete, az ezt alatdmasztd adatok feltlintetése nem tortént

% Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.435/2007/12. szamu itéletét.
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meg, mig a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerinti birsag-maximum Kkorlatot a
versenytanacs tullépte, és a Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdésében foglalt szempontok szerinti
mérlegelés is elmaradt. A masodfoku birdsag e jogszabalyi rendelkezések alapjan értékelte a
marasztalt vallalkozasok terhére kiszabott birsagdsszegek nagysagat. A Tpvt. 78. §-anak (2)
bekezdése szerinti szempontok figyelembevételével sulyosito koriilményként értékelte, hogy a
tobb évig tartd, hosszu iddétartamu, folyamatos a feliilvizsgélat idopontjaban is fennallo, a
tervezOgrafikai szolgaltatdsok piacat széles korben érintd, igy a gazdasdgi versenyt nagy
fokban veszélyeztetd jogsértéssel a Tpvt. 11. §-aba iitk6z6 legsulyosabb versenykorlatozo
magatartast valositottdk meg a marasztalt vallalkozésok az arsegédletek kozreaddsaval.
Ramutatott a Tabla arra is, hogy a versenytanacs a jogsértéssel 0sszefiiggésben felrohatosagot,
a jogsértd magatartassal elért eldnyt, valamint fogyasztéi érdeksérelmet nem tart fel. A
mérlegelés soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil a jogerds itélet szerint sem, hogy a jogsértd
magatartas elkovetési ideje alatt a Tpvt. 13. §-a (az arkartell korabban nem volt kivéve a
bagatell kartell szabalya alol), és 78. §-a (a birsag felsd hatarat korabban nem szabalyoztak)
jelentds mértékben modosult, amelyek egyiittesen enyhitd koriilményként értékelhetok.

Ezt meghaladéan ugyanakkor a versenytanacs tévedett az itélet szerint, amikor az
egylittmiikodé magatartdst a marasztalt vallalkozasok javara nem értékelte (lasd errdl az
egylttmiikodés kapcsan irtakat.) A masodfoku birosag a szakmai tarsadalmi szervezetként
miikodd vallalkozésok piaci helyzetét, torvénysértd magatartas miatti elsé alkalommal valé
elmarasztalasat, a nem vitatott egyiittmiikodo magatartasat értékelve, és tekintettel a szakmai
kamardk 4ltala korabeli id6ben ,ajanlott” d4rak miatt indult (hasonlo targya)
versenyfeliigyeleti eljarasok eredményeként meghozott versenytanacsi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata sordn sziiletett birosagi dontésekre is, a perbeli esetben a versenytanacs altal
kiszabott birsagok Osszegét rendkiviil eltilzottnak taldlta. A Fovérosi télétabla a fentebb
kifejtett szempontok értékelésével; mérlegelésével ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan a jogvita elbiralhato, a Pp. 339. §-dnak (2) bekezdés g) pontja és a Tpvt. 83. §-
anak (4) bekezdése alkalmazédsaval a versenytanacsi hatdrozat megvaltoztatdsanak ugyanis
akadalya nincs. A masodfoku birdsag a Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdésében irt szempontokat a
mar kifejtettek szerint értékelve a marasztalt vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagot
jelentésen mérsékelte, mert az az allaspontja, hogy az 500.000-500.000 forint mértéki birsag
elégséges a marasztalt vallalkozasok megbiintetésére, és kelld visszatartd erdvel bir a tovabbi
jogsértéstol, azaz a jogsértéssel aranyban 4ll6. A masodfoku birosag allaspontja szerint az
(Oszinte, feltaro jellegi) egyiittmiikodés jelentds enyhité koriilmény.

A Kozlemény alkalmazhatdsaga kapcsan a fentihez 1ényegében hasonld érvelést tartalmaz a
Févarosi itélétabla egy masik itélete’®, melyben a Vj-36/2007. szamu eljarasban sziiletett
hatarozatot vizsgalta feliil. Kiemelte ezen itéletben a masodfoka bir6ésag, hogy a GVH is a
Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése alapjan koteles mérlegelni, de ennek soran figyelembe veheti
a birsagszamitas korében kiadott Kozleményét is, amely zsinormértékként az egyes
szempontok szerinti sulyozasban nyujt segitséget szamara. A birésag azonban semmilyen
formaban nincs kotve a versenyhatosagi kozleményhez, mint az altala alkalmazott
matematikai szamitashoz, mivel a birosagi feliilvizsgalat jogszerliségi vizsgalatot — vagyis a
torvénynek (Tpvt. 78. §) valdo megfeleldség vizsgalatat — jelenti. Ezért a birdsag a jelen
iigyben is a mar hivatkozott Pp. 339/B. §-a szerint vizsgalta a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozatrész jogszertiségét.

0 Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf.27.182/2008. szamu itélete.
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Egy komoly kartell jogsértést feltard, a Vj-138/2002. szamu eljarasban sziiletett hatarozat
feliilvizsgalata soran rogzitette a masodfokt bir(')sétg41 azt a korabban mar mas iigyben
ismertett alldspontjat, mely szerint a marasztalt vallalkozasok altal felhozott érvek — a
versenyhatosag altal kiadott kozleménytél vald indokolatlan eltérés, és a jogellenes
birsagmetodus alkalmazasa — nem alapozzdk meg a feliilvizsgélt hatarozatban kiszabott
birsagok mértékének csokkentését tekintettel arra, hogy a versenytanacs nem lépte til a
Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerinti torvényi maximumot (a vallalkozas el6z0 tizleti
évben elért nettd arbevételének 10%-at), valamint megjeldlte a kiszabott birsagdsszegeknél
figyelembe vett koriilményeket. A kozleménytdl vald eltérés lehetdsége — tiltd rendelkezés
hidnyadban — biztositja az egyediesitett szankcionalast azzal, hogy annak koherensnek kell
lennie a Tpvt. 78. §-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal. Ebbdl kovetkezéen a
birosagnak a Tpvt. eldirasaihoz képest kell értékelnie a marasztalt vallalkozasok terhére rott
jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményt. A Tpvt. 11. §-dba iitk6z0 magatartds, a
versenytarsak kozotti 0sszejatszas miatt alkalmazott szankcio a Tpvt. 78. §-a szerinti térvényi
eldirasokba nem iitkdzik. A rendkiviil sulyos versenykorlatozast megvaldsitdé és a
kozbeszerzési eljaras elveit és céljat sértd jogellenes magatartastol elrettentd, illetdleg az
ilyen jellegli cselekménytdl visszatarto erdvel bird kiillondsen nagy Osszegli birsagok a
versenytandcs altal mérlegelt koriilmények mellett nem tekinthetdk eltalzottnak. Ezzel a
Févarosi [tél6tabla elfogadta azt a hatosagi megkozelitést, mely szerint stlyositd koriilmény
az, ha a jogsértést egy kozbeszerzési eljaras keretén beliil kovetik el, mely koriilmény
értékelhetdsége ugyanakkor vitatott. A Tabla végiil ramutatott, hogy a perbeli kdzigazgatasi
hatarozat alapjaul szolgalo jogsértést befolyasold koriilmények mérlegeléseként, valamint az
elérni kivant célt és az elkovetett jogsértd magatartds sulyat, hatdsat, eredményét, a
vallalkozasok ehhez valo viszonyuldsat, mint a birsagdsszegre hatdssal 1évd tényezdket a
versenyhatosag indokoltan vette figyelembe kiemelkedd sullyal.

A birsag megallapitasa soran figyelembe veenddé szempontok kapcsan az alabbi
megallapitdsokat hangsulyozta a FOvarosi Birosag és a Fovarosi [télétabla ebben az
évben:

a) A versenytanacs nem teheti automatikussa a birsagmérték meghatarozasat, az tiigyek
egyedisége sziikségessé teszi, hogy valamennyi esetben a Tpvt. 78. §-a szerinti
szempontokat iitkoztesse az egyedi ligyben feltart relevans koriilményekkel, mert ezek
Osszevetése eredményeként hatdrozhatd meg koriiltekintéen az alkalmazott szankcid
mértéke. Alapvetd kovetelmény, hogy a versenytanacs megfeleld terjedelemben és
valamennyi, a mérlegelésnél figyelembe vett feltart tényt és koriilményt értékelve,
indokolja dontését (mind a szankcio kivalasztdsa, mind annak mértéke vonatkozasaban).
A Tpvt. rendelkezéseinek megsértése tényébdl kovetkezik a szankciondlas lehetdsége, de
ez nem jelentheti azt, hogy a jogsértés tényére vald utalds, és a Tpvt. 78. §-anak (3)
bekezdésének megjeldlése az itt felsorolt szempontok értékelésének rogzitése nélkiil
elegendo az indokolasi kotelezettség maradéktalan teljesitéséhez42.

b) Nem tekinthetd jogsértonek, ha a versenytanacs a hatarozataban korabban, a tényallas
ismertetése €s a jogsértd magatartas értékelése korében tett allitasait — amelyeket
iranyadonak tekint a birsdgra nézve is — a perbeli érdemi nyilatkozataba Osszefoglalja.
Azonban célravezetdbbnek mutatkozik, ha a versenyhatdésdg ezt mar a dontése
meghozatalakor megteszi, akar oly modon, hogy a relevans tényekre, koriilményekre

! Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.052/2007/22. szamu itéletét.

21 45d a Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.525/2007/9. (Vj-82/2006.), és 2.Kf. 27.531/2007/6., (Vj-180/2006.) szamu
itéleteit.

20



visszautal a szankci6 alkalmazisa és mértékének meghatirozdsa sordn, avagy azokat
ismételten Osszegezve felsorolja és megjeldli azt is, hogy enyhitd, avagy sulyositd
kériilményként vette azokat szamba®.

c) A Vj-56/2006- szamu eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgalata soran rogzitette a
Févérosi {tél6tabla a korabban mar tobbszor kimondott tételt, mely szerint nem tekinthetd
megfeleld indokolasnak, ha a versenytanacs a figyelembe vett — esetlegesen a Tpvt. 78. §-
anak (3) bekezdésében rogzitett — koriilményeket felsorolja. A versenytanacs azt is koteles
bemutatni, hogy az egyes tényeket a marasztalt vallalkozas javara, vagy terhére értékelte,
¢és azt miért. Az indokolast nélkiil6z6, vagy hianyos tartalmt hatarozatot a birosag nem
tekintheti megalapozottnak, ezaltal jogszeriinek*’.

Az [tél6tabla birsag iranymutatisa

Ebben az évben sziiletett meg a Févarosi [télétabla ,birsagkozleménye”. A versenytanics
Vj-45/2006. szamu eljarasban hozott hatarozataban megallapitotta, hogy tobb vallalkozas egy
biztositasi termékhez kapcsolodd hitellehetdséggel kapcsolatban megsértette Tpvt. 8. §-anak
(2) bekezdés a) pontjat, amikor a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst
tanusitottak. A kiszabott birsagok 72.000.000, 24.000 000 forint, és 3.000.000 forintra ragtak.
A versenytanacs Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése alapjan - figyelembe vette a vizsgalattal
érintett termék sajatos bizalmi jellegét, a jogsértéssel érintett tobb éves idOtartamot, a
jogsértéssel elért fogyasztoi kor nagysagat, azt a koriilményt, hogy a biztositasi szerzddés
megkdtésével a fogyasztd legalabb hlisz évre lekotelezte magat, évekre véllalva a dij fizetését,
amely azt is jelenti, hogy a mas biztositokhoz fordulds (jabb szerzddéskotés) lehetdsége
korlatozottabba valt, igy a jogsértdé magatartas piaci hatdsa iddben elhiz6d6 volt. A marasztalt
vallalkozasok esetében értékelte tovabba, hogy a biztositasi terméknek csak az egyik 1ényeges
tulajdonsagaként ismertették a kedvezményes hitellehetdséget, €s ez nem az Osszes fogyasztot
befolyasolhatta a versenyjogilag relevans dontés meghozatalaban.

Az elséfoku birosag itéletében a versenytanacs hatdrozatdit megvaltoztatta, és az egyik
véllalkozas terhére megallapitott birsdgot 10.000.000 forintra mérsékelte, ugyanakkor a masik
vallalkozas keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a versenytanacs a tényallast feltarta, a
marasztalt vallalkozasok versenyjogi feleldsségére és annak aranyara vonatkozoan levont jogi
kovetkeztetése helytallo volt. Megitélése szerint a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése szerint
kiszabhato birsagmaximumbdl kiindulva és a marasztalt vallalkozdsok azonos aranyu
felelosségét alapul véve a birsagosszegeknél megmutatkozo belsé aranytalansagra
tekintettel a versenyhatdsag nem végzett okszerli mérlegelést. Kifejtette, hogy amennyiben a
birsagosszeg csokkentésének iranyadba hatd enyhité koriilmények fenndllnak, akkor a
torvényi maximum szerinti 6sszegben a birsag jogszeriien nem szabhato ki.

A Févarosi tél6tabla®® megvaltoztatta az elséfoku itéletet és elutasitotta a kereseteket. A
Févarosi [télétabla megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag a birsagkiszabas soran
értékelhetd tényezoket részben nem teljes kortien, részben pedig helyteleniil tarta fel, igy azok
helyesbitésre, illetve kiegészitésre szorulnak, valamint a helyesen feltart koriilményeket nem a
stilyuk, nyomatékuk szerint értékelte. Ezzel 6sszefliggésben ramutatott a Févarosi [téltabla —

** Lasd a Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.531/2007/6. (Vj-180/2006.) szamu itéletét.
“ Lasd a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.496/2007/9. (Vj-56/2006) szamu itéletét.
* Lasd a Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.057/2008/15. szamu itéletét.
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amint azt kordbban mar tobb eseti dontésében is kiemelte —, hogy a (biintetés jellegii) birsag
szankcidt a ténylegesen elkovetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott igyben
feltart enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek
fobb szempontjait — példalozo jelleggel — a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdése hatarozza meg.
Eszerint a birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara,
a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe
iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Megismételte a masodfoku birdsag azt is, hogy a versenytanacs is a Tpvt. 78. §-anak (3)
bekezdése alapjan koteles mérlegelni, de ennek soran figyelembe veheti a birsdgszamitas
korében kiadott Kozleményét is, amely zsindrmértékként az egyes szempontok szerinti
sulyozasban nyujt segitséget szdmara. A birosdg azonban semmilyen formédban nincs kotve a
versenyhatosagi Kozleményhez, mint az altala alkalmazott matematikai szdmitashoz, mivel a
birdsagi feliilvizsgalat jogszerliségi vizsgalatot, vagyis a torvénynek (Tpvt. 78. §) vald
megfeleldség vizsgalatat jelenti.

Az adott perbeli esetben a birsagkiszabas korében az elsd- ¢s a masodfoku birdsag allaspontja
Iényegesen eltérd volt, aminek az oka alapvetden az enyhitd és stilyosito koriilmények mikénti
feltarasa és mérlegelése korében keresendd. Ennek apropdjan (illetve nagy valdsziniiséggel a
GVH birsag Kozleményével valo egyet nem értés nyomatékositasaként) a Févarosi {tél6tabla
— a Dbirsagkiszabas ardnytalansagainak megelézése ¢érdekében — indokoltnak latta
altalanossagban is kiemelni azokat a fobb szempontokat, amelyeket dontésénél az enyhitd
¢és sulyosito koriilmények értékelése soran vezérfonalként szem el6tt tartott — azzal a
megjegyzéssel, hogy eddig is ezek voltak és ezt kovetden is ezek lesznek azok az elvek,
amelyek alapjan a masodfoku birdsag eljar(t). A szempontok az alabbiak:

a) A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében irt rendelkezés a versenyhatosag és a
birdsdgok szamara azt a kotelezettséget jelenti, hogy a felek altal felajanlott
bizonyitas keretei kozott a birsdgkiszabds soran figyelembe jové valamennyi
(tehat nemcsak az e torvényhelyben exemplifikativ médon meghatarozott) alanyi
és targyi tényezot felderitsék, és azokat a jogkovetkezmények alkalmazéasakor
értékeljék. E feltarandd birsdgkiszabasi tényezdket nyilvanvaléoan nem Ilehet
egyszer s mindenkorra, végleges érvénnyel meghatarozni, de a Févérosi [télétabla
a fentiekbdl kovetkezéen mégis sziikségesnek latott egy olyan altalanos
iranymutatast, amely felsorakoztatja mindazokat a kortilményeket, amelyek
felderitését és értékelését a versenyhatosag €s a birdsagok részérdl — a térvény
rendelkezése alapjan — indokoltnak tartja. A torvény el6tti egyenldség alapelvének
(Alkotmany 57. § (1) bekezdés) ugyanis az egységes jogalkalmazas felel meg, és
ebbe az is beletartozik, hogy a szankcionalast — a biintetés-jellegii birsag kiszabasat
— befolyasold koriilmények értékelése ne mutasson feltlind és indokolatlan
eltéréseket.

b) Lényeges, hogy a birsagkiszabast befolyasolo  koriilményeket nem
altalanossagban, nem elvontan, nem mechanikusan - a GVH
birsagkozleménye szerinti szamszaki adatok matematikai miiveletekkel valo
kezelésével —, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és
megindokolni. Valamely, altaldban stlyositonak vagy enyhitének tartott tényezdt
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akkor lehet a konkrét tigyben is ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak
sulyositoé vagy enyhitd hatasa van, az adott iigyben is megallapithato.

C) A birsagkiszabasi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell
értekelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglevé hatisuk a donté a
birsag osszegének meghatarozasanal. A birsagot befolyasolo tény nyomatéka
annal nagyobb, minél nagyobb mértékben all fenn az indok, amely miatt az adott
koriilménynek enyhitd vagy sulyositd hatdsa van. Azonos jelentdségli enyhito és
sulyositd koriilmények egymdas hatasat semlegesithetik. Lehetséges, hogy a
sulyosito koriilményeknek egylittesen vagy koziiliikk egynek olyan nagy nyomatéka
van, hogy az a szemben all6 koriilmények hatasat teljesen kioltja, és az enyhitd
koriilmények mellett is sor keriilhet a maximalis 6sszegili birsag (a Tpvt. 78. §-anak
(1) bekezdése szerinti, a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6zo
iizleti évben elért netto arbevétel tiz szazalékanak) kiszabasara.

Ezt kovetden tért ra az itélet az enyhitd és a sulyositod koriilmények felsorolasara:

a)

b)

d)

A huzamosabb ideje jogszeriien végzett tevékenység enyhitd koriilmény, de ha az
eljaras ald vont a tevékenységét a jogsértés elkdvetése elott nem sokkal kezdte meg, a
korabbi marasztalds hidnya nem enyhitdé koriilmény. Alig van jelentdsége olyan
esetben, amikor a huzamosabb ideje jogszeriien tevékenykedd eljaras ald vont
kiemelkedd sulyu jogsértést kovet el. Elvész azonban az enyhitd hatas, ha a kordbbi
versenyfeliigyeleti eljarast az tgyfél kotelezettségvallalasara (Tpvt. 75. § (1)
bekezdés) figyelemmel sziintették meg.

Azt a koriilményt, hogy az eljaras ala vont a tevékenységet a jogsértés elkovetése
elétt nem sokkal kezdte meg, csak abban az esetben lehet enyhitéként figyelembe
venni, ha bizonyithatd, hogy a csekély stlyl jogsértés az ilizleti életben vald
jaratlansagéanak tudhato be, ezen feliil torekedett a jogsértés karos kdvetkezményeinek
elharitasara, valamint az eset 6sszes koriilményének gondos mérlegelése utan alappal
feltehetd, hogy a jovében jogkdvetd magatartést folytat.

Enyhit6 koriilményként veheto figyelembe, ha az eljaras ala vont mas piaci szereplé
rahatasara vagy befolyasa alatt kovette el a jogsértést.

Enyhit6 koriilmény az eljaras ala vont felréhatésaganak hianya, vagyis ha
bizonyithatd, hogy tgy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, a
tarsadalom értékitéletének megfelelé volt, illetve az is, ha a magatartasanak
felrohatosaga csekély foku. Az eljards ald vont vallalkozasnak felrohatd a fogyasztok
nem igaz, nem valds és nem pontos modon torténd tajékoztatdsa, am ha ennek
valamilyen formaban igyekszik eleget tenni (példaul aprobetiis tajékoztatas), akkor
a magatartasa felrohatosaganak fokat nem lehet olyan sulyunak értékelni, mintha erre
nem is torekedett volna.

Az egyiittmiikodés korében az eljaras ala vont vallalkozas adatszolgéltatasa, valamint
azon koriilmény, hogy a jogsértést elismerte, nem tekinthetdk a jogkdvetd magatartast
eldird torvényi kotelezettségen talmutaté mértékii olyan enyhitd koriilményeknek,
amelyek Onmagukban enyhébb szankcid kiszabdsadt vonndk maguk utdn. Enyhitd
hatasu ugyanakkor az eljards ald vont olyan mértékii kozremikodése, amely a
jogsértés felderitésének eredményességét szolgalta. Fokozottabban enyhitd
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9)

h)

koriilmény a jogsértés dnkéntes bejelentése. Kiillonos a nyomatéka, ha ennek folytan
valt lehetové a jogsértd cselekmény felderitése, vagy a bejelentés ezt jelentds
mértékben eldsegitette.

Az eljaras ala vont vallalkozasnak a jogsértés kéaros kovetkezményeinek elharitasara,
tevoleges jovatételére vonatkozo tevékenysége enyhité koriilmény, kiilondsen akkor,
ha a jogsértd allapot megsziintetésére az eljaras meginditasat megel6zden keriil sor.

A jogsértéssel okozott jogsérelem sulyat nagymértékben a cselekmény Karos
kovetkezményei hatarozzadk meg, egyebek mellett a piaci viszonyokat torzitd hatas
(ténylegesen bekovetkezett versenykorlatozas, avagy az arra vald alkalmassag), illetve
a piaci szereploknek, fogyasztoknak okozott hatrany mértéke. A jogsértéssel altalaban
egylitt jaro jogsérelemnél 1ényegesen kisebb mértékli karos kovetkezmények enyhitd
kortilményként értékelhetok.

Enyhité koriilményként vehetd figyelembe a jogsértéssel elért elény hianya, ezzel
szemben nem enyhit az eldny feltardsanak hianya.

Ha a jogsértés elkovetésétél szamitott hosszabb idé telt el, az enyhité koriilmény,
de minél sulyosabb a jogsértés, annal hosszabb az az i1d6, amely enyhitdként
értékelhetd. Minél nagyobb az idémulas, annal erdsebb a nyomatéka; viszont csokken,
sOt akar el is enyészhet, ha az iddmuladst maga az eljaras ala vont idézte eld.

A sulyosito koriilmények kozott a masodfoku birdsag az alabbiakat emelte ki:

a)

b)

A korabbi marasztalast kovetd ismételt jogsértés altalaban sulyositd koriilmény. Ha
azonban a kordbbi marasztalds kisebb sulyll jogsértés miatt tortént, és a
versenyhatosag hatdrozatdnak meghozatala 6ta mar hosszabb id6 eltelt, ennek
sulyositd koriilményként vald értékelése altaldban nem indokolt. Noveli azonban a
jogsértés ismételt voltdnak sulyositd hatdsat, ha az eljaras ald vont vallalkozast
korabban sulyos jogsértés miatt szankcionaltak, illetve ha a hatarozat meghozatalatol
az Ujabb jogsértés elkovetéséig rovid 1d6 telt el. Az ismételt jogsértés
megallapithatésagdhoz a torvényi tényallds azonossdga nem szilikséges, azonban e
koriilmény sulyositd ereje nagyobb abban az esetben, ha kiilonds (az eljaras ala vont
ugyanolyan vagy hasonld jogsértést kovet el ismételten) vagy tobbszords (ismételt
jogseértést kovetden barmely jogsértés Gjabb elkdvetése) ismétlésrdl van szd. Ennél is
fokozottabb az ismételt jogsértés nyomatéka, ha az eljards ald vont sorozatosan
jogsértdé magatartast tanusit. A jogsértés ismételtségének megallapitasa soran
nemcsak a kozigazgatdsi birdsag altal mar jogerdsen feliilvizsgalt dontéseket lehet
figyelembe venni, értékelhetdek a jogerds hatosagi dontések — az esetlegesen
folyamatban 1év0 birdsagi eljarastol fliggetleniil — is.

Ha a korabbi versenyfeliigyeleti eljarast az tigyfél kotelezettségvallalasara (Tpvt. 75.
§ (1) bekezdés) figyelemmel sziintették meg, és a kotelezettségvallalas ugyanolyan
vagy hasonlé jogsértés kapcsan tortént, az stlyositd koriilmény lehet, foként ha az
eljaras ald vont vallalkozéas ezt a kordbban vallalt kotelezettségét nem, vagy csak
birsag kiszabasat (Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pont) kdvetden teljesitette.

Stlyositdé koriilmény az is, ha az eljaras ala vont vallalkozas a jogsértést az ellene
folyamatban 1évé mas versenyfeliigyeleti eljaras alatt koveti el.
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d)

9)

h)

)
K)

A bizalmi jellegyii termékekkel (példdul gyogyszerekkel, gyogyhatasi
készitményekkel, banki és pénziigyi szolgéltatdsokkal, illetve altaldban az 1n.
magasabb érdekeltségli szolgaltatasokkal) 0Osszefiiggésben elkovetett jogsértés
sulyosabb megitélésii.

Az eljaras ald vont vallalkozas kezdeményezd, vezeté, masokat jogsértésbe vivo
szerepe sulyosito koriilmény.

Ha a jogsértést tobben egyiittesen kovetik el, akkor egymas szandékat kdlcsonosen
erdsithetik, végre tudnak hajtani olyan jogsértést is, amelyre kiilon-kiilon nem
lennének képesek. Az egyiittes elkdvetés altalaban a jogsértés veszélyesebb formdja,
ezért példaul a kartellmegéllapodos stulyosan jogsértonek mindsiil. E kortiilménynek
annal nagyobb a nyomatéka, minél tobben vesznek részt az egyiittes elkdvetésben.
Kiemelt sullyal indokolt figyelembe venni abban az esetben, ha az eljaras ald vontnak
— példaul a jogsértésben valo részvételtdl valo tartozkodédsa vagy visszalépése folytan
— lehetdsége lett volna a jogsértést megakadalyozni.

Stulyosabban itélendé meg a felréhato magatartas, amely az adott helyzetben
altalaban elvarhatd6 magatartdsi mércét nem éri el, a tdrsadalom értékitéletének nem
felel meg.

A jogsértés tobb elkdvetési magatartassal torténé megvalositasa stlyosabban
itélendd meg.

Az elkovetési mod nagyfoku intenzitasa — kiilondosen az Tlzleti dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalma korében értékelhetéen — sulyositod koriilmény.

Szintén sulyosabb megitélés ala esik az idében elhuzdodo jogsértés.

A cselekmény karos kovetkezményeinek vizsgalata korében a jogsértéssel altalaban
egyiitt jaro jogsérelemnél lényegesen nagyobb mértéki karos kovetkezmények
(igy a jogsértés tovabbgylirlizd piaci hatasa, illetve az érintett fogyasztoi kor
koriilményeinek hatranyos valtozéasat, rosszabbodésat eldidézd jogsértés) sulyositd
koriilményként értékelhetok.

Szintén sulyositd koriilmény a jogsérté magatartassal elért elony; aminek annal
nagyobb a nyomatéka, minél tetemesebb ez az eldny az eljaras ala vont vallalkozas
oldalan.

m) Sulyositdé koriilmény a jogsértéssel érintett fogyasztoi kor, illetve piac atlagosat

lényegesen meghaladé nagysaga, kiterjedtsége.

Sulyosabban itélendd meg, ha az érintett fogyasztoi kor sériilékeny, figyelembe
véve a potencialisan sérelmet szenvedok tudéasszintjét is.

A jogsértések elszaporodottsaga sulyositd korilmény akkor, ha a koéztudomas
szerint az adott ligyben elbirdlt vagy az ahhoz hasonld jogsértések szama az
elkovetéskor a korabbi id6szakhoz képest lényeges emelkedést mutat, vagy ha a
szamuk az adott foldrajzi piacon lényegesen magasabb volt az 4tlagosnal.
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Felhivta végiil a figyelmet arra is a Févarosi [télétabla, hogy mindezen tényez6k mérlegelése
soran minden esetben szem el6tt kell tartani a szankcionalas specidl- és generalpreventiv
céljat, vagyis az egyéni és az altalanos megel6zés szempontjait. Az el6bbi kdovetelmény azt
jelenti, hogy az adott szankci6 alkalmazasa folytdn az eljaras ala vont (ijabb jogsértéstol valo
tartozkodasa legyen elérhetd. Az egyéni visszatartasnak a jogirodalomban ,,jogi nevelésként”
is ismert mddja nem feltétleniil jelenti az eljaras ald vont vallalkozas értékrendjének kedvezd
iranyu valtozasat, mert megvaldsul akkor is, ha az Gjabb jogsértéstol csupan az Gjabb szankcio
kiszabasanak lehet6sége miatt tartézkodik. Megfeleléen megvalasztott fajtaju és mértékii
szankciokkal emellett valamennyi piaci szerepl0 magatartdsa meghatarozott iranyba
befolyasolhato. A joghétrany ezen utobbi, altalanos visszatartd hatasa akkor kedvezd, ha az
abban kifejez0d0 etikai megitélés a tarsadalom tagjaiban a pozitiv, kivanatos értékrend
megszilardulasanak folyamatahoz jarul hozza.

Ugyanebben az itéletben mutatott r4 a Févarosi [télotibla a birsag maximumanak
jelentésére, illetve az ardnyossag kérdésének mibenlétére.

A birsdg maximuma kapcsan nem tartotta elfogadhaténak a Fovarosi Itélotabla az
elsofoku birosagnak azt az okfejtését, amely szerint a birsagkiszabas soran a kiindulasi
pontot a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott maximalis 0sszeg jelenti. Ez a
torvényi rendelkezés ugyanis a kiszabhato birsag felsd hatarat allapitja meg, meghatarozva
egyben a mérlegelés keretét is. Ezért mindig ez a keret az, amelyen beliil a birsdg Osszege
minden esetben egyedileg, a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerinti mérlegeléssel
megallapithato.

Az aranyossag kapcsan pedig azt hangsulyozta a jogerds itélet, hogy tévedett az elséfoku
birésag akkor is, amikor a vallalkozdsok azonos mértékii versenyjogi feleldsségébol
lényegében arra kovetkeztetett, hogy veliikk szemben azonos aranyu birsagot kell kiszabni. Ez
a megallapitds mindossze arra vonatkozhat, hogy a mindegyikiiknek a feleldssége
megallapithatd a vizsgalt jogsértés tekintetében, tevékenységiik Osszefiiggd lancolata
alakitotta ki a fogyasztok megtévesztésére alkalmas, 6nmagaban is jelentds sulyu jogsértd
magatartast, amelyet — az egyiittes elkovetésre figyelemmel — még sulyosabban kell értékelni.
Ebben az egyiittmiikddési lancolatban kiemelkedének tartotta a hatdrozathoz hasonloan a
jogerds itélet az egyik vallalkozas magatartasat, hiszen az ligynokei révén ¢ allt kozvetlen
kapcsolatban a fogyasztokkal, vagyis mint legutols6 lancszem, lehetOsége lett volna a
fogyasztok igaz, valos, pontos tajékoztatasara, amit mégis elmulasztott.

Erre figyelemmel az eljaras ala vontak szankcionalasanak a versenytanacsi hatarozaton
beliili bels6 aranyossaga sem az azonos mértékii, de még az azonos aranyu szankcioban
sem fejezédhet ki, mert a belsd ardnyossag a jelen esetben ¢és altalanossadgban is az eljaras ala
vont vallalkozasok altal elkdvetett cselekménnyel, az abban valod kozrehatassal, és az erre
figyelemmel is értékelt enyhitd és sulyositod koriilményekkel valod aranyossagot jelenti.

A fentiek tehat arra utalnak, hogy az egyes eljaras ald vontak szerepét, és birsag megallapitasa
szempontjabol relevans ra jellemzd koriilményeket egyedileg kell értékelni, és igy kertil sor a
birsag megallapitasara. Nem lehet sz6 ardnytalansdgrol dnmagéaban amiatt, hogy pl. a nettd
arbevétel, vagy az érintett forgalom mas-mdés ardnya keriil kiszabasra egy-egy eljaras ala
vontra ugyanabban az {ligyben, amennyiben a relevans koriilmények eltéroek. A fentiek
azonban azt is jelentik, hogy azonos koriilmények esetében azonos mértékli birsagot kell
kiszabni (akar mas eljarasban vizsgalt hasonld magatartas esetén is.)
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A generalprevencio

A Vj-180/2006. szamu eljarasban hozott hatarozatban a versenytanacs 5.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezett egy vallalkozast, mert az szamos termék esetében — pl. allatfiguras
eserny6, szamologép, autostdska és Osszecsukhatd csomagszallité — a reklamujsdgban
kozzétett tdjékoztatdsban nem a valosagnak megfelelden tiintette fel a termékek nem akcids
arat. A birsag 6sszegének meghatarozasakor a versenytanacs a tobb arut érintd jogsértés miatt
az lizleteknek az akcio ideje alatti teljes nettd forgalmabdl kiindulva tekintettel volt a
reklamujsagok magas, 2 millidé db-ot meghaladé példanyszamara, az azokkal elért fogyasztoi
kor kiterjedt voltara, és a marasztalt vallalkozas piaci részesedésére. Ezen tilmenden
figyelembe vette, hogy a vallalkozast mar két esetben marasztalta a Tpvt. 8. §-aba iitkdzo
jogsértésért, valamint azt is értékelte, hogy az nem vitatta a jogsértést.

Az elsofokil birosdg elutasitotta a vallalkozds keresetét, ¢és a madasodfoku birdsag
helybenhagyta az elséfoku itéletet. A jogerds itélet szamos elvi jelentoségii megallapitast
rogzitett a birsag megallapitdsa szempontjabol ramutatva arra, hogy a jogsértés megallapitasat
nem, csak a birsag kiszabasat és annak mértékét kifogasold érvelés nem helytalld. Kiemelte a
Févarosi Itélétabla, hogy a GVH torvényben meghatarozott feladata, hogy a fogyasztok
védelme és a versenyszféraban miikodo piaci szerepldk tiszta (jogszerl) €s kiegyensulyozott
versenyének biztositasa érdekében a piac szerepldinek tevékenységét ellendrizze, a tapasztalt
jogellenességeket kikiiszobolje, és az alkalmazott szankcidé révén a specidlis és generalis
prevencid eszkozeivel €élve a jogsértdt, valamint a piac tobbi szerepldjét a tovabbi jogsértéstol
visszatartsa. A madasodfokl birosdg egyetértett azzal a versenytanacsi okfejtéssel, hogy a
reklamozott aru akcids é4ra révén kiilonosen erds vonzast jelent a fogyasztok szamara
(becsalogatd jelleggel bir) tovabba, hogy ennek révén a fogyasztok olyan arut is
megvasarolhatnak, amelyet a reklam hidnydban nem (vagy legaldbbis nem a rekldmozo
vallalkozastol) vasaroltak volna meg. Ebbdl kovetkezOen az érintett piacon tevékenykedd
vallalkozasok kozotti ki¢lezett versenyhelyzet miatt fontos a generalpreventiv hatas
elérésének figyelembevétele, ami a fogyasztok megtévesztésére valo alkalmassag kizarasat
célozza. Ezen tulmenden a Tpvt. III. fejezetébe iitkzd ismételt jogsértd magatartds miatt a
specialis prevencios hatas elérését is kiillonos nyomatékkal kell értékelni.

A generalprevencio kérdésénél maradva nem hagyhato6 figyelmen kiviil a Vj-82/2006. szamu
eljarasban sziiletett hatarozat és annak birosagi feliilvizsgalata soran sziiletett itéletek tartalma.
A versenytandcs hatarozatadban megallapitotta, hogy a kérdéses vallalkozas a Tpvt. 8. §-anak
(2) bekezdés a) pontjaba iitk6zd jogsértést kovetett el, mivel 2005. juniusa és szeptembere
kozott az Internetes honlapjan megtévesztésre alkalmasan kozolte médiaajanlatdban a
terjesztett és nyomtatott példanyszamait, valamint 2006. aprilisdban a nyomott példanyszdmra
vonatkoz6 adatot, és ezért a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan 10.000.000
forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. A versenytanacs a birsag kiszabasat
tartotta indokoltnak, hangsulyozva, hogy a hirdetéknek a megalapozott médiaajanlat
kozzétételéhez fiz6dd érdekeit sulyosan megsértette a vallalkozas azzal, hogy szandékaban
sem allt a részérdl kozolt példanyszdmban a kiadvanyt kinyomtatni. Kiemelte, hogy a
kiilonosen stlyos jogsértésnek mindsiilé magatartds megitélésének a szankcido mértékében is
ki kell fejez8dnie, ezért annak Osszegét a marasztalt vallalkozas 2005. évi nettd arbevételének
4,5%-aban hatarozta meg. A verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban a versenytandcs
figyelembe vette, hogy a médiapiacon — a kordbbi eljarasok tapasztalatai alapjan - lathatéan
nem mikodnek jol a piacok szokdsos ,,0ntisztuldsi” folyamatai, amellyel a marasztalt
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véllalkozas sem szamolt. Utalt arra, hogy nem talalt olyan koriilményt, amelyet a marasztalt
vallalkozas javara a birsagot csokkentd tényezoként figyelembe lehetett volna venni. Ezen
tulmenden ramutatott, hogy onmagéaban az a koriilmény, hogy a marasztalt vallalkozas a
versenytandcs altal kért valamennyi informdaciot rendben szolgéltatta, olyan torvényi
kotelezettsége volt, amely mint egyilittmiikodés nem kiilon érdemlésre szdmot tartd
magatartas.

A Foévarosi Birdsag itéletében megvaltoztatta a versenytandcs hatarozatit és a kiszabott
versenyfeliigyeleti birsagot 5.000.000 forintra mérsékelte. Az elséfoku birosag a vallalkozés
altal sem vitatott jogsértés szankcidjaként a birsag alkalmazasat jogszerlinek mindsitette,
annak elengedését nem tartotta indokoltnak, azonban a birsag osszegét eltulzottnak itélte,
igy a marasztalt vallalkozas keresetének részben helyt adva mérsékelte azt. Figyelembe vette,
hogy a GVH korabban a fogyasztok megtévesztése miatt a vallalkozast nem marasztalta,
ugyanakkor elfogadta azt a vallalkozds 4altal eldadott érvelést, mely szerint a
versenytarsakkal szembeni iigyekben érvényesitett szankciohoz képest a perbeli birsag
osszege eltulzott volt. Kiemelte, hogy a versenytandcs nem megfeleld aradnyositdssal vette
figyelembe a specialis és a generalis prevencid elvére alapitott szempontokat, és ahelyett,
hogy a jogsértés egyes koriilményeit értékelte volna, kizarélag a piacon egyébként uralkodo
mechanizmusokbol indult ki és ennek konzekvencidit vonta le. A mérlegelés sulypontja a
generalis prevencid iranyaba tolddott — a versenytanacs a hirdetési piacon eluralkodott, a
verseny tisztasagat sérté gyakorlatra hivatkozott —, azonban ezt a szempontot alappal
nem vehette volna figyelembe, mivel a vallalkozas esetében marasztalassal és szankcio
alkalmazasaval zarult versenyfeliigyeleti eljaras korabban nem volt. Ezt kirivoan
okszerlitlennek mindsitette azzal, hogy a versenytanacs egyaltalan nem adta indokat annak,
hogy a hirdetési piacon kialakult helytelen gyakorlat kovetkezményét miért a marasztalt
véllalkozasnal kell levonni, és miért ilyen mértékii jogkovetkezmény alkalmazéasaval.

A masodfoku birdsag az elséfoki birosag itéletét feliilvizsgalva megallapitotta®®, hogy az
elséfoku birésag a tényallast teljes kortien feltarta és a rendelkezésére all6 peradatoknak
megfeleld  értékelésével hatdrozott a marasztalt vallalkozas terhére  kiszabott
versenyfeliigyeleti birsdg mérséklésérol. A késdbbiekben még kitériink ra, hogy milyen
kérdésekkel foglalkozott a jogerds itélet részletesen, azonban a generalprevencios hatasrol a
Févarosi {tél6tabla kiilon nem tett megallapitast, pusztan elfogadta az elséfoka birdsag
érvelését, mikozben egy minimalis indokoléds elengedhetetlen lett volna, hiszen az elsd- és a
masodfoku itélet szembehelyezkedett a korabbi gyakorlattal, és ez némi indokolast igényelt
volna. Nem vildgos ugyanis, hogy tényleges eltérésrdl van sz6, vagy a két birdsag ugy vélte,
hogy a kérdéses iigy eltért a korabbi iligyektdl, és ez utobbi indokolta a gyakorlattol valo
eltérést.

Az egyiittmiikodés megitélése

Az egyiittmiikodé magatartas figyelembe vételének kérdésével ebben az évben két jogerds
itélet foglalkozott érdemben. A korabban emlitett Vj-98/2004. szamu eljarasban hozott
hatarozatban a versenytanacs az eljaras ald vontak egylittmiikodé magatartasat enyhitd
koriilményként nem vette tekintetbe, mert azt allapitotta meg, hogy johiszemi eljarasviteliik
hianyaban rendbirsdggal lettek volna sujthatok. Ezt a megallapitast azonban a Fdvarosi
ftél6tabla nem fogadta el, és azt allapitotta meg, hogy a tévedett a versenytanacs, amikor az

“® Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.525/2007/9. szam itéletét.
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egylittmiikodé magatartast a marasztalt vallalkozasok javara nem értékelte. A jogerds itélet
szerint minden alapot nélkiiloz az az allaspont, hogy a marasztalt vallalkozasok
egyiittmikodés hianyaban rendbirsaggal lettek volna sujthatok a Tpvt. 61. §-a szerint. Az
egylittmikodési kotelezettség megszegése miatti birsdg hidnydban nem fogadhatd el ez a
versenytandcsi érvelés a masodfokt birdsag allaspontja szerint az (6szinte, feltard jellegii)
egylittmikodés jelentds enyhitd koriilmény. Ezen jogerds itélet kapcsan is szembetiind a
korabbi gyakorlattél valé eltérés ¢és az, hogy az eltérés indokoldsa teljes mértékben
hianyzik. Azért is érthetetlen a joger0Os itélet megallapitasa, hiszen egy egyszerli megitélésii
iigyrdl volt szd, a bizonyitékok a GVH szamara nyilvanosan elérhetéek voltak, igy a korabbi
biroéi gyakorlatnak megfelelden a vallalkozasok egyiittmiikddése — melynek mibenlétét a
jogerds itélet szintén nem hatdrozta meg — nem jatszott szerepet a jogsértés
megallapithatésagaban.

A szintén kordbban emlitett Vj-180/2006. szamu eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgélata
soran az egylittmikodé magatartas értékelhetdsége kapcsan a jogerds itélet visszautalt a
Fovarosi Birdsag itéletére, mely megallapitotta, hogy a marasztalt vallalkoz4s nem vitatottan
egylttmiikodé magatartast tanusitott, azonban annak intenzitasa nem érte el azt a szintet,
amely mellett e szempont nevesitése nélkiil az versenytandcsi dontés térvénysértd lenne. A
masodfoktl birésag az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyva kiemelte, hogy az
egylittmiikodés korében a marasztalt vallalkozas altal teljesitett adatszolgaltatds, valamint
azon koriilmény, hogy a jogsértést elismerte, nem tekinthet6k a jogkdvetd magatartast eldird
torvényi kotelezettségen tulmutatd mértékili olyan enyhitd koriilményeknek, amelyek a birsag
csOkkentését vonnak maguk utdn. Mindez a megallapitds meglehetésen meglepd, ha az el6zo
bekezdésben emlitett jogerds itéletet tekintenénk irdnyadonak.

A kordbban mar szintén emlitett Vj-82/2006. szdmu eljardsban sziiletett hatarozat
feliilvizsgalata sordn a jogerds itélet megallapitasokat is tett a jogsérelem csekély sulya, a
sulyosito korillmények hidnya, és az egyiittmiikodé magatartas vonatkozasaban:

a) A jogsérelem sulya elsddlegesen vizsgalandd szempont, amelynél a fogyasztoi
érdekek kore, kiterjedtsége a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének fokat, igy a
jogsértés sulyossagat jelentds mértékben noveli. Amennyiben e tényezdk
Osszevetése eredményeként megallapithato, hogy a jogsértés csekély sulyu, akkor a
konkrét ligy valamennyi tovabbi koriilményét értékelve eredményezheti akar a
szankci6 kiszabasanak mell6zését is.

b) A jogsérté allapot idétartama, a jogsértéssel elért elény, a magatartas
felrohatosdga, ismételt tantsitdsa — mint értékelendd szempontok — egyiittesen,
avagy kiilon-kiilon is sulyositdo koriilmények, ezek barmelyikének rovidsége
vagy hianya azonban nem enyhité korillmény 6nmagaban.

C) Az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartas azonban enyhité koriilmény,
annak hianya pedig sulyosité koriilmény. Nem fogadhato el a Tédbla szerint az a
versenytandacsi érvelés, hogy az eljarasban valo egyiittmiikddés mint torvényi
kotelezettség nem kiilon érdeklédésre szamot tartdé magatartas. Az igaz, hogy a
Tpvt. 61. §-a szerint az eljards elhuzddasara, a tényallds feltardsdnak
meghiusitasara irdnyulo, vagy azt eredményez0 magatartas miatt eljarasi birsag
szabhato ki. A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése azonban a birsagdsszeg
meghatarozasa soran értékelendd koriilményként rendeli figyelembe venni az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartast. Ezért, ha az eljards ald vont
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egylttmiikodési kotelezettségének birsag kiszabéasa nélkiil onként, segitd modon
eleget tesz, azt enyhito koriilményként javara figyelembe kell venni.

Az egyiittmiikodé magatartas ¢értékelhetdosége kapcsan tett megallapitast a Foévarosi
[tél5tabla a Vj-36/2007. szamu eljarasban sziiletett hatérozat feliilvizsgalata soran. A jogerds
itélet azt allapitotta meg, hogy a marasztalt vallalkozas az eljarast segité egyiittmiikodo
magatartdsdra mint tovabbi enyhitd koriilményre eredménnyel nem hivatkozhat, mert vele
szemben a versenyhatosag a vizsgalat soran 1.000.000 forint eljarasi birsagot szabott ki. Az
indokolas szerint a marasztalt vallalkozas adatszolgaltatasi kotelezettsége ellenére — a neki
feltett kérdések egy részére a meghosszabbitott hataridében sem valaszolt, illetve egy
hivatkozott mellékletet nem csatolt be, amellyel a valosaghli tényallas felderitésének
meghiusitasat eredményezhette. A toretlen gyakorlat szerint enyhit6 korilményként
kizarolag az eljaras ald vont olyan mértékli kozremukddése értékelhetd, amely a jogsértés -
felderitésének eredményességét szolgalta. Az eljarasi birsaggal sujtott vallalkozas magatartasa
ilyennek nyilvanvaloan nem tekinthetd a masodfoku itélet szerint.

A Vj-104/2005. szamu eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalata soran a Fovarosi
ftél6tabla®’ az egyiittmiikodés, illetve az elsé marasztalas értékelhetésége kapesan foglalt
allast. A versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozéas a Tpvt. 8. §-dnak
(2) bekezdés a) pontjaba iitkozéen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
kijelentésével, ezért 1.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Az els6foku birdsag
elutasitotta a marasztalt vallalkozés keresetét, azonban a méasodfoku bir6sadg nem értett egyet a
birsag mértékének meghatirozasa korében tett azon itéleti megallapitassal, hogy a
versenytandcsi hatarozat indokolasa teljeskorli volt, és a versenytandcsi hatirozat és az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a masodfoku birosdg a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott
mérlegelési szempontok értékelésével a marasztalt vallalkozas terhére kiszabott birsagot
250 000 forintra mérsékelte. A jogerds itélet szerint a szankcid indokolasa korében a hatarozat
hianyos volt, mivel a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerinti szempontokat kovetd értékelést
nem tartalmazta. A versenytanacs minddsszesen azt emelte ki, hogy a jogsértés megallapitasa
okan a birsag kiszabasa indokolt a kiélezett verseny miatt, amely soran figyelemmel volt a
jogsértés rovid idejére. Ezt meghaladoan a mérlegelési szempontokat szovegszeriien nem
emelte ki, nem nevesitette az enyhité és sulyosité koriilményeket, tovabba a birsag
mértékének meghatarozasat sem indokolta, igy a birdsagnak a Tpvt. és a Pp. eldirdsaihoz
képest kellett értékelnie a marasztalt vallalkozas terhére rott jogsértés miatt alkalmazott
jogkovetkezményt, €s a jogszabalyi rendelkezések altal biztositott megvaltoztatasi jogkorével
élve volt lehetdsége a versenyhatdsdg altal alkalmazott joghdtrany mell6zésére avagy
mérseklésére.

Meglehetsen sajatos modon a birsag mértékének meghatarozadsa korében a masodfoku
birdsag figyelembe vette, hogy a vizsgald két jogsértés miatt inditvanyozta az 1.000.000 forint
Osszegli birsdgot, a versenytanacs azonban csak egy jogsértést allapitott meg, amely a
kérdéses vallalkozas elsd alperes altali elmarasztalasa volt. Ezen tilmenden a marasztalt
vallalkozas egyiittmiikodé magatartasat és a hasonld targyd versenyfeliigyeleti
eljarasokban alkalmazott szankciok nagysagat, valamint a generalprevencios hatas
elérésére valo alkalmassagot is értékelve dontott a masodfoku birdsag a birsag mérséklésérol.
Az els0 elmarasztalds (kordbbi jogkdvetd magatartds) és az eljards soran tanusitott

4" Lasd a Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.014/2008/10. szamu itéletét.
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egyiittmiikddés olyan enyhité koriilmények, amit a versenytandcs nem, illetve nem kelld
sullyal értékelt. E hianyossagot potolta a masodfoku birdsag az itélet szerint. Azt, hogy a
birsagmérséklés mily modon alkalmas a generalprevencid elérésére, bovebben nem fejtette ki
a birdsag.

A felrohatdésag

A felréhatésag kapcsan a korabban mdas szempontok miatt elemzett itéletek tartalmaznak
fontos megallapitasokat:

a) A Vj-82/2006. szamu eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalata soran a jogerds
itélet azt rogzitette, hogy a marasztalt vallalkozéas terhére rott jogsértés sulyos és
felrohatd. Felrohato, mert a tarsadalom értékitéletével szembenalld, azt sért6 az a
tudatosan a valdsagnak meg nem feleld tajékoztatas, ami a potencialis hirdetdi kort és
az Interneten valo elérhetdség miatt az egyéb fogyasztokat is nem egyszer, hanem tobb
hénapig (5 honap) tarto id6tartamban téves adatokrol tajékoztatta.

b) A Vj-21/2007. szamu eljarasban sziiletett hatarozatot feliilvizsgalo itélet pedig azt
emelte ki, hogy a versenyjogsértésért a felelosség objektiv alapu, igy a
felrohatésag szempontja kizarélag a birsagkiszabas korében értékelheto. A Tabla
szerint a versenytanacs jogszeriien kezelte a marasztalt vallalkozas felrohatosagat a
birsagkiszabas soran a sulyosité koriilmények kozott tekintettel arra, hogy a marasztalt
vallalkozas a jogsérté piaci magatartdst hosszan, szisztematikusan folytatta, és a
marasztalt vallalkozas felrohatosaganak hidnya a piaci struktira, a versenypiaci
helyzet, az arképzés stb. okan nem allapithato meg.

A Vj-21/2007. szamu eljarasban sziiletett hatarozatot feliilvizsgalo itéletnek el kellett biralnia
azon kifogast is, mely szerint mas dontésében a versenytanics a marasztalt vallalkozashoz
képest nagyobb piaci erejli tarsasdggal szemben kisebb birsagot alkalmazott. Az itélet nem
tartotta helytallonak a kifogast, és kiemelte a kordbban emlitettek mellett azt is, hogy
kozombos az, hogy mas tényallas mellett alperes korabban milyen szankciot
alkalmazott.

Az ismételt jogsértés értékelésével, és kiillonosen az ismételédések szamanak szorzatként
torténd alkalmazasaval foglalkozo itélet a Vj-54/2006. szam eljarasban sziiletett hatarozat
feliilvizsgalata kapcsan jelent meg. A versenytanacs e hatarozataban azt allapitotta meg, hogy
a kérdéses vallalkozas a Tpvt. 8. §-dnak (2) bekezdés a) pontjaba iitkozéen a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a ,,Bonux” mosdpor televizids reklamozasa,
illetve a fogyasztok egyes aruhdzakban a hostessek altal megvalositott tdjékoztatdsa sordn,
megsértve a Grtv. 7/A. §-dnak (2) bekezdés a) pontjat. Ezért a Tpvt. 78. §-a alapjan
315.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. A versenytanacs a birsag Osszegének
megallapitasa soran a jogsértd reklamok koltségeibdl indult ki azzal, hogy a marasztalt
véllalkozds nyilvanvaléan legaldbb a reklam koltségei feletti eredményt vart e
reklamtevékenységétol. A reklamkoltség 0sszegét modositotta a marasztalt vallalkozas és a
reklamozott termék piaci helyzetére, a jogsértd tajékoztatast megvaldsitd reklamtevékenység
altal érintett id6szak tobb honapot feldleld voltara, a jogsértd reklamfilmek sugarzdsanak
szamara, a jogsértd magatartassal elért fogyasztok széles korére figyelemmel. A
reklamkoltségek alapjan kalkulalt birsagdsszeg 105.000.000 forint volt, €és a birsag végleges
Osszegét a versenytandcs a 105 milli6 forint haromszorosaban, 315 milli6 forintban hatérozta
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meg, tekintettel arra, az elmult években mar tobb alkalommal keriilt megallapitasra, hogy az
eljaras ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott. Az
ismételddések kapcsan a versenytanacs tekintettel volt arra, hogy két esetben a jogsértés
megallapitasara tobb mint 10 évvel korabban kertilt sor. Nem volt mellézhetd az a koriilmény
sem, hogy a Vj-4/2003., és a Vj-68/2003. szamt versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott
hatarozatokban, illetve az e hatarozatok feliilvizsgalata kapcsan megsziiletett birdsagi
itéletekben egyértelmli irdnymutatdst kapott az eljards ald vont a reklamtevékenység
versenyjogi értékelése kapcsan relevans szempontoktol, azonban ezeket az eljaras ald vont
figyelmen kiviil hagyta.

A Fovarosi Birosag itéletében nem kifogasolta az ismétlodések alapjan torténé szorzast,
azonban a Févarosi [tél6tabla’® el6tt e megoldas nem aratott sikert. A Tabla a birsag
Osszegét 105 millio forintra csokkentette ¢€s az aldbbiakat fejtette ki. A birsagosszeg
tobbszorozése kapcsan a versenytanacs semmilyen okszerli magyarazatot nem adott és
jogszertien nem indokolta azt, hogy mely torvényes rendelkezés teszi lehetdvé a megallapitott
birsag 210 milli6 forintos megemelését. A versenytanacs még utalasszertien sem tért ki arra,
hogy miért nem tartotta a jogsértéssel aranyban allénak a 105 millié forintot, és miért adta
hozzéa annak kétszeresét a birsag végleges Osszegének megallapitdsdhoz, nem indokolta azt
sem, hogy e szamitdsi metodust mire alapitottan alkalmazta. A hatdrozatban sulyositd
koriilményként utalt a korabbi marasztalasokra, de hogy azok szama, jellege miként aranylik a
tobbszords szorzohoz, illetéleg ahhoz milyen modon igazitotta, viszonyitotta a birsag
mértékét, azt a hatdrozat nem tartalmazza. Megjegyezte a masodfoku birdsag, hogy a Tpvt.
78. §-a stlyositd koriilményként értékelhetdvé teszi az ismételt jogsértést, de ez nem teremt
lehetdséget a mar kiszamitott birsdg haromszoros megemelésére.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a birsdg mértékének meghatarozédsa a haromszoros
szorzd alkalmazasa korében jogsértd volt, mert a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdése az ismételt
jogsértést ugyan a birsag mértéke korében értékelendd koriilivényként megjeldli, azonban
csak egy koriilményként, és nem a megallapitott birsag tobbszorozését megalapozo
moédon. Jogsértd volt ezen tilmenden a birsag mértéke azért is, mert a versenytanacs altal
hatarozataban megjelolt korabbi dontésekben kiszabott szankciok mértéke a perbelinél
lényégeren alacsonyabb volt (3.000.000 Ft, ill. 5.000.000 Ft), de a szazszoros mértékil
novelést sem indokolta alperes.

Ez a fokozatossagra torekvés véleményem szerint valoban helyesnek tiind elgondolas volt az
ftél6tabla részérdl: az ismétlddés ugyanis azért kiemelt birsagnoveld tényezé, mert a korabbi
felelosségre vonasok szemmel lathatoan nem jartak sikerrel. Azok sikertelensége pedig
nagyban Osszefligg a korabbi birsagok mértékével (feltételezve, hogy van kapcsolat a birsag
Osszege €s a vallalkozds piaci magatartasa kozott). Egy masik itéletben viszont arra az
allaspontra helyezkedett a birdsdg, hogy a fokozatossdg elvét nem sérti az, hogy a korabbi
jogsértés miatt alkalmazott birsag tobbszorosét szabta ki a versenytanacs, mert ennek
viszonyitasi alapja alapvetéen az el6z6 évben elért netto arbevétel volt.*®

Egy masik, a Vj-154/2005. szaml eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalata soran a
Févarosi [tél6tabla®® a szorzasos megoldast nem kifogasolta. A hatarozatban a
versenytandcs arra jutott, hogy tobb vallalkozas a fogyasztoknak nem valosagnak megfeleld
tajékoztatast adott arrdl, hogy a reklamujsdgok érvényességi idotartama alatt ingyen hitel

*® Lasd a Févarosi {télétabla 2.Kf. 27.509/2007/7. szamu itéletét.

* Lasd a Févarosi [tél6tabla 2. Kf.27.531/2007/6. szamu itéletét, mely helybenhagyta a Févarosi Birosag 2.K.
32.189/2007/4. szamu itéletét.

* Lasd a Févarosi {tél6tabla 2.Kf. 27.481/2007/11. szami itéletet.
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igénybevételével vasarolhatnak meg minden azokban forgalmazott terméket. Két vallalkozas
esetében a versenytandcs kiemelte, hogy felrohatd a jogsérté magatartasuk, €s utalt arra, hogy
ha a birsag kiszabasa korében nem kiilon kiemelt médon keriil értékelésre a visszaesés, ugy a
jogsértéshez vald viszonyulasnal kell figyelembe venni azt is, hogy az eljaras ala vont —
illetve annak jogelodje, vagy ,,egyszemélyes” vezetésii vallalkozasnal annak tulajdonosa,
vezetdje — korabban hasonlé magatartas miatt volt-e mar marasztalva. A két vallalkozas
ellen kordbban mar folyt versenyfeliigyeleti eljaras fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolydsolasa miatt, ezért tisztaban kellett lenniiik a versenyjogi kovetelményekkel. A
Fovérosi Birdsag elutasitotta a kereseteket, és a szankcid alkalmazasaval Osszefiiggésben
kiemelte, hogy nem vitatottan a marasztalt vallalkozasok ismételten kovették el a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasara alkalmas jogsértést, ezért e mérlegelési szempont a
Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdésébdl kovetkezden relevans, €és okszertinek tekinthetdé a
jogsértések szamaval valo tobbszorozes, valamint az, hogy a jogsértésben az aktiv magatartas
nagy részét kifejtdé tligynok esetében a birsagalap magasabb mértékben Kkeriilt
megallapitasra. A masodfoki birdsag kiillondsebben részletes érvelést melldzve azt
allapitotta meg, hogy az els6foku itélet helytallo.

Egy harmadik itélet, a kordbban mar emlitett Vj-10/2006. szamu eljards hatdrozatanak
feliilvizsgalata soran az ismétlédés egy masik kérdését elemezte. A Fovarosi Birosag itélete
kiemelte, hogy a versenytanics jogszerlien vette figyelembe a koradbbi versenyfeliigyeleti
eljarasokban a Tpvt. II1. fejezetének megsértése miatti hatarozatokat, mivel e koriilmény
onmagdban elegendd az ismételt jogsértés megallapithatésagdhoz, mert tényallasbeli
azonossagot sem a jogszabaly, sem pedig a biréi gyakorlat nem Kkivan meg. A birdsag
eseti dontésekre, a versenyfeliigyeleti eljarasban alkalmazott torvényi hataridékre ¢és az
eléviilés szabalyaira figyelemmel utalt arra, hogy a versenytandcsnak nincs torvényes
lehetdsége arra, hogy bizonyos koriilményeket valamely utdébb bekovetkezd feltételtol
fliggden értekeljen, folyamatban 1év0 mas eljarasokra tekintettel 1ényeges koriilményeket
figyelmen kiviil hagyjon, ugyanis nemcsak a kozigazgatasi birdsag altal jogerdsen elbiralt
igyekben hozott dontéseket értékelve allapithatd meg az ismételt jogsértés ténye. A
masodfoki birosag™ az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felréhatosaghoz kapcsolhatd egyéb fontos birdi megallapitasok ebbdl az évbol:

a) a versenytanacs a Tpvt 78. § (2) bekezdése alapjan helytalloan mérlegelte a birsag
kiszabasanak koriilményeit, a reklamkoltségek 3 szazalékat kitevd birsag még akkor
sem tekinthetd jogsérté moddon eltilzottnak, ha egyébként versenyt fokozd
szolgaltatasrol is van sz0, €s marasztalt vallalkozas igyekezett utobb a versenyhatdsag
allaspontjdhoz igazodni.52

b) Az a korilmény, hogy a marasztalt vallalkozassal szemben el6szor indult eljaras,
nem lehetett enyhitd koriilmény, hisz folyamatos magatartdssal elkovetett allando
reklamozasi gyakorlat keriilt értékelésre, amelynek egyes magatartasi elemeli
onmagukban kiilon-kiilon is jogsérté’ek.s3

L 4sd a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.531/2007/6. szamu itéletét.

%2 Lasd a Févarosi Birosag 7.K. 32.851/2006/6. szami itéletét (Vj-187/2005.).
%3 Lasd a Févarosi Birosag 7.K. 32.851/2006/6. szami itéletét (Vj-187/2005.).
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C) Az adminisztracios mulasztas és a felrohatosag csekély foka kozotti dsszefiiggés nem
relevans, ugyanis a versenyjogi felel0sség tudattartalomtol fiiggetlen, objektiv alapli.‘r’4

A jogsértés sulyossaga

A Vj-28/2003. szamu eljarasban sziiletett hatarozatban a versenytanacs megallapitotta, hogy
harom vallalkozas a Fovarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi [gazgatdsag Fiumei uton 1évo
székhaza teljeskorti atalakitasara, felujitasara ¢és a kapcsolodd kivitelezoi, szakipari
munkalatok elvégzésére kiirt kozbeszerzési eljaras soran a gazdasagi versenyt korlatozo
magatartas tilalmaba iitk6z0 magatartast tantsitott. A hatarozat a kozpénzek éErintettségét
stlyositd koriilményként kezelte (+5 pont adasaval). A hatarozatot mind az els6, mind pedig a
masodfokt birésag helytallonak tartotta. Ez utdbbi téletében®® ramutatott arra, hogy a
vallalkozasok el6zd évi netto arbevételének ismeretében kimondhato, hogy a Tpvt. 78. §-anak
(1) bekezdése szerinti maximum értékét az egyébként jelentds Osszegli birsdgok nem lépték
tal. A birsag ilyen mértéki megallapitasaval a madasodfoku birdsag egyetértett, mivel
allaspontja szerint a birsdg szankcid lényege éppen abban rejlik, hogy kell¢ sullyal tartsa
vissza a vallalkozasokat a versenyjogot sértd0 magatartdsok tanusitasatol. A vallalkozasok a
tarsadalmi megitélés szempontjabol igen érzékeny teriileten (a kozpénzek felhasznalasat
racionalizalni kivano kozbeszerzés teriiletén) tanusitottak durva és a tarsadalmi elvarastol
messze esO, jogsértd magatartast, a marasztalt vallalkozasok kozott 1étrejott megallapodasok
érintett piacra gyakorolt hatasa a tarsadalmi értékitélet szerint nem elfogadhato, ezért a
masodfokt birdsag a birsdg mérséklésére okot nem latott.

A kordbban mar hivatkozott Vj-180/2006. szdm eljaras sziiletett hatarozat feliilvizsgalata
soran a Fvarosi [télétabla a jogsértés sulya kapcsan fejtette ki, hogy termékek értékesitésével
Osszefiiggd tdjékoztatds nem volt igaz és pontos, és a kiilondsen eldnyds vasarlas hamis
latszatat keltve alkalmas volt arra, hogy a fogyasztdi bizalmat jelentds mértékben, és karosan
befolyasolja. E tényezOk egyiittes mérlegelésével a marasztalt vallalkozas terhére rott
jogsértés sulyosnak értékelendd, és a tarsadalom értékitéletével szemben allo, azt sértd a
tudatosan a valosdgnak meg nem feleld tajékoztatas.

A jogsértés sulyossagahoz kapcsolodo egyéb megallapitasok:

= A panaszok szama sem a jogsértés megallapitasandl, sem pedig a szankcid
meghatiarozasanal a piaci hatas és a verseny-torzitdsra valo alkalmassag megitélése
szempontjabol relevancidval nem bir.®

= Nem torvénysértd, hogy a versenytanics nem vizsgalta azt, hogy a marasztalt
vallalkozas teljes kinalata és teljes arbevétele miképp aranylik a hatdrozatban szerepld
tartos fogyasztasi cikkekhez.”’

> Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf.27.531/2007/6. szamu itéletét, mely helybenhagyta a Févarosi Birosag 2.K.
32.189/2007/4. szamu itéletét.

% Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.232/2007/14.szami itéletét.

%Lasd a Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.309/2007/6. szamu itéletét (Vj-68/2006.).

% Lasd a Févarosi [tél6tabla 2. Kf.27.531/2007/6. szamu itéletét, mely helybenhagyta a Févarosi Birosag 2.K.
32.189/2007/4. szamu itéletét.
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= A birdsdg nem fogadta el azon allitdsokat, miszerint a fogyasztoi érdekek sérelme sziik
korben valésult meg, az konnyen orvosolhato volt, tovabba, hogy a jogsérté allapot
rovid ideig allt fenn.”®

%8 Lasd a Févarosi [tél6tabla 2. Kf.27.531/2007/6. szamu itéletét, mely helybenhagyta a Févarosi Birosag 2.K.
32.189/2007/4. szamu itéletét.

35



VII. 2009. évi megallapitasok
A birsagkozlemény alkalmazasa 2009-ben is a legfontosabb kérdés kozé tartozott.

A versenytanacs Vj-114/2007. szamu eljarasban sziiletett hatarozatdban az OTP Bankot
birsagolta meg, mivel az a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott,
amikor egyes betétlekotési akcidi soran televizids reklamban, oridsplakaton, kiiltéri plakaton
¢s szamlakivonaton a fogyasztokat nem, illetéleg nem teljes kortien tajékoztatta arrdl, hogy az
akcios forint alapt lekotési konstrukcidban a maximalis kamat elérésének meghatarozott
feltételei vannak. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a vallalkozas felséfoku allitast
szerepeltett az egyes tajékoztatasaiban. A jogsértés miatt a versenytanacs 132.000.000 forint
birsag megtizetésére kotelezte a vallalkozast, és hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy
a birsadg 0sszegének megallapitasa soran a Tpvt. 78. §-at alkalmazva a reklamkoltségbdl indult
ki. A birsdg Osszegének meghatarozdsakor a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésében foglaltak
szem elOtt tartasaval jart el azzal, hogy a kiszabando birsagnak egyrészt aranyosnak kell lenni
az elkovetett jogsértéssel, masrészt elrettentd erdt is kell hordoznia. A birsdg Osszegének
meghatarozasakor figyelembe vette azt, hogy a tajékoztatdsok nem kizardlag jogsértonek
mindsiild kozléseket tartalmaztak, tovabba, hogy a marasztalt vallalkozas a piac meghatirozo
szereplOje. Tekintettel volt még a tdjékoztatasokkal elért fogyasztoi kor nagysagara, a
fogyasztoknak kindlt termék bizalmi jellegére, a tajékoztatassal elért piaci részesedés
novekedésének mértékére, a jogsértéssel érintett idoszak hosszara, és arra; hogy a reklamok
alkalmasak a marasztalt wvallalkozds imazsanak, szamara kedvez6 modon torténd
befolyasolasara, amely nemcsak rovid tavon jelentkezik. Sulyositdé koriilményként vette
figyelembe azt, hogy az elmult években a marasztalt vallalkozds mar tanusitott a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasdra alkalmas magatartast. A birsag Osszegét csokkentd
koriilményként értékelte azt, hogy a szerz6dés megkotését megeldzden ismertté valhatott az
akcids kamat elérésének feltételrendszere. Az 6sszeg meghatarozasakor arra is tekintettel volt,
hogy az alkalmas legyen arra, hogy a vallalkozast visszatartsa hasonld jogsértések
elkovetésétol..

Az els6foku birosag itéletével a hatarozatot részben, a jogkdvetkezmény meghatarozasa
korében hatalyon kiviil helyezte és e vonatkozasban Uj eljaras lefolytatasat rendelte el. Az
itélet szerint a hatdrozat csupan felsorolta, hogy a versenytanacs milyen feltételeket vett
figyelembe, azonban a hatarozatbél az mar nem deriil ki, hogy az egyes, hivatkozott
koriilményeket milyen modon és milyen sullyal vette sulyositd vagy enyhitd koriilményként
figyelembe. Példaul a piaci részesedés novekedésének mértékét nem hatarozta meg, igy nem
lehet a hatdrozatbdl kideriteni, hogy volt-e ilyen novekedés, €s ha igen, milyen mértékben.
Ugyancsak nem deriil ki, hogy a kiszabott 132.000.000 forint birsdg pontosan milyen
kiindulési alapbol, milyen szamolasi modszerrel jott ki. Kifejtette, hogy a mérlegeléssel
meghatarozott birsag esetében az oOsszegszeriségnek okszeriinek, levezethetonek, a
mérlegelés szempontjainak megismerhetonek kell lennie, nem elegenddé e korben csupan
a mérlegelt szemfontok felsorolasa. Rogzitette tovabba, hogy nem keriilt bizonyitasra az
sem, hogy a tényleges marketing koltségekhez viszonyitva a birsag 6sszegszeriisége hogyan
és milyen szempontok alapjan keriilt meghatdrozasra, és nem céfolta a vallalkozas azon
allitasat, hogy a figyelembe vett koltségek nemcsak a kifogasolt reklam marketing koltségeit
tartalmazzak, hanem egyéb felperesi termékekre is vonatkoznak. Amennyiben ez tényleg igy
van, ugy a koltségeket meg kellett volna osztani az els6foka birdsadg szerint. A Févarosi
[té16tabla> a helybenhagyta a Févarosi Birdsag itéletét és az alabbiakat rogzitette:

% 1.asd a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.484/2008/7. szamu itéletét.
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a) korabban tobb hatarozatiban mar kifejtette, hogy a birsagszamitas korében a
versenytanics a kiadott kozleményt is figyelembe veheti, a kozleménynek
azonban a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében irtakkal Gsszhangban kell allnia,
hiszen a versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése, és nem a Tpvt. 36. §-anak
(6) bekezdése szerint kotelezd erdvel egyébként sem bird kozlemény alapjan
koteles mérlegelni.

b) a birdsagnak a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat esetében is a dontés
jogszerlségét kell vizsgalnia, amelyet csak akkor tud elvégezni, ha a mérlegelés
teljes menete a hatdrozat indokol4sabol egyértelmiien megallapithato.

Egy masik, a Vj-51/2005. szamu eljarasban sziiletett hatarozatdban a versenytanacs a
birsagkozleményt alkalmazva az egyes pontszdmokat feltiintetve szabta ki a birsagot 6t
vallalkozasra, melyek a gépjarmii-biztositasok, és a gépjarmiijavitdi szolgaltatdsok piacan
tanuasitottak versenykorldtoz6 megéllapodast. A Fovarosi [té16tabla® az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatva, elutasitotta teljes egészében a kereseteket, €s utalt arra, hogy a
versenytandcs is a Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles mérlegelni, de ennek soran
figyelembe veheti a birsagszamitas korében kiadott Kozleményét is, amely
zsinormértékként az egyes szempontok szerinti silyozasban nyujt segitséget szamara.
Hangsulyozta tovabba, hogy amint arra mar tobb jogerds itéletében ramutatott, a
versenytaniacsnak a birsag osszegének a meghatiarozasakor a Tpvt. 78. §-aban
meghatarozott keretek kozott, az ott megjelolt szempontok figyelembevételével kell
eljarnia. Ez nem lehet a Kozlemény szerinti szamszaki adatok matematikai
miiveletekkel valo kezelése. A relevans koriilményeket egymassal dsszevetve egyenként, de
Osszességiikben is értékelni kell. Ezek stlyat, enyhitd vagy stlyositd hatasat a konkrét ligyre
vonatkoztatva kell megallapitani. Kétségtelen, hogy versenytanacs hatdrozatdban a birsagra
vonatkoz6 indokoldsban (kiilonféle nagysagrendil) pontszdmokat is szerepeltetett, emellett
azonban szoveges €rtékelést is adott €s részletesen megjeldlte, hogy milyen koriilményeket
miként értékelt. Ezeket a marasztalt vallalkozasok lényegében nem cafoltdk, a jogsértés
tényehez, sulyahoz, hatasdhoz kapcsolodd eldadasok pedig a jogsértés tényleges
megvalositdsa miatt nem vehetdk figyelembe. A Tébla rdmutatott, hogy a versenytanacsnak
a Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott szempontok koziil csak azokat kell a
hatarozataban nevesitenie, amelyeknek a birsag osszegének meghatarozasakor enyhito,
vagy sulyosito relevanciaja volt. Amelyek e korben kozombosek, azt nem Kkellett kiilon
megjelolnie. Mivel a birsdgnak a Tpvt. alapjan nem egy kotelez0 matematikai képleten kell
alapulnia, és a versenyhatosag sajat Kozleménye jogi normanak nem mindsiil, alaptalanul
vartdk el a marasztalt vallalkozadsok a szdmszaki adatok leellendrizhetdségét, vagy a
kiinduléasi szdmadat pontos megindokolasat. Azt pedig egyikiik sem vitatta, hogy a valéban
jelentds mértékii birsagok a térvény altal kiszabhaté maximum Osszegek alatt maradtak.

A Vj-119/2006. szamu eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalata soran mondott ki egy
fontos tételt a Févarosi [télétabla az egységként értékelendd, tobb elkovetési elembél allo
jogsértések birsagolasa kapcsan. A hatarozat szerint egy vallalkozas a Tpvt. 8. §-dnak (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zo, a fogyasztoéi dontések tisztességtelen befolydsolasara alkalmas
magatartast tanusitott egy dijcsomag kampanya soran, amikor a hat kiilonb6z6 kijelentéssel,
harom tipusba sorolhatd allitast tett. A versenytanacs a birsag kiszabasa soran sulyositd
koriilményként vette figyelembe a kommunikaciés kampany kiterjedtségét, az érintett
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fogyasztok széles korét, tovabba az érintett piacon a versenyt sértd rekldmozas gyakorisagat,
valamint azt, hogy a marasztalt vallalkozas visszaesének mindsiil, mivel az utobbi években a
terhére harom estben is jogsértést allapitottak meg, €s dsszesen 150.000.000 forint birsagot
szabtak ki vele szemben. Szintén sulyositdé koriilményként értékelte azt, hogy a megtévesztés
lehetdsége a percdijjal allt kapcsolatban, amely informéacio6 elsédlegesen fontos a fogyasztok
szamara. Enyhité korilményként vette figyelembe azt, hogy a marasztalt véallalkozas
iizenetében nem jutott kdzponti szerep a piacelsObbségi allitdsnak: a ,,verhetetlen” kifejezés
csak két, a teljes kampanyban meglehetdsen alacsony sullyal bir6 kommunikacios eszk6zon,
azokon is csak kisebb betlimérettel szerepelt. A fentieket mérlegelve a jogsértésért 80.000.000
forint birsagot szabott ki. Az els6fokt birdsag itéletével a versenytanacs hatarozatat részben,
akként valtoztatta meg, hogy az egyik allitas jogsértd jellegét nem tartotta megalapozottnak,
¢s a birsadg Osszegét 68.000.000 forintra mérsékelte, egyebekben a marasztalt vallalkozas
keresetét elutasitotta. Az elsdfoku birésag ugy itélte meg, hogy - a hatarozat rendelkezd
részében szerepld hat francia bekezdésre tekintettel — a versenytandcs szerint hat 6nalld
jogsértés volt, amibol az elsé harom képezte a jogsértések kdozponti magvat, mig a felséfoku
allitds alkalmazdsa kisebb sulyl jogsértésnek mindsiilt. Ezért az elsd harom jogsértést
egyenként 16.000.000 forintra, a masik kettét egyenként 12.000.000 forintra, mig a
,verhetetlen ar” allitdssal kapcsolatos jogsértést 8.000.000 forintra értékelte. Miutdn a
»szabadon vélaszthatd kedvezmények" kitétel nem bizonyult jogsértonek, ezért ennek
értekével csokkentette a birsdg 0sszegét.

A Févarosi [tél6tabla® megallapitotta, hogy tévedett az els6foku birésag, amikor a
birsagkiszabas jogalapjat jelentd, tobb elkovetési magatartassal megvaldsitott, de
egységként értékelendd jogsértést elemeire bontotta, ¢és az egyes jogsértd elkovetési
magatartasok értékét kiszamolta, majd az é&ltala jogszerlinek itélt reklamallitisra mint
elkovetési magatartasra igy jutd Osszeggel a birsag mértékét csokkentette. A masodfoku
birdsag gy iteélte meg, hogy ha a hatarozatbol az egységkent értékelt jogsértés tekintetében
kiszabott egy Osszegli birsdg meghatarozdsa soran figyelembe veendd mérlegelési
szempontok nem dallapithatok meg, vagy e szempontok mérlegelése valamely okbdl nem
okszerti, akkor - ahogy a versenytanacs sem -, a birésag sem végezhet bizonyos altala
meghatarozott szamszaki adatokkal matematikai miiveleteket. A feladata az, hogy a
birsagkiszabast befolyasold koriilményeket helyesen szamba vegye, és azokat sulyuknak,
nyomatékuknak megfelelden értékelje, €s e mérlegelés eredményeként hatdrozza meg a birsag
Osszegét. Utalt arra is a masodfoku birdsdg, hogy a mérlegeléssel meghatirozott birsag
osszegének jogszeriiségét soha nem a kiszabhaté birsagmaximumhoz mérten kell
meghatarozni, mert a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott mérték csak a
birsagkiszabas felso kerete. A birsag mértéke ezzel szemben minden konkrét esetben akkor
tekintheté jogszeriinek, ha az a jogsértd cselekmény sulyaval (az elkdvetési magatartds
jellegével, koriilményeivel), valamint a birsagkiszabéas korében irdnyado enyhitd és sulyositd
koriilményekkel ardnyban all, és az egyéni és altalanos megeldzés szempontjainak eléréséhez,
érvényre juttatasahoz sziikséges és egyben elégséges is. A masodfoku birosag az itélet szerint
elvégezte e mérlegelést, és ugy itélte meg, hogy — a marasztalt véllalkozas vonatkozasaban
értékelhetd Osszes tényezOt szem elOtt tartva — a kiszabott birsdg mértéke a megallapitott
jogsértéshez mérten eltilzottnak nem tekinthetd, a torvényes specidl- és generalpreventiv
célokkal aranyban 4ll, azok eléréséhez mindenképpen sziikséges.

®! Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.623/2008/6. szam itéletét.
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Talaloan és tomoren foglalta Gssze a Févarosi [télétabla a fogyaszté megtévesztéses
magatartasok esetében kiszabando birsagok szempontjabdl figyelembe veendd tényezoket,
amikor a Vj-74/2006. szamu eljarasban sziiletett hatarozatot vizsgalata feliill. E hatarozatban a
versenytandcs megallapitotta, hogy egy légitarsasag a Tpvt. 8. §-arak (2) bekezdés a) €s d)
pontjaiba, valamint a Tpvt. 10. §-aba {itk6zden a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott. A megallapitott jogsértések miatt a vallalkozast 50.000.000 forint
birsag megfizetésére kotelezte. Az elséfoku birdsag a jogsértés tekintetében elutasitotta a
vallalkozas keresetét, mig a birsdg mértékének meghatarozésa korében a szankcid teljes
mell6zését nem tartotta ugyan indokoltnak, azonban részben elfogadta a marasztalt
vallalkozas altal eldadott érveket, és ezért a birsag Osszegét — ami allaspontja szerint a
hatarozatban megjelolt versenytarsakkal szemben érvényesitett szankciokhoz képest eltalzott
volt —, mérsékelte. Kiemelte, hogy a versenytanacs nem vizsgalta a jogsértéssel elért eldnyt,
az lzletfelek érdeksérelmének hianyat, valamint azt, hogy a versenyhat6sag korabban nem
marasztalta a vallalkozast. A masodfokl birésag nem értett egyet az elséfoku itélettel, ezért
teljes egészében elutasitotta a keresetet. A jogerds itélet szerint helytalloan jart el az elséfoka
birésag, amikor azt vizsgélta, hogy a versenytanacs hatdrozatdnak indokolasabol
megallapithatdak-e a birsag Osszege vonatkozasaban a mérlegelés szempontjai. A Fovarosi
[té16tabla®® azonban nem értett egyet az elsdfoku birésagnak azzal az itéleti megallapitasaval,
hogy a versenytandcs a birsag dsszegének meghatarozasa soran jelentds koriilményeket nem,
illetve nem kell6 stllyal értékelt. Ezzel szemben a méasodfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy a versenytandcs a birsag-0sszeg meghatarozasa korében dontését megfelelden indokolta.
Az eset 0sszes koriilményére, igy kiillonosen a marasztalt vallalkozas piaci helyzetére, az
éves netto arbevételére, a jogsértonek értékelt magatartas kiterjedtségére, a reklamokra
forditott koltségekre is tekintettel a masodfokt birosdg tigy itélte meg, hogy a marasztalt
vallalkozassal szemben kiszabott birsdg mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, az a térvényes
specidl- és general preventiv célokkal aranyban all, azok eléréséhez sziikséges és egyben
elégséges is. Igy tévedett az elséfoku birdsag, amikor a versenyhatosag dontését a jogsértések
megallapitasa ellenére megvaltoztatta és mérsékelte a vallalkozésra kiszabott birsag dsszegét.
( Az itélet egyéb megallapitdsaira az alabbiakban még visszatériink.)

A 2008. év kapcsan emlitett Vj-45/2006. szamu eljarasban sziiletett hatarozatot 2009-ben a
Legfelsébb Bir(')ségra63 kertilt és e forum egyetértett a masodfokt dontéssel, az ardnyossag és
a birsag maximuma tekintetében. A Legfelsdbb Birosdg miutan megallapitotta, hogy a
masodfokll birdsag itéletében a birsadg megallapitasra vonatkozo altalanos elveket okszertien
hatarozta meg, a birsag maximuma kapcsan azt hangsulyozta, hogy a jogerds itélet helyesen
mutatott ra arra, hogy a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott birsagmaximum
kizarolag a birsag felsé hatarat nevesiti, melyet az eset Osszes koriilményei alapjan
megallapitott birsag Osszege nem haladhat meg. A Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdésének
rendelkezéseib6l nem kovetkezik az az értelmezés, hogy a birsag fels6 hatarabol kell
visszaszamolni a birsag osszegét, figyelembe véve az enyhit6 és silyosito koriilményeket.
Az elséfoku itéleti megallapitas azért téves, mert a Tpvt. 78. § (3) bekezdése az enyhitd és
stlyositd koriilmények szabad értékelését és mérlegelését mondja ki, mellyel ellentétes lenne
annak elfogaddsa, hogy akar egy enyhitdé koriilmény megléte sziikségszerlien kizarna a
maximalis 0sszeg megallapitasat.

A birsag aranyossaga kapcsan pedig arra jutott a Legfelsébb Birdsag, hogy az egyik
vallalkozas tévesen allitotta, hogy a vele szemben alkalmazott birsag a szankciok belsd
aranytalansdga miatt jogsértd volt. Tekintettel arra, hogy az azonos felelosség nem
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eredményez azonos aranyu birsagot, és a marasztalt vallalkozas javara és terhére
értékelt koriilmények nem voltak azonosak a tobbi eljaras ala vont vallalkozaséval, a
bels6 aranytalansag nem allapithaté meg. Az aranyossag kérdése komplexen vizsgalando, e
korben a jelentds mértékii — maximum — birsag alkalmazasat alatimaszto alperesi érvek itéleti
mindsitése a relevans. A Legfelsobb Birosadg véleménye szerint a masodfokl birosag azt is
helyesen allapitotta meg, hogy az azonos felelésség nem jelent azonos aranyt birsagot, mert
ennek az elvnek az elfogaddsa mechanikussd tenné a birsag kiszabasat és az egyes
versenypiaci szereplOk magatartdsanak ¢és azok koriilményeinek szabad értékelésével is
ellentétes lenne.

Szintén az aranyossaggal foglalkozott két mésik jogerds itélet®:

a) A korabban mar emlitett Vj-51/2005. szamu eljarasban sziiletett hatarozatban két
marasztalt vallalkozés is kifogasolta az aranyossagot. Az egyik vallalkozés arra
hivatkozott, hogy a versenytanacs megsértette az aranyossag elvét, amikor kozte és
egy masik vallalkozas k6zott mind a piaci részesedés, mind a megallapodasokban
szereplO részesedések tekintetében 1étezd kétszeres kiilonbséghez képest a birsag
ardnya viszont tobb mint 3,5-szeres. A masik vallalkozas pedig arra hivatkozott,
hogy a versenytanics nem vette figyelembe a kozte és az el6zd vallalkozas
magatartasa és piaci stlya kozotti eltéréseket. A Févarosi {télétabla nem taldlta e
kifogasokat megalapozottnak, rogzitve, hogy nem helytallo hivatkozasi alap az
adott iigyben mas eljaras ala vontra Kkiszabott birsag osszege. A
versenytanacsnak ugyanis nem egymassal, hanem a konkrét jogsérto
magatartasokkal aranyban all6 birsagot kell kiszabnia.

b) A Vj-181/2006. szamu eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalatakor az elséfok
birésag hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, és a birsagkiszabas korében
kiemelte, hogy a versenytandcs a hatarozataban kifejezetten nem allapitotta meg a
marasztalt vallalkozas és az eljaras ala vont tarsanak feleldsségi aranyat,
ugyanakkor tartalmilag a dontésbol az kovetkezik, hogy feleldsségiiket azonosnak
tekintette, azonban ez a birsdg mértekében nem tiikkroz6dott, igy a hatarozat a Pp.
339/B. §-aban irtaknak nem felelt meg. A masodfokl birésag ezzel szemben arra
mutatott rd, hogy a birsadg 0sszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdése alkalmazédsa soran
nem a masik (tobbi) eljaras ala vont birsagahoz kell ardnyositani, hanem azt a
konkrét eljaras ald vont altal ténylegesen elkdvetett jogsértés stlyahoz, jellegéhez,
valamint az adott ligyben az & vonatkozasaban feltart enyhitd és stlyositd
kortiilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek f6bb szempontjait
— példalodzo jelleggel — a Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatdrozza meg.

A Vj-48/2006. szam® hatarozat feliilvizsgalata soran tett egy meglehetésen érdekes
megallapitast a Legfelsobb Birdsag. A versenytandcs a hatarozatban megallapitotta, hogy egy
tavkozlési szolgaltatasokkal foglalkozo vallalkozas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, amikor egyik dijcsomagrdl olyan hidnyos tajékoztatast nyujtott. A
vallalkozast a hatarozat 100.000.000. forint versenyfeliigyeleti birsaggal sujtotta. A
versenytanacs a jogsértést sulyosnak értékelte a kampany intenzitasa, kiterjedése, ismétlédése,
a szlikséges informdciok tudatos elhallgatdsa és a marasztalt vallalkozas kordbbi jogsértd
magatartisa miatt. A Fovarosi [télétabla a birsag Osszegét a hatdrozat megvaltoztatasaval
70.000.000.- forintra mérsékelte, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birsag Osszege
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eltilzottan sulyos, annak mértékénél nem vették megfelelden figyelembe a stlyositd és
enyhito koriilményeket, nem felel igy meg a hatarozat a specialis €s generalis prevencio altal
tadmasztott igényeknek. Enyhitd koriilményként vette figyelembe a masodfoku birdsag, hogy a
kampanyok stirlisége — tekintettel arra, hogy a bevezetd és a tavaszi kampany kozott félév is
eltelt — a birsag kiszabasanal nem lett volna figyelembe vehetd , valamint, hogy az aprd betiis
tajékoztatassal az vallalkozas legalabb igyekezett eleget tenni tajékoztatasi kotelezettségének,
igy a felrohatosagnak e korben csekélyebb a foka tovabba, hogy volt olyan reklamja is,
mellyel kapcsolatban a versenytanacs jogsértést nem allapitott meg. Mindezek indokoltta
tették a birsag leszallitasat. A Legfelsébb Birosag® fenntartotta hatalyaban a jogerds itéletet,
de megjegyezte, hogy a jogerds itéletben talalhatd olyan kifejezések, mint pl. specialis
prevencio és enyhit6é korillmények nem a kozigazgatasi jog, hanem a biintetdjog korébe
tartoznak. Ezeknek hasznalatat a Tpvt. 78. § (3) bekezdése semmivel nem tamasztja ala.

A Vj-22/2005. szamu eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalata soran rogzitette a Fovarosi
[tél6tabla a szorzas tilalmara vonatkozé egyik tételét. Az eljaras ald vont vallalkozas a
versenytandcs hatdrozata szerint harom kiilonb6zd magatartassal €It vissza eréfolényével:
indokolatlanul, feltétel nélkiili bankgaranciat (vagy mas hasonl6 fizetési biztositékot) kotott
ki, illetve a nem kozforgalmi infrastruktura elemekhez més vasutvallalat altal valé hozzaférést
indokolatlanul akadalyozta, végiil kiemelt jelentOségii tomegaru-fuvaroztatd vallalkozasokkal
2003, 2004, illetve 2005 években kizardlagossagi kikotést tartalmazd, tobb évre szolo
fuvarozasi szerzodést kotott. A versenytanacs a vallalkozés terhére rott jogsérté magatartdsok
miatt 1 milliard forint birsagot szabott ki, a birsagkézlemény rendelkezései alapjan kalkulalva
a birsag 0sszegét. A hatdrozat ismertette a birsagdsszeg mértékének meghatarozasat azzal,
hogy a pontozas eredményeként kerekités utan a birsag alaposszege 500 millio forint lett,
amelyet a jogsértéssel érintett megkezdett évek szaméval (2) megszorzott.

Az els6foku birosag itéletében a hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy a bankgarancia
kikotés miatti jogsértésre vonatkozo megallapitast melldzte, és a kiszabott birsagot 700 millid
forintra mérsékelte, ezt meghaladéan a marasztalt vallalkozas keresetét elutasitotta. A
masodfoku bir(’)sélg66 az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva a jogsértések tekintetében
elutasitotta a keresetet, azonban a birsag Osszegét 500 millié forintra csokkentette. A
masodfokt birésag a jogsértések tényének megallapitasara ¢és a szankcio (birsag)
alkalmazasanak torvényességére vonatkozo, valamint az enyhitd és sulyositdé koriilményeket
értékeld hatarozati megallapitasokat elfogadta, azonban nem értett egyet a birsag
osszegének meghatarozasa korében azzal, hogy a jogsértéssel érintett megkezdett évek
szamat (2004, 2005) szorzoszamként kellett hasznalni a mérlegeléssel (és a Kozlemény
alapjan) megallapitott alaposszeg tobbszorozésére. A Tpvt. 78. §-a szerinti enyhitd és
sulyositd koriilményeket a versenytanacs szamba vette, amit a hatdrozat 323. pontjdban
részletezett. Ezen korlilmények értékelésével a relevans forgalom alapjan kiszamitott
alaposszeget a megkezdett évek szamaval szorozva hatdrozta meg a birsag végsd Osszegét. A
Févarosi [tél6tabla egyetértett azzal a fellebbezésben eldadott érveléssel, hogy a birsag
mértékének tobbszorozése jogsértd. A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a birsag
mértékének meghatarozasa a kétszeres szorzd alkalmazasa korében a Kozleményre utaldssal
jogsértd volt, mert a Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése a jogsértés idétartamat ugyan a birsag
mértéke korében értékelendo (sulyositoként értékelhetd) koriilményként megjeloli,
azonban csak egy koriilményként, és nem a megallapitott birsag tobbszorozését
megalapozé médon. A jogsértés idétartamanak a Fovarosi [télétabla megitélése szerint
onmagaban akkora nyomatékot tulajdonitani, amely az amugy is jelentds (500.000.000 forint)
Osszegli birsag kétszeresére emelését indokolnd, jogszertien nem lehet. Ugyanezen
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megallapitast ismételte meg a Vj-199/2005. szamu eljarasban sziiletett hatarozat
feliilvizsgalata soran is.

Ez utobbi itélet®” foglalkozott a Tpvt. 78. § (6) bekezdésének alkalmazhatosagaval is. A
versenytandcs e hatdrozatdban tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy Magyar Tojohibrid-
tenyésztok és Tojastermeldk szOvetség versenyjogsértést kovetett el €s e magatartasaival
megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, kiilondsen a (2) bekezdés a) €s c) pontjat, 2002.
aprilis 1-jét6l 2004. aprilis 30-ig terjedé iddszak tekintetében a 2002. évi X. térvény
mellékletének 2. cikk (1) bekezdését, kiillondsen a) €s ¢) pontjat, valamint 2004. majus 1-jétdl
az EKSz 81. cikk (1) bekezdését, kiilonosen annak a) és c) pontjait. Ezen tGlmenden a
hatarozat még két masik jogsértést is megallapitott: egyrészrdl azt, hogy kiilonbdzo
vallalkozasok megbeszéléseiken araik befolydsolasara alkalmas, a Tpvt. 11. §-aba és az EKSZ
81. cikkének (1) bekezdésébe iitk6z6 versenyjogsértd dsszehangolt magatartast tanusitottak,
illetve egy Kft.-n keresztiil, a Tpvt. 11. §-aba iitk6z6en, versenykorlatoz6 modon egyeztették
egymassal eladasi araikat és vevokoriiket.

A hatarozat 541. és 542. pontjaiban a versenytanacs rogzitette, hogy a Tpvt. 78. §-anak (6)
bekezdése alapjan, ha a vele szemben kiszabott birsagot a vallalkozasok tarsadalmi
szervezete, koztestiilete, egyesiilése vagy mas hasonlo szervezete dnként nem fizeti még, és a
végrehajtds sem vezet eredményre, az eljard versenytanics kiilon végzéssel a birsag
megfizetésére a jogsértd dontés meghozataldban résztvevd, a hatarozatban ekként nevesitett
tagvallalkozast egyetemlegesen kotelezi. Rogzitette a hatarozat azt is, hogy amennyiben a
szovetség a rendelkez6 részben megallapitott — az altalaban szokésosnal kétszer hosszabb —
id6szak alatt onként nem fizeti meg a vele szemben kiszabott birsagot, az eljar6 versenytanacs
az elobbi pontban hivatkozott kiilon végzésben a szdvetséggel szemben kiszabott birsag
megfizetésére az 542. pontban felsorolt tagvallalkozasokat kotelezheti.

Az els6foku birdésdg a marasztalt vallalkozasok keresetét elutasitotta. A birsagkiszabas
korében kifejtette, hogy a versenytandcs a jogsértés sulyat az értékesitett tojas mennyisége
alapjan hatarozta meg. Allaspontja szerint ez akkor lett volna okszer(i, ha a jogsértéssel
ténylegesen érintett tojdsmennyiségbdl indul ki, illetve nem értett egyet azzal, hogy 3 év 1
honapot automatikusan 4 évnek vett figyelembe. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a
versenytandcs a birsagkiszabas korében iranyadd koriilményeket értékelte. A kiszabott birsag
minden marasztalt vallalkozéas esetében a maximalisan kiszabhat6 birsag 0,1-0,7%-4ig terjedt,
amely mérték ar - és piacfelosztd kartell esetén figyelmeztetd jellegii szankcionak
tekintheté. Ezért nem volt jelentdsége, hogy az versenytandcsnak az értékesitett
tojadsmennyiséggel Osszefiiggd érvelése mennyiben volt konzekvens. A versenytanacsnak a
mérlegelés korében elkdvetett jogsértései a birsag mértékét érdemben nem befolyéasoltak. A
hatarozat indokolasanak 541-542. pontjaival Osszefiiggésben kiemelte, hogy az
intézObizottsagi tagsag dnmagaban — a dontésben valo tényleges részvétel, jelenlét nélkiil —
nem alapozhatja meg egy vallalkozas versenyjogi felelosségét. Megallapitotta azt is, hogy a
Tpvt. moédositasarol szold 2005. évi LXVIL térvény 61. §-anak (3) bekezdése, mint hatalyba
1éptetd rendelkezés a jelen iligyben nem alkalmazhato, mert az ezzel a térvénnyel beiktatott
Tpvt. 78. §-dnak (6) bekezdése anyagi jogi (felelésségi) szabdly, igy csak olyan jogsértés
tekintetében alkalmazhato, amelynek elkovetésekor az mar hatdlyban volt. Mindennek
azonban az els6foku birdsag allaspontja szerint nem is volt jelentdsége, mert megallapithato,
hogy az indokolasban mogottes egyetemleges feleldsként megjeldlt vallalkozasokat a
versenytanacs nem nevesitette a hatarozata rendelkez6 részében, igy a mogottes egyetemleges

%7 Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf.27.527/2008/12. szami itéletét.
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felelosség megallapitasanak egyik eleme hianyzik. A rendelkez6 részben vald nevesités tenné
ugyanis lehetévé azt, hogy azok, akiknek a mogottes egyetemleges felelosségét a
versenytandcs megallapitja, ligyfélként részt vehessenek az eljarasban. Kifejtette, hogy az
Eurdpai Unié Tanacsanak 1/2003/EK szdmu rendeletében irt szabalyozastol eltérden a Tpvt.
szerint a felel0sség megallapitasara az alapeljarasban keriil sor, ekként nem keriilheté meg a
felelésként nevesitendd vallalkozasok tigyfélként torténd bevondasa, vagyis veliikk szemben is
hivatalbol eljaras indul, és az érdemi hatdrozat rendelkezd része rajuk nézve is jogot vagy
kotelezettséget allapit meg. A Tpvt. 78. §-anak (6) bekezdése ily mddon torténd, alkotmany-
konform értelmezése mellett azonban az dallapithatd6 meg, hogy a versenytanics — az
indokolasi részben foglaltak ellenére — nem alkalmazta a Tpvt. 78. §-anak (6) bekezdését.
Kiemelte, hogy a birdsag ugyan melldzte a versenytanacsi hatarozat 541-542. pontjait, de ez
az indokolasi kotelezettség korében értékelhetd jogsértés az iigy érdemét nem befolyasolta,
ekként a hatarozat megvaltoztatdsdhoz nem vezethetett.

A Févarosi [tél6tabla megvaltoztatta az elsdfoku itéletet, a birsagokat csokkentve. A Tpvt. 78.
§ (6) alkalmazhatosaga kapcsan a jogerds itélet az aldbbiakat rogzitette: nem értett egyet a
masodfokl birdsdg az els6foku birésag azon allaspontjaval, amely szerint az idézett
jogszabaly anyagi jogi szabaly lenne, és igy — a 2005. évi LXVIL torvény 61. §-anak (3)
bekezdésére figyelemmel — a jelen perben nem alkalmazhaté. A Tpvt. 78. §-dnak (6)
bekezdése nem a versenyjogi feleldsség megéllapitasat szolgald anyagi jogszabaly, hanem a
versenyjogi eljarasban hozott hatarozat végrehajtasat biztosito eljarasjogi rendelkezés, amely
a birsagolt tarsadalmi szervezet elleni végrehajtds sikertelensége esetére a jogsértd dontés
meghozatalaban részt vevd tagvallalkozas(ok) helytallasi kotelezettségét — versenyjogi
felelosség kiillon megallapitasa nélkiill — rogziti. Kozjogi jellegli versenyjogi feleldsségrol
ugyanis csak akkor lehet szo, ha egy adott vallalkozas a Tpvt.-ben (adott esetben a Tpvt. 11.
§-aban) jogellenesként nevesitett, tényallasszerli magatartast kovet el, és ezzel kapcsolatos
feleldsségre vonasara a Tpvt. szabalyai szerint lefolytatott eljarasban keriil sor. Erre
figyelemmel a versenytanécs a Tpvt. 78. §-anak (6) bekezdésében irt szabalyt a Pp. 339/A. §-
ara 1s figyelemmel jogszeriien alkalmazhatta volna.

Ebbdl kovetkezden nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal az elséfoku birdsagi érveléssel
sem, amely szerint az 542. pontban felsorolt (nevesitett) vallalkozasokat a versenytanacsnak a
hatarozata rendelkezd részében kellett volna megjeldlnie. Ha ugyanis a Tpvt. 78. §-anak (6)
bekezdése szerinti ,,nevesités” szot az elséfokil birdsdggal egyezden (vagyis feleldsség
megallapitasanak) kellene értelmezni, tigy a jogalkotonak a torvényben arrdl kellett volna
rendelkeznie a Téabla szerint, hogy a ,hatdrozatban nevesitendd” vallalkozésok versenyjogi
feleldsségét is a hatdrozatban meg kell allapitani, ehhez azonban e vallalkozasokat is eljaras
ala kellene vonni. Hiszen a hatarozat rendelkezd részében csakis az eljaras ald vont ligyfelek
nevesithetdk. A Tpvt. 78. §-dnak (6) bekezdését beiktatd 2005. évi LXVIL. torvény 44. §-anak
(2) bekezdéséhez fiizott miniszteri indokolds szerint a hatdrozatban nevesitendd vallalkozasok
az eljarasban tligyfélként nem vesznek részt, igy a jogsértés megvaldsitdsaban esetlegesen
betdltott szerepiiket kiilon nem vizsgalja a versenyhatdsag. A jogalkotd célja a szabalyozéssal
annak megakadalyozésa volt, hogy a vallalkozasok az arbevételre vonatkozo adatokkal vagy a
végrehajtas ald vonhatd vagyonnal torténd manipulécioval elkeriiljék a birsag végrehajtasat.

Helytelennek tartotta a méasodfoku birdsag azt az els6fokl birdsagi okfejtést is, amely szerint
,»a hatarozat rendelkez0 részében torténd nevesités (...) nélkiil a Tpvt. Ket.-hez képest szlikitett
tigyfélfogalma miatt az elmarasztalt vallalkozasok egyes tagjai kivill maradhatnak az
eljarason és semmilyen eljarasi jogukat gyakorolni nem tudndk™. A Pp. 327. §-anak (1)
bekezdés b) pontja alapjan ugyanis az eljards ald nem vont, de a hatirozatban a jogsértd
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dontés meghozatalaban részt vevd tagvallalkozasként az indokoldsban nevesitett
vallalkozasok is — joguk, jogos érdekiik kozvetlen érintettségére hivatkozassal — e korben
keresetet indithatnak a versenytanéacsi hatdrozat indokoldsanak birdsagi feliilvizsgalata irant.
A Tpvt. 78. §-anak (6) bekezdése alapjan meghozando kiilon végzés elleni, a Tpvt. 78. §-anak
(7) bekezdése szerinti jogorvoslat soran ezek a vallalkozasok mar csak a birsagolt altali
onkéntes nemteljesités vagy a végrehajthatatlansag tényét, illetve az egyetemleges fizetési
kotelezettséglik Osszegszerliségét vitathatndk, azonban a helytallasi kotelezettségiiket
megalapozo dontés meghozataldban valo részvételiik tényét mar nem.

Ugyanakkor a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint nem jart el jogszerlien a versenytanacs
akkor, amikor a feliilvizsgalt hatdrozatdban — anélkiil, hogy erre a rendelkezd részben
barmilyen utalast tett volna — az indokolas 541. és 542. pontjaban a Tpvt. 78. §-anak (6)
bekezdésének felhivasa utan meghatarozta, hogy mely vallalkozasokat kotelezhet — meg nem
fizetés esetén — a Szovetséggel szemben kiszabott birsdg megfizetésére. A masodfoku birosag
szerint ha a versenyhatésag a Tpvt. 78. §-anak (6) bekezdését alkalmazni kivanja, a helyes és
jogszerli eljaras az, hogy a hatarozata rendelkezd részében a vallalkozasok tarsadalmi
szervezetével; koztestiiletével, egyesiilésével vagy mas hasonld szervezetével szemben
torténd birsagkiszabds esetén azt is megjeldli, hogy a birsdg megfizetésére — annak a birsagolt
altali onkéntes meg nem fizetése, illetdleg végrehajthatatlansaga esetén — a jogsértd dontés
meghozataldban résztvevd ¢és a hatarozat indokoldsdban nevesitett tagvallalkozasok)
egyetemlegesen kotelezhetok.

A Vj-56/2004. szamu eljarasban sziiletett hatarozatban a versenytanacs tizenharom
vallalkozast marasztalt el az Utgazdalkodasi és Koordinacios Igazgatosag altal 2001. és 2002.
években kiirt tobb ut- és hidépitési, -felujitasi beruhazasok tekintetében tanusitott piacfeloszto
¢s arrogzitd, vagyis a Tpvt. 11. § anak (1) bekezdésébe és (2) bekezdésének a), d), e)
pontjaiba iitk6z0 magatartds miatt. A hatdrozat ellen benyujtott kereseteket mind az elsd,
mind a masodfokll birosag elutasitotta®®. A masodfoka birdsag sok mas mellett rogzitette a
birsag megallapitasa szempontjabol érdekes megallapitast, hogy nem enyhité koriilmény,
hogy korabban versenyjogsértés miatt valamely vallalkozast a versenytanacs nem
marasztalta el. Ezzel szemben az stlyositd koriilmény, ha korabban mar szankcionalt
vallalkozas tovabbra is folytatja az elmarasztalassal azonos versenyjogsértést.

Az elért arbevétel illetve az el6zé évi arbevétel fogalmanak értelmezéséhez jarult hozza a
Legtelsobb Birdsag itélete®, mely a Vj-138/2002. szamu eljarasban sziiletett hatarozat
feliilvizsgalatat zarta le. E hatdrozatban a versenytandcs azt allapitotta meg, hogy tobb
vallalkozas a belsé Bartok Béla uti utépitésre kiirt, €s a Bocskai csomopont atépitésére kiirt
kozbeszerzési eljards soran Osszehangolt magatartast tanusitott. A birsdg Osszegét a
Kozleményben foglaltak és a Tpvt. 78. §-a alapjan kialakitott szempontrendszer segitségével
hatarozta meg. A versenyhatdsag értékelte a verseny veszélyeztetettségét €s a jogsértés piaci
hatasat, valamint a vallalkozasok jogsértéshez vald viszonyuldsat, 6sszpontszamot hatarozva
meg ezek alapjan. A birsag alapdsszegeit gy szamolta, hogy az sszpontszam ezredrészét és
a jogseértd magatartashoz kapcsolodo relevans forgalmat (az egyes palyazatok nett6 szerzddési
arai) szorozta Ossze. Utalt arra, hogy a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszas
sajatossaga, hogy annak révén nem mindegyik részvevo jut feltétleniil bevételhez, ezért
az ilyen jellegii jogsértések esetén a relevans forgalom az odsszejatszas nélkiil lehetséges
»potencialis" bevétellel (az adott palyazat nettoszerzodéses araval) egyezik meg. A Tpvt.
78. §-anak (1) bekezdésével kapcsolatosan kiemelte, hogy az itt eldirt 10%-os felsé hatar a

%8 Lasd a Fovarosi [télétabla 2. Kf. 27.167/2007/9. szami itéletét.
%9 Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.451/2008/7. szam itéletét.
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vallalkozas teljes (tehat nemcsak a jogsértéshez kapcsolddo) eldzo évi forgalmara vonatkozik
annak érdekében, hogy a birsag ne lehetetlenitse el az adott vallalkozast. Ezt figyelembe véve
az ligyben kiszabott birsag Osszegek egyetlen esetben sem érték el (még csak meg sem
kozelitették) a vallalkozas el6z6 évben realizalt nettod arbevételének 10%-at. A hatarozat ellen
benyujtott kereseteket mind az elsd, mind pedig a masodfoku birosag elutasitotta. A jogerds
it¢let ellen benyujtott feliilvizsgélati kérelem alapjan eljar6 Legfelsobb Birdsag pedig
fenntartotta hatdlydban a jogerds itéletet.

A Legfelsobb Birdsag ramutatott arra, hogy a kiszabott birsag vonatkozasidban a marasztalt
vallalkozasok tévesen hivatkoznak arra, hogy a birsag csak realizalt ,,elért” arbevétel esetén
szabhatd ki. Az LB szerint a ténylegesen a jogsértés kapcsan elért arbevétel a
versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak nem torvényi feltétele. A jogsértéssel elért elonyt a
Tpvt. 78. § (2) bekezdése, mint a birsag 0sszegét meghatarozd koriilményt emliti. A birsag
Osszegének meghatdrozdsa mérlegelési dontés, amelyet a versenytandcs hatarozataban
részletesen megindokolt. Ertékelte a verseny veszélyeztetettségét, megallapitva, hogy a
versenytargyalason torténd Osszejatszas sulyos versenykorldtozasnak mindsiil, értékelte a
jogsértés piaci hatasat, figyelembe véve, hogy a belsd Bartok Béla uti utépitésre kiirt tendert
az egyik marasztalt vallalkozds meg is nyerte, illetve vizsgalta az érintettek magatartdsanak
felrohatosagat, valamint azt a koriilményt, hogy a jogsértést kozpénz felhasznaldsaval
kapcsolatosan kovettéek el. A Tpvt. 78. § rendelkezéseinek vizsgdlata alapjan a FOvarosi
ftél6tabla jogszertien helyezkedett arra az allaspontra, hogy nem iitkozik jogszabalyba az a
felfogas, hogy a versenytanics relevans forgalomnak az egyes palyazatok netto
szerz6déses arait tekintette. A fentickre figyelemmel két vallalkozasra kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag Osszegszeriiségében sem jogszabalysérto.

A Legfels6bb Birdsag ugyanakkor osztotta az egyik vallalkozas feliilvizsgalati kérelmében
eldadottakat a tekintetben, hogy a versenytanacs jogszabalysértden hagyta figyelmen kiviil a
Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatirozott birsdig maximumdsszegét. A versenyfeliigyeleti
eljarasi iratok kozott rendelkezésre allt ugyanis a vallalkozas kijavitasi kérelme, amelyhez
mellékelt éves beszdmold az értékesités nettd arbevételeként 37.520.000.- Ft-ot jeldl meg. A
vallalkozas feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra a Legfelsdbb Birosag szerint,
hogy a birsag osszegének meghatirozasa alapjaul szolgilé tényallast az Ae. 26. § (1)
bekezdése értelmében a versenyhatosagnak kell megallapitania. E tényallas korébe
tartozik a Tpvt. 78. § (1) bekezdése folytan annak tisztdzasa, hogy mennyi az eljaras ala vont
vallalkozas el6z6 lizleti évében elért nettd arbevétele, vagyis a LegfelsObb Birosag itéletébdl
eredéen minden birsdgot kiszabd hatarozatban meg kell(ene) jeleniteni az el6zd évi nettd
arbevétel Osszegét. A versenytanics az Ae. 26. §-at megsértve e koriilmény tisztazasat
elmulasztotta, és az iratok kozott rendelkezésre allé az Szamvitelrdl sz616 torvény 20. §-aban
foglalt eldirasoknak megfeleld, a vallalkozas altal csatolt éves beszdmolobdl kitlinden a
vallalkozas terhére kiszabott 52.000.000.- Ft birsag Osszege a 2003. évben elért nettd
arbevételének 10 %-at jelentsen meghaladta.

Az elért arbevétel ¢s a jogsértés megallapithatosdganak Osszefiiggésére mutatott ra a
Févarosi [télétabla™ a Vj-128/2007. szamu eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgalata soran.
A versenytanacs e hatarozataban megallapitotta, hogy a tavkozlési szolgaltatdsokat nyujtod
vallalkozas a marasztalt vallalkozas a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z06, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott, amikor egyes ADSL csomagjai tekintetében
a letoltési sebességrol nem valos tajékoztatast adott, illetve bizonyos reklamfeliileteken nem,

"0 Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf.27.281/2009/4. szamu itéletét.
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illetéleg nem észlelhetdé mdédon adott tdjékoztatast arrdl, hogy a reklamozott aron torténd
szerzOdéskotés feltétele a hliségnyilatkozat, hatdrozott idére torténd megkdtése. Ezért a
vallalkozast 10.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. A masodfoki birdsag
elutasitotta a marasztalt vallalkozas keresetét, és a vallalkozas altal eldadott kifogéasra
rogzitette, hogy nem vehetd figyelembe a marasztalt vallalkozas javara az Aaltala
hivatkozott alacsony értékesitési arany, mert a jogsértd tajékoztatas/reklam kozzétételével a
jogsértd magatartds mar megvalosul. A jogsértd magatartas valos piaci hatasainak feltarasa
korében tovabba a kampany kiterjedtségét, a jogsértd reklamok szamat, azok kozzétételének
iddtartamat is figyelembe kell venni. A marasztalt vallalkozas a vizsgalattal érintett piacon
meghataroz6 gazdasagi erejii vallalkozasként van jelen, igy a termékeivel, valamint az altala
nyujtott szolgaltatasokkal Osszefiiggd hirdetéseivel jelentds befolyast képes gyakorolni a
versenytarsak, valamint a fogyasztok dontéseire.

A korabban emlitett Vj-51/2005. szamu hatarozat feliilvizsgalata soran a Févarosi {tél6tabla
arra is kitért a Gépjarmuikeresked6k Orszagos Szovetségének kifogasara reagalva, hogy a
Tpvt. alapjan nem mérlegelési szempont a jogsérté teljesitoképessége és a szervezet
érdekképviseleti jellege sem. Ezek nem adhatnak mentesitést a jogsértdé magatartds
kovetkezményeinek viselése aldl.

A hasonlo, illetve mas iigyekben Kkiszabott birsagok osszegének értékelhetdsége kapcesan
ebben az évben két jogerds itélet tartalmazott Iényeges megallapitast:

a) a korabban mar emlitett Vj-74/2006. szamu hatarozat feliilvizsgalata soran a Févarosi
[télstabla, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva arra jutott, hogy a mas iigyben
a versenytarsakkal szemben kiszabott birsag osszege nem mérlegelési tényezé,
nem bir relevanciaval, mert a birdsagi feliilvizsgélat tdrgya a versenyhatosagi vizsgalat
eredményeként meghozott ¢s keresettel timadott kozigazgatasi hatarozat jogszeriisége.

b) A Vj-28/2006. szamu eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalata soran pedig
ugyanezen kérdéssel foglalkozott a Fovarosi ftélstabla’™. A hatarozatban a
versenytandcs azt allapitotta meg, hogy egy vallalkozas egyes termékeinek jogsértd
moédon gyodgyhatast tulajdonitott, és ezért 30 millié forint birsdgot szabott ki, mely a
kiszabhatd maximalis birsdg volt. Mind az els6-, mind a masodfokd birdsag
elutasitotta a keresetet. Elutasitotta igy a Fovérosi [téltabla azt az érvet, mely szerint
a versenytanacs hasonld termékre vonatkozo reklam tekintetében folytatott le
versenyfeliigyeleti eljarast, amelyek koziil sok esetben hosszabb ideig megvalosulo,
tényallasat tekintve a fogyasztdi érdekeket sokkal sulyosabban sértd tajékoztatasok
esetén sem keriilt a torvény altal meghatarozott legmagasabb birsag kiszabasra, igy e
birsag nem jogszerii. A Févérosi [tél6tabla szerint a birsag osszege megallapitasanal
a versenytanics gyakorlata sem lehet iranyado szempont. A hatirozatnak a Tpvt.
78. §-anak (3) bekezdésében foglaltaknak kell megfelelnie, és nem a marasztalt
vallalkozas elvarasanak vagy a versenytanacs sajat korabbi gyakorlatdnak. A birdsag
egyébként is csak a hatarozat jogszertiségét vizsgalhatja, a kordbbi, a birosag eldtt
egyébként sem teljes korlien ismert joggyakorlat pedig e koron kiviil esik.

A birsag Osszegére vonatkoz6 indokolasi kotelezettség mibenléte kapcsan korabban mar
megfogalmazott elvarasokat erdsitette meg a Févarosi Itéldtabla két esetben. A korabban mar

™ Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf.27.314/2008/8. szamu itéletét.
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emlitett Vj-114/2007. szamu hatdrozatot a birsag tekintetében hatalyon kiviil helyezd elséfoku
itéletet a jogerds itélet helybenhagyta, és ramutatott arra, hogy a Pp. 339/B. §-a értelmében a
mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozat akkor tekintendd jogszerlinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kello mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megéllapithatdak és a hatarozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a birsdgra vonatkozé
rendelkezésérodl a versenytanacsnak a hatarozat indokolasaban szamot kell adnia; részleteznie
kell, hogy a birsagosszeg meghatarozasakor mit és milyen siallyal mérlegelt. A relevans
koriilményeket egymassal Osszevetve, egyenként, de 0sszességiikben is értékelni kell, és ez
alapjan lehet azok sulyat, enyhitd vagy stlyositoé hatasat megallapitani. Az azonos jelentoségii
enyhité és stlyositdo koriilmények egymds hatisat semlegesithetik, de lehetséges, hogy a
sulyosito koriilmények egyiittesen vagy koziiliik egy, mar 6nmagéban olyan mértékii, hogy a
szembenallé valamennyi enyhité koriilmény hatasat teljesen kioltja. Ha a hatarozatban a
versenytandcs pusztan felsorolja a mérlegre tett szempontokat, de azt mar nem mutatja be,
hogy az egyes tényeket a jogsértd javan vagy terhén értékelte, és ennek okait sem kozli,
tovabba nem vezeti le, hogy a birsag Osszegét milyen értékelés eredményeként allapitotta
meg, Ugy a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat jogszeritiségét a birdsag a feliilvizsgalat
soran nem tudja (le)ellendrizni. Az indokolast nélkiil6z6 vagy hidnyos tartalmu hatarozat
ezért megalapozatlan, ezaltal jogszabalysérto.

Hozzatette a Tabla azt is, hogy alaptalanul tartotta a versenytanacs tévesnek azt az itéleti
érvelést, miszerint a kozigazgatdsi hatirozatnak kiviilallok szamadra is levezethetd, pontos
birsag kalkulaciot kell tartalmaznia. Nem az ligyfél vagy a hatarozatot feliilvizsgald birdsag
feladata az, hogy a hatdrozat egész¢ébdl kovetkeztesse ki a versenytanacs altal alkalmazott
mérlegelési folyamatot, mert a kozigazgatasi szerv torvényi kotelezettsége a hatarozat
rendelkezd részével 0sszhangban all6 indokolds megadasa. Eléfordulhat, hogy a hatarozat
egyes részei tobb szempontbdl is jelentdséggel birnak. Ilyen esetben természetesen nem kell
sz6 szerint ugyanazt a tényt, koriilményt teljes részletességgel megismételni, elegendd erre
utalni. A hivatkozasnak azonban egyértelmiinek, pontosnak és konkrétan beazonosithatonak
kell lennie. A versenytandcs érvelése azért sem volt elfogadhatdé a Tabla szerint, mert
meghatarozott korben koteles az egyes hatdrozatait kozzétenni. E kozzététel célja
nyilvanvaloan az, hogy a gazdasag szereploi attol fiiggetleniil megismerjék a versenyjogi
gyakorlatot, hogy az adott iigyben nem érintettek. A kozzétételnek csak akkor van értelme,
a céljat csak akkor tudja betdlteni, ha a hatdrozat olyan indokoldst tartalmaz, amely a
kiviilallok szamara is kovethetd. Amint arra a marasztalt vallalkozas is helyesen ramutatott,
az iuzleti titokra vald hivatkozas nem mentesiti a kozigazgatasi szervet a torvényi
kotelezettsége betartasa alol. A versenytanacsnak a hatdrozatat ugy kell megindokolnia,
hogy egyarant teljesitse a Ket. és a Tpvt. szabélyait is. Ha a mérlegelés alapjat iizleti titoknak
mindsiil6 adat képezi, ugy erre a tényre — a titokvédelmi szabalyok megtartasara figyelemmel
— utalni kell. A birosdg ez esetben mar ellendrizni tudja a mérlegelés jogszertiségét. (E
hatarozat indokolédsa kapcsan mindenképpen érdekes lenne Gsszevetni egy-egy jogerds itélet
birsag indokolasaval’?, és ebbél kideriilne, hogy a Févarosi {télétabla magaval szemben mas
kovetelményeket tamaszt, mint a GVH-val szemben.)

A kordbban mar szintén emlitett Vj-128/2007. szamu eljarasban hozott hatarozat
feliilvizsgalata soran a Fovarosi [télotabla foglalkozott az image épités birsagra gyakorolt

"2 Lasd példaul a Vj-22/2005. szamu hatarozat feliilvizsgalata soran sziiletett jogerds itéletet.
(2.Kf.27.165/2008/14. ).
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hatasaval. Az elséfoka birosag értékelte a birsagosszeg torvény altali maximumhoz
viszonyitott jelképes mértékét, valamint azt, hogy a versenyhatdsag tobb, szintén relevans
tényezOt is mérlegelési korébe vont és utalt arra, hogy az image-ra gyakorolt hatds, mint
birsagkiszabasi szempont homalyos, annak jelentéstartalmat a versenytanacs nem fejtette ki
hatarozataban. Alldspontja szerint minden reklam kozvetleniil alkalmas a hirdetd image-anak
befolyasolasara, hiszen a vallalkozas ennek érdekében reklamoz, igy minden tajékoztatasnak
sziikségképpen van a reklamozo hirnevével kapcsolatba hozhat6é valamilyen versenyhatésa is.
Ezt a mérlegelési szempontot ugyanakkor a versenytanacs neutralisnak vette (nem mindsitette
sem sulyosito, sem enyhitd tényezonek), ezért ez a mérlegelés eredményét (a birsag 0sszegét)
nem is torzithatta. A masodfokt birosag az elséfoku itélete helybenhagyta és e kérdésben arra
jutott, hogy az elséfoku birosag részletesen foglalkozott az image-ra gyakorolt hatassal, e
korben helytalld kovetkeztetésre jutott. Megjegyezte ugyanakkor a Févérosi [télétabla, hogy
az image-ra gyakorolt hatas mérlegelési szempontként valo feltiintetése nem kizart, azonban
elvarhatd, hogy az ne altalanossagban torténjen, hanem a konkrét iigyre vonatkoztatva
kell azt értékelni és megindokolni.

Az ismételt jogsértés és a szorzas viszonyaval is foglalkozott a Vj-114/2007. szamu
eljarasban sziiletett hatdrozat feliilvizsgdlata soran sziiletett, kordbban mar tSbbszor
hivatkozott jogerds itélet rogzitette. A Tabla rogzitette azt is, hogy az ismételt jogsértés
altalaban sulyosito koriilményként értékelheté. A versenytanacsi érveléssel szemben
azonban a masodfoku birosdg ramutatott arra, hogy a korabbi marasztaldss nem minden
esetben, feltétleniil értékelendd a jogsértd terhére. Ha ugyanis a korabbi marasztalas kisebb
sulyu jogsértés miatt tortént, €és a versenyhatosdg hatdrozatanak meghozatala 6ta mar
hosszabb 1d¢ eltelt, ennek sulyositd koriilményként valo értékelése altaldban nem indokolt.
Ugyanakkor ndveli a jogsértés ismételt voltanak stlyositd hatdsat, ha a jogsértt kordbban
stlyos torvénybe {itk6z6 magatartds miatt szankcionaltdk, vagy ha a hatdrozat meghozatalatol
az ujabb jogsértés elkovetéseéig rovid 1d0 telt el. Arra helyesen hivatkozott a versenytanacs a
jogerds fitélet szerint, hogy az ismételt jogsértés megallapithatosagahoz a torvényi
tényallas azonossaga nem sziikséges, azzal is helytalldan érvelt, hogy az ismételt jogsértés
megallapitasdnak nem feltétele a kozigazgatasi birdsag jogerds dontése. E korben értékelhetdk
a jogerds hatdsagi dontések is fliggetleniil attdl, hogy azok feliilvizsgélata esetleg folyamatban
van. Ennél fogva az els6fokt birdsag sziikségteleniil vizsgélta a korabbi jogerds kozigazgatasi
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak allasat.

A Tabla szerint a GVH altal hivatkozott kozdsségi joggyakorlat alapjan is megallapithat6 volt,
hogy a visszaesés miatti stlyosabb szankcié azért indokolt, mert a korabbi jogsértés
megallapitasa, illetve az alkalmazott jogkOvetkezmény nem volt elegendd a jogsértd
magatartds megismétlésének megeldzéséhez. Ha az ismételt jogsértés megallapitasat jogerds
kozigazgatasi birdsagi dontéshez kotné a jogalkalmazd, Ggy az esetleg tobb évvel késdbbi
szankcionalas a 1ényegét veszitené.

A maésodfoku biroésag e korben hangsulyozta még, hogy a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése az
ismételt jogsértést mérlegelési szempontként megjeldli, azonban csak egy koriilményként,
és nem a megallapitott birsag tobbszorozését megalapozé modon. Jelen esetben a
versenytanacs a korabbi jogsértéseket automatikusan egy-egy szorzoval értékelte és erre
alapozva kivanta a birsag 0sszegét tobbszordsére emelni. Ennek azonban semmilyen okszerti
magyardzatdit nem adta, és jogszerlien nem indokolta meg azt sem, hogy a szorzo
alkalmazasat mely torvényes rendelkezés teszi szamara lehetové. A Fovarosi [télotabla a
fentiek szerint ramutatott arra, hogy az ismételt jogsértés altalaban sulyositd koriilményként
értékelhetd, ez azonban nem automatikus; esetenként ez a szempont mar k6zombds, maskor
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pedig kiilonds nyomatékkal bir. Ennél fogva az egy jogsértés-egy szorzo elv minden jogi
alapot nélkiiloz, okszeriitlen, logikatlan, a torvény céljanak meg nem felelé6 modszer a
jogeraos itélet szerint.

Ugyane kérdésben végiil a korabban emlitett Vj-45/2006. szamu eljarasban hozott hatarozatot
érintdé Legfelsébb Birdsag-i itélet” mondta ki a végsd szot. Mint kordbban irtuk, a
feliilvizsgalt jogerds itélet azt hangsulyozta, hogy az ismétlédés alapjan nem keriilhet sor
szorzasra. A Legfelsobb Birosag itélete azonban cafolta e megallapitast, amikor hangstlyozta,
hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése a versenyhatosagnak rendkiviil széles mérlegelési jogot ad a
birsag 0sszegének meghatarozasa soran. Foszabalyként a rendelkezés azt tartalmazza, hogy a
birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire tekintettel kell meghatarozni. E koriilményeket a
torvény példalozo jelleggel sorolja fel, €s kozottik emliti a torvénybe iitk6z6 magatartés
ismételt tanusitasat; ennek alapjan a versenytanacs helyesen jart el, amikor az ismételt
versenyjogi jogsértéseket hatdrozatiban felsorolva, azokat a birsdg megéllapitdsa soran
figyelembe vette. Az itélet szerint a Tpvt. emlitett rendelkezése nem tartalmaz Kkifejezett
tilalmat arra nézve, hogy az ismételt magatartasok szimaval — mint szorzéval — allapitsa
meg a birsag végso osszegét a versenytanacs. A Legfelsobb Birosag ennyiben nem osztotta
a masodfoku birdsag allaspontjat. Ettdl fiiggetleniil a Legfelsobb Birdsag arra jutott, hogy
jogsértd volt a birsag mértéke azért, mert a versenytanacs altal hatdrozatdban megjelolt
korabbi dontésekben kiszabott szankciok mértéke a perbelinél Iényegesen alacsonyabb volt (3
millio Ft, 5 milli6 Ft), és ehhez képest egy szazszoros mértékii novelést a versenytanacs
hatarozataban nem indokolt meg, igy a jogerds itéletet az LB hatdlyaban fenntartotta.

A jogsértés idétartama alapjan torténé szorzassal foglalkozott a Fvarosi [téltabla a Vij-
22/2005. szamu hatéarozat feliilvizsgalata sordn €s megallapitotta, hogy a birsag mértékének
meghatdrozasa a kétszeres szorzo alkalmazasa korében — vagyis a két éves iddtartamra
tekintettel az alaposszeg kettével valo megszorzasa a Kozleményre utalassal jogsértd volt,
mert a Tpvt. 78. §-dnak (2) bekezdése a jogsértés idOtartamat ugyan a birsdg mértéke korében
értékelendd (sulyositoként értékelhetd) koriilményként megjeldli, azonban csak egy
koriilményként, és nem a megallapitott birsag tobbszorozését megalapozé modon. A jogsértés
id6tartamanak a F6vérosi [télotdbla megitélése szerint Gnmagiban akkora nyomatékot
tulajdonitani, amely az amugy is jelentés (500.000.000 forint) 0sszegli birsag kétszeresére
emelését indokolna, jogszerlien nem lehet.

A jogelod altal elkovetett jogsértés kerdesevel foglalkozott 2009-ben a Legfelsobb Birosag
¢és a FOvarosi [télotabla egy-egy itélete.

A Vj-73/2001. szamu eljarasban sziiletett hatarozatban a versenytanacs megallapitotta, hogy
egy vallalkozas jogelddje altal alkalmazott azon kedvezményrendszer, amely szerint az import
cementet nem forgalmazok szamdra arkedvezményt ajanlott, gazdasagi er6folénnyel valod
visszaélésnek mindsiilt, és ezért a vallalkozast birsaggal sujtotta. A hatarozat ezen része elleni
keresetet az els6fokll bir6sag nagyrészt elutasitotta a birsdg csokkentése mellett. A jogerds
itélet helybenhagyta az erdfélénnyel valo visszaélésre vonatkoz6 megallapitast, és a
Legfelsébb Birosag’ fenntartotta hatdlydban a jogerés itéletet e tekintetben, elutasitva a
vallalkozas azon érvét, mely szerint a jogutodkénti birsdgolasara a Gt. 55. § (1) bekezdésébe,
67. § (1) bekezdésébe iitkdzden, a jogutddlasra vonatkozo Tpvt. 53. § alkalmazhatosdganak
kizartsaga miatt, jogsértden kertilt sor.

7 Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.432/2008/9. szami itéletét.

™ Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.I1.39.262/2006/10-I1. szamu itéletét.
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A Legfelsobb Birosag szerint a Tpvt. a jogutddlasrdl az 53. §-aban rendelkezik. A Tpvt. 53. §
(2) bekezdése a hivatalbol indult eljarasban is lehetdvé teszi az ligyfél jogutodjanak bevonasat
az eljarasba, ebbodl kovetkezéen nem lehet kizarni a jogutoddal szemben a jogeldd
versenyjogsértd magatartdsa miatti eljaras lefolytatdsat sem. A Tpvt. tehat nem zarja ki a
jogutddlast szabalyozo Gt. vagy mas specialis jogszabaly megfelelé alkalmazésat. A Gt. 55. §
(1) bekezdése nemcsak a polgari jog szabdlyai szerinti kotelezettségekre vonatkozik, hanem
magaban foglalja a jogeldd altal elkovetett jogsértés miatt viselendd feleldsséget, az emiatt
kiszabott jogkOvetkezményt is. Az itélet megallapitotta, hogy a jogutod felel a jogelédje
altal elkovetett magatartas miatt a jogutéd ellen indult hatésagi eljaras soran
megallapitott jogsértésért, viselnie kell a kiszabott szankcidt, a jogkovetkezményt, ahogy
az esetleges kartéritési igényekért is felelosséggel tartozik akkor is, ha a karokozo
magatartasrol nem volt tudomasa. Ugyanigy a jogsértdé magatartasrél valdo késobbi
tudomasszerzés sem €rinti a jogutod versenyjogi feleldsségre vonhatdsagat. Ez a koriilmény a
birsag kiszabasanal értékelhetd, ahogyan azt a hatosag, az elsdfoku birdsag értékelése ala is
vonta.

A Vj-127/2007. szamG eljarasban a GVH egy tavkozlési vallalat ADSL csomagjait
népszerlsitd reklamtevékenységének jogszerliségét vizsgalta, €s arra jutott, hogy az Tpvt. 8.
§-anak (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzd, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott. A versenytanacs a marasztalt vallalkozast 75.000.000 forint birsdg megfizetésére
kotelezte, sulyositd koriilményként értékelve a vallalkozéssal, illetve jogelddjével szembeni,
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt marasztald versenyfeliigyeleti
hatarozatokat. Keresetében a vallalkozas vitatta, hogy a jogelddje terhére megéllapitott
jogsértés sulyositd koriilményként a birsadgkiszabas korében értékelhetd lenne. Az elséfoku
birdsag csokkentette a kiszabott birsag dsszegét, és a birsagkiszabas korében megallapitotta, a
korabbi versenyfeliigyeleti eljardsban a jogeléod gazdasagi tarsasaggal szemben
megallapitott jogsértés a jogutdd terhére Kkifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban
nem értékelheté. Erre nem ad alapot az a koriilmény, hogy a megsziint vallalkozés ¢s a
marasztalt vallalkozas viszonylataban tarsasagi jogi kapcsolat mutathato ki, és a megsziint
jogeldddel szemben az versenytanacs korabban hozott a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolydsolasa targyaban marasztalo hatarozatot. Kiemelte, hogy a versenytanacs Aaltal
hivatkozott egyik dontés a mobiltelefon-szolgéltatasok piacara vonatkozott, a perbeli ligy
pedig az internet-szolgaltatasra, és a két piac egymastol elhatarolhato.

A Fovarosi itélétabla™ megvaltoztatta az elséfoku itéletet, és hangsulyozta, hogy
birsagkiszabas korében nem fogadhato el az elséfokll birdsagnak az az allaspontja, amely
szerint a korabbi versenyfeliigyeleti eljarasban a marasztalt vallalkozas jogel6édjével szemben
megallapitott jogsértés a jogutod terhére — mint silyosité koriilmény — nem értékelheto.
A jogerds itélet emlékeztetett a Legfelsébb Birosdg a BH 2009/5/167. szam alatt kozzétett
eseti dontésére, mely ramutatott arra, hogy a Tpvt. a jogutodlasrél az 53. §-aban rendelkezik.
A Tpvt. 53. §-anak (2) bekezdése a hivatalbdl. indult eljarasban is lehetévé teszi az ligyfél
jogutddjanak bevondsat az eljarasba, ebbdl kovetkezéen nem lehet kizarni a jogutoddal
szemben a jogeldd versenyjogsértd magatartasa miatti eljaras lefolytatdsat sem. A Tpvt. tehat
nem zarja Ki a jogutédlast szabalyozo specialis jogszabaly megfelel6 alkalmazasat. A
gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény 55. §-anak (1) bekezdése nemcsak a
polgari jog szabalyai szerinti kotelezettségekre vonatkozik, hanem magéaban foglalja a jogeldd
altal elkovetett jogsértés miatt viselendd feleldsséget, az amiatt kiszabott jogkdvetkezményt

® Lasd a Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.676/2008/9. szamu itéletét.

50


http://2.kf.27.798/2006/7

is. A jogutod felel a jogelddje altal elkovetett magatartds miatt a jogutdd ellen indult hatosagi
eljaras soran megallapitott jogsértésért, viselnie kell a kiszabott szankciot, a
jogkdvetkezményt, ahogy az esetleges kartéritési igényekért is felelosséggel tartozik akkor is,
ha a karokozo magatartasrol nem volt tudomasa’®. A fenti megallapitasokat a perbeli esetben
is iranyadonak tartotta a Tabla, ugyanis a marasztalt vallalkozas atalakulassal valt a
versenytandcs altal figyelembe vett gazdasagi tarsasag jogutodjava, €s mint ilyen, annak
altalanos jogutddja, illetik a jogeldd tarsasag jogai és terhelik a jogeldd kotelezettségei. A
marasztalt vallalkozas pedig az atalakulas soran a jogeldd mobil lizletdgat vette at. A
Févarosi [télotdbla a BH 2004/7/302. szam alatt kozzétett eseti dontésében foglaltakat
felidézte, és kifejtette, hogy ha valamely versenyjogi jogsértést gy kovetnek el a gazdasagi
¢élet szerepléi folyamatosan, hogy a kovetkezmények aldli kibujas érdekében uj- és uj
»format” Oltenek; ez a kiszabhato birsag tekintetében akkor is sulyositdo koriilmény, ha
hatésagi elmarasztalasra nem, vagy kisebb stlyt szankcié alkalmazéasaval keriil sor’’. Erre
tekintettel tehat Fovarosi [téltabla a birsag mérséklését nem tartotta megalapozottnak.

Nem tartotta megalapozottnak a kordbban emlitett Vj-74/2006. szamu eljarasban sziiletett
hatarozat feliilvizsgalata soran a FOvérosi {télétabla a birsagolt vallalkozas hivatkozasat a
jogsértéssel elért elény hianyara, amikor kifejtette, hogy a reklamozasra forditott koltségeket
meg nem haladd mértéka bevétel hianya, és igy a jogsértéssel 0sszefiiggésben fel nem tart
piaci elony nem értékelheté a marasztalt vallalkozas javara enyhitéo koriilményként.
Azért sem, mert a marasztalt vallalkozés a vizsgélattal érintett piacon meghatarozé gazdasagi
erejii vallalkozéasként van jelen, igy termékeivel, valamint az 4ltala nyujtott szolgéltatasokkal
Osszefiiggd hirdetéseivel jelentOs befolyast volt képes gyakorolni a versenytarsakra, valamint
a fogyasztoi dontésekre.

A mas szempontbol mar elemzett, Vj-114/2007. szdmu hatarozat feliilvizsgalata soran a
Févarosi [télétibla a birsagolasra vonatkozé mérlegelési jogkort elemezte. A birsag
Osszegének meghatarozasakor a versenytanicsnak a torvényben meghatarozott keretek kozott
kell mérlegelnie. A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése a kiszabhat6 birsadg felsd hatarat allapitja
meg, meghatdrozva egyben a mérlegelés kereteit is. Ezen belill kell az eset Osszes
koriilményének figyelembevételével a mérlegelést elvégezni. Ebbdl kdvetkezik, hogy a birsag
kiszabdsa soran a kiindulds pont nem lehet automatikusan minden esetben ugyanaz. Nem
fogadhaté el altalanos kiindulasi alapként a reklamozasra forditott osszeg, de téves az
olyan felfogas is, miszerint a kiszabhato legmagasabb 0sszegb6l kell kiindulni. A torvény
szOvegébdl ugyanis nem vezethetd le, hogy a maximalis mértékli birsdgdsszeg viszonyitasi
alap lenne, ilyen rendelkezés nincs, mint ahogy olyan sem, hogy a minimum 0sszegbdl vagy a
szamtani atlagbol kellene kiindulni. A Tpvt. megadja a kereteket, és ezen beliil minden
esetben egyedileg, mérlegeléssel kell a konkrét 6sszeget meghatarozni.

Szintén e kérdéskort vizsgalta a Févérosi {télétabla a fentiekben mar targyalt Vj-28/2006.
szamu eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalata sordan. A jogerds itélet hivatkozott a Pp.
339/B. §-ara, mely kimondja, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kozigazgatdsi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarési
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdak, ¢és a hatarozat
indokoldsdbodl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik. Ennek fényében a
versenytanacsnak a birsagra vonatkozo rendelkezésérdl a hatarozat indokolasaban szamot kell

7® Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.11.39.262/2006/10-11. szdmu végzést.
77 Lasd a Févarosi {tél6tabla 2.Kf.27.146/2003/6. szami itéletét.
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adnia, részleteznie kell, hogy a birsag dsszegének meghatdrozasakor mit és milyen sullyal
mérlegelt. A koOzigazgatasi perben a birésag csak a hatarozat jogszeriiségét vizsgalhatja,
feliilmérlegelést nem végezhet, méltanyossagot nem gyakorolhat.

Egyetértett a masodfokl birdsag az els6foku birésaggal abban, hogy a jogsértés silya a netto
arbevétel és a relevans forgalom aranyabol nem vezethetd le, hiszen ez a mutato nem
sokat mond, mert teljesen eltéré eredményre vezet akkor, ha az adott vallalkozas csak az adott
piacon mukodik, illetve akkor, ha mas piacokon is versenyez. A Tébla szerint amennyiben
egyszerlien a nettd arbevétel és a relevans forgalom aranya alapoznd meg a jogsértés sulyat,
ugy bizonyara a normaszdévegben is ez szerepelne. Erre azonban még csak utalds sincs a
torvényben, igy ez a mutatd a jogsértés sulyanak megallapitdsanal nem lehet irdnyadd. A
Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdés utols6 mondata egyértelmiien meghatarozza, hogy milyen
tényezOk alapozhatjdk meg kiilondsen a jogsérelem sulyat. A felsoroltakon kiviil egyéb
koriilmények is figyelembe vehetdk, de csak indokolt esetben.

A Févarosi [téltabla ismételten ramutatott arra, hogy a birsag dsszegének meghatarozasakor
a torvényben meghatarozott keretek kozott kell mérlegelni. Eszerint téves az a felfogas,
miszerint a mérlegelés soran a kiszabhaté legmagasabb 6sszegbdl kell kiindulni. A toérvény
szOvegeébol ugyanis nem vezetheto le az, hogy a maximalis mértékii birsagdsszeg viszonyitasi
alap lenne, ilyen rendelkezés nincs, mint ahogy olyan sem, hogy a minimum 6sszegbdl vagy a
szamtani atlagbdl kellene kiindulni. A Tpvt. megadja a kereteket, ezen beliil kell mérlegelni
az Osszes koriilmény figyelembe vételével.

Ugyanezen itéletben rogzitette a Fovarosi Itélétabla azt is, hogy az elséfokil birdsag
helyteleniil tartotta enyhitd koriilménynek azt, hogy a marasztalt vallalkozas valtoztatott a
korabbi reklamozasi gyakorlaton, vagyis nem teljes egészében vette 4t a jogsértonek
mindsitett szoveget. Ez a koriilmény a marasztalt vallalkozas javan nem lett volna értékelhetd,
ugyanis a marasztalt vallalkozds az adott ligyben tudta, hogy a reklamszdoveg jogsértd, és
ennek ellenére abbol mégis atvett részeket. Ismert volt eldtte, hogy a termékek nem
gyogyhatastak, a reklamokban mégis ezt allitotta. Eppen ezért ez a koriilmény nem, hogy
enyhitd-, hanem éppen ellenkezdleg, sulyosito hatasiként értékelendd.

A fentebb mar targyalt Vj-56/2004. szdmu eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalata soran
sziiletett jogerds itélet a relevans forgalom Kkiszamitisa tekintetében adott eligazitast,
kifejtve, hogy a birsagalap kiszamitasara sem a torvény, sem a Kdzlemény nem tartalmaz
utmutatast. A masodfoktl birésag allaspontja szerint, ha a versenytandcs matematikai
szamitasokat végez, és a birsagalap meghatarozasara torekszik, akkor a birsagalapot nem
lehet fiktiv Osszeg alapjan megallapitani, és feltételezett értékeket figyelembe venni,
mivel a potencialis piac kiszamithatatlansaga miatt ez a szamitasi mod sérti a jogbiztonsagot
¢és a tényeken alapuld, valamint ellendrizheté mérlegelés kovetelményét, ugyanakkor azon
érintett piacok forgalméat sem veheti figyelembe, amelyekre hatarozati megallapités
(marasztalds) mar nem tehetd. A masodfokl birdsag ugy foglalt allast, hogy csak és kizarolag
a relevans piaci forgalom vonhato értékelési korbe és az egyes vallalkozasok terhére rott
birsag esetén a kartellben vald részvételi idejiik alatt, a jogsértéssel érintett tenderek
ténylegesen megallapithaté forgalmi adataibol (beszerzési értékekbol) kell kiindulni a
birsagalap meghatarozasanal: ebben az esetben azonban mindegyik szereplé (akar f6-,
akar alvallalkozé volt) az érintett piacon elért teljes forgalmi érték (beszerzési érték)
alapjan felel, mivel késobbi, leosztott gazdasagi szerepiiktdl fiiggetleniil valdsitottak meg
jogsértést.
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A versenyjogi megfeleloségi (compliance) szabalyzat enyhité koriilményként valo
figyelembe vehetGségét utasitotta el a Févarosi itél6tabla ugyanezen iigyben kijelentve,
hogy a jogsérté magatartas stlyanak megitélésében nem bir relevancidval a magatartas
tantsitasat kovetden elfogadott magatartasi szabalyzat, egyrészt az id6beli kiillonbség miatt,
masrészt azért, mert a szabdalyzat 1éte dnmagaban a ténylegesen tanusitott magatartis jogi
megitélésén €s jogkovetkezményein nem valtoztathat.
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VIILI. 2010. évi megallapitasok

A 2010. évben folytatodott a Févarosi Itélétabla Kozleménnyel kapcsolatos kritikdinak
Legtels6bb Birdsag altal torténd helyreigazitasa, bar a teljes attdréshez még egy ujabb évet
kellett varni.

A Legfelsébb Birosag’ a Vj-114/2007. szamu eljarasban hozott hatérozat felillvizsgalata
soran tobb fontos megallapitast tett. Egyrészt kiemelte, hogy Fovarosi [télétabla helyesen
hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz a birsag
kiszabdsa soran értékelendd koriilményekrdl, mely rendelkezés nem zarja ki az egyedi
jogsértéshez tartozo egyéb koriilmények figyelembe vételét, és e jogi szabalyozas sziikségessé
teszi az egyedi értékelés levezetését, mert a versenytanacsot valdoban széles, de nem parttalan
mérlegelési jogkor illeti meg, a dontési folyamat ellendrizhetdsége a valos birdsagi kontroll
feltétele. Masrészt a kozlemény alkalmazasa kapcsan rogzitette, hogy a versenytanacs a
dontéshozatala soran alapvetden a torvényeknek aldrendelt, azonban — és ezt tévesen
allapitotta meg a Févarosi [télotabla — sajat jogalkalmazasi gyakorlatira is timaszkodhat,
mivel a Tpvt. 36. § (6) bekezdése feljogositja és kotelességévé is teszi a jogalkalmazas
kiszdmithatosdganak novelése érdekében sajat joggyakorlatanak kozlemény formaban vald
kozzétételére, kiadasara, melynek megtorténte esetén az abban foglalt alapelvekhez az egyes
dontéseknél igazodni koteles. A birsagkdzlemény sem mentesiti azonban a versenytanacsot
azon torvényi kotelezettsége alol, hogy az egyedi hatésagi hatarozatat konkrétan és az iigy
sajatossagaira figyelemmel indokolja.

Harmadrészt az LB szerint a Tébla helytalldan mutatott rd arra, hogy az ismételt jogsértés
megitélése a kozombds és a marasztalt vallalkozas terhére rendkiviili nyomatékkal biro
értékelési hataron beliil mozoghat, mely allaspontja dsszhangban 4ll a hazai és a nemzetkozi
gyakorlattal. Azzal is egyetértett a LegfelsObb Birdsag, hogy az ismételt jogsértés
megallapitdsdhoz nem sziikséges az azonos tényallas, és az, hogy a kezdeményezett
jogorvoslati eljarasban a kozigazgatasi perben eljar6 birdsag jogerds itélete mar rendelkezésre
alljon. Végiil, de nem utolsoésorban az Legfels6bb Birdsag hangsulyozta, hogy a masodfoku
birésag allaspontjaval ellentétben nem jogsérté az ,egy jogsértés=egy szorzo” elv
alkalmazasa, mivel arra a Tpvt. kifejezett tilalmat nem tartalmaz, és a torvény a koriilmények
szabad érteékelését teszi lehetdvé. Hangsulyozta azonban a LegfelsObb Birosag, hogy ez az elv
a ,,.blinismétlés”-nek a jogsértés sulyanak meghatarozasanal kiemelt szerepet, meghatarozé
jelentdséget tulajdonit, mely elv alkalmazasa csak akkor fogadhato el, ha a korabbi és az U
magatartds, annak tényalldsa, az értékelt — enyhitd és stlyosité — koriilmények azonossagot
mutatnak. Kiemelte az itélet azt is, hogy a birsdg 0Osszegének, szamitassal (szorzéd
alkalmazasaval) torténd megéllapitasa esetén, a versenytanacsnak a hatdrozatban utalnia kell a
szorzd alkalmazéasanak tényére, a szorz6 mértékére, mert sziikséges, hogy a mérlegelés
helyessége utobb e korben is ellendrizhetd legyen.

Szintén ez évben eljutott a Legfelsébb Biréség79 elé a Vj-199/2005. szdmu eljarasban hozott
hatarozat, mely a Tojasszovetség tagvallalkozasainak madasodlagos feleléssége kapcsan
tartalmazott érdekességeket. A Legfelsébb Birosag a Févarosi [télotabla itéletét fenntartotta
hatalyaban, és annak kordbban ismertetett indokait a Tpvt. 78. §-anak (6) bekezdése
értelmezésével ¢és az abbol fakadd jogkovetkezményekkel kapcsolatban kiegészitette a
kovetkezOkkel. Az itélet emlékeztetett arra, hogy az emlitett rendelkezés szerint a
versenytanacs hatarozatdban kdoteles nevesiteni azokat a tagvallalkozasokat, melyek olyan

"8 Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.11.37.453/2009/5. szamu itéletét.
" Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.II1. 37.557/2009/18. szamu itéletét.
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dontés meghozatalaban vettek részt, melynek kovetkezménye birsag kiszabdsa volt a
tarsadalmi szervezettel szemben, és a hatarozat alatt annak rendelkezo részét és nem
annak indokolasat kell érteni az egyetemlegesen kotelezhetéséghez. A versenytanacs
hatarozatanak rendelkez0 része nevesitett egyes eljaras ald vont tagvallalkozasokat.
Ugyanakkor az indokolds 542. pontja tartalmazott e korben felsoroltakat és olyan egyéb
szervezeteket is, akik ott nem szerepeltek, tehat ezek személyi kore egymassal nem egyezett
meg. A fentiekbdl nyilvanvald, hogy a rendelkezd részben felsorolt tagvallalkozasokat lehet a
Tpvt. 78. § (6) és (7) bekezdése alapjan nevesitett tagvallalkozasnak tekinteni, ezért az
indokolasban kozolt ettdl eltérd felsorolds jogszabalysértd volt, mert nem egyértelmi, alapot
adhatott a félreértésre. Az érintettek mindegyikének a jogorvoslati lehetdsége ezaltal nem volt
biztositott. Helyes volt ezért az indokolés e részének hatalyon kiviil helyezése. Megjegyezte a
Legfels6bb Birdsag, hogy egyébként nem jogszabalysértdé az indokolasban a rendelkezd
részben felsorolt résztvevok ismételt felsorolasa, a Tpvt. 78. § (6) bekezdésének arra az
eldirasara utalva, hogy nevezettek adott esetben egy kiilon eljardsban hozott végzéssel
egyetemlegesen kotelezheték a torvény alapjan a féaddostdl be nem hajthatdé birsag
megfizetésére.

Ugyanigy a Legfelsbb Birdsagra jutott a Vj-22/2005. szamu eljarasban hozott hatarozat, és a
jogvitat véglegesen lezar6 itélet a masodfoku itélet egy részének hatalyon kiviil helyezésével
lényegében az elséfoku itéletet hagyta helyben. A LegfelsObb Birdsag a jogsértések korében
sem osztotta a masodfoku allaspontot, igy a bankgarancia kikotésére vonatkozd jogsértést
tordlte, azonban ennél fontosabb, hogy a birsag megallapitasra vonatkoz6 kritikai érveket sem
fogadta el. A Legfelsobb Birosag e korben azt allapitotta meg, hogy téves €s nem kelléen
indokolt volt a masodfoku birdsag birsag megallapitasaval kapcsolatos allaspontja az aldbbiak
miatt:

a) A Tptv. 78. § (2) bekezdése a jogsértés tartamat a birsag mértékére hatd
koriilményként nevesiti, ezért okszerii volt, hogy a versenytanacs ezt a koriilményt
a szankci6o alkalmazédsa és nagysagdnak meghatidrozasa soran értékelési korébe
vonta, ennek helyességét egyébként a masodfoku birdsag sem vitatta.

b) A jogsértés elhtizodd tartama a marasztalt vallalkozas terhére szolgal, ennek
ekként értékelése is jogszerli volt. A versenytaniacs egyes jogsértés sulyara
kihato koriilmény nyomatékat szabadon allapithatja meg, egyes
korillménynek tulajdonithat Kkiemelt jelentéséget és azt szorzoként
alkalmazhatja, mert a birdi gyakorlat a szorzé alkalmazasat jogszeriinek
mindsitette, mivel annak alkalmazasat a Tpvt. 78. §-anak rendelkezései nem zérjak
ki.

C) A versenytanacs egyes koriilmények értékelésére vonatkozo dontési szabadsaga
annyiban korlatozott/korldtozhat6, hogy a jogsértés korében értékelt koriilmény
fennallasat a versenytanics koteles bizonyitani €s a jogsértés sulydra hatd
kortilmények értékelését okszeriien koteles indokolni.

Az itélet kitért arra is, hogy amennyiben egy vallalkozas terhére rott cselekmények
magatartashalmazatot képeznek, akkor okszerii az a megallapitas, hogy a jogsértés
idotartama a két cselekmény altal felolelt idészakkal azonos, az egyes cselekmények
elkovetésének tényleges tartama irrelevans. Az is okszerl, ha a piacnyitds idészakaban a
versenytarsak piacra 1épését hatraltatd, késlelteté magatartas, mint jogsértés esetében a
jogsértés idétartamanak kiemelkedd jelentdséget tulajdonit a versenytandcs, mert a verseny
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kialakuldsa szempontjabol legérzékenyebb idészak ez, ekkor a versenybdl fakadd elénydk
hatasanak minél hosszabb idejli késedelme, a versenytarsak piacra 1épésének minél hosszabb
idejli akaddlyozasa visszafordithatatlan, de legaldbbis komoly kovetkezményekkel jarhat.
kikotéseket tartalmazo — megallapodasok megkotése egyiittesen ténylegesen két évet olelt fel,
ezért a jogsértés elhuzodd tartama a marasztalt vallalkozas terhére szolgald koriilményként
volt értékelhetd a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan.

A fentiekt6] fiiggetleniil az Févarosi [télgtabla még folytatta korabbi gyakorlatat 2010-
ben, és a Vj-102/2004. szamu eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalata soran®® bévitette a
Kozlemény alkalmazasdval, és a matematikai miiveletek tilalmaval kapcsolatos korabbi
érvelését. A versenytandcs hatarozata szerint az 1991. januar 1. és 1996. december 31. kozotti
idészakban — az akkor hatalyban volt — 1990. évi LXXXVI térvény 14. §-anak (1) bekezdése,
az ezt kovetd iddészakban pedig az 1996. évi LVIL torvény 11. §-dnak (2) bekezdés d) és e)
pontjai sériiltek, amikor tobb vallalkozas 1991 és 2004 kozott folyamatosan és valtozatlan
célok (piacfelosztas, piaci részesedés megtartasa) mellett mitkddtette a GIS kartellt. Ezen
idészak alatt 13 magyarorszagi projektet targyaltak meg a résztvevok. A megallapodas
résztvevOinek egyiittes magatartdsit a versenytandcs egyetlen Osszefiiggd jogsértésnek
mindsitette. Rogzitette, hogy eldszor a birsag alaposszegét kell meghatarozni, amelynek elso
lépése a relevans forgalom kiszamitasa. Ezt a kartell altal elérhet6é éves potencialis
arbevétellel azonositotta. A feltart magyar projektek egyiittes értékét 35,4M eurd (8,85
millidrd forint) Osszegben hatdrozta meg, oly mddon, hogy a meg nem valdsult tenderek
esetén mas orszagbeli hasonld méretii projektek értékeit vette dsszehasonlitdé adatként alapul.
A kartell 14 éves miikodése alapjan ebbdl egy évre atlagosan 632.142.857 forint adodott, igy
valamennyi eljaras ala vont esetében ez az Osszeg képezte az éves relevans forgalom
nagysagat. A Févarosi [télétabla ezen itéletében az alabbiakat tartotta kiemelésre méltonak:

a) Egyes jogteriileteken a jogellenes magatartas nem vagy nem tisztan mérlegelésen
alapul. Bizonyos esetekben kotelezd a birsag kiszabasa, méghozza a torvényben
konkrétan meghatarozott adatok alapulvételével, az eldirt szdmitdsi modszer
alkalmazasaval (ilyenek példaul egyes épitésiigyi birsdgok). Mas esetben a
kotelez6 birsag 0sszegét szintén meghatarozott adatok, adott szamitasi mod alapjan
kell meghatarozni azzal, hogy attol az ligyfél szamara kedvez6 modon — az eset
Osszes koriilményére figyelemmel — el lehet térni (példaul ilyen az addbirsag). E
vegyes megoldas tehat egyrészt kotelezd szamitast ir eld, de masrészt mérlegelési
jogkort is biztosit.

b) Ezekkel szemben a versenyjogsértés miatt alkalmazando birsag kiszabasahoz sem
a Vtv,, sem a Tpvt. szamitasi metodust nem ir elé. Birsagalapot, és
szorzoszamokat sem hataroz meg, de mas egyéb matematikai fogalmakat,
modszert, eljarasokat sem rendel alkalmazni. A Tpvt. rogziti a kiszabhato
birsag legmagasabb Osszegét, 4m azon beliil a konkrét dsszeget az adott ligyben
relevans szempontok egyedi mérlegelésével, és nem szamszaki adatok matematikai
miiveletekkel valo kezelésével kell megallapitani. A versenyfeliigyeleti birsagnak
tehat az adott jogsértéshez kell igazodnia, ezért az nem alapulhat egy altalanos
szempontrendszer mechanikus alkalmazasan.

c) A Tpvt. feljogositia a GVH-t a jogalkalmazas kiszamithatosaganak novelése

8 Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.525/2009/ 9. szamu itéletét.
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érdekében sajat joggyakorlatdinak Kozlemény formdjaban vald kozzétételére.
Ebben lehet a birsag kiszabas alapelveit rogziteni, amelyekhez a késdbbi
dontéseknél igazodnia kell. A birsagkdzlemény azonban nem mentesiti az
versenytanacsot azon torvényi kotelezettsége aldl, hogy az egyedi hatdsagi
hatarozatat konkrétan és az iigy sajatossagaira figyelemmel, a birdsag szdmara is
ellendrizheté moédon megindokolja.

d) A birésag ugyanis nincs kotve a Kozleményhez, hiszen a Pp. 339. §-a alapjan a
birdsagi feliilvizsgalat jogszeriiségi feliilvizsgalatot jelent, ennek korében pedig
nem azt kell vizsgalni, hogy a kozigazgatdsi hatarozat Osszhangban all-e a
Kozleményben foglaltakkal, hanem azt, hogy megfelel-e a jogszabalyoknak.

e) Ramutatott még a masodfoku birdsag arra, hogy a matematika egzakt tudomany, a
szamtani tevékenység egzakt miiveletet jelent. Ennél fogva nem fogadhaté el —
szamitasra hivatkozassal — az olyan miiveletsor alkalmazasa, amely részben
fiktiv, azaz nem bizonyitott, képzelt, feltételezett adatokon alapul. Egzakt
szamitas tehat csak bizonyitott, ismert, konkrét adattal végezhets. Ezért a
Koézlemény szerinti szdmitdsndl, igy a birsdgalap meghatdrozadsanal sem lehet
Osszehasonlito, azaz nem valds, fiktiv adatokbol kiindulni. Mindez nem jelenti azt,
hogy az adott ligy szempontjabol relevans tény, koriilmény pusztan a szamadatok
pontos ismeretének hianyaban ne Ilehetne mérlegelési szempont a birsag
kiszabasandl. Ha az adatok becsléssel, igy kozelité pontossadggal kalkulalhatok,
akkor az eset Osszes koriilménye kozott, nem pedig egy szamtani miveletsor
részeként, értékelhetok.

f) A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag annak ellenére a
Kozleményhez igazitotta a hatdrozat birsdgra vonatkozo részének a
feliilvizsgalatat, hogy a Kozlemény jogszabalynak nem mindsiil, azt a Tpvt. 78. §-
anak (3) bekezdése (korabbi és alkalmazandd (2) bekezdése) sem hatdrozza meg
mérlegelési szempontként. A Févarosi télétabla nem értett egyet az elséfoku
birésdg szamitasaival, mert a mérlegelési szempontok értékelése nem lehet
szamtani adatok szdmtani miiveletekkel vald kezelése, a birsagdsszeg tehat nem
lehet szdmadatok szdmolas utjan megallapitott eredménye. Az e korben tett itéleti
indokoldsabdl csupan annyit tartott elfogadhatonak a Tabla, hogy a barmilyen
okbol meg nem valosult beszerzések feltételezett, potencialis értéke a
birsagalapba nem szamithato bele, hiszen a hianyos vagy csak részben ismert
adat a konkrét szamszaki adatokat feltételez6 egzakt miivelet, a szamolas
része nem lehet.

Ugyanezen iigyben arra is ramutatott a FOvarosi Itélétabla, hogy feltétleniil siilyosit6
korilményként értékelendé az, hogy a kartell megallapodas kozbeszerzéseket, igy
kozpénzeket érintett.

A VJ-25/2004. szamu eljarasban sziiletett hatarozatban a versenytanacs azt allapitotta meg,
hogy szamos vallalkozés 19 ut- és miitargy feltjitasi kozbeszerzési palyazaton — piacfelosztast
célzo egyeztetésekkel és arakat is érintd megallapodasokkal —a Tpvt. 11. §-dnak (2) bekezdés
a), d) és e) pontjaiba {itk6z6 jogsértést tanusitott. A versenytanacs jelentds Gsszegii birsagot
szabott ki kozleménye rendelkezései szerint, €s a birsagalap meghatarozasa soran a
jogsértéssel érintett piacrdl szdrmazd bevétellel azonos relevans forgalombol indult ki. A
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hatérozat felillvizsgalata soran a Févarosi [télotabla® osszefoglalta a birsag
megallapitasanak elveit, kiemelve, hogy a (biintetés-jellegii) birsag szankciot a ténylegesen
elkovetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott ligyben feltart enyhitd és stlyosito
koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fobb szempontjait —
példalozo jelleggel — a Tpvt. 78. §-anak alkalmazando (2) bekezdése hatarozza meg. Eszerint
a birsag Osszegét az eset O0sszes korliilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a
jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmikodd magatartasra, a torvénybe litk6zo
magatartds ismételt tanusitdsdra — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem stlyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

E jogszabalyi eldirdsok alkalmazasaval kell a versenytandcsnak a mérlegelését elvégeznie a
birsagdsszeg meghatdrozasnal. Ehhez végezhet szamitdsokat (pl. piaci részesedés) és a
kozlemény szerinti g)ontozésnak megfeleld stlyozast. Az itélet a Legfelsobb Birésag mas
itéleteire hivatkozva™ megallapitotta, hogy a birésag azonban nincs kotve a kozleményhez
és a versenytanacs altal alkalmazott matematikai szamitashoz, emiatt a marasztalt
vallalkozasoknak az érintett piac és a birsagalap meghatirozasat vitatdo érvei a
birsagosszegek csokkentését nem alapozzak meg tekintettel arra, hogy armeghatarozo,
illetve piacfeloszt6 kartell esetén sem a piaci részesedésnek, sem maganak az érintett
piacnak a meghatarozasa nem sziikséges.

Erdekes megallapitast tett a Févarosi [téltabla a Vj-201/2005. szami eljarasban hozott
hatarozat feliilvizsgalata® soran, melyb8l Ggy tlinhet, mintha a Tébla szerint csak akkor
lehetne a birsag megallapitasa korében elkovetett jogsértésnek kovetkezménye, ha a birsag
Osszege meghaladna a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatirozott maximumot (ez azonban
nyilvanvaléan nem igaz, és a Févarosi [téltabla gyakorlata sem utal erre.) A feliilvizsgalt
hatarozatban a versenytanics arra jutott, hogy a Magyar Epitész Kamara Etikai—fegyelmi
Szabalyzatanak, Versenyszabalyzat tervezetének, €s a hatdlyos Dijszdmitasi Szabalyzat
Elészavanak egyes rendelkezései a verseny korlatozasara alkalmas rendelkezések. A hatalyos
szabalyzatok jogsértd rendelkezései alkalmazasdnak megtiltasa mellett a versenytanacs a
kamarat 5 milli6 forint birsaggal sujtotta, a kozleményben foglalt versenytanacsi gyakorlat
elveinek figyelembevételével. Hitelt érdemld adatok hidnyaban a kamara altal k6zolt el6z6
évi nettd arbevétel — koltségvetési céltamogatasok levonasa utan fennmaradd — Osszegét
tekintette relevans forgalomnak. A marasztalt vallalkozas fellebbezésében ezt kifogasolta és a
birsag Osszegével kapcsolatban hangstlyozta, hogy tagjai a teriileti kamardk, akik éves
tagdijbevételiikbdl fizetnek neki részesedést €s allaspontja szerint a versenytanacs téves adatot
vett alapul. A Févarosi {télétabla nem taldlta alaposnak e kifogast arra hivatkozva, hogy a
kamara még a fellebbezésében sem ismertette, hogy az alapul vett 6sszeg mely oknal fogva
téves, és nem adta meg az allaspontja szerinti helyes 0sszeget sem. Ennek egyébként is csak
akkor lenne jelentdsége a Tabla itélete szerint, ha a kamara azzal érvelt volna, hogy a
kiszabott birsdg Osszege meghaladja a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket. Ennek oka a jogerds itélet szerint, hogy a kiindulési 0sszegrdl ugyanis a
koézlemény szdl csupan, ezért annak megfelelésége a birdsagi feliilvizsgalat targyat nem
képezheti.

81 1 asd a Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.399/2010/6.szamu {téletét.
82 Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv. IV. 37.258/2009/8., és a Kfv.IV.37.236/2009/11.szam itéleteit.
8 Lasd a Févarosi [tél6tabla 2.Kf, 27.463/2009/5. szamu itéletét.
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Két masik fontos szempontra hivta fel a figyelmet a Legfelsobb Birosdg a kordbban mar
hivatkozott Vj-45/2006. szamu eljarasban hozott hatarozat feltilvizsgalata soran:

a) egyrészr6l ramutatott arra, hogy a jogsértés sulya szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy a szdmonkérésre mikor keriilt sor, ezért a jogsértés
elkovetése és a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasa kozott eltelt
hosszabb id6 a marasztalt vallalkozas javara nem szolgalhat,

b) masrészrél pedig hangstlyozta, hogy minden alapot nélkiilloz az egyik
vallalkozas azon allitaisa, mely szerint a magatartasa Kkaros
kovetkezményeinek hianyat javara Kell értékelni, sem a méasodfoku birdsag,
de az elséfokil birdsag és a versenytanacs sem értékelte a marasztalt
vallalkozas terhére a magatartdsdnak karos kovetkezményeit, kizarolag azt
allapitotta meg, hogy az iligyfél panaszok a megtévesztést igazoljak. E
korliilmény — annak igazoldsa és bizonyitasa esetén, mely nem tortént meg — a
sulyositd korilmények kozott értékelhetd, azonban a karos kovetkezmény
hianya a jogsértés sulyanak szempontjabol semleges koriilmény és a
vallalkozas javara nem szolgal.

Egy hosszas jogvitdnak vetett véget a Legfelsébb Birosag végzése a Vj-102/2004. szamu
eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalatanak elsé forduldjaban. E feliilvizsgalat soran az
egyik fo kérdés az volt, mint kordbban emlitettiik, hogy egy megallapodds miatt kiszabott
birsag dsszegének meghatarozas soran figyelembe vehetéek-e azon tenderek, melyek végiil
nem Keriiltek Kiirasra (an. potencialis tender).

A Legfelsébb Birdsag Végzésében84, melyben hatalyon kiviil helyezte az iigyben sziiletett
jogerds itélet birsdg megallapitasara vonatkozo részét, megallapitotta, hogy a Tpvt. 11. §-a
harom, egymastol kiilonvalaszthato magatartast rogzit, mint amelyek versenyjogi jogsértés
megallapitasanak alapjaul szolgalhatnak. Az (1) bekezdés szerint tilos a vallalkozasok kozotti
megallapodas és 0sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének,
a koztestiileteknek, az egyesiilésnek €s mas, hasonlo szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyiitt: megallapodas), amely a gazdasigi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy
torzitasat célozza (els0 magatartas), vagy ilyen hatast fejthet ki (masodik magatartas), illetve
fejt ki (harmadik magatartas). Az idézett jogszabalyi rendelkezés szerint egyarant jogellenes a
versenykorlatozas célzatat, az arra valo alkalmassagot, vagyis a potencidlis hatést, illetve a
tényleges hatast. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyer, hogy egy
megallapodas létezik, és az a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy akar
torzitasat célozza, a versenyjogi jogsértés megvalosul. Ramutatott a végzés, hogy mindezt a
Févarosi Birosag itélete maga is hangsulyozta, mikézben az itélet mas megallapitdsai mar
csak a konkrét, megvaldsult projektek figyelembevételét engedik meg a birsdg megallapitasa
soran, ramutatva, hogy a potencialis, tehat tervezett, de meg nem valdsult projekteknél sem
versenyjogi jogsértés, sem birsag nem allapithaté meg, rogzitve, hogy a Tpvt. 11. §-aban irt
célzathoz konkrét hatas kifejtése sziikséges.

A Legfelsébb Birdsag kifogasolta, hogy a Févarosi [tél6tabla ezen ellentmondasok
figyelembevétele nélkiil rendelkezett az elséfoku itélet helybenhagyasarol. Mikozben
kimondta, hogy a birsagalap meghatarozasanal nem lehet fiktiv 6sszegbdl kiindulni és a meg
nem valosult projektek feltételezett értékét figyelembe venni, maga is igazoltnak talalta, hogy

8 Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.058/2009/12. szamu végzését.
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a marasztalt vallalkozasok a kartell-megallapodas keretében Kkifejtett magatartasukkal a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, torzitasat céloztak, magatartasuk ilyen
hatas kifejtésére alkalmas volt, ezért a Tpvt. ismertetett szabalyaiba iitk6zott.

A Legfelsobb Birosag hangsulyozta, hogy a Tpvt. 78. §-aban rogzitett birsagolasi (azaz a
jogellenes versenykorlatozd magatartassal szemben alkalmazhatd biintetési) jogkoér a
jogellenes magatartasokkal szemben alkalmazhat6. Amennyiben a versenykorlatozast,
torzitast, vagy megakadalyozast célzo6 magatartds nyer bizonyitast, kiilon versenykorlatozo,
torzitd, vagy megakadalyoz6 tényleges hatds nélkiil is lehetdség van, sot a hataskori szabaly
kotelezo jellege miatt a versenyhatosagnal kotelezettség all fenn, annak megbiintetésére.

Kiemelte a Legfelsobb Birosag azt is, hogy az mar a birsag mértékének megallapitasara
tartozo kérdés, hogy a magatartas csak célozta, vagy alkalmas volt arra, illetve
konkrétan Kki is fejtette a versenykorlatozo hatast:

a) amennyiben bizonyitast nyer, hogy a megallapodds a versenyt korlatozta,
torzitotta, vagy megakadalyozta — azaz tényleges hatast gyakorolt —, ez a birsag
kiszabésa soran sulyositd tényezd.

b) amennyiben csak az nyer megallapitast, hogy a megallapodas, illetve a magatartas
alkalmas volt a versenyjogi jogsérté hatds kivaltdsara, a birsag kiszabasanak
szempontjai szerint az enyhébb is lehet.

A LegfelsObb Birosag allaspontja szerint azonban azért, mert barmilyen okbdl a megallapodas
hatokorébe keriilt projektek kiirdsa nem tortént meg, a megallapodasban részes, tehat a

crer

mentesilhetnek.

A prevencio egy sajatos szempontjat jarta korbe a Legfelsébb Birdsag a Vj-22/2005.
hatarozat feliilvizsgalata soran, amikor megéllapitotta, hogy tévesen allitotta a marasztalt
vallalkozas, hogy a szankcidé alkalmazas sordn a generdlprevencios elveket nem kellett
érvényre juttatni, mert az érintett piacon nincs hasonld helyzetl vallalkozas. Ez azért tévedés
az fitélet szerint, mert a versenyiigyli hatarozat a versenypiac barmely szegmensén
tevékenykedd barmely er6folényes vallalkozas magatartdsara hatéssal van, igy a
generalprevencio érvényesiil.

A reklamkoltség, mint a birsag kiindulasi alapja volt az egyik kozponti kérdése a korabban
mar emlitett Vj-114/2007. szamu hatarozatot feliilvizsgald Legfels6bb Bir(')ség85 altal hozott
itéletnek. A Févarosi [tél6tabla jogerds itéletével szemben a Legfelsébb Birdsag arra jutott,
hogy a versenytandcs gyakorlatanak megfelelden a birsag kiszamitasanal kiindulhat a
jogsértd magatartas reklamkoltségébél, azonban a reklamkoltségként csak az a rafordités
veheté figyelembe, mely a jogsértdé magatartashoz kapcsolodott. A reklamkoltséggel
kapcsolatos adatszolgaltatasi hiba az iigyfélre akkor terhelhetd, ha a versenyhat6sag pontosan
és vildgosan megfogalmazott kérdést tett fel, és a valaszbdl az adat nyilvanvald téves, vagy
hibas jellege nem 4llapithaté meg.

Ugyanezen itéletben azt is kimondta a Legfelsébb Birosdg, hogy a masodfokt birdsag
allaspontjaval ellentétben nem jogsérté az ,.egy jogsértés=egy szorz6” elv alkalmazasa,

8 Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.I1.37.453/2009/5. szamu itéletét.

60



mivel arra a Tpvt. kifejezett tilalmat nem tartalmaz, és a torvény a koriilmények szabad
értékelését teszi lehetové. Hangsulyozta azonban a Legfelsobb Birdsag, hogy ez az elv a
,blinismétlés”-nek a jogsértés stlydnak meghatidrozasanal kiemelt szerepet, meghatarozo
jelentdséget tulajdonit, mely elv alkalmazasa csak akkor fogadhato el, ha a korabbi €s az Uj
magatartds, annak tényalldsa, az értékelt — enyhitd és sulyosité — koriilmények azonossagot
mutatnak. Hozzatette a Legfelsobb Birosag azt is, hogy a birsag Osszegének, szamitassal
(szorz6 alkalmazasaval) torténd megallapitisa esetén, a versenytandcsnak a hatarozatban
utalnia kell a szorzé alkalmazasanak tényére, a szorzdé mértékére, mert sziikséges, hogy a
mérlegelés helyessége utdbb e korben is ellendrizhetd legyen.

A szorzas tekintetében egy masik tigyben sem értett egyet a Legfelsdbb Birosag® a
masodfoku birosaggal. A Tptv. 78. § (2) bekezdése a jogsértés tartamat a birsag mértékére
haté koriilményként nevesiti, ezért okszerti volt, hogy a versenytanacs ezt a koriilményt a
szankci6 alkalmazéisa és nagysdganak meghatdrozasa soran értékelési korébe vonta, ennek
helyességét egyébként a masodfoku birdsag sem vitatta. A jogsértés elhtizodo tartama a
marasztalt vallalkozas terhére szolgal, ennek ekként értékelése is jogszerli. A Legfelsdbb
Birosadg hangsulyozta, hogy a versenytaniacs egyes jogsértés sulyara kihaté koriilmény
nyomatékat szabadon allapithatja meg, egyes koriilménynek tulajdonithat Kiemelt
jelentoséget és azt szorzoként alkalmazhatja, mert a birdi gyakorlat a szorzo alkalmazasat
jogszerlinek mindsitette, mivel annak alkalmazasit a Tpvt. 78. §-d4nak rendelkezései nem
zarjak ki. A versenytanacs egyes koriilmények értékelésére vonatkozo dontési szabadsaga
annyiban korlatozott/korlatozhato, hogy a jogsértés korében értékelt koriilmény fennalltat a
versenyhatosag koteles bizonyitani és a jogsértés sulyara haté korliilmények értékelését
okszerlien koteles indokolni.

Végiil a kordbban mar tobbszor emlitett Vj-114/2007. szamu eljarasban sziiletett hatarozat
feliilvizsgalata soran mutatott ra arra a Legfelsbb Birdsag, hogy amennyiben a versenytanacs
iizleti titok korébe esé adattal szamol, azt értékeli, akkor arra a titokvédelmi szabalyok
betartdsaval kell hivatkozni a hatarozatdban, jelezve a szamszerli adatok mell6zésének
indokat. Az iizleti titok korébe esé adat felhasznaldsa — ahogy erre a masodfoku birdsag is
helytallban utalt — a versenytandcsot nem mentesiti az indokoladsi kotelezettség alol,
ugyanakkor a titokvédelmet igényelt ligyfél szdmara sem teremt lehetdséget a helyzettel valod
visszaélésre.

8 Lasd a Legfelsbb Birosag Kfv.I1.37. 442/2009/12.szami itéletét.
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IX. 2011. évi megallapitasok

A 2011. évben tobb addig vitatott kérdés keriilt a GVH szempontjabol véglegesen
megnyugtatd modon rendezésre. Mieldtt ezeket bemutatjuk, érdemes kitérni két itéletre,
melyek a birsdg megallapitdsdval kapcsolatos mérlegelési dontés feliilvizsgalatanak
korlatait mutatjak be.

A Vj-97/2007. szamu hatarozat megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas 2005.,
2006. és 2007. év folyaman adott, az altala forgalmazott tedk és a teakeverékek gyogyhatasara
vonatkozé egyes tdjékoztatdsai alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, amely miatt
7.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Az elséfoku birdsag elutasitotta a marasztalt
vallalkozas keresetét, igy tobbek kozott azon kifogast is, mely szerint a birsdg G6sszege
eltilzott, mivel arra jutott a bir6sag, hogy a hatarozat indokolasa tartalmazza a mérlegelésnél
figyelembe vett enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket, illetve a vallalkozas arbevételének
nagysagara tekintettel a birsdg mértéke nem tekinthetd eltulzottnak. A masodfoku birdsag
itélete®” arra mutatott ra, hogy az eltulzott mértékii birsag nem jogi kategoria, igy miutan a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata soran a birosag méltanyossagot nem gyakorolhat
és a jogszerii mérlegelést sem mérlegelheti feliil, ezért a marasztalt vallalkozas birsag
mérséklésére vonatkozé fellebbezési kérelme sem vezethetett eredményre.

A Vj-83/2005. szamu hatarozatban a versenytanacs azt allapitotta meg, hogy két vallalkozas
2004. januar 1-jét6] kezdédden napi rendszerességgel, a Vaci utcara és kozvetlen kdrnyékére
kiterjed6en versenykorlatoz6 modon egyeztették arfolyamaikat. E jogsértés miatt az egyik
vallalkozassal szemben 3.600.000 forint, a madsikkal szemben pedig 1.000.000 forint
versenyfeliigyeleti birsdgot szabott ki. Az elséfoku birosag itéletével a marasztalt
vallalkozasok keresetét elutasitotta. itéletében a birsagra vonatkozo rendelkezést a Tpvt. 78.
§-aban foglaltak alapjan jogszerlinek tartotta. Az itélet szerint, mivel a versenytanacs a
jogsértést nemcsak az eurd, hanem a vallalkozasok altal forgalmazott valamennyi valuta
tekintetében megallapitotta, ezért helyesen vette figyelembe a marasztalt vallalkozasok
perbeli piacon realizalt teljes forgalmat. A birsdgkiszabas alapjanak pedig a normaszdvegnek
megfeleléen a vallalkozas és nem a véllalkozds egyes pénzvaltdi tekintetében elért nettd
arbevételt kellett figyelembe venni. A fellebbezésiikben a vallalkozasok kiemelték, hogy
jogsértd magatartds hidnyaban a birsag kiszabasa jogellenes volt, illetve a birsdg mértékét
egyébként is jogsértden allapitotta meg a versenytanacs, mert olyan pénzvaltok forgalmat is
figyelembe vette, amelyek a sajat megallapitdsa szerint sem vettek részt a
versenykorlatozasban. Ezt még az elegendd elrettentd erd sem indokolhatja. A véllalkozas
nettd arbevételére pedig a Tpvt. 78. §-a kifejezetten csak a birsdg-maximum tekintetében
utalt.

A masodfoku birosag itéletével helybenhagyta az elséfoku itéletet, és a fent emlitett ligyhoz
hasonloan kiemelte, hogy a birésag a mérlegelési jogkorben hozott dontésnél is csak
jogszeriiségi feliilvizsgalatot végez, ezért eltalzottsagra vagy méltanytalansagra
hivatkozassal a birsagot nem mell6zheti, ilyen alapon annak osszegét nem mérsékelheti.
Ramutatott arra, hogy a marasztalt vallalkozasok a birsag megallapitas korében sem tudtak
jogsértést igazolni. Nem allitottak, hogy a kiszabott 0sszeg meghaladna a térvény szerinti
maximalis mértéket, nem hivatkoztak olyan koriilményre, amelyet a versenytandcs
indokolatlanul vett volna stlyosité tényezéként figyelembe, €s olyan szempontot sem jeldltek

8 Lasd a Fovarosi [télétabla 2. Kf.27.603/2010/5. szamu itéletét.
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meg, amelyet a mérlegelésnél elmulasztott volna figyelembe venni. A Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a birsagot azzal szemben kell kiszabni, aki a torvény rendelkezéseit
megsérti. Jelen esetben a jogsértok a marasztalt vallalkozasok voltak még akkor is, ha azt nem
valamennyi iizletiikben valdsitottdk meg. Ennél fogva a birsag Osszegét a vallalkozasok és
nem a jogsértéssel érintett egyes lizlethelyiségek arbevétele alapjan kellett meghatarozni. A
Téabla szerint kétségtelen, hogy a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése a birsag-maximum
tekintetében rendelkezik a vallalkozas netté arbevételérol, am ebbél semmilyen
értelmezéssel sem vezetheté le az, hogy ha a versenytanics nem a maximalis birsagot
szabja ki, akkor a vallalkozas netto arbevételének meghatarozott hanyadabol kellene
kiindulnia.

A birsagkozlemény alkalmazhatosaga kapesan a Legfelsbb Birosag egyik végzése® pontot
tett a hosszas vita végére a kordbban mdar hivatkozott Vj-102/2004. szdmu hatdrozat
feliilvizsgalata soran. A Legfelsobb Birdsag végzése az alabbi lényeges megallapitasokat
tartalmazta:

a) a Tpvt. 78. §-a alapjan a versenytanacs a birsagot mérlegelési jogkorében hatarozta
meg ¢és az altala alkalmazott kdzlemény, illetdleg ezen beliil is a ténylegesen
felhivott koézleményi pontok jelentették egyben a mérlegelés szempontjait. A
kozlemény alkalmazasa korében nem annak van jelentdsége, ellentétben a
masodfokt birdsag alldspontjaval, hogy az jogilag a kozigazgatasi perben eljaro
birésagot nem koti, hanem annak, hogy a versenytanacs milyen szempontok
alapjan mérlegelte a birsag megallapitasat;

b) amennyiben a Kozlemények keriiltek alkalmazasra tvgy ezek képezik a
mérlegelés szempontjait, tehat a birdsagi feliilvizsgalat soran is kizardolag ezek
megalapozottsagabol lehet kiindulni;

c) az Alkotmanybirdésag az 1392/B/2007. (1.27.) szamu hatarozataban nem tartotta
alkotmanyellenesnek a Tpvt. 36. § (6) bekezdését és 78. § (8) bekezdését
megallapitva, hogy nem sérti a jogallamisag elvét, ha egy jogalkalmazo
torvényi felhatalmazas alapjan a jogalanyokra és a birésagokra nem kotelez6
sajat jogértelmezésének alapjait ismertetd kozleményt ad Kki;

d) a Févarosi [tél6tabla tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoka birosag
kozleményhez igazitott feliilvizsgalati eljardsa jogszabalysértd, a versenytanacs
altal alkalmazott kézlemény az egyedi hatarozatokban a relevans koriilmények
mérlegelési szempontjaként jelentkezik, amelynek torvénysértd volta nem
allapithaté meg;

e) a versenytanacs Elvi Allasfoglalasa mellett a jogalkoté 2000-ben sziikségét latta
lehetdve tenni az EK versenyjogahoz igazoddan - olyan kozlemények kibocsatasat
is, amelyek akar a konkrét ligyektdl elszakadva is koherens moddon tiikrozik a
Gazdasagi Versenyhivatal versenyfelfogasat, varhatd jogalkalmaz6i irdnyvonalat.
Ezek a kdzlemények ugyan a Tpvt. 36. § (6) bekezdése szerint kotelezd erdvel nem
birnak, rendeltetése azonban a jogalkalmazas kiszamithatosdganak novelése. A

8 Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.11.37.497/2010/14.szam végzését.
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konkrét esetben a birsagkiszabas szempontjait rogzité kozlemény a birsagkiszabas
egységességének biztositasa €s a kiszamithatosag érdekében tartalmaz birsag
megallapitdsi modszereket, amelyek az objektivitdsra torekvés érdekében nem
kiilonbozd jelzokkel, hanem ma tematikai miuveletekkel értékelik az egyedi
iigyekben eldfordulhatd relevians koriilményeket. Onmagaban tehat az a
koriilmény, hogy az egyedi hatarozat a korabbi Ko&zleményben kozzé tett
szempontok alapjan stlyozza a birsdg kiszabas szempontjabol relevans
koriilményeket ¢és indokolt esetben matematikai miiveleteket is alkalmaz,
Onmagadban a versenytandcsi hatdrozatot torvénysértévé nem teszi és a
feliilmérlegelés tilalma folytan a birdsag szamara nem biztosit hataskort a birsag
Osszegének megvaltoztatasara;

f) akozlemény kotelezd erejének hianya nem mentesiti a versenytanacsot attol, hogy
egyedi hatarozatdban annak betartdsdval hatdrozzon. A kozlemény alapvetd céljat
¢s jelentdségét, a jogalkalmazas kiszamithatosagat vonna el ettdl a jogintézménytol
ennek a kotelezettségnek a hianya. Az azonban eléfordulhat, hogy az egyedi
iigyben Kkiilonleges relevans koriilmények felmeriiltére tekintettel az egyedi
hatarozat a kozleménytdl eltérjen, ennek azonban az egyediesités indokaul
szolgalé koriilmény feltiintetése mellett részletes indokat kell adnia az
versenytanacsnak. A jogszabalyban biztositott mérlegelési jogosultsdg a
versenytanacs azt a kotelezettséget allitja, hogy a jogszabalyban rdgzitett
szempontok figyelembe vételével egyediesitett és transzparens dontést hozzon,
amely egyszerre szolgdlja a szankciot és a prevenciot, tovabba ardnyos az
elkovetett jogsértés sulyaval. A transzparencia érdekében és a t0l 4ltalanos
megfogalmazasok helyett ezért a matematikai modszerek igénybevétele is
torvényes.

Ugyanezen ligyben a masodik megismételt eljarasban a Févarosi [té15tabla®® elfogadta becslés
jogszeriiségét, amikor Kijelentette, hogy masodfoku birosag azt a modszert is elfogadta, hogy
azoknak a projekteknek a vonatkozéasdban, melyek torlésre keriiltek, tényleges arbevétel
hianyaban potencialis arbevétellel kalkulalt a versenytanacs, melynek ténye és szamitési
moddja a marasztalt vallalkozasok el6tt a hatarozat meghozataldnak napjatol, 2005. december
22-t6l ismert volt. Az 0sszehasonlitd adatok alapjan meghatarozott becsiilt érték ellenében a
piacot jol ismerd vallalkozasok konkrét szdmszaki érvekkel alatdmasztott eléadassal nem
¢ltek, bizonyitdst nem ajanlottak fel a peres eljaras soran, annak ellenére, hogy a bizonyitas a
Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében Oket terhelte volna. Az itélet — megismételve a
Legfelsébb Birosag korabban mar ismertetett allaspontjat— kijelentette, hogy a marasztalt
vallalkozasok versenykorlatozéd célu magatartasukat a ki nem irt, vagy utdbb térolt projektek
tekintetében is kifejtették. Ellenkezd értelmezés esetében csak a tényleges hatds képezné az
értekelés alapjat, ami ellentétes azon Tpvt. elvvel, amely a jogellenes magatartast a
tervezett, de barmely okb6l meg nem valosult projektek kapcsan is megallapitani
rendeli, mint olyan magatartast, amely szankciot von maga utan.

Végiil hangsulyozta a Tébla azt is, hogy az elkdvetés iddotartamanak szorzoként
alkalmazasa nem volt jogsértd, az elkovetési magatartast jellemz6 0sszes mas figyelembe
vehetd szempont szerint meghatarozott mérték mellett jelentésége van annak, hogy az egyes
elkovetok jogsértd magatartdsa mennyi ideig tart.

% Lasd a F6varosi [télétabla 3. Kf.27.195/2011/6. szamu itéletét.
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A késedelmes kézbesités, mint birsagenyhité koriilmény volt a Vj-147/2008. szamu
eljarasban sziiletett hatarozat feliilvizsgalatanak. E hatarozatdban a versenytanacs 10 millio
forint birsdg megfizetésére kotelezett egy vallalkozast, a Tpvt.-be iitk6z6 fogyasztokat
megtéveszt0 magatartasért. Az elséfoku birdsdg a versenytandcs hatdrozatat részben
megvaltoztatta és a marasztalt vallalkozas terhére kiszabott birsag 0sszegét 5.000.000 forintra
mérsékelte, egyebekben a keresetet elutasitotta. Az elsOfokti birdsag birsagcsokkentd
tényezOként a hatirozat tobb mint nyolc honap miltin torténé kézbesitését jelolte meg.
Utalva a Legfelsébb Birosag 1/2010. szamu Kozigazgatasi jogegységi hatarozatara — amely
szerint, ha a hatdrozat, vagy madas eljardsi dontés meghozatala az eldirt hataridében
megtorténik, de a kézbesités és a dontés meghozatala k6zott indokolatlanul hosszu id6 telik el,
akkor az a tisztességes ligyintézéshez valo jog sérelmével jarhat, mely esetekben az eljarési
jogszabalysértés a dontés érdemére is kihathat — megallapitotta, hogy a hatarozat meghozatala
¢s annak kozlése kozotti jelentds idomulés, €s az ezzel okozott bizonytalan jogi helyzet a
marasztalt vallalkozas szamara — tovabbi bizonyitas nélkiil is elfogadhatdé — komoly
hatranyokat okozott, amit a marasztalt véllalkozas javara lényeges enyhité koriilményként
vett figyelembe, aminek eredményeként a birsagosszeg mérséklésérél hatarozott. A
masodfok itélet helybenhagyva a Fovarosi Birdsag itéletét az alabbiakat emelte ki:

a) A hatarozat kozlése a tisztességes ligyintézés része. A kézbesitési szabalyok
megtartdsa garancialis jelentdségli, hisz a kozlés idépontjdhoz olyan jogok és
kotelezettségek kapcsolhatok, amelyek az eljarasban kiilonos jelentdséggel birnak
(pl. a birdsagi feliilvizsgalatra iranyul6 kereset elterjesztésére nyitva allo hataridé
megnyilta, vagy a jogerd bealltanak megallapitasa és a végrehajthatosag is).

b) Az elséfoki birosag nem feliilmérlegelést végzett, hanem a versenytanacsi
dontés meghozatalat kovetében a versenyhatosag mulasztasa miatt
bekovetkezett késedelmes kézbesitést értékelte a birsag mérséklését
megalapozo tovabbi relevans korillményként.

C) A versenyhatosagi dontés meghozatala és a kézbesitése kozott indokolatlanul
hosszli 1d6 (tobb mint 8 honap) telt el, ami hatranyokkal jar6 bizonytalan jogi
helyzetet eredményezett a vallalkozéasra nézve és kihatott az ligy érdemére is, amit
a jogsértés megallapitasa és az emiatt alkalmazott szankcio (birsag) és egyéb
kotelezeés (kozzététel, eltiltas) egyiittese alkot.

d) A marasztalt vallalkozasnak terhet jelent az, hogy a birsag megfizetése olyan
gazdasagi €évre esett, amelyben a korabbi iddszakhoz képest arbevétele csokkent
illetve a hatarozat késedelmes kézbesitése a marasztalt vallalkozés jogérvényesitési
lehetdségét is megnehezitette: részben mert a szabalyszerli kézbesités hidnyaban a
birosaghoz vald fordulas lehetdsége nem nyilt meg, és részben — figyelemmel a
2010. évi januar ho 1. napjatél megvaltozott illetékjogszabalyokra, melyek
kovetkeztében a marasztalt vallalkozas altal fizetendd illeték magasabb lett.

e) Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a marasztalt vallalkozasterhére rott jogsértés
miatt kiszabott birsdgot a jogszabalyi rendelkezések altal biztositott [Tpvt. 83. §
(4) bekezdés, Pp. 339. § (2) bekezdés] megvaltoztatasi jogkorével élve jogszeriien
mérsékelte az 4ltala értékelt Uj szempontok, kiilondsen a jogorvoslati jog
késleltetése és a jogszerl tajékoztatds kialakitdsanak megneheziilése alapjan. Az
uj, a hatarozathozatal utan felmeriilt mérlegelési szempontok értékelése nem
mindsiil a hatosagi mérlegelés felillmérlegelésének.
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Végiil a Fovarosi ftél6tabla® a Vj-56/2008. szamu hatarozat feliilvizsgalata sordn mutatott ra
arra, hogy a silyosito koriilmény hianya nem mindésiil enyhité koriilménynek. Ahogy a
jogsértés megallapitasat, gy a birsag mértékét sem befolyasolja az, hogy id6kozben kivezette
egyes termékeit a piacrdl vagy, hogy korabban vele szemben versenyfeliigyeleti eljaras nem
indult illetve, hogy allitdsa szerint hozzd panasz nem érkezett. Ezek ellenkezdje lenne
értekelhetd koriilmény, am éppen ellentétes eldjellel; ha a jogsértd tdjékoztatdsokkal nem
hagyna fel, ha a jogsértés ismételt lenne vagy, ha a fogyasztok kifogéasoltak volna a
megtévesztd magatartast, akkor ezek sulyositod kortilmények lennének.

Osszegzésképpen érdemes ramutatni arra, hogy egyes koriilmények, fogalmak értékelése
kapcsan mindvégig (vagy legfeljebb kisebb kitérokkel) Osszhangban volt a GVH ¢és a
birdsagok, illetve az egyes birdi forumok jogértelmezése, pl.:

a) a feliilmérlegelés fogalma, megengedhetdsége,
b) a prevenci6 fontossaga,

c) a felrohatésag fogalma,

d) el6z6 évi nettd arbevétel fogalma,

e) ajogutod felelGssége.

Voltak ugyanakkor olyan kérdések, melyekben maguk a birésagok (de leginkabb a
masodfokl birdsdg) sem voltak kovetkezetesek. Ennek legszembetlindbb példaja az
egylttmiikodé magatartds és a jogsértés beismerése, mint enyhitd koriilmény
alkalmazhatésaga/fogalma, vagy a generdlprevencio figyelembe vehetdsége. Az eldbbi
esetében a masodfokl birosag hol elfogadta a beismerést enyhité koriilménykeént, hol pedig
azt fejtette ki, hogy a beismerés dnmagaban nem lehet enyhitd koriilmény, rdadasul nem is
azon logika mentén, melyet az els6foku birosag e kérdésben kialakitott. Az utdbbi kérdésben
pedig a Legfelsdbb Birdsag tett egy kisebb kitérdt, amikor egyik itéletében azt rogzitette,
hogy a generalprevenci6 nem vehet6 figyelembe, azonban a késdbbiekben kideriilt, hogy ezen
itélet egy kivételes itélet maradt, és a gyakorlat elismerte a generalprevencio lehetdségét.

Lathato az is, hogy a legjelentdsebb eltérés a birsag kiszamitasanak modja tekintetében volt a
GVH ¢és az egyes birdi forumok kozott. Mig az elséfokt birdsagok, ¢és késobb a Legfelsdbb
Birosag lényegében elfogadta a birsdgkdzlemény modszerét, addig a masodfokd birdsag
sulyos kritikakat fogalmazott meg a matematikai szamitasok alkalmazhat6saga kapcsan. A
Legfelsobb Birosag itéletei ugyan pontot tettek e vita végére, azonban az biztos, hogy a
birsagolassal kapcsolatos eltérd értelmezések kozotti iitkozéseknek még nincs vége.

% Lasd a Févarosi [télétabla 2. Kf.27.425/2010/10. szamu itéletét.
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