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Osszefoglalas, kovetkeztetések, ajanlasok

A tanulmany célja egyrészt apiaci eré kozvetett és kozvetlen mérésére alkalmas modszerek
Osszegyljtése és rendszerezése a hazai €s a nemzetkdzi szakirodalom alapjan, masrészt az
attekintett mérési modszerek biztositaspiaci alkalmazasaval kapcsolatos szakirodalom kritikai
attekintése, harmadrészt a mérési modszerek hazai biztositdsi piacra  torténd
alkalmazhatosaganak felmérése, a mérési modszerek empirikus teszteredményeinek
Osszehasonlitasa, illetve az egyes mérési modszerek eredményességének mindsitése. A
tanulmany negyedik célja a kutatasi eredmények alapjan ajanlasok kidolgozasa a biztositasi

piac elemzése soran alkalmazhato relevans fogalmi és modszertani apparatusra.

Ami az elsé célkitiizést illeti, a hazai és kiilfoldi szakirodalomban, valamint versenyhatosagi
gyakorlatban a piaci eré elemzésének két fo iranya van. Az egyik a piaci erd kozvetett, a
masik a kozvetlen mérése. A piaci eré kozvetett mérésében az érintett piac meghatarozasa, a
piaci részesedések, a koncentracid, a belépési korlatok, a vevoék alkuereje, valamint a
koncentracio, a kereslet arrugalmassaga és a versenytarsak kinalati rugalmassaga kozotti
Osszefliggések elemzése jatszik meghatdrozé szerepet. A piaci eré kozvetlen értékelésének
mérésében a maradvanykereslet rugalmassaganak kozvetlen becslését célzé modellek a

legelterjedtebbek avallalatok piaci erejének becslésére, valamint az Gsszejatszas elemzésére.

A masodik célkitiizést illetden a szakirodalom kritikai attekintésébdl az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a biztositasi piac sajatos tulajdonsagai: a biztositaspiaci termékek
heterogén jellege, a dij- és a karkifizetések iddbeli elkiiloniilése és az utobbi karbekovetkezési
valoszinliségtdl vald fliggdsége, a biztositaspiaci szereplok outputjanak értelmezése, az
aszimmetrikus informacio és kovetkezményei (az anti- €s autoszelekcio, illetve a moralis
kockazat), tovabba a piaci szereplokrél rendelkezésre allo elemezhetd adatbazisok €s azok
adattartalma megneheziti a biztositaspiaci erd mérését. A problémak az érintett piac
meghatarozasaval kezdédnek. Az érintett piac meghatarozasanak szakirodalom altal
javasolt utja az arkorrellacids vizsgalatokon és keresztar-rugalmassagok elemzésén alapuld
SSNIP-proba. Az SSNIP-préoba alkalmazhatosaga Korlatozott a biztositasi piacokon,
egyrészt mert a biztositasi szolgaltatasok heterogének, egyediek, egyéni kockazatok

fliggvényei, igy nem allapithatd meg egy adott szolgaltatascsoport ara, amelynek valtozasai
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alapjan a teszt elvégezheté lenne. A biztositasi szolgaltatas egyedisége és heterogenitasa

megneheziti maradvanykereslet rugalmassagan alapuld kézvetlen modszerek alkalmazasat is.

Masrészt hiaba hatarozzuk meg az SSNIP-proba modszertanat kovetve a termék- és foldrajzi
piac hatarait, ha a piac szerepldir6l rendelkezésre all6 adatok Gsszetétele és bontasa nem teszi
lehetévé, hogy az SSNIP segitségével meghatarozott piacra becsiiljilk az erét. A biztositasi
piacok vonatkozasaban a versenyhatdsagi munkakat éppen ezért a kockazati alapon torténd
piac-meghatarozas, az elméleti irodalmat pedig sokkal inkabb pusztan az angolszasz, vagy a
német biztositdsi ag- és agazati besorolasbdl az iizletagi bontas jellemzi, a vizsgalt piac
hatarai pedig minden esetben a nemzeti hatarokkal egyeznek meg. Az altalunk
tanulmanyozott irodalomra tehat az jellemz6, hogy a foldrajzi piac hatarai a nyilvanos
kormanyzati €s feliigyeleti adatbazisok adatai jelentette kdtelék miatt megegyeznek a nemzeti
hatarokkal, a termékpiaci hatarokra pedig az agazati, szakagazati besorolasok és az ennek
megfeleléen kozolt adatok gyakorolnak erds befolyast. Kovetkezésképpen az érintett piac
meghatirozasa nagymértékben a tovabbi elemzéshez rendelkezésre all6 adatoknak is
fiiggvénye. Mivel a relevans piac meghatarozasa adatfiiggd, ezért a biztositasi szolgaltatas
jellemz6i miatt inkabb a kozvetett modszerek alkalmazasa lehetséges. Magyarorszag esetében
a Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) adatbazisa alapjan van mod a piaci eré kozvetett

modszereinek alkalmazasara, tesztelésére és fejlesztésére.

A piaci eré kozvetett indikatorai koz¢é a piaci részesedések, a piaci koncentracié és a
belépési korlatok tartoznak. A belépési korlatok két részre, kozgazdasagi és jogi korlatokra
bonthatok. Kozgazdasagi korlat a tokesziikséglet, a piac novekedése, a piacon 1évé szereplok
hirneve, felhalmozott tapasztalata, tékeereje és infrastrukturaja. Jogi korlat az engedélyezés.
A piaci részesedések és koncentracio piaci és termékpiaci szintii elemzése nem értelmezhetd

onmagaban, ismerni kell az adott termékpiacok méretét és ndvekedését a teljes piacon beliil.

A piaci részesedések Szamitasa kapcsan megallapithatd: nincs egyértelmiien szabalyozva,
hogy mekkora piaci részesedést tekintenek piaci er6folényre utald jelnek, nincs konszenzus
abban, hogy milyen alapadat alapjan torténjék a piaci részesedések értékének a megallapitasa.
Egyes munkak az adott idészaki kibocsatas vagy az értékesitési forgalom volumenben vagy
értékben meghatarozott mennyiségét tekintik felhasznalhatdo adatnak. A szamitasoknal az
idébeliséget hangsulyozzak. A piaci részesedések elemzésére a vonatkozo szakirodalomban a

javasolt dinamikus elemzés ellenére jellemzO a statikai és komparativ statikai szemlélet,
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valamint a szamitashoz felhasznalt alapadat kozlésének a hianya. A biztositasi piac esetében
az is kérdés, hogy mit tekinthetiink a biztositasi piac outputjanak, értékesitési forgalmanak. A
szolgaltatasok esetében, igy a biztositasi szolgaltatasok esetében is egy adott idGszak
értékesitési forgalma és a kibocsatasa megegyezik, mert a szolgaltatas nem tarolhatd, nem
készletezhet6, igy a kereslet mindig megegyezik a kinalattal. A szakirodalomban a
leggyakrabban a brutté dijbevétel és a szerz6désallomany nagysaga fordul el6 a kibocsatas
proxyjaként. A bruttd dijbevétel a forgalom pénzértéken meghatarozott értéke. A
szerzédésallomany mellett pedig az szo6l, hogy az értékesitett szerz6dés nem mas, mint az
értékesités volumenének nagysaga. Véleményiik szerint er a két proxy egyiittesen alkalmas a

piaci részesedések alakulasanak az elemzésére.

A piaci koncentracié indikatorait tekintve az oligopolium elméletek, az elméleteket
empirikusan vizsgalé munkak, valamint a versenyjogi Szabalyozas Osszhangban van
egymassal, mondanival6ja megegyezik. Nincs konszenzus viszont a HHI ¢és a koncentracios
hanyadosok jelzésértékii kiiszobértékeiben. A szamitasokhoz felhasznalt adatok kore nincs
szigortan szabalyozva. Emiatt az elemz6 munkak nagy részében — nemcsak a biztositasok
esetében —a koncentracio indikatorainak kiszamitasa soran Kkiilonbozé vallalati adatokat
alkalmaznak. Sok esetben nem kozolték a szerzék, hogy milyen adat alapjan hataroztak meg a
piaci koncentracio értékét, pedig a valasztott alapadat a koncentracio értékére hatast gyakorol,
ami befolyasolja a versenyszabalyokban meghatarozott kiiszobértékeknek valdo megfelelést,

ezaltal apiaci eré kapcsan levonhat6 kovetkeztetéseket is befolyasolja.

A belépési korlatok elemzésével kapcsolatos szakirodalomban és a versenyszabalyozasban
nincs konszenzus sem a belépést korlatozo tényezok korét, sem pedig operacionalizalasat
illetéen. A belépési korlatok szamszertsitésére vallalkozo biztositaspiaci munkak jellemzéen
a vallalatok szdménak valtozasaval, mint kozvetett indikatorral szeretnék megragadni a
belépési korlatok nagysagat, annak ellenére, hogy a verbalis elemzés altalaban ennél
Osszetettebb. A Dbiztositasi piacok vonatkozasaban a szakirodalom belépési korlatként
azonositja az engedélyezési folyamatot, a méret- €s a valasztékgazdasagossagot, a reputdcios
hatast és a nemzeti szabalyozasban a deregulacio ellenére megmaradd kiilonbségeket. A
verbalis elemzés talsulya arra utal, hogy a rendelkezésre all6 adatok korlatozottsaga all a

belépési korlatok mélyrehatd empirikus vizsgalatanak utjaban.
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A piaci er6 kozvetett mérési modszerei harom fé hipotézist vizsgalnak: a szerkezet-
magatartas-teljesitmény hipotézist, a relativ piaci eré hipotézist, valamint a hatékony
struktara hipotézisét. Ez utobbi két alhipotézise az X-hatékonysag és a mérethatékonysag
hipotézis. Ezek SFA, DEA és Mamquist modszerekkel torténd elemzése igen elterjedtnek
tekinthet6 a biztositasi piaccal foglalkozo szakirodalomban. A strukturalis megkozelitésben
megfogalmazott hipotézisekhez kapcsolodé empirikus kutatdsok problémai harom f6
pontban foglalhatok Ossze. Az elsd, talan legjelentésebb probléma a piac nem megfeleld
definicioja, a masodik az elemzéshez rendelkezésre allo adatok korlatozottsaga, a harmadik
a szerkezeti vizsgalatokban alkalmazott mutatoszamokkal kapcesolatos koncepcionalis
gyengeségek. Az utobbiak koziil a leglényegesebb az, hogy az oligopol elméletekbol
levezetett gazdasagi paraméter jelentéstartalma nagymértékben kiilonbozik a tesztelés soran

helyettesitésére alkalmazott szamviteli adat jelentéstartalmatol.

Ami a harmadik célkitiizést, azaz az elméleti szakirodalom és feliigyeleti gyakorlat altal
alkalmazott ¢és ajanlott modszerek tesztelését illeti, az egyes piacok méretének és
novekedésének elemzését az 1995 és 2006 kozotti iddintervallumra végeztik a MABISZ
adatbazisa altal lehetévé tett termékpiaci szinten. Ezt az indokolja, hogy adott termékpiac

teljes piacon beliili sulya és novekedése Iényeges a piaci erd kozvetett értékelésében.

A piaci részesedéseknek a piaci eré kozvetett értékelésében a vilag valamennyi
versenyhatosaga kiemelkedd szerepet tulajdonit. A nagy piaci részesedéssel rendelkezd
tarsasagoknak ugyanis nagyobb lehetdségiik van piaci er6folényiik érvényesitésére és az azzal
valo visszaélésre, mint azoknak, amelyek piaci részesedése alacsony. Ugyanakkor egy
tarsasag piaci részesedésének a nagysdga dnmagaban nem elegendd annak megallapitasahoz,
hogy er6folényben van, mert ha a piacra valo belépés konnyt €s van(nak) dominans vevé(k),
akkor nem biztos, hogy egy ilyen vallalat képes a piaci részesedésében megmutatkozo
folényét arazasaban is érvényesiteni. Ennek ellenére piaci er§ kozvetett elemzése soran

célszerli elsOként a piaci részesedéseket vizsgalni.

A nemzetkozi versenyhatosagai gyakorlatban nem alakult ki egyetértés arrdl, hogy mekkora
piaci  részesedések  tekinthetbk  meghatarozé  kiiszobértékeknek. Az  iranyado
versenyhatosagok koziil a brit versenyhivatal (Office of Fair Trading) altal a piaci erd
értékeléséhez kiadott utmutatd (Assesment of Market Power Guidelines) szerint 50%-0S piaci

részesedés felett feltételezhetd az er6folény, aminek létezése 40%-0s részesedés alatt viszont
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valoszintitlen. Ennek némileg ellent mond az, hogy a szabalyozas monopoliumnak nevezi a
25%-0sn4l nagyobb piaci részesedésii vallalatokat, komplex monopoliumoknak pedig a 25%-
osnal nagyobb piaci részesedésti vallalatcsoportokat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok vezet6
versenyfeliigyeleti szerve a Federal Trade Commission — amely az igazsagiigyi
minisztériummal kozosen felel a versenyjog szovetségi allami szintli alkalmazasaért — nem
szabalyoz ennyire egyértelmiien. A piaci eré mérésével kapcsolatos fogalmakat és
modszereket taglald kiadvanya, a Horizontal Merger Guidelines nem tartalmaz konkrét piaci
részesdés kiiszobértékeket. Némi tampontot jelent, hogy az USA birdsagi gyakorlataban a
30%-0s, esetenként a 40%-0S piaci részesedést kevésnek tartottdk a piaci er6folény
kimondasahoz. A Magyarorszag és a hazai joggyakorlat szamara iranyado eurépai unids
szabalyozas ezeknél szigorubb. Ugyan az nem teljesen vilagos, hogy az Eurdpai Bizottsag és
az Eurépal Birosag mit tekint a piaci eréfolényhez elegendd piaci részesedésnek, mert erre
vonatkozo konkrét szabaly nincs, de a kozosségi fuzios rendelet 15. cikke kimondja, hogy ha
egy piacon a fuzionalo vallalatok egyiittes piaci részesedése a 25%-0t nem haladja meg, akkor
a koncentraci6 nem akadalyozza a versenyt. Ennek alapjan a 25%-os piaci részesedést
tekinthetjiik iranyado kiiszobértéknek. Ugyanakkor egyes konkrét, azota iranyadonak tekintett
jogesetekben joval magasabb értékhatarok esetében mondtak ki a piaci er6folényt, példaul
United Brands kontra Bizottsag esetében a 40-45%-0s, az Akzo kontra Bizottsag esetben

pedig atartésan 50% feletti értéket tekintették a piaci er6folény jelének.

A piaci részesedések kiszamitasahoz alapadatként a verseny-feliigyeleti gyakorlat és az
elméleti irodalom piaci erét elemz6 tanulmanyai is az értékesitési mennyiségeket ajanljak. Az
értékesitési mennyiségek értékben és volumenegységben is hasznalhatok. A biztositasi piac
kapesan nincs szakirodalmi konszenzus abban a tekintetben, hogy mi értendd a tarsasagok
adott évi kibocsatasan, azaz az adott évben értékesitett mennyiségen. A piaci részesedések
Szamitasa soran az adott évben realizalt brutto dijbevételt alkalmazzuk értékadatként, az adott
évi szerzodésallomany darabszamat pedig volumenadatként. A szamitasok soran kiemelt
szerepet kapott a szamitasok idébelisége. A piaci erd mérésével foglalkozé szakirodalom a
piaci részesedések szamitasara a haromtol 6t évig terjed6 idGszakot tartja megfelelonek. A
rendelkezésre all6 adatok 1997 és 2006 kozotti idészakra vonatkozd elemzés elvégzését tették

lehetévé, szamitasink is erre az idészakra vonatkoznak.

A piaci részesedéseket az egész magyar biztositasi piacra és egyes termékpiacaira is

kiszamoltuk. Célunk kettés volt. Egyrészt szamitasi eredményeink korabban masok altal nem



15

Szamitott és publikalt eredmények, masrészt pedig modszertani szempontbol vettiik goresd ala
a piaci részesedések szamitasat. Szamitdsaink a magyar biztositasi piac Ot legnagyobb

tarsasaganak piaci részesedéseire vonatkoznak.

Az életbiztositasi piacra végzett szamitasaink szerint a legnagyobb tarsasag dijbevételekbdl
valo részesedése 40%-rol folyamatosan csokkent, de tartdsan 25% felett maradt. A vezetd
tarsasag piaci részesedése csak a vizsgalt id6szak elején kozelitette meg az 50%-ot. A
masodik legnagyobb tarsasag részesedése folyamatosan csokkent és 20% alatti szinten
stabilizalodott. A vezetd tarsasagot koveté négy legnagyobb vallalat piaci részesedései
fokozatosan kiegyenlitédtek. Szerzodésallomanyok alapjan a vezetd tarsasag piaci részesése
60% feletti értékrodl erdteljesem csokkent és 25% koriili szinten stabilizalodott. Az 6t kdvetd
négy legnagyobb piaci szerepld részesedései kiegyenlitettek, 10% koriili értéket mutatnak. A
teljes ¢életbiztositasi piacon megfigyelheté tendencidk érvényesek az életbiztositasi
termékpiacokra is. Kiilon figyelmet a kockazati €s az egyéb életbiztositasok piaca igényel,
ahol vezeté tarsasag szerzédésallomany alapjan szamitott piaci részesedése a vizsgalt
idészakban tobbszor 40% feletti értéket ért el, ami Iényegesen eltért a folyamatosan csokkend
25% koruli értéken stabilizalodo dijbevétel alapi részesedését6l. A szikild elérési
¢letbiztositasi piac esetében a piacvezetd tarsasag részesedése mind a dijbevétel, mind a
szerzédésallomany alapjan novekvo. Piaci er6folényre utald jel, hogy a dijbevételek alapjan
Szamitott piaci részesedése tartosan 40-50% kozott volt. A piac folyamatos sziikiilése miatt
vélhetden ez annak tudhat6 be, hogy a piacon tevékenykedd vallalatok a szakaszos kivonulas
eréfolényre utald piaci részesedések folyamatos erodalodasa, a kovetd vallalatok piaci

részesedéseinek kiegyenlitddése, a vallalatok szamanak novekedése élesedd versenyt jelez.

A nem-életbiztositasi piac helyzete az életbiztositasi piactol eltér. A piacvezetd tarsasag
dijbevételek alapjan szamitott piaci részesedése a vizsgalt iddszak jelentds részében enyhén
csokkend, de 40% feletti, a szerzéodésallomanyokbol valo részesedése pedig 40% koriili
értéken stabilizalodott. Ez a tény piaci erdfolényre utal kiilondsen azért, mert dijbevétel
alapon a kovetd vallalat részesedése 20% koriil mozog, mig az 6ket kovetd harom tarsasagé
10% alatti, tehat jelentOs a piacvezetd tarsasagok folénye. A nem-életbiztositasi piac Gsszes

termékpiacan hasonl6 tendencia figyelhetd meg a piaci részesedésekben és azok alakuldsaban.
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A nem-életbiztositasi termékpiacokon a Kis salyu, ugyanakkor boviilé altalanos
felelosségbiztositasi piacon a piacvezetd tarsasag részesedése tartosan 30% feletti és
novekvod iranyzati mind a dijbevétel, mind pedig a szerzddésallomany alapjan. A nem-
¢letbiztositasi piac gépjarmii-biztositasokat is magaban foglald egyéb nem-életbiztositasi
szegmensében a vezetd tarsasag részesedése a dijbevétel és a szerzdédésallomany alapjan
egyarant az iddszak jelentds részében 50% koriili, enyhén csokkend irdnyzati volt. Ez
er6folényes helyzetre utal, kiilonosen azért, mert a kovetd tarsasag piaci részesedése tartdsan
20%, az 6t kovetd harom tarsasagé pedig 10% alatti. A lakossagi vagyonbiztositasi piacon a
piacvezeto tarsasag piaci részesedései mindkét alapadat alapjan dinamikusan csokkentek 60%
koriili értékrol 25% koriili értékre, mikdozben a harom legnagyobb kovetd tarsasag piaci
részesedései fokozatosan kiegyenlitddtek és 20% koriili értéken stabilizalodtak. Ez a folyamat
a vezeté tarsasagok kozotti ndvekvd versenyhelyzetre utal. Osszefoglalasként
megallapithat6, hogy a nem-életbiztositasi piac és termékpiacai esetében a vezetd tarsasag
piaci részesedései a piaci er6folényt valosziniisitd kiiszobérték kortiliek és azt meghaladoak.
Ezek az értékek egy viszonylag hosszinak tekinthet6 iddszakban is allandonak bizonyultak. A
piaci részesedések elemzése azt jelzi, hogy a nem-életbiztositasi piacon alacsonyabb a piaci
verseny intenzitasa és a vezetd tarsasagnak nagyobb esélye van monopolisztikus jaradékok

ervényesitésere.

Modszertani szempontbdl vett kdvetkeztetésiink az, hogy a piaci részesedések értékének
szamitasa a szakirodalomban megnevezett okok miatt csak jelzésértékkel bir a piaci erd

valosziniisitheté mértéke szempontjabol.

A szakirodalomban nincs konszenzus arrél, hogy a piaci részesedéseket pontosan milyen
alapadatok alapjan szamitsuk ki. A biztositasi piacra két alapadat — egy érték- és egy
volumentipusu — alapjan szamitottuk ki a piaci részesedéseket. Az értéktipusit adat Don -
Kalbfleisch [2005] tanulmanyaval egyetértésben bruttd dijbevétel, a volumentipusu a
hivatkozott tanulmany adathasznalatdhoz képest tobbletet jelentd szerzédésallomany. A
brutté dijbevétel alapjan torténd szamitast azért nem tartjuk elegendének, mert nem ismerjiikk
a megkotott szerzédések dijfizetési jellemz6it, ennek pedig hatasa lehet a piaci
részesedésekre. Ha példaul egy tarsasag egy adott évben a versenytarsakhoz képest jelentés
mennyiségii egyszeri dijas szerzédést kot, akkor ez jelentOs pozitiv hatast gyakorolhat az adott
évben realizalt dijbevételeire és a dijbevételek alapjan szdmitott adott évi piaci részesedésére

is. Haakovetkezé évben nem értékesit hasonld mennyiségi és azonos dijfizetési tulajdonsaga



17

szerzddést, akkor az adott évi piaci részesedése jelentds mértékben csokkenhet, ami a tarsasag
piaci pozicidjanak lényeges romlasat jelezheti. Kovetkezésképpen az egyes szerzédéstipusok
eltéré dijfizetési tulajdonsagai miatt igen jelentés piaci részesedés valtasok kovetkezhetnek
be, amelyek nem jelentik a piaci eré6 mértékének jelentés valtozasat. Igy sziikség van az

értékesités volumenegységben kimutatott adatai alapjan torténd elemzésre is.

A problémat a szerzédésallomany alapjan torténé mérés esetében az jelenti, hogy a
szerzédésallomany nem egyezik meg a szakirodalom altal meghatarozott adott iddszaki
forgalom volumenével, mert csak az egyes tarsasagok aggregalt szerzédésallomanya all
rendelkezésre, az adott évben értékesitett mennyiséget pedig az adott évben értékesitett
szerzédések darabszama testesitené meg. Erre vonatkozo tarsasagi adat azonban nincs, csak
az egyes tarsasagok aggregalt szerzddésallomanya. EbbOl az egymast kovetd évek
allomanyéanak kiilonbségeit képezve azért nem kapjuk meg a koztes idében értékesitett
mennyiséget, mert e kiillonbség a lejard és felmondott szerzédéseket is tartalmazza. Az 1j
kotések, a felmondasok és a lejart szerz6dések aranyarél viszont nincs informaci6é. Ennek
ellenére a biztositasi piac esetében az aggregalt szerzédésallomany alapjan is érdemes
Kiszamitani és elemezni a piaci részesedéseket, mert a meglévé szerzédések, kiilonésen az
¢letbiztositasok esetében hosszii tavu kapcsolatot és hossza tavon realizalhato dijbevételt
jelenthetnek tarsasag és az tigyfelei kozott. A meglévé szerz6désallomany ezért hossza tavon
hatassal van a dijbevétel alapjan szamitott piaci részesedésekre is. A feltételes modot az

indokolja, hogy az allomany lejarati 6sszetételét és dijfizetési tulajdonsagait nem ismerjiik.

A biztositasi piacokon kiemelten fontos szerepe van az értékesitési forgalombol vald
részesedés érték és volumenalapi elemzésének egyiittes alkalmazasdnak, mert a beldlik

nyerheté informaciok tompitjak egymas hianyossagait.

A tarsasagok piaci részesedéseinek elemzésén tul a piaci er6 mérésével foglalkozo
szakirodalom a piaci koncentracié elemzését tartja kiemelten fontosnak a kozvetett
modszerek koziil. A piaci koncentraciét harom indikatorral mértikk, a Herfindahl-
Hirschman-indexszel (HHI), valamint a kétvallalatos és az o6tvallalatos koncentracios
hanyadossal (CR(2), illetve CR(5)). Ez utébbi ketté alkalmas a meghatarozo tarsasagok piaci
részesedéseinek elemzésére is. A piaci erd kozvetett indikdtorainak szédmitdsara a
szakirodalom az értékesitési forgalombol vald részesedések szamitasat ajanlja érték- és

volumenadatok alapjan, csakigy mint a piaci részesedések elemzése esetében. Igy a
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biztositasi piacon a koncentracio elemzését is a bruttd dijbevétel, valamint a relevans

volumenadat, a szerz6désallomany alapjan végeztiik el.

Egy piac versenyjogi értelemben vett koncentraltsiganak meghatarozasahoz a nemzetkozi
versenyjogi gyakorlatban (lasd példaul illetve US Horizontal Merger Guidelines) tobbféle
koncentracios kiiszobértéket vesznek alapul. A piaci koncentracio biztositaspiaci
értékeléséhez a kozgazdasagi szakmai folydiratokban a leggyakrabban hasznalt besorolast
alkalmaztuk:

o HaaHHI > 1800, akkor a piaci koncentracié6 magas. A HHI = 1800 érték nagyjabol
megfelel annak, ha a CR(5) 80%. Az 1800-as HHI érték felett versenyjogi értelemben
olyan magas a koncentracio, hogy az mar er6folénnyel valdo visszaélésre ad
lehetdséget, ezért a beavatkozasnak tobb orszagban ez a kiiszobe.

o Ha 1000 < HHI < 1800, akkor a piaci koncentracio kozepes. Ekkor versenyjogi
értelemben tovabbi vizsgalatot igényelnek a tarsasagok stratégiai interakcioi.

o Haa HHI < 1000, akkor a piaci koncentracio alacsony. A HHI = 1000 koriilbeliil
megegyezik a CR-5 Kkozelitdleg 60%-0s értékével. Ezen érték alatt a
versenyhatosagok szerint nincs mod az eré6folény gyakorlasara, ezért a piac miikodése

nem igényli a beavatkozast.

A piaci koncentracio elemzése a biztositasi piacra a szakirodalom altal ajanlott médszerek
alapjan elvégezhetd. Az empirikus vizsgalatok alapjan az életbiztositasi piacon és
termékpiacain a brutto dijbevételek alapjan szamitott HHI értéke folyamatosan és
dinamikusan csokkent a vizsgalt iddszakban és az id6szak végére 1000 és 1800 bazispont kozt
stabilizalodott. Ez alol a folyamatosan csokkend és a teljes piac szempontjabdl kisméretii
elérési életbiztositasok piaca képez kivételt, ahol a HHI értéke folyamatosan ndvekvé és 1800
bazispont feletti. Szerzédésallomanyok alapjan a piaci koncentracio értéke joval magasabb. A
teljes piacra szamitott érték 1000 és 1800 bazispont kdzé csokkent a vizsgalt idészak masodik
felére, de a vegyes életbiztositasok kivételével az életbiztositasi termékpiacok mindegyike
1800 bazispont feletti HHI értéket mutat. Kiilondsen magas a szerzédésallomanyok
koncentracioja a kockazati és az egyéb életbiztositasi piacokon. A CR(2) és a CR(5) értékei a
HHI  értékével erés Kkorrelacioban allnak mind a dijbevételek, mind pedig a
szerzédésallomanyok alapjan  szamitva. Ugyanakkor a bruttd dijbevételek ¢és a
szerzédésallomanyok alapjan kalkulalt piaci koncentracio értékeiben jelentés kiilonbségek

vannak.
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Osszességében az életbiztositasi piac és termékpiacai biztositasi dijbevételek alapjan
Ugyanakkor a szerzédésallomany sokkal kisebb mértékben csokkend €s magas koncentracios
értékei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jovében a piaci koncentracid értékének jelenlegi

szinten valo stabilizalodasa, valamint novekedése is elképzelhetd.

A nem-¢életbiztositasi piac és termékpiacai esetében a HHI és a vele erés korrelacioban 1évo
CR(2) és CR(5) értékei jelentés mértékben csokkentek, ugyanakkor az idészak soran
mindvégig a versenyhatosagok altal kritikusnak itélt kiiszobértékek felett maradtak. A nem
¢letbiztositasok esetében a dijbevételek ¢és a szerzédésilloméanyok alapjan szamitott
koncentracios indikatorértékek kozott 1ényegesen kisebb mértékii eltérés figyelhetd meg, mint
az életbiztositasok esetében. Osszességében a piac és termékpiacai csokkend mértékben, de
mégis erdsen koncentralt piac képét mutatjak. A HHI, a CR(2), és a CR(5) indikatorok értékei
mind a dijbevétel, mind pedig a szerz6désallomany alapjan piaci er6folény létezésére utalnak,

amelyben az egyes tarsasagoknak lehetéségiik nyilhat a piaci er6folénnyel valo visszaélésre.

A piaci koncentraci6 alakulasat befolyasolod tényezok feltarasara épitett regresszios modell
teszteredményei szerint a piaci koncentracido értékének csokkenésében legmeghatarozobb
szerepe a legnagyobb vallalatok piaci részesedései csokkenésének van. A két legnagyobb
vallalat brutté dijbevétel ¢és szerzddésallomany alapjdn szamitott egylittes piaci
részesedéseinek csokkenése szignifikdnsan befolyédsolta a koncentracios folyamat alakuldsat

mind az élet-, mind a nem-¢letagban.

A koncentracidelemzés  empirikus  alkalmazasaval ~ kapcsolatos ~ modszertani
kovetkeztetésiink, hogy a koncentracios indikatorok szamitasa soran, csakugy, mint a piaci
részesedések alakuldsa esetében érvényesiil az adat- és a piachatas, ami az indikatorok
értekét és az abbdl levonhatd kovetkeztetéseket lényegesen befolyasolja. Empirikus
elemzéseink bizonyitjak, hogy a koncentracios egyiitthatok, a HHI, CR(2), valamint a CR(5)
értékei az egyes termékpiacok, az élet- és nem-életdg, valamint a teljes piac esetében
szignifikansan fliggenek az alapadat megvalasztasatél. Ez a tény megerdsiti a piaci
részesedések elemzésének eredményei alapjan tett megallapitasunkat, miszerint a versenyjogi
szabalyozasban a piaci eré kozvetett elemzése soran alkalmazhatd indikatorok szamitdsa

soran figyelembe vehet6 adatok korét is pontosan rogziteni kellene, nem csak az indikatorok
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kritikus értékeit. Az elemzésbe bevonhatd alapadatok meghatarozasa azért fontos, mert a
feliigyelt intézményektél ezeket az adatokat kell bekérni és ebb6l megfeleld, elemezhetd
adatbazisokat Osszeallitani. Az ilyen, adott esetben nyilvanossa tehet6 adatbazisok Iétrehozasa
azzal is hozzajarulna a piaci verseny tisztasagahoz, hogy a stratégiat alkoto vallalatok szamara

is lehetévé tenné versenytarsai pontosabb elemzését, és dontéseik alaposabb elokészitését.

Az adathatas arra is ravilagit, hogy nagy szerepe van az érték és volumenalapt elemzés
egyiittes alkalmazasanak. A biztositasi piac vonatkozasadban az altalunk javasolt eljards az,
hogy a piaci koncentracié elemzését mind a brutté dijbevételek, mind pedig a
szerzodésallomanyok alapjan el kell végezni és az eredményeket egyiitt kell kezelni és

elemezni.

Tovabbi modszertani kovetkeztetés, hogy a koncentracié értéke nem teszi lehetové a piac
pontos belsé strukturalis folyamatainak az elemzését. A HHI index 1800 bazispontos értékét
megkaphatjuk Kkiilonb6z6 piaci részesedéssel rendelkezé versenytarsak esetén is, amelyek
kiegyenlitett, vagy kevésbé kiegyenlitett szerkezetet, ugyanakkor eltéré versenyviszonyokat
reprezentalnak. Eppen ezért modszertani szempontbdl nem elegendd ezeknek az
indikatoroknak a kiszamitasa még a kozvetett értékelés soran sem, kiilonosen akkor, ha a
szakirodalom altal kiegészitésnek ajanlott kozvetlen modszerek alkalmazasa a rendelkezésre

allo adatok korlatozottsdga miatt akadalyokba titkodzik.

A kozvetett modszertan hagyomanyos modszereinek fejlesztését két 1épésben végeztiik el.
Az elsé lépés a piac belsd szerkezetének elemzése és a piac szerkezetének elméleti
piacszerkezeti kategoriakba torténé besorolasa volt. A piacszerkezeti elemzés modszertanat
alkalmaztuk a piacra. A cél az volt, hogy a piaci koncentraci6 elemzése soran tapasztalt
hianyossagokat enyhitsiik, potoljuk és ujabb modszertan alkalmazasaval a piaci erd
mérésének hagyoményos kozvetett modszertanat tovabbfejlessziik. A fejlesztést abban az
értelemben nem tekinthetjiik sajatunknak, hogy az korabban alkalmazéasra keriilt a hazai
kereskedelmet (Juhasz-Seres-Stauder [2005]) és a svéd élelmiszerkereskedelemi piacot
vizsgald kutatasok (Dobson, W. P.-Waterson, M.—Davies, S. W. [2003]) soran. A moédszer
alkalmazasanak egyik jelent6sége, hogy magyar biztositasi piacra az altalunk ismert
szakirodalomban nem alkalmaztak. Masrészt az emlitett kutatdsokban sem tortént meg a
modszer felhasznalt adatoktdl, valamint a vizsgalt piactol valo fiiggésének, vagyis

alkalmazhatosaganak és alkalmazasi korlatainak a tesztelése.
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A piac szerkezetének elemzése segit megérteni a piaci koncentracido valtozasa hatterében
meghiazodd tényezéket. A piaci szerkezet elemezésével meghatarozhatjuk a piacvezetd
tarsasagok egymashoz vald viszonyat, relativ pozicidjat és annak valtozasat. A piacelméleti
szakirodalom altal meghatarozott piacszerkezeti tipusok alapjan megallapithat6, hogy milyen
eréviszonyok jellemzdek a vizsgalt piac kindlati oldalara, ez utdébbi pedig tdmpontokat adhat a
piaci erével vald visszaélés megakadalyozasahoz sziikséges és elégséges modszerek
meghatarozasahoz. A piac szerkezeti elemzése soran a piacot és termékpiacait 6t elméleti
kategoriaba soroltuk, amelyek a kovetkezok: dominans vallalat, duopolium, aszimmetrikus

oligopélium, szimmetrikus oligop6lium, nem koncentralt piac.

A piac strukturalis elemzése soran nyert elsé kovetkeztetésiink, hogy a hazai biztositasi piac
és részpiacai, az élet- és nem-életbiztositasok, valamint ezek termékpiacai szerkezete
koncentralt és jellemzd a nagyvallalatok dominancidja. Az életbiztositasok esetében erdsebb
az eltolodas a kiegyenlitettebb strukturak irdnyaba. A leggyakrabban el6forduld szerkezet az
aszimmetrikus oligopol struktura. Az életbiztositasi piacon €s termékpiacain erdsebb a
kiegyenlitettebb és ezért er6sebb versenyt sejtetd piaci szerkezetek jelenléte, ugyanakkor a
dominans vallalati struktara el6fordulasi aranya magasabb volt a vizsgalt idészakban. Az
¢letbiztositasi piacra ugyanakkor jellemzd, hogy nagyobb a kiilonbség bruttd biztositasi

dijbevételek, valamint a szerz6désallomanyok alapjan meghatarozott piacszerkezetek kozt.

Masodik kovetkeztetésiink, hogy az egyes piacszerkezetek kozotti valtas mind a
kiegyenlitettebb, mind pedig a vezetd szereplok altal dominalt strukturdk iranyaban ritkan
végleges, nem figyelhetdek meg egyértelmii trendek a véltozas irdnyat tekintve. Az egyes
szerkezetekben valé bennragadas idGtartamaban sem fedezhetd fel torvényszeriiség. Ennek
hatterében ugyanaz a tényez6 huzodik meg, mint a koncentracio értéke ingadozéasanak
hatterében: a kisméretli hazai biztositasi piac erésen ki van téve a szerzddésallomanyok
tomeges kifutasabol fakadd negativ, valamint a jelentés mennyiségli Gjrakotésbdl fakado
pozitiv sokkoknak, amelyek egyben strukturalis atrendezédést is jelenthetnek, mert kiilonb6z6
mértékben érinthetik az egyes tarsasagokat. Az élethbiztositasi piacon példaul a régebben
bennlévé tarsasagok szerzédésallomanyaban valdsziniileg nagyobb aranyban vannak jelen
régebben kotott szerz6dések, mint a késébb belépdkében. Ha a régebben kotott szerzédések

nagy aranyban vannak jelen a régdta piacon Iévé tarsasagok portfoliojaban, akkor egyszerre
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torténd kifutasuk jelent6s kelléen révid idéintervallumon valtozasokat okozhat a tarsasagok

pozicidjaban és ezen keresztiil a piac strukturajaban.

Els6 moédszertani kovetkeztetésiink a piac strukturalis elemzésével kapcsolatban, hogy
vizsgalt termékpiac piacszerkezeti besorolasara szignifikans hatast gyakorol, milyen adatok
alapjan végeztilk a besorolashoz sziikséges szamitasokat. A piacszerkezeti elemzéshez
hasznalt logikai rendszer tehat érzékeny az elemzés soran felhasznalt adatokra. Ez a jelenség
ismét arra hivja fel a figyelmet, hogy az alapadatok megvalasztasa soran nagy koriiltekintésre
van sziikség. Kiilondsen fontos ez a piaci szerkezetet ilyen moédon elemzd

versenyfeliigyeletek és kutatok szamara.

A masodik modszertani kovetkeztetés, hogy a vizsgalt piac szerkezeti besorolasara
szignifikans hatast gyakorol az elemzés alapjaul valasztott piac. Ez arra hivja fel a figyelmet a
biztositasi piac, de mas piacok vonatkozasaban is, hogy a piaci eré kozvetett indikatorainak,
valamint a piaci szerkezetek kategoriainak gyakorlati alkalmazasa soran a teljes piac szintjére
agoregalt tarsasagi adatok hasznalata veszélyeket rejt magaban. A HHI index és a piaci
szerkezet teljes bruttd dijbevételek, vagy teljes szerzédésallomany, vagy barmely mas
aggregatum alapjan kiszamitott értékei eltakarhatjdk a valdés koncentracidos szintet ¢és
szerkezetatalakulasi folyamatot. A relevans piac meghatarozasa tehat a piachatas jelensége

miatt kiilonos jelentéséggel bir.

A harmadik médszertani kovetkeztetés, hogy piaci koncentraci6 HHI-vel mért nagysaga
nem ad teljesen valos képet a piaci eréviszonyokrol és a piac belsd strukturalis folyamatairol.
Egyrészt, mert értéke az elemzésbe bevont adatoktol fligg, masrészt a biztositasi piacra
elvégzett diszkriminancia-analizis eredményei azt mutatjak, hogy a HHI mértéke nem
azonositja egyértelmiien a piaci szerkezetet. Ez azt jelenti, hogy egy adott piac a koncentracio
magas értéke mellett is lehet kiegyenlitettebb szerkezetii, ami a vezetd tarsasagok kozotti erds
verseny kialakulasat eredményezi, és alacsonyabb koncentracio mellett is lehet dominans
jegyeket mutatd, ami a vezetd tarsasag szamara lehetdvé teszi a piaci er6folény alkalmazasat

az arazasi gyakorlatban.

A negyedik modszertani kovetkeztetés, hogy a piaci szerkezet elméleti kategoriainak valo
megfelelés erésen fligg az egyes kategoridkba valo  besorolashoz kialakitott

kritériumrendszert6l. A piaci eré6 mérésével kapcsolatos elméleti irodalom nem definialja
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pontosan az egyes elméleti piacszerkezeti kategoriak hatarait. Valoszintileg €z minden piacon
mas és mas lehet a piac méretétdl, a termék/szolgaltatas jellegétdl, a piacon 1évo tarsasagok

szamatol és a strukturalis valtozasok dinamikajatol fliggéen.

Az otodik modszertani kovetkeztetés az, hogy a piac strukturalis elemzése soran
alkalmazott kategoriak segitségével elemezhetd a piac szerkezete és atalakulasi folyamata. gy

a modszer alkalmazésa a piaci eré kozvetett értékelésének finomitasaban fontos szerepet tolt

be.

A piaci eré kozvetett mérésének biztositaspiaci alkalmazasa soran Kideriilt, hogy a jellemzé
piac belsé strukturdjanak feltarasa rendkiviil fontos, mert segiti a koncentraci6 értéke és
valtozasa mogott meghuzodd szerkezeti tényezdk azonositasat. Az egyes termékpiacok
piacszerkezeti besorolasa tehat segit a piaci eré valos viszonyainak feltarasaban. A biztositasi
piac vonatkozasaban a jellemz6 piaci szerkezet meghatarozasa mind a szerzédésallomanyok,
mind pedig a brutto dijbevétel alapjan kiemelkedd jelent6séggel bir, mert a két alapadat
pontosabb allapotfelmérést tesz lehetdvé, csokkentve az adathatas eredményeinkre és az abbol

levonhato kovetkeztetésekre gyakorolt negativ befolyasat.

A piac strukturalis elemzésének elénye, hogy a modszer adatigénye ugyanaz, mint a
hagyomanyos indikatoroké, tehat a piaci részesedéseké és a koncentracidelemzésé.
Ugyanakkor lehetévé teszi a piac strukturalis folyamatainak elemzését, a piaci koncentracid
hatterében meghuzodd folyamatok megértését, ravilagit a koncentracio hagyomanyos
indikatorainak azon ijabb hianyossagara, hogy a koncentraltabb piac is lehet kiegyenlitettebb,
versenyzébb szerkezetii, azaz a koncentracido értéke nem hatarozza meg egyértelmiien egy
adott piac er6-, azaz versenyviszonyait. Ez a modszer is az adat- és a piachatas problémajanak
korlatjaba iitkozik. Ennek ellenére a modszer uj informaciokkal és mélyebb tartalommal
egésziti ki a hagyomanyos indikatorok jelentéstartalmat és az abbol levonhato

kovetkeztetéseket.

A masodik lépésben egy 1j, a biztositdsi piacok elemzésében az Aaltalunk ismert
szakirodalomban még nem alkalmazott modszert alkalmaztunk, a Markov-lancok
modelljének tesztelését végeztiik el. A modszer alkalmazasat indokolja, hogy ugyanazzal az

adatigénnyel, amellyel a hagyomanyos kozvetett elemzés dolgozik, a versenyfeliigyeletet
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jelentds tobbletinformacidhoz juttatja az adott piac vonatkozasaban. Lehet6vé teszi a be-és
Kilépési valoszinliségek becslését, az optimalis vallalatméret meghatarozasat, az egyes
tarsasagi méretkategoriak kozti atmenetek bekovetkezési valoszinliségeinek kiszdmitésat,
azaz a piaci szerkezet dinamikus elemzését, illetve a piac varhatd strukturalis folyamatainak
és a piaci koncentracié alakulisanak az elSrejelzését. Igy a mult elemzésére alkalmas
hagyomanyos  koézvetett — moédszertant  ugyanazzal az  adatigénnyel  1ényeges
tobbletinformacioval képes kiegésziteni. Egyuttal a modszer a jovOben varhatd strukturdlis
folyamatok elorejelzésével elésegitheti a verseny-feliigyeleti munkaban a megel6zés
erdsitését. A Markov-lancok modelljének bevonasa a piaci eré kozvetett elemzésébe tehat
lehetévé teszi a hagyomanyos modszerek segitségével levonhatd kovetkeztetések finomitasat

¢€s pontositasat.

A modszer magyar biztositasi piacon torténd empirikus tesztelése sordn azt tapasztaltuk, hogy
a Markov-lancok modszerének alacsony adatigénye lehetdvé teszi alkalmazasat olyan
esetekben is, mikor a rendelkezésre all6 adatok korlatozottak, megfelelé alkalmazasa pedig
javitja azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a hagyomanyos, kozvetett méréindikatorok

tesznek lehetévé a piaci erd kozvetett mérése soran.

A hagyomanyos modszerekhez képest tobbletinformaciét szolgaltat az adott piac strukturalis
viszonyairol. Elészor is lehetévé teszi a piacra vald be- és az onnan vald Kkilépés
valosziniiségeinek meghatarozasat, 0. méretkategoria, vagyis a be- és kilépok kategoriajanak
bevezetése segitségével. Masodszor lehetové teszi az egyes méretkategoriak
¢letképességének, azaz az optimalis vallalatméretnek a meghatarozasat. A Markov-lancok
modszerével egy adott piacra becsiilt dtmenetvaldsziniiségi matrixban ez a kategoria az,
amelyben a tarsasagok helyben maradasanak valoszinlisége magas. Lehetové teszi tovabba
az egyes méretkategoridk kozotti atmenet bekdvetkezési valoszintiségeinek becslését, aminek
segitségével értékelhetd egy adott piac belsd szerkezeti dinamikdja, a domindns piaci
pozicidkba vald be- és az onnan valo kikeriilés esélye. Megallapithatd, hogy a dominans piaci

poziciok mennyire elnyeldek.

A modszer a tarsasagok kiilonb6zé méretosztalyok kozotti eloszlasanak jovobeli alakulasa és
a hatar-, vagyis az invarians eloszlas becslésével lehet6vé teszi a piaci koncentracio és a
piaci szerkezet varhato alakulasanak az el6rejelzését. Ezzel meghatarozhatok a jovobeli piaci

folyamatok, ami a verseny-feliigyeleti munkaban eldsegiti a megel6zés szerepének erdsitését
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az utdlagos ellendérzés és a szankcionalas mellett. Az elemzések szerzédésallomany és brutto
dijbevételek alapjan tortént elvégzésébdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a Kkapott
eredmények kisebb mértékben fiiggenek az alapadatoktél, mint ahogy a hagyomanyos

elemzési apparatus alkalmazasa esetében az bizonyithat6 volt.

A Markov-lancok modszerének ugyanakkor vannak korlatai. A korlatok miatt a modszer
onallé alkalmazasa torzithatja a valos képet. A modell empirikus tesztelése soran kideriilt,
hogy érzékeny a megvalasztott kategoriahatarokra. A Markov-lanc modellek a nagyobb sulyt
— azaz tobb vallalatot tomorité — kategoriakat altalaban feliil-, az alacsonyabb salytakat pedig
alulbecslik. Ezért alkalmazasuk soran a piaci erd mérésének hagyomanyos moédszereivel

kapott eredményeket sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A biztositaspiaci eré kozvetett értékelése soran az értékesitési forgalmon a brutté dijbevétel és
a szerzédésallomany nagysaga értendd. A szakirodalom és elemzéseink eredményei alapjan
fontosnak tartjuk mindkét adat felhasznalasat a piaci eré kozvetett értékelése soran. A
hagyomanyos kozvetett értékelési folyamatot célszerti kiegésziteni a vizsgalt piac
termékpiacainak méret- €s ndvekedés-szempontu elemzésével, a piac strukturalis elemzésével
¢s a Markov-lanc modell elemzési apparatusaval azért, hogy a piaci er6 megitélése valos

képet mutasson.

Ami a kovetkezetésekbdl adodo ajanlasokat illeti, egyrészt az egyes termékpiacok esetében
a piaci eré kozvetett elemzését komplex rendszerben célszeri kezelni. A hagyomanyos
indikatorok elemzését célszeri Kiegésziteni az egyes piacok novekedési és dinamikai
jellemzéivel annak érdekében, hogy a kozvetett indikatorok valtozasa mogott meghtizodo
tényezOk is feltarasra keriiljenek. A piaci részesedések és a koncentracid elemzését célszerii
kiegésziteni a piac strukturalis folyamatainak hosszabb id6szakra vonatkozo elemzésével. A
hagyomanyos elemzés eredményeinek tovabbi javitasa, a belsd strukturalis folyamatok
pontosabb elemzése, a struktira alakulasanak, valamint a piaci koncentracié értékének az

elérejelzés érdekében a Markov-lancok modszerét annak kis adatigénye miatt javasoljuk
akalmazni.

Masrészt, ha a versenyfeliigyelet az érintett piac elméletben meghatarozott definicidjat tekinti
mérvadonak a biztositasi piac vonatkozasaban, akkor sziikség van mélyebb és atgondoltabb

adatgyijtésre, a piaci er6 koOzvetett relevans értékelését eclOsegitd adatok korének a
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megallapitasara és gylijtésére. A piaci részesedések, a koncentracid, valamint a struktura
elemzése soran relevans és jol alkalmazhatd alapadatnak tekintjik a bruttd biztositasi
dijbevételt, valamint a szerz6désallomany nagysagat. A biztositasi piacokon kiemelten fontos
szerepe van ugyanis az értékesitési forgalombol vald részesedés érték- és volumenalapu
elemzésének egyiittes alkalmazasara, mivel a beldliik nyerheté informaciok csillapitjak

egymas hianyossagait.

Fontosnak tartjuk tovabba, hogy a feliigyeleti szervek egymassal szoros egyiittmiikodésben
kiegészitsék a biztositasi piacra vonatkozo adatgytijtésiiket. Az adatgyiijtés kapcsan elészor is
sziikségesnek tartjuk a kereslet- és kindlatoldali helyettesithet0ség alapos vizsgalatat és a
kapott eredmények alapjan a gytijtott adatok korének felillvizsgalasat. A piaci részesedések
kiszamitasa jelents tobbletinformaciot hozna, ha a szamitasokhoz alapadatként rendelkezésre
allna az adott évben megkotott és az adott évben lejart szerzédésallomany mennyisége,
lgjarati szerkezete €s tarsasagi szinti dijfizetési jellemzoi, mert segitségiikkel pontosabb képet
lehetne adni a valés piaci pozicidkrol. A biztositasi piacon a szerzédések értékesitése az
tizletk6tokon, valamint az alkusz vallalkozasokon keresztiil torténik. A biztositaspiaci erd
kozvetett modszerekkel torténé mérésének hatékonysaga javitdsa érdekében az adatok
gyijtésének Kkiterjesztését javasoljuk az alkalmazott iizletkotOk létszamara és végzettségére

vonatkozo informaciokra, valamint az alkusz vallalkozasokkal valo kapcsolatokra.
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Bevezetés

A tanulmany célja egyrészt apiaci eré kozvetett és kozvetlen mérésére alkalmas modszerek
Osszegyljtése és rendszerezése a hazai €s a nemzetkdzi szakirodalom alapjan, masrészt az
attekintett mérési modszerek biztositaspiaci alkalmazéasaval kapcsolatos szakirodalom kritikai
attekintése, harmadrészt a mérési modszerek hazai biztositdsi piacra torténd
alkalmazhatosaganak felmérése, a mérési modszerek empirikus teszteredményeinek
Osszehasonlitasa, illetve az egyes mérési modszerek eredményességének mindsitése. Végiil a
tanulmany célja a kutatasi eredmények alapjan ajanlas kidolgozasa a biztositasi piac elemzése
soran alkalmazhat6 relevans fogalmi és modszertani apparatusra. Az elsé harom célkitiizést a
tanulmany els6é fejezetében valositjuk meg, a harmadik célkitiizést a masodik fejezetben, az
gjanlasok pedig az Osszefoglalds, kovetkeztetések, ajanlasok cimii részbe keriilnek, amely a
tanulmany legfontosabb eredményeit is tartalmazza. A tanulmany modszertana

irodalomkutatas és az irodalomkutatas eredményeire tamaszkodo empirikus elemzés.

A tanulmany elsé fejezetének célja a piaci erd kozvetett és kozvetlen mérésére alkalmas
modszerek és ezek biztositaspiaci vonatkozasainak 0sszegytijtése €s rendszerezése a hazai €s
anemzetkozi szakirodalom alapjan. Rendszerezziik az egyes alkalmazhaté modszerek melletti
szakirodalmi  érveket és ellenérveket. Meghatarozzuk a modszerek alkalmazasa soran
felmeriilé fogalmi bizonytalansagok — igy példaul biztositaspiaci szereplék outputjanak
értelmezése és mérése Sth.— Korét és ezek biztositaspiaci vonatkozasait. A fejezet hét {6

részbol all.

Az els6 részben a piaci eré definialasaval foglalkozunk. Elemezzik az elméleti

kozgazdasagtan €s a versenyjogi definicid kdzotti kiilonbségeket.

A masodik részben bemutatjuk az érintett piac fogalmait és meghatarozasanak modszerét.
Elemezziik a modszer biztositaspiaci alkalmazhatosagat, bemutatjuk a gyakorlati elemzés

soran felmeriild problémakat.

A harmadik részben apiaci eré leggyakrabban alkalmazott kozvetett indikatorainak, a piaci

részesedéseknek, a piaci koncentracios indikatoroknak, valamint a belépési korlatoknak
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elemzési modszertanaval, a kapcsolodd szabalyozassal és empirikus alkalmazasokkal
foglalkozunk. Bemutatjuk a modszerek egyes jelentds biztositaspiaci alkalmazasait ravilagitva

a szakirodalomban megfigyelhet6 problémakra és hidnyossagokra.

A negyedik részben a piaci eré kozvetett mérésével kapcsolatban leggyakrabban alkalmazott
hipotéziseket ¢és ezek biztositaspiaci alkalmazasait targyaljuk. Ebben a részben keriil
bemutatasra a szerkezet-magatartas-teljesitmény-, a relativ piaci er6-, a hatékony piaci

struktira, valamint az X-hatékonysagi-, és a mérethatékonysagi hipotézis.

Az otodik részben apiaci eré mérésének két, kozvetlen mérésre alkalmas modelljét a Panzar-

Rosse, valamint a Bresnahan-féle modellt ismertetjiik.

A hatodik részben Osszefoglaljuk a piaci erd kozvetett és kozvetlen mérésének
biztositaspiaci alkalmazasa soran alkalmazott adatok korét, bemutatva ezzel a modszerek

jellemzé adatigényét.

Végiil a hetedik részben Osszefoglaljuk az elméleti irodalom elemzése €s rendszerezése

kapcsan nyert tapasztalatokat és kovetkeztetéseket.

A tanulmany masodik fejezete a kozvetett mérési modszertan magyar biztositasi piacra
torténé alkalmazasaval, a kozvetett mérési modszerek Iehetséges fejlesztésével és a
fejlesztések empirikus tesztelésével foglalkozik. A hazai biztositasi piacr6l rendelkezésre allo
nyilvanos adatok segitségével megvizsgaljuk, hogy a kozvetett mérési moddszerek koziil
melyek, és milyen eredményességgel alkalmazhatok. A hazai biztositasi piac vonatkozasaban
elemezziik az érintett piac meghatarozasanak lehetéségét és modjat, vizsgaljuk a piaci
részesedések, a piaci koncentracid, az optimalis vallalatméret alakuldsit a piac egésze,
valamint az egyes részpiacok vonatkozasaban, valamint kisérletet tesziink egy olyan modszer
kidolgozasara, amely lehet6vé teszi a piaci részesedések -eloszlasanak elOrejelzését.
Elemezziik tovabba a belépési korlatok nagysagat és annak valtozasat. Ezeket atémakat négy

részben targyaljuk.

Az elsé részben meghatarozzuk az érintett piacot, elemezziik a piac méretét és a biztositasi
denzitas, valamint a penetracié fogalmat. Vizsgaljuk a bruttd biztositasi dijbevételek és a

szerzédésallomanyok Osszetételét és novekedési litemét. Végiil ndvekedési litem és méret
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szerint osztalyozzuk az egyes biztositasi termékpiacokat, aminek a piaci erd kozvetett
értékelése soran nagy jelentéséget tulajdonitunk abbol kiindulva, hogy egy nagy novekedési

itemmel és mérettel rendelkez6 piacon nagyobb jelentdséggel bir a piaci eré meghatarozasa.

A masodik részben a piaci er6 mérése soran leggyakrabban alkalmazott kozvetett
indikatorok alkalmazhatosagat vizsgaljuk a biztositasi piac vonatkozasaban. Elemezziik a
piaci részesedések, valamint a leggyakrabban alkalmazott koncentracidés indikatorok: a
Herfindahl-Hirschman-index, tovabba a koncentraciés hanyadosok koziil a két- és oOt-
vallalatos koncentracios hanyadosok alakulasat a brutto dijbevételek, valamint a
szerzédésallomanyok alapjan. Vizsgaljuk a koncentracido valtozasat magyarazé tényezoket,
valamint az egyes termékpiacok kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket. Elemezziik, hogy
az alapadat és a piac megvalasztasa gyakorol-e hatast a kozvetett mérése soran alkalmazott
indikatorok értékére. Végiil rendszerezziik a kozvetett indikatorok biztositaspiaci alkalmazasa

soran megfigyelhetd tapasztalatainkat és kovetkeztetéseinket.

A harmadik részben a piaci szerkezet elemzésének egy, a magyar biztositasi piac
vonatkozasaban korabban még nem alkalmazott valtozata keriil bemutatasra. Az alkalmazas
lényege, hogy a biztositasi piac szerkezetét négy elméleti piaci szerkezet kategoriaba soroljuk,
nevezetesen a dominans vallalat, a duopdlium, az aszimmetrikus oligop6lium, a szimmetrikus
oligopolium, valamint a nem koncentralt piac kategoriat alkalmazzuk. Elemzésiinket a brutto
dijbételek és a szerzédésallomanyok alapjan is elvégezziik. Bemutatjuk, hogy a HHI értéke
nem azonositja a piaci szerkezetet. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az elemzés
alapjaul megvalasztott adat gyakorol-e hatast a piac kategoriakba sorolasara. Elemezziik az
elemzés alapjaul valasztott piac eredményekre gyakorolt hatasat. A modszer alkalmazasanak
[ényegét abban latjuk, hogy segitségével finomithatéak a piaci erd hagyomanyosan

alkalmazott kozvetett indikatoraibdl levonhat6 kovetkeztetések.

A negyedik részben egy, a kozvetett modszertan fejlesztését szolgald, a hazai biztositasi
piacon még nem alkalmazott (j moédszertan alkalmazasi lehetéségeinek elemzése kertiil
bemutatasra. A Markov-lancok elméleti matematikai modelljének révid ismertetését kovetéen
az empirikus alkalmazas ¢és az eredmények bemutatasa kovetkezik, aminek keretében
bemutatasra keriilnek az egyes termékpiacok atmenetvaldsziniiségi-matrixai és beldliik a piaci
struktara kapcsan levonhatd kovetkeztetések. Ezutan minden termékpiacra targyaljuk az

atmenetvaloszinliségi-matrixok segitségével becsiilhetd stacioner (invarians) eloszlasok
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jelentéstartalmat. Bemutatjuk, hogy a moddszer alkalmas a vizsgalt piac jovébeli
struktarajanak, valamint a piaci koncentracié valtozasanak elGrejelzésére, tovabba a modszer

meghatarozott keretek kozt Iehetdvé teszi a piaci részesedések eloszlasanak elorejelzését.



31

1. A piaci er6é mérése és a biztositasi piac

1.1. A piaci erd fogalma

A piaci er6 a versenypolitika kulcsfogalma. A piaci eré egy vallalat képessége arra, hogy arait
aversenyzoi arszint f61é emelje (Motta [2004]). Mivel a versenyz0i ar éppen a hatarkoltséggel
egyezik meg, ezért a fogalmat gy is meghatarozhatjuk, hogy a piaci eré egy vallalat
képessége arra, hogy arat a hatarkoltsége folé emelje. A meghatarozé irodalomban (példaul
Tirole [1988], Schmalensee-Willig [1989], Carlton-Perloff [2000]) a piaci eré fogalmanak ez

utobbi értelmezése gyakran eléfordul.

A piaci er6é fogalma kapcsan a verseny-feliigyeleti gyakorlat szempontjabol két kérdés tehetd
fel. Az egyik, hogy mit értiink ,piacon”, a masik pedig, hogy milyen modon mérjikk a
fentiekben definialt ,,er6t”.

,,Piacon” az érintett piac fogalmat értjik. Az érintett piac arelevans termék és a foldrajzi piac
fogalmat kapcsolja Ossze. A relevins termékpiac magaba foglal minden olyan terméket
¢és/vagy szolgaltatast, amelyek tulgjdonsagaik, aruk és felhasznalasuk modja alapjan
felcserélhetok vagy helyettesithetok a fogyasztok szempontjabol. A relevans foldrajzi piac
pedig azt a teriiletet jelenti, amelyen a vallalatok érintettek a piaci kinalat eléallitasaban, és

amelyen a piaci verseny feltételei kell6 mértékben azonosak.

A ,piaci” eré elsdsorban elméleti mérészama a Lerner-index (Lerner [1934]), amely az ar-
hatarkoltség rések arakhoz viszonyitott aranyaként éppen a piaci eré elméleti kozgazdasagtani
definiciojanak megfelelé indikator. Eppen ezért kozvetlen alkalmazésa a piaci eré mérésére
rendkiviil hasznos lenne, azonban a gyakorlati megvalositasa sok nehézségbe litkozik, aminek
két oka van. Az egyik, hogy a hatarkoltség becslése rendkiviil nehéz feladat, még akkor is, ha
a vallalatok technologiai feltételeit pontosan ismerjiik. Méasodszor, ha sikeriil a koltségekre
megfelelé becslést hozni, akkor is a magas koltségek a monopoleré kovetkezményei is
lehetnek, ez pedig alacsony ar-koltség réseket eredményezhet magas arak mellett is. (Motta
[2004], Don-Kalbfleisch [2005]) Létezik egy harmadik ok is, nevezetesen az, hogy a

! Definition of relevant market, letsltés helye:
http://europa.eu/legid ation_summaries/competition/firmg/126073_en.htm
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koltségek nagysaga szignifikansan fiigg a mindenkori szamviteli gyakorlattél, raadasul a

gazdasagi koltség és a szamviteli koltség eltér egymastol.

V¢élhetden éppen az elméleti kozgazdasagtani fogalom operacionalizalasanak nehézsége miatt
a gyakorlati versenypolitika hatalyos versenyszabalyozasban és joggyakorlatiban megjelend
,piaci er6” fogalmai a kozgazdasagi elmélet definicidjatdl lényegesen eltérnek. Az elsd
eltérés a szohasznalatban van, a szabalyozasban ¢és a verseny-feliigyeleti gyakorlatban a ,,piaci
er6folény” fogalmat alkalmazzak a definiciokban, mig ,,piaci erdt” hasznalnak a mérése
soran. A masodik eltérés abban rejlik, hogy az ar-koltség rések hangsilyozasa kikertiil a piaci
eré definiciojabol, és helyére a fliggetlen dontések meghozatalat lehetévé tevd gazdasagi és

tarsadalmi helyzet keriil.

Az Eurépai Unié miikodésérol szolo szerzédés (EUMSZ) szerzodés 102. cikke tiltja a
meglévo er6folénnyel vald visszaélést. Az alapszerz6dés e része részletesen targyalja, hogy
mit ért er6folénnyel vald visszaélésen, ugyanakkor nem definialja az er6folény fogalmat. A
102. cikk elsd alkalmazasa — Hoffmann-La Roche versus Bizottsag — esetében azonban az
Eurépai Birosag a piaci er6folény maig hasznalatos definiciojat vezette be.? Ennek lényege,
hogy az er6folény egy vallalkozas altal birtokolt olyan gazdasagi, tarsadalmi helyzetet jelent,
amelynek révén az érdemi piaci versenyt lényegesen korlatozhatja, méghozza azaltal, hogy

modjaban all a tobbi versenytarstol és az ligyfelektdl érzékelhetd fliggetlenséggel eljarni.

A kozosségi szabalyozassal és a Hoffmann-La Roche eset soran megfogalmazott definicioval
Osszhangban a magyar versenytorvény a kovetkezOképpen értelmezi a piaci er6folény

fogalmat:

»22.8. ,,(1) Gazdasagi erofolényben van az érintett piacon, aki gazdasdagi tevékenységeét a
piac tobbi résztvevijétol nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci
magatartasanak meghatdarozdasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytdrsainak,

szallitoinak és iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartdsara.”

2 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities. Dominant position. Case 85/76.
Judgment of the Court of 13 February 1979. Osszefoglalas, 4. bekezés. Letoltés helye:
http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/LexUri Serv.do?uri=CEL EX:61976J0085:EN:NOT


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0085:EN:NOT

33

Piaci er6folénnyel tehat az a vallalat, vagy vallalatcsoport rendelkezhet, amely tizleti dontéseit
jelentés fliggetlenséggel hozhatja meg. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy teljes
fliggetlenség nem 1étezik, mert az alkalmazott termelési technoldgia és ennek koltségei,
valamint a piaci kereslet jellemzé sajatossagai még egy monopdlium dontéseire is jelentds
hatast gyakorolhatnak (Csorba[2007]).

Az er6folény létezése Onmagaban nem jelent problémat. Az er6folénnyel vald visszaélés
viszont igen. Ennek eldontéséhez el6szor az er6folény 1étét kell megallapitani, majd az azzal
valo visszaélést bizonyitani. Az er6folény meghatarozasa tehat mindenképpen sziikséges

feltétel.

A meghatarozoé versenyjogi szabalyozasokat® és utmutatokat” attekintése alapjan az eréfolény
megallapitasahoz — ebben a vilag dsszes versenyhatosaga egyetért — vizsgalni kell a belépési
korlatokat, a piaci részesedéseket, ac piacon mikodo vallalkozasok jovedelmi helyzetét és a

piac szerkezetét.

A tovabbiakban a piaci er6(folény) meghatarozasanak modszereivel és piaci erd
indikatoraival foglalkozunk a biztositasi piacokra fokuszalva. Célunk az alkalmazott mérési
modszerek O0sszegyljtése, rendszerezése ¢s annak megvizsgalasa, hogy a modszerek koziil

melyeket alkalmaztak a biztositasi piacok elemzése soran.

® Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Eurépai Uni6, valamint a hazai szabalyozas.
* Horizontal Merger Guidelines, Assessment of Market Power Guidelines, EU Guidelines on Market Analysis
and Assessment of Significant Market Power



1.2. Az érintett piac meghatdrozdsa és a biztositdsi piac

A gazdasigi er6folénnyel vald visszaélés a korabban definialt érintett piacon, vagyis egy
relevans termékkorben és adott foldrajzi teriileten torténhet. Az Egyesilt Allamok
igazsagiigyi minisztériuma az érintett piac meghatarozasara 1982-ben vezette be az
ugynevezett hipotetikus monopolista probat (Small but Significant and Non-transitory
Increase in Price, tovabbiakban: SSNIP-proba), amelyet a verseny-feliigyeleti gyakorlatban
mindeniitt a vilagon alkalmaznak.’> Az EU-ban elészor a Nestlé-Perrier esetben® alkalmaztak
1992-ben, hivatalosan 1997-ben keriilt bevezetésre’. Az érintett piac meghatarozisa ma az

sszefonodasi iigyeknél kovetelmény, mig mas tipusu eseteknél is gyakran hasznalatos.®

Az SSNIP-proba f6 célja annak aterméknek, vagy termékcsoportnak a lehatarolasa, amelynek
hipotetikus monopolista eladdja szamara az adott termék, vagy termékcsoport aranak
kismértékli — ez a nemzetkozi verseny-felligyeleti gyakorlatban altalaban 5% — de érdemi és
tartos megemelése jelentés nyereségnovekedést eredményez. A foldrajzi piac esetében a
vizsgalat célja, annak a foOldrajzi teriiletnek a meghatarozasa, amelyen a hipotetikus

monopolista kismértékii, de tartds aremelése jelentSs nyereségnovekedést eredményez’

A vizsgalat alkalmazasanak logikaja, hogy a hipotetikus monopolista egyetlen termékébdl
kiindulva megvizsgalja: a kismértéki, de jelentds aremelés megnoveli-e a monopolista
nyereségét. Ha nem, akkor a legkdzelebbi helyettesitd termék(ek) bevonasaval folytatodik a
vizsgalat, és a folyamat addig tart, amig le nem hataroljak azt a termékcsoportot, amelyre
alkalmazott érdemi aremelés jelentés nyereségnovekedést eredményezne. Ha ezt sikeriil

meghatarozni, akkor arelevans termékpiac meghatarozasra kertilt.

> U.S. Department of Justice Merger Guidelines, 1982

® 92/553/EEC: Commission Decision of 22 July 1992 relating to a proceeding under Council Regulation (EEC)
No 4064/89 (Case No IV/M.190 - Nestlé/Perrier), let6ltés helye: http://eur-
lex.europa.eu/LexUri Serv/LexUri Serv.do?uri=CELEX:31992D0553:EN:HTML

" COMMISSION NOTICE on the definition of relevant market for the purposes of Community competition law
(97/C 372/03), letsltés helye:

http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi! celexapi! prod! CEL EXnumdoc& |g=EN& numdoc=31997Y 1209%2
801%29& model =gui chett

8 Az SSNIP-probat sok kritika éri, de a jogos kritikai észrevételek nem tartalmaznak egyben javaslatot 1j, jobban
alkalmazhaté modszerre. NERA (2001)

° Bvebben: Horizontal Merger Guidelines, Assessment of Market Power Guidelines, EU Guidelines on Market
Analysis and Assessment of Significant Market Power


http://eur-
http://eur-
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De mit jelent a ,helyettesit6” termék? A helyettesités keresleti és kinalati oldali is lehet
(Motta [2004]). Keresletoldali helyettesithetdségen azt értjiik, hogy két termék, vagy két
szolgaltatas kozeli helyettesitdje egymasnak, mert a vasarlok szerint ugyanazt a sziikségletet
elégitik ki, és van is lehetéség a helyettesit6 megvasarlasara. A Kinalatoldali
helyettesithetéség azt jelenti, hogy a jelenleg mas termék eldallitasara és/vagy mas
szolgaltatas nyujtasara szakosodott termeloknek megvan a szakértelme és kapacitasa ahhoz,
hogy aremelés esetén belépjenek a hipotetikus monopolista piacara és a kinalat novelésével az

arat Uijra a versenyz0di szint iranyaba nyomjak.

Egy adott termék keresletének alakulasat sok tényezé befolyasolja, ezek hatasanak a
vizsgalata 6konometriai eszkdzokkel lehetséges. Az altalunk ismert szakirodalom alapjan az
SSNIP-proba végrehajtasa soran altalanosan elfogadott és alkalmazhatd Okonometriai teszt
nincs. A teszt végrehajtasa soran alkalmazott eszk6z a Sajat €s keresztarrugalmassagok
becslése, valamint az arkiilonbségeknek az elemzése.’® Az SSNIP-proba gyakorlati
alkalmazasaban talan a legkifinomultabb modszereket a holland versenyhatosag alkalmazza.
Hollandiaban f6 célnak az SSNIP-teszt megvalositasat tekintik, ha €z nem alkalmazhato,
akkor annak valamilyen kvantifikalhato minéségromlasi megfeleléje — példaul a kritikus
veszteségek — becslését tiizik ki célnak. A multbeli piaci adatok felhasznalasan tal egyre
nagyobb hangsalyt helyeznek az eléretekintésre. Kérddivek segitségével probaljak meg a
piaci stratégiat (a feltételes stratégiai dontések és interakciok sorozatat) feltérképezni (Vincze

[2009]).

A biztositasi piacokon az SSNIP-teszt végrehajtasa nem konnyl feladat. Ennek oka a
biztositasi szolgaltatas specialis tulajdonsagaibol fakad. A biztositasi piac termékeinek
esetében a nem fizikai, nem-tarolhatd jelleg és ebbdl fakadoan a kereslet és a kinalat
folyamatos egyensilya, a fedezett kockazatok egyedisége és az ehhez kapcsolodo arkialakitasi
mechanizmus olyan nagyfoka heterogenitast eredményez, ami a relevans termék- és foldrajzi

piac meghatarozasat az SSNIP logikai rendszerében jelentds mértékben megneheziti.

A biztositasi szolgaltatas egy kockazatathelyezési technika, vagy masképpen fogalmazva

kockazatkezelési eszkdz. ™ A biztositasi tevékenység szerzbdésen, jogszabalyon vagy tagsagi

19 Az arkorrelacios probak alkalmazasarol 1asd bévebben Stigler — Sherwin [1985], az arkorrelacids vizsgalatok
Granger-oksagi teszttel vald végrehajtasarol Slade (1986).
A témarol részletes attekintést ad: Farkas-Szabo [2005], Asztalos [1997], Banyar [2003]
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viszonyon alapuld kotelezettségvallalas, amelynek soran a biztositd megszervezi a
veszélykozosséget, matematikai ¢és statisztikai eszkozokkel felméri a  biztosithato
kockazatokat, megallapitja a biztositasi dijat, meghatarozott tartalékot képez, a kockazatokat
atvallalja és szolgaltatasokat teljesit. A biztositasi szolgaltatas ara a biztositas dija, amely
kockazatfliggd. A fedezett kockazat természete és a mértéke jelentés mértékben meghatarozza
tehat a szolgaltatas arat. A kockazat a negativ hatassal fenyegetd események (lehetséges
kovetkezmények) bekovetkeztének lehetosége, esélye. Kulcsfontossagiinak itéljik meg a
kockazat természetét, ami egyben meghatarozza az egyes, kezelésiikre alkalmas biztositasi

szolgaltatasok karakterisztikajat. Ez hatassal van a relevans termékpiac meghatarozasara is.

A hatalyos biztositaspiaci szabalyozas™ a kozosségivel osszhangban, a kezelt kockazatok
alapjan sorolja be a biztositasi szolgaltatasokat biztositasi agakba és agazatokba. Ezek az
agazatok kvazi homogén termékpiacoknak tekintheték abban az értelemben, hogy az egyes
agazatok kialakitdsa soran kockazatok alapjan igyekeztek homogén csoportokat kialakitani. A
kockazatok homogén természete miatt az egyes agazatokba sorolhatd termékekre

valdszintisithetéen a korlatozott keresletoldali helyettesithetéség a jellemzd.™

Az életbiztositasi 4g gazatok szerinti kockazati besorolasa a kovtkezs:™
I. Hagyomanyos ¢életbiztositasok, ugymint

e hatarozott tartamu és teljes €letre sz616 halaleseti biztositas,

o €lérési és dijvisszatéritéses elérési biztositas,

o halalesetre és elérésre sz016 vegyes biztositas,

e meghatarozott tartamra sz616 (term fix) biztositas,

o halasztott, még meg nem indult jaradékbiztositas,

e azonnal indulo, illetve mar megindult jaradékbiztositas,

o Dbaleseti és betegségi kiegészitd biztositasok.
Il. Hazassagi biztositas, sziiletési biztositas, ahol a hadzassag vagy a sziiletés biztositasi
esemeény.
I11. Befektetési egységekhez kotott életbiztositas.
V. Egyéni és csoportos nyugdijbiztositas

122003. évi LX. torvény

13 Az egyes életbiztositasi szolgaltatasok egymassal valo helyettesithetdségére vonatkozo becslésre nem lattunk
eredményt a vonatkozd szakirodalomban. Ugyanakkor az életbiztositasok esetében létezhet a keresletoldali
helyettesithetdség.

14 Az egyes életbiztositasi szolgaltatasokrol részletes és alapos attekintést ad Farkas-Szabo [2005], Asztalos
[1997], Banyar [2003]
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e nyugdijalapok kezelése,
e egyéni nyugdijszamlak kezelése.
V. Tarsadalombiztositasi nyugdijat kiegészitd jaradékbiztositas.
A nem- életbiztositasi &g agazatok szerinti kockdzati besorolasa
1. Baleset (beleértve a munkahelyi balesetet és a foglalkozasbol adodd megbetegedést)
a) egyszeri szolgaltatasok,
b) tobbszori vagy folyamatos szolgaltatasok,
c) kombinalt szolgaltatasok,
d) szallitott személyeknek nyujtott szolgaltatasok.
2. Betegstg
a) egyszeri szolgaltatasok,
b) tobbszori vagy folyamatos szolgaltatasok,
¢) kombinalt szolgaltatasok.
3. Szarazfoldi jarmii-casco (Sinpalyahoz kotott jarmivek nélkiil)
a) kozuti jarmivekben,
b) egyéb szarazfoldi gépi meghajtasu jarmiivekben, munkagépekben,
C) gépi meghajtassal nem rendelkez6 szarazfoldi jarmiivekben bekovetkezett karok.
4. Sinpalyahoz kotott jarmiivek cascoja
Sinpalyahoz kotott jarmiivekben bekdvetkezett karok.
5. Légijarmii-casco
Légi jarmiivekben bekovetkezett karok.
6. Tengeri, tavi és folyami jarmii-casco
a) folyami,
b) tengeri jarmiivekben bekdvetkezett karok.
7. Szallitmany (beleértve arukat, poggyaszokat és valamennyi mas vagyontargyat)
A szallitott arukban vagy poggyaszokban keletkezett karok, fliggetleniil a hasznalt szallitasi
eszkoz tipusatol.
8. Tliz- és elemi karok
Minden olyan vagyoni kar - hanem tartozik a 3., 4., 5., 6. vagy a 7. aghoz -, amelynek az
okozoja
a) tiz,
b) robbanas,
c) vihar,

d) aviharon kiviili, egyéb természeti (elemi) kar,
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€) aomenergia,

f) talgjsiillyedés és foldrengés.

9. Egyéb vagyoni karok

A 3., 4. 5, 6. ¢és 7. agazatba nem tartozo vagyontargyakban bekovetkezett olyan kar, amelyet
jégverés vagy fagy, valamint barmilyen mas, a 8. agazatba nem tartoz6 esemény okozott, igy
példaul lopas.

10. Onjaré szarazfoldi jarmiivekkel dsszefiiggd feleldsség

Onjaro szarazfoldi jarmiivek hasznalatabol eredd feleldsség, beleértve a fuvarozd feleldsségét
iS, ideértve a kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositast.

11. Légi jarmiivekkel 6sszefliggd feleldsség

Légi jarmiivek hasznalatabol ered6 felelsség, beleértve a fuvarozoé feleldsségét is.

12. Tengeri, tavi és folyami jarmiivekkel 6sszefliggd felelosség

Tengeri, tavi és folyami jarmiivek hasznalatabol eredd felelosség, beleértve a fuvarozo
feleldssegét is.

13. Altalanos felelésség

Minden olyan egyéb felelésség, amely nem tartozik a 10., 11. és 12. dgazatokba, igy példaul a
kornyezetszennyezéssel kapcsolatos felelosség.

14. Hitel

a) altalanos fizetésképtelenség,

b) exporthitelezés,

C) részletfizetési tigylet,

d) jelzalog-hitelezés,

€) mezégazdasagi hitelezés.

15. Kezesség, garancia

a) kozvetlen kezesség, garancia,

b) kozvetett kezesség, garancia.

16. Kiilonbozo pénziigyi veszteségek

a) foglalkoztatassal 9sszefliggd kockazatok,

b) elégtelen jovedelem,

C) rossz idojaras,

d) nyereségkiesés,

e) folyo mellék- és tobbletkoltségek barmely fajtaja,

f) elére nem lathato tizleti mellék- és tobbletkoltségek,

) értékvesztés,
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h) bérleti dij- vagy jovedelem-kiesés,

i) az eddig emlitettekt6l eltérd kozvetett kereskedelmi veszteségek,

j) nem kereskedelmi pénzbeli veszteségek,

K) egyéb pénziigyi veszteségek.

17. Jogvédelem

A jogvédelmi biztositas a jogi eljarasi koltségek viselésére és a biztositasi fedezetbdl fakado
mas szolgaltatasok nytjtasara vonatkozd kotelezettség dij ellenében torténd elvallalasa, igy
kiilondsen

- a biztositott altal elszenvedett kar peren kivilli egyezséggel vagy polgari, illetve
biintet6eljaras soran torténd megtériilésének biztositasa,

- a biztositott polgari, biintet-, kdzigazgatasi hatdsagi vagy egyéb eljarasban, illetve a
biztositottal szemben tamasztott kartéritési igény esetében vald védelme vagy képviselete.

18. Segitségnyujtas

19. Temetési biztositas

A biztositasi szolgaltatasok kockazati alapon torténd besorolasa, az egyes agazatok
termékpiacként torténé kezelése, a piaci eré e piacok alapul vételével torténé mérése és
elemzése a nemzetkozi versenyhatosagi gyakorlatban megfigyelhetd jelenség.® A hazai
verseny-feliigyeleti gyakorlatban is megjelenik a relevans termékpiac kockazati alapon

e I . 1
torténé meghatarozasa.*®

Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a kockazati alapon térténd termékpiac meghatarozas nem
egyenértékli az SSNIP-probaval. A fenti besorolas figyelembe vétele tobb okbol kritikédkkal
illetheto.

Eloszor is, a kezelt kockazat jellemzé tulajdonsagai alapjan torténik meg a piac
meghatarozasa, nem pedig a kereslet és az ar kapcsolatat elemz6 vizsgalatok, valamint a

helyettesithetéség elemzése alapjan’’. Az 4rmeghatarozas és ennek alapjan az

> L4asd az EFTA orszagok nem-életbiztositasi piacait elemzd jelentést EFTA Surveillance Authority [2007],
valamint az Eurdpai Bizottsag felmérését. European Commission, Competition DG, Directorate D, Unit D 1
Financial services[2007].

1° Gazdasigi Versenyhivatal Vj-51/2005/184. szamu dontése.

" Az SSNIP proba alkalmazasa soran a vizsgalatban 1épésrél 1épésre a legkozelebbi helyettesité terméket vonjak
be az elemzésbe. A biztositasi piac esetében a nem-életagban nagyon valdszini, hogy a kockazati alapon torténé
agazati besorolasa az egyes biztositasi szolgaltatasoknak olyan kategdriakat hoz létre, melyek nem helyettesitik
egymast, példanak okaért egy tlizkarbiztositis nem helyettesitdje egy gépjarmii-felel ésségbiztositasnak. Ugyanez
az életbiztositasok esetében mar korantsem ennyire egyértelmii. Ha ugyanis valaki a megtakaritasi funkciot szem
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arrugalmassagok tesztelése egy, a vizsgalt intézményr6l csak tokéletlen informacioval
rendelkezd feliigyelet szamara a biztositasi szolgaltatasok esetében nehéz feladat.'® Példaul
vegyiink egy hatarozott tartami halaleseti (kockazati) életbiztositast, amelynek célja a halal
bekovetkezési kockazatanak dijfizetés ellenében torténd atvallalasa. Ennek a szolgaltatasnak a
dija fliigg egyrészt a biztositott koratdl, nemétdl, egészségi allapotatodl, a hosszii tava
realkamatlabtol fliggd technikai kamatlabtol, az értékkovetéstdl, a biztositotarsasag
technologiai feltételeitl, amely meghatarozza koltségeit, tovabba fligg a dijfizetés jellegétol
is, azaz, hogy egyszeri dijas, vagy folyamatos dijas, és nem utolsoésorban fiigg a biztositasi
tartamtol is. Egy hatarozott tartami kockdzati életbiztositas arat tehat rengeteg tényezo
hatarozza meg, vagyis a biztositasi szolgaltatas aranak, atlagaranak, az arkorrelacioknak az
elemzése csak olyan becslések révén lehetséges, amelyek legalabb akkora torzitast
okozhatnak az érintett piac meghatarozasa soran, mint az, hogy a kockazati alapon

meghatarozott agazatokat tekintjiikk a piaci er6 mérése soran relevans termékpiacnak.

Tovabbi elvi problémat jelenthet a helyettesithet6ség kérdése. Kérdéses a kockazati alapon
torténd agazati besorolas termékpiacként vald mindsitése azért, mert nem veszi figyelembe a
vagyonbiztositasok esetében helyettesit6é termékként tekinthetd alternativ kockazatathelyezés
¢és kockazatfinanszirozds rendszere (ART) szolgaltatast, amelynek szerepe a vallalati
kockazatkezelésben novekedett az elmult évtizedekben. Damodaran [2001] és Hoyt-Khang
[2000] munkaibol ugyanakkor kideriil, hogy az ART szerepe tovabbra sem tul jelentds a
vallalati kockazati menedzsmentben, a vallalatok elsédleges kockazatkezelési eszkoze
tovabbra is a hagyomdanyos biztositds. Az életbiztositasok esetében a helyettesithetdség
kérdése legalabb két okbol vizsgalando teriilet. Egyrészt korlatozott az ismeret arrdl, hogy a
lakossagi kereslet milyen mértékben tekinti helyettesithetonek a kiillonboz6é éEletbiztositasi
szolgaltatasokat. Masrészt ha alakossagi keresletben a megtakaritasi szemlélet hangsilyosabb
a kockazatkezelési szemléletnél, akkor akar a bankpiac lakossagi megtakaritasi szolgaltatasai
is helyettesitének mindsiilhetnek. Marpedig ez azt jelenti, hogy a bankpiac lakossagi iizletaga

IS versenytarsa lehet az életbiztositasoknak.

el6tt tartva koti a biztositast, akkor az egyes termékek helyettesithetik egymast. Példanak okaért egy elérési
biztositas és a unit-linked biztositas helyettesitheti egymast.

8 A biztositasi szolgaltatisok arazasarol attekintést ad Cummins [2001]. Douven- Lieverdink - Ligthart-
Vermeulen [2007] az egészségbiztositasokra fejlesztett ki egy azok arrugalmassaganak becslésére alkalmas
modszert.
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Ami a relevans foldrajzi piac meghatarozasat jelenti, nem hibazunk akkor, ha a biztositasi
szolgaltatasok esetében azt egyenlének tekintjik az adott orszag teriiletével. A biztositasi
piacokrais érvényes a szolgaltatasok szabad aramlasa. A korlatok leépitése az 1990-es évekre
tobb 1épcsdben lezajlott, ugyanakkor a hatarokon atnyaldo szolgéltatdsok ardnyanak
novekedése nem kovetkezett be. Az EU-tagallamok biztositasi piacaira nem jellemzdek a
hataron ativeld szolgaltatasok. A Bizottsag jelentése™ szerint a 25 tagii EU tagallamaiban a
teljes brutto dijbevétel mindossze 1,5 % - 2,2%-ara volt teheté a hataron atnyalo
szolgaltatasok aranya 2000 és 2005 kozott, ennél alacsonyabb az EU-10 és az EU-15
tagallamokban. Ennek nagy része is a nagyvallalati ligyfelekhez, multi- és transznacionalis
vallalatokhoz kothetd.

Osszességében az altalunk vizsgalt?® empirikus munkakban az emlitett és hivatkozott verseny-
feltigyeleti mérések kivételével senki nem probalkozott az érintett piac SSNIP-proba
segitségével torténd megallapitasaval. Ez két dolgot jelent szamunkra a piaci erd
biztositaspiaci elemzése kapcsan. Egyrészt megerésiti azt az elképzelést, amely szerint az
egyes termékpiacok kockazati alapon meghatarozott agazatokkal torténd azonositasanal nem
talaltak jobb megoldast. Masrészt a gyakorlati versenypolitika és a vezeté folydiratokban

k6zolt tudomanyos, elméleti és empirikus munkak kézt meghatarozé kiilonbségek figyelheték

meg.

19 European Commission, Competition DG, Directorate D, Unit D 1 Financial services [2007].

20 peldaul: Jedlicka-Jumah [2006], Fenn - Vencappa - Diacon - Klumpes - O’brien [2004 ], Pilo [2003], Bikker -
Leuvensteijn [2005], Don-Kalbfleisch [2005], Don — Kalbfleisch [2005], Outreville [1996], Faure —Bergh [1995]
atobbit lasd a Felhasznalt irodalomban.
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1.3. A piaci erd kozvetett mérése sordn alkalmazott indikdtorok és a biztositdsi
piac

1.3.1. Piaci részesedések és a biztositasi piac

A vilag versenyhatdsagi gyakorlataban nincs konszenzus arrdl, hogy mekkora piaci
részesedéseket tekintenek az elemzés soran iranyado kiiszobértékeknek. A brit versenyhivatal
(Office of Fair Trading) altal a piaci eré értékeléséhez kiadott Gtmutatdo (Assessment of
Market Power Guidelines)®* szerint 50%-0s piaci részesedés felett feltételezhetd az erdfolény,
40%-0s részesedés alatt pedig valosziniitlen a létezése. Ennek némileg ellentmond az, hogy a
szabalyozas monopoéliumnak nevezi a 25%-0snal nagyobb piaci részesedésii vallalatokat,
komplex monopoliumoknak  pedig a 25%-0snal nagyobb piaci részesedési

vallalatcsoportokat.

Az Egyesiilt Allamok vezetd verseny-feliigyeleti szerve a Federal Trade Commission — amely
az igazsagiigyi minisztériummal kozosen felel a versenyjog szovetségi szintli alkalmazasaért
— nem szabalyoz ennyire egyértelmiien. A piaci erd mérésével kapcsolatos fogalmakat és
modszereket taglalo kiadvanya, a Horizontal Merger Guidelines® nem tartalmaz konkrét piaci
részesedés kiiszobértékeket. Némi tampontot jelent, hogy az Egyesiilt Allamok biroi
gyakorlataban a 30%-0s, esetenként a 40%-0s piaci részesedést kevésnek tartottak a piaci
er6folény kimondasahoz (Motta[2004]).

A Magyarorszag és a hazai joggyakorlat szamara iranyadd eurdpai unios szabalyozas ezeknél
szigoribb. Ugyan az nem teljesen vilagos, hogy az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Birosag
mit tekint a piaci er6folényhez elegendd piaci részesedésnek, mert erre vonatkozo konkrét
szabaly nincsen, de a kozosségi fizios rendelet” 15. cikke kimondja, hogy ha egy piacon a
fuzionalo vallalatok egyiittes piaci részesedése a 25%-ot nem haladja meg, akkor a
koncentraci6 nem akadalyozza a versenyt. Ennek alapjan a 25%-0S piaci részesedést
tekinthetjik iranyadé kiiszobértéknek. Ugyanakkor ehhez képest egyes konkrét, azota

iranyadonak tekintett jogesetekben joval magasabb értékhatarok esetében mondtak ki a piaci

?! |asd a korabbi hivatkozast.

%2 |Lasd a korabbi hivatkozast

% A Tanacs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésérdl (az EK dsszefonodas-
ellenérzési rendelete)*, letoltés helye:

http://www.gvh.hu/domain2/files’modul esmodul e25/pdf/_jogi_ek_fuzios jogszab_jo m.pdf


http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/_jogi_ek_fuzios_jogszab_jo_m.pdf
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er6folényt, példaul a United Brands kontra Bizottsag?* esetben a 40-45%-0s, az Akzo kontra
Bizottsag® esetben pedig a tartosan 50% feletti értéket tekintették a piaci er6folény jelének.
Csorba [2007] alapjan az europai esetjog tartdsan magas, 70-80% feletti piaci részesedések
esetén az er6folény 1étét er6sen valosziniisithetének tekinti, mig az alacsony, 30-40% alatti
részesedéseknél az er6folény létezését nem tartja valoszintsithetonek. A biztositasi piacokra

ugyanezek a kiiszobértékek tekinthetok érvényesnek.

A piaci részesedések clemzéséhez a szakirodalom az értékesitési forgalom alapjan torténd
szamitast ajanlja érték- és volumen formédban egyarant.?® Ugyanakkor nincs egyértelmii
utmutatas arra vonatkozoan, hogy milyen alapadatot hasznaljunk a kiilonb6zé piactipusok
esetében.

A biztositasi piacok esetében azért kiilondsen érdekes ez a kérdés, mert nincs egyetértés a
tekintetben, hogy mi az, ami a biztositasi piacon miikodé tarsasagok kibocsatasanak, azaz
értékesitési forgalmdnak tekinthet6. A termékek eldallitdsa esetében a kibocsatas és az
értékesitési forgalma nem feltétleniil egyezik meg egymassal, mert afizikai tulajdonsagokkal
rendelkezé termékek tarolhatok, raktarozhatok. A szolgaltatasok esetében mas a helyzet. A
szolgaltatasoknak nincs fizikai jellemz6je, igy nem tarolhatok, nem halmozhatok fel beldle
készletek. Eppen ezért a kibocsitis egyenld az értékesitési forgalommal. A
biztositotarsasagok esetében ez a megkotott biztositasi szerzOdések szamaval egyezik meg,
amely ezaltal megtestesiilt keresletnek tekintheté. A  Dbiztositasi szerzddésben a
biztositotarsasag kotelezettséget vallalat arra, hogy a biztositasi esemény bekovetkezése
esetén meghatarozott szolgaltatast nyujt a szerzodésben foglaltaknak megfelelden. A szerz6do
vallalja, hogy ennek a jovoben meghatarozott valosziniiséggel bekovetkezd szolgaltatasnak és
a rendelkezésre allasnak a dijat megfizeti. Vagyis a biztositd bizonytalansigot csokkentd
biztonsagérzetet értékesitett, a szerz6doé pedig ezt vasarolta meg. A megkdtott szerzédések
darabszama azt mutatja, hogy a biztositdé hany darab jovébeni rendelkezésre allast bocsatott

ki, masképpen hany darab kotelezettségvallalasa van. Ebben az értelemben a biztositd

24 Judgment of the Court of 14 February 1978. - United Brands Company and United Brands Continentaal BV v
Commission of the European Communities. - Chiquita Bananas. - Case 27/76., letoltés helye: http://eur-
lex.europa.eu/LexUri Serv/LexUri Serv.do?uri=CELEX:61976J0027:EN:HTML

% Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 24 June 1986. - AKZO Chemie BV and AKZO Chemie UK Ltd v
Commission of the European Communities. - Decision to communi cate documents to a third party who has
submitted a complaint - Annulment. - Case 53/85., letoltés helye:
http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/LexUri Serv.do?uri=CEL EX:61985J0053:EN:HTML

% Az értékesitési forgalombol valé részesedéseket hasznélja fel a fuziok piaci részesedésekre gyakorolt hatasat
1000 vallalat adatai alapjan becslé Mueller [1992]


http://eur-
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61985J0053:EN:HTML
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Kibocsatasa és értékesitési forgalma volumenben megegyezik a szerz6désallomanyaval. De mi
ennek az ara, vagyis mi a forgalom értéke? Ez kétféleképpen mérhet6. Egyrészt annak a
pénzaramlasnak a jelenértékével, amelyet egy szerzédés general, a biztositasi Gsszeggel,

valamint a karkifizetések nagysagaval. Ez utobbirdl a szakirodalomban nincs konszenzus.

Fenn - Vencappa — Diacon - Klumpes —Chris O’Brien (2004) tanulmanya, amely 14 eurdpai
orszagban vizsgalja a biztositasi piac szerkezete és a tarsasagok hatékonysaga kozotti
kapcsolatot, ugy értelmezi az outputot, mint a varhato jelenértékét azoknak a jovObeni
igényeknek, amelyeket biztositasi kotvények utan kell fizetni, lehetséges proxyként a brutto
dijbevételt, valamint a karkifizetések nagysagat nevezi meg. Hirschhorn-Geehan [1977] a
szerzédésallomanyt, Arrow [1971] a dijbevételeket nevezi meg az output lehetséges
proxyjaként.”’ Bikker — Leuvensteijn [2005] holland biztositasi piac versenyviszonyait
Vizsgaloé tanulmanya a brutté dijbevételeket, a fennalld szerzodésallomanyt, a teljes biztositott
tokeallomanyt, az Osszes biztositott annuitast, valamint a unit-linked alap kotvények
allomanyat is alkalmazza az output proxyjaként, ugyanakkor megallapitja, hogy a biztositasi
piacot elemzé legtobb tanulmanyban a bruttd dijbevételek nagysagaval azonositjak a

biztositotarsasagok kibocsatasat.

A biztositaspiaci output kérdéskore azért is nagyon fontos, mert a piaci eré kozvetett
indikatorai, tehat a piaci részesedések és a piaci koncentracio szamitasanal is erre az adatra
kell tamaszkodni a mérés soran. A brutté dijbevétel és a szerzodésallomany nagysaga lehet a
realis és alkalmazhato adat. A brutto dijbevételek alkalmazasanak az oka, hogy a forgalom
pénzértéken meghatarozott értéke, emellett a megvizsgalt szakirodalomban és verseny-
feliigyeleti eljarasokban ezt hasznaltak a leggyakrabban. A szerzédésallomany mellett pedig
az sz61, hogy az értékesitett szerz6dés nem mas, mint az értékesités volumenének nagysaga, s

mivel atarsasagok dijbevétele ebbdl szarmazik, ami pedig meghatarozza profitjuk nagysagat.

2" Az 1970-es éveket megel6z6 outputvitardl jo attekintést ad Hirschhorn-Geehan [1977], Denny [1980]. Az ezt
kovetd idészak outputvitajarol részletes elemzést lathatunk Cummins — Weiss [2000] biztositaspiaci hatékonysag
¢és produktivitas mérésének modszertani kérdéseirdl sz6l6 munkajaban.



1.3.2. Piaci koncentracio és a biztositasi piac

A versenyjogi definiciobol kiindulva egy vallalat akkor van birtokaban piaci erének, ha a
tobbi piaci szerepl6tdl fiiggetlen dontéseket tud hozni. Egyértelmii, hogy a fiiggetlen dontések
meghozatalahoz erésebbnek kell lennie a tobbi szereplonél. Azaz példaul nagyobb
eszkozallomannyal, nagyobb tékével, nagyobb jovedelemmel kell rendelkeznie, mint a tobbi
szerepl6. A piaci eré kozvetett mérészama lehet tehat az, ha egy meghatarozott idészakban az
adott piacon értékesitett Osszes termékébdl és/vagy szolgaltatasabol nagyobb mértékben
részesedik, azaz nagyobb a piaci részesedése. Minél nagyobb egy vagy néhany vallalat piaci
részesedése, annal inkabb koncentralodik az ,,er6” a piacon. Ebb6] kiindulva tehat a piaci
koncentracio is a piaci eré egy kozvetett mérészama lehet. A piaci koncentracié elemzéséhez
két f6 kérdés kapcsolodik. Az egyik, hogy milyen indikatorokat alkalmazzunk a méréshez. A
masik, hogy mi az a ,piac”, amelyre meghatarozzuk a koncentracié értékét, azaz mely

termék- és foldrajzi piac hatarokkal dolgozzunk.

A piaci eré mérésére leggyakrabban hasznalt kdzvetett indikatorok a koncentracios indexek és
a koncentracioés hanyadosok. Ezt sok tanulmany szinte axiomaként kezeli (Curry-George
[1983], Schmalensee-Willig [1985]). Ennek magyarazataul szolgalhat, hogy a koncentracio
indikatora levezethetd az oligopolium elméletekbdl, mint az ar-koltség rések szazalékos
nagysagaval, azaz a Lerner-indexxel korrelacioban 1évo érték. Elsdként Saving [1970] vezette
le statikus arvezérlé modellben, hogy a koncentracios hanyadosok, azaz a ,.k” legnagyobb
vallalat egyiittes piaci részesedései egyértelmli kapcsolatban allnak a piaci er6 Lerner-féle
indexével. Korabban Lerner [1931] az ar-koltség résekkel, Bain [1941] a profit-ratakkal
tartotta mérhetének a piaci erét, tehat a piaci eré egyfajta kozvetlen mérésére hivta fel a
figyelmet. Saving eredménye két szempontbol 1ényeges. EQyrészt ravilagit arra, hogy miért
fontos elemezni a piac szerkezetét, masrészt ezzel 6sszhangban bemutatja, hogy milyen hatasa
van monopolerének. Tobb mas szerzdvel egyiitt Cowling-Waterson [1976] bizonyitotta, hogy
Cournot-feltételek mellett a koncentracio Herfindahl-Hirschman indexe (tovabbiakban HHI),
amely a piacon mitkddé tarsasagok piaci részesedéseinek négyzetdsszege,” endogén moédon

egyiittmozog a piaci profitabilitdssal, azaz a piaci részesedésekkel sulyozott ar-koltség

? HHI = Z? ,ahol Z,azi. villalkozis piaci részesedése, lasd példiul (Kerékgyérto — Mundruczo [1999])
i=1
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résekkel. Ezeket az elméleti kozgazdasagi modell keretel kozott feltart Osszefliggéseket

egyesek empirikusan bizonyitottak, masok viszont elvetették (Varhegyi [2003]).

Az elmult négy évtizedben a piac erd elemzésével foglalkozd irodalom hihetetlen mértéki
burjanzasa jarult hozza a koncentracios indexek alkalmazasanak széleskori elterjedéséhez. A
legtobb szerz6 a koncentracios hanyadosokat alkalmazta, mert a szamitasahoz sziikséges
adatok a vallalatok nyilvanos beszamoldiban, valamint a feliigyeleti szervek adatbazisaiban
elérhetdk, tovabba erdsen korrelalnak a tobbi alternativ koncentraciés mérészamokkal, igy a

HHI-vel (Schmalensee [1977]).

Ami a piaci, vagyis a relevans termék- és foldrajzi piaci hatarokat illeti, a legtobb piaci
szerkezetet és versenyviszonyokat elemzé munka egyszeriien a nyilvanos adatok altal
meghatarozott keretek kdzt mozog. A nyilvanos adatok pedig nehézzé teszik a piac megfeleld
meghatarozasat (Schmalensee-Willig [1989]).

Schmalensee [1977] és Schmalensee-Willig [1989] eredményei konkrétan azt jelentik, hogy a
foldrajzi piac hatarai a nyilvanos kormanyzati és feliigyeleti adatbazisok adatai miatt
megegyeznek a nemzeti hatarokkal, a termékpiaci hatarokra pedig az agazati, szakagazati
besorolasok és az ennek megfeleléen kozolt adatok gyakorolnak erdés befolyast.” Vagyis
hiaba hatarozzuk meg az SSNIP-proba modszertanat kovetve a termék- és foldrajzi piac
hatarait, ha a piac szerepldir6l rendelkezésre all6 adatok Osszetétele és bontasa nem teszi

lehetévé, hogy az SSNIP segitségével meghatarozott piacra becsiiljiik az er6t.

A piac hataraival kapcsolatban fennall6 probléma ellenére az oligopolium elméletek fejlodése
vélhetéen nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a nemzetkozi verseny-feliigyeleti
gyakorlatban a piaci eré mérésére a leggyakrabban hasznalt kdzvetett indikatorokka a HHI,
valamint a koncentracios hanyadosok valtak. Ez utobbiak koziil leggyakrabban a két-, anégy-
és az oOtvallalatos koncentraciés hanyadosokat alkalmazzdk a piaci eré kozvetett

indikatoraként.*

# pgldaul Magyarorszagon a TEAOR és az ennek megfelel6 adatgyiijtés.
% A piaci koncentracid elemzésére mas mutatoszamok is rendelkezésre allnak, ezeket részletesen elemzi
Tideman [1967]
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A HHI elénye a koncentraciés hanyadosokkal szemben az, hogy az Gsszes piaci szerepld
részesedéseit figyelembe veszi, ugyanakkor meglehetésen érzékeny a legnagyobb tarsasagok
piaci részesedéseire. Kiszamitasahoz a piac minden egyes kinalatoldali szerepl6jének adatara
sziikség van. Legfontosabb hianyossaga, hogy elrejti a strukturalis valtozasokat, mert ugyanaz
a HHI érték kiilonbozd piaci szerkezetet takarhat. Konkrétan mivel nem nevesiti a piaci
szereploket, ezért lehet, hogy valtozatlan HHI érték mellett az 6t legnagyobb tarsasag
sorrendje folyamatosan valtozik, ami a kozottiik 1évé erds versenyre utalhat. A koncentracios
hanyadosok elénye alacsonyabb adatigényiikk. Mivel nem veszik figyelembe az Gsszes
kinalatoldali szerepl6t a szamitas soran, igy nem adnak pontos képet a piac struktrajarol. A

piaci struktararél tehat egyik koncentracios mutatod sem ad teljesen pontos képet.

A versenyjogi oldalt elemezve azt tapasztaltuk, hogy nincs konszenzus a koncentracié

jelzésértékkel bird kiiszobértékeiben.

Az amerikal versenyszabalyozas kimondja, hogy abban az esetben, ha a HHI index szamitott
értéke egy lehetséges fziot kovetéen is 1000 pontnal alacsonyabb marad a vizsgalt piacon,
akkor két vallalat fuzidja nem veszélyezteti a versenyt. Ha a HHI-index 1000 és 1800
bazispont kozé esik, a fuzido verseny- és joléti szempontbol veszélyes, ha ennek hatasara az
index értéke 100 bazisponttal, vagy annal nagyobb mértékben né. Végiil abban az esetben, ha
a HHI értéke 1800 bazispont feletti, akkor egy fuzid6 azonnal versenyellenesnek mindsiil, ha
az index értékét 50 ponttal, vagy annal nagyobb mértékben ndveli meg (Carlton — Perloff
(2003), 661.0., Blank - Persson (2004 és sokan masok, valamint az US Horizontal Merger
Guidelines 1992 aprilisaban kibocsatott és 1997-ben feliilvizsgalt, modositott valtozata). Az
US Horizontal Merger Guidelines 2010 aprilisaban kiadott legajabb valtozata mar 1500 és
2500 bazispontos kiiszobértékeket hataroz meg. A legfrissebb szabalyozas szerint 1500
bazispont alatti értéken nem koncentralt a piac, 1500 és 2500 bazispont kozotti értéken

kozepesen koncentralt és 2500 bazispont felett erésen koncentralt piacrol beszéliink. **

Az eurdpai versenyjogban, igy a magyarban is jellemzden a piaci részesedések allnak a
kozéppontban, ugyanakkor a szabalyozas itt sem egyértelmdi, illetve nem kovetkezetes (Motta
[2004]). Az eurdpai horizontalis Osszefonodasokra vonatkozo iranymutatas szerint nem

valosziniisitheték az 6sszefonddas negativ hatasai, ha a HHI 1000 alatti, ekkor ugyanis nem

31 Us Horizontd Merger Guidelines, letoltés helye: http://www.ftc.gov/os/2010/04/100420hmg. pdf


http://www.ftc.gov/os/2010/04/100420hmg.pdf
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koncentralt a piac, ha a HHI 1000 és 2000 bazispont kozott van, akkor kdzepesen koncentralt
apiac, haaHHI 2000 bazispont felett van, akkor erésen koncentralt a piac (Csorba[2007]).

Ahogy azt mar emlitettiik, a HHI alkalmazasa a piaci koncentracid mérésére igen elterjedtnek
tekinthet6 a piaci szerkezeteket és a piaci versenyt, valamint az ezek kapcsolatat elemz6 hazai
¢s a nemzetkozi irodalomban (példaul: Varhegyi [2003], Juhasz — Seres — Stauder [2004 és
2005], Blank — Persson [2004], Bikker — Haaf [2000a], Molnar-Nagy-Horvath [2007]).
Biztositaspiaci alkalmazasat lathatjuk tobbek kozt Jedlicka-Jumah [2006] Fenn — Vencappa —
Diacon — Klumpes [2004]; Pilo [2003]; Bikker — Leuvensteijn [2005]; Don — Kalbfleisch
[2005] munkaiban, valamint egy terjedelmes doktori értekezésben, amely az eurdpai
biztositasi piacok koncentracios okait elemzi (Kliiver [2002])), tovabba a verseny-feliigyeleti
gyakorlatban.

Az osztrak biztositasi piacot a szerkezet-magatartas-teljesitmény vizsgalatok Bain [1951] és
Mann [1966] altal lefektetett logikai rendszerének keretében elemzé tanulmanyaban Jedlicka
¢s Jumah [2006] a HHI-t, mint a piaci struktarat leir6 mutatot alkalmazza. A koncentracio
értékeléséhez az US Horizontal Merger Guidelines 1997-es valtozataban szerepld
kiiszobértékeket alkalmazza, ugyanakkor az eurdpai szabalyozast hivatkozza meg. A piaci
koncentracio szamitasanal foldrajzi piacként Ausztriat, termékpiacként az életbiztositasi
lizletagat és a nem-életbiztositasi lizletagat hasznalja. A piaci koncentracié szamitasanak
alapjaul vett adatot nem rogziti. A koncentracio szamitasa és elemzése Soran nem érvényesitik

az idésoros szemléletet.

Fenn — Vencappa — Diacon — Klumpes [2004] 14 eurdpai orszag biztositasi piacara kiterjedd
struktara és hatékonysag kapcsolatat elemzé munkajaban termékpiacként harom piacot
kiilonit el: az élet- és a nem-életagat, valamint a kompozit piacot. Vagyis kiilon elemezték
azokat a tarsasagokat, amelyek mindkét iizletagban, tehat az élet- és nem-életagban is
tevékenységi engedéllyel rendelkeznek. Foldrajzi piacnak az egyes orszagokat tekintik. A
piaci koncentracio szamitasihoz a tanulmany fészovege szerint az Ot-, tiz- és tizenot-
vallalatos koncentracios hanyadosokat alkalmaztak, de a publikalt eredmények csak az
otvallalatos koncentracios hanyadosok értékei, amelyek mellett nem tiintetik fel a szamitas
alapjaul vett adattipust. Tovabbi probléma, hogy a koncentracio értékét csak az élet- és a nem-

¢letbiztositokra mutatjadk be, nem alkalmazva a kordbban lefektetett harmas bontast. A
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koncentracio értékeit a vizsgalt id6szak két évére kozlik, vagyis az elemzésben a komparativ

statikai szemlélet érvényesiil.

Az ASEANS orszagait vizsgald tanulmanyaban Pilo [2003] a piaci koncentracié szamitasat
brutté dijbevételek alapjan végezte el. A koncentracido szamitasahoz az Gtvallalatos
koncentracios hanyadost és a HHI indexet alkalmazta. A foldrajzi piacot az ASEANS nemzeti
piacai, a termékpiacot pedig az élet és nem-életbiztositasok képezik. A piaci koncentracié

elemzése soran nem érvényesiil a dinamikus megkozelités.

A holland életbiztositasi piac versenyviszonyait elemzd tanulmanyaban Bikker és
Leuvensteijn [2005] egy meghatarozott idGintervallumra kozli a HHI index atlagos értékét.
Emellett az 6tvallalatos koncentracios hanyados értékeit Szamitjak. A vizsgalatok eredményét
id6sorosan az 1980 és 1999 kozotti iddintervallumra mutatjdk be nemzetkozi
Osszehasonlitasban. A koncentracié szamitasanak alapadatat nem kozlik. A foldrajzi piac

Hollandia, atermékpiac pedig az életbiztositasi lizletag.

Szintén a holland biztositasi piacot elemzé munka Don és Kalbfleisch [2005] tanulmanya. A
szerzéparos koncentracioelemzése alaposabb, mélyebb, mint az eddig bemutatottak. Az 1996
¢s 2002 kozotti iddintervallumra kozlik a 11 legnagyobb vallalat piaci részesedéseit, a négy-,
hat-, nyolc- és tizvallalatos koncentraciés hanyados, valamint a HHI értékét. A koncentracid
szamitasanak alapja a bruttd biztositasi dijbevétel. Szamitdsi eredményeiket nemzetkozi
Osszehasonlitasban kozlik. A foldrajzi piac a nemzeti piac, a termékpiac pedig az

¢letbiztositasi tizletag.

Kliver [2002] eurdpai biztositasi piacok koncentracios okait elemzd doktori dolgozata
mélyebben foglalkozik a piaci koncentracio elemzésének elméleti és gyakorlati
vonatkozasaival. A piaci koncentracio értékét az Gtvallalatos koncentracios hanyados
segitségével hatarozza meg a vizsgalt eurdpai orszagokra. A foldrajzi piac az egyes orszagok

nemzeti piaca, termékpiac pedig a személy- és a vagyonbiztositasi piac.*

% Ez az agazati besorolas eltér az angolszasz ag- és dgazati besorolastél, mely a biztositasi szolgaltatasokat élet-
és nem életagra bontja, mely bontasban a nem-életag tartalmazza a baleset- és a betegségbiztositasokat, szemben
anémet besorolassal, ahol a személybiztositasok részét képezi a baleset- és a betegségbiztositas.
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A versenyhatosagi vizsgalatok koziil kettét emeliink ki. Az egyik az EFTA Surveillance
Authority Norvégia és Izland iizleti biztositasait elemzd jelentése.®® A tanulmany a termék- és
afoldrajzi piac meghatarozasa tekintetében koveti az SSNIP-proba logikai rendszerét, de nem
tudja a probat teljes mértékben megvalositani. A termékpiac meghatarozasa soran az Europai
Bizottsag biztositaspiaci felmérésével®* Osszhangban a kockazati alapon torténd agazati
besorolast alkalmazza. Ennek megfeleléen a kovetkez6 biztositasi szolgaltatasokat azonositja
termékpiacként: tizemsziinet biztositasok, tengeri, 1égi és szarazfoldi szallitmanybiztositdsok,
altalanos, jogi, személyi, valamint kornyezeti feleldsségbiztositisok, baleset- és
egészségbiztositasok, hitel- és kezességbiztositasok, egyéb nem-életbiztositasok. A besorolas
oka, hogy mind az EFTA Feliigyeleti Hat6saga, mind az Eurdpai Bizottsag szerint a nem-
¢letbiztositasi szolgaltatasok esetében alacsony keresletoldali helyettesithet6ség érvényesiil az
egyes szolgaltatasok altal fedezett kockazatok specializaltsaga miatt. Tovabbi ok a
korlatozottnak itélt kinalatoldali helyettesithetéség, ugyanis a biztositasi szolgaltatast kinald
tarsasagok a kockazatokrol rendelkezésre 4116 informécidhidny miatt nehezen 1épnek be egy
masik iizletagba, amelyben korabban nem tevékenykedtek, a biztositasi piacon korabban
egyaltalan nem tevékenykedd tarsasagokrol nem is beszélve. (Irish Competition Authority,
2005, p. 62). A foldrajzi piac meghatarozasaban a nemzeti hatarok jatszanak szerepet. Ami a
piaci koncentraciot illeti, Szamitdsahoz a HHI-t, valamint a két- és az Otvallalatos
koncentracios hanyadosokat alkalmaztak, mindossze egy évre, azaz elemzésiikben a statikus
szemlélet érvényesiil. A koncentracios hanyadosok szamitasanak alapja a bruttd biztositasi
dijbevétel. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a koncentracidé értékeit nem a korabban
altaluk meghatarozott termékpiacokra szamitjak, hanem a vagyon-, az altalanos felel6sség-,

valamint a gépjarmi-biztositasi piacra.

A masik, az Eurépai Bizottsag Versenyiigyi Foigazgatdsaga altal készitett, szintén az iizleti
biztositasokat elemzé jelentés a termékpiacok meghatarozasara harom |ehetséges
klasszifikalasi lehetOséget nevez meg. Az elsé a vasarlok tipusa szerinti szegmentalas,
amelynek alapjan az {lizleti nem-életbiztositasi kockazatok két piacra oszthatok: Kis- ¢€s
homogén csoportokba sorolhatdé kockazatokra, valamint a nagy-, homogén csoportba nem

sorolhaté kockazatokra. A masik lehetséges termékpiac meghatarozasa a kockazatok tipusa

% EFTA Surveillance Authority [2007]: Business Insurance Sector Inquiry Interim Report non-confidential
version, letoltés helye: http://www.eftasurv.int/media/esa-docs/physi cal/11953/data. pdf

% European Commission, Competition DG, Directorate D, Unit D 1 Financial services[2007]: Interim Report
On Business Insurance. Sector Inquiry under Article 17 Regulation /2003, Into Business Insurance


http://www.eftasurv.int/media/esa-docs/physical/11953/data.pdf
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szerinti, itt harom f6 csoportot neveznek meg: az anyagi/vagyoni tipusi kockazatokat, a
pénziigyi kockazatokat és a felel6sségi kockazatokat. A harmadik klasszifikalasi lehetéség a
feltigyeleti és szabalyozasi célok szerinti. Tovabbi klasszifikalasi lehetéségeket jelent annak a
kérd6ives felmérésnek az eredménye, amelyet az europai biztositotarsasagok korében
végeztek, s amelynek eredményei szerint a biztositasi szolgaltatasok az EFTA Feliigyeleti
Hatosaga altal készitett jelentésnél bemutatott hat f6 csoportba sorolhatok. A foldrajzi piacot
az orszaghatarokkal azonositjdk. Ami a piaci koncentracid elemzését illeti a két- és az
Otvallalatos koncentraciés hanyadost Szamitottak bruttd dijbevételek alapjan, komparativ
statikal szemléletben. Szembetiing, hogy a korabban alkalmazott klasszifikalasi lehetdséget a
koncentracioelemzés eredményeinek bemutatasa soran nem kovetik, igy akar azt is

vélelmezhetjiik, hogy nem alkalmaztak a szamitas soran.

A piaci koncentracio indikatorait tekintve az oligopolium elméletek, az elméleteket
empirikusan vizsgald6 munkak, valamint a versenyjogi szabalyozas egyetért, ugyanakkor nincs
konszenzus a HHI és a koncentracios hanyadosok jelzésértékii kiiszobértékeiben. A
szamitasokhoz felhasznalt adatok kore nincs szigoruan szabalyozva. Ennek tudhat6 be, hogy
az elemz6 munkak nagy részében — nemcsak a biztositasok esetében — Kiilonb6z6é vallalati
adatokat alkalmaznak a koncentracio indikatorainak kiszamitasa soran. Sok esetben nem
hataroztak meg a szerzok, hogy milyen adat alapjan szamitottak a piaci koncentracio értékét,
pedig a valasztott alapadat a koncentracio értékére hatast gyakorol. Ha ez igaz, akkor
befolyasolja a versenyhatdsagi szabalyokban megfogalmazott Kkiiszobértékeknek vald

megfelelést, és igy apiaci eré kapcsan levonhato kovetkeztetésekre is hatast gyakorol.
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1.3.3.Belépési korlatok és a biztositasi piac

A piacelméleti irodalomban sok tanulmany vizsgalta a belépési korlatok fogalmat és annak
meghatarozasi lehetéségeit. A szakirodalom attekintése soran arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy négy f6 iranyvonal kiilonithetd el a belépési korlatok meghatarozasaban, attol kezdve,
hogy Bain [1956] megallapitasa szerint az Uj belépéseknek jelentés hatasa van egy adott

piacon érvényesitheté monopolisztikus jaradékokra, azaz a piaci erdre.

Az elsd megkozelités Bain meghataroz6 munkajaban szerepel, amelyben a belépési
korlatoknak  harom f6 tipusat emliti, nevezetesen a mérethatékonysagot, a
tékekovetelményeket és a piacon mar bennlévok termékdifferencialasi elényeit. Megnevez
tovabba egy negyedik lehetséges korlatozd elemet is, a mar bennlévok abszolut

koltségelonyét, ennek azonban nem tulajdonit nagy jelentdséget.

A masodik megkozelités Orr [1974] nevéhez fiizédik. Olyan modellt vizsgalt, amelyben az uj
belép6k szamat a piacon miikodo vallalatok szamanak valtozasaval azonositja, ami az atlagos
tapasztalati profitrata és a belépést korlatozo profit kiilonbségének, egy pozitiv konstanssal
mért alkalmazkodasi sebességnek a szorzataként adodik. Modelljében tehat a Bain—féle
megkozelitéshez képest 0j elemként jelenik meg az adott piacon tapasztalhatd atlagos
profitnagysag, az a minimalis profitnagysag, amely mar nem tenné kifizetédové a belépést,

valamint a potencialis uj belépdk reakcididejét mérd alkalmazkodasi paraméter.

A harmadik megkozelités (Comanor-Wilson [1967]) regresszios modell segitségével becsiilte
a profitabilitast, amely modell magyarazé valtozoi a piaci koncentracio, valamint a belépési
korlatokat meghatarozo tényezok voltak. A belépési korlatokat meghatarozé tényezokon a
Bain altal megnevezett tényezoket értették. A mérethatékonysagot a vallalatok minimalis
hatékony iizemméretének megfeleld kibocsatas teljes iparagi kibocsatashoz viszonyitott

szazalékos aranyaval mérték.

A negyedik megkozelités a McAfee- Mialon — Williams [2003 és 2004] altal kidolgozott,
amelyben a belépési korlatok két csoportja a Stratégiai és a piacszerkezeti korlat. A stratégiai
belépési korlatokhoz tartozik a reklamtevékenység, a felhalmozott kapacitas, a meglévo

infrastruktura és felhalmozott tudas, valamint a lobbi tevékenység, a piacszerkezeti korlatok
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kozé pedig a méretgazdasagossag, a tranzakcios és ezen beliil féleg az atallasi koltségek, a

markahtiség, a tOkeigény az informacios elényok, valamint az abszolut koltségelony.

Ami abiztositasi piacokat illeti, Jedlica-Jumah [2006], Fenn — Vencappa — Diacon — Klumpes

[2004] tanulmanya nem vizsgalja a belépési korlatokat.

Pilo [2003] empirikus bizonyitas nélkiil megallapitja, hogy az ASEANS5 orszagokban a
belépési korlat, valamint a méret- és valasztékgazdasagossag nem olyan természetii, hogy
lehetdvé tenné jelentds piaci erd dsszpontosulasat néhany piaci szereplonél. Az uj belépdk
jelentette folyamatos fenyegetés a piaci verseny erdsségének egészséges szintjét biztositja a
még magasabban koncentralt piacokon.

Skipper-Klein [1999] szintén mélyebb empirikus elemzés és bizonyitékok nélkiil allapitja
meg, hogy ha a biztositotarsasagok koziil néhany szereplénél jelentds piaci eré dsszpontosul,
akkor az a belépési korlatok és a piaci verseny felett erds kontrollt gyakorlo feliigyeletnek

koszonhetd.

A belépési korlatok empirikus elemzése soran Bikker — Leuvensteijn [2005] egyszertien csak
a be-és a kilépOk piacon 1év6 Osszes szerepl6hdz viszonyitott aranyaval méri a belépési
korlatokat, azaz a belépési korlatok indikatoraként a vallalatok szamanak a valtozasat

alkalmazza.

Don - Kalbfleisch [2005] tanulmanya szerint a biztositasi piacokon harom f6 oka van a piacra
valo belépési korlatok létezésének. Ez a harom ok hatarozza meg a belépési korlatok
mértékét. Az elsd, hogy a kockazatok kezelése méret- ¢és valasztékgazdasagossagot igényel,
mert a kockazatkozosségek megszervezéséhez nagyszamu, korrelalatlan kockazatu tigyfélre
van szikkség. A diverzifikalt kockazati portfolié képzése viszont jelentds idot, infrastruktarat

és az adott piaccal kapcsolatban felhalmozott tudast igényel.

A mdasodik ok az ugynevezett reputicios hatasbol fakad. Az élet-, de még nem-
¢letbiztositasok vasarloi is hajlanddak tobbet fizetni egy olyan tarsasag szolgaltatasaért,
amelynek jo hirneve van. Vagyis a nagyobb hirnévvel rendelkezé tarsasagok szolgaltatasai

iranti maradvanykereslet rugalmassaga alacsonyabb. Ez lehetévé teszi a piaci erd
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alkalmazasat az arazasban a jo hirnévvel rendelkez6k szamara. A nagyobb nyereség vonzana
ugyan az uj belépOket, de a hirnév tovabbra is a jo hirrel rendelkezd tarsasagoknal tartja a
piaci keresletet. A harmadik ok az orszagok kozotti eltérd szabalyozasban keresendd. Annak
ellenére, hogy az EU jelentés 1épéseket tett a szabalyok harmonizalasa érdekében, harom
korlatozo tényez6 tovabbra is jelen van. Eldszor is a biztositoi mérlegek szabalyozasa, ami
meghatarozza, hogy az életbiztositoknak milyen eszkdzokkel és milyen aranyban kell
rendelkeznitik. Masodszor a standardizalt halanddsagi tablak alkalmazasnak kotelezettsége.
Harmadszor pedig az eszk6zok megtériilésére vonatkozo prudencialis szabalyok kotelezd
alkalmazasa (Ray és szerzétarsai [1999]). Don és Kalbfleisch tanulmanya a piacra 1épési
korlatok lehetséges okainak elméleti targyalasat kovetéen a belépési korlatok szamszeriisitése
soran az 0j belépdk szdmat vizsgalja a piacon mar benn 1évd vallalkozasok szazalékos

aranyaban. A korlat indikatoraként tehat a belépések szamat alkalmazzak.

Kliver [2002] az eurdpai biztositasi piacok vonatkozasaban belépési korlatként definialja a
mar benn 1évok koltségeldnyeit, a tékeigényt, a termékdifferencidldst, az atallasi koltségeket,
az értékesitési csatornakba vald belépést, az allami szabalyozést. Az egyes belépési korlatok

nagysagat ¢s hatasat verbalisan elemzi.

A verseny-feliigyeleti gyakorlat kapcsan a piaci koncentracio elemzésekor mar idézett
Norvégia és Izland nem-életbiztositasi piacait elemzd jelentés és az Europai Bizottsag
Versenyiigyi Féigazgatosaga altal az eurdpai biztositasi piacokra készitett felmérés is elemzi a
belépési korlatokat.

Az €elobbi a piacra torténd belépésnek két tipusat a horizontalis és vertikalis belépéseket
kiillonbozteti meg és ezek szamossagat vizsgalja a belépés kozvetett indikatoraként. A
belépési korlatok egy masik tipusat, a piacra |épés szabalyait is vizsgalja. Egyediili, nem

jelentés korlatként a tevékenységi engedélyeket megszerzését nevezi meg.

A Bizottsagi jelentés nem elemzi mélyen a belépési korlatokat, nem tesz kisérletet a belépési
korlatok szamszeriisitésére, ugyanakkor kiemeli, hogy az EU-ban megfigyelhet6 deregulacios
folyamat enyhitette a piacra |épési korlatokat, igy a deregulacios folyamat hozzajarul a piaci

verseny erésodéséhez.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy a belépési korlatok elemzésérdl megjelent
szakirodalomban és a szabalyozasban nincs konszenzus sem a belépést korlatozo tényezoket,
sem pedig azok operacionalizalasat illetéen. A belépési korlatok szamszertsitésére vallalkozo
biztositaspiaci munkak jellemzéen a vallalatok Szamanak valtozasaval, mint kozvetett
indikatorral szeretnék megragadni a belépési korlatok nagysagat, annak ellenére, hogy a
verbalis elemzésben altalaban joval dsszetettebben vizsgaljak ezt a kérdést. Ez arra utal, hogy
a rendelkezésre allo adatok hianya és az elemzés modszertani kovetelményei nem teszik
lehetévé a belépés korlatainak mélyrehatdo empirikus vizsgalatat. A verbalis, logikai Gton
torténd elemzés soran a leggyakrabban a szabalyozasi kornyezet elemzése torténik meg,
holott a deregulacios folyamat vélhetéen csokkentette ennek jelentéségét a hataron ativeld

szolgaltatasok ¢€s tarsasagalapitasok esetében.
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1.4. A piaci erd és a verseny erdsségének mérése sordan alkalmazott hipotézisek
és a biztositasi piac

A piaci eré mérésével foglalkozé tudomanyos munkak célja annak az elemzése, hogy a piaci
erd Iétezik-e és ha igen, akkor milyen mértékii ez az er6folény. E kérdéskor koré szervez6dd
empirikus vizsgalatok fejlodéstorténetében két, az adott piac versenyviszonyait elemzo
iranyzat alakult ki, amely a piac egészét vizsgalva probalja a piacon uralkodd verseny
intenzitasat mérni, azaz nem az egyes tarsasagok piaci erejének meghatarozasara helyezi
hangsalyt, hanem a piaci verseny intenzitasat probalja egy mutatoba siriteni. Ez azt jelenti,
hogy ez az elemzési logikai rendszer tullép a hagyomanyos kozvetett indikatorok
kiszamitasan, annak id6- és térbeli elemzésén. Az egyik f6 iranyzat az ugynevezett
strukturalis, vagy masképpen kozvetett, a masik pedig a nem-strukturalis, vagyis kozvetlen. A
strukturalis megkozelitésben a piaci verseny erdsségét a piac szerkezeti viszonyainak
elemzésével, valamint a piaci szerkezet vallalatok jovedelmezdségére gyakorolt hatasaval
probaljak kozeliteni. Ezzel szemben a nem-strukturalis, vagy masképpen kozvetlen
megkozelitésben a hangsaly a vallalatok stratégiai interakcidinak és arazasi magatartasanak
kifinomult 6konometriai modszerekkel torténé becslésén van. A tovabbiakban e két 6
iranyzattal foglalkozunk roviden. El6szor a kozvetett, vagyis strukturalis elemzés két f0,
empirikus alkalmazasokban elterjedt csoportjat és azok biztositaspiaci alkalmazasait mutatjuk

be, majd a kdzvetlen modszertan rovid attekintése kovetkezik.

1.4.1. A piaci szerkezet és a teljesitmény kapcsolata

A piac szerkezete és teljesitménye — kozott feltételezett kapcsolatot a szerkezet-magatartas-
teljesitmény  (structure-conduct-performance hyphotheses)® hipotézis fogalmazza meg
(Carlton — Perloff [2003]; Varhegyi [2003]). E hipotézis szerint a koncentraltabb piaci
struktura teret nyujt az dsszejatszo magatartasra, a koncentracié piaci er6folénnyé alakul, ami
oligopolisztikus jovedelmet jelent a kinalati, jo1éti veszteséget a keresleti oldalon. Ha a piaci
struktara kevésbé koncentralt, akkor a szereplok kozotti erésebb verseny miatt javul(hat) az

értékesitett termékek/szolgaltatasok mindsége és kedvezébb lesz/lehet az értékesitési ar.

% Az ds6 jelentSsebb elemzések (Bain [1951] és [1956]) és (Mann [1966]; melyek kritikajat adja Brozen [1971],
késébb a modszertant tovabbfejleszti Weiss [1977] és Schmalensee [1989]).
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A hipotézis tesztelése soran a piaci szerkezetet, a szereplok magatartasat és teljesitményét
leir6 valtozok kozotti kapesolatok elemzése torténik. A szerkezetet leird valtozok a vevok és
eladok szama, a belépési korlatok, a termékdifferencialas, a vertikalis integracid és a
diverzifikalas. A magatartast leir6 valtozok a reklam, K+F, arképzés, tizembezarasok, jogi
taktika, a termék megvalasztasa, az 9sszejatszas, a fuziok és a szerzédések. A teljesitményt
leir6 valtozok az ar, a termelési hatékonysag, az elosztasi hatékonysag, a méltanyossag, a

termékmindség, a miszaki fejlodés és a profit; (Carlton — Perloff [2003], 30.0.).

Az SCP elemzések alkalmaztak el6szor a mikrookonomia elemzési eszkoztaranak
kovetkeztetéseit a piaci szerkezetek vizsgalataihoz. Az elemzés abbol indul ki, hogy a piaci
teljesitmény az eladok és vevok magatartasatol fiigg, ez utdobbiak pedig a piac szerkezetétol
figgnek. Az ,iranyzat” a piaci szerkezet €és a piaci teljesitmény mutatoit hasznalja fel,
vizsgalva az egyes mutatok értékeinek egymashoz viszonyitott alakulasat, illetve egymasra
hatasat, s ennek alapjan von le kovetkeztetéseket az adott piac versenyviszonyairdl. A piaci
szerkezet emlitett valtozoi koziil a piaci koncentrdciot és a belépési korlatokat hasznaljak a
leggyakrabban. A piaci teljesitmény leggyakrabban hasznalt mutatoi a megtériilési ratik (rate
of return), amelyek az egységnyi beruhazasra jut6 profitként definialhatok, az dr-koltség rések
(price-cost margin), amelyek az ar- és a hatarkoltség kiillonbségeként értelmezhetdk, valamint
a Tobin-féle q, amely egy vallalat piaci értékének és eszkozei potlasi értékének a hanyadosa
(Carlton — Perloff [2003], 270-271.0.; illetve Pearce [1993], 443.0. 469.0. 549.0.)

Sok empirikus kutatas vizsgalta az SCP hipotézist, némelyek igazoltak, masok elvetették a
piaci szerkezet és a jovedelmezdség kozotti kapesolatot, vagyis azt a feltevést, hogy a piaci
eréfolény oligopoljaradékka alakulhat.® Mivel az empirikus kutatisok egy része igazolta,
jelentés része elvetette az SCP hipotézist, ezért megkérddjelez6dott a modszertan
igazsagtartalma, jogosultsiga, s megjelentek azok az elemzési modszerek, amelyek mas
oldalrol kozelitették, kozelitik a piac teljesitményének a mérését. Ami biztositaspiaci
alkalmazasokat illeti, egyetlen tanulmanyt talaltunk, amely a biztositasi piacot a szerkezet-
magatartas-teljesitmény logikai keretrendszerében elemzi. Jedlica-Jumah [2006] tanulmanya

az osztrak biztositasi piacot elemzi. Szerkezeti valtozoként a HHI és CR(4) valtozokat,

% Az dméletet igazol6 elemzés volt a kilencvenes évek eurdpai bankrendszereit vizsgald modellbecslés, amely
erds pozitiv kapcsolatot mutatott ki az eurdpai bankpiacokon a koncentracio mértéke és a kamatjovedelem
nagysiga kozott erés (Corvoisier — Gropp [2002]). Sok elemzés ezzel ellentétes eredményeket, kovetkeztetéseket
hozott (példaul Bikker és Groeneveld 1998-ban, Scholtens 2000-ben ; idézi: Varhegyi [2003]).
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magatartas valtozoként a reklam- és a K+F kiadasokat, valamint az arstratégiakat nevezi meg,
teljesitményvaltozoként értelmezi a belsd megtériilési ratat (IRR), az eszkoz- és a sajattéke
aranyos nyereséget (ROA és ROE), valamint a befektetett téke aranyos megtériilést (ROIC).
A  szerkezet-magatartas-teljesitmény  hipotézis tesztelését nem végzi e, mivel a
magatartasvaltozokat rendelkezésre all6 adatok hianyaban nem tudta Kiszamitani. A
teljesitményvaltozok koziil a ROIC értékét szamitotta, a szerkezeti valtozok koziil a HHI és
CR(4) értékét, valamint a piaci részesedéseket. Mivel az adatokat csak egy évre szamitotta,
nem tudta vizsgalni a szerkezet, a magatartas és a teljesitményvaltozok egyiittmozgasat és
kapcsolatat. Osszességében az SCP - hipotézis tesztelésére iranyuld vizsgalatok nem
tekinthetéek elterjedtnek a biztositasi piacok versenyviszonyainak elemzésében.

1.4.2. A piaci struktira és a hatékonysag kapcsolatat vizsgalo alternativ
hipotézisek és a biztositasi piac

A strukturalis megkozelités szakirodalmaban tobb alternativ hipotézis is megfogalmazodott az
SCP-hipotézis mellett. Shepherd [1986] nevéhez fliz6dik a hossza évtizedek 6ta uralkodo
SCP-hipotézis tesztelésére épité modszer biralata. Az 6 munkaja volt az, amelyben el6szor
fogalmazodott meg az a gondolat, hogy az 6sszejatszo magatartast lehetévé tevo legfontosabb
tényez6 nem a koncentracid, hanem az egyes piaci szereplék dominans piaci részesedése. Ez a
megkozelités a relativ piaci erd hipotézisben 6ltott testet (relative market power hypothesis -
RMP) amely szerint a nagy piaci részesedéssel és jol diverzifikalt termékportfolioval
rendelkezé szereplok képesek a monopolerd arazasban valdo alkalmazasara és ezaltal
extraprofit realizalasara. Az RMP-hipotézis akkor igazolt, ha a jovedelmezdséget magyarazo
egyenletekben a piaci részesedés szignifikansan pozitivan magyarazza a profitot, mikdzben a

koncentracié nem bir magyarazé erével®”.

Berger-Hannan [1989, 1993] vilagitottak ra arra, hogy az SCP- és RMP-hipotézisekkel
kapcsolatos modszertani problémak — példaul a piaci struktarat leird6 magyarazo valtozokban
kevered6 piaci eré és hatékonysag hatas — csak explicit hatékonysagi valtozok bevonasaval
oldhatok fel. A hatékony struktura hipotézise (efficiency structure hyphotesis, tovabbiakban:
EMS) szerint a koncentralt piacokon megfigyelheté magasabb profit nem a piaci er6f6lény,

hanem a hatékonysag kovetkezménye. A hatékony vallalat két profitmaximalizalé stratégia

37 A hipotézis bemutatasat 1asd még Moéré-Nagy [2003].
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koziil valaszt: vagy megtartja a korabbi arait és méretét, vagy arat csokkent és méretet novel.
Ha ez utobbit valasztja, akkor a leghatékonyabb vallalat noveli a méretet, azaz éppen a
koncentracio novekedése valik a piaci hatékonysag jelévé. Ebben a logikai rendszerben a
koncentralt piacok vallalatai is kinalhatnak kedvezd feltételekkel terméket és szolgaltatast a
fogyasztok szamara. E feltevés szerint a versenytarsaknal hatékonyabban miikkodé szerepld az
alacsonyabb koltségek miatt realizal magasabb profitot. A hatékonyabb szereplé nagyobb
piaci részesedést szerez, igy a nagyobb hatékonysag a piaci részesedések egyenl6tlenebb
eloszlasat eredményezi, vagyis a hatékonysag hatarozza meg a strukturat és a teljesitményt

,nem pedig forditva.

Berger [1995] nevéhez kapcsolhatd az EMS-hipotézis két részre bontasa. Az X-hatékonysdgi
hipotézis szerint a hatékonyabb menedzsmenttel és/vagy technologiaval miikodd piaci
szereplé alacsonyabb koltségekkel miikodik, ezért magasabb profitokat realizal. A
hatékonyabb szereplok nagyobb piaci részesedésre tesznek szert, ami ndveli a koncentraciot.
A mérethatékonysdagi hipotézis szerint a hatékonyabb mérettel rendelkezd szereplok fajlagos
koltségei alacsonyabbak, mint a versenytarsaké, ezért a jovedelmezdségiik is magasabb. A
mérethatékonyabb szereplok nagyobb piaci részesedésre tesznek szert, ami noveli a

koncentraciot.

A strukturalis megkozelitésben tovabbi alternativaként jelent meg az tigynevezett nyugodt élet
hipotézis (quiet life hypothesis QL-hipotézis), amely ajovedelmezdség és a piac struktiraja és
koncentracioja kozotti pozitiv kapcsolat hianyara adott Gjabb vizsgalhatdé szempontot. (Moré-
Nagy [2003], 4.0., illetve Moré-Nagy [2004]) E hipotézis szerint a nagyobb piaci részesedés a
hatékonysag romlasat eredményezheti, mert a nagy részesedéssel rendelkezé piaci szerepld
menedzsmentje elkényelmesedik, nem torédik a hatékonysaggal, ugy gondolja, hogy a piaci

eré alkalmazasa az arazasban automatikusan noveli a bevételeket.

A bemutatott hipotézisek kozil a hatékony struktura hipotézise az, amelyik a biztositasi
piacokra vonatkozé szakirodalomban a leggyakrabban megjelenik. Bertoletti-Poletti [1996]
meggyozoen érvel e hipotézis, mint a piaci verseny mérése soran alkalmazhato legjobb

kiindulopont mellett.

A hatékony struktara alhipotézise koziil az X-hatékonysag eclemzése az elterjedtebb a

biztositaspiaci elemzésekben. Az X-hatékonysag tiikkr6zi a menedzseri képességeket a
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termelési koltségek csokkentésében, a kibocsatasi szintek valtoztatasaban, illetve a termelési
tényezOarak befolyasolasaban. Mivel az erés verseny arra kényszeriti a tarsasagokat, hogy
csokkentsék termelési koltségeiket, ezért az X-hatékonysdag gyakran alkalmazott kozvetett
mérészam a verseny erdsségénck mérésére, mert az X-hatékonysag jelenléte és szintje
kozvetetten méri a piaci verseny erdsségét. Az X-hatékonysag mérésében leggyakrabban
alkalmazott simitasi eljarasok a stochastic frontier elemzés (SFA), amely a koltség- és
profithatékonysagot méri, a DEA- elemzés és a Mamquist analizis. E modszerek

biztositaspiaci elemzésérol részletes attekintést ad Cummins — Weiss [2000]

A sochastic frontier elemzés (SFA) legfontosabb elénye az, hogy a profit- és
koltségfiggvények simitasa soran lehetség van elkiiloniteni egymastol a mérési hibat (two-
sided error) és a rendszerhatékonytalansagot (one-sided error). Az SFA-modszer
biztositaspiaci elemzési keretrendszerének finomitasahoz jelentds mértékben jarult hozza
Choi és Weiss [2005]. A szerzoparos kidolgozta a hatékonysagi hipotézis formalizalt
valtozatat, kiilonbséget téve a mérethatékonysag és az X-hatékonysag kozt. Meghataroztak a
mérethatékonysag hatarait. Az elemzési technika biztositaspiaci alkalmazasait részletesen
targyalja Fenn-Vencappa-Diacon-Klumpes-O’Brien [2004]. 14 eurdpai orszag™ biztositasi
piacaira vonatkozoan elemezte a piaci szerkezet és hatékonysag kapcsolatat az 1995 és 2001
kozotti idészakra. A modszer jelentds alkalmazasai koziil ki kell emelni Hardwicknak [1997]
az Egyesiilt Kiralysag ¢letbiztositasi tizletaga szerepldire vonatkozd koltséghatékonysag

elemzését.

A DEA-analizis modszerének hatterében két mikrookonomiai alapprobléma, a raforditas
optimalizalas ¢és a termékosszetétel optimalizalas all. Megoldasi mechanizmusat tekintve ez
linearis programozasi feladatként foghato fel. Az elemzés biztositasi piaci alkalmazasai koziil
kiemelheté Noulas [2001] tanulmanya, aki a deregulacios periddusban, azaz 1991 és 1996
kozotti vizsgalta a gorog nem-¢letagban tevékenykedd tarsasagok miikddési hatékonysagat.
Diacon és szerzétarsai [2002] 1996 és 1999 kozotti adatokra tamaszkodva 15 eurdpai orszag
biztositasi piaca egy lzletagra specializalodott és kompozit tarsasagainak hatékonysagat

elemezték e modszer segitségével.

% Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, [rorszag, Olaszorszag, Luxemburg,
Hoallandia, Portugalia, Spanyol orszag, Svédorszag, Nagy-Britannia.
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A Mamaquist-index alkalmazasanak segitségével folytatott elemzést a spanyol biztositasi piac
hatékonysaganak feltarasa érdekében az 1989 és 1999 kozotti idészakra Cummins-Rubio-
Misas [2001]. A modszer tovabbi biztositaspiaci alkalmazasai koziil ki kell emelni Mahlberg-
Url [2000] német biztositasi piacra vonatkozo elemzését. amelyet a német piac harom
szegmensére végeztek el: az életbiztositasi, a vagyon- ¢és felel6sség-, valamint az
egészségbiztositasokra. Az elemzés soran a tarsasagok 1992 és 1996 kozotti adataira

tamaszkodtak.

A strukturalis megkozelités piaci verseny erdsségét teszteld modszerei kozott az X-
hatékonysag mellett a masik jelentés hipotézis a mérethatékonysagi. Az ennek tesztelése
leggyakrabban alkalmazott modszer a TCF (translog cost function) fiiggvény Smitasa. A TCF
egy flexibilis fliggvényforma, amely alkalmas eszkz a hatékonysag empirikus tesztelésére.
Ebben a modellben a fiiggd valtozo a vallalat termelésének koltsége, a magyarazo valtozok
pedig a kibocsatas, vagy a kibocsatas dsszetevdi, valamint az input arak. A mérethatékonysag
mérésének alapkoncepcidja: a miikodési koltségek valtozdsa hogyan aranylik kibocsatas
valtozasahoz. A TCF fliggvény biztositasi piaci alkalmazasanak részletes leirasat adja Bikker
- Leuvensteijn [2005] munkaja, amely a holland életbiztositasi lizletag versenyviszonyait

elemezte strukturalis megkozelitésben.

A hatékonysagi hipotézisre épitve Boone [2001] és [2004] alakitott ki Gjszeri, alternativ
megkozelitést a verseny erdsségének mérésére. Az 6 elképzelése is azon alapul, hogy a
verseny noveli a hatékonysagot. A hatékonyabb vallalat képes elérni magasabb/nagyobb piaci
részesedéseket és ezaltal magasabb profitot. A Boone-indikator szerint, ha ez a versenyhatas
erdsodik, akkor annal inkabb n6 a hatékonysag.

TT. mc.
_ll:a—"ﬂt'( ”J-}-}/Tt—}-g”

T, mc,

ahol a ¢s B, akonstans paraméterek, 7, az i, z, pedig aj. vallalat 7. idészaki profitja. A

relativ profit, vagyis a i barmely vallalatra felirhato és fligg egyéb tényezok mellett, az i.
jt

¢s a j. vallalat hatarkoltségeinek aranyatol: —*

me,

A modellben 7, valtozo az iddtrend ése, a hibatag. A vizsgalat fokuszaban a [, paraméter

értéke all. A hipotézis szerint negativ el6jelet kap, mert a relative hatékonyabb vallalat
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magasabb profitokat realizdl. A B, az un. Boone-indicator. Boone megmutatja, hogy ha a

hatarkoltségek altal determinalt profit differenciak névekednek, akkor ez nem masnak, mint a

novekvé versenynek koszonheté. A Boone-indikatort Bikker - Leuvensteijn [2005]

alkalmazta a biztositaspiaci verseny er6sségének mérésére.
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1.5. A piaci erd kozvetlen mérése

A piaci verseny mérésének nem-strukturalis megkozelitésében Panzar-Rosse [1987] az egyik
legjelentésebb és legtobbet hivatkozott munka® Panzar és Rosse modelljének segitségével
lehetévé valik a piaci verseny erdsségének mérése. A tanulmanyban levezetett modell célja az
un. H-statisztika meghatarozasa, ami nem mas, mint a biztositéi brutté dijbevételek

inputarakra mutatott rugalmassagi egylitthatoinak dsszege.

Alkalmazasa a kovetkez6 formalis modell 6konometriai becslése alapjan lehetséges:

BDB BDB
= 28— T ahol BDB a biztositotarsasag brutto dijbevétele, IA pedig az inputarak.

o OIA

A Panzar—Rosse-modell feltevése szerint:

e haH <0, akkor monopolegyensuly alakul ki. Ekkor mindegyik biztosité fliggetlentil
mitkddik, mintha monopolhelyzetben maximalizalna profitjat, vagy (sokszereplés piac
mellett ez a valdsziniibb) tokéletes kartellben;

e ha0<H <1, akkor monopolisztikus verseny jellemzi a piacot, szabad belépéssel (a H
értéke a keresleti rugalmassag fliggvényében nd);

e haH =1, akkor tokéletes verseny jellemzi a piacot.

A modszer biztositasi piaci alkalmazéasaira nem talaltunk példat a szakirodalomban. Ennek
valosziniisitheté oka a biztositasi szolgaltatas heterogenitasara és a szolgaltatas aranak

meghatarozasaval kapcsolatos nehézségekre/hianyossagokra vezethetd vissza.

A nem strukturalis megkozelitésben a masik lehetséges elemzései keretet Bresnahan [1982]
alapjan Coccorese [2002] alkotta meg elsdsorban bankpiaci alkalmazasokra, annak érdekében
a piaci szereplok kozotti Osszejatszas hianyara vagy meglétére becslést adjunk. A piaci
szereplék kozotti 0sszejatszo magatartas meglétére vagy hianyara, illetve a szereplok kozotti
koordinaci6 fokara a feltételezett eltérés oligopdlium (conjectural variation oligopoly)

modelljébol becsiilhetd A paraméter segitségével adhatd valasz.

% A Panzar-Rosse modszer alkalmazasa elsGsorban a bankpiaci alkalmazasokban gyakori lasd pl. Molyneux
[1994], Bikker-Groeneveld [2000], Bikker-Haaf [2000], DeBandt - Davis [1999], Hempell [2002], Gelos
Roldos [2002], ahazai irodalomban egy tanulmanyban alkalmazza Varhegyi [2003].



. - —MC, 1 oq. q.
Coccorese alapjan levezethetd, hogy P L= , ahol ¢, = %i. 4
P e P p; b

i

,azaz az i.

j
biztosité sajatar-rugalmassaga, amely negativ el6jelli, azaz, ha a biztositd arat emel, akkor a

oq. . .
% . 40 pedig a keresztar-rugalmassag, amely pozitiv

termékei iranti kereslet csokken. &, =
J J

eljelli, azaz, ha a j. biztositd arat novel, abban az esetben az i. biztositdo termékei iranti

kereslet novekszik.

_P»,
op;

A az ugynevezett feltételezett eltérés (conjectural variations) paraméter, amely a

i

biztosité termékaranak atobbi vallalat termékarara valo rugalmassagat fejezi ki.

A 1 értékeibdl tobb kdvetkeztetés vonhatok le. A 1 pozitiv értéke azt jelzi: az adott biztosito
arra szamit, hogy arivalis biztositok az 6 arahoz igazodnak, igy egylittmikodve dijbevételeik
olyan szinten tarthatok, ami megfelelé profitot jelent szamukra. Tokéletesen Osszejatszo
magatartas esetében A= 1. A A= 0 eset azt tikkr6zi, amikor sajat szolgaltatasa aranak
megallapitasa soran a biztositd egyaltalan nem veszi figyelembe a versenytarsak arait, s nem
isreagal azokra. Végiil A negativ értéke esetén a biztositd arra szamit, hogy ha o arat valtoztat,
akkor a tobbi szerepld vele ellentétes iranyban valtoztatja az arat. 1 végtelen negativ értéke

tiikrozi a tokéletes versenyt, ebben az esetben ugyanis az ar megegyezik a hatarkoltséggel.

A Bresnahan-modell biztositaspiaci alkalmazasara sem talaltunk a szakirodalomban
megfelelé példat. Ennek magyarazata vélhetéen hasonlo a Panzar-Rosse modelléhez,
nevezetesen az arak és a hatarkoltség becslése rendkiviil nehéz feladat, és arendelkezésre allo
adatok is sok esetben korlatozottan allnak rendelkezésre.
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1.6. A piaci erd biztositaspiaci mérése sordan alkalmazott modszerek és a

felhasznalt adatok

A biztositaspiaci eré mérésére a szakirodalomban megfigyelheté alkalmazott modszereket és

adatigénytiket a kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze. A tablazat csak a piaci eré kozvetett

mérésének modszereit tartalmazza, tekintettel arra, hogy a kozvetlen modszerekre nem

sikeriilt példat talalni a szakirodalomban.

A piaci ero kozvetett
mérésének lépései

Jellemz6 modszer és /vagy
indikator

Jellemzo adatigény

Piac meghatarozasa

SSNIP-proba

Jellemzéen nem alkalmazzak
az SSNIP-probat, ennek
megfeleléen nem
beszélhetiink adatigényrol.

A piac meghatarozasanal
jellemzéen ragaszkodnak a
kormanyzati/feliigyeleti
adatbazisok bontasahoz.

Piaci részesedések
kiszamitisa

Brutt6 dijbevétel, illetve sok
helyen nem kozlik

Piaci koncentracio

HHI, CR(2), CR(4), CR(5)

Brutt6 dijbevétel, illetve sok
helyen nem kozlik

Belépési korlatok

A piaci szerepl6k szamanak
valtozasa

0j belépdk szdma

Kilépok szama

az 1j be- ¢és kilépdk arany a
piacon mikodo vallalatokhoz
képest

SCP hipotézis

Szerkezet-, magatartas- és
teljesitményvaltozok
regresszalasa

Szerkezeti valtozok: aHHI és
CR(4)

Magatartas valtozok:
areklam — és a K+F
kiadasokat, valamint az
arstratégiakat nevezik meg,
Teljesitményvaltozok:
(IRR), az eszkoz- és a
sgjattOke aranyos nyereséget
(ROA ¢és ROE), valamint a
befektetett toke aranyos
megtériilést (ROIC).

Hatékonysagi hipotézis:

X-hatékonysag
M¢érethatékonysag

SFA

DEA

Malmquist
Boone-indikator

Osszes eszkozallomany
Eves brutté dijbevétel
Eves 0sszkoltség

Eves profit
Szerzddésallomanyok
darabszama
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Biztositastechnikai tartalékok
Az éves jaradék nagysaga
Teljes unit-linked téke
Profit/dijbevétel
Viszontbiztositasi allomany
Akvizicio koltsége/ Osszes
koltség

|d6szakos kifizetések
Unit-linked alapok
Felvasarlasi koltség
Menedzsment koltségek
Viszontbiztositasi rata
Felvasarlasi rata
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1.7. Osszefoglalds, kovetkeztetések

A piaci eré6 mérésével foglalkozo szakirodalmat a biztositasi piacra fokuszalva tekintettiik at.
Célunk az volt, hogy megvizsgaljuk a piaci eré6 mérése kozvetett és kozvetlen modszereinek
biztositaspiaci alkalmazasait, valamint a mérések jellemzé adatigényét. A szakirodalom
feldolgozasa soran tigyeltiink arra, hogy mind a piacelméleti irodalombél, mind pedig a
verseny-feliigyeleti alkalmazasokbdl meritsiink annak érdekében, hogy kialakulhasson
egyfajta — az elméletet és a gyakorlati megvalositast — egyarant figyelembe vevé egyenstlyi
szemlélet a témaval kapcsolatban. A piaci eré mérésével foglalkozo szakirodalom kétféle
iranybol kozeliti a kérdést. Az egyik a piaci erét kozvetetten, a masik kozvetlen médon
prébalja meg mérni. A kdzvetett modszerben a hangsuly a piac szerkezetének elemzésén van,
illetve, ha az adatok rendelkezésre allasa megengedi, akkor a teljesitmény €s a magatartasi
paraméterek szamitasa és ez utobbiak szerkezeti valtozokkal vald regresszalasa torténik meg.
Szintén a kozvetett elemzésben az utobbi két évtizedben erételjes fejlodésnek indult a
szerkezet és a hatékonysag kapcsolatanak elemzése is. A kozvetlen mérési modszerekben a

hangsaly a piaci szereplok stratégiai interakcioinak és arazasi dontéseinek elemzésén van.

A piaci er6 mérésével kapcsolatos elemzések elsé 1épése a piaci eré definialasa. A
piacelméleti irodalom és a versenyjogi piaci eré fogalom eltéré. Az eltérés két pontban
jelentkezik, egyrészt a szohasznalatban, masrészt pedig a piaci erét azonositd tényezében. Az
elméleti definicié a ,,piaci er6”, a versenyjogi definicié pedig a ,,piaci er6folény” kifejezést
hasznalja. Az elméleti definicid egy vallalat piaci erejét abban a képességében latja, hogy arait
a hatarkoltsége folé emeli. A versenyjogi definicio egy vallalat piaci er6folényét azon
gazdasagi, tarsadalmi helyzettel azonositja, amelynek birtokaban a vallalat a piac tobbi
szerepléjétol fiiggetlen gazdasagi dontéseket tud hozni. Az eltérés vélhetden annak
koszonheté, hogy az elméleti definicioban megfogalmazott ar-hatarkoltség —rés

operacionalizalasa a gyakorlatban nehézségekbe titkozik.

A piaci er6 mérésének masodik 1épése az érintett piac, vagyis a relevans termék- és foldrajzi
piac meghatarozasa. A biztositasi piac versenyviszonyaival foglalkozo altalunk vizsgalt
empirikus munkakban az emlitett és hivatkozott verseny-feliigyeleti mérések kivételével senki
nem probalkozott az érintett piac SSNIP-proba segitségével torténé megallapitasaval. Ez két

dolgot jelent szamunkra a piaci erd biztositaspiaci elemzése kapcsan. Egyrészt megerdsiti azt
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ahipotézist, amely szerint az egyes termékpiacok kockazati alapon meghatarozott agazatokkal
torténd azonositasanal nem talaltak jobb megoldast. Masrészt a gyakorlati versenypolitika és a
vezetd folyoiratokban kozolt tudomanyos, elméleti és empirikus munkak kozt meghatarozo
kiilonbségek figyelhetok meg. Az irodalmi attekintés alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a
versenyhatosagi gyakorlatban alkalmazott SSNIP-proba alkalmazasa nehézségekbe iitkozik.
Az altalunk tanulmanyozott irodalomra erdsen jellemz6, hogy a foldrajzi piac hatarai a
nyilvanos kormanyzati és feliigyeleti adatbazisok adatai jelentette kotelék miatt megegyeznek
a nemzeti hatarokkal, a termékpiaci hatarokra pedig az agazati és szakagazati besorolasok és
az ennek megfelelden kozolt adatok gyakorolnak erds befolyast. Ennek magyarazata az, hogy
hiaba hatarozzuk meg az SSNIP-proba modszertanat kovetve a termék- és foldrajzi piac
hatarait, ha a piac szerepldirél rendelkezésre allo adatok Osszetétele és bontdsa nem teszi
lehetdvé, hogy az SSNIP segitségével meghatarozott piacra becsiiljiik az er6t. A biztositasi
piacok vonatkozasaban a versenyhatosagi munkakat a kockazati alapon torténd piac-
meghatarozas, az elméleti irodalmat sokkalta inkabb az angolszasz, illetve a német biztositasi
ag- és agazati besorolasbol az iizletagi bontas jellemzi, a vizsgalt piac hatarai pedig minden

esetben a nemzeti hatarokkal egyeznek meg.

A piaci részesedések szamitdsa kapcsan megallapithatd, hogy nincs egyértelmiien
szabalyozva, mekkora piaci részesedést tekintenek piaci er6folényre utald jelnek, nincs
konszenzus abban, hogy milyen alapadat alapjan torténjék a piaci részesedések értékének a
megallapitasa. Egyes munkak az adott idészaki kibocsatas, vagy az értékesitési forgalom
volumenben, vagy értékben meghatarozott mennyiségét tekintik felhasznalhato adatnak. A
szamitasoknal az id6beliséget hangsulyozzak. A piaci részesedések elemzésére a vonatkozo
szakirodalomban a javasolt dinamikus elemzés ellenére jellemzé a statikai €s komparativ
statikai szemlélet, valamint a szamitashoz felhasznalt alapadat kozlésének a hianya. A
biztositasi piac esetében az is kérdés, hogy mit tekinthetiink a biztositasi piac outputjanak,
értékesitési forgalmanak. A szolgaltatdsok esetében, igy a biztositasi szolgaltatasok esetében
is egy adott iddszak értékesitési forgalma és a kibocsatasa megegyezik, mert a szolgaltatas
nem tarolhatd, nem készletezhetd, igy a kereslet mindig megegyezik a kindlattal. A
szakirodalomban a leggyakrabban a brutt6 dijbevétel és a szerz6désallomany nagysaga fordul
€l6 a kibocsatas proxyjaként. A bruttd dijbevétel a forgalom pénzben meghatarozott értéke. A
szerzédésallomany mellett az szol, hogy az értékesitett szerzddés nem mads, mint az
értékesités volumenének nagysaga. Ez a két proxy egyiittesen alkalmas a piaci részesedések

alakulasanak elemzésére.
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A piaci koncentracié indikatorai tekintetében az oligopolium elméletek, az elméleteket
empirikusan vizsgaldé munkak, valamint a versenyjogi Szabalyozas Osszhangban van
egymassal, ugyanakkor nincs konszenzus a HHI és a koncentracios hanyadosok jelzésértékii
kiiszobértékeiben. A szamitasokhoz felhasznalt adatok kore nincs szigoraan szabalyozva.
Ennek tudhaté be, hogy az elemz6 munkak nagy részében — nemcsak a biztositasok esetében
— kiilonb6z6é vallalati adatokat alkalmaznak a koncentracid indikatorainak kiszamitasakor.
Sok esetben nem hataroztak meg a szerzok, hogy milyen adat alapjan hataroztak meg a piaci
koncentracio értékét, pedig a valasztott alapadat a koncentracio értékére hatast gyakorol, és ha
ez igaz, akkor befolyasolja a versenyhatosagi szabalyokban megfogalmazott
kiiszobértékeknek valdo megfelelést, igy a piaci eré kapcsan levonhatd kovetkeztetéseket is
alakitja.

A belépési korlatok elemzésével kapcsolatban megjelend szakirodalomban ¢és a
szabalyozasban nincs konszenzus sem a belépést korlatozo tényezék korét, sem pedig
operacionalizalasat illetben. A belépési korlatok szamszerlsitésére vallalkozo biztositaspiaci
munkak jellemzdéen a vallalatok szamanak valtozasaval, mint kozvetett indikatorral szeretnék
megragadni a belépési korlatok nagysagat, annak ellenére, hogy a verbalis elemzés altalaban
ennel Osszetettebb. A biztositasi piacok vonatkozdsdban a szakirodalom belépési korlatként
azonositja az engedélyezési folyamatot, a méret- és a valasztékgazdasagossagot, a reputacios
hatast, a nemzeti szabalyozasban a deregulacido ellenére megmarad6 kiilonbségeket. A
verbalis elemzés tulsulya arra utal, hogy a belépés korlatainak mélyrehatdo empirikus

vizsgalatanak utjaban a rendelkezésre allo adatok korlatozottsaga all.

A piaci eré mérésével foglalkozo piacelméleti munkakban két fo iranyzat figyelheté meg. A
kozvetett mérési modszerekhez harom f6 hipotézist vizsgalnak a szerkezet-magatartas-
teljesitmény hipotézist, a relativ piaci erd hipotézist, valamint a hatékony struktura
hipotézisét. Ez utobbi két alhipotézise az X-hatékonysag és a mérethatékonysag hipotézis,
valamint ezek SFA, DEA, Malmquist modszerekkel torténé elemzése igen elterjedtnek
tekinthet6 a biztositasi piaccal foglalkozé szakirodalomban. A strukturalis megkozelitésben
megfogalmazott hipotézisekhez kapcsolodd empirikus kutatdsok problémai véleményiink
szerint harom f6 pontban foglalhatok Gssze. Az elsd, talan legjelentGsebb probléma a piac
nem megfelelé definicidja, a masodik probléma az elemzéshez rendelkezésre all6 adatok

korlatozottsaga, a harmadik jelent6s probléma az, hogy a szerkezeti vizsgalatok soran
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alkalmazott mutatoszamokkal kapcsolatban tobb jelent6s koncepcionalis probléma is
megfogalmazhato, amelyek koziil a leglényegesebb az, hogy az oligopol elméletekbol
levezetett gazdasigi paraméter jelentéstartalma erdsen kiilonbozik a tesztelés soran

helyettesitésére alkalmazott szamviteli adat jelentéstartalmatol.
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2. A piaci erd kozvetett mérése a biztositasi piacon - Empirikus
alkalmazasok, tapasztalatok, modszertanfejlesztés

A tanulmany legnagyobb terjedelmii és legjelentésebb fejezete a piaci eré kozvetett mérési
modszertananak magyar biztositasi piacra torténé alkalmazasa. A fejezet célja a kozvetett
mérési modszertan biztositaspiaci alkalmazhatosaganak tesztelése, az alkalmazasi
tapasztalatok bemutatasa, valamint a hagyomanyos, kdzvetett mérési modszertan fejlesztési
lehetéségeinek vizsgalata. Mind a piaci eré hagyomanyos kézvetett mérési indikatorai, mind
pedig a kozvetett modszertan fejlesztését célzd elemzések soran szamitasainkhoz két
alapadatot hasznalunk fel: a tarsasagok bruttd biztositasi dijbevételét és szerzédésallomanyat.
Az adatvalasztasnak harom oka van. Egyrészt ezaltal megvalosul a szakirodalomban ajanlott
érték- és volumenalapil elemzés. Masrészt a kiilonb6zd tipust alapadatok felhasznalasa
lehetévé teszi annak vizsgalatat, hogy az alapadat befolyasolhatja-e az elemzési
eredményeket. Harmadszor a bruttdo biztositasi dijbevételek és a szerzédésallomanyok
nagysagat tekintjik a kozvetett mérés soran jol felhasznalhat6 alapadatnak. Az elemzések
soran a Magyar Biztositok Szdvetsége (tovabbiakban: Mabisz) adataira’™ tamaszkodtunk. Az

elemzésekhez MS Excel és az SPSS 15.0 programcsomagot hasznaltuk.

A fejezet elsd részében piac meghatarozasaval és jellemzésével foglalkozunk. Elemezziik az
érintett piac meghatarozasanak lehetéségét ¢és definialjuk a relevans piacot. Ezt kovetéen a
biztositasi penetracio és a denzitas, a vallalatok szama és a belépési korlatok, valamint az

egyes termékpiacok sulyanak elemzése kovetkezik.

A fejezet masodik részében piaci eré leggyakrabban hasznalt kozvetett indikatorait, tehat a
piaci részesedéseket, valamint a koncentraci6 mérészamait, a HHI-et, a CR(2)-t és a CR(5)-t
minden piacra kiszamitjuk, elemezziik és értékeljikk. Az empirikus alkalmazas célja kettds.
Egyrészt eldszor torténik ez meg a magyar biztositadsi piac vonatkozasdban, madsrészt a
szamitas lehetévé teszi az egyes piacok viszonyaiban megfigyelhet jellemzd tendenciak

feltarasat, tovabba modszertani kovetkeztetések levonasat.

A fejezet harmadik részében a piac strukturalis elemzésének egy, a magyar biztositasi piacra

korabban még nem alkalmazott modjat mutatjuk be. Egyrészt elemezziik a biztositasi piac

0 Magyar Biztositok Evkonyve, 1999-2008, letoltés helye: www.mabisz.hu


http://www.mabisz.hu
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szerkezetét a szerkezet valtozasat, masrészt pedig modszertani szempontbdl elemezziik és

értékeljiik az eredményeket.

A negyedik részben a Markov-lancok modelljének piacszerkezet elemzésében vald
alkalmazasi lehet0ségét vizsgaljuk. Bemutatjuk a modszer alkalmazhatosagat a belsd

szerkezeti dinamika elemzésében és elorejelzésében.

2.1. A piac meghatdrozdsa és jellemzése

A piaci eré mérésének elsd 1épése nem piaci eré kozvetett indikatorainak Kiszamitasaval
kezdédik. ElIsd 1épésben meg kell hatarozni a piacot, amely kinalatoldali szerepldinek piaci

ergjét mérni, elemezni akarjuk.

2.1.1. Az érintett piac meghatarozasa

A versenyhatosagi utmutatok a piac meghatarozasara az SSNIP tesztet gjanljak. A piac
meghatarozasanak gyakorlati nehézségeit a biztositasi piac kapcsan az 1. fejezetben
ismertettiik. Bemutattuk, hogy a relevans termék- és/vagy a foldrajzi piac meghatarozasa
adatkorlatok miatt nehézségekbe titk6zik. Ezen talmenden a biztositasi piac esetében a piac
sgjatos tulajdonsagai is megnehezitik az SSNIP-proba alkalmazasat. A piac, ezen belil a
kinalati oldalt alkoto intézmények korének meghatarozasat az elérhetd kormanyzati és

feliigyeleti adatbazisok szerkezete, 6sszetétele is nagymértékben befolyasolja.

Eppen ezért fontosnak tartjuk, hogy roviden ismertessiik a biztositasi piaccal kapcsolatban
rendelkezésre allo adatbazisok f6 tartalmi jellemz6it és a hasznalatukkal kapcsolatos
gyakorlati elonyoket és hatranyokat. Tessziik mindezt azért, mert tartalmuk meghatarozza a
tovabbi vizsgalatokhoz elengedhetetleniil sziikséges piac-meghatarozast. Végiil megnevezziik
a rendelkezésre allo adatbazisok altal lehet6vé tett keretek kozt a relevans érintett piacot,

amelyen modszertani vizsgalatainkat és modszertanfejlesztésiinket elvégezziik.

A magyar biztositasi piac elemzése soran két intézmény altal publikalt nyilvanos

adatbazisokra tamaszkodhatunk. Az egyik intézmény a Pénziigyi Szervezetek Allami
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Feliigyelete (tovabbiakban PSZAF), a masik intézmény pedig a bevezetésben mar emlitett
Mabisz.

A PSZAF honlapjan teszi kozzé a feliigyelt szektorokra vonatkozé adatbazisat. A PSZAF
egyik jelentds adatforrasa az Aranykonyv c. kiadvany, amely MS Excel formatumban, a 2003
¢és 2009 kozotti idoszakra vonatkozoan tartalmaz a biztositasi piaccal kapcsolatos adatokat. A
kiadvany egyes részei éves bontasban mutatjak be a feliigyelt intézmények, igy a biztositasi
piac szerepldinek egyedi, publikus adatait. A biztositotarsasagok esetében ezek az adatok —
¢let-, nem-életagi és Gsszesen bontasban — a f6 mérleg- és eredménykimutatas-adatok. A
kiadvany kiilsn kezeli a biztositoegyesiiletek adatait ugyanebben a szerkezetben.” Az
intézménytol fliggetlen kutatd szamara az adatbazis hasznalata soran hasznosnak bizonyul az
MS Excel formatuma kozlés. A hasznalatot neheziti, hogy az adatbazis nem koveti az
intézmények nevének valtozasat, az egyes évek kiilon kiadvanyban szerepelnek, a mérleg- és
eredménykimutatas soraibol csak a fo sorokat kozlik. Ez utobbi abban az esetben okoz
jelentds tobbletmunkat a feliigyeleti intézményektdl fliggetlen kutatok szamara, ha olyan
id6soros vizsgalatokat kivannak végezni, amelyek esetében fontos az intézményi bontas.
Tovabbi nehézség ez esetben, hogy az iddsoros elemzések soran alkalmazott 6konometriai
eljarasok 6 év adatanal tobbet igényelnek, marpedig a kiadvany csak ilyen hosszu idésorok
létrehozasat teszi lehetévé. Megjegyezziik, hogy az Aranykonyv 1999-ig is megjelent évente
nyomtatott formaban. A probléma az, hogy e kiadvany adattablainak szerkezete eltéré az MS
Excel formatumu adatbazis szerkezetétdl és 3 év kihagyassal indult meg Gjra a nyilvanossagra
hozatala. Ez pedig sgjnalatos modon ugyanennyi év adatanak elvesztését is eredményezte az
elemzésre vagyod kozgazdasz-tarsadalom szamara. A PSZAF az idGsorok sszeallitasanak
nehézségét egy masik kiadvannyal kivanta enyhiteni, amely szintén MS Excel formatumban
érhetd el, és a feliigyelt intézmények legfontosabb, de szektor szinten Osszesitett adatait
tartalmazo idGsorokat jeleniti meg.” A probléma itt a szektor szinten osszesitett kozlés,
ugyanis ha intézményi szinten akarunk vizsgalédni — marpedig a piaci erd kozvetett
indikatorai szamitasa esetében ez elkeriilhetetlen —, akkor az adatbazist nem tudjuk

megfelel6en hasznalni.

“IA kiadvany letdlthetd:http://www.pszaf.hu/bal_menw/jelentesek_stati sztikak/stati sztikak/aranykonyv_cikk.html
42 A biztositasi piacra vonatkozé iddsorok letdltheték a kovetkezd helyrél: ,, A PSZAF altal feliigyelt szektorok
adatainak idésorai — biztositasi szektor”

http://www.pszaf.hu/bal_menu/jelentesek _stati szti kak/stati sztikak/pszaf _idosorok/idosorok
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A biztositasi piacrol adatokat k6z16 masik intézmény a Mabisz, amelyet 1990. november 14-
én nyolc biztositotarsasag alapitott. Jelenleg 25 biztositotarsasag, 3 fidktelep és 3
biztositoegyesiilet tartozik a szovetséghez, amelynek f6 célja a magyar biztositasi szakma
képviselete és érdekvédelme. Feladatai kozé tartozik tovabba a tagjai kozos érdekkorébe
tartozo tevékenységek elvégzése és koordinalasa, igy példaul a karmegel6zés, az oktatas és a
biztositasi csalasok elleni védekezés. A Mabisz tagozatai révén forumot biztosit a kdzos

teriileten dolgozod szakemberek tapasztalatcseréjéhez is.

A Mabisz piacelemzési szempontbol legfontosabb kiadvanya a Magyar Biztositok
Evkonyve®, amely tartamazza az elmilt év fontosabb statisztikai mutatéit: a brutto
biztositasi dijbevétel, a szerzddésallomany, a karraforditas, a foglalkoztatott 1étszam, a
tartalékok, a befektetések, az eredmények alakulasat, a Mabisz tagbiztositoinak aktualizalt
elérhet6ségét, tulajdoni szerkezetét és vezetdségét. A bruttd biztositasi dijbevétel és a
szerzédésallomany tarsasagi szintii bontasban all rendelkezésre, ami lehetévé teszi az

intézményi szintl vizsgalatok elvégzését.

A kiadvany egyik nagy elénye, hogy a tarsasagi szinten rendelkezésre adatokat ag- és agazati
bontasban teszi k6zzé. A bontas koveti a 2003. évi LX. torvény 1. fejezetben ismertetett
biztositasi ag és agazati besorolasat. A biztositasi szolgaltatasok csoportokba sorolasa a
fedezett kockazatok alapjan torténik meg, igy kockazat tipusa szerint homogén
termékcsoportok  létrehozasara  keriil sor.™ A brutto biztositisi  dijbevétel és a
szerz8désallomany adatokat teljes piac, életag™ és nem-életdg bontisban kozlik,
tarsasagonként. Az agazati adatok tovabbi bontésat is tartalmazza ez az adatbazis. Az ¢letagat
tovabb bontjak kockazati, elérési, vegyes, unit-linked (befektetési egységhez kotott), valamint
egyéb életbiztositas modozatokra. Az egyéb életbiztositasok Gsszevontan tartalmazzak a term-
fix, jaradék-, valamint egyéb életbiztositasok adatait. A nem életag adatai lakossagi vagyon,
vallalkozo61 vagyon, altalanos feleldsségbiztositas és egyéb vagyonbiztositasok bontdsban is

szerepelnek az adatbazisban. Az egyéb vagyonbiztositasok Osszevontan tartalmazzak a

Az Evkonyv letoltheté a MABISZ honlapjarél: http://www.mabisz.hu/publikaciok_f.htmi

4 Ugyanakkor, ahogy az 1. fejezetben is megallapitottuk a relevans termékpiac meghatérozasa szempontjabol
nem atermék/szolgaltatas el sére megitélhet6 tulajdonsagai, karakterisztikaja a dont6, hanem az, hogy mennyire
tudjak ugyanazt a sziikségletet kielégiteni, azaz mennyire helyettesitéi egymasnak a fogyasztok véleménye
szerint.  Ennek megitéléséhez pontosan kellene ismerniink a biztositdd szolgaltatast vasarlo egyének
preferenciarendszerét. Amikor feliilrél, az egyes termékek jellemz6 tulajdonsagai alapjan hatirozzak meg a
termékcsoportokat, akkor azt nem a preferenciarendszerek feltérképezése, hanem a konnyen megallapithatd
tulajdonsagbeli kiilonbségek alapjan teszik.

4 Az életag nem tartalmazza a baleset- és a betegségbiztositasok adatait.


http://www.mabisz.hu/publikaciok_f.html
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szallitmanybiztositasok, hitelbiztositasok, gépjarmi-biztositasok, valamint az egyéb
vagyonbiztositasok adatait. Masik nagy elénye ennek az adatbazisnak az, hogy segitségével

hosszabb, tarsasagi szintii id6sorok hozhatok létre, amelyek jobban elemezhetok.

Az adatbazissal kapcsolatos elemz6 munkat hatraltatd probléma, hogy az adatbazis
nyilvanosan hozzaférhetd valtozata pdf formatumt, ami megneheziti az adatok kezelését.
Masik probléma a PSZAF adatbazisa kapcsan is emlitett jelenség, miszerint a tarsasagok
névvaltozasa nehezen kovethetd. Az Osszeolvadasok és felvasarlasok soran bekovetkezo
névvaltozasok pedig egyaltalin nem kovethetdk egyértelmiien, ami idsorok 0Osszeallitasa
esetén problémat okozhat. A harmadik probléma, hogy az 1999-es Evkonyv nem érhetd el,
igy az 1998-as évre vonatkozo adatok hianyoznak. A Mabisz adatbazisaval nem azonos
Osszetételi, részletezettségli és szerkezetii a PSZAF-adatbazisbol a hidnyzé adatok nem
érhetdk el. A negyedik probléma az, hogy a Mabisz adatbazisa csak a tagbiztositoi adatait
tartalmazza, vagyis nem az osszes piaci szerepléjét. Ugyanakkor biztositotarsasagok jelentds
része — a vizsgalt 1997-2008-as iddintervallum alatt mindvégig 80% felett — a Mabisz
tagbiztositoja volt, beleértve az 5-6 legnagyobbat, igy a Mabisz adatbazisa alkalmas a

piachatalmi kérdések vizsgalatara.

A két bemutatott adatbazissal kapcsolatban egyarant hianyossagként emlitheté az, hogy az
eltérd szerkezet, eltéré adatkozlési forma és az eltérd adatgyijtési kor és modszer nem teszi

lehetévé a két adatbazis egymast kiegészité alkalmazasat.

A piaci eré kozvetett mérési modszereinek biztositaspiaci alkalmazasa és a kozvetett
mddszertan fejlesztése érdekében végzett modellezésiink és empirikus vizsgalataink soran a
bemutatott két adatbazis koziil a Mabisz adatbazisira, a Magyar Biztositok Evkonyve
Kiadvany adataira tamaszkodunk.

Ennek kézenfekvo magyarazataul a kovetkezok szolgalnak:

o A szakirodalom hangsilyozza a piaci eré kozvetett indikatorai idésoros vizsgalatanak
jelentéségét. A hosszabb idésorok mélyebb, a rovid ciklusok megfigyelését is lehetové
tevé elemzés eclvégzését teszik lehetdvé. A Mabisz adatbazisabol Osszeallithato
idésorok hossza meghaladja a PSZAF adatbazisbol 6sszeallithato idésorok hosszat. Ez

a Mabhisz adatbiazisanak haszndlata mellett szol.
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o A piaci e6 kozvetett indikatorainak szamitasahoz a szakirodalom az értékesitési
forgalom adatainak hasznalatat javasolja, volumenben és értékben. Az indikatorok
szamitasa ezeknek az adatoknak a tarsasagi szintli bontasat kivanja meg. A biztositasi
piac esetében, mivel szolgaltatasokat értékesitenck, egy adott idGszak értékesitési
forgalma megegyezik az adott iddszak kibocsatasaval. A biztositaspiaci kibocsatas,
azaz az output kapcsan az 1. fejezetben bemutatottaknak megfeleléen nincs
konszenzus a szakirodalomban. A legtobb szerzé a bruttd dijbevétel alkalmazasat
javasolja. Ennek akalmazasaval egyetértink. Emellett fontosnak tartjuk a
szerzédésallomany, mint az értékesitett mennyiség alkalmazasat is. Ezeket az adatokat

pedig tarsasagi szintli bontasban a Mabisz adatbazisa tartalmazza.

o A piaci eré mérésének elsé 1épése az érintett piac meghatarozasa. Az érintett piac —
vagyis a termék- és a foldrajzi piac — meghatarozasara szolgalo SSNIP-proba a
biztositasi piac vonatkozasaban nem alkalmazhato megfelelé modon.*® Ennek két oka
van. Az egyik, hogy az SSNIP végrehajtasa soran az arak kapcsolatat és
egyittmozgasat vizsgalo tesztek nem alkalmazhatok a kockdzat alapu arazas miatt. A
masik, hogy ha meg is allapitjuk egy szolgaltatasra, vagy szolgaltatascsoportra, hogy
relevans termékpiacot alkotnak, a rendelkezésre allo adatbazisok szerkezete nem teszi
lehetévé a kozvetett indikatorok mérését és elemzését. Ugyanakkor a Mabisz
adatbazisa lehetévé teszi, hogy termékpiacokban tudjunk gondolkodni a piaci erd
indikatorainak meghatarozasa és eclemzése soran azaltal, hogy a tarsasagok adatait
olyan ag- és agazati bontasban kozli, amely besorolasnak az alapja a kezelt kockazat

kvazi homogén jellege.

Osszességében megallapitjuk, hogy a rendelkezésre 4llo adatok altal meghatarozott keretek

kozt a tovabbiakban érintett piacként tekintiink termékpiaci értelemben:

a az ¢letbiztositasi lizletag €s ezen beliil a kockazati, az elérési, a

vegyes, a unit-linked és az egyéb életbiztositasok piacara,

4 Az st fejezetben részletesen vizsgaltuk ezt a kérdést. A probléma nemcsak a biztositasi szolgaltatisok
esetében van igy, hanem mas piacok esetében is megfigye het6 jelenség. Ezt a szakirodalomban tobb munka is
alatamasztja lasd példaul Schmalensee [1977], Michelini-Pickford [1985].
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b. a nem-¢letbiztositasi iizletdg és ezen beliill a lakossagi,
vallalkozo6i, egyéb vagyon, valamint altalanos feleldsségbiztositdsok piacara,

tovabba a CASCO ¢és a KGFB piacra.

Teljes piacrol akkor beszéliink, ha az elemzés alapjaul az 6sszes termékpiac aggregalt adatat
hasznaljuk.

Foldrajzi értelemben Magyarorszagot tekintjik piacnak. A piac szereploin azokat az

intézményeket értjiik, amelyek a Mabisz tagbiztositoi.
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2.1.2.A piac mérete és a piac novekedése

A fejezet célja a teljes piac és termékpiacai méretének és novekedésének elemzése. A
biztositasi penetracié és denzitas, a biztositotarsasagok szama, a be- és kilépok szama
alakulasat elemezziik. Bemutatjuk az egyes termékpiacok realizalt brutto biztositasi dijbevétel
és szerzddésallomanyok szerinti silyanak valtozasat. Vizsgaljuk a brutt6 hazai termék (GDP),
a lakossag rendelkezésre allo jovedelem (Ydi), a bruttd biztositasi dijbevétel, a

szerzédésallomany és a vallalatok szamanak alakuldsa kozotti kapcsolatot.

Az alkalmazott szamitasi modszereket az 1. tablazatban foglaljuk Ossze. A tablazat
tatalmazza a szamitott értéket, a szamitashoz alkalmazott Osszefiiggést, valamint a
szamitashoz felhasznalt alapadatot. Az elemzések sordn felhasznalt Osszefliggések

bemutatasat kovetéen az elemzési eredményeket prezentaljuk, és ismertetjik a levonhato

kovetkeztetéseket.
1. tablazat
A piac mérete és novekedése c. fejezet modszertani hattere
Szamitott mutato Szamitasanak modja Felhasznalt adat és forrasa
Biztositasi penetracio a t. _ BDB, Adat:
, BFopp = CDP. o
¢vben:BP ‘ - BDB: Brutt6 biztositasi
BP, = B?B, dijbevétel
‘ - Brutté hazai termék: GDP
- Lakossag rendelkezésre allo
jovedelme: Ydi
Forras:
Mabisz, KSH, PM
Biztositasi denzitds a t. BD = BDB, Adat:
évben: BD N, - BDB: Bruttd biztositasi
dijbevétel
- N: Magyarorszag népessége
Forras:
Mabisz, KSH,
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Pearson-féle korrelacios 4 (x,- —Xj'(y,- _yj Adat:
egyiitthato R= N":1 —= = - GDP
RT3 | - ve
- Brutto biztositasi
dijbevétel
- Szerzédésallomany
- Biztositotarsasagok
Szamanak alakuldsa
Forras:
Mabisz, KSH,
- Novekedési litem NU, = % Adat:
lancviszonyszamok () és ' - Brutto biztositasi
bazisviszonyszamok (b), jele: | NU, = ));’ dijbevétel
NU b 1 - Szerzédésallomany
- Realndvekedési iitem RNU X'.[HM - Biztositotarsasagok
- Atlagos novekedési iitem | RNU, ::X i:i szamanak alakulasa
(ANU) o (1+ = ij Forras:
E’[p Mabisz
X,
(1+H pij
RNU, = - =
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2.1.2.1. A biztositasi penetracio és denzitas

Ha egy meghatarozott id6szakban szeretnénk bemutatni egy adott gazdasagi szektor (piac)
nemzetgazdasagi sulyat, akkor az erre alkalmas két mutatészam a penetracié és a denzitas.
Esetiinkben — mivel elemzéseinket a hazai biztositasi piac példajan keresztiil végezziik — ezek
a mérészamok a kovetkezOképpen definialhatok. A biztositdsi penetraciéo nem mas, mint az
adott évi biztositasi dijbevétel és az adott évi bruttd hazai termék (GDP) hanyadosa®’ A

biztositasi denzita: egy fére jutd biztositasi dijbevétel.

A biztositasi penetracio értéke az 1999. évi 2,6%-rol 2008-ban 3,3%-ra novekedett a teljes
piac vonatkozasaban. Az életagi penetracio 1,1%-rol 1,7%-ra, a nem-életagi penetracié pedig
1,56%-ro1 1,6%-ra nétt (lasd: 1. abra). A biztositasi piac nemzetgazdasagi stlya nem
emelkedett hatalmas mértékben, az 1999 ¢és 2008 kozotti iddszakban, igy nemzetkdzi
Osszehasonlitasban, kiilondsen a nyugat-europai orszagokkal Osszevetve tovabbra sem
tekinthet jelentGsnek. Az abrarol regresszio-elemzés nélkiil is leolvashatd, hogy a teljes
piacra szamitott egyiitthatdo értéke szoros pozitiv kapcsolatban van az életagra szamitott
értékkel (Pearson-féle korrelacios egytitthaté: R=0,93, tovabbiakban csak R) és az életagi
mutato értékének valtozasa hatarozta meg a teljes piaci penetracio alakulésat.

1. abra

Biztositasi penetracio alakulasa

4,00%

3,50% —
/\ \

3,00% /\‘/v ~—

2,50%

2,00% ”/\.

1.50% 9 ./l\-"_-/-\./‘/
1,00% -

0,50% -

0,00% T T T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

év

‘ —&— penetracié_tbp —8— penetracio_éb penetracié_néb ‘

Sajat szamitas a Mabisz adatai alapjan

4" Ez utobbi azért fontos, mert ha egy adott piac méretét és annak valtozasat szeretnénk meghatarozni, akkor a
penetracios egyiitthatd és valtozasa ebben segitségiinkre lehet. Erre az 1.3. fejezetben visszatériink.
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A biztositasi penetracio értékét az életag és az életagi termékpiacok esetében értelmezhetjiik
az adott évi biztositasi dijbevétel és a lakossag rendelkezésre all6 jovedelmének
hanyadosaként is. Ez esetben azt vizsgaljuk, hogy az életbiztositasi szolgaltatasokra adott
évben forditott Osszeg mekkora silyt képvisel a lakossag rendelkezésre allo jovedelméhez

viszonyitva.

A penetracios egylitthatd alapjan jol lathato, hogy az életbiztositasok sulya novekedett az
1999. évi 1,7%-rol 2008-ban 3,1%-ra, mikozben 2001 ¢és 2004 kozott stagnalas volt
megfigyelhets. Az alacsony Silya kockdzati életbiztositisok esetében jelentés novekedés
(0,03%-rol 0,1%-ra), a kockazati ¢életbiztositasokhoz hasonléan alacsony sulya elérési
életbiztositasok esetében jelentds a visszaesés (0,08%-rol 0,03%-ra) figyelheté meg. A nagy
sullyal birod vegyes életbiztositisok esetében szintén jelentds a visszaesés (1,1%-rol 0,8%-ra).
Az ¢letbiztositasi piacon egyre meghatarozobba valo unit-linked életbiztositasok esetében a
penetracios egyiitthaté intenziv ndvekedése figyelheté meg (0,5%-rol 2%-ra). Az egyéb
¢letbiztositasok esetében stagnalas figyelheté meg (0,06%-r61 0,07%-ra valtozott).

Az életbiztositasok vonatkozasaban Osszességében megallapithatd, hogy a piac alakulasat a
unit-linked termékpiac tendenciai hataroztak meg a vizsgalt id6szakban, amit a két valtozo
kozotti erds korrelacio is jelez (R=0,99). (lasd: 2. dbra).

2. abra

Brutté életbiztositasi dijbevételek a lakossag rendelkezésre allé
jovedelméhez viszonyitva, 1999-2008

4,00%
3,50% -
3,00% T
2.50%

2,00% A, *- ¢ / / /.\.

> -— o
1,50%

1,00% /-\’__’_4_//
0,50% | o

0,00% |+—¥=——H—"N—xN— P_”ML

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

év

—e— EBD/Ydi —=— KEBD/Ydi EEBD/Y di
VEBD/Ydi —%— EGYEBD/Ydi —e— ULBD/Ydi

Sajat szamitas a Mabisz adatai alapjan
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A biztositasi denzitas, azaz az egy foére jutd biztositasi dijbevétel novekedése 1ényegében
folyamatosnak tekinthetd. A teljes piacra szamitott érték 1999-ben 29.591 Ft, 2008-ban pedig
50.501 Ft volt 1999. évi arakon. Az egy fore jutod biztositasi dijak a vizsgalt idészak alatt
majdnem megduplazodtak. E novekedés nagyobb részben az életbiztositasok piacair6l
szarmazott. Az egy fore jutd életbiztositasi dijak az 1999. évi 11.898 Ft-rol 2008-ban 1999.
¢vi arakon szamolva 26.190 Ft-ra néttek. Ez a novekedés gyorsabb, mint a teljes piac
esetében. A nem-¢letdgban alacsonyabb volt a ndvekedés mérteke. Az egy fore jutd biztositasi
dij 1999-ben 17.621 Ft, 2008-ban 1999 arakon 24.310 Ft volt. A teljes piac teljesen egyiitt
mozogott az életbiztositasi piaccal (R=0,99). (lasd: 3. dbra). A biztositasi denzitas értékének
emelkedése jelzi a biztositasi piac stlyanak novekedését, valamint azt, hogy a lakossag
rendelkezésre all6  jovedelmébdl folyamatosan egyre tobbet koltott biztositasi
szolgaltatasokra. Az életbiztositasi piac boviilése sokkal dinamikusabb volt, mint a nem-

¢letbiztositési piacé.

3. abra

Biztositasi denzitas alakulasa
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Sajat szamitdas a Mabisz adatai alapjan

2.1.2.2. A biztositotarsasagok szamanak alakulasa és a belépési korlatok

A biztositotarsasagok szamanak Valtozasara 1999 és 2003 kozott a novekedés, 2003-tol a
csokkenés volt a jellemz6. A bevezetésben emlitetteknek megfeleléen biztositotarsasagon
kizarolag a Mabisz tagbiztositoit értjiikk. A tarsasagok tobbsége kompozit biztositd, azaz mind

az élet-, mind pedig a nem életagban jogosult iizleti tevékenység folytatasara. 2003-ig
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jellemzé volt, hogy a nem-életagban tevékenykedett a tarsasagok tobbsége, ezt kovetben
kiegyenlitodés figyelheté meg az élet- és nem-életbiztositasi piac szerepléinek szamaban. Az
¢letbiztositasi piacon nagyobb VoIt a tarsasagok szamanak valtozasa és ingadozasa, mint a

nem-¢életagban (lasd: 4. abra).

4. abra

A Mabisz tagbiztositéinak szama
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—— Eletag 6sszesen —®—— Nem-életag 6sszesen Teljes piac

Forras: Mabisz

Az életbiztositasi piac termékpiacain a kovetkezd valtozasok figyelhetSk meg® (ldsd: 5.

abra.:

- akockazati életbiztositasok piacan jelentés mértékl novekedes;

- az elérési életbiztositasok piacan stagnalas;

- avegyeséletbiztositasok piacan kismértékii novekedés;

- aunit-linked életbiztositasok piacan kézepes mértékii novekedés;

- aegyeéb ¢letbiztositasok piacan kdzepes mértékli novekedés.

8 Az egyes termékpiacokon miikodé vallalatok szamaval kapcsolatban tett tomor megallapitasok a vizsgalt
id6szak atlagos novekedési litemének (lasd 1. tablazat) értéke alapjan tettiik.



5. abra

A Mabisz tagbiztositéinak szama az életbiztositasi
piacon
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Forras: Mabisz

A nem-¢életbiztositasi piac termékpiacain a kovetkezd valtozasok figyelhetok meg (lasd: 6.

dabra):

- alakossagi vagyonbiztositasok piacan kozepes mértékii novekedés;
- az altalanos felelosségbiztositasok piacan kismértékii novekedés;

- avallalkozo6i vagyonbiztositasok piacan kismértékli csokkenés;

- az egyéb vagyonbiztositasok piacan kismértékii ndvekedés;

- KGFB piacon kozepes mértékii novekedés;

- A CASCO piacon kozepes mértékii novekedés.

A biztositotarsasagok szamanak atlagos novekedési liteme magasabb volt az életbiztositasok

termékpiacain.
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6. abra

A Mabisz tagbiztositéinak szama a nem-életbiztositasi
piacon
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Forras: Mabisz

Ami abelépési korlatokat illeti, a szakirodalomnak megfeleléen jogi és kozgazdasagi belépési
korlatokat kiilonboztethetiink meg. Jogi Korlatot jelenthet az engedélyezési eljaras.
Magyarorszagon a PSZAF engedélyéhez kotott a biztositotarsasagok alapitasa, ami a torvényi
szabalyozasnak™® valé megfelelést koveteli meg. Ennek teljesitése nem jelent komoly korlatot
egy piacra ténylegesen belépni szandékozd szerepld szamara. A Kkozgazdasagi korlatok
esetében véleményilink szerint a legjelentésebb a reputacios hatas és a méret- &és
valasztékgazdasagossag a magyar piacon. A reputdacios hatis azért lényeges, mert
véleményliink szerint a magyar piacon,az élet- és a nem-életbiztositdsok esetében is jellemzo a
vallalatok hirnevének, a ,,markaneveknek” a hatasa vasarlasi dontésekre, ami a nagyobb, a
piacon hosszabb id6 ota miikodé tarsasagok iranyaba tereli a keresletet. A méret- és
valasztékgazdasagossag azért érdemel figyelmet, mert a kockazatok kezelése méret- és
valasztékgazdasagossagot igényel, a kockazatk6zosségek létrehozasahoz kelléen nagyszamu,
korrelalatlan kockazatu tigyfélre van sziikség. A diverzifikalt kockazati portfolio képzése id6t,
infrastruktarat és az adott piaccal kapcsolatban felhalmozott tudast igényel. Tovabbi

méretgazdasagossagi tényez6 a Kiterjedt, mély és szakképzett értékesitési halozat. A piacon

492003. évi LX. torvény 58-66. §.
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régota mikodé vallalatok Kkiterjedt iizletkot6i halozattal és  jelentds értékesitési
infrastruktaraval rendelkeznek, amellyel képesek lefedni a magyar piacot. Ugyanakkor a
szolgaltatasok értékesitése nem igényel nagy lekotott tokét, ugyanis az irodahelységek
bérlése, a teljesitményaranyosan fizetett értékesitok nem eredményeznek jelentds elsiillyedt
koltséget. A harmadik lehetséges kozgazdasagi korlat a tokekovetelményeknek vald
megfelelés.® A tékekovetelmények nem tekinthetdk jelentésnek a komoly belépési

szandékkal rendelkezd szereplok szdmara.

A reputacios hatas elemzése nagy, reprezentativ mintdn alapuld kérddives felméréssel, a
méretgazdasagossag elemzése pedig a vallalatok éves beszamoldin alapuldé modellbecsléssel
is tesztelhet6 lenne. A be- és kilépési korlatok nagysaganak egy lehetséges indikatora lehet a
piacra torténd be- és onnan vald kilépések szama, valamint ennek &sszes piaci szereplohdz
viszonyitott aranya (Don-Kalbfleish [2005]). A piacra valo belépéseket a MABISZ adatai
alapjan kalkulaltuk. Megallapithatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban a teljes piacon valamint az
egyes termékpiacok esetében a tarsasagok szama nem valtozott tulzottan nagy mértékben. A
piacra valo be- és az onnan valo kilépések arra utalnak, hogy a magyar biztositasi piac hatarai
atjarhatoak. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a be- és a kilépések szama csak
jelzésértékkel bir, mert a vallalatok szamanak valtozasara a piac novekedési és

profitkilatasainak is szamottevo befolyasa van.

%0 2003. évi LX. torvény 66. § (2)., (5). és (6). bekezdés



2. tablazat
Biztositotarsasagok szama, valamint a piacra torténé be- és kilépések
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1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Tarsasagok szama 16 19 19 22 23 27 24 23 25

Teljes piac Be- és kilépok n.a 3 0 3 1 4 -3 -1 2
Be- és kilépok %-os aranya na 157% 0,000 13,64% 4,35% 14,81% -1250% -4,35%  8,00%

Tarsasagok szama 14 16 16 18 18 20 18 17 18

Nem-életag Be- és kilépok n.a 2 0 2 0 2 -2 -1 1
Be- és kilépok %-os aranya na 12,50% 0,000 11,11% 0,00% 10,00% -11,11% -588%  5,56%

Tarsasagok szama 13 15 15 16 17 19 18 17 17

Eletag Be- és kilépok n.a 2 0 1 1 2 -1 -1 0
Be- és kilépok %-os aranya na 13,33% 0,00% 6,25% 588% 1053% -556% -588%  0,00%

Tarsasagok szama 10 13 13 16 16 17 18 18 17

Kockazati Be- és kilépok n.a 3 0 3 0 1 1 0 -1
Be- és kilépok %-os aranya na  23,08% 0,00%0 18,75% 0,00  5,88% 556%  0,00% -5,88%

Tarsasagok szama 10 10 10 10 10 10 9 10 10

Elérési Be- és kilépok n.a 0 0 0 0 0 -1 1 0
Be- és kilépok %-os aranya n.a 0,00% 0,00% 0,000 0,00% 0,00% -11,11% 10,00%  0,00%

Tarsasagok szama 12 14 14 15 15 17 18 18 19

Vegyes Be- és kilépok n.a 2 0 1 0 2 1 0 1
Be- és kilépok %-os ardanya na 14,29% 0,00% 6,67%  0,00% 11,76% 556%  0,00%  5,26%

Tarsasagok szama 10 11 10 9 12 11 13 17 17

Egyéb Be- és kilépok n.a 1 -1 -1 3 -1 2 4 0
Be- és kilépok %-os aranya n.a 9,09% -10,00% -11,11% 25,00% -9,09% 1538% 2353%  0,00%

Tarsasagok szama na 8 10 12 12 13 13 12 14

Unit-linked Be- és kilépok n.a n.a 2 2 0 1 0 -1 2
Be- és kilépok %-os aranya n.a na 2000% 16,67% 0,00% 7,69% 0,00% -833% 14,29%

Tarsasagok szama 7 9 10 9 12 13 12 12 12

Lakossagi vagyon Be- és kilépok n.a 2 1 -1 3 1 -1 0 0
Be- és kilépok %-os aranya na 2222% 10,00 -11,11% 2500% 7,69% -833% 0,000  0,00%

Tarsasagok szama 12 12 12 14 14 13 14 13 15

Altalénos Felelésségbiztositasok Be- és kilépok n.a 0 0 2 0 -1 1 -1 2
Be- és kilépok %-os aranya n.a 0,00% 0,00% 1429%  0,00% -7,69% 7,14% -7,69% 13,33%
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Tarsasagok szama n.a 13 13 12 13 12 11 12 12
Villalakozéi vagyonbiztositasok Be- és kilépok n.a n.a 0 -1 1 -1 -1 1 0
Be- és kilépok %-os ardanya n.a na 0,00% -8,33% 769% -8,33% -9,09% 8,33% 0,00%
Tarsasagok szama 16 13 14 15 14 19 17 19 18
Egyéb vagyonbiztositasok Be- és kilépok n.a -3,00 1,00 1,00 -1,00 5,00 -2,00 2,00 -1,00
Be- és kilépok %-os aranya na -23,08% 7,14% 6,67% -7,14% 26,32% -11,76% 10,53% -5,56%

Sajat szamitas a Mabisz adatai alapjan
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2.1.2.3. Az egyes biztositasi termékpiacok sulya és novekedése brutto
dijbevételek és szerzodésallomanyok alapjan

Az eddig elemzési eredmények szerint mind a penetracié, mind a denzitas, mind pedig a
vallalatok szadmanak novekedése esetében az ¢letbiztositasi iizletdgra és termékpiacaira
jellemz6 a nagyobb mértéki novekedés, aminek nyoman az életbiztositasi és a nem-
¢letbiztositasi piac sulya a vizsgalt idészak végére kiegyenlitddott. Ha megvizsgaljuk a brutto
dijbevételek és szerzédésallomanyok piaci osszetételét, akkor ez a megallapitas megerdsitést
nyer. A teljes piac brutto biztositasi dijbevételeinek Osszetételét megvizsgalva elmondhato,
hogy az 1999 ¢és 2008-as idszakban folyamatosan csokkent a nem-életagi dijbevételek stlya.
A vizsgalt idészak kezdetén 1999-ben a dijbevételek 59,7%-a nem-életbiztosokbol
szarmazott, 2008-ban pedig mar csak 48%-a Mindez arra utal, hogy az életbiztositasi
szerzddések értékesitésébdl szarmazo dijbevétel sokkal dinamikusabban novekedett (lasd: 7.
abra).

7. abra

A brutté dijbevétel agazati 6sszetétele
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Forras: Mabisz

A szerzédésallomanyok agazati sszetételének vizsgalata ezzel teljesen ellentétes képet mutat.

Az ¢letdgi  szerzOdésallomany  jelentés mértékben csokkent. A teljes piac
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szerzédésallomanyanak 1999-ben 34,9%-a volt életbiztositasi piacrol szarmazd szerzédés,
2008-ra ez az arany 26,7%-ra csokkent. Ennek az aranyvaltozasnak a hatterében az all, hogy
amig az életbiztositasi szerz6désallomany csokkent a vizsgalt idészakban, addig a nem-életagi

szerzédésallomany jelentds mértékben novekedett (lasd: 8. abra).

8. abra

A szerzédésallomany agazati 6sszetétele
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Forras: Mabisz

Az a tény, hogy az életbiztositasi szerzddésallomany sulyanak folyamatos csokkenésével
parhuzamosan mégis megfigyelhetd az életbiztositasi dijbevételek sulyanak novekedése arra

utal, hogy a piac nagyobb lehetéség van monopoljaradékok érvényesitésére.

Az ¢letbiztositasok szegmensben vizsgalva a bruttdo dijbevételek megoszlasat és annak
valtozasat az egyes termékpiacok vonatkozasaban (lasd: 9. dbra) a kovetkezd trendek

figyelhet6ek meg:

- a kockazati életbiztositasok piacarél szarmazo dijbevételek stlya alacsony,
ugyanakkor aranya enyhén novekvo;
- az elérési életbiztositasok piacarol szarmazo dijbevételek stlya alacsony, ugyanakkor

aranya jelentés mértékben csokkend;
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a vegyes ¢letbiztositasok piacarol szarmazéd dijbevételek sulya jelentds, ugyanakkor
aranya az iddszak folyaman végig dinamikusan csokkend;

a unit-linked életbiztositasok piacar6l szarmazé dijbevételek sulya jelentds, aranya az
id6szak folyaman végig dinamikusan novekvé olyannyira, hogy az idOszak végére a
teljes ¢letbiztositasi dijbevétel csaknem 70%-a a unit linked piacrol szarmazott;

az egyéb életbiztositasok piacardl szarmazoé dijbevételek sulya alacsony, ugyanakkor
aranya enyhén csokkend/stagnalo.

9. abra

Az életbiztositasi brutté dijbevétel 6sszetétele
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Forras: Mabisz

Az életbiztositasi szerzédésallomanyok elemzése alapjan a kovetkez6 trendek a

meghatarozoak (lasd: 10. abra):

a kockazati életbiztositasok piacardl szarmazod szerzédésallomany sulya alacsony,
aranya enyhén novekvo;

az elérési életbiztositasok piacar6l szarmazod szerzédésallomany sulya alacsony,
ugyanakkor aranya enyhén csokkend/stagnalo;

a vegyes ¢letbiztositdsok piacardl szarmazo szerzddésallomany sulya jelentds,

ugyanakkor aranya az idészak folyaman végig dinamikusan csokkend;
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- a unit-linked életbiztositasok piacarol szarmazd szerzédésallomany sulya jelentds,
aranya az id6szak folyaman végig dinamikusan névekvo, de részesedése messze nem
éri el azt a nagysagot, mint a dijbevételek alapjan, az iddszak végén 30% koriili;

- aegyeéb ¢letbiztositasok piacan kdzepes mértékli a ndvekedés;

- az egyéb ¢letbiztositdsok piacardl szarmazd szerzodésillomany sulya alacsony,

ugyanakkor aranya enyhén névekvé/stagnalo.

10. abra

Az életbiztositasi szerzédésallomany dsszetétele

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ev
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Forras: Mabisz

A nem-¢életbiztositasok vonatkozéasdban vizsgalva a bruttd dijbevételek megoszlasat és annak
valtozasat az egyes termékpiacok vonatkozasaban (lasd: 11. dbra) a Kovetkezd

megallapitasokat tehetjiik:

- a lakossagi vagyonbiztositasok piacardl szarmazé dijbevételek sulya jelentGs,
ugyanakkor aranya enyhén novekvo;

- az altalanos feleldsségbiztositdsok piacardl szarmazd dijbevételek sulya alacsony,
ugyanakkor aranya enyhén novekvé/stagnalo;

- a vallalkozéi vagyonbiztositdsok piacardl szarmazd dijbevételek sulya alacsony,

ugyanakkor aranya enyhén novekvé/stagnalo;
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- az egyéb vagyonbiztositdsok piacardl szarmazd dijbevételek sulya jelentds, aranya
enyhén csokkend.

11. abra

A nem-életbiztositasi brutté dijbevétel 6sszetétele
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Forras: Mabisz

A szerzédésallomanyok elemzése alapjan a kovetkezd valtozasok figyelhet6k meg (ldasd: 12.

dbra):

- alakossagi vagyonbiztositasok piacardl szarmazo szerzédésallomany sulya jelentds,
ugyanakkor aranya enyhén csokkend;

- az altalanos feleldsségbiztositasok piacardl szarmazod szerzOdésdllomany sulya
alacsony, ugyanakkor aranya enyhén novekvd/stagnalo;

- a vallalkoz6i vagyonbiztositasok piacardl szarmazo szerzédésallomany sulya
alacsony, ugyanakkor aranya enyhén novekvd/stagnalo;

- az egyéb vagyonbiztositasok életbiztositasok piacardl szarmazo szerzédésallomany

Sulya jelentds, aranya novekvo.
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12. abra

A nem-életbiztositasi szerzédésallomany 6sszetétele

100%

e I e B e R e N e I e I e B e I e I e I =
sow+ H— — — H — H B
g T e T e T e T e (R et S () S I
60% 1 +— +— — — 1 1 1 1 1 -

500+ 1 +—— 1 - 1 — 1 - 1

40% L
3%+ — 4 —— - 1 —1 - HH — H
2000+ — H—— 4 H— H—— —1 - HH — H

10% -

0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ev

O Lakossagi B Altalanos felelssségbiztositas O Vallalkozéi O Egyéb

Forras: Mabisz

Osszességében az életbiztositasi piacon a unit-linked biztositasok abszolit uralkodéva valasa
figyelheté meg az 1999 és 2008 kozotti idoszakban. A unit-linked termékpiac dinamikaja
révén fokozatosan atvette az életbiztositasokon beliil a vezetd szerepet a vegyes

¢életbiztositasoktol.

A nem életbiztositasi piacon a lakossagi vagyon-, valamint az egyéb vagyonbiztositasok
hegemonidja nem valtozott. Az egyéb életbiztositasi termékpiac bruttd dijbevételei és
szerzdésallomany adataiba a Magyar Biztositok Evkonyvének adatgyiijtési sajatossagai miatt
a KGFB és Casco piac adatal is beletaroznak. A gépjarmii-biztositasi dijbevétel és
szerzédésallomany nagysdga magyardzza az egyéb vagyonbiztositasok nem-életagi

dominanciajat.

A brutt6 dijbevételek és a szerz6désallomanyok Gsszetételének vizsgalata ravilagit arra, hogy
az egyes termékpiacok bruttd biztositasi dijbevétel ¢és szerzddésallomany adatainak

valtozasaban igen jelentds eltérések vannak.
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Az életbiztositasi piac termékpiacain a bruttd biztositasi dijbevételek és szerzédésallomanyok
vonatkozasaban megfigyelhet6k a kovetkez6 valtozasok (ldsd: 13-14. abrdk).
13. abra

Brutté életbiztositasi dijpevétel realnévekedési iteme
(1999=1,00)
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Ev
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Sajat szamitds a Mabisz adatai alapjan

14. abra

Eletbiztositasi szerzédésallomany novekedési iiteme
(1999=1,00)
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Sajat szamitds a Mabisz adatai alapjan

A kockdzati életbiztositasok piacan évente realizalt dijbevétel fokozatosan novekedett a
bazisévhez viszonyitva. A 2004 és 2008 kozotti években tobb mint haromszoros volt brutto

dijbevételek értéke a bazisévhez képest. A kockazati életbiztositasi szerzédésallomanyokban
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nem figyelhet6 meg ekkora ndovekedés a bazisévhez képest. A 2000 és 2003 kozotti fokozatos
novekedést 2004-ben jelentds visszaesés, 2005 és 2008 kozott stagnalas kovette. Az elérési
életbiztositasok piacan mind a dijbevételek, mind pedig a szerzédésallomanyok
vonatkozasaban a bazisévhez képest fokozatos visszaesés figyelhetd meg. A vegyes
életbiztositasok piacan az elérési életbiztositdsok piacdhoz hasonldoan, mind a
szerzédésallomanyok, mind pedig a brutté dijbevételek alapjan fokozatos csokkenés
figyelhet6 meg a bazisévhez képest. A unit-linked életbiztositasok piacan a dijbevételek
novekedése nagyon nagy mértékii a bazisévhez képest, kiilondsen 2005 és 2008 kozott. 2006-
ban és 2008-ban majdnem hatszoros, 2007-ben hétszeres dijbevételt realizaltak a piaci
szereplék. A unit-linked szerzédésallomany novekedése a bazisévhez képest folyamatosnak
és rendkiviil dinamikusnak tekinthet6. A 2008. évben a unit-linked szerzédésallomany mar
majdnem hatszorosa az 1999. évi allomanynak. Az egyéb életbiztositasok piacan a bruttd
dijbevételek kiugré novekedése volt regisztralhato 2005-ben. Ebben az évben a bazisévben
realizalt bruttd dijbevétel tobb mint hatszorosat érték el e termékpiac szerepldi. Jelentds év
volt bevétel szempontjabol a 2006-0s és a 2007-es év is. A szerzédésallomanyok alakulasa

szempontjabol dinamikus novekedés volt 2003-ban, atobbi év ndvekedése nem tul jelentds.

A nem-életbiztositasi piac termékpiacain a brutto biztositasi dijbevételek  és
szerzédésallomanyok vonatkozasaban a kovetkezé valtozasok mentek végbe (lasd: 14-15.
abrdk). A lakossagi vagyonbiztositasok Korében a bruttd dijbevételek fokozatosan novekedtek
a bazisévhez képest, valamivel kisebb mértékii, de hasonldéan fokozatos névekedés volt a
szerzédésallomanyok esetében is. Az dltalanos felelGsségbiztositisok piacan a bruttd
dijbevétel fokozatosan ndvekedett 2005-ig, ezt kovetden fokozatos, enyhe csokkenés
kovetkezett be. A szerzédésallomanyok esetében 2004-ig tartott a novekedés, ezt egy erdsebb
visszaesés kovette a 2005 és 2008 kozotti idészakban. A vdllalkozoi vagyonbiztositisok
dijbevételei 2003-ig enyhén néttek, ezutan 2007-ig stagnaltak, majd 2007-2008-ban
jelentdsebb visszaesés volt. A vallalakozé vagyonbiztositasok piacan a szerzédésallomany
2004-ig folyamatosan novekedett, majd ezt kdvetden jelentés mértékben csokkent. Az egyéb
vagyonbiztositasok piacan koszonhetéen ezen a termékpiacon dominans szolgaltatasnak
szamitd gépjarmii-biztositasoknak, mind a dijbevételek, mind pedig a szerzédésallomanyok

vonatkozasaban jelent6s és fokozatos novekedés volt.
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15. abra
Brutté nem-életbiztositasi dijbevétel realnovekedési liteme
(1999=1,00)
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Sajat szamitas a Mabisz adatai alapjan

A biztositasi piac és termékpiacai dijbevételeinek és szerzédésallomanyainak novekedési
itemét vizsgalva megallapithatd, hogy az életbiztositasok piacan jelentés volt a dinamika,
kiilonosen a kockazati és a unit-linked termékpiacokon. A nem-¢letbiztositasi piacokat ezzel
szemben szolid novekedés, stagnalas, valamint enyhe visszaesés jellemezte.

16. abra

Nem -életbiztositasi szerzédésallomany névekedési
uteme (1999=1,00)
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Sajat szamitas a Mabisz adatai alapjan
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Ami a biztositasi piac és a gazdasag novekedését illeti, megallapithatd, hogy a biztositasi piac
boviilése erdsen egyiitt mozgott a gazdasigi novekedéssel (lasd 17. abra). A brutto
dijbevételek novekedési iiteme a vizsgalt idészak masodik felében meghaladta a GDP és a
lakossag rendelkezésre allo jovedelmének dinamikajat, ezzel szemben a szerzédésallomany
novekedési iiteme az id6szakban mindvégig alatta maradt a dijbevételekének, ugyanakkor
egyiittmozgasuk meglehetésen erds volt. A biztositotarsasagok szamanak valtozasat 2003-ig
novekedés, ezt kovetben stagnalas, majd csokkenés jellemezte. A tarsasagok szamanak
valtozasa csak kozepes erésségli pozitiv kapcsolatban volt a GDP, a brutto dijbevételek ¢és a
szerzédésallomanyok valtozasaval, ugyanakkor erés pozitiv kapcsolatban volt arendelkezésre
allo jovedelem valtozasaval. Ez utobbi normalis piaci jelenségnek tekinthetd, mert a
tarsasagok piacra valdo be- és onnan vald kilépése a potencidlis kereslethez igazodik, ami

pedig dontéen a rendelkezésre allo jovedelemtol fligg.

17. abra
A GDP, arendelkezésre all6 jovedelem és abiztositasi piac
novekedése
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GDP 1
Ydi 0,95 1
Bbd 09 0,90 1
Szerznév 0,85 0,90 0,89 1
Bsznov 046 0,70 0,49 0,64 1

GDP(Gross Domestic Product): Bruttoé hazai termék
Ydi (Disposable Income): Rendelkezésre allo jovedelem
Bdb: Brutto biztositasi dijbevétel

Szerznév: szerzédésallomany névekedése

Bsznév: Biztositotarsasagok szamanak novekedése

Sajat szamitas a Mabisz adatai alapjan



99

2.1.3. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A 2.1.2. fejezetben ismertettiik a biztositasi piac méretének (nemzetgazdasagi sulyanak)
alakulasat a biztositasi penetracidé ¢és a biztositasi denzitds indikatorok segitségével.
Bemutattuk a jellemzé6 novekedési tendencidkat a bruttd biztositasi dijbevételek, a
szerzodésallomanyok, valamint a véllalatok szdmanak alakuldsa segitségével. Elemeztiik az
egyes szektorok salyat mind a szerzédésallomany, mind pedig a brutté dijbevételek
felhasznalasaval. A piac méretével €s novekedésével kapcsolatban a bemutatott tendencidk
alapjan az egyes piacok osztalyozhatok méret és dinamika szempontjabdl, igy a méret és
novekedési jellemzok egységes rendszere alakithato ki. Ehhez a kovetkez6 logikai rendszert

alkalmazzuk.

A biztositasi penetracio értékét az adott piacméret indikatoranak tekintjiik. Meghataroztuk
éves valtozasanak mértékét minden egyes termékpiacra. Igy az egyes termékpiacok méretének
éves novekedését — dtatisztikai fogalommal élve: lancviszonyszamokat — kapjuk. Az igy
kapott éves novekedési iitemek mértani atlagat képezve megkaptuk az egyes termékpiacok

méretének adott idészakra vonatkozo atlagos novekedési litemét.

A vallalatok szamadnak dtlagos valtozasat, valamint a szerzédésallomanyok dtlagos valtozadsat
tovabbi fontos ndvekedési indikatornak tekintjiik.®® A vizsgalt idészakra kiszamitjuk az

atlagos valtozasanak nagysagat.

A piac mérete és novekedése indikator értékét is meghatarozzuk minden egyes termékpiacra.
A kapott eredményeket egyarant hétfokozatti skalan értékeljiik. Abban az esetben, ha az
indikator értékének atlagos valtozasa:

a <-10%, akkor erésen csokkend;

b. -10 és -5% kozotti, akkor kozepesen csdkkend;

c. -5¢és 0% kozotti, akkor enyhén csokkend;

d. 0%, akkor stagnalo;

e. 0% és 5% kozotti, akkor enyhén novekvo;

f. 5 ¢és 10%kozotti, akkor kézepesen novekvo;

g. 10%-nal nagyobb, akkor erésen névekvo.

*L A bruttd biztositasi dijbevételekkel azért nem szamolunk kiilon, mert értéke és egyben valtozasa benne
foglaltatik a biztositasi penetracio értékének szamlalojaban.
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A novekedési indikatorok — azaz a piac mérete és a két novekedési indikator — alapjan az
egyes termékpiacokat 6tfokozath skalan értékeljikk a kovetkez6képpen
h. Dinamikusan béviilé piac, ha a harom névekedési indikator koziil legalabb
kett6 erb6sen novekvo és egyik sem csokkend;
I.  Boviild piac, haaharom novekedési indikator koziil legalabb ketté ndovekvo és
legfeljebb egy enyhén csokkend;
. Stagnalo piac, ha a harom novekedési indikator koziil legalabb egy 0% és a
masik ketté enyhén csokkend és/vagy ndvekvo,
K. Sziikiilé piac, ha a harom novekedési indikator koziil legalabb ketté csokkend
¢s legfeljebb egy enyhén novekvo;
|.  Dinamikusan sziikiilé piac, ha a 3 ndvekedési indikator koziil legalabb kettd

erésen csokkend és egyik sem novekvo.

A novekedési iitemek elemzésén kiviil az is Iényeges, hogy az egyes termékpiacok milyen
sulyt képviselnek a piac egészén beliil. Az egyes termékpiacok stlyat a bruttd dijbevételek,
valamint a szerzédésallomanyok alapjan hataroztuk meg (lasd 2.1.2. fejezet). Ebb61 kiindulva,
ateljes vizsgalt idoszak atlagos értékeit figyelembe véve, haromfokozatu skalan értékeljiik az
egyes termékpiacokat ateljes piacon betoltott stlyuk szempontjabol.

m. Jelentds sulyu az atermékpiac, amelyen a realizalt szerzédésallomanyok és a
brutto dijbevételek atlagos relativ aranya az adott idészak figyelembevételével
mindvégig 20% feletti.

n. Kozepes sulyu az atermékpiac, amelyen a realizalt szerz6désallomanyok és a
brutto dijbevételek atlagos relativ aranya az adott idészak figyelembevételével
mindvégig 10 és 20% kozotti.

0. Alacsony sulyu az atermékpiac, amelyen a realizalt szerz6désallomanyok és a
brutté dijbevételek atlagos relativ aranya az adott idészak figyelembevételével

mindvégig 10% alatti.

A piaci eré kozvetett és kozvetlen indikatorokon keresztiil torténé mérése Kkiilonos

fontossaggal bir™? azokon atermékpiacokon, amelyek:

%2 az 1-6. pontban foglaltaknak megfelel$ értékelés és termékpiac besorolas véleményiink szerint azért fontos,
mert segit meghatarozni a versenyfeliigyelet szamara azokat a termékpiacokat, piacszegmenseket, amelyek
esatében kiemelt fontossaggal bir a piaci erd akar kozvetett, akar kézvetlen indikatorainak meghatirozasa annak
érdekében, hogy a piaci erével vald kiilonbozo visszaélések megeldzése, vizsgalata €s utdlagos szankcionalasa
megtorténhessen.
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p. Dinamikusan boviilé, vagy boviil és jelentds sulyu piacok, mert az itt, akar
beruhazasok, akar kutatas és fejlesztés, akar marketing-tevékenységen révén

megszerzett piaci eré monopolisztikus jaradékok érvényesitését teszi lehetoveé.

0. Dinamikusan boviild, de még kozepes, vagy alacsony sulyu piacok, Kiilondsen
abban az esetben, ha a tovabbi novekedésiik is nagy biztonsaggal
elorejelezhetd, mert a nagy novekedési potenciallal biré termékpiacok
megszerzése extra erOfeszitéseket generdl a piaci szereploknél, ahol az
erdsebb, jobb eldrejelz6-képességgel, nagyobb tékével és/vagy mar meglévo
kapacitasokkal egyes vallalatok gyorsan, jelentOs piaci erdre tehetnek szert,
amely szintén monopolisztikus jaradékok érvényesitését teszi lehetdvé a

jovében.

r. A stagnadlo és/vagy enyhén visszaeso, de jelentds és/vagy kozepes sulyi piacok,
mert ezeken a piacokon a nagy piaci erével rendelkezé tarsasagok a
vesztestgminimalizald stratégia jegyében végig bennmaradnak és éppen a
vesztestgminimalizald — stratégia jegyében monopolisztikus jaradékok

érvényesitésére torekedhetnek.

A 2. tablazatban tartalmazza a hazai piac el6z6ekben bemutatott logikai rendszer szerinti
elemzését. A piaci eré indikatorainak meghatarozasat a novekedési és méretjellemzok alapjan
kiemelkedéen fontosnak tartjuk az életbiztositasok esetében a kockdzati, a vegyes, a unit-
linked termékpiacokon, a nem-életbiztositasok esetében a lakossdagi vagyon-, az dltalanos

felelGsségbiztositasok, valamint az egyéb vagyon termékpiacokon.




3. tablazat
A biztositasi piac termékpiacainak jellemzé tulajdonsagainak 1999-2008-as idészakra vonatkozo osszefoglalé tablazata

A részpiac tipusa a

A részpiac silya a

o . o Vallalatok s . . ;. brutté dijbevételek
1 Termékpiac  Piac méretének L s Szerzédésallomanyok novekedési J
Agazat . . . . szamanak . . . e €s
(Moédozat) atlagos valtozasa | . . atlagos valtozasa indikatorok v <
atlagos valtozasa alapian szerzédésallomanyok
Pl alapjan
(. ,, . ,, ,, . « enyhén novekvo dinamikusan
Kockazati erdsen novekvé  erdsen novekvo .. o
novekvo Alacsony
Elérési erdsen csokkend 0% enyhén névekvé szitkiilé Alacsony
= Vegyes enyhén csokkend enyhén novekve  kozepesen csokkend sziikiil 6 Jelentos
D
= o e . . - kozepesen . . o
@ Unit-linked erosen novekvo zep " enyhén csokkend et ,,
novekvo boviilo Jelentos
. PR ,, kozepesen . . . dinamikusan
Egyéb enyhén novekvo Zepesel erdsen novekvo -
_________________________________________________________ novekvé ... bovuls  Alacsony
. enyhén novekvé kozepesen - .
Lakossagi y zepese enyhén novekvo ety P
novekvo boviilé Jelentds
Altalanos enyhén novekvo P ,, . .. .
o0 v enyhén novekvo erésen novekvé P
= felelosség boviilé Alacsony
~— , ;. ’ o ” ’ . ” . . ” 2 I 0
= Villalkozoi enyhén novekvé  enyhén csokkend kozepesen csékkeno sziikiil S Alacsony
£ Egyéb enyhén csokkené enyhén novekvo erésen novekvé boviilé Jelentds
] .
s kozepesen Pontosan nem
CASCO 0% 2epese na e .
novekvo megdllapithato Jelentos
kozepesen Pontosan nem
KGFB 0% Zepese na osan nem i
novekvo megdllapithato Jelentos
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A masodik fejezet elsd részében elészor a relevans piac meghatarozasanak gyakorlati
megvalositasat tisztaztuk. A relevans termékpiacokat, amelyeken a piaci eré mérése
megtorténhet, a rendelkezésre allo adatbazisok adta keretek kozt definialtuk. Az els6 fontos
modszertani kovetkeztetésiink ehhez kapcsolodik. A mindenkori versenyfeliigyeleteknek,
olyan adatok gyiijtését kell elvégeznie és olyan adatbazisokat kell létrehoznia, amelyek
lehetévé teszik a relevans termékpiac és/vagy foldrajzi piac meghatarozasat kovetd

elemzéseket.

Az els fejezet masodik részében a vizsgalt piac méretével és novekedésével foglalkoztunk.
Megvizsgaltuk a teljes piac és az egyes termékpiacok méretét és novekedését. Empirikus
vizsgalataink azt mutatjak, hogy a biztositasi piac 1999 és 2008 kozott novekedett, ez
elsdsorban a dijbevételekben, de a szerzédésallomanyok, valamint a vallalatok szamanak
valtozasaban is tetten érhetd. Ugyanakkor az egyes termékpiacok hozzajarulasa ehhez
korantsem egyforma. Az életbiztositasok tekintetében kiemelkedd salya a unit-linked és a
vegyes ¢letbiztositasok piaca, jellemzé trendjeik jelentdsen befolyasoljak a teljes
¢letbiztositasi és ezen keresztiil a teljes biztositasi piac viszonyait. Kiemelkedo a jelent6sége
ennek Kkiilonosen annak ismeretében, hogy az elsdsorban lakossagi vagyon- és a
gépjarmiipiaci adatokat magéaban foglaloé egyéb vagyon termékpiac altal erésen meghatarozott

nem-¢letbiztositasi piac enyhén ndvekvd/stagnald piac képét mutatja.

Az egyes piacok méretének és novekedésének elemzésével a szakirodalom altal ajanlott piaci
erd mérése modszertan megvaldsitasanak logikai rendjétdl eltértiink. Ugyanakkor egy piac
versenyviszonyainak elemzése kapcsan nagy jelentdséget tulajdonitunk a teljes piac és
termékpiacai méret- és ndvekedéskdzpontu elemzésének. A piaci erd indikdtorainak mérésére
¢s elemzésére ugyanis meghatdrozott méretli, ndvekedésli, sulyu termékpiacok esetében
nagyobb hangsalyt kell fektetni, illetve a piac mérete és novekedése ersen meghatarozza a

tarsasagok arazasi és egy¢€b stratégiai dontéseit.

A kovetkez6 fejezetben a piaci eré kozvetett indikatorainak biztositaspiaci alkalmazasat és

ennek modszertani 6sszefliggéseit vessziik goreso ala.
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2.2. A piaci erd kozvetett indikdtorai és a biztositdsi piac

A fejezet célja, hogy az életbiztositasi piac és termékpiacai, valamint a nem-életbiztositasi
piac és termékpiacai vonatkozasaban megvizsgaljuk a piaci erd kozvetett indikatorainak
alakulasat, elemezziik az értékiik alakulasat meghatarozo tényezoket, megvizsgaljuk az egyes
indikatorok kiszamitasanak alapjaul valasztott alapadat hatasat a végeredményre, végiil pedig

modszertani kdvetkeztetéseinket és tapasztalatainkat rogzitsiik.

Ez a rész két szempontbdl is tjdonsagértékkel bir. Egyrészt ilyen termékpiaci bontasban,
mélységben és ilyen hossza iddintervallumra az altalunk ismert irodalomban nem vizsgaltak
ezen indikatorok értékét>> Masrészt az empirikus alkalmazas eredményeire tamaszkodva
mddszertani szempontbol is elemezziikk a piaci erd kozvetett mérésének modszereit a

biztositasi piacon.

A harmadik, ,,A piaci koncentracid értékét meghatarozo tényezok™ c. fejezet a koncentracid
alakulasa hatterében meghazodd és alakulasat magyarazo tényezéknek a feltarasa.
Vizsgalatunkat a teljes piac egészére regressziés modell épitésével és tesztelésével végeztiik.
A rendelkezésre allo adatok mennyisége nem tette lehetdvé a regressziés modell épitését és
megbizhato becslését az életbiztositasok, valamint a nem-életbiztositasok egészére, igy az
elemzésbe bevont egyes valtozok egyiittmozgasat elemeztik a Pearson-féle korrelacios
egyiitthatok segitségével. A termékpiaci szintii vizsgalatokat pedig Pearson-féle korrelacios
egyiitthatok kiszamitasaval, valamint pontfelhd-diagrammal tettiik meg. A fejezet eredményei

a szakirodalom altalunk ismert részében szintén jdonsagértékkel birnak.

Ebben a fejezetben varianciaanalizis (ANOV A) segitségével megmutatjuk, hogy a piaci erd
kozvetett indikatorainak™ értékére erds hatast gyakorol a szamitasa alapjaul vélasztott adat.
Ez jelzésértékli a piaci er6t mérd versenyfeliigyeletek és a versenypolitikaval foglalkozo
szakirodalom szamara. A szakirodalomban és szabalyozasban nincs egyetértés abban a
tekintetben, hogy a piaci eré kozvetett indikatorainak mely kiiszobértékei birnak jelent6séggel

a piaci eréfolény szempontjabol. Eredményeink ravilagitanak arra, hogy a jelzésértékii

%3 Kivételt képez a kutatd Kovacs [2006], Kovacs [2009]
> Megjegyezziik, hogy ez nagy valésziniiséggel sok egyéb gazdasagi szamitas esetében is fennall. Ennek a
targyalasa viszont nem képezi targyat ennek a dolgozatnak.
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kiiszobok meghatarozasan kiviil az alapadat megvalasztasanak is jelentésége van. Ha a
szamitasok alapjaul megvalasztott alapadatban nincs kézmegegyezés, akkor a piaci eré
indikatorai kiiszobértékeinek, igy példaul a széles korben elterjedt HHI-nek az értékelése

problematikus.

Az elemzés alapjaul megvalasztott piac eredményekre gyakorolt hatasat szintén
varianciaanalizis (ANOVA) segitségével elemezziik, amelynek jelentésége kettds. Egyrészt
vizsgaljuk, hogy az élet- és nem-életbiztositasi piacok esetében megfigyelheté méret- és
novekedésbeli kiillonbségek jelentkeznek-e a piaci eré kozvetett indikatorainak esetében.
Masrészt a vizsgalati eredményeit altalanositva azt is megmutatjuk, hogy ha létezik a
,piachatds”, akkor kézzelfoghatd bizonyitékat adjuk annak, hogy az érintett piac

meghatarozasanak jelentdsége oriasi a piaci eré mérése soran.

Az 6tddik rész célja az eredmények dsszefoglalasa, modszertani kdvetkeztetések levonasa.
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2.2.1. A piaci ero kozvetett indikatorai szamitasanak modszere

Az 1. fejezetben megmutattuk, hogy a piaci eré kozvetett mérésére a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban, valamint verseny-feliigyeleti gyakorlatban legtobbszér —alkalmazott
kozvetett indikator a HHI. Az index értéke megegyezik a vizsgalt piacon miikodé vallalatok

szazalékos piaci részesedéseinek négyzetosszegével (Kerékgyartdo — Mundruczo [1999]), azaz:
HHI = sz , ahol z,az i. cég piaci részesedése a vizsgalt piacon.
=1

A HHI mellett akét- és az 6tvallalatos koncentracios hanyadost szamitjuk ki és értékeljiik. Az
elobbi — vagyis a CR(2) — a két legnagyobb tarsasag, mig az utobbi — vagyis a CR(5) — az 6t
legnagyobb vallalat egyiittes piaci részesedése. E mutatok értékének novekedése a

legnagyobb vallalatok piaci erejének erésodésére, csokkenése pedig a gyengiilésére utalo jel.

A piaci erd értékeléséhez hasznalt indikatorok kiiszobértékeiben nincs konszenzus. Az
eléforduld értékekrdl és a konszenzus hidnyardl részletesen szoltunk az 1. fejezetben. Az
europai versenyjog szerint a legnagyobb vallalat tartdsan 25% feletti részesedése mar
jelzésértékkel bir. A HHI kiiszobértékeivel kapcsolatban is tobbféle megkozelités 1étezik. Az
elméleti irodalomban leggyakrabban eléforduld valtozat szerint az adott piacon tartosan 1800
bazispont felett maradé érték kritikusnak tekinthetd. A vizsgalataink soran ezeket az értékeket

vettiik figyelembe.

Az indikatorok értékének kiszamitasa soran egyrészt a biztositotarsasagok éves brutto

dijbevétel, masrészt szerzédésdallomdany adataira tamaszkodunk.

A brutto dijbevétel a biztositotarsasagok kvazi bruttdé arbevételeként értelmezhetd, ami
fedezetet kell, hogy nyujtson a kockazati dijrészre, a biztonsagi potlékra, valamint a
vallalkozoi dijrészre a nem-¢€letbiztositasok esetében, a kockdzati dijrészre és a vallalkozoi
dijrészre az életbiztositasok esetében. A kockazati dijrész a karosszegek fedezésére, a
vallalkoz6i dijrész a biztositotarsasdgok nyereségére, a kockazati dijrész pedig a
karingadozasok fedezésére hivatott. Ez utdbbi, legalabbis elméleti megkozelitésben, csak a
nem-¢letbiztositasok esetében 1étezik, mert az életbiztositasok - legalabbis a hagyomanyos
¢letbiztositasok — ugynevezett jol viselkedd biztositasok, vagyis kockéazatuk (karok
bekovetkezésének valdszinlisége) a halandosagi tablakra épité biztositasmatematikai

modellek segitségével pontosabban kalkulalhato, mint a valosziniiség-szamitasi modszereket
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jobban igényld, rendelkezésre allo adatok dolgaban nehezebb helyzetben [évé nem

¢életbiztositasok.

A szerzédésallomany mennyisége azért fontos alapadat, mert a szerzédésekbdl szarmazik a
tarsasagok dijbevétele, valamint véleményiink szerint egyben a biztositotarsasagok
szolgaltatasai iranti kereslet mennyiségét is megtestesiti. Problémaja, hogy nem ismerjiikk a
szerzédésallomany Gsszetételét kockazatossag, lejarat, osszeg, dijfizetési gyakorisag és jelleg

szempontjabol, ugyanis ezt a rendelkezésre allo adatok/informaciok nem teszik lehet6vé.

Osszességében mindkét alapadatot fontosnak tartjuk a biztositotarsasagok piaci ereje
szempontjabol, ugyanakkor nem titkoljuk, hogy e két adat allt tarsasagi és termékpiaci szintii
bontasban megfelelé mennyiségben, iddintervallumban rendelkezésre, igy kivalasztasukat ez
is indokolja Az adatok 1997 és 2006 kozott allnak rendelkezésre minden termékpiac
vonatkozasaban az 1998-as év kivételével, valamint az életbiztositasi- és a nem-életbiztositasi
piacra aggregaltan. A KGFB és CASCO termékpiacokra rendelkezésre all a bruttd dijbevétel
1995 és 2006 kozotti iddintervallumra.> A tovabbiakban tehat az egyes indikatorok értékének

Kiszamitasa soran a bemutatott két alapadatra tamaszkodunk.

> Ahol nem all rendelkezésre a kozvetett indikator szamitasahoz sziikséges alapadat, ott nincs adat, azaz n.a.
jeld jeloljiik a hianyzo értékeket a vonatkozé tablazatokban.
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2.2.2. A piaci részesedések alakulasa termékpiaconként

A piaci részesedések jelzésérték kiiszobértékeit, illetve a verseny-feliigyeleti és szakirodalmi
konszenzus hianyat az 1. fejezetben bemutattuk. Az életbiztositasi piacra végzett szamitasaink
azt mutatjak, hogy a legnagyobb tarsasag dijbevételekbdl vald részesedése 40%-rol
folyamatosan csokkent, de tartosan 25% felett maradt. A vezetd tarsasag piaci részesedése
csak a vizsgalt idoszak elején kozelitette meg az 50%-0t. A masodik legnagyobb tarsasag
részesedése folyamatosan csokkent és 20% alatti szinten stabilizaloédott. A vezetd tarsasagot
koveté négy legnagyobb vallalat piaci részesedései fokozatosan kiegyenlitddtek.
Szerzédésallomanyok alapjan a vezetd tarsasag piaci részesése 60% feletti értékrol
erdteljesem csokkent és 25% koriili szinten stabilizalodott. Az 6t kdvetd négy legnagyobb
részesedései kiegyenlitettek 10% koriili értéken. A teljes életbiztositasi piacon megfigyelhetd
tendenciak érvényesek az €letbiztositasi termékpiacokra is. Kiilon figyelmet a kockazati és az
egyéb életbiztositasok piaca igényel, ahol a vezetd tarsasag szerzodésallomany alapjan
Szamitott piaci részesedése a vizsgalt iddszakban tobbszor 40% feletti értéket ért el, ami
[ényegesen eltért a folyamatosan csdkkend 25% koriili értéken stabilizalodo dijbevétel alapt
részesedésétol. A szikiilo elérési ¢letbiztositdsi piac esetében a piacvezetd tarsasag
részesedése mind dijbevétel, mind szerzédésallomany alapon novekvd. Piaci er6folényre
utald jel, hogy a dijbevételek alapjan szamitott piaci részesedése tartdsan 40-50% kozotti volt.
Ugyanakkor a piac folyamatos sziikiilése miatt vélhetéen ez annak tudhato be, hogy a piacon
¢letbiztositasi piac és termékpiacai esetében a piaci er6folényre utald piaci részesedések
folyamatos erodalodasa, a kovetd vallalatok piaci részesedéseinek kiegyenlitddése, a

vallalatok szdmanak novekedése élesedd versenyt jelez.

A nem-életbiztositasi piacon az €letbiztositasi piactdl eltéré a helyzet. A piacvezeto tarsasag
dijbevételek alapjan szamitott piaci részesedése a vizsgalt iddszak jelentés részében enyhén
csokkent, de 40% felett maradt, a szerzédésallomanyokbdl valo részesedése pedig 40% koriili
értéken stabilizalodott. Ez a tény piaci er6folényre utal kiilondsen azért, mert dijbevétel
alapon a koveto vallalat részesedése 20% koriil mozog, mig az 6ket kovetd harom tarsasagé
10% alatti, tehat jelentGs a piacvezetd tarsasagok folénye. A nem-életbiztositasi piac Gsszes

termékpiacan hasonld tendencia figyelhetd meg a piaci részesedésekben és azok alakulasaban.
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Kiemelt figyelmet igényel a nem-¢letbiztositasi termékpiacokon egyrészt a teljes piacon beliil
kis sialyu, ugyanakkor béviilé altalanos feleldsségbiztositasi piac. A piacvezetd tarsasag
részesedése tartosan 30% feletti és novekvé iranyzati mind a dijbevétel, mind pedig a
szerzédésallomany alapjan. A nem-¢€letbiztositasi piac két legnagyobb termékpiacan, a
gépjarmii-biztositasokat is magaban foglald egyéb nem-életbiztositasi piacon, valamint a
lakossagi vagyonbiztositasi piacon a Vezeld tarsasdg részesedése a dijbevétel és a
szerzédésallomany alapjan egyarant az iddszak jelentds részében 50% korili, enyhén
csokkend iranyzata volt. Ez er6folényes helyzetre utal, kiilondsen azért, mert a kovetd
tarsasag piaci részesedése tartosan 20%, az 6t kovetd harom tarsasagé pedig 10% alatti. A
lakossagi vagyonbiztositasok korében a piacvezeté tarsasag piaci részesedései mindkét
alapadat alapjan dinamikusan csokkentek 60% korili értékrél 25% koriili értékre, mikozben a
harom legnagyobb kdvetd tarsasag piaci részesedései fokozatosan kiegyenlitddtek és 20%
koriili értéken stabilizalodtak. Ez a folyamat a vezetd tarsasagok kozotti erésodo
versenyhelyzetre utal. Osszefoglaldsként megallapithatd, hogy a nem-életbiztositasi piac és
termékpiacai esetében a vezetd tarsasag piaci részesedései a piaci er6folényt valosziniisitd
kiiszobérték koriiliek és azt meghaladéak. Ezek az értékek egy viszonylag hosszunak
tekinthet6 id6szakban is allandonak bizonyultak. A piaci részesedések elemzése azt jelzi,
hogy a nem-életbiztositasi piacon alacsonyabb a piaci verseny intenzitasa és a vezetd
tarsasagnak nagyobb esélye van monopolisztikus jaradékok érvényesitésére. A piaci

részesedések és a piaci erd jelzésértéki kiiszobértékeinek alakulasat mutatja a 18-29. abra.



18. abra
Az ot legnagyobb vallalat piaci részesedései a biztositasi piacon

Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései brutto dijbevételek
alapjan a biztositasi piacon
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19. abra
Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései az életbiztositasi piacon

Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései brutto dijbevételek
alapjan az életbiztositasok piacan
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20. abra
Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései a nem-életbiztositasi piacon

Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései brutto dijbevételek
alapjan a nem-életbiztositasok piacan
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Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései a kockazati életbiztositasok piacan

21. abra
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Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései brutto dijbevételek
alapjan a kockazati életbiztositasok piacan

100,00%

90,00%
80,00%
70,00% —

60,00%
50,00%

N

40,00%

./"

30,00% -
20,00% -
10,00%

0,00%

1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ev

—e—CR(5) — 71 z2
Z3 —%—74

m— = KritikusZ1 25% == = KritikusCR(5)_80%

—e—75

%

Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései
szerzédésallomanyok alapjan a kockazati életbiztositasok

piacan
100,00%
90,00% * ¢ *.
-
80,00% —_—— e —_—
70,00% '\\ ——
60,00%
50,00% \\ /././
40,00% /.\.7
30,00% N X —
20,00% +—— — —
10,00% +—— — — o ———x% |
0,00% - : : : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ev
——CR(5) —a—71 z2
Z3 —X¥—Z4 —e—75

— — KritikusZ1_25%

= = KritikusCR(5)_80%

Sajat szamitas a MABISZ adatai alapjan

113



Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései az elérési életbiztositasok piacan

22. abra
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Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései brutto dijbevételek
alapjan a elérési életbiztositasok piacan
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23. abra
Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései a vegyes életbiztositasok piacan

Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései brutto dijbevételek
alapjan a vegyes életbiztositasok piacan
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Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései a unit-linked életbiztositasok piacan
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Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései szerzédésallomanyok
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Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései az egyéb életbiztositasok piacan

25. abra
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26. abra
Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései lakossagi vagyonbiztositasok piacan

Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései brutto dijbevételek
alapjan a lakossagi vagyonbiztositasok piacan
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27. abra

119

Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései az altalanos felelosségbiztositasok piacan
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Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései vallalkozoi vagyonbiztositasok piacan

28. abra
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Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései brutto dijbevételek
alapjan a vallalkozdi vagyonbiztositasok piacan
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Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései az egyéb vagyonbiztositasok piacan

29. abra
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Az 6t legnagyobb vallalat piaci részesedései brutto dijbevételek

alapjan az egyéb vagyonbiztositasok piacan
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2.2.3. A koncentracio alakulasa termékpiaconként

Az életbiztositdsi piac a kilencvenes évek vége Ota a hazai biztositasi piac novekedésének
motorja, ahogy azt lattuk az 1. részben. Az életbiztositasi lizletagban az egy fore jutd brutto
biztositasi dijak éves atlagos nominalis novekedési iiteme 22,6% volt a vizsgalt idészakban,

ami jelentésen meghaladta a nem-¢életagban megfigyelheté 16%-0s novekedési iitemet.>®

Az életbiztositasi tizletdgban a koncentracid alakuldsét tekintve a teljes piacot jellemzOhoz
képest nagyobb volumenii valtozasok mentek végbe. Az lizletagra a vizsgalt idészak elején
[ényegesen magasabb koncentracios értékek voltak jellemzdok, mint a piac egészére. A HHI-
index értéke 1498 bazisponttal 2770-rél 1272-re csokkent, vagyis a piaci eré értékelése
szempontjabol ez az érték mar jonak mondhatd. Ez igen jelentds, éves atlagos szinten 136
bazispontos csokkenést jelentett. Az lizletagban a két legnagyobb vallalat egyiittes piaci
részesedése atlagos éves szinten 3%-al csokkent, vagyis 71,3%-rol 38,6%-ra esett vissza, az
utobbi részesedés azonban még igen jelentésnek mondhato. Ha az 6tvallalatos koncentracios
hanyados értékeit is megvizsgaljuk lathatd, hogy az 6t legnagyobb tarsasag dominanciaja
jelentés, mert adijbevételek 64,7%-at 6k realizaljak, mig az életagban tevékenyked6 tobbi 14
tarsasag 35,3%-0t (lasd 1-2-3. tablazatai.

A kockazati életbiztositasok termékpiac szerzodésallomanya a vizsgalt idészakban 376.700
db-al boviilt, az éves atlagos ndvekedési iitem 23%-0s volt. A szerzédésallomany novekedési
titeme kiilondsen magas volt 2001-ben, mikor az el6z6 évhez képest 71,8%-al nott a kockazati
¢letbiztositasok allomanya. 2004-ben jelentds szamu szerzodés futott ki — jart le, vagy
mondtak fel — ekkor az allomany 54,6%-al csokkent. Az életbiztositasi szerzédésallomany
atlagosan 17,7%-a szarmazik a kockazati életbiztositasokbol. A dijbevételek alapjan szamitott
HHI értéke 499 bazisponttal csokkent a vizsgalt idoszak végére. A kétvallalatos koncentracios
hanyados 10,5%-al csokkent, az Gtvallalatos koncentraciés hanyados 15,5%-al. Ennek
ellenére kockazati életbiztositasok piaca meglehetésen koncentralt. A koncentracidelemzést a
szerzédésallomanyok alapjan elvégezve joval koncentraltabb piaci strukturat kapunk, mint a
dijbevételek alapjan. Ugyanakkor a HHI értéke a rendkiviil magas 5.890 bazispontos értékrol

3589 bazisponttal csokkent, a kétvallalatos koncentraciés hanyados 20,7%-al, az 6tvallalatos

% Ez anovekedési iitem jelentdsen meghaladta a GDP és a rendelkezésre 4116 jovedelem névekedési titemét is a
vizsgalt id6szakban. Lasd 1. fejezet.
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koncentracios hanyados 9,25%-a csokkent. Az értékek azt mutatjak, hogy e piaci
szegmensben a legnagyobb vallalatok piaci részesedései folyamatosan kiegyenlitodtek és
csokkentek, nétt a vallalatok szama, ugyanakkor a piacon, kiilonsen a szerzédésallomanyok

tekintetében, a legnagyobb vallalatok dominanciaja figyelheté meg. (ldsd 1-2-3. tdblazatai)

Az elérési életbiztositasok piacan a vizsgalt idGszak els6 évének kivételével — amikor a
14,1%-0s novekedés volt megfigyelhetd — a szerzédésalloméany folyamatos csokkenést
mutatott, dsszességében 28.601db-al, aminek eredményeként az elérési életbiztositasok az
¢letagi szerzédésallomanynak mindossze 1,6%-at tették ki 2006-ban. Ebben a piaci
szegmensben a teljes életbiztositasi piac tendenciaival ellentétes koncentracios folyamatok
zajlottak. A HHI értéke a dijbevételek alapjan 686 bazisponttal novekedett, a
szerzédésallomany alapjan szamitva 516 bazisponttal. A CR(2) mutato értékei 18,3%-kal,
illetve 13%-al novekedtek. A CR(5) mutatd értékeiben csokkenés figyelheté meg, az elérési
¢letbiztositasok piaca koncentraltabba valt (lasd 1-2-3. tablazatai). Ennek valosziniisithetd
oka, hogy az elérési életbiztositasok piaca Stratégiai szempontbol nem tekinthet6 jelentésnek,
azok a tarsasagok maradnak a piacon, amelyeknek jelentésebb szerzédésallomanyuk maradt
meg a korabbi idészakbol, 6k kifuttatjak ezeket a szerz6déseket. Ezt tamasztja ala az is, hogy

avizsgalt idészakban nem tortént 11j belépés a szegmensbe.

A vizsgalt id6szakban a korabbi stratégiai fontossagi életbiztositasi termék, a vegyes
életbiztositas dominans szerepe folyamatosan és egyre erételjesebben csokkent. 1997 és 2006
kozott a vegyes életbiztositasok szerzédésallomanya 1.743.030 darabbal csokkent, ami a
vegyes életbiztositdsok stlyanak jelentds visszaesését jelenti. A HHI értéke a dijbevételek
alapjan 1.321 bazisponttal, a szerzédésallomany alapjan szamitva 3.867 bazisponttal
csokkent. Ez utobbi azt jelzi, hogy a szerzédésallomany kifutasa a piacvezetd tarsasagokat
érintette  érzékenyebben, 1igy a szerzédésallomany tarsasagok kozotti eloszlasa
kiegyenlitettebbé valt. Ezzel magyarazhaté a HHI értékének jelentds mértékii csokkenése. A
CR(2) értékei 27,5%-kal, illetve 42,1%-al, a CR(5) értekei 16,3%-kal, illetve 17,7%-al
csokkentek. Az 6tvallalatos koncentracios hanyados értékei mind a dijbevételek, mind pedig a
szerzédésallomanyok tekintetében kozelitették a 80%-0s értéket még 2006-ban is, ami
rendkiviil magasnak mondhato, tekintettel arra, hogy ebben a piaci szegmensben 19 tarsasag

folytat tizleti tevékenységet (ldsd 1-2-3. tabldzatai.
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A unit-linked tipusu életbiztositasok allomanya az 1999-es 190.381 db-os értékr6l 2006-ra
4,41-szeresére, azaz 840.137-re nott. Ezzel a unit-linked életbiztositasok évente atlagosan
25,6%-al novekedve az életbiztositasi lizletag masodik legnagyobb allomanyava (a teljes
allomany 26,9%-a) nétték ki magukat. A unit-linked piacon a vizsgalt idszakban
folyamatosan és jelent6s mértékben csokkent a piaci koncentraci6. A HHI értéke dijbevétel
alapon 1.533, szerzédésallomany alapon 560 bazisponttal csokkent, ami jelentésnek
tekinthetd. A két legnagyobb vallalat egyiittes piaci részesedése 32,5%-al csokkent dijbevétel
alapon, igy értéke 2006-ban 42,2%-0s volt. Szerzédésallomany alapjan vizsgalva a
kétvallalatos koncentracios hanyadost lathatjuk, hogy értéke mindossze 4,1%-al csokkent. Az
otvallalatos koncentracidos hanyados értékének csokkenése dijbevétel alapon 22,7%, a
szerzédésallomany alapjan  szamitott érték csokkenése ennél alacsonyabb 13,5%.
Osszességében ezen a termékpiacon is érvényes az, hogy a HHI értéke a vizsgalt periddus
végére alacsony mértékiire csokkent, ami a piaci részesedések egyenletesebb eloszlasanak
koszonhets. Ezzel szemben, mind a két-, mind az otvallalatos koncentracios hanyados a

jelentds csokkenés ellenére er6folényre utal. (1-2-3. tabldzatai)

Az egyeb életbiztositasok allomanya az 1997. évi 168.274-es értékrdl 2006-ra 2,52-szereere,
azaz 424.033 db-ra nétt. Igy az egyéb kategoriaba tartozd életbiztositasok 2006-ban a
szerzédésallomany 13,6%-4t tették ki. Az allomanyt a 2003-as, 2005-6s és 2006-0S év
kivételével csokkenés jellemzi. A 2003-as évben ugrasszeriien nétt az egyén életbiztositasok
allomanya, egy év alatt 3,36-szorosira. A szegmens koncentracidos folyamatait csokkend
tendencia jellemzi. 1997 és 2006 kozott a HHI értéke dijbevétel és szerzédésallomany alapon
Szamitva jelentdsen zsugorodott, az elébbi esetben 999 bazisponttal, az utobbi esetben 246
egységgel. A CR(2) mutaté értékének visszaesése dijbevétel alapon 16,7%,
szerzédésallomany alapon 5,3% volt, vagyis meglehetésen csekély mértéki. A két
legnagyobb vallalat egyiittes piaci részesedése mind a dijbevételek, mind pedig a
szerzédésallomany tekintetében meghaladja a 40%-ot. Az otvallalatos koncentracios
hanyados értékének csokkenése dijbevételek alapjan 9,9%, szerzédésallomany alapjan pedig
7,2%, mindkét alapadat esetében 80%-0s érték felett stabilizalodott a piac. A HHI-index
értékének jelentds csOkkenése a piaci szereplok részesedéseinek egyenletesebb eloszlasat
jelzi, ugyanakkor a magas koncentraciés hanyadosok arra utalnak, hogy a nagyvallalatoknak

ezen apiacon is er6folénnyel rendelkeznek. (lasd 3-4-5. tabldazatok)



A Herfindahl-Hirschman index (HHI-index) értékei az életbiztositasi piacon

4. tablazat
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HHI-index
Ev (t) Eletbiztositasi iizletag
teljes lizletag kockazati elérési vegyes unit linked egyéb

dijbev* szerza** dijbev szerza dijbev szerza dijbev szerza dijbev szerza dijbev szerzd
1995 2770 n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
1996 2784 n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
1997 2573 4247 1769 5890 2083 1860 2913 5294 n.a na 2512 2164
1998 2305 n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
1999 2050 3449 2181 2132 2314 2078 2555 4501 2981 2350 2462 4185
2000 1784 3156 2682 2921 2564 2562 2508 3954 1829 2011 3139 5194
2001 1639 1956 1879 3096 2697 2119 2342 2782 1842 2161 3454 4155
2002 1570 1796 1714 4851 2935 2143 2194 2355 1874 2255 2307 3196
2003 1470 1547 1332 4632 2926 2142 1992 2158 1680 2239 2213 5035
2004 1395 1513 1221 1486 2799 2647 1828 1979 1549 2173 2232 3914
2005 1408 1401 1182 2702 2866 2554 1705 1630 1863 2366 1464 1696
2006 1272 1225 1270 2301 2769 2376 1592 1427 1448 1790 1583 1918

*4 dijbev oszlopban a HHI-index eves brutto dijbevételek alapjan szamitott értékei lathatok
** A szerza oszlopban a HHI-index szerzodésallomanyok éves nagysaga alapjan szamitott értékei lathatoak
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5. tablazat
A kétvallalatos koncentracios hanyados (CR(2)) értékei az életbiztositasi piacon

CR(2)
Ev Eletbiztositasi iizletag
© teljes ilizletag kockazati elérési vegyes unit linked egyéb
dijbev  szerza dijbev szerza dijbev szerza dijbev szerza dijbev szerza dijbev  szerza

1995 71% n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
1996 72% n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
1997 68% 73% 51% 86% 51% 47%  73% 81% n.a na 59% 56%
1998 62% n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a

1999 57% 68% 57% 55%  58% 51% 67% 8%  75% 56% 61% 76%
2000 51% 65% 63% 68% 68% 63% 65% 3%  49% 53% 78% 81%
2001  48% 51% 55% 65% 64% 53% 59% 64% 51% 60%  68% 80%
2002 45% 52%  52% 9%  67% 56%  58% 58%  51% 63%  56% 71%
2003 44% 46%  42% 78%  69% 57%  53% 55% 47% 63%  55% 95%
2004 43% 43%  39% 45%  70% 64%  50% 52% 43% 62%  60% 78%
2005 43% 41%  35% 66% 71% 63% 49% 43%  53% 65%  42% 48%

2006 39% 37%  40% 61% 70% 60%  46% 39% 42% 53% 43% 51%
*4 dijbev oszlopban a CR(2)eves brutto dijbevételek alapjan szamitott értékei lathatok
** A szerza oszlopban a CR(2) szerzédésallomanyok éves nagysdaga alapjan szamitott értékei lathatoak

6. tablazat
Az otvallalatos koncentracios hanyados (CR(5)) értékei az életbiztositasi piacon

CR(5)
Ev ® Eletbiztositasi iizletag

teljes iizletag kockazati elérési vegyes unit linked egyéb

dijbev szerza dijbev szerza dijbev szerza dijbev szerza dijbev szerza dijbev szerza

1995 91% n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
1996 92% n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
1997 8% 92% 82% 94% 93% 90% 94% 96% n.a na 92% 89%
1998 89% n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a

1999 86%  90% 84% 92% 93% 94% 92% 95% 9%6% 9%6% 88%  95%
2000 84%  92% 86% 94% 94%  9%6% 90% 95% 89%  91% 93%  96%
20010 80% 85% 81% 9% 93% 94% 89% 91% 85% 88% 93%  99%
2002 81% 85% 79% 94% 94% 94% 88% 89% 82% 87% 8%  95%
2003 7%  79% 74% 92% 92% 94% 81% 8% 80% 87% 89% 100%
2004 74% 80% 69% 7% 93% 96% 79% 84% T79% 87/% 8%  96%
2005 74% 5% 71%  85% 94% 90% 78% 83% 84% 90% 78% 81%

2006 65% 71% 66% 82% 90% 88% 78% 8% 74% 83% 82% 82%
*4 dijbev oszlopban a CR(5)eves brutto dijbevételek alapjan szamitott értékei lathatok
** A szerza oszlopban a CR(5) szerzédésallomanyok éves nagysdaga alapjan szamitott értékei lathatoak
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A nem-életbiztositisok piacdan atlagosan magasabb a piaci koncentracidé értéke, mint az
¢letbiztositasi piacon. A koncentracio csokkenésének a mértéke is 1ényegesen alacsonyabb. A
HHI-index értéke 841 bazisponttal csokkent a teljes idészakban. A kétvallalatos koncentracios
hanyados évente atlagosan 0,8%-al csokkent, a vizsgalt id6szakban Osszességében 9,2%-al.
Az 6tvallalatos koncentracidés hanyados éves atlagos csokkenési liteme 0,9%, ami az idészak
egésze vonatkozasaban 9,5%-ot jelent. A 2006-0s értékek, a 2030 bazispontos HHI-index, az
57,4%-0s CR(2), valamint a 80,9%-0s CR(5) vezet6 tarsasagok er6folényére utalnak.
Ugyanakkor a HHI-index csokkenése jelzi a vezeld tarsasagok piaci részesedéseiben
végbemend kiegyenlitddési folyamatot, de nagysaga csakugy, mint a két- és az otvallalatos
koncentracios hanyadosok értékei kritikusnak tekinthetok a piaci eré szempontjabol. Az
értékek arra engednek kovetkeztetni, hogy a nagyobb méretii vallalatoknak, kiilondsen a
piacvezet tarsasagoknak vélhetden tovabbra is lehetdségiik van oligopolisztikus jaradékok

érvényesitésére (ldsd 5-6-7. tabldzat).

A lakossagi vagyonbiztositisok 4llomanya az 1997-es 2.330.563-as értékrol 2006-ra 1,27-
szeresére, azaz 2.959.406 db-ra nétt. Igy a lakossagi vagyonbiztositasok 2006-ban a nem-
¢letbiztositasi szerzodésallomany 36,3%-at tették ki. Az allomanyt 2004-es év kivételével a
teljes iddszakban novekedés jellemzi. 1997 és 2006 kozott a HHI értéke dijbevétel és
szerzédésallomany alapon Szamitva is jelentésen esett. Az el6bbi esetben 1.854, az utdbbi
esetben 2.243 bazisponttal. A CR(2) mutatd értékének csokkenése dijbevétel alapon 24,6%,
szerzédésallomany alapon 30%, vagyis meglehetésen jelentés mértékii. A két legnagyobb
vallalat egyiittes piaci részesedése ugyanakkor mind a dijbevételek, mind pedig a
szerzédésallomany tekintetében meghaladja az 50%-ot. Az Gtvallalatos koncentracios
hanyados értékének csokkenése dijbevételek és a szerzédésallomany alapjan egyarant 7,1%.,
vagyis mindkét esetben 90% feletti értékeket jellemzéek. A HHI értékének jelentds
csokkenése a piaci szereplok részesedéseinek egyenletesebb eloszlasat mutatja, ugyanakkor a
rendkiviil magas koncentracios hanyadosok a vezeté tarsasagok eréfolényére utalnak. A
vizsgalt iddszakban 3 1j belépés tortént erre a piacra, ami arra utal, hogy ezen a részpiacon

jelentds profit realizalasara van lehet6ség (ldsd: 4-5-6. tabldzat).

Az  dltaldnos  feleldsségbiztositisok  allomanya  2006-ban  a  nem-életbiztositasi
szerzédésallomany mindossze 1,9%-at tette ki. Az allomanyt a 2005-6s év kivételével a
vizsgalt teljes id6szakban novekedés jellemezte. 2006-ban 15 tarsasag végzett iizleti

tevékenységet ezen a piacon. A piac koncentracios folyamataiban az iizletagi tendenciaktol
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eltéré folyamatok zajlottak. 1997 és 2006 kozott a HHI értéke dijbevételek alapjan szamitott
értéke mindossze 243 bazisponttal csokkent. A szerzddésallomany alapjan szamitott érték
jelentésen, 846 bazisponttal novekedett. A CR(2) mutatd értéke a dijbevételek és a
szerzédésallomany alapjan szamitva egyarant novekedett. A két legnagyobb vallalat egytittes
piaci részesedése mind a dijbevételek, mind pedig a szerzédésallomany tekintetében kozel
70%. Az 6tvallalatos koncentracios hanyados értékének novekedésének hatasara a hanyados
értéke mind a bruttd dijbevételek, mind pedig a szerzédésallomanyok alapjan 90% feletti
értéken stabilizalodott. A HHI-index értékének ndvekedése, a magas koncentracios

hanyadosok avezeto tarsasagok jelentds er6folényét valoszintisitik. (lasd: 4-5-6. tablazatok)

A vdllalkozéi vagyonbiztositisok alloménya az 1999. évi®>’ 178.537-as értékrSl 2006-ban
137.191 db-ra csokkent. fgy a vallalkozoi kategéridba tartozo vagyonbiztositasok 2006-ban a
szerzédésallomany minddssze 1,7%-at tették ki. Az allomanyban jelentés csokkenés
kovetkezett be 2000-ben, 2005-ben és 2006-ban. A piacon 2006-ban 12 tarsasag végzett lizleti
tevékenységet. 1999 és 2006 kozott a HHI értéke dijbevételek alapjan szamitva 180
bazisponttal n6tt. Ugyanakkor a szerzédésallomany alapjan szamitott érték jelentésen, 1.297
bazisponttal csokkent. A CR(2) mutatd értéke a dijbevételek és a szerzédésallomany alapjan
szintén eltéré tendencidt mutat. A dijbevétel alapon szamitott érték 8%-a noétt, a
szerzédésallomany alapjan szamitott érték ezzel szemben 20,2%-al csokkent. A két
legnagyobb vallalat egyiittes piaci részesedése mind a dijbevételek, mind pedig a
szerzodésallomany tekintetében 50% feletti. Az Gtvallalatos koncentracids hanyados
értékének novekedése a dijbevételek alapjan 5,2%, szerzédésallomany alapjan pedig értéke

11,4%-al csokkent, de mindkét esetben 80% feletti. (ldsd 4-5-6. tablazatok)

Az egyéb vagyonbiztositasok allomanya — amely a nem életagi szerzédésallomany
meghatarozo részét teszi ki — az 1997. évi 3.990.543-r61 2006-ban 1,23-szorosara, azaz
4.901.242 db-ra nétt. Igy a lakossagi kategériaba tartozd vagyonbiztositasok 2006-ban a
szerzédésallomany 60,1%-at tették ki. 2006-ban 18 tarsasag végzett lizleti tevékenységet ezen
a piacon. A szegmens koncentracios folyamataiban a nem-életbiztositasi piac tendenciai
érvényesiiltek. 1997 és 2006 kozott a HHI értéke mind a dijbevétel, mind pedig a
szerzédésallomany alapjan csokkent, az el6bbi 577, az utobbi 127 bazisponttal. A CR(2)

mutato értékének csokkenése dijbevétel alapon 3,8%, szerzédésallomany alapon mindossze

> A vallalkozoi vagyonbiztositasokrol nincs korabbi adat.
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0,2%, vagyis meglehetésen csekély mértékli volt. A két legnagyobb vallalat egyiittes piaci
részesedése mind a dijbevételek, mind pedig a szerzodésallomany tekintetében meghaladta a
60%-ot. Az otvallalatos koncentracios hanyados értékének csokkenése dijbevételek alapjan
8,7%, szerzodésallomany alapjan pedig 11,9%. Az o6tvallalatos koncentracids hanyadosok
80% feletti értéken stabilizalodtak a vizsgalt idoszak soran végig. A koncentracio értékei piaci
erfolényre utalnak (lasd 4-5-6. tabldza).

A KGFB piacan — ahol szamitasainkat csak a bruttd dijbevétel adatok alapjan tudtuk
elvégezni — az 1995 és 2006 kozotti idészakban a HHI értéke jelentdsen, 1.698 bazisponttal
csokkent az 1995. évi 3.808-rol 2006-ban 2.110 bazispontra. Jelentds mértékben, 75%-rol
54,3%-ra csokkent a CR(2) mutato értéke. Kisebb mértékben valtozott a CR(5) mutato, amely
mindossze 6,3 szazalékponttal csokkent — 80,5%-ro61 74,2%-ra. A koncentracié értéke

eréfolényre utal (lasd 4-5-6. tablazat).

A CASCO hiztositasok piacan — ahol szamitasainkat szintén csak a bruttd dijbevétel adatok
alapjan tudtuk elvégezni — a KGFB-hez hasonlé folyamatok voltak megfigyelheték. A HHI
értéke jelentés mértékben, 1.721 bazisponttal csokkent 1995 és 2006 kozott, azonban a 2006-
0s évre kapott 3.255-6s érték is rendkiviil magasnak tekinthetd. Ugyanezek a magas értékek
jellemzéek a két- és az Otvallalatos koncentracios hanyadosok tekintetében is. A CR(2)
mutatd értéke 6,4%-a csokkent a vizsgalt idészakban, a CR(5) mutatd értéke pedig
mindossze 2,9%-al. Mindkét érték nagyon magas volt a vizsgalt iddszakban, a CR(2) értéke
egyszer sem csokkent 70%-ala, mig a CR(5) értéke végig 90% felett maradt. A vezetd

tarsasagok dominanciajara utalnak a koncentracios értékek (lasd 4-5-6. tabldza).i

Osszességében megiéllapithatd, hogy az életbiztositasi piac eleve alacsonyabb koncentracios
szintje nagyobb dinamikaval csokkent, mint a nem életbiztositasi tizletagé. A bruttd
dijbevételek és a szerzédésallomanyok alapjan szamitott koncentracios értékek nem azonosak,
némely termékpiac esetében az eltérés jelentds. A tovabbiakban egyrészt azt vizsgaljuk, hogy
milyen tényezO6k hataroztak meg a piaci koncentracié értékének alakulasat, masrészt van-e
szignifikans kiilonbség a piaci er6 kozvetett indikatorainak értékében az adatvalasztas
kovetkezményeként. Azt is megvizsgaljuk, hogy van-e szignifikans kiilonbség az élet- és a

nem-¢letbiztositasi piac koncentracios folyamatai kozt, azaz 1étezik-e a ,,piachatas”.



7. tablazat

A Herfindahl-Hirschman index (HHI-index) értékei a nem-életbiztositasi piacon

HHI-index

Nem-életbiztositasi lizletag

I(Et;] lakossagi altalanos vallalkoz6i

teljes iizletag vagyon felel6sségbiztositas vagyon egyéb vagyon KGFB CASCO

dijbev  szerzd dijbev  szerza dijbev szerzd dijbev  szerza dijbev szerza dijbev  szerza dijbev  szerza
1995 2871 n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a na 3808 na 4976 n.a
1996 2660 n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a na 3567 na 3755 n.a
1997 2585 2528 4015 4427 2488 2005 n.a n.a 2963 2675 3742 na 3742 n.a
1998 2683 n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a na 3552 na 4015 n.a
1999 2623 2720 3161 3429 2559 2961 2449 2997 3256 3367 3387 n.a 3873 n.a
2000 2573 2584 2736 3137 2428 2993 2543 2108 3315 3337 3388 n.a 3794 n.a
2001 2552 2512 2671 2934 2030 2762 2282 2304 3329 3445 3406 n.a 3806 n.a
2002 2558 2361 2515 2285 1999 2853 2181 3114 3180 3195 3176 n.a 3551 n.a
2003 2366 2150 2381 2236 2100 2672 2455 2851 2963 3114 2878 na 3439 n.a
2004 2102 2156 2365 2448 2285 2602 2347 3575 2563 2841 2349 n.a 3231 n.a
2005 2131 2062 2218 2291 2604 3007 2729 2179 2531 2824 2279 n.a 3332 n.a
2006 2030 1920 2161 2184 2731 2851 2629 1700 2386 2548 2110 n.a 3255 n.a

***n.a. alapadatok hianyaban nem szamithato

*4 dijbev oszlopban a HHI-index eves brutto dijbevételek alapjan szamitott értékei lathatok
** A szerza oszlopban a HHI-index szerzddésallomanyok éves nagysdaga alapjan szamitott értékei lathatoak
72
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8. tablazat
A kétvallalatos koncentracios hanyados (CR(2)) értékei a nem-életbiztositasi piacon

CR(2)
Ev Nem-életbiztositasi iizletag
® lakossagi altalanos vallalkozoi
teljes iizletag vagyon feleldsségbiztositas vagyon egyéb vagyon KGFB CASCO
dijbev  szerzd dijbev  szerza dijbev szerzd dijbev  szerza dijbev  szerza dijbev  szerza dijbev  szerza
1995 67% n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a na 75% na 81% n.a
1996 63% n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a na 72% na 72% n.a
1997 61% 67%  79% 84% 62% 57% n.a na 65% 60%  70% na 73% n.a
1998 66% n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a na  75% na 81% n.a
1999 65% 67% 69% 2% 68% 2%  58% 1% 74% 2% 74% na 7% n.a
2000 64% 64%  66% 69% 67% 70%  60% 60% 73% 2% 74% na 7% n.a
2001 64% 61% 62% 66% 57% 66%  62% 63% 73% 4%  T74% na 7% n.a
2002 64% 57% 59% 59% 58% 67%  60% 1% 71% 0% 71% na 75% n.a
2003  62% 54% 57% 54% 60% 64%  66% 67% 68% 69% 67% na 73% n.a
2004  59% 55% 57% 58% 64% 63% 64% 74% 64% 65%  59% na 72% n.a
2005  59% 53% 55% 55% 69% 2%  69% 60% 63% 64% 57% na 73% n.a
2006 57% 51% 54% 54% 70% 68%  66% 50% 61% 60% 54% na 74% n.a

*A4 dijbev oszlopban a CR(2)eves brutto dijbevételek alapjan szamitott értékei lathatok
** A szerza oszlopban a CR(2) szerzédésallomanyok éves nagysdaga alapjan szamitott értékei lathatoak
***n.a. alapadatok hianyaban nem szamithato
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9. tablazat
Az otvallalatos koncentracios hanyados (CR(5)) értékei a nem-¢€letbiztositasi piacon

CR(5)

Ev Nem-életbiztositasi iizletag
® lakossagi altalanos vallalkozoi
teljes iizletag vagyon felel6sségbiztositas vagyon egyéb vagyon KGFB CASCO
dijbev  szerzd dijbev  szerza dijbev szerzd dijbev  szerza dijbev  szerza dijbev  szerza dijbev  szerza
1995 90% n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a na 81% na 96% n.a
1996 90% n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a na 72% na 94% n.a
1997 8% 94%  99% 99% 87% 89% n.a na  90% 92% 73% na 94% n.a
1998 92% n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a na 81% na 98% n.a
1999 91% 97%  97% 98% 86% 9%6% 81% 92%  96% 97% 79% na 98% n.a
2000 90% 96%  96% 98% 87% 9%6% 82% 85%  94% 9%5% 7% na 98% n.a
2001 88% 94%  96% 98% 86% 93% 83% 87%  93% 93% 93% na 96% n.a
2002 88% 92%  95% 79% 83% 95% 81% 90%  92% 90%  90% na 96% n.a
2003 85% 87%  94% 94% 87% 92% 87% 88%  90% 88% 87% na 96% n.a
2004 82% 87%  94% 95% 88% 92%  88% 92% 83% 83% 80% na 94% n.a
2005 82% 85%  92% 93% 89% 92% 87% 84% 82% 81% 76% na 93% n.a
2006 81% 83% 92% 92% 92% 92% 86% 81% 81% 81% 74% na 93% n.a

*4 dijbev oszlopban a CR(5)eves brutto dijbevételek alapjan szamitott értékei lathatok

** A szerza oszlopban a CR(5) szerzédésallomanyok — ves nagysaga alapjan szamitott értékei lathatoak
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2.2.4. A koncentracio értékelése a versenyjogi kiiszobértékek alapjan

A piaci er6folény létezésének bizonyitasa soran a piaci koncentracio tobbféle kiiszobértékével
dolgoznak. Az €l6z6 részben jeleztiik, hogy a piaci koncentracio biztositaspiaci értékeléséhez
a kozgazdasagi szakmai folyoiratokban a leggyakrabban hasznalt besorolast alkalmazzuk,

nevezetesen:

o HaaHHI > 1800, akkor a piaci koncentracié6 magas. A HHI = 1800 érték nagyjabol
megfelel annak, ha a CR(5) 80 szazalék. Az 1800-as HHI érték felett versenyjogi
értelemben olyan magas a koncentracio, hogy az mar er6folénnyel vald visszaélésre ad
lehetéséget, ezért a beavatkozasnak tobb orszagban ez a kiiszobértéke.

o Ha 1000 < HHI < 1800, akkor a piaci koncentracio kozepes. Ekkor versenyjogi
értelemben tovabbi vizsgalatot igényelnek a tarsasdgok stratégiai interakcioi.

o Haa HHI < 1000, akkor a piaci koncentracio alacsony. A HHI = 1000 koriilbeliil
megegyezik a CR-5 kozelitbleg 60 szazalékos értékével. Ezen érték alatt a
versenyhatosagok szerint nincs mod az er6folény gyakorlasara, ezért a piac mikkodése

nem igényli a beavatkozast.

A biztositasi piacra a piaci koncentracié elemzése a szakirodalom altal ajanlott modszerek
alapjan elvégezhet6. Az empirikus vizsgalatok szerint az életbiztositasi piacon és
termékpiacain a bruttd dijbevételek alapjan szadmitott HHI értéke folyamatosan ¢és
dinamikusan csokkent a vizsgalt idészakban és az id6szak végére 1000 és 1800 bazispont kozt
stabilizalodott. Ez alol a folyamatosan csokkend és a teljes piac szempontjabdl kisméretii
elérési életbiztositasok piaca képez kivételt, ahol a HHI értéke folyamatosan nétt és 1800
bazispont feletti. Szerz6désallomanyok alapjan a piaci koncentracio értéke joval magasabb. A
teljes piacra szamitott érték 1000 és 1800 bazispont kdzé csokkent a vizsgalt idészak masodik
felében, de az életbiztositasi termékpiacok mindegyike (a vegyes életbiztositasok kivételével)
1800 bazispont feletti HHI értéket mutat. Kiilondsen magas a szerzédésallomanyok
koncentracioja a kockazati és az egyéb életbiztositasi piacokon. A CR(2) és a CR(5) értékei a
HHI értékével erdsen korrelacioban dallnak mind a dijbevételek, mind pedig a
szerzédésallomanyok alapjan. Ugyanakkor a brutto dijbevételek és a szerzédésallomanyok

alapjan szamitott piaci koncentracio értékeiben jelentds kiilonbségek vannak.
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Osszességében az életbiztositisi piac és termékpiacai biztositdsi dijbevételek alapjan
Ugyanakkor a szerzédésallomany sokkal kisebb mértékben csokken. Magas koncentracios
értékei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jovében a piaci koncentracio értékének jelenlegi

szinten valo stabilizalodasa, s6t novekedése is elképzelhetd.

A nem-¢életbiztositasi piac €s termékpiacai esetében a HHI és a vele er6s korrelacioban 1évo
CR(2) és CR(5) értékel jelentds mértékben mérsékldtdek, ugyanakkor az idészak soran
mindvégig a versenyhatosagok altal kritikusnak itélt kiiszobértékek felett maradtak. A nem
¢letbiztositasok esetében a dijbevételek ¢és a szerzddésallomanyok alapjan szamitott
koncentracios indikatorértékek kozott 1ényegesen kisebb mértékii eltérés figyelhetd meg, mint

az életbiztositasok esetében (az elemzési eredményeket lasd a 31-32. abran).

Osszességében a piac és termékpiacai csdkkend mértékben, de mégis erdsen koncentralt piac
képét mutatjak. A HHI, a CR(2), és a CR(5) indikatorok értékei mind a dijbevétel, mind pedig
a szerzédésallomany alapjan piaci er6folény létezésére engednek kovetkeztetni, amelyben az

egyes tarsasagoknak lehetdségiik nyilhat a piaci er6folénnyel vald visszaélésre.
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HHI

30. abra
A HHI értékeinek alakulasa és a versenyjogi kiiszobértékek (1997, 1999-2006)
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31.abra

A CR(2) értékeinek alakulasa és a versenyjogi kiiszobértékek (1997, 1999-2006)

A brutté dijbevételek alapjan szamitott CR(2) alakulasa az
életbiztositasi piacon
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A CR(5) értékeinek alakulasa és a versenyjogi kiiszobértékek (1997, 1999-2006)

A brutté dijbevételek alapjan szamitott CR(5) alakulasa az
életbiztositasi piacon
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2.2.5. A piaci koncentracio értékét meghatarozo tényezok

A piaci koncentracio értékének alakulasat az el6zé részekben a HHI, CR(2) és CR(5)
kozvetett indikatorok segitségével mutattuk be és elemeztiik. A harom mutat6 koziil a HHI az,
amelyik a hazal és nemzetkdzi gyakorlatban egyarant a legelterjedtebb koncentracios
mérdszamnak tekinthetd. Ebben maghatarozo szerepe van annak is, hogy ez a mutaté lehetéveé
teszi az Osszes piaci szerepld valtozasanak figyelembevételét, nemcsak a vezetokét. Ez az
elény egyben hatrany is, mert egyrészt elrejti a kis szereplok piaci részesedéseinek valtozasat,
masrészt fokozottan érzékeny a nagyok piaci részesedéseinek valtozasara. A CR(2) és a
CR(5) onmagukban kevésbé alkalmazhaté indikatorok, mert pusztan a két illetve ot
legnagyobb tarsasag egyiittes részesedését mutatjak. Sokkal inkabb jelentds kiegészito, illetve

magyarazé erdvel birnak a koncentracios folyamatok elemzésében.

Milyen tényezOk hataroztak meg a biztositasi piac 2.2. részben bemutatott koncentracios
folyamatait? Erre a kérdésre tobbvaltozos statisztikai modszerrel kerestilk a valaszt, és a
fligg6 ¢és magyarazd valtozokat a kovetkezOképpen definidltuk. A fliggé valtozd a
koncentracio értékét megtestesité HHI indikator értéke. A magyarazo valtozokat exogén és
endogén valtozokra osztottuk. Exogén valtozonk a piaci kereslet nagysaga. A piaci kereslet
nagysagat egyfajta megtestesiilt keresletként értelmezziik, egyrészt kivaloan helyettesiti
(azonositja) értékmutatoként a lakossag rendelkezésre allo jovedelmével az 1. fejezetben
bemutatottaknak megfeleléen erés pozitiv korrelacioban 1évé bruttd dijbevétel, masrészt
volumenmutatoként a szerzédésallomany. fgy valdjaban elsé hallasra endogén mutatokat
tekintiink exogénnek. A modellépités soran endogén valtozoként vettiik figyelembe a
vallalatok szamanak alakulasat, valamint a CR(2), azaz a két legnagyobb biztositotarsasag
egyiittes piaci részesedését. Erre a logikara két regresszios modellt épitettiink. Az egyik
modell a brutté dijbevételeket alapadatként figyelembe vevd koncentracids indikatorra, a
masik pedig a szerz6désallomanyokat alapadatként figyelembe vevd indikatorra, mint fliggd
valtozora épiilt. Mindkét modellben a valtozok logaritmizalt valtozatat alkalmaztuk a futtatas

soran, mert a normalitasvizsgalatok alapjan ez indokolt volt.

A nem logaritmizalt valtozokon torténé futtatis esetében a hibatagok eloszlasa — vagyis a
reziduumok szorasa a fliggetlen valtozok fliggvényében - szignifikansan eltért a normalistol,

vagyis a heteroszkedaszticitas jelenségével szembesiltiink, ami hibas regresszios
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koefficienseket és tulzott konfidencia-intervallumokat okoz. A logaritmizalt valtozokkal
futtatott modell reziduumai normalis eloszlastiak, amit a Kolmogorov-Szmirnov teszt

eredményei igazolnak.

A bruttd dijbevételek koncentracidés indikatorara ¢épiildé modell, amelynek Iényeges
outputtablait 1asd a 10. tablazatban, egy 94%-0s (R?=0,94), nagyon erés magyarazoerével bird

szignifikans modell. A regresszios modelliink a kovetkezd:
(1) InHHI _db =2,065+1,413-InCR(2) _db _sz —0,006-In szerza

A modell azt mutatja, hogy a HHI indikatorral meghatarozott koncentracié alakulasara a
legnagyobb hatast a két legnagyobb vallalat egyiittes piaci részesdésének valtozasa
gyakorolta. Az exogén valtozok koziil a szerzédésallomany (sza) altal megtestesitett kereslet
gyakorolt hatast a koncentracio értékére. A negativ eldjel azt jelenti, hogy szerzodésallomany,
azaz a megtestesiilt kereslet ndvekedése csokkentette a dijbevételek koncentracidjanak

értekeét.

A szerzédésallomanyok koncentracios indikatorara épiilé modell, amelynek Iényeges
outputtablait lasd a 11. tablazatban, egy 93,8%-os (R?=0,938), nagyon erds magyarazoerdvel

bir6 szignifikans modell. A regressziés modelliink itt a kdvetkezo:

(1) InHHI _szd =0,924+1579-InCR(2) _sza _sz —0,037-Inbdb +0,049- In szerza

A modell reziduumai normalis eloszlasuak, amit a Kolmogorov-Szmirnov teszt eredményei

igazolnak.

A modell azt mutatja, hogy a HHI indikatorral meghatarozott koncentracié alakulasara a
legnagyobb hatast itt is a két legnagyobb vallalat egyiittes piaci részesedésének valtozasa
gyakorolta. Az exogén valtozok kozil mind a brutto dijbevétel (bdb), mind a
szerzoédésallomany (szd) altal megtestesitett kereslet hatast gyakorolt a koncentracié értékére.
A negativ el6jel a bruttd dijbevételek esetében azt jelenti, hogy pénzértékben is megtestesiilt

kereslet novekedése csokkentbleg hatott a szerzédésallomany koncentraciojara, ezzel
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szemben a szerzédésallomany, azaz a ténylegesen értékesitett biztositasi szerzédések

darabszamanak novekedése megnovelte a szerzédésallomany koncentraciojat.

Az elemzésbol kideriil az is, hogy sem a szerzédésallomany, sem pedig a dijbevételek
koncentraciojara nem gyakorolt szignifikans hatast a biztositotarsasagok szamanak az

alakulasa. Ez azt jelenti, hogy az adott id6szakban megfigyelhetd belépések nem ingattdk meg

sy

crer

legnagyobb vallalat egyiittes piaci részesedésének alakulasa jatszotta. Ugyanakkor azt is
latjuk, hogy az eltéré alapadat megvalasztasa a koncentracio értékének szamitasakor mennyire
nagy hatassal bir abban az esetben is, ha az indikatorokat tovabbi elemzésekben hasznaljuk
fel, mert a CR(2) hatasa kivételével 1ényegesen eltéré eredményeket kaptunk a két modell

révén.
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A brutté biztositasi dijbevétel alapjan meghatarozott HHI-index alakulasat befolyasolo

tényezok

Model Summary(b)

R R Sguare Adjusted R Square Std. Error of the Egtimate
,970(a) 0,940 0,938 0,068
a. Predictors: (Constant), Inszerza, Inbsz, InCR2_db_sz, Inbdb
b. Dependent Variable: InHHI db
ANOVA(b)
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 6,481 4,000 1,620 353,847  ,000(a)
Residual 0,412 90,000 0,005
Total 6,893 94,000
a. Predictors: (Constant), Inszerza, Inbsz, InCR2 _db_sz, Inbdb
b. Dependent Variable: InHHI db

Coefficients(a)

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 2,065 0,205 10,070 0,000
InCR2 db sz 1,413 0,041 0,951 34,373 0,000
Inbsz -0,015 0,027 -0,015 -0,541 0,590
Inbdb 0,007 0,006 0,037 1,240 0,218
Inszerza -0,006 0,002 -0,071 -2,415 0,018
a. Dependent Variable: InHHI db
Residuals Statistics(a)
Std.
Minimum Maximum Mean Deviation N

Predicted 6,981 8,186 7,719 0,263 95,000
Vaue
Residual -0,117 0,220 0,000 0,066 95,000
\S/tg.uIZredICted -2,808 1,780 0,000 1,000 95,000
Std. Residual -1,731 3,247 0,000 0,978 95,000

a. Dependent Variable: InHHI db

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized
Residual
N 95
Normal Mean
Parameters(ab) 0,0000000
Std. Deviation 0,97849211
Absolute 0,077
'\D"i?fera“cr;“e Positive 0,077
Negative -0,072
Kolmogorov-Smirnov Z 0,747
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,632

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
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A szerzédésallomany alapjan meghatarozott HHI-index alakulasat befolyasolé tényezok

Model Summary(b)

Adjusted R
R R Sguare Square Std. Error of the Egimate
,969(a) 0,938 0,935 0,076
a. Predictors: (Constant), Inszerza, InCR2 _sza_sz, Inbsz, Inbdb
b. Dependent Variable: InHHI sza
ANOVA(b)
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 7,272 4,000 1,818 315,596  ,000(a)
Residual 0,478 83,000 0,006
Total 7,750 87,000
a. Predictors: (Constant), Inszerza, InCR2 _sza_sz, Inbsz, Inbdb
b. Dependent Variable: InHHI sza
Coefficients(a)
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 0,924 0,263 3,516 0,001
InCR2_sza sz 1,579 0,054 0,918 29,209 0,000
Inbsz -0,044 0,049 -0,033 -0,901 0,370
Inbdb -0,037 0,009 -0,182 -4,046 0,000
Inszerza 0,049 0,009 0,259 5,497 0,000
a. Dependent Variable: InHHI szd
Residuals Statistics(a)
Std.
Minimum Maximum Mean Deviation N
Predi cted 7,046 8,606 7,841 0,289 88,000
Vaue
Residual -0,137 0,246 0,000 0,074 88,000
o Predicted 2,749 2,646 0,000 1000 83,000
Std. Residual -1,806 3,238 0,000 0,977 88,000

a. Dependent Variable: InHHI sza
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized
Residual

N 88
Normal Mean
Parameters(ab) 0,0000000

Std. Deviation 0,97674100

Absolute 0,163
Most Extreme  pgitive 0,163
Differences .

Negative -0,075
Kolmogorov-Smirnov Z 1,527
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,019

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.



143

A teljes piacra épitett modell targyalasa utan attériink az élet- és a nem-életbiztositasi piac
elemzésére. Itt az adatok szamossaga a két részre valasztott adatbazis miatt mar nem teszi
lehetévé a regresszios modell épitését. A hatasvizsgalatokat csak az elemzésbe bevont
valtozok értékeinek egyiittmozgasai elemzésével tudjuk megtenni, mégpedig a Pearson-féle
korrelacios egylitthatd alkalmazasaval. A hianyossaga ennek a technikanak az, hogy a
valtozok kozotti kapesolat er0sségét és iranyat mutatja, azt viszont nem, hogy melyik valtozo

magyarazza a masikat.

Az életbiztositdsi piacon, ha alapadatként a brutto dijbevételeket vessziik figyelembe, akkor
lathatjuk, hogy a HHI értékével nagyon erés pozitiv kapcsolatban van a két legnagyobb
biztositotarsasagok egyiittes piaci részesedése (CR(2)), nagyon erds pozitiv, de az el6zonél
mar gyengébb az 6t legnagyobb biztositotarsasagok egyiittes piaci részesedésével (CR(5))
valé kapcsolat. Erésen negativ a kapcsolat a biztositotarsasagok szamanak alakulasaval
(bsz_¢4), kozepesen negativ a bruttdo dijbevételekkel és a szerzédésallomanyokkal. A
biztositotarsasagok szamanak alakulasaval valo erds negativ kapcsolat utalhat arra, hogy az 0j
szereplok megjelenése csokkentette a koncentracid értékét az életagban, de ezt a hatast a
regresszi6s modellben nem sikeriilt kimutatni. Ha a koncentracids indikatorok értékének
Kiszamitasakor a szerzOdésallomanyt vessziik alapul, akkor a kapcsolatok Iényegében
ugyanigy alakulnak, azzal a kiilonbséggel, hogy mind a biztositotarsasagok szamanak
alakulasa, mint pedig a szerzédésallomanyok esetében joval gyengébb az egyiittmozgas a

HHI-ben mért koncentracioval. (lasd 12-13. tabldzatok)
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A brutto biztositasi dijbevételek alapjan szamitott HHI-index, CR(2) és CR(5) kozotti
kapcsolat erossége az életagban

Correlations
HHI_éa_dh | CR2Z_éa_dh | CRA5_&3_dh hsz €3 hdh_ea SZA_Ea
HHI_éa_db Pearson Correlation 1 968 804 - 811 - 489+ - 365
Sig. (2-tailed) ,aon ,ooo ,aon oo 11
] 48 43 48 43 48 48
CRZ_éa_dh  Pearson Correlation AR 1 902+ -, 780" - 459" - 317
Sig. (2-tailed) Jaaa Joaa ,aon Ruliyi 028
I 4a 4a 48 4a 48 48
CRS_é4_dh  Pearson Correlation 904+ 902+ 1 821" - 4637 - 328"
Sig. (2-tailed) Jaaa aaa ,aon Rulnyi 023
I 4a 4a 48 4a 48 48
bsz €3 Pearson Correlation - 811+ -, 7807 821 1 493+ JB0E™
Sig. (2-tailed) Jaaa aaa ,ooo onn Joon
I 4a 4a 48 4a 48 48
bidb_&a Pearson Correlation -, 489" - 459% - 463 493+ 1 BT
Sig. (2-tailed) ,ooo 001 0m ,ooo ,0oo
I 4a 4a 48 4a 48 48
SZa_ga Pearson Correlation -, 365* ST - 328* BOE BT 1
Sig. (2-tailed) 011 028 023 ,aon 0o
I 43 43 a8 43 48 48

. Carrelation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

13. tablazat

A szerzodésallomanyok alapjan szamitott HHI-index, CR(2) és CR(5) kozotti kapcsolat
erossége az életaghan

Correlations
HHI_éa_sza | CR2_éa_sza | CRA_éa_sza hsz_ga hdh_éa sZa_ea
HHI_&3_sza  Pearson Correlation 1 94274 18+ -, 307+ - 427+ - 137
Sig. (2-tailed) ,oon ,oon 034 ooz 354
N 48 48 48 48 48 48
CR2Z_ga_sza Pearson Correlation 04 2% 1 T8 - 42T - A15" =277
Sig. (2-tailed) .aaa ,oon ooz ,oon 56
I 48 48 48 48 48 48
CR5_éa_sza  Pearson Correlation 7197 a7 1 - 733 - 63T -, 4344
Sig. (2-tailed) .aaa ana ,oon ,oon ooz
I 48 48 48 48 48 48
hsz_ga Pearson Correlation -,307 - 42T - 733 1 4834 08+
Sig. (2-tailed) 024 a0z ,ooo ,ooo oo
I 48 48 48 48 48 48
hdb_géa Pearson Correlation - 42T - 815 - 637+ 493+ 1 817+
Sig. (2-tailed) ooz ana ,oon ,oon ,oon
M 48 48 48 48 48 48
s7A_ga Pearson Correlation - 137 277 - 434% JG0E* BT 1
Sig. (2-tailed) ,aa4 a6 00z ,oon ,oon
I 48 48 48 48 48 48

. Coarrelation is significant at the 0,01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.0 level (2-tailed).
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A nem-életbiztositasi piacra IS elvégezve a korrelacioelemzést az ¢életagitol eltérd
eredményeket kapunk. Ha az alapadat a bruttd dijbevétel, akkor a HHI értékével a CR(2)
értéke erés pozitiv kapcsolatot mutat, a CR(5), azaz az 6t legnagyobb vallalat egyiittes
részesedésének alakulasa esetében csak kozepes mértékben pozitiv a kapcsolat, szemben az
¢letagban megfigyelt torvényszerliségekkel. A tarsasdgok szamanak alakuldsa esetében
kozepesen er6sen negativ a kapcsolat, szemben az életagival, ahol erés negativ kapcsolatot
allapitottunk meg. A brutto dijbevételek esetében gyengén negativ a kapcsolat, szemben az
¢letagi kozepes negativval. A szerzédésallomanyok esetében gyengén pozitiv a kapcsolat,
szemben az életagi kdzepesen negativval. Ha a szerzodésallomany vettiik alapadatként a HHI-
ben megtestesiilé koncentracios indikator szamitasakor, akkor, ahogy az életbiztositasok
esetében is megfigyelhetd volt, a nem-életbiztositasok esetében is lényegesen eltérd
eredményeket kaptunk, de csak az exogén valtozok esetében (lasd 14-15. tabldzat.)

14. tablazat
A brutto biztositasi dijbevételek alapjan szamitott HHI-index, CR(2) és CR(5) kozotti

kapcsolat eréssége a nem-életagban

Correlations

HHI_néa_dhb | CRZ_néa_dh | CRA_néa_dh | hsz_néd hdh_néa STA_néd
HHI_néa_dh  Pearson Correlation 1 =30 AT -, 486 -,188 046
Sig. (2-tailed) oon oon 0o 6 JTT
] a6 a6 a6 a6 a6 40
CR2_nés_db  Pearson Correlation 9307 1 A0E™ -,390™ -, 168 -,084
Sin. (2-tailed) Rulali] Rulali] o3 2148 605
] a6 a6 a6 a6 a6 40
CR4_néa_db  Pearson Correlation AT ADE* 1 -,285 -14a0 -,033
Sin. (2-tailed) Rulali] Rulali] Nt 61 841
I+ il il il il Lila] 40
hsz_nea Pearson Correlation - ABE -, 300 -285 1 TTE% J18%
Sin. (2-tailed) Rulali] Rulik] Rulit:] ooo ooo
[+ a6 a6 a6 a6 A6 40
hdb_néa Pearson Correlation -188 - 168 -140 JTTE™ 1 Ba3™
Sig. (2-tailed) 1645 214 161 0o .ono
] a6 a6 a6 a6 a6 40
STA_néd Pearson Correlation 046 -084 -033 15 853 1
Sig. (2-tailed) TiT 605 ai oo ,ooo
] 40 40 40 40 40 40

. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



15. tablazat
A szerzodésallomanyok alapjan szamitott HHI-index, CR(2) és CR(5) kozotti kapcsolat
eréssége a nem-¢életagban

Correlations
HHI_néa_sza | CR2Z_néa_sza | CRA5_néa_s7a | hsz_néa hdb_néa 574_HEa
HHI_néa_sza Pearson Correlation 1 949+ 515™ -262 -,245 - 266
Sig. (2-talled) .oan oo 102 27 oar
I+l 40 40 40 40 40 40
CR2_nésd_sza Pearson Correlation 949 1 485 -312 -, 388* - 414
Sig. (2-tailed) aaa 0o 050 024 Joog
Il 40 40 40 40 40 40
CRAE_néd_szd  Pearson Correlation A1 486 1 -402* -276 - 136
Sig. (2-tailed) i 001 010 85 404
& 40 40 40 40 40 40
hsz_néa Pearson Corralation -,262 -2 - 402 1 JTTE™ T15™
Sig. (2-tailed) 02 050 010 oo Jooo
I 40 40 40 i} il 40
hdb_néa Pearson Correlation -,245 -358* -, 276 T7E 1 953
Sig. (2-tailed) 127 024 Rkl ,ooo Jooo
Il 40 40 40 a6 a6 40
SZa_hea Pearson Correlation -, 266 - 414 - 136 T15T 953+ 1
Sig. (2-tailed) 087 oos 404 .ooo aon
& 40 40 40 40 40 40

**. Carrelation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

*. Carrelation is significant atthe 0.0 level {2-tailed).
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Az ¢let- és nem-¢életbiztositasi piacra elvégzett koncentracidoelemzés ravilagit arra, hogy
egyrészt az alapadat, masrészt a vizsgalt piac megvalasztasa is jelentGsen befolyasolhatja
eredményeinket, ha a piaci er6 kozvetett indikatorair6l van sz6. Vagyis lathato modon az egy

teljes piacraigaz torvényszerliség nem biztos, hogy teljes egészében igaz a részekre.

Eppen ezért HHI, valamint a CR(2) és CR(5) értékei kozotti kapcsolatok elemzését
termékpiaci szintre is levittiik. Itt azzal az egyszerusitéssel éltiink, hogy mindegyik indikéator
esetében meghataroztuk az adott idészak atlagos valtozasanak mértékét az 1.3. fejezetben
ismertetett modon minden egyes termékpiacra. Az igy kapott valtozasok értékét pontfelhd
diagrammal abrazoltuk (lasd 33-34. dabrak). Az abrakon jol lathatd modon két fontos
modszertani jelentséggel bird torvényszeriiség figyelhetdé meg.® Az egyik az, hogy
termékpiaci szinten vizsgalva is eltérd alapadat esetén eltéré eredményeket kapunk a
koncentracios indikatorok értékének valtozasara, ami hatast gyakorol a kapcsolataikra, mert
példaul a HHI és a CR(5) kozotti korrelacios egyiitthato értéke dijbevételek alapadatként vald
figyelembevétele esetén 0,8, szerz6désallomanyok esetén 0,58. A masik pedig az, hogy egyes

termékpiacok szintjén teljesen eltéré koncentracid valtozasok figyelhetok meg az alapadat

® Mivel a fejezet és a teljes kutatasi jelentés f6 célkitiizése modszertani elemzés és fejlesztés, ezért az abrak
részletes elemzésétol egyeldre eltekintiink, annak ellenére, hogy maga a biztositasi termékpiacokkal kapcsolatos
tartalom isujdonsagértékii, mert hasonléd elemzések nem lattak napvilagot az altalunk ismert szakirodalomban.
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megvalasztasa fliggvényében. Példaul az életbiztositasi piac dominans termékpiaca a unit-

crcr

szerzédésallomanyok koncentracidja esetében ez egyaltalan nem igy van.

A piaci koncentracié értékeinek alakulasat meghatarozd tényezék feltarasa két jelentés
problémat vetett fel. Nevezetesen az alapadat megvalasztasa jelentGs hatast gyakorolhat a
koncentracios indikatorok értékére, s ez a jelenség tovagylirizO hatasait érzékelteti abban az
esetben is, ha a koncentracié alakulasanak magyarazatara végziink modellépitést és tesztelést.
E mellett megjelent egy masik jelenség, a piacvalasztas hatésa.



33. abra

148

CR(2)_bdb atlagos valtozasa

-0/1

valtozasa (1999-2006)

0-08
U, 00

N
*TTTf%

‘nnn

L e

.—P/a'llalkozéi T
vagyon

T Uy

-008 00 0 0,02 0,

vagygn

‘ Egye
i

L(GF ‘

- vagyon
Kockaz.t: Egy Lb élet

Umwt-linkﬁd ‘

AItalanos
elosseg " v

po 0,02 0,04 0,06 0,08 O,

DT e

04 .
T Veayeserer 10881 |

10

0-08
;00

HHI_bdb atlagos valtozasa

CR(5)_bdb atlagos valtozasa

O

A brutté biztositasi dijpevételek koncentraciéjanak atlagos
valtozasa (1999-2006)

" : 0,08 : s
o e
I e e R B e
I O N S I O B

‘ ‘ ‘ Altaldnos ‘ ‘ ‘
0,02 4 | felel6ssé |

VaIIaIk z0i ‘

Lakossdgi vagyo
Mﬂ-mwe e
-0 08 -0,04 E0,02 0,p 0,02 0,04 0,06 0,08 0,10
e gyeb let CASCO Elérési
Ei;yeb vagyon

] Kockadzati | L ]

0,04 R=0,8 ‘

Unit-linked
el
S I
! 0,08 !
HHI_bdb atlagos valtozasa




34. abra

149

CR(2)_sza atlagos valtozasa

o

(1999-2006)

‘ ‘ ‘ 0-08
;00

el s
— e ———
Elérési
T T . o
Kockazati
! ! RGN j !
08 -0,06 -0 -0,02 M0,P0talarn82 0,04 0,06 0,08
Unit-linked felel 6sség
— — 0024+ — — — —
T Egyéb ‘vagyon ‘
- igi 004y — R=098 . |
vagyo
VaIIaI 0z0i
B

HHI_sza atlagos valtozasa

CR(5)_sza atlagos valtozasa

-0

|
|
| \
16 -0112 -Qfgwn-0r4 B,p0 0,04 O,TFB 0,12 0,

. gyeb él

Vegyes|él et

R I
. o
L ewl — L 1
.
.

Altaldnos

felelésség ;

B Elérési

\/Ellalk
e

vagyo

g,Umt-ll eJ(ockazatl ‘

’7 ?gyeb va(Ew | R=0,58 ]

16

‘ ‘ 0-06 ‘

;00

HHI_sza atlagos valtozasa




150

2.2.6. Az alapadat és a piac hatasa a koncentracios indikatorok értékére

A 2.2.5. fejezetben kisérletet tettiink a piaci koncentracid mogott meghizoédd magyarazod
tényezOk feltarasara. Eredményeink két szempontbol fontosak. Egyrészt sikeriilt feltarni, hogy
a piaci koncentraci6 értékének csokkenésében az endogén tényezdknek, igy a két- és az 6t
legnagyobb vallalat egyiittes piaci részesedéseinek nagy szerepe van. Ez érvényes mind a
teljes, mind ez élet- és nem-életbiztositasi piac, mind pedig azok termékpiacai esetében.
Masrészt az is kideriilt, hogy az elemzési eredményekre nagy hatassal van a koncentracios
indikatorok kiszamitasakor felhasznalt alapadat, illetve a piac megvalasztasa. Ezt a
feltevésiinket az adatvalasztas problémajat illetéen megerdsitik a 35-36. abran lathato
Osszefliggések, amelyek szerint a brutto dijbevétel és a szerzédésallomany alapon szamitott
HHI értékei kozott csak gyenge pozitiv kapcsolat (R=0,3) van. Ugyanez vonatkozik a CR(2)-
re (szintén R=0,3), és kozepes erdsségii pozitiv a CR(5) esetében (R=0,58). Vagyis a

kiilonb6z6 alapadat kiilonboz6 eredményekre vezethet.
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Ebben a fejezetben ezt az utobbi jelenséget vizsgaljuk meg statisztikai modszerrel. Egyrészt
tehat azt vizsgaljuk, hogy az alapadat megvalasztisa gyakorol-e szignifikins hatast a
koncentracios indikatorok értékére. Masrészt azt is megnéztiik, hogy a piac megvalasztasanak
hatasa szignifikans kiilonbségeket eredményez-e a koncentracidés indikatorok értékében.
Mivel ebben az esetben nem metrikus fiiggetlen és metrikus fliggd valtozonk van, mert az
adat és a piac tipusa a fliggetlen, mig a koncentracidé értékei a fliiggd valtozok, ezért a
varianciaanalizis a megfelelé modszer a probléma vizsgalatara. Nézzik el0szor az
adatvalasztas hatasat. Rogton megjegyezziik, hogy a szorashomogenitasi feltétel minél kisebb

valosziniiségli megsértése érdekében az elemzésbe bevont fliggd valtozokat logaritmizaltuk.

Elsoként a HHI-ra végeztik el az elemzést. Az elemzés eredményei a 16. tdablazatban
lathatok. A tablazatbol jol kivehetd, hogy a szérashomogenitds Levene-tesztje nem
szignifikans, vagyis a modellink jol mikodik, azaz a fliggd valtozé azonos szoérassal
rendelkezik a fiiggetlen valtozonk Kiilonbozé szintjei mellett. A varianciaanalizis ANOVA
tablaja szerint az F-teszt szignifikans, ami azt jelenti, hogy az egyes kategoriaatlagok
szignifikansan kiillonboznek egymastol, vagyis az alapadat megvalasztasa a HHI esetében

szignifikans hatast gyakorol annak értékére.

A CR(2) értékére szintén szignifikans hatast gyakorol az alapadat megvalasztasa. Az alapadat
megvalasztasanak szignifikans hatasat a CR(5) indikator esetében is bizonyitani tudtuk. A
CR(5)-re elvégzett elemzés eredményeit a 16. tablazataban foglaltuk &ssze (ldasd 17-18.
tablazatok).
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16. tablazat
Az adat megvalasztasanak hatiasa a HHI értékére

Descriptives
InHHI
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower  Upper
N Mean Deviation Std. Error Bound  Bound Min Max
bdb (a.) 88 7,6954 0,25790  0,02749 7,6407 7,7500 7,07 8,15
sza (b.) 88 7,8406 0,29846  0,03182 7,7774 7,9039 7,11 8,56
Total 176 7,7680 0,28750  0,02167 7,7252 7,8108 7,07 8,56
| a. brutto biztositasi dijbevétel
| b. szerzédesallomany
Test of Homogeneity of Variances
InHHI
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,133 1 174 0,289
ANOVA
InHHI
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between 0,928 1 0928 11934 0,001
Groups
Within Groups 13,537 174 0,078
Total 14,465 175
17.tablazat
Az adat megvalasztasanak hatasa a CR(2) értékére
Descriptives
CR2 sz
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation Std. Error Bound Bound Min Max
bdb (a.) 88 58,5114 9,84477 1,04946 56,4255 60,5973 35,00 78,00
sza (b.) 88 62,0038 10,40197 1,10885 59,7998 64,2077 37,37 94,60
Total 176 60,2576 10,24894 0,77254 58,7329 61,7823 35,00 94,60

| a. brutté biztositdsi dijbevétel
| b. szerzodesallomany
Test of Homogeneity of Variances

CR2 sz
Levene Statistic dfl df2 Sig.
0,061 1 174 0,805
ANOVA
CR2 sz
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 536,658 1 536,658 5,233 0,023
Within Groups 17 845,473 174 102,560

Total 18 382,132 175
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18.tablazat
Az adat megvalasztasanak hatasa a CR(5) értékére
Descriptives
CRS sz
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower  Upper
N Mean Deviation Std. Error Bound  Bound Min Max
bdb (a.) 88 85,7273  7,10144 0,75702 84,2226 87,2319 65,00 97,00
sza (b.) 88 89,6475  6,16781 0,65749 88,3407 90,9544 70,67 99,60
Total 176 87,6874  6,91719 0,52140 86,6584 88,7164 65,00 99,60
| a. brutto biztositasi dijbevétel
| b. szerzédesallomany
Test of Homogeneity of Variances
CRS sz
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,155 1 174 0,284
ANOVA
CR5_sz
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between
Groups 676,208 1 676,208 15,286 0,000
Within Groups 7 697,096 174 44,236
Total 8 373,304 175

Az aapadat megvalasztasanak hatdsat tehat statisztikai modszerrel is azonositani tudtuk.

Vaon mi a helyzet a piac megvalasztasanak hatasaval? Ez utobbi kérdés, ahogyan azt mar

korabban jeleztiik, két szempontbol fontos. Egyrészt a magyar biztositasi piac vonatkozasaban

jelentés bizonyitasa lehet az ¢élet és nem-életbiztositasi piac koncentracidés folyamataiban

megfigyelhet6 kiilonbségeknek, masrészt modszertani szempontbdl megerdsiti a piacvalasztas

¢s piac-meghatarozas fontossagat.

A HHI értékére elvégezve az elemzést modelliink nem teljesiti a szorashomogenitasi feltételt

alogaritmizalt valtozo bevonasa ellenére, ezért ebben az esetben nem sikeriilt a bizonyitas. A

CR(2) és a CR(5)esetében ugyanez a helyzet all fenn. Vagyis nem tudtuk bizonyitani, hogy a

piac megvalasztasa szignifikansan befolyasolja a koncentracio indikatorainak értékét.
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2.2.7. Modszertani osszefiiggések, kovetkeztetések

A 2. fejezet 16 célkitlizése a piaci erd kozvetett indikatorainak biztositaspiaci alkalmazasa
soran megfigyelhetd torvényszertiségek elemzése volt. Az alkalmazhaté kozvetett indikatorok
koziil a piaci koncentracid és ennek harom jellemz6 indikatora: a HHI, a CR(2) és a CR(5)
mellett tettiik le a voksot. Kiszamitasukat két alapadat: egy érték tipust, nevezetesen a brutto
biztositasi dijbevétel és egy volumen tipust, azaz a szerzédésallomany segitségével
valositottuk meg. Ezt kovetden elemeztiik értékiik alakulasat az élet- és nem-életbiztositasi
piac és termékpiacaik vonatkozasaban. Ezt kdvetden vizsgaltuk a koncentracio alakulasa
hatterében meghtizodo magyarazo valtozokat. Végiil elemeztiik az alapadat megvalasztasanak
¢és az elemzett piacoknak a hatasat az indikatorok értékére. Elemzéseink eredményeképpen a

kovetkod gyakorlati megallapitasokat tehetjiik:

Az ¢életbiztositasi piac egészét tekintve mind a bruttd dijbevétel, mind pedig a
szerzédésallomanyok koncentracioja alacsonyabb értékrél indulva is dinamikusabban
csokkent, mint a nem-¢letbiztositasi piacon. A piaci koncentracié indikatorainak kiszamitasat

tehat nem elegendo a teljes piacra elvégezni.

A piaci koncentraci6 csokkenésében a legmeghatarozobb szerepe a legnagyobb vallalatok
piaci részesedései csokkenésének van. A két legnagyobb vallalat bruttd dijbevétel és
szerzédésallomany alapon szamitott egyiittes piaci részesedéseinek csokkenése szignifikansan

befolyasolta s koncentracios folyamat alakulasat mind az élet-, mind a nem-¢letagban.

A koncentracio értékel az egyes termékpiacok, az élet- és nem-életag, valamint a teljes piac

esetében is szignifikdnsan fliggenek az alapadat megvalasztasatol.

A koncentraciés indikatorok értéke alapadat-fiiggd. Eppen ezért a versenyfeliigyeleteknek
nemcsak az akalmazhato, piaci er6t méré indikatorokban és azok értékeiben kell
kozmegegyezésre jutnia, hanem az elemzések soran figyelembe vett alapadatokban is,
amelyek piactipusonként eltéréek lehetnek. Az elemzésbe bevonasra keriild alapadatok
meghatarozasa azért is fontos, mert a piaci szereploktdl ezeket az adatokat kell bekérni és

ebbdl megfeleld, elemezhetd adatbazisokat Gsszeallitani.
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A biztositasi piac esetében két rendelkezésre allo alapadatunk van: a brutto dijbevétel és a
szerz6désallomany. Ebben az esetben az altalunk javasolt eljaras az, hogy egyiket sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hanem a piaci er6 megfelelé értékelése érdekében mindegyik adat

alapjan szamitott koncentracios értékeket és azok hatasat egyiittesen kell kezelni.

A koncentracié elemzését mindegyik részpiacra elvégeztik, amelynek novekedési és
méretbeli tulajdonsagait megallapitottuk. A koncentracié atlagos valtozasat értékeket
otfokozatu skalan értékelhetjiik:

1. erdsen csokkend, hakoncentracié atlagos valtozasa < -5%

2. csokkend, ha 0% >koncentracié atlagos valtozasa > -5%

3. stagnalo, hakoncentracié atlagos valtozasa=0%

4.  novekvs, ha 0%<koncentracio atlagos valtozasa < 5%

5

erdsen névekvo, haakoncentracio atlagos valtozasa > 5%

A 19. tablazat tartalmazza a piac méret és ndvekedési tulajdonsagait, valamint a koncentracio

alakulasanak jellemz6 tendenciajat.

A koncentracid és Osszetevoinek elemzése 6nmagaban nem elegend6 a piaci eré megfeleld
értékelése érdekében, mert adat és piacfiiggdk az eredményeik. Allitasunk az, hogy piaci erd
kozvetett értékelése soran akkor is mélyebbre lehet hatolni, ha csak két alapadatunk van. A
2.3. fejezetben a struktura és struktira valtozasanak elemzésével, a 2.4. fejezetben a struktira
alkalmazott matematikai elemzésével és elorejelzésével fogunk foglalkozni annak érdekében,
hogy az eddig bemutatott eredményeiket tovabb finomitsuk, és moddszertani fejlesztést
eszkozoljiink.
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19. tablazat
A termékpiacok mérete, siilya és a piaci koncentracié atlagos valtozasa a biztositasi piacon

Termékpi A részpiac sulya a HHI CR2 CR5
ac brutté atlagos HHI atlagos atlagos CR?2 atlagos atlagos CRS atlagos
) A részpiac tipusa a dijbevételek és valtozasa valtozasa valtozasa valtozasa valtozasa valtozasa
Agaz novekedési indikatorok  szerzédésalloman dijbevétel szerzédésalloman dijbevétel szerzédésilloman dijbevétel szerzddésalloman
at (Médozat) alapjin yok alapjan ek alapjan yok alapjan ek alapjan yok alapjan ek alapjan yok alapjan
N . . .. o erésen .. o erésen . . . ,, .. o
Kockazati  dinamikusan novekvo Alacsony .. ,, novekvo .. - novekvo csokkend csokkend
csokkend csokkend
Eleérési szitkiilo Alacsony novekvo novekvo novekvo novekvé stagnalo csokkeno
) R . erésen ,, . o erdsen ,, . ,, . . . o
< Vegyes szukiild Jelentos .. .  erosen csokkené .. .,  erosen csokkené  csokkend csokkend
© csokkend csokkendo
= Unit- P - erésen .. o erésen . - . - .. o
. boviilé Jelentos .. ,, csokkeno .. - csokkeno csokkeno csokkendo
linked csokkend csokkend
. . . P erésen . . o erdsen . . . . . . o
Egyéb dinamikusan béviilé Alacsony .. . erosen csokkené .. ., erosen csokkené  csokkend csokkend
csokkeno csokkend
- a et . erdsen ,, . - . o . . . . . o
Lakossagi boviilo Jelentos .. ,  erosen csokken6é  csokkend csokkeno csokkend csokkendo
csokkeno
Altalanos P " - .. . . o . - " - .. .
. boviilé Alacsony novekvo csokkeno novekvo csokkend novekvo csokkeno
felelosség
&
< Villalkozoi szuikiilo Alacsony novekvo erdsen csokkend novekvé erdsen csékkend néovekvo csokkend
3
£ . PR . . . .. ,, erosen . . . . .. -
o Egyéb boviilé Jelentds csokkend csokkend . ,, csokkeno csokkend csokkend
= csokkend
Pontosan nem . .. « . ,, .. «
CASCO e Jelentds csokkend n.a. csokkend n.a csokkend n.a
megdllapithato
Pontosan nem . erdsen . ,, .. «
KGFB Jelentds n.a csokkend n.a csokkend n.a

megadllapithato csokkend
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2.3. A piaci szerkezet elemzésének modszere és a biztositasi piac

2.3.1. A piaci szerkezet értelmezése és lehetséges operacionalizalasa

A piaci koncentracidé meghatarozasa és elemzése nem elegendé a piaci eré kozvetett
megallapitdsahoz. Sziikség van a piac szerkezeti (strukturdlis) folyamatainak mélyebb
megismerésére is. A piac kinalati oldalanak belsd szerkezete a piaci szerepldk és ezen beliil az
Ot legnagyobb vallalat piaci részesedéseinek egymashoz viszonyitott részesedése alapjan
elemezhetd. Egy vizsgalt piac kinalatoldali szerepldinek piaci részesedéseit és azok
egymashoz vald viszonyat elemezve a piac szerkezetét egy, a piacelméleti szakirodalom,
valamint a nemzetkozi versenyjogi irodalom altal alkalmazott kategoriakba sorolhatjuk. Az
OECD két kiadvanya a “Glossary of Statistical Terms” és a ,,Glossary Of Industrial
Organisation Economics and Competition Law”, valamint Schmalensee-Willing [1989] és
Tirole [1988] alapjan a kovetkezOképpen definialjuk a piac belsé szerkezetének elemzése

soran alkalmazhato piaci szerkezet kategoriakat:

A domindns vallalkozas struktura egy olyan piaci szerkezet, amelynek esetében a piac kinalati
oldalan egy vallalatnak meghatarozod, az 6t kovetd legnagyobb versenytarsét is szignifikansan

meghaladé piaci részesedése van.

A duopalium olyan piaci szerkezet, amelyben két nagy vallalat uralja a piac kinalati oldalat. A
duopdlium a piacszerkezet specialis esete, amely a kozgazdasagi elméleti irodalomban

gyakran targyalt, mert konnyen értelmezhetd példajan az oligopolista viselkedés.

Az oligopolium olyan piaci szerkezet, amelynek kinalati oldalat néhany nagy vallalat alkotja.
A vallalatok szdma elegendden alacsony ahhoz, hogy jelentds piaci részesedéssel
rendelkezzenek. Ezek a vallalatok képesek arra, hogy egyensulyi (profitmaximalizalo) ar- és
mennyiségi dontéseiket fliggetleniil hozzdk meg. Jellemz6 tipusai az aszimmetrikus

oligopolium és a szimmetrikus oligopolium.

Az aszimmetrikus oligopolium olyan oligopol piaci szerkezet, amelyben a vallalatok piaci

részesedései nem kiegyenlitettek.
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A szimmetrikus oligopolium olyan piaci szerkezet, amelyben a szerepl6k piaci részesedései

kiegyenlitettek.

Az oligopol piaci szerkezet abban az esetben lesz nem koncentralt, ha a vallalatok szamanak
novekedése kovetkeztében az egyes szereplok piaci részesedései kellden kismértékiire

csokkennek és kiegyenlitddnek.

A biztositasi piac belsd strukturajanak elemzése soran az egyes piacelméleti és versenyjogi
piacszerkezeti kategoriak megfelelé operacionalizalasara van sziikség. Elsésorban a Dobson,
W. P-Waterson, M.—Davies, S. W. [2003], valamint a Juhasz-Seres-Stauder [2005]
munkaiban meghatarozott kritériumrendszerre tamaszkodva és azt kovetve az egyes piaci

szerkezet kategoriakat a kovetkezo logikai rendszernek megfelelden azonositjuk:

1. A Kkovetkezd jelolésrendszert alkalmazzuk: Z,: a legnagyobb biztositotarsasag, Z,: a
masodik legnagyobb tarsasag, Z,a harmadik legnagyobb tarsasag, Z,a negyedik
legnagyobb tarsasag piaci részesedése, CR(5) pedig az 6t legnagyobb vallalat
egyiittes piaci részesedése.

2. A biztositasi piac  szerkezete  domindns  vdllalkozas  struktura, ha
Z,>25% ésZ, >2-7,.

3. A piac szerkezete duopolium, ha Z, >15%, ésZ, > 2-Z,, és a piac szerkezete nem
felel meg a dominans vallalat struktura feltételrendszerének.

4. A biztositasi piac szerkezete aszimmetrikus oligopolium, haZ, >15%, Z, >5%,
Z,>15-7Z, és a piac szerkezete nem felel sem a domindns vallalat, sem pedig a
duopolium struktura feltételrendszerének.

5. A piac szerkezete szimmetrikus oligopolium, haa Z, > 5% ¢és legalabb 67%-aa Z,-
nek, valamint teljesil, hogy a piaci szerkezet sem a dominans vallalkozas, sem a
duopolium, sem az aszimmetrikus oligopolium feltételrendszerének nem felel meg.

6. A piac szerkezete nem koncentralt, ha Z, <10% és CR(5) <33% ¢és az 1-5.

pontokban leirt koncentraltabb piaci strukturak feltételrendszere nem teljesiil.

Az elemzés elvégzése hozzajarul a piaci koncentracio valtozasa mogott meghiazodod

strukturalis trendek feltarasdhoz.
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2.3.2. A piaci szerkezet elemzésének bemutatasa a magyar biztositasi piac
példajan

Brutté biztositasi dijbevételek alapjan végezve a szdmitdsainkat a kockazati életbiztositasok
piacan a vizsgalt idészakban az aszimmetrikus oligopolium struktura volt az uralkodo.
Mindossze két évben volt megfigyelheté a dominans vallalat piaci szerkezet. A folyamatosan
mérséklodo dijbevétel-koncentracio hatterében a két legnagyobb, valamint a negyedik és az
otodik wvallalat piaci részesedésének csokkenése és a harmadik legnagyobb tarsasag

részesedésének stagnalasa all.

20. tablazat
A piaci struktura tipusa a kockazati életbiztositasok piacan

Brutto dijbevételek alapjin

Ev CR() Z1 72 Z3 74 75 HHI A piaci struktira tipusa

1997 82% 32% 19% 11% 11% 9% 1769 aszimmetrikus oligopolium
1999 84% 39% 17% 12% 9% 7% 2181 domindns vallalat

2000 86% 47% 17% 9% 7% 7% 2682 domindns vdllalat

2001 81% 32% 23% 13% 7% 6% 1879 aszimmetrikus oligopdlium
2002 79% 29% 23% 13% 7% 7% 1714 aszimmetrikus oligopdlium
2003 74% 22% 20% 12% 12% 8% 1332 aszimmetrikus oligopdlium
2004 69% 22% 17% 11% 10% 10% 1221 aszimmetrikus oligopdlium
2005 71% 19% 16% 15% 12% 8% 1182 aszimmetrikus oligopdlium
2006 66% 26% 14% 12% 8% 6% 1270 aszimmetrikus oligopdlium

A szerzédésallomany alapjan elvégzett vizsgalatok szerint a kockézati életbiztositasok piaca
[ényegesen koncentraltabb struktirat mutat. A jellemz6 struktira a domindns vallalat. A
rendelkezésre allo adatok kilenc év elemzését tették lehetové, ebbdl harom évben (1999-ben,
2000-ben és 2004-ben) fordult el6 az aszimmetrikus oligop6lium kritériumainak megfeleld
szerkezet. A piaci szerkezet ¢és  koncentracid valtozasanak hatterében meghtizodo
legjelentdsebb tényezé az 6t vezetd tarsasag szerzOdésallomanyanak az emlitett években
megfigyelheté rendkiviil er6s ingadozasa. Piaci részesedéseik relativ szordsa mindegyik
vallalat esetében meghaladta a 30%-ot. A legnagyobb abszolut valtozasok a vezetd tarsasag
piaci részesedéseiben figyelheték meg. Ezek a nagymértéki valtozasok pozitiv és negativ
keresleti sokkokra és fazidkra egyarant visszavezethetok. Pozitiv keresleti sokkot

eredményezhet példaul egy az életbiztositasokra bevezetett adokedvezmény, amely erésen
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megnoveli az adott évben megkotott szerzodések szamat. Negativ keresleti sokkot
eredményezhet az adott évben jelentés mértékben  csokkend  életbiztositasi
szerzédésallomany™. Egy fuzié is jelentés valtozasokat eredményezhet, mert az dsszeolvadé
vallalatok szerzodésallomanya a kovetkezd év statisztikdiban mar egy piaci szerepld
adataként jelenik meg.
21. tablazat
A piaci struktura tipusa kockazati életbiztositasok piacan

Szerzodésallomanyok alapjan

Ev CR(5) 7Z1 72 Z3 74 75 HHI A piaci struktira tipusa

1997 94% 76% 11% 3% 3% 2% 5890 domindns vallalat
1999 92% 30% 26% 20% 13% 4% 2132 aszimmetrikus oligopdlium
2000 94% 44% 24% 20% 5% 2% 2921 aszimmetrikus oligopdlium
2001 93% 51% 15% 13% 11% 4% 3096 dominans vallalat
2002 94% 68% 11% 7% 5% 4% 4851 domindns vdllalat
2003 92% 66% 12% 6% 4% 4% 4632 domindns vallalat
2004 T7% 27% 17% 14% 9% 9% 1486 aszimmetrikus oligopdlium
2005 85% 46% 19% 9% 6% 5% 2702 domindns vallalat
2006 82% 41% 20% 8% 7% 6% 2301 domindns vallalat

Az elérési életbiztositasok piacan a bruttd dijbevételek koncentracidéjanak novekedése
alapithato meg. Ennek hatterében a két legnagyobb tarsasag részesedésének novekedése all. A
legnagyobb szereplé bruttd dijbevételeinek szignifikdns mértékii novekedése iddben
megelézte a masodik legnagyobb szereplé novekedését. Ennek tudhatdo be, hogy a piaci
szerkezet aszimmetrikus oligopolium strukturabol elobb dominans vallalat strukturaba 1épett,
majd ujra a versenyzObb szerkezetek felé mozdult el, és egy év atmenetet kovetden a vizsgalt

idészak végére a duopol szerkezet stabilizalodott. A piaci szerkezet atalakulasaban jelentds

9 A sokk kifgjezést a kozgazdasagi irodalomban olyan jelenségekre alkalmazzak, amelyek a makrogazdasagra,
annak valamely piacara és ezen keresztiil a gazdasagi szereplok egy részére, vagy egészére meglepetésszerti,
véletlen, pozitiv, vagy negativ hatast gyakorolnak. A hangsuly a véletlen hatason van, de hozzatessziik, hogy a
fogalom meghatarozasa nem kemény abban az értelemben, hogy a véletlen nincsen szigortan definialva. A
biztositasi piac elemzése soran keresleti sokként értelmezziik a szerz6désallomany jelent6s csokkenését, annak
ellenére, hogy ennek egy része tervezhet, mert a vannak olyan szerz8dések, amelyek ugyanabban az évben
jarnak le, a lejaratot pedig a tarsasagok is pontosan latjak elére az altaluk kotott szerz6dések esetében. A nagy
Szamban lejard szerzédések jelentds strukturalis atrendezddést eredményezhetnek, kiilondsen egy kisméretii
piacon. Ugyanakkor, ha egy esemény tervezhet6, nincs meg az a véletlen hatas, amelynek alapjan sokkhatasként
értelmezhetnénk ezt a jelenséget. Ugyanakkor a szerzédésallomany egy része nem a lejarata miatt sziinik meg,
hanem felmondjak. A szerzédések felmondasa esetében érvényesiil a véletlenhatis. Mivel az adatokbol nem
tudjuk kisziirni, hogy az allomany hanyad része jart le, illetve mekkora részét mondtak fel, nem hibazunk akkor,
ha az egyébként strukturalis torésként is értelmezhetd jelenséget sokknak nevezziik, annak ellenére, hogy a
szakirodalom nem szol errél.
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szerepe van a harmadik és negyedik legnagyobb szereplok piaci részesedései folyamatos
csokkenésének €s az 6todik legnagyobb enyhe novekedésének. Az 6t legnagyobb piaci
szereplé részesedései ugy valtoztak, hogy a vizsgalt idészakban egyiittes részesedésiik

stagnalt.

22. tablazat
A piaci struktura tipusa az elérési életbiztositasok piacan

Brutto dijbevételek alapjan

Ev CR(5) Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktira tipusa

1997 93% 27% 24% 24% 12% 5% 2083 aszimmetrikus oligopolium
1999 93% 35% 23% 21% 7% 7% 2314 aszimmetrikus oligopolium
2000 94% 34% 34% 11% 10% 5% 2564 aszimmetrikus oligopolium

2001 93% 43% 20% 18% 7% 5% 2697 dominans vallalat
2002 94% 47% 21% 16% 7% 4% 2935 dominans vallalat
2003 92% 47% 22% 14% 6% 4% 2926 dominans vallalat
2004 93% 43% 28% 10% 7% 6% 2799 aszimmetrikus oligopolium
2005 94% 44% 28% 9% 7% 6% 2866 duopdlium

2006 90% 44% 26% 8% 7% 5% 2769 duopdlium

Az elérési biztositasok piacara szerzddésallomanyok alapjan is elvégezve a strukturalis
elemzést azt tapasztaltuk, hogy a szerzédésallomanyok HHI-ben mért koncentracidja
novekedett, mikdzben az 6t legnagyobb szerepld egyiittes részesedése csokkent. A hattérben a
legnagyobb szereplé részesedésének vizsgalt idészak végén megfigyelhetd ndvekedése, a
masodik legnagyobb szerepld részesedéseinek idoszak végi, a negyedik és az o6tddik
legnagyobb szereplé folyamatos csokkenése all. Szerzddésallomanyok alapjan a piac
szerkezet jellemzéen stagnald, aszimmetrikus oligopol struktira kritériumrendszerének
megfelelé. Egyediil a vizsgalt idészak utolsé évében vette fel a piac szerkezete a dominans

vallalat strukturara jellemz0 tulajdonsagokat.
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23. tablazat
A piaci struktura tipusa az elérési életbiztositasok piacan

Szerzodésallomanyok alapjan

Ev CR(5) 7Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktira tipusa

1997 90% 25% 23% 18% 18% 7% 1860 aszimmetrikus oligopolium
1999 94% 27% 25% 20% 18% 5% 2078  szimmetrikus oligopolium
2000 96% 32% 31% 22% 7% 4% 2562 aszimmetrikus oligopolium
2001 94% 29% 24% 20% 15% 6% 2119  aszimmetrikus oligopdlium
2002 94% 30% 26% 17% 15% 6% 2143  aszimmetrikus oligopolium
2003 94% 28% 28% 17% 14% 6% 2142  aszimmetrikus oligopolium
2004 96% 40% 23% 20% 8% 4% 2647 aszimmetrikus oligopolium
2005 90% 40% 22% 19% 4% 4% 2554  aszimmetrikus oligopolium
2006 88% 40% 20% 15% 8% 4% 2376 dominans vdllalat

A vegyes életbiztositasok piacan mind az Gtvallalatos koncentracios hanyados, mind pedig a
HHI jelentés koncentraciocsokkenést jelez bruttd dijbevétel alapon. A hattérben a két
legnagyobb tarsasag piaci részesedéseinek folyamatos és jelent6s mértékli csokkenése all.
Ekozben az Oket kovetd harom tarsasag részesedése az idOszaki atlagértéket tekintve
stagnalast mutatott. A piac struktarajait elemezve nem Kkorvonalazodik a versenyzébb
szerkezetek felé torténd egyértelmii elmozdulas. A strukturalis atalakulas egyértelmi trendje
helyett a koncentralt és a kevésbé koncentralt struktirak valtakozasa volt jellemzé a vizsgalt
id6szakban. Az id6szaki atlag tekintetében a legjellemzobb szerkezet az aszimmetrikus

oligopolium.

24. tablazat
A piaci struktura tipusa vegyes ¢életbiztositasok piacan

Brutto dijbevételek alapjin

Ev CR(5) 7Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktira tipusa

1997 94% 41% 33% 11% 6% 3% 2913 duopdlium

1999 92% 39% 28% 12% 9% 4% 2555 duopdlium

2000 90% 41% 23% 12% 8% 5% 2508 aszimmetrikus oligopdlium
2001 89% 39% 20% 17% 8% 5% 2342 aszimmetrikus oligopdlium
2002 88% 36% 22% 17% 9% 4% 2194  aszimmetrikus oligopdlium
2003 81% 37% 16% 15% 9% 5% 1992 domindns vallalat
2004 79% 35% 15% 13% 10% 6% 1828 domindns vdllalat
2005 78% 33% 16% 10% 10% 9% 1705 aszimmetrikus oligopdlium
2006 78% 30% 16% 14% 9% 8% 1592  aszimmetrikus oligopdlium



164

A vegyes ¢letbiztositdsok szerzOdésallomanya alapjan szédmitott piaci koncentracid
valtozasanak trendje egyértelmiien csOkkend. A hattérben a vezetd tarsasag piaci
részesedésének folyamatos €s jelentds mértékii visstzasése all. A piacot strukturalis jellemzdi
alapjan a dominans vallalat kategoriaba sorolhatjuk a vizsgalt id6szak nagy részében, csak
2005-2006-ban felelt meg a piac az aszimmetrikus oligopoélium strukturalis kritériumainak. A
piacvezets tarsasag szerzOdésallomanyokbol vald részesedése a vizsgalt idészak kezdetén
rendkiviil magas volt, és hidba csokkent dinamikusan, az 6t kovet6k novekedésének
dinamikaja 1ényegesen kisebb mértékii volt amiatt, hogy a vegyes életbiztositasok allomanya

igen jelentés mértékben lecsokkent.

25. tablazat
A piaci struktura tipusa vegyes ¢letbiztositasok piacan

Szerzodésallomanyok alapjan

Ev CR(5) 7Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktira tipusa

1997 96% 71% 10% 7% 6% 2% 5294 domindns vallalat
1999 95% 66% 12% 9% 5% 3% 4591 domindns vallalat
2000 95% 60% 14% 12% 6% 3% 3954 domindns vdllalat
2001 91% 47% 17% 14% 9% 4% 2782 domindns vdllalat
2002 89% 40% 17% 16% 10% 5% 2355 domindns vallalat
2003 87% 37% 18% 16% 11% 4% 2158 domindns vallalat
2004 84% 36% 16% 15% 12% 5% 1979 domindns vallalat

2005 83% 23% 20% 19% 13% 8% 1630 aszimmetrikus oligopdlium
2006 78% 20% 19% 19% 13% 7% 1427  aszimmetrikus oligopdlium

A unit linked é¢letbiztositasok bruttdé dijbevételeinek koncentracidja trendjében jelentds
mértékben csokkend. A piacvezeté két legnagyobb tarsasdg domindns részesedése
folyamatosan mérséklodott, az dket kovetd harom legnagyobb versenytarsé pedig az iddszaki
atlagot tekintve stagnalt. Emiatt a piac struktiraja az idészak egészét vizsgalva jellemzden az

aszimmetrikus oligopolium strukturanak felelt meg.



26. tablazat
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A piaci struktura tipusa unit-linked életbiztositasok piacan

Brutto dijbevételek alapjan

Ev

CR(5) Z1

72

73

74

Z5 HHI A piaci struktura tipusa

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

96%
89%
85%
82%
80%
79%
84%
74%

40%
25%
28%
31%
26%
21%
28%
28%

35%
24%
22%
21%
20%
21%
26%
14%

10%
19%
19%
19%
20%
21%
17%
12%

%
12%
8%
6%
8%
11%
9%
11%

4%
9%
6%
5%
5%
5%
5%
8%

2981
1829
1842
1874
1680
1549
1863
1448

duopolium
aszimmetrikus oligopolium
aszimmetrikus oligopolium
aszimmetrikus oligopolium
aszimmetrikus oligopolium
aszimmetrikus oligopolium
aszimmetrikus oligopolium

aszimmetrikus oligopolium

A szerzédésallomanyok alapjan a unit linked piac erdsebben koncentralt és kevésbé csokkend

koncentracioju piac. Els6sorban a két vezetd tarsasag szerzédésallomanybdl valo részesedése

folyamatos novekedése miatt a piaci szerkezetre az iddszak jelentds részében a duopol

szerkezet ajellemzé.

27. tablazat

A piaci struktira tipusa unit-linked életbiztositasok piacan

Szerzodésallomanyok alapjan

Ev CR(5) Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktira tipusa
1999 96% 29% 27% 25% 10% 5% 2350 aszimmetrikus oligopolium
2000 91% 30% 23% 18% 13% 7% 2011  aszimmetrikus oligopdlium
2001 88% 33% 27% 14% 8% 6% 2161 aszimmetrikus oligopolium
2002 87% 34% 29% 12% 7% 5% 2255 duopdlium
2003 87% 32% 31% 11% 8% 5% 2239 duopolium
2004 87% 31% 30% 11% 10% 4% 2173 duopolium
2005 90% 33% 31% 12% 10% 4% 2366 duopolium
2006 83% 27% 26% 13% 12% 5% 1790 duopdlium

Az egyéb életbiztositasok piacara csokkend

brutté dijbevétel koncentracié a jellemzd. A

piacvezeto tarsasag részesedése a dijbevételekbol jelentds mértékben mérséklodott 2001 utan,

ezzel egyiitt az 6t kovetd négy vallalat piaci részesedéseiben ingadozva stagnalé tendencia

figyelhetd meg. Osszességében a piacvezeté Ot tarsasdg részesedései folyamatosan

kiegyenlitédtek az id6szak soran, aminek nyoman az aszimmetrikus oligopolium kategoria

kritériumrendszerének megfeleld szerkezet valt jellemzévé az idoszak végére.



28. tablazat

A piaci struktura tipusa egyéb életbiztositasok piacan

Brutto dijbevételek alapjan

Ev CR(5) 7Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktira tipusa
1997 92% 42% 17% 16% 11% 6% 2512 domindns vdllalat
1999 88% 42% 19% 13% 9% 4% 2462 duopdlium

2000 93% 41% 36% 9% 3% 3% 3139 domindns vdllalat
2001 93% 55% 13% 12% 9% 4% 3454 domindns vallalat
2002 89% 40% 15% 13% 13% 7% 2307 domindns vallalat
2003 89% 38% 17% 16% 13% 5% 2213 domindns vallalat
2004 87% 38% 22% 11% 9% 8% 2232 aszimmetrikus oligopolium
2005 78% 23% 20% 15% 11% 10% 1464  aszimmetrikus oligopolium
2006 82% 28% 14% 14% 13% 12% 1583  aszimmetrikus oligopdlium
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A szerzédésallomanyok alapjan végezve a szamitasokat a csokkend koncentraciot nem kisérte

a piac strukturalis atalakulasa. A piacvezetd szerepld szerzédésallomanya

dominans maradt az 6t kovetd szereplékéhez képest.

29. tablazat

A piaci struktira tipusa egyéb életbiztositasok piacan

Szerzodésallomanyok alapjan

Ev CR(5) 7Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktira tipusa
1997 92% 36% 20% 15% 12% 6% 2164 domindns vallalat
1999 88% 62% 14% 9% 7% 3% 4185 domindns vallalat
2000 93% 71% 10% 8% 4% 4% 5194 domindns vallalat
2001 93% 60% 20% 8% 7% 3% 4155 domindns vallalat
2002 89% 51% 20% 11% 9% 5% 3196 domindns vallalat
2003 89% 64% 31% 2% 2% 1% 5035 dominans vdllalat
2004 87% 58% 20% 8% 8% 2% 3914 dominans vallalat
2005 78% 30% 18% 16% 11% 7% 1696  aszimmetrikus oligopolium
2006 82% 35% 16% 15% 9% 7% 1918 dominans vallalat

A lakossagi vagyonbiztositasok piacon az

mindvégig

évente realizalt dijbevételek koncentracidja

csokkend tendenciat mutat. A koncentracid csokkenésének hatterében a piacvezeto tarsasagok

piaci részesedéseinek folyamatos kiegyenlitédése és a legnagyobb piaci szerepld piaci

részesedésének jelentds mértékii csokkenése és dominanciajanak megsziinése all. A dominans

vallalat struktarat az aszimmetrikus oligopolium struktura valtotta, amelyben a piacvezet6 6t

tarsasag egyiittes részesedése igen jelentds maradt.
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30. tablazat
A piaci struktura tipusa a lakossagi vagyonbiztositasok piacan

Brutto dijbevételek alapjan

Ev CR(5) 7Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktira tipusa

1997 99% 56% 23% 18% 1% 1% 4015 domindns vallalat

1999 97% 49% 20% 15% 11% 2% 3161 domindns vdllalat

2000 96% 41% 24% 18% 11% 2% 2736  aszimmetrikus oligopdlium
2001 96% 42% 20% 19% 13% 3% 2671 aszimmetrikus oligopdlium
2002 95% 39% 20% 20% 14% 2% 2515 aszimmetrikus oligopolium
2003 94% 37% 20% 19% 15% 3% 2381 aszimmetrikus oligopolium
2004 94% 36% 21% 18% 16% 3% 2365 aszimmetrikus oligopolium
2005 92% 34% 21% 18% 17% 3% 2218  aszimmetrikus oligopolium
2006 92% 33% 21% 17% 17% 3% 2161 aszimmetrikus oligopolium

A szerzédésallomanyok alapjan végezve az elemzést a koncentracié alakulasanak csokkend
trendje megegyezik a dijbevétel alapon szamitottal, a piac szerkezetében azonban hosszabb
ideig volt jelen adominans struktira. A piacvezetd szerz6désallomanyokbol vald részesedése
hosszi id6n keresztiil jelentés mértékben meghaladta az 6t koveté masodik legnagyobb
tarsasagét.
31. tablazat
A piaci struktura tipusa a lakossagi vagyonbiztositasok piacan

Szerzodésallomanyok alapjan

Ev CR(5) 7Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktira tipusa

1997 99% 61% 23% 14% 1% 0% 4427 domindns vallalat
1999 98% 52% 20% 13% 11% 2% 3429 domindns vallalat
2000 98% 48% 21% 14% 13% 2% 3137 domindns vallalat
2001 98% 46% 20% 16% 14% 2% 2934 dominans vallalat
2002 79% 42% 17% 15% 2% 2% 2285 domindns vallalat
2003 94% 37% 18% 17% 14% 8% 2236 dominans vallalat

2004 95% 38% 19% 19% 16% 3% 2448 aszimmetrikus oligopolium
2005 93% 36% 19% 18% 16% 3% 2291 aszimmetrikus oligopdlium
2006 92% 34% 19% 18% 17% 4% 2184  aszimmetrikus oligopdlium

Az altalanos felelosségbiztositasok piacan a bruttd dijbevételek koncentracidja ingadozva
novekvo tendenciat mutat. A piacvezetd két tarsasag piaci részesedése jelentdsen meghaladja
az oOket kovetd harmas piaci részesedését, igy a piac strukturdja jellemzden duopol

sgjatossagot mutat.
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32. tablazat
A piaci struktura tipusa az altalanos felelosségbiztositasok piacan

Brutto dijbevételek alapjan

Ev CR(5) 7Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktira tipusa

1997 87% 42% 19% 14% 6% 5% 2488 domindns vdllalat
1999 86% 41% 26% 8% 6% 5% 2559 duopdlium

2000 87% 36% 30% 8% 8% 4% 2428 duopdlium

2001 86% 32% 25% 16% 8% 6% 2030 aszimmetrikus oligopdlium
2002 83% 33% 25% 11% 8% 6% 1999 duopolium

2003 87% 32% 28% 11% 9% 7% 2100 duopolium

2004 88% 34% 30% 11% 9% 4% 2285 duopolium

2005 89% 40% 29% 8% 7% 5% 2604 duopolium

2006 92% 42% 28% 10% 8% 5% 2731 duopolium

Az altalanos feleldsségbiztositasok piacan a szerzOdésdllomanyok alapjan koncentracidja
csokkend tendencidji. A vezetd tarsasdg részesedése a Stagnald piaci részesedéssel
rendelkez6, kovetd négyeshez viszonyitva folyamatosan névekvé. A névekedés azonban nem
volt akkora mértékii, hogy a struktarat jelentésen atalakitotta volna. A piacra az idészak
egészét tekintve az aszimmetrikus oligopolium szerkezet jellemzé.
33. tablazat
A piaci struktura tipusa az altalanos felelésségbiztositasok piacan

Szerzodésallomanyok alapjan

Ev CR(5) 7Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktira tipusa

1997 89% 30% 27% 14% 10% 8% 2005 aszimmetrikus oligopolium
1999 96% 39% 33% 19% 3% 2% 2961 aszimmetrikus oligopdlium
2000 96% 42% 28% 21% 3% 2% 2993 aszimmetrikus oligopolium
2001 93% 39% 27% 22% 3% 3% 2762 aszimmetrikus oligopolium
2002 95% 40% 27% 22% 3% 2% 2853  aszimmetrikus oligopolium
2003 92% 39% 25% 22% 3% 3% 2672 aszimmetrikus oligopolium
2004 92% 37% 26% 23% 3% 3% 2602 aszimmetrikus oligopolium
2005 92% 46% 26% 14% 3% 3% 3007 aszimmetrikus oligopolium
2006 92% 44% 24% 18% 3% 3% 2851  aszimmetrikus oligopdlium

A vallalkoz6i vagyonbiztositasok piacan a bruttd dijbevételek novekvé koncentracioja volt
tapasztalhatd. Jellemzé a dominans vallalkozas szerkezet, amit a két vezetd tarsasag
részesedéseinek egymashoz vald kozeledése és az Oket kovetd harmastol vald fokozatos

tavolodasa magyaraz.



34. tablazat
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A piaci struktura tipusa a vallalkozoi vagyonbiztositasok piacan

Brutto dijbevételek alapjan

Ev CR(5) Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktira tipusa
1999 81% 45% 14% 11% 7% 5% 2449 domindns vdllalat
2000 82% 46% 13% 8% 8% 7% 2543 duopdlium

2001 83% 40% 22% 9% 6% 5% 2282 duopdlium

2002 81% 39% 21% 10% 6% 5% 2181 duopdlium

2003 87% 40% 26% 10% 6% 6% 2455 duopolium

2004 88% 37% 27% 9% 8% 6% 2347 duopolium

2005 87% 45% 24% 8% 5% 5% 2729 domindns vallalat
2006 86% 44% 22% 8% 6% 6% 2629 duopolium

A szerzédésallomanyok alapjan elvégezve az elemzést a koncentracid csdkkenése volt

jellemz6. A koncentracié valtozasanak hatterében a piacvezeték szerzédésallomany alapu

piaci részesedésének folyamatos csokkenése €s az Ot legnagyobb szereplé sulyanak

folyamatos kiegyenlitédése allt.

35. tablazat

A piaci struktira tipusa a vallalkozdi vagyonbiztositasok piacan

Szerzodésallomanyok alapjan

Ev CR(5) Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktira tipusa
1999 92% 48% 23% 10% 8% 4% 2997 duopdlium

2000 85% 30% 30% 14% 6% 5% 2108 aszimmetrikus oligopdlium
2001 87% 36% 26% 14% 6% 5% 2304 domindns vallalat
2002 90% 50% 21% 9% 5% 5% 3114 domindns vallalat
2003 88% 48% 19% 8% 7% 5% 2851 domindns vallalat
2004 92% 56% 18% 7% 6% 4% 3575 duopdlium

2005 84% 37% 23% 9% 9% 5% 2179  aszimmetrikus oligopolium
2006 81% 28% 22% 12% 12% 7% 1700 aszimmetrikus oligopolium

Az egyéb vagyonbiztositdsok

piacan a bruttd dijbevétel alapon szamitott koncentracid

csokkend. Ugyanakkor a piaci szerkezet mindvégig dominans véllalat kritériumrendszerének

megfelelé. A piacvezetd tarsasig dominanciadja némileg mérséklod6, de piaci részesedése

mindvégig jelentésen meghaladta az 6t koveté harom legnagyobb tarsasagét.



A piaci struktura tipusa az egyéb vagyonbiztositasok piacan

36. tablazat

Brutto dijbevételek alapjan

Ev CR(5) Z7Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktiira tipusa
1997 90% 50% 15% 10% 9% 6% 2963 domindns vallalat
1999 96% 50% 24% 8% 8% 6% 3256 domindns vallalat
2000 94% 52% 21% 9% 7% 5% 3315 domindns vallalat
2001 93% 52% 21% 8% 8% 4% 3329 domindns vallalat
2002 92% 51% 20% 8% 8% 5% 3180 domindns vallalat
2003 90% 49% 19% 9% 8% 5% 2963 domindns vallalat
2004 83% 45% 19% 8% 6% 5% 2563 domindns vallalat
2005 82% 45% 18% 8% 6% 5% 2531 dominans vallalat
2006 81% 43% 18% 9% 6% 5% 2386 dominans vallalat
A szerzédésillomanyok alapjan meghatarozott — strukturalis jellemzdk

az
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egyéb

vagyonbiztositasok piacan azonosak a dijbevételek alapjan megfigyelhetével. A piac

szerkezete jellemzéen dominans vallalat a piacvezeté tarsasag a tobbiekét jelentés mértékben

meghaladé piaci részesedése miatt.

A piaci struktura tipusa az egyéb vagyonbiztositasok piacan

37. tablazat

Szerzodésallomanyok alapjan

Ev CR(5) Z1 72 73 74 75 HHI A piaci struktira tipusa
1997 92% 45% 15% 13% 13% 5% 2675 domindns vallalat
1999 97% 52% 20% 15% 7% 3% 3367 domindns vallalat
2000 95% 52% 20% 11% 7% 4% 3337 dominans vallalat
2001 93% 54% 20% 7% 6% 6% 3445 dominans vdllalat
2002 90% 52% 19% 8% 7% 5% 3195 dominans vdllalat
2003 88% 51% 18% 9% 5% 5% 3114 dominans vallalat
2004 83% 49% 15% 8% 5% 5% 2841 dominans vallalat
2005 81% 50% 14% 7% 6% 5% 2824 domindns vdllalat
2006 81% 46% 14% 8% 7% 5% 2548 domindns vallalat

A piaci szerkezet elemzése soran a piacelméleti irodalomban és a verseny-feliigyeleti

gyakorlatban alkalmazott elméleti kategoriakbol kiindulva 6t piaci szerkezet kategoriat

definialtunk, operacinalizaltunk és mértiink. Osszességében megallapithatjuk, hogy a bruttd

dijbevételek alapjan meghatarozott kategorizalas sok esetben eltér a szerzédésallomanyok
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alapjan kapott eredményekt6l. Eltérés figyelheté meg a piacok kozt is. Az életbiztositasi
piacon nagyobb gyakorisaggal tapasztalhatd koncentraltabb, mérsékeltebb versenyre utald
szerkezet. Azonos piaci szerkezet eltér6 HHI értéket takarhat, amely arra utal, hogy nem

tokéletes indikatora a piaci erOnek.

2.3.2.1. Azonositja-e a HHI értéke a piaci szerkezetet?

A szerkezeti (strukturalis) elemzést elvégezve azonban nem teljesen egyértelmi, hogy az
egyes piacszerkezeti kategoriaknak mely koncentracios értéknél htizodnak a hatarai. Példanak
okaért lathatd, hogy a kockazati életbiztositasok piacan szerzodésallomany alapjan végezve a
Szamitasokat a piac szerkezete egy magasabb koncentraciés érték (HHI=2921) is
aszimmetrikus oligopolium, egy masik évben pedig egy alacsonyabb érték (HHI=2301) is
dominans vallalat kritériumrendszerének felel meg. Tovabbi példa a vegyes életbiztositasok
piaca, ahol a brutto dijbevételek alapjan szamitott szerkezet és koncentracio esetében
keletkeztek az elméleti irodalomban foglaltaknak latszolag ellentmond6 eredmények:
dominans vallalat struktra 1992, duopdlium 2913, aszimmetrikus oligopolium struktara 2501
HHI érték mellett. Ezek a kiemelt jelenségek arra utalnak, hogy nagyobb piaci koncentracio
mellett is lehet a piaci szerkezet kiegyenlitettebb, ami kedvezébb a piaci verseny
szempontjabol, illetve alacsonyabb koncentracios érték mellett is lehet a piacvezetd(k)nek

jelentés, akar dominans piaci részesedése is.

Eppen ezért érdemes megvizsgalni, hogy a piaci struktira milyen mértékben fiigg a HHI
értékétdl, azaz a piaci koncentracid nagysaga egyértelmiien meghatarozza-e a piac strukturajat
vagy nem. A probléma elemzése soran egy nem metrikus, ordinalis skalan mért fiiggd
valtozonk a piaci struktira és egy metrikus, ardnyskalan mért fiiggetlen valtoz6 a HHI. Az

ilyen tipusu adatok kapcsolatanak elemzésére a diszkriminancia analizis alkalmazhato.

Az elemzést az Osszes termékpiacra egylittesen elvégezve megallapithatjuk, hogy az egyes
piaci struktarak esetében a HHI atlagértékei visszaadjak az elvarhatdo koncentracidbeli
kiilonbséget. A dominans vallalat esetében a legmagasabb a piaci er6t méré kozvetett
indikator értéke, ez a teljes mintaatlagot és a tobbi struktaraét jelentésen meghaladé érték. Az
egyes piaci szerkezet kategoriak esetében azonban a HHI értéke meglehetOsen nagy szorassal
¢és relativ szorassal bir, olyannyira, hogy a kategériak hatarai a teljes minta esetén is

0sszemosodnak (lasd 38. tabldzat.
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38. tablazat
A HHI nevezetes értékei az egyes piaci struktira

tipusok esetében

Ervényes

A piaci szerkezet tipusa Atlag Széras esetek

szama
Dominans vallalat 2942 942 76
Duopolium 2503 374 26
Aszimmetrikus oligopolium 2177 501 55
Szimmetrikus oligopdlium 2078 1
Osszesen 2598 809 158

a. Insufficient data

A HHI értéke nem hatarozza meg egyértelmiien a piaci szerkezet tipusat. A koncentracios
indikator ugyan szignifikans, azonban az elemzés soran Wilks’-lambda® értéke azt mutatta,
hogy nagysaga nem gyakorol jelent6s hatast a piaci szerkezetre. A koncentracio alacsony

magyarazo erejét mutatja a diszkriminancia analizis sajatérték® tablazata is (ldsd .tabldazatok).

39.tablazat

A HHI és a piaci szerkezet kapcsolatat vizsgaldé diszkriminancia analizis F-tesztje

Wilks Lambda F afl dr2 Sig.
HHI értéke 0,813 11,811 3 154 0,000

A tablazatban mind a sajatérték (Eigenvalue), mind pedig magyarazott variancia — a
kanonikus korrelacio (canonical correlation) — négyzete alacsony.
40. tablazat

HHI és a piaci szerkezet kapcsolatat vizsgalo diszkriminancia analizis soran kapott

sajatérték(ek)
% of Cumulative  Canonical
Function Eigenvalue Variance % Correlation
1 ,230(a) 100,0 100,0 0,432

8 Wilks'-lambda az ANOVA atlagkiilonbségek F-tesztjében szerepel. Megmutatja, hogy a magyarazé valtozo
milyen mértékben jarul hozza a diszkriminanciafiiggvényhez. Ertéke 0 és 1 kozott mozog. Minél kisebb az
értéke, annal nagyobb a magyarazo valtozo fiiggd valtozora gyakorolt hatasa.

®1 Minden diszkriminancia fiiggvénynek van sajatértéke, amely az adott dimenzi6 (diszkriminancia fiiggvény)
relativ fontossagat mutatja meg a fliggd valtozo eseteinek osztalyozasanal.
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A HHI index nagysiganak ismerete tehat nem jelent garanciat arra, hogy Kiszamitasaval
megismerjilk a piac struktarajat és az erbviszonyokat. A magyar biztositasi
szerzédésallomany adatai alapjan szamitott HHI értékeket magyarazovaltozoként figyelembe
vevo diszkriminanciafiiggvény Osszességében csak 39,2%-ban kategorizalja megfelelden a
piaci struktarakat. A helyes kategorizalas 52,6% aranya magas a dominans vallalat struktira
esetében, a duopol szerkezet esetében alacsony 27%, nagyon alacsony, minddssze 16% az
aszimmetrikus oligopolium esetében. (lasd 37.dbra)

37. abra

A diszkriminanciafiiggvény altal a HHI értéke alapjan helyes
kategorizalt esetek aranya
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Dominans Duopdlium Aszimmetrikus Szimmetrikus
vallalat oligopdlium oligopdlium

Piaci struktara

0O Dominans vallalat @ Duopdlium O Aszimmetrikus oligopdlium O Szimmetrikus oligopélium

2.3.2.1. Az alapadat és a piac hatasa a piacszerkezeti kategoriakba valo
besorolasra

crer

fiiggetlenek az alapadat megvalasztasatol. Erdemes tehat elemezni, hogy az alapadat
megvalasztasa gyakorol-e tényleges hatast a piacszerkezeti besorolasra. Az alapadat piaci
szerkezetre gyakorolt hatasat a kereszttabla elemzés modszerével tudjuk elvégezni, mert az
elemzés soran a figgd valtozonk egy nem metrikus, ordinalis skalan mért valtozo a piaci
szerkezet tipusa, mig a fliggetlen, magyarazo valtozonk egy szintén nem metrikus, nominalis
skalan mért valtozoé az alapadat tipusa, amely, ahogy azt korabbi elemzéseink soran is

lathattuk, érték- és volumen tipust lehet.
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Ha az elemzések alapadataul a bruttd dijbevételeket valasztjuk, akkor az Gsszes elemzett
esetet — vagyis az Osszes termékpiac, minden vizsgalati évére kapott piaci szerkezettipust —
figyelembe véve abszolut urakodd a dominans vallalkozas, a masodik legnagyobb
elé6fordulasa az aszimmetrikus piaci szerkezetnek, harmadik legnagyobb el6fordulasa a
duopdlium szerkezetnek van, mig a tobbi kategoria, tehat szimmetrikus oligopolium és a nem

koncentralt struktura egyaltalan nincs.

Az elemzést szerz6désallomany alapjan elvégezve a bruttd dijbevétel alapon végzett analizis
eredményeitdl képet eltéré eredményeket kapunk. A dominans vallalat kategoria eléfordulasa
[ényegesen magasabb, a duopolium piaci szerkezeté lényegesen alacsonyabb, mig az
aszimmetrikus oligopolium kategoridban az eltérés minimalis. Egyetlen eset okozza a
szimmetrikus oligopolium piaci szerkezet megjelenését. 1999-ben az elérési életbiztositasok
piaca brutto dijbevételek alapjan aszimmetrikus oligopolium, szerzédésallomanyok alapjan

pedig szimmetrikus oligopolium struktura feltételrendszerének felelt meg (ldsd 38.abra).

38. abra
Az alapadat megvalasztasanak hatasa a piaci szerkezetre I.
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Az eltér6 alapadat hasznalat hatasat tehat az egyes piacszerkezeti tipusok esetében is érzékelni
lehet. Az Gsszes dominans vallalat, aszimmetrikus és szimmetrikus oligopolium strukttra
nagyobb részét akkor kaptuk, amikor elemzésiinket szerz6désallomany alapon végeztiik. A

duopdlium tipus nagyobb szazalékban fordult el a bruttd dijbevétel alapon torténd

szamitasok esetében (lasd 39.abra).
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Piaci szerkezet tipusa

Tehat latszolag jelentOs az eltérés a kapott eredmények kozt, kiilondsen a koncentraltabb

struktarakban. A kereszttabla elemzés Chi-négyzet és a Likelihood arany teszteredményei azt

mutatjak, hogy az alapadat megvalasztasa szignifikans hatast gyakorol a meghatarozott piaci

szerkezetekbe torténé besorolasra (lasd 39.tabldzat). Ez utobbi azt is jelenti, hogy a 2.

fejezetben bemutatott koncentracidelemzésnél megfigyelhet6 adathatas a strukturalis elemzés

soran is jelentkezik. Vagyis az Osszetettebb, a piac belsd strukturajat elemz6 modszer nem

tlinteti el az adat megvalasztasanak hatasat.

41. tablazat

Az adat megvalasztasanak hatasa a piacszerkezeti kategoriakba valo besorolasra

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,87* 0,049
Likelihood Ratio 8,48 0,037
Linear-by-Linear Association 0,37 0,545
N of Valid Cases 158

*2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50.

A piaci szerkezet elemzését mind az élet-, mind a nem-életbiztositasi piacra elvégeztiik. Az

¢letbiztositasi piacon a koncentraltabb struktarak — dominans vallalat és duop6lium — egyiittes

elé6fordulasa alacsonyabb, mint a nem-életbiztositasok esetében. Az aszimmetrikus
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oligopolium piaci szerkezet eléfordulasanak gyakorisiga a nem-életbiztositasi piacon
alacsonyabb volt az 1997 és 2006 kozotti idGintervallumban. Ez egyben azt is mutatja, hogy a
piac szerkezetének elemzése megerdsiti a koncentracioelemzés soran kapott eredményeinket,
igy az atlagosan magasabb koncentracié értékkel rendelkezd nem-életbiztositdsi piacon

nagyobb a koncentraltabb piaci struktarak eléfordulasanak gyakorisaga (ldsd 40. abra).

40. abra

A ,,piac” hatasa a piaci szerkezetre I.

100% 4-44% 0;00%
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10%
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élet nem-élet

piactipus

O Dominans vallalat B Duopodlium O Aszimmetrikus oligopdlium O Szimmetrikus oligopdlium

A dominans vallalat, aszimmetrikus és a szimmetrikus oligopdlium struktira Osszes
eléfordulasanak jelentésebb része az életbiztositasok piacan keletkezett. A duopdlium
piacszerkezet feltételeinek vald megfelelés nagyobb aranyban a nem-¢letbiztositasi piacon
fordult €l6 (lasd 41. abra).
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41. abra
A ,piac” hatasa a piaci szerkezetre Il.
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Az ¢letbiztositasi piac és termékpiacai, valamint a nem-¢letbiztositasi piac €s termékpiacai
szerkezete tehat jelent6s eltérést mutat. A piaci struktara tipusa kiilonbozik az élet- és a nem
¢letbiztositasi piacokon ¢€s termékpiacain, azaz 1étezik a 2. fejezetben a piaci koncentracid
elemzése soran megfigyelt piachatas. A piachatas 1étezése hibas kovetkeztetések levonasat
eredményezné abban az esetben, ha vizsgalatainkat a teljes biztositasi piacra végeznénk el

csak és kizarolag és nem a rész-, illetve termékpiacokra.

A piacvalasztas hatasanak tesztelésére a kereszttabla elemzés alkalmas, mert egy nem
metrikus, ordinalis fliggé valtozonk van: a piaci szerkezet tipusa; és egy szintén nem
metrikus, nominalis magyarazo valtozonk: a vizsgalat alapjat képez6 piac. A kapcsolat
erdsségét és szignifikanciajat vizsgalo Chi-négyzet és Likelihood ardny teszt egyarant azt
mutatja, hogy a valasztott piacnak nincs szignifikans hatasa a piaci szerkezetre. Ez azt jelenti,
hogy a piaci szerkezetek nem kiilonboznek szignifikansan az élet- és nem-életbiztositasi

piacokon avizsgalt idoszak egészét tekintve.
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42. tablazat

A ,,piac” megvalasztasinak hatdsa a piacszerkezeti kategériakba valé besorolasra.

Asymp. Sig. (2-
Vaue df sided)
Pearson Chi-Square 297 3 0,396
Likelihood Ratio 3,33 3 0,343
Linear-by-Linear Association 0,01 1 0,919
N of Valid Cases 158

*2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is () ,44.

2.3.3. Modszertani osszefiiggések és kovetkeztetések

A 3. részben a piacszerkezeti elemzés modszertanat alkalmaztuk a piacra. A cél az volt, hogy
a piaci koncentracio elemzése soran tapasztalt hianyossagokat enyhitsiik, és egy ujabb
modszer alkalmazasaval a piaci erd mérésének hagyomanyos kozvetett modszertanat
tovabbfejlessziik. A fejlesztést abban az értelemben nem tekinthetjiik sajatunknak, hogy az
korabban alkalmazasra keriilt a hazai kereskedelmet (Juhasz-Seres-Stauder [2005]) és a svéd
¢lelmiszerkereskedelemi piacot vizsgald kutatasok (Dobson, W. P.—Waterson, M.—Davies, S.
W. [2003]) soran. A modszert ugyanakkor a magyar biztositasi piacra az altalunk ismert
szakirodalomban eddig nem alkalmaztak. Az emlitett tanulmanyokban nem tértént meg a

modszer alkalmazhatosaganak és alkalmazasi korlatainak a tesztelése sem.

A piac szerkezetének elemzésének gyakorlati alkalmazasa soran a kovetkezéket tapasztaltuk:

1. A piac szerkezetének elemzése segit megérteni a piaci koncentracidé valtozasa
hatterében meghtuz6dd tényezdket. A piaci szerkezet elemezésével
meghatarozhatjuk a piacvezetd tarsasagok egymashoz vald viszonyat, relativ
pozicidjat ¢és annak Vvaltozasat. A piacelméleti szakirodalom altal
meghatarozott piacszerkezeti tipusok segitenek megallapitani, hogy milyen
erdviszonyok jellemzdek a vizsgalt piac kindlati oldalara, ez utdbbi pedig segit
a piaci erével valo visszaélés megakadalyozasahoz sziikséges és elégséges
modszerek meghatarozasaban.

2. A hazai biztositasi piac és részpiacai, az élet- és nem-életbiztositasok, valamint
ezek termékpiacai szerkezete koncentralt és jellemz6 a nagyvallalatok

dominanciaja. Az életbiztositasok esetében er6sebb az eltolédas a

kiegyenlitettebb struktarak iranyaba. Az életbiztositasi piacon és termékpiacain
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erésebb a kiegyenlitettebb és ezért erOsebb versenyt sejtetd piaci szerkezetek
jelenléte, ugyanakkor a dominans vallalati struktara eléfordulasi aranya
magasabb volt a vizsgalt idészakban. Az életbiztositasi piacra ugyanakkor
jellemz6, hogy nagyobb a kiilonbség bruttd biztositasi dijbevételek, valamint a
szerzédésallomanyok alapjan meghatéarozott piacszerkezetek kozt.

A piacszerkezet biztositaspiaci elemzése kapcsan megfigyelhettiik, hogy az
egyes piacszerkezetek kozti valtas mind a kiegyenlitettebb, mind pedig a
vezetd szereplok altal domindlt struktirdk irdnyban ritkdn végleges, nem
figyelhetéek meg egyértelmi trendek a valtozas irdnyaban. Az egyes
szerkezetekben valé  bennragadas  idejében sem  figyelhetdé  meg
torvényszerliség. Ennek hatterében ugyanaz a tényezd huzodik meg, mint a
koncentracio értékének ingadozasa hatterében, nevezetesen az, hogy a
kisméretii hazai biztositasi piac erdsen ki van téve a szerzddésallomanyok
tomeges kifutasabol fakadd negativ, valamint a jelentds mennyiségl
ujrakotésbél  fakadd  pozitiv  sokkoknak, amelyek egyben strukturalis
atrendezédést is jelenthetnek, ha Kiilonb6z6 mértékben érinthetik az egyes
tarsasagokat. Az életbiztositasi piacon példaul a régebben bennlévo tarsasagok
szerzédésallomanyaban valosziniileg nagyobb aranyban vannak jelen régebben
kotott szerzOdések, mint a késébb belépOkében. Ha a régebben kotott
szerz6dések nagy aranyban vannak jelen a régen a piacon 1év6, tarsasagok
portfoliojaban, akkor Kkelléen rovid iddintervallumon egyszerre torténd
keresztiil a piac struktirajaban.

Egy adott termékpiac piacszerkezeti besorolasa fligg att6l, hogy milyen adatok
alapjan végeztilkk a besorolashoz sziikséges szamitasokat. A piacszerkezeti
rendszer tehat érzékeny az elemzés soran felhasznalt adatokra. Ez a jelenség
arra hivja fel a figyelmet, hogy az alapadatok megvalasztdsa soran nagy
koriiltekintésre van sziikség. Kiilonosen fontos ez a piaci szerkezet ilyen
modon torténd elemzését alkalmazo versenyfeliigyeletek és kutatok szamara.

A piac szerkezeti besorolasara hatast gyakorol a valasztott piac. Ez arra hivja
fel a figyelmet a biztositasi piac, de mas piacok vonatkozasaban is, hogy a
piaci eré kozvetett indikatorainak, valamint a piaci szerkezetek kategoéridinak
gyakorlati alkalmazasa soran a teljes piac szintjére aggregalt tarsasagi adatok

hasznalata veszélyeket rejt magaban. A HHI index és a piaci szerkezet teljes
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brutto dijbevételek, vagy teljes szerzédésallomany, vagy barmely mas
aggregatum alapjan Kiszamitott értéke eltakarhatja a valos koncentracids
szintet és szerkezeti atalakulasi folyamatot. A relevans piac meghatarozasa
tehat a piachatas jelensége miatt kiilonos jelentéséggel bir.

6. A piaci koncentraci6 HHI-vel mért nagysaga nem ad teljesen valds képet a
piaci eréviszonyokrol. Megmutattuk, hogy értéke az elemzésbe bevont
adatoktol fligg, tovabba értéke nem azonositja egyértelmiien a piaci
szerkezetet, mert az magas koncentracié mellett is lehet kiegyenlitett, és
alacsony koncentracio mellett is lehet dominans jegyeket mutato.

7. A piaci szerkezet elemzésének hianyossaga, hogy az elméleti kategoriainak
valo megfelelés erdsen fligg a kialakitott kritériumrendszertdl, vagyis az egyes
kategoriak hatarainak kialakitasatél. A piaci erd mérésével kapcsolatos
elméleti irodalom nem definialja az egyes kategoridk hatarait. Valosziniileg
minden piacon ez mas és mas lehet a piac méretétdl, a termék/szolgaltatas
jellegétol, a piacon 1éve tarsasagok szamatodl és a strukturalis dinamikatol
fliggéen. A Kkategoriahatarok definidlasa kutatéi szabadsag. A hianyossag

ellenére ugyanakkor igaz, hogy az elemzés soran alkalmazottZ,,Z,,7,,Z,,

CR(5) kategoriak segitségével clemezhetd a piac szerkezete és atalakulasi
folyamatai. fgy a modszer alkalmazasa a piaci erd kozvetett értékelésének
finomitasaban fontos szerepet tolt be. A modszer korlatja, hogy nem nevesiti
az elsd, a masodik és a tovabbi poziciokban [év6 tarsasagokat. Ez egy
meghatarozott iddszak elemzése soran azért fontos, mert a 3. pontban emlitett
keresleti sokk jelenség eredményeképpen egyaltalin nem biztos, hogy

ugyanazok atarsasagok szerepelnek ugyanabban a pozicioban.

A piaci eré kozvetett mérésének biztositaspiaci alkalmazasa soran kideriilt, hogy a jellemzd
struktura feltarasa rendkiviil fontos, mert segiti a koncentracio értéke és valtozasa mogott
meghtzodo szerkezeti tényezOk azonositasat. Az egyes termékpiacok mérete, novekedése,
koncentraciojanak értéke és valtozasa mellett a jellemz6 piacszerkezeti besorolasa tehat segit
apiaci eré valos viszonyainak feltarasaban. A biztositasi piac vonatkozasaban a jellemz6 piaci
szerkezet meghatarozasa mind a szerz6désallomanyok, mind pedig a brutté dijbevétel alapjan
kiemelkedé jelentéséggel bir. Jellemzd piaci szerkezeti besorolasnak tekinthetjiikk azt a piaci

szerkezetet, amelyet a piac a leggyakrabban vett fel egy meghatarozott idészakban. A piaci
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eré kozvetett elemzése soran ezt az eredményt figyelembe kell venni és a piac méretével,
novekedésével és koncentracios folyamatainak jellemzo trendjével egyiitt kell értékelni(ldasd

41. tablizat).



43. tablazat
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A termékpiacok mérete, siilya piaci koncentracié és struktira a biztositasi piacon 1997-2006 atlagaban
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Lakossa erésen
gi boviilé Jelentds csokkend erdsen csokkend csokkend csokkend csokkend csokkend AO DV
Altalano
s
felel6ssé
g béviilé Alacsony novekvo csokkend novekvo csokkend novekvo csokkend DUO AO
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=
Pontosan
nem
megdllapith
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KGFB ato Jelentds csokkend n.a. csokkend n.a. csokkend n.a. DV n.a.
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2.4. A Markov-lancok alkalmazdsa a piaci struktura elemzésében

A piaci eré kozvezetett mérésének biztositaspiaci tesztelése soran a piaci koncentracio
elemzését és a piaci szerkezet elemzését és elméleti kategoriakba vald besorolasat végeztiik
el. Mindkét modszernek sok hianyossaga van azonban, amelyek Kkiegészitésére, potlasara,
kezelésére a piaci eré6 mérésével foglalkozd elméleti irodalom az Gsszetett 6konometriai
modszerekkel és jelentds adatigénnyel dolgozd kozvetett, a piaci szereplok arazasi
magatartasat, stratégiai viselkedését elemz6 modszertant ajanl (lasd példaul Panzar-Rosse
[1987], Bresnahan [1982]). Ezek akalmazasanak elsddleges korlatja az adatigény.
Masodlagos probléma az igényelt matematikai, 6konometriai apparatus, harmadik probléma
a teszteléskor felhasznalt adatok fliggése a mindenkori szamviteli gyakorlattol. Ezért
felmeriil a kérdés, hogy lehet-e olyan modszert alkalmazni, amely ugyanazzal az
adatigénnyel, mint amit a koncentracid és a piaci szerkezet elemzéséhez hasznaltunk,
tobbletinformacidt szolgaltat és ezaltal a piaci erd kozvetett mddszertani apparatusanak
fejlesztéséhez hozzajarul. Ehhez érdemes végiggondolni az eddig alkalmazott modszertant és

gyengeségeiket, mert a valasz nagy valosziniiséggel ezekben keresendo.

A piaci koncentracio ¢és a piac strukturalis elemzésének legfontosabb hianyossaga, hogy
lehet magas egy adott piacon a koncentracio értéke, megfelelhet a piac a dominans vallalat,
vagy a duopdlium kritériumrendszerének, ha az 06t legnagyobb vallalat pozicidjaban
megfigyelhetéek a folyamatos valtasok, helycserék, akkor piaci eré nem akkora, mint
amekkorat a koncentracio és az elméleti piacszerkezeti kategoriaba sorolas jelez. Ha a nagy
piaci részesedéssel rendelkez6 tarsasagok pozicidi rogzitettek, a pozicidvaltasok gyakorisaga
és valdszintisége alacsony, akkor jelent problémat a magas koncentracié és egy, vagy néhany
vallalat dominancijara utald szerkezet. Tovabbi jelentds hianyossag, hogy a HHI és a piac
struktarajanak elemzése segitségével elsdsorban a piaci szerkezetben a multban bekdvetkezd
valtozasokat mutathatjuk be. A piaci verseny egészséges szintjének védelmét célzo verseny-
feltigyeleti munka szempontjabol azonban a jovOben varhatd valtozasok elbrejelzése
legalabb ennyire fontos kell, hogy legyen. Hianyossag, hogy a HHI index a nagy piaci
szereplOk piaci részesedéseire kiilondsen érzékeny, akis szerepldket nem veszi figyelembe, s
ezt a hianyossagok a piac strukturalis elemzése nem oldja fel, mert kiemelt jelentéséget
tulgjdonit az Ot vezetd tarsasdg és ezek egymashoz vald viszonya, a relativ poziciok

elemzésének.
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Ebb6] kiindulva olyan modszerre van sziikség, amely kicsi, a koncentracio és a piacszerkezet
elemzésével megegyez6 adatigénnyel képes a koncentracié elérejelzésére, belsd strukturalis
dinamika bemutatasara és jobb, valdosabb strukturakép megalkotasara. Ezt az igényt a

Markov-lanc modell piaci eré kozvetett mérésébe vald bevonasaval kielégithetjiik.

2.4.1. A Markov-lancok elméleti modellje®

Jelolje ¢, (t eN= {0,1,2,...}) egy a t. idépontban vizsgalt valoszinliségi valtozot, amely egy
rendszer valamely ¢ idépontban megfigyelt jellemzdjére vonatkozik. Ekkor a
{€17  valésziniiségi valtozokbol allo sorozatot diszkrét idejii sztochasztikus folyamatnak

nevezzik.

Az X halmazt a &, - diszkrét idejii sztochasztikus folyamathoz tartozé — valosziniségi
valtozé Aallapotterének, az A4llapottér elemeit pedig allapotoknak nevezziikk, ha a
&, (t € N) valoszintliségi valtozd az X, = {x,l,xtz,xf,...,xf' }hal maz valamelyik elemét veheti

fal.

Feltételezziik, hogy a folyamathoz tartozd valosziniiségi valtozok minden jovObeli

iddpontban ugyanazokat az értékeket vehetik fel — azaz X, = X,,,,Vt e N — illetve, hogy

t+17

ezekbol a realizaciokbol véges sok van.

Ekkor Markov-lancnak nevezziik az olyan diszkrét idejii sztochasztikus folyamatot,
amelyben a kovetkez6é id6szak allapota csak a jelen allapotatol fiigghet kozvetleniil, nem

fligg viszont attol, hogy a rendszer milyen Gton ebbe az allapotba. Formalisan:

P{éwl = x" h[éf =x" ]} = P[le = x'm

Vu e {01,...,t +1}

& :x”], Vie N, Vx" e X,

Jelolje ekkor p, (¢) annak valosziniiségét, hogy a rendszer a ¢+ 1.id6pontban a j. dllapotba

keriil, feltéve hogy a L. idépontban az i allapotban van.

62 E rész megirasaban a kovetkezd forrasokra timaszkodtam: Karlin —Taylor (1985), Major (2008), Stokey-
Lucas (1989), Sydsaeter — Hammond (2006). Ebben a részben csak a legfontosabb matematikai fogalmakat
tisztazzuk, nem toreksziink a matematikai apparatus teljes kor(i bemutatasara.
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Formélisan: p, (t)= P(§Hl = j|§t = i),Vi,j € X,Vte N. Ekkor p, (t)értékeket  atmeneti

valosziniiségeknek nevezziik.

Az empirikus vizsgalatokban gyakran alkalmazzak az ugynevezett stacionaritas feltételt. Ez
a modell empirikus alkalmazasat egyszerisitd, egyszersmind lehetévé tevé kemény, talan
kiss¢ életidegen feltevés. Ez a valdszintisége, hogy a rendszer a jelenlegi i.allapotbol a

kovetkez6 idOszakra a j. allapotba keriil fliggetlen attol, hogy az atmenetet amelyik

allapotban vessziik gorcsé ala.

Formalisan: p,(¢)= p,,Vi,j e X,Vte N. Azokat a Markov-lancokat, amelyekre ez a
feltevés igaz staciondriusnak nevezziik. A p, (¢) atmeneti valosziniiségek négyzetes matrixba

rendezhetdk. A négyzetes matrix kialakitasanak tobb oka van. Egyrészt konnyebben
attekinthetdvé valik az elemzett probléma. Masrészt lineéris algebrai modszerekkel tovabb
dolgozhatunk veliik. Harmadszor fontos megallapitasokat tehetiink a Markov-lanc
tulgjdonsagairdl. Az eddig meghatarozott fogalomkorben atmenetvaldszintiség-matrixnak

nevezzik a kovetkezd P matrixot:

Pu P - Py
R™ 3P = p.21 p.zz p.Zs 1
p}’ll pl’l2 e pnn

ahol nE|X |2 2 az allapottér elemeinek a szama. Ez azt jelenti, hogy ha egy adott i.

allapotban vagyunk, akkor a kovetkezd idOpontban mindenképpen at kell 1épni az
{LZ,...,i,...n}éllapotok valamelyikébe.®® Formalisan: Z p; =LVijeX

jeXx

Az atmenetvaloszinliség-matrix esetében ez azt jelenti, hogy a matrix minden soraban az
elemek 6sszege egy: P-1=1, ahol R" 51=[1---1]. Ez egyben azt is jelenti, hogy a P matrix
egyik sajatértéke 1, az 1 Osszegz6 vektor, pedig az ehhez tartoz6 egyik jobboldali
sgjatvektor.

& Természetesen van lehetdség a helyben maradasra is, ebben az esetben az atmenet csak formalis kifejezés.
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Empirikus vizsgalatok soran gyakran azt is szeretnénk megtudni, hogy a vizsgalt rendszer
egy adott allapotbol kiindulva mekkora valosziniiségekkel fog a tobbi allapotban tartézkodni
két, harom, kétszaz, végtelen id6szak milva. Per definitionem a Markov-lancok esetében két
egymas utani idészakban végbemend atlépési esemény fliggetlen egymastol, igy az i
allapotbol a j. allapotba az n. A&llapoton keresztiili torténd két idészakos atlépés

valosziniiségét a p,, - p,,szorzat adja. Vagyis.

pi=PE.,=jl& =i)=> p, p, Vije X,YieN

keS

Ebbd] kiindulva 4ltalanosan a P" matrix ij index{i elemét - p; - @z i. allapotbol a j. allapotba

torténd eljutas n 1épéses dtmeneti valdsziniiségének nevezziik. Formalisan:

Pn Pn )28
Pn D Das
R">5P"=| | . ' ., . ,Vne N
: : )2 :
_p;1 Do p;'n_

E fentebb bemutatott Osszefliggés azt is jelenti, hogy ha ismerjiik az altalunk vizsgalt
allapottér egy valdsziniiség-eloszlasban megtestesiilé jelenlegi allapotat és a rendszer
megfigyelésével eldallitottuk az  allapottér  atmenetvaloszinliség-matrixat, — akkor

meghatarozhatjuk a kovetkez6 idészak(ok) allapotat leird valdszintiség-eloszlast.

Legyen v, annak a valoszinlisége, hogy a rendszer induld allapotban az n. allapotban

tartozkodik, azaz v, =P(&, = n), Vn € X.

Mivel v valoszinliség-eloszlas, ezért igaz rd a kovetkezd Osszefliggés: Zvn =1, ahol
neX

R” QVE[Vl"'V’1]

Ha ismerjik v, valoszinliség-eloszlast és P"atmenetvaldszinliség-matrixot, akkor annak

valosziniiségét, hogy a rendszer n id6szak mulva a j. allapotba keriil a teljes valosziniiség

tétele alapjan a kovetkezéképpen szamithatjuk:
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PE, = /)= S P(E = PE, = &y = k)= Dv, P} Wi X, VneN

neX neX
azaz.
P .Vn =V
2 — — —
P v =P-v =V

2.4.2. A biztositasi piac strukturalis dinamikajanak elemzése Markov-lanc
modellel

Az elemzéshez és az elorejelzéshez alapadatként a biztositotarsasagok 1999 és 2006 kozotti
id3intervallumban évente realizalt brutto dijbevételeit hasznaljuk.** Az éves brutté dijbevétel
folytonos valtozo, amelybdl a kategoridkat, amelyek kozott az atmenetek zajlanak,

diszkretizalassal tudunk meghatarozni.

A diszkretizalas soran els6 lépésben a biztositasi piacrol rendelkezésre allo, az egyes
tarsasagok altal realizalt éves bruttod dijbevétel adatok alapjan relativ dijbevétel kategoridkat
(osztalykozoket, intervallumokat) képeziink. Ezt kdvetben azokat a tarsasagokat, amelyek
azonos intervallumba tartoznak az egyes években realizalt bruttdé biztositasi dijbevétel
alapjan azonos allapotban 1évOonek tekintjik. A kategoéridkat a biztositotarsasagok relativ
dijbevételeinek65 elemzése alapjan a kovetkezéképpen hatarozzuk meg: A kategdriahatarok
megvalasztasa Osszhangban van a piaci struktara elemzése soran alkalmazott

kategoriahatarokkal.

8 Az intervallum megvalasztasa soran az 1995 és 2007 kozotti idészakot, amely a HHI-index szamitasa soran
figyelembevételre keriilt, szandékosan roviditettilk. Véleményiink szerint az 1995 és 1999 kozotti idészakban
megfigyelhetéek voltak olyan hatasok (példaul a Generali és a Providencia egyesiilése), amelyek jelent6s
torzitast eredményeznének a vizsgalat soran.

% A rdativ dijbevétel az egyes tarsasagok altal realizalt brutté biztositasi dijbevétel sszpiaci dijbevételhez
viszonyitott értéke. Ez nem mas, mint az egyes tarsasagok szazalékos piaci részesedése.
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44. tablazat

Méretkategoria-hatarok az atmenet-valésziniiségek becsléséhez

Kategoria-

Kéd Kategoria
0 0,0%
1 0-1,25%
2 1,251-2,5%
3 2,51-5%
4 5,01-15%
5 15,01-25%
6

25% felett

Lathato, hogy az egyes kategéridk hossza nem egyezik meg. Ennek magyarazata az, hogy a
biztositotarsasagok dijbevételeinek eloszlasa lognormalis eloszlashoz kozelit. Ez azt jelenti,
hogy az alacsonyabb dijbevétel kategoriakba joval tobb megfigyelési egység — tarsasag —
tartozik, igy itt rovidebb osztalykozoket kell képezni, mint a magasabb dijbevétel-kategoriak
esetén.

Optimalis megoldas az lenne, ha minden kategdriaba azonos szami megfigyelési egység
esne®™, de ennek kivitelezése alacsony szami megfigyelési egységek esetében sokszor
kivitelezhetetlen. Ez érvényes a magyar biztositasi piacra is. Az osztalykdzoknél szokatlan
jelenséggel, a 0 szazalékos kategoriaval is talalkozunk. A méretkategoriak megalkotasa
soran figyelembe vettiik az O0sszes olyan vallalatot, amelyre igaz, hogy az 1999 és 2006
kozotti idGintervallumban legalabb egy évben dijbevételt realizalt. Azokban az években,
amelyekben nem realizaltak dijbevételt — azaz piaci részesedésik 0% volt — a ,,0”
kategoriaba kertiltek. A ,,0” kategdriaba tartozo tarsasagok figyelembe vétele lehetové teszi a
piacra valo be- €és az onnan vald kilépés valoszinliségeinek meghatarozasat is, tehat a ,,02

kategoria a be-¢s kilépok kategoriaja.

Az elemzés soran els6 1épésben meghataroztuk, hogy a 2. tablazatban bemutatott kategoriak
esetében hany atlépés valosult meg az 1999 és 2006 kozotti iddszakban. Az atlépések szamat

egy n X n-es matrixban rogzitettiik a kovetkezOképpen:

% Ezzel hiztosithatnank, hogy minden kategoria azonos sullyal keriiljon figyelembe vételre.
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kategéria |0 1 -~ j -+ n | Osszesen
0 |
1 |
. | .
: :
|
! d, | 2.4,
: ! :
|
n I

A d;jeloli az i. kategoriabol a j. kategoridba torténd atmenetek szamat, Zdij pedig az

Osszes 1. kategoridval kapcsolatos Osszes esemény — atmenet, valamint az adott i
kategoriaban maradas aggregalt értékét. Ebbol a matrixbol becsiilhetd a P n x n-es

atmenetvaloszinliség-matrix:

kategoria |0 1 - j - n
0
1
i Py
n

A matrixban szerepld p, =—

2.4,

J=0

nem mas, mint az i. kategoriabdl a j. kategoriaba torténd

atlépés valoszinlisége. Az itt leirtaknak megfelelden meghatarozott dtmenetvaldsziniiség-
matrix mar felhasznalhato a biztositadsi piac struktirdjaban megfigyelhetd dinamika
elemzésére, a belépési korlatok és a be-, valamint a kilépés valoszinliségeinek becslésére,
tovabba a vallalatok kategdridk kozotti jovObeni eloszldsdnak becslésére és a piaci

koncentracio alakulasanak eldrejelzésére.

Az életbiztositdsi piacra bruttd dijbevételek és szerzddésallomanyok alapjan becsiilt
atmenetvalosziniiségi matrixok jelentés helyben-maradasi valoszintiséget mutatnak a
legnagyobb méretkategoriakban. Ugyancsak jelent6s a legkisebb harom méretkategoriaban,

mig a 3. kategéridban a 2,51-5%-0S méretosztalyban nagyon alacsony a kategoriaban
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maradis valosziniisége. A piacra valo belépés egyiittesen 24% és 21%-08" valosziniisége
magasnak mondhatd, de ez a legkisebb méretkategoriakat érinti. Az atmenetvalosziniiségi
matrixokban talalhatd valdsziniiségek azt jelzik, hogy a 4. és 5. kategoridk iranyaba valo

elmozdulasnak a legnagyobb az egyiittes valoszintisége. A matrixok mobilitasi egylitthatéja -

T 2P Al s : : . s
u(P) = L’l , ahol n akategoridk szama, p, pedig adiagonalisban szerepld értékeket
n f—

jeloli — jelentds belsé szerkezeti dinamikat, atrendez6dést mutat. (lasd 45. tablazat)
A nem ¢letbiztositasi piacra becsiilt atmenetmatrixok diagonalisdban szerepld értékek

magasabbak, ez sokkal stabilabb paci szerkezetet jelent. A strukturalis dinamika
alacsonyabb, mint az életbiztositasi piacon (lasd 46. tablazat).

A biztositasi piacra készitett atmenetvalosziniiségi matrixok jol kozelitik a vallalatok egyes

méretkategoridk kozti eloszlasat (lasd 47-54. tablazatok).

67 A belépés pozitiv valészintisége azt jelzi, hogy a piacra 1épés korlatai nem olyan magasak, hogy ne legyen
lehetbség a piacra vald belépésre.



Az életbiztositasi piacra becsiilt egylépéses atmenet-valosziniiségi matrixok 7 kategoriaval
A kategoriaképzés alapja a biztositotarsasagok altal realizalt éves brutto biztositasi dijbevétel nagysaga (1997-2006)

45.tablazat

Mobilitas: 22,95%
Kategoria-kod 0 1 2 3 4 5 6

0 0,77 0,08 0,10 0,06 0,00 0,00 0,00 1
1 0,06 0,75 0,13 0,06 0,00 0,00 0,00 1
2 0,05 0,08 0,76 0,11 0,00 0,00 0,00 1
3 0,13 0,00 0,13 0,63 0,13 0,00 0,00 1
4 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,83 0,00 1
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,89 1

indulo eloszlds 0,22 0,13 0,22 0,13 0,26 0,00 0,04

invaridans eloszlds 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00

A kategoriaképzés alapja a biztositotarsasagok altal realizal téves szerzodésallomany nagysaga (1997-2006)

Mobilitas: 31,18%
Kategoéria-kod 0 1 2 3 4 5 6

0 0,80 0,15 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 1
1 0,11 0,77 0,09 0,04 0,00 0,00 0,00 1
2 0,00 0,08 0,79 0,13 0,00 0,00 0,00 1
3 0,14 0,14 0,00 0,43 0,29 0,00 0,00 1
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,97 0,03 0,00 1
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,50 0,00 1
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,88 1

indulo eloszlds 0,26 0,09 0,30 0,04 0,26 0,04 0,00

invaridans eloszlds 0,00 0,00 0,00 0,00 0,94 0,06 0,00

191



A nem-életbiztositasi piacra becsiilt egylépéses atmenet-valosziniliségi matrixok 7 kategoriaval
A kategoriaképzés alapja a biztositotarsasagok altal realizalt éves brutto biztositasi dijbevétel nagysaga (1997-2006)

46.tablazat

Mobilitas: 22,78%
Kategoria-kod 0 1 2 3 4 5 6

0 0,85 0,11 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 1
1 0,08 0,81 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 1
2 0,00 0,29 0,50 0,21 0,00 0,00 0,00 1
3 0,09 0,00 0,18 0,64 0,09 0,00 0,00 1
4 0,05 0,00 0,00 0,00 0,95 0,00 0,00 1
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,89 0,00 1
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1

indulo eloszlds 0,31 0,23 0,23 0,04 0,12 0,04 0,04

invaridans eloszlds 0,23 0,26 0,09 0,06 0,19 0,00 0,17

A kategoriaképzés alapja a biztositotarsasagok altal realizal téves szerzodésallomany nagysaga (1997-2006)

Mobilitas: 23,40%
Kategoéria-kod 0 1 2 3 4 5 6

0 0,82 0,14 0,00 0,02 0,02 0,00 0,00 1
1 0,06 0,82 0,10 0,02 0,00 0,00 0,00 1
2 0,00 0,00 0,71 0,29 0,00 0,00 0,00 1
3 0,09 0,09 0,09 0,55 0,18 0,00 0,00 1
4 0,07 0,07 0,00 0,00 0,79 0,07 0,00 1
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,91 1

indulo eloszlds 0,24 0,24 0,19 0,05 0,14 0,10 0,05

invarians eloszlas 0,17 0,23 0,11 0,09 0,09 0,30 0,00

192
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47. tablazat
A biztositotarsasagok méretkategoriak kozotti eloszlasa az életbiztositasi piacon brutto dijbevételek alapjan (1999-

2006)
Kategoria 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Kategoria-kod
0,0% 0,35 0,35 0,26 0,26 0,17 0,22 0,22 0,22 0
0-1,25% 0,22 0,22 0,17 0,17 0,17 0,13 0,13 0,13 1
1,251-2,5% 0,13 0,09 0,22 0,22 0,35 0,26 0,26 0,22 2
2,51-5% 0,09 0,13 0,13 0,13 0,09 0,17 0,17 0,13 3
5,01-15% 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,17 0,26 4
15,01-25% 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,00 0,00 5
25% felett 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 6
Osszesen 1 1 1 1 1 1 1 1

48. tablazat
A biztositotarsasagok méretkategoriak kozotti becsiilt eloszlasa életbiztositasi piacon brutté dijbevételek alapjan
(1999-2006)

Kategoria 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Kategoria-kéd
0,0% 0,37 0,32 0,28 0,25 0,23 0,22 0,20 0,20 0
0-1,25% 0,17 0,17 0,17 0,16 0,16 0,16 0,15 0,15 1
1,251-2,5% 0,15 0,18 0,21 0,22 0,23 0,23 0,23 0,23 2
2,51-5% 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 3
5,01-15% 0,10 0,12 0,14 0,16 0,18 0,20 0,22 0,24 4
15,01-25% 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 5
25% felett 0,08 0,07 0,06 0,05 0,05 0,04 0,04 0,03 6
Osszesen 1 1 1 1 1 1 1 1

Sajat szamitas a MABISZ adatai alapjan
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49. tablazat
A biztositotarsasagok méretkategoriak kozotti eloszlasa az életbiztositasi piacon szerzédésallomanyok alapjan

Kategoria 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Kategoria-kod
0,0% 0,35 0,35 0,30 0,26 0,17 0,22 0,26 0,26 0
0-1,25% 0,30 0,35 0,30 0,35 0,43 0,30 0,22 0,09 1
1,251-2,5% 0,09 0,04 0,09 0,09 0,13 0,22 0,22 0,30 2
2,51-5% 0,04 0,04 0,09 0,09 0,00 0,00 0,04 0,04 3
5,01-15% 0,17 0,17 0,17 0,13 0,17 0,22 0,22 0,26 4
15,01-25% 0,00 0,00 0,00 0,04 0,04 0,00 0,00 0,04 5
25% felett 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,00 6
Osszesen 1 1 1 1 1 1 1 1

50. tablazat
A biztositotarsasagok méretkategoriak becsiilt eloszlasa az életbiztositasi piacon szerzédésallomany alapjan

Kategoria 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Kategoria-kod
0,0% 0,36 0,32 0,28 0,26 0,24 0,23 0,22 0,21 0
0-1,25% 0,21 0,24 0,25 0,26 0,26 0,26 0,25 0,25 1
1,251-2,5% 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 2
2,51-5% 0,03 0,04 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,05 3
5,01-15% 0,17 0,18 0,19 0,21 0,23 0,24 0,26 0,28 4
15,01-25% 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 5
25% felett 0,04 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,01 6
Osszesen 1 1 1 1 1 1 1 1

Sajat szamitas a MABISZ adatai alapjan
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51. tablazat
A biztositotarsasagok méretkategoriak kozotti eloszlasa a nem-életbiztositasi piacon brutt6 dijbevételek alapjan

Kategoria 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Kategoria-kod
0,0% 0,38 0,38 0,35 0,35 0,23 0,31 0,31 0,31 0
0-1,25% 0,38 0,35 0,42 0,31 0,42 0,31 0,31 0,23 1
1,251-2,5% 0,00 0,04 0,00 0,12 0,08 0,12 0,12 0,23 2
2,51-5% 0,04 0,04 0,04 0,04 0,08 0,08 0,08 0,04 3
5,01-15% 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 4
15,01-25% 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 5
25% felett 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 6
Osszesen 1 1 1 1 1 1 1 1

52. tablazat
A biztositotarsasagok méretkategoriak kozotti becsiilt eloszlasa a nem-életbiztositasi piacon brutt6 dijbevételek
alapjan

Kategoria 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Kategoria-kéd
0,0% 0,39 0,36 0,34 0,32 0,31 0,30 0,29 0,29 0
0-1,25% 0,32 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1
1,251-2,5% 0,09 0,09 0,10 0,10 0,10 0,10 0,11 0,11 2
2,51-5% 0,05 0,05 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07 0,07 3
5,01-15% 0,05 0,07 0,08 0,10 0,11 0,12 0,13 0,13 4
15,01-25% 0,07 0,06 0,05 0,05 0,04 0,04 0,03 0,03 5
25% felett 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 6
Osszesen 1 1 1 1 1 1 1 1

Sajat szamitas a MABISZ adatai alapjan
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53. tablazat
A biztositotarsasagok méretkategoriak kozotti eloszlasa a nem-életbiztositasi piacon szerzédésallomanyok alapjan

Kategoria 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Kategoria-kod
0,0% 0,38 0,38 0,33 0,33 0,24 0,24 0,29 0,24 0
0-1,25% 0,33 0,33 0,38 0,29 0,33 0,29 0,24 0,24 1
1,251-2,5% 0,10 0,00 0,00 0,10 0,05 0,19 0,14 0,19 2
2,51-5% 0,00 0,10 0,10 0,05 0,14 0,05 0,10 0,05 3
5,01-15% 0,05 0,05 0,05 0,10 0,10 0,10 0,10 0,14 4
15,01-25% 0,05 0,05 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 5
25% felett 0,10 0,10 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 6
Osszesen 1 1 1 1 1 1 1 1

54. tablazat
A biztositotarsasagok méretkategoriak kozotti becsiilt eloszlasa a nem-életbiztositasi piacon szerzédésallomany
alapjan

Kategoria 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Kategoria-kéd
0,0% 0,41 0,37 0,33 0,30 0,28 0,26 0,25 0,24 0
0-1,25% 0,23 0,26 0,28 0,29 0,30 0,30 0,30 0,29 1
1,251-2,5% 0,09 0,09 0,10 0,10 0,11 0,12 0,12 0,12 2
2,51-5% 0,04 0,06 0,07 0,08 0,08 0,09 0,09 0,09 3
5,01-15% 0,12 0,11 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 4
15,01-25% 0,02 0,04 0,05 0,06 0,08 0,09 0,10 0,11 5
25% felett 0,09 0,08 0,07 0,07 0,06 0,05 0,05 0,04 6
Osszesen 1 1 1 1 1 1 1 1

Sajat szamitas a MABISZ adatai alapjan
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2.4.3. A struktura atalakulasanak elorejelzése és az optimalis vallalatméret
meghatarozasa

Az dtmenetvaldszinliség-matrixot nemcsak a piac belsé dinamikajanak adott iddintervallumon
torténd vizsgalatara hasznalhatjuk, hanem az elméleti részben bemutatottaknak megfelel6en

eldrejelzésre is alkalmazhatjuk.

A stacionarius, vagy invarians eloszlas — stabil eloszlas, amelyhez a sztochasztikus folyamat
konvergal — Stokey — Lucas — Prescott (1989), 326-329. oldalon levezetett bizonyitasanak
megfelelden, minden Markov-lanc esetén 1étezik.®® Vagyis Iétezik egy olyan valosziniiség-

eloszlas, amelyhez adott atmenetvaldosziniiség-matrix mellett a vizsgalt rendszer tart.

Az olyan veA valosziniiség-eloszlasokat, amelyek esetén
P&, =))=P(,=)),Vie X,VneN fennall, invaridns, vagy staciondrius eloszlasnak
nevezziik. Az invaridns eloszlas a kdvetkezoképpen hatdrozhaté meg: legyen p egy n x n-es
matrix. Ekkor a k szdmot P sajatértékének nevezziik, ha létezik olyan nullatol kiilonbozd
v e R"vektor, amelyreP-v =k-v, ahol k a P matrix sajatértéke, v pedig az ehhez tartozo
sgjatvektor. Ekkor P matrix sajatértéke és sajatvektora meghatarozhat6 az [13— k-E, ] v=0

linearis algebrai egyenlet megoldasaval, amelyben E, n-ed rendii egységmatrix. Tudjuk, hogy

A

az invarians eloszlasra érvényes a kovetkez6 Osszefliggés P-v = v, tehat mikor az invarians
eloszlast akarjuk meghatérozni, akkor azt a v eloszlasvektort keressiik, amely a P matrix k=1
sgjatértékéhez tartozo sajatvektor. Vagyis a lf? -E, J v = 0homogén linearis egyenletrendszer
nemtrivialis, azaz v # 0 megoldasat keressiikk. Ez akkor és csak is akkor létezik, ha az

egyiitthatd matrix determinansa 0, azaz ‘]3 - En‘ =0 (Sydsaeter — Hammond (2006), 449.0.).

Ebbe homogén linearis egyenletrendszerbe a P matrix helyére a korabban bemutatott becsiilt
atmenetvaloszinliség-marixot beirva és a problémat az Excel program segitségével megoldva,

a4bs. és a 46. tablazatokban is lathat6 invarians eloszlasokat kapjuk.

%8 |dézi Major is: Major (2008),161.0.



A biztositotarsasagok méretkategoriak kozotti eloszlasanak eldrejelzése az

életbiztositasi piacon brutté dijbevételek alapjan

55. tablazat

Kategoria-kéd Kategoria 2007 2008 2013 2027 Invaridns eloszlas

0 0,0% 026 026 024 011 0,00
1 0-1,25% 009 009 010 0,09 0,00
2 1,251-2,5% 017 017 019 0315 0,00
3 2,51-5% 017 017 0315 0,08 0,00
4 5,01-15% 026 026 029 056 1,00
5 15,01-25% 004 004 004 0,00 0,00
6 25% felett 0,00 000 000 0,00 0,00

Osszesen 1 1 1 1 1,00

A biztositotarsasagok méretkategoriak kozotti eloszlasanak elorejelzése az

életbiztositasi piacon szerzédésallomanyok alapjan

56. tablazat

Kategoria-kod Kategoria 2007 2008 2013 2027 Invaridns eloszlas

0 0,0% 022 026 017 012 0,00
1 0-1,25% 013 009 021 0115 0,00
2 1,251-2,5% 022 026 015 0,11 0,00
3 2,51-5% 013 0,13 005 0,03 0,00
4 5,01-15% 026 022 039 0,55 0,94
5 15,01-25% 0,04 0,00 002 0,03 0,06
6 25% felett 0,00 0,04 0,01 0,00 0,00

Osszesen 1 1 1 1 1,00

A biztositotarsasagok méretkategoriak kozotti eloszlasanak eldrejelzése a

57. tablazat

nem-életbiztositasi piacon brutto dijbevételek alapjan

Kategoria-kod Kategéria 2007 2008 2013 2027 Invaridns eloszlas

0 0,0% 0,27 0,35 0,32 0,27 0,23
1 0-1,25% 0,23 0,19 0,24 0,31 0,26
2 1,251-2,5% 0,23 0,15 0,12 0,10 0,09
3 2,51-5% 0,08 0,12 0,11 0,07 0,06
4 5,01-15% 0,12 0,12 0,13 0,21 0,19
5 15,01-25% 0,04 0,04 0,03 0,00 0,00
6 25% felett 0,04 0,04 0,04 0,04 0,17

Osszesen 1 1 1 1 1,00
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58. tablazat
A biztositotarsasagok méretkategoriak kozotti eloszlasanak eldrejelzése a

nem-életbiztositasi piacon szerzédésallomanyok alapjan

Kategoria-kod Kategoria 2007 2008 2013 2027 Invarians eloszlas

0 0,0% 0,24 0,33 0,20 0,17 0,17
1 0-125% 024 014 027 023 0,23
2 1,251-2,5% 0,19 0,19 0,13 0,11 0,11
3 2,51-5% 0,05 0,05 0,10 0,09 0,09
4 5,01-15% 0,19 0,14 0,10 0,09 0,09
5 15,01-25% 0,05 0,10 0,18 0,30 0,30
6 25% felett 0,05 0,05 0,02 0,01 0,00

Osszesen 1 1 1 1 1,00

Az életbiztositdsi piacra becsilt invarians-, masképpen hatareloszlas a piaci szerkezet
kiegyenlitdését mutatja. Az elérejelzés szerint a piac belsd strukturalis dinamikaja dijbevétel
alapon azt jelzi, hogy az 5,01-15% Kkozotti méretkategoriaba tartozo vallalatnagysag
tekinthetd életképesnek, azaz optimalis vallalatméretnek.”® Az el6rejelzés szerint a piac
Osszes szerepldje ebbe a méretkategoriaba fog tartozni, amely egy kiegyenlitett, szimmetrikus
oligopol strukturat jelent. Szerzédésallomanyok alapjan elvégzett becslés szerint a tarsasagok
szamanak 94%-a ebbe a méretkategoriaba fog tartozni, igy a jovében varhatd szerkezet
szerzédésallomany alapon is  szimmetrikus  oligopolium, kisebb valoszinliséggel
aszimmetrikus oligopdlium. Osszességében a tarsasagok méretkategoridk kozti eloszlasa a

méretbeli kiilonbségek és igy a koncentracio csokkenését vetiti elore. (lasd 55-56. tablazatok)

A nem-életbiztositasi piacon a hatareloszlas becslése az életbiztositasi piaccal ellentétes
jovOképet vetit elére. Mind szerzédésallomany-, mind pedig dijbevétel alapon végezve a
becslést a legkisebb és a legnagyobb méretosztalyba tartozo tarsasagok aranyanak ndovekedése
varhato. Stigleri értelemben optimalisnak tekintheté az 5%-0s piaci részesedés alatti és a
15% feletti vallalatméret. Az elérejelzések alapjan a piac kinalati oldalanak kettészakadasa a
dominansabb szerkezetek felé valo elmozdulast, és a koncentracido novekedése varhaté a nem

¢letbiztositasi piacon (lasd 56-57. tabldzatok)

% Stigler [1989] szerint optimalisnak tekinthetd egy piac vonatkozasaban az a méretkategoria, amelyben a
hozzatartoz6 szereplék szama stagnal és/vagy novekszik egy meghatarozott id6intervallumon.
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2.4.4. A Markov-lancok alkalmazasabdl levonhato tapasztalatok és
kovetkeztetések

A Markov-lancok modelljének bevonasa a piaci erdé kozvetett elemzésébe lehetévé teszi a
hagyomanyos modszerek segitségével levonhatd kovetkeztetések finomitasat €s pontositasat.
A mobdszer magyar biztositasi piacon torténd empirikus tesztelése soran a kovetkezdket

tapasztaltuk.

A Markov-lancok modszerének alacsony adatigénye lehet6vé teszi alkalmazasat olyan

esetekben is, mikor arendelkezésre allo adatok korlatozottak.

A Markov-lancok modszerének megfelelé alkalmazasa javitja azokat a kdvetkeztetéseket,
amelyeket a hagyomanyos, kozvetett mérdindikatorok tesznek lehetévé a piaci eré kozvetett

mérése soran.

A hagyomanyos médszerekhez képest tobbletinformaciot szolgaltat az adott piac strukturalis
viszonyairol. Egyrészt lehet6vé teszi a piacra vald be- és az onnan vald Kkilépés
bevezetése segitségével. Masrészt lehetdvé teszi az egyes méretkategoriak életképességének,
azaz az optimalis vallalatméretnek a meghatarozasat. A Markov-lancok moédszerével egy
adott piacra becsiilt atmenetvaldszinliségi matrixban ez a kategéria az, amelyben a tarsasagok
helyben maradasanak valoszinlisége magas. Harmadrészt lehetévé teszi az egyes
méretkategoriak kozotti atmenet bekodvetkezési valoszinliségeinek becslését, amelynek
segitségével értékelhetd egy adott piac belsd szerkezeti dinamikdja, a dominans piaci
pozicidkba vald be- és az onnan valo kikeriilés esélye. Megallapithatd, hogy a dominans piaci
poziciok mennyire elnyeloek. Negyedrészt lehetévé teszi a piaci koncentracié €s a piaci
szerkezet varhat alakulasanak az elérejelzését. Osszességében lehet6séget teremt a jovobeli
piaci folyamatok eldrejelzésére, ami a verseny-feliigyeleti munkaban elésegiti a megel6zés

szerepének erdsddését az utdlagos ellendrzés a szankcionalas mellett.

Az elemzéseket szerzodésallomany és bruttd dijbevételek alapjan elvégezve megallapithato,
hogy a kapott eredmények kisebb mértékben fiiggenek az alapadatoktdl, mint ahogy a

hagyomanyos elemzési apparatus alkalmazasa esetében az bizonyithat6 volt.



201

A Markov-lancok modszerének ugyanakkor vannak Kkorlatai. A korlatok miatt a modszer
onallo alkalmazasa torzithatja a valos képet. A modell empirikus tesztelése soran ugyanis
Kideriilt, hogy érzékeny a megvalasztott kategériahatarokra. A Markov-lanc modellek a
nagyobb salya — azaz t6bb vallalatot tomorité — kategoriakat altalaban feliil, az alacsonyabb
silyaakban pedig alulbecslik a szereplok aranyat. Ezért alkalmazasuk soran a piaci erd
mérésének hagyomanyos modszereivel kapott eredményeket sem szabad teljesen figyelmen

kiviil hagyni.
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2.5. Osszefoglalds, kivetkeztetések

A tanulmany empirikus eredményeket bemutatd részének célja az volt, hogy a haza
biztositasi piac  vonatkozasaban megvizsgaljuk a kozvetett mérési modszerek

alkalmazhatosagat és az alkalmazasi tapasztalatokat elemezziik.

A hazai biztositasi piac példajan elemeztiik az érintett piac meghatarozasanak modjat,
vizsgaltuk a piaci részesedések, a piaci koncentracio, a belépési korlatok, a piaci szerkezet
elemzésének modszereit a teljes piac, valamint a részpiacok vonatkozasaban, tovabba
kisérletet tettiink egy olyan modszer kidolgozasara, amely lehetévé teszi a piaci részesedések

eloszlasanak elorejelzését.

Megallapitottuk, hogy az érintett piac meghatarozasara a rendelkezésre all6 adatbazisok
szerkezete, bontasa erés hatast gyakorol. Az elemzések soran a MABISZ adatbazisara
tamaszkodtunk, mert ennek tulajdonsagai — a tarsasagi szintli adat, a kockazati besorolason
nyugvo adatkozlés — tették leginkabb lehetévé a piaci erd kozvetett modszereinek

alkalmazasat, tesztelését és a fejlesztésiikre tett kisérletek elvégzését.

A piaci részesedések és koncentracio piaci és termékpiaci szintli elemzése nem értelmezhet6
onmagaban. Fontos, hogy megismerjiik az adott termékpiacok méretének és novekedésének
jellemz6 trendjeit. Ennek két oka van. Egyrészt azokra a termékpiacokra kell helyezni a
nagyobb feliigyeleti figyelmet, amelyek meghatarozé sSilytak és nagyobb dinamikajiak.
Masrészt az eltéré dinamikaju piac eltéré vallalati stratégiakat igényel, amelyek hatast

gyakorolnak a piaci erére és az azzal valod visszaélésre egyarant.

A tarsasdgok piaci részesedéseinek elemzése alatt a szakirodalom a legnagyobb vallalatok
piaci részesedéseinek elemzését érti. A tarsasagok piaci részesedéseit €s a piaci koncentraciot
elemeztiik a biztositasi piacon. A piaci koncentraciot harom indikatorral mértiik, ezek a
Herfindahl-Hirschman-index (HHI), a kétvallalatos- és az 6tvallalatos koncentracids hanyados
a(CR(2), illetve aCR(5)). A piaci eré kozvetett indikatorainak szamitasara a szakirodalom az
értékesitési, eladasi forgalombol valdo részesedések szamitasat ajanlja  érték- és
volumenadatokratamaszkodva. A biztositasi piacon az ezzel egyenértékii relevans értékadat a

bruttd dijbevétel, relevans volumenadat pedig a szerzédésallomany. Szamitasainkat e két
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adatra tamaszkodva végeztiik el. A piaci koncentracio és a piaci részesedések értéke ezen
alapadatok alapjan kiszamithatd. Fontos modszertani kovetkeztetés, hogy a koncentracios
indikatorok szamitasa soran érvényesiil az adat- és a piachatas, amely az indikatorok értékét
¢s az abbdl levonhatd kovetkeztetéseket lényegesen befolyasolja. Tovabbi mddszertani
kovetkeztetés, hogy a koncentracid értéke nem teszi lehetévé a piac bels6 strukturalis
folyamatainak az elemzését. Eppen ezért modszertani szempontbol nem elegends ezeknek az
indikatoroknak a szamitasa, még a kozvetett értékelés soran sem, kiilonosen akkor, ha a
szakirodalom altal kiegészitésnek ajanlott kdzvetlen modszerek alkalmazasa korlatokba
iitkozik.

A kozvetett modszertan hagyomanyos modszereinek fejlesztését két lépcsében végeztiik el.
Az elsd lépcsé a piac belsd szerkezetének elemzése és a piac szerkezetének elméleti
piacszerkezeti kategoriakba torténd besorolasa. A modszer adatigénye ugyanaz, mint a
hagyomanyos indikatoroké, tehat a piaci részesedéseké és a koncentracioelemzésé. A modszer
tesztelése soran azt tapasztaltuk, hogy piac szerkezeti elemzése lehet6vé teszi a piac
strukturalis folyamatainak vizsgalatat, a piaci koncentracié hatterében meghtuz6doé folyamatok
megértését, ravilagit a koncentracid hagyomanyos indikatorainak egy ujabb hianyossagara,
amely szerint a koncentraltabb piac is lehet kiegyenlitettebb, versenyzébb szerkezetii, azaz a
koncentracio értéke nem hatarozza meg egyértelmiien egy adott piac eré-, azaz
versenyviszonyait. Ez a modszer is kiizd azonban az adat- és a piachatas problémajaval.
Emellett a kategoriak kialakitasahoz alkalmazott kiiszobértékek is hatast gyakorolnak ra. Ez
megerdsiti azt a megallapitasunkat, hogy a mindenkori feliigyeleteknek hangsulyt kell
fektetnie a piaci eré kozvetett értékelését elosegitd adatok korének a megallapitasara és
gyijtésére. A modszer bevezetése mindenesetre 01j informaciokkal és mélyebb tartalommal
egésziti ki a hagyomanyos indikatorok jelentéstartalmat és az abbdl levonhatd
kovetkeztetéseket.

Masodik Iépésben egy 1j, a biztositasi piacok elemzésében az altalunk ismert
szakirodalomban még nem alkalmazott modszert, a Markov-lancok modelljének tesztelését
végeztik el. A modszer alkalmazasat indokolja, hogy ugyanazzal az adatigénnyel, mellyel a
hagyomanyos kozvetett elemzés dolgozik, jelentds tobbletinformacidhoz juttatja az adott piac
vonatkozasaban a mindenkori versenyfeliigyeletet. LehetOvé teszi a be- és Kkilépési
valoszinliségek becslését, az optimalis vallalatméret meghatarozasat, az egyes tarsasagi

méretkategoriak kozti atmenetek bekovetkezési valosziniiségeinek kiszamitasat, vagyis a piaci
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szerkezet dinamikus elemzését. A modszer lehetévé teszi a piac varhato strukturalis
folyamatainak, valamint a piaci koncentracié alakulasanak az elSrejelzését. igy a miult
elemzésére alkalmas hagyomanyos koOzvetett modszertant ugyanazzal az adatigénnyel
dolgozva lényeges tobbletinformacioval és a jovo elérejelzésének lehetdségével képes
kiegésziteni. Ez utobbi miatt a moddszer a jovOben varhato strukturalis folyamatok
elorejelzésével elosegitheti a verseny-feliigyeleti munkaban a megel6zés szerepének elétérbe

keriilését.

A biztositaspiaci er6 kozvetett értékelése soran az értékesitési forgalmon a brutto dijbevétel és
a szerzédésallomany nagysagat értjiik. A szakirodalom és az elemzéseink eredményei alapjan
fontosnak tartjuk, hogy mindkét adatot fel kell hasznalni a piaci erd kozvetett értékelése
soran. A hagyomanyos kozvetett értékelési folyamatot ki kell egésziteni egyrészt a vizsgalt
piac termékpiacainak méret és ndvekedés szempontu elemzésével, a piac strukturalis
elemzésével és a Markov-lanc modell elemzési apparatusaval annak érdekében, hogy a piaci
eré megitélése a valos képet mutassa. A piaci eré kozvetett értékelésének folyamatat a 42.

abran lathaté6 modon képzeljiik el.



42. abra

A piaci erd kozvetett mérésének lehetséges uj utja a biztositasi piacon

A piac ész egyes termékpiacok
méretének, novekedésének a
meghatarozasa bruttd
dijbevételek és a
szerzédésallomanyok alapjan

A piac és termékpiacai
koncentracios szintjének és
akoncentracié
tendenciajanak a
meghatarozasa a
hagyomanyos
indikatorokkal

HHI, CR(2), CR(5)

A piac és termékpiacai szerkezetének
elemzése és elméleti piaci kategoriakba
torténd besorolasa

A 4
A piac és termékpiacai
atmenetvalosziniiségi
matrixainak meghatarozasa,
a strukturalis dinamika
elemzése, az egyes
méretkategoriakba tartozo
tarsasagok szamanak, ¢€s a
piaci koncentracionak az
elorejelzése
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