udapest, 2011. oktober




Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem

Hamvas Mihaly — Rozgonyi Eszter — Szabé Imre — Szabé Tibor

VERSENYELLENESEN ANTISZOLIDARIS
- AVAGY AZ EGYETEMI-FOISKOLAI HALLGATOK
JUTTATASI ES TERITESI RENDSZERE

Budapest, 2011. oktober



Tartalomjegyzék

I. Bevezetés 3
I1. Nemzetkozi kitekintés 4
II.1. Nyugat Eurdpai orszdgok hallgato tamogatasi politikajanak rovid attekintése............. 4
I1.2. Hallgatok tamogatasara forditott forrasok dsszehasonlitdsa a Nyugat- Eurdpai
OTSZAZOKDAN ...ttt ettt ettt be et e et et e besneenee e 8
I1.3. A magyarorszagi gyakorlatrol tOVIAEn ..........coeeieviiriieieniinieceeceeeee e 11
ITI. Hallgatdéi juttatasok-téritések szerepe az allamhaztartisban, az intézményi
gazdalkodasban illetve a maganadomanyok szerepe, jelentésége 15
II1.1. Felsdoktatas finanszirozasardl - avagy a Normativ TAMOgatas .........ccecevveeveeennenne. 15
II1.2. Magéanadomanyok szerepe, JelentOSEZe .......ccceveerirririiieiieeeieee e 17
IV. Hallgatéi finanszirozasi rendszer 19
IV.1. Hattérismeretek, a rendszer alapelvei.........occveeierieiieiieeiieiieieeee e 19
IV.2. Hallgato6i 1éthez kapcsolddo kiadasok koltségszerkezete........oovvveniininienienienevennnne. 21
V. Hallgatéi finanszirozasi rendszer modellje és annak jogszabalyi levezetése ............... 23
V.1. Az altalanos modell DemUuLatasa ..........cooueviriiiiininierineeee e 23
V.2. Hallgatdi finanszirozasi rendszer jogszabalyi levezetése .........covvvieveninienieneevennenn, 25
VI. Hallgatéi szervezetek szerepe a juttatasokban-téritésekben 29
VI.1. Hallgat6i Onkormanyzatok jogai, feladati, kotelezettségei a juttatisokkal-téritésekkel
KAPCSOIADAN ...ttt ettt et et b e eee e beesaensens 29
VI.2. Hallgat6i normativa- Mit oszta(na)nak fel a HOK-6K?...........cccoevveverrerereeierennnn, 31
VL.3. A juttatasi-téritési rendszer hatdsa a hallgatok szocialis helyzetére.............ccceue.e... 33
VII. Hallgatéfinanszirozasi rendszer médositasanak alapelvei és a megvalésitasukhoz
sziikséges, javasolt feladatok 42
VIL1. A hallgatdk finanszirozasi rendszer mdédositasanak alapelvei.........ccccoocevereeniennne. 42
VIIL.2. A hallgatok finanszirozasi rendszer modositasanak feladatai............ccoecveieeneenenne 44
VII. Befejezés 48

IX. Hivatkozasok 49




I. Bevezetés

A felsboktatas az elmult két-harom évtizedben t6bb modernizacios kisérleten esett at,
illetve esik at jelenleg is. A korabbi valtozasok koziil egyik sem volt olyan latvanyos, oly sok
vitat, koncepciot és fordulatot megélt, mint a hallgatoi juttatas-térités rendszerének
moédositasai. Emellett a rendszer valtoztatdsa ma is napirenden van, az iigyben érintett
szakértdk, (oktatas) politikusok - szinte kivétel nélkiil - ijabb reformokat siirgetnek.

A felsGoktatas hallgatoi juttatdsainak és téritéseinek kérdéskore Magyarorszagon kicsit
hasonlé a labdarGgaséhoz; szinte mindenkinek van réla véleménye. Kiilondsen a tandij
bevezetése, megsziintetése, majd népszavazasos eltdrlése ota kiséri a kozvélemény élénk
figyelemmel a valtozasokat. Ezen anyag a hazai hallgatoi juttatasi-téritési rendszer valtozasait
— 1985-ig visszatekintve — koveti. A torténeti jellegli bemutatas utan elemzi a szereplok
érdekeit, €s megallapitja, hogy a jelenleg alkalmazott modell milyen hatdssal van a
felsdoktatasi intézmények hallgatokért folyd versenyére, a hallgatok egymas kozotti
versenyére illetve a felsGoktatasi intézmények egymassal folytatott versenyére.

Eloszor egy rovid nemzetkozi Osszehasonlitdst, majd jogszabalyi elemzést végziink,
kulonos tekintettel arra, hogy a hatdlyos jogszabalyokkal koriilirhato allapot hogyan hat a
fentebb emlitett versenyhelyzetekre. Majd az allamhaztartds kiilonb6z6 alrendszereibdl
Osszeszedjik a hallgatokra forditott allami tdmogatasokat, valamint a jelentdsebb
maganadomanyokat. Az intézményi hallgatéi tamogatasokat szétosztd hallgatdi
onkormanyzatok, és az orszagos felsGoktatasi szervezetek szervezeti magatartasat, valamint a
tamogatasokat a felsGoktatasi intézmények gazdalkodasaba illesztve, megvizsgalva
kovetkeztetéseket vonunk le a szervezeti magatartds versenyt tdmogatd, illetve versenyt
korlatozé tulajdonsagaibol. Ezek utdn — miiegyetemi-adatbazisokon — olyan szamitasokat
végziink, melyek kapcsolatot keresnek a killonb6z6 statuszu hallgatoi csoportok tanulmanyi
eredményessége és a hallgatoi juttatasokbodl torténd részesedése kozott, illetve kiilonbozo,
onallé kozosségi dontéssorozattal szétosztott hallgatdi tamogatasok és azok igénybevevoi
eredményességi statusza kozott. Majd 6sszefoglaljuk az altalunk vizsgalt esettanulmanyokat
kiilonos tekintettel arra, hogy a kialakult helyzet, a sziiletett dontések hogyan hatottak a

versenyhelyzetekre, kik, mikor, miért versenyeztek-versenyeznek.



II. Nemzetkozi kitekintés

A fejezet keretein belill a nemzetkozi kitekintést végziink, bemutatjuk és rendszerezziik a
télink fejlettebb eurdpai orszagokban miikodd hallgatdi juttatasi-téritési rendszereket, majd

roviden attekintjikk a magyarorszagi helyzetet is.

II.1. Nyugat-Europai orszagok hallgatotamogatasi politikajanak rovid
attekintése

Az eurdpai orszagokban mar az 1950-es években is létezett a hallgatok tdmogatdsanak
szamos formaja. Ezek egy része kozvetleniil a felsGoktatasi intézményektdl szarmazott, €s a
tehetséges, raszoruld hallgatdkat segélyezte. Ez a tdmogatdsi forma volt jellemzd a
hagyomanyosan decentralizalt oktatasi rendszerti europai orszagokban (Egyesiilt Kiralysag,
Németorszag). Széles korlinek mondhatdé kozponti kormanyzati ellatds  Iétezett
Spanyolorszagban, Olaszorszdgban, valamint Belgiumban, Danidban, Norvégidban,
Hollandidban és Svédorszagban (utobbi orszdgokban az allami segitség mar hitelek
formajaban is megnyilvanulhatott).

A jelenleg a fejlett vildgban ismert hallgatétdmogatdsi rendszerek a hatvanas és a
hetvenes években — a felsdoktatas tomegesedésére adott valaszként és azt elosegitendd —
alakultak ki. A kiépiilt rendszereket azonban mar a hetvenes évek végétdl kezdédden komoly
kihivasok érték. A hallgatdtamogatasi rendszereket €s a finanszirozasi formakat éro
ellentmondasokra és az 0j kihivasokra orszagonként nem egységes valaszok sziilettek. Egyes
orszagok fenntartottak, illetve novelték ilyen célu kiadasaikat, mig mas orszagcsoportok
visszafogtik azokat. Osszességében megallapithato, hogy a nem eurépai OECD-orszagokban
(Ausztralia, Japan, Egyesiilt Allamok, Kanada) a nyolcvanas és kilencvenes évek soran
csokkentették (ha nem is nominalisan, de aranyaiban) a felsdoktatas allami tamogatésat, és a
tandijak, valamint a megélhetési koltségek egyre nagyobb részét haritottak at a hallgatokra €s
csaladjaikra.

Az eurdpai orszagoknal taldlhatd rendszerek valtozatos képet mutatnak, foként ha
figyelembe vessziik az orszagokban kialakult hallgatétamogatasi formak mai napig tartd
torténeti fejlodését is. A valtozatos rendszer attekinthetdsége érdekében érdemes olyan
orszagcesoportok képzése, amelyek finanszirozasi szerkezetére és gyakorlatara nézve (torténeti

aspektusban is) altalanositasra és modellalkotasra alkalmas megallapitasok tehetoek.



A csoportalkotasi alapelvek a kovetkezok:

e A kozvetlen oktatasi koltségekhez torténd egyéni hozzajarulas mértéke (azaz 1étezik-e
a tandij intézménye)?

e A hallgatd szamara kozvetleniil és kozvetetten felmeriild oktatasi koltségekben a
csaladi felelosség/szerepvallalas mértéke (azaz az allam a hallgatét vagy a hallgato
csaladjat tamogatja, még tagabban: a hallgatdt a csaladtdl fiiggetleniil, onalldan vagy

eltartottként kezeli)?

Ezen differencialé elvek alapjan az eurdépai OECD-orszdgokat (EU- és EFTA/EEA-

orszagokat) négy csoportra osztja a szakirodalom:

1. A felséoktatdas koltségeihez valo jelentds egyéni hozzdjarulas (relative magas

tandijhanyad) és csaladi szerepvallalas a hallgatoi (megélhetést) terhek vallalasaban

Az ezzel a modellel jellemezheté orszagok alapvetden segélyekkel operalo
tamogatasi rendszert épitettek ki és tartanak fenn. Ide sorolhato: Belgium, Gorogorszag,

Spanyolorszag, Franciaorszag, frorszag (1995-ig), Olaszorszag, Portugalia.

Ezekben az orszagokban a hallgatok tandijat fizetnek. A tandijak mértékében
altalanos emelkedést tapasztalhatunk az 1990-es évek soran. Altalaban megallapithatd
azonban az is, hogy a tandijak kompenzalasara komoly er6forrasokat mozgodsitottak

(ktulonosen Olaszorszagban €s Franciaorszagban).

Ezekben az orszagokban a nemzeti segélyezési rendszerek felallitdsakor nem vették
figyelembe a hallgatdi megélhetési koltségeket, késdbb a segélyek Osszegét két
orszagban (Franciaorszag, Olaszorszag) is ezekhez mérten igazitottak ki. A csoportban
szerepld orszadgok esetén a hallgatoknak nyujtott segélyek értéke eltérden valtozott,
azonban a szubvencionalt szolgaltatisok szerepe (és az erre forditott kozosségi

er6forrasok nagysaga) minden orszagban jelentdsen visszaesett.

A raszorultak korének meghatarozasat tekintve azonban ismét nem taldlunk
egyértelmii tendenciat: a vizsgalt periddusban a rendszerek szelektivebbé valasa és a
raszorultak korének kiterjesztése egyarant megfigyelhetd volt. Mindenhol egyértelmiien
teret kapott viszont az a szemlélet, amely alapjan a raszorultsdgot inkabb a hallgatok
gazdasagi korilményei hatarozzak meg (a teljesitmény — bizonyos minimalis
tanulményi kovetelményeknek valé megfelelés mellett — masodlagos differenciald

tényezdvé valt).



A szildknek nyujtott tdmogatasok terén altalanos tendencia az adokedvezmények

(esetenként igen jelentékeny) kiszélesedése.

Ezekben az orszagokban a hallgatoi hitel nem integrans része a hallgatétamogatasi
rendszereknek. Azokban az orszdgokban, ahol létezik ez az intézmény, rendkiviil

kevesen €lnek ezzel a lehetoséggel.

2. Kizardlagos dllami szerepvdllalas az oktatasi koltségek fedezésében és csaladi

szerepvallalas a hallgatéi (megélhetési) terhek vallaldasaban

Az itt alkalmazott tamogatasi forma a segély ¢s hitel kombinacidja a sziiloknek

nyujtott jelentds segitséggel (Németorszag 1973-t6l, Hollandia 1986-ig).

Az &llam komoly anyagi er6forrdsokat mozgdsitott azoknak a hallgatétdmogatasi
formaknak a finanszirozasara, amelyek a sziildi jovedelemtol fiiggnek és az eltartott
hallgatok csaladra haruld koltségeinek kompenzalasat célozzak (és a csaladok
jogosultak ezeket igénybe venni). A sziilok tdmogatasa terén Hollandidban 1960 és
1986 kozott a hallgatoknak juttatott segélyrészt csokkentették, mig a csaladi részt
emelték. 1986-ban azonban, gyokeresen szakitva az addigi finanszirozasi gyakorlattal,
eltorolték a csaladi tamogatasokat. Németorszag az 1990-es években az ellenkez6 utat
valasztotta (csaladi adocsomagokkal a sziiloi jovedelmekre koncentralt, mig a

hallgatoknak kozvetlenill juttatott allami timogatasi részt csokkentette).

Mindkét finanszirozasi modellben tetten érhetd az a szandék, amely a raszorultsagi
1d6 maximalizaldsara iranyul, ezzel is 6szténozve a hallgatdkat a tanulmanyokkal to1tott

id6 lerdviditésére (mondhatni az iddvel vald versenyre).

3. Déntden dllami szerepvdllalds az oktatdsi koltségek fedezésében és a hallgato
pénziigyi fiiggetlensége

A 16 allami hallgatotamogatési formak a segélyek és hitelek (vagy pusztan hitelek), a

sziiloknek nyujtott tamogatasok nélkiil (Dania, Hollandia 1986-td1 — itt 1étezik a tandij

intézménye, de mértéke nem jelentékeny — Finnorszag, Svédorszag, az Egyesiilt
Kiralysag 1990-t61 1999-ig, és Norvégia).

A tamogatés segély része orszagonként jelentOs eltéréseket €s tendencidkat mutat. A

hallgatdk altal felvett hitelek torlesztési feltételei az iddszak folyaman egyértelmiien a

hallgatéi részarany novekedésének iranyaban valtoztak. A hitel-visszafizetési



feltételeket illetden a vizsgalt iddszakban egyre inkabb teret nyert a jovedelemaranyos
visszafizetési rendszer. A raszorultsagi feltételeken mindenhol enyhitettek, azaz
szélesebb rétegek érhetik el a tamogatasokat. Emellett ezekben az orszagokban is
megfigyelhetd a raszorultsagi ido limitalasara iranyulo tarsadalompolitikai szandék.
Ko6z0s jellemvonasa az ebben az orszagcsoportban megvalosuld hallgatotamogatasi
gyakorlatnak, hogy az allami segitség igénybevétele fliggetlen a sziildi jovedelmektdl
(ez Osszhangban van azzal az alapelvvel, amely a hallgatét a csaladjatol anyagilag

fuggetlentil kezeli).

Tandij kérdésében csak részben egységes ez a finanszirozasi modell. Az északi
allamokban nincs ilyen intézmény, Hollandiaban és az Egyesiilt Kiradlysagban azonban

fizetni kell.

4. Személyes hozzdjarulas az oktatds koltségeihez és koztes dllapot a csalddi

szerepvallalds és a hallgato pénziigyi fiiggetlensége kozott

Ezt a csoportot a két eurdpai orszag (Egyesiilt Kiralysag, Hollandia)
hallgatétamogatasi politikajaban az 1990-es évek végén bekovetkezett valtozasok hivtak
életre. Megkiilonboztetésiik azért is indokolt, mert ebbe a csoportba tartoznak olyan,
nem eurdpai OECD-orszagok is, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan, Ausztralia

és Kanada.

Osszefoglalva  tehat a  nyugat-eurépai  hallgato-tamogatasi  rendszereket a

kovetkezdképpen jellemezhetjiik:

e Az eurdpai orszdgokban a hatvanas-hetvenes években létrejott rendszerek az
alapvetd elosztasi és finanszirozasi elveiket tekintve meglepden stabilak maradtak
az elmult 30 év reformjai és valtozasai ellenére. (Csupan Hollandia és az Egyesiilt

Kiralysag valtott finanszirozasi modellt.)

e A felsdoktatas koltségeinek finanszirozasaban a hallgatdi részarany novekedése
egyértelmil tendencia. (Ahol 1étezik a tandij intézménye, ott a tandij névekedése

altalanosnak tekinthetd.)

e A tandijak novekedése (bevezetése) minden orszagban egyiitt jart a raszoruld
hallgatoknak, illetve csaladjainak  folydsitott tdmogatasok  ugrasszerd

megnovekedésével.



e Azokban az orszadgokban, ahol a hallgatok tamogatasanak eszkoztaraban kdzponti
szerephez jutnak a csaladi jovedelemtdl fiiggd eszkozok, a rendelkezésre allo
kozosségi eréforrasokat minden esetben kozpontilag meghatarozott jovedelmi
kritériumok alapjan allokaljak. Az elosztas ezenkiviil a raszoruldk szdmara
ténylegesen felmeriild koltségek szerint is differencial, azaz igyekeznek
figyelembe venni a képzés soran az egyének szadmara felmeriild kiillonb6zo

koltségek kozotti eltéréseket.

e A tamogatasok allokalasaban elsdsorban a szocialis szempontok, nem pedig a

tanulmanyi teljesitmény jatszik szerepet.

e Minden orszagra jellemzo, hogy az allami tdmogatasi rendszernek 1étezik olyan

eleme, amely mindenki szdmara elérhetd.

e Minden orszag hallgatotamogatasi tarsadalompolitikajara jellemzoé a kiillonb6zo
hallgatétamogatasi rendszerek (hitelek, segélyek, adokedvezmények stb.) integralt

szemlélete. Az elérhetd tamogatasok Osszehangolasa biztositja a kozosségi

srcr

I1.2. Hallgatok tamogatasara forditott forrasok osszehasonlitisa a
Nyugat- Eurdpai orszagokban

Ebben a részben réviden attekintjiik, hogy a kiilonb6z orszadgok, orszagcsoportok milyen
formaban, milyen szempontok alapjan tamogatjak a felsdoktatasban résztvevd hallgatokat.

Amennyiben a tdmogatasban részesiild hallgatok aranyanak iddbeli alakulasat vizsgaljuk
(1987-td1 1999-ig) a beiratkozott hallgatok szazalékaban, a kovetkezd megallapitasokat
tehetjiik: a legtobb orszagban a timogatasban részesiilok aranyanak novekedése 1€pést tartott
vagy meghaladta a beiratkozott hallgatok szamanak novekedését (ez tortént a kovetkezo
orszdgokban: Portugalia, Svédorszag, Spanyolorszag, irorszag, Franciaorszag, Finnorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Norvégia). Németorszagban, Belgiumban és Hollandidban azonban az
ellenkezd tendencia érvényesiilt. Ezek az orszagcsoport-megoszlasok alakulnak ki akkor is, ha
ugyanebben a periddusban a hallgatéi 1étszam ndvekedését a hitelekre és segélyekre forditott
forrasok novekedésének fiiggvényében vizsgaljuk.

Mindenképpen kiemelhet6 az is, hogy mig a magyar hallgatétamogatasi kiadasok aranya
egyike a legalacsonyabbnak Eurdpaban, az egy tanulora juto6 GDP-aranyos kiadas egyike a
legmagasabbnak. Ez a hallgatétamogatasi kiadasok felsGoktatasi kiadasokon beliili — europai

viszonylatban vett — rendkiviil alacsony aranyara enged kovetkeztetni.



Tamogatasi forma elemei: A vizsgalt orszagokban megtalalhatdé mind a kizardlag a
segélyekre, mind a csak a hitelekre alapuld hallgatotamogatasi gyakorlat. Ez utobbi Izlandon
mikodik, mig csak segélyek formdjaban elérhetd az allami pénziigyi asszisztencia Belgium
flamand tartoményaiban, Gorogorszagban, Spanyolorszagban, Irorszagban, Ausztridban és
Portugaliaban, de Franciaorszagban, Olaszorszadgban és Belgium vallon részein is 1 szazalék
alatti azon hallgatok aranya, akik hiteleket vesznek fel. (Ugyanakkor a segélyalapu
hallgatotamogatasi format eldnyben részesitd orszagokban a hallgatéi hitelek bevezetése
régéta napirenden van, illetve erre mar szamos probalkozas tortént.) Altalanossagban
megallapithato, hogy azokban az orszdgokban, ahol 1éteznek hallgatoi hitelek, ott ez a forma a
tamogatasi rendszer integrans része, és a hitelek a segélyekkel egylitt alkotnak kombinalt
rendszert.

Tamogatas forrasa és elosztas szintjei: A kozosségi kiadas a finanszirozas forrdsa
alapjan lehet kozponti koltségvetési, regiondlis vagy helyi szintli. Minden orszagban a
tamogatasok dontd része egyetlen szintrél szarmazik. Amennyiben a tamogatast a kozponti
(nemzeti) koltségvetés nyujtja, a jogosultsag hallgatokkal szemben megfogalmazott pénziigyi
kritériumait is ezen a szinten hatdrozzak meg (Franciaorszagban, Ausztridban, Finnorszagban,
Svédorszagban €s Norvégiaban). Spanyolorszag baszk tartomanyaiban, Németorszagban és
Olaszorszagban a tamogatas elosztasanak legmagasabb adminisztrativ szintje a regionalis
kormanyzati szint. Spanyolorszagban, az Egyesiilt Kiralysigban és Irorszagban autoném
onkormanyzati szinten allokaljak a forrasokat. Ritka, de a gyakorlatban megtalalhato az
intézményi szinti modell (Portugalia allami intézményeiben és Finnorszdgban. A finn
rendszer hasonlit a legjobban a magyar gyakorlatra — az itteni felsGoktatasi intézmények
mindegyikében megtalalhaté egy, a hallgatdi kozosség feliigyeletével és részvételével
miikodo pénziigyi tamogatasi bizottsag, amely a kérelmeket fogadja és elbiralja).

A tamogatasra valé jogosultsag elemei:

e Megallapithato, hogy a tamogatasok szinte mindenhol a nappali tagozatos hallgatdkra
szoritkoznak, illetve a timogatasokra a hallgatdk csak az els6 diploma megszerzéséig
jogosultak.

e A holland €s az angol hallgatoi hitel kivételével minden orszagban a hitelek és
segélyek formdjaban nyujtott allami segitség jovedelmi kritériumokhoz kotott (az
emlitett két orszagban a hitelek nagyon kozel allnak a piaci feltételek mellett nytjtott
kolesonokhoz, igy az univerzalis hozzaférés nem jar automatikusan mindenki
szamara elérhetd allami tdmogatassal). A gyakorlatban legelterjedtebb modell szerint

nem jar tdmogatas, ha a hallgatd és/vagy a csalad nettd jovedelme egy maximum

9



hatar f6l¢ keriil, és a hallgatd a tamogatasok teljes 6sszegére jogosult, amennyiben
ugyanez a mutatd egy minimum érték alatti szintre siillyed (ezek a jéovedelemhatarok
az orszagok tobbségében a nemzeti minimalbérekhez képest elég magasan vannak
meghatarozva). A legtobb orszdgban kozbensd kategoridk egész sorat hozzak még
létre, amelyek alapjan a segitséget tovabb differencialjak.

o A vizsgalt orszagok tobbségében 1étezik korhatarfeltétel a jogosultsag
megallapitasaban. Ez a mutatdszam nagyon szorodik. ( Példaul a jogosultsdgot a
hallgatok elvesztik Ausztriadban (1998 ota) 30 évesen, Svédorszagban 45 évesen,
Norvégidaban 65 évesen.)

e Minden orszagban a jogosultsagnak (illetve annak megtartasanak) feltétele a
tanulmanyok normal iitemii elvégzése. Altaldban idélimitet allitanak fel arra, hany
évig lehet a tamogatasokat igénybe venni. Belgiumban, Franciaorszagban,
frorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban évismétlés esetén a tamogatisok
sziinetelnek. Spanyolorszag, Ausztria és Norvégia némiképpen rugalmasabb, a
hallgatok szamara egy tobbletévet engedélyez a jogosultsagot illetéen (de az elbbi
két orszag az eredményeket folyamatosan monitorozza, €s atlag alatti teljesitmény
esetén nem lehet tAmogatashoz jutni. Nagyon gyenge teljesitmény esetén raadasul a
tamogatast a hallgatoknak vissza is kell fizetniiik). A teljesitmény ellen6rzése nem
szokatlan gyakorlat Europaban: a mar emlitett standardokon kiviil egyes orszadgok
(Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, Izland) azt is megszabjak, hogy a hallgatonak
idéaranyosan mennyi kreditet kell teljesiteniiik a jogosultsag elnyerésére, illetve
fenntartasara.

Hitelben, segélyekben részesiillok aranya- a segitség mértéke: Azokban az
orszagokban, ahol a hitelrendszer a hallgatétamogatasi politika integrans és Iényegi eleme, a
hallgatok szamara rendelkezésre allo forrdsok szamosabbak. Nincs forditott ardnyossagu
Osszefiiggés a tamogatas atlagos értéke és a tdmogatottak szdma kozott (ellenkezoleg: ahol
tobben kapnak tamogatést, ott magasabb a tamogatasként kifizetett atlagos 0sszeg). Ezért az
Osszefiiggésért a hitelekkel operalo tdmogatasi rendszerek a ,,feleldsek”.

Lathatjuk tehat, hogy Nyugat-Europaban eszk6zok széles korét hasznaljak fel a hallgatok
motivalasara (de hasznalhatjuk a ,versenyeztetésére” szt is) és igy Osztonzik Oket

tanulmanyaik minél gyorsabb befejezésére.
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I1.3. A magyarorszagi gyakorlatrol roviden

A kovetkezokben roviden bemutatjuk a magyar hallgatotamogatasi rendszert (a tovabbi
fejezetekben majd ettdl részletesebb elemzést tesziink).

Ko6zgazdasagi-fiskalis szempontbdl Magyarorszagon a hallgatoi tamogatasok pénziigyi
rendszere alapvetden a kozvetett finanszirozas intézményei kozé tartozik, amennyiben az
allam a felsdoktatdsi intézményeket tdmogatja normativ alapon, és ebbdl kell az
intézményeknek a diakjoléti kiadasaikat elosztaniuk.

A magyar felsdoktatasban tanuld hallgatdknak nyujtott allami pénziigyi segitséget az
1980-as évek végéig az arra jogosult és kotelezett minisztérium kiilonboz6 jogecimeken kiilon-
kilon tervezte és folydsitotta. Ezek alapjan jutottak a tanuldk 6sztondijhoz, szocidlis
tamogatasokhoz, étkezési hozzajarulasokhoz (huspénz). A szocidlis tdmogatds elosztasa a
hallgatok sziileinek jovedelemigazolasan és az igy megallapitott jovedelemkategoridkhoz
kozpontilag rendelt tamogatasi Osszegeken alapult. Bar ez a rendszer adminisztrativ
szempontbdl bonyolult volt (és emiatt tobbletkdltségekkel miikodott), a méltanyossagi
kritériumoknak jobban megfelel egy olyan segélyezési politika, amely kozpontilag felallitott
jovedelemkategoriak €s szelektiv elvek alapjan, cimzett tamogatasokban differencialtan osztja
szét a felhasznalhatd k6zosségi forrasokat.

A jelenlegi, normativara és helyi elosztasra alapozott finanszirozasi modell nehezebben
képes figyelembe venni a teriiletileg és intézményi, képzési szintek szerint differencialt
hallgato6i csoportok eltérd szocialis helyzetét. Nem méltanyos, hogy ugyanakkora kozosségi
pénzekbol finanszirozott forrastomeg alljon rendelkezésre egy elit fovarosi egyetem
hallgatéinak tdmogatasara, mint egy vidéki fdiskolan (ugyanakkora hallgatéi létszdmot
feltételezve).

A magyar gyakorlat elemeit vizsgalva, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le — amennyiben a
tamogatasi politikat a hallgatd pénziigyi fiiggetlensége vagy eltartottsaga, valamint az oktatas
koltségeihez vald kozvetlen egyéni hozzajarulas vagy k6zosségi hozzajarulds ismérvei alapjan
probaljuk elhelyezni —, hogy a jelenlegi rendszer a hallgatokat alapvetéen nem eltartottként
kezeli, emellett a felsGoktatasi képzési koltségek jelentékeny (és a jelenlegi tendenciakat
figyelembe véve egyre jelentékenyebb) részét haritja at a hallgatdkra.

A Dbesorolas egyik elemét tekintve sem tiszta a kép. A csaladi pétlék ugyan csak az
eltartott 18 éves koraig jar, de a magyar addrendszer tartalmaz az eltartott felsdoktatasi
tandijkoltségeit csaladi szintjen enyhit6 elemet. Ennek ellenére tarthatd az az allitas, amely

szerint a magyar rendszerben az allami segitségnyujtas — a hallgatdi hitelrendszer bevezetése
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ota kiillonosképpen — a hallgatdt célzd segélyekre és hitelekre koncentralodik. A besorolas
masodik elemét tekintve szintén Osszetett a helyzet, mert hivatalosan a magyar
felsboktatasban a nappali tagozatos, elsd diplomas képzésekben nem létezik a tandij
intézménye. Ugyanakkor a 2001-2002. évi tanévben a felsdoktatasban tanuldo 349 ezer
hallgatd 45 szazaléka koltségtéritéses képzésben vett részt (a nappali tagozaton tanuld
hallgatdk korében ez az arany 15 szazalék volt, az elsd diplomas képzés korében pedig 31
szazalék — Oktatasi Evkonyv 2001/2002).

Az ezzel a két ismérvvel jellemzett hallgatotamogatasi rendszerben (hallgatd pénziigyi
fiiggetlensége ¢s jelentékeny egyéni hozzajarulas az oktatasi koltségekhez) kulcskérdés az
allami tamogatas mértéke az oktatasi esélyegyenloség megteremtése szempontjabol. Elégtelen
allami segitségnyujtas esetén a csaladi anyagi és kulturdlis hattér szerepe feler6sodik, &s
szukiti a felsdoktatashoz valdo hozzaférést, ennek minden, a mobilitasi esélyekre gyakorolt
negativ kovetkezményével egyiitt. Az igy a felsdoktatasba bekeriilt (szelektalt) hallgatok
allami tamogatasa pedig elkeriilhetetleniil fokozza az erre a célra szant allami er6forrasok
tarsadalmilag regressziv Gjraelosztd hatasat.

A kovetkezokben részletesen bemutatjuk a magyar allami hallgatotamogatéasi rendszer
elemeit (kdvetve a nemzetkozi bemutatas struktirajat).

e A tamogatiasi forma elemei: A magyar hallgatotdimogatasi rendszerben mind a
segélyek, mind a hallgatéi hitelek intézménye megtalalhatd. A segélyekre szant
kozosségi forras fo eleme a hallgatéi normativa, amelyet az allami koltségvetés
évente allapit meg. Ennek mértéke 1993-1997 ko6zott évi 65 ezer forint volt minden
elsd alapképzésben, illetve szakirdnyt tovabbképzésben részt vevd nappali tagozatos
hallgatd szamara. Ezt az 6sszeget 1998-ban 70 ezer forintra emeltek, majd négy évig
valtozatlan szinten tartottdk. 2002. szeptember elsejétdl a hallgatéi normativat 30
szazalékkal megemelték (91 ezer forintra), amely az 1998 o6ta felhalmozodott
értékvesztést sem fedezte (Osszességében 1993 €s 2002 kozott a timogatas redlértéke
a toredékére esett). Errdl a jelenségrol késobb még részletesen lesz szo. Jelenleg a
hallgat6éi normativa Osszege 119.000 forint. A hallgatéi normativat a kiilonbozo
szabalyzatokban rogzitett elvek alapjan a hallgatoéi onkormanyzatok osztjak el a
hallgatok kozott. A tdmogatasi formadk masik kulcseleme a 2001-ben bevezetett,
alanyi jogon jaro, jovedelemaranyos torlesztésii hallgatdi koleson, a Diakhitel.

e A tamogatas forrasai: A magyar hallgatotamogatasi kiadasokat dontd részben
kozponti forrasokbol finanszirozzak. A kozponti allami segitségnytijtason kiviil mas

forrasokbdl a hallgatok alig részesiilnek segitségben. A tarsadalmi Gsztondijasok,
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illetve az alapitvanyokon keresztiil eljuttatott hallgatotamogatasok marginalis
szerepet jatszanak (a tarsadalmi 6sztondijak szama — folyamatos csokkenés mellett —
néhany szaz f6). Az intézmények nem mikodtetnek sajat 6sztondijrendszereket, az
iizleti szféra szponzortevékenysége ezen a teriileten ismeretlen, és nem mikodik
széles korben a végzett hallgatok halozatanak (alumni) intézménye sem. Ezeket a
segitségnyujtasi formakat az allam célzott tamogatasokkal, kedvezményekkel
batorithatna.

e A tamogatasra valé jogosultsag elemei: A magyar hallgatétdmogatasi rendszer a
nappali tagozatos, els¢ diplomas képzésre koncentral. (Ugyanakkor a jelenlegi
szabalyozasok alapjan a hallgatoknak lehetoségiik van bizonyos feltételek fennallasa
esetén parhuzamosan két diplomat is megszerezni.) A segélyezésre szant allami
er6forrasok elosztasanak magyar gyakorlata nem felel meg a nemzetkozi vizsgalatba
bevont orszagok gyakorlatdnak. Bar a hallgatéi onkormanyzatok jovedelmi
szempontokat is figyelembe vesznek az elosztas elveinek meghatarozasaban, ez a
szerkezet nem teremti meg a tamogatas hatékony és méltanyos allokalasanak
lehetdségét. A jogszabalyok elsOsorban a tanulmanyi teljesitmény Osztonzésére
koncentralnak. (Bar a tanulmanyi teljesitmények monitorozasa és az ehhez kotott
jogosultsag a vizsgalt orszdgok kozott altalanos, ez ott altaldban csak egy
minimumszint meghuzasat jelenti. E felett a tdmogatasok allokalasaban nem
differencialé elv a tanulmanyi teljesitmény.) A korhatarlimit a hallgatoi hitelek
esetében effektiv a magyar hallgatotamogatasi rendszerben. A hiteligénylonek 35
évesnél fiatalabbnak kell lennie. Tanulmanyi teljesitmény alapjan nehéz barmilyen
altalanos megallapitast tenni. Altaldban jellemz6, hogy bizonyos minimalis
tanulmanyi teljesitmény alatt a hallgaté nem részesiilhet (rdszorultsaga esetén sem)
allami tamogatasokban. (Ugyanakkor ez a limit nehezen alulmulhatd.) Csak a
beiratkozott hallgaté részesiilhet segélyekben és hitelekben. A jogosultsagi id6
szigoruan limitalt, és az adott szak elvégzéséhez torvényileg meghatarozott
szemeszterek szdméahoz kotott.

e Hitelben, segélyekben részesiilok aranya- a segitség mértéke: Ez a jellemzo a
magyar gyakorlatnak egyik kulcseleme. A kovetkezd megallapitasokat tehetjiik a
magyar segélyek és hitelek mértékére és az ezekben a tamogatasokban részesiilo
hallgatok aranyaira.

o A magyar segélyek mértéke aranytalanul kisebb a Nyugat-Eurdpai

orszagok ugyanilyen juttatasaihoz képest.
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o A magyar nappali tagozatos hallgatok 99 szazaléka (!) részesiil valamiféle
allami tamogatasban, azaz a segélyek mindenkinek (nyilvan eltérd
mértékben, de) szinte alanyi jogon jarnak.

o A hitelek mértéke kozelit az europai atlaghoz, de igy is annak csak mintegy
fele. A hiteleket felvevd hallgatok aranya szintén kozelit a nemzetkozi
mutatészamhoz.

o Az elméleti 50-50 szazalékos aranyt tekintve, 2001-2002 kozo6tt a magyar
rendszer nem volt megfeleld: a segély—hitel aranya atlagosan 28-72

szazalékra rugott a hitelek javara, az eurdpai 50-50 szazalékkal szemben.

Ezen rovid attekintés utan is lathatjuk, hogy a Magyarorszagi hallgatéfinanszirozasi

rendszer bizonyos teriileteken atalakitasra szorul.
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III. Hallgatoi juttatasok-téritések szerepe az allamhaztartasban,
az intézményi gazdalkodasban illetve a maganadomanyok
szerepe, jelentosége

Ahogyan azt mar a I1.3. részben emlitettiik a magyar hallgatétamogatasi kiadasokat déntd
részben kozponti forrasokbol finanszirozzak. A kozponti allami segitségnyujtason kiviil mas
forrasokbdl a hallgatok alig részesiilnek segitségben. Most ezt a finanszirozast, azaz a
felsdoktatas normativ timogatasat mutatjuk be részletesebben, megmutatva ezzel azt is, hogy
milyen szerepet jatszanak a hallgatoi juttatdsok téritések az allamhaztartasban és az

intézményi gazdalkodasban.

II1.1. Felséoktatas finanszirozasarol - avagy a Normativ Tamogatas

A felsdoktatas normativ finanszirozasa 1991-ben fogalmazoddott koncepciova. Tobb
tényez06 volt, amely a késziild felsdoktatasi torvény egyik fontos elemévé emelte ezt:
e minisztériumi felsdoktatds iranyitds torekvése, hogy az igen alacsonynak {télt

hallgatélétszam novelésének 6sztonzésére alkalmas eszkdzzel rendelkezzen;

e sok intézmény latta, hogy a felsGoktatds irdnt igen erételjes a hallgatoi kereslet, s a

novekvo hallgatdlétszammal novekvod tamogatast remélt,

o a késztld Vilagbanki hitel javasolt intézkedései kozott fontos helyen szerepelt a

fels6oktatas korszeriibb finanszirozasra valo atallitasa.

Végiilis azt mondhatjuk, hogy a normativ (és képletszerinti) finanszirozas bevezetésének
motivaciojat a 90-es évek elején — a rendszervaltds utdn még erds, vagy legalabbis lelkes
oktatasi allamigazgatas mozgatta, de a felsdoktatds egy része — azon része, amely a
hallgatolétszam novekedésben érdekelt volt — is tamogatta, bizva abban, hogy ez nagyobb

koltségvetési tamogatast, erdsebb poziciokat stb. biztosit szamukra.

Az 1993 évi felsdoktatasi torvény végiil is egy tobb csatornas normativ (és képletszerinti)
finanszirozast hatarozott meg. Azonban a finanszirozast bevezetd kormanyrendelet igen
sokdig késett. Ekkorra ugyanis kidertlt, hogy az 1j finanszirozasnak igen jelentds
ellenérdekelt erdi is vannak (pénziigyi kormanyzat, agrar ¢és egészségiigyi képzést feliigyeld
tarcak, a felsdoktatasi szféra gazdasagi apparatusa...stb.), amelyek erételjesen akadalyozni
tudjak annak bevezetését. Mindezek hatasara az 1j finanszirozast bevezetd végrehajtasi

rendelet jelentdsen késett. Végiil is az 1996 6szén kiadott kormanyrendelet 6+2 egyetemi (6
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szak és 2 kiegészitd — tanari és nemzetiségi) valamint 6+1 féiskolai (6 szak és 1 nemzetiségi
kiegészitdé) képzési normativat vezetett be. Ugyanakkor a létesitmény-fenntartast nem
illesztette be még ekkor a finanszirozasi rendszerbe. Az 1998-ban alkotott kormanyrendelet
mar képzési €s létesitmény-fenntartasi egyiittes normativakat vezet be, szdm szerint 7-et. A

jogszabaly 1999-es mddositasa mar 5-re csGkkentette a normativak szamat.

A 2000 nyaran elfogadott kormanyrendelet immar 4-re csokkentette a normativak szamat,
de egyben bevezette a teljes munkaidoben foglalkoztatott mindsitett oktatok és az allamilag
finanszirozott képzésben részt vevd doktoranduszok létszama alapjan nyujtott tamogatasi

normativat, valamint az agrar és egészségiigyi képzésben a gyakorlati normativakat.

2002-ben, a kormanyvaltas utan a béremelés nyoman a normativak szamat 5-re névelték,
s a teljes munkaidoben foglalkoztatott mindsitett oktatok és az allamilag finanszirozott
képzésben részt vevo doktoranduszok 1étszama alapjan meghatarozott tdimogatas normativajat
jelentosen — haromszorosara — emelték, mint ahogy ugyancsak haromszorosara emelték a
gyakorlati normativakat is. A 2003-as moddositds annyiban hozott csak ujat, hogy a
finanszirozott hallgatolétszamnal bevezetik a diktalt lemorzsolddast. A 2004-ben bevezetett
rendelet a normativak szamat 7-re emelte, a mindsitett oktatdk szama utan folydsitott
normativat kiilonvalasztotta a doktoranduszok szama alapjan folyositott normativatol, s
elnevezte tudomanyos tamogatasi normativanak. Bevezette a fenntartdsi tamogatasi
normativak fogalmat, s ide sorolta a gyakorlati normativak atkeresztelésével létrejott
hallgatokra vetitett kiegészitd fenntartasi timogatast, tovabba egy az alkalmazottakra vetitett

fenntartasi tamogatast, €s egy a hallgatokra vetitett fenntartasi tamogatast.

Jol érzékelhetd, hogy a képletszerinti finanszirozas korabbi elvei valsadgba keriiltek. Az
elso alighanem legjelentdsebb probléma, hogy gyakorlatilag nem volt sosem kovetkezetes a
képletszerinti finanszirozas alkalmazasa. A minisztérium lényegében sosem nyujtott annyi
tobblettdmogatast, mint amennyi a szamitas alapjan jart volna — €s sosem vont el tamogatast
azért, mert a szamitas szerint kevesebbet kellett volna adni. Lényegében a bazisfinanszirozas
elvét alkalmaztik, - azaz az intézmények koltségvetését az elozo évi kiadasi, €s tamogatasi
Osszegbdl kiindulva, a bér és dologi kiadasoknak, valamint a bevételeknek €s a timogatasnak
kozpontilag — a koltségvetési iranyelvekben - eldirtak szerinti valtozasat tervezték. A tervezés
ezen fazisaban szinte semmi jelentdsége nem volt a hallgatélétszamnak. Ezt kovetéen pedig
igyekeztek ugy modositani a finanszirozasi rendszert (a normativak és a kiegészitd elemek
Osszegét), hogy az el6zdek szerint kiszamitott intézményi tdmogatasok kiadodjanak. Arrdl

volt tehat sz6, hogy a képletszerinti finanszirozds nem ugy miikodott, hogy a normativakat —
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valamilyen elv szerint — meghataroztdk, s azokat a hallgatolétszammal Osszeszorozva
kiszamitottak az intézményi tamogatasokat, - hanem forditva: el6szor kiszamitottak az egyes
intézmények tadmogatasat (bazis mddszerekkel), s utdna megprobaltak olyan normativakat
meghatarozni, amelyekkel szamolva kiadodott az egyes intézmények kordbban kiszamitott

tamogatasa.

Ezt kovetden kertilt sor az 1j 2005. évi CXXXIX. yj felsdoktatasi térvény megalkotasara.
Az 1j torvény a felsGoktatas finanszirozasnak lényegében ugyanazokat az elemeit hatarozta
meg, amelyek a 2004-2005-6s évek alatt kialakultak: a) képzési, b) tudomanyos céli, c)
fenntartdi, és az d) egyes feladatokhoz nyujtott tdmogatasokat (€s a hallgatdi tdmogatast).
Mindenképpen figyelmet érdemel a térvény azon térekvése, hogy a normativakat ki akarta
vonni az éves szabdlyozd alkubdl, ezért a torvény mellékletében rogzitette a képzési

normativa aranyait.

Az eddigieket osszefoglalva elmondhatjuk tehat, hogy a hallgatéi finanszirozasi rendszer
egyrészt ezer szallal kotédik az intézményi gazdalkoddshoz, masrészt pedig az allam
segitsége nélkiil nem folytathatna ennyi ember felsofoka tanulmanyokat. Minden
Fels6oktatasi Intézmény allami tdmogatasdnak nagy részét a nappali tagozatos hallgatoi
létszam alapjan kapja. Ez azért fontos, mert ezen tamogatas biztositja az intézmény
fenntartasat, fennmaradasat. Az allam igy segiti eld azt, hogy a hallgatok a megadott
intézményben tanulhassanak (megfeleld oktatdi 1étszam alljon rendelkezésre, az épiiletek ne
legyenek életveszélyes allapotban... stb. ) Emiatt versenyeztek és versenyeznek még jelenleg
is az intézmények a hallgatokért (,,Tobb hallgaté= tobb pénz-elv”’). Emellett az allam még
kilon hallgatéi tdmogatast is nyujt hallgatéi normativa néven. Ebbol finanszirozzak a

kiilonb6z6 hallgatoi 0sztondijakat, amint azt a kovetkezd részben lathatjuk majd.

II1.2. Maganadomanyok szerepe, jelentosége

Sajnalatos tény, hogy napjainkban is igen jelentékeny a maganadomanyok szama a
felsGoktatasban. Bar néha akad egy-egy civil kezdeményezes, de ezek soha nem kapnak kelld

hirverést, igy nem 4&llitanak fel kvetendd példat sem.

Az eddigi egyediili nagyobb, a felsGoktatasban tanulok részére nyujtott maganadomany
Demjan Sandor nevéhez kothet6. 2005-ben inditotta 5 évesre tervezett programjat, mely soran
évente 3.000 szocialisan raszorult, miiszaki teriileten tanuld egyetemista/f6iskolas
megélhetését segiti 10 honapon keresztiil havonta 20.000 Ft-tal. Ezen programjat 2010-ben

egy évvel meghosszabbitotta, s a jelenlegi hirek alapjan gondolkozik egy kovetkezo
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tamogatasi program inditasan. Maga az alapitdé a program kozepén megprobalkozott azzal,
hogy ezen tettére felhivja a figyelmet, arra 6sztondzve ezzel a tehetdseket, hogy alljanak
mellé, csatlakozzanak hozza. De ezen toérekvése sajnos nem érte el a céljat, igy a felsdoktatas

tovabbi magdnadomanyok nélkiil maradt.

Miért is lenne sziikség a maganadomanyokra? Amint azt a kés6bbiekben is latni fogjuk, a
jelenlegi helyzetben a hallgatok nem tudjak magukat eltartani, fenntartani az egyetemt6l
(kozvetve az allamtol) kapott 6sztondijakbodl azok alacsony mértéke miatt, a csaladi tamogatas
mértéke tovabbra is nagyaranyu (ez pedig hatranyt jelent a rosszabb szocialis koriilmények
kozil érkezd hallgatok esetében). Emiatt nem alakul ki verseny, a hallgatoknak nem éri meg
kiizdeniiik, hiszen nincs miért. Raadasul a sziileik vagy tudjak oket segiteni vagy nem, de ez a
helyzet sajnos megint csak versenyellenes. Meglatasunk szerint a nagyobb Osszegl
maganadomanyok kedveznének egy-egy versenyhelyzet kialakulasanak is. Hiszen a
hallgatoknak igy lenne miért kiizdeniiik, jobb teljesitményt elérniiik. Es a jobb teljesitmény
eredményeként jobb szakemberré is valhatnanak, ami pedig az orszag eldrehaladasat is
jelenthetné egyben. De amig a tehetdsek nem gondoljak ugy, hogy segithetnék a fiatalabb
generaciok tanulmanyait, addig sajnos ezen a téren nem tudunk mit tenni.

Emellett a jelen gazdasagi helyzetben az intézmények sem tudnak sajat
Osztondijprogramokat hirdetni, az tizleti szféra résztvevoi sem szponzoraljadk a potencidlis
munkavallaloikat. Ezeket a segitségnyujtasi formakat az allam célzott tamogatasokkal,

kedvezményekkel batorithatna, s igy ezeken a teriileteken is el6reléphetnénk.
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IV. Hallgatoéi finanszirozasi rendszer

IV.1. Hattérismeretek, a rendszer alapelvei

A hazankban és a vilag nagyrészén mikodo felsdoktatasi rendszerek egyik alapvetd
iratlan szabdlya, hogy a nappali tagozaton tanuld felsdoktatasi hallgatok legfobb feladata
(munkéja) a tanulmanyaik elvégzése, és ezért az intézmények az oktatds szervezése soran a
hallgatékat munkavallaloként, a tanulast pedig specidlis (hallgatéi) munkavégzésként fogjak
fel. A szemlélet egyik nagyon fontos folyomanya, hogy a hallgatok olyan specialis helyzetben
vannak (ezt hivjak hallgatéi jogviszonynak), mely tobb jellemzdjében hasonlit a tobbi
munkaviszonyhoz (egészségbiztositasi kotelezettségeket teljesitik utdna, munkavégzésnek
(tanuldsnak) rogzitett szabalyai, feltételei vannak, jogorvoslati lehetdség van), azonban ez a
viszony a munkavégzés megléte esetén nem biztosit kozvetlen €s rogzitett juttatast — néhany
specialis kivételtdl (rendvédelmi és katonai intézményekben tanuldk esetén) eltekintve. Tehat
a hallgatoi jogviszonyban 1évo fiatalok a veliik hasonlé koru dolgozo fiatalokkal ellentétben
nem rendelkeznek allandé jovedelemmel, azonban a hallgatéi életiik soran felmeriild

koltségeket természetesen nekik is allniuk kell valamilyen médon.

A hallgatdi jogviszony esetén fennallo kettosség (munkavégzeési szempontbol
munkaviszony — juttatasi szempontbol nincs allandé bér) érdekében —mint azt a II. részben

mar lathattuk- az orszagok kiillonb6zo hallgatéi finanszirozasi rendszereket dolgoztak ki.

A hallgatéi finanszirozasi rendszer vizsgélata el6tt mindenféleképpen sziikséges a
rendszer alapelveinek tisztazasa. Az alapelvek meghatarozasa soran azt kell végiggondolni és
lerogziteni, hogy a rendszernek a felsdoktatasi tanulmanyaikat folytaté hallgaték szdmara mit

kell biztositania, milyen kovetelményeket, feltételeket kell teljesitenie.

A hallgaték finanszirozdsa soran elsddleges kérdés, hogy milyen a hallgatonak a
felsGoktatashoz vald viszonya, azaz az allamnak a hallgatot a tanulmdnyai soran kell-e
finansziroznia. A valaszadas érdekében vizsgaljuk meg a felsdoktatisban vald hallgatdi
részvétel harom elemét (beruhazas, fogyasztas (szolgaltatas), munkavégzes), és hatarozzuk

meg a legdominansabbat.

A felsGoktatas az allam szempontjabdl foghato fel elsdsorban beruhazasként, ezért vallal
az allam dontd részt az intézmények finanszirozdsidban, és a képzések keretfeltételeinek
lerogzitésében. Az allam beruhazas szemléletének egyik fontos motivuma kellene, hogy
legyen a munkaerdpiac kozép- és hosszutava diplomas igényének kielégitése, azonban a

felsdoktatasi szakok beiskolazasi aranyszamainak meghatdrozasa még mindig csak
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esetlegesen koveti a prognozisokat. A felsdoktatasi tanulmanyokat a hallgaté szamara lehet
beruhazasként is értelmezni, hiszen jovObeni magasabb szinvonali életk6riilményei
érdekében ,ruhaz be”. Ez a felfogas azonban csak a munkaerdpiacon jobb eladhatd és

anyagilag jobban megbecsiilt szakokon végzettek jovedelemviszonyai esetén lehet igaz.

A rendszer fogyasztasként is értelmezhetd, hiszen a felsGoktatasba bekeriilo tanuld olyan
szolgaltatast ,,fogyaszt”, mely az allami Gjraclosztasbol szarmazik. Az oktatas szolgaltatasként
vald megkozelitését a hallgatdi 1étszam novelése €s a kreditrendszerli oktatds bevezetése
elotérbe helyezte a szakirodalomban, azonban valosagban az intézmények belso struktiraja és
felépitése, illetve a szokasokhoz vald ragaszkodas megléte még mindig hattérbe szoritja az
intézmények szolgaltato jellegét. Az eldbb leirtakat az ebben a témakorben irt cikkek és
szakmai tanulmanyok mellett az oktatdsi kormanyzat felsGoktatdsi reformjaban rogzitett
alapelvek is alatamasztjak. (Megemlitendd, még, hogy a felsGoktatasban valo részvétel
fogyasztasként torténd megkozelitése esetén a hallgatd csalddja beruhdzoként jelenik meg,

ami a koltségtéritéses képzésben résztvevo hallgatok esetén igy is van.)

Az elozoekbodl kovetkezik, hogy nappali tagozatos hallgatok felsdoktatasi tanulmanyai
értelmezhetd ,,alkalmazottszerien” végzett munkatevékenységnek. Ezen megkozelitést
alatamasztjak a kovetkezok is:

o a felvételi eljaras hatosagi jellegi,

o a felsdoktatési intézmény iskolalatogatasi igazolast ad ki, mint egy munkaltato,

e az egyetemi szabalyzatok (példdul: tanulmanyi ¢&s vizsgaszabalyzat, fegyelmi
szabalyzat, kartéritési szabalyzat) tigy szabalyozzak a hallgatoi jogviszonybol fakadd
kotelezettségeket és jogokat, mint egy munkakori leiras,

e az intézmény (a mindségbiztositds ¢érdekében) méri a hallgaték tanulmanyi
eredményét, koztiik sorrendet allit fel,

e a hallgatonak tavolmaradasat igazolnia kell, mint egy munkahelyen.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hallgatdo szamara a felsGoktatasi intézmény
legdominansabban munkahelyként, a hallgatdi jogviszony pedig munkaviszonyként jelenik
meg. Ez alapjan a ,hallgatéi jogviszony, mint specidlis munkaviszony” megkozelités a
felsdoktatasi rendszer barmely alrendszerének vizsgalata esetén megallja helyét,
alkalmazhato.

Erdemes 4tgondolni, hogy a felséoktatisban résztvevé hallgatot, aki specialis

munkaviszonyban van az intézménnyel, ki tamogatja ebben a rendszerben, azaz hallgatdi
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koltségeit a nemzetgazdasag mely szerepldi biztositjak. A hallgatd koltségeit sem a gazdasagi,
sem a civil szférara képviseldi nem biztositjak, mivel veliik a hallgatd kapcsolata minimalis
vagy egyaltalan nincs is. A hallgatok munkavallalasbodl torténd onfinanszirozasara a jelenlegi
atlagos oraterhelések, illetve munkaerd-piaci kinalat ismeretében épiteni egyrészrol
feleldtlenség, masrészrél mindenképpen a tanulmanyi teljesitmény csokkenését, ezaltal a
mindség romlasat vonja maga utan. Ezek alapjan megallapithatd tehat, hogy jelenleg a
felsdoktatasban alapképzésben, nappali tagozaton tanuld hallgatok koltségeit alapvetden a

hallgatd csaladja és/vagy az allam vallalja fel.

A hallgaték szamara a megélhetésiikhoz sziikséges bevételek allam (esetleg gazdasagi
szerepldk) altal biztositott részét a hallgatoi finanszirozasi rendszer tartalmazza. A ,hallgatoi
jogviszony, mint specialis munkaviszony” irdnyabol ado6ddé megkozelités alapjan a
rendszernek értelemszeriien a ,,foallast” hallgatokkal foglalkoznia els6dlegesen, akik — a mai
terminologia alapjdn — a nappali tagozatos, alapképzésben résztvevd hallgatoi jogviszonnyal
rendelkezd fiatalok. Ezek alapjan a hallgatdi finanszirozasi rendszeren olyan pénziigyi és
természetbeni eszkozok egyiittesét értem, melyek célja az egyén létének finanszirozasa a
felsdoktatasi tanulmanya soran, amennyiben a hallgaté ,teljes munkaiddben foglalkoztatott”.
A meghatarozasbol kideriil, hogy a rendszer elsddleges célja az oktatashoz kapcsolddo
koltségek (példaul: tandij, tankonyv) finanszirozdsa mellett a teljes tanulmanyi id6szak alatti
egyéb, minden allampolgar szdmara felmeriildo koltségek (példaul: étkezés, lakhatas,

ruhdzkodas, utazas) biztositasa is.

IV.2. Hallgatoi léthez kapcsolodo kiadasok koltségszerkezete

A hallgatéi 1éthez kapcsolddd koltségek koltségtipusonként torténd csoportositasat a
szakirodalom tobbféleképpen is tartalmazza, melyek csak kismértékben térnek el. Most a
»hallgatdi jogviszony, mint specialis munkaviszony” szemléletbdl kiindulva készitjik el a
koltségek haromelemti felosztasat.

A nappali tagozatos hallgatokhoz kapcsolodo koltségek harom csoportra kiilonithetdk el:

1. Altaldnos megélhetési koltségek

Ez a koltségesoport jellemzd az orszdg Osszes allampolgarara. Osszetétele és
koltségszintje alapvetden az egyén jovedelmi szintjétdl és sziikségleteitol fligg. Ide

sorolando példaul a Iétfenntartassal (példaul: lakhatds, ruhazkodas, élelem) és az
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alapvetd szocidlis sziikségletekkel (példaul: kozmuvelddés, sport, kultira) sszefiiggd

koltségeket.

2. A felsdoktatasi tanulmanyokkal kapcsolatos kiadasok

Ez a koltségesoport csak a tanulmanyokat folytaté hallgatok korét érinti. Specidlis
javak vasarlasabdl vagy szolgaltatasok igénybevételébol adodik, melyek az oktatasban
vald részvétel miatt meriilnek fel. Ezen a koltségesoporton beliil szétvalaszthatd két
koltségtipus: az oktatdsban vald részvételért fizetett koltségek (példaul: tandij,
tanulmanyi kotelezettséggel 0sszefiiggd dijak és az oktatdshoz kozvetetten kapcsolodd
koltségek (példaul: utazas, lakhatas, jegyzet és taneszkoz). Természetesen az oktatashoz
kozvetetten kapcsolodd  koltségeken mindig az adott koltségnemen belili a
tanulmanyokban valo részvétel miatt fellép tobbletkoltségeket (példaul: mas varosban
torténd tanulas miatt fellépd albérleti, kollégiumi koltségek tobblete, mas varosban

torténd tanulds miatt fellépd rendszeres utazasi koltség) értjik.

3. Elmulasztott munkajévedelem

A koltség megléte a ,hallgatéi jogviszony, mint specidlis munkaviszony”
szemléletébdl addodik, ugyanis — mint azt emlitettiik — a ,,foallasu” hallgatdk a hasonld
koru tarsaiktol eltéréen nem rendelkeznek ©nalldé jovedelemmel, tehat a
munkaviszonyban 1évo tarsaiknal az altalanos megélhetési koltségek folott jelentkezd
tobbletbevétel a hallgatok esetén jovedelem-kieséskent jelenik meg. A koltség meglétét
a dolgozd fiataloknal megjelend megtakaritdsok, hallgatoknal jelentkezd hidnya
érzékelteti legjobban. A koltség figyelembevételének fontossagat alatamasztja a
diplomas fiatalok hazassagi ¢és gyermekvallalasi id6pontjainak, szocioldgiai
tanulmanyok altal is igazolt egyre nagyobb mértéki kitolodasa, mivel a megtakaritasok
nem megléte, hidnya — a magas ingatlanarakkal egylitt — a diplomasok egyre késébbi
csaladalapitasa felé hat. Ezen koltség sokak szdmara nehezen érthetd és fogadhato el,
sOt a ,tanulds, mint hosszu tavi befektetés” gondolat hangoztatasa mellett gyakran

elméleti alapokra hivatkozva hanyagoljak el.
A hallgatoi  koltségszerkezet attekintése utan megallapithatd, hogy a hallgatoi
finanszirozasi rendszer feladata a koltségek (elsddlegesen a specialis, felsGoktatassal
kapcsolatos kiadasok és az implicit kiadasok) finanszirozasanak megosztasa az allam ¢és az

egyén (csalad) kozott.
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V. Hallgatoi finanszirozasi rendszer modellje és annak
jogszabalyi levezetése

Ebben a részben bemutatjuk a hallgat6i finanszirozasi rendszer altalanos modelljét a
szakirodalom segitségével, tovabba a hatdlyos jogszabalyok alapjan rendszerezziik a

hazankban jelenleg alkalmazott finanszirozasi rendszert.

V.1. Az altalanos modell bemutatasa

A szakirodalom tartalmaz olyan altalanos modellt, amely csoportositva tartalmazza a
hallgatdi finanszirozasi rendszerben felhasznalhaté pénzbeli elemeket. A modell igazabdl a
finanszirozasi rendszerek természetbeni juttatdsait is tartalmazza, mivel a természetbeni
juttatasokra forditott 6sszegeket indirekt tdmogatasi eszkozként fogja fel.

A finanszirozasi rendszer lehetséges elemeinek feladatuk szerinti csoportositasa:

1. Lokdlis kompenzdcios csatorndk

A lokalis kompenzacié minden nevesithetd, szétvalaszthatd koltség mellé tarsit egy
kompenzacids csatornat (példaul: lakhatdsi tdmogatas, tankonyvvasarlasi tdmogatas).
Elénye, hogy alkalmas a kiilon-kiilon megjelend problémak szétvalasztisara, egyéni
kezelésére (példaul: vidéki, rossz szocialis helyzetben 1€v6, nem kollégista kaphat csak
lakhatdsi tamogatast). Hatranya, hogy az allam szamara nagyon draga és nehezen
kezelhetd (nehézkes dontési folyamatokat miikodtet, és komoly adminisztraciot
igényel), tovabba nem alkalmas a hataresetek kezelésére és az implicit koltség
kompenzalasara.

2. Atfogé kompenzdcios csatorndk

Magat a fels6foku hallgatoi tanulmanyokat €s a hallgatoi 1étet timogatja szocialis €s
tanulmanyi szempontbol, igazi piaci elemek kozbeiktatdsaval. Hatranya, hogy az allam
szamara talan még a lokalis kompenzacional is dragabb, ezért bevezetése szlik korben,
differencialtan indokolt. Elénye, hogy részben alkalmas a felmeriil6 implicit koltségek
kompenzalasara is.

3. Atfogé finanszirozdsi csatorndk

Az atfogo, piaci tipusu finanszirozasi csatornak kozil kettot érdemes kiemelni:

a. Hallgatoi hitel
Célja az atfogd piaci kompenzacido ¢€s szabalyozoeszkéz kialakitasa, ezzel

nagymértékben atalakitva a hallgatéi oldal pénziigyi helyzetét és szemléletmddjat.
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Elénye, hogy az allam szamara olcsobb, mint a kompenzaciok eddigi eszkozei, alkalmas
néhany piaci Gton torténd szabalyozasra is (példaul: a képzési idonél tovabb torténd
tanulméanyok Onfinanszirozasa), tovabba az implicit koltségek és a specidlis hallgatoi
kiadasok finanszirozasat is lehet6vé teszi. Jol miikodd hitelprogram bevezetéséhez
rendkiviil sok komponens (példaul: kedvezményes hitelre jogosultak kore, felvehetd
kolcsonosszeg meghatarozasa, allam szerepvallalasanak mértéke) Osszehangolasa
sziikséges. A hitelrendszer hatranya a komponensekhez kapcsolodo célok és feltételek
meglétében vagy hianyaban vannak (példaul: allami garancia esélyegyenlOség
figyelembevételével kertiljon kialakitasra).

A hitelrendszer intézményi miikodése megvaldsithatd allami (redisztributiv), piaci és

vegyes modellben, amelyek tovabbi eltérd elonyoket €s hatranyokat tartalmaznak.
b. Hallgatoi elétakarékossagi rendszer

A leend6 hallgat6 csaladja elhalasztja a pillanatnyi fogyasztasat, hogy megteremtse a
fels6foku tanulmanyok finanszirozasanak fedezetét. Az allam szamara elényds, hogy
van, aki Oner6bdl igyekszik finanszirozni felséfoku tanulmanyait, tovabba a
takarékoskodok valoésziniileg nem fogjak igénybe venni a hallgatdi hitelprogramot, vagy
kisebb mértékben szorulnak a lokalis kompenzacids elemek segitségére. Az allam
szerepe, hogy a befektetést vallalok szamara olyan kedvezményeket nytjtson, hogy
egyértelmiien elénydsebb legyen ,.elétakarékoskodni”, igy példaul kamattamogatast,

adokedvezményt vagy adomentességet.
4. Indirekt csatorndk

Ez a kompenzacios eszkozcsoport alkalmas a tényleges koltségviselok, a sziilok
tamogatasara, masrészt a direkt kompenzacids eszkozok kedvezd hatasanak novelésére,
vagy a csaladok céliranyos tamogatasara. Az indirekt kompenzaciok rendszerében az
allam nem kozvetlentil nyujtja az anyagi eszkozoket a hallgatok szamara, hanem a cél
érdekében lemond bizonyos bevételekrol (példaul: adokedvezmény), esetleg a
szolgaltatas igénybevételekor a szolgaltatidst nyajto vallalat szadmara egyenliti ki a
szamlat (példaul: utazasi timogatas), vagy hallgatoi sziikségleteket altalanos intézményi
koltségként finansziroz (példaul: kollégiumok finanszirozasa). Az indirekt eszkdzok
bonyolultsaguk és a korlatozott alkalmazhatdsdguk miatt csak kiegészitd eszkozként
alkalmazhatdak, emellett nehéz kimutatni a ténylegesen felmeriild felhasznalast, igy a
koltségek kontrollja nehezen megoldhaté és az indokolatlanul magas kiadasokat

eredményezhet.
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V.2. Hallgatoéi finanszirozasi rendszer jogszabalyi levezetése

A kovetkezo jogszabalyi levezetés csak a jelenleg érvényes ide vonatkozo jogszabalyok
alapjan tortént, nem tartalmazza a késztld 0j Ftv. javaslatainak elemzését, mivel err6l a

tanulmany elkésziiltéig nincsen pontos hivatalos tajékoztatas, elfogadasa még bizonytalan.

A hazai hallgatéi finanszirozasi rendszer elemeit jobb elemezhetésége érdekében a
magyar jogszabalyok szerinti egyenkénti bontasban vessziikk sorra, ¢s mindegyiknél
megjelentetjiik a [V.1. alfejezetben szerepld csoportositas szerinti besoroldst. A finanszirozasi
rendszer vizsgalata soran a nappali tagozatos hallgatokat érinto részekkel foglalkozunk csak.

1. A felséoktatasban résztvevd hallgatok juttatdsairél és az dltaluk fizetendd egyes

téritésekrdl szolo 51/2007. (111. 26.) kormdnyrendelet

A kormanyrendelet elemzése elott mindenképpen fontos arrdl szolni, hogy a
kormanyrendelet kiadasat (és a korabbi kormanyrendelet hatalyon kiviil helyezését) a
felsdoktatasi intézményi vezeték és a hallgatok (a Hallgatéi Onkorményzatok Orszagos

Konferencidjan keresztiil) finanszirozasi rendszer atalakitasi igényei generaltak.

A hazai hallgatoi juttatas-téritési rendszeren a magyar hallgatéi finanszirozasi

rendszernek a jelen kormanyrendeletben megjelend és ahhoz kapcsolddo részeit értjik.

A kormanyrendelet felépitésének vazat a felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX.
torvényben szerepld, a kormanyrendelet egyes szabalyozas-készitésre felhatalmazd
bekezdései, pontjai adjak, amit értelmezd rendelkezések eloznek meg, valamint
atmeneti és hatalyba 1éptetd rendelkezések zarnak le. A kormanyrendelet felépitése a
jogszabaly készitdéi szdmdra hasznos és jol kovethetd, azonban a jogalkalmazok
feladatait megneheziti, mivel az egyes juttatasokhoz, téritésekhez tartoz6 szabalyozasi
részek a kormanyrendeletben nem egyiitt (,,blokkositva”), hanem tobb helyen

(,,8zétszorva”) talalhatdak meg.

A kormanyrendelet koveti azt a fontos alapelvet, hogy a juttatas-téritési rendszer
tamogatasait a felsdoktatasi intézményen keresztiil kapja meg a hallgato, és a timogatasi
formak megallapitasanak elveit, odaitélésének modjat, a hasznalt jogcimeket és azok
aranyat az intézmény ,;maga” hatdrozza meg a rogzitett keretek kozt. A rendszer
intézményen beliili részét Szabalyzatban kell rogziteni, €s a rendszer mitkodtetése soran
aktiv egytittmiikodési és ellenérzési szerepet kap a hallgatdi 6nkormanyzat, mint a

kollektiv hallgatoi jogok képviseldje.
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A kormanyrendelet a juttatas-téritési rendszer szabalyozasa soran — igaz, kissé
implicit médon — szétvalasztja a rendszer egyes elemeinek szétosztasi jogcimeit és a
jogcimek finanszirozasi hatterét biztositd keretosszegeket. A keretosszegek €s a
jogcimek tipusainak felsorolasat, valamint az egyes keretosszegek ¢€s jogcimek
kapcsolatait az 1. éabran mutatjuk be, ahol a nyil a keretosszegbdl torténd
finanszirozhatosdgra utal. A kapcsolatrendszer felvazolasa soran a jogszabaly
feltételeket szab a jogcimet igénybevevd hallgatok korére és a jogcimen kioszthatd
tamogatasok kereteire az intézményekhez telepitett dontési jogkoér koordinalasa

érdekében.

| koztarsasagi 6sztondij keretosszege | koztarsasagi 6sztondij |

| kollégiumi normativa keretosszege I | kollégium (didkotthon) fenntartasa |

tanulmanyi 6szténdij |

intézményi 6sztondij |

egyéb 6sztondij |

hallgato6i 6nkormanyzat timogatas |

kollégium feilesztése |

J

Wi

| hallgat6i normativa keretdsszege kollégium féréhely bérlése |

rendszeres és rendkiviili szocialis

| lakhatasi timogatas keretdsszege |/
Osztondij, alaptamogatas

tankonyv- és jegyzettamogatasi,

sport- és kulturalis normativa I~ szakmai gyakorlat timogatasa |
J

keretosszege

tankonyv- s jegyzet-cldallitds |

sport- és kulturalis tiamogatas |

Bursa Hungarica Felsdoktatasi
Onk. Osztondij intézményi része

elkiilonitett intézményi forras |

doktorandusz hallgatok 6sztondijkerete | doktorandusz 6sztondij |

doktorandusz hallgatok tankonyv- doktorandusz hallgatok tankonyv-
és jegyzettamogatasi keretosszege ¢s jegyzettamogatasa

1. abra A hallgatoi juttatas-téritési rendszerben talalhato keretosszegek és jogeimek kozti kapcsolatok




Az 1. abra attekintése utan megallapithatjuk, hogy a kormanyrendelet kovetkeztében
a magyar hallgatoi juttatas-téritési rendszer fontosabb elemei az atfogd kompenzacios
formak kozé sorolhatok. A jogszabaly tartalmazza azt az ellentmondést, hogy a
kompenzacidra szant Osszeget indirekt eszkozokre is lehet hasznalni. Ez a tulzott
valasztasi lehetoség megneheziti a rendszer atlathatdsagat. A rendszer kialakitasaban
aktiv szerepet véllalt a Hallgatéi Onkorményzatok Orszagos Konferencidja. A szervezet
a kormanyzattal torténd egyeztetések soran azt az alapelvet kovette, hogy a
kormanyrendelet lehetbleg az Osszes olyan jogcimet nevesitse, melyen valamelyik

hallgato6i 6nkormanyzat timogatast szokott osztani hallgatdinak.

Az 1. abra alapjan megallapithat6, hogy a hallgatdi finanszirozasi rendszer lokalis
kompenzacids technikéval oldja meg a koztarsasagi 6sztondij és a doktori képzésben
résztvevok juttatasainak kifizetését, tovabba indirekt eszkozoket hasznal a kollégiumi
fenntartas, a sporttamogatas, a kulturalis tAmogatas €s a jegyzet-eloallitds tdmogatasa
esetén, illetve a hallgatoi 6nkormanyzat miikodési tamogatasa soran.

A kormanyrendelet tartalmazza a hallgatoi fizetési kotelezettségek teljesitéséhez
kapcsolddd mentességet, kedvezményt és részletfizetési lehetdséget, mint specidlis
hallgatdi finanszirozasi elemeket, melyek célja egyes kozvetleniil koltségek lokalis
kompenzacioja.

2. A hallgatoi hitelrendszerrdl és a Didkhitel Kozpontrol szolo 86/2006. (V. 12.)

kormdnyrendelet

A kormanyrendelet altal meghatarozott didkhitelrendszer a hallgatdi finanszirozasi
rendszer atfogd finanszirozasi csatorndja. Definicid szerint nem része a hallgatoi
juttatas-téritési rendszernek. A didkhitelt a felsGoktatdsi intézményben érvényes
hallgatéi jogviszonnyal rendelkezd hallgatok vehetik igénybe a tanulmanyok idejére, és
a munkaba allastol kezdddik meg visszafizetése. A hitel torlesztd részlete az addzott
jovedelem rogzitett része. A rendszer mikodése érdekében az allam visszafizetési
garanciat vallal, és célzottan kamattdmogatast biztosit specialis élethelyzetben 1évo
csoportok szamara. A hitelrendszer miikodtetését és a hallgatoi hitelek folyositasat a
Didkhitel Kozpont végzi, amely mas bankot biz meg a hallgatéi hitelrendszer

finanszirozasahoz sziikséges forrasok biztositasaval.
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3. A kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl szolo 17/1997. (XII. 29.)

kormdnyrendelet

A jogszabaly tartalmazza a kiilonboz6 személyszallitasi eszk6zokon igénybevehetd
kedvezmények modjat s mértékét, igy a hallgatokra vonatkozé utazasi
kedvezményeket is. A hallgatéi finanszirozasi rendszer ezen eleme az indirekt eszk$zok

egyik legismertebb formaja.
4. A didkigazolvanyrdl szolo 17/2005. (11. 8.) kormdnyrendelet

A jogszabaly a hallgatoi finanszirozdsi rendszerrel kapcsolatban kozvetlen
informaciokat nem tartalmaz. A kormanyrendelet lerdgziti, hogy a didkigazolvany —
mint a hallgatéi jogviszony igazoldsara alkalmas biztonsadgi okméany — tulajdonosa
szdmara mas jogszabalyban meghatarozott utazasi, kulturalis és egyéb kedvezmények
biztosithatok. Az ilyen kedvezmények indirekt hallgatéi tdmogatasi eszkoznek

tekinthet6k.
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VI. Hallgatoi szervezetek szerepe a juttatasokban-téritésekben

VL.1. Hallgatéi Onkormanyzatok jogai, feladati, kotelezettségei a
juttatasokkal-téritésekkel kapcsolatban

Az V.2. részben bemutattuk, hogy a jelenlegi hazai hallgatoi juttatasi-téritési rendszer a
legtobb dontést a felsGoktatasi intézmények szintjén hagyja bizonyos korlatozé szabalyok
megadasa mellett. A rendszer miukodtetése soran felmeriild dontések atlathatosaga
(nyilvanossag Dbiztositasa) ¢és gordiillékenysége (szabalyozott, elére rogzitett dontési
mechanizmusok elkészitése) érdekében a jogszabaly kotelezi a felsdoktatasi intézményt, hogy
mikodtetésével kapcsolatos fobb szabalyokat, meghozza a jogszabalyokban 1évo
megfogalmazasoknak megfeleléen. A megfeleld szabalyzat elkészitését nagymértékben
neheziti, hogy a felsdoktatasi intézmények szervezeti felépités kialakitasaban ¢s
mikodtetésében domindlnak a jogszabalyok, igy a szabdlyzat elkészitése soran a racionalis
rendszer kialakitasanal joval tobb jogszabalynak kell eleget tenni.

Hallgatéi Onkormanyzat- A kollektiv jogok gyakorléja. A jelenlegi felsGoktatsi
torvény abbol az alapgondolatbol indul ki, hogy a hallgatdok kollektiv jogait az altaluk,
valamilyen rendszerben, de valasztott képvisel6ik gyakoroljak testiiletileg. Ezaltal a hallgatoi
képviseletek rendelkeznek a felsdoktatasi térvényben rajuk ruhazott jogokkal. A jogok koziil
hallgaték kvazi maguk rendelkeznek arr6l (a torvényi eldirdsokat betartva), hogy milyen
modon, és rendszerben osztjak ki a rendelkezésiikre bocsajtott hallgatoi normativa dsszegét.

HOK stratégiai és operativ végrehajté szerepe. A HOK részvétele kettds a
felsdoktatasi téritések és juttatasokban. Egyrészt 1étezik egy stratégiai szint (ennek gyakorloja
egyetemenként és HOK-6nként valtozik, nem is minden esetben létezik, de a nagy egyetemek
esetében altalaban az egyetemi HOK gyakorolja), amelynek feladata az egyetemi Téritési és
juttatasi szabalyzat , feliigyelete”, gyakorolja az egyetértést az egyetemi szenatusban, valamint
meghatdrozza a téritések mértékét, modjat, kiszabasanak feltételeit. Osszefoglalva feliigyeli a
szabalyzati hatteret, alakitja az igényeknek megfelelden. Az operativ szint nagy
4ltaldnossagban a kari szintli HOK-6kre hérul, ahol megalkotjak a konkrét felosztasi elveket,
majd azokat betartva minden félév elején megallapitjak az 6sztondijak mértékét.

Keretfelosztas soran felmeriil(het)6 vitik. A jelenlegi hallgatoi tAmogatési rendszer a

keretosszegek széleskorli felhasznaldsi lehetdségét teszi lehetové, ennek megfelelden a
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hallgatéi onkormanyzaton beliil belsé dontések, az intézményi szintl, forrasokért folytatott

vitak fobb jellemzodit hordozza magan. E parhuzamra tamaszkodva réviden 6sszefoglaljuk a

dontésekhez kapcesolodo érdekellentétek soran alkalmazott ,,értéktipusokat™ (Szabd, 2007).

egyenloség-eszményliek. Ezek szokasos érvkészlet: ,tamogatni kell a szegényebbet!”

(szocialis alapu tamogatasok mértékét kell novelni), amely jelentheti:

o szocidlis alapu lokalis kompenzacids eszkdzok aranyanak novelését,
o indirekt timogatasi formak szocialis alapu tdmogatasanak hangsulyozasat

12

specialis helyzet-alapuak. Jellemz6 mondanivald: ,tamogassuk, ami draga!”, amely
egyes hallgatdi csoportok tobblettamogatasat jelenti, ami a hallgatok specialis
helyzetébol (szakmai gyakorlat, kiilfoldi részképzés, stb.), vagy csoport specialis
helyzetébol (kiscsoportos oktatdsban résztvevok, keresztfélévben kezdok, stb.)
adodik.

kozponti keretbol-megoldok. Jellemzd jelszd: ,,Vegyiik le foliilr]”, amely lényegében
azt jelenti, hogy a keretosszegbdl részesiilo csoportok nem a keretosszeg
meghatarozasara hasznalt viszonyszdm ardnyaban jaruljon hozzd a tdmogatasokhoz
(pl. koztarsasagi 0sztondij szétosztasa nem létszamaranyos). Ez persze csak akkor
igazsagos, ha az uj viszonyszam alapjan minden csoport az eredeti viszonyszam
alapjan részesiil a tamogatasbol is. Mivel altaldban nem igy van, ezért a csoport
egyrésze folyamatos ezen torekvés ellen van, masik része ellenben kiilonb6zo

elosztasi koaliciok kialakitasara és annak bebizonyitasara torekszik.

”Fel nem ismert érdek” érvényesitésének segitése. Leggyakrabban az ,.erdltessiik ki”
kifejezést hasznaljak. Ezek mind olyan ,¢értékek”, amik ,kellenének”, de nem
csindljak. Na, de ha nem csinéljak, akkor nyilvan nem kell nekik. Miért erdltessenek
onmagukra olyat, amit maguktdl nem tesznek? Talan, mert nem mindenki teszi, csak a
tobbség, vagy csak azok, akik tizletet remélnek téle. Ezt az érvrendszert alkalmazzak
gyakran akkor is, ha a meggy6zéshez kevés az érv, ezért egyszerlibbnek tlinik

kierOltetni”.

A fent bemutatott érdekellentétek ,,megelézésében” nagy szerepe van a megfelelden

kialakitott hallgatoi finanszirozasi rendszernek, mivel a rendszer altal lehetévé tett dontési

alternativak, dontési helyzetek atlathatova tétele és egyszeriisitése jelentdsen csokkentheti az

érdekellentétek megjelenését €s ,,elhatalmasodasat”. Természetesen a tapasztalataink alapjan a

hallgatoéi juttatasokkal kapcsolatos dontésekhez kapcsolddo vitak hasznosak, eléremutatoak és

innovativak is tudnak lenni, igy a teljes mértéki leszabalyozottsag, ami a rendszervaltas elotti,
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hallgatéi finanszirozasi rendszert jellemezte, a jelenlegi rendszernél sokkal nagyobb

probléméakat okozna.

VI.2. Hallgatéi normativa- Mit oszta(na)nak fel a HOK-6k?

Az aldbbi szamitdsokkal azt az éllitasunkat kivanjuk alatdmasztani, hogy a hallgatoi
normativa jelenlegi értéke és jogszabalyokban meghatarozott modon torténd felhasznalasa
csak igen csekély mértékben élénkiti a versenyt. Jelen formajaban nem tolti be kijelolt
szerepét, nem tudja biztositani a biztos megélhetést a kiemelkedo teljesitményii hallgatoknak.

A hallgat6éi normativa Osszege a felsdoktatdsi torvény szerint €vrol évre legalabb az
inflacid mértékével novekszik. A torvényi eldirdsa ellenére ez nem valdsult meg
maradéktalanul az elmult 20 évben. A koltségvetési torvény magasabb rendi a felsdoktatasi
torvénynél, ezért a gyakorlatban az évek tobbségében a koltségvetési torvényben lett
meghatdrozva a normativa értéke igy elmaradt ez a kiigazitds. A kovetkezd tablazatok és

grafikonok az elmualt 20 év valés és ,sziikséges” normativa adatait mutatjak 2010-ig

bezardlag.
(s . . , Hallgatéi normativa Realérték
by | Anfict alalisn | Hallgati normatva | engrigie 1991-es | vt
bazissal (Ft) (Ft)

1991

1992 123,0% 60 100 60 103 3
1993 122,5% 65 000 73 626 8 626
1994 118,8% 65 000 87467 22 467
1995 128,2% 65 000 112 133 47133
1996 123,6% 65 000 138 597 73 597
1997 118,3% 65 000 163 960 98 960
1998 114,3% 70 000 137 406 117 406
1999 110,0% 70 000 206 147 136 147
2000 109,8% 70 000 226 349 156 349
2001 109,2% 70 000 247173 177 173
2002 105,3% 78 400 260 274 181 874
2003 104,7% 91 000 272 506 181 506
2004 106,8% 91 000 291 037 200 037
2005 103,6% 91 000 301514 210514
2006 103,9% 116 500 313273 196 773
2007 108,0% 116 500 338335 221 835
2008 106,1% 119 000 358 974 239974
2009 106,1% 119 000 380 871 261 871

1. tablazat A normativa 6sszegének alakulasa az inflacionak megfelelden
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Ahogyan a tablazatbol is latszik, a koltségvetési torvény altal meghatarozott jelenlegi

normativa dsszeg jelentdsen elmarad az idealistol.

280 000 Ft
230 000 Ft - |
N Ohallgatdi
normativa
180 000 Ft SN U I I | (-
Orealérték
1 cstkkenés
130 000 Ft T LW A A | mrealérték éves
1 I valtozasa
80 000 Ft | | - N
30000 Ft A N
20000 Fy 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 J2007 2009

2. dbra Hallgat6i normativa valtozasa

A fenti diagramon lathatd, hogy hogyan valtoztak a normativa Osszegek az utdbbi
években, a kovetkezokben azt mutatjuk meg, hogy a jelenlegi normativa Gsszege esetén a
részesitési aranyban mekkora atlagos 0sszeg jut egy 6sztondijban részesiilt hallgatora.

A 51/2007-es kormanyrendeletet megel6zé id6szakban érvényes szabalyozasban az
szerepelt, hogy tanulmanyi 6sztondijban kell részesiteni legalabb a hallgatok felét. Ez a szam
véltozott meg az 51/2007-es kormanyrendelettel, a Hallgatéi Onkorményzatok Orszigos
Konferencigja javaslata alapjan. A javaslat oka nagyon prézai. Az orszdgban az operativ
szétosztast végzé6 HOK-6k felismerték, hogy amennyiben 50% felett van azon hallgatok
aranya akik részesiilnek tanulmanyi 6sztondijbol, akkor olyannyira lecsékken a részesiilokre
juto atlagos 0sszeg, hogy az 6sztondij elvesziti minden motivalo erejét. Az alabbi tablazatban
talalhatdo szamitast annak feltételezésével végeztiikk, hogy a teljes normativa Osszeg (évi

119.000) 70%-a kozvetleniil tanulmanyi 6sztondijra forditddik

Normativa havi Tamogatasban Tamogatasban részesiilo
osszege (Ft) részesiilok aranya (%) atlagos osszege (Ft)
7735 70% 11 050
7735 60% 12 892
7735 50% 15 470
7735 30% 25783
7735 20% 38 675

2. tablazat Tanulmanyi 6szténdij sszegének valtozasa a részesiilok aranyanak megfelelen
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Amennyiben az 1991-ben maghatdrozott normativa &sszeg jelenértékével szamolunk

(380 800) ugy az alabbi eredmények adodnak:

Normativa havi Tamogatasban Tamogatasban részesiild
osszege (Ft) részesiilok aranya (%) atlagos osszege (Ft)
26 656 70% 38 080
26 656 60% 44 427
26 656 50% 53312
26 656 40% 66 640
26 656 30% 88 853

3. tdblazat Tanulmanyi 6sztondij osszegének valtozasa a részesiilok aranyanak megfelelden az inflacioval
szamolt normativa dsszegek esetén

Ezen rovid kis szamitasokbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tanulmanyi
Osztondijnak igenis lehetne 6sztonzo, versenyt teremtd hatasa. A jelenleg hatalyos szabalyok
alapjan a tanulmanyi 6sztondij motivald hatasa csekély, elhanyagolhaté mértékii. Mint azt
mar korabban emlitettiik, a nappali tagozatos hallgatéi jogviszony nem mas, mint egy
munkaviszony. A 4. abraban taldlhatdo szadmadatok alapjan azonban a munkavallalok
atlagkeresete jocskan nem kozeliti meg a minimalbért. Ez pedig azt jelenti, hogy a
hallgatoknak nem érdekiik tanulni, jol tanulni, egymassal versenyezni. Sokkal jobb helyzetet
teremthetnek maguknak, ha elmennek dolgozni (foleg akkor, ha csaladjuk nem tudja
tamogatni oket), és amellett probaljidk meg végezni tanulmanyaikat. Oket igy motivalni
tanulményi téren igen nehéz feladat. Ez tehat egy olyan sulyos probléma, amire megoldast

kell keresni.

VI1.3. A juttatasi-téritési rendszer hatasa a hallgatok szocialis helyzetére

A hallgatéi finanszirozasi rendszer feladata a koltségek finanszirozasanak megosztasa az
allam és az egyén (csalad) kozott. A rogzitett feladatnak eleget tevo finanszirozasi rendszert
csak a hallgaté szocialis helyzetének (ezen beliil a hallgatok bevétel-koltség szerkezetének)
ismeretében lehet atgondoltan kidolgozni, ezért a kovetkezdkben ismertetiink két szocioldgiai
tanulmanyt, melyek ebben a kérdéskorben adnak informacidkat. A szocioldgiai tanulmanyok
elemzése utan osszegezziik a legfontosabb tanulsagokat, kovetkeztetéseket.

Hallgaték szocialis helyzete 2000-ben. A hallgatok 2000-es anyagi helyzetét a Hallgatoi
Onkorményzatok Orszagos Konferencidja megbizasabdl szociologusok 4ltal készitett,
szakmai zarétanulmany alapjan mutatjuk be. A kutatas soran 2000 fos, allami felsdoktatasi
intézményben tanuld hallgatokbol allé mintat kerestek fel kérddives technikaval, mely minta

nemre, évfolyamra és intézmény tipusra (féiskola-egyetem) nézve is reprezentativ volt.
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1.

Hallgatok jovedelmi helyzete- bevételi oldal

A kutatds a hallgatdk jovedelmi viszonyainak elemzésekor a bevételek alakuldsa
soran két f0 tényezO szerinti vizsgdlatra helyezte a hangstlyt: a szorgalmi és
vizsgaiddszakok kozti kiilonbség, illetve a hallgatok csaladi hattere, szocidlis
kortlményei. A bevételek elemzésénél a tanulmany készitdi abbdl indultak ki, hogy a
hallgatok anyagi forrasai elegendéek tanulmanyaik folytatasahoz, hiszen ha nem igy

lenne, akkor mar kiszorultak volna a felsGoktatasi intézménybaol.

A szorgalmi idészakban a hallgatok az 1999/2000-es tanévben hozzavetdleg a
minimalbérrel azonos atlagos 0sszegekbol gazdalkodtak. A felmérésbol kideriil, hogy a
hallgatok bevételei vizsgaidoszakban atlagosan kozel 13%-kal alacsonyabbak, mint

szorgalmi id6szakban.

Bevételi forras Szorgalmi idoszak Vizsgaidészak
megnevezése (teljes bevétel %-aban) (teljes bevétel %-aban)
Sziildi segitség 49 48
Osztondij 29 29
Sajat munka 12 12
Egyéb 6sztondij 1 1
Egyéb tamogatis 2 1

4. tablazat A hallgatok bevételi forrasainak aranya szorgalmi és vizsgaiddszak szerinti bontasban

A tablazatbol lathaté, hogy a sziiléi segitség és az Osztondij a tanuldk
megélhetésének tobb mint haromnegyedét biztositotta. Akik szamara ezen bevételek
kevésnek bizonyultak, azok nagy aranyban (12%) vallaltak valamilyen munkat
,jovedelmeik” kiegészitésere.

Az eredmények alapjan a hallgatok bevételeinek nagysaga erdsen fiigg attdl, hogy
milyen a szlilok iskolai végzettsége. Ha mindkét sziild iskolai végzettsége azonos, akkor
elmondhatd, hogy az iskolazottsaguk novekedésével az egyetemre/fdiskolara jard

hallgatok bevételei is novekednek.

A kutatds mélyebb elemzése arra mutat rd, hogy sziilok iskolai végzettsége hat
gyermekeik bevételi szerkezetére is. A bevételek sziil6i végzettsége szerinti vizsgalata
alapjan az 6sztondij jelentdsége a bevételi szerkezet alakulasaban az alacsonyabb iskolai
végzettségli sziilok gyerekeinél nagyobb, és az iskolai végzettség ndvekedésével
csokken (ez aldl egyetlen kivétel mutathatdo ki, hogy a szorgalmi iddszakban a
szakmunkas végzettségli sziilok gyerekeinek az 6sztondij jelentdsebb bevételi forras,
mint az alapfoka végzettségii sziilok gyerekeinek), ugyanakkor a sziildi tdmogatas

részaranyaban ellentétes tendencia mutatkozik. Nem elhanyagolhaté masrészt az sem,
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hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziilok gyerekei (akiknek a bevételei
mar egyébként is magasabbak) bevételeik nagyobb részaranyban tudjak biztositani sajat

munkabol, tehat jo eséllyel konnyebben tudnak jobban fizet6 munkakhoz jutni, mint a

kevésbé iskolazott sziilok gyerekei.

Az osztondijak legnagyobb részét a tanulmanyi juttatasok tették ki, ami atlagosan
haromszor annyi, mint a tankonyv- illetve jegyzettamogatis. E tételek mellett a

rendszeres szocidlis timogatas, a lakhatasi tAmogatas osszege joval kisebb volt.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy a munkavallalds mennyire gyakori a
felsGoktatasi intézményekbe jard diakoknal. A valaszok alapjan a megkérdezettek kozel
egyhatoda szamolt be arrdl, hogy hetente valamennyi o6rat (atlagosan 5,3 orat) tolt

munkaval (jovedelemszerzés céljabol). A ,,dolgozok” kétharmada azonban nem

dolgozott tobbet heti 2 6ranal.

2. Hallgatok jovedelmi helyzete- kiaddasi oldal

A kiadasok szerkezete elsdsorban a bevételek nagysaga feldl lett megkozelitve, azaz
minél nagyobb a bevétel, annal nagyobb a kiadasokban megnyilvanuld ,,dontési”
szabadsag. Ez azt jelenti, hogy a létfenntartashoz sziikséges bevételnél értelemszeriien
nincs jelentés mozgastér, hiszen az elsddleges cél a megélhetés, az ennél magasabb
bevételekkel egyiitt novekszik viszont annak lehetdsége, hogy a vizsgalt személy —

szabad dontése alapjan — masra is kdthessen.

Kiadasi tétel megnevezése Szorgalmi idészak Vizsgaidészak
(havi rendelkezésre | (havi rendelkezésre
allo osszeg %-aban) | 4ll6 6sszeg %-dban)

Altalanos létfenntartas 28 25
Lakhatas 15 15
Kultiira (szinhaz, mozi) 14 12
Ruhizkodas 9 8
Utazasi koltség 8 7
Konyv, jegyzet 8 8
Tandij, koltségtérités 1 1
Kiilon érak 2 1
Egyéb kiadasok 2 3

5. tblazat A hallgatok kiadasi tételeinek aranya szorgalmi és vizsgaiddszak szerinti bontdsban

A tablazat alapjan a hallgatok jovedelmiik legnagyobb hanyadat az altalanos

Iétfenntartasra, lakhatdsra, valamint a kulturdlis javak fogyasztasara forditottak. A
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kultarara forditott kiadas nem a kozvetlen létfenntartashoz sziikséges fogyasztasi

javakhoz tartozik, azonban az értelmiségi 1ét egyik fontos Gsszetevdje.

A kiadas szerkezetében szakcsoportonkénti elemzése soran eltérések mutatkoznak.
Lakhatasra az atlagot meghaladd mértékben a kevésbé ,kurrens” szakok hallgatdi
kényszeriiltek bevételilk nagyobb hanyadat erre a célra forditani. Hasonloan az alacsony
presztizsii szakok hallgatéi voltak kénytelenek jovedelmiik nagyobb hanyadat

létfenntartasra (étkezés, tisztalkodas stb.) és utazasi koltségekre forditani.

A hallgatok kiadasi szokasai kiilonbséget mutatnak akkor is, ha azt a sziildk iskolai
végzettsége felol kozelitjik meg. A sziilok iskolai végzettségének emelkedésével a
Iétfenntartashoz kapcsolddo kiadasok részaranya csokkent. Ez aldl kivétel a ruhdzkodas
volt, mivel nagy valdszinliséggel jobb mindségi (igy koltségesebb) ruhazati cikkeket
véasarolnak az iskolazottabb (és altalaban tehetésebb) sziilok gyerekei, mint az
iskolazatlanabbak. A kulturalis javak fogyasztasara — kiilonosen a szorgalmi id6szakban
— ugyanakkor a diplomas sziilok gyerekei forditottak joval nagyobb aranyt, mint a

kevésbé iskolazottak. Ennek magyarazata a sziilok értelmiségi 1étében is keresheto.

A vizsgaiddszak kiadasi szerkezete eltért a szorgalmi idészakban megfigyelhetotol.
Ennek az lehet a magyardzata, hogy az intenziv tanulds mas életvitelt, fogyasztasi
szokast ,kényszeritett” a hallgatokra, masrészt ebben az idGszakban a bevételiik is

jelent6s mértékben (tobb mint 10%-kal) csokkent.

3. Hallgatok jovedelmi helyzettel valo elégedettsége

A hallgatd szempontjabdl a leginkabb kedvez6 helyzet az, amikor a bevételei és
kiadasai hosszatavon egyensulyban vannak, és a kiadasai képesek fedezni igényeit. Ha
azonban a hallgaté igényei meghaladjak a rendelkezésre allo forrasokat, akkor a

hallgaté korlatozott fogyasztassal szembesiilhet, ami elégedetlenséghez vezethet.

A felmérés alapjan a megkérdezett hallgatok kétotode vagy teljesen mértékben, vagy
részben elégedetlen volt jovedelme alakuldsaval. Ha a kérdést az azonos iskolai
végzettségli sziillok gyerekei alapjan vizsgaljuk, akkor megallapithat6, hogy a nem
diplomas sziilok gyerekei inkdbb elégedetlenek voltak anyagi helyzetiik alakuldsaval
(csak 17%-uk elégedett). Ezzel szemben a diplomas sziilok gyerekei esetén csak
egyharmados volt az elégedetlenek ardnya. Osszességében megallapithatd, hogy az
anyagi helyzettel valo elégedettségre leginkabb a hallgatd Osszbevételének nagysaga

van hatassal.
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A BME-n 2007-ben végzett hallgatok véleménye sajat tanulmanyaik
finanszirozasarél. A BME Diakkozpont 1999 6ta végez diplomas utdkovetési vizsgalatot a
BME-n végzettek kozott, és ezen kutatas részét képezi 2002 ota a felmérésben résztvevoknek
az elvégzett tanulmanyaik finanszirozasaval kapcsolatos informaciok gytijtése és elemzése. A
felmérés onkitoltos kérddives technikaval keriil végrehajtasra, és a valaszadok anonim mddon
tolthetik ki a kérd6ivet. A visszakiildott valaszok feldolgozasa soran sulyozast hajtanak végre,
amellyel a minta &sszetételét az alapsokasag kar és nem szerinti dsszetételéhez igazitjak. A
sulyozasi eljarassal azt biztositjak, hogy kutatas a valaszadok nemére, valamint a végzeés
karara, mint valtozokra nézve reprezentativnak tekinthetd legyen. Az utolsé felmérés soran
20,1%-o0s visszakiildési arany mellett a kovetkezd eredményeket tartalmazza a kutatdsi
zarojelentés.

A tanulmanyokkal kapcsolatos kiadasok mértékének becslése ugyanakkor nem kénnyt
feladat, egyrészt a kérdés retrospektiv volta miatt, masrészt pedig azért, mert barmiféle kiadas
Osszesitése eleve nem konnyi, kiillonosen nem tobb év idGszakara vonatkoztatva, ezért
kérdbivben az egyetemi tanulmanyok egészére vonatkozdan a négy f6 finanszirozasi csatorna
(csalad, allami tamogatas, munkajévedelem, didkhitel) és az 6todik, egyéb kategdria kozti
megoszlasi aranyt adjak meg oly modon, hogy az 6t kategdridban megadott érték egylittes
Osszege 100 legyen.

Az adatok azt mutattak, hogy — a korabbi években végzett felmérésekkel megegyezden —
a csaladi tamogatas csaknem minden valaszadonal szerepel, azaz a végzettek 95,2%-a szamolt
be arrol, hogy anyagilag (pénzben, természetben) tamogatta Ot a csaladja. Az allami
tamogatas szerepe is igen jelentds, a volt hallgatok tobb mint kétharmada részesiilt ilyenben
tanulményai sordn, munkajovedelemrdl pedig a valaszolok kozel 60% tett emlitést.
Diakhitelr6l kicsit tobb mint egyharmadnyian, az egyéb tamogatasrdl pedig kozel

egytizednyien szamoltak be.

Finanszirozasi forma A végzés idépontja
2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
Csaladi tAmogatas 97,4 99,0 97,7 98,1 96,5 95,2
Allami tamogatas 84,7 84,8 79,4 80,0 78,2 69,1
Munkajovedelem 48,0 47,0 44,7 523 47,3 58,6
Diakhitel 7,5 20,5 25,0 29,3 30,3 34,7
Egyéb 9.4 6,8 10,0 10,1 9,5 9,6

6. tablazat A tanulmanyokkal kapcsolatos koltségek finanszirozasanak egyes forrasait emlitok aranya, a végzés
éve szerint [%]
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A felmérés jol mutatja, hogy 2002-tdl évroél-évre folyamatosan nodtt azon valaszaddk
aranya, akik tanulmanyaik soran didkhitelt vettek igénybe, azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy a didkhitel tanulmanyok finanszirozasdban betoltott aranyait tekintve mar csak

kismértékli novekedéssel szamolhatunk.

A felmérésben szerepel, hogy a munkavégzésbdl szarmazo jovedelem emlitése joval
gyakrabban fordult el6 azon hallgatok esetében, akik 2000 eldtt kezdték meg tanulméanyaikat,
feltehetden tehat tanulmanyaikat rovidebb-hosszabb idére megszakitottdk, vagy — élve a

kreditrendszer altal kinalt lehetdségekkel — idoben széthuztak.

A fenti tablazatban megjelolt aranyok csupan az egyes finanszirozasi formak
elofordulasarol adnak informaciot, a belsd megoszlasok szazalékos aranyat a kovetkezd
tablazat tartalmazza. Ennek attekintése soran megfigyelhetd, hogy a tanulmanyok
finanszirozasanak forrasai k6zott is a csaladi tamogatasnak van a legnagyobb stlya, igaz a
korabbi tendencidkat kovetve az eldzo évekhez képest csokkent, és a legalacsonyabb szintre
csokkent. Az allami tdmogatdsok részaranya eleinte csokkent, most pedig novekedett
kismértékben. A munkajovedelmek aranya kismértékii valtozast mutat az évek soran, és 2007-
ben végzetteknél érte el a legmagasabb szintet. Egyértelml tendencidt mutat a didkhitel
szerepének erdsodése, hiszen az a kezdeti 1%-1dl évrdl-évre fokozatosan novekedve 2007-ben
végzetteknél 9,1%-o0s részesedést ért el, ami azt jelenti, hogy nem csupan a hitelt igénybe
vevOk aranya, hanem a hitelnek a tanulmanyok finanszirozasaban betoltott szerepe is
erdsodott. Az egyéb jogcimen szerzett bevételek (vallalati 6sztondijak, tanulmanyi

szerzOdések stb.) aranya évek oOta kozel azonos, legfeljebb 2%-0s szinten all.

Finanszirozasi forma A végzés idépontja

2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007.
Csaladi tamogatas 65 66 67 66,4 63,9 62,9 65,2 59,2
Allami tamogatas 20 19 19 17,3 17,3 14,7 15,6 16,0
Munkajovedelem 14 13 11 11,9 11,6 14,0 10,0 14,3
Diakhitel - - 1 34 5,5 6,9 7,6 9,1
Egyéb 1 2 2 1,0 1,7 1,5 1,7 14

7. tablazat A tanulmanyok soran felmeriilé koltségek fedezete, a végzés éve szerint [%]

A felmérés szerint az atlagosnal magasabb aranyu diadkhitel a sziiléi tamogatas
alacsonyabb aranyaval jar egyiitt, amely kapcsolatot mar a korabbi években is megfigyelhetd
volt.

A felmérés keretein belill kiilon kérdés foglalkozott a didkhitel felvevokkel. Ez alapjan a

didkhitelt felvevok 45,6%-a (a végzettek teljes korére vetitve 15,0%) csaknem a teljes
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tanulmanyi idében igénybe vette a hitel lehetdségét. Amennyiben valaki hitelt vett fel, ritkan
korlatozta azt csupan 1-2 féléves id6tartamra, ami arra utal, hogy a hitelt felvevok jelent6s
része szamara a didkhitel sikeres és elfogadott finanszirozasi konstrukci6é. A legtobben a
maximalis Osszeget hasznaltak ki, amikor a hitelfelvételrdl dontottek, amely maximalisan

felvehet Osszege tanévenként valtozott.

Szocialis helyzet osszefoglalasa és kapcsoléodasa a hallgaték motivaciéjahoz. A
fentiekben attekintésre keriilt szocioldgiai felmérések segitségével bemutattuk a felsdoktatasi
tanulmanyokat végzd hallgatok anyagi helyzetét a kiadasi és bevételi szerkezetének részletes
elemzése mellett. A két tanulmany eltéré bontasban és mddon jelentette meg az adatokat, ami
megnehezitette a két felmérés részletesebb, elemzd Osszehasonlitasat. A felmérések
kismértékii 6sszehasonlithatosaga miatt nem kivanunk tendencidkat, trendeket meghatarozni a
hallgatéi bevételek és kiadasok valtozasaval kapcsolatban, mint ahogy mas tanulméanyok
tették. Mély Osszehasonlitds nélkiil is megfogalmazhaté a hazai hallgatok jovedelmi
helyzetével kapcsolatos néhany fontos megallapitas, amelyek figyelembevétele
mindenféleképpen sziikséges egy megfeleld hallgatdi finanszirozasi (és természetesen
juttatas-téritési) rendszer kialakitdsdban. Az itt Osszegyljtott allitasok elsddlegesen a
hallgatdk helyzetére vonatkoznak, azonban remélhetbleg a hazai gazdasagi (és felsGoktatasi)

rendszer kismértékii valtozasa esetén is megalljak majd a helyiiket.

A felmérések alapjan az alabbi allitasokat emelnénk ki, melyek nem kérdojelezhetok
meg:

1. A hallgatdk szocidlis helyzetének bevételi oldalan a mai napig a sziiloi tdmogatas tolti

be a dominans szerepet, amit csak kiegészit az 6sztondij (szocialis tAmogatas) és a

munkavégzésbol szarmazo bevétel. A sziildi tdAmogatasi rész dominancidja mind az

érintettek korének nagy kiterjedtségében, mind a havi hallgatéi 6sszbevételben toltott

magas aranyaban megjelenik.

2. A hallgatéi 6sszbevételen beliil az §sztondij (szocialis timogatas) aranya még mindig
jelentds, de a szerepe mar cs6kken, ami a hallgatéi normativa 6sszegének realérték-
csokkenésével is magyarazhato. Ennek ismeretében is érdemes kiemelni, hogy még
mindig a masodik legfontosabb bevételi forras. Megallapithatd, hogy a hallgatoi
juttatas-téritési rendszer jelenleg jelentds szerepet tolt be a hallgatéi 16t
finanszirozasdban, azonban a redlérték-csokkenése miatt az elaprozodasanak
elkertilése érdekében a hallgatoi csoportok kozti erételjes differencialas felé kellene

elmozdulnia.
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3. A kiadasi oldal legnagyobb tételét az altalanos létfenntartasi koltségek (étkezés,
tisztalkodas) és a lakhatasi feltételek finanszirozasa teszi ki, azonban jelentds aranyt
képviselnek a kulturalis, a ruhazkodasi €s az utazasi koltségek, illetve a jegyzetek és
tankonyvek beszerzésével kapcsolatos kiadasok. Ezek alapjan a vartaknak
megfeleléen a hallgatok koltségszerkezetében az altalanos megélhetési koltségek
mellett komoly aranyt képviselnek (15-25%) a felsdoktatassal kapcsolatos kozvetett
koltségek is. (A felsboktatassal kapcsolatos kdzvetlen koltségek szerepe a széleskort
tandijmentesség miatt jelenleg elhanyagolhaté az 4llamilag finanszirozott

képzésekben.)

4. A hallgatok bevételi és kiadasi strukturdjaban a sziilok végzettsége ¢és a csalad
tarsadalmi statusza szerint egyértelmii eltérések (idénként tendencidk) mutathatdk ki.
A bevételek szerkezeti vizsgalata soran az 6sztondij jelent6sége az alacsonyabb
iskolai végzettségii sziilok gyerekeinél nagy és az iskolai végzettség novekedésével
csokken, ugyanakkor a sziildi tdmogatas részaranyaban ellentétes tendencia
mutatkozik. A kiadasi oldal elemzése soran érdemes kiemelni, hogy a sziilok iskolai
végzettségének emelkedésével a létfenntartashoz kapcsolddd kiadasok részaranya
csokken. Ezen tendencidk ramutatnak arra, hogy az alsdbb tdrsadalmi rétegekbol
érkez6 hallgatok szocialis helyzetében nagyobb szerepet toltenck be az allami
tamogatasi forrasok. Ez a tény igazolja a hallgatéi finanszirozasi rendszerrel
kapcsolatban megfogalmazott célrendszer (esélyegyenldség biztositasa, s6t inkabb az

esélyteremtés) aktualitasat.

A bemutatott szocioldgiai tanulmanyok Gsszegzése alapjan a hallgatok szamara a juttatas-
téritési rendszerbdl szarmazd bevételek még mindig nagy jelentdsséggel birnak, mivel
altalaban a csaladi (sziil6i) tdmogatds mellett ez a forrds szokott a hallgatoi koltségek
fedezetéiil szolgalni. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a hallgatéi juttatas-téritési rendszer
megfeleléen kialakitva komoly motivald szerepet tud betdlteni a hallgatoi tarsadalomban. Ez
a szerep kiilonosen jelentds a csaladi (sziil6i) bevételi forrasoktol elzart, szocialisan hatranyos
helyzeti hallgatok esetén, akiknek szélsGséges esetben ez az egyetlen bevételi forrasuk van. A
rendszer motivacios szerepét tovabberdsitheti, ha a hallgatok szamara a rendszer hosszatavra
stabilan miikodik, és egyértelmilen meghatiarozza a fobb tamogatasi iranyait a mérésre
hasznalt tényezokkel egyiitt. Ebben az esetben az érintettek konnyebben és egyszeriibben
jutnak hozza az anyagi tAmogatdsukhoz, ami az emberek (hallgatok) anyagi biztonsagra vald

torekvésébdl kovetkezOen nagy hatdst fejthet ki a lerdgzitett célok iranyaba torténd
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elmozduldson keresztiil (példaul: amennyiben jovedelem szinten is elfogadhaté magassagba
emelkednek a tanulmanyi 6sztondijak, akkor ez komoly inspirald eréként hat a hallgatdkra,
mivel az intézmény ebben az esetben a jé tanuld hallgatok szdmara valddi munkahelyként tud
miikodni). Ezen— egyébként elég konnyen belathatd — kapcsolat a nemzetkozi rendszerek

attekintése soran is elokeriilt.
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VII. Hallgatofinanszirozasi rendszer modositasanak alapelvei és a
megvalositasukhoz sziikséges, javasolt feladatok

Az el6zo fejezetekben tobb aspektusbol megvizsgaltuk a hallgatéi finanszirozasi rendszer
jelenlegi felépitését, a rendszerre hatd tényezoket, a rendszer mitkédése soran felmeriild
kérdéseket, problémakat, tovabba bemutattuk az egyes megkozelitésekbdl szarmazo
megallapitasokat, javaslatokat, gondolatokat. Ezek attekintése soran megallapithato, hogy a
jelenlegi hazai hallgatoi finanszirozasi rendszer alapvetden teljesiti a tole elvart fontosabb
kritériumokat, feladatokat, célokat, azonban jelentds eltér a tarsadalmi elvarasoknak
maximalisan megfeleld hallgatdi finanszirozasi rendszert6l. Ezek az eltérések tobbféleképpen

orvosolhatdak lehetnének, amelyek eltéré mértékben érintik a most mik6dod rendszert.

Ebben a fejezetben a korabbiakban szerepld javaslatokra, gondolatokra tdmaszkodva
igyeksziink Osszegylijteni a célokat, amelyek egy ,idedlis” hallgatoi juttatas-téritési
rendszerrel szemben fogalmazodnak meg. A megkozelitések széleskorliségébol adodoan a

célok nagyon valtozatos, de mégis alapjaiban egységes képet mutatnak majd.

VII.1. A hallgatok finanszirozasi rendszer modositasanak alapelvei

A mindségbiztositasi elveknek megfeleld hallgatoi juttatas-téritési rendszer jellemzoi és a
jelenleg miikodd rendszer tulajdonsagai, felépitése kozott tobb ponton, tobb csatorna esetén is
eltérés figyelhetd meg. Az eltérések figyelembevétele alapjan meghatarozhatok a mostani
rendszer modositasanak alapelvei, de az alapelvek meghatarozasa soran érdemes figyelemmel
lenni az aktualis felsdoktatas-politikai helyzetre €s kozigazgatasi gyakorlat soran felmeriilo
tapasztalatokra, ezért a megfelel6 hallgatdi juttatas-téritési rendszer kialakitasa soran érdemes

figyelni arra, hogy

e a hallgaték tamogatasara szant, kiilonb6z6 csatorndkon kiosztasra keriild allami
keretosszegek mértékének jelentds emelése a kozeljovoben nem lehetséges, ezért
a keretek a jelenlegi hallgatéi Iétszam mellett csak sziik hallgatéi csoportok,
rétegek szamara teszik lehetové a megélhetési koltségekhez jelentdsebb
mértékben hozzajarulod, eddigieknél nagyobb Osszegii timogatas nyujtasat (ezt a
problémat a felmérésekbdl levont 2. allitas is alatamasztja),

e a hasonld tdmogatdsi céli finanszirozasi csatorndk parhuzamos miikddtetése

altalaban csokkenti az elosztas hatékonysagat, egytttal noveli mind az intézményi

42



adminisztracids koltségeket, mind a hallgatok adminisztracios feladatait, tovabba

dontési inkoherencidkat okozhat,

e a hallgatoi juttatas-téritési rendszer hossza id6 alatt alakult ki és jelenlegi
formajaban a hallgatéi érdekeket képviseld legfobb szervezetek, elsésorban
Hallgatéi Onkorményzatok Orszdgos Konferencidja tamogatéasat élvezi, ezért a
rendszer atalakitasa soran a lehetd legkevesebb mddositast célszerii bevezetni. A
hallgatok normativ finanszirozasanak elvét, mint a hallgatéi finanszirozas
rendszer, tarsadalmilag elfogadott ¢és tamogatott alapgondolatat hasznos

megtartani,

e az indirekt eszk6zokkel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a hallgatoi
juttatas-téritési rendszerben torténd megjelenitése a jelenlegi helyzetben nem
teljesen indokolt, mivel ezek a felsGoktatasi intézmények egyes miikodési
feladatait finanszirozzak, €s ezért tartalmilag inkdbb a képzési és fenntartasi

normativahoz kapcsolddnak.

A hallgatoi juttatas-téritési rendszerrel kapcsolatban megfogalmazott mddositasi

alapelvek tobbféle modon is megfogalmazhatdak. Mi ezt a kovetkezd modon tessziik:

1.

A hallgatoi normativ rendszert gy érdemes atalakitani, hogy a jelenlegi rendszerbol
kiindulva a hallgatd részére nyujtott tdmogatds minél kevesebb jogcimen (dontési

rendszerbdl) keriiljon kifizetésre.

A hallgatéi normativ rendszerbe épiiljon be minden olyan tadmogatasi csatorna,

amelynek a tdimogatasa parhuzamos a hallgatdi normativaval.

A hallgatéi normativ rendszer ne tartalmazzon olyan fiiggetlen parhuzamos dontési

mechanizmusokat, amelyek a hallgatok helyzetét azonos szempontbdl vizsgaljak.

A kiilonbozo kifizetési jogcimek esetén egyértelmiien hatarozzak meg a tamogatando
célt és a cél elérése érdekében figyelembe vett — lehetdleg objektiven mérheté —
tényezoket.

A hallgatoi finanszirozasi rendszer lehetéleg ne tartalmazzon olyan jogcimeket (vagy
legalabb csokkentse le azon jogcimek szamat), amelyek nem atfogd kompenzacios
csatornaként (azaz lokalis kompenzacios csatornaként, illetve indirekt csatornaként)

mukodnek.

43



6. A hallgat6éi finanszirozasi rendszer a tdmogatasban részesiilo hallgatok esetén

biztositson tdmogatast a hallgatok megélhetéséhez is, ezzel is elismerve a nappali

tagozatos hallgatdok hallgatoi jogviszonyanak , kvazi-munkaviszony” voltat.

VII.2. A hallgatok finanszirozasi rendszer modositasanak feladatai

Az ¢l6z6 alfejezetben bemutatott alapelveknek megfelelo hallgatéi finanszirozasi

rendszer megvaldsitdsa érdekében teendd fontosabb feladatok természetesen a rendszer

megfeleld

modositasaival — oldhatéak meg. A kovetkezokben egy Iehetséges

»modositascsomagot” mutatunk majd be, amely a felvazolt alapelvek megvaldsitasa soran

alkalmazhato lehet.

A javasolt modositasok, feladatok:

A normativ finanszirozas keretébe vonjak be a koztarsasagi 6sztondij keretet is. A
tamogatds hallgatéi normativaba torténd beépitését tamasztja ald, hogy a
koztarsasagi 0sztondij egyébként jelenleg is egyfajta normativaként miikodik,
hiszen tulajdonképpen intézményi keretosszegeket hatdroznak meg (normativ
alapon) és azok a ,,normativa megfeleld részével” azonos modon ,,0sztédnak szét”

az arra érdemes hallgatok kozott.

Ugynevezett ,tiszta” normativ finanszirozast vezetnénk be. Ez azt jelenti, hogy
sem allami (kormanyzati), sem intézményi szinten nem engednénk, hogy a
hallgatéi 1ét valamely koltségeleme megjelenjen a finanszirozasi paraméterek
kozott. A hallgatoi tamogatasok odaitélésének meghatarozasara csak a hallgatok
tanulmanyi eredménye, illetve szocialis helyzete szolgalna. A hallgatdi
tamogatasra vald jogosultsagot tehat csak és kizardlag a hallgatdé adott
idopillanatban meglévo allapota (szocidlis helyzet, tanulmdnyi eredmény)
hatarozza meg. Erre azért van sziikség, mert a két paraméter fiiggvénycben
meghatarozott atfogd kompenzacids csatorndkat alkalmazom a lokalis (egyes
koltségelemekhez kapcsolodd) kompenzacios csatornak helyett. Ezt az
elhatarozast a sok jogcim nehézkességének és esetenként hasonld célra eltérd
mikodtetésének kikiiszobolése teszi szitkségessé. Kiillonben — burkoltan — ezt a
feladatot az intézményeken beliil a hallgatéi onkormanyzatok mar megoldottak,
mivel a tanulmanyi és a szocialis tdAmogatashoz kapcsolddo kiilonb6zo jogeimek

esetén ugyanazon informacidkat kérik és dontéen ugyanazon elvek alapjan
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rangsorolnak, s6t egyes intézményekben mar az adatok gyijtése sordn az
»egykapus” adminisztraciot is biztositjak a hallgatok részére (a hallgatd az egyes
adatait csak egyszer, egy helyen adja le, és a tobbi jogcim esetén csak hivatkozik
rd, és az intézmény a megkapott adatokat sajat belsd informacids haldzatan
keresztiil, a hallgatd beleegyezésével a kapcsolodd adatvédelmi szabalyok

betartasaval tovabbitja).

A normativ finanszirozast differencialt alapt teljesitmény-6sztonzé normativ
tamogatasi formava alakitanank at. A mostani teljes korl juttatas helyett csak a
hallgatoék sziikitett kore szadmara javasoljuk elérhetdové tenni, jogcimenként
legfeljebb 30%-ban, ahol ezen beliil is degressziv elosztasi mod alkalmazasa
indokolt. A tamogatasi rendszer kialakitasanak ezen modja motivalo erdt képes
kifejteni a hallgatokra a tarsadalom altal elvart igényekkel Osszhangban. A
madszer legnagyobb haszna, hogy az allam a jelenlegi forrasok mellett képes lesz
egy-két hallgatoi csoport specialis, felsdoktatidssal kapcsolatos koltségeinek
tamogatasa mellett az implicit koltségeinek finanszirozasara is. A modell
alkalmazasat természetesen nagymértékben elosegiti a hazankban mar miikodo
diakhitel rendszer intézménye, mivel a hallgatoknak a tdmogatasban nem vagy
csak kevéssé részesiilo csoportjai is — a sziileiktdl kapott segitség mellett — anyagi

tamogatashoz juthatnak koltségeik finanszirozasa végett.

Jogszabalyban rogzitenénk, hogy a fenti javaslatoknak megfeleléen csak két,
tamogatasra alapot add jogcim legyen: a kiemelkedd tanulmanyi eredmény ¢€s az
atlagnal jelentdsen rosszabb szocialis helyzetben 1évo hallgatok tdmogatasa.
Javasoljuk, hogy mindkét jogcimnél a jelenleginél pontosabban hatarozzak meg a
figyelembe veendd tényezok szamat és mérésiik modjat. A jogszabalyban
rogzitett rendszernek biztositani kell az intézményi szinti differencialas
lehetdségét, és a végleges tamogatasi sorrendek és Osszegek meghatarozasara
tovabbra is az intézményekben keriilne sor. A felhasznalandd tényezok kozt

szerepelni kell

o a tanulmanyi eredmény tamogatdsa soran a kreditrendszerli oktatasban
hasznalt, tanulmanyi eredményt méréd mutatészamok (példaul: teljesitett
kreditek szama, stulyozott atlag, 6sztondijindex

o a szocialis helyzetb6l szarmazé tamogatas esetén a hallgatd és csaladja

anyagi  helyzetét bemutatd igazoldsok  (példaul:  csaladtagok
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jovedelemigazolasai, nyugdijassagot, rokkantsagot igazold hivatalos iratok,
gyermeknevelési timogatasban részesiilés igazolasa), a hallgato lakhatasi
koriilményeit tartalmazo igazolasok (példaul: kollégiumi vagy albérleti
elhelyezésrol szol6 igazolas) és a hallgato utazasi koriilményeit befolyéasolo
tényezOk (példaul: helyi, helykozi €s tavolsagi kozlekedés koltségeinek
igazolasa).
A tankonyv-, jegyzettdmogatasi, sport- ¢és kulturdlis normativa atalakitasaval
kapcsolatban kozéptavon két megoldasi lehet6ség van: a normativat teljesen
bevonjak a hallgatéi normativaba, vagy a képzési és fenntartasi normativa
részeként atadjak a felsdoktatasi intézménynek, mint a jegyzetellatasi, sportolasi
¢és kulturalis feladatok ellatasaért feleldsnek. Az elsé megoldast tartjuk jobbnak,
aminek egyik legfontosabb oka, hogy a normativa 56%-a jelenleg is a hallgatdi
normativa részeként keriil kiosztasra, ¢s igy jelentésebb valtozas nem torténne
valdjaban. Ennek a megoldasnak a hasznossagat az is alatamasztja, hogy jelenleg
az intézmények altal felvallalt, jegyzet-eldallitasi, sport vagy kulturalis feladatok
elvégzése nagyon heterogén képet mutat orszagos szinten, és ebbdl kiindulva
elképzelhetd, hogy egyes intézményeknél a normativa nem ilyen tipusu feladatok
ellatasa soran keriilne felhasznalasra. Tehat az altalunk felvazolt két megoldas
kozti valasztas igazabdl a normativa 6sszegének felhasznalasardl valé dontésnek
felel meg, ugyanis ha az els6 megoldas valdsulna meg, akkor a normativa a
hallgatdk finanszirozasara hasznalddik fel (a hallgatokhoz keriil), ha a masodik
megoldas valdsulna meg, akkor a normativa a felsfoktatasi intézmény

koltségvetésébe kertil.

A lakhatési normativa esetén a tankonyv-, jegyzettamogatasi, sport- és kulturalis
normativa atalakitasaval kapcsolatban bemutatott megoldasi lehetdségek allnak a
rendelkezésre: a normativat teljesen bevonjak a hallgatéi normativaba, vagy a
kollégiumi normativa részeként atadjak a felsdoktatasi intézménynek. Ebben az
esetben is az elsé megoldast tdmogatjuk, mivel lakhatasi koltség a hallgatdi
megélhetés egyik jelentds része, valamint a normativa egy része jelenleg is a
hallgatéi normativaval egyiitt kertil felhaszndlasra. Amennyiben a kollégiumi
normativahoz keriilne a lakhatasi normativa, akkor a késObbiekben bemutatott

felhasznalasi modokat kellene ra hasznalni.
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A kialakitandé rendszer szempontjadbol a Bursa Hungarica Felsdoktatasi
Onkorményzati Osztondij helyzete kicsit bonyolultabb. A leendd rendszer
elméleti megkozelitése esetén az Osztondij kormanyzat altal nyujtott része a
hallgatdi normativaba keriilne, a telepiilési és megyei onkormanyzati része pedig
kiilon rendszerként miikodne. Ezzel a modositassal kapcsolatban az a probléma
meriilhet fel, hogy az Onkormanyzatok esetleg visszavonjak tamogatasukat a
hallgatoktdl, de mivel az dnkormanyzatoknak sajat jol felfogott érdekiik, hogy
tamogassak a naluk lako hallgatdkat (hallgatd visszatérésének eldsegitése,

politikai tke), ezért az atalakitas megvalosithato.

A kollégiumi normativa keretének kérdése még nyitva marad, mivel ennek
meghatarozasa a hallgatoi elhelyezési, kollégiumi rendszer atalakitasaval egyiitt
valosithato meg. Hosszutavon a kollégiumi férdhely biztositasat és a hallgatok
timogatasat teljesen el kell valasztani, azaz a jelenlegi indirekt tdmogatés technika
(kollégium férohely tdmogatasa) helyett csak a hallgatot tdmogatni, aki ott kolti el
a pénzét, ahol akarja (ahol a leghasznosabbnak érzi). Természetesen ezzel az
atalakitassal egyiitt a kormanyzatnak ujra kell gondolnia — és sziikséges esetén at
kell alakitania — a felsdoktatasi intézmények kollégiumainak miikodtetési

rendszerét.
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VIII. Befejezés

Ebben a tanulmanyban igyekeztiink tehat felvazolni a Magyarorszagi Hallgatoi
Finanszirozasi Rendszert. Eloszor nemzetkozi kitekintést végeztink, majd részletesen
bemutattuk a hazai gyakorlatot.

Kisebb kutatasokkal, szamitasokkal, szociologiai tanulmanyokkal mutattunk ra a rendszer
hibaira és probaltunk vazolni egy esetleges modositasi lehetdséget. Sikeriilt megmutatnunk,
hogy a jelenlegi rendszer versenyellenes, nem motival. A hallgatdk nincsenek arra
0sztonozve, hogy haladjanak a tanulmanyaikkal, s6t minél jobban teljesitsenek. Ez a helyzet
igen elkeseritd, s mindenkinek az érdeke, hogy valtoztassunk rajta.

A jovo a fiatal generacioé, és ha sikeriil megteremteni az idealis versenykornyezetet, a

megfeleld motivacids tényezoket, akkor az mar jelentds eldrelépést jelenthet.
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