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1. Bevezetés

Utdpiacok régdta léteznek, de az ezzel kapcsolatos k6zgazdasagi vizsgalodas nem tul régi
keletiG. A Kodak lgy oOta a kozgazdasz szakma szamadra vildgos, hogy az utdpiacok
sajatossaga folytan felmerilhet, hogy e piacok a szokasostél eltéré versenyjogi kezelést

vagy legaldbbis specidlis figyelmet igényelhetnek.

Az utopiacok lényege két piac feltételes kapcsolata, amelyben az utépiaci, vagy
masodlagos termék egy elsédleges termék folyomanyaként, kiegészitéjeként létezik. E
kapcsolodas kovetkeztében az utdpiac ©nmagaban vald vizsgdlata alapjan nem
donthetjuk el, hogy az ezen a piacon érvényesuld piaci er6 okoz-e jéléti veszteséget, s
kilondsen fogyasztdi kart. Ezt a kérdést nem az utdpiacon énmagdban, hanem a fépiac
mikddésének és a két piac kolcsonds egymasra hatasanak ismeretében kell értékelni. A
versenyhatosagi dontéseknél tehat szliikség van arra, hogy a piaci eré hatasat ne az 6nallo
utdpiacra, hanem az elsédleges vagy fépiac és az utépiac egylttesére vizsgdljuk. Minden
konkrét utopiac kapcsan elemezni kell a piac sajatos jellemezdit: a technologiai
adottsagokat; a bizonytalansdg és kockazatkerilés kérdését; az aszimmetrikus informacio
szerepét; a tartds fogyasztdsi joszag tapasztalati termék természetének hatasat; a vevék
utopiaci drakra vonatkozo tdjékozottsaganak kérdését; az elsédleges joszag tartdssaganak
hatdsat; az els6dleges piac méretének kdvetkezményét; a fogyasztok heterogenitasat; az
ardiszkrimindcio lehetéségét; a termékdifferencidlds és termékinnovacio hatasat; a hosszu

tavu szerz6dések lehetéségét; s mindezek hatasat a versenyre.

Az utopiacok specidlis kezelésének igénye mind a piacmeghatarozas, mind a relevans piac
elemzése soran felmeriilhet. Egy verseny eljardsban elvégzendd piacmeghatarozas soran
alternativ lehet6ségeket célszerl vizsgdlni, s elemezni kell azt, hogy az alternativ
piacmeghatdrozdsok hogyan befolydsoljak a versenyprobléma értékelését. A
piacmeghatarozasnal korultekintéen kell eljarni a SSNIP teszt alkalmazasa soran, mivel a
teszt egypiacos jellege miatt eredeti formajdban nem képes a f6- és utédpiacok kozti
kapcsolatok megfelelé figyelembevételére. Ez akkor is igaz, ha a ténylegesen el lehet

végezni a SSNIP tesztet, s akkor is, ha csak elvi, logikai alkalmazasara van lehet&ség.
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Tanulmanyunkban ezeknek az izgalmas kérdéseknek a vizsgalatara vallalkoztunk. Célunk
volt, hogy az elméleti ismeretek alapos attekintésén tul, a gyakorlat szamara is hasznos
megallapitasokat tegylink. Mig az el6bbi célt a tanulmanynak sikerilt elérnie, a masodik
tekintetében be kellett l1atnunk, hogy a témaban nehéz olyan megallapitasokat tenni,
amelyek gond nélkul altalanosithatok. A versenyszabalyozds szadmara taldn az a
legfontosabb tanulsag, hogy nem kell gyokeresen Uj tipusu problémakra felkésziilnie, az
utopiaci ugyek kapcsan. Nem annyira a jelenségre, mint inkabb a hatasok értékelésére kell
Osszpontositani. A szokasostol valéban némileg eltérd specialis utopiaci koriilmények
kozott is ugyanazok a versenyproblémak jelentkeznek, legfeljebb a megitélésiikhoz kell

komplexebben kozeliteni.

A tanulmany harom részbdl all. A 2. fejezet targyalja az utdpiacok jellemzéit és vizsgélja
mas piaci helyzetektél megkiilonboztetd sajatossdgokat. A 3. fejezet e sajatossagok
kezelésének lehetdségét vizsgalja a piacmeghatarozas és a piacelemzés tekintetében. A 4.
fejezet egy atfogo és alapos attekintést ad a téma elméleti irodalmardél. Bemutatjuk, hogy
az utoépiaci monopolizacié sok esetben egydltaldn nem vezet fogyasztéi veszteségekhez,
mas esetekben bizonyos fogyasztok rosszul jarhatnak a hatasdra, s az is lehet, hogy
fogyasztoi kar ugyan nincsen, de az utdpiac adott feltételek melletti mikodése eltérit a

hatékony allapottdl.
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2. Az utdpiacok kozgazdasagi jellemzoi

Az utopiacok a piaci kapcsolatok egy sajatos tipusat jelentik. Az ilyen helyzetekben
potencidlisan felmerlil6 versenyproblémdk specidlisak és ezért altaldban sajatos
megkozelitést és figyelmet érdemelnek. E sajatos jellemz&k megértése épp azért fontos,
hogy az utdépiacok esetén érvényes megfontolasokat, versenyjogi megkozelitéseket csak a
vonatkozo jellemz&k megléte esetén alkalmazzuk, s ne keverjik 6ssze mas hasonlénak
tlnd, de nem utdpiaci helyzetekkel. E fejezetben azt fogjuk tisztazni, hogy mi is az utépiaci
piaci helyzet differentia specifica-ja, s milyen piaci helyzetet, illetve kapcsolatot kell

utopiacként értelmezni.

2.1. Az utdpiacok paradigmatikus esete a Kodak tigy'

Az utopiaci versenyltgyek paradigmatikus, ugyanakkor sok vitat kivalté esete a Kodak tgy,
amely kdzel tiz évig tartott az Egyesiilt Allamokban. Az itélet 6ta szamos elemzd és vitacikk
szliletett, s ez kétségkivil sokat segitett az efféle piacok megértésében, s a felmeriild

versenyjogi és kozgazdasagi kérdések tisztazasaban.
1987-ben az Eastman Kodak masolé és mikrogréfiai berendezéseket gyarté véllalat ellen

antitroszt eljarast inditott 17 kis cég, azzal, hogy:

1. a Kodak alkatrészek tekintetében fennall6 monopol erejét kihaszndlva a

masolok és mikrogréfiai berendezések szervizelésének piacat is monopolizélja

2. a Kodak 0Osszejatszik kulsé alkatrész beszéllitéival, hogy a fliggetlen szerviz

cégeket; megakadalyozza az alkatrészhez jutasban;

' Ez az alfejezet jelentés mértékben téamaszkodik MacKie-Mason és Metzler irdsdra (MacKie-Mason és

Metzler, 2009), amelyben a Kodak ligyet 6sszefoglaljak.
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3. a Kodak a szerviz munkak elvégzését az alkatrészekhez kototte, s ezdltal

karositotta a versenyt a szerviz piacon.

A Kodak azzal védekezett, hogy nem vadoltdk azzal, hogy a berendezések piacan piaci
ereje lenne, s azt Allitotta, hogy a berendezések vasarloéi szamos alternativa kozul
valaszthatnak, s vasarlasi dontésiiket a tulajdonlas teljes koltsége (Total Cost of Ownership)
alapjan hozzdk. A Kodaknak ilyen helyzetben nem lehet piaci ereje a szerviz piacon, mert

ha megprébalna nagyobb profitot elérni a javitason, akkor vevéi elpartolnanak.

A Kodak Ugy az amerikai Legfelsébb Birésagot is megjarta, majd visszakerilt a kerileti
birésagra, amelynek esklidtszéke mindharom vadpontban blindsnek taldlta 1996-os
itéletében, s kamatokkal egyitt 72 millié $ kartéritésre kotelezte. A Kodak fellebbezett az
illetékes fellebbviteli birésaghoz az aldbbi harom kérdéssel:
i. Kotelezhet6-e a Kodak szabadalommal védett alkatrészei és szerzéi joggal védett
szoftverei és kézikdnyvei dtadasara?
ii. Minden Kodak alkatrész egy relevans piac része, dacéra, hogy nincs koztiik
semmiféle helyettesités?
iii. Elitélhet6-e egy vallalat az utdépiac monopolizalasaért, anélkil, hogy elé6bb
megallapitanak, hogy versenyzénél magasabb profitot vagy arat ér el a rendszerek

piacan?
A fellebbviteli birésag elutasitotta a Kodak érvelését és helybenhagyta az eredeti itéletet.

Az ligy fontos tanulsaga, hogy rairanyitotta a figyelmet azokra a specidlis piacokra, ahol két
piac kapcsolodik 6ssze: egy tartos cikk és e tartds joszag javitasahoz sziikséges alkatrészek
illetve a javitasi szolgdltatasok piaca. A tartés fogyasztasi termékek folyamatos
hasznositasuk érdekében idénként karbantartdsra és javitasra szorulnak. Bizonyos
esetekben a haszndlat maga is kulon, Gzemeltetésnek nevezhetd szolgaltatast igényelhet.
Mdéskor az id6é sordn megvaltozd fogyasztdi igények poétldlagos tartozékok beszerzését
teszik sziikségessé. Altalanos tapasztalat, hogy az elsédleges termék tartds fogyasztasi
j6szag (primary good) eladoi gyakran jelen vannak eladdként a kiilonbdzé emlitett
masodlagos termékek (follow on goods, add on goods) piacan kozott is. A kérdés az, hogy

azok az eladdk, akik kordbban mar értékesitették az alaptermékiiket a fogyasztdiknak a
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elsédleges piacon (primary market), vissza tudnak-e élni az utdpiacon (aftermarket,

secondary market) ezzel a helyzetiikkel a fogyasztok karara.

Az alaptermék és az egyes masodtermékek definicié szerint kiegészité (komplementer)
viszonyban vannak egymassal, hiszen mindegyik masodtermék az alaptermék valamilyen
értelmd ,feljavitdsat” szolgdlja. Ebbdl 6nmagaban még csak az kovetkezik, hogy az
alaptermék megvasarloi keresletet teremtenek a kilénb6zd utépiacokon is. A [ényeges
kérdés az, hogy egy alapterméket kordbban megvasarlok mennyire képesek szabadon
valasztani a potencidlis utdpiaci eladdk kozott. Az alaptermék termékjellemzéi ugyanis
erésen szegmentalttd tehetik az utdpiacokat. Uzemeltetésiik, karbantartasuk, javitasuk
specidlis szaktudast, felszerelést és alkatrészeket igényelhetnek, amelyeket altaldban az
alaptermék eladdi kdnnyebben képesek biztositani, mint masok, hiszen 6k értenek a sajat
termékiikhoz a legjobban. Ez a versenyel6ny, kiegésziilve a szabadalmi és szellemi
tulajdonjogokkal piaci erét biztosithat utopiacokon, vagy akar a piac monopolizdlasahoz,

ami joléti veszteségeket okoz.

Az efféle 6sszefliggd piacok problémadja, ami a Kodak kérdésében is megfogalmazddott:
lehet-e piaci erérél, s abbdl ad6dé versenyjogi karrél beszélni az utdpiacon, ha az
elsédleges joszag piaca versenyzd? Ez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy a versenyjogi
vizsgalat soran mit tekintiink egyaltalan piacnak, ha a két piac kozott er6s komplementer
kapcsolat van, rdadasul az utdpiaci termék és annak piaca nem is létezne az elsédleges

termék nélkul?

2.2. Az utopiacok megkullonboztetd sajatossagai

Utdpiacok olyan termék vagy szolgaltatas piacok, amelyek nem énmagukban léteznek,
hanem egy masik piachoz, mint eléfeltételhez kapcsol6odd piacként jelennek meg. Az
utopiaci termék ugyanis nem elégit ki kdzvetlen sziikségletet. Ahhoz, hogy az utépiaci
terméket vagy szolgaltatast értékesiteni lehessen, sziikség van elébb egy elsédleges
termék, egy tartdés fogyasztasi joszag értékesitésére. A tartds fogyasztasi joszag
természeténél fogva hosszabb ideig van haszndlatban Az elsédleges joszag teljes
élettartama alatt, a hasznalati érték fenntartdsa és az élettartam meghosszabbitasa

érdekében azonban t6bbszor is sziikség van bizonyos gyorsabban elhasznalédé, elkopo
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elemek, alkatrészek cseréjére, felUjitasara, a joszag karbantartasara. Az alkatrészek és a
javitasi és karbantartasi szolgaltatasok csak az elsédleges termék, a tartds joszag
tulajdonosa szamdra birnak hasznossaggal, s e termékek vagy szolgaltatasok vasarléi csak
a tartds joszag vasarloi lehetnek. A tanulmanyban a tovabbiakban a tartés jészagot
nevezzik elsédleges terméknek, piacat elsédleges piacnak, az alkatrészt vagy karbantartasi

szolgaltatast pedig masodlagos terméknek, piacat masodlagos piacnak vagy utépiacnak.

A két joszag kozti viszonyra, illetve a masodlagos joszag késébbi vasarlasara is utal az
utopiac elnevezés. Az elsédleges és a masodlagos termék egymas komplementerei a
hasznalat szempontjabol. Minden hasznalati (keresleti) komplementaritasnak az a Iényege,
hogy egy joszdg komplementere noéveli a széban forgdé joszdg hasznossdgat a
fogyaszté/felhasznald szamdra. A kiegészitd j6szag hasznossagnoveld hatasa altaldban
nem szimmetrikus. A haszndlati komplementaritdas kozgazdasagi szempontbol az
elsédleges és a masodlagos joszag ara és kereslete kozti kapcsolatban is megnyilvanul. Az
elsédleges joszag ara befolydsolja a masodlagos joszag keresletét és viszont, de csak

kivételes esetben szimmetrikusan.

Az utépiaci helyzet egy olyan specidlis komplementaritds, ami kilonbozik mas
komplementer kapcsolatoktdl. Az elsédleges termék és annak piaca sok esetben akkor is
|étezhetne, ha nem lenne semmiféle masodlagos piac, mig ez forditva nem igaz. Valéjaban
ilyen piacok esetén a két joszagot egy kondicionalis logikai relacié’ kapcsolja dssze, ami igy
fogalmazhaté meg: Ha van B piac, akkor van A piac. Ez olyan komplementer jészadgokra
igaz, ahol B csak akkor létezik, ha A is létezik. A el&feltétele B-nek. A masodlagos piacok
tipikusan ilyenek: ha nincs elsédleges termék nem beszélhetiink masodlagos piacrdl, hisz
az magaban értelmetlen lenne. Az ilyen piacokat nevezhetjiik kondicionalis vagy feltételes
piacoknak. Valéjaban sok olyan jészag van, ami csak valamely mas joszaghoz képest, illetve
azzal egyltt értelmezhetd, s igy piaca is kondicionalis piac. E piacok azonban altaldban jol

mUkoédnek, igy mikodésik nem tul gyakran képezi versenyjogi vizsgalatok targyat.

2 A kondicionalis logikai jelolése B > A, azaz, ha B, akkor A. Egy ilyen mondat csak akkor hamis, ha A hamis.

Ugy is mondhatjuk, hogy A lehet B nélkiil, de B nincs A nélkiil.
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Latni kell, hogy nem minden komplementaritdis mogott van kondicionalis kapcsolat,
ugyanakkor a komplementaritds az esetek egy tagabb halmaza, ami magaba foglalja a

feltételes komplementer kapcsolatokat is. Minden feltételes piac kozos jellemzéje, hogy:
1. komplementer kapcsolat van a két j6szag kdzott

2. van egy elsédleges jészag és egy ezt kiegészitd masodlagos joszag, ami csak az

elsédleges jészaggal egyltt hasznalhato, 6nalld jészagként nem értelmezhetd

Az utopiacok a kondicionalis piacok egy osztalyat adjak. A szakirodalomban, ahogy az a 3.
fejezetben elmondottakbdl is latszik, az utépiac kifejezést gyakran 4&ltaldnosabban
hasznéljak azokra a kondiciondlis piacokra, amelyekre a feltételes komplementer viszony

mellett igaz, hogy’:

3. az els6dleges jészag nagy értékd, illetve vdsarldsa egyfajta nehezen oldhaté

elkotelezddést jelent

4. a masodlagos termék vasarlasara vonatkozd dontést az elsédleges termék

megvasarlasa idében elvalik egymastal
5. azelsédleges joszag és a masodlagos joszag egy rendszerként mikodik

Van az utdpiacoknak egy sz(ik értelmezése is. Ekkor a fenti tényez6k mellett az is fontos,
hogy:

6. a masodlagos joszag része az elsédleges joszagnak abban az értelemben, hogy

nem ad hozza tébbletértéket, csak helyreallitja, kijavitja azt

Szik értelemben vett utdpiaci joszagok az alkatrészek, de igy értelmezhetd a javitd és
karbantarto szolgaltatas is. Ekkor az elsédleges joszag egy alkatrészekbdl allé komplex
termék. Az alkatrészek vagy a szerviz szolgaltatasok piacanak nyilvan nincs értelme az
elsédleges piac létezése nélkul. Ez nem zarja ki, hogy a komplex elsédleges A terméknek

piaca legyen B termékek piaca nélkiil is*. Az elsédleges joszag &ltalaban nagyobb értékd, a
gy ges g )%

* Ez a meghatdrozas hasonlo a Shapiro (1995) altal adott definicidhoz

4 Az alkatrészek esetén raadasul tdbb B, is van, ami mind feltétezi A termék létét.
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cserére, javitasra szorul6 elemhez, a masodlagos jészaghoz képest, ezért A meghibasodasa

esetén nem a teljes csere, hanem a javitas a legolcsobb megoldas.

A tovabbiakban az alkatrész és javitas piacokra ,szlikebb értelemben vett utépiac”’-ként
fogunk hivatkozni. A tdgabban vett utépiac helyett inkdabb a masodlagos piac kifejezést

hasznaljuk,

Sok olyan masodlagos piacot taladlunk, ami nem a szikebben vett utépiac’. llyen példaul a
szamitdgép szoftver, ami hardver nélkiil nem hasznalhaté. Egy kovetkezd szinten persze a
masodlagos termékbdl elsédleges termék lesz. Az operacios rendszerre - ami masodlagos
joszag a hardverhez képest - sziikség van a kilonb6zé programok/alkalmazasok
hasznalatahoz. Itt az operacids rendszeren futtathaté alkalmazasok jelentik a masodlagos
jészagot. Ebben az esetben csak a kondiciondlis kapcsolatrdl van szé, s arrdl, hogy az
elsédleges termék nélkilozhetetlen a masodlagos termék hasznalatdhoz. Az azonban
elképzelhetd, hogy egy elsédleges termék tobbféle masodlagos termékkel hasznalhato, s a
masodlagos termék tobbféle elsédleges termékkel is mukodtethetd. A termékek

egyuttmikodésének feltétele a kompatibilitas®.

A sz(iken vett utdpiacok esetében azonban fontos ismérv, hogy a komplementer
masodlagos joszag altal nyujtott hasznossag egyértelmien és kizarolag az elsédleges
joszag élettartamanak meghosszabbitasa. Az alkatrész vagy szerviz csak ugy noéveli meg a
joszag értékét, hogy hosszabb ideig hasznalhatéva teszii de nem ad hozza
tobbletfunkcionalitast, illetve nem teszi masra alkalmassd, szemben az emlitett hardver -

szoftver illetve operdcios rendszer - alkalmazas termék kapcsolattal.

A szlGken vett utdpiaci kapcsolat esetén az elsédleges termék teljes funkcionalitasu,
komplex tartds joszag, amely, lIényegében tartalmazza a masodlagos termék(ek)et. Az
elsédleges joszdg egyes elemei azonban a hasznalat kovetkeztében kopnak,
tonkremennek, eldllitddnak, aminek kovetkeztében a hasznalat mindsége, biztonsaga

csokken, vagy a haszndlat ellehetetlendl. Az alkatész cseréje vagy a karbantartas ezt a

* Lasd példaul Bishop és Walker (2011) p. 182

¢ A kompatibilitasi témanak b6 kdzgazdasagi irodalma van, s ez kapcsolatba hozhat6 az utdpiacokkal is. Az

utopiacokra fékuszélva a tovébbiakban eltekintlink e téma targyalasatol.
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folyamatot forditja vissza, s azt biztositja, hogy a jészdg haszndlata soran az eredeti
funkcionalitds és mindség visszadlljon az indulé szintre, illetve ne csokkenjen. A
komplementer masodlagos j6szdg nem értékndveld, hanem legfeljebb csak az eredeti
haszndlati értéket visszadllitd, azaz reparativ. Az egyes elemek élettartama kilonbo6zd, a
cserével, javitassal azonban elérhetd, hogy a tartos joszag valdban hosszabb ideig
hasznalhat6 legyen. A tartés fogyasztasi cikk is kopik természetesen a hasznalatban igy
értéke ceteris paribus a karbantartds, javitas mellett is fokozatosan csdkken. Az élettartam
hosszabbitas természetesen addig éri meg, ameddig az eszkoz fenntartdsa gazdasdgosabb
az Uj vasarlasnal. Az elsédleges joszag Uj korszerlibb valtozatainak megjelenése miatt
bekovetkez6 erkdlcsi avulas, vagy az Uj termék aranak csokkenése, természetesen roviditi a

korabban vasarolt elsédleges jészag hasznalatban tartasanak kivanatos id6tartamat.

Az elsédleges joszag tartds jellegének az is a kovetkezménye, hogy mindig lesz egy olyan
nagy létszdamu fogyasztéi kor, aki éppen hasznalja a jészédgot, s a fenntarté beruhdzést
részesiti eldnyben a cseréhez képest. Ezt a kort nevezi a szaknyelv telepitett allomanynak
(installed base). E csoport az, akik felé a masodlagos joszag értékesithetd, aki szamara a
masodlagos jészag megvasarlasa gazdasagosabb, mint egy Uj elsédleges jészag vasarlasa.
Az elsédleges termék vasarlasa kényszerl elkotelezddést is jelent, s a vasarlék bizonyos
mértékig kiszolgaltatottd valnak a masodlagos joszag piacan, hisz csak az elsédleges
jészaggal kompatibilis terméket valaszthatnak. Az utdpiacon el6forduld egyik

versenyprobléma ennek a fogyasztoi bezartsagnak a kizsdkményolo kihasznélésa,

Az utépiacok kiulonbdznek mas kondiciondlis piacoktél abban is, hogy a masodlagos
joszagra altalaban a tartds elsédleges joszag megvasarlasa utan lesz sziikség, raadasul nem
feltétlentl tervezheté id6épontban. Az elsédleges jészdag és a masodlagos jészadg
beszerzése iranti kozvetlen igény id6ben dltaldban elvalik egymastél. Ez — hacsak a
masodlagos joszag eladdja nem tudja hitelesen elkételezni magat a jészag jovébeli ara
tekintetében az elsédleges jészdag megvasarlasanak idépontjdban - neheziti vagy
ellehetetleniti a tartds joszag teljes élettartamra értelmezett koltségének kalkulacidjat, az
alternativak értékelését és 0sszehasonlitasat. Ebben az informaciéhiany és bizonytalansag

mellet, a fogyaszto értékeld képessége is korldtot jelent.
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Annak, hogy a szliken vagy tagan vett utdpiacokat megkulonboztessik sajatos jellemzdik
alapjan mas kondiciondlis piacoktdl, ahol szintén fontos jellemzé a komplementaritas
természetesen csak akkor van versenyjogi szempontbodl értelme, ha ezeken a piacokon
el6forduld versenyproblémak, illetve ezek kezelési médjai valéban specialis megkozelitést

igényelnek.

2.3. Versenyproblémak az utépiacokon

A lehetséges, sajatosan az utopiacokhoz kapcsolodd versenyproblémak abbdl adédnak,
hogy a masodlagos joszag piacdn a fogyasztdk valasztasi lehetésége besz(ikiil, mivel csak
az elsédleges joszaggal kompatibilis terméket vagy szolgaltatast vehetnek. Kétféleképpen

lehet visszaélni ezzel a helyzettel:

Mivel az elsédleges joszag megvasarldsa egyfajta kiszolgaltatottsagot teremt, a
masodlagos termék szempontjabdl, ez kihaszndlhato a fogyasztok kizsakmanyolasara a

masodlagos joszag piacan, azaz az utépiacon.

Egy masik visszaélési lehetdség az lehet, amikor az elsédleges termék eladdja, aki a
masodlagos piacon is mikodik a masodlagos piaci versenytarsak kizarasara, kiszoritasa
torekszik kilonb6z6 praktikakkal, ami a masodlagos piaci verseny megsziintetését

eredményezi, mint ez a Kodak esetében is tortént.

Mindkét helyzet akkor is el6fordulhat, ha az elsédleges piacon egyébként verseny van.

Az utdpiacok sajatossdga azonban az, hogy a kizsdkmanyolas vagy kizaras ténye és
fogyasztdkra gyakorolt hatdsa 6nmagaban az utdépiacon nem itélheté meg. Ehhez az
elsédleges joszag piacanak értékelésére is szikség van. Az adott utdpiacon
kizsdakmanyoldnak vagy kiszoriténak itélhetd magatartdsok ugyanis nem feltétlenil

okoznak fogyasztéi kart, ha az elsédleges piacon effektiv verseny’ van, és az elsédleges és

7 Lasd Bishop - Walker (2011) 2. fejezet
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masodlagos piac kozti kapcsolat eléggé szoros a masodlagos joszag oldalardl. E kapcsolat
szorossagat az elsddleges joszag keresletének a masodlagos jészag aranak valtozasara

adott reakciodja, azaz a keresztar-rugalmassag mutatja meg®.

Nézzik meg egy leegyszerlsitett helyzetben az elsédleges és masodlagos piacok
lehetséges kombinacidit aszerint, hogy az elsédleges illetve masodlagos piac versenyz6
vagy monopolizalt. Nyilvan négy eset lehetséges. A négy esetbdl egyrészt az egyittallas
problémas, ahol az elédleges piac monopolizalt, mert a monopolista elado, a tartds joszag
gyartdja az adott piaci eré6folényt atviheti a masik piacra, az elsédleges piacon elért
monopol poziciojat felhasznalhatja a versenytarsak kizardsdra a masodlagos piacon.
Gyakran haszndlt technika, hogy a tartdés joszaggal kompatibilis terméket csak az
elsédleges piacon jelenlévé eladd tudja megfeleléen ellatni alkatrésszel és szervizzel, mert
a versenytarsak szdmdara nem teszi hozzaférhetévé az ezekhez sziikséges szabadalmakat,
eljarasokat, vagy eszkozoket. Kiilonésen hatékony lehet ez a kizaras a szabadalmakkal,

illetve a szellemi tulajdonjogokkal védett technolégiai j6szagoknal.

A Chicago-i iskola érvelése szerint azonban a vallalat nem tehet szert nagyobb profitra két
kapcsoléddé piac monopolizalasaval, mint amit az egyik piacon elérhetne. Ez a
megkozelités igaz, amikor a két komplementer termék fogyasztasa fix ardnyban torténik,
az upstream jészag része a downstream joszagnak és/vagy a fogyasztd egyidejlileg dont a
két joszag vasarlasarodl. Az utdpiacoknak, mint mar megdllapitottuk, fontos eleme az
id6ébeliség, s az, hogy az elsédleges és masodlagos termék fogyasztasa nem fix aranyban
torténik. Emiatt bizonyos esetekben a két piacon szerezhetd profit nagyobb lehet, mint az
elsédleges piacon elérhetdé maximum. Az eréfolény atvitele pedig kart okozhat a a

fogyasztéknak.

Mi a helyzet, ha az els6dleges piac versenyzd, s az utdépiac monopolizalt, s az elsédleges

piac versenyzdi jelennek meg monopolistaként a sajat tartos termékikhoz kapcsolodéd

8 A keresztar-rugalmassag kapcsan azonban fontos, hogy ne feledjik: itt egy tartos joszag keresletére
gyakorolt hatdst mériink, ahol a reakci6 még absztrakt szinten sem lehet jelen idejli, hanem joéval a

masodlagos joszag arvaltozésa utdn érzédhet a hatésa.
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masodlagos piacon? llyenkor arra szamithatunk, hogy a tartés jészag fogyasztéi bazisat oly
modon prébéljak maximalizalni, hogy e bazisért, mint utépiacért folyd versenyben
elversenyzik az utépiacon elérheté profitot. llyenkor a két piac egytttesét vizsgalva nem
taldlnank fogyaszté kart. Az utdpiaci monopdlium jéléti szempontbdl problémas lehet,
akkor is ha nem okoz kozvetlen fogyasztéi kart, mert az elsédleges piaci verseny ezt
ellensulyozza. Ha azonban az elsédleges piacon nem effektiv a verseny, akkor nem
szamithatunk arra, hogy a fogyasztékat nem éri kdr. A masodlagos piac monopolizalasa
vagy az e piacon elért jelentds piaci eré ekkor versenyjogi szempontbdl problémas lesz. A
tanulsdg az, hogy a masodlagos piac énmagaban valé vizsgdlataval, a fogyasztéi kar

kérdését nem itélhetjik meg.

Versenyprobléma gyanuja esetén az utdpiacok megfeleld vizsgdlata a két piac kozti
kapcsolat szorossaganak tisztazasat is igényli. Az is lehet ugyanis, hogy a gondot a két piac
kozti kapcsolat lazasaga okozza. Ha ugyanis az elsédleges piacon alapvetéen verseny van,
de ebben a versenyben valami okbdl nem jatszik szerepet az utdpiac, igy példaul a
masodlagos joészag ara, mindségi jellemz6i, akkor a két piac kozti kapcsolat gyengul. Az
utédpiaci helyzet és viselkedés értékelése nem épll be a tartos joszagot vasarlo fogyasztok
dontéseibe. Az okok kozott strukturalis tényezdk és a fogyasztéi dontések is szerepet
jatszhatnak. Strukturdlis elem a tartés joszagot megvdsarldé fogyasztok lekotottsége, az
informacios problémak, vagy az eladd utépiaci viselkedésével kapcsolatos elkotelezédés
nehézségei. A masik elem a fogyasztdk racionalistdl szisztematikusan eltéré viselkedése,

kognitiv korlatai, aminek feltarasaval manapsag a viselkedési kozgazdasagtan foglalkozik.

Az utdpiacok vizsgalata soran az egyik f6 kérdés, hogy az elsédleges és a masodlagos
joszag piaca versenyjogi értelemben egyaltalan két 6nallo piac-e. A két piac egylttes
profitjdnak vizsgalata az értékelés kulcsa. Ha a két piacon egytittesen csak a normalprofitra
lehet szeret tenni, akkor a masodlagos piacon meglévd piaci er6 nem hasznalhatoé ki a
fogyasztok kizsakmanyoldsara, bar ettél még holtteher veszteség keletkezhet. A
rendszerek versenye (systems competititon), az amikor az elsédleges és masodlagos
jészagok egy rendszert képeznek, s az eladé mar eleve 6sszefliggd termékként értékesiti
Oket, azaz elkotelezi magat a fogyasztok felé. Ha a fogyasztd az egyik rendszert valasztotta,
akkor a masodlagos piacon természetesen mar besz(ikil a valasztas lehet6sége. A rendszer

vdalasztasa soran azonban kell6 el6relatds mellett ezzel a ténnyel és ennek
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koltségvonzataval is szembesulhet. A rendszer eladdja ezért nem élhet vissza piaci erejével,
ha a fogyaszték megfeleléen informaltak. A rendszerek versenyében az eladé érdekelt
abban, hogy elkotelezze magat az utopiacon alkalmazott arak tekintetében, ha a
fogyasztdk racionalisak és informaltak. A jol mikodé rendszer piac az egyik olyan alesete
az utopiacoknak, amikor az utépiacon érvényesil6é piaci er6 nem okoz problémat. A

rendszert alkoto elsédleges és masodlagos piacot altalaban egy piacként célszeri kezelni.

Az utopiacok esetében is megkerulhetetlen a kérdés, hogy valéjaban versenyjogi
szempontbdl mi is a piac, amin a piaci er6t, illetve az ezzel valo visszaélést vizsgalni kell? A
kovetkez6 fejezetben az eddig elmondottak fényében gyakorlati javaslatokat is teszlink,
amelyek a foéként a piacmeghatarozas kérdésére, s kisebb részben a piacelemzés

szempontjaira vonatkoznak az utépiaci helyzetek esetében.

A piacmeghatdrozasi kérdések vizsgdlata utan egy atfogé attekintést adunk arrél, hogy az
elmult masfél évtizedben a kdzgazdasagi elmélet mit mond az utépiacokrdl, az elsédleges
és masodlagos piacok kapcsolatardl, s milyen jellemzéket azonosit az utdpiacok
vizsgadlatanal olyan kritikus tényezdként, ami alapjan a rendszer piaci megkozelités vagy
ettdl eltéré mas megkodzelités adja a piac jo leirdsat. A kdzgazdasagi elmélet természetesen
a modellek vildgdban vizsgalja a kérdést, ami segit a lényeges elemek kiemelésében,
ugyanakkor nem mindig ad altaldnos és egyértelmd gyakorlati Utmutatast a versenyjog
alkalmazodja szamdra. Arra azonban alkalmas, hogy szempontokat adjon a kiilonféle piaci

helyzetek vizsgalatahoz.
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3. Szempontok a piacmeghatarozashoz és a piacelemzéshez

az utépiacok esetén

E fejezetben a kordbban bemutatok ismeretében az utdpiacok versenyjogi kezelésének
elsd lépésével a piacmeghatarozas kérdésével, illetve a piacmeghatarozas és az azonositott

relevans piacon elvégzett piacelemzés 6sszefliggéseivel foglalkozunk.

3.1. A standard hipotetikus monopolista teszt problémai a
keresleti szempontbdl szorosan 6sszekapcsolodo joszagok

esetén

Az utopiacok nemcsak egy sajatos piaci kapcsolatot testesitenek meg két piac kozott,
hanem a faziés versenyjogi vizsgdlatok soran alkalmazott piacmeghatérozés
szempontjabdl is egy specidlis esetet képeznek. Az dltaldnosan hasznalt piacmeghatarozasi
metddus a standard hipotetikus monopolista teszt” (HMT) ugyanis csak a helyettesitékkel
szamol a piac meghatarozasa soran. Mint az utopiacok kdzgazdasagi jellemzdit targyalo 2.
fejezetben lattuk, a rendszer piacok ezen az alapon nem lennének meghatarozhatok.
El@szor is azért, mert az utdpiac konnyen tlnik 6nallé piacnak, mivel valdjaban az
elsédleges piaci termékkel valé kompatibilitasi kdvetelmények miatt nincs keresleti
helyettesit, hiszen csak a kompatibilis alkatrész vagy szerviz szolgaltatas alkalmas az

elsédleges piachoz kapcsolédo specialis kereslet kielégitésére.

Masodszor azért, mert egy piacot a standard HMT alkalmazasaval sosem bdvitenénk
komplementer termékkel. Természetesen akkor, ha a kiindulépontunk a rendszer, mint egy
komplex joszag (azaz az elsédleges és masodlagos jészdg egyuttese), akkor nagy
valészinliséggel azonositanank ugyan relevans piacként a rendszer piacot, am a fliggetlen

elsédleges illetve masodlagos piac és a rendszer piaci megkozelités kozott a HMT

® A tovabbiakban a HMT illetve SSNIP teszt kifejezést [ényegében szinonimaként hasznaljuk.
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segitségével nem tudunk valasztani'®. A kiindulépont determinélja a valasztast, de nem
segit annak eldontésében, hogy melyik az lgy megitélése szempontjabdl a helyesebb

valasztas.

A HMT azt vizsgalja, hogy a kiindulépontként valasztott piac 6nallé piacnak tekintheté-e.
Ha a feltételezett monopolista SSNIP aremelése profitdbilis, akkor ezt a piacot valéban
érdemes monopolizalni''. Ha a valasz igen, akkor sikeriilt azonositani a relevans termék
vagy szolgaltataspiacot. Ha nem, akkor a vizsgalatot a legkdzelebbi helyettesité termék
bevondsaval kell folytatni, egészen addig, mig azt nem taldljuk, hogy a vizsgalt piacot
érdemes monopolizalni. A SSNIP teszt a gyakorlatban az 5-10%-os tartds aremelés hatasat
vizsgdlja a profitra. Ha egy ilyen aremelés profitabilis, akkor a piacot érdemes
monopolizalni, ha a profit a kiindulé arhoz tartozé profithoz képest csokken, akkor a piac
monopolizalasa értelmetlen’, s bizonyara van(nak) olyan keresleti helyettesitS(k),
amelyeket a marginalis fogyaszték valaszthatnak az dremelés hatasara. A monopolizéalasra
érdemes piacnak ez(eke)t is tartalmaznia kell. A helyettesiték azonosithatok funkcionalis
alapon is, de valéjaban a kdzgazdasagi helyettesitk szamitanak. Ezeket jellemzéen a
keresztar-rugalmassag alapjan tudjuk azonositani. A szobajohet6 helyettesitdk kozil a piac
bovités soran altalaban azt valasztjuk, amelyiknek a legnagyobb a keresztar-rugalmassaga,
s elgjele pozitiv. Az ismételt tesztet az eredeti kiinduld és a most bevont termékbdl allo
piacra végezziik el, mindaddig, amig a SSNIP teszt dremelésének hatasa profitnovekedést

eredményez.

Fontos, hogy értsiik a HMT logikajat. Eszerint a piac hataraira vonatkozo tesztnél a sajat-

arrugalmassagot vizsgaljuk. A helyettesiték vizsgalatara csak akkor van sziikség, ha az

19 Latni kell, hogy itt tobbrdl van sz6, mint hogy a HMT kiilonb6z6 eredményekre vezet, ha kilonb6z6
piacoktol indulunk el. Itt ugyanis arrdl van szo, hogy az utépiaci terméktél indithatjuk-e a HMT-t, ha a vilag

alapvetéen rendszer piac logikaban mikodik.

" Lehet, hogy a piacon ténylegesen csak egyetlen vallalat miikodik, de ez nem jelenti feltétlendil azt, hogy
a teszt szerint 6nallé piacnak tekintheté. Ez csak akkor igaz, ha a monopolista versenyarhoz képest

megvalositott dremelése profitabilis.

12 Természetesen akkor, ha nem kovettik el a ,celofan tévedés’-t, azaz nem olyan kiinduld arat

vélasztottunk, ami mar eleve monopolar volt.
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onallé piac hipotézis nem igazolddik. A pozitiv keresztar-rugalmassag nagysaga ugyan
valamilyen mértékd helyettesitésre utal, de nem ez alapjan dontiink arrél, hogy a joszag a
kiindulo termékkel egy piacon van-e. A HMT soran ez a szempont csak akkor kerul el6, ha a
kiindulo termékrél kiderul, hogy nem alkot 6nall6 piacot. Ha nem 6nall6 piac, akkor ez azt
jelenti, hogy a bdvités sziikséges, de valasztas kérdése, hogy milyen termékkel. A tesztet
végz6 dontését orientdljak a keresztar-rugalmassagok, vagy ezek hidnyaban a helyettesités
mértékére vonatkozé egyéb informaciok. Am ez sem mindig egyértelmd. Létezik olyan
viszony két termék kozott, hogy komplementerek és helyettesiték is. Ez azt jelenti, hogy
egyes fogyasztok komplementernek tekintik éket, azaz mindkettébdl vasarolnak, masok
pedig helyettesitének, igy csak az egyiket veszik. llyen esetben a keresztar-rugalmassagi az
Osszetétel hatds miatt akar O is lehet, ami két termék keresletének fliggetlenségére utal.
Valéjaban mind a szignifikdnsan pozitiv, mind a szignifikdnsan negativ keresztar-
rugalmassag érthetébb lenne®. Az ilyen aggregalt hatasokkal vigyazni kell a keresztar-
rugalmassdg informacié piacmeghatarozasi folyamatban valé felhasznaldsa soran.
Szerencsére a markans pozitiv (helyettesit6é) vagy a markans negativ (komplementer)

keresztar-rugalmassag elég egyértelmd jelzés a két joszag viszonyara.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a HMT tehat kezeli és hasznélja is a
helyettesit6ket, de a teszt alapvetéen nem tud mit kezdeni a keresleti komplementer
hatdsokkal, amelyek jellemz&en eléfordulnak utépiacok esetén. A HMT standard médon
alapvetéen egy termék vagy helyettesitéket tartalmazo termékcsoport aremelésének
hatasat vizsgdlja. Ez annyiban elég életidegen, hogy ritkan termel egy vallalat csak
egyetlen terméket. A termelési (kindlati) és a keresleti komplementaritas hatasa azonban
kilonbozéképpen jelenik meg a SSNIP teszt alkalmazasaban. A termelési
komplementaritas tehat nem okoz gondot a SSNIP szamara, annak ellenére, hogy a vizsgalt
termék értékesitésének csokkenése rontja komplementer termék profitabilitasat. A profit
alakulasanak vizsgalatakor ugyanis a SSNIP hatasara bekovetkez6 keresletcsokkenés a

mennyiségi hatdsnak megfelel§ inkrementélis koltségcsokkenéssel szamol, ez tehat

'3 Epp ez a helyzet allhat fenn a fix és mobil telefon, illetve fix és mobil internet hozzéaférés kozott, amelyek
kiegésziték egyes, helyettesiték mas fogyasztdk szamara. S6t ha valaki mindkét hozzaféréssel rendelkezik,

akkor forgalmi szempontbdl is lehetnek helyettesiték és kiegészitok is.
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szerepet kap a profitvaltozds meghatarozasaban. Mivel ez a hatas az egytermékes esetben
vizsgalt profit valtozadsaban is megjelenik, a SSNIP tulajdonképpen a teljes profithatast

megragadja, igy nem vezet félre a relevans piac meghatdrozasaban.

Kicsit bévebben kifejtve ez azt jelenti, hogy ha a tobbtermékes vdllalat keresleti
szempontbdl komplementer termékeket értékesit, akkor a SSNIP arvaltozas nem csak a
vizsgalt termék értékesitésére hat, hanem a komplementer termékére is, hisz anndl is
keresletcsokkenést okoz. A komplementer termék keresletcsokkenése egyértelm
profitcsokkenéssel jar, ha az ar meghaladta a hatarkoltséget. Ezzel a hatassal az egy termék
profitvaltozasat vizsgald SSNIP nem szamol. A komplementer termék kereslet
csOkkenésének bevételcsokkentd hatasat raadasul nem ellensulyozza a megndvekedett ar
hatasa, hisz a komplementer termék ara valtozatlan maradt. A koltség viszont csokken a
komplementer termék keresletcsdkkenésének  megfeleléen. Osszességében a
profitvaltozas vizsgdlata sordn tehat keresleti komplementer termékek miatt egy tovabbi
profitcsokkenté tényezét kell figyelembe venni az egytermékes hipotetikus monopdlium
esetéhez képest. Ha ezt a hatast is megfeleléen figyelembe vessziik, akkor a tobbtermékes
profitfliggvény vizsgdlata esetén inkabb taldlnank ugy, hogy a kiindulé termék nem alkot

onallo piacot, szemben az egytermékes vizsgalattal.

Ennek a kovetkeztetésnek az a hatdsa tehat utopiacok esetében, hogy ha a teljes profit
fuggvényt vizsgdljuk egyetlen termék profitvéltozasdnak vizsgélata helyett, a
komplementer termékek jelenléte esetén a HMT altalaban nagyobb piacokat hataroz meg.

terméket. Epp ezt a logikat kdvetjiik a piac b6vitésénél a piacmeghatarozas soran.

A piacmeghatarozas nem 6ncélu dolog, hanem a vizsgalandé piac hatarainak meghuzasa a
feladat. A piacmeghatarozasban nem relevans, de gyakorlatban Iétezé komplementer és
helyettesitési hatasok figyelembevételére helyesen a piacelemzés, piaci eré vizsgalat
korében kerll sor. Ez ott mddszertanilag indokoltabb is, mivel |étezd vallalat piaci
viselkedését korlatozé tényezoket kell vizsgalni, igy az a tény, hogy tobbtermékes

vallalatrél van szé ott mar faktualis és nem hipotetikus kérdés.

A HMT kapcsan fontos leszogezni, hogy tesztet alapesetben egytermékes véllalat SSNIP

hatasara bekovetkezé profitvizsgalataként kell értelmezni. Ettél eltérni csak akkor indokolt,
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ha a tényleges piaci korilmények alapjan komolyan felvethetd, hogy a termékek kozti

kapcsolat szorossaga miatt a rendszer piac hipotézis vizsgalatara is sziikség lehet.

3.2. A HMT lehetséges médositasa az utépiacok / kondicionalis
piacok esetében fennallé specialis komplementer viszony

kezelésérebdl

Annak ellenére, hogy a tobbtermékes termelés inkabb az altaldnos eset, s nem a kivétel, az
viszonylag ritka, hogy két termék kozott annyira szoros kapcsolat van, hogy az egyik nem
|étezne (utopiaci termék), ha a masik joszag nem lenne (elsédleges termék). Az utépiacok
altalanosan olyan feltételes piacok, ahol értelmes megfontolas lehet az elsédleges és
masodlagos joszagok egyetlen komplex jészagot tartalmazoé piacként valo kezelése. Ezen a

piacon a rendszerek versenyeznek.

Olyan termékeknél, ahol a komplementer joszdg a fogyasztdsban egyértelmien oly
modon 0sszekapcsolddik a vizsgalt joszaggal, hogy valdjaban a jészag fogyasztasa csak a
komplementer elsédleges joszaghoz kapcsoléddan értelmezhetd, indokolt lehet a
kiterjesztett/tobbtermékes profitfliggvény vizsgalata'. Fontos gyakorlati szempont, hogy
a komplementaritas figyelembevétele oly médon, hogy a masodlagos termék
piacmeghatdrozdsa soran a teljes profitra gyakorolt hatdst vessziik szamitasba, akkor
indokolt, ha a rendszer piac hipotézist van értelme vizsgdlni, azaz az elsédleges és a
masodlagos terméket jellemz6éen ugyanaz a vallalat kindlja, pontosabban van legalabb egy
olyan, az elsédleges piacon jelentés részesedéssel rendelkezd vallalat, amely a sajat
termékéhez kapcsolodé masodlagos termék piacan is meghatarozoan jelen van. Ha a piaci
gyakorlat és a valésagban megfigyelhet6 piaci kapcsolatok rendszer piac létezésére érdemi
modon nem utalnak, akkor a piacok kozotti kapcsolatokat, kélcsonhatasokat elég a

piacelemzési fazisban figyelembe venni.

" Lasd példaul MacKie-Mason és Metzler, 2009, vagy Farrell, 2008.
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A piacmeghatarozas soran a feltételes piac komplementer kapcsolatanak figyelembevétele
ugy torténik, hogy az elsédleges termék keresletvaltozdsanak profit hatdsat is figyelembe
vesszik a HMT soran. Tudjuk, hogy ilyenkor né annak az esélye, hogy a masodlagos termék
piacdt nem fogjuk 6nallé relevans piacként azonositani. Egy ilyen terméknek azonban a
kompatibilitds miatt nem igazan van' olyan helyettesitSje, ami nem trivialis helyettesitd (s
igy kilonosebb vizsgdlat nélkil is beldthatd, hogy egy piacon vannak). Ha a teljes profit
alakulasat vizsgaljuk, akkor lehet, hogy a SSNIP szerinti aremelést nem taldljuk
nyereségesnek, ugyanakkor nincs mar helyettesit, amit bevonhatnank. Ez a helyzet utal
arra, hogy érdemes egy rendszer piac hipotézis is tesztelni a HMT segitségével. Efféle
helyzetekben nagy a valészinlsége annak, hogy ez a piac a HMT alapjan 6nallé relevans

piacként adodik.

Ezen fellil érdemes megjegyezni azt is, hogy a szlken vett utdpiacok természetébdl
adddoan, az elsédleges és a masodlagos termék egész-rész viszonya miatt, mindig realis
feltételezés, hogy az elsédleges termék gydrtoja kinalati helyettesités utjan belépjen a
masodlagos piacra, azaz a két piac 6sszevonasa kinalati szempontbdl is indokolt. A kinalati
alapon Osszevont rendszer piacon a HMT sordn mar eleve a teljes profit valtozasat kellene

vizsgalni, ami szintén a rendszer piac létét erGsitené meg.

Osszességében elmondhat6, hogy ha ezt a megkézelitést olyan komplementer termék
piacokon alkalmazzuk, ahol az elsédleges és masodlagos piac kapcsolata laza, azaz a
komplementer elsédleges piac kereslete és profitja nem érzékeny a masodlagos piaci
SSNIP arvaltozasra, ott sokkal nagyobb annak esélye, hogy a masodlagos piac 6nallo

piacként adédik a HMT soran.

Végul érdemes megemliteni, hogy a versenyhatdsagok piacmeghatarozasi utmutatéi

altaldban nem téargyaljak a komplementaritds kezelésének kérdését, ellenben eléfordul,

> Ha mondjuk a nyomtatok esetén a patronokat vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy tobb pl.
kiilonb6zé kapacitasu patron is [étezhet. Ezek nyilvan helyettesiték és a HMT sordn egy-két |épésben egy
piacra keriilnek. Mas nyomtatékhoz valdé patronok viszont nem helyettesiték, az adott nyomtatéval

kompatibilis patronok szempontjabdl.
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hogy speciélis esetként kiemelik az utdpiacot'®, mint olyan sajatos piacfajtat, ahol a
hagyomanyos HMT-hez képest mas megkodzelités is alkalmazhato. J6 példa erre a brit
Competition Commission és az Office of Fair Trading kdz6s piacmeghatarozasi Utmutatoja
a Merger Assessment Guidelines (roviden MGA) moddszertani kérdésekkel foglalkozé
fejezetében. A MGA az utépiaci kérdéskort a standard HMT-n és a kinélati jellemz6kon tuli
egyéb specialis piaci jellemzdk kérében szerepelteti, mint az indirekt verseny hatasa, a
belsé kindlat kérdése vagy a kétoldalu piacok. Ezekben az esetekben a specidlis tényezéket
is figyelembe kell venni a szokdsos HMT és kindlati helyettesitési szempontok a
piacmeghatarozas soran. A masodlagos piaci termékek piacmeghatarozasa kapcsan harom

lehet&séget vazol:

,(a) Ha a vdsdrlék a mdsodlagos terméket féleg ugyanattél a szdllitétol veszik, a
hatésdgok meghatdrozhatnak egyetlen rendszer piacot, amelyen az elsédleges és
mdsodlagos termék rendszerek szdllitdi versenyeznek. Ez kiilbndsen azokban az
esetekben fordul el6, ahol a vevék mindkét termék (azaz rendszer) drdt figyelembe

veszik a vdsdrldsi dontés sordn.

(b) Ha valamelyik elsédleges termékkel szamos mdsodlagos termék kompatibilis - gy,
hogy ezek mds elsédleges termékkel viszont nem kompatibilisek — a hatdésdgok
meghatdrozhatjdk éndlld piacként az elsédleges termék piacdt és sok mdsodlagos
termék piacot, melyek azokat a mdsodlagos termékeket tartalmazzdk, amelyek egy
elsédleges termékkel kompatibilisek. Néha ugyanaz a vdllalat kindlja mind az
elsédleges terméket, mind az ezzel kompatibilis mdsodlagos termékek valamelyikét.
llyen esetekben a hatésdgok figyelembe vehetik az elsédleges piaci verseny mdsodlagos

piacra gyakorolt kbzvetett versenynyomdsadt.

(c) Ha mdsodlagos termékek t6bbsége dltaldban tébb kiilonbdzo elsédleges termékkel
is kompatibilis, a hatésdgok két piacot definidlhatnak, eget az els6dleges és egyet a

mdsodlagos termékeknek.”’

16 L asd Merger Assessment Guidelines

17 Lasd Merger Assesment Guidelines (2010) p 35.
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Ezeket a piacmeghatdrozasi alternativakat nevezi Bishop és Walker (a) rendszer; (b)

tobbszoros; (c) dudlis piacoknak'®.

Vilagos ugyan, hogy a HMT nem mindig mukodik tokéletesen a piacmeghatarozas soran, a
specidlis esetek kezelése tehdt altaldban indokolt. A teljes profitvaltozas vizsgalata
azonban olyan megoldas, ami a standard HMT egy modositott valtozataként, a HMT
maodszertan keretében képes valaszt adni arra, hogy rendszer piacot vagy 6nallé utopiacot
kell-e meghatarozni. Valoszinlileg a modositott HMT egy olyan rugalmas logikai,
modszertani keret, amit adaptalni lehet a specialis utépiaci vizsgalédasokhoz, s a HMT
nélkul, hanem a moédszertan hasznalataval jutunk a hasonlé kovetkeztetéshez a rendszer,

tobbszords vagy éppen a dualis piac definiciés eredményhez.

3.3. Tovabbi szempontok a piacmeghatarozas és a piacelemzés

kapcsan

A piacmeghatarozas és a piaci erd vizsgalatara iranyuld elemzés egymassal nem
felcserélheté dolgok. Mig az els6é a piac hatdrait azonositja csak, az elemzés a piaci
szerkezetet, a szerepl6k magatartasat és annak korlatozé tényezdit vizsgalja. Az elemzés
soran sziikséges mindazon tényezék figyelembevétele, ami a feltételezhetéen jelentds
piaci erével rendelkezé szereplé piaci erejét korldtozza vagy fokozza. A
piacmeghatdrozdsban figyelembe nem vett helyettesitési és komplementer hatasok
altaldaban értékelheték a piaci eré vizsgalatdban. Ha a vallalat a relevans piacon
figyelembevett termékek (ott figyelembe nem vett) helyettesitéit gyartja, akkor tényleges
piaci ereje nagyobb, mint ami a relevans piaci poziciéjabol koévetkezne. Ha pedig
komplementer termékeket gyart, az valojaban a relevans piacon mértnél kisebb piaci erét
eredményez, hisz a komplementer termékeken elérhetd profitra negativan hat a relevans

piaci termék aranak emelése.

'8 Bishop-Walker (2011)
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Mig a piacmeghatarozasnal specialis esetként, kifejezetten az utépiacokhoz kapcsolédodan
vet6dott fel az elsédleges piaci termékkel valé komplementaritas figyelembevétele, addig
a piacelemzésben mindenféle érdemi komplementer vagy helyettesitd hatas

figyelembevétele indokolt a véllalat piaci erejének vizsgalata soran.

A tovabbiakban attekintink néhany, a HMT alkalmazasaval kapcsolatos illetve a
piacelemzés soran felmerilé kérdést. Ezek 4altaldban az utépiacokndl altaldanosabb

helyzetre a kondicionalis piacok kezelésére is vonatkoznak.

Mi legyen a HMT-nél alkalmazott kiindulé dr?

A HMT elvégzéséhez sziikség van az induld arra. Az utopiaci termék esetén a piaci ar
ismert, ugyanakkor nem tudjuk azonban, hogy ez az ar, hogy viszonyul a verseny arhoz. Ha
az utépiaci terméket tobb szerepld kindlja, inkdbb feltételezhetd, hogy az érvényes piaci ar
kdzel van versenyarhoz. Ha azonban csak egy szerepld kinalja a terméket, akkor nagy a
valészinlisége, hogy a piaci ar kézelebb van a monopol arhoz. Ha ezt az arat vennénk
alapul a HMT-hez, akkor a celofan hibat kovetnénk el. Az utdpiac azért nem lenne 6nallé
relevans piac, mert a monopolista mar kihasznalta a profitmaximalizalas szamara nyilé
lehet6séget, a kereslet mar annyira rugalmas, hogy minden tovabbi aremelés
profitcsokkenéshez vezetne. A HMT ilyenkor hamis informaciét ad a relevans piacrél. llyen
esetben sziikség van a ,versenyar’” meghatarozasara. Azért is valoszinltlen, hogy a
versenyar rugalmas kereslet mellett alakuljon ki, mert az utépiactél épp az varhato, hogy
azoknak a kereslete a masodlagos joszag irant, akik mar megvették az elsédleges jészagot,
viszonylag rugalmatlan, hisz csak ezzel a jészaggal javithatd, szervizelheté az elsédleges
piacon értékesitett tartds termék. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy nagy az esélye, hogy az
utdpiacot érdemes lenne monopolizélni, tehat az utopiacot vizsgdlé HMT, amennyiben
csak az utdpiaci profittal, azaz az egyszerUsitett profitfliggvénnyel szamolunk nagy
valészinldséggel 6nallo relevans piacként azonositja az utdpiacot. Ez azt is jelenti, hogy ha a
jelenlegi arral elvégzett teszt eredménye is 6nallé relevans piac, akkor ezt minden tovabbi
nélkul elfogadhatjuk az egyszeri profit fliggvény mellett. Akkor lehetlink azonban biztosak
abban, hogy az utdpiac 6nallé relevans piac, ha az els6dleges jészag keresletére gyakorolt

hatast is figyelembe véve a teljes profitra gyakorolt hatdst is vizsgaljuk. Ha a teszt igy is azt
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adja, hogy az utopiacot érdemes monopolizalni, akkor valéban 6nallé piacrél van szo,

minden profit fliggvény mellett.

A vizsgalatban a kritikus keresletvaltozas meghatarozasahoz természetesen az iparagi
keresleti hatasokkal szamolunk. Ez, hacsak nem eleve monopdliumrdl van szo, a sajatar-
hatas esetén kisebb, a keresztar-hatas esetén altaldban nagyobb, mint a hasonlé vallalati

ar-hatasok esetén lenne.

Hogyan hatdrozhaté meg a komplementaritds figyelembevételével az értékesités

csokkenés kritikus értéke

Hogyan hatarozzuk meg a kritikus rugalmassag, vagy kritikus keresletcsokkenés értékét?

A HMT elvégzése valdjaban azt jelenti, hogy az 5-10%-0s SSNIP-re adott fogyasztéi reakcid
hatasat egy kritikus rugalmassagi értékhez hasonlitjuk. Mivel rugalmassagi adatunk nem
biztos, hogy van, gyakran a becsiilt tényleges értékesités csokkenés nagysagat vetjiik dssze
a kritikus értékkel. A kritikus értékesités csokkenés az a %-os érték, amelynél nagyobb
csOkkenés az eladasban mar profitcsokkenéshez vezet. Ha tehat a fogyasztoi kereslet a
kritikus értéknél jobban csékken, akkor a hipotetikus monopolista aremelése veszteséges
lesz. Az értékesités csokkenés kritikus nagysagat a Lerner egyenlet alapjan hatarozhatjuk
meg'’. Eszerint:

S
(m+s)

KECS =

ahol s a SSNIP aremelés szazalékos értéke

m pedig a relativ arrés, azaz, vagyis a Lerner index®

19 Lasd példaul Farrell és Shapiro (2007)

20 Levezetést lasd Farrell ~Shapiro (2007) Appendix
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Ha a kritikus értéket meghatdaroztuk, sziikség van az adott termék SSNIP esetén becsiilt
aktualis keresletcsokkenésének becslésére. A becslés torténhet korabbi piaci adatokbdl, a
kinyilvanitott preferencia alapjan vagy piackutatasokbdl nyert valaszok, azaz a véalaszaddk
szandékolt preferencidinak értékelésével. A SSNIP-re adott valaszreakcio és a kritikus érték
viszonya alapjan donthetlink a piacdefiniciérél. Ha az aktudlis értékesités csokkenés

nagyobb, mint a kritikus érték, azaz:
AECS > KECS
akkor az adott piac a relevans versenyjogi piac.

Abban az esetben, ha az altalunk vizsgalt joszag egy elsédleges termékkel altaldban szoros
kapcsolatban allé6 kondiciondlis komplementer termék, akkor, az értékesités csokkenés

kritikus mutatoja alacsonyabb, mint ha ugyanaz a termék 6nallé lenne.

A kritikus érték ebben az esetben:

, E
KECS =—5 S M (Aa_ 8 | M [ fu
m+s m+s pxp, X m+s pxp, X

ahol m, a kondicionalis termék és m, az elsédleges piaci komplementer relativ arrése,
s az aremelkedés mértéke
p, a kondicionalis termék és p, a komplementer termék indulé ara
X a kondicionalis termék SSNIP elétti mennyisége
€,, a keresztar-rugalmassag
Mivel a zardjelben 1évé kifejezés minden eleme pozitiv, igy
KECS* < KECS
Az értékesités csokkenés kritikus értéke tehat alacsonyabb, mint az 6nallé termék

esetében. Minél nagyobb a komplementer termék keresztar-rugalmassaga, illetve relativ

arrése annal nagyobb ez a cs6kkentd hatas.
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Adott aktuadlis keresletcsokkenés mellet komplementer joszagra gyakorolt hatas

figyelembe vételével nagyobb eséllyel taldlunk tdgabb relevans piacot.

Milyen szerepe van az elsédleges és mdsodlagos piac kézti kapcsolat

szorossdgdnak a piacmeghatdrozds sordn?

Joseph Farrell egy konferencia eléadasban vizsgalta a SSNIP alkalmazasat az utépiacok
esetén. Az utdpiacoknal, amikor az elsédleges piacra is haté utdpiaci aremelés hatasat
vizsgaljuk, ha a két piac kozti kapcsolat elég erds, akkor a relevans piac az utdpiacnal
nagyobb piac lesz”. A teljes profitfliggvényt vizsgalva, ha a tartés joszag telepitett
allomanya (installed base) nagy, s az utdpiaci kereslet lényegében rugalmatlan, akkor a
modositott SSNIP mellett is 6nallé relevans piac lesz az utdpiac”. Az utdpiac
monopolizacidja akkor is okozhat tehat fogyasztéi kart, ha az elsédleges piac versenyzé. Ez
azonban nem ok arra, hogy az elsédleges és masodlagos piac kozti kapcsolat vizsgalatatol
eltekintsiink vagy az utopiacot izoldlt piacnak tekintsik. Farrell szerint — s ezt mi is osztjuk -
nem a piacmeghatdrozas feltétlenll az a teriilet, ahol a versenyt és a versenyhatasokat

|23

elemezni kell”. A piacelemzésnél nyilvan megvan a lehetéség a vertikalis kapcsolatok

hatdsanak figyelembe vételére.

A komplementer terméken elszenvedett veszteség szerepe a piaci eré

értékelésében
Ha a komplementaritds hatdsat nem vettiik figyelembe a piacmeghatarozasnal, mert a
jészagok kozti kapcsolat nem indokolta, akkor ezt figyelembe vehetjik a vizsgalt piaci

szerepl6é tényleges viselkedését befolydsold hatasként. Ha a potencidlisan piaci erével

21 Farrell (2008)

2 Ezt a moédositott értékcsokkenés képletében az &,/X hanyados mutatja. Minél kisebb keresztar-

rugalmassag és minél nagyobb az utdpiac mérete, azaz a telepitett dllomény, anndl kisebb ez a szorzé

tényezd, igy a KECS™ értéke egyre kozelebb keriil KECS értékéhez.

Z Farrell (2008)
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rendelkezé szereplé az elsédleges piacon is jelen van, minden bizonnyal elszenved
valamilyen veszteséget a komplementer piacon is, ha arat emel, vagy valamilyen kizaré
praktikaval probalkozik a masodlagos piacon. Erre a helyzetre természetesen a hatas
vizsgalatanal hasonléan kell eljarni, mint a piacmeghatarozasnal. Fontos kiilonbség
azonban, hogy a vizsgalatnal a vallalati sajat-arrugalmassaggal és a vallalati keresztar-
rugalmassagal kell szamolni. Egy tobbszereplés utopiacon a vallalati sajatar-rugalmassag
nyilvan nagyobb, mint az ipardgi, a keresztar-rugalmassag viszont kisebb, mivel a
komplementer termék kereslete egy vallalat aranak valtozasara kevésbé reagal, mint akkor,
ha az iparagi ar valtozna. Ebbdl kdvetkezik, hogy a piacelemzésben altaldban kisebb a

komplementaritas hatasa, mint akkor, ha ezt a piacmeghatarozasban vizsgaljuk.

Ez a fejezet azt tekintette at, hogy a piacmeghatdrozasnal jellemzéen haszndlt gondolati
keretnek, a Hipotetikus Monopolista Tesztnek milyen korlatai vannak, ha az utépiacok
esetén szeretnénk alkalmazni, illetve hogy idedlis esetben hogyan lehet ezeket korrigalni.
Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy a HMT-t klasszikus (6konometriai) formajaban adat-,
id6 és elemzési korlatok miatt ritkdn implementaljak, ezért szamos mas egyszer(ibb
kvantitativ modszert dolgoztak ki, amelyek mind valamilyen szinten a HMT logikajat
kdzelitik**. Arra vonatkozéan ugyanakkor, hogy ezeket a kézelité médszereket hogyan kell
modositani az utépiacok vizsgalata esetén, nem létezik széleskori irodalom vagy szakmai

konszenzus, ezért ezeket a modszereket mindenképpen évatosan érdemes kezelni.

24 Ezek kozil tobbet is bemutat Bishop és Walker (2011).



XX INFRAPONT 31

4. Az utdpiaci monopolizacio altal okozott fogyasztoi

veszteségek elméleti értékelése

Az utdpiacokkal® foglalkozé kdzgazdasagtani szakirodalom ésszefoglaldsanak fokuszaba
az utopiaci monopolizacié joléti hatdsait tesszik. Ezen belil is a f6 szempont a fogyasztdk
helyzetének értékelése lesz, mert a versenyszabdlyozas szempontjabdl ez az elsédleges.
Aszerint fogjuk tehét csoportositani a vonatkozé elméleteket, hogy azok mit mondanak,
mely fogyaszték helyzete javul vagy romlik az utdpiaci monopoliziciéval. Az elméleti
érveknek alapvetéen két csoportja van. Bizonyos érvek szerint a fogyaszték osszességének
helyzete javul az utépiaci monopolizacidval - vagy legaldbbis nem jarnak rosszul azzal.
Mds érvek alapjan viszont hatdrozottan rosszul jarnak. A fogyaszték 0Osszességének
helyzete ugyanakkor nem mindig jellemzi kielégitéen az egyes fogyasztok helyzetét,
hiszen a fogyasztok nem alkotnak feltétleniil homogén csoportot. Ezért az ismertetében az
is fontos szempont lesz, hogy a monopolizaci6 mikor hat masként egyes fogyasztoi

csoportokra mas fogyasztékhoz képest.

4.1. Azalaphelyzet

A konnyebb attekinthetéség kedvéért érdemes definidlni egy alapszituaciét, amihez
képest az Osszes szoba jové bonyolultabb helyzetet viszonyitani lehet. Erre azért van
szlikség, mert az utdépiaci monopolizacié tobbféle médon lehet kedvezd, semleges vagy
hatranyos a fogyasztok szamdra. A fogyasztd helyzetét értékeld kilonbozé elméleti érvek
pedig kulonb6z6 helyzetekben érvényesek. Ezeknek a helyzeteknek az egymashoz valé
viszonyat segit atlatni az, ha definidljuk ezek k6z6s gyokerét, amelyhez képest mindegyik
bemutatandd helyzet parcidlis valtoztatasokkal adddik. Ha jol érthetd, hogy melyik

elméleti érv mikor relevans, és ezek a helyzetek miben térnek el egymastol, akkor a

% Ebben a fejezetben a masodlagos piac és az utépiac fogalmakat szinonimaként hasznaljuk. Bizonyos
esetekben egyébként indokolt lehetne az utdpiac fogalmat a masodlagos piac fogalmanal sziikebben

értelmezni, ahogy ezt a 2. fejezetben jeleztiik.
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versenyszabalyozas is kdnnyebben tudja azonositani az éppen aktualis szituaciot, hogy

levonja bel6le a kovetkeztetést az allami beavatkozas szliikségességérdl és modszereirdl.

A természetes kiinduldsi pont az a specidlis szituacid, amikor nincs semmiféle
versenyprobléma, mert az elsédleges és masodlagos termékek mindegyike tokéletes
versenypiac.”® Ennek egy speciélis esetét fogjuk elméleti viszonyitasi pontként hasznalni,

amit ,alaphelyzetnek” hivunk.”’

Az alaphelyzet

e 2termék: elsédleges termék, masodlagos termék
e 2idbszak
e fogyasztok:

o sok, homogén fogyaszté

o Azelsédleges termék nélkiil a masodlagos termék értéktelen.

o Minden fogyaszté csak egy-egy terméket akar vasarolni adott
rezervacios arak alatti aron. (Egy fogyasztéonak a masodlagos
termékre vonatkozé rezervacids ara csak akkor nem nulla, ha
megvette az els6dleges terméket.)

e termeldk:

o sok, homogén termel6 mindkét piacon

o konstans mérethozadéku technoldgia
e Arezervacios arak magasabbak a vonatkozo hatarkoltségeknél.
e tokéletes informacié: Mindezzel mindenki tisztaban van.

% Ez az eset Bishop és Walker (2011) terminoldgidjaban a dudlis piacoknak felel meg (183. o.).

%7 Ertelmez6 megjegyzések az alaphelyzethez.

1) A termék alatt mindenféle jészdgot érthetlink: arut, szolgaltatast stb. Az elsédleges termék
szinonimajaként hasznaljuk az alaptermék kifejezést is.

2) A masodlagos terméket csak egy idészakban lehet megvenni, holott a valésagban erre tobbszor is
lehetéség nyilhat. Az alaphelyzet ezt latszolag nem engedi meg, de Ugy is gondolhatunk ra, mint
ami az 0sszes ilyen idészak keresletét és kinalatat aggregaltan jeleniti meg a masodik idészakban.

3) A termel6k szinonimajaként hasznaljuk a vallalatok kifejezést is.

4) A tokéletes informacid helyett valdjdban a koztudott tudas pontosabb, de kevésbé kozismert
szakkifejezést kellene hasznalni.
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Az alaphelyzetben érvényesiilhet az arverseny, ezért minden termeld kénytelen mindkét
piacon hatarkoltség alapu arat kérni. Mivel ezek itt alacsonyabbak a fogyasztok rezervacios
araindl, a fogyasztok mindegyike vasarol. Ezzel minden fogyasztd ugyanugy jar, tovabba a
teljes tarsadalmi tobblet (a rezervacios arak és a hatarkoltségek kilonbsége szorozva a
tranzakciok szamaval) a fogyasztékhoz keril. Rdadasul a helyzet Pareto-optimalis, hiszen
minden értékes tranzakcié létrejon, az egyes tranzakcidk ara pedig csak valamelyik fél
hatranyara valtoztathaté meg. Az alaphelyzetben tehat az egyforma fogyaszték ugyanugy

jarnak, és a lehetséges tarsadalmi tobblet maximumat birtokoljak.

Az a korilmény, hogy a mésodlagos termék kereslete feltételezi az elsédleges termék
korabbi megvasarlasat, nem okoz semmiféle fogyasztéi veszteséget. Az elsédleges termék
onmagdban is értékes, az egyensulyi arat pedig érdemes megadni érte fliggetlenil attdl,
hogy ez milyen hatassal van az utdpiaci keresletre. Mivel a vasarlas megtorténik, ezért a

masodlagos termék vasarlasa sem hiusul meg.

4.2. A kulcstényezé: technoldgiai elkotelezddés

Az alaphelyzethez képest fogyasztdi veszteséget a technoldgiai elkdtelez6dés okozhat. A
technoldgiai elkotelez6dés abbdl fakad, hogy az elsédleges termékek altaldban nem
teljesen egyformak. Még ha ugyanazt a fogyasztéi hasznossagot is szolgdltatjak, fizikai
jellemzéikben lényeges kiilonbségek lehetnek. Ez azért fontos, mert a masodlagos termék
fogyasztéi értéke fligghet attdl, hogy milyenek az elsédleges termék konkrét fizikai
jellemzéi. A karbantartast, alkatrészcserét, atalakitast, kiegészitést, feljavitast stb. masként
kell elvégezni eltéré technologiaval készilt elsédleges termékeken. Ez viszont neheziti a
masodlagos piacon valo tevékenységet, hiszen mindenféle elsédleges termékhez alkalmas
masodlagos terméket kindlni nem koénnyd. Erdemes sz(kiteni vélasztékot és
specializal6dni bizonyos elsédleges termékek technoldgiaira. Az alaphelyzethez képest ez

azt jelenti, hogy a fogyaszték valasztasi lehetésége a masodlagos piacon leszukiil.

Specidlis esetben a technoldgiai elkdtelez6dés oda vezet, hogy az els6dleges piacon
vasarlok csak az elsédleges piaci eladojuktol, vagy annak kizarélagos utopiaci partnerétdl
tudnak vasarolni az utdpiacon. Ezzel az egységes és versenyz6i utdpiac helyén a vonatkozo

elsédleges piaci eladodk sajat elkiilonilt utdpiacai jonnek létre ugy, hogy az eladék a maguk
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részén monopolistakka valnak.”® Ha egyszer tehat egy fogyaszté megvesz egy elsédleges
terméket, azzal szamolhat, hogy az utdpiacon monopolista kinalattal szembesul. A
fogyasztok technolégiai elkotelez6désébdl szarmazé monopolista utdpiaci  kinalat
kialakuldsat fogjuk ebben a fejezetben ezentul utépiaci monopolizacidnak hivni. A kérdés
az, hogy ez milyen helyzetben rossz és mely fogyasztok jarnak rosszul. Vagyis azt kell
megvizsgalni, hogy az alaphelyzet Pareto-optimalis versenyegyensulya, amely raadasul
maximalizalja a fogyasztéi tobbletet is, hogyan valtozik meg a technoldgiai elkdtelezédés

megjelenésével.

Azt fogjuk latni, hogy az utdpiaci monopolizacié sok esetben egyaltaldan nem vezet
fogyasztéi veszteségekhez, mas esetekben viszont megvan az esélye, hogy legaldbb
bizonyos fogyasztdk rosszul jarjanak a hatasara. Az, hogy melyik torténik, az azon mulik,
hogy az utépiaci monopolizaciéval kiegészitett alaphelyzethez képest milyen egyéb
tényezékben van még eltérés. Bizonyos jelenségek artalmatlannd, masok pedig karossa
teszik az utépiaci monopolizaciot a fogyasztok szdmara. Ezeket a tényezbket vessziik most

sorra.

4.3. Afogyasztdkat nem karositd utdpiaci monopolizacié esetei

4.3.1. Hiteles igéretek: rendszerek versenye

Maradjunk egyelére annal az esetnél, amikor az alaphelyzetet csak a fogyasztok
technoldgiai elkotelez6désével egészitjlk ki. Vizsgaljuk azt a szélséséges helyzetet, amikor
az elsédleges piac eladoi a vevdikkel szemben monopolista helyzetbe keriilnek az
utopiacon. Ez a helyzet azzal jar, hogy egyéb valtoztatds hidnydban az utopiaci
monopolistak élnek piaci erejiikkel, és a fogyasztok rezervacids aran kinaljak az utodpiaci
terméket. Ezzel az utdpiacokon ugyanaz a tarsadalmi tobblet keletkezik, mint az

alaphelyzetben, csak azt a fogyasztok helyett az eladdk zsebelik be.

A monopolizalt utépiacokon tehat az torténik, ami altalaban egy szerepld altal uralt kinalat

mellett: A monopolista a profitmaximalizal6é arat szabja meg, amivel a fogyasztdk rosszul

8 Ezzel a Bishop és Walker (2011) terminoldgidja szerint a tébbsz6rés piacok esete all elé. (183. 0.)
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jarnak. Mivel mindez elére lathaté kovetkezmény, a kérdés az, hogyan befolydsolja mindez

az elsédleges piac egyensulyat.

SZERZODESEK

Egymassal az elsédleges piacon versenyz6 termel6knek érdeke, hogy a tébbieknél
elényosebb ajanlatot tegyenek a fogyasztdknak az elsé idészakban mindaddig, amig az
nem vezet veszteségekhez. A fogyasztok az elsédleges piaci ajanlatok értékelésénél
ugyanakkor azt is figyelembe veszik, hogy a masodik idészakban monopolkinalattal
szembesiilnek. Ezért a fogyasztok meggy6zése érdekében a termeldk az elsé idészakban
még szeretnének taldlni valami olyan eszkozt, amely meggatolja 6ket abban, hogy a
masodik idészakban majd az utépiaci piaci erejlikkel élve hatarkoltség folé emeljék az arat.
Masként megfogalmazva ugyanezt, az utdépiaci monopolizacié miatt az utépiacon mar
nincs verseny a korabban megszerzett vasarlok ellatasért, de a vasarldk elsédleges piaci
megszerzéséért még van. Ebben pedig versenyeldny, ha valaki biztositani tudja a vevéit
arrél, hogy nem fog tudni engedni sajat késébbi érdekének, vagyis a fogyasztéi utdpiaci

kizsakmanyolasanak.

A jogilag kotelezé, formdlis szerzédések jelentik a leghatékonyabb ilyen eszkozt. Ezekben
konkrétan meg lehet fogalmazni, hogy a termelé milyen kotelezettségeket vallal az
alaptermék vasarléja javara az utépiaci kapcsolatukat illetéen. Sokféle szerz6dés kothetd

az egyes konkrét szituaciokban egyéni igényekre szabva:”

e garancia: Az elsédleges termék eladdja meghatarozott késébbi szolgaltatasok

elvégzésére vallal kdtelezettséget.

e eladds helyett bérlet: Ez kétféle elénnyel jarhat. Egyrészt konnyebb Uj elsédleges
termékhez jutni, ha az eredeti konstrukcié kevésbé elényds. Konnyebb ugyanis
visszamondani a bérletet, mint eladni a hasznalt elsédleges terméket. Masként
mondva, a kihasznalatlan elsédleges termék alternativ koltsége alacsonyabb, ha
csak béreljik azt, és nem birtokoljuk. A bérlet tehat az utépiaci eré6félényen ugy

enyhit, hogy segiti elhagyni az adott utopiacot, és segit atlépni egy kedvezdbbre. A

2 Shapiro és Teece (1994) IV. B. része valamint Shapiro (1995) Il. A. 1.. része tartalmazza a felsorolt példakat.
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bérlet masik elénye, hogy sokszor a bérelt termék hasznalati értékének fenntartasat
vagy javitasat is vallalja benne a bérbeado6. Vagyis a garancidhoz hasonléan utopiaci

szolgaltatasra vallal kbtelezettséget elre rogzitett aron.

e hosszi tdvu szolgdltatdsi megdllapodds: Tetsz6leges utdpiaci szolgaltatas

tartalmarol, arardl, idétartamardl meg lehet allapodni benne.

e egyenlé bdndsmdd kikotése (nondiscrimination clauses): Az eladé ennek keretében
azt igéri, hogy a vevé minden olyan utdpiaci ajanlathoz is hozzaférhet, amelyeket a

késébb érkezé vevok kapnak az eladétdl a jovében.

e hozzdférhetbség biztositdsa (second sourcing, open systems): Az eladé biztositja, hogy
az utépiacon egyéb szolgéltatdk is képesek lesznek mikddni. Ennek egy formdja, ha
az els6édleges terméket bizonyos iparagi sztenderdeket betartva gyartja, vagy

véllalja, hogy minden érdekl6d6 szamara értékesit minden alkatrészbdl.

A példak kétfajta logikdra éptilnek. Az elsé harom esetben el6zetes megdéllapodas sziiletik
bizonyos utépiaci tranzakcidkrél. Ahelyett, hogy a kiegészit§ termékek darabjait
kilonb6z6 idépontban arusitandk, inkdbb arrél van sz6, hogy ezeket egyben kinaljak
megvételre. Ennek értelme az, hogy az els6é id6szakban még szimmetrikus alkupoziciok
birtokaban lehet megegyezni a masodlagos termék adasvételérél a masodik id&szaki
aszimmetrikus, a fogyasztoknak hatranyos helyzet helyett. A kiegészit6 ,elemek” felemas
versenye helyébe a ,rendszerek” er6sebb versenye |ép. Ezzel a megoldassal az eladok

utopiaci piaci ereje nem gyenguil, csak kevesebb tranzakcidra terjed ki.

Az utolso két példa logikaja mas. Ezekben a szerz6désekben az eladdk arrdl biztositjak a
vevOket, hogy az utopiacon nem lesz kiilondsebb piaci erejik. Ezért nem is tudnak vele a
fogyasztonak kart okozni. Ezt azzal érik el, hogy elkotelezik magukat amellett, hogy
masokat is segitenek, vagy legaldbbis engednek belépni a ,sajat” utopiacukra. Az utdpiaci
tranzakciok maradnak tehat az utopiacon; a cél az, hogy az utépiaci alkuer6k minél
kiegyenlitettebbekké véljanak. Ezek a szerz6déses megolddsok sem tudjdk feloldani a
fogyasztok technoldgiai elkotelezettségét, de enyhitik az ebbdl szarmazé utédpiaci

kiszolgaltatottsagukat.
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A ,rendszerek versenye” mind az 6t példdban azt jelenti, hogy az eladdk a fogyasztas teljes
idétartamara vonatkozoan tudnak kotelezé ereji ajanlatot tenni. Megigérik, hogy mikor
mit adnak, és cserébe mikor mit kérnek.® Fontos észrevétel, hogy ezek az ajanlatok
rugalmasan képesek kezelni az id6beli elosztas részleteit, ami sok esetben hasznos a
fogyasztonak. Ugyanazt a jelenértéket jelentd arat példaul tobbféle (temezésben is be
lehet szedni. Ez lehet6vé teszi, hogy a fogyaszté érdekében torténjen a szerzédéses tételek
Utemezése, ha valami extra nehézség Iépne fel>' Az elsédleges piaci verseny erre az extra
nehézségre tekintettel ilyenkor olyan ajanlatok felé tereli a fogyasztoi kotelezettségek

idébeli Utemezését, amelyek a fogyasztok szamara kedvezébbek.

Az dltalanos észrevétel itt az, hogy a jovore vonatkozo hiteles igéreteket tartalmazo hosszu
tavu szerz6désekkel sokféle allokacio valdsithatd meg. Az alaphelyzet versenyegyensulyat
a fogyasztok karara felborité utépiaci monopolizaciét a hosszu tavu szerz6dések nem csak
ugy tudjak feloldani, hogy reprodukaljak az eredeti versenyegyensuly allokacidjat. Ennél
tobbre is képesek. Ha az utdpiaci monopolizacié mellett mas fogyasztét potencialisan
kdrosito hatas is fellép, akkor a hosszu tavu szerz6dések nagyobb szabadsagfoka lehet6vé
teszi az ehhez az uj torzitdshoz valé alkalmazkodast is. Feltéve persze, hogy tényleg
mUikédik a hosszu tavra valo hiteles elkotelez6dés, és valdban verseny van az ajanlattevd

vallalatok kozott.

A felsorolt 6t szerz6déses megoldas elkotelezé erejét azonban, mint minden hosszu tavra
kotendd szerz6dését, két korilmény neheziti: a szerzédés kikényszeritésének korlatai és a
bizonytalan jové. Mindkét tényezd jelentds. A szerz6dés kikényszeritése azért nehézkes,
mert nem mindig konnyd azonositani, hogy mi tortént, vagyis, hogy a szerz6dés melyik
pontjait kell alkalmazni. A szerzddés erejét add birdsagi fenyegetés is csak akkor tud

hatékony lenni, ha a birésag szamara vilagos, hogy mit kell kikényszeriteni.

A bizonytalan jové miatt pedig nehéz pontosan attekinteni minden lehetséges felmerlé

problémat, és el6re a szerz6désben rendezni azt. Kétféle tipikus probléma adodik ebbdl.

30 Ez egyben azt is jelenti, hogy az elsédleges piac és az utdpiac(ok) helyén Bishop és Walker (2011)

terminoldgidjaban a rendszerpiac jelenik meg (183. 0.).

31 Lasd példaul a garanciakotelezettség esetét Chen és Ross (1999) alapjan a 3.3.3. fejezet végén.
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Egyrészt olyan helyzetek teremtédhetnek, amelyekre a szerz6dés nem ir el6 semmit.
Masrészt az is elképzelhetd, hogy el6re nem sikerul elkiloniteni késébb |ényegesnek
bizonyuld kulonbségeket, és ezzel olyan elére nem lathatd helyzet is el6allhat, amire a
szerz6désnek olyan kitételei vonatkoznak, amit az el6zetes szandékok szerint nem erre a
helyzetre szabtak. Réviden mondva, a bizonytalan jové miatt a hosszu tavu szerzédések

hidnyosak és rugalmatlanok is lehetnek.

A potencialisan hidnyos és rugalmatlan hosszu tavu szerz8dések azt eredményezik, hogy
nehéz kizarni annak a lehetéségét, hogy az eladd, miutan a vevék vasaroltak nala,
megtalalja a modjat, hogy valamilyen esemény bekovetkeztére hivatkozva mégis

kihasznalja a fogyasztok technoldgiai elkotelezettségét.

REPUTACIO

Szerencsére a vdllalatoknak azok az igéretei is lehetnek hitelesek, amelyeket nem
szerz6désbe foglaltak, vagy szerzé6désbe foglaltak, de nem kényszeritheték ki megfelelen.
Ehhez dinamikus kornyezet sziikséges, vagyis amikor az alaphelyzetben leirt szituacio
egymas utan tobbszor ismétldédik. llyenkor lehetéség van arra, hogy a szavat nem allé
véllalatot a jové fogyasztoi azzal blintessék, hogy kevesebbet vasarolnak téle az elsédleges
piacon. A termel6k tehat abban a mértékben, amennyire fenyegeti éket a késébbi lzlet
elvesztése, visszafogjadk magukat az utdpiacon. igy amennyire a jé hir(i véllalatok nem
élnek vissza az utopiaci eréfolénylikkel, a fogyasztok annyira biznak benniik, és abban a
mértékben vasarolnak télik. A jé hirnév megdrzése természetesen abban is segithet, hogy
az eladok ne éljenek vissza a szerz6dések hianyossagaval, vagy azok érvényesitésének

nehézségeivel.

Végezetiil ujra hangsulyoznank, hogy a vizsgalt helyzetben a versengé elsédleges piaci
eladoknak érdekiikben all mindent megtenni, hogy biztositsak a potencialis vevdiket arrdl,
hogy azok nem kerlilnek bajba az utdépiacon, ha télik vasarolnak. Vagyis ha létezik
valamilyen exogén ,elkotelez6dési technolégia”, mint példdul a kordbban felsorolt
szerzédéstipusok, akkor azt az eladodk alkalmazni fogjak. Ezért pusztan ezen elkotelez6dési
technolégidk mindségén mulik, hogy az eladok mennyire tudjdk emelni

szavahihetéséguiiket a hirneviikbdl szarmazoé szint folé.
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4.3.2. Hiteles igéretek nélkiil: verseny a piacért

Ha a vasarléknak marad oka kételkedni az eladdk igéreteiben, akkor vonakodni fognak
attol, hogy kiszolgaltassak magukat az els6dleges termék eladdjanak. Vizsgaljuk meg azt a
széls6séges esetet, amikor semmilyen igéret nem hiteles arra vonatkozéan, hogy a
véllalatok nem fognak visszaélni az utépiaci monopolizéciéval a fogyasztok kérara. llyenkor
a termeldék biztosan monopoldrat kérnek az utdpiacokon a masodik id6északban.
Ugyanezen termeldk azért viszont, hogy megszerezzék az utdpiaci monopolprofitot,
hajlanddak akar a veszteségeket vallalni (hatarkoltség alatti arat megallapitani) az elsé

id&szaki versenyben.

Ebben az el6allé egyensulyban a termel6k elversenyzik az 6sszes utdpiaci profitot, a két
piacrél 6sszesen nulla nyereséget szereznek. Minden értelmes tranzakcié létrejon, a
tarsadalmi tobblet maximalis (megegyezik a rezervacios arak és a hatarkoltségek
kilonbségével). A fogyasztok élvezik az dsszes tarsadalmi tobbletet, amelyet rogton az
els6 idészakban realizédlnak. Az utépiacon a rezervéciés arukkal egyenld érat fizetnek, mig

az elsédleges piacon pont ennek a rezervacios arnak a jelenértékével kevesebbet.

Osszességében tehat, ha a verseny az utdpiacon el is lehetetlentil, a verseny az utdpiacért
megvédheti a fogyasztét. Az utdpiaci monopolizacié ekkor ugyan megvalésul, de
0sszességében nem karos a fogyasztok szamara. Ami az utdpiacokon fogyasztoi veszteség,

az az elsédleges piacon fogyasztoi nyereség.

ROVIDLATO VAGY TAJEKOZATLAN FOGYASZTOK

A fenti mechanizmus erejét mutatja, hogy annak érvényesiléséhez a vizsgalt egyszer(
kornyezetben még az sem kell, hogy a fogyasztok el6relatok és informaltak legyenek.
Rovidlatonak azokat a fogyasztokat hivjuk, akik még akkor sem torédnek a jovobeli
kovetkezményekkel, csak az azonnaliakkal, ha elérhetéek megfelelé informacidk arrdl,
hogy milyen technolégiai elkdtelez6déssel jar az elsédleges termék megvasarlasa, és az
milyen késébbi kiadasokhoz vezet,. Tajékozatlannak pedig azokat a fogyasztdkat tartjuk,
akik mindezekrél a kovetkezményekrdl nem tudnak, még akkor sem, ha amugy érdekelné
Oket. Mdédositsuk most az alaphelyzetiinket, és a fogyasztokrél tegyiik fel, hogy rovidlatdak

vagy tajékozatlanok.
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Az 6 érdekeik védelméhez mar az is elég, ha a vallalatok tisztdban vannak a jovébeli
keresleti és koltségviszonyokkal, hogy tudjak, mekkora az a maximalis elsédleges piaci
arengedmény, amit hajlandéak megadni azért, hogy fogyasztdkat szerezzenek. A
fogyasztdoknak ezutan csak arra kell figyelnitik, hogy ki adja a kedvezdbb elsédleges piaci
ajanlatot. A kialakulé elsédleges piaci arverseny ilyenkor is kikényszeriti, hogy a vallalatok

megadjak a lehetséges maximalis arengedményt.

Ez az észrevétel azért is fontos, mert a fogyasztok nem megfelelé informaltsaga, vagy
rovidldtasa okozhatja eleve magat az utdpiaci monopolizaciét is. Ha ugyanis a fogyasztok
nem veszik kell§ sullyal figyelembe a termék késébbi hasznélata sordn felmeriil 6sszes
pluszkiadast annak megvdasarlasakor, akkor az sem fogja érdekelni éket, ami az utépiaci
monopolizacio koltséges kovetkezményeitdl 6vna Oket. Vagyis hidba probalnanak az
eladok hosszu tavu szerz6désekkel versenyezni egymassal, ha az nem nagyon érdekli a
fogyasztdkat. A termel6k ugyan érdekeltek abban, hogy felvilagositsdk a fogyasztokat a
varhato rovid és hosszu tavu kdvetkezményekrdl, és féleg arrél, hogy ezekkel kapcsolatban
a versenytdrsaikhoz képest 6k miért ajanlanak jobb feltételeket. Mégis elképzelhetd, hogy
az informaciok atadasanak vagy megértésének komoly koltségei vannak, vagy pusztan az
eladok kozlései nem elég hitelesek és harmadik értékel6 szereplé nem elérhetd. llyenkor
hidba érdekeltek benne az eladdk, nem képesek felvildgositani a vevoket, akik csak az elsé

id&szaki informaciok alapjan képesek dontést hozni.

A fogyasztok rovid tdva szemléletének kovetkezménye az lesz, hogy a vallalatok a
technolodgiai elkotelezé6déssel nem t6r6dd fogyasztéiktdl az utdpiacokon mindig
monopoldrat kérhetnek. Ezzel egyutt is a ,verseny a piacokért” megakadalyozza, hogy
0sszességében fogyasztéi veszteségek keletkezzenek. Ehhez ugyanis elég, ha csak a
véllalatok vannak tisztaban a hosszu tavu kdvetkezményekkel, és a fogyasztok csak az elsé

id6szaki informacidkra tamaszkodnak.

BIZONYTALANSAG

Potencialis problémat okozhat viszont az, ha a termel6k maguk sem tudjak, hogy milyen
Uzleti lehet&séget nyujt szamukra az utopiaci monopolizacié. Fontos jovébeli koriilmények

lehetnek el6re kevéssé ismertek: utopiaci kereslet, utdpiaci koltségek, ezek pontos
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idézithetésége, stb. Lattuk az el6z6 alfejezetben, hogy a bizonytalan jové a hosszu tavu
szerzédések kotésének is az egyik korlatja. Nem minden eshet6ség mérhetd fel elére, ezért
az azok soran felmerilé érdekellentétek kezelésére nem lehet elére szerzédéses

megallapodast kotni.

A ,verseny a piacért” ilyenkor csak varhat6 értékben tériti meg az utodpiaci fogyasztoi
veszteségeket. A vallalatok ugyanannyi vasarlé6 mellett is kénytelenek jobb és rosszabb
kimenetelekkel is szamolni, amikor az els6dleges piacon konkrét arengedményt kell adni.
Ez csak a varhato érték korili utdpiaci nyereséggel megegyezd mértéki lehet ahhoz, hogy
a vallalat gazdasdgossdga varhatéan fennmaradjon. Ex ante tehdat az G6sszes tarsadalmi
tobblet a fogyasztoké marad, ex post viszont az is el6fordulhat, hogy a fogyasztok ennél is
jobban jarnak, de a vallalatok veszteségesek lesznek, és az is, hogy a fogyasztok rosszabbul

jarnak nyereséges vallalatok mellett.*”

AZ ALLAMI BEAVATKOZAS HATASA

Az eddig elemzett modellkeretben kdnnyen belathatd, hogy az allami beavatkozas
valamilyen formaja altal kikényszeritett alacsonyabb utépiaci ar nem javitja, de nem is
rontja a fogyasztok helyzetét. Az elsédleges piaci verseny tétje csokken, hiszen kevesebb
utopiaci nyereséget lehet egy vasarlo atcsabitasaval szerezni. Az egyensulyi arak mindkét
idészakban kozelebb kerlilnek a hatarkoltségekhez: Az elsédleges termék ara né, a
masodlagos termék ara csokken. A teljes tarsadalmi tobblet tovabbra is a fogyasztoké

marad, csak egyenletesebben jelentkezik a két idszak folyaman. *

32 Részletesebb elemzést nyujt Klein (1996).

3 A vizsgélt szitudcionkban az utdpiacon szabott monopolar semennyi tobbletet nem hagy a
fogyasztondl. Emiatt a hatéarkoltségekhez kozelité arak az idében valdban egyenletesebben eloszlé
fogyasztoi tobbleteket eredményeznek. Egy éltaldnosabb kérnyezetben azonban ez nem mindig igaz.
Rugalmas keresletek esetén példaul a monopolar mellett is van fogyasztéi tobblet. llyenkor az elsédleges
piachoz képest joval nagyobb utdpiacon a ,verseny a piacért” mechanizmus azt eredményezi, hogy még
monopolar mellett is nagyobb az utdpiaci fogyasztéi tobblet, mint az elsédleges piaci. A

hatarkoltségekhez kozelit6 drak ebben az eseten még tovabb novelik ezt a kiilonbséget.
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4.3.3. Indokolt utépiaci monopolizdcio

Az eddig vizsgdlt helyzetekben az utdépiaci monopolizaci6 soha nem vezetett
Ossztarsadalmi veszteséghez, ezért csak elosztasi hatdsa lehetett. Az utdpiaci
monopolizacié jelenlététdl fliggetlenll mindig létrejott minden értékteremté csere, az
utdpiaci monopolizacié ,csak” azzal fenyegetett, hogy az utépiaci tarsadalmi tobbletet
részben a termel6k szerzik meg és nem teljesen a fogyasztok. Ez nagyrészt a vizsgalt
helyzetek specialitasabol kovetkezett. Mas helyzetekben az utdpiaci monopolizacio az
Ossztarsadalmi tobbletet is befolydsolhatja. Mivel ebben az alfejezetben azokat a hatasokat
mutatjuk be, amelyek szerint az utépiaci monopolizacié nem kéros a fogyasztdkra nézve,
ezért most olyan helyzetekrél lesz sz6, ahol az 6ssztarsadalmi tobblet né az utdpiaci

monopolizacio hatdsara a versenyzdi utdpiacokhoz képest.

Ez mindegyik esetben ugy lehetséges, hogy az utopiaci monopolizacid mellett egy masik
olyan hatds is fellép, ami potencidlisan karosithatja a fogyasztokat. Amig az utépiaci
monopolizdcidé az egyetlen ilyen tényezd, addig csak az el6z6 részekben targyalt
mechanizmusok tudjak korlatozni annak fogyasztokat karosité hatdsat. Amikor viszont
fellép valamilyen masik ilyen hatds is, akkor az is felmeriilhet, hogy ez a két hatas nem
er@siti, hanem gyengiti egymast. llyenkor az utépiaci monopolizacié direkt hasznos, mert
segit semlegesiteni a masik versenykorlatozé hatds érvényesilését. llyen eseteket

mutatunk be a kovetkez6kben.

VALTASI KOLTSEGEK

Az utodpiaci termékek egyik tipikus fajtaja a javitas, ami lényege szerint az alaptermék
eredeti hasznalati értékét prébalja visszaallitani. Ebben az esetben az elsédleges piaci
termék kozeli helyettesit6je az utdpiaci terméknek, vagyis a javitas mellett relevans opcié a
csere is. Hasonldéan az utopiaci termékkel kapcsolatos technolégiai elkdtelez6déshez,
altaldban a cserét fontolgat6 fogyaszté valasztasi lehetéségét is korldtozza, hogy melyik
vallalattdl vette a régi alaptermékét. Mivel mar beletanult annak hasznalataba, annak
specifikumaihoz alakitotta mds berendezéseit, tapasztalata van az eladérdl stb., ezért egy
masik vallalattol valé vasarldas csak valtasi koltségek vallalasaval lenne lehetséges. A

véllalatoknak ilyenkor nem csak a javitast, hanem a cserét fontolgato régi fogyasztoik felett
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is piaci erejiik van. Onmagaban a versenyz6i utdpiaci ar kikényszeritése tul sok javitashoz
és tul kevés cseréhez vezetne, hiszen hatarkoltségre szoritana le a javitas arat, de afolott
hagyna a cseréét. A javitasnak és a cserének hatékonyabb aranya all el, ha a javitas és a
csere relativ dra kevésbé torzitott. Az utdpiaci monopolizacido mellett ez teljesul, hiszen

ilyenkor nem csak a csere dra, hanem a javitasé is a hatarkoltség folott van.

Carlton és Waldman (2010) elemzi ezt a szituaciét részletesen® Mivel a masodik
idészakban a cserét fontolgatd fogyasztok az eredeti eladdjuktol valtasi koltség nélkdil
vasarolhatnak Uj elsédleges terméket, ezért ezek az eladdk indokolatlan arelényt élveznek
mas elsédleges terméket kinalé termeldkkel szemben. Elsé id6szaki hosszd tavu
szerz6dések hidnyaban az eladdk ezt az arelényt ki is hasznaljak: A valtasi koltségnél kicsit
kevesebbel kérnek csak tobbet, mint a legjobb egyéb piaci ajanlat. Mivel senki mas nem
kindl hatarkoltség alatti aron az utolsé idészakban, a csere mindenképp csak hatarkoltség

feletti 0sszkiadas mellett valésulhat meg.

Ha ugyanakkor a javitas piaca tokéletesen versenyzd, akkor a javitas piaci ara a
hatarkoltséggel lesz azonos. Az eredmény ilyenkor tul sok javitas és tul kevés csere, mert az
indifferens fogyaszté nem a két opcié hatarkoltségét 6sszehasonlitva kénytelen donteni. A
masodik id6szakban tehat a torzitott allokacié miatt holtteher-veszteség keletkezik, a
termel6k pedig a csere mellett donté vasarloik utan profitot szereznek. Az elsé id6szak
tokéletes versenye ezt a nyereséget hatarkoltség alatti arral képes visszajuttatni a

fogyasztdokhoz, de a holtteher-veszteséget nem, hiszen az a termelékhz sem jut el.

Tokéletesen versenyzé utdpiac esetén a termeldk végul is nulla nyereséghez jutnak, a
fogyasztoké az Osszes tarsadalmi tobblet, ami viszont kisebb lesz, mint az elérhetd
maximum. Az is fontos, hogy bizonyos fogyasztéknak ez a helyzet nagyon kedvezd. Most,
hogy vannak valtasi koltségek és abbol szarmazé masodik id6szaki termeldi nyereség, az

elsédleges terméket mindenki hatarkoltség alatt kaphatja meg az els6 idészakban. Azok is,

3 Az alaphelyzethez képest harom fontos eltérés van:

1) Az utdpiaci termék tobbféle mennyiségben is kaphatd, a kereslet iranta rugalmas.

2) A fogyaszték kiilonbdznek abban, hogy milyen mérték javitasra van sziikséguk.

3) Azelsédleges terméket a masodik idészakban is lehet kapni. Vagyis cserére is van lehetéség, amihez
egy fix nagysagu valtasi koltség megfizetésére van sziikség, ha a fogyaszté nem az eredeti elado6tdl
vasarol.
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akik egy valtasi koltségek nélkili helyzetben sem cserélnének, hanem javittatnanak, vagyis
a masodik id6északi helyzetik fliggetlen a valtasi koltségek létezésétdl. Tulajdonképpen a

cserére szoruldk keresztfinanszirozzak a mindenképpen javittatokat.

Az utépiaci monopolizacié a versenyzdi helyzethez képest jobb helyzetet teremt a
fogyasztok Osszessége szamdra. Csokkenti ugyanis a keletkezdé holtteher-veszteséget,
anélkil, hogy nyereségessé tenné a vallalatokat. Ezt ugy éri el, hogy emeli a javitas arat, és
ezzel csOkkenti annak vonzerejét, ami pedig segit helyredllitani a helyes javitas-csere
aranyt. A termel6k ugyan a masodik idészakban a cserén és a javitason is nyereséget érnek
el, de az els6 idészaki verseny mindezt visszajuttatja a fogyasztokhoz, mikozben csdkken a

fogyasztok kozotti keresztfinanszirozas is.

A végsé tanulsag az, hogy ha az utdpiaci piaci er6 csokkentése mellett nem lehet az
utépiacrol szabadulni akaré régi fogyasztok feletti piaci erét is csokkenteni, akkor a
fogyasztok Osszessége szadmara hasznosabb, ha hagyjuk érvényesiilni az utépiaci

monopolizaciot.

PIACI ERO AZ ELSODLEGES PIACON; ARKARTELL

Az els6dleges piac egy specidlis versenyproblémadja, az arkartell veszélye is oda vezethet,
hogy az utdpiaci monopolizdcié hasznos lesz a fogyasztdéknak. Arrél van sz, hogy az
elsédleges piaci arat a versenyz6i ar folé emeld vallalatok megallapodasa nehezebben
tarthato fenn, ha az utépiacok monopolizaltak. A kartellbdl kiugré tag aldigérve a magas
arnak nagy nyereséggel mindig letarolhatja az els6dleges piacot, a blintetésbdl kirobbané
arverseny ugyanakkor nem tud hatni a monopolizalt utépiacara. A kiugré tag igy nem csak
az elsédleges piacon jut nagy nyereséghez, de az ott megszerzett sok fogyasztét az
utopiacon is zavartalanul kizsakmanyolhatja. Ezzel szemben a versenyzdi utépiacon képes

érvényesilni a kiugré tagot bilintetd arverseny és senki nem szerez semennyi profitot sem.
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Ezt az érvet Fong és Li (2012) fejti ki részletesen.”® A kibontakoz6 arhabort nem érinti a
kiugré tag utdpiacat, ha az monopolizalt. llyenkor a kiugré tag a fogyasztdk egy egész
generacidjat tudja megszerezni sajat vasarléjanak a fogyasztas teljes élettartamara. A
késébbi fogyasztokért mar minden termeld versengd magatartast folytat és csak nulla
nyereséget tud elérni. A cikk bemutatja, hogy ez pontosan ugyanaz az 0sztonzé erd a
kiugrasra, mint utopiacok nélkul, vagyis amikor ugyanazt a nem tartés terméket lehet
megvenni minden id&szakban. Ennek oka, hogy a kartellar ald igérve pont ugyanugy egy
fogyasztasi ciklust lehet csak monopolizalni. Azt mondhatjuk tehat, hogy a monopolizalt
utdpiacok csak a standard lehetéséget adjak egy arkartell fenntartasara, se nem tobbet, se

nem kevesebbet.

A monopolizalt utépiacokhoz képest a versenyzd utdpiacok viszont megkonnyitik az
el6zékben elemzett ,normalszinthez” képest az arkartell fenntartasat. Ennek oka az, hogy a
kiugré tag még egy fogyasztasi ciklus felett sem képes monopolerét szerezni. A
kibontakoz6 arhaboru ugyanis mar nem csak az Uj fogyasztékon valé nyereségszerzést
gatolja meg, hanem a kiugrassal megszerzett fogyasztdkon valé utdpiaci nyereségszerzést

is neheziti.

Osszességében tehat az a fontos tanulsdg adodik, hogy énmagéaban az utépiaci piaci
erével szembeni fellépés az elsédleges piaci versenyprobléma elharitasa nélkiil nem javit,

hanem ront a fogyaszték 6sszességének helyzetén.

%% Ehhez az alaphelyzetet két ponton kell médositani:

1) Nem sok, hanem csak néhdny termel6 kindlja az els6dleges és a masodlagos terméket. Erre a
feltételre azért van sziikség, mert szabad piacralépés esetén nem lenne lehetéség fenntartani
semmilyen arkartellt.

2) Két idészak helyett végtelen ideig él6 termeldk szolgaljak ki a két idészakig él6 fogyasztokat. A
termeldk tartds egyittléte teszi ugyanis lehetévé az arkartellbdl kiugrd tag bilintetését. Aki a
hatarkoltség feletti kartellar ala igér egy kicsit, és ezzel az aranyos rész helyett az egész piacot
megszerzi, nagy nyereségre tesz szert. Ez az allapot rendszerint csak addig tart, amig a tobbi tag is
csOkkenti az éarat, és a kibontakozé drhdboruban mindenki el nem veszti az 6sszes profitot. A
jovében kibontakozo arhdboru fenyegetése az, ami a kartelltagokat visszatarthatja az
arcsokkentéstol.
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NOVEKVO MERETHOZADEK AZ UTOPIACON

A fogyasztok szamdra hasznos utdpiaci monopolizacié Ujabb esete az, amikor az utépiacon
novekvé mérethozadék jelentkezik. Ha egy piacon ndvekvdé mérethozadék van, akkor
altaldban a nagyobb villalatok hatékonyabbak a kicsiknél. Vagyis nem feltétlendil karos a
fogyasztok szamdra, ha csak kevés nagy méret(i vallalat fér be a piacra. Hasonlé érvet

fogunk kibontani most is.

Az utdpiacon megjelené névekvd mérethozadék miatt a tarsadalmi tobblet koncentralt
piaci kinalat mellett maximadlis, hiszen ugyanaz az utépiaci forgalom nagyobb értéket
teremt, ha kevesebb, de nagyobb forgalmu vallalat bonyolitja, mintha tobb kisebb. Az
utépiaci monopolizacié ilyenkor azért lehet kedvezébb a fogyasztoknak, mert erésen
megnoveli az elsédleges piaci verseny intenzitasat. Az utopiaci monopolizacidnak itt az a
hatdsa fontos, amely szerint a véllalat az utdpiacon létrejové bilaterdlis tobbleteknek
nagyobb részét képes megszerezni a fogyasztd karara. Annal inkabb térekszenek ugyanis a
véllalatok a fogyaszték megszerzésére az elsédleges piacon, minél inkdbb kifizet6dd

szamukra a nagyobb utépiaci méret.

A részletes elemzést Cabral (2010) tartalmazza.® Eszerint a ndvekvé mérethozadéku
utopiaci technoldgiadval rendelkez6 vallalatok esetén a mar eleve nagyobb vallalat szamara
tobbet ér egy Ujabb fogyaszté, mint egy kisebb cég szamdra. Ezért nagyobb
arengedményt is hajlandé megadni érte az elsédleges piacon. Ha tehat egy vallalatnak
sikerlil nagyobbra néni a tobbinél, akkor ezt a poziciéjat mar eséllyel tudja megdrizni. Ez
azt jelenti, hogy er6s elsédleges piaci koncentracié kialakuldsa valdszinl. Mindez annal

inkdbb igy van, minél nagyobb az elsédleges piaci eladok vasarldikkal szembeni utopiaci

3% Az alaphelyzethez képest két [ényeges eltérés van.

1) Minél tébben veszik meg ugyanannak a gyartonak az elsédleges piaci termékét, ezeknek a
vasarlonak annal tobbet ér az utépiaci termék. Ez az utdpiaci mérethozadék szarmazhat valamilyen
halézati hatasbdl vagy az utdpiaci termék minéségének valamilyen fix koltséggel jard névelésébodl is.

2) Két végtelen ideig él6 elsédleges piaci termelé szolgélja ki a folyamatosan érkezé és az utdpiaci
fogyasztas utan tdvozé fogyasztdkat. Ebben a dinamikus kdrnyezetben értelmes arrél beszélni, hogy
hogyan alakul a vallalatok mérete, vagyis, hogy éppen mennyi vasarléjuk van az utépiacon. Ez azért
fontos, mert névekvé mérethozadéku utodpiaci technoldgia esetén a vallalatok aktudlis mérete
befolyasolja elsésorban a piaci egyensulyt.
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ereje, mert az eladdk az utopiaci tarsadalmi tobbletnek annal nagyobb részét képesek

megszerezni.

Ez az elsédleges piaci koncentracié ugyanakkor nem feltétleniil kdros, sét. Az utodpiaci
novekvé mérethozadék miatt a tarsadalmi tébblet nagyobb, mint kiegyensulyozottabb
elsédleges piac esetén. Ebbd6l a fogyasztok is részesiilhetnek, mert a dominans piaci
pozicidért folytatott verseny sordn kiilondsen nagy a tét. A kildéndsen nyereséges nagy
utopiaci jelenlét megszerzése vagy megtartasa érdekében erds arverseny indul a
fogyasztok megszerzéséért az elsédleges piacon, ami akdr tobb mint karpétolja a
fogyasztdkat az utédpiaci kizsakmanyolasért. Szamunkra az a kdvetkeztetés a legfontosabb,
hogy mindez annal er6sebben jelentkezik, minél nagyobb az elsédleges piaci eladok

utopiaci piaci ereje.

FIX KOLTSEGEK AZ ELSODLEGES PIACON

Az el6bb utépiaci novekvd mérethozadékrdl volt szé, most viszont az elsédleges piac
novekvd mérethozadékdnak egy specidlis esetét vizsgaljuk meg. Tegylk fel, hogy az
elsédleges termék viszonylag komoly fix koltséggel allithaté csak elé. llyenkor az
elsédleges piac és az utdpiac legalabb valamelyikén hatarkoltség feletti arakra van sziikség
ahhoz, hogy az alapterméknek ne csak a valtozé, hanem a fix koltsége is megtériljon. Ezzel
egyben holtteher-veszteség is keletkezik, ami tehat elkerilhetetlen a vallalatok
gazdasagossaganak megd6rzéséhez. A kérdés csak az lehet, hogy mi az az optimalis arazas,
ami minimalizalja az elkertilhetetlen holtteher-veszteség 6sszes nagysagat. Elzinga és Mills
(2001) az utdpiacon kialakuld hatéarkoltség feletti drat azért tartja a fogyaszté szamdra
hasznosnak, mert ez is kell ahhoz, hogy minél alacsonyabb holtteher-veszteség mellett
lehessen fedezni az alaptermék gyartasahoz sziikséges fix koltségeket.?” A részletes érvelés

az alabbi.

37 Ez az érv egy olyan helyzetben relevéans, ami harom lényeges ponton tér el az alaphelyzetiinktél.

1) Azelsédleges termék fix koltség mellett gyarthato.

2) A fogyasztok folytonos mennyiséget keresnek mindkét termékbdl. Ezek a termékek részben
helyettesitik is egymast. Ez teszi lehetévé, hogy a fogyasztasi dontések rugalmasan reagalhassanak
az arvaltozasokra, ami pedig holtteher-veszteséget okoz, ha az arak eltérnek a hatarkoltségektdl.

3) Azelsédleges piaci termel6k hiteles igéreteket képesek adni a fogyasztdiknak az utdpiaci arukrél. Ez
szlikséges ahhoz, hogy az eladdk valdban két arat kalibralva tudjanak versenyezni egymas ellen.
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Ha az utdpiacokon tokéletes verseny zajlik, akkor ott az egyensulyi ar a hatarkoltséggel lesz
azonos. Nem zarhato ki ugyanis, hogy vannak vallalatok, amelyek csak utépiaci terméket
kindlnak, vagyis nem kellett fix koltséget vallalniuk, mert elsédleges terméket
forgalmaztak. llyenkor az elsédleges gyarto fix koltsége csak az elsédleges termék piacan
térilhet meg. Ez nyilvan hatarkoltség feletti egyensulyi arhoz vezet az elsédleges piacon,

ami pedig rugalmas kereslet esetén holtteher-veszteséget okoz.

Ezzel szemben, ha az utdépiacok monopolizaltak, és raadasul a vallalatok elére képesek
hiteles utdpiaci arakat hirdetni, akkor minden vallalat megteheti, hogy még az elsé
idészakban magasabb utopiaci arat kérjen a hatarkoltségnél. A vallalatok kézotti verseny
persze tovabbra sem engedi, hogy a vallalatok nyereségesen mukodjenek. Tovabba azt is
kikényszeriti, hogy a vallalatok a fogyaszték szamara optimalis arkombinacidkat ajanljak,
feltéve, hogy a vallalatok 0sszes koltsége megtériil. Ez az arkombinacié pedig sokszor nem
az, ami versenyzG6i utdpiacok esetén eléallna, hanem anndl egy szimmetrikusabb helyzet,
amikor is mindkét ar valamennyire a hatarkoltség felett van. Ezaltal mindkét piacon

holtteher-veszteség keletkezik, de 6sszességében kevesebb, mint korabban.

llyen eset az példaul, amikor a két termék valamennyire helyettesiti egymast, gondoljunk,
mondjuk, a jobb minéség vs. gyakoribb javitas kérdésre. A fogyaszté nem kozombos a két
termék relativ ara irant, mert képes arra, hogy a relative dragabba valo terméket a masikkal
valamennyire helyettesitse, de legjobban a kiegyensulyozott termékfelhasznalast szereti. A

fogyaszté tobblete tehat hasonlé drak mellett magasabb, mint eltéré arak mellett lenne.

A Ramsey-darazas altalanos tanulsaga érvényesdl itt is: Azoknak a termékeknek az arait kell
jobban megemelni a fix koltségek megtériilése érdekében, amelyek rugalmatlanabbak.
Mivel altalaban nincs garancia arra, hogy az utépiaci kereslet nagyon rugalmas lenne, ezért
a tarsadalmi tobbletet legtobbszor nem az a helyzet maximalizalja, amikor az utépiaci ar a
hatarkoltséggel azonos. Ahhoz viszont, hogy az utépiaci ar az optimalis szintre legyen
emelhetd, gyakran pont az ex post verseny kiiktatasara, vagyis az utépiaci monopolizaciéra

van szukség.

Enélkil az eladék nem tudjak elkotelezni magukat az ellen, hogy az utdpiacon a feléjiik
technoldgiailag elkotelezett vasarlokat ne zsakmdanyoljak ki monopolarral.
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TAPASZTALATI ALAPTERMEK

A fogyasztd szamdra hasznos utdpiaci monopolizaciét tartalmazé helyzetek sordban a
kovetkezének az alapjellemzéje az, hogy az elsédleges termék mindsége nehezen
ellendrizhet6. Konkrétabban arrél van sz6, hogy az alaptermék tapasztalati terméknek
szamit, ami azt jelenti, hogy annak pontos fogyasztoi értéke kdzvetlenil csak a hasznalat
kdzben deriil ki — tehat csupdn a vasarlas utdn és nem elétt. Ahhoz, hogy megfeleld
fogyasztéi dontések sziilessenek, a vdasarlas sordn valamilyen kozvetett informaciéra van
sziikség. A j6 minGségre utalo ilyen jelzés lehet az is, hogy a tapasztalati termékhez tartozo,
kés6bb megvasarolandé kiegészitd a piacat a termék eladdja monopolizalta.

Egy ilyen esetet részletez Schwartz és Werden (1996) .

Ha semmilyen informéciokozvetité
mechanizmus (pl. vallalati hirnévépités, garanciaszerz6dés) nem mukodik kielégitéen az
elsédleges piaci termékrdl, akkor versenyzé utdpiacok esetén kontraszelekcié fenyeget az
elsédleges piacon. Az elsédleges piaci termel6k a versenyz6 utdpiacokon ugyanis
semennyi nyereségre nem tehetnek szert semmiképpen, ezért csak az szamit, hogy minél
nagyobb elsé id6szaki nyereséget érjenek el. Ha viszont a fogyaszté nem tudja megitélni
milyen min6séget vesz, akkor nem lehet téle magasabb arat kérni azt igérve, hogy cserébe
j6 minbségu elsédleges terméket kap. Ennek az az oka, hogy az eladdé nem tudja

elkotelezni magat, hogy nem él vissza a fogyaszté bizalmdval ugy, hogy elveszi a tobb

pénzt, de végul mégis csak a kevésbé koltséges, de alacsonyabb mindséget adja cserébe.

Az utdpiacok monopolizacidja viszont lehetévé teszi, hogy a j6 mindség kinalatanak ne a
magas, hanem az alacsony ar legyen a feltétele. Hogy lehet ez? Tegyik fel, hogy egy
fogyasztd tobb utépiaci terméket szeretne, ha jé mindségu alapterméke van. Az utdpiac

monopolizacidja tehat jovedelmezébb az alaptermék eladdjanak, ha jé6 mindségu

38 Az elemzett helyzet az alaphelyzetiinkt6l négy fontos tényezében tér el.

1) Azelsédleges termék koltségesen, de jé mindségben és olcson, de rossz minéségben is gyarthatoé. A
masodlagos termékbdél a fogyasztok folytonos mennyiséget keresnek.

2) A jobb mindségli termék hasznosabb a fogyasztdknak, ezért keresletiik nagyobb mind az
alaptermék, mind az utépiaci termék irant. A Pareto-optimumot a j6 mindségl termék és a
hozzavald utdpiaci termék fogyasztasa jelenti.

3) Azelsédleges termék minéségét ugyanakkor csak annak gyartdja képes azonositani.
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alapterméket arult. Az utdpiaci monopolizacié és a jo mindség egyltt ezért nagy
arengedményre ad lehet6éséget az elsédleges piacon. Ez az arengedmeény lehet annyira
nagy, hogy azt még az olcsdbb rossz mindséget tartalmazoé ajanlattal sem nyereséges
kovetni. Azért nem, mert abbol még utdpiaci monopolizacié mellett sem szarmazik majd

elég nyereség, hogy versenyképes legyen.

Egyensulyban az els6dleges piacon csak j6 mindséget kindlnak jelentésen annak
hatarkoltsége alatt, az utépiacok mindegyike monopolizdlt és minden fogyaszté a
rezervaciés aran, vagyis hatarkoltség felett vasarol. A fogyaszték nem tudjak, milyen
mindségl terméket vesznek, de megbiznak a vallalatokban. Latjdk, hogy a vallalatok
monopolizaltdk az utdpiacokat, és nagy arengedményt adtak az elsédleges termékbal.
Megértik, hogy ez igy egyltt csak mindségi alaptermék forgalmazdsaval oldhaté meg
veszteségek nélkil. A tarsadalmi tébblet maximalis, és annak egésze a fogyasztéké, mert a

termeldk az elsédleges piacon elversenyzik az 0sszes utépiaci profitjukat.

A MINOSEGBIZTOSITAS EGYEB MODJAI

Az utdpiaci monopolizacido kovetkez6 két olyan esetét, amelynek eredményeként a
fogyasztok jol jarnak, szintén az eladok és vevok kdzotti aszimmetrikus informacids helyzet
szlli. Mindketté abban hasonlit az el6z6re, hogy az informdciés probléma a megfeleld

mindségu termék kereskedelmét neheziti meg.

Redlis feltevés lehet elészor is, hogy nem csak az alaptermék mindsége lehet
megfigyelhetetlen a fogyasztok szamara a vasarlas el6tt, hanem az sem mindig vildgos,
hogy az utopiaci termék megvasarlasa utan tapasztalt hibaért melyik kiegészité elem a
felelés. Egy javitas utan példaul kérdéses lehet, hogy az alaptermék egy uUjabb hibdja
kdvetkezett-e be, vagy pedig a régi hibat nem sikerilt jol kijavitani. Ha tehat az elsédleges
termék és a masodlagos termék is tapasztalati termék, akkor az az elsédleges piaci vallalat,
amely mindségi terméket akar forgalmazni, azzal az Uj nehézséggel szembesil, hogy

esetleg egy masik vallalat rossz mindségl utopiaci terméke miatt azt gondolhatjak a

4) Az elsédleges piaci termelék dontik el, hogy a vasarloik mennyire kénytelenek hozzajuk
elkotelez6dni technikailag. Masként mondva hiteles igéreteket tudnak tenni az elsédleges piaci
vasarldiknak arra vonatkozoéan, hogy mennyire hasznaljak ki majd 6ket az utdpiacon.
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fogyasztok, hogy téle kaptak rossz mindéséget. A nem vildgos felel6sség neheziti a jo
min6séget forgalmazoé vallalat reputdcidépitését, ami arra Osztdnzi a vallalatot, hogy

valéban rossz minéséget forgalmazzon.

Az utodpiaci monopolizacio ilyenkor tiszta helyzetet teremt, mert vildgossa valik, hogy az
alaptermék gyartoja felelés mindenért. A fogyasztok pontosan tudni fogjak, hogy rossz
tapasztalat esetén melyik vallalatot kell otthagyni - legaldbbis, amikor ez el6szor
lehetségessé valik. Amennyiben tehat az utépiaci monopolizacioé ténye vildgosan érthetd a
fogyasztok szamara, akkor megértik, hogy a vallalatok szembe mernek nézni a
reputaciovesztés keményebb kdvetkezményeivel is. Emiatt jobban biznak abban, hogy a
vallalatok jobban igyekeznek elkerllni a reputaciovesztést, vagyis hogy jé mindségu

termékeket kapnak téluk.

Az aszimmetrikus informaltsdg masik esete az, amikor a vallalatoknak részletes
visszajelzésekre van sziikségiik a fogyasztéiktdl ahhoz, hogy megfelel6 moédon tudjak
szolgdlni azok igényeit. Mivel az alapterméket hosszu id6n at hasznaljak, ezért jo, ha a
visszajelzések folyamatosan érkeznek. Az utdpiaci monopolizacié itt abban segithet, hogy
az alapterméket gyarté vdllalat kozvetlenil, folyamatosan, gyorsan nyerhessen

informaciokat vevéinek tag korétdl azok tapasztalatairdl és preferenciairol.

EGYMAST GATLO ALLAMI BEAVATKOZASOK

Az utdpiaci monopolizacié gyakran olyan kérnyezetben toérténik meg, ahol mar jelen van
valamilyen allami beavatkozds a piaci folyamatokba. Ilyenkor nem garantalt, hogy az
utopiaci monopolizaciét megszlintetni szandékozé szabalyozas nem érinti a mar jelenlévd
beavatkozas hatékonysagat. A két allami beavatkozas viszonya gyakran nem semleges,
hanem konnyen konfliktusba kerlilhetnek egymadssal. llyenkor a versenyar feletti utopiaci
ar csOkkentésével nyerheté fogyasztdi tobblet nem biztos, hogy ellensulyozza a masik

beavatkozas korlatozasabdl szarmazoé fogyasztoi veszteséget.

Masként mondva ugyanezt, a magas utopiaci ar sokszor az eredeti beavatkozas
mellékhatasaként all el6, és nem spoérolhaté meg, ha az eredeti szabdlyozas f6 hatdsahoz
ragaszkodni szeretnénk. Ezért érdemes kétszer is meggondolni, hogy mikor hasznos a

versenydr feletti utdpiaci ar ellen szabalyozasi eszkozokkel fellépni. Kiilondsen akkor kell



XX INFRAPONT 52

ovatosnak lenni, ha a szabalyozasi mellékhatasok nem el6re lathatok vagy nem
szandékoltak. Eszben kell tartani azt a lehet6séget, hogy a beavatkozast végzd maga sem
szamolt feltétlenul azzal, hogy a piaci reakcié a megemelkedd utépiaci ar lesz, és esetleg
utélag sem veszi észre ezt az ok-okozati viszonyt. Az utépiaci monopolizacio elleni fellépés
el6tt tehat tajékozdédni kell, hogy milyen mas szabalyozasi célt sérthet a beavatkozas.
Kiderllhet ugyanis, hogy egy fontosabb probléma kikiiszobolése érdekében meg kell

baratkozni a versenyzdi szintet meghalado utdpiaci arral.

A kotelezd és ingyenes garanciavallaldas az egyik olyan el8irds, amely magas utdpiaci
arakhoz vezethet. Chen és Ross (1999) megmutatja, hogy ez a helyzet nem karositja a
fogyasztdkat, s6t az a szabdlyozas karositana, amelyik visszaszoritand az utépiaci arat a
hatarkoltségre.’® Az alapvetd észrevétel az, hogy azokat a fogyasztdkat, akik intenzivebben
hasznaljak az alapterméket, koltségesebb kiszolgalni, hiszen 6k a szervizt nagyobb eséllyel
hasznaljak. Ebbdl a vallalatok szamara nem is keletkezne probléma, ha a szervizt mindig
hatarkoltségen tudndk arulni. Ekkor pont megtérilne szamukra, barki barmennyire is
venné igénybe téluk a javitast. Abban az esetben, amikor a vallalatok hiteles arajanlatot
tehetnek a szervizarra mar az els6dleges termék megvasarlasakor, a vallalatok kozotti
verseny oda vezetne, hogy mindenki hatarkoltségen arulna az elsédleges terméket és a
szervizt, vagyis az utopiaci terméket is. A tarsadalmi tébblet maximalis lenne, aminek az

egészét a fogyasztok élveznék, a vallalatok nulla nyereséget érnének el.

Csakhogy az ingyenes garanciakotelezettség azt jelenti, hogy egy meghatarozott ideig
minden szervizigényt ingyen kénytelen minden vallalat kiszolgalni. Ezért ebben az

idészakban az utopiaci termék utdn veszteségek keletkeznek, raadasul az intenzivebb

¥ Ez a jelenség egy olyan helyzetben fordul elé, amelyik négy dologban kiildnbozik az alaphelyzetinktdl.

1) A fogyasztdk tobb elsédleges terméket is vehetnek, ezek mindegyike elromolhat mindkét
id6szakban. Az utodpiaci termék ezek megjavitasat jelenti. Vagyis az utdpiaci termék az elsé
id6szakban is rendelkezésre &ll. A javitdsnak nincs alternativaja, ezért egyensulyban mindenki
minden elromlott alapterméket megjavittat.

2) Két fajta fogyasztd van: A normal felhasznaldhoz képest az intenziv felhasznalonal nagyobb eséllyel
romlik el az alaptermék. A termel6k nem tudjak megfigyelni az egyes fogyasztok tipusat.

3) Mindegyik elsédleges piaci vallalat monopolizélta a javitas utdpiacat, de arra kotelezettek, hogy az
elsé id6szaki javitdsokat ingyen végezzék el. A garanciaidé lejartaval, vagyis a masodik idészakban
viszont szabadon hatarozhatjak meg a javitas arat.

4) Ezt az arat viszont hiteles médon képes mindegyik vallalat elére is régziteni. A vallalatok tehat az
alaptermék arabol és a masodik id6szaki szervizarbol 4ll6 ajanlattal versengenek a fogyasztokért.
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felhasznalok utdn nagyobb, mert 6k nagyobb eséllyel veszik igénybe a szervizt.
Szerencsére azonban a maximalis tarsadalmi tobblet tovabbra is megteremthetd,
mégpedig azzal, ha a garanciakotelezettség lejartaval hatarkoltség feletti arat kérnek a
javitasért. Az egyszerliség kedvéért tegyuk fel, hogy a garanciakotelezettség a termék
teljes élettartamdnak a felére terjed ki. llyenkor a mdasodik idészakban pontosan a
hatarkoltség duplajat kell kérni a javitasért. Mivel az egyes fogyaszték atlagosan
ugyanannyi javitasra tartanak igényt mindkét idészakban (az intenziv felhasznalék persze
tobbre), a termékhasznalat teljes id6tartaman pontosan annyit fizetnek a javitasokért,
amennyibe az a vallalatoknak keril. Csak éppen az elsé id6szakban semennyit, a
masodikban pedig a koltségek dupldjat. A piaci egyensuly tehat megegyezik a
garanciakotelezettség nélkiilivel, egy kulonbség van csak: az elsé id&szaki javitasokért csak

a masodik id6szakban fizetnek a fogyasztok.

Roviden azt mondhatjuk, hogy hidba van elkotelezédési lehetéség az utdpiaci arra
vonatkozoan és tokéletes verseny az elsédleges piacon, a garanciakotelezettség miatt
mégis fennmarad a magas utopiaci ar, viszont ez egyaltalan nem karositja a fogyasztokat.
Az az adottsag, hogy a vallalatok a fogyasztasi ciklus egészére tudnak hiteles ajanlatot
tenni, azzal a lehet8séggel jar, hogy kivédhetd a garanciakotelezettség artorzitd hatasa. Az
ideiglenesen a hatarkoltség ald szoritott utdpiaci arat a késébbi hatarkoltség feletti
arazassal ellensulyozni lehet Ugy, hogy a fogyasztasi ciklus egészén ne keletkezzen

holtteher-veszteség.

Az az allami beavatkozas, amelyik kikényszeriti a javitas hatarkoltség alapu arat a masodik
idészakban, pont ezt a korrekciot lehetetleniti el. A vallalatoknak ilyenkor nem marad mas
lehet6sége, mint az alaptermék araba beépiteni az elsé id6szaki ingyenes javitasok
koltségét. Mivel a kiilonb6z6 tipusu fogyasztdk az ingyenes javitast kiilonb6z6 mértékben
veszik igénybe, de az alaptermékért ugyanannyit fizetnek, a végeredmény az, hogy a
normal felhasznalok keresztfinanszirozndk az intenziv felhasznaldkat. Ez azt is jelenti, hogy
az egyes fogyasztéi tipusok nem a kiszolgalasuk hatarkoltségének megfelelé arakkal
szembesiilnek. Vagyis holtteher-veszteség keletkezik: az intenziv felhasznalék nem jarnak

annyival jobban, mint amennyivel a normal felhasznalék rosszabbul jarnak.



XX INFRAPONT 54

4.3.4. Szabdlyozdsi mellékhatdsok

A 4.3.3.-as alfejezetben eddig attekintettiik, hogy az utépiaci monopolar okozta fogyasztoi
veszteségektSl hogyan védi meg a fogyasztét a ,rendszerek versenye” vagy a ,verseny a
piacért”. Ezutan olyan példakat soroltunk, ahol az utépiaci monopolizacié érvényesiilése
hasznos, de legaldbbis nem karos a fogyasztok szamara. Ezek mind olyan érvek voltak,
amelyek azt tamasztottak ala, hogy nincs sziikség olyan allami beavatkozasra, amely az
utépiaci drakat a hatarkoltség kozelébe hoznd. Az utolsé felsorolandd olyan érv, amely
szerint az utopiaci monopolizacié nem karositja a fogyasztokat, nem ilyen. Az el6zéekkel
szemben olyan helyzetekbdl indul ki, amelyekben az utépiaci monopolizacio végiil is karos

a fogyasztok szamara, és emiatt az allami beavatkozas indokolt.

Az érv lényege, hogy az allami beavatkozasra ugyan szikség lenne, de kdnnyen nem
szandékolt mellékhatasokkal is jarhat. Ezek némelyike pedig Osszességében tobb kart
okozhat a fogyasztéknak, mint a beavatkozas nélkil érvényesiild utépiaci monopolizacié.
Egy koriltekinté eljards soran persze az ilyen hibak elkeriilheték, és csak a fogyaszté
helyzetén javitd beavatkozasokra kerul sor. Ezért a szabalyozasi mellékhatasok igencsak
relativ értelemben tartoznak a fogyasztét nem karosité utdpiaci monopolizacié esetei
kozé.

Chen és Ross (1998) egy olyan példat mutat, amelyben az utépiaci eré6 fogyasztdkkal
szembeni alkalmazdsanak tobb moddja is lehetséges. Ezek kozil nem elég csak az
aktualisan alkalmazottat kikliszobolni, ha erre valaszul az utépiaci erével rendelkezd
véllalatok egy olyan masikat kezdenek hasznalni, ami még tobb kart okoz a fogyasztéknak

az eredetinél.

A konkrét példaban csak az elsédleges termék eladdja képes alkatrészt gyartani az utépiaci
javitasokhoz. Ennek oka lehet a specialis ismeretekbdl vagy a tapasztalatbol kovetkezé
jelentds koltségelény, vagy szabadalmi védettség is. Gyakran eléfordul, hogy elézetes
elkotelezd6dés hijan a vallalatok ilyenkor megtagadjak minden mas vaéllalat szamara az
alkatrészellatast ezaltal monopolizdlva az elsédleges piaci vevéikhez tartozé utdpiaci
javitast. Ha az allam arra kényszeriti a véllalatokat, hogy masok szamara is elérhetévé
tegyék az alkatrészeket, akkor beindulhat az utépiaci verseny, ami potencialisan leszallitja

az utopiaci arakat.
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Ha ugyanakkor a beavatkozas nem nagyon foglalkozik az alkatrészek araval, akkor annak
sincs kulonosebb akadalya, hogy a gyartd vallalatok megemeljék azt. Megtehetik, hiszen
tovabbra is 8k képesek csak a sajat alaptermékiikh6z alkatrészt gyartani. Es érdekiikben is
all, hiszen igy a javitas monopolara helyett a javitashoz sziikséges alkatrész monopolaran
keresztil juthatnak nagy nyereséghez. Hogy az allami beavatkozas el6tt nem ezt a
maodszert alkalmaztak eleve, annak az az oka, hogy a példaban ez kevésbé hatékony médja
a fogyasztok kizsdkmanyoldsanak. A javitdst végz6 cégek ilyenkor ugyanis
Jkényszerhelyettesitéshez” folyamodnak. Igyekeznek spérolni az elérhetd eredeti, de draga
alkatrészeken, és mas moédon, példaul tébb munkaval és sajat készitési alkatrészekkel
végzik el a javitast. Ez nem a leghatékonyabb inputkombinaciot alkalmazé eljaras, és
bizonyos esetekben nagyobb fogyasztéi kart okoz, mint az eredeti utdpiaci monopolizacié

maga.

Raadasul az sem garantdlt mindig, hogy a szerviz 6sszes lényeges inputjahoz torténd
szabad hozzéaférés garantalni képes azt, hogy megfeleld intenzitdsu arverseny indul be az
utépiacokon. Ha a gyartéspecifikus szerviztudas megszerzése koltséges, kevés a
potencidlis tigyfél, akiket rdadasul nehéz felkutatni stb., akkor az egyes utdpiacokon kevés
véllalat fog szolgaltatni. Ezeknek konnyen piaci ereje is lehet, vagyis a fogyasztéi arat nem
csak az alkatrész utdn fizetendé feldr terheli meg, hanem a szervizt végzé vallalaté is. Ez a

kettds arrés* (double marginalization) pedig tovabbi fogyasztéi veszteséget jelent.

Az alkatrészar emelése mellett egyébként mas lehetséges vélaszlépések is elképzelhetsk.”
Ezekre is szamitani lehet, ha a szabalyozé kikényszeriti az alkatrész-kereskedelmet, de az
alkatrészgyartdk vissza szeretnék szerezni piaci erejiket a téluk alapterméket vett
fogyasztok felett az utépiacon. A konkrét egyedi helyzet fliggvénye, hogy ezek mennyire

fenyegetnek, és mennyire kdrosak a fogyasztok szamara.

1. Ha a szervizszolgaltatas specialis szaktudast is igényel, akkor az alaptermék gyartoja
a szakemberek kiképzésének monopolhelyzetével is vissza tud élni a téle fliggetlen

utopiaci szolgaltatokkal szemben.

0 A fogalom bévebb ismertetését lasd Bishop és Walker (2011) 223-224. o.

41 Shapiro és Teece (1994) VII. B. tartalmazza a szévegbe kertlt lehet6ségeket.



XX INFRAPONT 56

2. Ha a szervizszolgaltatashoz olyan egyéb kiegészit6é elemre is sziikség van, amelyet
az alaptermék gyartdja birtokol (pl. diagnosztikai szoftver, szervizkdnyv), akkor ezen

keresztil is ellehetetlenitheti az utdpiaci versenyt.

4.3.5. Osszefoglalds

A 4.3.-as alfejezet foglalta 0ssze a nemzetkozi, elméleti szakirodalomban talalt relevans
olyan érveket, amelyek amellett sz6lnak, hogy az utépiaci monopolizacié végsé soron nem
kdrositja meg a fogyasztokat. A kiindulasi pont az, hogy a fogyasztok szamara csak az
altaluk kordbban beszerzett alaptermék konkrét technolégiai tulajdonsagaival is
kompatibilis, kiegészité utdpiaci terméket érdemes megvenni. Emiatt az alaptermék
eladéjanak piaci ereje lesz azon az utdpiacon, amin a téle alapterméket vett fogyasztok
vasarolnak. Ez természetesen azzal fenyeget, hogy a kiszolgéltatotta valé fogyasztoktdl a

versenyzGi arnal magasabb utdpiaci arat kérnek el a vallalatok.

A 4.3.1. alfejezet mutatta be a potencidlisan leger6sebb eszkozt, amely a fogyasztdk
védelmét jelenti. Ez a hiteles, hosszu tavu igéreteket jelenti, kiilondsen pedig a hosszu tavu
szerz6déseket. Ez utdbbiak |ényege, hogy még mielétt kialakulna a fogyasztok
kiszolgaltatott helyzete, szimmetrikus alkupoziciok birtokaban lehet potencidlisan minden
jovébeli eseményrél elére megegyezni. Ez egyben nagy foku rugalmassagot is biztosit az
egyéni fogyasztoi, illetve termeldi igények figyelembevételére is. Az ilyen ajanlatok
versenyét a szakirodalom ,rendszerek versenyének” hivja, amely elnevezés maga is a
megdallapodasok atfogd jellegére utal. A hosszu tavu szerz8dések azonban nem mindig
allnak rendelkezésre, mert vagy a kikényszerithetéséguk kérdéses, vagy tul bonyolult és
bizonytalan a jové ahhoz, hogy lehetséges legyen mindenrdl el6re szerzédésben
megegyezni. llyen esetben még mindig segithet a jogilag nem kotelezd adott széba,

vagyis a vallalati reputacioba vetett bizalom.

A 4.3.2. alfejezetben volt sz6 arrél, hogy a fogyaszték akkor sem karosulnak feltétleniil, ha a
vallalatok az alaptermék eladasakor nem tudnak hitelesen elkdtelezédni amellett, hogy
nem élnek vissza a piaci erejukkel az utdépiacon. Gyengul ugyan a verseny az utdpiacon, de
cserében eléggé erdésodhet az elsédleges piacon. A vizsgdlt helyzetben az er6s6dé
elsédleges piaci versennyel a fogyaszték annyi kedvezményhez jutnak az elsédleges

piacon, ami karpoétolja 6ket a varhatd utopiaci veszteségeikért. Az elsédleges piaci
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kedvezményekre a véllalatok azért hajlandék, mert minden egyes megszerzett fogyasztéd
utdn magas utdpiaci nyereségre szamithatnak. Az is kiderll, hogy ez a ,verseny az
utépiacért” logika a vizsgalt kornyezetben akkor is jéI mikddhet, ha a fogyasztok
tajékozatlanok vagy rovidlatok, valamint, ha bizonytalan a jové. Ez azért is fontos, mert
ezek olyan korilmények, amelyekben a ,rendszerek versenye” eleve kevéssé
érvényesulhet. Roviden azt is mondhatjuk, hogy a ,verseny a piacért” sokszor jol tudja

helyettesiteni a ,rendszerek versenyét” a fogyasztok érdekeinek védelmében.

Ezutdn a 4.3.3. alfejezet az el6z6eknél bonyolultabb helyzeteket vizsgalt. Ezekben az
utdpiaci monopolizacido mellett valami olyan uj korilmény is megjelenik, amely szintén
csOkkentheti a fogyasztok jolétét. A felsorolt esetekben a fogyasztéi veszteségeket okozéd
két hatas gyengiti egymast. Az utdpiaci monopolizacié tehat nemhogy karos, hanem
egyenesen hasznos a fogyasztok szamara, abban a relativ értelemben, hogy éppen az
utdpiaci monopolizacié segit semlegesiteni az Uj koriilmény fogyasztoi jolétet csokkentd
hatdsat. Ezekbdl a helyzetekbdl azért lehetett sokfélét felsorolni, mert egyenként
specidlisabbak voltak, mint azok a helyzetek, amelyekre a kordbbi alfejezetben bemutatott

érvek vonatkoztak.

Véqiil a 4.3.4. alfejezet arra hivta fel a figyelmet, hogy még, ha az utdpiaci monopolizacié
0sszességében kdros is a fogyasztok szamdra, az amugy indokolt allami beavatkozast
koriltekintéen kell elvégezni. Kiilonben a beavatkozas olyan piaci reakcidkat is kivalthat,

amelyek az eredeti problémanal nagyobb fogyasztéi veszteségeket okozhatnak.

Az ismertetett érveket és az 6ket tartalmazo eredeti szakirodalmi forrdsokat sorolja fel a 4.1.

tablazat.
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4.1 tablazat: A fogyasztokat nem karosité utdpiaci monopolizécié esetei

érv hivatkozas
Hiteles igéretek adhatdk a visszaélés ellen Shapiro és Teece (1994)
(,rendszerek versenye”): reputacio, szerz6déses Shapiro (1995)
biztositékok, second sourcing. Klein (1996)
Hatékony ,verseny a piacért”: ex ante erésebb Shapiro és Teece (1994)
verseny az ex post profitért, fogyasztok Shapiro (1995)
informalasa Klein (1996)

Az alaptermék cseréje valtasi koltségekkel jar,
ezért a javitas monopolizacioja biztositja a csere
vs. javitas probléma hatékony megoldasat.

Carlton és Waldman
(2010)

Egy esetleges arkartell nehezebben tarthaté fenn

co. . P 3 Fong és Li (2012)
utdpiaci monopolizacio esetén.

Novekvé mérethozadék az utdpiacon noveli az

, . . Y . Cabral (2010)
arverseny intenzitasat az elsédleges piacon.

Az alaptermék fix koltségeit kell részben a magas

: i 35 Mills (2001
utopiaci arakkal megtériteni. Elzinga és Mills (2001)

Az utoépiac monopolizdlasa meggydz6 jele az Schwartz és Werden
alaptermék nem megfigyelhetd jé6 minéségének. (1996)

Az utopiac monopolizalasa kizarja mas rossz
utopiaci termékének reputaciorombold hatasat,
és kozvetlen fogyasztdi visszajelzésekre ad esélyt.

Heterogén fogyasztok: Az utépiaci magas ar
finanszirozza az intenzivebb fogyasztdk korabbi Chen és Ross (1999)
kiszolgalasanak magasabb koltségeit.

Az utdpiaci monopolizacié egyik formajanak
kikliszobolése egy masik kdrosabb forma Chen és Ross (1998)
megjelenéséhez vezet.

44. A fogyasztdkat karositd utdpiaci monopolizacio esetei

Ez a rész olyan helyzeteket fog ismertetni, amelyekben a korabbi mechanizmusok nem
mikodnek a fogyaszték javara megfeleléen. Ez pedig oda vezet, hogy az utdpiaci
monopolizacié a fogyasztasi ciklus egészét figyelembe véve is veszteségeket okoz a

fogyasztdk legaldbb egy része szamara. Ki fog dertilni, hogy amennyiben érvényesiilni tud,
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a ,rendszerek versenye” kielégitd6 modon védi a fogyasztok érdekeit. A probléma

alapvetéen a ,verseny a piacért” logikaval van.

Lattuk a 4.3.2. alfejezetben, hogy ha a technolégiailag elkotelez6dé fogyasztoknak nem is
lehet hitelesen megigérni, hogy az eladé nem fog a monopolizalt utépiacon magas érat
kérni, még mindig lehetséges hatarkoltség alatt arulni az alapterméket, ami karpétolhatja a
fogyasztdkat a hatarkoltség felett arazott utdpiaci termékért. Vagyis, ha nem is mikodik a
srendszerek versenye”, akkor a ,verseny a piacért” még mindig kielégité eredményre
vezethet. Az elsédleges piaci hatarkoltség ala torténd darazads lehetdsége raadasul
érdekében is all a vallalatoknak, amennyiben koztlik valoban erds a verseny az elsédleges

piaci fogyasztok megszerzésért.

A 4.4.1.-4.4.3. alfejezetekben ennek az érvelésnek harom kritizalhaté pontjara mutatunk ra.
Az els6 ellenvetés szerint a hatarkoltségektdl eltérd arak rugalmas keresletek mellett
mindig holtteher-veszteséggel jarnak. A holtteher-veszteségek fogyasztdkat karositod
részéért pedig semmilyen elsédleges piaci verseny nem képes karpotolni 6ket. A masodik
ellenvetés szerint az elsédleges piaci arverseny nem valik elég intenzivvé, ha hiteles
utopiaci arigéretekre nincs lehet6ség. Vagyis a ,rendszerek versenye” ugy lehetetlenil el,

hogy az egyben csak egy gyenge ,verseny a piacért” logikat enged érvényesdulni.

Ennek a két kritikdnak az altaldnos tanulsdga az, hogy tokéletesen informalt fogyasztdk és
versenyz6 elsédleges piac mellett is lehetséges, hogy az utépiaci monopolizacio
kovetkeztében fogyasztoi veszteségek keletkeznek — még, ha az elsédleges piaci

folyamatokat figyelembe is vesszik.

A harmadik ellenvetés szerint rovidlaté fogyasztok jelenlétében folytatott ,verseny a
piacért” nem mindig elég intenziv. Raadasul a rovidlaté fogyasztdk felvilagositasdra sem
feltétleniul teremt erds 0sztonzdket. A jovébeli kovetkezményekkel immar jobban szamolé
fogyasztd ugyanis nem feltétleniil az informaciot szolgaltaté vallalat javara valtoztatja meg

korabbi dontését.

Véqiil a 4.4.4. alfejezet az elsédleges piacon megjelené piaci er6t vizsgalja. Ez az egyik
legkomolyabb fenyegetés a fogyasztoi jélétre nézve. Piaci erével rendelkezd vallalatok az

elsédleges piacon kevésbé érdekeltek abban, hogy az utdpiaci monopolizacié potencialis
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kdraival szemben el6re biztositsak, vagy karpotoljak érte a fogyasztokat. Ezért ilyenkor a

srendszerek versenye” és a ,verseny a piacért” sem eléggé intenziv.

4.4.1. Rugalmas keresletek

Az elsé ellenvetés szerint a ,verseny a piacért” még akkor sem tudja teljesen karpétolni a
fogyasztdkat a monopolizalt utépiacon elszenvedendd veszteségeikért, ha az elsédleges
piaci verseny tokéletes. Ennek az az oka, hogy a hatarkoltségektdl eltéré arak rugalmas
keresletek mellett holtteher-veszteséggel jarnak. Az utopiaci ,tul magas” arért ugyan
kdrpétolja valamennyire a fogyasztokat az elsédleges piaci ,tul alacsony” ar, de nem
teljesen. A normalis jovedelmezdséget meg6rzd vallalatok ugyanis képtelenek olyan
fogyasztéi veszteségekért karpotolni a fogyasztokat, amelyekbdl 6k maguk nem
profitdlnak soha. A holtteher-veszteség senki szdmara sem nyereség, ezért senkitél nem
lehet érte karpoétlast kapni. Ha tokéletes arverseny van az elsédleges piacon, akkor a
véllalatok nulla profithoz jutnak, az 6sszes tarsadalmi tobblet a fogyasztoké. Ez a tarsadalmi
tobblet ugyanakkor a holtteher-veszteség nagysagaval kevesebb a lehetséges
maximalisndl, vagyis a fogyasztok is ekkora kdrt szenvednek a leheté legjobb helyzethez

képest.

Fontos tanulsag, hogy az utépiaci monopolizacié fogyasztéknak okozott kara itt joval
kisebb, mint a szokdsos monopolista kinalat esetén lenne. Itt ugyanis csak a holtteher-
veszteséget szenvedik el a fogyasztdk, de ezen fellil semennyi profitot nem tudnak beldliik
kiszedni az utépiaci monopolistak, hiszen azok minden utépiaci profitot elversenyeznek az
elsédleges piacon. Az els6dleges piaci verseny szerepe dontdé. Az ottani vasarlasok
teremtik meg az utépiaci monopolizaciét, de egyben az ottani verseny gatolja meg, hogy

ebbdl a piaci er6bdl a vallalatok végul barmekkora nyereséghez jussanak.

Mindenesetre keletkeznek fogyasztdi veszteségek, ezért az allami beavatkozasnak van
értelme. A beavatkozasnak azt kell céloznia, hogy mindkét piacon a hatéarkéltséghez
kozeledjenek az arak, mert ezzel a holtteher-veszteségek is csokkennek ugy, hogy a
fogyasztoi jolét né. A beavatkozas moédszereinek sz(ikosségére utal ugyanakkor az, hogy
maguk a versengé vallalatok is szivesen megsziintetnék a holtteher-veszteséget, ha
tudndk. Az elsédleges piaci verseny ugyanis kikényszeritené bel6lik, hogy maguk

vessenek be olyan eszkdzoket, amelyek a fogyasztdk javara kiszobolik ki a holtteher-
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veszteséget. Ha tehat a vallalatok maguk sem taldltdk meg a megoldast — példaul
valamilyen hosszu tavu szerz6dést —, akkor elképzelhetd, hogy ez a kivilallok szamara sem

lesz egyszerd.

Borenstein, Mackie-Mason és Netz (2000) irasa tartalmazza a helyzet részletes elemzését.*?
A fentieket a cikk dinamikus kornyezetben vizsgdlja. A vallalatok egyszerre szolgélnak ki
folyamatosan érkezd Uj fogyasztokat alaptermékkel, és régi fogyasztékat utdtermékkel,
akik aztan nem vasarolnak toébbet semmit. Ez a kérlilmény oda vezet, hogy a vallalatok
ugyan kihasznaljak az utépiaci piaci erejliket, és a hatarkoltség folé emelik az utépiaci arat,

de nem kérnek monopolarat.

Ennek az az oka, hogy a régi fogyasztoktol elkért monopolér az Uj fogyasztok egy részét is
elriasztja. Az Uj fogyasztok ugyanis nem tudhatjak biztosan, hogy 6k milyen utépiaci arral
fognak majd szembesiilni, hiszen a véllalatok erre vonatkozdan el6re hiteles igéretet adni
nem tudnak. Valamilyen elképzelést viszont ki kell alakitaniuk, hogy dénteni tudjanak az
alaptermék megvételérél. Ugy gondolkodnak, hogy 6k a dinamikus kdrnyezet idében
stabil egyensulyi helyzetét figyelik meg. Ha tehat azt latjdk, hogy a jelenlegi régi
fogyasztoktdl monopoldrat kérnek az utdpiacon, akkor a vallalatoknak a kovetkezd
id6szakban is az lesz az érdeke, hogy az utdpiacon az akkor réginek szamité fogyasztoktol
is monopolarat kérjenek. ¥ Ezek pedig a jelenlegi Uj fogyasztok lesznek, akik viszont emiatt

kétszer is meggondoljak, hogy megvegyék-e az alapterméket.

A vallalatoknak tehat az utépiaci ar meghatarozasakor egyensulyba kell hozni a régi
fogyasztok kizsdkmanyoldsat az Uj fogyasztok megnyerésével. A monopoldrhoz kozeli
utopiaci ar az elsének kedvez, a hatarkoltséghez kozeli a masodiknak. A ,verseny a piacért”

logika alapjan pedig az elsédleges piaci arengedmény mértéke igazodni fog az utodpiaci

42 A vizsgalt modellben négy helyen kell eltérni az alaphelyzettél.

1) Minden fogyaszto elkotelezédik technoldgiailag, vagyis csak attél a vallalattdl tud utédpiaci terméket
vésdrolni, amelytél alapterméket is vett.

2) Az utdpiaci termék tobbféle mennyiségben is elérhetd, ezért rugalmas iranta a kereslet.

3) Két végtelen ideig él6 elsédleges piaci termel6 szolgélja ki a folyamatosan érkezé és az utdpiaci
fogyasztas utan tavozo fogyasztokat.

4) A fogyasztok azt hiszik, hogy az aktudlis utdpiaci drak nem fognak megvaltozni. Ez a feltételezés
Osszefér a racionalis varakozasok hipotézisével.

* Lasd a specialis modellfeltételek negyedik pontjat az el6z6 labjegyzetben.
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arszabashoz: Monopolarhoz kozeli utépiaci arért nagyobb kompenzaciét varnak el az uj
fogyasztok az alaptermék ardban. Az okozott holtteher-veszteség természetesen akkor
nagyobb, ha magasabb az utépiaci ar, vagyis ha a régi vasarlék kihasznalasa fontosabb
szempont az Ujak megnyerésénél. Konkrét esetekben ez azt jelenti, hogy a vallalat akkor

viszi feljebb az utdpiaci arat, amikor a kévetkez6kre szamit.*

1) A piac, vagy abban a részesedése amugy is csokkenni fog. Ha amugy sincs
sok esély arra, hogy sok Uj fogyasztét szerezzen a vallalat, akkor a régi
fogyasztok kizsakmdanyoldsa kevesebb aldozattal jar. Elavulé alaptermék

esetében példaul, vagy gyakran atalakulé cégek esetén ez a helyzet.

2) Az uj fogyasztdkon szerezhetd nyereség csokken. Ha van is kilatds szamos Uj
fogyaszté megnyerésére, elképzelhetd, hogy a nekik vald Gsszes értékesités
kapcsan, beleértve az alapterméket és az utdpiaci terméket is, valamiért
kevesebb nyereség érhet6 el, mint kordbban. Rovid tavu versenyel6ny

folyamatos elvesztése példaul ilyen helyzetet jelent.

3) Fontos az azonnali profitszerzés a jovébelihez képest. Egy villalat tobb
okbdl is nagyobb sulyt adhat az azonnali profitszerzésnek: aktualis pénziigyi
nehézségek, bizonytalan jové, az atlagosnal nagyobb létszamu korabban

megszerzett fogyaszto.

4) Nem fontos a fogyasztobarat hirnevének megdérzése mas termékek
esetében is. Ha nem kell félni attdl, hogy a vallalat mdas termékeinek vasarloit
is elriasztja az a gyakorlat, ahogy a vallalat az utépiacon banik a régi

fogyasztoéival, akkor a vallalat batrabban emeli az utdpiaci arat.

Mindez az allami beavatkozast illetéen o&vatossagra int. Lathatd, hogy ebben a
kdrnyezetben egy vallalat akkor emeli meg jelentésen az utdpiaci arat, amikor nem akar,
vagy nem tud sok Uj fogyasztot szerezni. llyenkor ugyan a fogyasztéi kar magas a keletkezd

holtteher-veszteség miatt, de ugyanakkor az is igaz, hogy a helyzet magatdl is javulni fog.

44 A felsoroldshoz felhasznaltuk Borenstein et al. (1995) I. C. részének elemzését is.
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Azt kell mérlegelni, hogy az allami eréforrdsoknak hatékony felhasznalasat jelenti-e egy

ilyen dnmagat felszamolo piaci gyakorlat visszaszoritasa.

4.4.2. Heterogén fogyasztdk

A ,verseny a piacért” hatékonysagaval szembeni masodik ellenvetés lényege a kdvetkezd.
Az utopiaci arak melletti elkotelez6dés hianydban az elsédleges piaci arverseny nem
feltétlenil valik elég intenzivvé ahhoz, hogy ne kdrosuljanak a fogyaszték. A kulcstényezé
itt az, hogy heterogén fogyasztokért folytatott arverseny elég érzékeny arra, hogy mi a
versengd ajanlatok szabadsagfoka. Szabadsagfok alatt azt értjik, hogy egy ajanlat
mennyiféle részletre terjedhet ki. Ha nem lehet el6re hitelesen eltérni az utépiaci
monopolartdl, akkor ez a szabadsagfok kisebb, hiszen az elsé id6szaki arverseny leszUkiil az
elsédleges termék aranak meghatarozasara. Heterogén fogyasztékért pedig bizonyos
esetekben kevésbé lehet hatékonyan versenyezni akkor, amikor egy arrél lehet ajanlatot
adni kett6 helyett. Ennek az alapvet6 oka az, hogy az el6re drazhaté utopiaci termék esetén
az arazas jobban testre szabhatd. Ez az ardiszkriminacids lehetdség korlatozdédik akkor, ha

nem hitelesek az utépiaci arigéretek.

Ellison (2005) mutat erre az esetre egy példat, amelyben a fogyasztéi heterogenitast ugy
modellezi, hogy arérzékeny és normal fogyasztokat kiillénboztet meg.” Kiilénbozd tipusu
fogyasztok egyiittes jelenléte esetén a vallalatok ajanlataik személyre szabasdaval, vagyis
ardiszkrimindciot alkalmazva igyekeznek versenyelényre szert tenni. Fontos feltételezés,
hogy az eladok nem képesek felismerni az egyes vevok tipusat. Ezért aztan egyik vevét
sem lehet egy elad6 egyik ajanlatatdl sem eleve elzarni arra hivatkozva, hogy azt nem neki

szantak. Ha ardiszkriminaciot akar valamelyik vallalat folytatni, akkor ugy kell kialakitania a

* A helyzet specialis jellemzéi a kdvetkezok.

1) Két gyartd dllitja el6 az alapterméket és a masodlagos terméket, az utébbi nem koltséges.

2) Az utopiacokat az elsédleges piaci eladok monopolizaljak, akik képtelenek hiteles igéretet tenni az
elsé id6szakban az utépiacon megszabandd arrol.

3) Kétféle fogyaszto van: normal és arérzékeny. A tipusat csak maga a fogyasztd képes megfigyelni.

4) Ezeken kivil szikség van még egy technikai feltételezésre is a fogyaszték horizontdlis
differenciaciojarol. Eszerint a két vdéllalat az elsédleges termék két kiilonbozé variansat kinalja,
amelyet a fogyasztok kiilonb6zé modon értékelnek (Hotelling-verseny). Ez a heterogenitas teszi
lehet6évé, hogy a fogyasztok dontései fliggjenek az arérzékenységeiktdl, és ne mindig mindegyikiik
az olcsébb elsédleges terméket vélassza. Hanem ahogy azt elvarjuk, egy adott d&rengedményre tobb
arérzékeny vasarlé véltson ceteris paribus.
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kilonboz6é fogyasztédi tipusoknak szant ajanlatait, hogy azokat a megfeleld vevéknek

maguknak is megérje kivalasztani a vallalat 6sszes ajanlata kozil.

Az drérzékeny fogyasztok szamdéra a normal fogyasztokhoz képest fontosabb a pénz, és
kevésbé fontos a termék, ezért az arérzékenyeket nagyobb darengedménnyel, a normal
fogyasztdkat viszont ,tobbet nyujté” termékcsomaggal lehet inkabb vasarlasra birni. Ezért
aztdn mindegyik vdéllalat kétféle termékcsomagot arul: sima alapterméket olcsén az
arérzékenyeknek és utopiaci kiegészitével ellatott alapterméket dragabban a normal
fogyasztoknak. A normal fogyasztoknak szant termékcsomag dra az alaptermék és a
kiegészitd termék aranak az O0sszege. Hiteles arigéretek birtokaban a két termékcsomag
egymastol fliiggetlenil drazhatd, mert az utdpiaci kiegészitd termék arat is tetszélegesen
meg lehet valasztani az elsé idészakban. A vallalatok tehat szabadon tudnak versenyezni a

kiilonb6z6 termékcsomagokkal a kiillonb6zd tipusu fogyasztokért.

Amikor viszont az elsé iddszakban adott utopiaci arigéretek nem hitelesek, akkor a
vallalatok a szekvencidlis racionalitdas miatt mindenképpen monopolarat kérnek az
utdpiacon a technoldgiailag elkotelezé6dott fogyasztéiktol. Az elsé idészakban pedig csak
az alaptermék araval versenyezhetnek. Mivel ezt mindkét fogyasztoi tipus vasarolja, ezért

tobbé nem lehetséges csak a normal fogyasztokra hato arajanlatot tenni.

Ez azért probléma, mert a vdllalatok elsésorban a normal fogyasztékat akarjak
megszerezni, mert rajtuk lehet jobban keresni, hiszen 6k magasabb aron is hajlanddak
vasarolni. Vildgosan latszik ez, ha a példa kedvéért az utopiaci kiegészité terméket koltség
nélkul lehet elGallitani. llyenkor mindkét tipus kiszolgalasa ugyanannyira koltséges, de a
normal tobbet fizet, mert 6 kiegészitét is vesz — rdadasul monopoldron. Az alaptermék
aranak csokkentése viszont arérzékeny fogyasztokat is elcsbit a konkurenciatdl, akik aztan
nem vasarolnak az ingyen gyarthaté utdpiaci kiegészit6bdl. S6t, tobb arérzékeny
fogyasztét csabit el, mint normal fogyasztot, hiszen definicié szerint az arérzékeny tipus
jobban értékel azonos arengedményt, mint a normal. A normal fogyasztékért vald
arverseny intenzitasa ezzel korldtozédik, ami oda vezethet, hogy a fogyasztok nem jutnak

elég elsédleges piaci arengedményhez az utdpiaci monopolarért cserébe.

Végeredményben a gyengilé versenydsztonzés nyereséget hagy a vallalatoknal. A

kiilonb6z6 fogyasztok pedig kiilonbozéképp jarhatnak. A cikkbdl kideril, hogy a normal
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fogyasztdk rosszabbul jarnak, de az arérzékenyek viszont jobban. Vagyis a hiteles igéret
hidnya az utdpiaci kiegészité arat emeli meg nagyon, annyira, hogy a sima alaptermék ara

kicsit még csokken is.

4.4.3. Rovidldté fogyasztok

A 4.3.2. rész amellett érvelt, hogy a fogyasztoknak nem kell térédnilik a varhaté jovébeli
jarulékos kiadasokkal, mert eléggé védi 6ket a vallalatok érdeke, hogy minél tobb vasarlét
szerezzenek az elsédleges piacon. Ennek érdekében maguk informaljdk a fogyasztokat a
tobbiek és a sajat ajanlataikrdl, valamint azok jovébeli kovetkezményeirdl. Masrészt pedig

hajlanddak az ex post profitok erejéig a koltségek ala arazni ex ante.

Most viszont olyan érveket mutatunk be, amelyek szerint bizonyos piaci feltételek
fennalldsa esetén a vallalatoknak nem mindig all érdekikben a fogyasztok informalt és
hosszu tdvon optimalis dontéseit tamogatni. Csak a révidlato fogyasztdkra koncentralunk,
vagyis azokra, akik akkor sem mindig hajlanddak foglalkozni jelenbeli déntéseik hosszu
tavu kovetkezményeivel, ha van informaciéjuk arrél, hogy mik lesznek azok. A valésagban
persze ezek a fogyasztok sem mind teljesen konokok. Ha a véllalatoknak érdekében allna,
akkor tudndnak olyan kampanyt folytatni, amely kell6 mértékben figyelmezteti a
fogyasztokat ahhoz, hogy komolyan vegyék legaldbb a széls6séges jovébeli

kovetkezményeket.

A probléma az, hogy a jobban informalt fogyaszté megvaltozott dontése nem feltétlendil
vélik annak a vallalatnak az elényére, amelyik 6t felvildgositotta. Ennek alapvetéen az az
oka, hogy a tajékozott és elbrelatd fogyasztokért sokszor élesebb arversenyt kell folytatni,
mint a rovidlatékért. Mivel semelyik cég sem a maga ellensége, ezért végiil a fogyasztok

informalatlanok maradhatnak, ami a hatranyukra valik.

OVATLAN ROVIDLATOK ES OVATOS ELORELATOK

Az egyik ilyen helyzet akkor fordul el6, amikor a révidlaté fogyasztok kiszolgalasa jobban
monopolizdlhatd az utépiacon, mint az elérelatoké. Mivel az elérelatd fogyasztok tudjak,
mire szamithatnak az utépiacon, ezért fel is késziilhetnek ra. Ugy, hogy olyan hasznalatra

vesznek alapterméket, ami kevésbé igényli az utdpiaci terméket (példaul elévigyazatosak,
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apoljak), idében informacioét szereznek egyéb potencidlis utdpiaci szolgaltatdkrol, a csere
lehetdségeirdl stb.. A rovidlaté fogyasztok kevésbé képesek kikeriilni, hogy az eredeti
eladotol utopiaci terméket is vegyenek, ezért rajtuk a termeldk jobban keresnek, mint az
elérelatd fogyasztokon. Ebbél az kdvetkezik, hogy a termel6k vonakodnak informdlni a
rovidlatd fogyasztdkat. Nem elég ugyanis felvildgositani a rovidlaté fogyasztét, hogy a
versenytarsak milyen magas utdpiaci arat szabnak, és aldigérni annak egy kicsit. Az
elérelatéva valt fogyasztd ugyanis minden utédpiac ellen védekezni fog, ezért 6t csak
jelentés utodpiaci drengedménnyel lehetne meggydzni, ami viszont mar nem feltétlendl

érdeke egyik termelének sem.

Gabaix és Laibson (2006) tartalmazza a részletes érvelést.*® Vizsgaljuk mi is azt a helyzetet,
amikor er6s arverseny alakul ki az elsédleges piacon. A vallalatok a hatarkoltség alatt
aruljak az alapterméket, az utdpiacon viszont a fogyasztdk rezervacios arat kérik el, amit
nem hirdetnek meg el6re. Minden fogyasztdé vasarol alapterméket, de a rovidlatéd
fogyasztok nem veszik figyelembe, hogy mi var rajuk az utépiacon, ezért nem védekeznek,
az el6reldtdék viszont igen. A vallalatok az utdpiacokon csak a rovidlatd fogyasztoknak
tudnak eladni, az ebbdl szarmazo profit pont fedezi az elsé idészaki eladasokbdl szarmazé

veszteségeket.

Ha sok rovidlaté fogyasztéd van, akkor ez a piaci egyensuly, és nem érdemes a fogyasztdkat
informalni a versenytdrs magas utépiaci ararél és egyben anndl némileg alacsonyabbat
ajanlani. Ennek ugyanis nem az lenne a kdvetkezménye, hogy a felvilagositott fogyaszté
elfogadja a kedvezébb ajanlatot. Hanem hogy egy még kedvezébbet valaszt, mégpedig
azt, hogy tovabbra is a versenytars alacsony aru alaptermékét veszi, hiszen annal nincs

jobb ajanlat, és védelmet is vesz az utopiaci monopolizacio ellen, mert annal sincs jobb

6 Az elemzett helyzet specialitasa a viszonyitasi ponthoz képest a kovetkezé.

1) Kétféle fogyaszto van: rovidlatod és el6relatd. A rovidlatd fogyasztdok nem térédnek a jovovel csak az
aktualisan olcsébb terméket veszik meg. Az elérelatdk szamitanak az utdpiacra. A tipusat csak maga
a fogyaszté képes megfigyelni.

2) Két gyartd allitja el6 az alapterméket és az utdterméket, az utdbbi nem koltséges. Ezen kivil az elsé
id6szakban be lehet fektetni a technoldgiai elkdtelezédés elleni védelembe is.

3) Ezt a védelmet igénybe nem vevé fogyaszté az utdpiacon csak attol a vallalattdl vasarolhat,
amelyiktél az alapterméket is vette. A két véllalat képes hiteles igéretet tenni az els6 id6szakban az
utdpiaci arra, ha akar. Ha legaldbb az egyik elkételezi magat egy utdpiaci ar mellett, az a rovidlatéd
fogyasztokat el6relatova teszi.
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ajanlat. Amig nincs elég sok eleve elérelaté fogyasztdé ahhoz, hogy az utépiacon ne érje
meg lemondani réluk, a rovidlaté fogyasztok felvildgositasa reménytelen. Még akkor is, ha

a fogyasztok informélasanak 6nmagaban nincs semmi koltsége.

Az egyensulyban holtteher-veszteség keletkezik, mert az elérelatd fogyasztok koltséges
védekezésbe kényszerllnek ahelyett, hogy az ingyen el&allithaté utdpiaci terméket
fogyasztanak. A vdllalatok nulla nyereséghez jutnak. Az igazi vesztesek a rovidlatod
fogyasztok, mert az & utdpiaci vasarlasuk terhére jut minden fogyaszté olcséd

alaptermékhez, vagyis 6k keresztfinanszirozzak az elérelaté fogyasztdkat.

STRATEGIAI INKOMPATIBILITAS

Az utépiaci monopolizacié ellen a fogyasztok altal bevethetd elézetes védekezés utan
most egy masik lehetséges okat is ismertetjik annak, hogy egyik vallalat sem szeretné
felvilagositani a rovidlaté fogyasztokat. Ez roviden az, hogy bizonyos koriilmények kozott

rajtuk nyereséget lehet elérni, az elérelaté fogyasztdkon pedig nem.

Az elbrelatd fogyasztok kalkuldlnak az utoépiaci korilményekkel, ezért értik folyhat a
Jrendszerek versenye”. A termel6k hosszu tavu szerz6désekben rogzitett elsédleges és
utdpiaci arakkal torekedhetnek a meggydzésiikre. A révidlato fogyasztdk viszont pusztan
az alacsonyabb elsédleges piaci ar alapjan vasarolnak, ezért velik kapcsolatban csak a
Lverseny a piacért” logika mukodhet. Szerencsés esetben az utdpiaci monopolizacié
teremtette ex post nyereségek miatt az elsédleges piaci arverseny feler6sodhet annyira,
ami végul karpétolja a rovidlatd fogyasztokat is. Abban az esetben viszont, amikor nem, a
rovidlatékon pozitiv nyereséget lehet elérni. llyenkor egyik vallalatnak sem erds érdeke,

hogy a tobbiek rovidlaté fogyasztojat eldrelatéva téve csdbitsa el.

Chun-Hui (2010) mutat példat arra, hogyan fordulhat ilyen helyzet el6. Két kulcstényezé

szlikséges.” Egyrészt az, hogy a termelék maguk dénthessenek arrél, hogy a termékeik
g gy gy

* A pontos helyzet Iényeges jellemz6i a viszonyitasi pontunkhoz képest az alabbiak.

1) Két végtelen ideig él6 elsédleges piaci termeld szolgalja ki a folyamatosan érkezé és az utdpiaci
fogyasztas utan tavozd fogyasztokat. Eszerint mindkét vallalat egyszerre arul elsédleges és utdpiaci
terméket is.
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kompatibilisek legyenek-e mas termel6k termékeivel. Masrészt az, hogy a csere erds opcid
legyen, vagyis hogy az utopiaci terméket jol helyettesitse az elsédleges piaci termék. Ekkor
egy kis vallalat az inkompatibilitdas vallaldsaval garantalhatja a nagynak, hogy nem
versenyez vele a régi fogyasztéiért az utdpiacon. Erre az aldozatra azért hajlando, mert a
nagy vallalat vélaszul kevésbé fog versenyezni az Uj fogyaszték megnyeréséért. Mivel
ugyanis az utdpiaci terméket jol helyettesiti az elsédleges piaci termék, a nagy vallalat csak
Ugy tud magas arat szabni a sok régi fogyasztdjanak az utépiacon, ha kézben az elsédleges
piaci dra is magas. A kis vallalat tehat lemond a nagy vdllalat régi fogyasztéiért folytatott

versenyrdl azért, hogy magasabb aron is meg tudja szerezni az Uj fogyasztokat.

A rovidlaté fogyasztokat ezzel a relative alacsonyabb, de még mindig magas elsédleges
piaci arral is rd lehet venni a vasarlasra. Nem torédnek azzal, hogy a kdvetkezd idépontban
fordulnak a szerepek. A kis vallalat sok Uj fogyasztot szerezve nagy vallalattd valik, és
kizsakmanyolja 6ket az utdpiacon. Az eredmény utdpiaci kizsakmanyolas, de anélkil, hogy

ezért er@s arverseny karpoétolnd a rovidlatd fogyasztokat az elsédleges piacon.

A helyzet részletesebb jellemzése a kdvetkezd. Csak két versenyz vallalatot feltételezve
egyensulyban mindkét vallalat kétfajta terméklancot arul, vagyis olyanokat, amelyek
inkompatibilisek egymassal. Egyet az eléreldtd, egyet a rovidlatd fogyasztdk szamara. Ezek
a terméklancok vallalatok kozott is inkompatibilisek egymassal. Az elérelatd fogyasztokért
hosszu tavu szerzédésekkel folytatnak tokéletes arversenyt. Az eredmény az, hogy az

egyensulyi arak a hatarkoltségekkel egyeznek meg.

A vdllalatok a rovidlatéd fogyasztdk generacidit a korabban elmondott médon felvaltva
szerzik meg. Mindkét cég azon a piacon nyer, ahol szdmara nagyobb lehet6ségek nyilnak:

az aktuadlisan egy régi rovidlatdé fogyasztéval sem rendelkezé cég novelni tudja az ilyen

2) Afogyasztok képesek valamennyire az utdpiaci terméket egy Uj elsédleges piaci termékkel
helyettesiteni, vagyis cserére is van lehet6ség. A csere mellett dont6 fogyasztd egy fix nagysagu
valtasi koltséget kell vallaljon, amennyiben nem az eredeti eladétdl vasarol.

3) Mindkét vallalat egyénileg donthet arrél, hogy termékei kompatibilisek legyenek-e masik
véllalatéival. Amennyiben nem, Ugy az utépiaci terméket csak ugyanannak a véllalatnak az
elsédleges piaci termékével egytt lehet hasznalni.

4) A vdllalatok hitelesen tudnak elk&telezédni mindenféle jovébeli drajanlat mellett.

5) Kétféle fogyaszt6 van: rovidlatd és elérelato. A rovidlato fogyasztok az aktualisan olcsébb terméket
veszik meg, vagyis akkor sem torédnek a jovével, ha szembesiilnek a véllalatok hiteles jovébeli
arajanlataival. Az el6relatdk ezzel szemben kalkuldlnak a jovébeli kovetkezményekkel. A tipusat csak
maga a fogyaszto képes medfigyelni.
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fogyasztéinak a szamat, a sok ilyennel rendelkezé pedig szabad kezet kap a kordbban
megszerzett fogyasztdinak utodpiaci kizsdkmdanyoldsdhoz. Ez két ok miatt lehetséges.
Egyrészt a stratégiailag valasztott inkompatibilitas elzarja ezeket a fogyasztdkat minden
mas utodpiaci terméktdl (beleértve a nagy vdllalatnak az elérelatd fogyasztdi szamara
hatarkoltségen arult utdpiaci termékét is). Masrészt pedig a cserére vonatkozo valtasi
koltség elzarja 6ket a versenytars kis cég elsédleges piaci termékeitél. Amennyiben
legaldbbis feltételezhetjik, hogy csere esetén valtasi koltséget kell fizetnie a fogyasztonak,

ha nem a régi alaptermékének gyartdjahoz fordul az 4j alaptermékért.

Végeredményben a tdrsadalmi tobblet maximalis, de azt nem csak a fogyasztok élvezik. A
vallalatok ugyanis pozitiv nyereséget szereznek a stratégiailag megvalasztott
inkompatibilitas és egyes fogyasztok rovidlatasa miatt. Ez annak ellenére igy van, hogy
tokéletes arversenyt folytatnak egymassal az elsédleges piacon. Az el6relatd fogyasztokat
hatarkoltségen szolgaljak ki, ezért 6k megszerzik a teljes bilateralis tobbletet, viszont a

rovidlatod fogyasztok finanszirozzak a vallalati nyereségek teljes egészét.

Fontos megjegyezni, hogy az a szabdlyozéi beavatkozas, amelyik kikényszeriti a
kompatibilitast az egyes termékcsoportok kozott, nem feltétlenil segit a rovidlatéd
fogyasztdokon. Ez magabdl a rovidlatasbol kdvetkezik. Ugyanis még a hatarkoltségen kindlt
termékek esetében is el6fordulhat, hogy a rovidlaté fogyasztok nem vasarolnak, ha az
elsédleges piaci rezervacios aruk alacsonyabb a vonatkoz6 hatarkoltségnél. Ez akkor baj,
ha az utdpiaci rezervacios aruk viszont jéval magasabb a hatarkoltségnél, aminek a hasznat
nem tudjak realizalni elsédleges termék hidnyaban. A standardizalas tehat oda vezethet,
hogy a rovidlatd fogyasztok kiszorulnak mindkét piacrél, ennél még egy rosszul mikodd
Lverseny a piacért” is jobban teljesithet, mert az, ha nem is a kell6 mértékben, de legalabb

hatarkoltség alatti arhoz vezet az elsédleges piacon.

4.4.4. Piaci er6 az elsédleges piacon

Ha a viszonyitasi pontunkat csak az utdpiaci monopolizacid lehetéségével egészitjik ki,
akkor egyértelm(, hogy az elsédleges piaci er6 jelenléte kdros a fogyasztoknak. Ahhoz
ugyanis, hogy a fogyasztok elkeriiljék az utépiaci monopolizacié okozta veszteségeket,
vagy kompenzaciét kapjanak érte, mindenképpen sziikséges, hogy az elsédleges piacon

megfelel6 verseny mikddjon. Ha ez valamilyen okbdl nem lehetséges, akkor se a
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Jrendszerek versenye” se a ,verseny a piacért” nem lehet elég intenziv ahhoz, hogy a

fogyasztok ne karosodjanak.

Azt is mondhatjuk, hogy az els6dleges piacon meglevé piaci erd tétje kiilondsen nagy. Ha
az elsédleges piaci verseny gyenge, akkor nemcsak az elsédleges termék, hanem a
masodlagos termék vasdrlasdval kapcsolatban is fogyasztéi veszteségek keletkeznek. A
Jrendszerek versenye” esetén ez azért igaz, mert az elsédleges és masodlagos termékeket
gyakorlatilag egy megallapodas keretében értékesitik. A ,verseny a piacért” esetben pedig
azért, mert az utopiaci arak mindenképpen magasak lesznek, amiért egy hatarkoéltség

feletti elsédleges piaci ar semmilyen kompenzaciét nem ad a fogyasztoknak.

Gyenge elsédleges piaci verseny esetén tehat nem az az igazi kérdés, hogy karosodnak-e a
fogyasztok. Erre dltaldban igen a vélasz. Azt érdemes ilyenkor attekinteni inkdabb, hogy
milyen helyzetben milyen fogyaszték és mennyire kdrosodnak. Ennek megértése vezet
oda, hogy képesek lehetlink kulonb6z6 helyzeteket a fogyasztok joléte szerint
0sszehasonlitani. Ez pedig a fogyasztok érdekében torténd allami beavatkozas alapja. Erre
az attekintésre ebben a tanulmanyban nem vallalkozunk, mert itt csak az utdpiaci
monopolizaciéval kapcsolatos lehetséges versenyproblémdk forrasait kell azonositanunk.
Néhany vallalat piaci ereje az elsédleges piacon mindenképpen ezek kozé tartozik, és az

abbdl fakadé fogyasztéi veszteségek elharitasa érdekében az dllami beavatkozas indokolt.

4.4.5.0sszefoglalds

A 3.3. részben lathattuk hogyan védheti hatékonyan a fogyasztok érdekeit a ,rendszerek
versenye” és a ,verseny a piacért” az utopiaci monopolizaciéval szemben. Szé volt ott arrdl
is, hogy bizonyos specidlis esetekben az utdpiaci monopolizacié jelenléte vagy
kdvetkezményei ellen nem megvédeni kell a fogyasztdkat, hanem meglepé moédon épp
ellenkezéleg: ezekben a specialis esetekben az utépiaci monopolizaciéd maga is a fogyasztéd
jolétét noveld Uzleti stratégia egy eleme. Ratérve az ellenérvekre, a 4.4. alfejezetben négy
alapveté okat ismertettiik annak, hogy miért fordulhat mégis el6, hogy a fogyasztdk az
egész fogyasztasi ciklust is figyelembe véve, 6sszességében rosszabbul jadrnak az utépiaci

monopolizacioval, mint nélkdle.
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Ezeknek a kritikdknak a bemutatasa tobbszor korilményesebb, mint a korabbi érvek
voltak. Ez részben annak is kdszonhetd, hogy tulajdonképpen a ,rendszerek versenye” és a
Lverseny a piacért” altalanos logikdinak realisztikusabb leirasarél van sz6. Amig tehat
altaldban igaz, hogy ezek segitik az utdpiaci monopolizacié kovetkeztében fellépd
fogyasztéi veszteségeket visszaszoritani, részletesebb elemzés utdn kiderll, hogy nem
mindig tokéletesen. Ezeknek a részleteknek a korilirasa pedig ohatatlanul bonyolultabb

konstrukciok alkalmazasat igényli.

A fogyasztoi veszteségek elsé oka az, hogy minden jél mikodd ,verseny a piacért”
mechanizmus soran az elsédleges piaci ar a hatarkoltség ala, az utdpiaci ar pedig a
hatarkoltség folé keriil. Ez ugyanis a legtobb esetben holtteher-veszteséggel jar. Emiatt
minden fogyasztd rosszabbul jar egy hipotetikus versenyzéi helyzethez képest még akkor
is, ha a vdllalatok minden profitjukat elversenyzik. Ez a tipusu veszteség tébbnyire nem

kertlhetd el, a mértéke ugyanakkor nem mindig jelentds.

A masodik ok a heterogén fogyasztok jelenléte mellett a véllalatok informaciés hatranya
volt. A ,rendszerek versenye” ilyenkor olyan ardiszkriminaciot jelent, amely a fogyasztok
onszelekciojara épit. Az arérzékeny fogyasztoknak csak alapterméket arulnak olcsén, a
kevésbé arérzékenyeknek pedig utopiaci kiegészitovel ellatott alapterméket dragabban.
Ha viszont a jovObeli utdpiaci arakra tett jelenbeli igéretek nem hitelesek, akkor ez nem
mukodik, mert az utdpiaci kiegészité arat az elsé idészakban mar nem lehet szabadon
megvalasztani. A helyébe 1ép6 ,verseny a piacért” csak az alaptermék aranak kalibralasat
teszi lehetévé az elsédleges piacon, ami pedig korlatozza az dnszelekciot, ezzel pedig az
elsédleges verseny intenzitasat. Az elemzés elénye, hogy kiilonb6z6 fogyasztédi csoportok
jolétérdl is tud valamit mondani: Nem mindenki, csak a kevésbé arérzékenyek jarnak

rosszul a gyenge ,verseny a piacért” mechanizmus miatt.

Fontos ujra hangsulyozni, hogy ebbdl a két kritikabdl az is kdvetkezik, hogy tokéletesen
informalt fogyasztok és versenyz6 elsédleges piac mellett is gyakran el6fordul az, hogy
még, ha az egész fogyasztasi ciklust figyelembe is vessziik, legalabb a fogyasztok egy része

veszteségeket szenved az utdpiaci monopolizacié miatt.

A harmadik ok a rovidlaté fogyasztok kiszolgaltatottsdga. Egyrészt a rovid tavua

optimalizacié miatt olyan Odvintézkedéseket sem tesznek meg az utdpiaci
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monopolizacioval szemben, amelyek rajtuk mulnanak. Masrészt akkor is veszteségeket
szenvednek el, ha valami korlatozza az elsédleges piaci verseny intenzitasat, ami pedig a
monopolizalt utépiaci veszteségeikért hivatott kompenzalni 6ket. Az el6relatd fogyasztok
mindkét problémat ki tudjdk kerilni. Egyrészt mert felismerik az idében hozott
ovintézkedések jelentéségét, masrészt mert felismerik a hosszu tavu szerz6dések értelmét,
és ezért hajlanddak akar magasabb azonnali arat is megadni, és nem csak a kezdeti

arengedményre figyelni.

Rdadasul jellemzd, hogy pont azért, mert a rovidlaté fogyasztékon jobban lehet keresni,
egyik vallalat sem érdekelt igazdn abban, hogy a fogyaszték felvilagositasa utjan csabitson
el rovidlaté fogyasztokat a konkurencidtdl. Tovabba az is eléfordulhat, hogy nem csak a
véllalatok, hanem az el6relaté fogyasztok maguk is hasznot huznak a rovidlatéd fogyasztok
jelenlétébdl ugy, hogy az karos a révidlatdk szamara. Az altalanos tanulsag tehat az, hogy a
piaci folyamatok a rovidlaté fogyasztét nem tudjak mindig kelléen megvédeni az utdpiaci

monopolizacio karos hatasaitol.

A negyedik ok jelenti a potencidlisan legnagyobb fogyasztoéi veszteséget. Ez az elsédleges
piacon megjelend piaci eré. Mivel az intenziv elsédleges piaci verseny sziikséges feltétele
mind a ,rendszerek versenyének”, mind pedig a ,verseny a piacért” mechanizmusnak, azok
egyike sem tud a fogyaszték érdekében jol mikodni, ha a vallalatoknak piaci ereje van az
elsédleges piacon. A potencidlis fogyasztéi veszteség azért nagy, mert az nem csak az

utopiacon, hanem az elsédleges piacon is jelentkezhet.

Az ismertetett kritikdkat és az 6ket tartalmazd eredeti szakirodalmi forrasokat a 4.2.

tablazat tartalmazza.



YCX INFRAPONT 73

4.2 tablazat: A fogyasztdkat karosité utdpiaci monopolizécio esetei

7

érv Hivatkozas

Borenstein, Mackie-
Mason és Netz (2000)
Borenstein, MacKie-
Mason és Netz (1995)

A ,verseny a piacért” nem képes a
hatarkoltségektdl eltérd arak okozta holtteher-
veszteségeket megtériteni.

A ,verseny a piacért” gyenge, mert heterogén

fogyasztokért versenyezni csak az utdpiaci ar Ellison (2005)
szabad megvalasztasaval egyutt lehetne jol.

A ,verseny a piacért” nem mindig vilagositja fel a
tudatlan fogyasztékat, és nem mindig kiiszoboli ki
a tdjékozottak nem hatékony utopiaci
kényszerhelyettesitését.

Endogén mdédon valaszthato inkompatibilitassal
gyengithet6 a ,versenyt a piacért”, haa Chun-Hui (2010)
fogyasztok rovidlatok.

Az elsédleges piaci er6 a ,rendszerek versenyét”

és a ,versenyt a piacért” is korlatozza.

Gabaix és Laibson (2006)

4.5. Az elméleti érvek rovid osszefoglalasa

A rendelkezésre all6 nemzetkozi elméleti szakirodalom Bishop és Walker (2011)
a ,rendszerek versenye”, akkor a fogyasztok nem szenvednek veszteséget az alaptermék
megvasarlasaval jard technoldgiai elkdtelez6dés miatt. Ez azt jelenti, hogy az egymassal
versengd vallalatok valéban betartjak az utodpiaci viselkedésiikre vonatkozo igéreteiket,
amiket az alaptermék eladdsa érdekében a fogyasztoknak tesznek. llyenkor semelyik
fogyaszté nem keriil kiszolgaltatott helyzetbe, mert még az alaptermék megvasarlasa el6tt

tehetnek neki kiilonb6z46 vallalatok ajanlatokat a masodlagos termékre vonatkozoéan.

Ha a hosszu tavu igéretek nem hitelesek, akkor utépiaci monopolizacié fenyeget. De pont
amiatt, mert nem hitelesek a hosszd tavu igéretek, a magas utopiaci ar elleni piaci
szerz6déses megoldasok nem léteznek. llyenkor, amiben bizni lehet, az az alaptermékek
kozotti verseny. Az alaptermék megvasarlasanal tudhato, hogy az utopiaci arak a
versenyzGi ar folottiek lesznek. Ez a korlilmény képes lehet erés arversenyt indukalni az

elsédleges piacon, hiszen az utdpiaci monopolizacié nagy nyereséggel kecsegteti azokat a
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vallalatokat, akik sok alapterméket tudnak eladni. Ez a ,verseny az utdpiacért” olyan
alacsony koltség alatti elsédleges piaci arat is eredményezhet, amely megfeleléen

kompenzidlja a fogyasztokat az utdpiaci koltség feletti arért.

Ez azonban egy elméleti maximum, az intenzivebbé valé elsédleges piaci verseny az
utépiacon keletkezé teljes fogyasztoi veszteséget altaldban nem képes kompenzalni. A
fogyasztéi veszteség konkrét nagysaga valtozd lehet, tébb korlilménytél is fligg.
Mindenesetre altalaban korlatozott mértékl marad, hiszen az elsédleges piacon er6s6dé
verseny valamennyire mindig képes kompenzalni a csokkend vagy megszind utdpiaci
versenyért. Vagyis az utépiacon szerzendd profit egésze tobbnyire nem tarthaté meg, egy

része mindig visszakeril a fogyasztokhoz.

Ugyanakkor fontos az is, hogy az ex post profit ex ante torténé teljes elversenyzése még
nem jelenti azt, hogy ne esne fogyasztoi kar. A ,verseny az utdpiacért” ugyanis holtteher-
veszteségeket is okozhat, amiért a vallalatok nem tudnak kompenzaciot nydjtani, ha meg
akarjak 6rizni a gazdasagossagukat. Hasonléan az sem garancia arra, hogy ne karosodjanak

a fogyasztok, ha 6k eléreldtok és jol informaltak.

Potencialisan nagyobb problémat jelent az, amikor még az elsédleges piaci verseny sem
elég intenziv. llyenkor se a ,rendszerek versenye”, se a ,verseny a piacért” nem tud kell6en
érvényesllni, és egyszerre keletkezhetnek fogyasztéi veszteségek az elsédleges és az

utépiacon is.

Fontos jellemz6, hogy nem minden utépiaci monopolizicié szolgdlja a fogyasztok
kizsakmanyoldasat. S6t, specialis korilmények kozott az utdpiaci monopolizacié a fogyasztd
érdekeit védo Uzletpolitika részét képezi. Ez ugy lehetséges, hogy jelentkezik egy masik, a
fogyasztok érdekét potencialisan sérté jelenség, amely kikliszobolése akkor egyszeriibb, ha

az alaptermék eladdinak piaci ereje van a téliik vasarlé fogyasztok felett az utépiacon.

4.6. A fogyasztdi veszteséget valoszinUsité tényezdk

Az allami beavatkozas szukségszeriségének megitélésénél és modszereinek

megvalasztasanal mindig a konkrét esetben kell mérlegelni az elméleti szempontok
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jelentdségét. Azt kell eldonteni, hogy a fogyasztdi veszteségeket lehet-e olyan mértékben

csokkenteni, hogy a beavatkozas koltségei és mellékhatasai megtériljenek.

Az elmondottak alapjan felsorolhatjuk azokat a kortilményeket, amelyek arra utalhatnak,
hogy az utépiaci monopolizacié miatt fogyasztdi veszteségek keletkeznek. Pontos
kritériumrendszert, amellyel minden esetben precizen meg lehetne allapitani a fogyasztoi
veszteségek mértékét és jellegét, nem tudunk adni. Ennek két f6 oka van. Az elsé az, hogy
az ismertetett elméletek csak parcidlisan érvényestl6é hatasokrdl képesek beszélni. Azért is
definidltuk az alaphelyzetet, hogy vildgosan lathassuk, hogy milyen helyzethez képest
milyen médositasokat vezetnek be az egyes modellek. Az igy definialt egyes helyzetekre
jellemzék csak biztosan azok a mechanizmusok, amiket az egyes modellek reprezentalnak.
Az alaphelyzetnek ezek a parcialis bévitései viszont nem fedik le jol az 6sszes relevans
szituaciot. Ezért nem rendelkezink pontos elméleti el6rejelzésekkel azokban a
helyzetekben, amikor a vizsgalt parcidlis bévitések elemei vegyesen jelentkeznek. Nem
tudjuk, hogy az egyes elméleti hatasok pontosan hogyan hatnak egymasra, hogyan

er6sitik vagy gyengitik egymast.

Az eligazodasban sokat segithetne, ha sokféle empirikus vizsgdlat szilletett volna az
utopiaci monopolizacio kovetkezményeirdl. Ezek alapjan képet kaphatnank nem csak arrol,
hogy az egyes elméleti hatasok hogyan keverednek, hanem azok pontos mértékérdl is.

Relevans, informativ empirikus elemzéseket azonban nem taldltunk.

A kdvetkezé felsorolas® tehat olyan kériilményeket tartalmaz, amelyek egyes, esetleg tébb
elmélet szerint is oda vezethetnek, hogy az utdpiaci monopolizacié kovetkeztében
legaldbb bizonyos fogyasztdk a versenypiaci helyzethez képest rosszul jarhatnak. Az elébb
elmondottak alapjan fontos hangsulyozni, hogy a fogyasztéi veszteségekre utald
kortilmények jelenlétét és mértékét a konkrét eset alapos vizsgalataval kell tisztazni. A
felsorolds elemeit tehat nem szabad automatikusan alkalmazni. A ldbjegyzetek

tartalmazzak a vonatkozo tanulmanyokra valo hivatkozast.

A korllmények elsé csoportja fokuszal kozvetlenil a fogyasztéi veszteségek okara:

*8 A felsorolas Coppi (2007) listajanak (69. o.) kiegészitésével késziilt.
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e Rugalmas keresletek: Az utopiacon a hatarkoltség feletti, az elsédleges piacon a
hatarkoltség alatti ar rugalmas keresletek mellett holtteher-veszteséget okoz. Az is
igaz emellett, hogy a kereslet rugalmassaga 6nmagaban is gatjat szabja az utopiaci

aremelésnek.*

e Sok régi, de kevés uj fogyaszto: Ha egy vallalat kordbban sok alapterméket adott
el, de mar csak keveset lesz képes, akkor a magasra emelt utépiaci ar kevés
potencidlis Uj fogyasztot ijeszthet csak el, mikdzben sok régi fogyasztétdl lehet
beszedni. llyen helyzet all eld, amikor csokkend forgalmu vallalatrél vagy piacrél
van szo, példaul lassan elavul6 alaptermék esetén. Szintén ez a helyzet, ha magas a
fluktuacié az elsédleges piacon |évé vallalatok kozott, vagy nincs id6 a
reputacioépitésre.*

e Kevés termékes vallalatok: Ha egy villalat tobb terméket is forgalmaz, akkor
tobbet kockaztat azzal, hogy egy adott utopiacon megemeli az arat. A magas
utopiaci ar okozta vallalati reputacioveszteség kdvetkezménye az is lehet, hogy a

fogyasztdk a jovében mindegyik termékébdl kevesebbet vesznek majd.>’

e Tiirelmetlen vallalatok: A rovid tavu nyereségre t6r6 vallalatok kevésbé torédnek
Uj Ugyfelek megszerzésével, ezért akdrmennyi régi tgyfeliik is van, elsésorban
rajtuk akarnak keresni. Ezt pedig az utépiaci monopolizacié miatt a koltség folé

emelt utdpiaci arral tehetik meg.>?

e Heterogén fogyasztok: Tobbféle fogyasztdé esetén konnyebben fordulhat eld,
hogy ha nem is mindenki, de bizonyos fogyasztéi csoportok rosszul jarnak. A
véllalatok viselkedése ugyanis nem ugyanugy hat az egyes fogyasztokra még akkor
sem, ha a vallalatok minden fogyasztot ugyanugy kezelnek. Még inkdbb bonyolitja

a helyzetet, amikor a vdllalatok felismerve a fogyasztok kozotti kiilonbségeket,

9 Borenstein et al. (1995), (2000)
0 Borenstein et al. (1995), (2000), Chun-Hui (2010), Shapiro (1995)
1 Borenstein et al. (1995), (2000), Shapiro (1995)

52 Borenstein et al. (1995), (2000)
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igyekeznek kiilonb6z6 feltételeket szabni a kiilonb6zd tipusu fogyasztdk szdmara.
Ez nem mindig szolgélja minden fogyaszté érdekét.”® Hosszu tavu szerzédések
hianyaban példaul kevesebb szerzédéses paraméterben tudnak csak versenyezni a
véllalatok az elsédleges piacon. Ez neheziti az ajanlatok kilénb6zé fogyasztoi

tipusokra vald szabésat, ami gyengitheti a verseny intenzitasat is.*

e Sok tajékozatlan és rovidlato fogyaszto: Minél kevésbé tudnak a fogyasztok az
alaptermék megvasarlasaval jaré hosszabb tavu koltségekrdl és hasznokrél, annal
tobb mulik az elsédleges piaci vallalatok versenyén. Ha a fogyasztok nehezebben
tudjak, vagy akarjak képviselni a hosszabb tavu érdekeiket, konnyebben jarhatnak

poérul.>

e Gyenge elsddleges piaci verseny: Hosszu tavu szerz6dések megkotése soran
minden az elsédleges piacon ddl el. Ha nem lehet hosszu tavu szerzédéseket kotni,
akkor pedig a varhaté koltség feletti utdpiaci arért nyudjtandd elsédleges piaci
kedvezmények mértéke dél el az elsédleges piacon. Mindkét esetben karosul a

fogyasztd a gyenge elsédleges piaci verseny miatt.

A korilmények masodik csoportja pusztan csak azt eredményezi, hogy az utopiac jelentds
szerepet tolt be a fogyasztasi ciklus egészében, és hogy az utdpiaci monopolizacié esélye
nagyobb. Ha tehdat fogyasztéi veszteségek keletkeznek az utdpiaci monopolizacié
kovetkeztében példaul valamelyik elsé csoportbeli jelenség hatasara, akkor ezek a

veszteségek valdszintileg nagyobbak lesznek ilyenkor.

e Magas valtasi koltségek: Minél jobban akadalyozzdk a valtasi koltségek azt, hogy
a fogyaszték alapterméket cseréljenek egy Uj eladét vélasztva, annal kevésbé

tudnak az alaptermék hasznaldi a versenyz6i folé emelkedé utépiaci arak miatt

53 Chun-Hui (2010), Gabaix és Laibson (2006)
54 Ellison (2005)

55Chun-Hui (2010), Gabaix és Laibson (2006)
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alapterméket vdéltani. Amennyiben az utépiaci monopolizacié fogyasztoi

veszteségeket okoz, a magas valtasi koltségek novelik azt.>

e Lassu innovacio: A gyorsan fejlédd, vagy atalakuld alaptermékek esetén a csere
opcié hamar felértékelédik a fogyasztok szemében, ami korldtozza a korabbi,
fejletlenebb alaptermék utoépiacian valé piaci eré alkalmazasat. Ennek hidnyaban
viszont tovabb tart a fogyasztok kitettsége, ami ndveli a potencidlis fogyasztoi

veszteségeket. >’

e Az elsédleges piacnal relative ,nagyobb” utépiac: Tartdsabb alaptermék esetén
tovabb tart a fogyasztd kiszolgaltatottsaga az utépiaci monopolizaciét illetéen.
Ennek a kiszolgaltatottsdgnak nagy a tétje, ha a masodlagos termék fogyasztoi
értéke magas. Ez nagyobb 06sztonzottséget teremt a magasabb utdpiaci arak
megdllapitdsdra, ami pedig nagyobb teret enged a fogyasztét karositd
végeredmény kialakulasanak. Példaul minél nagyobb az utdpiac az elsédleges
piachoz képest, annal nagyobb az esélye, hogy az utépiaci arak megemelkednek

negativ piaci sokkok hatasara.”®

e Hosszi tava szerzédések hianya: Minél kevesebb szerz6déses biztositékot
kapnak a fogyasztok az alaptermék eladéitdl ellene, annal valdszinlbb, hogy
monopolizdlédik az utopiac, és jobban megemelkedik a versenyz6inél magasabb
utopiaci ar.>

e Kevés vagy dragan elérheté informacio: A fogyasztok tadjékozédésa anndl
kevésbé van esély, minél nehezebb megbizhaté informaciét szerezni. A helyes
szemlélet a koltség haszon elv: az elsédleges piaci vasarlassal jaré technoldgiai
elkotelez6dés mértéke, a varhatd utdpiaci igények jellege, a fogyasztasi ciklus

hossza, a bizonytalansag stb. fliggvényében kell megitélni, hogy draga-e a

6 Borenstein et al. (1995), Shapiro és Teece (1994)
%7 Shapiro és Teece (1994)
%8 Shapiro és Teece (1994)

% Shapiro és Teece (1994), Shapiro (1995)
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tajékozodas, vagy nem. Az alaptermékre vonatkozé informacié szdrmazhat korabbi
fogyaszt6i tapasztalatokbdl, az eladék kampdanyaibdl, vagy fliggetlen
termékértékeld szolgaltatoktdl. Megfelelé elsédleges piaci verseny esetén az
eladoknak érdeke az, hogy hiteles informaciéval minél tdbb fogyasztot
meggyd6zzon. Ennek hidnyaban valdszinlsithetd, hogy a verseny nem elég intenziv.
Ritkdn cserélt, egyedi alaptermék esetén a tadjékozddas fix koltsége nem oszthatd

szét tobb alaptermék beszerzésére.®

e Gyenge ex ante védelem a technoldgiai elkotelezodés ellen: Ha a fogyasztok
kevés elévigyazatossagi lépést tudnak tenni annak érdekében, hogy az utdpiaci
vdlasztasi lehetéségeik fennmaradjanak, akkor az utépiaci monopolizacié

sikeresebb lehet, annak potenciélis fogyasztot karositd hatasaival egyiitt.”

e Endogén kompatibilitasvalasztas: Hosszu tavu szerzédések hianyaban a
véllalatok érdekeltté vdalnak abban, hogy a fogyasztoik feléjiik technoldgiailag is
elkotelezédjenek. Ha ennek az elkotelez6désnek a mértékét, idézitését, bizonyos
fogyasztéi csoportokra valé célzottsdgat maguk a vallalatok is konnyen
befolyasolhatjak, akkor azt ebben a helyzetben arra hasznaljak fel, hogy az utépiaci
monopolizacié mértékét erdsitsék. Az ezzel jard potencidlis fogyasztoi veszteségek

ekkor nének.®

Ennek a listdnak a célja a ,figyelmeztetd jelek” minél szélesebb kord felsorolasa volt.
Tekintve, hogy ez a lista nem alkalmas arra, hogy a segitségével megallapitsuk, mikor karos
az utdpiaci monopolizacid, most végezetil Ujra hangsulyoznank, hogy négy f6 forrasa van
annak, ahogy az utépiaci monopolizacié fogyasztéi veszteségeket tud okozni. Ezek a 4.4.
alfejezet emlitési sorrendjében a hatarkoltségektdl eltéré arak okozta holt-teherveszteség,
az informaciés hatranyban lévé vallalatok altal alkalmazott ardiszkriminacié, a rovidlaté

fogyasztok és az elsédleges piacon megjelend piaci eré. Ezek mindegyike olyan piaci

€ Borenstein et al. (1995), Shapiro és Teece (1994), Shapiro (1995)
&1 Gabaix és Laibson (2006)

62 Chun-Hui (2010)
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koriilmény, amely nem csak az utépiacok jelenlétében, hanem altaldban is fogyasztoi

veszteségekhez szokott vezetni.

A versenyszabdlyozas szdmara ez fontos tanulsiag, hiszen nem kell 1ényegesen Uj tipusu
problémakra felkészillnie, amikor utépiaci vizsgalatokat folytat. Arrdl van szé, hogy mas
helyzetekb&l mar jol ismert problémak Utik fel az utdpiacokkal kapcsolatban is a fejiket. A
feladat az, hogy az utépiaci specialis korilmények kozott is fel kell tudni 6ket ismerni, és
meg kell taldlni a médjat annak, hogy ezen specialis korilmények kozott hatékony

beavatkozasokra kertiljon sor a fogyasztok védelmében.
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