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I SzerzGi jog és piaci verseny

1. A szerz6i jog létrejotte az arupiaci szabad verseny sziikségszer( kovetkezménye

A szerzéi jog versenyjogi vonatkozasaira' a milt szazad hlszas éveiben Alexander
Elster hivta fel a figyelmet ,,Szerzéi, feltaldléi, drujelzéi és versenyjog” cimii kényvében.?
Valamennyi emlitett jogteriiletet a verseny koz6s nevezdjére épitve vonta az
»iparjogvédelem” (gewerblicher Rechtsschutz) gyljt6fogalma ala. Ezzel elétérbe emelte a
szellemi termékekre vonatkozo jogvédelemnek a miszaki fejlodés fiiggvényében egyre
koltségesebbé valéo forgalmazasuk folytan megkeriilhetetlenné valt ipari vonatkozasu,
beruhdzds védelmi funkciojat. Elster ezt ugy értelmezte, hogy ,,az ipari jogvédelem nem
oncélu, [...] értelmét csupdn az ellenpdlus, a verseny révén kapja [...] csak a teljesitmény
versenyrendeltetése vezeti dat a vagyoni értékek jogdba, amelyek egyben [...] az eredeti
személyiségi jog késébbi kiegészitései”.3

Ezzel a megallapitasaval ravilagitott arra is, hogy az alanyi szerz6i jog egyrészt nem a
szerz6k mar okorban is kifejezésre juttatott alkotoi ontudatara és miveik integritasat félté
panaszaira® adott elismerd valaszként jott létre, masrészt nem merilt ki a miszaki
fejlodés hasznositasanak, mindenek el6tt a konyvnyomtatasnak kozjogilag privilegizalt
elismerésében sem; hanem a polgarosodas allamonként eltéréen adott fokan, a feudalis
ipar(zési kivaltsagokat elsoprd, szabad piaci verseny sziilotteként jott létre, lehetdségként
mindenkit megilleté polgari alanyi jog formajaban. Elster ugyanakkor a szerz6i jog 20.
szazadban elismert Osszetett, személyiségi jogi és vagyonjogi lényegének az értelmezése

iranyaban is lényeges |épést tett.

A szerz6i jog versenyjogi Osszefiiggéseinek a feltarasahoz tovabb segit a szellemi
termékeken fennallo kizarolagos jogok genezisének elemzése: a kibontakozott arupiaci

szabad verseny nem csupan igazodik jogvédelmiikhoz és nem egyszerl(ien érvényesiti

! Altalaban lasd Boytha Gyorgy, "Szerzéi jog és versenyjog,” in Unnepi kétet Boytha Gyérgyné tiszteletére, ed. Bdndi
Gyula (Budapest: Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2002).

2 Elster Alexander, Urheber- und Erfinder, Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht, 2. ed. (Berlin, Leipzig: de Gruyter,
1928).

® Ibid.

4 Attekintést nyjtanak Marquardt Joachim, Das Privatleben der Rémer, 2. ed. (Lepizig: 1886), Bappert Walter, Wege
zum Urheberrecht : die geschichtliche Entwicklung des Urheberrechtsgedankens (Frankfurt am Main: Klostermann, 1962).
Dock M. C. , "Genese et evolution de la notion de propriété littéraire," Revue internationale du droit d’auteur, no. janvier
(1974). Boytha Gyorgy, "Die historischen Wurzeln der Vielfiltigkeit des Schutzes von Rechten an Urheberwerken,"” in Die
Notwendigkeit des Urheberrechtsschutzes im Lichte seiner Geschichte, ed. Dittrich R. (Wien: 1991). ——, "Whose Right is
Copyright? ," Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) International (int), no. 6/7 (1983).




A SZERZOI JOGOK KOZOS KEZELESENEK VERSENYJOGI VONATKOZASAI

versenyrendeltetésiiket; hanem elismerésilk a kulturalis piaci verseny mikodésének
eléfeltétele és sziikségszer(i sziildanyja volt. Szerz6i jog is csak azota van, amiodta az

arupiaci szabad verseny kényszer(ien magaval hozta létesitését.

Ma mar kozhely, hogy a piacgazdasdg fejlédésének hajtéereje a verseny. ldovel
azonban vilagossa valt, hogy allami beavatkozas nélkiil a magara hagyott versengés
felboritja a kereslet és kinalat kozotti egyensuly automatizmusat; a versenytarsak
egyenlétlen piaci stlya és kiilonboz6 versenybe szallasi esélyei egyeseket masok elért
eredményeinek aranytalanul kisebb raforditassal lehetséges kiaknazasara, kiilonbozo
vallalkozasokat a tobbiekkel szembeni Osszefogasra vagy meglévd erdéfolényiiknek masok
rovasara torténé érvényesitésére inditanak. Mindez nem csupan a fogyasztok és a
kedvezétlenebb versenyhelyzetbe szoruld vallalkozasok érdekeit sérti, hanem felszamolja
sajat taptalaja, a szabad piac mikodoképességét is. A fenntarthaté szabad piac dllami
beavatkozdst, a kilengések korlatozasat igényli. A piac sajat immunreakcidinak és a
maganjog hagyomanyos felel6sségi jogi szabalyai hatékonysaganak korlatlan piaci
viszonyok kozott fenyeget6 gyengiilését idovel Ujszerl jogagazatnak, a tobbes irdnyultsdgu
versenyjognak a fokozatos létrejotte ellensllyozta. Az eredetileg a tisztességtelen piaci
magatartasokat tiltd versenyjog a 20. szazad forduldoja ota a kartelljog kiépitésével
kiterjedt maganak a piaci verseny miikodéképességének, majd ezen a koron is tullépve, a
vallalkozasok versenyt sz(ikité koncentraldédasanak ellendrzésével, a piac szerkezeti

alakulasanak a szabalyozasara is.

Ehhez a jogi szakosodashoz azonban az idében kibontakozé fejlédés kellett. A szabad
piachoz vezeté polgari forradalmak a 19. szazad kozepén mar lecsengtek. Uttord
versenyjogi torvényhozasra ennek ellenére, jo részt a ,,laissez fair” uralkodd kozgazdasagi
elve kovetkeztében még az Amerikai Egyesiilt Allamokban is csak az 1890. évi,
monopdlium és monopoliumra torekvés elleni Sherman Antitrust Act meghozatalaval keriilt
sor’; a tisztességtelen piaci magatartassal szemben pedig a védjegy védelme kapcsan csak
1946-ban biztositott a Lanham Act védelmet®, a tllzott koncentracioval szemben pedig
csak 1950-ben a Celler Kefauver Merger Act’. Anglidban a tisztességtelen versennyel
szemben az 1824 oOta intézményesitett ,passing off” deliktum ,common law tort”
intézményét alkalmaztak, amihez csak az Eurdpai Kozosség jogat kovetden, 1973-ban

jarult a piaci eréfolénnyel valo visszaélést gatlé ,Fair Trading Act”®, 1976-ban a

> The Sherman Anti-Trust Act of 1890 (15 U.S.C.A. §§ 1 et seq.)
¢ The Lanham Trademark Act, 15 USC §§ 1114-27

” The Celler-Kefauver Act 15 U.S.C.A. 18 (1950)

8 Fair Trading Act 1973
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kartelltilalmat szabalyozo ,Restrictive Trade Practices Act”9, majd 1980-ban a
,Competition Act”'®. Franciaorszdgban sokaig a Code Civil Aaltalanos kartéritési
kotelezettséget tomoren el6ird 1382. cikke ,,jolly joker” kartyaként valo alkalmazasaval
korlatoztak verseny kilengéseket is, amig 1905-ben tisztességtelen verseny elleni torvényt
nem alkottak."" Németorszdgban az elsé birodalom létesitését kdvetéen 1886-ban alkottak
tisztességtelen verseny elleni torvényt, amit 1909-ben valtott fel a ma is hatalyos torvény.
Ausztriaban és Magyarorszagon még késébb, 1923-ban sziiletett az els6 hasonlo targyu

torvény.

A szellemi termékek sajatosan kizarolagos alanyi jogvédelmének a biztositasaval
azonban a fejlédés joval hamarabb belenyllt a kulturalis iparlzési versenynek a
monarchikus  privilégiumok megdontésével elburjanzott vadonjaba. Ez viszont
szilkségképpen csak a tarsadalmi/gazdasagi fejlodés orszagonként eltéré (itemének
megfeleléen mehetett végbe, idében és térben jelentésen eltéré modon. Innen a szellemi

termékek alanyi jogi védelmének maig is meghatarozo territorialitdsa.

Az europai tarsadalmi/gazdasagi fejlédés meghatarozo tényezéjének a tengeri hajozas
bizonyult.12 Amig ez technikailag csak a F6ldkozi tengeren volt lehetséges, annak europai
partjai feldl szervezddtek a Kozel Kelet, illetéleg Afrika felé a gorog varosallamok és a
romai birodalom. A kézépkorban pedig az Eurdpai kontinens mélyébe nydlo és a levantei
kereskedelmet délrél a szarazfold felé kozelitd kis koztarsasagok, mint Velence, vagy az
olasz csizma masik északi végében Génua, alatta Firenze toskanai Orgrofsaga Pisa
kikotovarossal, keriiltek a piaci fejlodés élére. Ennek kovetkeztében nem véletlen, hogy az
elsé szabadalmi rendszer és konyvnyomtatasi privilégium nem a talalmanyok észak- és
nyugat-europai hazajaban (Gutenberg 1450 koriil feltalalt présnyomdaja esetében pl. nem
a rajnavidéki Mainzban), hanem mindenek elétt Velencében mutathatok ki.'> A hajozas, és
kilonosképpen a szélességi korok mentén marado nyilt tengeri haladast lehetévé tevo
csillagszogmérd (akkoriban a ,,kvadrans”) fejlesztésének kihasznalasaval azonban Columbus
1491-ben athelyezte Europa sulypontjat az addig a vilag végének tekintett nyugati
partokra: megnyitotta a transzatlanti utat oceanon tuli eréforrasok kiaknazasahoz és a

hozzajuk legkozelebb es6, masok tengeri ellendérzését legkonnyebben lerazé gyarmatositok

% Restrictive Trade Practices Act 1976

1% Competition Act 1980 és Competition Act 1998

" V.6. Saint-Gal Yves, "Concurrence Deloyale et Concurrence Parasitaire (ou agissements parasitaires) " Revue
internationale de la propriété industrielle et artistique (1956).

2 y.6.: Pompeius konzul és triumvir szézata a Kisazsia és Egyiptom felé terjeszkedd kés6i rémai koztarsasagban a
foldkozi tengeri vihartol megrettent gabona szallité hajosokhoz: ,,Navigare necesse est, vivere non est necesse!” (Plutarchos,
Pdrhuzamos életrajzok. Agészilaosz/Pompeius, 50.)

131469 Johann Speyer konyvnyomtatasi privilégiuma, 1474 Parte Veneziana a talalmanyok lajstromozasardl.
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szamara. Ezzel indult torténelmiink Uj kora és az eurdpai polgari tarsadalmak nyugatrol

keletre terjedo forradalmi kialakulasa.

A polgari forradalmak fliggvényeként létrejott maganjogi szerz6i jog archetipusat
sziikségképpen az Eurdpa legnyugatibb végén vilaguralomra tort Britannidban talalhatjuk.
A szigetorszagban a 17. szazadban szakaszosan és restauracidval megszakitva zajlott
polgari forradalom 1688-ban Oraniai Vilmos és a protestans Stuart Maria partra szallasaval
,dicsOségesen” lezarult és alkotmanyos monarchiaba torkollott. Ennek egyik piaci
eredményeként az addig az egyéb monopédliumokat (a puskapor gyartas és a nyomtatas
kivételével) 1623-ban eltorlé ,Statute of Monopolies” utan is privilegizalt helyzetben
maradt konyvészek céhének (,,Stationers’ Company”) az altala valogatott céhtagok javara
biztositott kiralyi monopdliumat 1710-ben maguktol a szerzoktol megszerezheto és elvileg
barmelyik  veliik szerz6d6 nyomdasz-kiado javara elismert, magdnjogi ,copy right”
valtotta fel." A parlament azt is atlatta, hogy az uralkoddi privilégium eltérlésével nem
maradhatnak a nyilvanossagra hozott miivek szabadon hasznosithatok: a kiadok a piacon
egymas  sikeresnek  bizonyult kiadvanyait utannyomhattak volna, kolcsonos
»kalozkodasukkal” meghiGsitva a mlvet elséként piacra tobbszorozé kiado
befektetéseinek hasznot hozo megtériilését, kockazatvallalasanak eredményét. Ahhoz,
hogy a kiadok, mint versenytdrsak versenyben maradhassanak, meghatarozott mdvekre
vonatkozoan kizarolagossagra volt sziikségiik. A szabad verseny azonban ezt a fajta, a
nyilvanossagra hozatala utani felhasznalasaval szemben birtokvédelemben sem
részesithetd, elvileg barki altal hozzaférhetd és kiaknazhatd szellemi terméket érintd
kizarolagossagot csak megtestesité példanyai (copy!) révén lehetséges piaci bevezetéséhez
sziikséges id6tartamra indokolta. Ezért, a dologi tulajdonjogtol eltéréen, a szellemi
termékekre iranyuld kizarolagos jogokat eleve csak meghatarozott idére biztositottak a
szerzonek, illetéleg torvényben kijelolt mas eredeti engedélyezési jogosultnak, vagy
ilyenek jogutddainak. Anna kiralynd torvénye az elsé kiadas megjelenési évét kovetd
Osszesen 28 évre biztositotta a copyright védelmét. A Lordok Haza ezt részben a szerzé
iranti méltanyossagbol, részben a miire vonatkozd versenykorlatozas enyhitése végett
kétszer 14 évre bontotta, Ugy, hogy az els6 idészak végével a szerzé Ujbol rendelkezhessen

a mii feletti jogokrol, akar azonos, akar mas kiado javara."

4 8.Anne, cap. 19. ,,An Act for the encouragement of lerning, by vesting the copies of printed books in the authors or
purchasers of such copies, during the times therin mentioned.” Angol utannyomasa Maugham Robert, A Treatise on the Laws
of Literary Property, comprising the statutes and cases relating to books, manuscripts, lectures, etc (London, 1828).
Részletei németre forditva Boytha, "Die historischen Wurzeln der Vielfaltigkeit des Schutzes von Rechten an Urheberwerken."
78-80. Lasd még Osterrieth Albert, Die Geschichte des Urheberrechts in England, etc (pp. xiv. 221. Leipzig, 1895). Patterson
Lyman Ray, Copyright in historical perspective (Nashville: Vanderbilt University Press, 1968).

® The Journals of the House of Commons, 1710. Vol. 16. Pt.1.: ,the amendments made by the Lords to the Bill”
(Westminster Tower archivuma).
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A copyright szerzoktol valé szarmaztatasat és idében korlatolt kizarélagossagat maguk
a jogot felhasznalni kivand angol kiadok javasoltak, éppen a szabadpiaci verseny
fenntarthatdsaga érdekében, vagy két évszazaddal a piaci verseny altalanos szabalyozasat
megeldzéen. A kiadok piaci tevékenységének targyat alkotok személyiségi jogainak
elismerését az angliai birdi gyakorlat szintén csak késébb (mindazonaltal mar a 19. szazad
elején), szintén a piac fel6l, a tisztességtelen piaci magatartasért valo deliktualis
felelésség alapjan csiraztatta. El6szor Lord Byron koltéi jo hire védelmében lelheté fel
szerzG6i jogi példa. Johnston kiadd Byron kolteményeiként jelentetett meg mas altal irt
verseket, amit a Birosag ,,passing off tort”-nak mindsitett.'® Csak 1988-ban valtotta ki az
Egyesiilt Kiralysag copyright torvényhozasa (sajatos feltételekkel ugyan) a szerziség
tisztességtelen verseny elleni oltalom koriilményektdl fiiggd és korantsem alanyi jogi
védelmi korébol. Addigra mar az irodalmi és miivészeti mivek védelmére 1886-ban létesiilt
és utoljara 1971-ben feliilvizsgalt szovegl Berni Unids Egyezmény (BUE) 1928. évi romai
fellilvizsgalata nemzetkozileg kotelezden épitette az egyezménybe az elidegenithetetlen
és legalabb a szerzo életében védendd szerzéi személyhez fliz6d6 jogokat (,,droits
moraux”, a mire vonatkozd ,erkolcsi jogok”, megkiilonboztetésiil a szerzo sajat

személyére iranyulo, altalanos személyiségi jogaitol.)

A szerz6i személyhez f(iz6d6 jogoknak kozvetve szintén van versenyt befolydsolo
szereplik. Tiszteletben tartasuk kovetelménye elémozditja a verseny tisztességét, a
megtévesztd versenytol vald tartdzkodast; elGsegiti az onallo kreativitast, gatolja a
meglévd szellemi termékkel vald torzitd visszaélést. Onalldé miivek konnyen belathat6
modon gazdagitjak nem csupan altalaban a kultdrat, hanem szorosabb értelemben a
tudasalapl tarsadalmat is. Eredeti tudomanyos, miiszaki mivek, a felfedezések és
talalmanyok, valamint mas okfejtések és egyéb gondolatszovedékek azonosithato
kifejezése elébbre viszi a versenyképesség szempontjabol alapvet6 tajékozottsagot, igy az

innovacios folyamatot is.

Az angol copyright koncepciora épité egyesiilt dllamokbeli torvényhozas mar eleve
tovabb lépett Anna statumanal, amely a kizarolagos jog targyaként még csak a mlvet
hordozé dologi példanyok forgalmazasara koncentralt. A hosszas el6készités utan 1789-ben
elkésziilt alkotmany a kongresszus hatalmaba adta, hogy ,a tudomanyt és hasznos

miivészeteket a szerzéknek és feltalaloknak irasaikon és felfedezéseiken kizarolagos jog

'8 Lord Byron v. Johnston (1816) 2 Mer. 29; 35 ER 851. A ,passing off” intézménye csak a tovabbiakban izmosodott a
tisztességtelen versennyel szembeni védelem alapvet6 tényallasava, Angliaban és az USA-ban egyarant. A XIX. Szazad végén a
Reddaway v. Banham igyben [(1896) AC 199] ezt a deliktumot Angliaban mar ugy értelmezték, hogy senkinek sincs joga sajat
termékét mas termékeként feltiintetni, idegen védjegyek és arujelzok bitorlasaval.
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korlatozott idére vald biztositasaval mozditsa el8.”!” Az alkotmany a kézérdekbél hasznos
alkoté munkdt kivanta a piaci versenyben bizonyos id6tartamra az engedély nélkiili
felhasznalassal szemben védeni. Ennek megfeleléen fogadta el a Kongresszus 1790-ben az
Egyesiilt Allamok elsé -azota tobbszor modositott- szerzéi jogi, illetve szabadalmi
torvényeit. A szerz6i jogi torvény angol mintara -és az alkotmany terminologidjatol
eltéréen- ismét a ,copyright” jelolést hasznalta és védelmét a mi elsé megjelenését
kovetd, idovel fokozatosan megnovelt és megujithatd idészakokra korlatozta. A copyright
kizarolagossagat a gyakorlati kovetelményeknek megfeleléen a birdi gyakorlat aztan
tartalmilag is korlatozta, a ,fair use” (méltanyos hasznalat) engedésének altalanos
jellemzokkel torténé meghatarozasaval. Ezt a tant csak a torvény 1976. évi feliilvizsgalata
soran kodifikaltak. Szerzdi személyiségi jogok szovetségi torvénybe iktatasara még késobb,
csak az Egyesiilt Allamoknak a Berni Unidhoz 1989-ben hatalyosult csatlakozasa utan, 1990-
ben keriilt sor, egyelére csak a képzémuivészeti alkotasok vonatkozasaban. Ezt megelézéen
az USA 11 allama hozott hasonld targykorben torvényt, amelyeknek tartalmat igy a
szovetségi torvényhozas nagy mértékben és az USA egész teriiletére kihatéan kivaltotta
(,preemption”). Egyébként maig a common law deliktualis feleldsségi szabalyai
(elsésorban a mar emlitett ,passing off” és a ,defamation” (hirnévrontas) tényallasai)

alapjan védik altalaban a szerzok személyhez f(iz6d6 érdekeit.

Franciaorszdgban 1789. augusztus 4-én az alkotmanyozoé gy(ilés minden privilégium
eltorlésével biztositotta a kereskedelem és ipar szabadsagat. A szellemi termékek
felhasznalasa terén két éven beliil bekovetkezett anarchiat a joval késébb kiforrott
versenyjogot anticipalva Franciaorszagban is haladéktalanul rendezni kellett. Az els6
szerz6i jogi dekrétum itt is a versenybe lépés és a versenyképesség fennmaradasa
lehetdségének biztositasat szolgalta, azonban a szinhazi monopolium megtorésével kezdve
a sort. A Comédie francaise korabbi kizarolagossagaval szemben minden polgartarsnak
biztositotta a jogot a szinhaz alapitasara és abban muivei el6adasara, megteremtve annak a
lehetdségét, hogy barmely szinhaz (azokat annak idején rendszerint maguk a szinészek
tartottak fenn, a szerzokhoz képest erdsebb piaci pozicioba keriilve) a szerzoktol
kizardlagos tulajdonjogot szerezzen az eléadand6 mlre és annak a szerz6é halalanak évét
kovetd 5 évig tulajdonosa maradhasson.'® A tulajdoni kizarélagossaghoz rokonitott francia
irodalmi és mivészeti tulajdon vagyonjogi koncepci6ja mellé a 19. szazad folyaman
Franciaorszagban is a biroi gyakorlat fejlesztette ki a mire vonatkozo személyhez f(iz6d6

jogositvanyok korét, idében korlatlan fennmaradasukat tételezve, ami a jogszolgaltatas

"7 Constitution 1.8.8.
'8 A francia szerzéi joghoz vezetd piaci folyamatra nézve Dock,M.C.: Etude sur le droit d’auteur, Paris, 1963.
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korében késobb a jogutodok fellelése, illetdleg az elhinyt szerzé képviseletére jogosult
személy meghatéarozasa koriili bonyodalmakhoz vezetett.' A ,droit moral” intézményét

el6szor 1957-ben foglaltak szerzoi jogi torvénybe.

A fejlodéshez késobb felzarkdzo, az oceanon tali eréforrasokhoz nehezebben jutd
német nyelvii allamok koziil ekkor Poroszorszdg még csak a kiadoi jogot kodifikalta 1794.
évi altalanos porosz torvénykényvében,?® elsirva, hogy ilyen jogot csak a szerzével kétstt
szerz6déssel lehet szerezni; a szerz6 erre vonatkozd jogat azonban, a francia torvénytél
eltéréen, nem szabalyozta, csupan természetes jogként feltételezte. A kiadok egymas
kozti versenyképességének biztositasa haladéktalanul kozvetlen tételes jogi szabalyozast
igényelt. Poroszorszag elsé szerzdi tulajdoni torvénye 1837. évben kelt, az angol
kezdeményezés utan egy és egynegyed szazaddal, a francia dekrétum utan pedig majd fél
évszazaddal késobb. Ausztridban 1846-ban |épett életbe a valamennyi tartomanyra
kiterjedt oktéber 19-i szerz6i jogi patens. A szerzdi jog megjelolést Bajororszdg 1865. évi
torvénye hasznalta els6nek, mar cimében is a tulajdoni metafora helyett (ezt a
kontinentalis szakszot franciaul Belgium 1886-ban vette at). A német allamszovetség, a
Bund megalakuldsa utdn pedig 1870-ben fogadtak el az els6 szovetségi szerzbi jogi

torvényt.?’

A szarazfold belsejében sziikségszerlien lassabban végbement tarsadalmi/gazdasagi
fejlodés csak a 19. szazad derekan kezdte utolérni a tengerparti allamokat, a kulturalis
piaci verseny ekkorra kényszeritette ki a kizarolagos szerz6i jog torvényi biztositasat. Ez a
faziseltolodas ugyanakkor szamos jogdogmatikai elérelépést tett lehetévé. A szerz6
miivére vonatkozé személyhez f(iz6d6 jogainak a vagyoni jogoktol elvalaszthatatlan
elismerésére és azokkal idében is azonosan behatarolt, monista modon
elidegenithetetleniil Osszetett jogként valo szabalyozasara el6szor Ausztriaban, majd a

Német Szdvetségi Koztarsasagban keriilt sor.?

Magyarorszagon az elsé szerzéi jogi torvény, Szemere Bertalan 1843. évi eléremutato és

indokolasaban is a szabad piaci verseny hazai kibontakozasat tiikrozé reformkori tervezete

9 A szerzé bizonyos ,moralis” igényeinek esetenkénti elismerései utan a parizsi semmitészék 1902. VI. 25-i itéletében
hatarozta meg Osszefoglaloan a ,,droit moral” tartalmat (Lecocq ligy, Dalloz périodique, 1903.1.5.0. ) Késébb vagy masfél
szazad tavlataban merilt fel a Société des gens de lettres (Irodalmarok tarsasaga) szerepe Roger Vadim de Laclos
Veszedelmes viszonyok cim(i regényével azonos cimii filmjével kapcsolatos bitorlasi tigyben, az 1803-ban elhUnyt szerz6
moralis joganak a vallalkozasokra a 20. szazad masodik felében iranyado tisztességtelen versennyel szembeni védelemtdl
valo elhatdroldsdt is érintve. A birdsag egyik jogcimen sem latott dsszetéveszthetGséget fennforogni (Cour d’appel (CA)
Paris 1re ch. 4. avril 1960; Juris-classeur général (JCP G) 1960, Il. 11659. Elemzés Combaldieu, Dalloz 1960 535).

2 preyssisches Allgemeines Landrecht 998.cikk.

2 A német teriiletek szerzéi jogfejlédésének kibontakozasara lasd elsé sorban: Vogel Martin, Deutsche Urheber- und
Verlagsgeschichte zwischen 1450 und 1850. (Frankfurt/M.: 1978).

22 Osztrdk torvényhozas: 1985/1936, a szerz6i jog elidegenithetetlensége. Német Szovetségi Koztarsasag: személyhez
fiz6d6 jogok vagyoni jogoktol elvalaszthatatlanul elidegenithetetlen jogokként meghatarozasa 1965.
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ellenére (amelyet nyolc reformkori magyar kiadd peticidja is szorgalmazott),”® a
szabadsagharc leverését kovet6 abszolutizmus miatt csak a kiegyezést kovetd
ipari/kereskedelmi fellendiilés keretében, 1884-ben sziilethetett meg, még a torténeti
tulajdoni koncepcio alapjan, azonban még ekkor is joval elsé versenyszabalyozasunkat
megelozéen. A szerzoség elismerésére és a mi sérthetetlenségére iranyuld jog

4

biztositasara csak a Kuria 1935. évi elvi jelentSségli dontésével keriilt sor?, amit az

orszaggyllés csak a harmadik szerz6i jogi, 1969. évi lll. torvényiinkbe iktatott be.

B V.6. Boytha Gybrgy, "Szemere Bertalan és a jové zenéje,” in Emlékkényv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100.
évforduldjdra (1994).
24 Karia P.l. 1333/1935; a BUE 1928. évi feliilvizsgalatat (6bis cikk beiktatasat) kovetden.
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2. A szerzli jog dogmatikaja és a verseny.

2.1Abszollt és korlatozottan kizarolagos jogok

A tarsadalmi-gazdasagi szervezOdés sziikségszer(i feltételeként mar a legkorabbi
emberi egyiittélés keretei kozott kimutathaté a dolgokon szerezhetd, azok birtokldsdbol
ered6é abszolut tulajdonjog elismerése. A jog tudatos okori mivelése soran a Romai
Birodalomban Ulpianus ,,plena potestas in re” meghatarozassal jelolte a lényegét: dologra
vonatkozé teljes hatalom. Ez a fogalom aztan a tulajdonos mindenkivel szemben (,,erga
omnes”) hatalyos és korlatlan (,,abszolut”) jogaként, mint legteljesebb alanyi maganjog
keriilt a jogaszi koztudatba, amit csak torvényben szabalyozott feltételekkel,
alkalomszer(ien adodd kortilményektol fliggben és kivételesen, mas tulajdon védelmében
vagy kozérdekbdl lehet esetenként utdlag korlatozni (pl. kozérdeki kisajatitassal, biintet6
elkobzassal, szomszéd joganak a tulajdon gyakorlasaval szembeni védelmében, vagy zart
kor(i idegen dologbeli jogok onkorlatozo engedésével). A klasszikus jogtudomany ezzel
allitotta szembe az ,inter partes” kotelmeket és az ebbdl eredd ,relativ”, csak

meghatarozott személlyel, vagy személyekkel szemben érvényesithet6 jogokat.

A felvilagosodasra épiilé polgari forradalmak a dolgokkal szemben kozéppontba
allitottak az embert és személyiségét, a személyek egyenlé jogképességét, a rabszolgak
dologi besorolasukbdl valé emancipalasat. Ezt a tudomany a korabeli egyetlen abszol(t jog,
a tulajdonjog targyi korének analdg kiterjesztésével kezdeményezte. Amig az angol
szakaszos forradalom soran a személy szabadsaganak biztositasat a korabbi birdi
dontésekre alapitott 1679. évi habeas corpus act még csak az itélet nélkil fogva tartott
dologi jellegli emberi test (mintegy dolog) kiadasanak elrendelésével szolgalta, 1690-ben
John Locke mar azt hirdette, hogy ”mindenkinek tulajdona a sajat személye” is, ,,...
testének munkaja és kezének miive a szo6 szoros értelmében az 6vé”. Az embernek
természett6l fogva arra van hatalma, hogy megvédje ,tulajdondt, vagyis életét,
szabadsdgdt és vagyondt”.”® A dologi tulajdonnak ezzel az analdgikus tagitasaval magvat
kapott a mdra mdr 6ndllésult abszolut személyiségi jog kristalyosodasa. Utobbinak targya
az egyes személy minden attributuma, aminek védelmét ma mdr az emberi méltdsag

alapértékének tiszteletben tartasa, és nem dolgokkal valo korlatlan rendelkezés

5 Second Treatise on Government. Kiiléndsen 27. és 87. pontok.
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kiterjeszt6 biztositasa indokolja.26 A személyiségi jog is erga omnes kizdrolagos és
abszolut, vagyis eleve korlatlan, csak kivételes esetben (pl. szabadsagvesztés blinozés

miatt) korlatozhato.

Az altalanos személyiségi jogtol kiilonbozik a személy altal alkotott mdlvekre
vonatkozd, egyszerre vagyoni és személyéhez fuzod6 jogosultsagainak a csokra. Ez a
komplex alanyi szerz6i jog egyszerre szolgalja a szerzé immaterialis szellemi alkotasanak
piaci forgalomképességét és az alkotd személyéhez f(iz6d6 érdekeit. Ezért egyrészt erga
omnes hatdly( kizdrélagos jog, de mar nem korldtlan, vagyis nem abszolut, mint akar a
tulajdonjog, vagy a szerz6 sajat személyére vonatkozd, Grosschmid szerint ,,behato”
személyiségi joga1'27. Utobbiak mindaddig létezhetnek, amig a jog tagya fennall és
nincsenek altalanos hatalyu tartalmi korlatozasoknak sem alavetve. Ezzel szemben a
szerz6i jogok idbében és tartalmukban korlatoltan erga omnes jogosultsdagok.
Hatésugarukat nem maga a targyuk folotti rendelkezési jogosultsag, hanem annak
nagyszamu, a territorialis fejlédésnek megfeleléen sokban kiilonbozéen alakuldo pro
omnibus korldtai szabjak meg. Ez a korlatozott kizardlagossag a versenyben a mdivek
pluralizmusdnak elémozditdsat is szolgalja, az ehhez f(iz6d6 fogyasztdi érdekek

kielégitésén at a kozérdekd fejlédést is szolgalva.

2.2 A kizarolagos szerzo6i jog elméleti igazolasai

A miivekre vonatkozo kizarolagos jognak kozjogi adomanyozas helyett az alkoto
személyében vald maganjogi keletkeztetésének versenyjogi genezisén tul a szerz6i jog
rohamosan valtozd hasznositasi korilményei kozotti fennmaraddsa sziikségszertiségének
indokai is 6sszhangzanak a piaci verseny fenntarthatdsaganak kévetelményeivel. 2 Egyre
Ujabb mivek nélkil nem csak kulturalis fejlodés nincs, hanem tudasalapl tarsadalom, a
gazdasagi fejlodéshez sziikséges innovacio sem. A kettds arcl, személyhez f(iz6d6 jogi és

vagyoni jogi jellegli szerz6i jog megokoldsa is tobbadgu.

Az eredeti, statikus természetjogi igazolas mar Locke-nal az emberi fejlodés altal

megkovetelt onfenntartas természetes jogdra hivatkozassal?® bontakozott tovabb, amibél

% A személyiségi jogok dogmatikai dnalldsodasara lasd kiilondsen Sélyom,L.: A személyiségi jogok elmélete, Budapest,
1983.

77 Fejezetek II. XVI. fej. 138.5 30.j.

8 V.6. Boytha Gyorgy, "La justification de la protection des droits d’auteur a la lumiere de leur développement
historique,” Revue internationale du droit d’auteur, no. janvier (1992).Utannyomva Nijmegen 2002, egyetemi Copyright
Reader Ill. 17-41.

2 |.m. 25. pont (men’s ,right of self-preservation”).
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nem csupan az ember sajat személye feletti, hanem a munkajaval alkotott eredmény

feletti tulajdonat is igazolta.

Az emberi jogok ENSZ kozgylilésen 1948-ban elfogadott Egyetemes Nyilatkozata és az
1966. évi, Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogokrol szolo ENSZ Egyezségokmany
egybehangzoban leszogezik, hogy a ,részes allamok elismerik mindenki jogat arra, hogy
haszndra forditsa (benefit from) minden olyan tudomanyos, irodalmi vagy mivészeti
alkotasbol eredé erkolcsi és anyagi érdekei védelemét, amelynek szerzéje.”*° Az emberi,
illetve alapjogi, nemzetkozi egyezményekben és alkotmanyokban biztositott jogok
érvényesitése Ujabb, a jogok egymassal valo egyeztetésének kérdéseit veti fel; igy
kiilonosen a szerzéi jogi kizarolagossag és az informalas, illetéleg informalédas jogainak

Utkozését, ami eleve kizarja e jogok gyakorlasanak abszolut lehetéségét.31

A szerz6i jog globalizalodo piaci viszonyaink kozott pragmatikus indoklasat elsdsorban
az angol-amerikai szerzoi jog kettds elve, az 0sztonzés és ellenszolgaltatas (incentive and
rewarding rationale) ny(jtja.? Szerzéi jogvédelem nélkiil a megalkotott és kiadott miivek
szama az optimalisnal alacsonyabb lenne, masoknak az alkotok és kiadok erdfeszitéseinek
szabad meglovagolasara nyild lehetésége és a befektetések megtériilésének

megakadalyozasa folytan.*?

Mivel a szerz6i jog objektiv lényege szerint egyrészt erga omnes kizarolagos, masrészt
nem korlatlanul abszol(t hataly(, idébeli és tartalmi korldtozdsdnak dltaldnos érvényli
normativ szabdlyozdsa épp Ugy piaci sziikségszerliség, mint a szerz6tél szdrmaztatott

kizdrdélagossdga.

% Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 15.cikk 1./c/.

3' v.6. az Ujabb irodalomban Geiger Christophe, "Author’s Right, Copyright and the Public’s Right to Information
(Rethinking Copyright in the Light of Fundamental Rights)," in New directions in copyright law, ed. Macmillan Fiona és
Bowrey Kathy (Cheltenham, UK ; Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2007)..24-44

32 patry W. et al., Copyright Law, 3. ed. (Matthew Bender & Co., 1994).11-19.

33 Blair Roger D. és Cotter Thomas F., Intellectual property : economic and legal dimensions of rights and remedies
(New York ; Cambridge: Cambridge University Press, 2005).30-31.
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2.3A szerz6i jog idobeli korlatozasa és oltalmi idejének tagulasa

2.3.1 A védelmi id6 novelésének tendencidja

A szerz6i jog védelmi idejének szabalyozasa novelési tendenciat mutat. Az eredeti
angol-amerikai copyright szabalyozas, amely a kiadasi jog kizarolagossagara
Osszpontositott, még a mi kézirata els6 megjelentetésének évétdl szamitott. A késdbbi,
tagabb horizontl francia fejlodés mar a szerzO életéhez kapcsolta és halalat kovetd,
eleinte rovid, 5-10 éves idGszakra terjedden korlatozta azt. A még késobbi, nemzetkozivé
valoé piacgazdasag kozépeuropai jogalkotasa mar nem adta alabb a szerzd halalozasi
esztendejét kovet6é 30 év post mortem auctoris (p.m.a.) szerzéi jogi kizarolagossagnal. A
Berni Unid 1948. évi briisszeli feliilvizsgalata 6ta nemzetkozi érvénnyel minimum 50 év a
p.m.a. védelmi id6, szamos allamban és 1983 6ta az Eurdpai Kozosségben kotelezéen 70

év p.m.a.>*

A szerz6 személyhez f(iz6d6 érdekeit védé indokolas tobbek kozott az atlagos
élettartam hosszabbodasara és a szerzé szellemi hagyatékanak az anyagi vagyon
orokléséhez kozelitésének méltanyossagara hivatkozik. A szerz6i miiveket sikeresen
forgalmazo vallalkozasok elonyods versenyhelyzetilk fenntartasa érdekében szintén piaci
kizarolagossaguk meghosszabbitasara torekszenek. A kétféle érdek a gyakorlatban nem esik
sziikségszer(ien egybe és figyelemre mélto, hogy egyik érvelés sem hivatkozik az alkotasok
hozzaférhetoségében érdekelt fogyasztok szempontjaira. Minderre Thomas Macaulay mar
1841-ben ramutatott, a copyright szerz6 halalat kovetd 60 évre terjedd
meghosszabbitasara elGterjesztett javaslatot biralva a parlamenti vitaban: Korabeli
példakkal vilagitott ra, hogy a szerz6 halala utan altalaban nem az orokosei, hanem kiadok
rendelkeznének a joggal, azok sziikségszerlien tovabbra is joval dragabban értékesitenék a
miivet, mint szabadda valoé utannyomas forgalmazoi; a szerz6 maga a halalat kovetden
varhaté esetleges jovedelemre kevésbé van tekintettel, 6rokosei viszont sajat elvi
allaspontjuk szerint nem csupan miive meghamisitasat, hanem akarat ellenére annak
Ujabb megjelentetését is sokaig akadalyozhatnak, akar a koz érdekével szemben. Macaulay
felszolalasa nyoman a javaslat megbukott. 1842-ben Macaulay Gjabb javaslatat, hogy a

védelmi id6 a mi megjelenésétdl szamitott 42 évig, mindenesetre azonban a szerzé élete

4 93/98/EGK ,1993. oktdber 29-i iranyelv.
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végéig tartson,® azzal a kiegészitéssel fogadta el a brit parlament, hogy gyermekei javara

a védelem a szerz6 halalat koveto hét esztend6re mindenképpen kiterjedjen.

2.3.2 A szerzéi, azzal szomszédos, illetéleg sui generis jogok védelmi idéinek
kumulalt hatadsa

Hogyan értékelheté a szerz6i jogi védelmi id6 hosszabbodasa a piaci verseny
szemszogébol? Indokolast kivan mindenek elott a jelentds kiilonbség egyrészt a
lajstromozashoz kotott iparjogvédelmi  jogositvanyok objektiv és aranylag rovid
tartamokkal behatarolt, masrészt a szerzGi jogoknak a szerzo teljes életére kiterjedd és
halalat kovetden is joval bokezlibben biztositott védelmi ideje kozott. Amig egy
szabadalom a bejelentésétdl szamitott 20 év alatt véglegesen megsziinik, egy 90 évet élt
szerz6 20 éves koraban alkotott miive 140 éven at kizardlagos jog targya marad; halala
évében alkotott muivének hasznositasat viszont mar csak tobbféleképpen mindsilé

jogutodai és csupan 70 éven at élvezhetik.

Versenypolitikai szempontbol tényszer(ien adott kiilonbség, hogy a szabadalom targya
valamely konkrét miuszaki probléma, behatarolt lehetdségli, arra szoritkozd feltalaloi
lépésen alapuld és iparilag ismételten kivitelezheté megolddsa; ezért a gyakorlatban sem
keresleti, sem kinalati szempontbol nem keriilheté meg egykonnyen, felhasznalasanak
hosszabb id6n at tartd kizardlagos korlatozasa a tarsadalmi/gazdasagi fejlodésnek tobbet
artana, mint amennyit a piaci bevezetéséhez szilkséges monopélium hasznal. Ez mutatis
mutandis all a védjegyre és az ipari mintakra is: noha itt nem nehezen megkeriilhet6é
otletekrél van szo, az altaluk jellemzett arufélék piaci versenye és az ezaltal képzodott
vagyoni értékiik fenntartasa a rovid bevezetési oltalmi id6 tobbszori megUljithatosagat is
indokolja. A hozzajuk f(iz6d6 érdek megsziinése megujitasuk elmaradasaban is
megnyilvanul, ami a bejegyzett kizarolagossag megsziinésével jar. A szerz6i mi lényege
viszont nem adott probléma otletes megoldasaban, hanem eredeti gondolatok
szovedékének azonosithato kifejezésében all; ezért piaci értékének elsédlegesen nem
iparral szemben tamasztott sziikségletek, hanem altalanosabb kulturalis érdeklédés a
forrasa. Ennek folytan konkrét szerz6i mlivek mind kindlati, mind keresleti
helyettesithetésége joval nagyobb. Ezért valamely konkrét mire vonatkozd piaci
kizarolagossag hosszabb idon at torténd fenntartdsa a kulturalis piaci verseny
veszélyeztetése nélkil, egyéb vallalkozasi vagy személyhez f(iz6d6 érdekek és a mivek

torzitatlan fennmaradasahoz f(iz6d6 kulturalis kovetelmény alapjan is indokolhato.

3 Hivatkozott felszolalasok utannyomva Archiv fiir Urheberrecht und Medienrecht (UFITA, Ziirich/Bern) 135/1997, 243-
269
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Tovabbi kérdés, hogy hol van a védelmi id6 hosszabbithatosaganak hatara? A torténeti
novekedési trend oka a piac szemszogébdl nem az egyre hosszabb ideig tarté érdeklodésre
szamot tartd mlvek sziiletésében, hanem a belathatd idészakokon beliil egymast egyre
stiribben kovet6 ujabb felhaszndldsi moédozataikban valamint ezek nemzetkozi, hatarokon
atnyuld és ezért szélesed6 korben, rovid tavon egyre nehezebben ellenérizheté
versenyében keresend6. A konyvnyomtatas kezdetén az utannyomas, nem pedig a mi
forditasban valo megjelenése jelentette a befektetések megtériilését nehezité kihivast;
ezért a m( forditassal szembeni védelme sokaig hattérben maradt, a Berni Unid is csak az
1908. évi fellilvizsgalati konferencian biztositott vonatkozasukban a tobbszorozéssel azonos
tartamu jogot. A filmalkotasokat a Berni Unio legutolso, 1971 évi parizsi okmanya is csak a
bemutatas, illetve ennek elmaradasa esetén a gyartasatol szamitott 50 évig rendeli védeni,
amikor az Eurdpai Kozosség mar minden tagallamara nézve kotelezéen egy rendeletileg
vélelmezett szerzotarsasag utolsd tulélojének halalatol szamit 70 éves védelmi idot.
Fényképészeti és alkalmazott miivészeti alkotasokra vonatkozoan a Berni Unid ma is
megelégszik minimum 25 év megjelenésiiktol szamitott védelmi idével, mig az Euroépai
Kozosség az eredeti fényképmdivészi alkotasokat a tobbi mdfajjal azonos védelmi idében
részesiti.>® A szamitégépi programok kizardlagos jogi védelmének szerzéi jogi védelme
sokaig Gnmagaban is vita targya volt;*’ a francia toérvényhozas 1985-ben alkalmazott
miivészeti alkotasok korében csak 25 évi p.m.a. védelmet iranyzott elé szamukra.
Ugyanebben az évben a német szerz6i jogi torvény novellaja mar a hagyomanyos szerzGi
miivekkel azonos idejli védelemben részesitette. Az Eurdpai Kozosség 1991-ben a BUE

értelmében vett irodalmi miiként mar 70 év p.m.a. védelmet rendelt szamara.*®

A védelmi id6 kérdését bonyolitja az. U.n. szomszédos jogok (eléadomdiivészek,
hangfelvétel készitok, radio- és televizi6 misort sugarzok, audiovizualis miivek els6é
rogzitéi: a filmeldallito ,producerek” jogai) 20. szazad folyaman a teljesitményeik
létrehozasatol szamitott rovidebb oltalmi idok biztositasaval végbement elismerése. A
jogaik elismerését nemzetkozileg szabalyozo, 1961. évi Rémai Egyezmény minimum 20
éves védelmet iranyzott el6 szamukra. Az Europai K6zosség védelmiiket kotelezéen eldirta

és az iranyado védelmi idét kotelezéen 50 évre emelte.

Az iparjogvédelmi jogositvanyoknak, igy a szabadalomnak sincs nevesitett szomszédos

joga, noha a gyakorlatban ilyenként viselkedik a szabadalmak alkalmazasat segitd titkos

% 93/98/EGK (1993. oktdber 29) iranyelv 2.cikk (2) bek. és 6.cikk

7V.6. Boytha Gydrgy, "A szdmit6gépi programok védelmének idészerti kérdései,"” Magyar Jog, no. 2 (1989).
38.91/250/EGK (1991. majus 14) iranyelv 1.cikk (1) bek.

%.92/100/EGK (1992. november 12) iranyelv.
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know-how™, amelyet a joggyakorlat quasi kizarélagos jogként kezel, amennyiben elismeri
tarsasagi tokébe forgalomképes vagyoni jogként torténd, nem pénzbeli apportalhatosagat
és az Eurdpai Kozosség altal szabalyozott licencia Utjan vald hasznositasat is.*! Az
iparjogvédelem érdekeltjei Ujabb kizardlagos jogok torvényi elismerésétol a meglévok
hatékonysagat féltik. A szerz6i szomszédos jogok jogosultjai ezzel szemben szerz6i mivek
altaluk torténd felhasznalasa esetén erésithetik a szerzéi jogosultak versenyhelyzetét,
mert egyéni teljesitménylik utdbbiak hozzajarulasatol feltételezett. Ugyanakkor
szomszédos jogaik mar nem védett mivek eléadasa utan is megilletik oket, és ezeknek
szerzodések (tjan eszkozolt, eldallitdoi kézbe Osszpontositasaval jelentds sajat piaci
befolyas novelés is lehetdové valik szamukra, az érintett mivek és teljesitmények

mindennemdi, parhuzamos és egymasra épilé felhasznalasanak ellendrzése révén.*?

Az ipar kizdrdlagos jogokkal vald tdrsitdsa a csupan eredeti gondolatszovedékek
kifejezését védo szerz6i jogokhoz egyrészt eldsegiti a kreativitas hasznositasat, masrészt
azonban noveli a verseny befolyasolasanak a lehetdségét is. Ebbol a kettds szemszogbdl
érdemes felfigyelni az Europai Bizottsag bels6é piacért felel6s biztosanak nem régen tett

3, amelyben jelzi, hogy a Bizottsag Kollégiuma elé kivanja terjeszteni az

nyilatkozatara®
eléadomdiivészi jogok védelmi idejének az eldadast koveto jelenleg 50 évrol 95 évre torténd
kiterjesztését, hiszen a hatalyos oltalmi id6 esetenként életiik végéig sem biztositja
jogaikat. gy viszont eléfordulhatna, hogy egy idésebb korban alkotott szerzéi mii 70 év
p.m.a védelme hamarabb megsziinne, mint elsé el6adasanak eléadomiivészi oltalma. S
mivel a hangfelvétel gyartok egyéni teljesitménye az esetek tulnyomd tobbségében mivek
el6adasara épiil, kézenfekvd, hogy a biztos egylttal jelezte a hangfelvétel eléallitéi jogok

oltalmi ideje azonos mértékii emelésének elbterjesztését is.

A szerzoi jogra épiild ipari kereskedelmi érdekek piaci érvényesiilését erdsité Ujabb
kizarolagos jog létesitésére példa az Eurdpai Kozosség altal adatbazisokon, mint mivek,
adatok és egyéb anyagok valogatott és elemenként kozvetleniil hozzaférhet6en
szerkesztett gyljteményén, ilyennek a megalkotasaért biztositott szerz6i jog mellé
intézményesitett, attol fliggetlen sui generis kizarolagos jog. Ez a sajatos tartalmd jog az

adatbazis el6allitojat mennyiségileg vagy mindségileg jelentds befektetései fejében illeti,

“0 polgari Torvénykonyv 86.8 (4) bek.

“I BH 2000. 219; BH 2000. 243; GK 52. 772/2004/EK (2004. aprilis 27) bizottsagi rendelet a technoldgia atruhazasi
megallapodasok csoportmentesitésérdl.

“2 A RAI v. Unitel iigyben hozott 78/616/EGK bizottsdgi hatdrozat (ECR 2605) szerint ,..a miivészek...vallalkozoi
tevékenységet fejtenek ki, amikor miivészi teljesitményeiket lzletszerlien értékesitik; noha felmeriil a kérdés, hogy egy
miivész altal kotott megallapodas éreztetheti-e hatasat a versenyre, ez kevéssé ismert mivészeknél kizartnak vehet6”.
(Ismertetés: GRUR Int. 1979, 468.0.). A szomszédos jogosultak szerz6i jogi dogmatikara épiilé versenyképességére nézve lasd
kiilonosen Ghidini, G.: Intellectual Property and Competition Law, Cheltenham UK/Northampton USA, 2006. 52-77: From art
to technology, the expansion of copyright.

“3 Charlie McCreevy (irorszag), Europa Press Releases IP/08/240, 14/02/2008.
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15 évre, ismételt jelentés befektetés esetén Ujra kezd6dbéen. Az Eurdpai Birosag
értelmezése szerint az adatbazis tartalmanak megszerzéséhez, ellendrzéséhez és
szolgaltatasahoz (presentation) nyUjtott mindségileg, illetéleg mennyiségileg lényeges
beruhazas fogalma a megszerzést és ellendrzést illetéen fiiggetlen anyagok felkutatasara
és begyljtésére, tovabba az adatbazisban foglalt adatok megbizhatosagara és pontossagara
vonatkozd raforditasokat fed. Nem oleli fel az adatbazis tartalmat kitevé anyagok
alkotasara forditott forrasokat, sem pedig az adatbazisba utébb felvett anyagok alkotasa
soran ellendrzésre forditott forrasokat.** Jogpolitikailag az adatbazis finanszirozéjanak a
jogallasat a kontinentalis szerz6i jogi koncepcionak megfeleléen a szerz6i jogosultak
jogainak atruhazasa nélkiil kivantak biztositani. Ugyanakkor, a szerz6i alkotas
kifejezésének védelmére épitve, az adatbazist mint szarmazékos miivet hasznosito,
versenyzo vallalkozast erdsitették az abba beruhazot piaci helyzetében. Az Eurdpai Union
kiviili allamok honosanak csak megfelel6 viszonossag esetén biztositjak ezt a sajatos jogot.
Cél az eurdpai innovaciohoz sziikséges befektetésre 0sztonzés és a belsd piaci, elsésorban
online adatbazisok vilagpiaci versenyképességének erdsitése, mindenek elott az Egyesiilt

Allamokbeli informacio szolgaltatassal szemben.

A BUE altal engedett kivételeken tul nem csupan oktatas, hanem tudomanyos kutatas
illusztrdldsa céljara is engedhetik a tagallamok adatbazisok szabad hasznalatat; magancéld
tobbszorozést viszont csak nem elektronikus adatbazisrél tesz az iranyelv lehet6évé. Ezen
az Uj csapason analogiaként kinalkozna a kiadok onallo, a szerz6i jogokkal parhuzamos,

sajatos kizarolagos joggal valo felruhazasa is.
2.4A szerz0i jogi kizarolagossag tartalmi korlatozasa

Amig a szerz6i jog idobeli korlatja feltétlen, addig tartalmi korlatozasa targyanak
felhasznalasi modjatol fligg. Ezeket a korlatokat kozérdekbdl, az alkotoi és a felhasznaldi
verseny fenntartasanak érdekében a nemzetkozi és az eurdpai szerzéi jog részben
kotelez6éen, talnyomod részt azonban a territorialitas jegyében az egyes allamok
torvényhozasanak engedden hatarozza meg. A korlatozasok sziikségszer(isége mar a szerzéi
jog targyanak meghatarozasabol is kovetkezik. A kizardlagos jog nem védi a meré
Otleteket, a kulonboz6 moddszereket, eredetiséget nélkiiloz6 gondolatszovedékek
kifejezését és csupasz tények kozlését. Ezért az ezekhez valoé szabad hozzaférést és mas
jogszabalyba sem (itkoz6 felhasznalasuk lehetdségét biztositani kell mindenki szamara,

fuggetleniil attél, hogy oOnmagukban is ismertek, vagy valamilyen védett miibél

“4 96/9/EK (1996. marcius 11) iranyelv 7.cikk. C-203/02 (2004. november 9) The British Horseracing Board Ltd. v.
William Hill Org. Ltd. Rendelkezé rész 1. pontja. Hasonlo értelemben azonos keltd itélet C-338/02 Fixtures Marketing Ltd. v.
Svenska Pel AB ligyben. Bo6vebb elemzés Aplin, T.: Copyright Law in the Digital Society, Oxford, 2005.59 és kov.
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merithetéek-e. E nélkil a szerz6i jogi védelmi idon beliil megszakadna a szabad informacio
aramlas és a gondolkodas fejlodése, az innovacios impulzusok hasznositasanak lehetdsége
is.

Noha a szerzéi jog targyanak meghatarozasa a legutobbi idokig bizonytalanul alakult,
mara mar nemzetkozileg egyértelmiivé valt, hogy valamely egyéni és eredeti szellemi
alkotds (megalkotott gondolatszovedék, nem egyszer(ien gondolat) azonosithato
kifejezését védi, figgetlenil a kifejezés formajatol (ami lehet kiilonb6z6 nyelvi
megjelenités, digitalis kodolas, emlékezetbdl ismételhetd kozlés, pl. betanult koreografia

esetében) és modjatol (pl. ember altal kdzvetleniil vagy csak gép tjan érzékelhetéen).®

A tényszer( és merdben gondolati tartalmi elemek szabad felhasznalasan tul a szerzoi
jog meghatarozott korben és mértékben a mi kifejezésének vagy részletének kivételesen

hozzajarulas nélkili atvételét is lehetové teszi.

A védelem tartalmi korlatjait illetéen a BUE kozvetlendl ir el szabad felhasznalast a
mar kozzétett m(ibol torténd idézés engedésével (10.cikk (1) bek.). Az idézés ,az elérni
kivant cél altal indokolt mértékben megengedett, ha a bevett szokasoknak megfelel [...].”
Az idézet terjedelmére vonatkozdan nincs abszolit mérce; elérni kivant célja valamely
onallé miiben foglaltak alatamasztasaban vagy megvilagitasaban all. A forrast és a szerz6
nevét, ha a forrasban szerepel, meg kell jelolni (3) bek. Ez az altalanosan kotelezé szabaly
a mlre vonatkozd piacuralmi helyzet korlatozasat és egyben a tisztességes verseny

biztositasat szolgalja.

Ugyanennek a cikknek a (2) bekezdése mar az Unio orszagainak hataskorébe utalja mas
miive idézését meghaladé mérvi szabad felhasznalasanak, az un. illusztrdcidonak a
szabalyozasat, am ezt kizarolag oktatds céljaira engedi, a tudomanyos kutatas céljaira
nem terjedve ki (eltéréen az Eurdpai Unio adatbazis joganak tagabb korlatozasatol). Az
ilyen felhasznalas targya lehet irodalmi és miivészeti mi, és az illusztracié egyarant
torténhet kiadas, sugarzas, hang- vagy képi rogzités, internetes hozzaférhetové tétel

atjan. Azonban szintén csak az idézetre érvényes feltételekkel.

“> BUE 2.cikke (1) bek. bevezetése az angol szévegben: ,The expression , literary and artistic works” shall include every
production in the literary, scientific and artistic domain, whatever may be the mode or form of its expression...” (Kiemelések
szerz6tol. A kihirdetett magyar forditas pontatlan, mellézi a m( ,kifejezésének” jelolését, ehelyett a mii ,,étrehozatalarol”
szOl). A (8) bek. szerint ,Az ebben az Egyezményben biztositott védelem nem alkalmazhaté napi hirekre és kiilonféle
tényekre amelyek csupan sajto tajékoztatas mer6 eseteinek jellegével birnak.” (A hivatalosan kozztétett magyar forditas
ebben az esetben is pontatlan). 1996. évi WIPO szerzéi jogi szerzédés 2. cikke: ,,A szerz6i jogvédelem kifejezésekre terjed
ki, nem Gtletekre, eljarasokra, miikodési modszerekre vagy matematikai fogalmakra, mint olyanokra.” Az Eurdpai K6zosség
31.lj.alatt idézett iranyelve 1. cikk 3. pontja szerint a szamitogépi program akkor védendd, ,ha eredeti abban az
értelemben, hogy a szerzé sajdt szellemi alkotdsa”- nem csupan Otlete, megoldasa, mddszere, matematikai Osszefliggés
felhasznalasa. A mii fogalmara nézve az Ujabb irodalombol lasd: Berking Christina, Die Unterscheidung von Inhalt und Form
im Urheberrecht (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2002).; és recenzidja: Boytha Gyorgy, Schriftenreihe des Archivs
fiir Urheber- und Medienrecht (UFITA), no. Il (2007).
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Az Unid 1969. évi stockholmi revizidja soran torolték miveknek iskolai
kresztomatiakba, az illusztracié fogalman tilmendéen merd szoveggylijteményekbe valo
felvételének feltétlen szabadsagat. A tobbszorozési jogot rogzitdé 9. cikk (2) bekezdése
szerint azonban az Unio allamai harmas teszt alapjan lehetévé tehetik védelem ala esé
mUivek tobbszorozését (i) kiilonleges esetekben (pl. osztalyokon beliili oktatas céljara),
feltéve, hogy (ii) ez nem veszélyezteti a mi rendes értékesitését (pl. a tobbszorozott részt
tartalmazo tankonyv terjesztését) és (iii) indokolatlanul nem sérti a szerz6 jogos érdekeit
(pl. elavult korabbi kiadasbol tobbszorozés esetén). Az engedett felhasznalas az eset
koriilményeitdl fiiggéen lehet szabad, vagy egyedi engedélyezéshez ugyan nem kotott, de

jogdijkoteles.

Ezt a kizardlagossagot elasztikusan korlatozo szabalyt altalanos, a tobbszorozés
felhasznalasi médjan tul is bevezethetd, és egyben minden a Berni Unid értelmében
lehetséges kivétel torvénybe iktatasakor kotelez6 mérlegelés rangjara emelte a TRIPS
megallapodas 13. cikke, mint a BUE szabalyozasahoz képest tovabb épé, ,Bern plusz”
rendelkezés, tovabba a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1996. évi, a terjesztési
jogot is kulon nevesité Szerzdi jogi szerzédésének 10. cikke, valamint az Eurdpai K6zosség
2 kotelezo, és 21 elrendelheté korlatozast nevesité 2001. évi ,INFOSOC” irényelve47 5.
cikkének (5) bekezdése. Ezzel az elasztikus szaballyal a nemzetkozi jogfejlédés ényegében
a tisztességes korlatozas, a common law angol fair dealing (tisztességes eljaras) és az
amerikai fair use (tisztességes felhasznalas) eredeti megkozelitéséhez nyult vissza. A
jogbiztonsagot szem elétt tartd fejlodés eredményeképpen azonban a mai egyezmények
mar a tisztesség harmas feltételrendszerbe tomoritett alkalmazasat nem csupan
esetenként az érintettekre, illetéleg vita esetén a birdsagra bizzak, hanem eleve az
allamoknak nemzetkozileg vagy eurdpailag megengedett korlatozasokat nevesitd

torvényhozds feladatdva is teszik.

A ma is hatalyos angol ,fair dealing” a torvényben nevesitett korlatozasok mellett
harom teriileten, a kritika és recenzio, napi eseményekrél szolé beszamold, valamint a
kutatas és magantanulmanyok céljabol a tisztesség keretein belll engedi védett miivek

hasznalatat. A tisztességes keretek meghatarozasa ebben a kdrben a birdsag feladata®®. A

“ A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) 1994 évi alapitd szerzédéséhez minden tagéallamot kotelezéen csatolt, a
Szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasairdl (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) kotott megallapodas.

472001/29/EK (2001 majus 22) iranyelv a szerzdi és szomszédos jogok néhany szempontjanak harmonizalasarol az
informacios tarsadalomban.

4 It is impossible to define what is fair dealing. It must be a question of degree. You must consider...the number and
extent of quotations.....the proportions...Other considerations may come to mind also. But after all is said and done, it must
be a matter of impression” (Lord Denning in Hubbard v. Vosper [1972] 2 QB 84.)
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biraskodas soran tobbek kozt figyelembe vett verseny szempont a felhasznalasnak a mi

szokasos forgalmazasara gyakorolt hatasa.*

Az amerikai ,fair use privilege” (nem barki felhasznalasi joga, csak jogszerl(
lehetdsége) a torvényben néhany nevesitett kivétel mellett a copyright altalanos érvénnyel
meghatarozott szempontok szerint esetenként alkalmazandd Kkorlatozasat jelenti.”
Tisztességes felhasznalas megitélésének szempontjai (i) az atvétel célja és jellege,
beleértve a kereskedelmi vagy nem haszonszerzésre iranyultsagat; (ii) a védett md
természete; (iii) a felhasznalt résznek a védett mii egészéhez viszonyitott terjedelme és
jelent6sége; (iv) a felhasznalas hatdsa a védett mii lehetséges piacdra vagy értékére. A
Hfair use” értelmezésének jelentosége a digitalis felhasznalas terjedésével, kiilonosen a
szamitogépi programok tovabbfejlesztéséhez és versenyképes forgalmazasahoz, valamint a
kilonboz6é alkalmazasi programok eltéré fejlesztésli operacidos programokhoz valo
csatlakoztatasahoz f(iz6do, nagy anyagi vetiiletl piaci érdekek iitkozésével egyre né. A
szerz6i jog szakteriiletén kiegésziti a piacuralmi helyzettel valé visszaélés altalanos

versenyjogi tilalmat.!

A szerz6i jog kizardlagossaganak korlatozasat rendezd, egyre béviilé nemzetkdzi
szabdlyok egyértelmiien a kizdrolagos, de nem abszollut szerzdi jogosultsdgok versenyjogi

kompatibilitdsdt szolgadljdk.
2.5A szerz6i jogi kizarolagossag gyakorolhatosaganak korlatozasai

Ezen az eredendden Berni Unids felhatalmazason alapul a szerzdi jog gyakorlasanak a
tartalmi korldtozdsok lehetdségéhez igazodo korldtozdsa is. A sugarzas, vezetékes elosztas
vagy hang-, illetéleg videofelvételek példanyai Gtjan terjesztett miveknek kilon engedély

nélkiil is jogszer(i otthoni masolasa, a magancéli masolasra alkalmas iires kazettak

“9 Bévebben Lester David és Mitchell Paul, Joynson-Hicks on UK copyright law (London: Sweet & Maxwell, 1989). 176 és
kov.

%0 Els6 birdi megfogalmazasa Folsom v. March ligyben, US Circuit Court, District Massachusetts, 9.F.Cas. 342, 13 Copy
Dec.991, 1000-01 (1841). 1976 6ta US Code Title 17. 107. §. Ertelmezése tobbek kdzt Joyce és mdsok 1j.25 i.m. 740 és kov.

3! Lasd kiilonosen a fajlcserével kapcsolatos jogvitak sorat (Napster, Grokster, Peer to Peer programok jogszer(iségének
kérdése). A nemzetkozileg megengedett tartalmi elemekhez valé hozzaférés szabadsagaval iitkozik a teljes elektronikus
tartalomhoz jutas digitalis gatjanak (ljCSS: Content Scrambiling System) megkeriilését lehetévé tevé program (deCSS)
forgalmazasanak tiltasa: Lasd: Universal City Studios v. Eric Corley,majd Shawn Reimerdes, US District Court NY el6tti
igyben 2000. februar 2-an hozott, az ilyen program internetes hozzaférhetévé tételét eltilto itéletét, masrészt a hasonlod
tevékenység miatt Norvégiaban vad ala helyezett Jon Johansen masodfokon jogerds felmentését 2003. december 22-én.
Figyelmet érdemel tovabba a Microsoft operacios rendszerének kizarolagos jogara hivatkozassal valo visszaélése piacuralmi
helyzetével, mind az USA-ban, mind az Eurdpai belsé piacon. (United States of America v. Microsoft Corporation, antitroszt
igy (US District Court (Columbia) 98-1232 (CKK); jogerGs itélet a felek egyességét a végrehajtasardl torténé folyamatos
jelentési kotelezettség terhe mellett 2002-ben hagyta jova; az itélet végrehajtasa maig sem fejez6dott be, utolsd
helyzetjelentés kelte 2008.februar 29. Az Eurdpai Bizottsdg el6tt a Sun Microsystems v. Microsoft. (IV/C-3/37.345) ligy 1998.
december 10-én indult ligy. A piacuralmi helyzettel vald visszaélést megallapitd hatarozat 497 millié eurd fizetésére
kotelezte Microsoftot (COMP, /C-3/37.792, 2004. marcius 24.) Junius 7-én Microsoft az Elséfoku Birésdghoz folyamodott a
Bizottsaggal szemben (T-201/04.) 2007. szeptember 17-én sziiletett a korabbi birsagot helyben hagy6 itélet. Microsoft nem
fellebbezett. 2008 februar 27-én a Bizottsag a Microsoft operacios programjara vonatkozo és interoperabilitast lehet6vé
informaciokat elrendel6 hatarozatanak végre nem hajtasa miatt tovdbbi 899 millié eurdra birsagolta a dominans céget.
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vételaraban foglalt szerz6i, el6éadomlvészi, illetéleg hangfelvétel-készit6i dij kozos
jogkezelés utjdn torténd begylijtése és felosztdsa ellenében; vagy, a reprografia terén,
fénymasolo gépek értékesitésekor vagy ilyen késziilékek nyilvanos iizemeltetésekor
beszedett dijak egy részének a szerzok, illetéleg az érintett kiadok javara torténé kollektiv

fizetése ellenében a masolas jogszer(ivé nyilvanitasa.

Zenemlvek hangfelvétel (tjan torténd tobbszorozésével kapcsolatban a Berni Unids
Egyezmény 13. cikke maga irja elé a kizardlagos jog gyakorlasa korlatozasanak
feltételrendszerét. A zeneszerzo és adott esetben a zenem( szovegiréjanak hangfelvételre
iranyulé engedélyezési jogaval kapcsolatban minden allam fenntartasokkal élhet és
feltételeket szabhat, a kovetkezo korlatokkal: (i) csak akkor teheti ezt, ha a szovegird6 mar
hozzajarult szovegének a zenével egyiitt torténd felvételéhez; (ii) a fenntartasok és
feltételek csak abban az orszagban hatalyosak, amely azokat megszabta és (iii) nem
sérthetik a szerz6 méltanyos dijazasra valo jogat, amelyet megegyezés hianyaban illetékes
hatdsag allapithat meg. Ezeken az eldirasokon alapul a zeneszerz6 altal mar nyilvanossagra
hozott nem szinpadi zenemUivek hangfelvételére vonatkozo U.n. ,,mechanikai jogok” kdzos,

egyedi engedélyezéshez mdr nem kotott kezelésének rendszere.

A BUE 11bis cikke (2) bekezdése értelmében a rddio- és televizié sugdrzds, valamint
annak egyidejii vezetékes elosztdsa kapcsan is lehet6vé teszi az engedélyezési jog
gyakorlasanak korlatozasat. Az egyes allamok altal szabott feltételek (i) azokra az
orszagokra korlatozodnak, amelyek azokat megszabtak; (ii) nem sérthetik a szerzéi
személyhez f(iz6d6 jogokat; (iii) sem pedig a szerz6 jogat, hogy -megegyezés hianyaban az
illetékes hatosag altal megallapitott- méltanyos dijazasban részesiiljon. Ezen az alapon
vezethették be annak idején tobb orszagban, az idok soran elsésorban a szovjet megszallas
ala keriilt kelet-kozép-eurdpai allamokban, a mar megjelent mivek torvénybe foglalt
engedélyen alapuld sugarzasat. Az Eurdpai K6zosség azonban kifejezetten tiltja a torvényi
engedélyek fenntartasat, sugarzasok vezetékes atvitelére vonatkozoan is, ami a kozosségi
jog szerint kilon engedélyezés ala es6 felhasznalasi aktus; az engedélyezés viszont, a
radio- és televizio szervezetek engedélyezési joga kivételével, kotelezden csak kozos

jogkezelés utjdn gyakorolhatd. 2

2.6Kizarolagos szerz6i jogok gyakorolhatosaganak elémozditasa: K6zos jogkezelés

52 93/83/EGK (1993.szeptember 27) iranyelv 8-10 cikkek. A bevezeté megfontolasok (21) bekezdése kiemeli a kdzdsségi
elvarast, amely szerint ,szilkséges biztositani, hogy minden tagallamban védelmet nyujtsanak a szerzoknek,
eléadomlivészeknek, hangfelvételek készitéinek és mlisorszord szervezeteknek, és hogy ez a védelem ne legyen torvényi
engedélyezési rendszernek alavetve; mivel csak igy lehet biztositani, hogy a kdzds piacon beliil a védelmi szintet érinté
semmiféle kiilonbség se vezessen a verseny torzitdsahoz.” (Forditas és kiemelés szerz6tdl).
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A szerzok onkéntes elhatarozasan alapuld kozds jogkezelés nem az engedélyezési és
tiltasi jogaik kizarolagossagat korlatozza, és gyakorlasa nem az érintett szerz6i jogok
tartalmi korlatozasaval jar egyiitt. Eppen forditva: arra is alkalmas megoldasnak bizonyult,
hogy a szerz6k jogos igényeit érvényesitse olyan esetekben is, ahol torvény korlatozta
jogaikat, el6zetes engedély megkivanasa nélkiil merd dijfizetéshez kotott felhasznalasokra
nézve, amin6é pl. a videobérlet, a magancélu kép- és hangmasolas, vagy a reprografia.
Torténeti kivaltd oka annak a felismerése volt, hogy tomeges felhasznalasok esetén az arra
alkalmas muvek szerz6i nincsenek abban a helyzetben, hogy egyenként jarjanak utana
miveik nyilvanos felhasznalasanak. Kozos jogkezelés nélkiil a jogegyenldség sériilne: Az
érintett szerzok és kiadok hatranyt szenvednének, az érintett felhasznalok az egyedileg

ellendrizhet6 felhasznalokhoz képest pedig elonyt élveznének.

Noha Franciaorszagban a forradalom ota védték a zeneszerzok eldadasi jogait is,
ezeket csak szinpadi el6adasok vonatkozasaban tudtak érvényesiteni. Egy kozismert
anekdédta szerint Victor Parizot komponista és Ernest Bourget ir6 1847-ben Parizsban az
Ambassadeur zenés kavéhazban fogyasztottak, mikozben a zenekar a miveikbdl is jatszott
a kozonségnek. Erre fol megtagadtak szamlaik kifizetését, azzal az érveléssel, hogy ha a
zenekar ingyen jatszhatja alkotasaikat, Ugy nekik sem kell fizetni a vendéglato foztjéért.
1849-ben kiadojukkal tarsulva pert nyertek, aminek nyoman 1851-ben megalakult az elsé
nem szinpadi zenei el6adasi jogokat kozosen kezeldé tarsasag, a francia Société des
Auteurs, Compositeurs etEditeurs de Musique (SACEM). Példajat sorra kovették a
kilonboz6 orszagokban, Magyarorszagon 1907-ben alakult meg a Zeneszerzok

Szovetkezete, a mai Artisjus jogelédje.53

Kozos jogkezelés létesitése a tények tilkrében Berni Unids kotelezettség, e nélkil sem
a hazai, sem a kiilfoldi szerzék nem élhetnek jogaikkal maradéktalanul. A BUE
végrehajtasarol rendelkez6 36. cikk eldirja, hogy ,,Az Egyezmény minden részes orszaga
kotelezi magat, hogy alkotmdnydnak megfeleléen megteszi az ezen Egyezmény
alkalmazasanak (,,application”) biztositasahoz sziikséges intézkedéseket” [(1) bek.] ,,Abban
az idépontban, amikor ez az Egyezmény valamely orszagra nézve kotelezévé valik, olyan
helyzetben kell lennie, hogy belsé torvényhozasaval Gsszhangban (,,conformément a sa

legislation”) érvényre juttassa” annak rendelkezéseit [(2) bek.]. >* A kilonboz6 szerzéi és

53 V.6.: Géra Eleondra Erzsébet és Csatdri Bence, A Zeneszerzék Szovetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig, 1907-2007 : a
zenei kozos jogkezelés szdz éve Magyarorszdgon (Budapest: ArtisJus, 2007).Kulonosen 21-31.

> A kihirdetett magyar forditas ebben az Osszefiiggésben is félrevezetd, mert (gy szol, hogy ,az orszag hazai
torvényeinek biztositaniuk kell az Egyezmény rendelkezéseinek hatalyosulasat”; ezzel az Egyezmény kozvetett hatalyat
sugallva, azt, hogy az Egyezmény csak az allamot koti és torvényeinkkel Gsszhangzd rendelkezéseit nem kozvetleniil,
megerdsitésiiknél és kihirdetésiknél fogva, hanem csak attételesen, parlamentiink altal hozott torvények tartalmara
hivatkozva lehetne hatosagaink el6tt alkalmazni, hasonléan pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok jogahoz. A BUE 1971. évi parizsi
revizios konferencidjan félreértések elkeriilése végett jelentésbe foglalt értelmezés szerint ,,..az olyan orszagokban,
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szomszédos jogi teriileteken létesitett kozponti kozos jogkezelés nélkil a Berni Unidban
el6irt tobbszorozési, eldadasi, sugarzasi és nyilvanossaghoz kozvetitési jogokat sem
belfoldi, sem kiilféldi jogosultak javara nem tudnank maradéktalanul biztositani. A BUEU
legutolsd, 1971. évi szerzédésszovege érdemi szabalyainak betartasat egyébként a TRIPS
megallapodas is eldirja, kivéve a személyhez f(iz6d6 szerz6i jogokrol szold ébis cikket. Ez
utobbit is magaban foglalja a WIPO 1996 évi, a Berni Unios Egyezmény érdemi szabalyait

maradéktalanul magaba olel6 Szerzéi jogi szerzédése.
2.7 Joggal valo visszaélés - piaci er6folénnyel vald visszaélés

A kizarélagos szerzoi jog tartalmanak és gyakorlasanak nemzetkozileg aranylag tagan
szabott hatarok kozott engedett és tagallamonként torvényben szabalyozott korlatozasa
felveti a kérdést, mennyiben van még sziikség az egyes miivekre nézve fennmarado szerzoi
jogi rendelkezési jog versenyjogi korlatozasara is? Mennyiben irhatja felul a versenyjog az
eleve verseny kompatibilis médon fejlédo szerzoi jog polgari és blintet6jogi szabalyozasat?
Mennyiben lehet indokolt a szerz6i joggal vald visszaélés polgari jogi tilalmanak

megtoldasa a piaci eréfolénnyel valo visszaélés versenyjogi tilalmaval?

A korlatozottan kizarolagos szerz6i rendelkezési joggal valo visszaélésre mar

fogalmilag is kevés lehetdség adodik.

A polgari jog a személyek egymaskozti viszonyait szabalyozza, a Magyar
Koztarsasagban a demokratikus jogallamisag rendjével Gsszhangban. Ennek megfeleléen
alanyi joggal a Ptk. hatalyan beliil csak egyébként jogszer(i cselekménnyel lehet mas
személy torvényben biztositott joganak élvezete, vagy arra épiild, tehat torvényes
érdekeinek a rovasara visszaélni. A szerzéi jog kifejezetten polgari jogteriilet, a Ptk.-ben
gyokerezik (86.8), amely a szerzG6i és szomszédos jogi torvényeknek mogottes és
egyitthato joga. Ebbdl az alapvet6 jogi ténybdl kovetkezoen is problematikusnak tinik a
jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyviink 5.8 (2) bekezdésébe foglalt, az a személyek
kozti viszonyokon tulmend visszaélés lehetdsége, amely ,,a jog tarsadalmi rendeltetésével
0ssze nem férd célra iranyul, kiilonosen, ha a nemzetgazdasag megkarositasara vezetne.”
Konkrét koriilmények kozott nehéz egy polgari alanyi jog gyakorlasanak tarsadalmi
rendeltetésével és annak eredeti jogpolitikai céljaval valé Osszhangjat meghatarozni. A
nemzetgazdasag karositassal szembeni védelme pedig messze tulmegy a személyek kozotti
feleldsségi viszonyokon és kilon torvényi tényallasok alapjan biralandd el. Tovabba: a

joggal vald visszaéléssel szemben védett érdekkér meghatarozasan tul koriilirast igényelne

amelyek alkotmanyabol kdvetkezéen a nemzetkozi egyezmények kozvetlenil hatalyosulnak, nincs sziikség kiilon jogalkotdsra
az Egyezmény olyan szabalyainak érvényesitéséhez, amelyek értelemszeriien kozvetleniil alkalmazhatok.”
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maganak a sérelmes joggyakorldsnak a mindsitése is. Ez altalanos polgari jogi
jelentéségeén tul nyilvan szilkséges lenne a szerzGi joggal vald visszaélés jogbiztonsagnak

megfelel6 esetenkénti megallapitasahoz is.

A joggal valo visszaélés minden tényallasara alkalmazhatd konkrét elemek nyilvan nem
rogzithetok. A polgari jog alapelveihez igazodas eldirasa azonban megkonnyitheti a
jogalkalmazas egységét. Eligazodast nyljthat az eddigi magyar birdi gyakorlatbol is
leparolhatd olyasféle, a kiilonb6z6é europai kontinentalis megkozelitésekbdl is kiszlirodo
szabaly, amely szerint a maganjogban joggal valé visszaélés valamely polgdri alanyi
jognak az objektiv értelemben vett johiszemliségbe és tisztességbe (itkoz6 gyakorldsa, ha
az mds jogdnak élvezetét, vagy torvényen alapulo érdekét, esetleg elismert korabbi
gyakorlatdt indokolatlanul sérti.” Ennek megfelelden a szerz6i joggal valo visszaélésnek
mindsiilhetne, ha tobb orokostars akarataval szemben egyikiik indokolatlanul megtagadna
a mi felhasznalasat; vagy, ha a szerz6 vagy jogutdodja méltanylandd indok nélkiil
megtagadna a md Gjabb felhasznalasi jogat attol, aki azt egyszer mar szerzddés szerint
eredményesen felhasznalta és versenytarsaival azonos feltételeket kinal. Mindennek
azonban csak nagyon attételesen van versenyjogi jelentdsége: a polgdri jog barki jogdval
vald visszaélésével szemben egyes érintett személyek érdekeit védi, nem pedig dltaldban

a verseny muikod6képességeét.

A versenyjog ezzel szemben nem egyes személyek jogait vagy torvényes érdekeit védi
barki joggyakorlasaval szemben, hanem magat a versenyt, és csupan piaci eréfélénnyel
visszaélGk ellenében. A versenyjogi tilalmak nem polgari jogi jelleglek, ebbdl ered a
versenyjogilag tiltott ligyletek semmisségi kovetkezményeinek problematikaja: az eredeti
allapot helyreallitasanak ipso facto lehetetlensége, az ideiglenes hatalyban tartas
kozrendbe Utkozése, a kartéritésre jogosultak meghatarozasanak nehézsége; a védelem
targya nem egyes személyek torvényes érdeke, hanem a piaci verseny zavartalan
folyamatossaga; nincsen versenyzésre iranyuld alanyi jog, csak masok versenyzést zavard
tisztességtelen piaci magatartasaval szembeni védelem. Hogyan lehet elhatarolni a szerzéi
joggal vald visszaélés polgari jogi kovetkezményekkel jaro, és a szerzdi jogra éplilé
piacuralmi helyzettel valé visszaélés versenyjogi semmisséget maga utan vono

mindsitését?”®

> A kiilénféle megkozelitések és az alapjukat képezd alanyi jogi koncepciok részletes elemzését nyljtja Tercsdk,T.: A
joggal valo visszaélés. Budapest, 2003. Lasd még Sdrdndi,l.: Visszaélés a joggal. Budapest, 1965. A maganjog alapelveire
nézve Foldi,A.: A johiszem(iség és tisztesség elve. Budapest, 2001. d

% A probléma Ujabb elemzését lasd Hardege Stefan, Informationstechnologische Entwicklungen und der Schutz von
Verfligungsrechten fiir Informationsgiiter: Eine 6konomische Analyse zur Ausgestaltung des Urheberrechts (Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2006). Kulonosen 4. Wesentliche Determinanten zur Beurteilung der urheberrechtlichen Ausgestaltung
unter Berlicksichtigung der Interdependenz von Urheberrecht und Wettbewerb. 173 és kov.
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A mindsités nehézségét az Eurdpai Bizottsag és Birosag hatarozatai egyarant tiikrozik.
Ide vago, tobb tovabbi jogdogmatikai problémat is felveté itéletében az Europai Birdsag
csak 1995-ben, az (n. Magill Uigyben® mutatott megoldast. A tényallas szerint az ir Radié
és Televizio (RTE), a Fiiggetlen Televizio ligynokségeként mikodo Fiiggetlen Televizio
Kiadvanyok Kft.(ITP) és a BBC kizarélag maguk adtak ki sajat heti misoraikat, és szerzéi
jogaikra hivatkozva megtagadtak szerkesztett heti mlsoraik mas altal torténd kiadasat, a
sajtonak csak napi, illetve hétvégi miisoraik kozlését engedélyezték. Ennek kovetkeztében
az érintett tagallamokban és mas allamokban is az emlitett adok heti mdsorait

szinoptikusan Osszesité kiadvany iranti fogyasztoi igény kielégitetlen maradt.

Az ilyen misort megjelentetni szandékozd Magill TV Kalauz (Magill TV Guide Ltd.)
panaszara a Bizottsdg 1988 végén hozott hatarozataban megallapitotta, hogy a harom
televizio szervezet eljarasa az Eurdpai Kozosséget Alapitd Szerzédés (EKSZ) kozos piaci
eréfolénnyel vald visszaélést tiltd szabalyaba (mai 82. cikk) (itkozik, és elrendelte az
Osszesitett heti misorok kiadasanak az arra vallalkozok megkiilonboztetése nélkiili
lehetové tételét, ellenszolgaltatas kikotése esetén ésszer(i jogdij ellenében. Az RTE és az
ITP e dontés ellen feliilvizsgalati keresettel (EKSZ 230.cikk) fordult az els6foku birdsaghoz,
majd annak itélete ellen az Europai Birdsaghoz. Utobbi 1995-ben teljes iilésben
megerdsitette az elséfokd birdsag elutasitd hatarozatat. itéletében ramutatott arra, hogy
bar a szellemi tulajdonjog 6nmagdban nem eredményez piacuralmi helyzetet, a szerzéi
jogra hivatkozas az EKSZ hivatkozott cikkének fényében bizonyos kériilmények kozott
visszaélésnek mindsiilhet. A fellebbezé tv szervezetek irorszagban és Eszak-irorszagban a
tv-misorok ismertetéséhez szilkséges informdciok szolgdltatdsa  terén tényleges
monopoliumot élveztek és abban a helyzetben voltak, hogy kizdrjdk heti Osszesité tv-
magazinok piaci versenyét. Kilon-kiilon heti mdsorkalauzaik helyett Osszesité kiadvany
nem allhatott az érdeklédok rendelkezésére, noha ilyen irant allando igény mutatkozott a
fogyasztok részeérdl, akik kénytelenek voltak mindharom add heti miisorat megvasarolni.
Az (j kiadvany megjelenésének megakadalyozasat nem indokoltak sem a televizids
miikodés kovetelményei, sem az érintett tv szervezetek sajat magazinjai kiadasanak
eléfeltételei. A televizio szervezetek a verseny kizarasaval sajdt mdsodlagos piacot
kivantak maguknak biztositani, ami alkalmas volt az Egyesiilt Kiralysag és irorszag kozotti
kereskedelem befolyasolasara. A szerzd jogi hozzajarulas megtagadasa ezért adott
koriilmények kozott a termelésnek az EKSZ 82.cikke b) pontja szerinti, fogyasztok kdrdra

torténé korldtozdsaban, (Uj, fogyasztok altal igényelt termék forgalmazasanak

7.C-241/91 P és C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) és Independent Television Oublications Ltd. (ITP) v. Bizottsdg,
ECR [1995] I-743.
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megakadalyozasaban) allé visszaélésnek mindsilt, aminek védelmében az EKSZ

rendelkezéseivel szemben a BUE szabalyaira sem lehetett hivatkozni.

Megjegyzendd, hogy egyetlen kiaddnak sem volt alanyi joga, vagy ilyen jogra épilé
érdeke, amit a tv-szervezetek engedélyt megtagado joggyakorlasa sérthetett volna: nincs
a szerzdi joggal szembe helyezhet6, személyes versenyzési jogosultsag. A Magill ligyben
nem polgari jogi joggal vald visszaélésrol volt sz6. A kozérdekbol mar eleve korlatozott
szerz6i jog gyakorlasanak tovabbi koriilményektdl filiggd, eseti megszabasat csak a
fogyasztok és a versenyvallalkozasok altal mikodtetett piac elemi feltételeinek

fenntartasa indokolhatja.

Egy késobbi itélet tovabb pontositotta a szerz6i jogra épiilé kozos piaci eréfélénnyel
valo visszaélés feltételeit. Az IMS Health ligyben 2004. aprilis 29-én hozott elézetes
déntésében®® az Eurdpai Birdsagnak lényegében arrdl kellett nyilatkoznia, mennyiben
osszeférhet6 az EKSZ 82. cikkébe foglalt tilalommal a szerz6i jogi engedély megtagadasa a
Majna menti Frankfurti Landgerichthez fordult felperes altal gyogyszeripari termékek
forgalmazasa alakulasanak a felméréséhez készitett, a piacot eredetileg 1860 foldrajzi
szegmensre (népszeri(ivé valt szohasznalattal. ,,Bausteine”, épitokovek) bonto piacelemzd
struktUra mas vallalatok altal, mas célokra (betegsegélyz6 pénztarak igénybevételének,
gyogyszertarak forgalmanak folyamatos felmérése) vald atvételéhez. A német birdsag a
szegmensek egyiittesét szerz6i jogilag védett adatbazisnak mindsitette. Felperes a
hozzajarulas megtagadasahoz valé kizarolagos jogara hivatkozott. Alperes tobbek kozt és
alapvetden arra, hogy a felperesi struktira a gyakorlatban szabvanyossa valt, vagyis
keresleti helyettesithetosége mar kizart. Az Eurdpai Birosag a felhasznalasi engedély
megtagadhatosaganak versenyjogi elbiralasanal els6 szempontként azt jelolte meg, hogy a
felhasznalni kivant védett struktira, az érintett jellegli piacelemzésekhez adott
tagallamban alternativ megoldas kivitelezhetdségére, kiilonosen koltségeire tekintettel,
nélkilozhetetlen-e. A szerz6i jogi engedély megtagadasanak adott tagallam piaci
eréfolénnyel valo visszaélésnek mindsitéséhez pedig a kovetkezok fennforgasanak
megvizsgalasat irta el6: (i) Az engedélyt kér6 olyan Uj terméket vagy szolgaltatas kinal,
amit a szerz6i jogosult nem forgalmaz és amire ugyanakkor lehetdségként |étezd
fogyasztdi kereslet iranyul; (ii) az engedély megtagadasat nem tamasztjak ala objektiv
meggondolasok; (iii) az engedély megtagadasa minden piaci verseny kizarasaval a szerzéi
jogosultnak tartana fenn az érintett termékek (adott esetben gyogyszeraruk) értékesitési

adatainak szolgaltatasi piacat.

%8 C-418/01 IMS Health GmbH v. NDC Health GmbH, ECR [2004} 00000
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3. A szerzdi jog belso piaci gyakorlasanak szabalyozasa az Eurdpai Ko6zosségben

A szerz6i jognak a feltétlen tulajdonhoz rokonitd és egyuttal személyiségi vonatkozasu,
ugyanakkor eredendlen territorialis szabalyozasa az Europai Ko6zosség szamara harom
alapvetd problémat vetett fel: (i) A szellemi tulajdon koncepciojabol kovetkezéen
tiszteletben kell tartania az egyes tagallamok tulajdoni rendjét (EKSZ mai 222.cikk),
amib6l kovetkezéen a tulajdon feletti rendelkezés egyes tagallamokra szoritkozoan is
elismerend6. (ii) A Kozos Piac eleve gazdasagi integracio céljaval és erre iranyulo
hataskorokkel alapult, amelyek kiilon felhatalmazas nélkiil csak a szerz6i jog vagyonjogi
vonatkozasaira terjednek ki. (iii) Az Eurdpai Unio tagallamai még csatlakozasuk el6tt
nemzetkozi szerz6i jogi egyezmények tagjaiva valtak, amelyek szamos, koztik territorialis
engedélyezést  vagy  viszonossag  megkovetelését  lehetévé  tevé  szabalya
Osszeegyeztethetetlen a kozos, majd 1992. december 31-e oOta belsé hatarok nélkiili

egységes piac kovetelményeivel.

3.1A szerzdi jog vagyoni jogositvanyai mint szellemi tulajdon

3.1.1. Szellemi termék dologi hordozdinak szabad mozgdsa és a verseny: A
terjesztési jog kozdsségi kimeriilése

Az EKSZ mai szamozassal 30. cikke kezdettdl lehetévé tett olyan, az aruforgalomra
vonatkozo tilalmat, vagy korlatozast, amelyet -tobbek kozott- ,,az ipari és kereskedelmi
tulajdon védelme” indokol. A szoveg azonban ugy folytatdodik, hogy ,,az ilyen korlatozasok
[...] nem valhatnak Onkényes megkilonboztetés vagy alcazott kereskedelmi korlatozas
eszkozévé a tagallamok kozott.” Az EKSZ Eurdpai Birdsag hataskorét alapvetden
meghatarozo, mai 220. cikkébdl kovetkezbéen a Birdsagra vart egyrészt ennek a cikknek
kiterjeszt6 értelmezése a szerz6i jog és azzal szomszédos jogok teriiletére, masrészt
tiszteletben tartasuk olyan alkalmazasa, hogy az Osszeegyeztetheté legyen a miuivek
orszaghatarok mentén korlatozott terjesztésének kizarasaval. Alkalmaznia kellett tovabba
az arumozgas szabalyai ala nem esé szolgaltatas nyujtasok szabad aramlasat biztosito 49.
és 50. cikkek szerz6i mivek és szomszédos jogi teljesitmények el6adasara és nyilvanos
kozvetitésére, vagy akar elidegenitéssel nem jard bérbeadasukra is. Es nem utolsd sorban
alkalmaznia kellett a szerz6i és szomszédos jogosulti szellemi termékekre a kozOs piaci
versenyt szabalyozd 81. és 82. cikkeket is. A birdsagi el6készités utan az 1990-es évek
elejétél a Kozosség az EKSZ 95. cikke alapjan megkezdhette a tagallami szerzéi és

szomszédos jogok tartalmi és érvényesithetdségi lehetdségeinek a harmonizalasat is.
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A ,szellemi tulajdon” minden teriiletére nézve alapvet6 jelentGségli volt a Birosdg
1966-ban védjegyhaszndlat engedélyezésével kapcsolatban hozott itélete.”® A német
Grundig tarsasag GINT védjeggyel ellatott termékei kizardlagos franciaorszagi
forgalmazasara az ottani Consten cégnek adott jogot. Vallalta, hogy termékeit sem
kozvetleniil, sem mas Utjan nem fogja Franciaorszagban forgalmazni; ezen tulmenéen
azonban azt is vallalta, hogy Franciaorszagba exportalastol el fogja tiltani mas allamokbeli
forgalmazoit is. Consten ezzel szemben vallalta, hogy csak Grundig terméket fog
forgalmazni, valamint azt is, hogy az altala forgalmazott terméket nem fogja mas allamba
tovabb exportalni. A szerzédésben biztositott kizarolagossagot Grundig megerdsitett az
1891. évi Madridi védjegy regisztracidos egyezmény alapjan nemzetkozileg bejegyzett Gint
védjegyének Franciaorszagra vonatkozoan a Consten cégre ruhazasaval, azzal, hogy azt
francia nemzeti védjegyként a sajat nevében lajstromoztassa. Mindezzel teriiletileg
koriilhatarolt piacot kivantak maguknak biztositani mas tagallamokbdl olcsobban
importalhaté Grundig termékek ,,intrabrand” versenyével szemben. Egy masik francia cég
(UNEF) viszont az aruk szabad mozgasara és kozos piaci szabad versenyre hivatkozassal
alacsonyabb aron, német kereskedoktol vasarolt Grundig terméket dobott
Franciaorszagban piacra. Consten francia birosag el6tt perelte, UNEF viszont az Europai
Bizottsagtol, mint versenyhatdsagtol kért és kapott védelmet. Consten és Grundig a
szerz6désiik bizottsagi semmissé nyilvanitasanak feliilvizsgalatat kérték a Birdsagtol, amely
a karteltilalmat szabalyozé mai 81. cikk alapjan a forgalmazasi szerzédésnek csak arra a
részére vonatkozoan erdsitette meg a semmissé nyilvanitast, amely harmadik orszagokat
érintd export/import korlatozast tartalmazott. Magat a Franciaorszagra korlatozott,

kolcsonosen kizardlagos terjesztési megallapodas érvényét helyreallitotta.

Az itélet lényeges elvi megallapitasokat tartalmaz: A k6zos piac nem oszthatd részekre
nemzeti joghatosagok hatarai mentén; a védjegyjog gyakorlasa nem vezethet azonos
védjegyl aruk belfoldi forgalmazasaval parhuzamos import tilalmahoz. A horizontalis
kartellekhez hasonloan a versenyt sérté vertikalis kartellek is tilosak (az EKSZ nem tesz
ilyen megkiilonboztetést). Az intra-brand verseny kizarasa akkor is alkalmas a tagallamok
kozotti kereskedelem befolyasolasara, ha az érintett termékek forgalma nétt: a kozos piaci
kereskedelemre gyakorolhatdé hatas nem egyszer(ien mennyiségi mutatoktol fiigg, hanem a
kozos piac megvaldsitasahoz sziikséges kovetelmények megsértése alapjan biralando el.
Talan a legnagyobb horderejlinek a Birdsag azon megallapitasa bizonyult, hogy a
védjegyjog fenndlldasanak elismerése (az itéletben még , grant”, késébbi erre épiilé

itéletekben mar ,existence” kifejezéssel) azt jelenti, hogy a jogosult hozzdjdruldsa

% C-56&58/64 Etablissement Consten és Grundig v. Bizottsdg ECR [1966] 299.
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nélkiil védjegye nem alkalmazhatdé forgalomba hozott terméken. Ebben all a védjegyjog
sajdtos tartalma (,specific® subject matter”), amit a Birosag majd egy évtizeddel késébb
ugy hatarozott meg, hogy az a védjegy els6 forgalomba hozatalaval kapcsolatos
felhasznalasara iranyul, védelmet biztositva olyan versenytarsakkal szemben, akik a
aknaznak ki. A védjegyjog gyakorldsa (,,exercise”) modjanak kozos piaci korldtozdsa
azonban a kozosségi versenyjog érvényesitése céljabol nem érinti a jog fenndlldsdnak
kozosségi tiszteletben tartdsdt. Végso soron erre a megallapitasra nyulik vissza a szerzéi

terjesztési jog gyakorldsdval bekovetkezé kozosseégi kimertilésének doktrindja is.

A Consten kontra Grundig itélet alapvet6 megallapitasainak altalanositasa vezetett az
EKSZ ,ipari és kereskedelmi tulajdon” fogalmanak elébb a szomszédos jogok teriiletére,
majd a szerz6i jog gazdasagi jogositvanyaira vald kiterjesztésére is. A Deutsche
Grammophon Ugyben®' a német hangfelvétel elBallité egyik hangfelvételét Polydor
védjeggyel el6szor Franciaorszagban hozta forgalomba, majd le kivanta tiltani a lemezek
Németorszagba importalasat, ahol magasabb aron tervezte a hangfelvétel sajat neve alatt
valod terjesztését. Az Europai Birdsag, a ,,kozosségi hliségnek” az EKSZ mai szamozassal 10.
cikkébe foglalt elvére hivatkozassal, egyiitt alkalmazta a szabad drumozgds korldtozdsa és
a piaci eréfolénnyel vald visszaélés tilalmainak szabalyait a szerz6i joggal szomszédos
jogok korébe es6 hangfelvétel eldallitdi jogok gyakorlasara is. Kiemelte, hogy a kiilfoldon
forgalomba hozott termék hazai piacon torténd terjesztésének megtiltasa azon az alapon,
hogy ott még nem hoztak forgalomba, nem az ipari és kereskedelmi tulajdon védelmét
szolgalja, viszont a nemzeti piacok egyetlen piacba egyesitésének lényeges céljaba
utkozik. Kiemelte tovabba, hogy bar a kizarolagos forgalmazasi jog gyakorlasa 6nmagaban
ugyan nem eredményez az EKSZ értelmében vett piaci er6folényt; annak mindésil azonban,
ha a hatékony versenynek a relevans piac jelentés részén vald akadalyozasanak a
lehetdségére is kiterjed és a nemzeti piacok kozott arszint kiilonbségének fenntartasara

iranyul6 gyakorlasa azzal valo visszaélésnek mindsiilhet.

A szerzéi jog szempontjabol tovabbi tiz év elteltével az Eurdpai Birdsag mar
dogmatikailag plasztikusabban értelmezte annak kozos piaci relevanciajat, a kozos
jogkezelésre létesiilt német GEMA tarsasag jogdijkiilonbozet kovetelésére nézve, amit
utobbi zenemlivek jogszeri Egyesiilt Kiralysagbeli hangfelvételének importjaval

kapcsolatban tamasztott.®? A Birdsag leszogezte, hogy hanghordozok, még ha védett

€ C-16/74 Centrafarm BV. V. Winthrop BV, ECR [1974] 1183.
6 C-78/70 Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-SB-Grofimédrkte GmbH, ECR [1971] 487.
62 C-55&57/80 Musik Vertrieb membran GmbH et K-tel International v. GEMA ECR [1981] 147
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zeneml(iveket testesitenek is meg, termékek, amelyekre az ardk szabad mozgasanak
kozGsségi rendszere alkalmazandd.®® Az ,jipari és kereskedelmi tulajdon” kifejezés a
szerzOi joggal létesitett védelmet is magaban foglalja, kiiloénosen, ha kereskedelmileg
aknazzak ki licencek formajaban, amelyek alkalmasak arra, hogy a kilonbozo
tagallamokban befolyasoljak védett irodalmi és miivészeti termékeket hordozo aruk
terjesztését.®* Igaz, hogy a szerzéi jog személyhez f(iz6d6 jogokat 6lel fel. Azonban mas
jogokat is magaban foglal, nevezetesen a védett mi forgalmazasanak kereskedelmi
kiaknazasara iranyuld jogot, kiilonosen jogdijak fizetése ellenében engedett licencek
alakjaban. A szerz6i jog gazdasagi vetiilete az el6terjesztett kérés targya [..] és e
tekintetben [...] nincs ok kiilonbséget tenni a szerz6i jog és mas ipari és kereskedelmi
tulajdon koz6tt.®> Az a belga és olasz kormanyok altal eldterjesztett érv, hogy
harmonizacio hianyaban ebben a szektorban a territorialitas érvényesiil az aruk szabad
mozgasaval szemben, nem fogadhato el [..] A Szerzédés lényegi célja, amely abban all,
hogy egyetlen piacba egyesitse a nemzeti piacokat, nem lenne elérhet6, ha a tagallamok
kilonbdzé jogrendszerei alatt honosaik feloszthatndk a piacot.®® Az Egyesiilt Kiralysag
szerzédéses engedélyekre nézve megallapitott jogdijmértéke felsd hatarként érvényesiil®’
és ha egy szerz6i jogot kezeld tarsasag a sajat hazai piacan szamitott jogdijhoz képesti
kilonbozet megfizetését igényli, valojaban az arkiilonbségek semlegesitésére és a kozos

piac létrehozasabol az importaloknak adédo gazdasagi elény kikiiszobélésére torekszik.®

A szellemi termékek jogara hivatkozassal megkisérelt importkorlatozasok eseti birdsagi
tiltasaibol kristalyosodott a ko6zdsségi jogkimeriilés tana. E szerint, ha szellemi terméket
hordozoé aru példanyai a kozos piacon az eredeti jogosult dltal vagy az 6 engedélye alapjdn
keriilnek tobbszorozésre és tulajdonuk dtruhdzdsdval jard terjesztésre, az erre iranyulod
terjesztési jog a kozos piac egész teriiletére nézve kimeril. A jogkimeriilés mar
értelemszerlien sem vonatkozik szellemi terméket hordozo példanyok bérbeadasara, a
hordozott mii példanya révén valé eléadasara vagy nyilvanossaghoz kozvetitésére (tavolba
sugarzasara, kabeles kozvetitésére, interneten valé hozzaférhetévé tételére): ezek a
felhasznalasok nem jarnak a mi tobbszorozott hordozdinak elidegenitésével és esetenkénti
engedélyezésre szorulnak. Ezt a doktrinat altalanossagban is megfogalmazta a Birdsag mar

1981-ben.®” A szerzéi és szomszédos jogokra nézve az INFOSOC irdnyelv’® 4.cikke (2)

3 GEMA . 8. bekezdés

4 GEMA 1. 89 bekezdés

5 GEMA 1. 12. bekezdés

 GEMA I. 14. bekezdés

¢ GEMA . 22. bekezdés

8 GEMA 1. 23. bekezdés

¢ C-58/80 Dansk Supermarked v. Imerco ECR [1981] 181 11. bekezdés.
70 2001/29/EK (2001.méjus 22) iranyelv.
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bekezdése szogezte le tomoren és inverz fogalmazassal, egyben kizdrva a nemzetkozi
jogkimertilést a kozos piacon kiviil jogszerlien  piacra vitt példanyok kozosségi
terjesztésére vonatkozoan: ,A terjesztési jog nem meriil ki a Kozosségen beliil a mi
eredeti vagy tobbszorozott példanya tekintetében, kivéve, ha annak elsd eladasat vagy
tulajdonjoganak mas modon valo els6é atruhazasat a Kozosségen beliil a jogosult vagy az 6
hozzajarulasaval mas végezte.” Az Eurdpai Kozosség ezaltal a verseny egységes feltételeit
kozos piacdn a szellemi termékek vonatkozasaban, az importalt hordozédikra kiszabott kiilsé

vamokon kiviil, a rajtuk biztositott kizdrélagos jogok belsé territorialitdsdval is védi.

3.1.2 Mlvek és szomszédos jogi teljesitmények szolgaltatdsdanak szabad mozgdsa és
a verseny

A Birosagnak tobb esetben is kiilon kellett megvilagitania, hogy a terjesztési jog
kimerilése nem alkalmazhatd szellemi termékek szolgaltatas keretében torténd
forgalmazasara, akkor sem, ha az jogszer(ien nyilvanossagra hozott mi példanyanak
felhasznalasaval, de nem annak elidegenitésével torténik. Barmely szolgaltatas nydjtasa a
teljesitésével fogalmilag végbemegy és nem marad a piacon tobbszorozve hozzaférhetéen.
NyUjtasa esetenként torténik. A szolgaltatas nyujtdsdnak és igénybevételének kozos piaci
szabadsaga nem a szolgaltatasokhoz vald hozzdférés szabadsagat jelenti. Ebb6l
kovetkezben szerz6i miivek és szomszédos jogi teljesitmények nem dologi szolgaltatasa is
eseti koriilményekhez igazodik, engedélyezésiik is esetenkénti felhasznalok javara,

illet6leg szolgaltatasi teriileteikre korlatozhatoan torténik.

Az Eurdpai Birdsag 1980-ban az un. ,,Coditel I” iigyben’" kimondta, hogy a ,,Le boucher”
francia film Belgiumban engedélyezett vetitése és ott 40 honappal késobbi idéponttol
engedett televizid sugarzasa nem meritette ki a szerz6i jogot a film Németorszagban
jogositott sugarzasanak belgiumi vezetékes atvételének engedélyezésére: A belga
felhasznalonak adott el6adasi joggal nem szlint meg sem hasonlo jellegli felhasznalas mas
teriileten Ujabb engedélytdl fliggése, sem a mas teriileten kiilon engedélyezett sugarzas
Belgiumi tovabbkozvetitésének engedélyhez kotottsége: ,,A film az irodalmi és miivészeti
miiveknek a kozonséghez korlatlanul ismételhet6 eldadasokkal kozvetithetd csoportjahoz
tartozik. Ebb6l a szempontbol a szerz6i jognak a Szerzodés kovetelményei fényében
torténd tiszteletben tartasaval Osszefliggd kérdések nem azonosak az olyan irodalmi és

miivészeti mivekre vonatkozokkal, amelyeknek a kozonség rendelkezésére bocsatasa

1 C-62/79 S.A. Compagnie générale pour la diffusion de télévision CODITEL és mdsok v. S.A Ciné Vog Films és mdsok,
ECR [1980] 881.(CODITEL I).
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elvalaszthatatlan a mlvek anyagi formajatol, mint konyvek vagy kazettdk esetében”

(indokolas 12.pont).

A belga kabeles tovabbkozvetité a szolgaltatas nyUjtasaval kapcsolatos jogkimerdilés
kizarasa utan versenyjogi szempontbdl is felvetette a kérdést és az Ot kartéritésre
kotelez6 masodfoku itélet ellen a belga semmitdszékhez fellebbezett. A semmitészék ezzel
osszefliggésben elézetes dontést kért arra vonatkozdan, hogy valamely allamban teriileti és
idébeli korlatokkal kizardlagossagot biztositd szerzodés az EKSZ (mai szamozassal) 81.
cikke tilalmaba Uitkozik-e, vagy, az adott korilményekre tekintettel és az arumozgas
korlatozasat is lehetdvé tévo (mai szamozassal) 30. cikk fényében, akar a szerz6i jog
sajatos tartalma, akar az engedélyesre ruhazott kizarolagossag erga omnes hatalya kizarja

annak alkalmazasat?’2

Az Europai Birdsag Ujabb el6zetes dontésével a verseny integritasa feldl nézve is
aggalytalannak talalta 6nmagdban a film eldadasainak és sugarzasainak teriiletileg és
idében korlatozott engedélyezését. Azonban egyuttal a szolgaltatasok szabad mozgasa
korlatozasanak feltételeire is kiterjedoen értelmezte az EKSZ (mai) 30. cikkének
alkalmazasat és ramutatott arra is, hogy bizonyos gazdasagi és jogi korilmények kozott a
szoban forgo kizardlagos szerz6i jogok gyakorlasa az EKSZ (mai) 81. cikkének
kartelltilalmaba Utkozhet. A nemzeti birosagok hataskorébe tartozonak nyilvanitotta annak
vizsgalatat, hogy a kizarolagos jog gyakorlasa indokolatlan-e a filmipar szamara sziikséges
feltételekhez képest, vagy, hogy a beruhazas tisztességes megtériiléséhez sziikséges
mértéket meghaladja-e a felszamitott dijazas, vagy aranytalan-e a kizardlagossag
idétartama ezekhez a kovetelményekhez viszonyitva, és altalaban: az adott foldrajzi

térségben arthat-e a versenynek a jog adott médon torténd gyakorlasa.”

3.1.3 A digitdlis technoldgia hatdsa a miivek és szomszédos jogi teljesitmények
szabad mozgdsdra és versenyére

A miholdas sugarzassal, majd a szellemi termékek vilaghalon torténd digitalis
atvitelével, valamint tetszileges helyrél és id6ben valé hozzaférhetéve tételével
megkérdojelezédott a foldfelszini misoratviteleknek a CODITEL itéletben foglaltak szerinti
szabalyozasanak elegend6 volta. A szerzoi jog és a szomszédos jogok néhany, a miiholdas
miisorszolgaltatasra és vezetékes atvitelére alkalmazhato szabalyanak oOsszehangolasarol

1983-ban kihirdetett iranyelv’* csupan az Eurdpai Kozdsség egész teriiletét azonos

72.C-262/81 S.A. Compagnie générale pour la diffusion de télévision CODITEL és mdsok v. S.A Ciné Vog Films és mdsok,
ECR [1982] 3381.(CODITEL II).

73 V.6. kiilonosen indoklas 13-18 pontok).

7 Lasd 45. 1j.
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mindségben foghaté mlsorsugarzasok jogositasara a muiholdon at haladd sugarzasi lanc
inditasat elhatarozo, illetéleg azt kivitelez6 személy allamanak a jogat rendelte
alkalmazni; de nem szabalyozta az ilyen mdsor sugarzasahoz valé hozzaférést korlatozo
elektronikus zarak dekodolasat lehetévé digitalis programok (dekdderek, elektronikus
kartyak) forgalmazasanak a kérdését, nyitva hagyva ezek territoridlis hozzaférhetové
tételét. Ugyanakkor a misorsugarzasrol szolo 89/552/EGK iranyelv mar eldiranyozta az
egységes audiovizudlis térség l|étrehozasat és a mdiholdas sugarzasrol szolé iranyelv
indokolasanak 9. pontjaban maga is ezt tartotta elérendd célnak. Néhany évvel késébb,
1996-ban nemzetkozi téren a WIPO égisze alatt elfogadasra keriilt Szerz6i Jogi Szerz6dés
11. cikke, illetve az Eldadasok és hangfelvételek védelmérol szolo szerzodés 18. cikke
kifejezetten eldirtak, hogy a részes allamok az érintett jogok védelme mellett megfeleld
jogi eszkozoket biztositsanak szellemi termékeik hatékony technologiai védelmét szolgald
megoldasok megkeriilésével szemben is; a szerzédések nem térnek ki sem az ilyen
elektronikus védelmi program megkeriilésének teriileti felosztas szerint is lehetséges
engedésének kérdésére, sem pedig a tartalom nem védett elemeihez valod hozzaférés

megoldasara.”

A Bizottsag 1995. évi Zold Konyve ,a szerz6i jogrol és a szomszédos jogokrol az
informéciés tarsadalomban” és annak 1996. évi Folytatasa’® mar a Bizottsag aggddasat
tiikrozi a belsé piac fragmentalas iranyaba valo visszaesésének lehetdsége miatt.”” Ennek
megfelelden sziilettek ,,a feltételes hozzaférésen alapuld, vagy abbdl allo szolgaltatasok
jogi védelmérdl” szold 1998. évi irdnyelv’® szerzéi és szomszédos jogi teljesitményének
szolgaltatasat is érinté szabalyai: ,Mivel a Szerzédés (EKSZ) biztositja valamennyi,
altalaban dijazas ellenében nyujtott szolgaltatas szabad mozgasat; mivel amint ez a jog a
misorszoras és az informacios tarsadalom szolgaltatasainak vonatkozasaban is
alkalmazasra keriil, ez [..] az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolod
Eurdpai Egyezmény 10. cikkében megfogalmazott onkifejezés szabadsaganak kiilonleges
megnyilvanulasa lesz, mivel az emlitett cikk kifejezetten elismeri a polgarok informaciéhoz
vald jogat, fliggetleniil a hataroktol és mivel ez a jog kizardlag a jog altal védett mas
torvényes érdekek kell6 mérlegelése alapjan korlatozhaté” (Indokolas (3) bek.). A 3. cikk

ennek megfeleléen eldirja, hogy valamennyi tagallam sziikséges modon tiltsa meg a 2. cikk

> A miiszaki ,,onvédelem” kérdésére lasd kiiléndsen Lucchi Nicola, Digital media & intellectual property : management
of rights and consumer protection in a comperative analysis, 1st ed. ed. (Berlin: Springer, 2006). 89 és kov.

76 COM(95) 382 final és COM(96) 568 final.

7 Az egyik lényegesebb szempontnak a belsé piac barmilyen (j fragmentalodasanak a megelézése kell legyen, ami
annak az eredménye lehet, hogy nemzeti szabalyok eltérnének mas tagallamokéitol vagy Osszeegyeztethetetlenek lennének a
Bels6 Piac kovetelményeivel és gatolnak a szolgaltatasok szabad aramlasat az Eurdpai Unidban”. (Zéld Konyv 33.old,
angolbdl ford.).

8 98/84/EK, 1998.november 20.
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értelmében védett szolgaltatashoz értheté formaban valé hozzaférésre iranyuld barmilyen
eszkoz 4. cikkben koriilirt forgalmazasat, aminek soran azonban ,,...a tagallamok a) nem
korldtozhatjdk valamely mas tagallambol szarmazé védett szolgaltatdsok vagy kapcsolt
szolgdltatdsok nyujtdsat; b) nem korlatozhatjak a feltételes hozzdférést biztosito

eszk6zok szabad mozgdsat.”

Informdcios tdrsadalmi szolgdltatdsok a szabalyozasukrol szoldé, moédositott 98/34/EK
iranyelv értelmében ,bdrmely, dltaldban térités ellenében, tdvolrol, elektronikus Gton és

a szolgadltatadst igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott szolgadltatds. 79

Erre a jogalkotasi folyamatra épitve az INFOSOC irényelv80 egyrészt rogzitette a
szerzOi jogosult engedélyéhez kotott hagyomanyos felhaszndldsi alakzatok elektronikus
megvalosithatdsagukhoz igazodd fogalmat, masrészt az eddig legkorszerliibb maddon

szabalyozta a tartalom digitdlis védelmét megkeriilé eszkozok tilalmazasat.

A tobbszorozés hagyomanyos, tartésan dologi példanyokban torténé masolasra
szoritkozd fogalmat kiboviilt, a szamitdgépi programok szerzdi jogi védelmét szabalyozo
iranyelvben®' mar alkalmazott értelmezésével kodifikalta: ,A tagallamok biztositjak a
kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely eszkozzel vagy formaban,
egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak

kizarolagos jogat” (2.cikk els6 mondata).

A nyilvdnossdghoz kozvetités vilaghalora is figyelemmel szovegezett fogalma: A
tagallamok kizarolagos jogot biztositanak a miivek, illetéleg szomszédos jogi
teljesitmények vezetékes vagy vezeték nélkili nyilvanossaghoz kozvetitésének
engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly modon valé hozzaférhetévé tételt
is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg

(3.cikk (1) és (2) bekezdése Osszevontan).

A tObbszorozéssel és  tovabbkozvetitéssel — szemben  védett  tartalom
hozzaférhetoségének digitalis zarjai (pl. illetéktelen kisérlet esetén a tartalom bit
allomanyanak automatikus Osszekeverése: CSS®2) megkeriilését célzd  eszkdzok
forgalmazasaval szembeni intézkedéseket a korabbi rendelkezésekhez képest joval
részletez6bben szabalyozza az iranyelv 6. cikke. Egyrészt csak olyan személyek ellen

iranyul, akik tudtak, vagy kell6 gondossaggal tudniuk kellett volna, hogy cselekményiik

7 A 98/34/EK iranyelvet mddosité 98/48/EK iranyelv az eredeti cimet ,az informaciés tarsadalom szolgltatasaira
vonatkozd szabalyok” megallapitasara is kiterjeszti. Ezek fogalmat az eredeti 1 cikkbe 2. pont beillesztésével az 1.cikke 2.
pontja hatarozza meg.

80 | 4sd 40.1j.

8 Lasd 31.15.

2y.5. 44.1].
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célja tartalomvédelmi megoldas megkeriilése. Tovabba arrol valé gondoskodasra is kotelezi
a megkeriilé programokat tiltd allamot, ,hogy a jogosultak” az iranyelv altal
eléiranyzottaknak ,,megfeleléen szabalyozott kivétel vagy korlatozas kedvezményezettjei

szamara [...] az adott kivétel vagy korlatozas kihasznalasanak eszkozeit elérhetévé tegyék
[...].”

Az utobbi negyed szazad technoldgiai fejlodését kovetd jogalkotas fényében a nemzeti
birésagok szdmdra a CODITEL Il. itélet versenyjogi relevanciajat illetéen adodo
problémakra nézve példa az angliai és walesi fels6 birdsag 2008.janudr 18-dn kelt

itélete.®

Felperes a ,Premier League” labdarugd bajnoksagba tomoriilt csapatok
szovetsége, amely a liga minden mérkézésérél kommentalt és digitalis zarral védett
videofelvételeket készit, amelyeket dijazasért sugarzasra engedélyez kiilénbozo allamok
televizié szervezeteinek. A sugarzasok csak orszagonkénti felhasznalasra engedélyezett
dekoderekkel férheték hozza és az engedélyeseknek vallalniuk kell a dekoderek
tobbszorozott  példanyai  exportalasanak  megakadalyozasat.  Alperesek  angliai
vendéglatokat felszereléssel ellatdo cégek, amelyek tgyfeleiknek kulfoldrél, elsésorban
gorogorszagi TV vallalatoktol importalt dekodereket szallitottak, versenyt tamasztva az
angliai engedélyeseknek. Felperes azzal érvelt, hogy sajat video felvételeinek sugarzasa
szolgaltatas, aminek felhasznalasara a CODITEL itéletek értelmében allamhatarok szerinti
korlatokkal is jogosithat masokat; a dekoderek allamonkénti rendelkezésre bocsatasa a
sugarzasi engedély jarulékos szolgaltatasa, ezért alpereseket el kivanta tiltani az importalt
dekoderek angliai értékesitésétol. Alperesek azzal védekeztek, hogy a felperes altal
kilfoldon jogositott dekoderek tovabbértékesitése mar nem szolgaltatdas, hanem a
kozosségi jogkimerdilés ala es6 aru export. A biro a felek altal elGterjesztett anyag alapjan
nem vallalkozott a jogkérdés sommas eldontésére (,,summary judgement”), hanem a
tények és a vonatkozo jogi szabalyozas tovabbi bizonyitasara is kiterjed6 eljarast (,trial”)
tartott sziikségesnek, amelynek soran akar az Europai Birosag elézetes dontésének

kérésére is sor kerilhet.

3.2. A szerz6i és szomszédos jogok vagyoni jogositvanyainak kiilonvalasztasa a
személyhez f(iz6doktol

A szerz6i jognak szellemi tulajdonként az ipari és kereskedelmi tulajdon fogalma ala
sorolasa, majd mind a két nem-dologi kizardlagos jogi kategoria kozosen szellemi

tulajdonként jelolése csupan a szerzdi és az azzal szomszédos jogok vagyoni jogosultsagai

8 England and Wales High Court (Chancery Division), [2008] EWHC 44 (Ch), The Football Association Premier League
Ltd. v.QC Leisure & others.
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tekintetében volt lehetséges. Nemcsak a személyhez f(iz6d6 jogok ipso iure forgalom
képtelen, a tulajdonjogtol mar ezért is kiilonbozo jellege miatt; hanem, mert a kozosség
hataskore eleve nem terjed ki rajuk, ehhez a tagallamok kiilon allamkozi megallapodasa

lenne sziikséges (Europai Unidt alapito szerzodés 48.cikke).

Az EKSZ szerz6i jogot érintd eddigi hataskor bovitései a vonatkozd nemzetkozi
szerz6désekhez, a WTO szerzddés mellékletét képezé TRIPS megallapodashoz és a WIPO
fent emlitett szerzédéseihez vald csatlakozas érdekében torténtek. A kozosség kozos
kereskedelempolitikajanak meghatarozasaban (EKSZ 133. cikke) a Birosag értelmezése
szerint benne rejlé kiilsé hataskor®® csak vamtarifa és kereskedelmi megallapodasok
megkotésére, liberalizacios intézkedések egységesitésére, exportpolitikara, valamint olyan
kereskedelempolitikai védintézkedésekre, mint a domping, vagy a szubvencidé terjed ki.
Ezért a Kozosség csak a tagallamokkal kézos hataskorben csatlakozhatott a szélesebb kor
TRIPS magallapodashoz, amely ugyan 2005. januar 1-t6l mindnyajukra nézve kotelezo,
azonban csak annyiban valik a kozosségi jog részévé, amennyiben a kozosségi intézmények
sajat hataskoreiken belil alkotnak a TRIPS rendelkezéseinek megfeleld kozosségi jogot.
Ennek az attételes érvényesiilésnek a kikiiszobolésére iktattak az Eurdpai Unio tagallamai
az 1997. évi amszterdami feliilvizsgalati konferencian az EKSZ 133. cikkébe egy Uj, 6todik
bekezdést, amely szerint a Tanacs a nemzetkozi szerzodéskotési hataskorére vonatkozo
szabalyokat [(1)-(4) bekezdések] ,a Bizottsag javaslatara és a parlamenttel vald
konzultacié utan egyhanglan kiterjesztheti a szolgdltatdsokra és a szellemi tulajdonra
vonatkozo nemzetkozi targyalasokra és megallapodasokra, amennyiben ezek a bekezdések
erre nem terjednek ki.” Ekkor fordult el eldszor a szerzédésben a szellemi tulajdon
atfogd fogalma. Jogdogmatikailag bizonytalanul orientald jellege azonban sziikségessé
tette a ra vonatkozé kozosségi hataskor kiterjesztésének az altalanos és a kozos
kereskedelmi politika terén mar eleve a K6zosségre ruhazott kizarolagos hataskorokkel valo
szabatosabb egyeztetését is. Ezért a 2000. évi nizzai feliilvizsgalati konferencian ez az
otodik bekezdés egyrészt kozvetlen - tehat nem a Tanacs hatarozatatol fliggd -
felhatalmazas formajat nyerte, masrészt megszoritasokkal egésziilt ki: Az (1)-(4)
bekezdések o] a szolgaltatasok kereskedelme, valamint a szellemi tulajdon
kereskedelmi vonatkozasai teriiletén folytatott targyalasokra és megallapodasok
megkotésére szintén alkalmazanddk, amennyiben azok nem tartoznak az emlitett
bekezdések hatalya ala, a (6) bekezdés sérelme nélkiil [...]”. A szintén Nizzaban beiktatott
(6) bekezdés szerint ,A Tanacs nem kothet meg egy megallapodast, ha az olyan

rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a K6zosség belsé hatdskoreit tullépnék...” Majd, csak

8484 C.22/70 Bizottsdg v. Tandcs, ECR [1971] 00263 (ERTA Ugy).
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a szellemi tulajdont érint6 szerzodésekre korlatozottan, a (7) bekezdés rendelkezik az (5)
bekezdésbdl kovetkezé kereskedelmi vonatkozasi hataskor és a Kozosség dltaldnos
kompetencia hatarai (EKSZ 5. cikk) kozott maradt mozgastér kihasznalasanak

lehetdségeérol.

A személyhez f(iz6d6 szerz6i jogositvanyok ma is kivil esnek a kozosségi hataskoron.
Ennek megfeleléen szogezi le az INFOSOC iranyelv indokolasanak 19. bekezdése, hogy ,,A
jogosultak személyhez f(iz6d6 jogait a tagallami jogszabalyok, valamint az irodalmi és
miivészeti miivek védelmérdl szolo Berni Egyezmény, a WIPO szerz6i jogi szerzédése,
illetve a WIPO el6adasokrol és hangfelvételekrol szolo szerzédése rendelkezéseinek
megfeleléen kell gyakorolni. E személyhez f(iz6d6 jogok nem tartoznak ezen iranyelv

hatalya ala.”

3.3 A kozosségi jog a tagallamok egymas kozti viszonylataban felllirja nemzetkozi
szerzodéseiket.

Az EKSZ 307. cikke Ugy rendelkezik, hogy a szerz6dés nem érinti egy vagy tobb
tagallam, illetve egy vagy tobb harmadik allam kozott a Szerzédés hatalybalépését
megel6ézden létrejott megallapodasbol eredd jogokat és kotelezettségeket. Ha azonban az
ilyen megallapodasok a Szerzodéssel nincsenek oOsszhangban, az érintett allamoknak
minden alkalmas eszkozzel torekedniiik kell arra, hogy az 0&sszhang hidnyat
megsziintessék. A tagallamoknak e célbdl segitenilik kell egymast (ami a szolidaritas

kovetelményébdl is kovetkezik), adott esetben kozos hozzaallas (,,attitude”) kialakitasaval.

A Birdsag a kozosségi jog elsObbségét érinté kozos hozzaallas kialakitasa végett mar
1962-ben kimondta®, hogy ha valamely tagallam korabbi nemzetkézi szerzGdésében
biztositott jog ellentétes a Romai Szerz6désben vallalt kotelezettséggel, az masik
tagallamban nem gyakorolhatd, a korabbi nemzetkozi szerzédésben kilsé allammal

szemben vallalt kotelezettséget azonban teljesiteni kell.

8 (C-10/61 Bizottsdg v. Olaszorszdg CMLR (1962) 187. V.5.: Ress,G.: Die Beziehungen zwischen der Berner Konvention
und dem Europaischen Gemeinschaftsrecht. In Entwicklung des Europaischen Urheberrechts. 1989. Szerk.: Ress,G. 23-24.
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Il. A szerzd6i és azzal szomszédos jogok kozos kezelésének alakulasa
eurdépaban, a magyarorszagi fejlédés, valamint az internet kihivasai

1. Bevezetés

A koz0s jogkezel6 szervezetek tobb, mint kétszaz éves hagyomanyra tekintenek vissza.
Meghatarozé szerepet toltenek be a szerzok jogainak érvényesitésében, mely szerepkor
ugyanakkor bizonyos adaptacios képességet feltételez a felhasznalasi modok valtozasaival
Osszefiiggésben, hiszen az Uj felhasznalasi teriiletek minden esetben megkivanjak a
jogkezeldk gyors és hatékony reakcidjat ahhoz, hogy jogkezel6é tevékenységiiket erre a
teriiletre is kiterjeszthessék. Ilyen Ujabb - tobb kihivast is rejté - felhasznalasi teriilet a

vilaghalod, az Internet is.

Ahhoz azonban, hogy kelld mélységben érzékeltessiik a tanulmany targyat képezd
kérdéskor jelentdségét, elsoként a kozos jogkezeldk rendszerének bemutatasa sziikséges. A
torténelmi kialakulas sorrendiségét kovetve - elébb francia, német, majd angol teriileten
mutatjuk be a kozos jogkezelok nemzeti rendszerét, majd ezt koveti a hazai

intézményrendszer torténelmi bemutatasa.

Jelen tanulmanyban a szerz6i jogok egyik aktualis problematikaja keriil elemzésre,
nevesiil, hogy a torténelmi vonulataiban kialakulé szerz6éi jog, annak jogosultsagi
rendszere, a védelemre létrehozott szervezetrendszer megosztottsagaval egyetemben (ld.
kilon kozos jogkezeld a filmekre, - FILMJUS, zenemlivekre - Artisjus, hanglemezkiadokra -
MAHASZ, illetve a szamitastechnikai programalkotasok vonatkozasaban akar a BSA),
valamint a kozos jogkezel6 szervezetek mar-mar kétségbeesett - egyszersmind agressziv -
jogi fellépése vajon alkalmas lehet-e a tarsadalom részérél megjelent igény, vagyis a
digitalis formaban ,jingyenesen” hozzaférhetd szerz6i jogi tartalom vonatkozasaban a

szerzok érdekeinek megfelel6é védelmére.

2. A kozos jogkezelo szervezetek kialakulasa Eurépaban
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2.1. Franciaorszag

Az els6 kozos jogkezeld szervezet megalapitasara Franciaorszagban 1777. julius 3-an
keriilt sor, amikor is Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais - hisz (szindarab) iré
kollégajaval - a Hotel de Hollande épiiletében megalapitotta a szindarab irdk kozos
érdekvédo szervezetét. A szervezetet eldbb - a képviselé személy nevérdl - Agence
Framery-nek neveztek el, késébb pedig ez a szervezet valt a Société des Auteurs et
Compositeurs Dramatiques (a tovabbiakban: SACD) szervezetévé, mellyel osszefliggésben
egy 1780-ban sziiletett francia kiralyi rendelet kimondta, hogy a szerzék kizarélagos joga a
darabok el6adasahoz valé hozzajarulds megadasa.® A SACD mar a kezdeti idészaktdl
jogosult volt a jogdijakat egész Franciaorszag teriiletén oOsszegyljteni. Beaumarchais
tevékenységének eredményeként megjelentek a szerz6i jogok védelmével kapcsolatos
birosagi itéletek, majd egy 1793. jalius 19-ei torvényben megsziiletett a modern szerzoi
jogok alapjaként nyilvantartott - a szerz6i jogokat a tulajdon korében védeni rendelt -

szerz6i jogi torvény.*’

Ezt kovetden alakult meg a masodik szerz6i jogvédo szervezet, a Société des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique (a tovabbiakban: SACEM),® egy francia szerzé,
Ernest Bourget altal 1847-ban inditott per nyoman. A szerz6 a Les Ambassadeurs
kavézdban megtagadta a fizetést arra hivatkozva, hogy az engedélye nélkiil adtak el6 egyik
darabjat, mialatt 6 az italat fogyasztotta. A Tribunal de Commerce de la Seine (a Szajnai
Kereskedelmi Birosag) igazat adott Bourget Ur keresetének, és kartéritésre marasztalta a
kavézo tulajdonosat.’ Az itéleten felbatorodva Ernest Bourget, Victor Parizot-tal és Paul
Henrion-nal kozosen - Jules Colombier kiado anyagi tamogatasaval - megalapitotta az
Agence Centrale pour la perception des droits des auteurs et compositeurs de musique
elnevezésl kozos jogkezeld szervezetet, amely a zenei mivek nyilvanos eléadasaért jaro
jogdijak beszedését 1850-ben kezdte meg, majd 1851. februar 28-an elnevezését a

jelenleg is hatalyos SACEM megnevezésre modositotta.

8 A francia kiralyi leirat részlete: Conseil d'Etat du Roi, 9 Décembre 1780. http://www.gutenberg-e.org/brg01/archive/doc_7.html

(2008. marcius 15-ei allapot)

87 Le droit d’auteur et I’internet Rapport du groupe de travail de I’ Academle des sciences morales et politiques premde par M.
Gabriel de Broglie www.culture. gouv. fr/culture/cspla/rapportbroglie.pdf 14. o.: Décret relatif aux droits de propriete des auteurs d’écrits en
tous genres, compositeurs de musique, peintres et dessinateurs

8 A koz0s jogkezeld szervezet honlapja: www.sacem.fr (2008. marcius 15-¢i allapot)

Gilliéron Philippe, "Performing Rights Societies And The Digital Environment," bepress Legal Series. Working Paper 1436. (26
Junse 2006), http://law.bepress.com/expresso/eps/1436.), 9. o. http://law.bepress.com/expresso/eps/1436 (2008. marcius 15-¢ei allapot)

89
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Honoré de Balzac és Victor Hugo 1838-ban alapitotta meg a Société des gens de lettres
(a tovabbiakban: SGDL)” elnevezésii jogkezeld szervezetet - a francia irdszovetséget,

amely a nyomdaipari vallalkozasoktol volt jogosult beszedni a jogdijakat.

A kovetkezokben a Franciaorszagban jelenleg is mikodo kozos jogkezeld szervezetek

részletes bemutatasa kovetkezik.

2.1.1. Szerzbi jogkezelb szervezetek

2.1.1.1.  SACD (Société des auteurs et compositeurs dramatiques)

Amint azt mar a korabbiakban emlitettiik, a SACD 1777-ben alakult. Tagjai harom
csoportra oszthatoak: a szerzok és komponistak, a torvényes és végrendeleti 6rokosok,
illetve a kedvezményezettek kore. A tarsasag atdolgozassal és el6adassal kapcsolatos
jogokat kezel a tagok mlvei vonatkozasaban. A SACD repertoarjaba dramai darabok,
szinmlvek, zenés darabok, operak, pantomim valamint mas koreografalt audiovizualis
miivek tartalmaznak. A szervezetnek 44.000 tagja van, alapokmanyaban az elébb emlitett

mlivek korében fogalmaz meg kezel6i jogokat.”

2.1.1.2. SACEM (Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique )

Amint azt mar a korabbiakban bemutattuk, a SACEM 1850-ben tortént alapitasaval a
vilag egyik legels6 kozos jogkezeld szervezete. Hataskorét tekintve jogosult valamennyi
orszag teriiletén eljarni a bemutatassal, el6adassal, valamint a mechanikai reprodukcioval
kapcsolatos jogdijak Osszegy(jtése érdekében.’” A SACEM hataskorébe tartoznak a zenei
darabok, zenei mivekhez kapcsolodo dokumentumok, a koltemények, tovabba a dramai
mlivek és szindarabok televizid, illetve radio részére készitett részletei, valamint kiilfoldi
filmek szinkronizalasa és feliratozasa. Hataskore Franciaorszagra, Luxemburgra és Monaco-
ra terjed ki, ezen a teriileten érvényesiti tagjainak szerz6i jogait, illetve viszonossag

alapjan mas szerzéi jogkezel6 szervezetek tagjainak jogvédelmét is ellatja. A SACEM

% Akozos jogkezeld szervezet honlapja: www.sgdl.org (2008. marcius 15-ei allapot)

A SACD Alapokmanya (2007. jinius 21-ei egységes szerkezetbe foglalt valtozat), 2. pont:
http://www.sacd.fr/societe/fonctionnement/statuts/ (2008. marcius 15-ei allapot)

%2 A SACEM Alapokmanya (2007), 4. pont: ,L'exercice et l'administration, dans tous pays, de tous les droits relatifs
ao l'exeocution publique, la reprensentation publique, ou la reproduction meocanique, et notamment la perception et la
reopartition des redevances provenant de l'exercice desdits droits;”
http://www.sacem.fr/portailSacem/jsp/ep/channelView.do;jsessionid=HczX3ny2kh9Lv5f21YvOqTEL8OWnbMigcjTqjyVD6xfWI
ABfK8hj!-300988360?channelld=-
536880995&channelPage=ACTION%3BBVCONTENT%3B0%3B%2Fep%2FprogramView.do&pageTypeld=8586 (2008. marcius 15-ei
allapot)
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jelentdségét mutatja, hogy 2006-ban 116.000 szerzé jogvédelmét latta el, 28 millido muivet
kezelve.” A szervezet 2006-ban 755,9 millidé eurot gyiijtott dssze, és 613,2 millid eurot
osztott szét a szerz6k kozott. A jogdijak kiosztasaban a jogdij 1/3-1/3-at osztja ki a

szerzonek, a dalszovegironak, valamint a kiadénak.

2.1.1.3. SCAM (Société Civile des Auteurs Multimédias)

A SCAM a korabban SDGL néven Victor Hugo altal alapitott irdi kozos jogkezeld
szervezetbdl fejlodott és valt ki, alapitéja Charles Brabant, aki 24 szerzével kozosen 1981-
ben alapitotta a szervezetet. A SCAM tagjai dokumentumjelleglii miivek készit6i, olyan
audiovizualis miivek alkotoi, melyek sem a drama, sem a zenei korbe nem vonhatoak,
tovabba irasos mdlvek, alloképek és interaktiv dokumentaciés miivek megalkotoi. A
szervezet jelenleg kozel 22.000 szerzot képvisel. A tagok vagy csak a kezel6i jogokat
ruhdzzak a szervezetre, vagy a rendelkezési jogot is.” Amennyiben a szerzé (gy
hatarozott, (gy a SCAM jogosult targyalasokat folytatni és megallapodasokat kotni a szerzé

mivének felhasznalasara vonatkozoan.

% SACEM - Rapport d'activité 2006, 2. o.
http://www.sacem.fr/portailSacem/jsp/ep/contentView.do?contentTypeld=2&contentld=536894422&programld=5
36880424 &pageTypeld=8586
% Statuts et réglement général de la SCAM (2006. janius), 2. cikk (http://www.scam.fr/scam.php 2008. marcius 15-ei
allapot):
1) Tout auteur admis ao adheorer aux preosents statuts :

A-1 - Fait apport en proprieoten ao la socieoten, du fait meome de cette adheosion, en tous pays et pour la dureoe
de la socienten, du droit d’autoriser ou d’interdire la reproduction ou repreosentation totale ou partielle, paroles et/ou
images, par le moyen de reoseaux et supports numeoriques ou analogiques, de phonogrammes, de la radiodiffusion, du
cineoma, de la teoleovision, de videmogrammes (videoocassettes ou videoodisques notamment) ou par tout autre moyen
audiovisuel connu ou inconnu ao ce jour de ses ceuvres autres que celles dramatiques ou musicales, dont la premieore
diffusion a eoteo ou sera reoaliseoe par ’'un de ces moyens.

Et/ou

A-2 - Fait apport en proprieoten ao la socieoten, du fait meome de cette adheosion, en tous pays et pour la dureoe
de la socienten, du droit d’autoriser ou d’interdire la reproduction ou repreosentation totale ou partielle, paroles et/ou
images, par le moyen de reoseaux analogiques et numeoriques, de supports numetriques (notamment au sein de
programmes multimeodias, de bases de donneoes ...) de ses ceuvres autres que musicales et dramatiques dont la
premieore divulgation ou diffusion a eoteo ou sera effectueme au sein d’une publication d’une entreprise de presse ou
d’une entreprise de communication audiovisuelle.

Et/ou

A-3 - Fait apport en proprieoten ao la socieoten, du fait meome de son adheosion, en tous pays et pour la dureoe de
la socienten, du droit d’autoriser ou d’interdire la reproduction ou la repreosentation de ses ceuvres visuelles relevant de
la photographie, de Uillustration graphique, du dessin d’humour, de la bande dessinece, etc. par le moyen de la
teolendiffusion, des reoseaux et supports analogiques ou numetriques, du cineoma ou par tout autre moyen connu ou
inconnu ao ce jour.

B - Peut faire apport ao la socieoten, en tous pays et pour la dureoe de la socieoteno :

* de son droit d’autoriser ou d’interdire la reproduction totale ou partielle de ses ceuvres autres que musicales dans les
journaux ;

* de son droit d’autoriser ou d’interdire la repreosentation de ses ceuvres autres que celles dramatiques ou musicales ;

* de son droit d’autoriser ou d’interdire la traduction de ses ceuvres en librairie ;

* de son droit d’autoriser ou d’interdire la reproduction ou repreosentation totale ou partielle, paroles et/ou images, par
le moyen de la photographie, de reoseaux et supports numeoriques ou analogiques, de phonogrammes, de la
radiodiffusion, du cineoma, de la teoleovision, de videoogrammes (videoocassettes et videoodisques notamment), ou par
tout autre moyen audiovisuel connu ou inconnu aco ce jour des ceuvres autres que celles dramatiques dont la premiecore
diffusion a eoteo ou sera reoalisene par un moyen autre que ceux ci-dessus emnumenrens,
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2.1.1.4. ADAGP (Socété des Auteurs Dans les Arts Graphiques, Plastiques et
Photographiques)

Az ADAGP hosszu idén keresztil a SPADEM-en beliil kezelte a grafikai miivek
jogkezelését, késébb ebbdl a szervezetbdl valt ki.” A két szervezet hossz( idén keresztiil
versengett egymassal egész a SPADEM 1996-0s megsziinésééig. Az ADAGP a vizualis mlvek
védelmével foglalkozik, igy érdekkorébe tartoznak a festmények, képzdmdivészeti
alkotasok, épitészeti milivek, a szamitastechnikai grafikai alkotasok, fényképek,
illusztraciok, és egyéb hasonlo szerzéi jogi védelem alatt allo miivek. Az ADAGP jelenleg

kozel 50.000 szerzo jogait képviseli.

2.1.1.5. SOFIA

AZ’® 1999-ben megalakult SOFIA a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint
a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol szolo, 1992.
november 19-i 92/100/EGK tandcsi iranyelv®’ implementaciojarol rendelkezd 2003. janius
18-i francia nemzeti jogszabaly,” illetve a digitalis kdrnyezetben késziilt magancél
masolatok vonatkozasaban a szerzok jogdijjogosultsagat el6ird jogszabaly alapjan alakult
meg.”® A szervezet az elébb emlitett felhasznalds vonatkozasaban jogdijakat gyiijt, illetve
2005 ota a SOFIA jogosult az irok és kiadok jogdijainak beszedésére a konyvtari

kolcsonzések vonatkozasaban.

%A szervezetre vonatkozo altalanos informaciok az alabbi oldalon érhet6ek el:
http:!ﬁ/www.adagp.fr/FR/static_index.php (2008. marcius 15-ei allapot)

% A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos
bizonyos jogokrol szold, 1992. november 19-i 92/100/EGK tanacsi iranyelv HL L 346, 61-66. o., hatalyon kiviil helyezte az
Europai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl HL L 376, 28-35. o.

% LOI no 2003-517 du 18 juin 2003 relative a la rémunération au titre du prét en bibliothéque et renforcant la
protection sociale des auteurs
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000411828&dateTexte= (2008. marcius 15-ei allapot)

% L0l no 2001-624 du 17 juillet 2001 portant diverses dispositions d'ordre social, éducatif et culturel,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000757800&dateTexte= (2008. marcius 15-ei allapot)
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2.1.2. Szomszédos jogokat kezel6 szervezetek

A hanglemezkiadd szervezetek korében két kozos jogkezeld szervezetet sziikséges
ismertetni. Ezek az SCPP (Société civile des producteurs phonographiques), valamint az

SPPF (Société Civile des Producteurs de Phonogrammes en France) szervezetek.

2.1.2.1.  SCPP (Société Civile des Producteurs Phonographiques) és az SPPF (Société
Civile des Producteurs de Phonogrammes en France)

Az 1985-ben alapitott SCPP tobb, mint 1000 taggal rendelkezik, tagjai részben
figgetlen producerek, részben pedig nemzetkozi lemezkiado vallalatok, koztiik olyan
nemzetkozi kiadok is tagjai, mint a Sony BMG, EMI, Warner és az Universal.'® Ezzel
szemben az 1987-ben alapitott SPPF tagjai kozott csak fiiggetlen kiadokat talalunk. Amig
az SCPP csak Franciaorszag teriiletén jogosult engedélyeket adni, az SPPF vilagszerte
jogosult az jogkezelésre. Az SCPP az SPPF-el kozosen a hangfelvételek sugarzasaért és
nyilvanos el6adasaért a SPRE altal oOsszegy(jtott jogdijakat osztja ki, kezeli tovabba a
SORECOP altal a magancéli masolatkészitésért osszegyljtott jogdijakat. A két jogkezeld
szervezet hataskorébe tartozik tovabba a videoklipek sugarzasaért, valamint a
hangfelvételek részleteinek felhasznalasaért (pl.: csengdhang, Internetes megjelenés,
illetve on-demand szolgaltatasok) jaro jogdijak kezelése. Uj felhasznalasi mod
megjelenése esetén a két kozos jogkezel6 lehetdséget ad arra, hogy tagjai az Uj
felhasznalasra vonatkozo engedélyeket maguknak tartsak fenn anélkiil, hogy a szervezetbdl
kivalnanak. Az SCPP és az SPPF 1987-ben koz0s szervezetben, az SCPA-ban egyesiilt amely

a jogdijak kiosztasaért felelds jogkezel6 szervezetekben képviseli a két szervezet érdekeit.

Az el6adémliivészek jogkezeld szervezetei az 1950-es években alakultak, tagsaguk

alapjan két jogkezeld szervezetet sziikséges megkiilonboztetni.

2.1.2.2. ADAMI (Société pour l'administration des Droits des Artistes et Musiciens
Interprété) valamint a SPEDIDAM (Société de Perception et Distribution des
Droits des Artistes Interpretes de la Musique et de la Danse)

100 Az SCPP feladatkérei: http://www.scpp.fr/SCPP/Home/LASCPP/tabid/66/Default.aspx
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Az ADAMI 1955-ben alakult, tevékenységét az eléadomiivészek egyesiileteként kezdte
meg, tagjai kiemelked6 szolistak (szoloénekesek, tancosok, zenészek, szinészek, illetve
mas eléadomuiivészek). Tobb, mint 60.000 tagja kozott énekeseket, karmestereket,
zenészeket, valamint mas eléadomiivészeket egyarant nyilvan tart.'” Az 1959 majusaban
megalapitott SPEDIDAM'® ezzel szemben valamennyi mas eléadomiivész érdekeit képviseld
szervezet, melyet a zenészek orszagos érdek-képviseleti szerve hozott létre. A két
szervezet kozotti egyiittmikodés érdekében 2004. november 29-én egy kozos egyesiilet
kialakitasara keriilt sor - ez a Société des Artistes Interprétes. Ez a kozosen létrehozott
szervezet osztja ki a két jogkezeld altal kotott megallapodasnak megfeleléen a jogdijakat.
A jogkezelési dijakkal sszefiiggésben a francia szerzdi jogi torvény'® L 321-9 rendelkezése

tartalmaz részletszabalyokat.

Az audiovizualis miivek korében a fo szabaly az egyéni engedélyezés. Ugyanakkor a
teljes mivek valos idejli kozvetitése, illetve az ellenszolgaltatas fejében torténd
magancéll masolatkészités korében a francia jog a kozos jogkezelés kotelezettségét irja

el6. Az ANGOA és a PROCIREP ilyen rendezdi kozos jogkezel6 szervezetek.

2.1.2.3.  ANGOA (Association Nationale de Gestion des Oeuvres Audiovisuelles)

Az ANGOA 1981-ben alakult jogkezel6 szervezet, amely az audiovizualis mivek teljes,
valtozatlan és valos idejli kabeles kozvetitését kezeli az AGICOA (Association de Gestion
Internationale Collective des Oeuvres Audiovisuelles) korében nyilvantartott francia és

kulfoldi rendezok vonatkozasaban, és létének egyetlen indoka, hogy a vonatkozo kozosségi

101
102
103

http://www.adami.fr/portail/affiche_article.php?rubr_id=4164

http://www.spedidam.fr/faq/fag.htm

loi n°® 92-597 du fter juillet 1992 relative au code de la propriété intellectuelle, publié au Journal officiel du 3
juillet 1992. L321-9:

Ces sociétés utilisent a des actions d'aide a la création, a la diffusion du spectacle vivant et a des actions de
formation des artistes :

1° 25 % des sommes provenant de la rémunération pour copie privée ;

2° La totalité des sommes percues en application des articles L. 122-10, L. 132-20-1, L. 214-1, L. 217-2 et L. 311-1
et qui n'ont pu étre réparties soit en application des conventions internationales auxquelles la France est partie, soit parce
que leurs destinataires n'ont pas pu étre identifiés ou retrouvés avant l'expiration du délai prévu au dernier alinéa de
larticle L. 321-1.

Elles peuvent utiliser a ces actions tout ou partie des sommes visées au 2° a compter de la fin de la cinquieme
année suivant la date de leur mise en répartition, sans préjudice des demandes de paiement des droits non prescrits. La
répartition des sommes correspondantes, qui ne peut bénéficier a un organisme unique, est soumise a un vote de
l'assemblée générale de la société, qui se prononce a la majorité des deux tiers. A défaut d'une telle majorité, une nouvelle
assemblée générale, convoquée spécialement a cet effet, statue a la majorité simple.

Le montant et [utilisation de ces sommes font l'objet, chaque année, d'un rapport des sociétés de perception et de
répartition des droits au ministre chargé de la culture. Le commissaire aux comptes vérifie la sincérité et la concordance
avec les documents comptables de la société des informations contenues dans ce rapport. Il établit a cet effet un rapport
spécial.
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iranyelv alapjan a vezetékes kozvetités vonatkozasaban a kollektiv jogkezelés

kotelezettségét irja els.'™

2.1.2.4. PROCIREP (Société Civile pour la Perception et la Réparation des Droits de
Réprésentation Publique des Films Cinématographiques)

Az 1964-ben alapitott PROCIREP az oktatasi célbol késziilt, valamint a magancéll
masolatkészitések vonatkozasaban nyUjt kozos jogkezelési szolgaltatasokat. Sajat tagjai
mellett a PROCIREP az INA (Institut National de l'Audiovisuel), azaz a francia televizios

csatornak audiovizualis archivumainak kezel6je megbizasabdl is eljar.

2.1.3. Kozvetitoi szervezetek

A jogkezel6 szervezetek kovetkezd kategoridja leginkabb a ,kozvetité” jelzével
illethetd, tekintettel arra, hogy a jogdijak elosztasanak folyamataban kiilon szintként

jelenik meg. Tagjai jellemz6en maguk a jogkezelo szervezetek.

2.1.3.1. SDRM (Société pour l'administration du Droit de Reproduction Mécanique)

A szervezet 1935-ben alakult, és a zeneszerzok, dalszovegirok, valamint a kiadok
mechanikai reprodukcids jogait kezeli. Tagjai a SACEM, a SACD, SCAM, valamint az ADAGP.
A szervezet az altala Osszegy(ijtott jogdijakat tagszervezetei kozott osztja szét, 25%-ot a
szovegiroknak, 25%-ot a zeneszerzoknek, illetve 50%-ot a kiadoknak biztositva. Az SDRM
jogosult tovabba a késdbbiekben ismertetésre keriild tovabbi jogkezeld szervezetek altal a

magancéll masolatkészitéssel osszefiiggésben beszedett jogdijak szétosztasara is.

2.1.3.2. SESAM

A SESAM 1996-ban alakult szerz6i tarsasagokat tomorité szervezet. Tagjai kozott
megtalalhatoé a SACD, SACEM, SCAM, tovabba az ADAGP is. Jogkezelési korébe a multimédia

104 A Tanacs 93/83/EK iranyelve (1993 szeptember 27) a miiholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre
alkalmazando6 egyes szerz6i és szomszédos jogi szabalyok osszehangolasardl, HL L 248 15. o. 8. cikk (1) bekezdés: ,A
tagdllamok biztositjdk, hogy a mds tagdllamokbdl szdrmazo mdisorok teriiletiikon torténd vezetékes tovdbbkozvetitése
esetén az irdnyadd szerzbi és szomszédos jogokat tiszteletben tartjdk, és hogy az ilyen tovdbbkézvetités a szerzdi és
szomszédos jogi jogosultak, valamint a kdbelszervezetek kozotti egyéni vagy kollektiv szerzédés alapjdn valosul meg.”
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programok tartoznak, melynek soran az osszetett megrendel6i igények kielégitésére tobb

szerzG6i jogi mi egyiittese jon létre.

2.1.3.3. Copie France (Société pour la rémunération de la copie privée
audiovisuelle), illetve a SORECOP (Société pour la rémunération de la

copie privée sonore)

A Copie France 1986-ban jott létre, jogkezelést kizarolag a magancéll
videofelvételekkel osszefiiggésben felmeriild jogdijak tekintetében végezhet. A SORECOP a
Copie France megfeleldje a hangfelvételek magancéll masolataival Osszefiiggésben.
Tagszervezeteinek felhatalmazasa alapjan ezen két szervezet jogosult kizardlag az
audiovizualis és hangfelvételek magancélu masolatkészitéseivel osszefliggésben jogkezeldi
dijak beszedésére és szétosztasara a szovegirok, szerzok, eldéadok és rendezok
vonatkozasaban. A 2001. jinius 17-én elfogadott jogszabaly mddositas'® alapjan az irasos
miivek és az alloképek szerzdinek hasonlo jogai is elismerést nyertek, ennek megfelelden

ezen szerz6i kor szintén beépiilt a két szervezet altal védett szerzok korébe.'®

2.1.3.4. CFC (Centre Francais d'exploitation du droit de Copie)

A CFC 1996-ban alakult azzal a céllal, hogy tagjai vonatkozasaban a reprografiai
jogokat kezelje. A szervezet tajgai szerzok és szerzéi tarsasagok, valamint folydirat- és
konyvkiadok. A jogdijak szétosztasa konyvkiadas esetén paritasos elv alapjan mikodik a
szerzok és a kiadok kozott, folyoirat kiadasanal pedig egy ad hoc bizottsag dontése alapjan

torténik a kiosztas.

2.1.3.5. SPRE (Société civile pour la perception de la rémunération équitable)

5 Loi n°2001-624 du 17 juillet 2001 portant diverses dispositions d'ordre social, éducatif et culturel

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=B77838C7CIDBEF6F9FB1942832A5BB22.tpdjo02v_2?cidTe

xte=JORFTEXT000000757800&dateTexte=20010719 (2008. marcius 15-ei allapot)
106 A szerz6i jogrél szolé francia torvény L311-1:

Les auteurs et les artistes-interprétes des oeuvres fixées sur phonogrammes ou vidéogrammes, ainsi que les
producteurs de ces phonogrammes ou vidéogrammes, ont droit a une rémunération au titre de la reproduction desdites
oeuvres, réalisées dans les conditions mentionnées au 2° de larticle L. 122-5 et au 2° de larticle L. 211-3.

Cette rémunération est également due aux auteurs et aux éditeurs des oeuvres fixées sur tout autre support, au
titre de leur reproduction réalisée, dans les conditions prévues au 2° de larticle L. 122-5, sur un support d'enregistrement
numérique.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069414&dateTexte=20080129 (2008. marcius 15-ei
allapot)
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A SPRE két eléadomlivészi jogkezelo szervezetet tomorit (az ADAMI-t és a SPEDIDAM-
ot), valamint az SCPA-t (mely a két hanglemezkiadd kozos jogkezeld szervezet, vagyis az
SCPP és az SPPF képviseldje). A SPRE a kabeles kozvetités, és tovabbitas, valamint a
nyilvanossaghoz valo kozvetités korében jogosult jogkezel6i dijak begyljtésére. A tarsasag

radio-, és televizidcsatornaktol, valamint szorakozohelyektol gy(ijti be a jogkezeldi dijakat.

2.1.4. Ellen6rzo szervezet (Commission Permanente de Controle des Sociétés de

Perception et de Réparation des Droits)

A szerz6i jogok egyesiileteit ellenérzé allandd bizottsag Franciaorszagban a Commission
Permanente de Controle des Sociétés de Perception et de Réparation des Droits, amely
éves jelentésében rendszeresen kozzéteszi a jogkezeld szervezetek altal Osszegy(ijtott és
szétosztott jogdijak Osszegét, igy ennek megfelelden biztositja a szerz6i jogokbol fakado
gazdasagi elonyok szamszerdsitését, valamint erdsiti a jogkezel6 szervezetek transzparens

mikodését. '’

07 Rapport Annuel de la Commission Permanente de Controle des Sociétés de Perception et de Réparation des Droits,

Avril 2007, www.culture.gouv.fr/culture/actualites/rapports/sprd/rapport2007.pdf (2008. marcius 15-ei allapot)
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2.2. Németorszag

2.2.1. A kozds jogkezeld szervezetek kialakuldsa Németorszdgban

Noha Németorszagban a kozOs jogkezel6 szervezetek alapitasara iranyuld
kezdeményezések mar a XVIIl. szazadban megkezdddtek, illetve az 1820-as években -
egyebek mellett Ludwig van Beethoven kezdeményezésére - a német zeneszerzék kozos
jogkezel6 szervezetek felallitasat szorgalmaztak. Az erre iranyuld torekvéseket leginkabb
az a kényszer( helyzet indokolta, hogy mivel Németorszagban nem voltak kozos jogkezel6
szervezetek, a német zeneszerzok miveit sem részesitették védelemben - elsésorban
Franciaorszagban, ahol az 1850-es évekt6l mar léteztek kozos jogkezeld szervezetek -
illetve a német szerz6k miveinek eldadasabol befolyd Osszegeket nem tovabbitottak a
német szerzéknek, mivel a Németorszagban el6adott francia mivekkel osszefliggésben sem
tortént meg a jogdijak atadasa. Az elsé kozos jogkezel6k megalapitasara Németorszagban

csak a XX. szazad elején kertiilt sor.

Az 1901. junius 19-én elfogadott német szerz6i jogi torvény (Gesetz betreffend des
Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst) tette lehetévé altalanos jelleggel
a kozos jogkezel6é szervezetek létrehozasat a zenei mivek szerz6i vonatkozasaban. (A
korabbi - 1837-es - német szerzdi jogi torvény ugyanis még csupan a zenei (koncert)miivek

eléadasara vonatkozdan rendelkezett a jogkezelésrél.)'®

Az els6 kozos jogkezel6 szervezetek - a GTD (Gesellschaft Deutscher Tonsetzer) és az
AFMA (Anstalt fiir musikalisches Auffiihrungsrecht) - ezen Gjabb torvény alapjan 1903-ban,
Richard Strauss kezdeményezésére alakultak és elsésorban a kiadok nyilvanos el6adasi

jogainak kezelésével foglalkoztak.

Ezt kovetéen az 1900-as években két masik jogkezel6 szervezet is megalakult. Az 1909-
ben létrejott AMMRE (Anstalt fiir mechanisch-musikalische Rechte) a szerzék és kiadok

érdekeiben jart el a hangfelvételekkel Osszefiiggésben. 1915-ben egy Ujabb jogkezeld

% Professor Dr. Reinhold Kreile und Professor Dr. Jiirgen Becker Verwertungsgesellschaften

http://www.gema.de/presse/publikationen/fachaufstze/verwertungsgesellschaften2003/ (2008. marcius 15-ei
allapot)
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szervezet, a GEMA (Gesellschaft zur Verwertung musikalischer Auffiihrungsrechte) is

megalakult.

1933. julius 4-én megsziiletett az elso kifejezetten a kozos jogkezeldkkel foglalkozd
német jogszabaly'® illetve 1933. szeptemberében létrejott a STAGMA (Staatlich
genehmigte Gesellschaft zur Verwertung musikalischer Urheberrechte) - a GEMA és a GTD
osszeolvadasabol. A jogkezeld szervezetekrél szold 1933-as jogszabaly célja a hivatalosan
elismert koz0s jogkezel6k részére kozos a zenei mivek vonatkozasaban jogkezelési

monopdliumok kiadasa volt.

1945-ben a STAGMA nevet valtoztat: az Uj elnevezése GEMA (Gesellschaft fiir

musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfdltigungsrechte).

1965. szeptember 9-én megalkotasra kerill az Uj német szerzéi jogi torvény,'°
amelyben a jogalkoto kifejezetten elismeri, hogy a k6zos jogkezeldk tobbek, mint egyszer(
képviseldk, ,,tevékenységiik kozérdekii célt szolgdl, amely leginkdbb az dllami ligynokségek

»1' Ugyanebben az évben még egy

és egyesiiletek tevékenységéhez hasonlithato.
kiemelked6 jelentoségl jogszabaly is megalkotasra keriilt, a kozos jogkezeld

szervezetekrél rendelkezé német torvény. '

2.2.2. A jelenleg is miikodd kozos jogkezeld szervezetek rendszere
Németorszagban:

2.2.2.1. GEMA (Gesellschaft fur musikalische Auffuhrungs- und mechanische
Vervielfaltigungsrechte r.V.)

A GEMA a zenei miivek szerzbinek, dalszovegirdinak, és kiadodinak érdekeit képvisel6
egyik legels6 német jogkezeld szervezet. Jogképessége a német Ptk. 22.§-aban
meghatarozott gazdasdgi egyesiiletrél szold rendelkezésen alapul (rechtsfahiger

wirtschaftlicher Verein - r.V.)."® A GEMA a nyilvanos eldadas és reprodukcios jogok

19 Gesetz iiber die Vermittlung von Musikauffiihrungsrechten vom 4. Juli 1933 (RGBL. |, S. 452)

"0 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (Bundesgesetzblatt, |, 1965, S. 1273)

" ). Reinbothe, Urheberrecht, Kommentar, 2006. 3. kiadas, para 17, Vor§s1 et sec.

"2 Urheberrechtswahrnehmungsgesetz vom 9 September 1965. (Bundesgesetzblatt, I, 1965, S. 1294)

"3 BGB § 22 Wirtschaftlicher Verein

Ein Verein, dessen Zweck auf einen wirtschaftlichen Geschdftsbetrieb gerichtet ist, erlangt in Ermangelung

besonderer reichsgesetzlicher Vorschriften Rechtsfdhigkeit durch staatliche Verleihung. 2Die Verleihung steht dem
Bundesstaate zu, in dessen Gebiet der Verein seinen Sitz hat.
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vonatkozasaban végez jogkezeldi tevékenységet."'* A szervezetnek tobb, mint 62.000 tagja
van, harom csoportba sorolva: rendes, rendkiviili és partold tagok, valamint szoros

kapcsolatot apol a tobbi jogkezeld szervezettel is.'"

2.2.2.2. VG WORT r.V.

Az 1958-ban megalapitott VG Wort'"® az irodalmi miivek és kiadok jogainak kezeléséért
felelés. Tobb, mint 325.000 szerz6, és 7.800 kiadd tartozik a jogkezelé szervezethez,
amely a kozvetités, nyilvanos kolcsonzés, valamint a tobbszorozési jogok teriiletén lat el
jogkezelési feladatokat. A jogkezeld szervezet altal képviselt jogosulti kor a kovetkezo:
irodalmi muivek, folyoiratcikkek szerzoi és forditoi, tudomanyos és kutatéi munkak szerzéi,

valamint az ilyen mivek kiadoi.

2.2.2.3. Bild-Kunst r.V.

A szépmivészeti miivek szerz6i jogainak védelmére 1968-ban alapitott Bild-Kunst a
fényképészek, grafikusok jogainak kezelésével, valamint a film, televizid, és audiovizualis
miivek szerzéinek védelmével foglalkozik. A szervezet tevékenységébe tartozik a nyilvanos
kolcsonzés, tobbszorozés, valamint a tovabbértékesités a szépmlvészeti miuvek
vonatkozasaban, illetve az ezekkel Osszefiiggésben felmeriild jogdijak kezelése.'” A

tarsasag 2006. évi bevétele elérte a 43.500.000 eurot.

2.2.2.4. GVL (Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH)

A szomszédos jogok legjelentésebb kozos jogkezel6 szervezete a német komolyzenei
zenekarokat tomorité egyesilet (Deutsche Orchestervereinigung - DOV) valamint a
hangfelvevok nemzetkozi szervezetének német csoportja (Deutsche Landesgruppe der
International Federation of the Phonographic Industry IFPI) altal 1959-ben megalapitott
GVL."™ A jogkezel6 szervezet az elé6adomiivészek, hanghordozd gyartdk, filmrendezdk és

filmgyarak vonatkozasaban a kozvetitési és nyilvanos kozlési jogok kezelésével foglalkozik,

"4 Zweck des Vereins ist der Schutz des Urhebers und die Wahrnehmung seiner Rechte im Rahmen dieser Satzung.

Seine Einrichtung ist uneigennuntzig und nicht auf die Erzielung von Gewinn gerichtet.” GEMA Alapszabaly, 1. cikk,
http://www.gema.de/der-verein-gema/satzung/ (2008. marcius 15-ei allapot)
"5 http://www.gema.de/der-verein-gema/partner-institutionen/verwertungsgesellschaften-deu/ (2008. marcius 15-ei
allapot)
"6 http://www.vgwort.de/geschichte_04.php (2008. marcius 15-ei allapot)
"7 http://www.bildkunst.de/ (2008. marcius 15-ei allapot)
"8 https://www.gvl.de/index.htm (2008. marcius 15-ei allapot)
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tovabba a GVL jogosult a vagyoni jogok vonatkozasaban is képviselni tagjai érdekeit,
ugyanakkor az Ures kazetta jogdijakat egy masik szervezet, az 1963-ban mas kozos
jogkezel6 szervezetek altal alapitott ZPU (Zentralstelle fiir private Uberspielungsrechte)

kezeli.

2.2.2.5. VG MUSIKEDITION r.V.

Németorszagban elséként az 1965-0s szerz6i jogi torvény tette lehetévé a tudomanyos
miivek szerz6i védelmét, igy ezen novella alapjan keriilt 1966 marcius 1-én megalakitasra
az akkor IMHV (Interessengemeinschaft Musikwissenschaftlicher Herausgeber und Verleger)
néven megalakult jogkezel6 szervezet. A kiadokat, zeneszerzoket, és szovegirokat
tomorito kassel-i szervezet a szomszédos jogok teriiletén fejt ki jogkezel6 tevékenységet
egyrészt a tudomanyos és poszthumusz kiadvanyok kiadasa, masrészt a zenei muvek

teriiletén, illetve hataskorébe tartozik a kottak tobbszordzési joganak kezelése is.'"’

Az audiovizudlis miivek jogkezelésével Németorszagban tobb szervezet is foglalkozik - igy a
GUFA, a VFF, a VGF, a GWFF valamint az AGICOA a VG Media és a VG Werbung und Musik

mbH. - a kovetkez6kben ezek vazlatos bemutatasara kerdil sor.

2.2.2.6. GUFA (Gesellschaft zur Ubernahme und Wahrnehmung von
Filmauffihrungsrechten mbH)

Az erotikus filmek nyilvanos el6adasa és kozvetitése korében 1976-ban megalakult
GUFA az ilyen miivek szerzéi és rendez6i vonatkozasaban végez jogkezeldi tevékenységet
mind a nyilvanos kozlés, kolcsonzés, mind az Internetes hozzaférhetévé tétel

vonatkozasaban.'?°

2.2.2.7. VFF (Verwertungsgesellschaft der Film- und Fernsehproduzenten
mbH)

A hozzavetélegesen 900 fiiggetlen produkcids irodat, a német kozszolgalati, illetve
kereskedelmi misorsugarzokat, és reklamcégeiket tomorité VFF'?' a megjelslt jogosulti
csoport miiveinek nyilvanos el6adasa és tobbszorozése tekintetében fejt ki jogkezeldi

tevékenységet.

119
120
121

http://www.vg-musikedition.de/ (2008. marcius 15-ei allapot)
http://www.guefa.de/Guefa/Default.htm (2008. marcius 15-ei allapot)
http://www.vffvg.de/index1.html (2008. marcius 15-ei allapot)
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2.2.2.8. VGF (Verwertungsgesellschaft fur Nutzungsrechte an Fimwerken mbH)

A Wiesbaden-i székhelyli VGF a német és kiilfoldi filmrendezok és kiaddk jogainak
kezeléséért felelés a (video)kolcsonzési, illetve a kabeles tovabbitasi modokkal

Osszefliggésben a német szerzGi jogi torvény 27, 54, 54a, és 54d §§-ai alapjan.

2.2.2.9. GWFF (Gesellschaft zur Wahrnehmung von Film- und Fernsehrechten mbH)

Az 1982-ben a film- és televizids misorok gyartoi altal megalakitott GWFF a film-
televizio- és videofilmek rendezdinek a nyilvanos eldadashoz, kozvetitéshez és
tobbszorozéshez vald jogat kezeli, tovabba ez a szervezet felel a vagyoni jogok kezelésével

osszefiiggésben.'?

2.2.2.10. AGICOA Urheberrechtsschutz-Gesellschaft mbH (Association de Gestion

Internationale Collective des Oeuvres audiovisuelles)

A miincheni székhely(i AGICOA kizarolag vagyoni jogok kezelésével foglalkozik a nem-

német filmrendezék miiveinek kabeles tovabbitasaval dsszefiiggésben. '

2.2.2.11. VG Media (VG Media Gesellschaft zur Verwertung der urheber- und

Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH)

Az 1997-ben berlini székhellyel megalapitott VG Media a kereskedelmi misorsugarzok
érdekeinek képviseletét végzi, tagjai kozott tobb mint 30 kereskedelmi misorsugarzé és 50
radidsugarzo tarsasag talalhato. A jogkezeld szervezet a kabeles tovabbitassal kapcsolatos

jogokat kezeli.'*

2.2.2.12. VG Werbung und Musik mbH

122
123
124

http://www.gwff.de/unternehmenszweck-1.html (2008. marcius 15-ei allapot)
http://www.agicoa-gmbh.de/ (2008. marcius 15-ei allapot)
http://www.vgmedia.de/main/main_content.html (2008. marcius 15-ei allapot)
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A legljabb - 2004. marciusaban alapitott - jogkezelé szervezet, a VG Verbung und
Musik mbH,'® amely a rekldmokban eléfordulé zenei miivek jogkezelésére alakult. Tagsaga
ugyanakkor fluktual, és a rendelkezésre allo informacidk szerint szamottevé bevételre

eddig nem tett szert.

Az elébb ismertetett jogkezel6 szervezeteken tul Németorszagban szamos tovabbi
szervezet is mikodik, melyek tobbségiikben ,technikai” jellegl feladatok ellatasaval - igy
elsésorban a jogdijak beszedésével kapcsolatos feladatokat latnak el. Fontos ugyanakkor
annak hangsulyozasa, hogy az ilyen tarsasagok a német jog alapjan nem mindsiilnek kézos
jogkezel6 szervezeteknek, hiszen csupan a jogdijakat gyljtik be, és tovabbitjak azokat a
jogkezelé szervezetek iranydba. igy ezek az ,inkasszo tarsasagok” csupan technikai
funkciot latnak el anélkil, hogy kozvetlen kapcsolatba keriilnének a jogosultakkal, tovabba
ezen tarsasagok vonatkozasaban nem beszélhetiink a jogosultak érdekképviseletérol sem. A
jogkezeld szervezetek felligyeletét Németorszagban a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal
végzi, amely éves jelentést tesz kozzé az altala felligyelt jogkezelé szervezetek
tevékenységérdl.'® Ez alapjan a német jogkezelS szervezetek az alabbi bevételeket

realizaltak a 2006. évben:

Collecting Societies Total Budget' 2005

GEMA Gesellschaft fir musikalische
Auffohrungs- und mechanische
Vervielfaltigungsrechie, rechts-

fahiger Verein kraft Verleihung B52,223,733.32 €
GWL Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mboH 154,217.241.13 €
WG WIORT Verweriungsgesellschaft WORT,
rechisfihiger Verein kraft Ver-
leiluerg B4 B39 74848 €
VG Musii- Venaertungsgesellschaft Musik-
editicn edition, rechtsfahiger Verein
kraft Verleihung 2,462 583 B7 €
VG Bild- Vepmeriungsgpesellschaft Bild-
Kianist Kunst, rechisfahiger Vierein
kraft Verleihung 39.605.112.61 €
GUFA Gesellschaft zur Ubernahme und
Wahrnehmung won Filmauffiihrungs-:
rechten mbH 9,189.358.50 €
WFF Venwerungsgesellschaft der Fifm-
und Fernsehproduzenten mioH 14,551.567.98 €
VGF WVerserungsgesellschaft for Mutzungsrechte
an Filmwerken moH 14,047,043 44 €
GWFF Gasellschaft zur Wahrmehmung won
Filrm- und Fesrsehrechten mioH 33,161,953 B0 €
AGIROOS AGICOA Urheberrechtsschutz-Gesell-
GmbH schafft mioH 16,504,082 46 €
VG Media WG Media Gesellschaft zur Vensmerung
der Urheber- und Leistungsschutzrechie
won Medienunternefumen mboH 33,B47,355.68 €
VG Werbung WG Wesbung + Musik mibH D€
Total 1.246,649,291.27 €
The toral Hbudget includes ncome fram foences and claims to remuneration,
encorme frovm intenests and securities as well as other aperating revenues.

125

http://www.vg-werbung.de/ (2008. marcius 15-ei allapot)
126

A Deutsches Patent- und Markenamt (DPMA) 2006. évi éves jelentése:
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Az 1965-0s német szerz6i jogi torvény legutolsé nagy modositasara 2007. oktoberében
keriilt sor, amely novella az Eurdpai Kozosségek vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseinek
valdé megfelelést, illetve az informacids tarsadalommal Osszefliggésben megjelent Uj

teriileteket vonta a szabalyozas korébe. '’

2.3. Egyesiilt Kiralysag

2.3.1. A kozos jogkezelb szervezetek torténete az Egyeslilt Kirdlysdg tertiletén

Az Egyesiilt Kiralysag teriiletén a kozos jogkezeldk létrehozasara vonatkozoan az els6
jelentdsebb jogszabaly az 1912-ben hatalyba lépd angol szerzéi jogi torvény, a Copyright
Act 1911'® volt. Ugyanakkor mar az 1911-es torvény elétt, 1910-ben megalakult a
mechanikai jogdijakat kezel6 Mechanical Copyright Licences Company Ltd. azaz a
MECOLICO, amely a lemezkiadok vonatkozasaban gy(jtotte Ossze, és osztotta ki a
jogdijakat. Nem sokkal ezt kovetéen 1914-ben megalakult az eléadomivészek érdek-
képviseleti szervezete, a PRS (Performing Rights Society Ltd.), amely a zenei muvek
nyilvanos eléadasaval osszefiiggésben végzett jogkezel6i tevékenységet.'™ A jogfejlédés

3% melyben az angol birésag

folyamataban a kovetkezo fontos lépés a Cawardine-iigy volt
kimondta, hogy az 1911-es Copyright Act teljes korl (szerzdi jogi) védelmet biztosit a
kiadoknak a zenei miivek felvételével osszefiiggésben.”' Ezen itélet alapjan keriilt 1934-

ben létrehozasra a PPL (Phonographic Performance Ltd.).

Az 1957. junius 1-jén hatalyba [épd Uj angol szerz6i jogi torvény, a Copyright Act 1956
mar a jogkezel6 szervezetek megalakulasat kovetd monopolhelyzetre reagalt a Performing

Right Tribunal megalakitasaval (jelenleg Copyright Tribunal néven ismeretes), mely biroi

http://www.dpma.de/service/veroeffentlichungen/jahresberichte/index.html (2008. marcius 15-ei allapot)

A német szerz6i jogi torvény - Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom
9. September 1965 ( BGBL. | S. 1273 )

http://transpatent.com/gesetze/urhg.html (2008. marcius 15-ei allapot)
http://www.ipo.gov.uk/about/about-ourorg/about-history/about-history-copy/about-history-copy-1911.htm (2008.
marcius 15-ei allapot)

2 Laddie Hugh, The modern law of copyright and designs, 3rd ed. ed. (London: Butterworths, 2000). para 943-944.

130 Grammophone Co. Ltd. v. Stephen Cawardine & Co. [1934] Ch. 450.

31 Ibid, Maughan J: "It is not in dispute that skill, both of a technical and of a musical kind, is needed for the making
of such a record as the one in question. The arrangement of the recording instruments in the building where the record is to
be made, the building itself, the timing to fit the record, the production of the artistic effects, and, perhaps above all, the
person who plays the instruments, not forgetting the conductor, combine together to make an artistic record, which is very
far from the mere production of a piece of music. It is hardly necessary to say that the performance by such an orchestra as
that which | have mentioned is widely different from a performance by street musicians or by the persons who give concerts
on the sands at the seaside ..."
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panel a licenciaszerzédések feltételeinek, illetve a jogdijak Osszegének szamitasat jogosult

felugyelni.

Az 1970-es években megjelené Uj technoldgiak Uj fejezetet nyitottak a szerzdéi jogok
jogkezelésének torténetében. 1982-ben megalakult a CLA (Copyright Lincensing Agency
Ltd.) amely els6ként az oktatasi intézményekkel Osszefliggésben kezdett targyalasokat a
szerz6i jogi védelem alatt allo mivek felhasznalasainak vonatkozasaban. A targyalasok
eredményeként megsziilettek az els6 haroméves licenc megallapodasok, melyeket a

jelenleg is hatalyos Uj, 1988-as angol szerzGi jogi torvény is megerositett.

A jelenleg is hatalyos Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA)"’ mar a
kotelez6 kozos jogkezelés alapjan all, és kilon cikkelyben foglalkozik az oktatasi
intézmények altal készitheté masolatok pontos mértékével és mennyiségével, valamint a
radio- és televizids miisorokbol készitett felvételek vonatkozasaban.' A jogdijakkal
Osszefiiggésben a jogosultak megfelelé rendszert kell kidolgozzanak. Ennek jelenleg két
formaja ismeretes, az egyik az 1990. majus 30-a 6ta miikodé ERA (Educational Recording
Agency Ltd.) altal miikodtetett jogdijrendszer, a masik pedig a korabban a Guild Sound
and Vision Ltd. jogkezelSi rendszere,”* melyet azonban jelenleg mar az Open University
Educational Enterprises Ltd. valtott fel. Mind az ERA, mind az Open University jogkezelGi

rendszere bemutatasra keriil a késébbiekben a jelenleg is m(ikodo szervezetek korében.

Az 1996 decemberében hatalyba lépd Copyright and Related Rights Regulations
1996'*> az Egyesiilt Kiralysag jogrendszerében elészor ismerte el az eléaddémiivészek
szomszédos jogait, szamukra is biztositva a jogi védelmet el6adasaik vonatkozasaban,
valamint lehetdvé tette ezen joguk atruhazasat a kozos jogkezeld szervezetekre, és ennek

megfeleléen modositotta az 1988-as angol szerz6i jogi torvényt.

2.3.2. Jelenleg is mlikodé kozos jogkezelb szervezetek az Egyesiilt Kiralysdg
tertiletén

32 Copyright, Designs and Patents Aact 1988: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/ukpga_19880048_en_1 (2008.
marcius 15-ei allapot)
33 Ibid. CDPA 36. és 143. cikkek
134 A Guild Sound and Vision Ltd. 1990. aprilis 5-i miniszteri engedélye:
http://www.england-legislation.hmso.gov.uk/si/si1990/Uksi_19900878_en_1.htm (2008. marcius 15-ei allapot)
135 http://www.opsi.gov.uk/si/si1996/uksi_19962967_en_1 (2008. marcius 15-ei allapot)
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Az Egyesiilt Kiralysag teriiletén m(ikodo szamos jogkezel6 szervezetet a szakirodalom
altal alkalmazott felosztas szerint™® az alabbi csoportokba sorolhatjuk: reprografiai
szervezetek, mechanikai jogkezeld szervezetek, a sugarzott felvételekkel kapcsolatos
jogkezelGi szervezetek, az el6adomiivészek jogkezelGi szervezetei, illetve a vegyes
jogkezel6 szervezetek. Az alabbiakban ezen felosztas szerint csoportositva kerilnek

roviden bemutatasra az Egyesiilt Kiralysag teriiletén miikodo jogkezel6 szervezetek.

2.3.2.1. Reprogarfiai szervezetek

2.3.2.1.1. CLA (Copyright Licensing Agency Ltd.)

Az 1982 aprilisaban az ALCS (Authors' Licensing and Collecting Society Ltd.) és a PLS
(Publishers Licensing Society) altal létrehozott CLA a szerzok és kiadok érdekeit képviseli
konyv, Ujsag, id6szaki folyoirat masolatok vonatkozasaban.”” A CLA folyamatosan
egyuttmikodik a két alapitd szervezettel, amelyek engedélyeket adnak a CLA-nak a
reprografiai masolatok jogkezelésének vonatkozasaban, cserébe a CLA beszedi és atadja a
vonatkozo jogdijakat. A CLA ad ki altalanos engedélyeket oktatasi céli masolatok
készitésével, mas - nem oktatasi intézmények, igy kozhasznli szervezetek,
onkormanyzatok, és kozigazgatasi egységek, valamint vallalatok - masolatkészitési jogaval
Osszefiiggésben. Ezen altalanos engedélyek felett amennyiben ez érintett tovabbi
masolatokat kivanna késziteni, ugy azt a CLARCS (Copyright Licensing Agency Rapid
Clearance Service) rendszeren keresztiil teheti meg. 1999 6ta a digitalis masolatkészitéssel
osszefiiggésben kilon engedély szerezhetd be, ezzel is elGsegitve az oktatasi célu
masolatok elektronikus hozzaférhetové tételét. A CDPA 36. szakaszaban talalhato -
szlikebb kor(i hasznositast lehetévé tévé'*® - engedélyek helyett az elébb felsorolt
targykorokben a CLA licencek érvényesek, melyek az altalanos torvényi felhasznalasi

modnal tagabb korli masolatkészitést tesznek lehetoveé.

2.3.2.1.2. MPA (Music Publishers' Association Ltd.)

136 Gervais Daniel J., Collective management of copyright and related rights (Alphen aan den Rijn, The Netherlands:

Kluwer Law International ; Frederick, MD : Sold and distributed in North, Central, and South America by Aspen Publishers,
2006). 230. o.

37 http://www.cla.co.uk/ (2008. marcius 15-ei allapot)

132 CDPA 36. szakasz (2) bekezdés: ,Not more than one per cent of any work may be copied by or on behalf of an
establishment by virtue of this section in any quarter, that is, in any period 1st January to 31st March, 1st April to 30th
June, 1st July to 30th September or 1st October to 31st December.”
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A zenei kiadokat tomorité MPA miikodését 1881-ben kezdte meg," de sziikséges annak
hangsulyozasa, hogy maga a jogkezeld szervezet nem foglalkozik engedélyek kiadasaval.
Ugyanakkor 1976-t6l kozrem(ikodik az MCPS (Mechanical Copyright Protection Society Ltd.)
miikodésében, amely mechanikai jogdijakat gyiijt. Az MPA az 1980-as években alakitotta ki
elészor a jogszer(i masolatkészitésekkel Osszefiiggésben kiadott szabalyzatat,' amely
altalanos tajékoztatast nyujt azzal osszefiiggésben, hogy a zenei miivek kottairol mikor és
milyen mértékben készitheté masolat. A kiadok ugyanakkor tovabbra is jogosultak egyedi

engedélyek kiadasara, melyek értelem szer(ien kiviil esnek az elébbi szabalyzat hatokorén.

2.3.2.1.3. DACS (Design and Artists Copyright Society Ltd.)

A 36.000 miveészt és azok jogutodjait, valamint 16.000 fényképészt, illusztratort,
tovabba képregény rajzolét, mérnokot és design szakembert tomorité DACS a vizualis
miivek tekintetében ad jogkezeléi engedélyeket.” Az Egyesiilt Kiralysag teriiletén
kizarolagos engedélyeket is adhat, ugyanakkor a muivészek maguk is adhatnak
engedélyeket - ez esetben viszont a jogkezel6 szervezet tajékoztatasa sziikséges. Az
oktatasi céli masolatkészités vonatkozasaban a DACS felhatalmazta a CLA-t hogy az ilyen

tigykdrokben eljarjon. A jogdijak vonatkozasaban az alabbi tablazat ny(jt attekintést:'*

Copyright Licensing Royalites Paid to Artists

£1,000,000
£800,000 L ol
-

q:

£600,000 = B

£400,000

£200,000

2.3.2.1.4. NLA (Newspaper Licensing Agency Ltd.)

139
140

http://www.mpaonline.org.uk/About/ (2008. marcius 15-ei allapot)
http://www.mpaonline.org.uk/Printed_Music/The_Code_of_Fair_Practice_to_Photocopying_Printed_Music.html
(2008. marcius 15-ei allapot)
' www.dacs.org.uk (2008. marcius 15-ei allapot)
2 Forras: DACS 2006. évi éves jelentés: http://www.dacs.org.uk/ (2008. marcius 15-ei allapot)

59




A SZERZOI JOGOK KOZOS KEZELESENEK VERSENYJOGI VONATKOZASAI

Tekintettel arra, hogy az Ujsag hirek masolataival kapcsolatos jogkezelés nem szerepel
a CLA licencben, ezért 1996-ban az angol kiadok létrehoztak az NLA-t. A szervezet papir
alapu és elektronikus masolatokat biztosit az Ujsagcikkekbdl a gazdasagi tarsasagok sajat
bels6 hasznalatara.

A Lordok Haza a Newspaper Licensing Agency Ltd v Marks and Spencer Plc'®

ugyben
kimondta, hogy a kiadott mi vonatkozasaban a szerz6i jog a kiadassal Osszefliggésben
felmeriilt technikai kapacitasokat, szakképzettséget részesiti védelemben, illetve, hogy a
mi jelentOs részének felhasznalasa a felhasznalas mindsége alapjan keriil megallapitasra.
Az NLA ,A” és ,B” tipusu licenceket ad ki az ujsag-hirek felhasznalasaval
osszefliggésben. Az ,,A” engedélyek esetén az egyes masolatok pontos belso nyilvantartasra
nincs szilkség, a masolatkészités belsé hasznalatra torténik, és a jogkezeldi dij alapja a
tarsasag forgalma, illetve alkalmazottainak szama, valamint a készitett masolatok szama
egy évre vetitve. A ,B” tipusu engedélynél ugyanakkor az egyes elkészitett masolatok
pontos bels6é nyilvantartasa sziikséges, a felhasznalas bels6é terjesztésre torténik, és a
jogdij alapja a negyedévente ténylegesen elkészitett masolatok szama. Az NLA specialis
engedélyt is kiad a 16 év alatti diakok képzésével foglalkozo oktatasi intézmények

vonatkozasaban.

2.3.2.2. Mechanikai jogkezelo szervezetek

2.3.2.2.1. MCPS (Mechanical Copyright Protection Society Ltd.)

A zeneszerzOket, dalszovegirokat, koncertszervezoket, és kiadokat tomorité MCPS
1924-ben alakult, majd 1997-t6l szorosan egyittmikodik (gyakorlatilag Osszeolvadt) az
eléadomiivészek érdekeit képviselé PRS (Performing Right Society Ltd.) szervezettel,'* az
MCPS jelenleg tobb, mint 14.000 irét, és 5.000 kiaddt tomoritd szervezet.' Az MCPS az
audio-video felvételek, filmek, televiziés mdsorok, és radid programok, valamint radié és
televizios reklamokkal Osszefiiggésben végez kozos jogkezelGi feladatokat, gydjti dssze, és
osztja szét a jogdijakat. Ellentétben mas brit jogkezelé szervezettel, az MCPS tagjai
képviseletében jar el, nem szerzédik kiilon-kilon megbizasi jelleggel a licencbe adasra,

hanem a tagok altalanos felhatalmazasaval jar el. A jogkezel6 szervezet harom fajta

143

Newspaper Licensing Agency Ltd v Marks and Spencer Plc [2001] 3 WLR 290.
4 http://www.mcps-prs-alliance.co.uk/about_us/pages/default.aspx (2008. marcius 15-ei allapot)
5 http://www.mcps-prs-alliance.co.uk/about_us/statistics/Pages/statistics.aspx (2008. marcius 15-ei allapot)
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altalanos engedéllyel dolgozik, ugyanakkor az altalanos szabaly a 8,5%-os jogdij barmilyen
felvétel készitése esetén. Az elsé ,,AP1” tipusu licenc negyedéves jogdijfizetést ir el6 a
forgalom fiiggvényében. Az ,,AP2” tipusu licenc a masolatok elkészitése idopontjaban teszi
kotelezové az elozetes jogdijfizetést. Végil az ,,AP2A” engedély az értékesitést kovetod
késobbi idépontra halasztja a jogdij befizetését. Ez elsésorban a kisebb kiadok szamara

elonyos.

2.3.2.3. Sugarzott felvételek jogkezelGbi szervezetei

2.3.2.3.1. ERA (Educational Recording Agency Ltd.)

Az ERA a televizios és radiosugarzasi mivek oktatasi célu rogzitésével osszefliggésben
végez jogkezelési feladatokat. Tagjai radio- és televiziocsatornak, jogkezeld szervezetek,
valamint mas egyesiiletek." Tekintettel arra, hogy a CDPA 35. szakasz (2) bekezdése
addig engedélyezi az ilyen felvételek ingyenes és jogszer( készitését, amig erre vonatkozo
engedélyezési rendszer létre nem jon, az ERA 1989-ben ezzel a céllal Kkeriilt
megalapitasra.™” Az ERA jogosult a rogzités, és a tovabbkozlés jogaval Osszefiiggésben
engedélyek kiadasara - az alabbiakban az Open University rendszere altal sugarzott
misorok kivételével. Az igy készitett felvételek megérizhetdk és archivalhatok, valamint
tovabbi masolatok is készithetok ugyanakkor a felvételek nem szerkeszthetok. A jogdij

alapja az intézmeény tipusa, illetve a felhasznaldk szama.

2.3.2.3.2. Open University Educational Enterprises Ltd.

Az Open University az Egyesiilt Kiralysag kifejezetten tavoktatasra szakosodott
intézménye, sajat oktatasi anyagokkal, és sugarzott oktatasi anyagokkal. Az ilyen miivek az

ERA licencekben nem szerepelnek, igy azokkal 0Osszefiiggésben kiilon engedélyezési

146
147

http://www.era.org.uk/Members_Links.html (2008. marcius 15-ei allapot)
S. 35 ,,Recording by educational establishments of broadcasts and cable programmes
(1) A recording of a broadcast or cable programme, or a copy of such a recording, may be made by or on behalf of
an educational establishment for the educational purposes of that establishment without thereby infringing the copyright in
the broadcast or cable programme, or in any work included in it.

(2) This section does not apply if or to the extent that there is a licensing scheme certified for the purposes of
this section under section 143 providing for the grant of licences.”
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rendszer miikodik, amely program alapl, és az érintett oktatasi intézmény tipusatol

fugg.148

2.3.2.4. El6adodi szervezetek

2.3.2.4.1. PRS (Performing Right Society Ltd.)

A zeneszerzok, dalszovegirok, valamint kiadokat tomorité masik szervezet - a
korabbiakban ismertetett MCPS-en feliil - a PRS, amely a nyilvanos el6adas, kozvetitési
jogokkal Osszefiiggésben gyljt jogdijakat, és ad felhasznalasra engedélyeket. A szervezet
tobb, mint 40.000 irét, és 3.500 kiadot tomorit, 2006-ban tobb, mint 291.000.000 angol
fontot osztott ki tagjai kozott.' A PRS éves engedélyeket ad ki, melyek ellenkezé

nyilatkozat hianyaban automatikusan meghosszabbodnak.

2.3.2.4.2. PPL (Phonographic Performance Ltd.) és a PAMRA (Performing Artists Media
Rights Association)

A 3.500 kiadot és 40.000 eléadomdiivészt képviselé PPL éves, illetve egyszeri licenceket
ad ki. Ugyanakkor az angolszasz rendszer érdekessége, hogy a nyilvanos kozlés ,,nem
fizet6” kozonség részére nem tartozik az engedélykoteles eléadasok korébe, igy a CDPA 72

cikke alapjan az éttermi zeneszolgaltatas nem PPL dijkoteles.™

148
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allapot)
150

http://www.open.ac.uk/about/thiswebsite/p2_2.shtml (2008. marcius 15-ei allapot)
http://www.mcps-prs-alliance.co.uk/about_us/financialresults/Pages/financialresults.aspx (2008. marcius 15-ei

CDPA s. 72 Free public showing or playing of broadcast or cable programme
(1) The showing or playing in public of a broadcast or cable programme to an audience who have not paid for
admission to the place where the broadcast or programme is to be seen or heard does not infringe any copyright in—

(a) the broadcast or cable programme, or

(b) any sound recording or film included in it.

(2) The audience shall be treated as having paid for admission to a place—
(a) if they have paid for admission to a place of which that place forms part; or
(b) if goods or services are supplied at that place (or a place of which it forms part)—
(i) at prices which are substantially attributable to the facilities afforded for seeing or hearing
the broadcast or programme, or
(ii) at prices exceeding those usually charged there and which are partly attributable to those
facilities.
(3) The following shall not be regarded as having paid for admission to a place—

(a) persons admitted as residents or inmates of the place;

(b) persons admitted as members of a club or society where the payment is only for membership of the
club or society and the provision of facilities for seeing or hearing broadcasts or programmes is only incidental to the
main purposes of the club or society.

(4) Where the making of the broadcast or inclusion of the programme in a cable programme service was an
infringement of the copyright in a sound recording or film, the fact that it was heard or seen in public by the reception of
the broadcast or programme shall be taken into account in assessing the damages for that infringement.”
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A PAMRA korabban az eléaddémlivészek jogait képviselte a hangfelvételek kereskedelmi
megjelenései vonatkozasaban, ugyanakkor mar mikodése idején is a PPL gy(ijtétte be a
jogdijakat, és a PAMRA ebbdl csupan részesedést kapott. A kozelmultban azonban a PAMRA
beleolvadt a PPL-be, melynek kovetkeztében jelenleg a PPL latja el a jogkezeldi

feladatokat valamennyi el6adémiivész vonatkozasaban. "’

151 http://www.pamra.org.uk/ppl/ppl_cd.nsf/Pamra?OpenPage (2008. marcius 15-ei allapot)
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2.3.2.5. Vegyes jogkezelo szervezetek

2.3.2.5.1. ALCS (Authors' Licensing and Collecting Society Ltd.)

Az 1977-ben létrehozott ALCS az irodalmi, dramai, zenei és miuvészeti eléadasok
masodlagos jogait kezeli, igy a reprografiai jogokat, a kabeles tovabbitashoz valo jogot, a
kilfoldrol szarmazo lires kazetta jogdijakat, az oktatasi célu felvételekkel kapcsolatos
jogokat, illetve a kolcsonzési jogot. Tobb, mint 54.000 tagja van, és az el6z6 évben 13,6
milli6 angol fontot osztott ki tagjai kozott. Ugyanakkor az ALCS az engedélyezés
bizonyos - az oktatasi szervezetek vonatkozasaban gyakorolt - fajtait a CLA-n keresztiil

gyakorolja.

2.3.2.5.2. VPL (Video Performance Ltd.)

A VPL kizarolag a zenei videofelvételekkel kapcsolatos jogokat kezeli. Tagjai a zenei
videoklipek gyartéi, és a nyilvanos eldadasi jogok tulajdonosai.’™ A VPL tagjai
felhatalmazasa alapjan nem kizardlagos engedélyeket ad a vonatkozd muvek sugarzasa és

szinkronizalasa vonatkozasaban.

2.3.2.5.3.DPRS (Directors' and Producers' Rights Society)

A brit film- és televizios mlisorok rendezdit tomorité DPRS jogdijakat gy(ijt és oszt ki
tagjai kozott a tagok miiveinek felhasznalasaval osszefliggésben, mely jogdijakat részben
kilfoldi eléadasok, részben pedig az Egyesiilt Kiralysagban honos miisorsugarzoktol gy(jt
ossze. A szervezetnek jelenleg tobb, mint 2.500 tagja van, melyek els6sorban a kabeles
tovabbitas, a magancéli masolatkészités, és video kolcsonzéssel kapcsolatban jogosultak

jogdijra.

2.3.3. A jogszabalyi kdrnyezet
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http://www.alcs.co.uk/About_ALCS/about_alcs.aspx (2008. marcius 15-ei allapot)
http://www.vpluk.com/vpl/vpl_content.nsf/contentview/p1?opendocument (2008. marcius 15-ei allapot)
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Az Egyesiilt Kiralysag teriiletén a szerzéi és szomszédos jogokkal kapcsolatos
kérdéseket jelenleg is a CDPA 1988 rendezi jogszabalyi szinten.'™ Ugyanakkor ezen
torvény moddositasaként jelent meg elébb, a korabban mar szintén targyalt Copyright and
Related Rights Regulations 1996, illetve a CDPA legutobbi jelentds novellaja, a Copyright
and Related Rights Regulations 2003">° amely a vonatkozo nemzeti jogszabaly kozosségi
jogi megfelelését, ezen beliil is a 2001/29/EK™ iranyelvvel torténé Osszehangolast

segitette eld.

2.4. Két tovabbi jelentos kozos jogkezeld szervezet Eurépaban

2.4.1. SIAE (Societd Italiana degli Autori ed Editori)

A szerzOk és kiadok érdekeit képviselé jogkezelO szervezetet az 1941 aprilis 22-én
elfogadott 633/1941 szam( olasz szerzdi jogi torvény alapjan hoztak létre - amelynek
érdekessége, hogy torvény hozta létre, és kezdetben allami hivatalként mdikodott.™ A
hivatkozott jogszabaly jelenleg hatalyos 180-183 cikkei szerint’™ a SIAE a tagok mlivei
vonatkozasaban engedélyeket ad ki, Osszegyljti és szétosztja a felhasznalasokkal
kapcsolatos jogdijakat, mintegy 85.000 jogosult érdekeit képviselve, valamint képviseli
tagjai érdekeit mas jogkezeld szervezetek vonatkozasaban. Az olasz szerz6i jogi torvényt
legutobb a 248/2000 szam( novella™ modositotta jelentdsen, ezzel keriiltek
egységesitésre az Uj felhasznalasi moddszerekkel - kiilonos tekintettel az Internet-alapu
felhasznalasi modokra - kapcsolatos nemzeti szabalyok, illetve ez a jogszabaly-modositas
vezette be valamennyi adathorddzoval Osszefliggésben a hitelesitd matricara vonatkozé

rendelkezéseket (amely az ,,iires kazetta jogdij” igazolasara szolgal).

2.4.2. SABAM (Société Belge des Auteurs, Compositeurs et Editeurs)

% http://copyrightservice.co.uk/copyright/p01_uk_copyright_law (2008. marcius 15-ei allapot)

5 http://www.opsi.gov.uk/si/si2003/20032498.htm (2008. marcius 15-ei allapot)

136 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacids tarsadalomban a szerz6i és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol, HL L 167., 2001. 6. 22., 10-19. o.

57 http: //www.siae.it/Faq_siae.asp? (2008. marcius 15-ei allapot)

58 http://www.siae.it/bg.asp?click_level=1400.0300&link_page=bg_DA_Nazionale_EN.htmé&level=1400.0300#doc (2008.
marcius 15-ei allapot)

% Ibid.
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A belga irdkat, zeneszerzoket, és kiadokat tomoritd szervezet 1922-ben
maganszervezetként jott létre a belga irok kezdeményezésére.'® A jogkezel6 szervezet
egyszerre képviseli a ,kisjogos” tovabba a nagyjogos jogosulti érdekeket, illetve
kizarolagos jogkorrel bir a jogdijak beszedésével oOsszefiiggésben Belgium teriiletén. A
szervezetnek hozzavetdlegesen 20.000 tagja van, koztiik egyarant talalhatok zeneszerzok,
dalszovegirok, filmrendezok, fényképészek, képregényrajzolok, festok, és szobraszok,

tovabba koreografusok és szindarabirok.

A SABAM kozos jogkezel6i tevékenységéhez tobb kozismert zenemlvel kapcsolatos
eljaras is kapcsolodik. 1995-ben ez a belga jogkezel6 szervezet allapitotta meg, hogy
Michael Jackson ,,You Are Not alone” c. szama egy belga szerz6- és kiaddparos, Eddy és
Danny Van Passel 1993-ban megalkotott mivének szolgai masolata. 2007. szeptember 4-ei
itéletében a plagium tényét a Briisszeli Fellebbviteli Birosag is megallapitotta, aminek
kovetkeztében a korabban megjelolt mi a belga radidallomasokon nem keriilhetett

sugarzasra.'’

Ugyanez a szervezet - els6ként az eurodpai jogkezelok kozott - inditotta azt a birosagi
eljarast, amelynek lezarasaként a Briisszeli Fellebbviteli Birosag 2007. junius 29-i
itéletében az egyik Internet-szolgaltatot (TISCALI) szakérté altal javasolt technikai
intézkedések alkalmazasara kotelezte annak érdekében, hogy megakadalyozza eléfizetdit a

SABAM zenei repertoarjanak p2p-szoftverek segitségével torténd illegalis letoltésében.

2.5. A kozos jogkezelo szervezetek Magyarorszagon

2.4.1. A jogkezelb szervezetek torteneti kialakulasa Magyarorszdgon

A kozos jogkezel6 szervezetek torténete Magyarorszagon egészen az Osztrak-Magyar
Monarchia idejére vezethet6 vissza, hiszen 1897-ben alakult meg a Gesellschaft der
Authoren, Componisten und Musikverleger in Wien (mely szervezet elnevezését késébb

Gesellschaft der Authoren, Komponisten und Musikverleger-re - AKM - valtoztatta). A

160 http://www.sabam.be/website/fr/001001.htm (2008. marcius 15-ei allapot)
16t http://www.cbc.ca/arts/music/story/2007/09/12/belgium-jackson.html (2008. marcius 15-ei allapot),
http://afp.google. com/art1cle/ALeqM5hINLgNevBye1UJJ7I1NlAeLXWOMQ (2008.  marcius  15-ei  allapot), illetve

http: //www bloggen.be/vanpasselbrothersmusic/ (2008. marcius 15-ei allapot)
http://itcafe.hu/hir/a_birosag_kotelezte_a_szolgaltatot_a_p2p-forgalom_szuresere.html (2008. marcius

15-ei allapot), http://www.lexferenda.com/11032008/the-record-companies-vs-the-isp-in-ireland/ (2008. marcius 15-ei

allapot), illetve http://www.tjmcintyre.com/2008/02/sabam-v-tiscali-scarlet-english.html (2008. marcius 15-ei allapot)
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szervezet tevékenysége Magyarorszagon az elsd években ellenallasba litkozott, mivel a
magyar vallalkozok az osztrak torvényeket magukra nézve nem fogadtak el, az 1900-as
évek elején azonban tobb magyar személy is kérte felvételét a szervezetbe, amely 1901

végén Budapesten is allando képviseletet létesitett.

E szervezetbdl valt ki 1907. majus 17-én az irék, Zeneszerzék és Zenemiikiadok
Szovetkezete,'®® amely hivatalos megnevezését 1912-ben Magyar Szovegirék, Zeneszerzék

és Zenemlikiadok Szovetkezete korldtolt feleldsséggel megjelolésre valtoztatta (MARS)."®*

1952. december 31-i hatallyal felszamoltak a Zeneszerzok Szovetkezetét, vagyonat
pedig allami tulajdonba vették. Ugyanakkor - 1953. januar 1-jei hatallyal - megalakult a
Szerz6i Jogvédé Hivatal, és a Magyar Népkoztarsasag Zenei Alapja.'®® Ezt kovetéen az
Ujabb valtozast az 1969. évi Illl. torvény, az Uj szerz6i jogi torvény elfogadasa
jelentette.”® A Szerzéi Jogvédé Hivatal ezt kovetéen egészen 1996-ig ellatta a
jogkezeléssel kapcsolatos feladatokat, majd 1996. oktdber 26-an megalakult az Artisjus
Magyar Szerzdéi Jogvédé Iroda Egyesiilet, mely szervezet az ugyanebben az évben
megsz(ind Szerzoi Jogvédo Hivatal helyébe lépett. Az 1969-es szerz6i jogi torvényt pedig
1999-ben felvaltotta az 0j, 1999. évi LXXVI. térvény,'” amely mar a megvaltozott szerzéi
és szomszédos jogi viszonyokhoz megfelelé alapot biztositva rendeli védeni a jogosultak

mlveit.

2.4.2. A jelenleg is miikodd jogkezelo szervezetek rendszere

2.4.2.1.  ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet

Az eredetileg 1907-ben [rok, Zeneszerzék és Zenemiikiadok Szovetkezete néven
alapitott szervezet 1996. 6ta Artisjus néven miikodik egyesiileti formaban.'® A jogkezeld

szervezet a zenei és irodalmi szerzok jogvédd egyesiilete, kozel 1.200 tag érdekeit

163 Géra és Csatari, A Zeneszerz6k Szévetkezetétsl az Artisjus Egyesiiletig, 1907-2007 : a zenei kézds jogkezelés szdz

éve Magyarorszdgon 26. o.

14 Ibid. 30. o.

165 106/1952. (XII. 31.) M. T. szamu rendelet Szerz6i Jogvédé Hivatal létesitésérdl, illetve a 107/1952. (XII. 31.) M. T.
szaml rendelet Zenei Alap létesitésérol.

166 Magyar Kozlony 30/1969. 1969. aprilis 26. 289-296.

67 Magyar Kozlony 1999/61. szam, 3986-4008.

168 Géra és Csatari, A Zeneszerz6k Szévetkezetétsl az Artisjus Egyesiiletig, 1907-2007 : a zenei kézos jogkezelés szdz
éve Magyarorszdgon 224. o.
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képviselve jar el jogdijak Osszegyljtésével és kiosztasaval kapcsolatos Uigykorokben,

valamint képviseli tagjai érdekeit szerzdi jogi jogsértésekkel osszefiiggésben.'®’

2.4.2.2. HUNGART Vizualis mlivészek K6zos Jogkezel6 Tarsasaga Egyesiilet

A HUNGART a szerz6i mivek, eléadasok és hangfelvételekkel kapcsolatos jogdijigények,
a film- és hangfelvételek bérbeadasaval Osszefiiggd dijigény, a vezetékes
tovabbkozvetitéssel, valamint a képz6- és iparmivészeti alkotasok értékesitésével
kapcsolatos dijigénnyel 0Osszefiiggé jogkezeldi feladatokat latja el, az Artisjus-hoz

hasonldan egyesiileti formaban.'”

2.4.2.3. FILMJUS (Filmszerzok és El6allitok Szerzoi Jogvédod Egyesiilet)

A filmirok, rendezok, operatorok, valamint eléallitokat képviseldé FILMJUS a magancéld
masolatkészitéssel, bérbeadassal, vezetékes tovabbkozvetitéssel, illetve a nyilvanos
el6adassal kapcsolatos dijigény vonatkozasaban jar el tagjai képviseletében.”" Az ARTISJUS
jar el tovabba a mas jogkezel6 szervezetek altal képviselt védett miivek nyilvanossaghoz

kozvetitéssel kapcsolatos jogdijaival osszefliggésben is.

2.4.2.4. MSZSZ-EJI (Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége - El6adomlivészi Jogvédo
Iroda)

Az eléadomliivészek valamint azok orokoseinek érdekeit képviseld EJI a hangfelvételek
sugarzasaval, a magancéll masolatkészitéssel, a lehivasos (Internet-alapu)
felhasznalasokkal kapcsolatos dijigények, valamint a televizidos ismétlési jogdijakkal

kapcsolatosan jar el.'”?

2.4.2.5. MAHASZ (Magyar Hanglemezkiadok Szovetsége)

169
170
171
172

http://www.artisjus.hu/egyesulet/index.html (2008. marcius 15-ei allapot)

http://www.hungart.org/hungartrol.htm (2008. marcius 15-ei allapot)
http://filmjus.fok.hu/alapdoku/szmsz_05.htm (2008. marcius 15-ei allapot)
http://www.eji.hu/index1.php (2008. marcius 15-ei allapot)
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Az 1992-ben hat lemezkiadé valamint maganszemélyek altal létrehozott jogkezeld
szervezet a hangfelvételek eldallitasaval, a magancélu masolatkészitéssel kapcsolatos
dijigényekkel Osszefiiggésben jar el. Jelenleg 39 tagot tomorito szervezet, amely korabban
maga jart el a jogsértésekkel Gsszefiiggésben, jelenleg azonban az ilyen eljarasokat a

ProArt - Szovetség a Szerzdi Jogokért Egyesiilet végzi ezt a tevékenységet.'”

2.4.2.6. Magyar Reprogracfiai Szovetség

A Magyar Reprografiai Szovetség 2000. november 8-an kezdte meg tevékenységét. A
Szovetség alapitd tagjai: az ARTISJUS és HUNGART. A Szovetség feladata a szerz6i mivek
fénymasolassal vagy mas hasonld mddon (Un. reprografiaval) torténé magancéll
masolatkészitéssel osszefliggésben a szerzok, illetve a kiadok érdekeinek képviselete, ezzel

74 Itt jelentds megjegyezni, hogy nem csupan az

Osszefiiggésben a jogdijak Osszegyljtése.
an. ,,ires kazetta jogdijak” - azaz az adathordozok - hanem a reprografiai eszkozok (igy pl.
a CD, DVD ird, masolo késziilékek) értékesitésével osszefliggésben (a gyarto, az importor,
illetve az Eurdpai Kozosségen beliil adott esetben azt értékesitd vonatkozasaban) is

megjelenik a dijfizetési kotelezettség.

2.4.2.7. MASZRE (Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzok eos Kiadok Reprografiai
Egyesiilete)

A szintén 2000-ben létrejott MASZRE a szépirdk valamint a kiadok képviseletében jar
el, és a Magyar Reprografiai Szovetség altal beszedett jogdijakat osztja szét tagjai

kozott. '

2.4.3. Jogszabadlyi kornyezet

A jelenleg hatalyos szerzéi jogi torvény az 1999. évi LXXVI. torvény, amely az Europai
Kozosség vonatkozd iranyelvi rendelkezéseinek megfeleléen tobbszor madositasra keriilt. '’
E mellett jelentds szabalyokat tartalmaz a a szerzdi és szomszédos jogok kozos kezelését

végz6 egyesiiletek nyilvantartasanak szabalyairél szold 16/1999. (XI. 18.) NKOM rendelet

173
174
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176

http://www.mahasz.hu/m/?menu=kalozkodas&menu2=a_kalozkodasrol (2008. marcius 15-ei allapot)
http://www.reprografia.hu/ (2008. marcius 15-ei allapot)

http://www.maszre.hu/ (2008. marcius 15-ei allapot)

Részletesebben lasd: Szinger A. - Toth P. B. Gyakorlati utmutaté a szerzéi joghoz, Novissima, 2004.
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is, amely a minisztériumi atszervezéseket kovetéen jelenleg az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium hataskorébe utalja a kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartasba vételét."”’
Erdekesség tovabba, hogy a korabban bemutatasra keriilt nemzetkozi példakkal
ellentétben a jogkezel6 szervezetekkel Osszefliggésben a Magyar Szabadalmi Hivatal
konkrét ellen6rzo szerepkort nem tolt be, csupan a szerz6i jogi joganyag hatalyosulasaval

osszefiiggésben végez vizsgalatokat.'”®

77 Részletesebben  ldsd  az  Oktatdsi  és  Kulturalis  Minisztérium  vonatkozd  tajékoztatojat:

http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=1162¢&articlelD=221093&ctag=articlelist&iid=1 (2008. macius 15-ei allapot)
78 http://www.mszh.hu/szerzoijog/ (2008. marcius 15-ei allapot)
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. Kozos jogkezeldk és a kozosségi versenyjog

1. Bevezeto

Az alabbiakban részletesen bemutatjuk a versenyjog terén eddig sziiletett legfontosabb
hatarozatokat, itéleteket és rovid megjegyzésekkel latjuk el azokat."”® A kozosségi
versenyjogi szabalyok, mint a kozos piaci integracioé lényeges motorjai, alapjan az Eurdpai
Bizottsag koran fellépett az igénnyel, hogy mikézben a szerzéi jog és a szomszédos jogok
inherens, elvalaszthatatlan korlatozasait érintetleniil hagyja, addig a de jure vagy de facto
monoppol helyzetben taldlhaté koézos jogkezelok bizonyos magatartasait megitélje.
Tekintettel arra, hogy a digitalis fejlodés felgyorsulasaig, sot egészen napjainkig, a k6zos

80 a nemzeti jogok és a szerzéi jog indokoltak bizonyos korlatozasokat,

jogkezelok léte
amelyeket nem tlrt el sok mas esetben a Verseny Fdigazgatosag, a kozos jogkezeldk
hagyomanyosan ,kivételezett” helyzetben voltak. Versenyjogi szempontbol, ha
parhuzamot kellene vonni, taldn a szakszervezetek kollektiv szerzédései esetén'
figyelhetiink meg hasonld kivételezést. Ennek megvannak a maga torténeti és a szerzGi
jogbol fakadd sajatos okai, ezekkel azonban kifejezetten nem foglalkozunk jelen
fejezetben, csak az indokolt mértékben.

A digitalizacid és technikai fejlédés'® szamos kihivas elé allitja a szerzdket, a
zeneipart, a kozos jogkezel6ket, a felhasznalokat és nem utolsoé sorban a jogalkotot és a

jogalkalmazokat is.'® Mindazonaltal az Internet és a technikai fejlédés altal jelentett Uj

79 Az itéletek ismertetése soran azok lényegének megragadasara toreksziink, fécélként a szoveghliséget kdvetve,
azonban a konkrét idézeteket és a lényegre tor6 slritett forditasokat egymassal keverve. Ezen idézési modszert a tanulmany
jellege és célja indokolja, a jelen fejezetben ugyanis az idézdjelek tlilzott hasznalata olyan formai akadalyat képezné a
gordiilékeny olvasasnak, amelyet el kivanunk keriilni. Mindazonaltal a forrast minden esetben pontosan jelolve kivanunk
utalni a idézet vagy mondanivalé eredetére. Amennyiben magyar forditas elérheté abban az esetben mindenkor a magyar
forditast vettiik figyelembe és hivatkoztuk, egyébként pedig a felhasznalt nyelvnek megfelel6 hivatkozast hasznaljuk.

80 Annak koézgazdasagi elemzése tekintetben, hogy miért alakulnak kozos jogkezelSk és azokra altalaban milyen
szabalyok vonatkoznak lasd Besen Stanley M. , Kirby Sheila N. , és Salop Steven C. , "An Economic Analysis of Copyright
Collectives," Virginia Law Review 78, no. 1 (1992). Lasd még Rochelandet Fabrice, "Are copyright collecting societies
efficient organisations? An evaluation of collective administration of copyright in Europe,” in The economics of copyright :
developments in research and analysis, ed. Gordon Wendy J. és Watt Richard (Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2003).

81 Lasd pl. H6s Nikolett, "Kozosségi jog - tagallami munkajog - az Eurdpai Birésag Viking- as Eaval esetekben hozott
dontéseinek jelent6sége,” Europai Jog 8, no. 1 (2008). 22.

82 Ennek egyes technikai vonatkozasairél lasd Lucchi, Digital media & intellectual property : management of rights and
consumer protection in a comperative analysis. 89-133. oldalak

183 A piac szerepli kozotti viszony valtozasara lasd pl. Davies Nigel, "The Digital Music Revolution - How Will Traditional
Rights Operate in the On-Line Music World," Entertainment Law Review 16, no. 6 (2005). Lasd még Kretschmer Martin, “The
Failure of Property Rules in Collective Administration: Rethinking Copyright Societies as Regulatory Instruments,” European
Intellectual Property Review 24, no. 3 (2002).

71




A SZERZOI JOGOK KOZOS KEZELESENEK VERSENYJOGI VONATKOZASAI

lehetdségek korant sem jelentik azt, hogy a kozos jogkezeldk jelentéktelenné valnanak.

S6t egyes kozos jogkezeldk kifejezetten keresik az utat a digitalis jovébe. '

184 A kozos jogkezeldk helyérél a digitalis jogkezelés vilagaban lasd Graber Christoph Beat, Digital rights management :
the end of collecting societies? (Bern: Stampfli, 2005).
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2. A kozosségi esetjog

2.1. Deutsche Grammophon

Deutsche Grammophon kontra Metro'® iigyben elézetes dontéhozatali eljaras
keretében keriilt az Europai Birdsag elé egy kozos jogkezel6kkel kapcsolatos iigy. a
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburgtdl. Az Europai Birdsag itéletében kifejtette,
miszerint a hamburgi Hanseatisches Oberlandesgericht altal rogzitett tényekbdl
egyértelm(i, hogy a feltett kérdés els6sorban arra vonatkozik, vajon egy, a nemzeti jog
altal a hangfelvétel-gyartonak biztositott, oltalom alatt alld termékek forgalmazasara
vonatkozo kizarolagos jog a kozosségi rendelkezések megsértése nélkiil akadalyozhatja-e a
nemzeti terileten e hangfelvétel-gyart6 altal, vagy hozzajarulasaval egy masik tagallam
teriiletén jogszeriien forgalmazott termékek értékesitését.'®® A 81. cikk vonatkozasaban a
luxemburgi székhelyl birdsag kifejtette, hogy az abban foglalt tilalom, a 81. cikk tilalma
ala eshet, minden esetben az emlitett kizarolagos jog gyakorlasa, amikor Ugy jelenik meg,
hogy az targya, eszkoze vagy kovetkezménye egy olyan megallapodasnak, amelynek
piacfeloszté hatasa lehet azaltal, hogy megtiltja a mas tagallamokban jogszer(en
forgalmazott termékek e tagallamokbol eredd importjat.'’ Kifejtette - igaz, elsésorban az
aruk szabad mozgasara vonatkozo rendelkezések korében - tovabba, ha a szerzéi jog egy
szomszédos jogara azért hivatkoznak, hogy egy tagallamban megakadalyozzak egy
terméknek a jogosult altal vagy az 6 hozzajarulasaval, egy masik tagallam teriiletén
torténé forgalmazasat, csupan azért, mert ez a terjesztés nem valdsult meg a nemzeti
teriileten, egy ilyen, a nemzeti piacok elszigetelodését legitimmé tevé tilalom a nemzeti
piacok egységes piacca torténd egyesitésére torekvo Szerzodés alapvet6 céljaba ltkozne.
Ezt a célt nem lehetne elérni, ha a tagallamok eltér6 jogrendszerei értelmében
allampolgaraiknak lehetdsége volna a piac felosztasara, valamint az oOnkényes
megkilonboztetés, vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak
megvaldsitasara. '

Az Eurdpai Birosag nem csak a 81. cikkel, hanem a 82. cikkel is foglalkozott, ugyanis az

elé keriilt Ugyben a masodik kérdéssel azt kérdezték a Birdsagtol, vajon egy hangfelvétel-

'8 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH kontra Metro-SB-GroBmérkte GmbH & Co. KG. 78-70. sz. {igy. A Bir6sag
itélete: 1971. junius 8. Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Tara 1971 oldal 00487; tovabbiakban: Deutsche Grammophon

18 peutsche Grammophon 4. bekezdés

87 peutsche Grammophon 6. bekezdés

'8 Deutsche Grammophon 12. bekezdés. A hivatkozottakat az aruk szabad aramléasara vonatkozo rendelkezések kérében
mondta ki az Eurdpai Birosag, ugyanakkor a hivatkozott bekezdést megeléz6 ,felvezetében”, ezen rendelkezésekkel egyiitt
emliti a Birosag a 81. és 82. cikkeket.
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gyarté visszaél-e az oltalom alatt alldo termékekre vonatkozd kizardlagos forgalmazasi
jogaval abban az esetben, ha a nemzeti teriileten a termék eladasi ara magasabb, mint az
eredeti, de egy masik tagallambol Ujraimportalt termék ara, illetve ha a f6 eléadokat

kizardlagos szerzédések kotik a hangfelvétel-gyartohoz.'

Az er6folény fennallta
vonatkozasaban hangsulyozta a Birdsag, hogy a szerzéi jog szomszédos joganak
hangfelvétel-gyartd jogosultja, pusztan azért, mert gyakorolja az oltalom alatt allo
termékek forgalmazasara vonatkoz6 kizardlagos jogat, nincs a Szerzodés 82. cikke
értelmében vett eréfolényben.' Kiemelte tovabba, hogy ha a hangfelvételek el6adoit
kizarolagos szerzodések kotik a gyartohoz, figyelembe kell venni tobbek kozott a piaci
népszerlségiiket, a vallalt kotelezettségek idGtartamat és terjedelmét, valamint a tobbi
hangfelvétel-gyarté szamara rendelkezésre allo, arra iranyulo lehetdségeket, hogy mas,
osszehasonlithatd el6adoktol szolgaltatasokat kapjanak.’' A gazdasagi eréfélénnyel vald
visszaélés vonatkozasaban végezetiil kiemelte az Europai Birésag, hogy a kotelezé ar és egy
masik tagallambol Ujraimportalt termék ara kozotti kilonbség nem feltétleniil elegend6
egy ilyen visszaélés megallapitasahoz; jelentéségénél fogva és objektiv indokok hianyaban

azonban mar meghatarozo tényezd lehet a visszaélés szempontjabol.'

Az ligy kiemelt jelentoséggel birt az aruk szabad aramlasa és az Un. jogkimeriilés
tekintetében'®®, ugyanakkor fontos alapvetéseket jelentett a versenyjogi rendelkezésekkel
kapcsolatban is. igy a Birdsag lefektette azt az alapelvet, hogy egy szellemi alkotdshoz
kapcsolodd jog gyakorlasa nem jelent 6nmagaban gazdasagi eréfolényt. Ugyanakkor egy
szellemi alkotas feletti jog fontos tényezd lehet az eréfolény megallapitasa soran.'
Egyben a Birdsag megallapitotta a tulzd arazas lehetdségét is az ligyben, bar az adott
tényallas mellett nem volt jogsértd a vallalkozas magatartasa.'” Az itélet jol illeszkedett a
korabbi birosagi joggyakorlatba, ugyanis a versenyjogi rendelkezések alkalmazasa szellemi
tulajdonjogokra joval elébb elkezd6dott a Kozosségben, mint az aruk szabad mozgasara

vonatkozo rendelkezések alkalmazasa'®, tovabba fontos lépés volt a tovabbeladasi arakra

'® peutsche Grammophon 14. bekezdés

1% peutsche Grammophon 16. bekezdés

9! Deutsche Grammophon 18. bekezdés

92 peutsche Grammophon 19. bekezdés

%3 Lasd pl. Rose Vivien et al., Bellamy and Child : European community law of competition, 6th ed. (Oxford: Oxford
University Press, 2008). 819-820. és 847. oldalak; Stothers Christopher, Parallel trade in Europe : intellectual property,
competition and regulatory law (Oxford: Hart, 2007). 29-30., 32., 42., 44. és 59. oldalak; Goyder D.G., EC Competition Law,
4th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2003). 249-256. oldalak

194 Lasd még Rose et al., Bellamy and Child : European community law of competition. 933-934. oldalak; Stothers,
Parallel trade in Europe : intellectual property, competition and regulatory law. 244-245. oldalak

195 Lasd Deutsche Grammophon 19. bekezdés

1% L asd bévebben Stothers, Parallel trade in Europe : intellectual property, competition and regulatory law. 189-190.
oldalak
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vonatkozd jogfejlédésben is.'” A Birdsag gyakorlatilag itt is kiilonbséget tett a korabbi

esetjogahoz hasonléan'® a szellemi tulajdonjogok fennalldsa és azok gyakorlasa kozott.'”

2.2. GEMA

1971-ben a GEMA - a német szerzéi jogi egyesiilet - licencei kapcsan foglalt allast az
Eurdpai Bizottsag.”” Ebben az egész Németorszag teriiletére kiterjedéen, a GEMA olyan
feltételekkel kotott szerzédést, amely szerint a zeneszerzék, dalszovegirok vagy
terjesztok, hogy ha a GEMA kozvetitd szolgaltatasat igénybe kivantak venni, ala kellett
irniuk egy maghatalmazast, miszerint minden jelenlegi és jovében keletkez6 jogukat
atruhazzak a GEMA-ra. A szerzédést minimum hat évre kellett alairni, valamint nem
lehetett felmondani. Utobbi kikotés akkor is fennmaradt, ha valaki éppen nem volt tagja a
GEMA-nak a hat éves idészak alatt mar. A hatarozataban a Bizottsag megallapitotta, hogy a
GEMA visszaél a gazdasagi eréfolényével, amikor is

= olyan mddon koti magahoz a tagjait, amely nem sziikséges,

* a mikodtetett rendszere alapjan akadalyozza az egységes piac fejlédését a kiadok,

terjesztok szabad szolgaltatasnydjtasa vonatkozasaban,
* aszerzG6i jogot szerzodés Gtjan kiterjeszti nem védett mivekre, és

= diszkriminal tagallami hovatartozas szerint.

A Bizottsag kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy nem az eréfolényes helyzet kapcsan
van kifogasolni valdéja, hanem az azzal valdé visszaélés kapcsdn, nevezetesen mikor
szerz6dések utjan a gazdasagi erdéfolényét abszolut monopoliumma kivanja kiterjeszteni.
Tovabba utal arra is, hogy a 82. cikk alkalmazasa a GEMA és tagjai kozotti viszonyra nem
kizart azaltal, hogy a szerzodések a szerz6i jogok kapcsan azon korbe tartoznak, amelyek
az EGK szerzodés szerint a szerz6i jogok érinthetetlen korébe tartoznak. Igaz ugyan, hogy
egy kozos jogkezel6nek szabad a szerz6i jogok nagyobb részének kezelése, azonban a
GEMA éOsszekeveri a kozOs joggyakorlds sziikségességét egy tdrsasdg dltali kozos jogkezelés
sziikségességével, amely az egyediili jelenlétét visszaélésszer(i magatartassal hozza létre

és védi.

%7 Goyder, EC Competition Law. 251. oldal

1% Lasd pl. Consten and Grundig iigy.

1% Lasd Deutsche Grammophon kontra Metro 16. bekezdés. Lasd még Olivier Daniel A., "The Exercise of an Industrial
Property Right to Partition Markets within the EEC is Violative of the Basic Policy Providing for Free Movement of Goods
Embodied in the Treaty of Rome," Texas International Law Journal 7, no. 3 (1971-72).

200 71/224/EWG: Entscheidung der Kommission vom 2. Juni 1971 betreffend ein Verfahren nach Artikel 86 des Vertrages
(IV/26.760 - "GEMA"); Amtsblatt Nr. L 134 vom 20/06/1971 S. 0015 - 0029. Tovabbikaban: GEMA
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Tovabbi alapveto kifogas volt, hogy a GEMA lényegesen megnehezitette a tagjainak a
valtast egy masik kozos jogkezel6hoz. Ennek elsédleges formaja az volt, hogy hat éves
szerz6déseket kellett a tagoknak alairnia. Nem fogadta el a Bizottsag védekezésként, hogy
egy ilyen id6szak sziikséges ahhoz, hogy hosszan tarté licenc megallapodasokat tudjon
kotni a GEMA a zenefelhasznalokkal. Ez tobbek kozott azért sem szilkséges a briisszeli
intézmény allaspontja szerint, mivel ennek biztositasara egyéb eszkozok is a GEMA
rendelkezésére alltak. Kiilonosen sulyosnak itélte a Bizottsag azt, hogy a kikotés a jovobeni
megallapodasokra is vonatkozott, nevezetesen minden jovébeni alkotast a GEMA-ra kellett
ruhazni és ezt nem érintette egy esetleges kilépés sem a tagok soraibol. Ennek a Bizottsag
allaspontja szerint semmi koze a |étezd szabalyszer(i licenciamegallapodasok
megvaldsitasahoz, hanem pusztan a tagokat akadalyozza abban, hogy kozos jogkezelot
valtsanak, mivel egy Uj kozos jogkezel6hoz évekig nem tudnak (j miveket vinni. Hasonlo
magahoz lancolast szolgalt a GEMA szocialis-kasszaja, amely rendkiviil hossz( varakozasi
id6t irt el6 és a tagsag megsziintetésével minden juttatas megsziinik. Ez ugyanis nem veszi
figyelembe, hogy a nevezett szocidlis-kassza lehetOségeinek megteremtésében a GEMA
minden tagja részt vett. Az utobbi vonatkozasaban a Bizottsag igy maximum Ot éves
varakozasi idot tartott igazolhatonak.

Tovabbi kifogasolhato elemnek itélte a Bizottsag azt, hogy a GEMA kiterjeszti a német
hanglemezgyartokra a nem védett milivek esetén is a szerz6i jogokat a gazdasagi
eréfolényével visszaélve. igy amennyiben a gazdasagi eréfolénnyel visszaélve valaki
kiterjeszti nem védett mivekre is a fizetési kotelezettséget, akkor az a 82. cikkbe iitkozik.
A GEMA eréfolényének hianyaban ugyanis a hanglemezgyartok nem fogadnanak el egy ilyen
feltételt.

Kifogasolta a Bizottsag azt is, hogy a GEMA visszaél gazdasagi eréfolényével amikor is a
Németorszagba lemezeket importaloktol teljes licencdijat kér, holott ezek utan egyszer
mar megfizették mashol a licencdijakat. Ez azért is volt problémas, mivel igy a
Németorszagban eldallitott hanglemezek utan csak egyszer, mig a mashol eldallitottak
utan kétszer kellett dijat fizetni. A Bizottsag utalt arra, hogy lehetésége van a GEMA-nak a
dijkiilonbozetet beszedni akkor, ha mashol alacsonyabb a dij, am ekkor a viszonyitasi alap
végfelhasznaldi atlagar kell, hogy legyen.

Az emlitetteken kiviill még egyéb jogsértéseket is kifogasolt a hatarozataban az Europai

201

Bizottsag. Az ligyet tobb masik bizottsagi hatarozat™' is kovette.?” Az ligy egyik tanulsaga,

201 72/268/EWG: Entscheidung der Kommission vom 6. Juli 1972 betreffend ein Verfahren nach Artikel 86 des EWG-
Vertrags (1V/26.760 - GEMA); Amtsblatt Nr. L 166 vom 24/07/1972 S. 0022 - 0023 és 82/204/EEC: Commission Decision of 4
December 1981 relating to a proceeding under Article 86 of the EEC Treaty (IV/29.971-GEMA statutes); Official Journal L 094
, 08/04/1982 P. 0012 - 0020
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hogy kizarolagos licenc biztositasa egy szerzé altal kozos jogkezelének onmagaban nem
sérti a 81. cikk (1) bekezdését, de sértheti azt és a 82. cikket, amennyiben tlUlsagosan
tagan van megfogalmazva.?® Hasonloan a 82. cikkbe iitkozhet, amennyiben mas tagallamok
vallalkozasait diszkriminalja a kozos jogkezel6.” Ez az ligy mar viszonylag koran, a
kozosségi jog fejlodésében kimondta azt is, hogy a kozos jogkezelok nem tartoznak a 86.
cikk hatalya ala akkor sem, ha jogalkotasi Utjan kotelezo tagsagot ir eldé az allam, hiszen
barmely mas jogkezel6nek részesednie kell az elényokbdl. Az ligyben egyben azt is elismeri
az Eurdpai Bizottsag, hogy sziikség van a kozos jogkezeldk altal biztositott kdzos szerzoi
jogi védelemre a felhasznalok piaci erejének ellensulyozasara, kiilonésen mivel a
felhasznalokra a hallgatok csak korlatozott mértékben tudnak nyomast gyakorolni. igy csak
a kozos jogkezelok altal képesek a szerzdi jog jogosultjai tisztességes ellenértéket
kiharcolni a szellemi munkajukért.’” A jogsértés egy kiilondsen sulyos eleme volt, hogy
jovébeni magatartasokra is vonatkozott, a jovore nézve is kototte a szerzbket, amely
atruhazas akkor is hatalyban maradt, ha idékozben a szerzd kilépett a szervezetbdl. Ee
gyakorlatban - kiilonosen tekintettel a gyakran monopol helyzetben évé kozos
jogkezelGkre - igen erGs piaclezard hatast fejthet ki. Végezetiil tovabbi lényeges elem
annak elismerése, hogy a felhasznalok és a szerzok kozotti érdekiitkozés
figyelembevételével, a GEMA altal biztositott szankcidk a kapcsolasok megakadalyozasara
(GEMA tagok és felhasznalok kozott) alkalmasak voltak a vertikalis integracio veszélyeinek

megsziintetésére.?%

2.3. BRT kontra SABAM

A BRT kontra SABAM iigyben (BRT I1.)*” az Eurdpai Bir6sag egy elézetes dontéshozatali
kérelemben kellett véleményt nyilvanitson. Az ligyet a briisszeli els6foku birésag 1973-ban
utalta az Eurdpai Birosag elé. A tényallas a kovetkez6 volt. A belga radié két alkalmazottja
bizonyitani akarta, hogy teljesen értelmetlen dalok is lehetnek slagerek és igy irtak egyet,
mely felett a szerz6i jogokat a belga radidra és televiziora ruhaztak, amely gondoskodott

azok értékesitésérol. SABAM ugyanakkor maganak kovetelte a jogokat a blanketta

22 (sszefoglalasukat magyarul lasd Boytha Gyorgy in Kiraly Miklés, ed., Az Eurdpai Kozosség Kereskedelmi Joga,
Negyedik atdolgozott kiadas ed. (Budapest: KJK-KERSZOV, 2003), 366-67. oldalak. és Boytha, "Szerzéi jog és versenyjog.” 49-
50. oladalak

203 | 3sd még Rose et al., Bellamy and Child : European community law of competition. 904. old.

204 | 4sd még Whish Richard, Competition Law, 5th ed. ed. (London: LexisNexis UK, 2003). 762. old. és Goyder, EC
Competition Law. 313. oldal

205 Hivatkozik rd a 82/204/EEC: Commission Decision of 4 December 1981 relating to a proceeding under Article 86 of
the EEC Treaty (IV/29.971-GEMA statutes); Official Journal L 094 , 08/04/1982 P. 0012 - 0020 37. bekezdése

26 Hivatkozik ra a 82/204/EEC: Commission Decision of 4 December 1981 relating to a proceeding under Article 86 of
the EEC Treaty (1V/29.971-GEMA statutes); Official Journal L 094 , 08/04/1982 P. 0012 - 0020 39. bekezdése

207 Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonior. Case 127-73. Judgment of the Court of 27 March 1974.
European Court reports 1974 Page 00313
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szerz6dése szerint, amely alapjan a korabbi tagjainak jogait megszerezte a tagsag
megszlintét kovetd ot évben is.”® A feltett kérdések annak eldontéséhez voltak
szilkségesek, hogy a nemzeti birdsag megitélhesse a szerzok, zeneszerzék és kiadok
szervezete (SABAM) és két szerz6 kozotti szerzédések érvényességét. Az elsO kérdés arra
iranyult, hogy egy tagallamban tényleges, de facto, a szerzéi jogok kezelésére
monopoliummal rendelkezé vallalkozas visszaél-e gazdasagi eréfolényével, ha megkoveteli,
hogy globalisan jogositsak minden szerz6i jogra, anélkiil, hogy kiilonbséget tenne azok
egyes tipusai kozott? A masodik kérdés arra iranyult, hogy gazdasagi eréfolénnyel valo
visszaélés lehet-e, amennyiben egy vallalkozas meghatarozza, hogy egy szerz6é minden
jelenlegi és jovébeni jogara jogositson, és hogy, anélkiil, hogy el kellene szamolnia a
cselekedetével, a vallalkozas a tagjanak kilépése utan 6t évig gyakorolja az atruhazott
jogokat. A nemzeti birésag megallapitasai szerint a kérdéses vallalkozas kvazi
monopdliummal rendelkezett Belgiumban.

A Birosag a tényallas vizsgalatat azzal kezdte, vajon a szerz6i jogi tarsasag, a
statUtuman, vagy tagjaival kotott szerzodések atjan kozvetlenil vagy kozvetve
tisztességtelen Uzleti feltételeket ir-e eldé a tagjai vagy harmadik személyek szamara a
miivek hasznositasa vonatkozasaban. A Birdsag felhivta a figyelmet, hogy ennek
megallapitasahoz, minden relevans érdeket figyelembe kell venni, annak érdekében, hogy
kellé6 egyensllyt biztositsunk a szerzok, zeneszerzék és kiadok teljes rendelkezési
szabadsaga és egy vallalkozas, amelyhez a gyakorlatban nem csatlakoznak, altal a jogaik
hathatods kezelése kozott. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra a tényre, miszerint egy
szoban forgod vallalkozas olyan szervezet, amelynek a célja az egyes tagjai érdekeinek és
jogainak a védelme - kiilonosen - a nagy zenemd felhasznalok és forgalmazokkal szemben,
mint példaul radiok vagy zenemligyartok. Hogy egy ilyen szervezet hatékonyan tudja
védeni a jogait és érdekeit, olyan helyzetben kell lennie, amely a tag szerzok altal a javara
oly mértékben biztositott jogokon alapul, melyek sziikségesek, hogy a szervezet
kifejthesse a tevékenységét a sziikséges mértékben. A Birdsag igy azt vizsgalta, hogy a
kérdéses magatartasok tullépik-e azt a hatart, amely feltétleniil sziikséges ezen célok
eléréséhez, az egyes szerz6k rendelkezési szabadsagahoz kapcsolodd érdek
figyelembevételével gy, hogy az nem korlatozott jobban a szilkségesnél. igy az Europai
Birdsag a 82. cikkbe (itkozének itélte minden jelenlegi és jovébeni szerzdi jog kotelezé
dtruhdzdsat, kiilonbségtétel nélkiil az egyes dltaldnosan elfogadott felhaszndldsokra,
kiilondsen, amennyiben az ilyen jogositdsok esetében hosszabb idé6t irnak el a tag kilépése

utdn. Az Europai Birdsag azonban nem csak a 82. cikk alkalmazhatdsagarol dontott, hanem

208 | 4sd még Goyder, EC Competition Law. 312-313. oldal
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egyben részletesen foglalkozott a mai 86. cikk alkalmazasaval az olyan szervezetek
esetében, amelyet tagjai a szerz6i jogaik kezelésével megbiztak. A Birdsag felhivta a
figyelmet arra, hogy a 86. cikk rendelkezéseit, mivel kivételekrdl van szd, szliken kell
értelmezni. Maganvallalkozasok is eshetnek a cikk hatalya ala, amennyiben kozérdekii
szolgaltatassal vannak megbizva egy allami szerv altal. Ennek eldontését azonban a
nemzeti birésaghoz utalta vissza az Eurdpai Birosag, de felhivta a figyelmet, hogy nem
mindsiil ilyennek, ha az allam nem irt el6 egy vallalkozas szamara semmilyen feladatot és
amely maganérdeket képvisel, ide értve a jog altal védett szellemi alkotasokat is.

Az lgy kilonos jelentdséggel bir a tekintetben, hogy az Eurdpai Bizottsag ebben az
tgyben egyértelmlen meghatarozta, miszerint ha egy kozos jogkezel6 eréfolényben van a
82. cikk értelmében, akkor nem hozhat olyan korlatozd intézkedéseket, illetve nem
tanUsithat olyan magatartast, amely nem feltétlenll sziikséges a céljai eléréséhez és
amely igy tisztességteleniil beavatkozik a tagjainak rendelkezési szabadsagaba a szerzéi
jogaik tekintetében. Az {igy példa arra is, hogy a kozbs jogkezelés a versenyjog
szempontjabol kereskedelemnek mindsiil, azaz a 82. cikk hatalya ala tartozik, ha a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége megallapithato. Mint a késébbiekben latni
fogjuk az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Birosag gyakran ugy itélték meg, hogy a kozos
jogkezelok a 82. cikk értelmében er6félényben vannak, ahol a nemzeti jogok
monopolisztikus szervezeteket hoztak létre. A tekintetben is jelentéséggel bir az itélet,
hogy a pusztan maganérdekeket képviseld szervezetek nem esnek a 86. cikk hatalya ala.
Nem elhanyagolhaté abbol a szempontbol sem az iigy, hogy mivel viszonylag korai iigynek
szamit versenyjogbol, igy egyike azon itéleteknek, ahol a 82. cikk kozvetlen hatalyat és
annak a nemzeti birosagok altali kikényszeritésének kovetelményét lefektették és, hogy a
82. cikkbe iitkoz6é megallapodasok nem érvényesithetéek, semmisek.?”® Ez az egyike az elsé
tigyeknek, amelyek a maganjogi jogérvényesités alapjai lefektették.?”’® Az itélet kiilon
érdekessége, hogy az Eurdpai Birosag itélete szerint a 82. cikket, mint ,pajzsot” lehet

hasznalni a szerzédéses kotelezettségek aldli kibujashoz.?"

2.4. Greenwich

209 | 4sd bévebben Rose et al., Bellamy and Child : European community law of competition. 72., 933-934., 1013-1014.,
1064., 1374. és 1431. oldalak; Faull Jonathan és Nikpay Ali, Faull & Nikpay : the EC law of competition, 2nd ed. (Oxford ;
New York: Oxford University Press, 2007). 166., 402., 413., 627., 628., 629., 630. és 632. oldalak; Goyder, EC Competition
Law. 312-313. és 484. oldalak

210 Goyder, EC Competition Law. 461., 465, 473. oldalak; Jones Alison és Sufrin B. E., EC competition law : text, cases,
and materials, 3rd ed. ed. (Oxford: Oxford University Press, 2008). 300., 667. és 1332. oldalak

2 Faull és Nikpay, Faull & Nikpay : the EC law of competition. 1120. oldal; lasd még Goyder, EC Competition Law. 325.
oldal;
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Greenwich Film Production kontra SACEM?' {igyben szintén el6zetes dontéshozatali
kérelem Gtjan keriilt az Europai Birosag elé az gy, jelen esetben azonban a francia Cour
de Cassationtdl a 82. cikk értelmezésével kapcsolatban. Az alapligyben SACEM eljarast
inditott a Greenwich Film Production ellen Parizsban jogdijak megfizetése érdekében két
filmezne nyilvanos jatszasa miatt, és az utébbi fél bevonta a Labrador vallalkozdst, hogy
ha fizetnie kell SACEM-nek akkor azt Labrador téritse meg, ugyanis koztiikk egy erre
iranyul6 szerz6dés volt hatalyban. A lejatszott filmzenék szerz6i a SACEM tagjai voltak és
kizarolagos jogot biztositottak az utdbbinak az egész vilagra terjedéen miveik nyilvanos
jatszasanak engedélyezésére vagy megtiltasara. Az is vilagos volt, hogy a két szerzé miive
tekintetében Greenwich a filmjeihez szerzédést kotott Labradorral, amely szintén a SACEM
tagja volt és a két érintett zeneszerz6 kiadoja. Greenwich arra is hivatkozott, hogy 6
birtokolja a szerz6i jogokat a zenékre, amelyeket Labrador a szerz6tdl szerzett meg
kozvetlendl, valamint, hogy a két zeneszerzé korabban csatlakozott a SACEM-hez,
minthogy Greenwich és Labrador szerzédést kotottek. A fizetend6 jogdijak vonatkozasaban
kilonbség volt akozott, hogy egy teriileten a SACEM kozvetleniil szedte be 6ket és akozott,
ahol nem. SACEM kovetelése csak az eldébbire vonatkozott. A francia birdsag megitélte a
kért osszeget szakértd kirendelése utan, akarcsak azt, hogy Labradornak meg kell fizetnie
Greenwichnek ugyanezt az osszeget. Greenwich ugyanakkor fellebbezett a dontés ellen
arra hivatkozva, hogy a SACEM magatartasa gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés,
kiilonosen a tekintetben, hogy a szervezet szabalyzata minden jog tekintetében altalanos
meghatalmazast kovetel az egész vilagra nézve. A fellebbviteli birdsag ugy értelmezte a
tényeket, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem nem érintett, mivel a kérdéses
dijfizetés mind a Kozosségen kiviili orszagokat érinti, bar a vallalkozasok franciak.

Az elozetes dontéshozatalhoz vezet6 események soraban még nem keriilt eldontésre,
hogy a SACEM erdéfolényben [évd vallalkozasnak mindsiil-e a 82. cikk értelmében, amely
visszaél az eréfolényével. Ez azért jelentés, mivel az eldzetes dontéshozatalra feltett
kérdést csak akkor lehetett megvalaszolni az Eurdpai Birdsag szerint, ha ezt feltételezziik.
Tekintettel erre, az Eurdpai Birosag felhivta a figyelmét a nemzeti birosagoknak, hogy e
kérdésben nekik kell majd utolag donteniiik. Amennyiben pedig ilyen helyzet allna fenn,
akkor abban is, hogy a visszaélésnek mindsiild magatartas érinti-e és mennyiben a szerzék
vagy mas érintett harmadik személyek érdekeit. Ennek hangsllyozasa utan a luxemburgi
székhelyl birésag kimondta, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége soran

semmi nem indokolja, hogy az csak arukra vonatkozzon, és ne lehessen alkalmazni

M2Greenwich Film Production v Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM) and Société des
éditions Labrador. Case 22/79. Judgment of the Court of 25 October 1979. European Court reports 1979 Page 03275.
Tovabbiakban: Greenwich
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szolgaltatasokra, mint példanak okaért a szerz6i jogok kezelése. Tovabba konnyen
elképzelhetd, hogy az, elsésorban nemzeti alapokon szervez6dd, kozos jogkezelok gy
alakitsak ki a tevékenységiiket, hogy annak hatasa a kozos piac felosztasa és igy az azon
folyd verseny korlatozasa a szolgaltatasok ny(jtasanak akadalyozasaval. fgy az ilyen
magatartdsok alkalmasak a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra. Ez igy van
még akkor is, ha a szerz6i jogok kezelése bizonyos esetekben csak olyan orszagokra
vonatkozik, amelyek nem tagallamok. Ahhoz, hogy megallapithatdo legyen bizonyos
szerzodésekre a 82. cikk alkalmazhatdsaga, azokat nem lehet izolaltan vizsgalni, hanem a
kérdéses vallalkozas tevékenysége egészének figyelembe vételével lehet csak allast
foglalni.

Az Europai Birdsag itéletével sem a szerzok, sem a Bizottsag nem voltak elégedettek,
kilonosen mivel a francia birdsag végul akként itélt, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelem nem érintett.?’® Az iigyben azonban a birdi testiilet néhany lényeges
jogkérdésben allast foglalt. igy tobbek kozott lényegében kimondta, amennyiben egy
gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés hatranyosan érint egy versenytarsat a Kozosségen
belll, akkor ez karos hatassal van a verseny szerkezetére és igy irrelevans, hogy a
visszaélés csak a Kozosségen kiviili tevékenységekre vonatkozik.?'" Megerdsitette tovabba
az Eurdpai Birosag, hogy a kozos jogkezel6k gyakran gazdasagi erdéfolényben vannak a
kozos piac egy jelentés része tekintetében és nem alakithatjak tovabba ugy a

tevékenységiiket, hogy az a kozos piac felosztasat eredményezze.

2.5. Coditel I.

3 jsmét egy eldzetes

A Coditel és tarsai kontra Ciné Vog Films ligyben (Coditel I.)
dontéshozatali eljaras keretében foglalt allast alapveto kérdésekr6l az Eurdpai Birosag.
Ebben az esetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Belgiumbdl érkezett. A
luxemburgi székhelyl birdsaghoz a Cour d’appel de Bruxelles fordult. A feltett kérdések
egy belga mozifilmterjeszt6 tarsasag, az SA Ciné Vog Films - a fellebbezés ellenérdekii fele
- altal a Cour d’appel elott szerz6i jogok megsértése miatt inditott kereset kapcsan
meriltek fel. Ez a kereset egy francia tarsasag, a Les Films La Boétie, valamint harom
belga kabeltelevizid-szolgaltatd tarsasag - a tovabbiakban egyiitt: Coditel tarsasagok -
ellen inditottak azon kar megtéritésére irant, melyet a Ciné Vog-nak - ez utdbbi allitasa

szerint - azzal okoztak, hogy azok Belgiumban fogtak egy német televizio ,Le Boucher”

213 Goyder, EC Competition Law. 314. oldal

24 Lasd Rose et al., Bellamy and Child : European community law of competition. 64. és 76. oldalak

215 SA Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel, és tarsai kontra Ciné Vog Films és tarsai. 62/79. sz.
igy. A Bir6sdg itélete: 1980. marcius 18. Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Tara 1980 oldal 00881. Tovabbiakban: Coditel I.
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cimi film vetitésének szentelt adasat, amely filmnek kizarolagos terjesztési jogat
Belgiumban a Ciné Vog szerezte meg a Les Films La Boétie-t6l.>"® Az iigy irataibol kiderdil,
hogy a Coditel tarsasagok a belga hatosagok engedélyével nyljtanak kabeltelevizios
szolgaltatast, amely lefedi Belgium teriiletének egy részét. A mdlsorszolgaltatasra
elofizetok televizios vevokésziilékei kabellel csatlakoznak egy kiilonleges technikai
jellemzokkel rendelkez6 kozponti antennahoz, amely lehetdvé teszi belga és bizonyos
olyan kiilfoldi misorok vételét, melyeket az eléfizeté nem tudna minden esetben egyéni
antenna segitségével fogni, és amely antenna tobbek kozott javitja az eldfizetd altal
fogott kép és hang mindségét is.?" Az ligynek a jogvita megoldasa szempontjabol érdekes
tényeit a Cour d’appel a kovetkezOképpen foglalta 0Ossze. Az 1969. julius 8-i
megallapodassal a Les Films La Boétie, mint a ,Le Boucher” cimd film valamennyi
felhasznalasi joganak tulajdonosa, hét évre ,kizdrdlagos felhatalmazdst” adott a Ciné Vog-
nak a film forgalmazasara Belgiumban. A filmet Belgiumban 1970. majus 15-e oOta
vetitették a mozikban. 1971. januar 5-én azonban a német televizid egyes csatornaja
kozvetitette a film német valtozatat, és ezt az adast Belgiumban fogni lehetett. A Ciné
Vog Ugy itélte meg, hogy az adas veszélyeztette a film belgiumi kereskedelmi kilatasait.
Ezt felrotta a Les Films La Boétie-nak, mivel az nem tartotta tiszteletben a neki
atengedett kizardlagossagot, és a Coditel tarsasagoknak, mivel az kabeltelevizids halézatan
leadta a szoban forgd adast.”’® A fellebbviteli birésdg megvizsgalta a 81. cikk
alkalmazhatosagat, de azt elvetette és igy a feltett kérdések csak a szolgaltatasnyUjtas
szabadsagara vonatkoztak.

Az itélet bar nem foglalkozott kozvetlenil a 81. cikkel, hanem a szolgaltatasok szabad
aramlasara osszpontositott?’?, néhany kovetkeztetés levonasara alapot adhat. Tekintettel
arra, hogy misorsugarzas esetén a ,,passziv eladasok” jelentdsen alaashatjak a kizarolagos
engedélyezési rendszert, igy elképzelheté egy nagyobb fok( korlatozas lehetésége, mint
ahogy jelen iigyben a szolgaltatasok szabad aramlasa vonatkozasaban.”’ Tovabba az is
leszogezhetd, hogy egy szerz6i jog jogosultjanak joga, hogy dijat koveteljen a mive
felhasznalasaért, lényegi eleme a szerzdi jognak.??' Erre utal a Birdsag itéletének alabbi
bekezdése. ,Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a szerzéi jog magdban foglalja a dij
kovetelésének jogdt egy film valamennyi bemutatdsa kapcsdn, a Szerz6dés szabdlyai

elvileg nem képezhetik akaddlydt azon féldrajzi korldtoknak, amelyekben az atruhdzdasi

216 Coditel 1. 2. bekezdés

27 Coditel 1. 3. bekezdés

28 Coditel I. 5. bekezdés

29 1 4sd pl. Rose et al., Bellamy and Child : European community law of competition. 850. oldal és Goyder, EC
Competition Law. 260. oldal

220 | 4sd Faull és Nikpay, Faull & Nikpay : the EC law of competition. 1291. oldal; Jones és Sufrin, EC competition law :
text, cases, and materials. 234. oldal

21 Faull és Nikpay, Faull & Nikpay : the EC law of competition. 1500. oldal
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szerzédésben részes felek megadllapodtak a szerzd és jogutddjainak e tekintetben torténd
védelme érdekében. Onmagdban az a tény, hogy e féldrajzi korldtok egybeeshetnek a
nemzeti hatdrokkal, nem von maga utan eltéré megolddst egy olyan helyzetben, amelyben
a tagdllamokban a televizid szervezete nagyrészt torvényes mdisorszolgdltatdsi
monopdliumokra tdmaszkodik, amib6l az kovetkezik, hogy a jogdtruhdzds foéldrajzi

alkalmazdsi teriiletének mdsfajta behatdroldsa gyakran kivitelezhetetlen lenne.”**

22 Coditel 1. 16. bekezdés
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2.6. Coditel Il.

Nemsokkal késébb a masodik Coditel és tarsai kontra Ciné Vog Films iigyben (Coditel
11.)*2 ismét Belgiumbdl a briisszeli Cour de Cassation de Belgiquetdl érkezett elézetes
dontéshozatal iranti kérelem. Ez az ligy azonban mar a 81. cikk alkalmazasat is targyalta.
szerint a ,Le Boucher” cimli muisornak a német televizidban torténd ujboli kozvetitése
eredményeként szenvedett el, amely film tekintetében a Ciné-Vog a Les Films La Boétie-
t6l kizarolagos terjesztési jogot szerzett.”* A Coditel |. ligy kapcsan a visszautalt eljarast
kovetden a semmisségi eljarasban a kérelem benyUjtasara eldirt hataridoén beliil a Coditel
tarsasagok a Cour d’appel itéletét a Cour de cassation el6tt megtamadtak, tobbek kozott
arra hivatkozassal, hogy a Cour d’appel helytelenil mondta ki, hogy a Szerzédés 81. cikke
nem alkalmazhato a széban forgd tigyben. Egyrészrol azt allitottak, hogy a 30. cikk nem
korlatozhatja a 81. cikk hatalyat, masrészrél pedig azt, hogy még ha a szerz6i jog mint
jogintézmény nem is tartozik a 81. cikkben szereplé megallapodasok vagy Gsszehangolt
magatartasok csoportjaba, annak gyakorlasa azonban lehet megallapodas, dontés, vagy
Osszehangolt magatartas targya, eszkoze illetve eredménye, valamint, hogy a kizarélagos
licenciara vagy a szerzéi jog atruhazasara vonatkozoé szerzédés ilyen, a 81. cikk értelmében
vett megallapodast, dontést, vagy osszehangolt magatartast eredményezhet, nem csupan a
szerz6dés kikotéseibol ered6 jogok és kotelezettségek miatt, hanem az azt kiséré
gazdasagi és jogi korilmények miatt is, és kiilonosen az ugyanezen felek kozott - vagy akar
harmadik felek kozott - létrejott hasonlé megallapodasok megléte, valamint az ilyen
parhuzamos megallapodasok halmozddé hatasa miatt is.?? igy a 81. cikk kapcsan az alabbi
kérdést intézte a nemzeti birésag az Eurdpai Birdsag elé. ,,Ha egy tdrsasdg, amely egy
filmmlivészeti alkotds hasznositdsi jogdnak jogosultja egy mdsik tagdllam tdrsasdgdnak
szerzddésben egy meghatdrozott idétartamra a széban forgd film abban az allamban
torténé bemutatdsdra vonatkozo kizdrdlagos jogot biztosit, ez a szerzédés alkalmas-e arra
- az abban szereplé jogok és kotelezettségek, valamint az azt kiséré gazdasdgi és jogi
kortilmények miatt -, hogy a vdllalkozdsok kozott a Szerz6dés 85. cikkének elsé és masodik
bekezdése értelmében tiltott megadllapoddst, dontést vagy osszehangolt magatartdst

képezzen, vagy e rendelkezéseket nem kell alkalmazni, akdr azért, mert a film

23 Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, és tarsai kontra Ciné-Vog Films SA és tarsai. 262/81.
sz. ligy. A Birdsag itélete: 1982. oktdber 6. Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Tara 1982 oldal 03381. Tovabbiakban: Coditel II.

224 Coditel II. 3. bekezdés

25 Coditel II. 7. bekezdés
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bemutatdsdra vonatkozé jog a szerzdi jog sajdtos tdrgydnak részét képezi és ennek
megfeleléen a Szerz6dés 36. cikke [mai 30. cikke] a 85. cikk [mai 81. cikk] alkalmazdsanak
akadalyat képezné, akdr azért, mert az a jog, amelyre a film bemutatdsdra vonatkozoé jog
uj jogosultja tdmaszkodik olyan jogi helyzetbél szdarmazik, amely az uj jogosult szamdra
erga omnes védelmet eredményez, és amely nem tartozik a 85. cikkben [mai 81. cikk]
emlitett megdllapoddsok vagy dsszehangolt magatartdsok csoportjdba?”**

Az itéletében az Eurdpai Birdsag felidézte, miszerint egy adott film szerz6i joga
jogosultjanak és jogutodjanak azon joga, hogy dijazast koveteljen a film barmilyen
bemutatasaért, a szerzéi jog lényegi funkcidjanak része.””” A 81. cikk alkalmazasat miutan
alkalmazhatonak itélte elviekben az Eurdpai Birdsag, hangsulyozta, hogy kiilénbséget kell
tenni a szerzé6i jogok fenndllta és gyakorldsa kozott. Kiemelte, az a puszta tény, hogy a
film szerz6i joganak jogosultja egyetlen engedélyesnek nyujtott kizardlagos jogot a filmnek
egy adott tagallam teriiletén valdo bemutatadsara, és - ebbdl kovetkezéen - annak
megtiltasara, hogy egy meghatarozott idészakban azt masok bemutassak, nem elegend6
annak megallapitashoz, hogy az ilyen szerzddést a Szerzodés altal tiltott megallapodas
targyanak, eszkdzének, vagy eredményének kell tekinteni.??®

A 81. cikk kapcsan pedig végiil kifejtette, noha egy filmhez f(iz6d6 szerzéi jog és az
ebbdl szarmazo, a film bemutatasara vonatkozo jog természeténél fogva nem tartozik a
Szerzodés 81. cikkében szerepl6 tilalmak hatalya ala, ennek ellenére e jogok gyakorlasa az
emlitett tilalmak hatalya ala tartozhat olyan gazdasagi, illetve jogi koriilmények kozott,
amelyeknek hatasa a filmterjesztés észlelhet6 mértékben torténd korlatozasa vagy a
filmm{vészeti piacon - figyelemmel e piac jellemzdire - a verseny torzitasa.?”’ A kérdésben
azonban nem tudott donteni, mivel az elé terjesztett iratok alapjan nem lehetett allast
foglalni a kérdésben. Igy kifejtette, adott esetben a nemzeti birésagok feladata, hogy a
koriilményeket megvizsgalja, és kilonosen, hogy feltarja, vajon a kizarélagos bemutatasi
jog gyakorlasa nem jelent-e a filmmdlvészeti piacon mesterséges és indokolatlan korlatokat
az ott szilkségessel Osszevetve, nem teremti-e meg olyan jogdijak meghatarozasanak
lehetdségét, amelyek meghaladjak a beruhazas méltanyos ellenértékét, vagy nem teremt-
e olyan kizardlagossagot, amelynek idétartama nem all aranyban e kovetelményekkel, és
hogy altalanossagban e jog gyakorlasa egy adott foldrajzi teriileten nem akadalyozza,

korlatozza, vagy torzitja-e a kozds piacon beliili versenyt.?*

226 Coditel II. 8. bekezdés

27 Coditel II. 12. bekezdés

228 Coditel II. 14-15. bekezdések
2 Coditel II. 17. bekezdés

0 Coditel II. 19. bekezdés
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Az gy szintén fontos lépcsd volt a kozos jogkezelOkre és a szerz6i jogra vonatkozo
versenyjogi szabalyokhoz kapcsolodo joganyag fejlodésének. Az Eurdpai Birosag itéletében
kimondta, hogy egy kizarélagos licenc egy foldrajzi teriiletre filmvetitésre nem korlatozza
a versenyt, amennyiben sziikséges a befektetések védelméhez, még akkor sem, ha az
abszolut teriileti védelmet jelent.?*' Tovabba ismét megerdsitette a korabbi gyakorlatat a
luxemburgi székhelyl birosag, amely szerint egy szerzéi jog gyakorlasa és fennallta kozott
kilonbséget kell tenni, és az elébbi 6nmagaban nem jelenti a versenyjogi szabalyok
megsértését. Ez azonban azt is jelenti, hogy ha azt visszaélés szerilien gyakoroljak, akkor

az mar a versenyjogi rendelkezésekben iitkozhet.

2.7. GEMA Statutes

Az Un. GEMA Statutes’ hatarozataban az Eurépai Bizottsag azt vizsgalta, hogy
engedélyezheti-e a GEMA statitumanak bizonyos médositasat.

A modositas lényegében arra vonatkozott, hogy bizonyos kedvezményezettek
juttathatnak-e részesedést a bevételiikbol olyanoknak, akik a GEMA, vagy mas kozos
jogkezelSvel kollektiv megallapodast kotottek. A modositas célja?®® a GEMA szerint az volt,
hogy megakadalyozza bizonyos mivek , mesterséges” elonyben részesitését. Egyes kiadok
és szerz6k ugyanis azaltal probaltak novelni részesedéseiket a bevéltekbdl, hogy a
felhasznalokat és igy a kozizlést is befolyasoljak. igy példanak okaért amennyiben egy ilyen
befolyasolas egy felhasznaldval, példaul egy televizido vagy radiotarsasaggal kotott
szerz6dés Utjan torténik, akkor gyakorlatilag az utébbiak meg tudjak hatarozni mennyit
fizetnek a GEMA-nak. Minél gyakrabban jatssza az el6nyben részesitett mivet, annal
tobbet kell fizetnie a GEMA-nak a tagjanak a m( utan és annal nagyobb a tarsasagnak
visszajuttatott osszeg a szerzdi dijbol.>** A Bizottsdg a moddositas értékelése soran
kifejtette, hogy abban az esetben lenne a 82. cikk alapjan jogsért6 a GEMA magatartasa,
amennyiben az a gazdasagi eréfolényével visszaélve a statitum modositasaval kozvetve
vagy kozvetlenil tisztességtelen feltételeket rona tagjaira vagy harmadik személyekre. A
briisszeli intézmény kiindulasi pontként felhivta a BRT Il. itéletét> az Eurdpai Birosagnak,

amelyben az utobbi intézmény a ,kozos jogkezel6k tisztességtelenségérol a

31 Faull és Nikpay, Faull & Nikpay : the EC law of competition. 236. és 1289-1290. és 1500. oldalak és Jones és Sufrin,
EC competition law : text, cases, and materials. 851. oldal. V6. Goyder, EC Competition Law. 242. oldal

232 82 /204/EEC: Commission Decision of 4 December 1981 relating to a proceeding under Article 86 of the EEC Treaty
(IV/29.971-GEMA statutes); Official Journal L 094 , 08/04/1982 P. 0012 - 0020. Tovabbiakban: GEMA Statutes

233 |asd bévebben GEMA Statutes 21-28. bekezdések

B4 GEMA Statutes 22. bekezdés

25 Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonior. Case 127-73. Judgment of the Court of 27 March 1974.
European Court reports 1974 Page 00313
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statGtumaikban” alapveté elveket fogalmazott meg.”® igy ilyen esetekben sziikséges
megvizsgalni, hogy a kozos jogkezeldk figyelembe vesznek-e minden lényeges érdeket oly
modon, hogy biztositott az egyensily a szovegirok, zeneszerzék és kiadok maximalis
rendelkezési szabadsaga és a kozos jogkezelok altal kezelt jogaik hatékony kezelése
kozott. Ennek soran figyelembe kell venni azt, hogy a kozos jogkezelok célja az, hogy
védjék az egyes tagjaik jogait és érdekeit masokkal szemben, igy kiilonosen a nagy zene
felhasznalokkal és forgalmazokkal szemben, mint példaul a mdsorsugarzok vagy
lemezgyartdk. Ehhez pedig elengedhetetlen egy bizonyos érdekérvényesitést lehetové tevo
helyzet, valamint a kozos jogkezeloknek olyan méretben kell mikodnilik, hogy ezen
érdekeket hatékonyan tudjak érvényesiteni. A Bizottsag ezen tulmenden a hivatkozott
itéletbol azt az alapelvet vonta le, hogy a kézos jogkezel6k statUtumanak vizsgalatakor,
nevezetesen amikor az alapszerzodés versenyjogi rendelkezéseivel vetjiik 0ssze azokat, a
dont6é tényez6 az, hogy tullépik-e azt a mértéket, amely abszollt sziikséges a hatékony
védelemhez (elengedhetetlenségi teszt) és, hogy korlatozzak-e az egyes szerzGi jogosultak
jogat a szabad rendelkezésben a sziikségesnél nagyobb mértékben (méltanyossag).

A Bizottsag is, nagyvonalakban, az idézett itélet alapjan meghatarozott szempontok
részletes vizsgalataval hatarozott az iligyben. igy kifejtette, hogy a felhasznalok és a
szerz6i jog jogosultjai kozotti érdekellentét miatt, az utdbbiaknak, gyengébb gazdasagi
helyzetben lévoknek, kozos jogkezeloket kell létrehozniuk. Ezt Mayras foligyész is
elismerte a BRT Il. ligyben. Egyes felhasznaldk olyan erds helyzetben vannak, hogy veliik
szemben a kozos jogkezelSk jelentik a sziikséges védelmet.??” Ennek megvaldsitasahoz
elengedhetetlen, hogy a GEMA kozos és egységes ellendrzési befolyassal, ellendrzéssel

8 Ez kilonosen igaz a GEMA Altal

birjon az atruhazott jogok vonatkozasaban.”
meghatarozott, de az allam altal jovahagyott dijak vonatkozasaban. A fiiggetlenség
megdrzése igy elengedhetetlen a dijak meghatarozasakor.?*

A fentebb vazolt helyzetet is figyelembe véve igy a Bizottsag allaspontja szerint a
kedvezményezettek fliggetlen jogi helyzete masodlagos szerepet kell, hogy jatsszon a
felhasznalasért jaro dijak vonatkozasaban.?® igy, mikor a felhasznalo altal fizetett dij egy
része gyakorlatilag automatikusan visszajar, alaashatja a GEMA altal harmadik
személyekkel szemben alkalmazott egységes fellépését, tovabba lehetséget ad
manipulaciokra. A Bizottsag nem vetette el a jogsértés lehetéségét, de tekintettel arra,

hogy a GEMA altal bevezetend6 Uj rendelkezések akkor alkalmazandodak, ha egy mivet

6 GEMA Statutes 36. bekezdés
7 GEMA Statutes 37. bekezdés
8 GEMA Statutes 38. bekezdés
% GEMA Statutes 39. bekezdés
20 GEMA Statutes 40. bekezdés
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igazolhatatlan modon részesitenek elényben, a Bizottsag e korben nem allapitott meg a 82.
cikkbe iitkozést. Azonban a Bizottsag felhivta a figyelmet, hogy az akkor hatalyos formaban
is lehet 82. cikkbe (itkoz6 a statutum, amennyiben az nem elengedhetetlen, vagy pedig
tulzd, tehat méltanytalan.”*' Erre tekintettel a Bizottsdg megvizsgalta az utobbi két
feltételt is.

Ennek soran elengedhetetlennek tartotta a Bizottsdg azon magatartasok vizsgalatat,
amelyek ellen a GEMA fel kivan lépni, hiszen annak fiiggvényében lehet megallapitani,
hogy a GEMA intézkedései elengedhetetlenek-e vagy tllzoak-e?*** A Bizottsag szerint akkor
lépné tul a GEMA a sziikségszer(iség hatarait a magatartasaval, amennyiben megprobalna
elérni, hogy a felhasznaldk a tagjai miiveinek barmelyikét elényben vagy mindegyiket
azonos elbanasban részesitsék. Ez teljesen 0Osszeegyeztethetetlen lenne a felhasznalok
azon igényével, hogy bizonyos zenei miveket valasszanak ki a szamos felkinalt md kozdl.
Hasonléan nem akadalyozhatja meg a GEMA, hogy a kedvezményezettek fizessenek a
felhasznaloknak a nyilvanossagért.”*® A GEMA altal bevezetett rendelkezések
megakadalyozzak, hogy a sugarzasi idot és gyakorisagot manipulaljak, tovabba biztositjak,
hogy a minden GEMA tag érdekében kotott szerzodéseket igy megkeriiljék. Erre tekintettel
a GEMA modositasat a Bizottsag jogszer(inek talalta.”” A Bizottsdg megjegyezte
ugyanakkor, hogy nem foglalt allast abban, hogy a szerz6i jogok mogott meghlzodo fizetési
racionalitas kiforgatasa, miszerint a felhasznalok és a szerzéi jog jogosultja megallapodast
kot a felhasznalas potencialis kiaknazasara, megengedhet6-e amennyiben az utébbi nem
ruhazta at kozos jogkezelbre a jogait. A kozos jogkezeldk fellépésének lehetdsége igy nem
tekintheté méltanytalannak.?* Végezetiil az ellen sem emelt kifogast a Bizottsag, hogy az
Uj intézkedés akadalyozza a mivek fizetett jogszer(i reklamozasat. A 81. cikkel vald
Osszeegyeztethetdséget az ligyben nem vizsgalt, valamint felhivta a Bizottsag a figyelmet
arra, hogy amennyiben nem a hatarozat szellemében értelmezik az Uj intézkedést, akkor

az a kozosségi versenyjog alapjan vizsgalhato és eljarast von maga utan.
2.8. GVL kontra Bizottsag

A GVL kontra Bizottsag®* iigyben nem elézetes dontéshozatal Utjan keriilt az Europai
Birosag elé a jogvita, hanem a hamburgi székhely(li Gesellschaft zur Verwertung von

Leistungsschutzrechten mbH (GVL) nyGjtott be keresetet a Bizottsag egy hatarozatanak

21 GEMA Statutes 41-43. bekezdések

22 GEMA Statutes 44. bekezdés

23 GEMA Statutes 45. bekezdés

24 GEMA Statutes 46-47. bekezdések

25 GEMA Statutes 48-50. bekezdések

26 Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga. 7/82. sz.
igy. A Birosag itélete: 1983. marcius 2. Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Tara 1983 oldal 00483. Tovabbiakban: GVL kontra
Bizottsdg
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megsemmisitése irant. Mint azt az Eurdpai Birdsag az itéletében kifejti, a GVL az egyetlen
olyan szerz6i jogok kezelését végzé szervezet, amely a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban az eléadomivészek szerzo6i és szomszédos jogainak védelmével foglalkozik.
A szervezet kiilonosen azon dijak beszedésével és szétosztasaval foglalkozik, amelyekre az
eléadomiivészek a szerzdi jogrol szolo német torvény (Urheberrechtsgesetz) rendelkezései
értelmében jogosultak, ha a hozzajarulasukkal kép- vagy hanghordozoéra rogzitett eléadas
sugarzasra keriil, vagy azt a kozOnség szamara barmilyen mas modon kozzéteszik
(,,masodlagos hasznositas”).””” Az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatdban*® az alabbiak szerint
dontott a birdsagi itélet alapjaul szolgald eljarasban. A briisszeli intézmény a 82. cikk
alapjan vizsgalta a GVL magatartasat. Elemzése soran el6szor is megallapitotta, hogy a
GVL, mint kozOs jogkezelé versenyjogi értelemben vallalkozasnak mindsil, ugyanis
kilonboz6 szolgaltatasokat nyujt. Ezen a megitélésen az sem valtoztat, hogy nem profit
szerzés céljaval fejti ki a tevékenységét, ugyanis a non-profit szervezetek is a 82. cikk
hatalya ala tartoznak. A Bizottsag ezen allaspontjat az Eurdpai Birdsag BRT Il. itélete is
alatamasztotta.”*® Annak meghatarozasakor, hogy eréfélényben van-e a GVL, a Bizottsag
elsé lépésként onallo érintett piacnak hatarozta meg azt a piacot ahol a GVL aktiv volt,
ugyanis az megkiilonboztethet6 volt mas jogkezelok tevékenységétdl. Ezen a piacon pedig
az érintett vallalkozds de facto monopéliummal rendelkezett Németorszagban.”® A
kifogasolt magatartas vizsgalata soran az Europai Bizottsag felhivta a figyelmet, hogy ha
egy gazdasagi erdéfolényben lévo vallalkozas nemzeti hovatartozas alapjan diszkriminal,
akkor az automatikusan a 82. cikkbe (itkozik, méghozza az altalanos, a Szerzddésbe
foglalt, diszkriminacio tilalma alapjan. A GVL, mint de facto monopédliumnak, azon
magatartasa, amely szerint nem kotott jogkezelésre szerz6dést olyan eléadomiivészekkel,
akik kiilfoldiek voltak és nem volt németorszagi tartdzkodasi helyiik, nemzetiségi alapon
tortnd diszkriminacionak mindsiilt és a 82. cikkbe (itkozik. Ez kiilonosen igy van, mivel a
kilfoldi mivészek teljesen a GVL szolgaltatasaitol filiggenek, hiszen mas kozos
jogkezel6éhoz nem tudnak fordulni, tovabba a szerzddéskotéstol elzarkozas azt jelentette,
hogy pénziigyileg kedvezé6tlenebb helyzetbe keriiltek a német és belfoldi miivészekhez
képest.”' A Bizottsag azonban az altalanos diszkriminacio tilalmon tal a 82. cikk specialis
rendelkezése alapjan®* is vizsgalta a GVL magatartasat. Ennek keretében a Bizottsag az

alabbi vizsgalati sémat kovette. El6szor is kiemelte, hogy a kiilfoldi miivészek lizletfélnek

27 GVL kontra Bizottsdg 2. bekezdés

248 81/1030/EEC: Commission Decision of 29 October 1981 relating to a proceeding under Article 86 of the EEC Treaty
(IV/29.839 - GVL), Official Journal L 370 , 28/12/ 1981 P. 0049 - 0059;

29 .0. 43-44. bekezdések

20 ,0. 45. bekezdés

51 U.o. 47. bekezdés

B2 A 82. cikk (2) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a tilalom ala tartozik: ,egyenértéki iigyletek esetén eltérd
feltételek alkalmazasa az lizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek”.
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mindsiilnek. Ezt megalapozza, hogy egyrészt a miivészek a gazdasagi életben részt
vesznek, mivel az el6adasaikat kilonb6zé hordozokra rogzitik, illetve sugarozzak vagy
egyéb modon bemutatjak a nyilvanossag el6tt, amelyért jogdijakat és ellentételezést

23 sorolhatd, hiszen a

kapnak. A GVL tevékenysége pedig az lizlet kategoridaja ala
szolgaltatasait ellenérték fejében végzi. Ennek lényegi, donté eleme pedig az, hogy a
szolgaltatasért kért pénziigyi ellenérték az eldadoktol keriil elvonasra. * Tobbek kozott
erre tekintettel nem fogadta el a Bizottsag a kozos jogkezeld azon érvét, hogy a kiilfoldi
eléadok azért nem iizletfelei, mivel nem kotott velilk szerzédést a jogkezelésrél. Mint a
Bizottsag kifejtette, egy eréfolényben lévo vallalkozas nem hivatkozhat arra, hogy nem all
meg a diszkriminacio “vadja”, mivel nem iizletfelekrél van szo, amikor is megakadalyozza
a természetes lzletfeleit abban, hogy ténylegesen iizletfelei legyenek azzal, hogy
tobbletfeltételt szab. Ez a tobbletfeltétel jelen esetben az volt, hogy a kilfoldi eléadoknak
német tartozkodasi helyet irt el a GVL.”® Az utobbi magatartasa azért volt diszkriminativ,
mivel tobbletfeltételt irt eld kiilfoldi eldadoknak és igy eltérd feltételeket tamasztott az
egyes Uzletfelei szamara. A 82. cikk diszkriminacios tilalma ugyanakkor megkédveteli, hogy
azonos ugyletek kozott torténjen a diszkriminacid. Az alapul fekvé jogatruhazas mind a
belfoldi, mind a kiilfoldi el6adomiivészek esetén ugyanaz.”® A GVL magatartasanak
hatasara a kilfoldi eléadok, akiknek ugyan olyan joga van az el6adasaikbol ered6 elényok
kiaknazasara, mint a belfoldieknek, hatranyt szenvedtek, mig a belfoldiek gazdasagilag
elényosebb helyzetbe keriiltek. A magatartas hatas alkalmas volt arra, hogy a versenyre a
két csoport kozott hatassal legyen.” A Bizottsag ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet,
hogy lehetdség van objektiv alapokon igazolni a magatartasokat. A GVL azzal védekezett,
hogy a Kozosségen belil nem egységes és bonyolult az eléadoi jogok jogi helyzete, amely
tényt a Bizottsag el is ismert, de ez nem szolgalhat alapul a kifogasolt magatartas
igazolasara.””® Ezek utan a Bizottsdg megvizsgalta azt is, hogy érintett-e a tagallamok
kozotti kereskedelem, illetve, hogy alkalmazhato-e a 86. cikk. Ami a tagallamok kozotti
kereskedelmet érinti, kifejtette, hogy a GVL magatartasa akadalyozta az egységes piac
létrehozasat. A magatartas akadalyozta ugyanis a hatarokon atnyuldé szolgaltatasok
fejlodését, ugyanis a GVL magatartasanak hianyaban masként fejlodhetett volna az. Ezt
nem befolyasolja az sem, hogy egy magatartds csak egy tagallamra vonatkozik.?’

Végezetiil a Bizottsag megallapitotta azt is, hogy a 86. cikk nem alkalmazando, egyrészt

33 Az angol kifejezés jobban szemlélteti a problémat, ugyanis a 82. cikk angol szovegez ,trade”, azaz kereskedelemrél
szol.

24 .0. 49-50. bekezdések

55 U.0. 51. bekezdés

56 U.0. 53. bekezdés

57 |J.0. 54-55. bekezdések

28 |J,.0. 56-60. bekezdések

29 U.0. 61-61. bekezdések
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mivel nem hatalmazta fel az allam szolgaltatasok végzésére, de még ha igy lenne, akkor
sem mindsil a GVL tevékenysége kozérdek( szolgaltatasnak, hiszen kizarolag
maganérdeket képvisel.?*® Minderre tekintettel az Eurépai Bizottsdg megallapitotta, hogy a
GVL visszaélt a gazdasagi eréfolényével a 82. cikk értelmében. A GVL idokozben a

kifogasolt magatartast megsziintette, igy azzal a Bizottsag hatarozata el6tt felhagyott.

Ilyen elé6zmények utan keriilt az ligy az Eurdpai Birésdg elé, mivel a GVL megtamadta a
Bizottsag hatarozatat. Jelen vizsgalat szempontjabol a megsemmisités iranti kérelembdl
az alabbiak jelentések. A GVL kérte annak megallapitasat, hogy a 82. cikk nem
alkalmazhato a felperesre, mivel utobbit a Szerzédés 86. cikkének (2) bekezdése
értelmében altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas mikodtetésével megbizott
vallalkozasnak kell tekinteni; tovabba a felperesnek a Bizottsag altal kifogasolt
magatartasa nem alkalmas arra, hogy befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet; és
végezetil ezt a magatartast nem lehet a Szerzddés 82. cikke értelmében vett eréfolénnyel
valo visszaélésnek mindsiteni; a felperes kiilonosen nem alkalmazott iizletfeleivel eltérd
feltételeket azonos uigyletek esetén (82. cikk (2) bekezdésének c) pontja).

Ami a 86. cikket illeti, az Europai Birosag kifejtette, hogy a GVL miikddésére iranyado
német torvény vizsgalata azt mutatja, hogy a német szabalyozas a szerzdi és szomszédos
jogok kezelésével nem meghatarozott vallalkozasokat biz meg, hanem altalanos modon
meghatarozza az olyan szervezetek tevékenységeire vonatkozo szabalyokat, amelyek az
ilyen jogok kozos hasznositasat szandékozzak végezni. Noha e szervezetek
tevékenységének - az emlitett torvény altal szabalyozott - felligyelete szélesebb kord,
mint sok mas vallalkozas allami felligyelete, e korilmény azonban nem elegendé ahhoz,
hogy e szervezetek a Szerzodés 86. cikkének (2) bekezdésében foglalt vallalkozasok
csoportjaba tartozzanak.?"

Ami a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét illeti, az Eurdpai Birdsag
kifejtette, annak a megitélése érdekében, hogy a tagallamok kozotti kereskedelmet
érintheti-e az adott piacon meglévd erofolénnyel valo visszaélés a Szerzodés 86. cikke
értelmében, figyelembe kell venni a kozos piacon fennalloé tényleges verseny szerkezetére
valdé kihatasokat.?®?> Ezutdn felidézte a Greenwich itéletét, amelyben a Birdsag mar
kimondta, hogy a szerzéi jogok kezelését végzl szervezetek tevékenységeit lehet olyan
modon végezni, hogy az a kozos piac felosztasat, és igy a szolgaltatasnyljtas

szabadsaganak - amely szabadsag a Szerzddés céljainak egyikét képezi - korlatozasat

%0 J,0. 65-68. bekezdések
21 GVL kontra Bizottsdg 31-32. bekezdések
22 GVL kontra Bizottsdg 37. bekezdés
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eredményezze. A Birdsag hozzatette, hogy e tevékenységek tehat korlatozhatjak a
tagallamok kozotti kereskedelmet a Szerzédés 82. cikke értelmében.?®® Ezek elérebocsatas
utan emlékeztetett arra az Eurdpai Birdosag, hogy a Bizottsag a felperes korabbi
tevékenységeiben éppen azt kifogasolja, hogy e tevékenységeket olyan modon végezték,
hogy az akadalyozta a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, mivel felosztotta a kozos piacot. A
felperes gyakorlata valoban korlatozta a német piacon az olyan nem német
eléadomiivészek jogainak hasznositasat, akik mas tagallamban rendelkeznek lakdhellyel.?**
Erre tekintettel tehat a GVL ezen kérelmét elutasitotta a luxemburgi székhely( birdsag.
Végezetil ami az eréfolényt illeti, a GVL arra hivatkozott, hogy 6 az
eléadomiivészeknek nem egyediili partnere, mivel az eléadomiivészek jogaikat elsddleges
hasznositassal is  érvényesithetik, és igy szolgaltatasokat cserélnek példaul

rendezvényszervezokkel vagy hanghordozdk eléallitdival®®

, azonban a Bizottsag felhivta a
figyelmet arra, hogy ez téves érintett piacot feltételez. Az érintett piac ugyanis nem a
miivészi el6éadasok teriiletén nyujtott szolgaltatasok piaca, hanem azon dijak kezelésének
piaca, amelyek az eldadomiivészeket teljesitményeik masodlagos hasznositasa alapjan
illetik. Ez az a piac, amelyen a GVL eréfolénnyel rendelkezik.”®® Az Eurdpai Birdsag helyt
adott a Bizottsag érvelésének, igy a GVL eréfolényes helyzetének megallapitasat
jovahagyta. Ami a visszaélést illeti, a GVL kifejtette, hogy az ellene folytatott eljaras
folyaman végig azt az allaspontot képviselte, hogy a kiilonboz6é mivészek kozott altala tett
kiilonbségtétel csak azon jogok természetébdl fakad, amely jogoknak e milvészek a
tulajdonosai. Az igazi probléma a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozd nemzeti
jogszabalyok kozott fennalld kiilonbségb6l adodik. Ennek a kiilonbségnek az a
kovetkezménye, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagon kivil lakohellyel
rendelkez6 miivészek jogait olyan jogszabalyok szabalyozzak, amelyek nem ismerik el a
szerz6i jog masodlagos hasznositasahoz kapcsolédd dijakat.’’ Az Eurépai Birdsag bar
elismerte, hogy a szerzdi jogok kezelésérdl szold német torvény ugyan arra kotelezi a
szerz6i jogok kezelését végzd szervezeteket, hogy minden olyan miivész jogait kezeljék,
akik német allampolgarsaggal vagy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban lakohellyel
rendelkezik, azonban nem akadalyozza meg e szervezeteket abban, hogy mas miivészekkel
kapcsolatban is gyakoroljak tevékenységeiket.?*® Ugyanakkor a torvény altal a GVL szamara
meghagyott szabadsagot korlatozzak a Szerz6dés rendelkezései, kiilondsen a verseny

teriiletén fennalldé rendelkezések. Ez annal is inkabb érvényes, mivel a GVL a kozos piac

263 GVL kontra Bizottsdg 38. bekezdés
264 GVL kontra Bizottsdg 39. bekezdés
25 GVL kontra Bizottsdg 42. bekezdés
26 GVL kontra Bizottsdg 43. bekezdés
27 GVL kontra Bizottsdg 48. bekezdés
28 GVL kontra Bizottsdg 52. bekezdés
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jelentds részén eréfolénnyel rendelkezik.?® Tovabba - ezen tOlmenden - a GVL
tevékenységeit oly modon végezte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban
lakohellyel nem rendelkez6 egyetlen kiilfoldi mivész sem élvezhette a masodlagos
hasznositashoz kapcsolodd jogokat még abban az esetben sem, ha egy ilyen mivész
bizonyitani tudta, hogy megilletik ezek a jogok, mert a német torvényt kell alkalmazni,
vagy mert az alkalmazandé masik nemzeti jogszabaly elismeri ugyanezen jogokat.?”® A
kifejtettekre tekintettel az Eurdpai Birdsag igy megallapitotta, hogy ha egy tényleges
monopoliummal rendelkezé vallalkozas megtagadja szolgaltatasainak a nyujtasat
mindazoktol, akiknek sziikségiik lehet ra, de akik nem tartoznak az e vallalkozas altal,
allampolgarsag vagy lakohely alapjan meghatarozott csoportba, a Szerzodés 82. cikkének

(1) bekezdése értelmében vett eréfolénnyel vald visszaélést valosit meg.?’”

Az ligyben szerz6i jogok Un. masodlagos hasznositasa kapcsan itélte a GVL magatartasat
a 82. cikkbe Uitkozének az Eurdpai Birdsag. itéletében nem csak a kifejezett 82. cikkbe
foglalt diszkriminacio tilalom alapjan talalta a kozosségi jogba iitkozének az eljaras ala
vont magatartasat a Bizottsag, majd az Europai Birdsag, hanem az altalanos diszkriminacio
tilalom és a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés altalanos tilalma alapjan is. Az iigyben
megerositést nyert tovabba, hogy a kozos jogkezelok egyrészt a versenyjogi rendelkezések
vonatkozasaban vallalkozasnak mindsiilnek, tovabba, hogy fészabalyként nem tartoznak
altalanos gazdasagi érdekl tevékenységet végzo vallalkozasok kozé, igy a 86. cikk nem
jelent szamukra kedvezobb lehetdségeket, alacsonyabb szint(i tilalmat. Ezzel folytatta az
immar megszilardulé esetjogat az Eurdpai Bizottsag, amelynek alapjai a BRT Il. és a GEMA
ligyekben fektetette le. Ha tehat az allam egy gazdasagi tevékenységet pusztan
engedélyez, az nem jelent a 86. cikk (2) bekezdése értelmében vett felhatalmazast. Az
itélet alapjan nem lehet tovabba hivatkozni a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségének hianyara, amiatt, mivel a kozos jogkezeldk, illetve tagabban a
vallalkozasok, nem érdekeltek, vagy nem akartak ilyen tevékenységet folytatni. Irrelevans
tovabba, hogy a kozos jogkezelé tevékenysége profitot eredményez-e, ha gazdasagi
tevékenységet végez. Ismételten megerésitésre keriilt tovabba az is, hogy gazdasagi
eréfolénynek mindsil az is, ha a nemzeti jogok olyan helyzetet teremtenek, hogy a kozos
jogkezelék monopol helyzetben vannak a tagallami piacokon. Ez igaz tovabba a de facto
monopoliumokra is. Végezetiil az itélet felhivja a figyelmet arra, hogy a kozos jogkezeldk

tagsagara vonatkozo feltételek esetén eldvigyazatosnak kell lenni, hiszen ko6zos jogkezelok

29 GVL kontra Bizottsdg 53. bekezdés
270 GVL kontra Bizottsag 55. bekezdés
21 GVL kontra Bizottsag 56. bekezdés
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esetén az eréfolényes helyzetbol eredden a kozosségi versenyszabalyok alkalmazhatdsaga

igen gyakran megallapithato.

2.9. GEMAL

A GEMA 1. ligyben?? a GEMA és az Eurdpai Bizottsag kozott zajlott a vita az Europai
Birdsag elott.

A jogvita abbdl szarmazott, hogy a GEMA német szerzéi jogi szervezet panasszal fordult
a Bizottsaghoz. Ebben annak megallapitasat inditvanyozta, hogy a Compagnie
Luxembourgeoise de Télédiffusion (a tovabbiakban: ,Radio Luxembourg”) és
leanyvallalata, a Radio Music International tarsasag (a tovabbiakban: ,,RMI”), mindkettd
luxemburgi székhely(, valamint a berlin-wilmersdorfi székhely(i Radio Télé Music tarsasag
(a tovabbiakban: ,,RTM”) megsértették az EGK-Szerzédés 85. és 86. cikkében megallapitott
versenyjogi szabalyokat.?”?

A panasz szerint a Radio Luxembourg az RMI kozvetitésével a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban alapitott és ott miikod6 konnylizenei kiaddkkal olyan szerzédéseket kotott,
amelyek alapjan az RMI megkapja az emlitett kiadokkal kozosen kiadott zenei miivek utan
jaro szerz6i jogdij felét annak fejében, hogy német nyelvli radidallomasa kedvezé
hallgatottsagli idében ismétlodden sugarozza e szerzeményeket. Ez a gyakorlat pedig oda
vezetett, hogy a Radio Luxembourg a GEMA tagjaként tulzott mértéki szerz6i jogdijban
részesilt. Ugyanis, mivel a felperesnek — amely egyediili szerzéi jogi szervezet a
Szovetségi Koztarsasagban — a beszedett jogdijak teljes Osszegét allandd elosztasi kulcs
alapjan kell szétosztania, az emlitett gyakorlat kovetkeztében a tobbi konnylizenei kiado -

amely szintén tagja a felperesi tarsulasnak - kedvezétlen helyzetbe keriil.?’

A Birosag itélete hivatkozik a Bizottsag egyik, az ligy folyaman irt levelére, amelyben
utobbi kifejti, hogy a birtokaban (évé ,,legUjabb informaciok” nem indokoljak, hogy helyt
adjon a felperesnek a Radio Luxembourg és az emlitett tobbi vallalkozas eréfolénnyel valo
visszaélését megallapitd dontés meghozatalara iranyuld kérelmének. A Bizottsag
véleménye szerint - figyelembe véve a helyzet leglujabb fejleményeire - kétséges, hogy
meggydzéen meg lehet-e allapitani, hogy a Radio Luxembourg a kozos piac lényeges részén

er6folényben van, és azzal visszaél. Az indokok részletezése utan a Bizottsag

72 GEMA, Gesellschaft fiir musikalische Auffilhrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte, kontra az Eurdpai
KozOsségek Bizottsaga. 125/78. sz. ligy. A Birdsag itélete: 1979. oktdber 18. Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Tara 1979 oldal
03173, a tovabbiakban: GEMA 1.

23 GEMA I. 1. bekezdés

274 GEMA I. 2. bekezdés
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megallapitotta, hogy a Szerzddés 86. cikke alapjan a hatarozat meghozatala nem
indokolt.?”

Az emlitett levélben a Bizottsag azt a véleményét is kifejezésre juttatta, hogy a szerzoi
jogvédo egyesiiletek mas eszkozokkel is rendelkeznek a verseny olyan torzulasai elleni
védekezésre, amik abbol szarmaznak, hogy egyes radios mdsorszolgaltaté tarsasagok
kedvezményesen sugaroznak olyan konnylizenei darabokat, amelyek tekintetében
meghatarozott tulajdonosi jogokat gyakorolnak.?

Az Europai Birosag el6tti gy els6sorban azon kérdés koril zajlott, hogy a Bizottsag
elmulasztott-e a 17. sz. rendeletnek megfeleldé formalis hatarozatot hozni vagy sem, igy
érdemi kérdésekrol kevés szo esett. Az ligy egyik tanulsaga ugyanakkor, hogy egy kozos
jogkezel6nek biztositott kizarolagos licenc szerz6i jogok felett, nem korlatozza

sziikségszer(ien a versenyt.?”’

2.10. Basset kontra SACEM

A Basset kontra SACEM?’® iigyben ismét el6zetes dontéshozatal utjan keriilt az Eurdpai
Birdsag elé a kozos jogkezelés ligye a versailles-i fellebbviteli birosagtol. Az ligy egyrészt
az aruk szabad aramlasat, masrészt a 82. cikk alkalmazasat érintette. Az iigyben Lenz
foligyész fejtette ki allasfoglalasat a tényallas és a Szerzddés rendelkezéseinek

® SACEM Franciaorszagban kiegészitd mechanikus

alkalmazhatésaga vonatkozasaban.”
reprodukcids dijat kért, beépitve az altalanos fizetend6 dijba. A 82. cikk alkalmazasanak
értelmében a kozponti kérdés az volt, hogy rogzitett zeneszamok nyilvanos jatszasa estén
a 82. cikkbe utkozik-e az emlitett reprodukcios dij kovetelése. Az Eurdpai Birosag eljarasa
alatt tovabba az Europai Bizottsag vizsgalta a SACEM altal kért dijakat. A Foligyész azt
vizsgalta, hogy onmagaban a kiegészité mechanikus reprodukcios dijak kovetelése a 82.
cikkbe Uitkozik-e? Lenz féligyész, miutan megjegyezte, hogy nehezen lehet kovetni Basset

urék érvelését, nem talalta a 82. cikk alkalmazhatosagat e tekintetben megallapithatonak,

75 GEMA 1. 5. bekezdés

276 GEMA I. 6. bekezdés

27 Faull és Nikpay, Faull & Nikpay : the EC law of competition. 1291. oldal. Ebben a kérdésben lasd még Korah
Valentine, Intellectual property rights and the EC competition rules (Oxford: Hart, 2006). 36-37. oldalak. A k6z0s jogkezelSk
helyzetének korablei megitélésére lasd még Deringer Arved, “EEC and the Antitrust Problems with Respect to Copyright and
Performing Rights Licensing Societies," International Business Lawyer 13 (1985).

778 G, Basset v Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM). Case 402/85. Judgment of the Court of
9 April 1987. European Court reports 1987 Page 01747. tovabbiakban: Basset kontra SACEM; és Opinion of Mr Advocate
General Lenz delivered on 24 February 1987. G. Basset v Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM).
Case 402/85. European Court reports 1987 Page 01747.

2% Opinion of Mr Advocate General Lenz delivered on 24 February 1987. G. Basset v Société des auteurs, compositeurs et
éditeurs de musique (SACEM). Case 402/85. European Court reports 1987 Page 01747.
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kiilonosen mivel ezen dij kovetelését nemzeti jogszabaly is lehetévé teszi.”® Az Eurdpai
Birdsag elé a francia birdsag lényegében az alabbi kérdést utalta: egy nemzeti kozos
jogkezelé, amely de facto monopdlium a repertodrja vonatkozdsdban és kolcs6nos
képviseleti szerzédésekkel van Osszekotve kiilfoldi, tobbek kozott a Kozosség
tagadllamaiban létezb, koz0s jogkezelGkkel, kérhet-e a felhaszndloktol olyan dijat
(kiegészité mechanikus reprodukcios dij) a mivek nyilvanos jatszdsa esetén, a kilfoldi
kozos jogkezelbk repertodrjdba tartozé mdivek utdn, amikor a mdsik tagdllamban a
felvételek nyilvdnos forgalomban vannak, és dij szedésére a dijszedés orszdgdanak joga ad
felhatalmazdst, valamint rendeli azt el, de ilyen nincs az import orszdgban? Az Europai
Birdsag kifejtette, az, hogy egy kozos jogkezel6 él a nemzeti jog altal szamara biztositott
jogokkal, 6nmagdban nem jelenti a 82. cikk megsértését.”®® Nem elképzelhetetlen
azonban, hogy a jogdij mértéke vagy a kombinalt jogdijak a 82. cikkben foglalt tilalomba
utkoznek. A nemzeti birésag megallapitotta, hogy a kérdéses kozos jogkezelé gazdasagi
eréfolényben van a kozos piacon és igy ha visszaél ezzel, példanak okaért tisztességtelen
feltételek meghatarozasaval, akkor az a 82. cikkbe iitkozne.?®? A dij mértékérsl nem tettek
fel kérdést az eljarasban, igy arrdl az Eurdpai Birosag - a Foligyészhez hasonloan - nem
foglalt allast, ugyanakkor hangsilyozta, hogy a dij jogellenességének a megallapitasa a
nemzeti birosag feladata lesz ha ennek fennallnak a feltételei. Tehat a kérdéses dij
szedése onmagaban nem (tkozik a 82. cikkbe, még akkor sem, ha ilyet nem kérnek abban a

tagallamban, ahol a felvételt jogszer(ien forgalomba hoztak.

Az Eurdpai Birosag itélete alapjan megallapithato, hogy a kozos jogkezeldk altal kért
dij mértéke potencialisan a tUlzo arazas korébe tartozhat, amelyre a hagyomanyos
versenyjogi elemzés és vizsgalati szempontok vonatkoznak. A kozos jogkezelket ismét
gyakorlatilag de facto monopéliumként hataroztak meg, amely részben a nemzeti jogokbdl

ered.

2.11. Tournier

A Ministére public kontra Jean-Louis Tournier’ iigyben a kolcsonos képviseleti

megallapodasok keriiltek el6térbe. Az Eurdpai Birdsaghoz a Cour d’appel d’Aix-en-

280 Opinion of Mr Advocate General Lenz 30-33. és 38. bekezdések

281 Basset kontra SACEM 18. bekezdés

282 Basset kontra SACEM 19. bekezdés

283 Ministére public v Jean-Louis Tournier. Judgment of the Court of 13 July 1989. Case 395/87. European Court reports
1989 Page 02521, tovabbiakban: Ministére public kontra Jean-Louis Tournier; és Ministére public v Jean-Louis Tournier and
Frangois Lucazeau and others v Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) and others Joined Opinion
of Mr Advocate General Jacobs delivered on 26 May 1987. Case 395/87. European Court reports 1989 Page 02521
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Provence, francia fellebbviteli birdsagtol keriilt az iigy elézetes dontéshozatali eljaras
keretében és a Basset kontra SACEM ligyh6z hasonloan a diszkok esetén kiszabott dijak
voltak kérdésesek. A kérdések Jean-Louis Tournier, a Société des auteurs, compositeurs et
éditeurs de musique (a tovabbiakban: SACEM) igazgatdja ellen folyd biintetéeljaras
keretében vetddtek fel - ez a tarsasag a zenei miivekkel foglalkozo francia szerzéijog-
kezel6 tarsasag - a maganfél vadja alapjan, aki Juan-le-Pins-ben az egyik diszko
uzemeltetje; a kifogas szerint a SACEM tdlsagosan nagy, aranytalan és szokatlan
szolgaltatasi dijat fizettetett vele az intézményében a védett zenemdivek el6adasaért,
ezaltal a francia biintetéjog egyes rendelkezéseit sérté cselekményt kovetett el.®* A
maganfél altal kifejtett kifogasok a SACEM franciaorszagi diszkokkal szembeni altalanos
magatartasat érintették. A maganfél elészor is allitotta, hogy a SACEM altal felszamitott
jogdij mértéke onkényes és tisztességtelen, ennélfogva e tarsasag erofolényével vald
visszaélést képez. Valdban e jogdijak Osszege a mas tagallamban felszamitott jogdijaknal
magasabb volt, mialatt egyébként a diszkoknak felszamitott tarifak nem voltak semmilyen
aranyban a rogzitett zene tobbi nagy felhasznaldja - Ugymint televizio és radid - esetében
hasznalt tarifakkal. Allitotta tovabba, hogy a diszkok elég nagy aranyban angol-amerikai
zenét jatszanak, amely korilményt a SACEM nem vette figyelembe a kérdéses diszkokkal
kapcsolatos jogdijszamitasi modszer megallapitasakor, amely fix 8,25%-os forgalmi adon
alapszik, beleértve a HEA-t is. Csakugyan, az lizembentartoknak abban az esetben is
fizetnilikk kellett e nagyon magas jogdijakat a SACEM teljes repertoarjahoz vald
hozzaférésért, ha 6ket csak annak egy része érdekli; a SACEM mindig megtagadta a
repertoarnak csak egy részéhez torténd hozzaférést, mikozben nem volt lehetbségik arra,
hogy kozvetleniil mas orszagbeli szerzo6ijog-kezel6 tarsasagokhoz forduljanak, mivel ezek
,kolcsonos képviseleti szerzédest” kotottek a SACEM-mel, és emiatt megtagadjak a
repertoarjukhoz torténé kozvetlen hozzdférést.”® Az eléterjesztett kérdések koziil ot a 81.
és 82. cikk alkalmazasara vonatkozott és az alabbiak voltak.

1) A SACEM, egy, a kozosségi piac egyik lényeges részén erofolénnyel
rendelkezd, és Franciaorszagban a szerzG6i jogok és az azokkal kapcsolatos jogdijak
beszedésének teriiletén gyakorlatilag monopolhelyzetben |év6 tarsasag altal
megallapitott jogdij vagy halmozott jogdijak Osszege Osszeegyeztethet6-e a Rémai
Szerzodés 82. cikkének rendelkezésével, vagy ellenkezébleg, a targyalasi alapot nem
képez6 és tisztességtelen feltételek rakényszeritésével egy visszaélésszer(i és

versenykorlatozo gyakorlatot valosit-e meg?

284 Ministére public kontra Jean-Louis Tournier 2. bekezdés
285 Ministére public kontra Jean-Louis Tournier 4-5. bekezdések
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2) A szervezet - a Kozosségben ténylegesen monopoliumot jelenté kolcsonos
képviseleti megallapodasok Osszességének koszonhetden - azzal, hogy megengedi
egy tagallam teriiletén tevékenykedd szerzéi jogi ellenérzé és jogdijszedd
vallalkozasnak, hogy oOnkényesen és diszkriminativ modon rogzitse a jogdijak
osszegét - megakadalyozva a felhasznalokat a kiilfoldi szerzék repertoarjabol
anélkiil torténé valasztasban, hogy az érintett tagallam szerz6ijog-kezeld
tarsasaganak repertoarjaért jogdijat kényszeriilnének fizetni - Osszehangolt
magatartast valosit-e meg, ellentétesen a Romai Szerzédés 81. cikkének (1)
bekezdése rendelkezéseivel, igy lehetdové téve az eréfolénnyel az emlitett
Szerzodés 86. cikke értelmében vett visszaélést?

3) A Romai Szerzédés 82. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy ,tisztességtelen
uzleti feltételnek” mindsiti egy, a kozOsségi piac jelent6s részén erofolénnyel
rendelkez6 és az EGK (ma EK) tobbi tagallamanak hasonlé vallalkozasaihoz
kolcsonos képviseleti szerzodésekkel kotott szerzéijog-kezeld és jogdijbeszedd
tarsasag esetében azt a tényt, hogy egy olyan alapjogdijat és jogdijmértéket allapit
meg objektiven nem indokolhato ok nélkil, amely az EGK (ma EK) tagallamainak
szerzGijog-kezeld tarsasagai altal felszamitott dij tobbszorose, és amely nem all
aranyban a szerzoknek kifizetett Osszeggel, és igy a jogdij aranytalan a nyujtott
szolgaltatas gazdasagi értékéhez viszonyitva?

4) Az, hogy egy szerzokbdl és kiadokbol alld, valamely tagallam teriiletén
gyakorlatilag monopolhelyzetben |év6 tarsasag megtagadja a hozzaférést a
lemezfelhasznaloknak kizarolag az altala képviselt kiilfoldi repertoarhoz - felosztva
ezzel a piacot -, ugy tekintendd-e vagy sem, hogy ennek célja vagy a hatasa, hogy
akadalyozza, korlatozza vagy torzitsa a versenyt a 81. cikk (1) bekezdése

értelmében?

Az Eurdpai Birosag itéletében a korabbi itéletekhez képest immar mélyre szantobban

elemezte a kozos jogkezelok egymashoz valo viszonyat és annak jogi alapjait, igy az itélet

17-20. bekezdéseiben kifejtette, hogy kolcsonds képviseleti szerzédés alatt - ahogy azt a

nemzeti birésag emlitette - a két zenemlivekkel foglalkozd nemzeti szerzéijog-kezeld

tarsasag kozott létrejott szerzédést kell érteni, amelyekkel e tarsasagok kolcsonosen

felhatalmazzak egymast, hogy a miikodési teriiletiikon megadjak a sziikséges engedélyeket

a masik tarsasag tagjai szerzo6i joggal védett zenemiveinek minden nyilvanos el6adasara,

és hogy ezen engedélyeket meghatarozott feltételekt6l tegyék fiiggbvé az érintett

teriileten alkalmazandd jognak megfeleléen. E feltételek magukban foglaljak tobbek

98




A SZERZOI JOGOK KOZOS KEZELESENEK VERSENYJOGI VONATKOZASAI

kozott a jogdijak fizetését, amelyeknek a beszedése a megbizott tarsasag altal torténik a
masik tarsasag javara. A szerzOdés részletezi, hogy minden egyes tarsasag ugyanazon
jogdijbeszedési és -elosztasi tarifakat, modszereket és eszkozoket alkalmazza, amelyeket
a sajat repertoarjaba tartozdé miivekre alkalmaz.”® A szerzéi jogok targyaban létezd
nemzetkozi egyezmények szerint a valamely szerz6dé allam jogszabalyainak hatalya
alapjan a szerz6i jog jogosultja minden mas szerzddo allam teriiletén ugyanazt a védelmet
élvezi a jogai megsértése esetén, mint az utobbi allam polgarai, valamint rendelkezésére
allnak a szamukra nyitva allé jogorvoslatok.?®” Ebbél kdvetkezden ezek a szerzédések
kettds célt szolgalnak: egyrészt ala kivanjak vetni az Osszes védett zenemlvet -
szarmazasuktol filiggetleniil - az egy tagallamban mikodo felhasznalokra vonatkozo
feltételekkel megegyezd feltételeknek, a szerz6i jogokra iranyadd nemzetkozi
egyezmények altal eldirt megkiilonboztetésmentesség elvének megfeleléen, és masrészt
megengedik a kezeld tarsasagoknak, hogy repertoarjuk masik allambeli védelme érdekében
az ott mikodo tarsasag altal felallitott szervezetre tamaszkodhassanak, olyan
kotelezettség nélkiil, hogy e szervezethez azon nyomban hozzacsatoljak sajat
szerz6déshaldzatukat a felhasznalokkal, valamint sajat ellenérzésiikkel.?

E megallapitasokbol kovetkezik, hogy az érintett kolcsonos képviseleti szerzédések
szolgaltatasnylUjtasra vonatkozo szerzodések, amelyek onmagukban nem korlatozzak a
versenyt oly modon, amint azt a Szerzédés 81. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalom
tartalmazza. Mas lenne a helyzet, ha e szolgaltatasok kizarolagos jogokat létesitenének
abban az értelemben, hogy a kezel tarsasagok elkoteleznék magukat arra, hogy a
rogzitett zene kilfoldon letelepedett felhasznaldinak nem engedik a kozvetlen hozzaférést
a repertoarjukhoz; mindamellett az ugyiratokbol az kovetkezik, hogy ezt a régebbi
kolcsonos képviseleti szerzédésekben szereplé kizarolagossagi zaradékot a Bizottsag
kérésére megsziintették.”® Ez utobbi azonban az Eurdpai Bizottsag szerint nem volt
elegendd és igy felmeriilt az Gsszehangolt magatartas kérdése. E tekintetben az Europai
Birosag kiemelte, hogy a kiilfoldi hasznaloknak a repertoarjukhoz valé kozvetlen
hozzaférést kovetkezetesen megtagadd nemzeti szerzGijog-kezeld tarsasagok kozotti
osszehangolt cselekvés versenykorlatozo, és a tagallamok kozotti kereskedelmet
befolyasolni képes Osszehangolt magatartasnak mindsiil.”® Az 6sszehangolt magatartas
fennallasat azonban szamos koriilmény alapjan lehet csak megitélni, igy az Eurdpai Birdsag

azt is hozzatette, hogy Osszehangolt cselekvés nem vélelmezhetd, ha a magatartasok

28 Ministére public kontra Jean-Louis Tournier 17. bekezdés
287 Ministére public kontra Jean-Louis Tournier 18. bekezdés
288 Ministére public kontra Jean-Louis Tournier 19. bekezdés
28 Ministére public kontra Jean-Louis Tournier 20. bekezdés
20 Ministére public kontra Jean-Louis Tournier 23. bekezdés
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parhuzamossaga mas indokokkal is magyarazhato, mint az 6sszehangolt cselekvés létezése.
Ilyen ok lehet, ha a tobbi tagallambeli szerzbéijog-kezel6é tarsasag a repertoarjahoz valo
kozvetlen hozzaférés esetén koteles lenne egy masik orszagban is megszervezni a sajat
kezelé és ellendrzé rendszerét.””! Az azonban, hogy a konkrét esetben megvaldsult-e
osszehangolt magatartas, a nemzeti birésagokra tartozik.

A 81. cikk alkalmazasa kapcsan az Eurdpai Birdsag ezek utan elGszor rogzitette az
eddigi gyakorlata soran kialakult elveket, amikor kimondta, hogy a kezel6 tarsasagok
jogszer(i célt kovetnek, amikor tagjaik jogainak és érdekeinek védelmére torekszenek a
rogzitett zene felhasznaloival szemben. Az e célbol a felhasznalokkal megkotott
szerzodések a 81. cikk értelmében csak akkor korlatozéak a versenyre, ha a vitatott
gyakorlat az e cél eléréséhez elengedhetetlen mértéket tullépi. Ez lenne a helyzet, ha a
kozvetlen hozzaférés a diszkolizemeltetok altal javasolt alegység tekintetében teljes
mértékben meg tudna védeni a szerzok, a zeneszerz6k és a zenekiadok érdekeit a
kiszabott jogdijaknak a szerzodések kezelésére és a védett zenemlvek felhasznalasara
tekintettel torténd felemelése nélkiil.”> Ennek megitélése azonban szintén a nemzeti
birésagra tartozott az adott ligyben.

Végezetiil a 82. cikk alkalmazasa tekintetében az Eurdpai Birosag a jogdijak mértékét
is vizsgalta. Ennek soran az Eurdpai Bizottsag részletes elemzést nyujtott be a Birdsaghoz,
és bar elismerte, hogy a felmérése nem vesz figyelembe minden szempontot, de egy olyan
jogdij, amelynek Osszege tobbszorose a tobbi tagallamban beszedett jogdijaknak
természeténél fogva tisztességtelen, és jelen esetben ilyen jogdijrol van szo. Ezzel
kapcsolatban a luxemburgi székhely(i birdsag kifejtette, hogy ha egy eréfolényben levo
vallalkozas a szolgaltatasaira olyan dijakat szabott, amelyek jelentésen magasabbak a
tobbi tagallamban alkalmazottaknal, és ha a dijak mértékének Osszehasonlitasa megegyez6
alapokon nyugodott, ezt a kilonbséget az eréfolénnyel valo visszaélés gyanujaként kell
tekinteni. Ebben az esetben a kérdéses vallalkozas feladata annak igazolasa, hogy az
eltérés az érintett tagallam és minden mas tagallamban fennalldo helyzet objektiv
kiilonbségein alapul.”? A SACEM itt szamos érvet felhozott, azonban a Birdsag azokat nem
talalta elfogadhatonak és a magas jogdijakat elsésorban a SACEM mikodési koltségeinek
magas szintjével magyarazta.”* Minderre tekintettel az Eurdpai Birdsag az alabbi valaszt
adta az e korben feltett kérdésekre: Az EGK-Szerz6dés 86. cikkét (ma EK Szerzédés 82.
cikkeét) ugy kell értelmezni, hogy a kdzOsségi piac egy jelentds részén eréfolényben (évé

nemzeti szerzbijog-kezelGi tdrsasag, tisztességtelen lizleti feltételeket alkalmaz akkor, ha

21 Ministére public kontra Jean-Louis Tournier 24. bekezdés
22 Ministére public kontra Jean-Louis Tournier 31. bekezdés
293 Ministére public kontra Jean-Louis Tournier 38. bekezdés
%4 Ministére public kontra Jean-Louis Tournier 39-42. bekezdések
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a szolgaltatdsaira olyan dijakat szab, amelyek jelent6sen magasabbak a tobbi tagdllamban
alkalmazottakndl, és a dijak mértékének egységes alapon torténé dsszehasonlitdsa
alapjan. Nem ez lenne a helyzet, ha a kérdéses szerzdijog-kezel6 tdrsasdgnak modjdban
dllna annak igazoldsa, hogy ez a kiilbnbség az érintett tagdllamban és a tobbi tagdllamban

a szerzbi jogok kezelése kbzdtt fenndllé tdrgyilagos és lényeges eltérésen alapul.”

Az Europai Birosag itéletében szamos, korabban fliggd kérdést tisztazott. Fontos elvi
tételt mondott ki az Eurdpai Birdsag, amikor az Osszehangolt magatartas tekintetében
hangsulyozta, hogy az akkor utkozik a kozosségi jogba, amennyiben nincs az ilyen
magatartasra mas ésszer(i magyarazat. Mint azt a késObbiekben latni fogjuk, mind a
Birésag, mind az Eurdpai Bizottsag jo ideig még vonakodva volt hajland6 ezen a teriileten
komolyabb fellépésre.?”® Mindazonaltal a szerz6déskotéstdl valod elzarkozas, ha egyiittesen
torténik, akkor a 81. cikk hatalya ala eshet. Ugyanakkor a szerz6déskotéstol elzarkdzas a
korabbi joggyakorlatnak megfeleléen igen konnyen a 82. cikkbe iitkozhet, tekintettel a
gyakori de facto monopol helyzetre egy-egy kozos jogkezelé vonatkozasaban. Figyelemre
méltd tovabba a jogdijak nagysaga tekintetében, hogy a Bizottsag az eljaras soran
Osszehasonlitotta és elGterjesztette a Birdsagnak az egyes tagallamokban érvényesilé
jogdijakat és a Bizottsag kifejtette, hogy azok a nemzeti jogi és gazdasagi kornyezet altal
részben meghatarozottak, ugyanakkor ennek ellenére meégis megfeleld6 mérceként
szolgalhatnak a jogdijak tulzo mértékének megallapitasahoz. Fontos szempont volt még az
eljarasban érintett kozos jogkezeld sajat koltsége, hiszen gyakorlatilag azt mondta az
Eurdpai Birdsag, hogy a magas jogdijakat nem lehet azzal indokolni, hogy az a kozos
jogkezel6é mikodéséhez sziikségesek, amikor ezek a koltségek nem indokoltak, tulsagosan
magasak és a kozos jogkezeld nem miikodik eléggé hatékonyan. Ugyanakkor az ligy
tanulsaga az is, hogy a szazalékosan meghatarozott jogdij onmagaban nem jogellenes
azért, mert nem tikrozi az elballitas koltségeit. Egyesek a Bizottsag beavatkozasat Ugy
jellemezték a “SACEM és a francia diszkotulajdonosok kozotti habordban”, mint amely
“rohnammal” az Eurdpai Bizottsag a lehetd legerdteljesebb jelzést adta a nemzeti

birésagoknak, hogy allapitsak meg a 82. cikk megsértését.?”’

2.12. Lucazeau

25 Ministére public kontra Jean-Louis Tournier 46. bekezdés
% Rose et al., Bellamy and Child : European community law of competition. 370. oldal
»7 shaw Josephine, "Music to Their Ears," European Law Review 15, no. 1 (1990).
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Lucazeau kontra SACEM*® {igyben nagyon hasonlé kérdésekkel szembesiilt az Eurdpai
Birdsag, mint a Torunier esetben, amelyet az is jelez, hogy Jacobs fétanacsnok kozos
inditvanyt terjesztett el6 a két iligyben. Az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a
Cour d' appel, Poitiers terjesztett elo kérdéseket a luxemburgi székhelyl birésaghoz mind
a 81., mind a 82. cikkek vonatkozasaban. Az alapul szolgald jogvitaban diszkoé lizemeltetok
és a SACEM kozott zajlott ismét a vita. Ebben az ligyben az eléterjesztett kérdés konkrétan
rakérdezett, hogy a gazdasagi eréfolényben lévé és mas kozos jogkezeldkkel kolcsonos
képviseleti szerzédést koté SACEM altal beszedett 8.25 szazalékos jogdij a 82. cikk szerint
tisztességtelen iizleti feltételnek mindsiil-e, amennyiben a jogdij nyilvanvaléoan magasabb,
mint amit a hasonlo kozos jogkezel6k a tobbi tagallamban szednek? A 81. cikk kapcsan
ismét az Osszehangolt magatartasra osszepontositott a kérdés, amelynek lényege az volt,
hogy a kolcsonds képviseleti szerzodések altal létrehozott, a tagallamokban, de facto
monopol helyzetben lévé kozos jogkezel6k, amennyiben a standard szerzédéseikben a
kilfoldi miivek jatszasa utan fizetendé jogdijakat rogzitik, osszehangolt magatartasnak
mindsiilhet-e a 81. cikk (1) bekezdése értelmében? A Birdsag elébb a masodik kérdést
vizsgalta, miutan felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzeti birosag kérdése nem
egyértelm(i. Az itélet elG6szor roviden utal a kolcsonos képviseleti szerzodések nemzetkozi
szerz6désekben lefektetett alapjaira, majd kifejezésre juttatja, hogy a kolcsonos
képviseleti szerzédések onmagukban nem iitkoznek a 81. cikk (1) bekezdésébe.?® Mas
lenne azonban a helyzet, ha a kozos jogkezeldk olyan kizarolagos szerzédéseket kotnének,
amelyek nem engednék kiilfoldon a repertoarhoz valé kozvetlen hozzaférést. Mivel ez
korabbhoz képest nem allt mar fenn a tényallas alapjan, igy a Birosag azt vizsgalta, hogy a
kozos jogkezel6k Osszehangolt magatartas (tjan fenntartottak-e kizardlagos jogaikat. A
Birosag kategorikusan kijelentette, hogy a nemzeti kozos jogkezeldk olyan magatartasa,
amely szisztematikusan elzarkézik a repertoarhoz valdo kozvetlen hozzaférés
engedélyezésétdl kiilfoldi felhasznaloknak, alkalmas arra, hogy a 81. cikk értelmében
osszehangolt magatartasnak mindsiljon. Ugyanakkor ehhez azt kell bizonyitani, hogy nincs
mas ésszer(i indoka a magatartasnak, azonban ilyen ésszer( indok példaul amennyiben a
kozos jogkezeloknek sajat lizemeltetd és ellenérzd szervezetet kellene kiépiteni a masik

allamban, ha kozvetlen hozzaférést enged a repertoarjahoz.’® Mindenesetre a konkrét

2% Francois Lucazeau and others v Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) and others.
Judgment of the Court of 13 July 1989. Joined cases 110/88, 241/88 and 242/88. European Court reports 1989 Page 02811,
tovabbiakban: Ministere public kontra Jean-Louis Tournier; és Ministére public v Jean-Louis Tournier and Frangois Lucazeau
and others v Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) and others Joined Opinion of Mr Advocate
General Jacobs delivered on 26 May 1987. Case 395/87. European Court reports 1989 Page 02521.

2 | ucazeau kontra SACEM 14. bekezdés

3% ) ycazeau kontra SACEM 17-18. bekezdések
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tényallas alapjan annak eldontése, hogy Gsszehangolt magatartasrol van-e szo, a nemzeti
birésag feladata.

Ami a 82. cikket illeti, a Birosag kifejtette, amennyiben a jogdijak mértékének
kovetkezetes 0Osszehasonlitasa eredményeként megallapithaté, hogy a gazdasagi
erofolényben lévo kozos jogkezeld altal szedett jogdij lényegesen magasabb, mint mas
tagallamokban, akkor a kiilonbség a gazdasagi erdéfolénnyel valoé visszaélésre utalod
koriilmény. Ilyen esetekben pedig a vallalkozasoknak kell igazolniuk a dijkiilonbozetet, a
tagallamok kozotti objektiv koriilményeken alapulé kiilonbségekkel.>” Nem fogadta el a
Birosag SACEM azon érveit, amely a diszkok altal szedett magas dijakra, a hagyomanyosan
magas szintl francia jogvédelemre, a jogdij beszedésének modjara és a francia jog
specialis rendelkezéseire alapozva probalta kimenteni a magatartast. A Birdsag a Tournier
ligyh6z hasonléan megjegyezte, hogy a SACEM mikodési koltségei magasak, amelynek
elképzelhetd, hogy éppen a verseny hianya az oka. A Birdosag abban a kérdésben nem
tudott donteni hianyos tényallas és az elézetes dontéshozatali eljaras szabalyai miatt, hogy

a jogdij mértéke tisztességtelen-e?

Az eset ismét ravilagit a Tournier ligyben is érintett néhany alapvetd szempontra. igy
tobbek kozott, hogy ha a jogdijak estén a tényleges vagy valdszinl eladasok szamahoz
viszonyitott a jogdij, akkor az nem jogellenes 6nmagaban, ahogy az sem, hogy eltér az
egyes tagallamokban a jogdij mértéke. Ugyanakkor kirivd eltérések a gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélésre utald jelek. Tovabba, a kolcsonos képviseleti szerzodések,
mint szolgaltatasra iranyuld szerzédések onmagukban nem mindsiilnek a 81. cikk (1)
bekezdésébe (itkozének.*” Valmint ismét megerésitésre keriilt, hogy a kozos jogkezelSk
kozos, kollektiv magatartasa a 81. cikk hatalya ala eshet. A Birosag gyakorlatilag a két

jogesetet egy nap dontotte el és azonos érvek mentén.

2.13. Tremblay I.

1.3 {igyben ismét diszko iizemeltet6k fordultak a SACEM

A Tremblay kontra Bizottsag
ellen, jelen esetben azonban az Eurdpai Bizottsaghoz tettek bejelentést. A panasz lényege
a korabban mar megismert problémakra Osszepontositott, nevezetesen, hogy a kozos

jogkezelbk felosztjak a piacot egymas kozott, a SACEM altal szedett jogdij a 82. cikkbe

1 | ucazeau kontra SACEM 25. bekezdés

302 | 4sd még Boytha Gyorgyn in Kiraly, ed., Az Eurépai Kézdsség Kereskedelmi Joga, 365-66. oldalak.

303 Roger Tremblay and Francois Lucazeau and Harry Kestenberg v Commission of the European Communities. Judgment
of the Court of First Instance (Second Chamber) of 24 January 1995. Case T-5/93. European Court reports 1995 Page 11-00185.
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Utkozik, mivel talzo, valamint diszkriminativ és végezetiil nincs lehet6ség a kiilfoldi és
belfoldi repertoarhoz kiilon-kilon hozzaférni, hanem a kettét egyiitt lehetséges csak
,hasznalni”. A panasz vizsgalatat az Eurdpai Bizottsag felfliggesztette, tekintettel a két
elozoleg ismertetett el6zetes dontéshozatali eljarasra. Az elézetes dontéshozatali
eljarasokban megsziiletett itéletek utan a Bizottsag folytatta az eljarast, kiilonosen ami a
jogdijak Osszehasonlitasat illeti. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag , mindossze” egy
jelentést tett le az asztalra, az EKSz alapjan az eljarasban érdekelt felek kérték a
Bizottsagot, hogy fejtse ki a panaszokkal kapcsolatos allaspontjat. A Bizottsag a
késébbiekben gy dontott, hogy nem indit eljarast, mivel az ligy els6sorban nemzeti ligy és
a szubszidiaritas elvét figyelembe véve nem a Bizottsag feladata eljarni. Egyben azt is
megallapitotta egy levelében, hogy a vizsgalat akkori szakaszaban nem lat olyan
korilményt, amely a 82. cikk alkalmazasat lehet6vé tenné. Az gy els6sorban eljarasjogi
kérdésekkel foglalkozott, de néhany bekezdésében utalt a korabbi kozos jogkezelbkre
vonatkozd hatarozataira. Igy tobbek kozott kifejtette, hogy a Bizottsag altal készitett
osszehasonlitd elemzés a jogdijakrol lehetévé teszi a francia birdsagok szamara annak
megallapitasat, hogy a SACEM jogdijai tulzd arazasnak mindsiilnek-e.’® Tovabba az
Els6fok( Birdsag gyakorlatilag jovahagyta a Bizottsag altal az 6sszehasonlitdo elemzésében

hasznalt modszert.3%

2.14. Tremblay Il.

1.3% {igyben ismét az Els6foku Birdsaghoz keriilt az ligy

A Tremblay kontra Bizottsag |
koriilbelil két év multan. A kozponti kérdés ismét a Bizottsag eljarasa volt. Az ligy
felperesei a Tremblay kontra Bizottsag |. ligyben sziiletett dontés utan, a Bizottsag jogi
megkozelitésével nem értettek egyet. A Bizottsag ugyanis kifejtette, hogy allaspontja
szerint a kozos jogkezel6k parhuzamos magatartasa annak koszonhetd, hogy a kozos
jogkezel6k hasonld helyzetben vannak a tagallamokban.Kifejtette tovabba, hogy, a Jacobs
fétanacsnok altal a Tournier and Lucazeau iigyekben tett inditvannyal egyezden,
allaspontja szerint is a szerzdi jogok piaca egy sajatos piac, ahol a szerz6i jogok védelme
folytonos felligyeletet és jogkezelést igényel annak érdekében, hogy az hatékony legyen.

Tovabba célszerlibb megbizni egy mar az adott tagallamban miikodé jogkezelot ezekkel a

34 Tremblay kontra Bizottsdg I. 70. bekezdés

35 Tremblay kontra Bizottsdg I. 71. bekezdés

306 Roger Tremblay, Harry Kestenberg and Syndicat des exploitants de lieux de loisirs (SELL) v Commission of the
European Communities. Judgment of the Court Of First Instance of 27 November 1997 in Case T-224/95. European Court
reports 1997 Page 11-02215., tovabbiakban: Tremblay kontra Bizottsdg Il.
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feladatokkal, mint sajat maganak megtelepednie.’” Ami az Osszehangolt magatartast
illeti, a brisszeli intézmény szerint a kozos jogkezelok magatartasara nem az az egyetlen

ésszer(i magatartas, hiszen utdbbiaknak nem all érdekében mas modszer alkalmazasa.’®

Az itélet azon szempontbol fontos, hogy immar teljes bizonyossaggal megerdsitette a
korabbi, alakuld joggyakorlatat, mely szerint a jogdijak mértéke Osszevethetd mas
tagallamokban alkalmazott jogdijakkal és a tUlsagosan nagy kiilonbség jogsértésre utalhat.
Ugyanakkor a tekintetben, hogy mekkora eltérés jogellenes, azt nem hatarozta meg,
illetve nem adott arra sem iranymutatast, milyen maddszerrel allapithaté meg hogy mikor
tulzottan magasak az arak. A masik alapveto jelent6ségli tétel az itéletben, hogy Ggy tlinik
az Elsofokl Birdsag implicit modon elfogadta a Bizottsag azon érvelését, mely szerint a
kolcsonos képviseleti szerzdodések onmagukban azért nem utkoznek a 81. cikk (1)

bekezdésébe, mivel azok hatékony modjai a kozos jogkezelés megszervezésének.

Mindkét Tremblay iligyben a kérdés elsésorban az eljarasjogi problémakra, valamint a
kozosségi érdek hianyara fokuszalt.A Bizottsag mégis hosszas vizsgalatot folytatott le. A
nagy “felfordulast” talan az okozta, hogy a korabbi joggyakorlat bizonyos varakozasokat
ébresztett a piaci szereplékben, ugyanakkor a korabbi diszkriminacio megsziintével a
Bizottsag érdeklédése mintha alabbhagyott volna.*”® Torremans a Bizottsag magatartasat
mar “felkésziilésként” értékelte poltikai szempontbol az on-line vilag szabalyozasara,
ugyanis allaspontja szerint azt is indokolhatta a Bizottsag tartdzkodasat, hogy nem akart
erés ellenségeket szerezni ekkor.?'® Ugyand gyakorlatilag meg is josolta, hogy “a kézds

jogkezelGkre irdnyulé antitrészt vita hamarosan visszatérhet, hogy (ildézze 6ket”"".

2.15. IFPI Simulcasting

A kozos jogkezelés és a kozOs jogkezelok versenyjogi értékeléséhez kapcsolodo

kovetkezd mérfoldké az IFPI Simulcasting’®'? ligy, amelyben az Eurdpai Bizottsag immar a

digitalis kihivasokra reagalé kozos jogkezelok kolcsonos képviseleti megallapodasait

%7 Tremblay kontra Bizottsdg Il. 17. bekezdés

3% Tremblay kontra Bizottsdg Il. 18. bekezdés

3% Torremans Paul, "Collecting Societies: Sorry, The Community is No Longer Interested," European Law Review 22, no.
4 (1997).

310 4sd Ibid.

31 |bid.

312 Notice pursuant to Article 19(3) of Council Regulation No 17 concerning an application for negative clearance or
exemption under Article 81(3) of the EC Treaty (Case COMP/C2/38.014 — IFPI "Simulcasting") Official Journal C 231 ,
17/08/2001 P. 0018 - 0021 és 2003/300/EC: Commission Decision of 8 October 2002 relating to a proceeding under Article 81
of the EC Treaty and Article 53 of the EEA Agreement (Case No COMP/C2/38.014 — IFPI "Simulcasting") Official Journal L 107
, 30/04/2003 P. 0058 - 0084., tovabbiakban: Simulcasting; lasd még EC Competition Policy Newsletter, 2003/1, 44 - 50.
oldalak és XXXlInd Report on Competition Policy (2002).
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értékelte. 2000. novemberében az International Federation of the Phonographic Industry
(IFP1) mentesilés érdekében az Europai Bizottsaghoz fordult. Ennek keretében a modell
megallapodasrél kérte ki az Eurdpai Bizottsag allaspontjat. A megallapodas az Un.
simulcasting tevékenységekre vonatkozott, amely gyakorlatilag a televizids és/vagy radios
jelekbe foglalt hangfelvételek Interneten torténé szimultan, parhuzamos kozvetitését
(tovabbiakban: parhuzamos kozvetités) jelentette az érintett modell megallapodasban.®"
Az IFPI tagjai hang és videofelvétel gyartok, amelyek egyben nemzeti kozos jogkezelbk
tagjai is. Az IFPI nem részese a megallapodasoknak, de a tagjai igen. A briisszeli intézmény
hatarozataban Osszefoglalta a 2003-ig terjedd joggyakorlatot és megallapitotta, hogy
alapvetéen harom fobb témakorre Osszepontositottak a kozosségi intézmények a kozos
jogkezel6k vonatkozasaban. Egyrészt a kozds jogkezelék és a felhaszndlok kozotti,
masrészt a kozos jogkezelSk és tagjaik kozotti kapcsolatra és végezetiil a k6zos jogkezelSk
kolcsonds megdllapoddsaira.®™ Jelen Uigy kozvetleniil az utébbihoz kapcsolodik, de
kozvetve érinti a kozos jogkezeldk és a felhasznalok kozotti viszonyt is. Miel6tt a Bizottsag
elvégezte volna a versenyszempontl elemzést rovid elemzésbe bocsatkozott a digitalis
technologia és a kozos jogkezeldk fejlodésérdl. A digitdlis technoldgia ugyanis lehetévé
tette, hogy az elsésorban nemzeti vagy regiondlis teriileti licencek alapjdn mUik6dé
tdrsasdgok, globdlis szinten is kiakndzzdk a k6z0s jogkezeldk dltal kezelt hangfelvételeket
az Interneten. A kérelmezok szerint a modell megallapodas eldsegiti a multi-territorialis
licencek adasat. A hagyomanyosan mono-territorialis alapon szervez6d6 kozos jogkezeldk
jelenlegi lizleti modellje nem vonatkozott az Internet miatt sziikségszer(ien tobb allamot is
érintd parhuzamos kozvetitésre. Ez az oka annak is, hogy a jelenlegi kolcsonos
megallapodasok nem adnak lehetdséget a multi-territorialis licencek adasara a sajat és a
testvér jogkezelok repertoarjara. Tekintettel arra, hogy az Internetes parhuzamos
kozvetitésre alkalmazandd modell a célorszag alapelvén nyugszik, szilkséges a kozos
jogkezel6k felhatalmazasa multi-territorialis fellépésére és igy a multi-territorialis, tobb
repertoart magaba foglalé licencek adasara.

A kolcsonos megallapodasok alapvetoen két termékpiacot érintettek, egyrészt a
gyartok kozos jogkezeldi kozotti multi-territorialis parhuzamos kozvetitéssel kapcsolatos
jogkezelési szolgaltatasokat; masrészt a multi-territoridlis és  multi-repertoar
engedélyezését parhuzamos kozvetitési jogoknak.’ A Bizottsag a SSNIP-tesztet®'

alkalmazva arra jutott, hogy mindkét esetben a parhuzamos kozvetitési jogokra

33 Simulcasting 2. bekezdés

34 Simulcasting 13. bekezdés

315 Simulcasting 32. bekezdés

316 Small but significant non-transitory increase in price (kicsi de jelentés, nem atmeneti aremelés), kozkelet(ibb nevén
hipotetikus monopolista teszt.
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korlatozddik az érintett piac.’"” Az ipardg jellemzése soran a Bizottsag elvi éllel
megallapitotta, hogy az off-line, hagyomanyos szerzéi jogi licencek kapcsan a kozos
jogkezelbk a piacaikon gazdasagi eréfolényben vannak, gyakran monopol helyzetben is és a
kinalati oldalon minimalis verseny érvényesiil. Ez gyakorlatilag100 szazalékos piaci
részesedést jelent, és ezt a de facto dominans piaci helyzetet az Eurodpai Birdsag is
elismerte itéleteiben.’'® Ez azt jelenti, hogy egymashoz képest azonos helyzetben vannak a
szerz6i és szomszédos jogok engedélyezése kapcsan. Ehhez a helyzethez képest a
parhuzamos kozvetités licencei vonatkozasaban a kolcsonos szerzédések valtozast
hoznanak, hiszen lehetdséget teremt a versenyre az EGT teriiletén a kozos jogkezeldk
kozott a multi-territorialis és multi-repertoar parhuzamos kozvetités licencei terén ha a
jelek az EGT teriiletérol szarmaznak. Ugyanez érvényes a tarsasagok kozotti multi-
territorialis kezelési szolgaltatasokra.®" A Bizottsag kiemelte, hogy bar (j piacrél van szo,
igy az érintettek piaci helyzetére még nincsenek adatok, de a jelenlegi struktlrabol
bizonyos kdvetkeztetéseket le lehet vonni, kiilondsen ami a jogi szabalyozast illeti.*?

A korabbi joggyakorlatnak megfeleléen a briisszeli intézmény rogzitette, hogy a kozos
jogkezel6k, mint a 81. cikk - és nem a 86. cikk - hatalya ala tartozé vallalkozasok, és az
altaluk kotott szolgaltatasokra vonatkozo szerzédések a 81. cikk (1) bekezdésének hatalya
ala tartoznak. A szerzGi és szomszédos jogok felhasznalasi engedélyei kapcsan az online
piac lényegesen kiilonbozik a hagyomanyos offline piactél, hiszen nincs sziikség az
engedélyezett helyiségek fizikai felligyeletére, hanem az Interneten kozvetlendil torténik.
Erre tekintettel a hagyomanyos és igazolasként elfogadott érv ugy tiinik nem allja meg a
helyét, azaz ne versenyezzenek hatarokon atnyGléan.?”' Mivel (j termékrdl van szd, ezért
bizonyos egyiittmiikodésre szilkség van a kozos jogkezelok kozott. A bonyolult dijazasi
rendszer kapcsan megjegyezte tovabba, hogy elismeri a megfelel6 dijazas sziikségességét,
mint ahogyan az a joggyakorlat szerint a szerz6i jog lényegi eleme. Ugyanakkor ez
korlatozhaté amennyiben a szerzéi joggal valo élés a 81. cikk (1) bekezdésébe (itkozo
magatartast valdsit meg, és a jelen esetben felallitott rendszer is a jog kezelésére
vonatkozik, igy a 81. cikk alkalmazandd.*” Az ligyben vizsgalt dijazasi rendszer korlatozza
a kozos jogkezeloket a jogdij szabad meghatarozasaban, s6t a multi-repertoar/multi-
territorialis licenc esetén az nagy mértékben mar ab initio meghatarozott, amely az EGT

teriiletén jelentésen csokkenti az arversenyt, sét a részt vevo kozos jogkezelOk pontosan

317 Simulcasting 33-34. bekezdések
318 Simulcasting 45. bekezdés

3% Simulcasting 46-47. bekezdés
320 Simulcasting 48. bekezdés

32! Simulcasting 60-61. bekezdések
322 Simulcasting 66. bekezdés
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ugyan azt fogjak kinalni.*® Valojaban a kozds jogkezelSk szabadsaga az ilyen licencek
megadasa és kezelése vonatkozasaban harom teriileten marad meg minddsszesen, azonban
a versenyjogi aggalyokat a nem-kizarolagos karaktere a szerzodéseknek, eloszlatja a
legtobb aggodalmat a jogok kezelése vonatkozasaban. Ez azonban a downstream piacokrol
mar nem mondhatd el.* Az a tény ugyanis, hogy az egyes kozos jogkezelSk
meghatarozhatjak a nemzeti tarifakat nem cslUcsosodik ki arversenybe, hiszen azok egy
globalis parhuzamos kozvetitési tarifaba olvadnak és amely ugyan az lesz mindeniitt,
fuggetleniil attol, hogy ki jogosit éppen. Az az elem azonban, hogy a kozos jogkezeldk a
feltételekrol egyedileg targyalhatnak a felhasznalokkal valamilyen szint(i arversenyt
jelenthet a kozos jogkezelok kozott, de ez nem minden esetben lesz igaz, azaz nem
minden esetben fog arverseny érvényesiilni ennek kovetkeztében. A nagy felhasznaldok
esetén ugyanis utobbi valdszinlibb, mint a kis- és kozepes felhasznalok esetében. A legtobb
esetben nem lesz azonban verseny.’” Ugyanakkor az sem vitathatd el, hogy a kozos
jogkezel6k megallapodasai a szerz6i jogok és szomszédos jogok természetébdl eredéen
tartalmaznak arra vonatkozé megallapodast, am jelen modell megallapodas annak
elismerésén talmegy, hogy a kozos jogkezel6knek elég bevételre kell szert tennilik az
egymas kozotti pénziigyi kotelezettségeik teljesitéséhez, mivel elbirja, hogy hogyan
torténik mindez azaltal, hogy a célorszag jogdijait teszi kotelezévé. Ez azonban tulmegy
azon ami objektiv szilkséges a kolcsonds megallapodas étezéséhez.’?® Hovatovabb, ami az
egészet kiilonosen jogellenessé teszi az az arverseny hianya, amely abbol fakad, hogy a
rendszer nem csak a ml felhasznalasanak dijat tartalmazza, hanem az engedélyez6
miikodési koltségeit is. Ennek meg nem kiilonboztetése pedig ahhoz vezet, hogy jelentdsen
csokken a verseny lehetdsége kozottik a szolgaltatasok dijazasaban. Ugyan emiatt a
jovébeni felhasznalok a hatékonysagukat sem tudjak megitélni.*” Erre tekintettel az
egységes globalis dijat az Eurdpai Bizottsag (gy itélte meg, hogy az nem sziikséges
kozvetlendl, tovabba nem igazolhato objektiv alapokon sem.

Az Eurdpai Bizottsag kifejezte azt a kovetelményt, hogy a vallalkozasok szamara a
kozos jogkezelok lehetové kell, hogy tegyék a nyljtott szolgaltatas koltségeinek
megitélését.*”® Kiilonosen, ami a két kiilonbozé szolgaltatast illeti, nevezetesen a szerzdi
jog jogosultjanak és a (leendd) felhasznaloknak nyGjtott szolgaltatast.*”” A briisszeli

intézmény a pusztan és szigorlan technikai jellegli egyeztetéseket és megallapodasokat,

38 Simulcasting 67. bekezdés
324 Simulcasting 68. bekezdés
35 Simulcasting 69. bekezdés
326 Simulcasting 70. bekezdés
327 Simulcasting 71. bekezdés
328 Simulcasting 75. bekezdés
38 Simulcasting 74. bekezdés
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amelyek technikai fejlodést vagy egylittm(ikodést céloznak, jogszeriinek itélt, amennyiben
azok nem vezetnek arrogzitéshez akar megallapodas formajaban, akar gyakorlatban, mivel
nem tartoznak a 81. cikk (1) bekezdése ala.**°

A fenti magatartasok 81. cikk (1) bekezdésébe utkozésének megallapitasa utan az
Eurdpai Bizottsag megvizsgalta, hogy teljesiilnek-e a 81. cikk (3) bekezdésének feltételei.
Ami az elso feltételt illeti, megjegyezte, hogy bizonyos egyiittmiikodések jogszerlek
lehetnek, amelyet a novekvd versenynyomas, a globalizacié miatti piaci valtozasok, a
technikai fejlédés sebessége és még altalanosabban a piacok dinamikusabb természete
indokolhat.®*' A széban forgd megallapodas ilyennek tiinik és szamos versenyre el6nyds
elemet tartalmaz. Példanak okaért csokkenti a bizonytalansagot, Uj szolgaltatast jelent és
un. egyablakos rendszert (one-stop-shop) tesz lehetévé. Gyakorlatilag Uj termékrél van
526.%? Altaldban az egyiittmiikodési megallapodasok esetén a legaggalyosabb a kibocsatas
korlatozasa, de ez jelen esetben nem probléma, tekintettel, hogy az (j termék hatasara a
kibocsatas né.**

Ami a masodik feltételt illeti, az egyértelmien teljesiil, hiszen a termék forgalmazasat
egyértelmiien javitja a parhuzamos tovabbitas technikai megoldasaval, a licencia
targyalasok egyszer(ibbé tételével, valamint a kisebb kiadok altal Uj és még kiprobalatlan
miivészeknek jutatott azonos dijazas miatt.*** A megallapodas tovabba a fogyasztok javara
valik mind révid, mind hosszd tavon.**®

A Bizottsag részletesebb elemzést kellett, hogy végezzen a sziikségesség
vonatkozasaban és az arrogzitéssel szembe kellett allitania a felek jogszer( céljait, mint
pl. a megfeleld jogi védelem, valamint a kell6 és aranyos dijazas igénye. Lényegében a
Bizottsag két alapvet6 problémat latott. Az elsé, a mar emlitett egységes dij. E
tekintetben azonban a felek megvaltoztattak a modell megallapodast és elkiilonitették a
két dijtételt, tovabba a mikodési koltségeket megjelenitették a dijszamitas soran,
raadasul a szarmazasi orszag elve szerint. A javasolt valtozasokhoz bar id6 kell, a Bizottsag
pozitivnak itélte, hogy korlatozott mértékben bevezeti az arversenyt és a modositasok
bevezetésére felajanlott idét elegenddnek itélte.** Végezetiil a Bizottsag a legkevésbé
korlatozonak az Uj termék létrehozasahoz és forgalmazasahoz azt a megoldast itélte,
amikor a kozos jogkezelok nemzeti jogdijat eldre hatarozzak meg, kilonos tekintettel a

szerz6i jog lényegét jelentd dijazas sziikségességére.**’

30 Simulcasting 79. bekezdés

31 Simulcasting 84. bekezdés

332 Simulcasting 85-87. bekezdések
333 Simulcasting 88. bekezdés

34 Simulcasting 89-92. bekezdés

335 Simulcasting 93-95. bekezdések
336 Simulcasting 96-107. bekezdések
37 Simulcasting 108-115. bekezdések
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Ami a verseny fennmaradasara vonatkozo feltételt illeti, a Bizottsag hangsulyozta, hogy
a nemzeti monopoliumok miatt eddig nem volt verseny, az Uj termék azonban igaz,
korlatozottan, de bevezeti azt. Kiilonosen mivel a kozos jogkezeldoknek lehetbsége lesz a
hatékonysag, a szolgaltatas minésége és az iizleti feltételek vonatkozasaban differencialni
magukat, amellett, hogy n6 a transzparencia és, hogy a megallapodas hozzajarul az
egységes piac megteremtéséhez.**®

A fentebb kifejtettekre tekintettel a Bizottsag megallapitotta, hogy teljesiilnek a 81.
cikk (3) bekezdésének feltételei.

A Bizottsag hatarozata ismét hatarozott fejlodést jelentett a kozos jogkezeldkre
vonatkozd joganyag fejlodésében, kiilonosen ami a digitalis, technikai fejlédés kérdését
illeti. 1981 ota ez volt az els6 formalis hatarozata kozos jogkezel6k kapcsan, és itt fejtette
ki legteljesebben ezidaig az Eurdpai Bizottsag a digitalis felhasznalas altal tamasztott
kihivasokat, illetve az arra adhatd versenyjogi valaszokat.®** A 81. cikket a Bizottsag
alkalmazhatonak talalta annak elismerése mellett, hogy a kozos jogkezeldk
egyuttmikodése elengedhetetlen a parhuzamos tovabbitas Uj termékként torténé
alkalmazasahoz.** Alapvetd jelentdségli egyrészt, hogy Uj termékek létrehozasa esetén a
81. cikk (3) bekezdés alkalmazasaval a Bizottsag el kivanta segiteni, a nem létez6 verseny
helyett legalabb a korlatozott verseny kialakuldsat.’' Ez a gondolat a késébbiekben is
megjelenik, s6t a bizottsagi paradigmavaltas kezdetének az els6 komoly jele. Kifejezetten
elérelépésnek tekintette a Bizottsag az europai szintl( forgalmazas lehetdségét, annak
hatékonysaga és az alacsony tranzakcios koltségek miatt®??, tovabba mivel az Internetnek
koszonhet6en immar a teriileti védelem nem feltétleniil elengedhetetlen. Egyes szerzok a
miivek forgalmazasanak potencialis novekedésének elismerését a Bizottsag altal, egyben a
kulturalis értékek figyelembe vételének vélik.>* Bar a verseny tovabbra is korlatozott
szinten jelenhetett csak meg, a megallapodas azt mégis lehetdvé tette. Igaz,

megjegyzendd, hogy a 81. cikk (3) bekezdésének vizsgalata soran megjegyezte,a

338 Simulcasting 116-123. bekezdések

3% Nem véletlen, hogy az Eurdpai Bizottsag rendszeres hirlevelében az alabbi cimmel keriilt a jogeset ismertetésre: A
diszkoktol a weboldalakig, Uj megkozelités a zenei szerzéi jogok engedélyezéséhez: a Simulcasting hatarozat. Mendes
Pereira Miguel "From discotheques to websites, a new approach to music copyright licensing: the Simulcasting decision,” EC
Competition Policy Newletter, no. 1 (2003).

30 |Lasd még Aitman David és Jones Alison, "Competition Law and Copyright: Has the Copyright Owner Lost the Ability to
Control His Copyright,” European Intellectual Property Review 26, no. 3 (2004).

3 Lasd még Mendes Pereira, "From discothéques to websites, a new approach to music copyright licensing: the
Simulcasting decision.”

32 Lasd még Korah, Intellectual property rights and the EC competition rules. 37. old., valamint Toft Torben,
"Collective Rights Management in the Online World - A review of recent Commission initiatives," in Intellectual Property &
Competition Law (Brussels, The Conrad Hotel: European Commission Competition DG and Information, Communication and
Media, 2006). 8. old.

33 psychogiopoulou Evangelia, "EC Competition Law and Cultural Diversity: The Case of the Cinema, Music and Book
Publishing Industries," European Law Review 30, no. 6 (2005).
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megallapodasban rejlé korlatozas csak iddlegesen biztosit mentességet, amig a kezdeti
szakasza tart az (j termék bevezetésének.

A Bizottsag a vizsgalt megallapodast osszevetette egy masik lehetdséggel is, amikor is
teljesen szabadon hatarozza meg minden kozos jogkezelé a masok repertoarjanak dijat is,
ezt azonban a szerzbéi jog természetébdl eredd jellegzetességek miatt elvetette,**

ugyanakkor nem engedélyezte a piac teriileti felosztasat.**

3 Lasd még Rose et al., Bellamy and Child : European community law of competition. 325. old.
35 Lasd még Faull és Nikpay, Faull & Nikpay : the EC law of competition. 1292. old.
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2.16. Santiago Megallapodas

BUMA és SABAM (Santiago Megallapodas)** iigyben ismét az Eurdpai Bizottsag jart el.
Az eljaras alapjaul szolgal6 bejelentésben a BUMA, a GEMA, a The Performing Right Society
Ltd. (PRS) és a SACEM kozos jogkezel6 tarsasagok szamos olyan kétoldalu és kolcsonos
megallapodasrol értesitették a Bizottsagot, amelyeket egymassal, valamint mas
tarsasagokkal kotottek meg. A portugal SPA kivételével a tobbi EGT-n beliili kozos
jogkezel6 tarsasag késObb csatlakozott a bejelentéshez. Lényegét tekintve a bejelentett
megallapodasok néhany apré eltérés kivételével megegyeztek. A bejelentett
megallapodasok megfeleltek a standard Santiagd Megallapodasnak (a tovabbiakban:
Santiago Megallapodas), amelyet 2000 6ta vilagszerte alkalmaztak, tobbek kozott a fent
emlitett tarsasagok is. A Santiago Megallapodas a zenemdivek online kornyezetbeni
nyilvanos eléadasanak engedélyezésére valo jogra vonatkozik, és a bejelent6é tarsasagok
altal korabban megkotott, jelenleg hatalyos kétoldall kolcsonos —képviseleti
megallapodasok szamos moddositasat tartalmazza. A megallapodas feljogositotta a feleket
arra, hogy ne kizarolagos engedélyt adjanak ki a masik fél repertoarjaba tartozo
zenemlivek nyilvanos eléadasara online kornyezetben vilagszerte.**” A harmadik felek altal
megkildott észrevételek és a vizsgalat soran begy(ijtott tovabbi informaciok alapjan a
Bizottsag 2004. aprilis 29-én kifogaskozlést kildott a 16 bejelenté félhez. A Bizottsag
allaspontja szerint a probléma abban rejlett, hogy a megallapodas (masodik szakasza)
szerint az emlitett multirepertoar engedélyek kiadasara jogosult tarsasag csak annak az
orszagnak a kozos jogkezel6 tarsasaga lehet, amelyben a tartalomszolgaltatd gazdasagi
székhellyel rendelkezik. Tekintettel arra, hogy EGT-n belil teriiletenként egyetlen,
monopolhelyzet(i kozos jogkezeld tarsasag létezik, és mindegyik kozos jogkezel6 tarsasag
ilyen kétoldalu megallapodast kot, ez azt jelenti, hogy minden egyes nemzeti kozos
jogkezel6 tarsasag abszolut teriileti kizarolagossaggal rendelkezik a zenemlivek online
el6éadasara szolo tobb teriiletre érvényes/multirepertoar engedélyek kiadasa teriiletén.
Ezen felil a megallapodas tartalmazott egy legnagyobb kedvezményes elbanasrél szélo
zaradékot, amely megerdsitette a fent emlitett kizarolagossagot. Ezért a

kifogaskozlésszerint - bar 81. cikk megsértése az egyes tarsasagok sajat teriileten torténd

346 Az 1/2003 tanacsi rendelet 27. cikkének (4) bekezdése értelmében kozzétett értesités a COMP/C2/39152 - BUMA és
a COMP/C2/39151 - SABAM ligyekben (Santiago megallapodas - COMP/C2/38126). Hivatalos Lap C 200 , 17/08/2005 o. 0011 -
0012., tovabbiakban BUMA és SABAM (Santiago Megdllapodds. Lasd még Bizottsag sajtokozleménye: IP/04/586 2004. majus 3-
an. Lasd Rose Vivien et al., Bellamy and Child : European community law of competition, 6th ed. (Oxford: Oxford University
Press, 2007). 371. oldal és Faull és Nikpay, Faull & Nikpay : the EC law of competition. 1292. oldal.

347 BUMA és SABAM (Santiago Megdllapodds) 1-2. bekezdések
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engedélyeztetési hataskorének korlatozasabol adodott - a korlatozas kétoldalu
megallapodasok haldézata altali multi-lateralizalasa - amit az a tobboldald meggy6zddés
tamogat, mi szerint mindegyik kozos jogkezeld tarsasag ugyanazon teriileti korlatozasok
alanya lesz - az EGT-ben az engedélyezési feltételek standardizalasahoz vezet, meggatolva
a piac kiilonbozé iranyba valo fejlodését és hatarozott formaba ontve a részt vevo
tarsasagok altal élvezett kizardlagossagot.**

A felmeriilt versenyaggalyokra tekintettel a BUMA és a SABAM vallalasokat ajanlott fel,
amelyeket a Bizottsag nyilvanossagra hozott. A BUMA és a SABAM egyebek mellett
vallaltak, hogy harom évig nem vesznek részt semmilyen mas kozos jogkezeld tarsasaggal
kotott, nyilvanos el6addi jogok on-line felhasznalasra torténd engedélyezésérél szolo
megallapodasban, amely a Santiago Megallapodasban talalhato és a kifogasi nyilatkozatban
korlatozonak mindsitett zaradéhoz hasonld, gazdasagi székhelyre vonatkozo zaradékot
tartalmaz.>*® Az immar harom éve piaci tesztre bocsatott ligyben zaré hatarozat 2008.
aprilisdiig még nem sziiletett.>® A felek ugyanis a teriileti védelem hianyaban Ggy tlinik

13, illetve a kozos jogkezel6k 2004 utan felhagytak vele.*

elalltak a szandékuktd

Az Ugyben a Bizottsag az IFPI Simulcasting iligyben mar jelentkezd problémanak
folytatasaval talalta szemben magat. Azonban itt is hatarozottan ellenallt a hagyomanyos
szerz6i  jogi  terlileten  érvényesiild teriileti  felosztas  atmentésének  és
kotelezettségvallalasokat “igényelt”.’> Az ligyben sziiletett megoldas tovabba ismét arra
osszpontosult, hogy a technoldgiai fejlodés altal lehetové tett digitalis megoldasok immar
a szerz6i jog lényegének megdrzése mellett a verseny bizonyos fokU bevezetését lehetdvé
teszik. Az ligy érdekessége, hogy a BUMA és a SABAM nem prdbalta megvédeni a Bizottsag

altal vitatott klauzulat és be nem varva a tobbieket valaszolt a Bizottsagnak.***

2.17. Cannes-i Megallapodas

38 BUMA és SABAM (Santiago Megdllapodds) 5-7. bekezdések

9 BUMA és SABAM (Santiago Megdllapodds) 8-11. bekezdések

330 Utolsé ellendrzés datuma: 2008. marcius 29.

31 Lasd Faull és Nikpay, Faull & Nikpay : the EC law of competition. 1292. old.

352 Lasd Torremans Paul, Copyright law : a handbook of contemporary research, Research handbooks in intellectual
property (Cheltenham: Edward Elgar, 2007). 257. és Davies, "The Digital Music Revolution - How Will Traditional Rights
Operate in the On-Line Music World."

353 Lasd még Rose et al., Bellamy and Child : European community law of competition. 371. old.

3% Lasd még Frabboni Maria Mercedes, "Collecting Societies - The Santiago Agreement,"” Entertainment Law Review 17,
no. 1 (2006).
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Universal International Music BV/MCPS és mas érintett felek (Cannes-i Megallapodas

3% {igyében hasonld intézkedést figyelhettiink

meghosszabbitasarol sz6l6 megallapodas)
meg. 2003. februar 27-én a Universal International Music BV lemezkiad6 vallalat panaszt
nyujtott be a Bizottsaghoz a tizenharom eurdpai mechanikai jogokat kezeld tarsasag és ot
jelentésebb zenei kiado kozott létrejott Cannes-i Megallapodas meghosszabbitasarol szolo
megallapodas zaradékara vonatkozoan. A megallapodas célja az volt, hogy szabalyozza a
tizenharom kozos jogkezeld tarsasag és az ot legjelentésebb kiadd kozott a hangfelvételek
hordozdkon valo rogzitésére vonatkozé mechanikai jogok kezelése terén felmeriild
bizonyos ellentéteket. A megallapodast késébb a 17. szami rendeletnek®® megfeleléen
bejelentették az Europai Bizottsagnak. Az 1/2003/EK rendelet hatalyba lépésével a
bejelentési eljaras megszakadt.>” A Bizottsag elGzetes értékelése szerint a megallapodas
két zaradékanak az EK-Szerzédés 81. cikkével és az EGT-megallapodas 53. cikkével vald
Osszeegyeztethetdsége kapcsan sUlyos aggalyok meriiltek fel. Az elsé a megallapodas 9(a)
zaradéka, amely a kozOs jogkezeld tarsasagok altal a kozponti licenciaszerzédések -
amelyek az egész EGT teriiletére vonatkozo multirepertoar one-stop-shop engedélyek -
tekintetében a lemezkiado vallalatoknak nyujtott engedményeket érinti. A masodik a
megallapodas 7(a)(i) zaradéka, amely a kozos jogkezelé tarsasagok altal végzett
kereskedelmi célu kiaddi tevékenységet, illetve a lemezfelvételek készitését érinti. A
megallapodas 9(a) zaradékaban a kozos jogkezeld tarsasagnak a kozponti licenciaszerzédés
értelmében az "érintett tag" irasbeli hozzajarulasat kell kérnie, miel6tt egy lemezkiado
vallalat szamara engedményt ad. Az engedményt a kozos jogkezeld tarsasagoknak a tagjaik
altal a jogdijak kezeléséért fizetett dijak szazalékaként szamitjak ki. Mivel rendes
koriilmények kozott a kozponti licenciaszerzodés a kozos jogkezeld tarsasag teljes
repertoarjara vonatkozik (azaz a sajat tagjai repertoarja, illetve kolcsonos képviseletrol
sz6l6 megallapodasok alapjan a szamara rendelkezésre allé mas kozos jogkezeld tarsasagok
repertoarja), ez a zaradék azt jelentené, hogy a kozos jogkezelé tarsasagnak minden
tagjatol - akik szama ezreket tehet ki - irasbeli hozzajarulast kellene kérnie. A zaradékot
agy is lehet értelmezni, hogy mas kozos jogkezeld tarsasagoknak, illetve azok tagjainak

hozzajarulasa is sziikséges. Az intézkedés tehat megakadalyozhatja azt, hogy egy

3%5.2007/735/EK: A Bizottsag hatarozata ( 2006. oktober 4.) az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-megallapodas 54. cikke
értelmében végrehajtott eljarasrol (Ugyszam COMP/C2/38.681 - A cannes-i megallapodas meghosszabbitasardl szold
megallapodas) HL L 296., 2007.11.15., 27—28. o. Lasd még Az 1/2003 tanacsi rendelet 27. cikkének (4) bekezdése
értelmében kozzétett értesités a COMP/C.2/38.681 - Universal International Music BV/MCPS és mas érintett felek (Cannes-i
megallapodas meghosszabbitasarol szolo megallapodas) ligyben. Hivatalos Lap C 122 , 23/05/2006 o. 0002 - 0003.
tovabbiakban: Cannes-i Megdllapodds - értesités. Macnab Andrew, Roth P. M., és Rose Vivien, Bellamy & Child Materials on
European Community competition law, 2008 ed. (Oxford: Oxford University Press, 2008), Rose et al., Bellamy and Child :
European community law of competition. 370. oldal. Ennek elfogadasardl lasd Bizottsag sajotkozleménye: IP/06/1311 2006
oktober 4-én.

3% EEC Council: Regulation No 17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty. 0J 13, 21.2.1962, p.
204-211. English special edition: Series | Chapter 1959-1962 P. 0087

37 Cannes-i Megdllapodds - értesités 2. bekezdés
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lemezkiado vallalattal kozponti licenciaszerzodést kotdé kozos jogkezel6 tarsasag
engedményt adjon. A 7(a)(i) zaradék rendelkezik arrol, hogy a kozos jogkezeld tarsasagok
soha ne folytassanak kiaddi vagy lemezkiadoi jellegli tevékenységet. A Bizottsag értékelése
szerint e zaradék célja és lehetséges hatasa az, hogy a jelenlegi piaci szerkezet
megszilarduljon, és a jogkezeld tarsasagok a jovoben ne jelentsenek lehetséges
konkurenciat a zenei kiadoknak és/vagy lemezkiad6 vallalatoknak.**® Az eljarasban érintett
felek bar nem értettek egyet a Bizottsag aggalyaival, vallalasokat tettek. A 9(a) zaradék
tekintetében a Cannes-i Megallapodas meghosszabbitasarol szolé megallapodasban részt
vevo felek vallaltak, hogy a zaradék szovegét ujrafogalmazzak. A 9(a) zaradék Uj szovege
arrol rendelkezik, hogy egy kozos jogkezeld tarsasag - amennyiben a tarsasag illetékes
szerve Ugy dont - engedményt adhat egy lemezkiado vallalatnak. Rendelkezik tovabba arrol
is, hogy - a =zaradékban konkrétan meghatarozott négy esetet kivéve - egy
lemeztarsasagnak adott minden engedményt vagy egyéb kedvezményt bele kell foglalni a
dijszabasba, ahogyan azt a megallapodas meghatarozza, és ez nem csokkentheti a kozos
jogkezel6 tarsasagok tagjainak bevételét. Tekintettel a 7(a)(i) zaradékra, a Cannes-i
Megallapodas meghosszabbitasarol szolo megallapodasban részt vevo felek megallapodtak
abban, hogy a zaradékot elhagyjak, és a jovében nem |ép helyébe hasonlé hatasu
zaradék.*”

A vallalasokat a Bizottsag piaci tesztnek vetette ala, majd hatarozataban elfogadta és
kotelezévé tette a kotelezettségvallalast.’® A Bizottsag Ujabb elemek tekintetében
fogadta el a kozos jogkezelok kényszer( kotelezettségvallalasat, azonban a kérdést igy

nem rendezte tovabbra sem.

2.18. CISAC

A CISAC iigyben®' ismét kozos jogkezel6k megallapodasai keriiltek vizsgalat ala. 2003.
aprilis 4-én a Music Choice Europe részvénytarsasag (a tovabbiakban "Music Choice")
panaszt emelt a Szerz6i Jogvédo Szervezetek Nemzetkozi Szovetsége (a tovabbiakban

"CISAC "- Confédération Internationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs) ellen. A

38 Cannes-i Megdllapodds - értesités 4-6. bekezdések

3% Cannes-i Megdllapodds - értesités 8-9. bekezdések

360 2007/735/EK: A Bizottsag hatarozata ( 2006. oktober 4.) az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-megallapodas 54. cikke
értelmében végrehajtott eljarasrol (Ugyszam COMP/C2/38.681 - A cannes-i megallapodas meghosszabbitasardl szold
megallapodas) HL L 296., 2007.11.15., 27-28. o.

36! International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC) and its EEA members. Lasd bévebben a
kifogaskozlésrél szold sajtokozlemény: MEMO/06/63 2006. februar 7-én; a felajanlott vallalasokat az alabbi Internet cimen:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38698/commitments.pdf ; a Bizottsag errél szolo
sajtokozleményét: 1P07/829 2007 junius 14-én; és végezetiil az iigyrdl szolo kozleményt: Ertesités az 1/2003/EK tanacsi
rendelet 27. cikkének (4) bekezdése értelmében a COMP/38698 - CISAC ligyben, Hivatalos Lap C 128., 2007. janius 9. o.
0012-14. tovabbiakban: CISAC
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CISAC a szerz6i jog kozos jogkezel6 szervezeteinek nemzetkozi tarsulasa. A panasz a CISAC
tagszervezeteit alkoto kozos jogkezelé szervezetek kozott a nyilvanos eléadas jogaval
kapcsolatosan kotend6 mintaszerzédést érintette. Ezt megeldzéen 2000. november 30-an
az RTL Csoport (a tovabbiakban "RTL") nyUjtott be panaszt a GEMA német koz0s jogkezeld
szervezet ellen, amely tagjai és harmadik felek megbizasabol kezeli a zenei és
mozgoképalkotasokra vonatkozo szerzGi jogokat. Az RTL amiatt emelt panaszt, hogy a
GEMA megtagadta az RTL Csoporttdl, hogy valamennyi zenés miisorkozvetitési
tevékenységére vonatkozdan az egész Eurdpai Unidra kiterjedé engedélyt adjon. A hasonlo
tartalmi Ulgyeket a "CISAC" ligy alatt egyesitették. A CISAC szabvany mintaszerzodést
javasolt a tagjai kozotti kolcsonos képviseletre a nyilvanos eléadasok joganak kezelésére
vonatkozoan.**? A Bizottsag az iigyben kifogaskozlést juttatott el az eljaras ald vontaknak,
amelyben kifejtette aggélyait. igy kifejtette, hogy az elézetes értékelés szerint a CISAC-
mintaszerzédésében és a kozOs jogkezelé szervezetek kozotti kolcsonds képviseleti
Szerz6dés 81.cikkével és az EGT-megallapodas 53. cikkével vald Osszeférhetdségre
vonatkozoan. Ezek a "tagfelvételi zaradék" és a "teriileti hatalyra vonatkozo6 zaradékok": 1)
A “tagfelvételi zdradék': amig a kolcsonos képviseleti szerzddés hatalyban van, a
szerz6désre ép6 kozos jogkezelok egyike sem fogadhat tagjava senkit a masik szervezet
tagjai koziil a masik beleegyezése nélkiil, és nem fogadhat tagjava olyan természetes
személyeket, cégeket vagy vallalatokat sem, akik/amelyek illetésége egy olyan orszagra
esik, amelyben a masik kozos jogkezelé szervezet mikodik. 2) A "teriileti hatdlyra
vonatkozo zdradékok™: a kereskedelmi felhasznalok csak a helyi kozos jogkezeld
szervezettdl kaphatnak engedélyt.’®® ElGszor is, a kolcsonds képviselet a kozos jogkezeld
szervezetek sajat teriiletre vonatkozo kizarolagossagon alapul (tovabbiakban "a
kizarolagossagi zaradék"). Masodszor, és barmely esetben, a megadott engedély a kozos
jogkezel6é szervezet hazai teriiletére korlatozodik még az internet, a vezetékes
tovabbkozvetités és - bizonyos kivétellel - a miholdas miisorsugarzas esetében is (a
tovabbiakban "a teriileti korlatozas").*** Erre tekintettel az eljaras ald vontak, bar
ismételten nem értettek egyet az Eurdpai Bizottsaggal, kotelezettségvallalasokat
terjesztettek el6. Ezek lényege, hogy a "tagfelvételi zdradékra "vonatkozoan a CISAC

felajanlotta, hogy nem javasolja az EGT-n beliilli szervezetek kozott a kolcsonos

2 CISAC 2. bekezdés. Erintettek voltak még az alabbi kozos jogkezelSk: AEPI (Gorégorszag), AKKA-LAA (Lettorszag),
AKM (Ausztria), ARTISJUS (Magyarorszag), BUMA (Hollandia), EAU (Esztorszag), GEMA (Németorszag), IMRO (Irorszag), KODA
(Dania), LATGA (Litvania), PRS (Egyesiilt Kiralysag), OSA (Cseh Koztarsasag), SABAM (Belgium), SACEM (Franciaorszag), SAZAS
(Szlovénia), SGAE (Spanyolorszag), SIAE (Olaszorszag), SOZA (Szlovakia), SPA (Portugalia), STEF (lzland), STIM (Svédorszag),
TEOSTO (Finnorszag), TONO (Norvégia), és ZAIKS (Lengyelorszag).

Ez két kiilonb6z6 zaradék eredménye.

34 CISAC 5. bekezdés
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képviselettel kapcsolatban, az alaird tarsasagok pedig felajanljak az EGT-n beliili masik
kozos jogkezel6 szervezettel megkotendd képviseleti megallapodasokbdl az azonos,
hasonlé vagy ugyanolyan hatasu zaradékok kivételét, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag
aggalyait fejezte ki, 30 napon beliil attol az idéponttol szamolva, amelytél a CISAC-ot és az
alairo tarsasagokat az Eurdpai Bizottsag hatarozatardl értesitették az 1/2003/EK rendelet
9.cikkének (1) bekezdése értelmében. A ‘"teriileti hatdlyra vonatkozd zdradékok"
vonatkozoan a CISAC felajanlotta, hogy nem javasolja az kizardlagos jogok megadasat az
EGT-n beliili szervezetek kozott, az alaird tarsasagok pedig felajanljak az EGT-n beliili
masik kozos jogkezeld szervezettel megkotendd képviseleti megallapodasokbol az azonos,
hasonl6 vagy ugyanolyan hatasu zaradékok kivételét, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag
aggalyait fejezte ki 30 napon beliil attol az idoponttol szamolva, amelytol a CISAC-ot és az
alaird tarsasagokat az Eurdpai Bizottsag hatarozatarol értesitették az 1/2003/EK rendelet
9.cikke (1) bekezdése értelmében. Kiegészitésiil, a teriileti korlatozasra vonatkozoan, az
alaird tarsasagok vallaltak, hogy: (1) a sajat repertoarjukra vonatkozo el6adasi jogokat
kozvetlenll engedélyezik az EGT teljes teriiletére az internetes felhasznalas, miholdas
sugarzas és/vagy vezetékes tovabbkozvetités tekintetében, (2) bizonyos feltételek mellett
feljogositanak minden egyes, bizonyos mindségi kritériumot teljesité alairo tarsasagot,
hogy tobb repertoarra, tobb teriiletre kiterjedéen adjon nyilvanos eléadasra jogosito
engedélyeket internetes felhasznalasra, mdiholdas sugarzasra és vezetékes
tovabbkozvetitésre. Az Internetre vonatkozoan a javasolt kotelezettségvallalasok lefedik
valamennyi, az EGT-n belil hozzaférhetd, hataron atnyulo internetes honlapot. A miiholdas
miisorsugarzasra vonatkozéan a kozos jogkezeld szervezetek, amelyek a misorkozvetités
felkiildése jelének (up link) teriiletén helyezkednek el, vagy amelyekben a muisorkozvetité
gazdasagilag a végsd fogyasztokat célozza meg, lehetdségiik lesz olyan engedélyt adni,
amely lefedi a musorkozvetité vonatkozo engedélyes teriiletét, amelyet egy csatorna
multiterritoridlis alapon hasznosit. Mlholdas misorkozvetité vezetékes tovabbkozvetitési
szolgaltatasaira vonatkozdéan nemcsak a vezetékes muikodtetd székhelye szerinti
tagallamban talalhato kozos jogkezel6 szervezetnek, hanem a milsorkozvetitonek az
engedélyt megadd kozos jogkezelé szervezetnek is lehetdsége lesz engedélyt adni a
vezetékes tovabbkozvetitésre. Ez nem alkalmazhato, amikor a kozos jogkezeld szervezet
atfogd engedélyt kinal minden kozvetitett csatorna szamara a vezetékes
tovabbkozvetitésért olyan tarifan, amely fliggetlen a tovabbkozvetitett csatornak
szamatol, vagy amikor a vezetékes szolgaltatonak eldirt kotelezettsége, hogy kiszamlazza
a jogdijat a vezetékes tovabbkozvetitési engedély értelmében a végsé fogyasztonak. A

fentiek ellenére a kotelezettségvallalasok nem gatoljak meg eleve az alaird tarsasagokat,
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hogy kizarjak az internetszolgaltatasokat, miiholdas szolgaltatasokat és/vagy vezetékes
szolgaltatasokat a kolcsonos képviseleti szerzédések halézatabol. Minden egyes alaird
tarsasag  végrehajtja a  kotelezettségvallalasokat hat  honapon  belil az
internetszolgaltatasokra vonatkozdan, kilenc hénapon belil a mdholdas és vezetékes
tovabbkozvetitési szolgaltatasokra vonatkozéan az Eurdpai Unid hatarozatanak elfogadasa
utan az 1/2003/EK rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében.

A CISAC ligy tovabbi eldrelépést jelentett a kozos jogkezelok kozotti megallapodasok
modern korhoz igazitasaban. Igaz, az ligyben 2008 aprilisaig nem sziiletett végleges
bizottsagi hatarozat, de még a vallalasok el nem fogadasa esetén is els6sorban tovabbi
yliberalizaciora” lehet szamitani. Immar kirajzolodni latszik a Bizottsag modern kort
tikrozo megkozelitése. Ennek részletes elemzését azonban késébb végezziik. Annyit itt is

meg kell jegyezniink, hogy a teriileti felosztas nem t(inik a jovében jarhaté Gtnak.**

365 Lasd még Toft, "Collective Rights Management in the Online World - A review of recent Commission initiatives." 8.
old.
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3. Aversenyjogi fejlédés értékelése

Hossz( utat tett meg a kozosségi versenyjog a kozos jogkezelok helyzetének és
magatartasanak értékelésében és Ggy tlnik hogy az ,Eurdpai Unié a kozbs jogkezelSk
koncepcidjdt keresi”*®®. Az Europai Birdsag a szellemi alkotasok védelmét biztositd jogok
altal okozott problémaval a kozosségi versenyjog fejlédésének gyermekkoraban
talalkozott. A Consten and Grundig iigyben®*’ azonban mar koran meg is talalta a fejlédést
hossz( idére meghatarozd6 megoldast abban, hogy elvalasztotta egymastol a szellemi
alkotas joganak létezését és igymond a joggal vald visszaélést. Mindenestre a Bizottsag
egyik tisztvisel6éje sajat maga is ugy fogalmaz, hogy ,a szerzdi jog dltal védett zenei
mUivek kozos kezelési strukturdjdnak torténeti stabilitdsa nyomds alatt van. Esszer(ii ha azt
mondjuk, hogy ez a nyomds kiilondsen az Internet elterjedésének kovetkeztében jelent

meg. 9368

Eleinte a Bizottsdg szamos egyéb problémaval volt elfoglalva®’, sét Ggy tiinik nem
akart ,,belenyllni” a kozos jogkezeloket ovezd jogi szabalyozasba, illetve a status quo
fennalldsaba. Ez mindig is ,kiiléndsen érzékeny teriilet”*”® volt. Massal nehezen
magyarazhato, hogy miért elsésorban el6zetes dontéshozatali kérelmek utjan keriiltek
eleinte a problémas magatartasok az Eurdpai Birdsag elé. Ez alol iidité kivétel volt a
Bizottsag 1971-es hatarozata a GEMA magatartasaval kapcsolatosan.®”" 1981 utan azonban

csak a 21. szazad elején hozott legkozelebb formalis hatarozatot.

A kozos jogkezeloknek vannak ,bizonyos igényeik, amelyeket nehéz teljesiteni a
hagyomdnyos versenyszabdlyok alapjan. Az elsé ilyen igénye a jogkezelbknek, hogy a
teriiletiikbn monopol helyzetben legyenek.”*> Az gyakorlatilag egy percig sem volt

vitatott, illetve elddlt, hogy a kozos jogkezelék de jure” vagy de facto monopol

366 Torremans, Copyright law : a handbook of contemporary research. 255. old.

37 Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the European Economic Community.
Joined cases 56 and 58-64. Judgment of the Court of 13 July 1966. European Court reports English special edition Page 00299

38 Toft, "Collective Rights Management in the Online World - A review of recent Commission initiatives."

369 Lasd bévebben Szilagyi Pal, "A kozosségi versenypolitika (antitroszt jog) 6tven éve - Mekkatol Medinaig és tovabb
Parizsba?," lustum, Aequum, Salutare Ill, no. 4 (2007).

370 jehoram Herman Cohen, "The Future of Copyright Collecting Societies," European Intellectual Property Review 23,
no. 3 (2001).

' 71/224/EWG: Entscheidung der Kommission vom 2. Juni 1971 betreffend ein Verfahren nach Artikel 86 des Vertrages
(IV/26.760 - "GEMA"); Amtsblatt Nr. L 134 vom 20/06/1971 S. 0015 - 0029

372 Jehoram, "The Future of Copyright Collecting Societies."

373 Egyes orszagokban kifejezetten a de jure monopolimok létrehozasat segiti el a jogalkotd, igy pl. Ausztridban. Lasd
Hepp Nora, "A "kis szamok torvényének” diadala a hatékony kozos jogkezelés fokozasaért a kozos jogkezeld szervezetekrdl
sz0l06 osztrak térvényben,” Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 113, no. 2 (2008).
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k¥4 a tagallamokban és igy a 82. cikk hatalya ala tartoznak, ha a

helyzetben vanna
joghatosagi  kritériumok teljesiilnek. Utobbit szinte automatikusan teljesiiltnek

tekinthetjik a kozos jogkezeldk esetében.

A diszkd lzemeltetok és a francia kozos jogkezelé kozotti kiizdelemben a kozos
jogkezelok monopolium iranti ,igényét” az Eurdpai Birdsag jovahagyta ugyan, de az
utobbiak magatartasa nem keriilhette el a versenyjog latokorét. Ez a tendencia alapvetéen
egy bizonyos mederbe is terelte a késébbi jogfejlodést. A 82. cikk alkalmazasa ,,Démoklész
kardjaként” a levegbben logott és szamos kozosségi vagy nemzeti, am a 234. cikk (tjan az
Eurdpai Birdsag elé keriild ligy soran fejlodott a joggyakorlat. A leggyakoribb panasz
ugyanis a kozos jogkezelokkel szemben, vagy a diszkriminacio lehet, vagy a tisztességtelen
feltételek és/vagy ar alkalmazasa.’” Mint ezt vissza is igazolta a jogfejlédés, valoban ezek
voltak a leggyakoribb esetek. Kiemelendd, hogy mindkét visszaélés két iranyba is
megvalosulhat. Egyrészt a kozos jogkezel6k és a jogosultak kozott, masrészt a kozos

jogkezeldk és a felhasznalok kozott.>

A 82.cikk hatalyanak megalapozasa nem jelentett problémat és jogilag is viszonylag
egyszer(i dolga volt az Europai Bizottsagnak és a Birdsagnak a Consten and Grundig gy o6ta.
Ahol a problémak jelentkeztek, az els6sorban a ,helyes” magatartas meghatarozasa.
Ugyanis az nem igényelt komolyabb megfontolast, hogy a kozos jogkezeldk jogdijakat
szedhetnek, azonban annak eldontése, hogy mekkora legyen a jogdij,a klasszikus
versenypolitikai problémahoz vezet. Egyrészt a kovetkezetes joggyakorlat altal is
visszaigazoltan a szerz6i és szomszédos jogok inherens eleme a dijazas. A kozosségi jog
ugyanakkor tilalmazza a tUlzo arazast. Annak eldontése, hogy mi a helyes ar, vagy ha
meghataroztuk, hogy egy ar tulzo, akkor mi a teendd, mai napig vita targya. Kiilondsen
igaz ez a szellemi alkotasok terén. Mindazonaltal az Eurdpai Birdsag itéleteiben elismerte,
hogy annak ellenére, hogy a 82. cikk hatalya ala tartoznak a kozos jogkezeldk, ennek a
helyzetnek a fennallasa indokolt, 6nmagaban nem jelent problémat a szerzéi jog lényege

miatt.3”’

374 Hogy ez indokolt-e, illetve, hogy miért alakul igy lasd pl. Drexl Josef, "Competition in the field of collective
management: preferring 'creative competition' to allocative efficiency in European copyright law," in Copyright law : a
handbook of contemporary research, ed. Torremans Paul (Cheltenham: Edward Elgar, 2007). 263-268. oldalak

35 Lasd még Stamatoudi Irini A., "The European Court's Love-Hate Relationship with collecting societies," European
Intellectual Property Review 19, no. 6 (1997).

76 Lasd még Drexl Josef, "Collecting Societies and Competition Law," in MPI Book Project: Das Recht der
Verwertungsgesellschaften in der Gemeinschaft (Not yet published).

377 Lasd még Jehoram, "The Future of Copyright Collecting Societies."
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A kozos jogkezelék monopolium iranti ,igénye” az online vilagban egyre inkabb
megkérddjelezhet6 és az Eurdpai Bizottsag meg is tette ezt. Szamottevo joggyakorlatrol,
sOt igazabol joggyakorlatrdl, e tekintetben nem beszélhetiink, azonban a briisszeli
intézmény a legujabb eseteiben mar korvonalazni latszik azon megkdzelitését, hogy az on-
line vildgban mas elvek mentén kell megitélni a kozos jogkezeldket.?”® Erdekes szinezetet
ad a kozos jogkezel6k megitélésének, hogy a kozosségi joggyakorlatban tébb helyen is
megjelenik a kozos jogkezelok és a nagy lemezkiadok viszonya. A kozlemultban kiadoi

7'
t39

oldalon az iparag tovabb koncentralddott a korabbi évekhez képest®”, igy komoly ellenerét

jelentenek a kozos jogkezeldkkel szemben.

Lényegesen nehezebb helyzetben volt az Europai Bizottsag a 81. cikk alkalmazasanak
vonatkozasaban. Viszonylag egyértelmi volt, hogy a kozos piac lényegi céljaval ellentétes
teriileti szegmentacié benne rejlik a szerz6i jogi védelem rendszerében és a szerzoi jogok
kezelésének természetében. A jogfejlodés kezdeti szakaszaban szamos okra
visszavezethetbéen elképzelhetetlen volt kozosségi méretl kozos jogkezelok megalakitasa.
igy a kdzos jogkezeldk a lassan meginduld kozds piaci integracio ellenére szigortian nemzeti
alapon makodtek tovabbra is. A kozos jogkezelok kozotti egyittmikodésekbdl eredd, és a
legsulyosabb versenyjogi jogsértések kozé tartozd teriileti korlatozasokra ugyanakkor
sziikséges volt megoldast talalni. A megoldas részben az volt, hogy a szerzéi jog inherens,
lényegi eleméhez tartozd korlatozasok nem (itkoztek a 81. cikk (1) bekezdésébe a
jogalkalmazok jogfelfogasaban. Megjegyzendd, hogy nem mentesiilésrol volt szd, hanem
eleve a 81. cikk hatalya alol keriiltek kiemelésre. A Bizottsag nem léphette at ugyanis a
hossz( torténeti fejlodés soran kialakult jogvédelmi rendszert és a szerzéi jog
jellegzetességeit. Ugyanakkor az sem volt lehetséges, hogy azok valamilyen formaban ne
tartozzanak a versenyjog hatalya ala, kiilonosen mivel az eleinte kozos, majd egységes
piac megvalositasahoz vezet6 integraciot assa ala az ilyen magatartas. A megoldas tehat az
volt, hogy elkiilonitették a szerzbi jogok lényegi elemét az egyéb elemektdl, és mig az els6
kategoria a 81. cikk hatalyan kiviil esett, addig a masodik korbe tartozd elemeket és
magatartasokat a licencia szerzodésekre egyébként érvényesiildé elvek alapjan itélte meg
az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Birdsag. igy a teriileti felosztas vagy piacok egyéb

szempontu felosztasa a 81. cikk hatalya ala eshetett. Kiilonos éllel jelentkezett a probléma

378 | 4sd még Toft, "Collective Rights Management in the Online World - A review of recent Commission initiatives.” 7.
old.
79 Lasd 2005/188/EK: A Bizottsag hatarozata (2004. jllius 19.) az dsszefonddas kozos piaccal, valamint az EGT-

SONY/BMG) Hivatalos Lap L 062 , 09/03/2005 o. 0030 - 0033 és 2007/595/EK: A Bizottsag hatarozata ( 2007. majus 22. ) egy
vallalati sszefonddasnak a kozos piaccal és az EGT-megallapodas miikodésével Osszeférhetdnek nyilvanitasarol (Ugyszam:
COMP/M.4404 - UNIVERSAL/BMG MUSIC PUBLISHING) (az értesités a C(2007) 2160. szamu dokumentummal tértént) Hivatalos

LapL L 230., 2007.9.1., 12—14. o.
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a kolcsonos képviseleti szerzédések esetében, hiszen ilyen esetekben potencialis
versenytarsak kozotti megallapodasok sziiletnek. Ki mas lenne ugyanis alkalmasabb arra,
hogy belépjen egy masik tagallam piacara, mint egy mar valamely tagallamban
megtelepedett és szakértelemmel rendelkezé kozos jogkezelé? Ugyanakkor a kolcsonos
képviseleti megallapodasok pontosan azt érték és érik el, hogy a kézos jogkezel6k nem
merészkednek mas tagallamokba, mint a sajatjuk. Mindenestre maig érvényesiil az
elgondolas, hogy a kozos jogkezelok a hagyomanyos, ,off-line vildgban” nem képesek
felligyelni a felhasznalast, igy egyiittmiikodésiik elkeriilhetetlen.

Az ,online vildgban” ez a helyzet azonban valtozdban van.**

A versenyjogi
joggyakorlat a Santiago- és Cannes-i Megdllapoddsok egyes elemeinek megkérddjelezésével
ugyanis a hagyomanyos és kiilonosen korlatozo megoldasokat nem fogadta be. A Bizottsag
egyenesen akként jellemezte a Santiago Megallapodassal kapcsolatos ligyet és késdbb a
CISAC lgyet, hogy a Bizottsag mar figyelmeztette a kozos jogkezeldket, ne probaljak meg
atmenteni a nemzeti offline monopdliumaikat az online vilagba.®®' A tanulmany lezarasaig
kizardlag franciaul publikalt, kozkeletii nevén, Daft Punk tigyben’® az Eurdpai Bizottsag azt
tartotta, hogy mivel ,,a szerz6knek lehetbsége van a potencidlis felhaszndlokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilni az Internet segitségével, a kozos jogkezelGk visszaélnek gazdasdgi
eréfolényiikkel a 82. cikk értelmében, amennyiben arra kényszeritik a szerzéket, hogy a
jogaikat kézds jogkezelSkre™® bizzak.*®** Megjegyzendd, hogy eddig valtozd sikerrél
beszélhetiink, hiszen mig az IFPI Simulcasting ligyben a Bizottsag elképzelését elfogadtak a

kozos jogkezeldk, addig a Santiago Megallapodas esetében komoly ellenallasba iitkozott.

A 81. cikk alkalmazasa kapcsan a leginkabb a teriileti felosztas, a kizardlagossagi
megallapodasok és az arrogzitések, amelyek aggodalomra adnak okot. A Kkorabbi
hagyomanyos off-line kozos jogkezeléshez képest azonban ezek mindegyike a digitalizacio
és technikai fejlédés hatasara szigorubb megitélés felé mozdulhat el az on-line vilagban. A
Bizottsag kifejezetten eldonyben részesiti ugyanis a legljabb jogfejlodés alapjan az olyan

megoldasokat, ahol n6 a kozos jogkezeldok hatékonysaga amallett, hogy egyben korlatozott

30 A koz0s jogkezelSk kolcsonds képviseleti megallapodasai és a technoldgiai fejlédés vonatkozasaban lasd Capobianco
Antonio, "Licensing of Music Rights: Media Convergence, Technological Developments and EC Competition Law," European
Intellectual Property Review 26, no. 3 (2004).

381 | asd Toft, "Collective Rights Management in the Online World - A review of recent Commission initiatives."

32 Banghalter & de Homem Christo / SACEM, COMP/37.219. Lasd Ibid. 11-14. oldalak

38 Drexl, "Competition in the field of collective management: preferring ‘creative competition' to allocative efficiency in
European copyright law." 261. old.

34 | 4sd még Rosenblatt Heather, "Copyright Assigments: Rights and Wrongs - The Collecting Societies' Perspective,"
Intellectual Property Quarterly, no. 2 (2000).

385 Lasd bévebben Batchelor Bill, "Antitrust Challanges to Cross-Border Content Licensing: The European Commission
Investigations of Collecting Societies and Itunes," Computer and Telecommunications Law Review 13, no. 8 (2007).
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mértékl verseny is létrejon. Ezt tovabba megtamogatja azzal is az Europai Bizottsag, hogy
a digitalizacio altal teremtett lehetéségek immar az egyének, a szerz6k szamara is
lehetdvé tesznek korabban elképzelhetetlen szintl feliigyeletet és rendelkezést a miveik
felett. A modern technoldgiabdl ered6 ezen lehet6ségek immar o6nallé értékelési
szempontot jelenthetnek egy magatartds megallapitasa soran.®*® A GEMA bizottsagi
hatarozat 6ta ez a kérdés allanddan jelen volt a versenyjog és a kozos jogkezelés
viszonyanak megitélése soran, am a korabbi, hagyomanyosan enged6 felfogas valtozni

latszik.

Allast foglalni egyértelmiien nem lehetséges jelen pillanatban affelél, hogy a
versenyjogi szabalyok alkalmazasa hogyan alakul a jovében, azonban a kozos jogkezel6k
egyértelmien reflektorfénybe keriiltek Torremans fentebb idézett joslatat bevaltva. Nem
csak kozosségi, hanem nemzeti szinten is.*®” Ez bar alapvet6 valtozast nem valoszindsit az
offline kozos jogkezelés esetében a versenyjogi gyakorlatban, a kozos jogkezel6k mégis
alaposabb vizsgalatokra szamithatnak a jovében. Az Eurdpai Bizottsag Versenyiigyi
Foigazgatosaga hagyomanyosan rendkiviil hatékony érdekérvényesitd, igy feltehetéen nem
véletlen, hogy a kozelmultban jelentkezd iigyekben a kozos jogkezelok nem kivantak
formalis, onallé Bizottsagi hatarozatot, hanem inkabb felhagytak a magatartassal, vagy
kotelezettségvallalast tettek. Ezzel ugyanis ideig-6raig el lehet 6dazni az online
vonatkozasok “rendezését”. Ennek a jelentésége abban van tébbek kézott, hogy maga az
iparag is keresi a megoldasokat és a kozos jogkezelbk oldalarol célravezetébb ha 6k allnak
elé egy elfogadhato alternativaval, mintha a Verseny Féigazgatdsag teszi. Mindazonaltal
megjegyzendd, hogy a versenyjogi gyakorlat a jovoben igazi “mintaba” akkor onthetd,
amennyiben az Europai Bizottsag megtalalja azt a modellt, amely alapjan a digitalis vilag

koraban versenyeztetni kivanja a kozos jogkezelbket.

3 Daft Punk iigy

%7 Lasd példanak okaért Wetter Carl és Karlsson Johan, "Competition cases from the European Union: Sweden," in
Competition cases from the European Union: the ultimate guide to leading cases of the EU and all 27 member states, ed.
Kokkoris loannis (London: Sweet & Maxwell, 2008). 1207-1208; Flood Andreas, "The Swedish Market Court makes a
preliminary reference to the ECJ on copyright management by collecting societies (Kanal 5 and TV 4)," e-Competitions May
2007-1 (2007). és Mitas Magdalena, "The Polisch Office of Competition and Consumer Protection conducts anti-trust
proceedings against the Polish Authors' Association in order to stop alleged monopolistic parctices (ZAiKS)," e-Competitions
Dec. 2007-1 (2007).

123




A SZERZOI JOGOK KOZOS KEZELESENEK VERSENYJOGI VONATKOZASAI

IV. A szerzdi jogok kozos jogkezelésre vonatkoz6 kozosségi versenypolitika

1. Az Eurdpai Kozosség hataskore

A szerz6i jogok kozos kezelésére vonatkozd kozosségi politika vizsgalatakor a legelsd
felmeriilo kérdés az Europai Kozosség hataskorét kell, hogy illesse. Nyilvanvalo ugyanis,
hogy a mar a célok kitlizésekor, de még inkabb azok megvaldsitasakor tekintettel kell lenni
az EK mozgasterére, vagyis a hataskorének terjedelmére és korlataira. A szerzéi jognak az
a kettéssége, hogy gyakorlasa egyrészt gazdasagi tevékenységet feltételez - amelyre
iranyaddk az EK Szerzoédés a 28., a 81., vagy a 82. cikkei -, masrészt azonban a kultira

% az irdnyado hataskorok esetében is megmutatkozik. A kdzos

meghatarozé tényezéje,*®
jogkezelésre ugyanis egyrészt vonatkozhatnak az altalanos bels6é piaci jogharmonizacios
klauzulak (94., 95. és 308. cikkek), masrészt azonban szoba johet a kozosségi kulturalis
politikara iranyado rendelkezés (151. cikk). Ez a kettdsség, amelyet Ruiz-Jarabo Colomer
fétanacsnok a ,,hirnév és vagyon” (fame and fortune) talalé hasonlattal jellemzett,®® -
mint lathattuk - végigkiséri a szerz6i jogok kozos kezelésének versenyjogi megitélését is.
Az alabbiakban ezért el6szor a kozosség kulturalis politika terén fennallé hataskorét
vizsgalom (1.1.), majd pedig az altalanos jogharmonizacios felhatalmazasok
alkalmazhatosagat (1.2.), végill pedig az EK-nak a "kiilsé", nemzetkozi szerzédések

megkotésére vonatkozo hataskorét (1.3.)

1.1. Az EK hataskore a kultlUra terén

A kultirat a Maastrichti szerzédés vezette be az EK politikai kozé, am érdemleges
hataskort nem biztositott annak megvaldsitasara.’® Az EKSZ 151. cikke ugyanis a

kovetkezoképpen rendelkezik:

38 Gyertyanfy Péter, "Jog nélkiil kultira sem terem - kult(rpolitika és szerzéi jog," Magyar Jog, no. 8 (2006).

39 Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok véleménye, Case C-360/00 Land Hessen v G. Ricordi & Co. Biihnen- und Musikverlag
GmbH [2002] ECR 1-5089.

3%0 Az EK kulturalis politikajarol lasd mindenekelétt Wagner Zséfia, "Kulturalis politika,” in Bevezetés az Eurdpai Unié
politikdiba, ed. Kende Tamas és Sziics Tamas (Budapest: Complex, 2006).1095-1112., illetve Kiraly Miklos, Egység és
sokféleség. Az Eurdpai Unid jogdnak hatdsa a kulturdra (Budapest: Uj Ember, 2007). 242-263.
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(1) A Kozosség hozzdjdrul a tagdllamok kultirdjdnak virdgzdsdhoz, tiszteletben tartva
nemzeti és regiondlis sokszintiségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve a koz6s kulturdlis
Orokséget.

(2) A Kozosség fellépésének célja a tagdllamok kozotti egylittmiikbdés elémozditdsa és
sziikség esetén tevékenységlik tdmogatdsa és kiegészitése a kovetkezd teriileteken:

— az europai népek kulturdja és torténelme ismeretének és terjesztésének javitdsa;

— az eurodpai jelentéségli kulturdlis 6rokség megdrzése és védelme;

— nem kereskedelmi jellegli kulturdlis cserék;

— mlivészeti és irodalmi alkotds, beleértve az audiovizudlis szektort is.

(3) A Kozdsség és a tagdllamok erésitik az egylittmiikédést harmadik orszdgokkal és a
kultura teriiletén hatdskorrel rendelkezé nemzetkozi szervezetekkel, kiilonésen az Eurdpa
Tandccsal.

(4) A Kiozosség az e szerzddés egyéb rendelkezései ald tartozd tevékenysége sordn,
kiilondsen kultardi sokszinliségének tiszteletben tartdsa és tdmogatdsa érdekében,
figyelembe veszi a kulturdlis szempontokat.

(5) Annak érdekében, hogy hozzdjdruljon az e cikkben emlitett célkitlizések eléréséhez,
a Tandcs:

— a 251. cikkben megdllapitott eljdrdsnak megfelel6en, a Régiok Bizottsdgdval folytatott
konzultdciot kovetden dOsztonzd intézkedéseket fogad el, kizdrva azonban a tagdllamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek bdrmilyen dsszehangoldsdt. A Tandcs a
251. cikkben megdllapitott eljdrds sordn mindvégig egyhangulag hatdroz;

— a Bizottsdg javaslata alapjdn, egyhangulag ajdnldsokat fogad el.

Jol lathato, hogy a kultlra tovabbra is alapvetdéen nemzeti kompetencia maradt, a
tagallamok megérizték dontési onallésagukat. Ezt mutatja egyrészt az ,,0sztonzé
intézkedések” (incentive measures) és az ajanlasok (recommendations) elfogadasahoz
elGirt egyhangu tanacsi szavazas és egyiittdontési eljaras a Parlamenttel, masrészt pedig a
jogharmonizacio kifejezett kizarasa. Ha tehat a Kozosség a kozos jogkezelés rendszerét
normativ Uton kivanja Ujraalkotni és szabalyozni, ehhez jogalapként - a szabalyozasi targy
erds kulturalis kotédése ellenére - nem alkalmas az EKSZ 151. cikke.

Sokkal nagyobb jelentdsége lehet - igaz, nem a jogalap, hanem a szabalyzas tartalmat
illetéen - a 151. cikk (4) bekezdésében szerepld, Un. integracios klauzulanak (integration
clause), amely lényegében a kulturalis szempontok tiszteletben tartasat irja eldé a tobbi
kozosségi politika megvaldsitasa soran. Ez els6sorban a kulturalis sokszinliség tiszteletben

tartasat és tamogatasat jelenti (lasd részletesen a 2.1. pont alatt).
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1.2. Az EK altalanos jogharmonizacios hataskore

Az EKSZ harom, altalanosan hivatkozhaté rendelkezést tartalmaz, amelyek a
tagallamok jogszabalyainak kozelitését (jogharmonizaciét) lehetévé tesznek. A 94., a 95.
és a 308. cikkek kozil az els6 és az utolsd egyhanglUsagot feltételeznek, ezért
igénybevételiik a targyalt témakorben - bar nem kizart - nem valoszin. A 95. cikk ezzel
szemben a mindsitett tobbséggel is lehetdové tesz jogharmonizaciot, ezért ez tlinik egy

esetleges kozosségi fellépés szamara a megfelel6 jogalapnak.

1.2.1. Az EKSZ 94. cikke

Az EKSZ 94. cikke a kovetkezoképpen szol:

»A Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjdn és az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzultdciot kovetéen egyhangulag irdnyelveket fogad el a
tagdllamok olyan toérvényi, rendeleti vagy koézigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitésére, amelyek

kozvetleniil érintik a k6z6s piac megteremtését vagy miikodését.”

Az idézett cikk gyakorlati alkalmazhatosagat az egyhanglsag kovetelménye neheziti

meg, ezért csak akkor érdemes ra hivatkozni, ha mas jogalap kizart.

1.2.2. Az EKSZ 95. cikke

Az EKSZ 95. cikke (korabban 100a cikk) a kovetkezo rendelkezést tartalmazza:

(1) Ha e szerzédés mdsként nem rendelkezik, a 14. cikkben meghatdrozott célkitiizések
megvaldsitdsdra — a 94. cikktél eltérve — a kovetkezd rendelkezéseket kell alkalmazni. A Tandcs a
251. cikkben megdllapitott eljdrdsnak megfelelGen és a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdggal folytatott
konzultdciot kovetéen elfogadja azokat a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozo intézkedéseket, amelyek tdrgya a belsé piac megteremtése
és mlikodése.

(2) Az (1) bekezdés nem vonatkozik az adozdsra, a személyek szabad mozgdsdra, valamint a
munkavdllaldk jogaira és érdekeire vonatkozo rendelkezésekre.

(3) A Bizottsdag az (1) bekezdésben elGirdnyzott, az egészségiigyre, a biztonsdgra, a
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kérnyezetvédelemre és a fogyasztovédelemre vonatkozd javaslataiban a védelem magas szintjét
veszi alapul, kiilénos figyelemmel a tudomdnyos tényeken alapuld uj fejleményekre. Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs sajdt hatdskorén beliil szintén torekszik e célkitlizés megvaldsitdsdra.

(4) Ha azt kévetden, hogy a Tandcs vagy a Bizottsdg harmonizdcids intézkedést fogadott el, egy
tagdllam a 30. cikkben emlitett lényeges kdovetelmények alapjdn vagy a kornyezet, illetve a
munkakdrnyezet védelmével kapcsolatosan sziikségesnek tartja nemzeti rendelkezések fenntartdsdt,
ezekrél a rendelkezésekrél és a fenntartdsuk indokairdl értesiti a Bizottsdgot.

(5) Ezen feliil, a (4) bekezdés sérelme nélkiil, amennyiben egy harmonizdcios intézkedésnek a
Tandcs vagy Bizottsdg dltal torténé elfogaddsdt kovetéen valamely tagdllam Uj tudomdnyos
bizonyitékon alapuld, a kornyezet vagy a munkakornyezet védelmével kapcsolatos nemzeti
rendelkezések bevezetését tartja sziikségesnek az adott tagdllamra jellemzé olyan probléma miatt,
amely a harmonizdciés intézkedés elfogaddsa utdn meriilt fel, ezekrél az elGirdnyzott
rendelkezésekrol és bevezetésiik indokairol értesiti a Bizottsdgot.

(6) A Bizottsdg a (4) és (5) bekezdésben emlitett értesitésektél szamitott hat honapon beliil a
vonatkozd nemzeti rendelkezéseket jovdhagyja vagy elutasitja, miutdn ellenérizte, hogy az érintett
rendelkezések nem képezik-e a tagdllamok kozotti onkényes megkiilénboztetés eszkozét vagy a
kereskedelem rejtett korldtozdsdt, valamint hogy nem jelentenek-e akaddlyt a belsé piac
miikodésében. Amennyiben a Bizottsdg e hatdridén beliil nem hoz hatdrozatot, a (4) és (5)
bekezdésben emlitett nemzeti rendelkezéseket jovdhagyottnak kell tekinteni. Ha az (igy
Osszetettsége indokolja, és az emberi egészséget fenyegetd veszély nem dll fenn, a Bizottsdg
értesitheti az érintett tagdllamot arrdél, hogy az ebben a bekezdésben emlitett hatdridé legfeljebb
tovdbbi hat honappal meghosszabbithata.

(7) Ha a (6) bekezdés alapjan egy tagdllamnak engedélyezték valamely harmonizdcios
intézkedéstél eltér6 nemzeti rendelkezések fenntartdsdt vagy bevezetését, a Bizottsdg
haladéktalanul megvizsgdlja, hogy javasolja-e az adott intézkedés kiigazitdsdt.

(8) Ha egy olyan teriileten, amely kordbban harmonizdcids intézkedések tdrgydt képezte,
valamely tagdllam kiilénleges kozegészségligyi problémdt vet fel, errél tdjékoztatja a Bizottsdgot,
amely haladéktalanul megvizsgdlja, hogy javasoljon-e megfelel6 intézkedéseket a Tandcsnak.

(9) A 226. és 227. cikkben megdllapitott eljdrdstol eltérve, a Bizottsdg vagy bdrmely tagdllam
kozvetleniil a Birésdghoz fordulhat, ha megitélése szerint egy mdsik tagdllam az e cikkben
biztositott hatdskorével visszaél.

(10) A fentiekben emlitett harmonizdcios intézkedések indokolt esetben védzdradékot
tartalmaznak, amely felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy a 30. cikkben emlitett egy vagy tébb

nem gazdasdgi okbol, kézosségi ellendrzési eljdrds ald tartozo ideiglenes intézkedéseket hozzanak.

Jol lathato, hogy a 95. cikk az EKSZ altalanos jogharmonizacids rendelkezése, amely
lehetévé teszi, hogy az EK - céljainak megvalosulasa érdekében - a tagallamok
jogrendszereinek bizonyos rendelkezéseit kozelitse. Kérdés, hogy a kozos jogkezelés
korében sziikséges-e a jogharmonizacio? Erre - véleményem szerint - akkor lenne sziikség,
ha a tagallami, kozos jogkezelésre vonatkozd szabalyok szamottevéen hatraltatnak az

egységes - elsésorban online - kozosségi mipiac kialakulasat.
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Erdemes felidézni a 2001/29/EK (Un. Infosoc) irdnyelv preambulumdt, amely a

jogharmonizacio sziikségességét a kovetkezoképpen indokolja:

()

,»A javasolt harmonizacio elOsegiti a négy bels6 piaci szabadsag megvalositasat,
valamint oOsszefligg az alapveto jogelvek - kiilonosen a szellemi tulajdont is
magaban foglald tulajdon, a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a

kozérdek - tiszteletben tartasaval.

A szerz6i jog és a szomszédos jogok szabalyozasi kereteinek harmonizalasa a
jogbiztonsag novekedése, illetve a szellemi tulajdon magas szintld védelme
révén jelentOs erdforrasokat mozgdsit az alkotd és Uujitd tevékenységek -
egyebek kozott a haldzati infrastruktura - fejlesztésére, ezaltal hozzajarulva az
europai ipar fejlodéséhez és fokozodo versenyképességéhez, mind a
tartalomszolgaltatas és az informaciotechnoldgia teriiletén, mind altalaban az
ipari és kulturalis szektorban. Ez elésegiti a munkahelyek megérzését, tovabba

hozzajarul a munkahelyteremtéshez.

A miiszaki fejlodés megsokszorozta és valtozatosabba tette a szellemi alkotas, a
gyartas és az értékesités lehetbségeit. Ha nincs is szilkség Uj fogalmakra a
szellemi tulajdon védelme teriiletén, a szerz6i jogot és a szomszédos jogokat
szabalyozé jelenlegi jogszabalyokat maddositani kell, és ki kell egésziteni gy,
hogy megfeleljenek a gazdasagi adottsagoknak, igy példaul az Gj felhasznalasi

modoknak.

Kozosségi  szintli  harmonizaci6  hianyaban a  tagallami  jogalkotasi
kezdeményezések, amelyek a miszaki kihivasokra valaszul mar szamos
tagallamban megindultak, a védelem szintje tekintetében jelentds
kiilonbségekhez, és ezaltal a szerz6i jogi tartalmi, vagy ezen alapuld
szolgaltatasok és termékek szabad mozgasanak akadalyozasahoz, végsG soron
pedig a belsé piac széttoredezéséhez és a jogszabalyok inkoherenciajahoz
vezethetnek. Az efféle jogi kilonbségek és bizonytalansagok hatasa az
informacios tarsadalom tovabbi fejlodésével - amelynek kovetkeztében a
szellemi tulajdon hatarokon atnyuld felhasznalasa mar eddig is jelentésen
megnott - még inkabb fel fog erdsodni. Ez a fejlddés a jovében fokozddni fog, és
ez kivanatos is. A jogvédelem terén fennalld jelentés eltérések és

bizonytalansagok az (j tipusi szerzéi jogi és a szomszédos jogi tartalmu
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termékek és szolgaltatasok esetében korlatozhatjak a magasabb haszon

elérését.

(7) Ezért a szerz6i jog és szomszédos jogok védelmének kozosségi jogi kereteit
modositani kell, illetve ki kell egésziteni a belsé piac zavartalan mikodéséhez
sziikséges mértékben. Ennek érdekében egymashoz kell igazitani azokat a
szerzOi jogi és szomszédos jogi nemzeti rendelkezéseket, amelyek
tagallamonként jelentds eltéréseket mutatnak, vagy amelyek a bels6é piac
zavartalan mikodését akadalyozé és az informacids tarsadalom megfeleld
europai fejlodését hatraltatd jogbizonytalansagot eredményeznek, tovabba ki
kell kiszobolni a miuszaki fejlodésre adott nemzeti valaszok kozotti
ellentmondasokat, ugyanakkor azonban a belsé piac mlkodését hatranyosan

nem befolyasold eltérések megsziintetése vagy akadalyozasa nem sziikséges.”*""

Allaspontom szerint a fenti szempontok mutatis mutandis alkalmazhatok a kozos
jogkezelés teriiletére is - kiilonosen, ami az online felhasznalasok jogositasat, valamint a
jogkezelok mikodését illeti. Ezért az Eurdpai Kozosségnek az EKSZ 95. cikke alapjan a
hataskorébe tartozhat a kozos jogkezelés normativ (iranyelvi formaban torténd)

szabalyozasa.

1.2.3. Az EKSZ 308. cikke

Az EKSZ 308. cikke a kovetkezoképpen szol:

“Ha a Kozdsség fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a koz6s piac miikodése sordn a
Kozosség valamely célkitlizése megvaldsuljon, és e szerz6dés nem biztositja a sziikséges hatdskort, a
Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjdn és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultdciot kovetéen

egyhangulag meghozza a megfelel6 rendelkezéseket.”

Erre a cikkre akkor lehet hivatkozni, ha mas, jogharmonizacids hataskort eléird cikk
nincs, am a Kozosség valamely célkitizésének megvalosulasahoz erre mégis sziikség van. A
rendelkezés tehat szubszidiarius, ,,gyengéje” pedig, hogy egyhanglsagot kovetel meg a

Tanacsban.

391 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK Iranyelve (2001. majus 22.) az informacids tarsadalomban a szerz6i és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0sszehangolasarol, 3-7. preambulumbekezdések.
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1.3. Az EK nemzetkozi szerzodéskotési hataskore

Bar a kozos jogkezelésre vonatkozd nemzetkozi egyezmény belathatéo idon belil
torténé megalkotasa és elfogadasa tudomasunk szerint nem varhatd, mégis érdemes
roviden megvizsgalni, hogy az EK milyen hataskorrel rendelkezik arra, hogy a kozos
jogkezelés korében csatlakozzon egy esetleges (j nemzetkozi egyezményekhez.’” Erre a
kozos kereskedelempolitika keretében nyilhat mod.

Az 1997. évi amsterdami kormanykozi konferencian modositottak a kozos
kereskedelempolitika kizarolagos hataskori szabalyait, egy U(j, otodik bekezdéssel
egészitették ki a mai szamozassal 133. «cikket. Eszerint a Tanacs kozos
kereskedelempolitikai nemzetkozi szerz6déskotési hataskorére vonatkozo, az (1)-(4)
bekezdésekben foglalt szabalyokat ,,a Bizottsdg javaslatdra és a parlamenttel vald
konzultdcié utdn egyhanguan kiterjesztheti a szolgdltatdsokra és a szellemi tulajdonra
vonatkozo nemzetkdzi tdrgyaldsokra és megallapoddsokra, amennyiben ezek a bekezdések
erre nem terjednek ki.” A 2000. évi nizzai kormanykozi konferencian a 133. cikk
Amsterdamban beiktatott rovid 6todik bekezdése egyrészt kozvetlen - tehat nem a Tanacs
idevagod hatarozatatol fiiggé - felhatalmazas formajat nyerte, masrészt megszoritasokkal is
kiegésziilt. A ma is hatalyos szoveg szerinti 133. cikk (5) bekezdés eldirja, hogy az (1)-(4)
bekezdések ,[..] a szolgdltatdsok kereskedelme, valamint a szellemi tulajdon
kereskedelmi vonatkozdsai teriiletén folytatott tdrgyaldsokra és megdllapoddsok
megkotésére szintén alkalmazandok, amennyiben azok nem tartoznak az emlitett
bekezdések hatdlya ald, a (6) bekezdés sérelme nélkiil.” E mondatot kovetéen az (5)
bekezdés a Tanacsot - a kozos kereskedelempolitika korében kotott szerzddésekre
vonatkozoan - altalaban megilletd mindsitett tobbségl dontési jog helyett ebben az (j
hataskorben a Tanacs egyhangl dontését kivanja meg olyan teriileteken, amelyekben (i)
kozosségi bels6 hataskor gyakorlasa is ezt kivanja meg (pl. a személyek szabad mozgasat is
érinté harmonizacio esetén), vagy (ii) amikor a K6zosség még nem gyakorolta a vonatkozo
belsé hataskorét. Az ezt kdvetéen a 133. cikkbe szintén Nizzaban beiktatott tovabbi két
bekezdés kozil a hatodik nyomatékosan kiemeli a Kozosségre ruhazott altalanos
kompetenciak hatarainak betartasara vonatkozo korlatozast a kozos kereskedelempolitika

terén is: ,,A Tandcs nem kothet meg egy megdllapoddst, ha az olyan rendelkezéseket

392 Ez a rész Boytha tanulmanya alapjan késziilt: lasd Boytha Gyérgy: , 2007/4, 61-76., "A szellemi termékek eurdpai
kozosségi jogvédelmének kapcsolodasa az ENSZ Szellemi Tulajdon Vilagszervezete és a Vilagkereskedelmi Szervezet
Szerz6déseihez," lustum, Aequum, Salutare, no. 4 (2007).kiilonosen 69-69.
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tartalmaz, amelyek a Kozosség belsé hatdskoreit tullépnék [..].” Majd, a szellemi
tulajdont érinté nemzetkozi szerzédéskotés terére korlatozottan, a (7) bekezdés
rendelkezik az (5) bekezdésbol kovetkezo kereskedelmi vonatkozasu megallapodasi jogkor
és a Kozosség dltaldnos kompetencia hatarai (EKSZ 5.cikk) kozott maradt mozgastér
kihasznalasanak lehetdségérdl. Erre nézve a Tanacs a 308. cikkben foglalt (k6zos piaci
célok megvalositasahoz sziikséges hataskor) egyhangl dontési eljarasaval egyezé modon
terjesztheti ki az (1)-(4) bekezdések alapvet6 szabalyainak alkalmazasat; a parlamentnek
ekkor is csak konzultacios jogkore van.

A mondottakbdl levonhato a kovetkeztetés, hogy az EK-nak - a korabbi évtizedekhez
képest boviiléen - kompetencidajaba tartozhat egy esetleges szerz6i jogi kozos
jogkezelésrol szolo nemzetkozi egyezményhez valod csatlakozas. Az EK-nak a szerzéi és
szomszédos jogok terén valdé nemzetkozi aktivitasat jelzi egyébként, hogy csatlakozott az
1996-0s WIPO szerz6i jogi (WCT) és szomszédos jogi (WPPT) szerzédésekhez, sot, ezek

atiiltetésére iranyelvet is alkotott (IFOSOC iranyelv).
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2. A ko6z0s jogkezelés és az EK politikai

Az Europai Kozosségnek tehat, mint lathattuk, megvan mind a belsé, mind pedig a
kiils6 hataskore, hogy a szerz6i jogok kozos kezelése terén a sziikséges mértékben
szabalyozast alkosson. Kérdés azonban, hogy a szabalyozas hogyan tud illeszkedni a
Kozosség célkitlizéseinek és politikainak a meglévo, és az EKSZ vonatkozé rendelkezésein
alapuld (azok altal meghatarozott) a rendszerébe. Ezek koziil a kulturalis politika (2.1.), a
fogyasztovédelmi politika (2.2.) valamint a versenypolitika (2.3.) érdemel figyelmet,
mindezek alapjan pedig sorra vehetok azok az érdekek, amelyek egymassal szembeni

mérlegelésébdl a kozos jogkezelés kivanatos szabalyozasa megsziilethet (2.4.).

2.1. Kulturalis politika

Kézenfekvl, hogy a szerz6i és azzal szomszédos jogok kozos kezelése alapvetden érinti
a kulturat. A kozos jogkezelés legmegfeleléobb modellje kialakitasakor is szinte minden
szerepld felhozza a kultUra szempontjait érvrendszerében.

A kozOs jogkelés szabalyozasa - mint lathattuk - megvalosithatd az EKSZ altalanos
jogharmonizacios hataskore alapjan, nincs sziikség ezért annak a kulturalis politika kérébe
valo bevonasara. Arra viszont igenis sziikség van, hogy a szabalyozas figyelemmel legyen
kulturalis szempontokra is.

Az EKSZ 151. cikkének mar idézett (4) bekezdése ugyanis a kovetkezé rendelkezést
tartalmazza: ,,A Koz0sség az e szerz6dés egyéb rendelkezései ala tartozo tevékenysége
sordn, kiiléndsen kulturdi sokszinliségének tiszteletben tartdsa és tdmogatdsa érdekében,
figyelembe veszi a kulturdlis szempontokat.”

Ez az Un. ,jintegracids klauzula” arra vonatkozoan tartalmaz kotelezettséget, hogy az
egyébként - pl. a belsé piac, az aruk és a szolgaltatasok szabad aramlasa korébe valo
tartozasuk okan - a Kozosség érdeklodésére szamot tartd kérdésekben a Kozosség
elsédlegesen gazdasagi célja mellett a kultira szempontjaira is figyelemmel kell lenni a
kozosségi fellépés soran. Ennek oka, hogy ,,a kultira olyan altalanos értéknek tekintendo,
amelyet a K6zosség egyéb politikai korében is koteles érvényre juttatni.”**

Kiilon figyelmet érdemel az EKSZ 151. cikk (4) bekezdésének azon kitétele, amely -
példaként - a kulturalis sokszinliség szempontjat kifejezetten megnevezi, mint kotelezden

szamitasba veend6 szempontot.

393 Wagner, "Kulturdlis politika."1098.
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Ami a kulturalis szempontoknak a szerz6i és szomszédos jogok kozos kezelése terén
jatszott szerepét illeti, elsésorban harom témakor emelendd ki. Mindharom a kereskedelmi
szempontbol kevésbé sikeres és jovedelmezd miivek és teljesitmények jogosultjainak a
helyzetét érinti.

A jogosultak kozotti szolidaritds kérdése. A piaci logika azt diktalna, hogy az egyes
mlivek felhasznalasanak ellenértékét (vagyis a jogdijak mértékét) a keresleti és a kinalati
gorbék hatarozzak meg. Eszerint a népszeri(ibb, jobban eladhaté miivek jogosultjai a
jogdijak révén, egyes felhasznalasonként is magasabb jovedelemre tehetnek szert, mint a
kevésbé népszeri miivek jogosultjai. Ez a logika azonban eddig nem érvényesiilt a kdzos
jogkezelés korében: ehelyett a tagok egymas kozotti szolidaritasanak az elve jatszott
meghatarozé szerepet. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy minden egyes md
felhasznalasaért azonos jogdijat kell a felhasznalonak fizetnie. Ez a gyakorlat felfoghato
agy is, mint a - szigortan gazdasagi szempontbol - kevésbé sikeres, am mivészetileg akar
egészen kiemelked6 muivészek kozvetett tamogatasi formaja. Az elv hosszU multra tekint
vissza, és ezért feltehetbleg széleskorl konszenzuson nyugszik. Megkérddjelezi azonban az
érvényesiilését az a tendencia, hogy az Eurdpai Bizottsag - késobb részletesen elemzendo -
2005/737/EK ajanlasaval azt a piaci modellt kivanja megvalositani, miszerint a kozos
jogkezel6k versengenek a jogosultak kegyeiért, és ez a verseny a jogdijak mértékére is
kihathat. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy amennyiben egy nagy kozos jogkezeld (pl.
német) magasabb jogdijakat szab meg, mint a magyar, és az adott m(ih6z csak a német
jogkezeldn keresztiil lehet hozzajutni (kozponti jogositas), akkor azok a jogosultak, akik a
német jogkezelé tagjai (ill. azt bizzak meg bizonyos jogaik kezelésével), magasabb
bevételhez jutnak, mint azok, akik a magyar jogkezel6t valasztjak.

A kis repertodrok sorsa. Az online zenei jogositasnak az Europai Bizottsag altal
megalmodott, alabb részletesen bemutatandé ,,3-as opcid”-ja azt eredményezi, hogy az
egyes mlveket kozpontilag, egy-egy nagy jogkezeld jogositja majd. A népszer( angolszasz
zenem(ivek felhasznalasnak engedélyét tehat viszonylag egyszeriien, egy-két jogkezel6tol
meg lehet szerezni. A kisebb orszagok szerzéinek miiveinek felhasznalasi jogat azonban
mar a helyi jogkezel6ktol kell egyenként megszerezni. A kisebb jogkezeldk attol tartanak,
hogy ez a kevésbé jovedelmezé helyi repertoar iranti érdeklodés csokkenését
eredményezi, ezaltal pedig azt gatolja, hogy valamennyi eurdpai mi eljuthasson egész
Eurépa kozonségéhez. A kisebb jogkezelok altal partolt, késGbbiekben szintén
bemutatando ,,4-es opcio” ezzel szemben lehetévé tenné, hogy az egész vilagrepertoarra
nézve egész Eurdpara szoloan felhasznalasi engedélyt lehessen szerezni barmely europai

jogkezel6tol. Ez annyit jelentene, hogy egyetlen engedély birtokaban a felhasznald (pl.
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iTunes) minden eurdpai (s6t barmely mas orszagbol szarmazd) mlvet eljuttathat a
kdzonséghez. igy esélyiik lenne a kisebb orszagok szerzéinek is arra, hogy ,betorjenek” az
europai piacra.

A kisebb jogkezel6 szervezetek kultura pdrtolo tevékenysége. Végil szot kell ejteni
arrol a veszélyrol is, amely a kisebb jogkezel6 szervezetek kulturat tamogato
tevékenységét fenyegeti. A fent roviden felvazolt ,,3-as opcid” ugyanis a kisebb jogkezelok
elsorvadasaval, de legalabbis meggyengiilésével jarhat. Ezen szervezetek bevételeinek a
csokkenése viszont azt eredményezheti, hogy szlikiilnek azok a forrasok, amelyekbdl a
jogkezel6k a helyi kultUrat tamogathatjak. A jogkezel6é szervezetek kultUrat tamogatd
tevékenysége egyébként hossz( multra tekint vissza, és in se nem kérddjelezhet6é meg.

Mindezekre a szempontokra figyelemmel kell tehat lenni az EKSZ 151. cikk (4) bek.

alapjan.

2.2. Fogyasztovédelmi politika

A kulturalis politikahoz képest kevésbé kézenfekvd, hogy a fogyasztovédelmi
politikanak milyen szerepe lehet a szerz6i és szomszédos jogok kezelése korében. Ebben a
korben ugyanis nem talalkozunk a ,klasszikus” fogyasztovédelmi problematikaval: a
kiszolgaltatott vasarld és az 6t kilonbozé eszkozokkel megkarositani kivand, megtéveszto
reklamjaival tisztességteleniil befolyasolni szandékozo professzionalis eladd kozotti -
egyébként a felek maganautonomiajan alapulo - szerzodéses rendszer kozérdekbdl torténd
korrekciojanak igényével.

A Kkozos jogkezelés korében is vannak azonban olyan helyzetek, amelyekben
felmeriilhetnek a fogyasztovédelem altal felvetett szempontok. A szerzé és a jogkezel6
viszonyaban (amennyiben az elébbi maganszemély) nyomban felfedezheté6 a felek
gazdasagi sulyanak és felkésziiltségének eltéré foka. Itt két problémara kell -
fogyasztovédelmi szempontbol - megnyugtatdo megoldast talalni: (i) biztositani kell, hogy a
szerz6 (fogyasztd) aranyos jogdijban részesiiljon, azaz a jogkezel6 felosztasi szabalyzata
tisztességes legyen; (ii) mddot kell adni arra, hogy az esetleges vitakat arra kompetens,
partatlan szerv biralhassa el. Valojaban tehat azokrdl az igazgatasi kérdésekrol
(governance issues) van sz6, amelyek, mint latni fogjuk, a kozos jogkezelés szabalyozasarol
folytatott vitakban is lépten-nyomon felmeriilnek, elsésorban a jogosultak oldalardl.

Az EKSZ-nek a fogyasztovédelem korébe esd, szamunkra legfontosabb rendelkezése a
153. cikk (2) bekezdése, amely Ggy szol, hogy: ,,A fogyasztovédelmi kovetelményeket

figyelembe kell venni az egyéb kozdsségi politikdk és tevékenységek meghatdrozdsakor és
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végrehajtdsakor.” A gyakran egyediilalld, kiszolgaltatott szerzonek vagy eléadonak a nagy
kozos jogkezeld szervezetekkel szembeni kiszolgaltatottsagabol adodo veszélyeknek tehat

mindenképpen figyelmet kell szentelni.

2.3. Versenypolitika

A lll. részben lathattuk, hogy az Eurdpai Kozosség eddig foként a versenyjogi kontroll
eszkozeivel “nyult” a kozos jogkezelé szervezetekhez. Tette ezt azonban bolcs
onkorlatozassal: a szellemi alkotasok - az Europai Birdosag altal mas vonatkozasokban is
elismert - sajatossagai, valamint a kulturalis tényez6 szerepe miatt nem alkalmazta a
versenyjogi eldirasokat teljes szigorral. Az utobbi idében, mint latni fogjuk, megélénkiilt
azonban az EK figyelme a kozos jogkezeld szervezetek szabalyozasa irant. Ez egylttal azt
is jelenti, hogy (ujra) at kell gondolni, hogy a Kozosség célkitlizései kozoétt prominens
helyet elfoglald versenyszempontokat milyen mértékben érdemes érvényre juttatni mas
(pl. kulturalis) célokkal szemben.

E kérdéskorrel kapcsolatban felmeriil a kérdés: az EKSZ 81. és 82. cikkén alapuld
versenyjogi kontroll milyen mértékben képes a kozos jogkezelok magatartasat adekvat
modon szabalyozni. Ez masképpen azt jelenti: mik azok a teriiletek, ahol kifejezetten
normativ szabalyozasra van sziikség, és mik azok, amelyek a létez6 kozosségi versenyjogi
elGirasok alkalmazasaval megfelelé mdodon kezelhetok?

Az LIDC (Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet) 2003. évi, a szerz6i jogok gyakorlasanak
versenyjogi vonatkozasairol szolo ,hatarozata” a kovetkezoképpen foglal allast a
kérdésben. A piaci eréfolénnyel valo visszaélés tilalma (EKSZ 82. cikk) alkalmazasaval
megoldhatok az alabbi problémak:

- a kezelt jogokért megfeleld, aranyos, de nem tulzott ellenértékben részesiiljenek a

jogosultak;

- a jogosultak az egyenld elbanas elvének figyelembevételével lehessenek tagjai

barmely eurdpai kozos jogkezeld szervezetnek;

- a jogosultak ne legyenek arra kotelesek, hogy valamennyi joguk kezelésével ugyanazt

a kozos jogkezel6t bizzak meg, hanem jogonként hozhassak meg ezt a dontésiiket.

Ezzel szemben 6nallé szabalyozast igényelnek az alabbi kérdések:

- a jogdijakat és a felosztasi szabalyokat atlathato eljarasban hatarozzak meg;
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- a jogdijakat és a felosztast sérelmezdé jogosultak és felhasznalok jogorvoslatot
vehessenek igénybe ezekkel szemben;
- a jogdijak felosztasa aranyosan torténjen, amely tiikrozi a felhasznalas mértékét;

- a kozos jogkezel6 szervezet hatékonyan és koltségtakarékosan mikodjon.

Latni fogjuk, hogy ezek a kérdések a kozosségi szabalyozasi koncepcidkban is rendre
felbukkannak. A kozosségi szabalyozasnak azonban nem csak a versenyszempontokra kell
tekintettel lennie, hanem szamtalan (itkoz6é érdek kozott kell ésszer(i kompromisszumot

teremtenie. Ezt a kérdéskort elemzem a kovetkezokben.

2.4. A kozos jogkezelésre vonatkozo politika: iitkozé érdekek

Mar az eddig elmondottakbdl is lathato volt, hogy a kozos jogkezelés eurdpai szinten is
kivanatosnak tartott, optimalis modelljének kialakitasakor kiilonb6zé érdekekre kell
tekintettel lenni. Az alabbiakban ezeket az érdekeket veszem sorra az egyes érdekelt

csoportok szemszogébol nézve.

2.4.1. Jogosulti érdekek

Torténelmileg a kozos jogkezelés (collective right’s management) az egyéni (individual
right’s management) alternativaja: a jogosultak egyénileg nem, vagy hatékonyan nem
érvényesitheto jogaikat egy kozos jogkezel6 tarsasag (collecting society) |étrehozasaval és
miikodtetésével toltotték ki tartalommal. A jogosultak elsédleges érdeke tehat az, hogy
jogaikat hatékonyan kezeljék. Ennek eleme, hogy a jogkezel6 a felhasznalokat effektiven
tudja ellendrizni, télik kelléen magas jogdijat ténylegesen be tudjon hajtani, azt
pontosan, aranyosan és megfeleld gyakorisaggal felossza, a jogsértok ellen pedig
hatékonyan fel tudjon lépni. A szerz6i és azzal szomszédos jogok hatékony jogvédelme

ezért a miikodoképes piaci verseny eléfeltétele.*™

A koz0s jogkezelés tehat onmagaban
nem minGsil a szerz6i miivek felhasznalasara iranyuld belsé piaci versenyt alaaso
eljarasnak; st: egyenesen a verseny miikodoképességének feltétele lehet.”’” Az effektiv
jogkezelés azonban nem csak gazdasagi racionalitast juttat érvényre, hanem az EU
tagallamok nemzetkozi jogi kotelességb6l adodo szilkségszerlség is: a Berni Unids

Egyezmény ugyanis el6irja, hogy a nemzeti torvényhozasoknak az Egyezményben

3% Boytha, "Szerzé6i jog és versenyjog."
35 |bid. 52.
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megkivant jogvédelemnek érvényt kell szerezniiik [BUE 36. cikk (2) bek.].*®® Tényleges
érvényszerzés (a BUE szavaival: ,,az Egyezmény rendelkezéseinek hatalyosulasa”) pedig
adott esetben csak kozos jogkezelés Gtjan valosulhat meg.’”” A jogosultak mindezek
alapjan azt varjak el - versenyjogi szempontbol nézve -, hogy a kozos jogkezeldk az 6
iranyukban versengjenek egymassal: a jogosultak ez alapjan a leghatékonyabb ko6zos

jogkezelot fogjak valasztani.

2.4.2. Felhasznaloi érdekek

A felhasznalok els6sorban abban érdekeltek, hogy a mikodésikhoz sziikséges
felhasznalasi engedélyeket a lehetd leggyorsabban, legegyszeribben és legolcsobban meg
tudjak szerezni. Elsddleges érdekiik tehat az Un. egyablakos ligyintézés (one-stop-shop),
amely alapjan az egész vilagrepertoart feloleld, lehetbleg az egész vilagra - de legalabb
Eurépara - foldrajzilag kiterjedé engedélyt egyetlen kozos jogkezel6tol megkaphatjak.
Feltétleniil a kisebb felhasznalok érdekét szolgalja, ha ezt az engedélyt a helyi jogkezeld
szervezett6l be tudja szerezni, hiszen a kiilfoldi szervezettel valo targyalas és
kapcsolattartas szamottevo koltségvonzattal jar. Ezért (és csak ezért) méltanyolhatd az a
felhasznaloi igény, miszerint 6k valaszthassak ki, melyik kozos jogkezel6tol kivanjak az
engedélyt megkapni. Ez utobbi megallapitasbdl adodik, hogy a felhasznaldk azt varjak el,
hogy a kozos jogkezelok az 6 iranyukba versenyezzenek egymassal: amelyik jogkezeld a
legalacsonyabb jogdij- illetve kezelési koltségszinttel dolgozik, amelyik a legalacsonyabb

beszamolasi kotelezettséget varja el, azt fogjak valasztani.

2.4.3. A kozds jogkezelSk erdekei

A kozos jogkezelok érdeke abban ragadhaté meg, hogy lehetleg minél nagyobb
repertoart tudjanak jogositani. Ez egyrészt azért fontos, mert a nagyobb bevételek
biztosithatjak a jogkezeld szervezet tulélését, sot, fejlodését és modernizacidjat, mig ha
csokken az Osszbevétel, akkor a szervezet dhatatlanul a sorvadas veszélyének van kitéve.

Masrészt a kozos jogkezeld a helyi kultUrat partold tevékenységét is a szervezet megfeleld

3% 36. Cikk (1) Az ezen Egyezményhez tartozd valamennyi orszag kotelezi magat, hogy az alkotmanyanak megfeleléen
megteszi az ezen Egyezmény végrehajtasanak biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.

(2) Abban az idépontban, amikor ez az Egyezmény valamely orszagra nézve kotelez6vé valik, az orszag hazai
torvényeinek biztositaniuk kell az Egyezmény rendelkezéseinek hatalyosulasat.

37 Boytha in Kiraly (szerk.) (2005) 365.
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miikodésének filiggvényében tudja kifejteni. Nyilvanvaloan veszélyezteti a kisebb kozos

jogkezelbk érdekeit, ha a nagyobbakkal kénytelenek kilatastalan versenyt folytatni.

2.4.4. Eurdpai Kozossegi érdekek

Az Eurodpai Kozosség abban érdekelt, hogy céljai megvalosuljanak. Az EK Szerzddés 3.
cikke alapjan ilyen célok tobbek kozott a belsd piac [c) pont], a torzitasmentes belsé piaci
verseny [g) pont], mindekozben pedig hozzajarulas a tagallamok kultUrajanak viragzasahoz
[q) pont]. Els6dleges kozosségi érdek tehat, hogy létrejojjon egy olyan, egységes eurdpai
online piac, amelyben a m(ivek forgalma folyamatosan nd, és amelyben torzitatlan verseny
folyik. Egy ilyen ,,bels6 online piac” mind a felhasznalok, mind a jogosultak, mind pedig a

fogyasztok érdekeit is szolgalja.

3.4.5. Tagallami érdekek

Az EU tagallamok kényesen lgyelnek arra, hogy nemzeti kulturajuk ne sorvadjon el.
Kozhely, hogy Eurdpanak nincs olyan egységes kultUraja, amelyben a nemzeti kultUrak
feloldodnanak, hanem egyes, nemzeti kultirak léteznek. A tagallamok ellenallasaba
Utkozhet ezért minden olyan kezdeményezés, amely az egyébként is egyre dominansabb

angolszasz zenét és kultlrat részesiti elényben a helyi miivészekkel és miiveikkel szemben.

A fent részletezett érdekek sokszor egymasba mosodnak. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a
jogosultaknak is hossz( tavu érdeke, hogy a felhasznalok jol miikodo vallalkozasok
legyenek, amelyet tobbek kozott az egyszer(i engedélyezési rendszerrel lehet eldsegiteni.
Masrészt viszont a felhasznaloknak sem érdeke, hogy a jogosultak az alacsony jogdijszintek
vagy a kevéssé hatékony jogkezelés miatt ellehetetleniiljenek, hiszen hosszi tavon a
felhasznalok is csak azt tudjak kinalni, amit a jogosultak létrehoznak - egy jol miikodo
kulturalis ipar megléte, amely fejlett kulturat teremt, az 6 érdekik is. Azt lehet tehat
mondani, hogy a fenntarthatdan fejlodo piaci struktira azt feltételezi, hogy az egyes
érdekeket ne jatsszuk ki végletesen a tobbi karara. Sajnalatos, de tény: olyan jogkezelési
rendszer nem képzelheté el, amely valamennyi, fent részletezett érdeknek teljesen meg
tudna felelni. Mint latni fogjuk, minden modell valamely érdeket jobban el6térbe helyez,
mint masokat. A cél az lenne, hogy a rovid tavon sokszor ellentmondo érdekek kozott egy

hossz( tavon is fenntarthaté osszhangot megteremtsiink.
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3. Az EK k0z0s jogkezelésre vonatkozé dokumentumai

Az Eurdpai Kozosséget 2003 ota folyamatosan foglalkoztatja a kozos jogkezelés

szabalyozasa. Az e korben sziiletett dokumentumokat az aldbbi tablazatban lehet

osszefoglalni:
, EK
Ev o Cim**® Szam
intézmény
. European Parliament Report on a
Europai A5-0478/2003
2003 Community framework for collecting societies
Parlament final
for authors’ rights
, Draft European Parliament Resolution on a
Europai
2003 Community framework for collecting societies 2002/2274(INI)
Parlament )
for authors’ rights
Communication from the Commission to
. the Council, the European Parliament and the
Europai ) ) ) COM(2004) 261
2004 . | European Economic and Social Committee: The
Bizottsag final
Management of Copyright and Related Rights
in the Internal Market
L Commission Staff Working Document:
Europai . o
2005 ) | Study on a Community Initiative on the Cross- -
Bizottsag
Border Collective Management of Copyright
Commission Staff Working Document:
Eurépai Impact Assessment Reforming Cross-Border
uropai
2005 Bi ttp' Collective Management of Copyright and SEC(2005) 1254
izottsa
8 Related Rights for Legitimate Online Music
Services
Commission Recommendation of 18
Eurdpai October 2005 on collective cross-border
2005 ) 2005/737/EC
Bizottsag| management of copyright and related rights
for legitimate online music services
Working Document on the Commission
) Recommendation of 12 October 2005 on
Eurdpai )
2006 collective cross-border management of -
Parlament
copyright and related rights for legitimate
online music services (2005/737/EC)

3% A dokumentumok legtdbbje csak angolul érhetd el. Ezeknek a cimét is angolul szerepeltetjiik.

140




A SZERZOI JOGOK KOZOS KEZELESENEK VERSENYJOGI VONATKOZASAI

Report on the Commission
Eurépai Recommendation of 18 May 2005 on collective
uropai
2006 P cross-border management of copyright and 2006/2008(INT)
Parlament
related rights for legitimate online music
services (2005/737/EC)
Jelentés a Bizottsag 2005. oktdober 18-1, a
) jogszer( on-line zeneszolgaltatas érdekében a
Eurdpai o ) L ) 0053/2007
2007 szerzOi es szomszéedos jogok kozos, hatarokon )
Parlament e i al e er i (Vegleges).
atnyulo kezeléseérol szolo ajanlasarol
(2005/737/EK)
2008 Eurdpai Monitoring of the 2005 Music Online
Bizottsag Recommendation

3.1. Az Eurdpai Parlament els6 jelentése (2003)

A kozos jogkezeléssel kapcsolatos eurdpai kozosségi dokumentumok sorat az Eurodpai
Parlament (tovabbiakban: EP) 2003-as jelentése nyitja.** A jelentést - amely tartalmaz
egy tervezett EP allasfoglalast’® - az EP Jogi és Belsé Piaci bizottsagai készitették. A
jelentés hangsllyozza, hogy a szerz6i jogok kozos kezelése terén kozosségi fellépésre van
szilkség, amely tiszteletben tartja a szerz6i jog és a versenyjog elveit, valamint
osszhangban van a szubszidiaritas és az aranyossag elveivel.*' A jelentés helyesen ismer

402
t,

fel néhany, mar targyalt szemponto amely a szabalyozas alapjaul kell, hogy szolgaljon.

3 a kulturalis sokszin(iség,** a

llyenek a gyors és megbizhaté engedélyezési rendszer,®
hatékonyan miikod6é kozos jogkezelok megkeriilhetetlen szerepe abban, hogy a szerzéi
mivek és teljesitmények a felhasznalokhoz eljussanak.”® A dokumentum a kozos
jogkezel6kre vonatkozd nemzeti szabalyozasok kozti kiilonbségeket olyan mérviinek
értékeli, amely mar igazol egy kozosségi beavatkozast.*®

A kozosségi szabalyozas egy olyan ,,kozos eszkoz” (common tool) megalkotasat jelenti,

amely egy iranyelvben oltene testet, és amely a kovetkezo elveken alapulna:

3 European Parliament Report on a Community framework for collecting societies for authors’ rights - A5-0478/2003
final.

40 Draft European Parliament Resolution on a Community framework for collecting societies for authors’ rights -
2002/2274(INI).

41 Report A5-0478/2003 final, 11. pont.

402 | 4sd a 3.4. pont alatt.

03 Report A5-0478/2003 final, 17. pont.

04 Uo. 23. pont.

%5 Uo.26. pont.

4% Uo.36. pont.
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- A jogosultak jogat biztositani kell, hogy szabadon valasszak meg, mely jogkezel6
kezelje jogaikat.*"’

- Minden jogosulti csoportnak képviseltetnie kell magat a jogkezeld
dontéshozatalaban.

- A jogkezelOknek az atlathatdsag, a demokracia és a részvétel elvei alapjan kell
mkodniiik. *®

— A kozos jogkezeldk kozti egyiittmiikodést erdsiteni kell.*”

- A Kkolcsonos képviseleti szerzodéseket nem kell felmondani, amennyiben a
versenyjog rendelkezéseivel 6sszhangban vannak.*"°

- A jogkezeld miikodése feletti ellenbrzést biztositani kell.

— A jogkezeld miikodésérdl megfeleld tajékoztatast koteles adni.*"

Mindezeket a kovetelményeket tehat kozosségi szinten, kotelez6 jogi aktussal kell
el6irni. Mint késébb latni fogjuk, a jelentés bizonyos elemeit (jogosultak szabad
valasztasa, képviselet, atlathatosag) a késébbi dokumentumok is megorzik,
tovabbfejlesztik. A kozos jogkezelok egyittmikodésére vonatkozo pozitiv nézeteket

azonban hiaba keressiik majd.

3.2. Az Eurdpai Bizottsag kozleménye (2004)

Az Eurdpai Bizottsag 2004 aprilisaban kozleményt adott ki a Tanacs, az EP és a
Gazdasagi és Szocialis Tanacs szamara.*’> Ebben a dokumentumban mar megjelennek a
késébbi elképzelések csirai, igaz, még legtobbszor kevéssé kiforrott és csupan
alternativaként felvetett formaban.

A kozlemény - Ujdonsagként - tartalmaz definiciot a jogkezelésre fogalmara
vonatkozoan: ,olyan modszerek, amelyek segitségével jogokat kezelnek, tehat
engedélyeket adnak, jogot atruhaznak vagy jogdijat szednek barmely felhasznalasi
modért.”*? A kozlemény kiilonds hangsulyt fektet az online jogositasra, amelyrél kijelenti,

hogy az per definitionem hatarokon atny(ld tevékenységet tesz lehetévé.*™ A

47 33, pont.

“%® Uo.31. pont.

%% Uo. 39-40. pontok.

41 Uo.41. pont.

41" Uo.49. pont.

“1Z Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic and Social
Committee: The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market - COM(2004) 261 final.

413

"l 7
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dokumentum a hatarokon ativel6é jogositasok és felhasznalasok elémozditasara kiilonbozo

opciokat tart lehetségesnek:

a)

c)

d)

A legels6 - és valoszinlileg leghatékonyabb - megoldasi lehetdség az lenne, hogy
kozosségi jogszabaly ija eld: valamennyi, internetes felhasznalasra vonatkozo
engedély a Kozosség egész teriiletére nézve legyen érvényes.

A masodik - kevésbé intervencionista - megoldas a mihold és kabeltévé iranyelv
(93/83/EGK) megkozelitésének az atvételét jelentené, amely szerint a szerverre
valo feltoltés valositana meg az egyetlen relevans - és igy engedélykoteles -
felhasznalasi cselekményt. Ez valojaban a ,,szarmazasi orszag elvé”-nek (country of
origin principle) elfogadasat jelenti.

A kozlemény megfontolas targyava teszi, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités
(kizardlagos alanyi) jogat puszta dijigénnyé fokozza le.

Negyedik opcioként felmeril az IFPI “Simulcasting” Szerzddés rendszerének
megvalositasa, amely - mint lathattuk - lehetévé teszi, hogy valamennyi, a
szerz6désben részes jogkezel6 multi-territorialis engedélyeket adjon.

Elképzelhetd az a megoldas is, miszerint a jogosult az altala valasztott jogkezelét
az egész Kozosség teriiletére bizza meg, igy az ilyen hatalyu engedélyeket tudna
adni.

Végil a leginkabb ,soft law” megkozelités csak a kozos jogkezelés szervezeti
oldalara koncentralna, és a jogkezel6k mikodésének fejlesztésével kivanna a

jogkezelést fejleszteni.*”

A fenti hat opcidhoz néhany megjegyzés kivankozik. Az a) és b) opciok nem szamolnak

a szerz6i jog territorialitasaval, a c) opcido Osszeegyeztethetetlen a Berni Unios

Egyezménnyel, valamint a WIPO Szerzédésekkel. A d) opcid valéjaban a késobb részletesen

targyalando ,,4-es opcio” egyezik, az e) pedig a ,,3-as opcio”-val, ezért ezekrdl itt nem lesz

sz0. Végill az f) pont alatt megkdzelités nehezen lathato be, hogy hogyan jarulna hozza a

multi-territorialis engedélyezés fejlodéséhez.

A Bizottsag - ekkor még - elismeri az egyablakos iigyintézés (one-stop-shop)

fontossagat. Ugy fogalmaz, hogy az ,a jogosultak és a felhasznaldk szamara is jelentds

elényt biztosit, ezért nem szabad veszélyeztetni”.*"® Latni fogjuk, hogy ezt a nézetét a

Bizottsag egy év alatt gyokeresen meg fogja valtoztatni.

“5Uo. 9.
“16 Communication COM(2004) 261 final, 9.
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A Bizottsag kiilon vizsgalja, hogy az egyedi joggyakorlas és a kozos jogkezelés korében
szilkség van-e kozosségi szintl beavatkozasra. Az elébbi korben Ggy véli, a nemzeti jogok
nagyfok( hasonldsaga folytan nincs, mig az utébbiban annal inkabb.*” Ezért - gyakorlatilag
az EP jelentésével egyezileg - egy, ,a jo mikodésre vonatkozo jogszabalyi keret”
(legislative framework on good governance) megalkotdsat tartja kivanatosnak.*® Ez a

kovetkezo viszonyokat rendezné:

1) a kozos jogkezeld szervezetek alapitasa és jogi helyzete
2) a kozos jogkezel6 kapcsolata a felhasznalokkal

3) a kozos jogkezelo kapcsolata a jogosultakkal

4) a kozos jogkezelok kiilso kontrollja.

Minderre azért van sziikség, hogy mind az offline, mind az online felhasznalasi piacokon
létrej6jjon a Bels6 Piac - ami az EK egyik f6 célja. ,,A jogszabalyalkotastol vald tartdzkodas
immaron nem jarhaté Gt. Szintén nem tlnik megfelelének, ha csak soft law szabalyokra
(pl. magatartasi kddexekre) hagyatkozunk”*"’- irja a kozlemény. Egy év milva az utébbi
nézetet is revidealja majd a Bizottsag.

A kozlemény nyilvanos vitdja soran szdmos megjegyzést és kritikat fogalmaztak meg.*?
A legtobb europai kozOs jogkezelé szervezet véleménye jol Osszegezheté a GESAC
allasfoglalasaval.*! Ebben a GESAC kritizalja a jogharmonizacids torekvéseket, mondvan:
»a nemzeti [kozos jogkezelési] rendszerek figyelembe veszik a kiilonleges helyi (kulturalis,
szocialis, gazdasagi és jogi) vonasokat, amelyeket tiszteletben kell tartani, és amelyeket
nehéz az egyik orszagbél a masikba atvinni.”*? A ,szellemi tulajdonjogok” gyakorlasanak
feltételei valtozoak aszerint, hogy milyen jogrél van szo (tébbszorozési, nyilvanos eléadasi,
sugarzasi, simulcasting, streaming, webcasting stb.), milyen repertoar vonatkozasaban
(zenei, audiovizualis, irodalmi, grafikai stb.), és mely jogosultakat érint (szerzék, eléadok,
hanglemezkiadok stb.). A GESAC szerint mindezek szamara megfelelé modellt nem lehet
el6irni, masrészt viszont a versenyjogi szabalyok (igy a szabad kilépési jog) elégséges
alapot adnak arra, hogy a piac szabadon, a szerzddési szabadsag messzemend

figyelembevételével kialakithassa az optimalis modelleket.*?

“7 Uo. 13.

“8 Uo. 18-19.

“ Uo. 19.

420 A 99 publikalt hozzaszolas megtalalhat6 a Bizottsag honlapjan:

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/management/contributions_en.htm .

“2! GESAC (Groupement Européen des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs) a szerzdi jogokat kezelé kozos jogkezeld
szervezetek europai érdekképviseleti szerve.

“22 GESAC hozzaszolasa, 2.

5 Uo.4.
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A jogosultak - kiilonosen a nagy zeneml(kiaddk - véleményét a vilag egyik legnagyobb,
vertikalisan integralodott multinacionalis média csoportjanak, a Bertelsmannak a
hozzaszolasaval lehet szemléltetni. Eszerint - és ez nem meglepd - a jogosultak azt varjak,
hogy barmely kozosségi lépés ellsegitse a jogkezelok mikodésének atlathatdsagat,
elszamoltathatosagukat és hatékonysagukat. Hangsulyozzak a jogosultak szabad valasztasi

joganak fontossagat: a jogkezelSknek a jogosultak javara kell egymassal versenyeznitik.**

3.3. Az Eurdpai Bizottsag munkaanyaga és hatastanulmanya (2005)

A kozos jogkezelésre vonatkozo kozosségi dokumentumok koziil jelentdségét tekintve
kimagaslik a Bizottsag munkaanyaga. A 2005-6s munkaanyag cime , Tanulmdny a szerzéi
jog hatdrokon dtivelé kezelésére vonatkozd kozosségi kezdeményezésrél”. A munkaanyag
azért kiemelked6 jelent6ségl, mert ebben publikalta a Bizottsag el6szor - érvekkel
alatamasztva - a kozos jogkezelés optimalisnak tartott modelljére vonatkozo elképzeléseit.
A munkaanyag altal favorizalt, (n. ,,3-as opcid”-ra épiilt késébb a Bizottsag Ajanlasa™ is.
Bar a munkaanyag szamos megallapitasat hevesen kritizaltak, a Bizottsag azota sem
vizsgalta feliil az ebben kifejtett koncepciot. A dokumentumot tehat méltan tekinthetjiik
egyfajta mérfoldkonek a kozos jogkezelésre vonatkozd EK politikaban. Ennek fényében
kilonosen meglepd, hogy a nyar kozepén jelent meg, kizarolag angolul, az érdekeltek
szamara pedig csupan harom hét (!) allt rendelkezésre, hogy megjegyzéseiket
megtehessék. Szinte valamennyi kommentar e tényre valé - valljuk be, jogos - kritikaval
indit.

A Bizottsag megvizsgalja az europai online zenei piac méretét és novekedését, és - a
joval fejlettebb amerikaival 0sszehasonlitva - arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lemaradas
egyik oka a multi-territorialis engedélyek hianya.”® (Valdéban, abban az idében a
Santiago/Barcelona szerzodések lejartaval nem mikodott ilyen rendszer.) Megallapitja,
hogy ,,az EU a jogos online zenei szolgdltatdsokat eérinté, hatdrokon dtivel6 kozos
jogkezelésre vonatkozd kezdeményezések és dinamikus strukturdk hidnydtdl szenved.”
Ezért a Bizottsag szerint szilkség van a Kozosség fellépésére, hogy a multi-territorialis

engedélyezési rendszer megteremtésével elésegitse az online zenei piac fejlédését.*?’

424 Bertelsman hozzaszolasa 2.

25 | 4sd 3.4.-es pont

42 Commission Staff Working Document: Study on a Community Initiative on the Cross-Border Collective Management of
Copyright, 6.

“7 Uo. 6.
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A kolcsonos képviseleti szerzédések rendszerét vizsgalva a munkaanyag ugy véli: az

(akkor) 25 tagallam jogkezel6i kozti 300 szerz6dés rendszerének fenntartasa koltséges és

bonyolut, amelyet egyszer(siteni kell.”® Nem miikodik optimalisan a hatarokon atnyulé

jogdijfolyositas sem, és ez is hatraltatja az online piac fejlédését.”’ Kiilonosen harom

gatld tényez6t vél a Bizottsag felfedezni:

a)

a hatdrokon dtnyulé engedélyezés hidnya: a kozos jogkezelok mintegy felosztva
az europai piacot, olyan kolcsonos képviseleti szerzédéseket kotottek, amelyek
alapjan minden egyes orszagban csak és kizarolag a helyi jogkezel6 adhat
felhasznalasi engedélyt. Ennek eredményeképpen a tobb orszagban is elérheto
online szolgaltatasok nyGjtoinak sziikségszerlien teriiletrél teriiletre engedélyt
kell kérniiik - eltérd jogkezeloktol.

a hatdrokon dtnyuldé jogdijfolyésitds akadozdsa: bizonyos (Un. “B-tipusu”)
kolcsonos képviseleti szerzédések uUgy rendelkeznek, hogy a jogkezel6k az
egymas repertoarjanak kezelésébdl folyo jogdijakat nem utaljak at egymasnak,
hanem azok a beszedd jogkezel6nél maradnak.*

a jogosultak vdlasztdsi jogdnak korldtozdsa: a kolcsonos képviseleti
szerz6déseket (gy alkalmazzak, hogy megakadalyozzak, hogy a jogosultak
kilépjenek nemzeti jogkezeld szervezetiikbdl, és egy kiilfoldibe lépjenek at.

Ezaltal sériil a jogosultak iranyaban folyd verseny a jogkezeldk kozt.

Mindezek alapjan a Bizottsag (gy gondolja, hogy kozosségi szintl fellépés sziikséges,

amelynek

harom f6 valtozatat mutatja be. Az ,1-es, 2-es, 3-as opcid”-kat késébb

vizsgalom meg részletesebben,? most csak rovid leirasara szoritkozom.

1-es opcid: be nem avatkozds. Ez az opcid a piacra bizna, hogy alakitsa ki a

megfeleld, hatasos Uj jogkezelési modelleket.

2-es opcio: a jogkezel6k korlatlan versenye. Eszerint a jogkezel6k kozti

kolcsonos képviseleti szerzédésekbdl torolnék a teriileti korlatozasokat, tehat

valamennyi kozos jogkezelé multi-territorialis, multi-repertoar engedélyeket adna.

“28 Jo.8.
“ Uo.9.

40 Uo.10-11.
1 Uo.11-12.
42| 4sd az 5.1-5.3. pontokat.
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A jogkezeldk korlatlanul versengenének a felhasznalok kegyeiért (még a jogdijszint

tekintetében is).

3-as opcid: a jogkezel6k kozti szabad valasztas. Az utolsdé opci6 megadna a
jogot a jogosultaknak, hogy szabadon valasszak ki azt a kozos jogkezeldt, amelyik
jogaikat egész Eurdpara nézve kezelné. Ez, és csak ez a jogkezel6 lenne tehat az
engedély megadasara jogosult. A jogkezelok ebben a modellben a jogosultak

kegyeiért versengenek.*

Miutan a Bizottsag megvizsgalta a harom opci6 lehetséges hatasait, a 3-as opcié mellett
foglalt allast.”* Bar csak harom hét allt a nyilvanos konzultacidé szamara rendelkezésre,
mégis kozel 80 publikalt kommentar érkezett a munkaanyagra. Ezeket a - sok tekintetben
jogos - kritikakat, amelyekre az egyes opcidk ismertetésekor még visszatériink, azonban
nem vette figyelembe a Bizottsag, amikor 2005. oktdber 11-én nyilvanossagra hozta a 3-as
opci6 megvaldsitasara vonatkozo hatastanulmanyt.*> Ez utdbbi ugyanis alig kiilonbozik az

eredeti munkaanyagtol.

3.4. Az Europai Bizottsag 2005/737/EK sz. ajanlasa (2005)

Csupan harom honappal a munkaanyag megjelenése utan, és pusztan egy héttel a
hatastanulmany utan a Bizottsag kibocsatotta Ajanlasat ,a jogszerii online
zeneszolgdltatds érdekében a szerzbi és szomszédos jogok kozOs, hatdrokon dtnyulo
kezelésér6l” (2005/737/EK; tovabbiakban: Ajanlas). Az Ajanlas megalkotasa elott a
Bizottsag nyilvanossag szamara hozzaférheté dokumentumokon keresztiil nem konzultalt
sem az Eurdpai Parlamenttel, sem a Tanaccsal. A megsziiletett dokumentum a kritikai
észrevételek szerint elsésorban a jogosultak (nagy multinacionalis zenem(kiadok) érdekeit
tartja szem el6tt, amikor a ,3-as opci6“-t kivanja megvaldsitani. Az Ajanlas tehat a
jogosultaknak a kozos jogkezelok kozti szabad valasztasi jogat hangsulyozza, de tartalmaz
eldirasokat a jogkezel6k mikodésére vonatkozdan is. Bar formalis jogi értelemben nem

kotelez6 instrumentumrol van szo, az Ajanlas mégis jelentds hatast gyakorolt a piacra, azt

433 Commission Staff Working Document: Study on a Community Initiative on the Cross-Border Collective Management of
Copyright, 34-36.

43 Uo.54-56.

4% SEC(2005) 1254, Commission Staff Working Document Impact Assessment Reforming Cross-Border Collective
Management of Copyright and Related Rights for Legitimate Online Music Services.
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gyokeresen atalakitotta. Az Ajanlassal részletesen a ,3-as opcio“ ismertetésekor fogunk

foglalkozni.**®

3.5. Az Eurdpai Parlament masodik jelentése (,,Lévai-jelentés* - 2007)

Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga intenziven foglalkozott a Bizottsag Ajanlasaval. A
téma feldolgozasaval, és egy késdbbi jelentés elokészitésével a magyar EP képviselot, dr.
Lévai Katalint biztak meg. A raportdr véleményének eloszor egy Munkaanyagban (Working
Document) adott hangot.*” A dokumentum az Ajanlas mérsékelt kritikaval illeti. Kritizalja
egyrészt a soft law megkozelitést, amennyiben egy ilyen fontos kérdést, mint a kozos
jogkezelés, jogilag kotelez6 (iranyelvi) modon kellene rendezni, a jogalkotasra eldirt,
demokratikus szabalyok betartasaval.*®® AlahUzza a kulturalis diverzitas jelentéségét,*®
valamint amellett érvel, hogy egy iranyelv sem irhat elé kotelezéen egy jogkezelési
modellt. Fontos kiemelni, hogy a raport6r helyesen iranyitja a figyelmet az eurdpai online
zenei piac azon sajatossagaira, amelyek az amerikaitol markansan megkiilonboztetik, és
amelyeket a Bizottsag nem vett kell6képpen figyelembe.*® Ilyen sajatossdg a mobil
szolgaltatasok nagy sulya, a fogyasztok valtozatos igényei, illetve (és els6sorban) az
europai piac nemzeti kultirakra valo tagoltsaga, amely a hatarokon ativeld szolgaltatasok
jelent6ségét csokkenti. Mindezen kritikak ellenére a raportér alapvetéen egyetért a
Bizottsag Ajanlasaban foglaltakkal, kiilonosen ami a 3-as opcié preferalasat illeti.*' Végiil
a dokumentum felhivja a Bizottsagot, hogy alaposan vizsgalja meg az Ajanlas
megvalositasaval kapcsolatban a tisztességes verseny (fair competition) és a kulturalis
sokszinliség szempontjainak érvényesiilését.

Ezek a nézetek gyokeresen megvaltoztak abban a Jelentésben (Report), amelyet
el6szor az EP Jogi Bizottsdga, majd maga a Plenaris Ulés is nagy tobbséggel elfogadott.*” A
szemléletvaltast a ,Lévai-jelentés”-ként ismertté valt (j dokumentumnak azzal a
mondataval lehet a legjobban érzékeltetni, miszerint ,a zene nem drucikk, és a kozos

jogkezel6k féként nonprofit szervezetek, és az ellenbrzott versenyen alapuld rendszer

4% | 4sd az 5.3.10. pont alatt irtakat.

“7 European Parliament Committee on Legal Affairs: Working Document on the Commission Recommendation of 12
October 2005 on collective cross-border management of copyright and related rights for legitimate online music services
(2005/737/EC).

“2 Jelentés a Bizottsag 2005. oktober 18-i, a jogszer(i on-line zeneszolgaltatas érdekében a szerzdi és szomszédos jogok
kozos, hatarokon atnyulo kezelésérdl szolo ajanlasardl (2005/737/EK), A6-0053/2007 (Végleges).
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bevezetése valamennyi jogosult érdekét, illetve a kulturdlis sokszinliség és a kreativitds
elémozditdsdt szolgdlja.”*?

A jelentés az Ajanlast erdsen kritizalja az elfogadas madjat tekintve (a Bizottsag nem
konzultalt a Parlamenttel), valamint tartalmilag is. Ez utébbi korben ravilagit arra a
veszélyre, hogy a 3-as opcid a nagyobb jogkezeldknek és népszer(i angolszasz repertoarnak
kedvez, mig a kisebb jogkezel6k és a helyi repertoarok sorsa kérdéses lehet. A jelentés
ezért abbol indul ki, hogy ,,minden repertodrt (akdr széles korben ismert, akdr nem)
egyenlé médon kell kezelni”,*** a kolcsonos képviseleti szerzédések rendszerét pedig meg
kell hagyni. igy valik ugyanis lehetévé, hogy a felhasznalok az egész vilagrepertoarhoz
egész Eurdpara kiterjedé érvénnyel, egy jogkezelé szervezetnél hozzajussanak.** A
jelentés tehat landzsat tor a valoban egyablakos ligyintézés, tehat a 4-es opcié mellett.

Mindezek alapjan az Eurodpai Parlament ,,miel6bb nyujtson be javaslatot az Eurdpai
Parlament és a Tandcs dltal egyiittdontési eljdrds keretében meghozandd rugalmas
keretirdnyelvre, a szerz6i és szomszédos jogok kozOs kezelése érdekében a hatdrokon
dtnyulo on-line zenei szolgdltatdsok terén, figyelemmel a digitdlis kor sajdtossdgaira és
védelmet nyujtva az eurdpai kulturdlis sokszinliség, a kisebb érdekeltek és a repertodrok

szdmdra az egyenlé bdndsméd elve alapjdn.”**

443 A6-0053/2007 Jelentés, 5.
“4 Uo. 7.
“5 Uo. 6.
“6 Jo. 8.
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4. A kozos jogkezelés versenymodelljei

A Bizottsag munkaanyagaban négy versenymodellt vazolt fel kozos jogkezelés
szabalyozasa szamara. Az alabbiakban ezeket mutatom be (4.1.-4.4). Mar most érdemes
azonban megjegyezni, hogy valéjaban csak ketté (a "3-as" és a "4-es") opcid tekinthetd

realisnak.

4.1. Az ,,1-es opci6”: be nem avatkozas

Mint mar szé esett rola, a Bizottsag munkaanyagaban 1-es opcidnak nevezett megoldas
lényegében az Eurdpai Kozosségnek a kozos jogkezelésbe torténd be nem avatkozasat
jelentette volna. Ez az opcio6 a piacra hagyta volna, hogy kialakitson (j, hatékony Uzleti és
engedélyezési modelleket.*” Mivel a bizottsdgi munkaanyag célja, hogy aladtdmassza a
kozosségi - legalabb soft law jellegl - szabalyozas sziikségességét, ezért sotét képet fest
errél a lehet6ségrol. A munkaanyag bizonyos vonatkozo allitasait semmilyen komoly érvvel
nem tamasztja ala, mas megallapitasok pedig egész egyszerlien irrealisak, vagy egyenesen
tévesek. A dokumentum olvasojaban ezért joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon
valdban igy képzeli a Bizottsag a jovot abban az esetben, ha nem torténik kozosségi lépés,
vagy netan az 1-es opcid leirasa csupan azt a célt szolgalja, hogy a kozosségi beavatkozas
szamara érveket szolgaltasson. Akarhogy is all a dolog, ez a kérdés mar csupan teoretikus
jelent6ségl, hiszen a 3-as opcid megvalosult, a 4-es pedig - bizonyos moddosulasokkal,
sziikebb korben - szintén megvalosulni latszik. Ezért csak roviden Osszegezem a
munkaanyag vonatkozo megallapitasait.

A dokumentum adottnak veszi, hogy az allampolgarsagon alapuld diszkriminacio
fennmaradna, valamint jogbizonytalansag uralkodna*® - igaz, ezt meggy6z6 érvekkel nem
tudja alatamasztani. Megalapozottabbnak tlinik az a megallapitas, miszerint a piac
onmagaban nem kényszeritené a kozos jogkezel6ket arra, hogy atlathatobban és
hatékonyabban mikodjenek, valamint a jogosultak szamara is homaly fedheti, hogy
kilfoldon miként jogositjak miiveiket, és hogy tisztességes mértéki jogdijat kapnak-e a
kiilfoldi felhasznalasok utan.**

A Bizottsag szerint ,,ha a be nem avatkozds lehetbségét vdlasztjuk, a k6zos jogkezelés

szocidlis és kulturdlis dimenzidja kizdrolag nemzeti keretek kdzé szorulna. Ez az opcio

“7 Commission Staff Working Document: Study on a Community Initiative on the Cross-Border Collective Management of
Copyright, 34.

48 Uo.36.

49 Uo.37.
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megerdsitené azon felfogdst, miszerint a kbzos jogkezel6k kulturdlis és szocidlis szerepe a
nemzeti kultira tdmogatdsdra szoritkozik. Ez pedig egy olyan mérvii befelé forduldst
eredményezne, amely nem biztositana megfelelé segitséget azon a nemzetkdzi porondon,
amely lehetévé tenné, hogy a helyi tehetség az orszdghatdron kiviil is virdgozzék és
ismertebbé vdljék.”*°

A legégetobb problémanak a munkaanyag azt latja, hogy kozosségi akcid hianyaban a
hatarokon ativeld jogdijfolyositas nem érné el a kivanatos mértéket. Ez azt jelenti, hogy -
a Bizottsag szerint - tovabbra is Ugy hasznalnanak fel kiilfoldon védett miveket, hogy ezt
megfeleld jogdijkifizetés nem kiséri.*' Problémat jelenthet tovabba, hogy a piac - akkori
allasa szerint - nem szoritana ra a kozos jogkezel6ket arra, hogy versenyezzenek
egymassal, sem a felhasznalok, sem a jogosultak iranyaban. Verseny hianyaban pedig a
hatékonysagnovekedés is elmaradna.

Tovabbi gondot okozna, hogy a kis jogkezelok nem rendelkeznek megfeleld
alkupozicidoval a nagy, multinacionalis felhasznalokkal (pl. Apple - iTunes) szemben, ez
pedig a jogdijak mértékének tulzott csokkenését eredményezné. **

Az egész Europara kiterjedd, egy ablakos lgyintézés hianyaban minden egyes orszag
jogkezel6jével meg kellene allapodniuk azoknak a felhasznaloknak, amelyek egész
Eurdépara nézve kivannanak szolgaltatasokat nyuUjtani. Ez pedig egyrészt Oriasi

3 masrészt pedig hatraltatnd egy olyan, fejlett,

adminisztrativ koltségekkel jarna,*
Osszeurdpai online zenei piac kialakulasat, amely a fajlmegoszté rendszerek
alternativajaként léphetne fel.** Végiil a Bizottsag meg van gy6zddve arrél, hogy a kozds
jogkezelokbe vetett bizalmukat elvesztett jogosultak egyénileg, DRM-technikak
segitségével fogjak jogaikat kezelni.*®

Mivel a fenti allitasok megalapozottsaga - a késobbi, az 1-es opciotol eltéré fejlodés
kovetkeztében - mar nehezen itélheté meg, ezért sziikségtelennel latszik a Bizottsag
érvelésének behato kritikaja. Mégis, bizonyos megallapitasok nem hagyhatdk megjegyzés
nélkil. El6szor is a Lucazeau és Tournier ligyek 6ta minden kozos jogkezeld jogosithatja
sajat repertoarjat mas tagallamok teriiletén is. Ezt sem a kolcsonos képviseleti
szerz6désekben, sem Osszehangolt magatartassal kizarni nem lehet. Masrészt a kozos
jogkezel6 tagjai kozti, allampolgarsagon alapuld diszkriminacié a Phil Collins ligy 6ta tilos.
Ha tehat a hatarokon ativelé jogositast, valamint a jogosultaknak hatranyos

megkilonboztetések altal nem akadalyozott mobilitasat kivanja a Bizottsag eldsegiteni,

0 Yo. 38.
“1 Uo. 38-39.
“2 Uo. 42.
3 Uo. 47.
“* Uo. 48.
*3 Uo. 46.
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akkor ehhez csupan a meglévd, versenyjogi alapu szabalyok érvényesiilését kellene
biztositania. Azt mondhatjuk tehat, hogy az 1-es opcio valdéjaban nem mas, mint a 3-as
opcio, azonban a kozOsségi versenyjog kovetelményeinek a hangsUlyozasa nélkiil. Végiil
kérdés, hogy az IFPI Simulcasting kolcsonos képviseleti szerzédéses modellt miért nem
tekinti a Bizottsag jarhato Gtnak. Ezt a versenymodellt ugyanis - amely lényegében a 4-es
opciot jelenti - mar hatarozataban jovahagyta a Bizottsag. Ha azonban a Bizottsag is
belatta volna, hogy a meglévé versenyszabalyok alapjan mind a 3-as, mind a 4-es opcio
aggalytalanul kivitelezhet6, akkor ez er6sen megkérddjelezte volna a KozOsség

fellépésének a sziikségességét.
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4.2. A ,2-es opcio”: a kozos jogkezelok korlatlan versenye

A 2-es opcid torolné a kolcsonos képviseleti szerzédések territorialis és diszkriminativ
rendelkezéseit. Ennek koszonhetéen valamennyi kozos jogkezelé egész Eurdpara
jogosithatna a vilagrepertoart. Ezt a megoldast a munkaanyag ,,pan-European one-stop-
shop”-nak, vagyis Osszeuropai egyablakos Ugyintézésnek nevezi. A jogkezel6 kozott a
felhasznalok valasztananak a szolgaltatas szinvonala és a jogdijszint alapjan, a jogkezeldk
tehat a felhasznalok kegyeiért versenyeznének.

Talan megkockaztathato az allitas, miszerint a 2-es opciot bemutato rész a Bizottsag
munkaanyaganak legatgondolatlanabb része. Ezt a rendszert ugyanis olyan formaban
képzeli el a Bizottsag, amelyben sosem létezne. Azt a részletes gazdasagi és jogi elemzést,
amelyet az [FPlI Simulcasting dontésben (a tovabbiakban e fejezetben: ,Dontés”)
lathattunk, a Bizottsdg munkaanyagaban hiaba keressiik. SoOt, szamos ellentmondas
fedezhet6 fel a két dokumentum kozott.

Egyrészt mig a Dontés belatja, hogy a jogdijak rogzitése egy olyan sziikséges eleme a
kolcsonos képviseleti szerzodésnek, amely nélkil azt nem kotnék meg a felek, addig a
munkaanyag abbol indul ki, hogy a kozos jogkezelok kozti verseny a jogdijszintre is
kiterjedne.

Masrészt, amig a Dontés felismeri, hogy a kolcsonos képviseleti szerzodések altal
létrehozott, multi-repertoar és multi-territorialis engedélyezés olyan Uj ,,termék”, amely
korabban nem létezett, és amely a termékek forgalmazasanak javitasat eredményezi,
addig a képviseleti szerzodéseknek err6l a pozitiv hatasarol egy szo6 sem esik a
munkaanyagban.

Végiil, mig a Dontés Ugy tekinti, hogy az azonos engedélyt nyujtd jogkezelok kozti

verseny is javitja a hatékonysagot, addig a munkaanyag a kovetkezoképpen érvel:

»- A 25 verseng6 kozos jogkezel6 ugyanazt a multi-repertoar és multi-territorialis
engedélyezési szolgaltatast nyGjtana. A jogkezelés valamennyi eleme statikus marad.
Ez azért van, mert a jogkezelok - a kolcsonosség jelenlegi rendszerében - a sajat
jogkezeldjlik tagjai maradnak, a jogkezelok pedig bezarva maradnak a kolcsondsségi
szerz6dések haldjaba.

- Mivel a nyujtott jogkezelési szolgaltatas valamennyi eleme statikus marad,
kereskedelmi felhasznaloknak semmi okuk nem lesz masik jogkezel6hoz fordulni (...).

- Ilyen korulmények kozepette, a kolcsonosségi szerzodések ezen haldja monopol

jogokat ruhaz majd arra a jogkezeld tarsasagra, amelyet a kereskedelmi felhasznalok
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eredetileg valasztottak egyediili hozzaférési pontként, a verseny pedig megsziinne ezen

a szinten.”**

Meglepd, hogy a Bizottsag Versenyjogi Foéigazgatésaganak 2002-ben megalkotott
véleményétol a Belsd Piac Foigazgatdsag 2005-6s véleménye ilyen markansan eltér. Bar az
elébbit is tobb tekintetben illetheti jogos kritika, az utdbbira ez egészen fokozott

mértékben igaz. A kozos jogkezeldk kritikaja szerint®™’

a korlatlan, jogdijakra is kiterjed6
verseny azt eredményezné, hogy a jogkezelok nem kotnének egymassal kolcsonos
képviseleti szerzédéseket. Ez pedig a 3-as opcié megvaldsulasat jelentené. Ha pedig
kotnének, akkor megfelelé garanciakkal tennék - ami pedig a 4-es opcid elfogadasaval
egyezik meg. Mivel tehat a 2-es opcio teljesen irrealis, nem sziikséges annak a Bizottsag
altal is negativan értékelt hatasait elemezni. Azt viszont érdemes rogziteni, hogy a
munkaanyag els6 két opcidja meglehetdsen elnagyolt, sokszor irrealis, sot téves nézeteken
alapul. A munkaanyag olvasdja nehezen szabadul a gondolattol, hogy nem is volt mas
céljuk, mint a Bizottsag altal eleve tamogatott 3-as opcid kedvezobb szinben torténd

feltiintetése.

46 Uo. 41.
47 Lasd pl. a GESAC, a CISAC vagy az ARTISJUS kifogasait.
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4.3. A ,,3-as opcio”: kozos jogkezelok kozti szabad valasztas

A 3-as opcid azon az elven alapul, hogy mivel a kézos jogkezelok a jogosultak részére
végzik tevékenységiiket, ezért a jogosultak legyenek azok, akik szabadon
megvalaszthatjak, melyik jogkezelére bizzak jogaikat - legyen az bel- vagy kiilfoldi
illetéségl. A 3-as opciot ezért szokas ,,a jogosultak opcidjanak” (,right holders’ option”)
nevezni.*® A valasztott jogkezeld tarsasag aztan egyediil lesz jogosult az adott szerzd,
illetve szomszédos jogi jogosult jogainak kezelésére: sajat repertoarjat tekintve tehat
minden jogkezel6 egyablakos, egész Eurdpara kiterjedd ligyintézést nydjt. A Bizottsag
abban bizik, hogy a kozvetlen tagsag (illetve megbizas) folytan kozvetlen jogdijkifizetések
torténnek, ez pedig noveli a hataron atnyulé jogdijfolyositas volumenét.*® A 3-as opcidt,
amely késobb szép “karriert” futott be, bizonyos - altalaban vitatott - kulcskérdéseken

keresztiil mutatom be.

4.3.1. Verseny vagy egylittmiikodés?

A 3-as opcid els6sorban abban hoz gyokeres valtozast, hogy a kozos jogkezeld
tarsasagok ,,immdron nem miikddnek egymdssal egyiitt, kolcsonos képviseleti szerzédések
utjan, hanem ehelyett versenyeznek egymdssal, hogy a leheté legtobb jogosultat csdbitsdak
magukhoz az EU-b6l, akiket aztdn az Unio egész teriiletén képviselnek majd.”*® A
jogosultaknak valddi valasztasi lehetdséget ad ez az opcid, hiszen a jogkezel6 tarsasagok
lényegesen kiilonboznek egymastol hatékonysagukat illetéen: ellendrzési rendszeriik,
rugalmas iizleti hozzaallasuk, pontos és gyakori jogdijfelosztasuk stb. alapjan. A
jogosultakért folytatott verseny pedig - konnyen belathatdo modon - a hatékonysag novelése
iranyaban hat.

A Bizottsag feltételezi tovabba, hogy a jogkezel6k specializalédnanak, eleget téve a
kereskedelmi felhasznalok specializalt keresletének: eszerint minden jogkezel6 torekedne
arra, hogy bizonyos mifajok tekintetében a lehet6 legtobb jogosultat képviselhesse, hogy
az e miifajra specializalodott felhasznaldk (online zeneboltok) igényeit egymaga képes

legyen kielégiteni.*"

“8 Uo. 40.
“? Uo. 39.
“0 Yo. 35.
“1 Uo. 44.
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Meglepd, de ezt a tiszta, versenyen alapulé modellt maga a Bizottsag is arnyalja,
amikor ugy érvel, hogy a 3-as opcid szilkségessé teszi a kozos jogkezelok valamilyen -
korlatozott, Uj tipusu - egylittm(kodését. A kisebb jogkezelk ugyanis, akik nem képesek
felvenni a versenyt nagyobb versenytarsaikkal, a jogkezelés némely elemét (elsésorban a
jogérvényesitést) illetéen az utdbbiak iigynokeként léphetnének fel.*? Sajnalatos mddon a
munkaanyag nem teszi vilagossa, hogy ha a helyi jogkezeld tarsasagot sziikséges bevonni a
jogkezelési tevékenységbe, akkor a kolcsonos képviseleti szerzodéseket miért kell elvetni.
Alapvetéen egyet lehet érteni a GESAC megjegyzésével, miszerint ez esetben ,nehéz
belatni, mi értelme van egy olyan rendszernek, amelynek a kélcsonds képviseleten alapulo
rendszerrel szemben éppen az a legnagyobb szdndékolt elénye, hogy lehetdvé teszi a

felhaszndlé és a jogkezeld tdrsasdg kézti kézvetlen kapcsolatot.”

4.3.2. A piaci struktura: verseny, oligopolium vagy monopdlium?

Nyilvanvalod - és az érdekeltek kozt senki sem tagadja -, hogy a kozos jogkezeldk kozti
versenyb6l csupan a legnagyobb, leghatékonyabb jogkezel6k keriilhetnek ki gyoztesen.
Ezek korét pontosan nehéz meghatarozni, de mindenképpen kozéjik tartozik a német
GEMA, a brit MCPS/PRS Alliance és a francia SACEM. Bizonyos szempontbol ezt egyébként a
felhasznaloi érdekek is megkivanjak: ha a sokat kritizalt rendszerhez képest, miszerint az
Osszes tagallam kozos jogkezel6jétol engedély kell, tovabb akarunk |épni, akkor
elkeriilhetetlen, hogy a felhasznalok csak néhany jogkezel6 tarsasaggal legyenek
kénytelenek targyalni. A 3-as opcid tehat nagy valoszinlség szerint oligopolisztikus piaci
szerkezetet eredményez.

Ebbél fakad a kisebb kozds jogkezeld szervezetek azon aggalya,*®* miszerint 6k majd
hattérbe szorulnak, sét - borlatd nézetek szerint - akar el is tlinhetnek. Hogy ez valdban
realis félelem-e, kérdéses. Ha a Bizottsag a ko0zOs jogkezelGket érinté tevékenységét
tovabbra is elsésorban az online jogositasokra korlatozza, akkor ez azt jelenti, hogy az
offline (pl. hagyomanyos nyilvanos el6adas, radios és televizios jogdij stb.) jogositasbol
eredé bevétel valdszinileg lehetévé teszi fennmaradasukat - igaz, némileg csokkentett
osszbevétellel.

Aggalyosabbnak tlinik ezzel szemben a Bizottsag azon elképzelése, miszerint
lehetséges, hogy ,a 3-as opcié dltal bevezetett verseny azt eredményezi, hogy a

jogosultak megvizsgdljak kozos jogkezelbik koltségeit, és ugy dontenek, Osszevonjak a

42 Uo. 45.
463 GESAC hozzaszolasa, 20.
44 Kis- és kozepes kozos jogkezeldk hozzaszolasai, 2.
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kezelt jogokat egyetlen kozOs jogkezel6 szervezetben.” Eszerint a verseny magat a
versenyt szamolna fel: Ujra létrejonne a valoban egyablakos, vilagrepertoarra kiterjedd
ligyintézés. Am ha ez kivanatos, akkor felmeriil a kérdés, hogy miért kell eltérélni a
kolcsonos képviseleti szerzédéseket.

A 3-as opcio tehat egy sajatos paradoxonra mutat ra: ha sok jogkezelo létezik, nagyobb
a verseny, am a jogositas végteleniil nehézkes. Ha viszont kevés jogkezel6 verseng, akkor a
verseny torzulhat, am a jogositas egyszer(isodik. A véglet pedig: a jogkezelok kozt
egyaltalan nincs verseny (vagy egy jogkezel6 létezik, vagy valamennyi vilagrepertoart

jogosit), a jogositas pedig a lehetd legegyszer(bb.

4.3.3. A jogbiztonsdg kérdése: kiszamithatdsag vagy kdosz?

Mind a 3-as opcié mellett kardoskodok, mind az azt ellenzék egyik legkedveltebb érve a
jogbiztonsagra valé hivatkozas. A nyilvanvalé azonban, hogy csak egyik fél hivatkozasa
lehet helytallo.

A Bizottsag - mint lathattuk - az akkori (2005-0s) helyzetet Ggy értékelte, mint ahol
jogbizonytalansag uralkodik, igaz, ezt érvekkel nem nagyon tamasztotta ala. Mint ahogy
azt az allitasat sem, miszerint a 3-as opcid lehetové teszi majd, hogy a kereskedelmi
felhasznalok pontosan tudjak: mire terjed ki a felhasznalasi engedély, mind a repertoart,
mind a foldrajzi teriiletet illetéen?*®

A 3-as opcio kritikusai (elsdsorban a kisebb kozos jogkezelok) ezzel szemben arra
mutatnak ra*® - helyesen -, hogy éppen a 3-as opcié az, amely nem teszi lehetévé az (n.
kiterjesztett jogkezelést (mas néven blanketta engedély: blanket lincence), vagyis hogy a
jogkezel6 az egész vilagrepertoar felhasznalasara engedélyt adjon. A felhasznaloknak ezért
felhasznalni szandékozott mivenként ellendriznilik kell, hogy a sziikséges szerzdi és
szomszédos jogi engedély rendelkezésre all-e. Az ebbdl adodd nehézségeket jol szemlélteti
az Un. megosztott szerzdi jog (,,split copyright”) problematikaja. Arrdl van ugyanis szo,
hogy egy minek tobb szerzbje (vagy szerzOi jogosultja) van, akik kulonbozé kozos
jogkezeldk tagjai. Ilyenkor az adott mivet érintd barmely felhasznalashoz eleve két (vagy

7

tobb), eltéré tagallamban (évé (!) jogkezeld engedélye sziikséges.”” Ez pedig

465 Commission Staff Working Document: Study on a Community Initiative on the Cross-Border Collective Management of
Copyright, 36.

46 | 4sd pl. ARTISJUS hozzaszblasa, 8-11.

47 GESAC hozzaszélasa, 21., Commission Staff Working Document: Study on a Community Initiative on the Cross-Border
Collective Management of Copyright, 48.
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mérhetetleniil megbonyolitja az engedélyezési rendszert, jogbizonytalansagot okozhat,*®

sOt - borulato joslatok szerint - engedélyezési kaoszhoz vezethet.

4.3.4. A jogosultak vdlasztasi joga: csupdn elméleti lehetdség?

A jogosultaknak - mint lathattuk - a kozosségi versenyjog alapjan mar korabban is
lehetdségiik volt egyik kozos jogkezelébdl kilépve a masikba belépni.*® A 3-as opci6
legnagyobb elénye abban mutatkozik meg, hogy tartalommal tolti meg ezt a jogot. A
kolcsonos képviseleti szerzédések idején ugyanis hidba valt a jogosult jogkezelét, a
tényleges jogositason ez nem sokat valtoztat: jogat tovabbra is az egyes nemzeti
jogkezelok fogjak jogositani sajat teriiletiikon. A jogosult mintegy “rabja” tehat a
kolcsonos képviseleti szerzodések halojanak. A 3-as opcidban ezzel szemben a jogkezeld
kivalasztasa tényleges valtozast eredményez a jogkezelésben: ekkor ugyanis valéban a
valasztott jogkezeld - és csak az - fogja jogositani az adott jogosult miveit. Ebbdl fakad a
verseny, és ezaltal az a nyomas, amely rakényszeriti a jogkezelé tarsasagokat

O Ezért nevezik tehat a 3-as opcidt ,a jogosultak

hatékonysaguk novelésére.*
opciéjdnak”.*"

A jogosultak szabad valasztasi joga azonban onmagaban csupan elvi lehetbség. A valddi
kérdés az, hogy tényleg élni fognak-e ezzel a jogukkal. A kérdésre differencialt valaszt kell
adni. Ami az angolszasz repertoart illeti, itt nagyszami mivek ,mozgatasa” egyik
jogkezel6tol a masikig megoldott, hiszen a common law jogkorhoz tartozo orszagokban a
szerz6i jog (altaldban az Un. mechanikai jog) atruhazhaté a zenemiikiaddra.”’? Az élet e
vonatkozasban - mint latni fogjuk - igenlegesen valaszolta meg kérdésiinket. Nehezebb a
helyzet a kontinentalis repertoarok vonatkozasaban. Itt ugyanis a szerzéi jog at nem
ruhazhatosaganak elve folytan a jogosultaknak elvileg személyesen, egyenként kellene
kilépnilik nemzeti jogkezel6 tarsasagaikbol, és atlépni az altaluk valasztott, kiilfoldibe.
Amig az uzleti élet nem talal valamilyen egyszer(sitd megoldast - pl. a zenemiikiadoi
szerz6désben a kiadd joggyakorlasat lehetové téve -, addig igaz lesz a GESAC megjegyzése,
miszerint ,,eqgy eurdpai kozossegi kezdeményezés nmagdban nem sziinteti meg azokat az
99473

okokat, amelyek miatt a jogosultak helyi jogkezelé tdrsasdgaik tagjai szoktak maradni.

Ezek az okok elsGsorban nyelvi, kulturalis, valamint foldrajzi természetliek: egy helyi

468 GESAC hozzaszolasa, 17.

49 | 4sd mindenekel6tt a GEMA iigyeket.

470 Commission Staff Working Document: Study on a Community Initiative on the Cross-Border Collective Management of
Copyright, 37.

“71 Uo. 40.

“72 Music publisher - nem tévesztendd 6ssze a hanglemezkiadéval (Label).

473 GESAC hozzaszolasa, 18.
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szerz6 megfelelé kapcsolattartasa ugyanis nyilvanvaloan leginkabb a helyi jogkezeldvel
képzelheté el. A nehézségek azonban egy zenemikiadé kozbejottével athidalhatonak
tlnnek. Mindemellett nem szabad elfeledkezni arrdl az adminisztrativ és koltségteherrdl,

ami a jogosultakat és a jogkezeloket az atlépések folytan terheli.

4.3.5. Megfelel-e a rendszer a felhaszndldok érdekeinek?

A 3-as opcio jelentés mértékben épit a felhasznaldk elvarasaira. A Bizottsag éppen
azért kivanta bevezetni, hogy kereskedelmi felhasznalok minél egyszerlbben jussanak
egész Europara kiterjedd engedélyekhez (,one-stop-shop”). Am ekdzben a jogosultak
érdekeit is szem el6tt tartotta. Mivel a 3-as opcid alapjan minden egyes jogkezel6 tarsasag
sajat repertoarjanak egyediili hozzaférési pontja, valamint bizonyos, nagyobb jogkezeldk
(pl. GEMA) jelentés méretli repertoarra tesznek szert, ezért a jogkezeld szervezet kivald
alkupoziciéba keriil a multinaciondlis felhasznaldkkal szemben.** Ez azt jelenti, hogy

> és remélhetbleg a jogdij behajtasat is

magasabb jogdijakat tud majd kialkudni,*
hatékonyabban tudja végrehajtani. Mindez nem kedvez6 a felhasznaldk szamara. Tovabbi
problémat jelenthet az az emlitett koriilmény, hogy a felhasznaldknak sziikségszeriien tobb
jogkezel6tol kell majd engedélyt kérnilik - adott esetben egy csupan nemzeti keretek
kozott mdkodtetett, kisebb honlap esetén is. Kiilonosen az elhanyagolhaté gazdasagi
jelent6ségl webcasterek (magyarul: web radiosok) szamara jelenthet a 3-as opcio jelentds
visszalépést: 6k ugyanis széles, elére ki nem szamithato repertoart hasznalnak. Nekik tehat
feltétleniil a vildgrepertoart lefedé engedélyre lenne sziikségiik"® - ezt viszont a 3-as opcid
nem tudja biztositani. A 3-as opcio tehat a legtobb felhasznald igényeinek korlatozottan

felel meg, bizonyos felhasznalok (webcasterek) igényeinek viszont szinte egyaltalan nem.

4.3.6. Milyen hatdsai lehetnek az EU-n kiviil?

Nehéz lenne megjosolni, milyen hatassal lenne a 3-as opcio az EU-n kivili jogosultakra
és kozos jogkezel6 szervezetekre. Nem tul valdszini, hogy minden egyes jogosult megbizna
valamely kozosségi jogkezeldt, hogy a Kozosség teriiletén kezelje jogait. Mikodoképes

megoldas ezért tovabbra is a kolcsonos képviseleti szerzodések hatalyban tartasa lehet.

474 Commission Staff Working Document: Study on a Community Initiative on the Cross-Border Collective Management of
Copyright, 42.

43 Uo.43.

476 GESAC hozzasz6lasa 18.
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Kérdés azonban, hogy ezek mennyiben alljak ki a kozosségi versenyjog probajat. Sajnalatos
modon a Bizottsag munkaanyagaban nem talalunk arra utaléo jelet, hogy ezeket a
kérdéseket végiggondoltak volna. Pedig igaz a CISAC megallapitasa, miszerint ,barmely
unios megkozelités értelmetlen, amennyiben Osszeegyeztethetetlen a mashol elfogott
megkozelitésekkel, vagy ha nem konnyiti meg az Unidn kiviilli orszagokkal valo

kereskedelmet.”*”

4.3.7. Hogyan érinti a kalozkodas elleni harcot?

Egyes kozos jogkezeldk ugy érvelnek, hogy a 3-as opcid gyengitené az illegalis online
tartalmak elleni kiizdelmet, hiszen a kisebb jogkezel6 szervezetek nem lesznek képesek
kiilfoldon hatékonyan érvényesiteni az altaluk kezelt jogokat.”’® Kiilondsen a p2p
filemegosztd rendszerek elleni kiizdelem okozhat gondokat. Kétségtelen tény azonban,
hogy a nagyobb kozos jogkezel6k egész Europa teriiletére nézve fejtik ki e rendszerben a
tevékenységiiket, ezért éppen hogy hatékonyabb fellépést varhatunk télik az Unid

valamennyi orszagara nézve.

4.3.8. Mi lesz a kisebb k6z0s jogkezeld szervezetekkel?

Ahogy korabban megallapitottuk, a 3-as opcié valoszinlileg azzal jar majd, hogy a
legtobb (legkeresettebb) miivet 3-4 kozos jogkezel6 szervezet fogja jogositani. Adja magat
a kérdés: mi lesz a kisebb jogkezeld tarsasagok sorsa? Tulélik-e ezt a valtozast? Mi torténik
a kevésbé ismert szerzék miveivel? Ki fogja ezeket jogositani, és milyen feltételekkel?

Egyes, kisebb jogkezel6 szervezetek aggalyuknak adtak hangot a jovéjik tekintetében.
Félelmiiket fejezték ki, hogy a 3-as opcion alapuld versenymodellben nekik nincs helyiik,
ezt pedig végsé soron a helyi szerzok és a helyi kultUra sinyli meg. Bar ezeket az
aggodalmakat a lehet6 legkomolyabban fontolora kell venni, mégis, a kis jogkezel6
szervezetek teljes tonkremenetelét vizionaldo joslatok megalapozatlannak tlinnek. A
jogkezel6 tarsasagok bevételeinek 90%-at ugyanis jelenleg az offline jogdijbevételek teszik
ki, amelyek az Uj rendszer szerint is megmaradnanak. Bar kétségtelen tény, hogy
valamennyi prognoézis az online bevételek aranyanak tartos és lényeges novekedésével
szamol, ennek ellenére gy tlinik, az offline jogdijak tovabbra is olyan allando és jelentds

bevételi forrast jelentenek majd, amelyek lehetévé teszik minden egyes helyi jogkezeld

477 CISAC hozzaszolasa, 8.
478 GESAC hozzaszolasa, 20.
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szervezet fennmaradasat. Ha ehhez hozzavessziik a kisebb jogkezeld tarsasagoknak azt a
lehetséges szerepét, miszerint a nagyobb tarsasagok ligynokeként (is) eljarhatnak, akkor
Osszességeében a hossz( tava sorsukat biztositottnak lehet tekinteni.

Kérdés azonban, hogy mi lesz a kisebb, helyi repertoarok sorsa? Az erre adando valasz
szorosan Osszefligg a kulturalis sokszinliség - sokat hivatkozott, de sokat is vitatott -

kérdésével is.

4.3.9. Hogyan befolydsolja a kulturdlis sokszintiséget?

A helyi repertoar jogositasara alapvetden két lehetéség adodik. Az egyik azzal szamol,
hogy a helyi szerzok megbizast adnak valamely nagy, nyugat-europai kozos jogkezeldnek,
amely aztan a popularis angolszasz repertoarral egyiitt, azonos feltételekkel tudja majd
azt jogositani. Ennek a lehetéségnek - mint megallapitottuk - nyelvi, kulturalis és foldrajzi
akadalyai lehetnek, amelyek azonban egy zenemdikiado segitségével legydzhetéek. A masik
lehetdség, hogy a helyi repertoart tovabbra is a helyi kozos jogkezel6 jogositana egész
Eurdpara nézve. Ennek nyilvanvalé elénye, hogy a kapcsolattartas a jogkezeld és a jogosult
kozott gordiilékenyen mikodhet, valamint az a tény, hogy Eurépaban a helyi miveket
tilnyomorészt a helyi piacokon hasznaljak fel.*”’ Vagyis egy magyar szerzé miivét (Pl.
Edda: A hitlen) leginkabb magyar zenearuhazak lesznek képesek eladni, magyar vevok
szamara. Kézenfekvd, hogy a zenearuhaz mikodtetéséhez az Artisjus-tol (és csak téle)
kelljen engedélyt kérni (ami a szerz6i jogot illet). Mindekozben a mi akar kulfoldrél is
elérhetd, teljesen legalisan. A problémat az jelentheti, hogy amennyiben pl. egy portugal
honlap kezdi felhasznalni a magyar mdlvet, akkor a magyar kozos jogkezelé milyen
hatékonysaggal tud ez ellen fellépni.

Kérdés mindezek alapjan, hogy a kulturalis sokszinliség vajon csorbat szenved-e a 3-as
opcid megvalosulasa esetén. A Bizottsag meg van gy6zédve, hogy nem, hiszen ez a piaci
modell éppen azt teszi lehetévé, hogy a magas szinvonall helyi mivek konnyen elérhetéek
legyenek egész Eurdpaban. A kozos jogkezeld szervezetek ezzel szemben Ggy érvelnek,
hogy a helyi kozos jogkezelék meggyengiilésével visszaesik ezek kultUrapartolo
tevékenysége is, ami pedig a kulturalis sokszinlség karara lesz.”®® A CISAC megallapitasa
szerint a 3-as opci6 nem veszi figyelembe az aktualisan létezd nyelvi, kulturalis, gazdasagi
és jogi kiilonbségeket, amelyek az EU tagallamai kozott fennallnak.*' A kozds jogkezeldk

sokkal inkabb a 4-es opcid megvaldsitasaban latjak a kulturalis sokszinlség zalogat, hiszen

479 ARTISJUS hozzaszblasa, 18.
480 GESAC hozzaszolasa, 24.
“81 CISAC hozzaszolasa, 7.
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ez utobbi, allitjak, sokkal konnyebben hozzaférhetévé teszi a helyi repertoarokat

kiilfldon.

4.3.10. A 3-as opcié megvalosuldsa a Bizottsag 2005/737/EK sz. ajanldsaval

Az Eurodpai Bizottsag 2005 oktober 18-an kibocsatotta ajanlasat®®?

,»a jogszerl online
zeneszolgdltatds érdekében a szerz6i és szomszédos jogok kdozOs, hatdrokon dtnyuld

kezelésérd6l” [(2005/737/EK) - a tovabbiakban: ,,Ajanlas”].

4.3.10.1. Az Ajanlas célja

Preambulumaban hangsulyozza az Ajanlas, hogy az (j technoldgiak a kereskedelmi
teljesitményeket online alkalmazzak. A jogszer(i online zenei szolgaltatasokrol szolo
rendelkezéshez a szerz6i és szomszédos jogok kezelése sziikséges. “* [lyen jognak mindsiil a
tobbszorozés kizardlagos joga (right of reproduction), amely valamennyi, a zenei alkotas
online terjesztése soran készitett tobbszorozésre vonatkozik; a nyilvanossaghoz valo
kozvetités joga (right of communication to the public); a mas teljesitmény nyilvanossaghoz
vald kozvetitéséért jar6 méltanyos dijazas (right to equitable remuneration); valamint a
zenei alkotas vagy mas teljesitmény hozzaférhetévé tételének kizarolagos joga (right of
making available).*®

Az ,online jogok” engedélyezése gyakran teriiletileg korlatozott, igy a kereskedelmi
felhasznalok minden tagallamban targyalasokat folytatnak a kozos jogkezeldkkel az online
felhasznalashoz tartoz6 minden egyes jogot illetéen. A zenei alkotasok online
felhasznalasanak koraban azonban a kereskedelmi felhasznaloknak engedélyezési
szakpolitikara van sziikségiik, amely megfelel a mindeniitt jelen lévo online kornyezet
jellegzetességeinek, és amely tobb teriiletre érvényes. Ezért helyénvald tobb teriiletre
érvényes engedélyezést biztositani a kereskedelmi felhasznalok tevékenységiikkel
kapcsolatos nagyobb jogbiztonsaganak erdsitése és a jogszeri online szolgaltatasok

kialakitasanak elGsegitése érdekében, ami pedig a jogosultak bevételét noveli.*

82 Kis és kozepes kozos jogkezelSk hozzaszolasa, 4.

483 A Bizottsag Ajanlasa (2005. oktdber 18.) a jogszer(i online zeneszolgaltatas érdekében a szerzéi és szomszédos jogok
kozos, hatarokon atnyulo kezelésérdl (EGT vonatkozasu széveg), (2005/737/EK), Hivatalos Lap L 276, 21/10/2005, 54-57.

84 2005/737/EK Ajanlas, 4. preambulumbekezdés.

485 2005/737/EK Ajanlas, 5. preambulumbekezdés.

48 2005/737/EK Ajanlas, 7-8. preambulumbekezdések.
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A kozos hatarokon atnylldé jogkezelési szolgaltatas nyljtasanak szabadsaga azt is
jelenti, hogy a jogosultak szabadon valaszthatjak meg kozos jogkezelGjiket a Kozosségen
bellli jogszerl online zenei szolgaltatasok mikodtetéséhez szilkséges jogok kezelésére.
Ehhez a joghoz tartozik a lehet6sége, hogy az online jogok egésze vagy egy része rabizhato
vagy atruhazhaté egy masik kozos jogkezeldre, fiiggetleniil attol, hogy mi a kozos vagy
milyen allampolgarsagu.*’

A kozos jogkezel6k egymas kozti versenyének kiélezddése azt a célt szolgalja, hogy
ezek magasabb szint(i ésszer(lsitést és atlathatosagot érjenek el, kiilonosen a digitalis
kornyezet altal elGidézett kovetelmények szempontjabol.488 Masfeldl a jogosultak és a
kozos jogkezelok kozotti kapcsolatnak, akar szerzédésen, akar torvényben meghatarozott
tagsagi szabalyokon alapul, a jogszerl online zenei szolgaltatasok nyUjtasahoz sziikséges
valamennyi jogkategdria tekintetében tartalmaznia kell a jogosult minimalis védelmét.
A preambulum hangsulyozza az egyenld elbanas kovetelményét, kiilonosen a

tekintetben, hogy a jogosultak nevében beszedett jogdijakat egyenléen és a jogosult

«t e

felosztani.*?°

4.3.10.2. Meghatarozasok

Az Ajanlas a kovetkezé meghatarozasokat alkalmazza:

a) a ,kozosségi szintli jogszerl online zenei szolgdltatdsok nyujtdsdhoz sziikséges
szerzGi és szomszédos jogok kezelése” a kovetkezO szolgaltatasok nyUjtasat
jelenti: engedélyek megadasa kereskedelmi felhasznalok szamara, a jogok
ellenérzése és felligyelete, a szerzéi és szomszédos jogok végrehajtasa, a

jogdijak beszedése és a jogdijak elosztasa a jogosultak kozott;

b) a ,zenei alkotdsok” barmely zenei alkotast vagy mas, védelem alatt allo

teljesitményt jelent;

c) a ,repertodr” azoknak a zenei alkotasoknak a jegyzékét jelenti, amelyeket a

kozos jogkezelo kezel;

487 2005/737/EK Ajanlas, 9. preambulumbekezdés.

8 2005/737/EK Ajanlas, 10. preambulumbekezdés. .
89 2005/737/EK Ajanlas, 11. preambulumbekezdés. .
40 2005/737/EK Ajanlas, 12. preambulumbekezdés. .
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d) a ,tobb teriiletre érvényes engedély” olyan engedélyt jelent, amely egynél tobb

tagallam teriiletén érvényes;

e) a ,kozos jogkezel6” azt a személyt jeloli, aki az a) pontban meghatarozott

szolgaltatasokat ny(jtja szamos jogosult szamara;
f) az,online jogok” a kdvetkezo jogok barmelyikét jelentik:

i.  a tobbszorozés kizardlagos joga, amely a 2001/29/EK iranyelv hatalya
ala tartoz6 valamennyi, immaterialis masolat tobbszorozésére
vonatkozik, amelyet a zenei alkotas online terjesztésének folyamata

soran hoztak létre;

ii. a zenei alkotas nyilvanossaghoz kozvetitésének joga akar az
engedélyezés és megtiltas joganak formajaban az informacios
tarsadalomban a 2001/29/EK iranyelv értelmében, akar a méltanyos
javadalmazas joganak formajaban a 92/100/EGK iranyelv értelmében,
amely vonatkozik a tartalomkézbesitésre, az internetes radiora, a
simulcastingra (a sugarzassal egy idében szamitogépes haldzattal
torténé nyilvanossaghoz kozvetités) vagy a near-on-demand (hivasra
eljuttatott) szolgaltatasra, amelyet személyi szamitogépre vagy

mobiltelefonra tovabbitanak;

ili. a 2001/29/EK iranyelv értelmében a zenei alkotas hozzaférhetové
tételének kizarolagos joga, beleértve az on-demand és interaktiv

szolgaltatasokat;

g) a ,jogosult” barmely természetes vagy jogi személy, aki online jogokkal

rendelkezik;

h) a ,kereskedelmi felhaszndlo” barmely, online zenei szolgaltatasnyGjtasban
érintett személy, akinek a jogosultaktol engedélyre van sziiksége a jogszeri
online zenei szolgaltatas nylGjtasahoz;

i) a ,kolcsonos képviseleti megadllapodds” barmely kétoldalu megallapodas a kozos
jogkezelok kozott, amellyel az egyik kozos jogkezelé felhatalmazza a masikat,

hogy az elébbi repertoarjat sajat teriiletén képviselje.

A fenti meghatarozasokhoz néhany megjegyzés kivankozik. Elsésorban a jogkezelés és a
kozos jogkezel6 fogalma tlinik aggalyosnak: a kozos jogkezelé fogalma ugyanis olyan
széles, hogy magaban foglal minden olyan jogi és természetes személyt, amely/aki tobb

mas jogosult szerz6i és szomszédos jogi jogosult zenei miiveit kezeli online felhasznalasra
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(a valodi kozos jogkezelok mellett, pl. zenés szinhazi ligynok, zenemiikiado, hangfelvétel

1 valdjaban az utdbbiak nem

eléallitd jogutod tarsak nevében jogositd jogutod).
nevezhet6k kozos jogkezelSknek. Véleményem szerint szilkségtelenil tagitja az Ajanlas
alkalmazasi korét a zenemlivek legszélesebb korli meghatarozasa: a ,barmely zenei
alkotas” megfogalmazas ugyanis ugyanugy kiterjed a kottakra is, mint az audio formatumu
zenemdlvekre. A ,jogszer(i online zenei szolgaltatasok” korébe azonban az online
kottakereskedelem aligha vonhat6 be. Kifejezetten targyi tévedés az a) pontban emlitett
»jogok ellendrzése” kitétel, hiszen az ellen6rzés mindig a felhasznalasokra, nem pedig a
jogokra magukra vonatkozik. Hasonloan téves - jogi szempontbdl legalabbis - az ,,online
terjesztés” kitétel, mivel a szerz6i jogban a terjesztés a dologi formaban megjelené mii
vagy dologi masodpéldanya kozonséghez juttatasat jelenti.”? Késébb részletesebben
targyalando problémat jelent az ,,online jogok” meghatarozasa. Mivel nincs egységes - pl.
kozosségi rendeletben testet olt6 - eurdpai szerzdi jog, ezért az ,,online jogok” - nemzeti
jogokban egyébként nem hasznalatos - fogalma tagallamonként eltéré jogokat (ill. ezek
kombinaciojat) takarhat. Végiil nehézséget okozhat a jogosultak meghatarozasa [g) pont -
,barmely természetes vagy jogi személy, aki online jogokkal rendelkezik”], hiszen azokban
a jogrendszerekben (pl. az angol common law-ban), ahol a vagyoni jogok atruhazhatok a
zeneml(ikiaddra, ott a jogosult - az Ajanlas értelmében - a zeneml(ikiadd lesz. Ugyanez a

kiadé azonban - mint lathattuk - megfelel a ,,koz0s jogkezel6” kritériumainak is.

4.3.10.3. Az Ajanlas fobb rendelkezései

Az Ajanlas legaltalanosabb célja, hogy a tagallamok tegyék meg a sziikséges lépéseket
a jogszer( kozosségi online szolgaltatasok fejlodéséért olyan szabalyozd kornyezet
erdsitésével, amely kozosségi szinten leginkabb megfelel a szerz6i és szomszédos jogok
kezelésének a jogszer(i online zenei szolgaltatasok nyUjtasa érdekében.”®* Az Ajanlas
késébbi rendelkezései tulajdonképpen ennek az altalanos kovetelménynek az egyes

viszonyokra valo specifikalasat jelentik.

a) A jogosultak, kozos jogkezelGk és kereskedelmi felhaszndlok kozotti kapcsolat

1 Gyertyanfy Péter és Faludi Gabor, "A Bizottsag ajanlasa a jogszer(i online zeneszolgaltatas érdekében a szerzdi és
szomszédos jogok k6zos, hatarokon atnyulo kezelésérdl (Kézirat)."

“? Uo. 5.

493 2005/737/EK Ajanlas, 2. pont.
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Mint mar emlitettiik, az Ajanlas az Un. 3-as opciot kivanja megvalositani, ezért az egyik
kozponti rendelkezésének az a szabaly tekinthetd, miszerint a jogosultaknak jogukban all
barmely, a jogszer( online zenei szolgaltatasok nyljtasahoz sziikséges online joguk
kezelését a valasztasuk szerinti teriileten m(kodo, altaluk valasztott kozos jogkezeldre
bizni, fliggetlenlil a kozos jogkezel6é vagy a jogosult lakohelye szerinti tagallamra vagy
allampolgarsagara.®* A 3-as opcio sajatossaga - mint lathattuk -, hogy a kozos jogkezeldk a
felhasznalok kegyeiért versengenek. Ezt juttatja kifejezésre az a rendelkezés, miszerint a
kozos jogkezeloknek a jogosultak érdekeinek képviselete soran a legnagyobb gondossaggal
kell eljarniuk.*”

Sajnalatos félreforditast tartalmaz a magyar szoveg az Ajanlas 5. pontjat illetéen. Az
angol szoveg szerint az online jogok engedélyezése szempontjabol a jogosultak és a kozos
jogkezel6k kozotti kapcsolat, akar szerzédésen, akar torvényben meghatarozott tagsagi
szabalyokon alapul, ,,should, at least be governed by the following”. Ezt a magyar forditas
,»,az alabbiak koziil legalabb egynek kell meghataroznia” kitétellel adja vissza. A helyes
forditas gy hangzana, hogy a kapcsolatot ,legalabb az alabbiaknak kell meghataroznia”.
Az ezt koveto négy feltétel ugyanis - az Ajanlas célja és rendszere alapjan - nem

alternativ, hanem konjunktiv viszonyban all egymassal.

A jogosultak és a kozos jogkezeldk kozti kapcsolat négy konjunktiv elve a kovetkezo:

a) a jogosultak meghatarozzak, melyek azok az online jogok, amelyeket koz0s
jogkezelés korébe vonnak;

b) a jogosultak meghatarozzak a kozos jogképviselok megbizasanak teriileti hatalyat;

c) a jogosultaknak ésszer( értesitési idon belll jogukban all visszavonni barmelyik
online jogot, az emlitett jogok tobb teriiletre érvényes kezelését masik kozos
jogkezeldre bizva, fliggetleniil akar a kozos jogkezeld, akar a jogosult lakéhelye
szerinti tagallamtol, illetve allampolgarsagatol;

d) ha a jogosult egy masik kozos jogkezel6re ruhazta at egy online jog kezelését, a
jogkezelok kozotti egylittmiikodés egyéb formainak sérelme nélkiil minden érintett
kozos jogkezeldnek biztositania kell, hogy a kérdéses online jogokat visszavontak

barmely hatalyos, egymassal kotott kolcsonos képviseleti megallapodasbol.*

4942005/737/EK Ajanlas, 3. pont.
49 2005/737/EK Ajanlas, 4. pont.
4% 2005/737/EK Ajanlas, 5. pont.
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A fentiek alapjan egyértelmiien adodik a kovetkeztetés, hogy a kozos jogkezelok
repertoarja - vagyis azon mivek Osszessége, amelyekre vonatkozolag jogokat kezelnek -
folyamatosan, térben és id6ben is valtozik. Ezért sziikséges, hogy az Ajanlas a jogkezeldk
kotelességévé tegye, hogy értesitsék a jogosultakat és a kereskedelmi felhasznalokat az
altaluk képviselt repertodrrol, barmilyen hatalyos kolcsonos képviseleti megdllapoddsrol, a
kérdéses repertoarra vonatkoz6 megbizas teriileti hatdlydrol és az alkalmazando
dijszabdsrél.*” Az értesitési kotelezettség ésszer(i idén beliil a kereskedelmi szolgaltatok
és a tobbi jogkezelé iranyaban is fennall a képviselt repertoar vdltozdsai
vonatkozasaban.*® A  megfelel6 tajékoztatds elengedhetetlen feltétele az
engedélyezésnek, amelynek a felhasznalok kozotti megkiilonboztetés nélkiil kell

torténnie.*”’

b) Egyenlé felosztds és levondsok

Bar az Ajanlas kovetkezetesen ,elosztasrol” beszél, a magyar szerzéi jogi
terminologiaban a ,felosztas” kifejezés honosodott meg, ezért ezt indokolt ez utdbbi
terminust hasznalni. Nagyobb félreértést tilkroz az Ajanlasnak az a rendelkezése, amely
szerint a kozos jogképviselok a jogdijakat ,,az altaluk képviselt valamennyi jogosult vagy
a jogosultak valamennyi kategéridja kozott egyenlden osztjak el.”*® Az angol szovegben
hasznalt equitable kifejezést helyesen a ,,méltanyosan” vagy ,igazsagosan” hatarozokkal
lehetne visszaadni. Az igazsagossag ugyanis nem azt koveteli, hogy mindig, mindenkit
azonosan (egyenléen) kezeljen a jog, hanem azt, hogy a hasonlo helyzetben lévioket
kezelje azonosan.”®' A szerz6i jogdijak felosztasanal maradva, nyilvanvaléan az Ajanlas
sem kivanja meg, hogy azonos jogdijban részesiiljon az a jogosult, akinek mivét gyakran
jatsszak az webradidk, és az, akinek csupan egyszer. Az emlitett rendelkezés értelme
sokkal inkabb gy adhatd vissza, hogy a felosztasnak objektiv kritériumokon kell
alapulnia, allampolgarsagon és lakohelyen alapuld megkiilonboztetés nélkiil. Az Ajanlas
egyébként nem zarja ki az Un. ,szocialis és kulturalis céli levonasokat”, am ezek
feltételéll szabja, hogy vagy a kozos jogkezel6k és a jogosultak kozotti kapcsolatot

szabalyozd szerzodések, vagy a torvényben meghatarozott tagsagi szabalyok

47 2005/737/EK Ajanlas, 6. pont.

498 2005/737/EK Ajanlas, 7. pont.

499 2005/737/EK Ajanlas, 9. pont.

500 2005/737/EK Ajanlas, 10. pont.

01 Mar Aquindi Szent Tamds is kifejtette: az oszt6 igazsagossag (iustitia distributiva) nem az egyenldség, hanem az
ardnyossdg mércéjével mér. Lasd Takacs Péter, "Aquindi Szent Tamas jog- és allambblcselete.,” in Allam- és jogbdlcselet. A
kezdetektdl a felvildgosoddsig, ed. Horcher Ferenc, Péteri Zoltan, és Takacs Péter (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2001).
65-66.
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rendelkezzenek errél.’® Ezekr6l a levonasokrdl aztan a jogdij kifizetésekor értesiteni

kell a jogosultakat.®

c) Megktiilonboztetésmentesség és képviselet

A magyar forditasban hasznalt, a magyar fiil szamara idegenil csengé
»,megkiilonboztetésmentesség” valojaban a diszkriminacio tilalmat rogziti. Ez két
kovetelményt takar. Egyrészt valamennyi jogosult, tartozzon barmilyen kategoériaba, a
nyujtott kezelési szolgaltatas minden elemével kapcsolatban, egyenlé banasmodban kell,
hogy részesiljon. Masrészt az Ajanlas eldirja, hogy a jogosultak képviselete a belso
dontéshozatali folyamatokban tisztességes és kiegyensulyozott legyen.”™ Az utébbi
elGirassal kapcsolatban két probléma meriilhet fel. ElGszor is kérdés, hogy a nagy
zenem(ikiadok - amelyek gazdasagi sulyukat illetéen messze meghaladjak a tobbi
jogosulti csoportot - sulyuknak megfeleld, avagy annal kisebb szavazati joggal vegyenek-
e részt a legfébb dontéshozatali szervben. (Erre még az ICMP-GESAC Kozos Deklaracio
kapcsan visszatériink.) Masrészt megoldandd problémat jelent a nem tag jogosultak
képviselete. A kozos jogkezel6k ugyanis a ,kiterjesztett kozos jogkezelés” (extended
collective management) folytan nem egyesiileti tagok jogait is kezelik, szamukra
kifizetéseket eszkozolnek. Felmeriilhet az ilyen jogosultak tagga valasa, vagy

részvételilk masképp vald biztositasa a dontéshozatalban.

d) Elszamoltathatdsdg (accountability)

Az Ajanlas eldirja, hogy a kozos jogkezel6k rendszeresen jelentést kotelesek
késziteni az altaluk kozvetleniil vagy kolcsonos képviseleti megallapodas értelmében
képviselt minden jogosult szamara barmely megadott engedélyrél, alkalmazandd

dijszabasrdl vagy beszedett és elosztott jogdijrol.”®

e) Jogvitdk rendezése (dispute settlement)

502 2005/737/EK Ajanlés, 11. pont.
303 2005/737/EK Ajanlas, 12. pont.
3042005/737/EK Ajanlas, 13. pont.
505 2005/737/EK Ajanlas, 14. pont.
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Az Ajanlas felhivj a tagallamokat hatékony jogvita-rendezési mechanizmusok
biztositasara, kiilonosen a dijszabasok, engedélyezési feltételek, tovabba az online jogok

kezelés céljabol torténd atruhazasa, illetve visszavonasa tekintetében.%

4.3.10.4. Az Ajanlas jogi és gazdasagi hatasai

Az Ajanlas zaro rendelkezései megjelolik a cimzetti kort (a tagallamok és minden
gazdasagi szerepld, akik érintettek a szerzGi és szomszédos jogok Kozosségen beliili

kezelésében),>”’

valamint felkéri a tagallamokat és a kozos jogkezeloket, hogy éves
jelentést tegyenek a Bizottsagnak az Ajanlassal kapcsolatban tett intézkedésekrdl,
valamint a jogszeri online zenei szolgaltatasok ny(jtasahoz sziikséges szerz6i és
szomszédos jogok kozosségi szintii kezelésérsl.>®

Formalis, jogi szempontbdl nézve az ajanlasok az EKSZ 249. Cikk (5) bekezdése alapjan
nem birnak kotelezd erével. Megjegyzendd azonban, hogy bizonyos koriilmények kozott
mégis jogi relevanciara tehetnek szert. Mindenek el6tt maggydz6 erejiknél fogva
valthatnak ki hatasokat. > Masodszor, az Europai Birdsag is figyelembe szokta venni az
ajanlasokat, amikor a kozosségi jogot értelmezi,’'® és a nemzeti birdsagok is igy kell, hogy
tegyenek.”" Ennek a ,kozvetett hatalynak” a korlatja: nem keletkeztethetnek nemzeti
birdsag elétt is érvényesithetd jogokat és kotelezettségeket.>'

A fenti elvek alapjan barmely piaci szerepl6é egyszerlien figyelmen kivil hagyhatna a
2005/737/EK Ajanlas barmely rendelkezését. Talan meglepd, de ennek éppen az
ellenkez6je kovetkezett be: a nagy, nemzetkozi (foképp angolszasz) repertoart képviseld
zenem(ikiadok a nagyobb europai kozos jogkezelé tarsasagokkal karoltve rohamos
gyorsasaggal fogtak hozzd a 3-as opcio atiiltetésének.” A zenem(ikiadok sokszor
hangsulyoztak: a 3-as opcid (és az Ajanlas) éppen az, amire nekik sziikségiik van. Az 6
érdekik ugyanis az, hogy az altaluk képviselt jogokat egész Eurdpara nézve, az altaluk
kivalasztott, nagy, megbizhatdo és hatékony kozos jogkezel6 jogositsa, s ezaltal
eredményesen szalljanak szembe az illegalis online zenei forgalommal, és eredményesen

hajtsak be jogdijaikat a nagy multinacionalis kereskedelmi felhasznaldktol (pl. iTunes).

306 2005/737/EK Ajanlas, 15. pont.

507.2005/737/EK Ajéanlas, 19. pont.

508 2005/737/EK Ajénlas, 16. pont.

309 Tatham Allan F., EC Law In Practice. A Case-Study Approach., vol. HVG-Orac (Budapest: 2006). 9.

SOKECSKES LASZLO, EU JOG ES JOGHARMONIZACIO (BUDAPEST: HVG-ORAC, 2005). 428.

1 KENDE-SzUcs (szerk.)(2006) 618-619.

512 A C-322/88 szamU, Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles iigy, [1989] ECR 4407.

13 (sszefoglaloként lasd GESAC Comments on the developments that have taken place since the adoption of the
Recommendation of 18 October 2005 on Collective Cross-Border Management of Copyright and Related Rights for Legitimate
Online Music Services. http://www.alai.org/documents/Rapport_2007_Mars_GESAC.doc.
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Az alabbiakban roviden attekintjik, milyen, a ,,3-as opcid”-n alapuld, kozponti online

engedélyezési rendszerek jottek létre.

a) CELAS

Az els6, 3-as opcion alapuld jogositasi rendszer a CELAS névre hallgat (Central

™ résztvevdi jogosulti oldalrél az EMI

European Licensing and Administration Services),
zenem(ikiadd, jogkezel6i oldalrél pedig a német GEMA és a brit MCPS-PRS Alliance. A
kozponti jogositas az alabbi jogokra terjed ki:
- a GEMA és az Alliance repertoarjaba tartozé mivek nyilvanos eléadasi joga
- az EMI repertoarjaba tartozé mivek mechanikai joga (ez a kovetkezo orszagokbol
szarmazo6 miiveket jelent: USA, Egyesiilt Kiralysag, Kanada, [rorszag, Ausztralia)

- az EMI repertoarjaba tartozo bizonyos miivek nyilvanos eléadasi joga.

Jol lathaté tehat, hogy ez a rendszer a valoban egyablakos ligyintézést6l nagyon tavol
van: csak bizonyos mivek és jogok tekintetében ad Europara kiterjed6 jogokat. E jogok
tekintetében viszont a CELAS megkeriilhetetlen. Ugy is fogalmazhatunk: az igy
megszerezhetd engedély egy vilagrepertoart aruld zenei aruhaz szamara sziikséges, de nem
elégséges feltétel. A rendszer merevségét az enyhiti, hogy pusztan nemzeti hatarokon
bellli felhasznalasok tekintetében tovabbra is a nemzeti kozbs jogkezelotdl lehet
engedélyt szerezni. Ennek ellenére a CELAS jé példa arra, hogy a vilagrepertoar

fragmentalodik, a felhasznaldk helyzete pedig nehezedik.

A CELAS gyakorlatilag az egyetlen olyan, 3-as opcion alapuld kozponti jogositd
szervezet, amely mar adott ilyen kozponti engedélyt: 2008. januar 26-an kotott

felhasznalasi szerzédést az Omnifone-nal.

b) PEDL

A Warner Chappell Music zenemiikiadd (,,WMC”) a CELAS-tol eltéré6 modon oldja meg
repertoarja kozponti jogositasat. A WMC ugyanis a Pan-European Digital Licensing

rendszerben valamennyi olyan kozos jogkezelonek nem kizardlagos jogkezelési megbizast

314 Lasd részletesen a www.celas.eu honlapot.
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ad, amely megfelel a WMC altal megszabott kdvetelményeknek. Ez a megoldas lide szinfolt
és jozan kompromisszum egyrészt a szélsOségesen felhasznalobarat olyan megoldasok
kozott, amely szerint minden jogkezel6tél elérhetonek kellene lennie a vilagrepertoarnak,
fuggetlenil a jogkezel6 esetleg rendkivil gyenge hatékonysagatol, masrészt a
széls6ségesen jogosultparti azon megoldas kozott, amelyet a CELAS jelent, és amely a
jogosultaknak a hatékony jogkezelés iranti - kétségtelenil jogos - érdekei egyediili

figyelembevételével a felhasznalok helyzetét neheziti meg aranytalanul.

¢) ARMONIA

Az ARMONIA-t hadrom nagyobb kozos jogkezeld hozta létre: a francia SACEM, a spanyol
SGAE és az olasz SIAE. Az ARMONIA nem mason alapul, mint hogy a harom jogkezel6
egymas szamara kizarolagos megbizast ad sajat repertoarjanak az EU teriiletén vald

jogositasara. Részletesebb informaciok még nem ismeretesek a jovobeli miikodésérol.
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d) Alliance Digital

Az angol MCPS-PRS Alliance, amellett, hogy tevékenyen kozremikodik a CELAS
miikodtetésében (a GEMA-val egyiitt), megkezdte sajat repertoarjanak multi-territorialis
jogositasat. Immaron tobb mint 800 kis és kozepes méretli zenemiikiadé adott erre

szamara megbizast.

f) Mas kezdemeényezések

Hirek szolnak arrol, hogy mas kezdeményezések is késziildben vannak, esetleg
regionalis szinten, mint az északi orszagok kozos jogkezeldi kozott, amelyek egyébként is
tradicionalisan szoros kapcsolatot apolnak egymassal. Arrol azonban, hogy pontosan kik és

milyen formaban mikodnének egyiitt, még kevés informacio latott napvilagot.

Végiil érdemes megemliteni az ICMP/CIEM (zenem(kiadok nemzetkozi szervezete) és a

t,°" amely szintén

GESAC (szerzoi kozos jogkezelok eurdpai csoportja) Kozos Nyilatkozata
az Ajanlasra adott egy valaszként értékelhetd. Célja, hogy rogzitsen bizonyos minimum
elvarasokat a kozos jogkezel6k mikodésével kapcsolatban, valamint hogy meghatarozza az
yonline jogokat”, amelyek vonatkozasaban a jogosultak szabad valasztasi jogukat
gyakorolhatjak. A Nyilatkozat szerint a jogkezel6k biztositjak, hogy a zeneml(ikiaddk teljes
jogu tagjaik legyenek, és a szervezet dontéshozatali szervében legalabb 1/3-ot elérjen a
részvételiik aranya.’'® Fontos kovetelményként rogziti a Nyilatkozat, hogy minden évben
kozgy(lést kell tartanuk a jogkezeloknek, ahol a zenemdlkiadoknak is fair és aranyos
szavazati joguk van. Talan a legjelentésebb eredménye a Nyilatkozatnak, hogy
meghatarozza az online jogokat, arra valo tekintettel, hogy a Bizottsag GEMA-dontéseiben
meghatarozott kategoriak (un. GEMA-kategoriak) nehezen értelmezheték az online

felhasznalasokra. Az online jogok kategoriait igy hatarozza meg a Nyilatkozat:*"”

313 |CMP/CIEM - GESAC Common Declaration on Governance in Collective Management Societies and on Management of
On-line Rights in Music Works (2006).

316 |CMP/CIEM - GESAC Common Declaration, 1-2. pontok.

7 |ICMP/CIEM - GESAC Common Declaration, 5. pont.
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“Az online jogok kategoriai

a. Kozos jogkezelés:
Az ICMP/CIEM elismeri a kozos jogkezl0 szervezetek az Ajanlassal Osszahanban

folytatott kozos jogkezelési tevékenységének elonyeit a jogosultak szamara.

b. Vdlasztdsi szabadsdg:

A jogosultaknak lehet6sége van eldonteni, hogy melyik kozos jogkezelo kezelje
online jogaikat, vagy hogy maguk kezeljék azokat, 0Osszahngban az online
felhasznalasok alabbi kategoriaival, tovabba hogy egyik jogkezel6 helyett a masikat

valasszanak, hogy az altaluk meghatarozott jogokat az kezelje.

c. Felhasznadldsi formdk:

- A létezé un. GEMA kategoriakat az ICMP/CIEM és GESAC megallapodasa alapjan az
alabbi (j, EU standard on-line kategoriak meghatarozasaval adaptaljak az online
felhasznalasokhoz, amelyek a jogkezeldk kozott harmonizaltak lesznek.

- Fellilvizsgalati mechanizmust fogadnak el, hogy az ICMP/CIEM-mel egyiittm(ikodve
hozzaigazitsak az online felhasznalasokhoz, a piac és az engedélyezés fejlodése
érdekében.

- Ezek az (j kategoriak a felhasznalasi formak alapjan az alabbiak lesznek:

- Az online kategoriakat interaktiv és nem interaktiv felhasznalasokra osztjak
fel (pl. webcasting, portal felhasznalasok, egyedi honlapok, stb.) és igy két
Uj kategoria jon létre; mindketté eltérd jogokat igényel (tobbszorozoési
és/vagy eldadasi jog).

- Simulcasting nem tartozik az online kategoriak kozé, mivel a sugarzashoz

- A kozos jogkezeldk létrehozhatnak (j alkategoriakat minden fenti kategorian beliil,

amennyiben a nemzeti jog alapjan erre sziikség van.”

Végiil a Nyilatkozat rogziti, hogy a zenemikiadok és a kozos jogkezelok a jovoben is

parbeszédet folytatnak egymassal.’'®

518 |CMP/CIEM - GESAC Common Declaration, 6.b. pont.
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4.3.12. A 3-as opcio értékelése

A Bizottsag 2007. januar 17-én konzultacidt hirdetett, hogy a 2005/737/EK ajanlas
hatasait feltarja és a piac altali értékelésérdl informaciokhoz jusson. A konzultaciora tobb
mint 70 publikus hozzaszolas érkezett.”' Ezek - némileg Onkényesen - két csoportra

oszthatok.

a) Az ajanlas ellenzoi

A kisebb kozds jogkezel6 szervezetek (gyakorlatilag az EU Osszes jogkezeldje az ot
legnagyobbat leszamitva) egydntetiien elutasitd hangnemben nyilatkoztak. Ervrendszeriik
tobbé-kevésbé a Lévai-jelentésével egyezik meg. Eszerint a Bizottsag ajanlasat a

kovetkezok miatt kritizaljak:

- tulzott piaci koncentracidhoz és oligopoliumok kialakulasahoz vezet,

- veszélyezteti a kisebb kozos jogkezelok fennmaradasat,

- veszélyezteti a kulturalis sokszinliséget, amennyiben a kisebb jogkezelok
kereskedelmileg kevésbé jovedelmezé repertoarjai nem jutnak el a
nagykozonséghez,

- megszinteti az egyablakos engedélyezési rendszert, ezaltal a felhasznaldk
helyzetét neheziti,

- a jogkezelést koltségesebbé és bonyolultabba teszi,

- jogbizonytalansagot okoz.

Az érvek mogott pedig az a filozofia bijik meg, hogy ,,A zene - és dltaldban a kultura -
nem egy olyan drul vagy szolgadltatds, amellyel ugyanugy kereskednének, mint bdrmi
mdssal, mint ahogyan ezt az Eurdpai Birdsdg joggyakorlata is igazolja. Annak érdekében,
hogy a vdltozé piacok és technologidk kivdnalmainak meg lehessen felelni, sokkal

kifinomultabb egyensulyra van sziikség egyrészt a kulturdlis megfontoldsok, mdsrészt a

319 A hozzaszolasok megtalalhatok az Eurdpai Bizottsag honlapjan:
http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt_consultations/library?l=/copyright_neighbouring/collective_cross-
border&vm=detailed&sb=Title .
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felhaszndlok és a jogosultak gazdasdgi érdekei kozdtt anndl, mint amit ma az Ajdnlds

tartalmaz. %

A fenti érveket 21 kozos jogkezeld szervezet altal kiadott ,kozos nyilatkozat” (joint
statement) fejti ki részletesen. Erdekesség, hogy a fenti aggalyokat osztjak egyes
kereskedelmi zene-felhasznalok: igy példaul a Vodafon allaspontja az, hogy a 3-as opcio
csak sziikségteleniil megbonyolitja a jogositasi rendszert és jogbizonytalansagot

eredményez.

b) Az ajanlas tamogatoi

A zenemlikiadok, valamint a 3-as opcid megvalositasaban tevékenyen résztvevo,
nagyobb koz0s jogkezel6k ezzel szemben tamogatasukrol biztositjak a Bizottsagot. A 3-as
opciot tartjak a legmegfelelébb valasznak az on-line zenei piac kihivasaira. A CELAS
hozzaszolasabol érdemes a kovetkezo - a kisebb jogkezeldk aggalyaira reflektald - érveket

sz0 szerint is idézni:

»A 21-ek kozos nyilatkozata arra vezetheté vissza, hogy némely jogkezeld tdrsasdgok
nem szeretik a jogosultak szabad vdlasztdsi jogat, amellyel ezek éltek is, valamint arra,
hogy félnek attdl, hogy bevételkiesést szenvednek el, és ezért kénytelenek lesznek
dtalakitani lzleti modelljiiket... (...) Amikor koz0s jogkezel6k azt akarjdk, hogy minden
jogot tobb helyrél is el lehessen érni, akkor gyakorlatilag a jogosultak szellemi alkotdsaira
adando kényszerengedély mellett érvelnek. Mdrpedig semmi sem igazolja, hogy a
jogosultak minden jogukat egy olyan kdzreml(ikddGi csoport rendelkezésére bocsdssdk,
amely semmiféle kivdlasztdsnak vagy értékelési szempontnak nincs aldvetve, és amely
viszonybdl hidnyzik a megegyezés eleme. (...) A kulturdlis sokszinliség azon alapul, hogy a
mlivészeknek lehetdségiik van kreativnak lenni, és hogy mliviik elérheté és hozzadférheté.
Ez a lehet6ség abbdl fakad, hogy zenéjiiket a felhaszndlds megfeleléen megfizetik és

ezért megengedhetik maguknak, hogy figyelmiiket az alkotdsnak szenteljék. '

Kétségtelen: a szabad valasztasi jog gyakorlasa kétségteleniil megbontja az eddigi
blanketta-engedélyezési rendszert. Kérdés, hogy a fenti, az Ajanlast tamogato érvek vajon
nem azért nyertek megfogalmazast, mert az azokat felhozo jogkezel6 tarsasagok jol

felfogott onérdekiikbol a 3-as opcio fenntartasaban érdekeltek?

520 21 kozos jogkezeld szervezet kozos nyilatkozata. In: az Artisjus hozzaszolasa a Bizottsag ajanlasahoz, 2. o.
21 A CELAS hozzaszélasa a Bizottsag ajanlasahoz, 2-3. o.
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5.3.12. A ,3-as opcio” jovoje

Az mar bizonyosnak t(inik, hogy a ,,3-as opcid¢” a gyakorlatban elkezdett megvalosulni,
és a kereskedelmi szempontbdl jelentds repertoarok kozponti jogositasa - legalabbis a
multi-territorialis online felhasznalasok tekintetében - atvette a helyét a nemzeti szintd,
blanketta-engedélyezésnek. Az is jol lathaté azonban, hogy mig ez a rendszer a jogosultak
szorosabb ellendrzési és igényérvényesitési lehetdségével jar, addig egyszersmind
mérhetetleniil megbonyolitja a jogositast és megneheziti a felhasznaldk helyzetét, hiszen
szamtalan kozos jogkezel6tol kell engedélyeket kérnilik. S bar a jogszer( online zenei piac
rohamosan nd, mégis jelentdségében eltorpliil az illegalis p2p rendszerek altal lebonyolitott
forgalom mellett. Mindekozben ez utobbiak elleni hatékony fellépés nem csak
Magyarorszagon iitkozik gyakorlati nehézségekbe. Masképp fogalmazva: az interneten a
zenem(ivek felhasznalasa tulnyomorészt illegalis és gyakorlatilag megfékezhetetlen, mig
egy csekély - igaz, gyorsan novekvo - hanyada legalis, amelybdl a jogosultak tényleges
bevételekhez juthatnak. Kérdés, hogy a realitas talajan allva tovabbra is tarthaté-e az az
allaspont, miszerint az interneten is kizarélagos alanyi jogokban gondolkodunk. Az alanyi
jog ugyanis egyrészt engedélyezési, masrészt érvényesitési rendszert feltételez. Az el6bbi
pillanatnyilag rendkiviil bonyolult, az utdébbi pedig igen kis hatékonysagl. Ezt a
tapasztalatot a zeneipar tobb képvisel6je Ggy fogalmazza meg: az interneten a kizardlagos
jogok csak de jure léteznek, de facto azonban nem, hiszen érvényesithetetlenek, és alig
képesek bevételt generalni. Marpedig az alanyi jog lényegi gazdasagi funkcidja éppen az
lenne, hogy jogosultja azt szerzédésekkel kiaknazhassa, és abbol bevételhez jusson.?
Ezek a felismerések arra inditanak sokakat, hogy az internetes felhasznalasokat altalaban
torvény erejénél fogva jogosnak mindsitsék, mig magahoz az internet hozzaféréshez egy fix
havi osszegli dij fizetését kapcsoljak. igy a jogosultak kizarolagos joguk helyett méltanyos
dijazasi igényre lennének jogosultak. A dijak beszedése és felosztasa ezen elképzelés
szerint orszagonként torténne, kozos jogkezel6k altal. Ez azt is jelentené, hogy itt a
jogkezel6k kozott versenyr6l nem lehetne szd. Az elgondolas szamos megoldandd
gyakorlati problémat vet fel (kiilonosen a felosztast illetéen) - kérdés, hogy ezek ésszeri
kompromisszumokkal megoldhatok-e. Egy bizonyos: csak egy ilyen rendszer kotelezne

minden Internet hasznalot, hogy a szerzéi és szomszédos jogi jogosultak anyagi

522 A hagyomanyos felhasznalasokra igaz, hogy ,a kizardlagos jog konstrukciéja megalapozza a szerzéi viszonyok
rendezésére annyira alkalmas polgari jogi szerzédési forma hasznalatat. (..) [a] szerzé hozzajarulast ad, a felhasznald
ellenértéket, szerz6i dijat.” Benard Aurél és Boytha Gyorgy, "A szerz6i jog kézikonyve,” ed. Benard Aurél és Timar Istvan
(Budapest: KJK, 1973). 69.

176




A SZERZOI JOGOK KOZOS KEZELESENEK VERSENYJOGI VONATKOZASAI

tamogatasahoz hozzajaruljon. Ezt a modellt az teszi tobbek kozott aktualissa, hogy az
Eurdpai Bizottsag Bels6 Piac Féigazgatdsaganak szerzoi jogért felelés vezetdje, Tilman
Liider a 2007. szeptemberi ,,The Budapest Dialogue” c. konferencian - miutan a ,,3-as
opcio” ,sziiléatyjaként” nagy meglepetésre kijelentette: ,,Option 3 doesn’t work!” -
igéretet tett, hogy azt megfontolas targyava teszi.

Jelenleg azonban ugy tlinik, a 3-as opcid visszafordithatatlan valtozasokat inditott meg
az online zenei szolgaltatasok engedélyezése terén. Ez egyrészt az engedélyezési rendszer
bonyolultta valasat, masrészt - remélhetéleg - a jogosultak jogainak hatékonyabb
érvényesitését jelentheti. A rendszer egyszer(isodésére csak azon az aron lehet szamitani,
hogy egyes - kisebb - jogkezeld tarsasagok alulmaradnak a jogosultakért és repertoarokért
folytatott versenyben. Ez pedig néhany (tiz alatti szamd) nagy jogkezel6é centrum
létrejovetelét eredményezheti, mikozben a kisebb tarsasagok és a kereskedelmi

szempontbol kevésbé vonzo nemzeti repertoarok sorsa bizonytalan.
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4.4. ,4-es opci0”: a kozos jogkezelSk egyiittmikodése

A 4-es opcid - szemben a 3-assal - a kozos jogkezeld szervezetek egyiittmikodésére
épit. Ez a modell - amelyet maguk a kozos jogkezelok javasoltak és probalnak
megvaldsitani mind a mai napig - nem tesz mast, mint a kozoOsségi versenyjog
kovetelményeinek megfeleléen tovabbfejleszti a mar meglévd kolcsonds képviseleti
szerzodéseket. Ez a jogkezelési modell eredeti formajaban leginkabb a Bizottsag IFP/
Simulacasting hatarozatabol megismert, versenyjogilag jovahagyott elveken alapult.
Eszerint valamennyi kozos jogkezelé a vilagrepertoart jogosithatna, az engedély pedig
kiterjedne az EU egész teriletére. A jogkezelok kozott pedig a felhasznalok
valaszthatnanak.’®® Bizonyos garancialis kovetelményeket be kell épiteni a szerz6désekbe
annak érdekében, hogy elkeriiljik a ,forum shopping”-ot, vagyis azt a nemkivanatos
jelenséget, hogy a felhasznalokért folytatott verseny a jogkezelés szinvonalanak rovasara
menjen.

Ez az opcid kivanatosnak tartja fenntartani a kolcsonos képviseleti szerzédések haldjat,
amelynek elényeként azt hozza fel, hogy egyrészt valodi egyablakos Ugyintézést tesz
lehetdvé (a felhasznaloknak tényleg csak egy jogkezeldvel kell targyalniuk - ez lehet akar a
helyi szervezet), a blanketta engedély folytan a lehet6 legmagasabb szintl jogbiztonsagot
képes garantalni, a kisebb jogkezel6 tarsasagok szamara is nyitva hagyja az online
szolgaltatasok jogositasanak lehet6ségét (és az ebbdl ered6 bevételeket), végiil pedig
szamol azzal a koriilménnyel, hogy a jogosultak rendszerint a sajat, helyi jogkezeldjiik
tagjai szoktak lenni.

A 4-es opciot az kiilonbozteti meg a 2-est6l - amelyben a kozos jogkezeldk korlatlanul
versengenének, akar a jogdijszint tekintetében is -, hogy a kolcsonosségi szerzddések
szamara eldiranyoz olyan garanciakat, amelyek a kezelt jogok elértéktelenedését,
kiliresedését hivatottak megakadalyozni. Ez azt jelenti, hogy a felhasznalasi engedélyek
bizonyos elemeit kdzosen rogzitenék, attol eltérést nem engedve. Kiilonésen az alabbiak
esetén sziikséges a harmonizacio:

- jogdijak mértéke (on demand szolgaltatasok esetében a célorszag tarifaja
iranyadd; streaming és webcasting esetében egyszer(ibb egy eurodpai tarifa
alkalmazasa);

- ligynoki dijak / kezelési koltségek (a hatarokon atnyuloé jogdijfolyodsitas esetén

torténd levonasok maximumat hataroznak meg);

523 L asd attekintésként a GESAC hozzaszélasait, 26-28.
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- felosztdsi szabdlyok (a jogosult lakohelye szerinti jogkezelé folydsitana a
jogdijat);

- transzparencia (a kolcsonosségi szerzodésekbe szabalyokat kellene felvenni,
amelyek biztositjak, hogy a testvér jogkezel6 alkalmas arra, hogy hatékonyan
kezelje a ra bizott jogokat; egymassal kompatibilis technikai felszerelések
alkalmazasa; barmely megadott engedélyrol azonnali értesités a tébbi jogkezeld
részére - esetleg kozos adatbazis létrehozasa);

- joghatosdg és alkalmazandd jog (szintén a forum shopping elkeriilése végett);.

- illegdlis honlapok elleni kiizdelem (az egyébként szervezetlen, hol hianyos, hol

feleslegesen parhuzamos fellépés helyett 6sszehangolt kiizdelem).

A kezdeti terveknek aztan a CISAC (igyben kotott megallapodas adott konkrét
tartalmat, egyben korlatozva is a jogkezel6k mozgasterét.”** Ismét érdemes megemliteni,
hogy az Europai Parlament a Lévai-jelentés elfogadasaval szintén a 4-es opcio mellett tette
le a voksat.

A 4-es opcid szamos, mar jelzett erényt mutat fel. Mindenekel6tt a felhasznalok
érdekeit szolgalja azzal, hogy csak egyetlen, szabadon valasztott kozos jogkezeldvel kell
targyalni és kapcsolatot tartani. Ez nyilvanvaloan olyan koltség- és id6takarékos megoldas,
amely nagyban hozzajarul az online piac fejlédéséhez. Szintén elénye ezen modellnek a
kiterjesztett jogkezelés nyljtotta jogbiztonsag garantalasa. Kétségtelen eldnye végiil, hogy
a blanketta-engedély folytan minden md - még a kereskedelmileg kevésbé vonzobak is -
eljuthatnak a felhasznalokhoz, ez pedig a kulturalis sokszinliség szempontjabol fontos
kovetelmény.

Van azonban néhany olyan koriilmény, amely megkérddjelezheti a 4-es opcio elonyét a
3-assal szemben. Rogton az els6 kifogas abban ragadhatd meg, hogy a kozos jogkezeldk e
modell szerint valéjaban a felhasznalok kegyeiért versengenek. A felhasznalok szamara
pedig - valasztasi jogukbodl kifolyolag - lehetévé valik, hogy egy olyan jogkezelo szervezetet
valasszanak ki egyediili engedélyezonek, amelyik méreténél és fejlettségénél fogva a
legkevésbé képes egész Europara nézve hatékonyan kezelni a ra bizott jogokat. Vagyis
fennall a veszély, hogy ez a rendszer éppen a szerzoknek azt a jogos érdekét assa ala, hogy
a kozos jogkezeldk a felhasznalok korrekt, de kemény partnerei legyenek. Ezt a veszélyt
enyhithetik a CISAC Uligyben tett vallalasok azon kitételei, amelyek - versenyjogi

szempontbol is - lehetové teszik a kozos jogkezel6 szervezeteknek, hogy csak azokkal a

524 asd fentebb a CISAC iigyben (tett vallalasok.
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tars jogkezelokkel kossenek kolcsonos képviseleti szerzodéseket, amelyek megfelelnek
bizonyos garancialis kritériumoknak.?

Tovabbi gondot okozhat, hogy a jogosultak hidaba lépnek at egyik kozos jogkezeld
szervezetbOl a masikba, ezaltal jogaik kezelésében érdemi valtozas nem kovetkezik be,
hiszen végsé soron nem Ok, hanem a felhasznalok valasztjak ki, melyik szervezettdl
kérjenek felhasznalasi engedélyt. Végil nyilvanvaléan veszit vonzerejébdl a 4-es opcio,
amennyiben parhuzamosan kénytelen érvényesiilni a 3-assal, vagyis amikor a vilagrepertoar
egy jelentés részét kivonjak a kolcsonos képviseleti szerzodések rendszerébél, és
kozpontilag jogositjak. Ez esetben elveszti ugyanis legnagyobb elényét a 4-es opcid, vagyis
azt, hogy az egész vilagrepertoarhoz egy helyen hozza lehet férni.

A kételyek ellenére a 3-as opcio elterjedésével parhuzamosan nyer teret a 4-es opcio
elképzelése is. A kisebb kozos jogkezeldk ugyanis repertoarjaik egyesitésével probalhatnak
egyrészt nagyobb hatékonysagot elérni, masrészt attraktivabb kinalttal fellépni a
felhasznalok felé. Kilonosen a hangfelvétel eléallitok nemzetkozi szervezete, az IFPI
keretein beliil sziiletett egyezmények (Simulcasting és Webcasting) alapulnak a 4-es

opcion.

525 A CISAC 4-5. bekezdések.
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4. C)sszefoglalés helyett

Az Eurdpai Kozosségnek hataskorében all a szerz6i és szomszédos jogok kozos
kezelésének szabalyozasa, akar iranyelv formajaban, akar a targyban esetleg sziiletend6
nemzetkozi szerzédés megkotése formajaban.

A szabalyozas eddig az Eurdpai Bizottsag 2005/737/EK ajanlasaval valosult meg, jogilag
nem kotelez6 (soft law) modon, am tényleges hatasokat gyakorolva a kozos jogkezelésre
(itt az online zenei piacrol van szd). A soft law megkozelités altalaban nem valtott ki
kritikat, leszamitva az ajanlas meghozatalabol kihagyott Eurdpai Parlamentet, amely
iranyelv alkotasat szorgalmazza.

A szabalyozas kialakitasakor a gazdasagi és verseny(jogi) szempontok mellett a kultura
szempontjaira is figyelemmel kell lenni. A nehézséget az okozhatja, hogy az egyes
érdekelti csoportok (kisebb és nagyobb kozos jogkezeldk, jogosultak, zenemikiadok,
felhasznalok, tagallamok, és az EK) eltér6 érdekekkel rendelkeznek, amelyeket csak
egymas karara lehet megvalositani. Tokéletes modell tehat nincs, legfeljebb ésszeriien
vallalhaté kompromisszumra lehet torekedni.

A szabalyozasnak két fo lehetséges modellje van.

Az Un. "3-as opcio” kozponti jogositast jelent, tehat a szerzéi és szomszédos jogi
jogosultak valasztjak ki, hogy melyik kozos jogkezelot bizzak meg jogaik kezelésével egész
Eurépara nézve: ezt kovetden csak és kizarolag ez a szervezet lesz jogosult az adott mi
felhasznalasara engedélyt adni. A kozos jogkezel6k tehat a jogosultak kegyeiért
versengenek. Elénye, hogy a jogkezelés hatékonysagat ndveli, hatranya azonban, hogy a
felhasznaloknak tobb jogkezel6tol kell engedélyt kérnilik, ha tobb mivet akarnak
felhasznalni. Ahhoz vezethet tovabba, hogy a kisebb jogkezelok és a kisebb (helyi)
repertoarok anyagi helyzete veszélybe keriil. Nagy a koltségvonzata, és a jogbiztonsag
kovetelményeinek sem igazan felel meg.

Az Un. "4-es opcio" ezzel szemben Ugy nézne ki, hogy minden jogkezel6 jogosithatna az
egész vilagrepertoart egész Eurdpara nézve. Elonye, hogy a felhasznalok konnyen, egy
helyr6l hozzajuthatnak az egész vilagrepertoarra és egész Eurdpara vonatkozo
engedélyhez, és a kis jogkezel6k és a kis (nemzeti) repertoarok is konnyel eljuthatnak a
felhasznalokhoz. Veszélye, hogy a felhasznalok esetleg a legkevésbé hatékony kozos
jogkezel6t valasztjak, igy a jogkezelés szintje (és a jogosultak anyagi helyzete) komoly
veszélybe keriil, ami ellen a jogosultak semmit sem tehetnek, hiszen hiaba lépnek at egy
masik jogkezeld szervezetbe, akkor is a felhasznalo donti el, hogy melyik jogkezel6tol kéri

az engedélyt.
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A Bizottsag ajanlasaval a 3-as opcidé mellett tort landzsat, és az online zenei piac
jogkezelési piacan megjelentek az els6, 3-as opcion alapuld kezdeményezések (CELAS,
Armonia, Alliance Digital). Ezekben a zenemd(kiadok és a nagyobb koz6s jogkezelok vesznek
részt tipikusan.

Komoly kritikaval illette a 3-as opciot az Eurdpai Parlament, valamint a legtobb (kis és
kozepes méretli) europai kozos jogkezel6 szervezet.

A két ut kozott kompromisszumot jelenthet egyrészt a PEDL (a Warner Chappel
zenem(ikiadd altal valasztott modell), amely szerint minden olyan kozos jogkezel6
engedélyezheti a zenemikiado repertoarjat, amely megfelel bizonyos hatékonysagi
kovetelményeknek. Hasonldo megfontolasokat tiikkroznek a Bizottsag elott folyd CISAC
versenyjogi ligyben tett vallalasok is.

Végiil az egész problémakor radikalis modon torténd megoldasat jelentené az a tobbek
altal partolt javaslat, miszerint a fenti, sokszor megoldhatatlan nehézségekre vald
tekintettel a szerz6i és szomszédos jogi jogosultak elvesztenék kizarolagos engedélyezési
jogukat, és az internet felhasznalok altal fizetett havi atalanydijbol részesiilnének
méltanyos dijazasban. Egyelére még azonban ennek a megkozelitésnek sincs tulsagosan

erds tamogatottsaga.
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V. A szerz6i jogok kozos kezelésének versenyjogi vonaktozasai, kiilonos
tekintettel a technikai fejlodés altal tamaszott kihivasokra

Az amerikai szerzdi jog rendszere alapvetéen masként fejlédott, mint az eurdpai.’
Jelen tanulmany nem kivanja az értékelés korébe vonni az Amerikai Egyesiilt Allamokban
kialakult szabalyozasi rendszert, azonban megjegyzendd, hogy az décean tdlpartjan nem
ismeretlen fogalom a kozos jogkezel6k versenye, valamint arra is érdemes utalni, hogy az
angolszasz jogrendszerekben a kontinentalis jogrendszerben érvényesiilé szabalyozas
alapjaul szolgalo felfogast, amely szerint a szerzonek természetes tulajdonjoga all fenn a

mivén, széles kdrben visszautasitottak.>”

A legnagyobb kihivast kétségtelenil a digitalis technoldgia fejlédése jelenti a targyalt
piac szerepl6i szamara. Korabban mar utaltunk ra, hogy a szerzéi és azzal szomszédos
jogok kezelése kapcsan szamos piaci szegmens érintett, amelyek érdekegyensilyat az
évszazadok alatt fejlodo szerzdi jogi szabalyozasi rendszer a tulnyomd tobbség szamara
elfogadhaté mddon szabalyozott, akként, hogy gyakorlatilag szimbidzisban éltek a piaci

szereplék.’?

A szerz6i jogi jogvédelmi intézmények és eszkozok a jelenlegi szabalyozasi rendszer
kialakulasakor a szerzok érdekében bevezettek bizonyos korlatozasokat, amelyek
Osszességében a szerzok és az altaluk alkotott miivek védelmét, pontosabban érdekét
szolgaltak. Nyilvanvaléan ennek haszonélvezéi voltak tobbek kozott a kozos jogkezeldk,
amelyek tevékenysége nélkiil elképzelhetetlen lett volna a hatékony jogvédelem,
kilonosen a jogos felhasznalasok ellenérzése. A jelenlegi vita alapvetéen a koriil
osszpontosul, hogy érdekellentét fesziil gyakran a mivek kiadoi (producers) és a
felhasznalok kozott. ,,[... A] mivek kiaddi [producers - szerk.] a szerzéi jog kiterjesztéséért
kiizdenek, mig a felhasznadlok, gyakran ’elkényeztetve’ a szerz6i jogilag védett

anyagokhoz valdé szabad hozzdférés dltal, elleneznek minden probdlkozdst a jelenlegi

526 Ennek egyes szempontok szerint részletezett attekintésére lasd de Werra Jacques, "Moving beyond the Conflict
between Freedom of Contract and Copyright Policies: In Search of a New Global Policy for Online Information Licensing
Transactions - A Comparative Analysis between U.S. Law and European Law," Columbia Journal of Law and the Arts 25 (2001-
2002).

527 Lasd még Cahir Johon, "The Moral Preference for DRM Ordered Markets in the Digital Networked Environment," in
New Directions in Copiright Law, ed. Macmillan Fiona (Cheltenham: Edward Elgar, 2005). 24-25.

528 Az érdekellentét tekintetében, valamint a kozos jogkezeldk alapveté miikodésére lasd meég Rochelandet, "Are
copyright collecting societies efficient organisations? An evaluation of collective administration of copyright in Europe.” 178-
182.
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korldtozdsok vagy kivételek tovdbbi korldtozdsdra”, kivéve azon modositasokat, amikor a
meglévd korlatozasok teljes eltorlésérérdl van sz6.”” Az idézett gondolat jol szemlélteti
azt a problémat, hogy jelenleg Ugy tlinik nincs kialakult konszenzus, hogy mi a megfelel6
egyensily a tulajdonjogi szellemi tulajdon védelem és a kozérdek kozott.”® Ezen
elsodleges konfliktus forras mellett azonban egyre nagyobb az ellentét a szerzéi
tarsadalmon beliil, valamint a szerzok és a kiadok kozott is. A kiadok szamara ugyanis az ar
meghatarozasa és a bevéltek realizalasa miatt elengedhetetlen, hogy ne legyen
hozzaférhet6 korlatlanul egy szerz6 miive, mig a szerzok oldalan jelentkezik az Internet
biztositotta oriasi reklamfeliilet, amelyb6él eredé hasznokat mas tevékenységeik soran

hasznosithatjak.

A jelenlegi fejlédéshez hasonld mértékii fejlédést és nagy valtozast mar atélt a szerz6i
jogi tarsadalom, amelynek kovetkeztében alakult ki a mai jogvédelmi intézményrendszer.
A tomegnyomtatas, a CD, a radido megjelenésével a korabbi miivészi alkotasok pillanatnyi
élvezete hirtelen az el6adastodl tavol lévé személyek szamara is megteremtette tomeges

méretekben a lehetdséget a szerzéi mivek élvezetére.

A kozgazdaszok tulnyomorészt egyetértenek abban, hogy a szellemi alkotasok piaca
onmagdban nem hatékony, tovabba a szerzéi jog csak részben képes megteremteni az
érdekellentétek kozotti egyensllyt a jogosultak és a felhasznalok kozott, és végezetiil,
hogy a jogosulatlan masolas akar novelheti is a tarsadalmi hasznot. Tovabba a technolégiai
fejlodés allandoan felboritja az egyensulyt az 6sztonzo er6 és a hozzaférés, a szerz6i jogok

kezelésének koltségei és az onsegélyezés kozott.™ "

Mint az els6 fejezetben lathattuk a szerz6i mi lényege - ellentétben példaul a
szabadalommal - nem adott probléma oGtletes megoldasaban, hanem eredeti gondolatok
szovedékének azonosithato kifejezésében all; ezért piaci értékének elsédlegesen nem az
ipar altal tamasztott sziikségletek, hanem altalanosabb kulturalis érdeklodés a forrasa.

Ennek folytan konkrét szerz6i mivek mind kinalati, mind keresleti helyettesithetdsége

529 Dreier Thomas, "Regulating competition by way of copyright limitations and exceptions,” in Copyright Law - A
Handbbok of Contemporary Research, ed. Torremans Paul (Cheltenham: Edward Elgar, 2007). 232.

, "Balancing Proprietary and Public Domain Interests: Inside or Outside of Proprietary Rights?,” in Expanding the
Boundaries of Intellectual Property: Innovation Policy for the Knowledge Society, ed. Dreyfuss Rochelle, Zimmerman Diane
L., és First Harry (Oxford: Oxford Umver51ty Press, 2001; reprint, 2004). 295.

531 Lasd Gordon Wendy J. és Watt Richard, The economics of copyrrght developments in research and analysis
(Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2003). xix. Az onsegélyezés tekintetében lasd még Dam Kenneth W., "Self.Help in the Digital
Jungle," in Expnading the Boundaries of Intellectual Proprety: Innovation Policy for the Knowledge Society, ed. Dreyfuss
Rochelle, Zimmerman Diane L., és First Harry (Oxford: Oxford University Press, 2001; reprint, 2004). 103-122. és Farchy
Joelle és Rochelandet Fabrice, "Self-help systems: Good substitutes for copyright or new barriers to competition?,” in The
Economics of Copyright - Developments in Research and Analysis, ed. Gordon Wendy J. és Watt Richard (Cheltenham:
Edward Elgar, 2003).
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joval nagyobb. Ezért valamely konkrét mire vonatkozé piaci kizarolagossag hosszabb id6n
at torténd fenntartasa a kulturalis piaci verseny veszélyeztetése nélkil, egyéb vallalkozasi
vagy személyhez f(iz6d6 érdekek és a mivek torzitatlan fennmaradasahoz f(iz6d6 kulturalis
kovetelmény alapjan is indokolhato.

A kizarolagos szerz6i jog tartalmanak és gyakorlasanak nemzetkozileg aranylag tagan
szabott hatarok kozott engedett és tagallamonként torvényben szabalyozott korlatozasa
felveti a kérdést: mennyiben van még sziikség az egyes miivekre nézve fennmarado szerzéi
jogi rendelkezési jog versenyjogi korlatozasara is? Mennyiben irhatja feliil a versenyjog az
eleve verseny kompatibilis modon fejlédo szerz6i jog polgari és biintet6jogi szabalyozasat?
Mennyiben lehet indokolt a szerzdi joggal vald visszaélés polgari jogi tilalmanak
megtoldasa a piaci eréfolénnyel valo visszaélés versenyjogi tilalmaval?

A szerzok onkéntes elhatarozasan alapuld kozos jogkezelés nem az engedélyezési és
tiltasi jogaik kizarolagossagat korlatozza, és gyakorlasa nem az érintett szerz6i jogok
tartalmi korlatozasaval jar egyiitt. Eppen forditva: arra is alkalmas megoldasnak bizonyult,
hogy a szerzék jogos igényeit érvényesitse olyan esetekben is, ahol torvény korlatozta
jogaikat, elozetes engedély megkivanasa nélkiil meré dijfizetéshez kotott felhasznalasokra
nézve, mint pl. a videobérlet, a magancéli kép- és hangmasolas, vagy a reprografia.
Torténeti kivaltd oka annak a felismerése volt, hogy tomeges felhasznalasok esetén az arra
alkalmas muvek szerz6i nincsenek abban a helyzetben, hogy egyenként jarjanak utana
miveik nyilvanos felhasznalasanak. Kozos jogkezelés nélkiil a jogegyenldség sériilne: az
érintett szerzok és kiadok hatranyt szenvednének, az érintett felhasznalok az egyedileg

ellendrizhetd felhasznalokhoz képest pedig elényt élveznének.

A kozos jogkezel6 szervezetek Eurdpaban a 19. szazad kozepén kezdtek megjelenni.
Lényegiiket tekintve non-profit alapon mikédé monopdliumokként lehet rajuk tekinteni. A
kozos jogkezelok altalaban szamos taggal rendelkeznek, céljuk pedig a tagok (késébb
gyakorlatilag valamennyi jogosult) miveinek engedélyezése, a felhasznalas ellendrzése,
valamint a jogdijak beszedése és felosztasa. A kialakulasukban nagy szerepet jatszott a

tranzakcios koltségek csokkentésének igénye.”*

A masodik fejezetben lathattuk, hogy szamtalan kozos jogkezelé miikodik az Eurodpai

Unid tagallamaiban, amely egyben a kozos jogkezelok egyik legnagyobb kihivasa is a

332 Lasd még Andersen Birgitte, Kozul-Wright Richard, és Kozul-Wirght Zeljka, "The Social and Economic Effects of
Copyright in the Music Industry: A Contribution to the Convergence versus Divergence Debate,” in New Directions in
Copyright Law, ed. Macmillan Fiona (Cheltenham: Edward Elgar, 2005). 157-158.
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fragmentacio tobbi formajaval egyiitt (egyes jogok, nyelvi, piaci strukt(rak, stb.).”* A
kozos jogkezelok lényegesen eltérnek az egyes tagallamokban egymastol méretiik, belso
szervezeti felépitésiik, tagjaik, ellen6rzé rendszerilk, a jogdijszamitasi rendszeriik, vagy
példaul az engedélyezési modszereik tekintetében.” A szerzdi jogok kozos kezelésével
megbizott szervezetek egészen a kozelmultig kétség kiviil hatékony eszkozei voltak a
szerzOi érdekek védelmének, ugyanis egyesével a szerzék nem lettek volna képesek
hasonlé fellépésre. Azonban nem csak a jogsértések elleni fellépések eszkozeként, de a
targyalasi poziciok javitasara is kivalo szervezeteknek bizonyultak a kozos jogkezel6k. Fel
kell azonban arra is hivni a figyelmet, hogy sok, a kozos jogkezeldk létét alatamaszto érv
olyan feltételezéseken alapul, amelyet egyre gyakrabban vonnak kétségbe.’* A jelenlegi
trendet mindenképpen jol szemlélteti Katz allaspontja, amely szerint ,,[...] kevés kétség
férhet ahhoz, hogy a méret- és vdlasztékgazdasdgossdg fenndll a szerzdi jogok kezelése
esetén, de nem kovetkezik sziikségszerlien, hogy a méretgazdasdgossdg csak
monopdliummal lenne elérhet6, és hogy a monopdlium elényei meghaladjdk annak

koltségeit.”>®

A fentebb vazolt, torténetileg kialakult helyzeten a digitalis fejlodés részben

k>, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a digitalis

valtoztatni latszi
kornyezetben is szilkkség van a szerz6i jogi rendszer mikodtetésére, valamint a
jogvédelemre, igy valoszinltlen a kozos jogkezelé intézmények marginalizalodasa. A
kérdés inkabb az, hogy mennyire marad fenn a mai rendszer és mennyiben torténik
valtozas? Az egyik legéget6bb technoldgiai kihivas a kézos jogkezelok szamara, hogy immar
lehetdvé valik a szerzéi jogok onallo kezelése a szerzok altal, amely akar hatékonyabb is
lehet a jelenlegi formanal.>® Kiilonosen igaz ez, ha nem az egyes jogosultakra, hanem a

zenekiaddkra (zenemU- és hanglemezkiaddkra) vonatkoztatjuk.

533 Lasd még Gervais Daniel J., "The Evolving Role(s) of Copyright Collectives," in Digital Rights Management: The End of
Collecting Societies?, ed. Graber Christoph Beat, et al. (Berne: Staempfli Publishers, 2005). 27. és 37-40.

334 Lasd még Andersen, Kozul-Wright, és Kozul-Wirght, "The Social and Economic Effects of Copyright in the Music
Industry: A Contribution to the Convergence versus Divergence Debate.” 157-161.

3% Lasd példaul Katz Ariel, "The Potential Demise of Another Natural Monopoly: Rethinking the Collective Adminsitration
of Performing Rights," Journal of Competition Law and Economics 1, no. 3 (2005). és ———, "The Potential Demise of Another
Natural Monopoly: Rethinking the Collective Adminsitration of Performing Rights,"” Journal of Competition Law and Economics
2, no. 2 (2006). Ennek részbeni kritikajara lasd Drexl, "Competition in the field of collective management: preferring
‘creative competition' to allocative efficiency in European copyright law."

33 Katz, "The Potential Demise of Another Natural Monopoly: Rethinking the Collective Adminsitration of Performing
Rights." 283.

337 A digitalis technologia hatasaira lasd részletesen Ibid.

338 | 4sd még Gervais, "The Evolving Role(s) of Copyright Collectives.” 34-35. és Riclofi Marco, "Individual and collective
management of copyright in a digital environment," in Copyright Law: A Handbook of Contemporary Research, ed. Torremans
Paul (Cheltenham: Edward Elgar, 2007).
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Egyes feladatokat azonban még a divatos digitalis jogkezelés sem vehet at, amelyekre
valamilyen formaban a jovében is bizonyosan sziikség van, és a kozos jogkezeldk eleve
ellatjak e feladatokat, igy pl. a kezelt mivek dokumentalasa, a piaci felligyelete, a
jogdijak alkuja a gyengébb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd szerzok érdekében, a
szerzOi  jogok kikényszeritése, jogfejlesztés, jogi tanacsadas, szerz6i milivek

létrehozatalanak tamogatasa, vagy éppen a szerzék tamogatasa.>*’

A fentebb felvetett problémakra tobb mddon is adhaté valasz. Egyrészt a kérdést
rendezheti a szerz6i jog maga, a sajat szabalyozasi rendszerében. Masrészt egyéb
jogteriiletek, igy tobbek kozott a versenyjog is kovetelhet maganak szerepet a megoldas
kidolgozasaban. A versenyjog a szellemi tulajdonjogi védelemnek gyakorlatilag kiegészito
eszkoze volt eddig is, és az is kell, hogy legyen a jovében. Nem kovetelhet maganak
azonban sem a szerzéi jog, sem a versenyjog elsddleges szerepet a masikhoz képest,
legalabbis ami az Eurdpai Kozosséget illeti. Bar a versenyjog kétségkiviil rendkiviil
dinamikusan fejlod6 és az Eurdpai Kozosség torténetében egy ,siker politikaként” szamon
tartott piacszabalyozasi keretet jelent, a szerz6i jogi tradiciok és szabalyozas, vagy éppen
a kozos jogkezelok létrehozasa, szintén piaci kudarcokra vezethetd vissza, mindezeknek
tehat megvan a maguk helye a szabalyozasi kornyezetben.

Mig a versenyjogi eszkozrendszer alkalmas az allokativ hatékonysag alapjan megitélni
egyes magatartasokat, a dinamikus hatékonysag altal felvetett kérdések komoly kihivas elé
allitjak a jogalkalmazokat.>*

Mint a harmadik fejezetben lathattuk, az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Birdsag a jog
fennallta és a jog gyakorlasa kozott kiilonbséget tett, és egészen a legutobbi idészakig nem
volt hajlandd6 megkérdbjelezni a szerzéi jog keretei kozott kifejlodé rendszer
létjogosultsagat. A Consten and Grundig ligy oOta ismert kiilonbségtétel a kozos jogkezeldok
vonatkozasaban erételjesen jelentkezett a Coditel Il. ligyben, ahol kifejtette az Eurdpai
Birosag, hogy a vonatkozo szerz6i jog természeténél fogva nem tartozik a Szerzodés 81.
cikkében szerepld tilalmak hatalya ala, ennek ellenére e jogok gyakorlasa az emlitett
tilalmak hatalya ala tartozhat olyan gazdasagi, illetve jogi koriilmények kozott,
amelyeknek hatasa a verseny korlatozasa vagy torzitasa. A legljabb jogesetek immar a
technologiai fejlodés hatasara a kialakult k6zos jogkezel6k rendszerét az online jogkezelés
folyamatban lévé alakulasa miatt megkérddjelezik az online vilag vonatkozasaban,

amellett, hogy ugy tiinik tovabbra is elismeri az Europai Bizottsag, hogy az offline vilagban

5% Lasd bévebben Meyer Alfred, "DRMS Do Not Replace Collecting Societies (comment)," in Digital Rights Management:
The End of Collecting Societies?, ed. Graber Christoph Beat, et al. (Berne: Staempfli Publishers, 2005). 64.

0 | 4sd még Drexl, "Competition in the field of collective management: preferring ‘creative competition' to allocative
efficiency in European copyright law." 273-280.
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a jelenlegi rendszerhez képest U0j, miikodoképes és hatékony alternativa nincs a
lathataron. Azt is fontos hangsulyozni, hogy nem szabad Osszekeverni a k6zos joggyakorlds
sziikségességét egy tdrsasdg dltali kozds jogkezelés sziikségességével.”®’ Mindez fokozott
szerephez juthat a jovoben az offline vilagban is. Feltéve, hogy a bels6é piaci integracio
tovabb erdsodik, bizonyos kozos jogkezel6k létjogosultsaga egyszeriien a piaci integracio
miatt megkérdéjelezhetévé valik. igy példanak okaért kifejezetten elérelépésnek
tekintette a Bizottsag az europai szint( forgalmazas lehetdségét, annak hatékonysaga és az
alacsony tranzakcids koltségek miatt az IFPI Simulcasting Ugyben.’*?Az Santiago
Megdllapoddshoz kapcsolddd Bizottsagi beavatkozasban sziiletett megoldas pedig arra
osszpontositott, hogy a technoldgiai fejlodés altal lehetové tett digitalis megoldasok immar
a szerzoi jog lényegének megorzése mellett a verseny bizonyos foku bevezetését lehetové

teszik.

Még nem tudni, hogy a gyakorlatban a Lisszaboni Szerzédés a kozosségi célok és
politikdk kozott milyen atrendezédést hoz, amennyiben lesz ilyen, igy kiindulasi pontként
megallapithatd e korben, hogy a kultira kérdése tovabbra is alapvetéen nemzeti
kompetencia maradt, a tagallamok megérizték dontési onallésagukat. Ezt mutatja egyrészt
az ,0sztonzé intézkedések” (incentive measures) és az ajanlasok (recommendations)
elfogadasahoz eldirt egyhangu tanacsi szavazas és egylittdontési eljaras a Parlamenttel,
masrészt pedig a jogharmonizacid kifejezett kizarasa. Ha tehat a Kozosség a kozos
jogkezelés rendszerét normativ Uton kivanja Gjraalkotni és szabalyozni, ehhez jogalapként
- a szabalyozasi targy erds kulturalis kotédése ellenére - nem alkalmas az EKSZ 151. cikke.
Sokkal nagyobb jelentdsége lehet - igaz, nem a jogalap, hanem a szabalyzas tartalmat
illetéen - a 151. cikk (4) bekezdésében szerepld, Un. integracios klauzulanak (integration
clause), amely lényegében a kulturalis szempontok tiszteletben tartasat irja eldé a tobbi
kozosségi politika megvalositasa soran. Ez elsésorban a kulturalis sokszin(iség tiszteletben
tartasat és tamogatasat jelenti. Az Eurdpai Bizottsag joggyakorlataban implicit médon
elismerte a  kulturalis  sokszinliség  védelmére  kialakult intézményrendszer
létjogosultsagaval a kulturalis értékek védelmének sziikségességét is. S6t a Tournier
tgyben odaig ment a joggyakorlat, hogy elismerte, a jogkezel6 tarsasagok jogszerd célt
kovetnek, amikor tagjaik jogainak és érdekeinek védelmére torekszenek (a rogzitett zene

felhasznaloival szemben). Ezen joggyakorlas mércéje pedig az volt, hogy a felhasznalokkal

> L asd bévebben GEMA hatarozatot fent.
2 Lasd még Korah, Intellectual property rights and the EC competition rules. 37. old., valamint Toft, "Collective Rights
Management in the Online World - A review of recent Commission initiatives."” 8. old.
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megkotott szerzédések a 81. cikk értelmében csak akkor korlatozéak a versenyre, ha a
vitatott gyakorlat az e cél eléréséhez elengedhetetlen mértéket tullépi.

Mig a szabalyozasi koncepcié és a kozos jogkezel6k kozotti verseny jogi kereteinek
kialakitasa tekintetében nem lehet a tanulmany irasakor egyértelmien allast foglalni,
hiszen az érdekelt szerepl6k és a jogalkalmazo is keresi a megoldast az Uj trendekre. Mint
azonban sok természetes monopolium lebontasahoz, jelen esetben is sziikség lehet arra,
hogy a jogalkotd vagy a jogalkalmazd hatdsag a beavatkozasaval eldsegitse Uj iizleti
modellek felbukkanasat, amelyek megmérettethetnek. A versenyjogi joggyakorlat
vonatkozasaban tovabba elképzelhetd valtozatnak tiinik, hogy a Wouters™ és Meca-
Medina®** iigyekhez hasonld megoldast talal az Eurdpai Birdsag. Egyes szerzék a kozos
jogkezel6kre vonatkozd eddig kialakult joggyakorlatban is hasonlé trendet véltek
felfedezni, nevezetesen, hogy bizonyos kérdéseket nem a 81. cikk (1), majd (3)
bekezdésének alkalmazasaval dont el a jogalkalmazo, hanem eleve abbol indul ki, hogy az
adott kérdés nem tartozik a 81. cikk (1) bekezdésének hatalya ala. Ilyen lehet példanak

okaért a kulturalis sokszinliség megobrzését szolgald magatartasok kérdése.
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