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TAKACS KAROLY

Halozati kisérletek

A tarsadalmi kapcsolatok hal6zatanak elemzése akarcsak a kisérleti k6zgazdasagtan,
az utobbi évtizedben rohamosan fejlé6dé diszciplina, amely szamos 0j tudomanyos
eredménnyel gazdagitotta és gazdagitja a tarsadalmi és gazdasagi jelenségek magya-
razatait. A halozati kisérletek a két diszciplina talalkozasi pontjan kiilonésen tanulsa-
gosak, hiszen nem pusztan a haldzati iparagak miikodését és problémait segitenek
megérteni és megmagyarazni, de eredményeik meghatarozo jelentéségiiek a fogyasz-
toi dontéshozatal vizsgalataban és a piaci verseny szabalyozasanak szempontjabdl is.
A jelen tanulmany attekintést ad a haldzati kisérletekrdl, ezen beliil a lokalis interakcios
jatékokrdl, a strukturalisan beagyazott jatékokrol, a cserehalézatok irodalmarél és a
halézatformalddasi jatékokrol, valamint bemutatja a legfontosabb eredmények gyakor-
lati alkalmazasi lehetdségeit és az alkalmazhatésag korlatait.*
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A kapcsolathaloknak, jelentds szerepe van.mind'a fogyasztoi dontésekben, mind a piaci
szereplok dontéshozataldban. A fogyasztok déntéseit, szokasait és'preferenciait ismerd-
seik, rokonaik, barataik befolyasoljak és alakitjak, ezért a kapcsolatok szerkezetének és a
kapcsolatok altal kozvetitett befolyasold mechanizmusoknak dontd szerepe van a fogyasz-
toi viselkedés megértésében. A fogyasztoi izlések kialakulasa, a divatok terjedése, az
imitacio, a fogyasztoi panik létrejotte, a presztizsfogyasztas, de a fogyasztast kdveto elé-
gedettség vagy a markahiiség is tarsadalmilag beagyazott (vo. Granovetter [1985]), vizs-
galatuk csak a tarsadalmi kapcsolatok és azok szerkezetének elemzésével (social network
analysis) juthat elére.

Raadasul nem pusztan a rovid tavu és egyedi fogyasztdi dontéseknek van kapcsolati
meghatarozottsdguk. A fogyasztoi elkotelez6désekben, de a munkakeresésben is jelentds
szerepiik van a rokonoknak, ismerdsoknek és mas kapcsolatoknak. A tarsadalmi kapcso-
lathalo elemzésének régi eredménye, hogy a megfeleld munkahely kivéalasztasdban és a
munkahelyhez jutasban is nagy szerepe van a kapcsolatoknak, kiilondsen az olyan gyen-
ge kotéseknek, amelyek magasabb statusu ismer6s6khoz vezetnek (Granovetter [1973],
[1974], Lin—Ensel—Vaughn [1981], Montgomery [1991]).
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A kisvilag- (small world) kisérletek, amelyek iizenetek kizardlag kapcsolati uton vald
eljuttatasat egy tavoli ismeretlennek kérték a résztvevoktol, arra mutattak ra, hogy barkihez
el tudunk jutni atlagosan ot-hat 1épésen keresztiil, s6t az atlagos tavolsag két ismeretlen
foldlako kozott talan még ennél is rovidebb (Travers—Milgram [1969], Dodds—Muhamad—
Watts [2003], Granovetter [2003]). Mindez nemcsak a pilotajatékok szervezését teszi na-
gyon konnytivé, de jelentGsége oriasi marketingszempontbdl is. A hoax levelek, a szajrol
szajra reklamozas és a virusmarketing eszkdzeivel tobb fogyasztot lehet elérni, mint példaul
egy draga médiafeliileten elhelyezett hirdetéssel (1asd példaul Kotler—Armstrong [2007]).

A fogyasztokat tehat sokféleképpen befolyasoljak kapcsolataik, akarcsak a piac mas sze-
repléit. Mindennek versenypolitikai €s szabalyozasi szempontbol is kiemelt jelentdsége van.
Meég az olajozottan és jol miikddd piacgazdasdgokban is a versenyz6 vallalatoknak a maga-
sabb profit, a terjeszkedés vagy a hosszu tavu piaci szerepvallalds érdekében érdemes eltérni
a tisztan piaci, a legkedvezObb ar altal meghatarozott cseréktol, és jelentés mértékben a be-
dgyazott kapcsolatokra hagyatkozni, amelyeket a hosszl tavl egyiittmiikddés, a személyes
ismerettség €s a bizalom jellemez (Uzzi [1996], [1997]). Ez olyannyira igy van, hogy még
a legtokéletesebbnek tekintett t6zsdei piacokon is felrajzolhatok azok a kereskedd kozotti
iskolatarsi, barati viszonyok, amelyek hozzajarulnak a cseretevékenység koordinacidjahoz
(MacKenzie—Millo [2003]), de igy van ez példaul a hitelez6i viszonyokban is (McMillan—
Woodruff[1999]). Ugyanakkor a tlzottan beagyazott viszonyok gatoljak az elorelépést, nem
segitik az innovaciok elsajatitasat, az 0j informaciohoz jutast. A tulzott beagyazottsag karos
(Baker—Faulkner [2004]) — az optimalis piaci viselkedést az ar altal meghatarozott tisztan
piaci és a beagyazott cserekapcsolatok vegyitése jelenti (Uzzi [1996]).

Sikerességi szempontbol az sem mindegy, hogy milyen szerkezetliek az egylittmtikodés-
diadon tal mutatd kapésolataiy Az irodalomban dominan$ nézet, szerint a strukturalis lyu-
kak (Burt [1992]), azaz aseserepartnerck kozotti kapesolatok hianya nagyban hozzajarul a
sikerességhez. A tranzitiv kapesolatok termeszetes/'velejaroja ugyanis a merevség €s a ne-
héz alkalmazkodasi készség az 0j kihivasokhoz(Burt [1992], '‘Garginlo—Benassi [2000]).
A haldzati brokerszerep vagy masképpen a magas kozottiségkozpontisag (betweenness
centrality), amely azt jelenti, hogy az adott szerepld nagyon sok legrévidebb tuton rajta
van, azaz olyan helyet foglal el a kapcsolathaloban, ami kikeriilhetetlen, nagyon nagy ho-
zadékot jelent (Burt [2005]). Ezt szamos példa tamasztja ala, példaul az, hogy azoknak a
vallalatoknak, amelyeknek a felsévezetése agazaton kiviili kapcsolatokkal rendelkezik,
nagyobb a teljesitménye (Geletkanycz—Hambrick [1997], Park—Luo [2001]), de olyanok
is, mint a brokerszerepben 1évé Mediciek hatalomra jutasa Firenzében (Padgett—Ansell
[1993]), a tarsadalmi mozgalmakban valé kulcsszerephez jutas (Diani [2003]), az athidald
kapcsolatokkal rendelkez6 allami intézmények befolyasa az egészségiigyben (Fernandez—
Gould [1994]), vagy Moszkva felemelkedésének okai a 13. szdzadi orosz kereskedelmi
utak térképe alapjan (Pitts [1979]).

A piac mikodésének szempontjabdl kiilondsen jelentsek azok a halozati kutatasok,
amelyek a piacon alkotott stratégiai szovetségeket és kartelleket vizsgaljak, és feltarjak,
hogy az ilyen szovetségek nem kezelhet6k egymastol fiiggetlen, diadikus megallapoda-
sok rendszereként, hanem jellegzetes halozati formakat alkotnak (Gulati [1995], [1998],
Gulati—Nohria—Zaheer [2000]). A piac gazdasagi szerepldit nemcsak a szerzOdéses és
szovetségi szalak flizik dssze, hanem személyes kotddések is a vallalatok vezet6i kozott.
Még a legfejlettebb piacgazdasagokban is altalanos, hogy jelentds atfedések vannak a
gazdasagi versenytarsak igazgatotanacsainak, feliigyeld bizottsagainak Osszetételében:
ugyanazok az emberek iilnek tobb pozicidban, vagy egymassal szoros kapcsolatban 4llo
emberek uralnak egy piaci szegmenst. Mindez a kapcsolathald-elemzés segitségével fel-
gongyolithetd, és a vezetd testiileti tagsagok atfedéseinek, 6sszefonoddasainak (interlocking
directorates) vizsgalata jelentdsen segithet a piaci hatalmi viszonyok megértésében és ke-
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zelésében (Mizruchi—Galaskiewicz [1994], Mizruchi [1996], van Hezewijk—Metze [1998],
Stark—Vedres [2006]).

Milyen kovetkezményekkel jar a fogyasztora nézve, ha a piac szervezddése valoban
ennyire eltér a klasszikus mikrookonomia altal kdrvonalazott tiszta logikatol, €s halozati
mintakat kovet? A haldzati mintak 6nmagukban nem feltétleniil karosak. Erre mutat ra
Kreps (1990]) otlete alapjan Epstein—Axtell [1996] (4. fejezet). Epstein és Axtell szimula-
ci6és modelljében a piac szerepl6i decentralizaltan, 6sszefiiggd halozatot alkoto kétoldali
alkuk eredményeként cserélnek, mikdzben nem értesiilnek mas alkuk végeredményérol
(Kreps [1990] 196. o.). Feltételezik tehat, hogy a piaci szereplok nem arelfogadok, és az
ar meghatarozoja nem a walrasi ,,arverez6”. A két modell minden maés alapfeltevésében
megegyezik: a szereplok racionalisak, végtelen hosszu életiiek, és rogzitett, jol viselkedd
preferencidik vannak. Epstein és Axtell modelljében az atlagar idével sztochasztikusan
kozelit az egyenstilyi arhoz. Az egyensulyi ar autonom cselekvdk decentralizalt cseréi ré-
véi révén alakul ki, valdban a ldthatatlan kéz metaforajanak megfeleléen. Ugyanakkor a
cserélt mennyiség alatta marad az altalanos egyensulyelmélet elérejelzésén, és az ugyan-
olyan preferenciakkal rendelkez6 szerepldk kiilonb6zo joléti szintet érhetnek el, azaz ho-
rizontalis egyenl6tlenség johet 1étre (Foley [1994]), ami elképzelhetetlen a klasszikus koz-
gazdasagtani szemlélet szerint.

Sokkal nagyobb problémat jelent a piac halozati szervezddése, ha a halozati kapcsolatok
tartalma Osszejatszast, kartellezést, a halozati pozicioval vald visszaélést, a piacra Iépés
akadalyozasat is takar. Természetesen az is jelentdsen piactorzitd hatasu, ha a politika
formalasaban kapcsolati pozicigjuknal fogva bizonyos szerepldk jelentds szerepet kapnak.
Végeredmeényben a lobbizas és jaradékvadaszat minden esetében jelentds szerepe van a
személyes és lizleti Kapcsolatoknak — és ezek a tevékenységek aftarsadalmi jolétet jelen-
tdsen csokkentik. A gazdasagi tOke,/a politikai hatalom és a kapcselati'téke transzforma-
cigjanak jelentds irodalma yan (magyarul példaul Gyukits—Szantd [1998], Vedres [2000]),
ennek részleteibe'itt nemkivanunk belemennijthiszen'alapvet6 célunka halozati kisérietek
(network experiments) és ezek alkalmazhatosaganak a bemutatasa.

A halézati kisérletek a szocialpszichologiaban és a szocioldgiaban az 6tvenes években
kezdddtek, az elso jelentds kisérletként Bavelas [1950] kommunikacios halozati kisérleteit
szoktak emliteni az MIT-n. A kisérletek legfontosabb tanulsaga szerint a kapcsolathalo
kozpontisaga jelentdsen hozzajarul a csoport hatékonysagahoz. A késdbbiekben is elso-
sorban hatékony kommunikacios halézatok meghatarozasaval, a pletyka terjedésével és a
tovabbadott informacio torzulasaval foglalkoztak a haldzati kisérletek. A szervezeti jaté-
kok (Miles—Randolph [1979]) irodalma, amelyben szervezeti strukturakat modelleznek a
kisérletek folyaman, remekiil alkalmazhat6 valds szervezetek kovetelményeinek és prob-
irdnyzatta notte ki magat a szocioldgia és kdzgazdasagtan hatarmezsgyéjén a cserehalo-
zatok (exchange networks) kisérleti irodalma a hetvenes évektdl kezdédden (lasd Willer
[19994], van de Rijt—van Assen [2008]).

A kisérleti kozgazdasagtan megsziiletését, clfogadotta valasat és elterjedését annak is
lehetett koszonni, hogy egyre tobben felismerték a kisérleti modszer alapvetd hasznat és
jelentoségét a gazdasagi viselkedés, kiilondsen a gazdasagi interakciok és ennek kovetkez-
ményeinek magyarazataban (Smith [1991], Roth [1993], [1995], Royal Swedish Academy of
Sciences [2002]). A kisérleti médszertan legfontosabb elénye mas empirikus modszerek-
hez képest, hogy a feltételezett dsszefiiggések és mechanizmusok egyértelmiien tesztel-
heték tokéletesen kontrollalt koriilmények kozott, valamint hogy a vizsgalatok kdnnyen
reprodukalhatok (példaul Fehr—Gintis [2007]). A laboratériumi kisérletek alapvetd célja
ezzel dsszhangban egyszerti elméleti hipotézisek ellendrzése, valamint oksagi mechaniz-
musok vizsgalata, nem pedig a leirds vagy a kontextudlis hatdsok elemzése. A kisérleti
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mddszer alapkoveit a randomizalds — amely a kisérleti résztvevoket véletlenszertien sorolja
a kisérleti és a kontrollcsoportokba — és a beavatkozas (inger, manipulacio) jelenti, amely a
kisérleti csoportban torténik. A feltételezett elméleti Gsszefiiggés egyszerlien vizsgalhato
a kisérleti és kontrollcsoport valtozasanak 6sszehasonlitasaval.

A kisérleti modszertan alkalmazasanak alapvetd hatranyat a korlatozott kiils6 érvényes-
ség jelenti, amely az absztrakt kisérleti szituacidban tapasztaltak altalanosithatosaganak
problémaira utal. A modszertan tarsadalomtudomanyi alkalmazasanak eldnyeirdl és hat-
ranyairol szo0l6 régmultra visszatekintd és ma is folytatodo vitak elég termékenyek abbol a
szempontbol, hogy a modszertan logikai tisztulasaval mara csak a kiilso érvényesség prob-
Iémaja maradt komoly ellenérvnek (Chapin [1931], [1932], Cook—Campbell [1979], Hey
[1991], Willer [1997], Selten [1998], Willer—Walker [2007], Boero és szerzotarsai [2009],
Bohnet [2009], Falk—Heckman [2009]). A kiils6 érvényesség probléméja ugyanakkor fo-
kozottan érvényes a haldzati kisérletek esetében, ahol a laboratériumi kdrnyezet abszt-
rakcidjadhoz még a résztvevok kozotti kapcsolatok absztrakcidja is tarsul. A tapasztalatok
ugyanakkor azt mutatjak, hogy a kisérletek — éppen absztrakcidjuknak kdszonhetéen —
sikeresen jarulhatnak hozza az emberi cselekvést meghatarozé alapveté mechanizmusok
megértéséhez a laboratdriumi vilagon kiviil is (Camerer [2003], Ariely [2008], Boero és
szerzotarsai [2009]).

A kozgazdaszok nagyjabdl a kilencvenes évek elejétdl kezdtek el halozati kisérletekkel
foglalkozni, elsésorban lokalis interakcios jatékokkal, majd kés6ébb halézatformalodasi
jatékokkal. A halozati kisérletek megfeleld modon berendezett egyetemi géptermekben
(laboratorimmokban), szamitogépeken keresztiil zajlanak, erre a célra kifejlesztett szoft-
verek (z-Tuee: Fischbacher [2007], ExNet: Girard—Willer [1999]) segitségével. A fizetett
kisérleti résztvevok a Kiserletiszerveren keresztil alinak a tobbi résztvevd egy részhalma-
zaval kapcsolatban, 6k jelentik az adott résztvevd kozvetlen kapcsolatait. A Kapcsolatok
tartalmaban jelenthetik az infermacio/vagy jelzések aramlasanak lehetséges tjait, a tarsas
kontroll alkalmazasanak ¢satornait; de azt is megjelenithetik, hogy milyenkapcsolati szer-
kezetben torténik az er6forrasok megosztasa vagy az interakcio.

A haldzati kisérletek iranyzatai kozott jelentdsek az atfedések. Mint a kisérleti kdzgazda-
sagtanban altalaban, a halozati kisérletekben is jellemz6 a kdzgazdasagtani, szocidlpszicho-
logiai és szociologiai gondolkodas Osszefonddasa. A tovabbiakban a kdzgazdasagtanhoz
legszorosabban kapcsolodo lokalis interakeios jatékok, halozatba beagyazott globalis in-
terakcios jatékok, halozatformalodasi jatékok és cserehalozatok kisérleti irodalmat és ezek
tanulsagait foglaljuk dssze, kiilondsen a gazdasagi szereplok dontéseinek szempontjabol.

Lokalis interakcios jatékok

Lokalis interakcios jatékoknak nevezziik azokat a kétszereplds jatékokat, amelyek Ossze-
kapcsolt szereplok kozott zajlanak. Példaul minden egyes szomszédommal fogolydilem-
ma-jatékot jatszok, amikor én és § is dontiink arrél, hogy beruhdzunk-e egy méregdraga
talajjavité szerbe, vagy sem, annak érdekében, hogy a kertiink fiive z6ldebb legyen, mint
a masiké. De a szomszédok is hasonl6 szituacioban vannak a tovabbi kertszomszédjaikkal
is, ezért a talajjavito vasarlasa nemcsak egyetlen szomszéd ellen iranyul, hanem kihatassal
van a tobbi szomszédra is és kozvetleniil az 6 szomszédjaikra is, tehat a dontés a szomszéd-
sagi térképbe agyazott. Természetesen a lokalis interakcids jatékokban a szomszédsagi
térkép tetszoleges kapcsolati struktira lehet.

A lokalis interakcios jatékok relevancidja abban all, hogy a piacon a legtobb kétoldalu
dontés (csere, tranzakcid) nem véletlen talalkozas eredménye, és nincs lehetdség arra,
hogy az 6sszes lehetséges partnerrdl korlatlanul rendelkezésre allo tokéletes informacio
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alapjan torténjen a partner kivalasztdsa. A taldlkozasok egyrészt térben korlatozottak,
masrészt halézati mintdkat kovetnek. Ennek a feltevésnek a bevezetése pedig radikali-
san atalakitja a piaci miikodésrél alkotott eldrejelzéseket a klasszikus kozgazdasagtan
elérejelzéseihez képest.

Az egyik ilyen jelentds eltérés, az hogy jelentds szerepe lehet az interakciok sorrend-
jének, a kapcsolatok szerkezetének és az el6z6 dontéseknek. Az, hogy milyen egyensuly
alakul ki (ha kialakul), utfiiggdség altal meghatarozott. Példaul a ,vizvalasztéd jatékban”
(continental divide game) a jatékosok kifizetése attol fiigg, hogy mennyire kozel helyez-
kednek el a tobbiekhez, valamint a valasztott helyszinnek is van egy ,,0nértéke” (Camerer
[2003] 12. 0., van Huyck—Battalio—Cook [1997]). A jaték alapoétlete szerint 4j média cégek-
nek kell eldonteniiik, hogy a Szilikon-volgyben, Hollywoodban vagy valahol a kettd kdzott
helyezkednek el. A legfontosabb szempont, hogy a tobbiek is ott legyenek, de bizonyos
telephelyek értékesebbek, mint masok. Ez a jaték 1ényegében egy ismételt koordinacios
jaték, amelyben iddvel a kisérleti résztvevok sikeresen eljutnak a Nash-egyensulyok va-
lamelyikébe, de hogy melyikbe, az az els6é dontések akar arnyalatnyi kiilonbségétdl fiigg
(van Huyck—Battalio—Cook [1997]).

Lokalis koordinacio

A lokalis koordinacios jatékokban az egymassal kapcsolatban allok egy koordinacios ja-
tékot jatszanak. Ha ugyanazt az opciot valasztjak, mint jatékostarsuk, akkor.magasabb a
kifizetéstik, mintha mashogy dontenének. Tipikus lokalis koordinacigs jaték peldaul, hogy
ki melyik mobilszolgaltatotivalasztja) melyik azonnali'tizenetkiildo szolgaltatast (Skype,
Windows Messengersstb)shasznalja/ milyen szovegszerkesztoben.dolgozik,/vagy milyen
tarsasjatékot tanul meg. Tagabb €rtelemben lokalis keordinacids jaték/minden olyan fo-
gyasztast dontés, amelyben kitiintetett ért¢ké™van annak, ha'a barataink és ismerdseink
is hasonlokat fogyasztanak (divattermékek, szubkulturak termékei). S6t az eredmények
egyszerl logikai Gton altalanosithatok olyan antikoordinacios jatékokra is, ahol éppen az
ellenkezé valasztashoz tartoznak magasabb nyeremények (teremfoglalés, telekvasarlas,
egyéniséget, megkiilonboztetést kifejezd termékek vasarlasa stb.).

A legegyszerlibb koordinacios jatékban két lehetdség koziil kell valasztani. Ennek a
jatéknak a tiszta stratégidk halmazan két Nash-egyensulya van. A legérdekesebb és leg-
altalanosabban targyalt koordinaciés jatékban az egyik Nash-egyenstlyhoz magasabb
kifizetések tartoznak, mint a masikhoz, ugyanakkor a hatékony (és kifizetésdominans)
egyensulyhoz tartozoé lehetdség valasztasa kockazatosabb, mert eltérd dontések esetén ala-
csonyabb kifizetés tartozik hozza, mint a masik dontéshez koordinalatlansag esetén:_

2. jatékos
A B
1. jatékos 4 2R ST
B TS PP
R>P>T>S.

A jaték tiszta stratégias Nash-egyensulyai sziirke cellaban.

A lokalis koordinacids jatékok elméleti irodalmanak egyik legfontosabb kérdése, hogy
a kevésbé kockazatos (risk dominant) vagy a hatékony (payoff dominant) egyensuly ala-
kul-e ki (Ellison [1993], Morris [2000]). Ezen kicsit tullépve, kiilondsen érdekes, hogy ha
a szerepl6k maguk valaszthatjadk meg partnereiket, akkor a kialakuld kapcsolathaloban a
hatékony vagy a kevésbé kockazatos egyensuly lesz-e a jellemz6 (Kandori—Mailath—Rob
[1993], Young [1993], Kosfeld [2003], [2004]).
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Az elméleti irodalommal 6sszhangban ez a f6 kérdése a lokalis koordinacios jatékok
kisérleti kutatasainak is. Osszhangban Ellison [1993] és Morris [2000]) elméleti elérejelzé-
seivel, Keser—Ehrhart—Berninghaus [1998]) hatf6s kisérleteiben, ahol a jatékosok egy kor-
halozatban kapnak helyet, a valasztasok a kevésbé kockazatos (kockazatdominans) egyen-
sulyhoz konvergalnak. Ugyanakkor természetesen van atvaltas: ha a hatékony egyensuly
kockazatat jelentdsen csokkentjiik, akkor még a korhaldzatban is ebbe az iranyba konver-
galnak a jatékosok dontései (Berninghaus—Ehrhart—Keser [2002]).

A korhalozatnal striibb, torusz formaju struktiraban lejatszott kisérletek esetén is a
kevésbé kockazatos egyensuly felé tarté konvergenciat lehet megfigyelni, még azon kifi-
zetési feltételek mellett is, ahol a korkoros elrendezésben mar a hatékony egyensuly felé
kozelitenek a dontések (Berninghaus—Ehrhart—Keser [2002]). Ugyanakkor kétségtelen,
hogy itt a jatékosok csak a sajat kornyezetiiket (egohaldzatukat) ismerik, a teljes kapcso-
lathalét nem. Mindenesetre ez is 6sszhangban van azokkal az elméleti eredményekkel,
amelyek szerint ha a jatékosok egy n-dimenzios racson helyezkednek el, az ismételt lokalis
koordinacios jatékban a dontések id6vel a kockdzatdominans egyensulyhoz kozelitenek
(Blume [1993], Kosfeld [2002]).

Mindezzel szemben, ha a kisérleti résztvevoket haromfés csoportokra bontjuk (azaz zart
triadokban jatszanak), akkor a hatékony (kifizetésdominans) egyenstlyhoz kozelitenek a
dontések (van Huyck—Battalio—Beil [1990], Keser—Ehrhart—Berninghaus [1998]). Corbae—
Duffy [2002] elérejelzései és kisérleti eredményei szerint miutan egy jatékos a hatékonytalan
stratégia valasztasara lett kotelezve a lokalis koordinacios jatékban, a jatékosok mind a diadi-
kus, mind agkorkords elrendezésben a kockazatdominans egyensulyhoz konvergélnak, nem-
ugy mint globalis interakeio (teljes kapcsolathalo) esetén. Cassar [2002] eredményei szerint
a kisvilag-halozatokban (vo. Warts [2001]) a jatékosok majdnem mindig a kifizetésdominans
egyensulyhoz konvergaltakgzmikozben/ez a konvergencia kevésbé veltavaldszinii, de még
mindig az esetek tobbmint 60yszazalékaban eldfordult véletlen grafok és lokalis interakcid
esetén. Buskens—Snijders[2005] szimulacids erédményet szerint a kapesolathalo stiriisége
¢és kozpontisaga, valamint az alacsony szegmentacio (kohézid) segit a hatékony egyensuly
eléréseben a koordinacios jatékokban. A viselkedés heterogenitasanak tartoés fennmaradasa-
ban a szegmentacio és az alacsony kozpontisag jatszik szerepet (a siirliség nem).

PtLpa
Mobilkommunikacios piac

Tegytik fel, hogy a mobilkommunikacids piacon két cég versenyez, 4 és B. Percdijaik a kovet-
kezok (forintban):

A-ba B-be
A-bol 10 70
B-bél 40 20

A tarsadalmilag optimalis esetben mindenki 4 szolgaltatot valasztja, ez a hatékony, kifizetés-
dominans Nash-egyensuly. A kisérleti eredmények azonban arra mutatnak ra, hogy kiilondsen
akkor, ha a tarsadalom kapcsolatrendszere stirti és 6sszekapcsolt, valamint ha B-nek kezdeti
elénye van, akkor iddvel azt figyelhetjiik meg, hogy mindenki attér B szolgaltatohoz, ami joléti
veszteségeket okoz.

Ebbdl az egyenstlyi helyzetbdl nagyon nehéz kimozdulni: az 4tvaltas koordinacios problé-
maja miatt B szolgaltatd dominans pozicidja még akkor is biztositott (és ezért még magasabb
monopolarat tud érvényesiteni), ha egy 0j belépd alacsonyabb arakkal jelentkezik.

Diszkusszio: a szolgaltatok kozotti hivasok indokolatlan magas dija olyan versenyelényt biz-
tosit, ami a magas dijon feliil is jelentds tarsadalmi veszteséggel jar. Természetesen a példaban B
ezért akkor felelds, ha a kiviilr6l bejove hivasokra magas dijat allapit meg, amit a fogyaszto all.
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Lokalis kooperacio

A leggyakrabban hasznalt és legismertebb jaték a fogolydilemma. A fogolydilemma jelen-
t6ségét szamtalan alkalmazasi lehet6sége adja a kooperacio, a verseny, a konfliktusok és a
csere magyarazataban és megértésében. A fogolydilemmaban az egyénileg racionalis cse-
lekvés (dezertalas) tarsadalmilag nem kivant, szuboptimalis, tarsadalmi csapdahelyzethez
vezet, amikor a lathatatlan kéz elve nem miikddik. A fogolydilemmaéaban az egyetlen Nash-
egyensuly, s6t dominans stratégia, valamint evoluciosan stabil egyensuly is a dezertalas.

A lokalis kooperacios jatékokban az egymassal kapcsolatban allok a kovetkezo fogoly-
dilemma jatékot jatsszak:

2. jatékos
C D
1. jatékos ¢ R R 5T
D TS PP
T>R>P>S.

A jaték egyetlen Nash-egyenulya a sziirke celldban.

A lokalis kooperacios jatékok irodalmanak a legfontosabb tanulsaga, hogy a kapcsolati
beagyazottsag megteremti a kooperacio életképességét a fogolydilemmaban, és a lokalis
interakcid egy bizonyos szinten stabilizalhatja a kooperaciot (Nowak—May [1992], [1993],
Eshel-Samuelson—Shaked [1998], Kirchkamp [2000].

Az elméleti eredményeket nem konnyti kisérletekkel alatdimasztani. A kisérletekben
ugyanis az egyik leger6sebben megfigyelt hatéds, hogy az ismételt fogolydilemmaban ido-
vel csokken a koopefacio (lasd példaul Ledyard [1995] attekintéseét) — €s\ez meg a lokalis
kooperaciés jatékbanissigaz, barmilyen Kapcsolathalo esetén. Cassars2002] Kisérleteiben
raadasul nem talal killonbséget a ‘csokkeneés mértékében akar szabalyos, racsos szerkezetii
a lokalis‘interakeid, akérkisvilag-haldzatokban zajlik, akar véletlen'kapesolathaloban. Ez
utoébbi meglepd eredmény Osszhangban van Kirchkamp—Nagel [2002] kisérleti eredmé-
nyeivel is: a szerzOparos elméleti eldrejelzései ellenére azt talalta, hogy a a kooperacios
arany lokalis kooperacios jatékokban a korszeri elrendezésben nem volt magasabb vagy
éppen alacsonyabb volt, mint amikor a jatékosokat rogzitett kapcsolati viszonyok nélkiil
csoportokra osztottak.

Lényegi valtozast jelent, ha a jatékosok szabadon valaszthatjak meg, hogy kivel sze-
retnének jatszani. Ebben az esetben a potyautasokat kizarjak, ¢s idovel a kooperacié igen
magas szintje stabilizalodik, ami a kezdetinél még magasabb is lehet (lasd Ule [2005] ki-
sérleteit). A potyautasok kizarasat még akkor is sokan valasztjak, ha ez jelentds kozvetlen
koltségekkel jar (Ule [2005] 5. fejezet). Ez az eredmény Osszhangban van a viselkedési
kozgazdasdgtan altalanos eredményével: a potyautasok kizardsat vagy bilintetését az em-
berek még akkor is vallaljak, ha ez kéltségekkel jar (Fehr—Gdchter [2002], [2005], Boyd és
szerzdtarsai [2003], Brown—Falk—Fehr [2004], Bowles—Gintis [2004].

PiLpa
Epitdipar
Tekintslink egy olyan piacot, ahol sziikségesek az egyiittmiikodések, de a gyenge végrehajtoi
hatalom és a nem ismétlddd interakciok miatt barmely fél konnyen megszegheti a megallapoda-
sokat, ilyen lehet példaul az épitéipar. Ezen feltételek mellett két cég (4 és B) egyiittmikdodése
egyszeri fogolydilemmaként irhat6 le (1asd a lokalis kooperacios jatékhoz tartozo fogolydilemma

tablazatat, vo. Opp [1994]). A kisérleti irodalom eredményeivel dsszhangban egy ilyen piacon
mindenki felriigja a megallapodasokat, és dezertal (nem fizet, nem teljesit). Még a kapcsolati
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beagyazottsag sem nyujt ebbdl kiutat, hacsak nem zdarhatjak ki a piaci kapcsolatokbdl a dezer-
talokat.

Diszkusszio: az ilyen piacokon kiilondsen meg kell konnyiteni a szabad partnervalasztast
(példaul a korabbi egyiittmiikddési informaciok nyilvanossa tételével), lehetetlenné kell tenni a
kizartak ujra belépését (példaul uj cég alapitasat).

Vevo—elado-halozatok

A vevé—elado-halozatok irodalmaban kétféle szereplot feltételeznek: egymassal dsszekotte-
tésben allo eladdkat és vevoket. Az ilyen kapcsolathalok ugynevezett bipartite (kétosztatlt)
kapcsolathalok, amelyekben a vevok és az eladok kdzott vannak tranzakcids viszonyok, ve-
vok és vevok, valamint eladok és eladok kdzott azonban nincsenek (1. dbra). Egy vevo csak
akkor vésarolhat egy eladdtol, ha kozottiik kozvetlen kapcesolat van, azonban a kapcsolat
kiépitése a vevének pénzbe keriil. Ez a valésagban nagyon jol jellemez olyan piacokat, ahol
koltséges a vevore és termékeire vonatkozo informacio beszerezése, vagy elézetes ismeret-
ség (személyes talalkozas, vacsorameghivas) sziikséges ahhoz, hogy egy iizlet 1étrejojjon.

1. abra
Vevd (v)—elado (e) halozat

€ €3

v, v, v, v,

A vevi—elado-halozatok irodalma ramutat, hogy a tranzakcidban létrejovo ar létrejot-
tében szerepet jatszanak a kozvetett kapcsolatok, hiszen az egyéb opciok és a alternativ
koltségek nagyban befolyasoljak az egyes szerepl6k alkuerejét. Es itt nem pusztan a tran-
zakcidban részt vevok egyéb kotéseire kell gondolni, hanem tavolabbi kapcsolatokra is
(Kranton—Minehart [2000], [2001]. A kisérleti eredmények meggydzden tamasztjak ala
a kozvetett kapcsolatok jelentdségét mind az alkupozicid, mind a kialakul6 ar és profit
szempontjabol. Az alkuk donté hanyada sikeres, és az is kimondhatd, hogy a résztve-
vOk viszonylag gyorsan megtanuljak a halozati poziciojukbol fakado alkulehetéségeket
(Charness—Corominas-Bosch—Fréchette [2007]).

Halozati piacok tervezése

A decentralizalt piac — kiilonosen a szereplok nem tokéletes és teljes informaltsaga ese-
tén — nem miikodik hatékonyan. A centralizalas és a piacok tervezése sokszor jelentdsen
javit a hatékonysagon. A piaci szereplok azonban tovabbra is csak korlatozottan raciona-
lisak, ezért a piactervezésnek ezt is figyelembe kell vennie: erre mutat ra tobb kisérleti ta-
nulmany (példaul Plott—Smith [1978], Plott—Sunder [1982], [1988]). Példaul Pouget [2007]
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a pénziigyi piacokat modellezd kisérletében aszimmetrikus informécié mellett kétfajta
kereskedelmi rendszert hasonlitott 6ssze, amelyekben az elméleti egyensulyi elérejelzések
szerint azonos arakat és tobbleteket kellene talalnunk. A walrasi ,,arverez6” elve alapjan
miikddo piacon azonban a kisérletben magasabbak voltak a kereskedésb6l szarmazo nye-
reségek, mint azon a piacon, ahol a résztvevok kinyilvanitott keresleti és kinalati limitarai
alapjan aggregaltak a keresleti és kinalati gorbéket és az egyenstlyi arat (call market), ami
a szereplok korlatozott racionalitasaval jol indokolhato.

Habar a piactervezés ezen ,klasszikus™ kisérletei jol tiikrozik a piacon megfigyelhetd
kereskedés szabalyszertiségeit (1asd példaul Kagel—Roth [2000], Bolton—Ockenfels [2008],
Roth [2008]), kevéssé tekintik a piacokat halozati szemléletben. A piactervezés kisérle-
ti irodalmabol kiindulva sziilettek olyan, kifejezetten valamilyen konkrét alkalmazashoz
illesztett Osszetettebb kisérletek is, amelyek a halozati piacok megtervezését hivatottak
segiteni. Cox és szerzotarsai [2002] kisérleteiben a résztvevok két kiilonbozo feltételrend-
szerben versenyeztek a vasuti tizemeltetésért. Az elsé esetben aukcids formaban licitaltak
azért, hogy egy bizonyos vonalon, bizonyos iddszakban, meghatarozott feltételek mellett
monopoljogot szerezzenek az utasok szallitasara. A masodik esetben el6szor meghata-
roztak az egyedi Gtvonal-idépont paramétereket (példaul Rotterdambol Amszterdamba
7.10-kor), és az lizemeltetései jogokat kombinatorikus aukcion osztottak szét. A kisérle-
tekben (amelyekben a holland vasuthalozat volt leképezve) azt talaltak, hogy a szallitasi ar
alacsonyabb, a fogyasztoi tobblet pedig magasabb az elsd esetben.

A halozati piacokon, kiilondsen azért, mert ezeken a piacokon értheté mddon jellem-
z6en keveés szerepld van, a ragadozo arképzés gyakorlata altalanos. Chiaravutthi [2007]
kisérleteiben egy halozati externalidkat tartalmazo piacon egy cég (4) techologidja fejlet-
tebb volt, mint rivalisaé (B)y A kisérlet résztvevéia cégek (eladok) dontéshozoi szerepébe
keriiltek, mig a vevOksszerepét szamitogép szimulalta. A résztvevioknek a piaci belépésrol,
az arrdl s a kinalt'mennyiségrol kellett déntenitik. Az eredmények egyértelmiien alata-
masztottak a ragadozo arképzés altalanossagéf.

Az innovdciok terjedése

Az innovaciok terjedésének irodalma sok tekintetben rokon a lokalis koordinacios jaté-
kok logikajaval, hiszen a tarsadalmi optimumban mindenki adoptélja a hatékonyabb in-
novativ megoldast. A halozati terjedésnek az olyan esetekben van kiilonleges jelentosége,
ha az adoptacio koltséges és kockazatos, és a koltségek és kockazatok a kapcsolati viszo-
nyokban szerzett tapasztalatok alapjan jelentdsen csdkkenthetdk. A kiilonbség a lokalis
koordinacios jatékokhoz képest az, hogy itt a terjedés megallithatatlan és visszaforditha-
tatlan: ha valaki talalkozik a hatékonyabb megoldéassal (innovacidval), akkor ezek utan
mar nem Iép vissza a kevésbé hatékony eredeti megoldashoz. Masrészt, a kapcsolathalo
jelentéségét nem a diadikus koordinacids kényszer adja, hanem ez az egyetlen lehetséges
Utja az innovacio elterjedésének.

Ezt a logikat természetesen konnyt altalanositani a tudas, 6tletek, informacio terjedésére,
de a fert6z06 betegségekre is. Belathato, hogy az innovaciok terjedésében a kapcsolatok szer-
kezete meghatarozo. Ha ritkak a kapcsolatok, az megakadalyozhatja példaul egy fert6z6 be-
tegség, de egy hasznos innovacio elterjedését is. A kapcsolati terjedést, ha az innovacié nem
kozponti egyéntdl indul, jellegzetesen egy S alakt gorbe irja le, amelyben a kezdeti terjedés
fokozatos, majd egy pillanatban radikalisan felgyorsul. A nem linearis terjedésben az embe-
ri kapcsolatrendszer ismert tulajdonsagai jatszanak szerepet, példaul a kisvilag-tulajdonsag
(Watts [2001]). Amikor az innovaci6 terjedésében eléri a halozati csomopontokat, akkor a
terjedési folyamat jelentdsen felgyorsul (Coleman—Katz—Menzel [1957], Valente [2003)).
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PtLpA
Know-how

Tekintsiink egy olyan piacot, ahol a szerepl6knek fizetniiik kell egy know-how megszerzéséért,
¢és csak attol tudjak ezt beszerezni, akivel kapcsolatban allnak. A know-how kereskedelmébdl
az ismertetett eredmények alapjan nem a feltalalonak, hanem a kézponti halézati csomépontban
(hub) 1év6 szereplonek lesz legnagyobb a profitja.

Diszkusszio: az 6sszedrotozas (wiring), azaz a kapcsolathald viszonylag tavoli szerepléinek
mesterséges 0sszekotése jelentdsen segithet a kozponti szereplék indokolatlan extraprofitjanak a
csokkentésében (Watts [2001]).

PELpA
Karacsonyi lapok

Mindenki kellemetlennek érzi, ha karacsonyi lapot kap, de abban az évben 6 nem kiildott a
feladonak (Schelling [1978]). Ezt a kellemetlen érzést a karacsonyi lapok forgalmazoi kdnnyen
meg tudjak lovagolni, hiszen a jaték kézenfekvo egyenstilyaban mindenki kiild minden ismer6-
sének karacsonyi lapot. Ez az egyensuly azonban a valds preferencidkhoz képest tulfogyasztast
takar, ezért szuboptimalis. A karacsonyi lapok forgalmazoéi ra tudnak segiteni arra, hogy ez az
egyensuly kialakuljon, ha a kapcsolathalé kdzponti szerepldinek ingyen osztogatnak felbélyeg-
zett karacsonyi lapokat (példaul a tarsasagi élet kozpontjaiban: kdvéhazakban, mozikban). A
kozpontisag és mas kapcsolati jellemzok jelentGségét a haldzati szervezddésii piacokon, mint
amilyen a karacsonyi lapok piaca is, a virusmarketing stratégiak kialakitasaban is felismerték (ez
utdbbival kapcsolatban lasd példaul Leskovec—Adamic—Huberman [2007]).

Strukturalis beagyazottsag és globalis interakcio

Ebben a részben olyan helyzeteket targyalunk,"ahol 6sszekapesolt'szereplék n-szereplds
jatékokat jatszanak. A halozati kapcsolatoknak itt az a jelentésége, hogy az egymassal
kapcsolatban allok dontéseik soran megfigyelik, figyelembe veszik és befolyasoljak egy-
mas dontéseit. Egy fogyasztoi bojkott példaul csak akkor lehet sikeres, ha elegendéen
csatlakoznak — a csatlakozasnak ugyanakkor egyéni koltségei vannak. Amikor valaki
csatlakozik egy ilyen akcidhoz, figyelembe veszi baratainak, ismerdseinek hozzaallasat
¢és dontését. A tarsadalmi kapcsolathalok jelentés mobilizalo tényez6t jelentenek, mert el-
sddleges szinterei a részvételt timogatd és visszatarto tarsas kontrollmechanizmusoknak.
A fogyasztdi bojkott egy n-szereplds fogolydilemma, amelynek kifizetéseit a halozati
kapcsolatok tigy modositjak, hogy a bojkott hasznan és koltségén tul értéke van a ba-
rati dontések Osszhangjanak (Takdacs—Janky—Flache [2008]). A kapcsolathalokba agya-
zott n-személyes jatékok (példaul kozjoszag-szitudciok) kutatdsanak eredményei példaul
felhasznalhatok az Osszejatszas és kartellesedés vizsgalata soran, és uj megvilagitasba
helyezhetik ezeket az eseteket.

A lokalis kooperacios jatékok irodalmaban latottakhoz hasonloan, a strukturalisan be-
agyazott kozjoszag-szituaciokban is a kooperacié megteremtésének hatékony eszkodze a
kivonulas lehetéségének biztositasa (Ehrhart—Keser [1999]). A kisérleti eredmények azt
mutatjak, hogy ha a résztvevoknek lehetdsége van valtani, hogy melyik csoportban jatsz-
szak a kozjoszagjatékot, akkor ez bizonyos szintii kooperaciot teremt meg. A kisérletekben
a kooperalok ujra és Gjra mas csoportban gytilnek dssze, amelyekbe a potyautasok probal-
nak tjra és ujra betdrni, allando valtozasban tartva a csoportok dsszetételét.

A haldzati formak hatasanak vizsgélataban linearis kozjoszag dilemmaban lokalis bizto-
sitasi jaték mellett, amelyben a kapcsolatban 1évék dontésének megegyezése esetén maga-
sabb a kifizetés, valamint a kooperaciot lokalis szelektiv 6sztonzé jutalmazza, az elméleti
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irodalom zart és stirti kapcsolathalok esetén var magasabb kooperaciot (Takdcs—Janky—
Flache [2008], v6. Coleman [1990]). A rogzitett kapcsolati viszonyok koézott lebonyolitott
kozjoszag-kisérletek azonban ezt nem tamasztjak ala: a kiilonb6z6 kapcsolathalokban nem
tértek el egymastol szignifikansan a kooperacios aranyok, és nem volt magasabb a koope-
raciés hajlandosag a slirli halozatban sem, mint a ritkabbakban (Takdcs [2007]).

KistrLET (Takdcs [2007])

A laboratoriumi kisérletben didkok hatos csoportokban szamitogép el6tt lilve hatfGs linearis
kozjoszag-jatékot jatszottak, amelyben a rendelkezésiikre bocsatott sszeg teljes egészét meg-
tarthattak, vagy felajanlhattak a csoportnak. A csoportok tagjai kiilonb6zé modon ugy kertiltek
Osszekottetésbe egymassal, hogy a résztvevok lathattak a teljes kapcsolathalot a képerny6jiikon,
¢és informaciot kaptak a veliik kapcsolatban allok dontéseirdl. Az egyszerii kapcsolati szerke-
zetek (kor, szegregalt triddok, 0sszekapcsolt, izolalt kontroll) kozott a rendelkezésre bocsatott
informacié hatasara nem alakultak ki szignifikans kiilonbségek. A kisérlet kovetkez6 szakasza-
ban © és ® jeleket kiildhettek egymasnak a résztvevok. Ez a beavatkozas mindegyik (nem iires)
kapcsolathaloban szignifikdnsan megnovelte a kooperaciot, azonban az egyes struktirak kozott
tovabbra sem volt szignifikans eltérés. (Egyébként akarcsak minden kozjoszag-kisérletben, a
kooperacios hajlanddsag id6vel csokkent minden csoportban (v6. példaul Isaac—McCue—Plott
[1985], Andreoni [1988], Andreoni—Miller [1993]).

Diszkusszio: A kapcsolathaloknak a kozjoszag eldallitasaban azért van jelentdsége, mert le-
hetdvé teszik az informalis tarsas kontrollt, ami ndveli a kooperaciét. Ha lehet6ség van az infor-
malis befolyasolasra, a kapcsolathalo szerkezete masodlagos jelentdségti.

Hasonldan a lokalis interakcios jatékokhoz, globalis interakcié esetén is szamithatunk
arra, hogy a halézati kapcsolatok endogén valtoztatasi‘lehetéséger segitenck a magasabb
kooperaciés szint elérésében. A kisérleti eredmények azonban azt.mutatjak, hogy amikor
a kisérlet résztvevoi lehetGséget kapnak arra, hogy maguk alakitsak kapesolataikat, a ko-
operacids szint nem valtozott meg szignifikdns mértékben (Tukaes*[2007])."Az elmélet
nem pusztan a kooperacios szint ndvekedését prognosztizalja, de elérejelzéseket ad arrol
is, hogy melyek lesznek azok a kapcsolati strukturak, amelyek valtozatlanok maradnak
kollektiv cselekvési helyzetekben (Takacs—Janky—Flache [2008]). A stabil kapcsolathalok
azok lesznek, amelyekben a kooperaldk és a potyautasok elkiiloniilnek. Ez az elorejelzés a
kisérletekben részben igazolodott: a szegregalt struktura stabilabb volt, ha 0j kapcsolatok
épitése lehetséges volt, vagy ha kapcsolatokat lehetett t6rolni, de nem volt lényeges kii-
16nbség a kapcsolathalok kozott, ha mind az épités, mind a torlés lehetséges volt (Takdcs
[2007]). Osszességében kevéssé volt jellemzd, hogy a résztvevok kapcsolatokat tordltek
volna akkor is, ha ez kellemetlen visszacsatoldsokkal jart, és sokszor épitettek akkor is
kapcsolatokat, ha annak koltsége volt. Rdadasul a kapcsolatok torlése kevésbé volt jel-
lemz6 a potyautasokra, mint a kooperdlokra. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy bar
az informacios hatasnak nincs kézvetlen hatasa a kooperacios hajlandésagra, az emberek
mindezek ellenére, s6t akar még koltségeket is vallalva, szeretik tudni, hogy masok hogyan
dontenek, és ez megjelenik a kapcsolathalok stirlisodé valtozasaban. Masrészt, a potyauta-
sokat nem feltétleniil zavarjak a negativ visszacsatolasok a kooperaloktol, akik jellemzdb-
ben szakitjak meg ezeket a kapcsolatokat, mint a dezertalok.

PELDA
Stratégiai szovetségek oligopolpiacokon

Tekintslink egy olyan piacot, ahol kevés szereplé van, és ezért jelentds kockdzata van annak,
hogy a szereplok Osszejatszanak egymassal arképzésiikben, a mindség rontasdban vagy palyazati
tevékenységiikben, tendereken. Itt a kooperacio a magasabb ar megallapitasat jelenti, a potyazas



12 Takdcs Karoly

pedig a piaci arhoz valo6 ragaszkodast. A piac szerepléinek érdekében 4ll az altalanos kooperacio,
a fogyasztok érdeke azonban ennek a megakadalyozasa.

A kisérleti eredmények alapjan a piaci szereplok haldzati szervezédése (stratégiai szovetsé-
gek, k6zos palyazatok) akkor lehet karos, ha ezekben a kapcsolatokban szerz6désszeriien vagy
informalisan egymast kontrollalni tudjak — és ennek feltételezése egyaltalan nem irrealis, barmi-
lyen egylittmiikddésrdl is legyen szo. Raadasul a kisérleti eredmények azt sugalljak, hogy ilyen
kapcsolatokat a szereplék szivesen épitenek ki még akkor is, ha szamukra ez koltséges.

Diszkusszio: a klasszikus kozgazdasagtanbol is ismert, hogy a kevés szereplds piacokon
gyakoribb a szereplOk Osszejatszasa, és az oligopolarak magasabbak, mint a tokéletes piac arai.
Mindezért a versenyszabalyozasnak nagyobb tarsadalmi jelentdsége van ezeken a piacokon.
Amit mindehhez a halozati kisérletek irodalma hozzatesz, az nem mas, mint hogy a halézati
szervezOdés ezeken a piacokon tovabbi karokat okoz, ezért kivanatos a megakadalyozasa. A
megfeleld versenypolitikai megoldas a piacszegregacio ¢s a szerepldk izolacidja (példaul tulaj-
donosi szerkezet atfedéseinek tiltasa, kozos feliigyeld bizottsagi tagok tiltasa stb.). Mindennek a
nehézségét pont az adja, hogy a kevés és egymassal jo kapcsolatban allo szerepl a piacszabalyo-
zéasban is képes hatékonyan érdekeit érvényesiteni (vo. példaul Stigler [1971]).

PELDA
Fogyasztoi szévetségek

Tekintsiink egy olyan piacot, amelyen egy tisztességtelen magatartast mutatd cég a dominans
szerepld. Ha a jogi kérnyezet ezt engedi, és nincs meg a politikai akarat a hatékony fellépésre,
akkor sokszor a versenyhatosagi biintetések sem valtanak ki jelent6s javulast. Ilyen esetekben
fogyasztomszempontbol kivanatos a hatékony érdekképviselet (vagy tiltakozas, bojkett) meg-
szervezése €s mitkodtetése. A hatékony érdekképviselet 1étrehozasa és fenntartasa azonban egy
tipikus kollektiv cselekveési dilemma. S mig az el6zé példaban az oligopolpiac, résztvevdinek
kooperacigja a fogyaszto.szempontjabol Karos/volt, a fogyasztok kooperacidja.sziikséges a haté-
kony fellépes érdekében. Az elméleti s kisérleti eredmeényekbdl ismerjiik, hogy minél nagyobb
az érintettekyszamay annal.nehezebb a kollektivieselekves és kooperacio megteéremtése —azaz a
fogyasztok oldalan a kivanatos kooperacio sokkal nehezebben sziiletik meg, mint az oligopolsze-
repldk oldalan a nemkivanatos kooperacio.

Diszkusszio: a fogyasztovédelem allami segitésének az is lehetne feladata, hogy segitse a
fogyasztoi szovetségek, megkarositottak szovetségeinek mitkodését és nyilvanossagat. Ebbol a
szempontbol igéretesek a kdzosségi portalok értékeld oldalai, ahol baratok és ismerdsok ajanla-
sait, értékeléseit lehet hasznalni bizonyos szolgaltatasokhoz (Kovdcs—Hannan [2009].

A strukturalisan bedgyazott n-szereplds jatékokban az is jelentdssé teheti a kapcsola-
tokat, hogy az egymassal osszekottetésben allok normativ nyomas alatt tartjak egymast a
megfeleld viselkedés kikdvetelése érdekében. Ez Takdcs—Janky—Flache [2008] modelljé-
ben is igy van, de ebben a szerzok eltekintenek a mdasodrendii potyautas-probléma jelentd-
ségétdl (Oliver [1980], Heckathorn [1989], Kitts [2006]), ami abban all, hogy a viselkedést
kier6szakold normak eléallitasa és érvényesitése is fogolydilemma-helyzet, mert senkinek
sem all érdekében magara vallalnia ezek koltségeit. Horne [2004], [2007] erre a probléma-
ra illesztett kisérleteibdl az deriil ki, hogy a sikeresen érvényesiild normak kialakulasaban
nagy jelentésége van a reciprocitasnak és a kapcsolatok tartalmanak.

Cserehaloézatok
A cserehalozatok (exchange networks) irodalmanak mély gyokerei vannak a szociologia-

ban (Homans [1958], Emerson [1972a], [1972b]). A tarsadalmi csere elméletének megala-
pozodja, Homans [1958] a tarsadalmi viselkedést mint materidlis és nem materialis javak
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(megbecsiilés, presztizs) cseréjének tekintette. Azt hangsulyozta, hogy a tarsadalmi csere
jellegébdl fakaddan a kapcsolatok szerkezete — a haldzati pozicidban rejld hatalom éltal —
jelent6sen befolyasolja a tarsadalmi javak elosztasat, és megalapozza a jovedelmi (joléti)
és statuskiilonbségek kialakulasat.

A cserchaldzatokkal végzett kisérletek legfébb kérdése annak meghatarozasa, hogy
mely halozati szerkezet alapoz meg erds vagy gyenge hatalmat és ebbdl adéddan je-
lentds vagy mérsékelt egyenldtlenségeket a szereplok kozott. Mar az elsé kisérletek
is meggy6z6 eredményeket hoztak a kapcsolati szerkezet és a hatalmi koncentracio
viszonyarol (Stolte—Emerson [1977], Cook—Emerson [1978], Cook és szerzétarsai
[1983]). A kisérletek egyébként kifejezetten annak demonstralasara sziilettek, hogy az
egyoldalu monopolista milyen jelentds hatalmat élvez, és beszallitéi vagy a megrende-
16i mennyire kiszolgaltatottak — azonban a csere altaldnos meghatarozasabol fakadoan
ezek az eredmények mas helyzetekre is alkalmazhatok. A korai kisérleti eredmények
tanulsaga: a héalézati kapcsolatok egy kézben Osszefutdsa, azaz a magas kdzpontisag
erés hatalmat szil.

KiserLET (Stolte—Emerson [1977])

A kisérlet résztvevoi négyfos csoportokban, kétféle struktirdban oszthattak meg paronként 10
pénzegység eréforrast. Az egyik kapcsolati szerkezet a monopoliumot illusztrald tigynevezett
haromag (3-branch) haldzat volt, amelyben egy kitiintetett szerepld (B) harom masik szerepl6-
vel (4) allt 6sszekottetésben, akik kozott azonban nem volt kapcesolat. A masik kapcsolathaloban
minden szerepld (C) dsszekdttetésben allt mindenkivel. A kapcsolatban allé paroknak (és csakis
kizarélag nekik) meg kellett egyezniiik, hogyansesztjak megmasszamukrasfelkinalt 10.egységet.
Ha nem tudtak megegyezni, egyikiik sem kapott semmit. A kiserlet egy korében minden parnak
egyszer kinaltak fella 10/egyseég eréforrast, azonban minden korben egysszereplo csak egy cseré-
ben vehetett részt. A kisérlettobb korbél allt.

Az eredmeények i1gazoltak, hogy B tobbszorésen annyi eréforrast gyiijtott ossze, mint A.
Ugyanakkor az egyes C szereplok kozott egyenld volt az elosztas.

Diszkusszio: a halozati pozicidkban rejlé hatalom egyértelmiien meghatarozza az elosztasok
egyenldtlenségét.

Mindez nem meglepd, hiszen a klasszikus kdzgazdasagtan elérejelzése is ugyanez, de
a magyarazo mechanizmusok alapvetden kiilonboznek. A klasszikus kdzgazdasagtan sze-
rint a csokkend hatarhaszon elvének megfelelden a csereszituaciokban minden Gjabb és
ujabb egység kevesebbet ér (Emerson [1972a], [1972b]). Mivel a periferialis szereplok csak
a kozponti szereplével cserélhetnek, szamukra a cserearanyok egyre kedvezdtlenebbiil (és
az egyensulyi helyzetben a lehetd legkedvezdtlenebbiil) fognak alakulni — annak ellenére,
hogy a kodzponti szerepld altal nyert tjabb és Gjabb haszon szamara egyre kevesebbet ér-
nek. A cserehaldzatok jabb képvisel6i szerint azonban nem a cserelehet6ségekbdl fakado
kedvezotlen cserearanyok és a csdkkend hatarhaszon elve teremti meg az erés hatalmi
viszonyokat, hanem a cserébdl vald kizdras és kizarodas lehetdsége és fenyegetése. Ma-
sok a kooperativ jatékelmélet iranyabol kozelitve azt hangsulyoztak, hogy az N-személyes
allokacios jatékban a jaték magjahoz tartozo allokacid (core) lesz a kimenetel, bar az al-
kufolyamat nem lesz stabil (példaul Bienenstock—Bonacich [1992]. A jaték magjahoz azok
a végso allokaciok tartoznak, amelyeken semmilyen koalicié nem tud javitani. Ahogy a
szereplok szama nd, és a halozat véletlenszeri lesz, a mag csupan a tiszta piaci (walrasi)
egyensulyt jelenti.

Annak vizsgalatara, hogy melyik mechanizmus a felel6s az erds hatalom kiépiiléséért,
szamos kisérlet sziiletett, amelyek mind a kizdras mechanizmusanak érvényességét ta-
masztottak ala (Brennan [1981], Willer—Markovsky—Patton [1989].
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KiserRLET (Brennan ([1981])

A kisérlet mindenben megegyezett Stolte—Emerson [1977] kisérletével. A Iényegi eltérés az volt,
hogy a kisérlet egy kdrében minden szerepld barhdny cserében részt vehetett.

Az eredmények nem igazoltak, hogy B az egyes cserékben tobb eréforrashoz jutna, mint 4.
Az egyes C szerepl6k kozott egyenld volt az elosztas.

Diszkusszio: a halozati poziciokban rejlé hatalom valddi oka a partnerek cserébdl valo kiza-
rasanak a lehetdsége.

Természetesen azt, hogy a kisérleti résztvevok mekkora eréforrasokhoz jutnak, nem
pusztan a strukturalis pozicié befolyasolja. Strukturalisan ekvivalens helyzetekben is
képzdédhetnek egyenlétlenségek, amelyek a személyes jellemzokbdl és preferencidkbol
kovetkeznek. Interakcios hatasok is elképzelhetk, amelyek szerint bizonyos preferen-
ciaju emberek (példaul akik jobban épitenek a méltanyossagra) az atlagosnal kevesebb
eréforrast gytjtenek kozponti pozicidkban, de az atlagosnal tobb erdforrast kdvetelnek
periférialis poziciokban. A cserehalozatok kutatdit azonban mindez kevésbé érdekli: a
f6 kutatasi kérdés az erds, gyenge és kiegyenlitett hatalmi struktirak minél pontosabb
beazonositasa.

A kozponti szerepli monopolista hatalma erds. Vannak azonban olyan halézati for-
mak, amelyekben nincsenek ilyen nagy eltérések az eréforrasok elosztasaban, de még-
sem biztositanak egyenldséget a halozati szerepléknek: ezek a gyenge hatalmi strukta-
rak. A gyenge hatalmi struktirdkban nincs fekete-fehér kiilonbség arra vonatkozoan,
hogy ki zarhat6 ki a cserébdl, és ki nem. A cserébdl mindenki kizarddhat, de kiilonb6z6
valoszintliséggel. Az a 4-vonal halozat (4-line network), amelyben a szereplok linearisan
A-B—B-A egy jo példda gyenge hatalmi stypaktarara. Ebben a kap¢solathdloban minden-
ki kizarodhat a cseréblpdera B szereplok kizarodasanak kisebb aval6szinisége, ezért
6k gyenge hatalommal rendelkezneki Ezzel szemben, ha 6t szerepl6t kotiink 6ssze line-
arisan, az igy kapott 5-vonal halozat (5-line network)" (A—B-C—B—A) mar eros hatalmi
struktira, mivel a B szereploket nem lehet kizarni a cserébdl, mig az A4 és C szereploket
igen. Az er6s—gyenge—kiegyenlitett hatalmi struktura megkiilonboztetés a kisérletek
16nb6z6 halozati struktarakban (lasd példaul Willer [1999a]). Természetesen a hatalmi
kiilonbségek tovabbi arnyalasa is lehetséges attol fiiggden, hogy milyen valdsziniségii
cserék esetén keriilhet sor az adott szerepld kizarasara, grafelméleti hatalmi indexek
szerkeszthetdk (lasd Markovsky—Willer—Patton [1999]).

Gyakorlati szempontbol az erds hatalmi struktarak legfontosabb probléméja, hogy itt az
er0s hatalommal oriasi er6forrastobbletre lehet szert tenni, €s kiilonb6z6 mdodon vissza is le-
het vele élni. Az egyik ilyen méd, a kényszer alkalmazéasa — és ez a cserehaldzati kisérletek-
ben is megjelenik (példaul Willer [19995]). Empirikus szempontbdl ugyancsak jelentések
azok a kiterjesztések, amelyek a paronkénti szokasos 24 (vagy 10) egység felosztasa helyett

e

PtLpa
Térben korlatolt piac

Tekintsiink egy térben korlatolt piacot, amely szerepldi egy volgyben helyezkednek el, és csak a
szomszédjaikkal tudnak kereskedni. Ezen a piacon a volgy végeiben 1év0 szereplok rendelkeznek
a legkevesebb hatalommal, nekik igazabol alkalmazkodniuk kell a volgy kézepén 1évé szereplok
ajanlataihoz. A legrosszabb a helyzet harom szerepl6 esetén, ennél valamivel jobb, ha 6t szerepld
van ¢és ennél még jobb, hogyha négy. Egy 0j belépd tehat nem biztos, hogy csdkkenti a hatalmi
egyenl6tlenségeket.
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Diszkusszio: még a tokéletesnek hitt piacokon is a csere strukturalis vagy lokalis bedgyazott-
sagabol fakadodan akadnak nagyobb hatalomu szerepldk, akik (példaul kényszer alkalmazasa-
val) vissza is tudnak élni hatalmukkal. Altalanos versenypolitikai feladat a szabad kereskedelem
(példaul tézsdék) biztositasa, az arak nyilvanossaganak biztositasa, a valtasi koltségek lebontasa,
a piaci koncentracié megakadalyozasa. Ezeken a hagyomanyos feladatokon tul segithet a piaci
szerkezet pontos felderitése és az er6s hatalmi strukturdk lebontasa a cserébdl valo kizarodas
esélyének egyenlébbé tételével.

Halozatformalédasi jatékok

A hélozatformalodasi jatékok (games of network formation) alapkérdése, hogy milyen ha-
l6zatok épiilnek ki, ha a haldzati kapcsolatoknak és a halozati formaknak valamilyen 6n-
értéke van. Ezen tullépve, a f6 kérdések kozé tartozik, hogy melyek az egyenstlyi halozati
formak, és melyek a kdzosségi szempontbol hatékony halozati formak.

A legegyszerlibb esetben a halozati kapcsolatokat irdnyitatlan, egyszer( grafok jelolik, ahol
a kialakult kapcsolathalohoz tartozo kifizetéseket egy karakterisztikus fiiggvény irja le:

=y ... 4) : G=RY

ahol G az iranyitatlan grafok osztalyat jeloli. A haloézatformalodasi jatékok irodalmanak
legfontosabb eredménye és dilemmaja, hogy a legegyszeriibb feltevések mellett is konflik-
tus van, gshalozatok Pareto-hatékonyséaga €s stabilitasa kozott, ahol a stabilitds azt jelenti,
hogy egyetlen jatékosnak sem éri meg tordlni kapcsolataibol, vagy uj partnerek tamogata-
sat kezdeményezni (példaubJackson-+Wolinsky 119961, Bala—Gopal [2000]. Tobb lehetet-
lenségi tétel mondja kiphogy a hatékonysag és a stabilitas egyszerremnem biztosithato.

A kisérleti irodalom egyik f6 eredménye, hogy egyaltalan'nem biztos, hogy stabil halo-
zatok alakulnak ki, st meég talan az sem, hog¥ az elméletileg stabil'halozatok felé konver-
galna a halozatok valtozasa (Corbae—Duffy [2002]). Ugyancsak nem biztos, hogy a forma-
16d6 haldzatok hatékonyak (Deck—Johnson [2004]), hiszen tilsagosan gyakori a koltséges
kapcsolatok kiépitése.

KistRLET (Deck—Johnson [2004])

A kisérlet keretezése szerint a résztvevok vasuti allomasfonokok, és licitalniuk kell a tobbi allo-
massal valo dsszekottetések kiépitésére. A kisérlet 6t résztvevdje egy vonalon (5-vonal) helyez-
kedik el (kiindulé halézat). A kapcsolatok épitésének koltsége a halozati tavolsaggal nd. A ki-
sérletben haromféleképp keletkeznek a halozat épitésének koltségei, ez a harom forma hatarozza
meg a kisérleti csoportokat:

1. Megosztas: arésztvevok kivalasztjak azokat a kapcsolatokat, amelynek kiépitéséért hajlan-
dok a kiépitési koltségek felét kifizetni.

2. Kozvetlen épités: arésztvevok licitalhatnak nulla és a kapcsolat kiépitésének teljes koltsége
kozott barmelyik kdzvetlen kapcesolatuk kiépitésére.

3. Kozvetett épités: a résztvevok barmely kapcsolat kiépitésére licitalhatnak, tehat azokra is,
amelyekben 6k maguk kozvetleniil nem érintettek. Ebben az esetben a kapcsolat akkor jon létre,
ha az Gsszes felajanlott licitdsszeg magasabb, mint a kapcsolat kiépitésének koltsége.

A halozat értékét az allomasfondk szamara az hatarozza meg, hogy az allomasardl indulo
utasok hany 1épésben jutnak el a tobbi allomasra (karakterisztikus fliggvény). A jatékot kétfajta
kifizetési struktraban jatszottak. Az els6ben az egyetlen hatékony haldzatban mindenki koz-
vetlentiil kapcsolodik a szomszédjahoz és a két 1épésre 1év0 szomszédjahoz. Ez egyben a jaték
Nash-egyensulya is. A masodik kifizetési kérnyezetben (magasabb épitési koltségek mellett) a
vonal az egyetlen hatékony halozat, de ez rdadasul csak a kézvetlen és a kézvetett épités szerinti
kisérleti csoportban jelent Nash-egyensulyt, a megosztds szerinti csoportban nem.
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Az eredmények szerint a k6zvetlen épités intézménye a legsikeresebb az els6 kifizetési struk-
tirdban, de a résztvevok ebben az esetben sem érték el mindig a teljes hatékonysagot jelentd
jellemzd, hogy gyakran vallaljak a résztvevok nagy tavolsagot athidalo tul koltséges kapcso-
latok kiépitését. A 2. kifizetési kdrnyezetben (magasabb épitési koltségek mellett) ugyanakkor
messze alltak a hatékony haldzati formatol (vonal).

Diszkusszio: nem ismert, hogy a hatékony halézatokhoz tartozé opciok kockazatossaga vagy
az iigybuzgo haldzatépités okozza, de a koltséghatékony haldzatok kiépitése egyszeri esetekben
is nehézségekbe iitkozik.

Ezzel szemben Falk—Kosfeld [2003] kisérletei a Bala—Goyal [2000] altal felvazolt halo-
zatformalddasi jatékban azt mutattak, hogy a hatékony héaloézathoz kapcsolddd valasztasok
kockéazatanak csokkenésével a résztvevok sikerrel eljutnak a Pareto-hatékony kapcsola-
ti struktura kialakitasahoz. Callander—Plott [2005] azt a kérdést vizsgalta, hogy akkor
mégis inkabb a stabil struktirak vagy a hatékony strukturak kialakulasa a jellemzébb.
Kisérleteiben — ugyancsak a Bala—Goyal [2000] halozatformalddasi jatékot alkalmazva —
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kialakul6 kapcsolathalok sokkal inkabb stabilak, mint
hatékonyak. Az egyéni dontéseket vizsgalva, ugyanakkor Callander—Plott [2005] megal-
lapitja, hogy az egyéni dontések nincsenek dsszhangban a Nash-féle legjobb valasz (best
response) stratégiaval. Az egyéni stratégiak dsszetettek, és ugy tiinik, a résztvevok élnek
a rovid taven jelentkezd profit feladasaval annak érdekében, hogy jelzéseket kiildjenek
masoknak, €s ezaltal vegyék ra dket a hosszll tdyon jovedelmez0 stratégia valasztasara.

Tobb kisérlet is kombinaljana lokalis interakcios jatékokat és'a halozatformalodasi jaté-
kot. Corten [2006] eredményei szerint nagyrészt a kiindulod kapcsolathalotol fiigg, hogy
kialakul-e egy megegyezés aslokalis/koordinacios jatékban szabad parvalasztas mellett.
Minél stiritbb a kiindulasi'kapcsolathalo, annal®aloszintibb, hogy az'egyensulyt kimene-
telt jelentd altalanos megegyezés lesz a végsd kimenetel, ahol az egymassal kapcsolatban
allok dontéseiket sikeresen koordinaljak (Buskens—Corten—Weesie [2005]. Szimulacios
eredmények alapjan (valamelyest az intuicioknak ellentmonddan) a kevesebb informa-
ci6 (lokalis informaltsag) teszi valosziniibbé az altalanos konvencio kialakulasat (Corten
[2006]), bar ezt a kisérleti eredmények csak részben igazoltak.

PELDA
Internet-kabelhalozat kiépitése

Tekintsiink egy kiépiilében 1év6 halozatot, mondjuk az internet-kabelhalozat eljuttatasat egy fej-
letlen aprofalvas kistérségbe. Az dnkormanyzatoknak érdeke, hogy hatékony haldzat j6jjon 1étre,
de a kisérleti eredmények arra utalnak, hogy ez nem feltétleniil sikeriil, kiilondsen akkor nem,
ha két telepiilés osszekotésének kdltségei nagyok (ekkor az dnkormanyzatok talkdltekeznek, és
a hatékonynal siiriibb halozatot hoznak 1étre). Ugyancsak a kisérletek tanulsaga (ahol amtgy a
stabil kapcsolatoknak semmi szimbolikus vagy torténelmi jelentésége nem volt), hogy mivel a
hatékonysag és az egyensuly konfliktusban all egymassal, a kapcsolatok megtartasa fontosabb
szempont lehet, mint a hatékony halozat kiépitése.

Diszkusszio: a halozati piacokon a stabil viszonyok nem jelentik azt, hogy hatékony strukti-
raval van dolgunk, s6t valoszintileg azt jelzik, hogy nem hatékony a 1étez6 struktura. Ha ez igy
van, a haldzati stabilitast (példaul stratégiai szovetségek formalodasat) eldsegitd allami eszkdzok
nem segitik a hatékonysag ndvekedését. Magas kapcsolatépitési koltségek esetén az allami sze-
repvallalas kivanatos (példaul hatékony nyomvonal kijeldlése), ugyanis fél6, hogy az autonom
szereplok tulkoltekeznek, és tal siirti halézatot hoznak 1étre, vagy éppen ellenkezéen: nem épi-
tenek ki semmit.
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A tanulmany célja a viselkedési kdzgazdasagtan és a tarsadalmi kapcsolathdld elemzés
hatarmezsgyéjén talalhatd hdlozati kisérletek irodalméanak Osszefoglalasa volt, kiillonos
tekintettel a kdzgazdasagtan szamara relevans szempontokra. A leirtakbol egyértelmii,
hogy ennek az irodalomnak oriasi gyakorlati jelentésége van, kiilondsen a halozati piacok
vizsgalataban és mitkodésének megértésében, valamint a tarsas interakcio jelentosége ré-
vén a fogyasztoi viselkedésben.

Az itt megfogalmazott tanulsagok mindenképpen érdekesek. Ramutatnak példaul az
egyéni érdek és a kozosségi érdek kozotti konfliktusos helyzetben, a tarsadalmi csap-
dakban sziikség van a haldzatok, a kapcsolati szervezddések ¢€s a lokalis interakcio segitd
erejére. Ugyanakkor rdmutatnak arra is, hogy a kapcsolati viszonyok nem feltétlentil segi-
tenek, sokkal inkabb artanak a kozosségi érdekeknek, mint példaul a kartellek és a hal6za-
ti mintaju osszejatszasok mas eseteiben. Azt is lattuk, hogy a halozatok kialakuldsa maga
sem mentes a tarsadalmi csapdaktol, és nem feltétleniil veszi fel a kdzosségi szempontbol
hatékony formakat.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a tanulsagokat és az alkalmazhatosag lehetoségeit
a megfeleld korlatok kozott kell kezelni. A valésag komplexitasa €s a kisérleti kutatasok
alaplogikaja kozott eltérés van, ami a kisérletek alkalmazhatosaganak a kiilso érvényessé-
gi problémajat jelenti. A kisérletek kitlinéen alkalmasak arra, hogy felhivjak a figyelmet a
magyarazatokra. Mivel a hatdsmechanizmus tiszta koriilmények kozott lathato, nem lenne
szerencses, ha az eredmények radikalisan befolyasolnak a politikai dontéshozatalt (mint
ahogy a jatékelméletet felhasznaltdk a fegyverkezési verseny stratégiai dontéshozatala-
ban). A tanulsagokat@rdemes megsziylelnd, de amaguk helyén kezelni. Ez kiilonosen igaz
a halozati kisérletek esetében, ahol nem pusztan a dontéshozatal (vagysjaték)/koriilményei
mesterségesek, de maga a létrehozott kapesolathalo is az.
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