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TAKÁCS KÁROLY

Hálózati kísérletek

A társadalmi kapcsolatok hálózatának elemzése akárcsak a kísérleti közgazdaságtan, 
az utóbbi évtizedben rohamosan fejlődő diszciplína, amely számos új tudományos 
eredménnyel gazdagította és gazdagítja a társadalmi és gazdasági jelenségek magya-
rázatait. A hálózati kísérletek a két diszciplína találkozási pontján különösen tanulsá-
gosak, hiszen nem pusztán a hálózati iparágak működését és problémáit segítenek 
megérteni és megmagyarázni, de eredményeik meghatározó jelentőségűek a fogyasz-
tói döntéshozatal vizsgálatában és a piaci verseny szabályozásának szempontjából is. 
A jelen tanulmány áttekintést ad a hálózati kísérletekről, ezen belül a lokális interakciós 
játékokról, a strukturálisan beágyazott játékokról, a cserehálózatok irodalmáról és a 
hálózat formálódási játékokról, valamint bemutatja a legfontosabb eredmények gyakor-
lati alkalmazási lehetőségeit és az alkalmazhatóság korlátait.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: ?????????????

A kapcsolathálóknak jelentős szerepe van mind a fogyasztói döntésekben, mind a piaci 
szereplők döntéshozatalában. A fogyasztók döntéseit, szokásait és preferenciáit ismerő-
seik, rokonaik, barátaik befolyásolják és alakítják, ezért a kapcsolatok szerkezetének és a 
kapcsolatok által közvetített befolyásoló mechanizmusoknak döntő szerepe van a fogyasz-
tói viselkedés megértésében. A fogyasztói ízlések kialakulása, a divatok terjedése, az 
imitáció, a fogyasztói pánik létrejötte, a presztízsfogyasztás, de a fogyasztást követő elé-
gedettség vagy a márkahűség is társadalmilag beágyazott (vö. Granovetter [1985]), vizs-
gálatuk csak a társadalmi kapcsolatok és azok szerkezetének elemzésével (social network 
analysis) juthat előre.

Ráadásul nem pusztán a rövid távú és egyedi fogyasztói döntéseknek van kapcsolati 
meghatározottságuk. A fogyasztói elköteleződésekben, de a munkakeresésben is jelentős 
szerepük van a rokonoknak, ismerősöknek és más kapcsolatoknak. A társadalmi kapcso-
latháló elemzésének régi eredménye, hogy a megfelelő munkahely kiválasztásában és a 
munkahelyhez jutásban is nagy szerepe van a kapcsolatoknak, különösen az olyan gyen-
ge kötéseknek, amelyek magasabb státusú ismerősökhöz vezetnek (Granovetter [1973], 
[1974], Lin–Ensel–Vaughn [1981], Montgomery [1991]).

* A tanulmány elkészítését a Gazdasági Versenyhivatal Versenykultúra Központja az AL/0359/2008 sz. pro-
jekt keretében támogatta. A tanulmány korábbi verziójához nyújtott segítő megjegyzéseiért köszönettel tartozom 
Bölcskei Vandának, Molnár Tímea Laurának, Gulyás Attilának és Lőrincz Lászlónak. Ugyancsak köszönöm Szaló 
Zsófiának és Körmendi Györgynek az irodalom gyűjtésében és rendezésében való segítségét. 
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A kisvilág- (small world) kísérletek, amelyek üzenetek kizárólag kapcsolati úton való 
eljuttatását egy távoli ismeretlennek kérték a résztvevőktől, arra mutattak rá, hogy bárkihez 
el tudunk jutni átlagosan öt-hat lépésen keresztül, sőt az átlagos távolság két ismeretlen 
földlakó között talán még ennél is rövidebb (Travers–Milgram [1969], Dodds– Muhamad–
Watts [2003], Granovetter [2003]). Mindez nemcsak a pilótajátékok szervezését teszi na-
gyon könnyűvé, de jelentősége óriási marketingszempontból is. A hoax levelek, a szájról 
szájra reklámozás és a vírusmarketing eszközeivel több fogyasztót lehet elérni, mint például 
egy drága médiafelületen elhelyezett hirdetéssel (lásd például Kotler–Armstrong [2007]).

A fogyasztókat tehát sokféleképpen befolyásolják kapcsolataik, akárcsak a piac más sze-
replőit. Mindennek versenypolitikai és szabályozási szempontból is kiemelt jelentősége van. 
Még az olajozottan és jól működő piacgazdaságokban is a versenyző vállalatoknak a maga-
sabb profit, a terjeszkedés vagy a hosszú távú piaci szerepvállalás érdekében érdemes eltérni 
a tisztán piaci, a legkedvezőbb ár által meghatározott cseréktől, és jelentős mértékben a be-
ágyazott kapcsolatokra hagyatkozni, amelyeket a hosszú távú együttműködés, a személyes 
ismerettség és a bizalom jellemez (Uzzi [1996], [1997]). Ez olyannyira így van, hogy még 
a legtökéletesebbnek tekintett tőzsdei piacokon is felrajzolhatók azok a kereskedő közötti 
iskolatársi, baráti viszonyok, amelyek hozzájárulnak a cseretevékenység koordinációjához 
(MacKenzie–Millo [2003]), de így van ez például a hitelezői viszonyokban is (McMillan–
Woodruff [1999]). Ugyanakkor a túlzottan beágyazott viszonyok gátolják az előrelépést, nem 
segítik az innovációk elsajátítását, az új információhoz jutást. A túlzott beágyazottság káros 
(Baker–Faulkner [2004]) – az optimális piaci viselkedést az ár által meghatározott tisztán 
piaci és a beágyazott cserekapcsolatok vegyítése jelenti (Uzzi [1996]).

Sikerességi szempontból az sem mindegy, hogy milyen szerkezetűek az együttműködés-
 diádon túl mutató kapcsolatai. Az irodalomban domináns nézet szerint a strukturális lyu-
kak (Burt [1992]), azaz a cserepartnerek közötti kapcsolatok hiánya nagyban hozzájárul a 
sikerességhez. A tranzitív kapcsolatok természetes velejárója ugyanis a merevség és a ne-
héz alkalmazkodási készség az új kihívásokhoz (Burt [1992], Gargiulo–Benassi [2000]). 
A hálózati brókerszerep vagy másképpen a magas közöttiségközpontiság (betweenness 
centrality), amely azt jelenti, hogy az adott szereplő nagyon sok legrövidebb úton rajta 
van, azaz olyan helyet foglal el a kapcsolathálóban, ami kikerülhetetlen, nagyon nagy ho-
zadékot jelent (Burt [2005]). Ezt számos példa támasztja alá, például az, hogy azoknak a 
vállalatoknak, amelyeknek a felsővezetése ágazaton kívüli kapcsolatokkal rendelkezik, 
nagyobb a teljesítménye (Geletkanycz–Hambrick [1997], Park–Luo [2001]), de olyanok 
is, mint a brókerszerepben lévő Mediciek hatalomra jutása Firenzében (Padgett–Ansell 
[1993]), a társadalmi mozgalmakban való kulcsszerephez jutás (Diani [2003]), az áthidaló 
kapcsolatokkal rendelkező állami intézmények befolyása az egészségügyben (Fernandez–
Gould [1994]), vagy Moszkva felemelkedésének okai a 13. századi orosz kereskedelmi 
utak térképe alapján (Pitts [1979]).

A piac működésének szempontjából különösen jelentősek azok a hálózati kutatások, 
amelyek a piacon alkotott stratégiai szövetségeket és kartelleket vizsgálják, és feltárják, 
hogy az ilyen szövetségek nem kezelhetők egymástól független, diadikus megállapodá-
sok rendszereként, hanem jellegzetes hálózati formákat alkotnak (Gulati [1995], [1998], 
Gulati– Nohria–Zaheer [2000]). A piac gazdasági szereplőit nemcsak a szerződéses és 
szövetségi szálak fűzik össze, hanem személyes kötődések is a vállalatok vezetői között. 
Még a legfejlettebb piacgazdaságokban is általános, hogy jelentős átfedések vannak a 
gazdasági versenytársak igazgatótanácsainak, felügyelő bizottságainak összetételében: 
ugyanazok az emberek ülnek több pozícióban, vagy egymással szoros kapcsolatban álló 
emberek uralnak egy piaci szegmenst. Mindez a kapcsolatháló-elemzés segítségével fel-
göngyölíthető, és a vezető testületi tagságok átfedéseinek, összefonódásainak (interlocking 
directorates) vizsgálata jelentősen segíthet a piaci hatalmi viszonyok megértésében és ke-
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zelésében (Mizruchi–Galaskiewicz [1994], Mizruchi [1996], van Hezewijk–Metze [1998], 
Stark–Vedres [2006]).

Milyen következményekkel jár a fogyasztóra nézve, ha a piac szerveződése valóban 
ennyire eltér a klasszikus mikroökonómia által körvonalazott tiszta logikától, és hálózati 
mintákat követ? A hálózati minták önmagukban nem feltétlenül károsak. Erre mutat rá 
Kreps (1990]) ötlete alapján Epstein–Axtell [1996] (4. fejezet). Epstein és Axtell szimulá-
ciós modelljében a piac szereplői decentralizáltan, összefüggő hálózatot alkotó kétoldalú 
alkuk eredményeként cserélnek, miközben nem értesülnek más alkuk végeredményéről 
(Kreps [1990] 196. o.). Feltételezik tehát, hogy a piaci szereplők nem árelfogadók, és az 
ár meghatározója nem a walrasi „árverező”. A két modell minden más alapfeltevésében 
megegyezik: a szereplők racionálisak, végtelen hosszú életűek, és rögzített, jól viselkedő 
preferenciáik vannak. Epstein és Axtell modelljében az átlagár idővel sztochasztikusan 
közelít az egyensúlyi árhoz. Az egyensúlyi ár autonóm cselekvők decentralizált cseréi ré-
véi révén alakul ki, valóban a láthatatlan kéz metaforájának megfelelően. Ugyanakkor a 
cserélt mennyiség alatta marad az általános egyensúlyelmélet előrejelzésén, és az ugyan-
olyan preferenciákkal rendelkező szereplők különböző jóléti szintet érhetnek el, azaz ho-
rizontális egyenlőtlenség jöhet létre (Foley [1994]), ami elképzelhetetlen a klasszikus köz-
gazdaságtani szemlélet szerint.

Sokkal nagyobb problémát jelent a piac hálózati szerveződése, ha a hálózati kapcsolatok 
tartalma összejátszást, kartellezést, a hálózati pozícióval való visszaélést, a piacra lépés 
akadályozását is takar. Természetesen az is jelentősen piactorzító hatású, ha a politika 
formálásában kapcsolati pozíciójuknál fogva bizonyos szereplők jelentős szerepet kapnak. 
Végeredményben a lobbizás és járadékvadászat minden esetében jelentős szerepe van a 
személyes és üzleti kapcsolatoknak – és ezek a tevékenységek a társadalmi jólétet jelen-
tősen csökkentik. A gazdasági tőke, a politikai hatalom és a kapcsolati tőke transzformá-
ciójának jelentős irodalma van (magyarul például Gyukits–Szántó [1998], Vedres [2000]), 
ennek részleteibe itt nem kívánunk belemenni, hiszen alapvető célunk a hálózati kísérletek 
(network experiments) és ezek alkalmazhatóságának a bemutatása.

A hálózati kísérletek a szociálpszichológiában és a szociológiában az ötvenes években 
kezdődtek, az első jelentős kísérletként Bavelas [1950] kommunikációs hálózati kísérleteit 
szokták említeni az MIT-n. A kísérletek legfontosabb tanulsága szerint a kapcsolatháló 
központisága jelentősen hozzájárul a csoport hatékonyságához. A későbbiekben is első-
sorban hatékony kommunikációs hálózatok meghatározásával, a pletyka terjedésével és a 
továbbadott információ torzulásával foglalkoztak a hálózati kísérletek. A szervezeti játé-
kok (Miles–Randolph [1979]) irodalma, amelyben szervezeti struktúrákat modelleznek a 
kísérletek folyamán, remekül alkalmazható valós szervezetek követelményeinek és prob-
lémáinak szimulációjára (Cameron–Whetten [1981], Krackhardt–Stern [1988]). Jelentős 
irányzattá nőtte ki magát a szociológia és közgazdaságtan határmezsgyéjén a csereháló-
zatok (exchange networks) kísérleti irodalma a hetvenes évektől kezdődően (lásd Willer 
[1999a], van de Rijt–van Assen [2008]). 

A kísérleti közgazdaságtan megszületését, elfogadottá válását és elterjedését annak is 
lehetett köszönni, hogy egyre többen felismerték a kísérleti módszer alapvető hasznát és 
jelentőségét a gazdasági viselkedés, különösen a gazdasági interakciók és ennek következ-
ményeinek magyarázatában (Smith [1991], Roth [1993], [1995], Royal Swedish Academy of 
Sciences [2002]). A kísérleti módszertan legfontosabb előnye más empirikus módszerek-
hez képest, hogy a feltételezett összefüggések és mechanizmusok egyértelműen tesztel-
hetők tökéletesen kontrollált körülmények között, valamint hogy a vizsgálatok könnyen 
reprodukálhatók (például Fehr–Gintis [2007]). A laboratóriumi kísérletek alapvető célja 
ezzel összhangban egyszerű elméleti hipotézisek ellenőrzése, valamint oksági mechaniz-
musok vizsgálata, nem pedig a leírás vagy a kontextuális hatások elemzése. A kísérleti 
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módszer alapköveit a randomizálás – amely a kísérleti résztvevőket véletlenszerűen sorolja 
a kísérleti és a kontrollcsoportokba – és a beavatkozás (inger, manipuláció) jelenti, amely a 
kísérleti csoportban történik. A feltételezett elméleti összefüggés egyszerűen vizsgálható 
a kísérleti és kontrollcsoport változásának összehasonlításával. 

A kísérleti módszertan alkalmazásának alapvető hátrányát a korlátozott külső érvényes-
ség jelenti, amely az absztrakt kísérleti szituációban tapasztaltak általánosíthatóságának 
problémáira utal. A módszertan társadalomtudományi alkalmazásának előnyeiről és hát-
rányairól szóló régmúltra visszatekintő és ma is folytatódó viták elég termékenyek abból a 
szempontból, hogy a módszertan logikai tisztulásával mára csak a külső érvényesség prob-
lémája maradt komoly ellenérvnek (Chapin [1931], [1932], Cook–Campbell [1979], Hey 
[1991], Willer [1997], Selten [1998], Willer–Walker [2007], Boero és szerzőtársai [2009], 
Bohnet [2009], Falk–Heckman [2009]). A külső érvényesség problémája ugyanakkor fo-
kozottan érvényes a hálózati kísérletek esetében, ahol a laboratóriumi környezet abszt-
rakciójához még a résztvevők közötti kapcsolatok absztrakciója is társul. A tapasztalatok 
ugyanakkor azt mutatják, hogy a kísérletek – éppen absztrakciójuknak köszönhetően – 
sikeresen járulhatnak hozzá az emberi cselekvést meghatározó alapvető mechanizmusok 
megértéséhez a laboratóriumi világon kívül is (Camerer [2003], Ariely [2008], Boero és 
szerzőtársai [2009]).

A közgazdászok nagyjából a kilencvenes évek elejétől kezdtek el hálózati kísérletekkel 
foglalkozni, elsősorban lokális interakciós játékokkal, majd később hálózatformálódási 
játékokkal. A hálózati kísérletek megfelelő módon berendezett egyetemi géptermekben 
(laboratóriumokban), számítógépeken keresztül zajlanak, erre a célra kifejlesztett szoft-
verek (z-Tree: Fischbacher [2007], ExNet: Girard–Willer [1999]) segítségével. A fizetett 
kísérleti résztvevők a kísérleti szerveren keresztül állnak a többi résztvevő egy részhalma-
zával kapcsolatban, ők jelentik az adott résztvevő közvetlen kapcsolatait. A kapcsolatok 
tartalmában jelenthetik az információ vagy jelzések áramlásának lehetséges útjait, a társas 
kontroll alkalmazásának csatornáit; de azt is megjeleníthetik, hogy milyen kapcsolati szer-
kezetben történik az erőforrások megosztása vagy az interakció.

A hálózati kísérletek irányzatai között jelentősek az átfedések. Mint a kísérleti közgazda-
ságtanban általában, a hálózati kísérletekben is jellemző a közgazdaságtani, szociálpszicho-
lógiai és szociológiai gondolkodás összefonódása. A továbbiakban a közgazdaságtanhoz 
legszorosabban kapcsolódó lokális interakciós játékok, hálózatba beágyazott globális in-
terakciós játékok, hálózatformálódási játékok és cserehálózatok kísérleti irodalmát és ezek 
tanulságait foglaljuk össze, különösen a gazdasági szereplők döntéseinek szempontjából. 

Lokális interakciós játékok

Lokális interakciós játékoknak nevezzük azokat a kétszereplős játékokat, amelyek össze-
kapcsolt szereplők között zajlanak. Például minden egyes szomszédommal fogolydilem-
ma-játékot játszok, amikor én és ő is döntünk arról, hogy beruházunk-e egy méregdrága 
talajjavító szerbe, vagy sem, annak érdekében, hogy a kertünk füve zöldebb legyen, mint 
a másiké. De a szomszédok is hasonló szituációban vannak a további kertszomszédjaikkal 
is, ezért a talajjavító vásárlása nemcsak egyetlen szomszéd ellen irányul, hanem kihatással 
van a többi szomszédra is és közvetlenül az ő szomszédjaikra is, tehát a döntés a szomszéd-
sági térképbe ágyazott. Természetesen a lokális interakciós játékokban a szomszédsági 
térkép tetszőleges kapcsolati struktúra lehet.

A lokális interakciós játékok relevanciája abban áll, hogy a piacon a legtöbb kétoldalú 
döntés (csere, tranzakció) nem véletlen találkozás eredménye, és nincs lehetőség arra, 
hogy az összes lehetséges partnerről korlátlanul rendelkezésre álló tökéletes információ 
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alapján történjen a partner kiválasztása. A találkozások egyrészt térben korlátozottak, 
másrészt hálózati mintákat követnek. Ennek a feltevésnek a bevezetése pedig radikáli-
san átalakítja a piaci működésről alkotott előrejelzéseket a klasszikus közgazdaságtan 
előrejelzéseihez képest.

Az egyik ilyen jelentős eltérés, az hogy jelentős szerepe lehet az interakciók sorrend-
jének, a kapcsolatok szerkezetének és az előző döntéseknek. Az, hogy milyen egyensúly 
alakul ki (ha kialakul), útfüggőség által meghatározott. Például a „vízválasztó játékban” 
(continental divide game) a játékosok kifizetése attól függ, hogy mennyire közel helyez-
kednek el a többiekhez, valamint a választott helyszínnek is van egy „önértéke” (Camerer 
[2003] 12. o., van Huyck–Battalio–Cook [1997]). A játék alapötlete szerint új média cégek-
nek kell eldönteniük, hogy a Szilikon-völgyben, Hollywoodban vagy valahol a kettő között 
helyezkednek el. A legfontosabb szempont, hogy a többiek is ott legyenek, de bizonyos 
telephelyek értékesebbek, mint mások. Ez a játék lényegében egy ismételt koordinációs 
játék, amelyben idővel a kísérleti résztvevők sikeresen eljutnak a Nash-egyensúlyok va-
lamelyikébe, de hogy melyikbe, az az első döntések akár árnyalatnyi különbségétől függ 
(van Huyck–Battalio–Cook [1997]).

Lokális koordináció

A lokális koordinációs játékokban az egymással kapcsolatban állók egy koordinációs já-
tékot játszanak. Ha ugyanazt az opciót választják, mint játékostársuk, akkor magasabb a 
kifizetésük, mintha máshogy döntenének. Tipikus lokális koordinációs játék például, hogy 
ki melyik mobilszolgáltatót választja, melyik azonnali üzenetküldő szolgáltatást (Skype, 
Windows Messenger stb.) használja, milyen szövegszerkesztőben dolgozik, vagy milyen 
társasjátékot tanul meg. Tágabb értelemben lokális koordinációs játék minden olyan fo-
gyasztási döntés, amelyben kitüntetett értéke van annak, ha a barátaink és ismerőseink 
is hasonlókat fogyasztanak (divattermékek, szubkultúrák termékei). Sőt az eredmények 
egyszerű logikai úton általánosíthatók olyan antikoordinációs játékokra is, ahol éppen az 
ellenkező választáshoz tartoznak magasabb nyeremények (teremfoglalás, telekvásárlás, 
egyéniséget, megkülönböztetést kifejező termékek vásárlása stb.).

A legegyszerűbb koordinációs játékban két lehetőség közül kell választani. Ennek a 
játéknak a tiszta stratégiák halmazán két Nash-egyensúlya van. A legérdekesebb és leg-
általánosabban tárgyalt koordinációs játékban az egyik Nash-egyensúlyhoz magasabb 
kifizetések tartoznak, mint a másikhoz, ugyanakkor a hatékony (és kifizetésdomináns) 
egyensúlyhoz tartozó lehetőség választása kockázatosabb, mert eltérő döntések esetén ala-
csonyabb kifizetés tartozik hozzá, mint a másik döntéshez koordinálatlanság esetén: 

2. játékos
A B

1. játékos
A R, R S, T
B T, S P, P

R > P > T > S.
A játék tiszta stratégiás Nash-egyensúlyai szürke cellában.

A lokális koordinációs játékok elméleti irodalmának egyik legfontosabb kérdése, hogy 
a kevésbé kockázatos (risk dominant) vagy a hatékony (payoff dominant) egyensúly ala-
kul-e ki (Ellison [1993], Morris [2000]). Ezen kicsit túllépve, különösen érdekes, hogy ha 
a szereplők maguk választhatják meg partnereiket, akkor a kialakuló kapcsolathálóban a 
hatékony vagy a kevésbé kockázatos egyensúly lesz-e a jellemző (Kandori–Mailath–Rob 
[1993], Young [1993], Kosfeld [2003], [2004]).
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Az elméleti irodalommal összhangban ez a fő kérdése a lokális koordinációs játékok 
kísérleti kutatásainak is. Összhangban Ellison [1993] és Morris [2000]) elméleti előrejelzé-
seivel, Keser–Ehrhart–Berninghaus [1998]) hatfős kísérleteiben, ahol a játékosok egy kör-
hálózatban kapnak helyet, a választások a kevésbé kockázatos (kockázatdomináns) egyen-
súlyhoz konvergálnak. Ugyanakkor természetesen van átváltás: ha a hatékony egyensúly 
kockázatát jelentősen csökkentjük, akkor még a körhálózatban is ebbe az irányba konver-
gálnak a játékosok döntései (Berninghaus–Ehrhart–Keser [2002]).

A körhálózatnál sűrűbb, tórusz formájú struktúrában lejátszott kísérletek esetén is a 
kevésbé kockázatos egyensúly felé tartó konvergenciát lehet megfigyelni, még azon kifi-
zetési feltételek mellett is, ahol a körkörös elrendezésben már a hatékony egyensúly felé 
közelítenek a döntések (Berninghaus–Ehrhart–Keser [2002]). Ugyanakkor kétségtelen, 
hogy itt a játékosok csak a saját környezetüket (egohálózatukat) ismerik, a teljes kapcso-
lathálót nem. Mindenesetre ez is összhangban van azokkal az elméleti eredményekkel, 
amelyek szerint ha a játékosok egy n-dimenziós rácson helyezkednek el, az ismételt lokális 
koordinációs játékban a döntések idővel a kockázatdomináns egyensúlyhoz közelítenek 
(Blume [1993], Kosfeld [2002]).

Mindezzel szemben, ha a kísérleti résztvevőket háromfős csoportokra bontjuk (azaz zárt 
triádokban játszanak), akkor a hatékony (kifizetésdomináns) egyensúlyhoz közelítenek a 
döntések (van Huyck–Battalio–Beil [1990], Keser–Ehrhart–Berninghaus [1998]). Corbae–
Duffy [2002] előrejelzései és kísérleti eredményei szerint miután egy játékos a hatékonytalan 
stratégia választására lett kötelezve a lokális koordinációs játékban, a játékosok mind a diadi-
kus, mind a körkörös elrendezésben a kockázatdomináns egyensúlyhoz konvergálnak, nem-
úgy mint globális interakció (teljes kapcsolatháló) esetén. Cassar [2002] eredményei szerint 
a kisvilág-hálózatokban (vö. Watts [2001]) a játékosok majdnem mindig a kifizetésdomináns 
egyensúlyhoz konvergáltak, miközben ez a konvergencia kevésbé volt valószínű, de még 
mindig az esetek több mint 60 százalékában előfordult véletlen gráfok és lokális interakció 
esetén. Buskens–Snijders [2005] szimulációs eredményei szerint a kapcsolatháló sűrűsége 
és központisága, valamint az alacsony szegmentáció (kohézió) segít a hatékony egyensúly 
eléréseben a koordinációs játékokban. A viselkedés heterogenitásának tartós fennmaradásá-
ban a szegmentáció és az alacsony központiság játszik szerepet (a sűrűség nem).

PÉLDA

Mobilkommunikációs piac
Tegyük fel, hogy a mobilkommunikációs piacon két cég versenyez, A és B. Percdíjaik a követ-
kezők (forintban):

A-ba B-be
A-ból 10 70
B-ből 40 20

A társadalmilag optimális esetben mindenki A szolgáltatót választja, ez a hatékony, kifizetés-
domináns Nash-egyensúly. A kísérleti eredmények azonban arra mutatnak rá, hogy különösen 
akkor, ha a társadalom kapcsolatrendszere sűrű és összekapcsolt, valamint ha B-nek kezdeti 
előnye van, akkor idővel azt figyelhetjük meg, hogy mindenki áttér B szolgáltatóhoz, ami jóléti 
veszteségeket okoz.

Ebből az egyensúlyi helyzetből nagyon nehéz kimozdulni: az átváltás koordinációs problé-
mája miatt B szolgáltató domináns pozíciója még akkor is biztosított (és ezért még magasabb 
monopolárat tud érvényesíteni), ha egy új belépő alacsonyabb árakkal jelentkezik.

Diszkusszió: a szolgáltatók közötti hívások indokolatlan magas díja olyan versenyelőnyt biz-
tosít, ami a magas díjon felül is jelentős társadalmi veszteséggel jár. Természetesen a példában B 
ezért akkor felelős, ha a kívülről bejövő hívásokra magas díjat állapít meg, amit a fogyasztó áll.
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Lokális kooperáció

A leggyakrabban használt és legismertebb játék a fogolydilemma. A fogolydilemma jelen-
tőségét számtalan alkalmazási lehetősége adja a kooperáció, a verseny, a konfliktusok és a 
csere magyarázatában és megértésében. A fogolydilemmában az egyénileg racionális cse-
lekvés (dezertálás) társadalmilag nem kívánt, szuboptimális, társadalmi csapdahelyzethez 
vezet, amikor a láthatatlan kéz elve nem működik. A fogolydilemmában az egyetlen Nash-
egyensúly, sőt domináns stratégia, valamint evolúciósan stabil egyensúly is a dezertálás.

A lokális kooperációs játékokban az egymással kapcsolatban állók a következő fogoly-
dilemma játékot játsszák: 

2. játékos
C D

1. játékos
C R, R S, T
D T, S P, P

T > R > P > S.
A játék egyetlen Nash-egyenúlya a szürke cellában.

A lokális kooperációs játékok irodalmának a legfontosabb tanulsága, hogy a kapcsolati 
beágyazottság megteremti a kooperáció életképességét a fogolydilemmában, és a lokális 
interakció egy bizonyos szinten stabilizálhatja a kooperációt (Nowak–May [1992], [1993], 
Eshel–Samuelson–Shaked [1998], Kirchkamp [2000].

Az elméleti eredményeket nem könnyű kísérletekkel alátámasztani. A kísérletekben 
ugyanis az egyik legerősebben megfigyelt hatás, hogy az ismételt fogolydilemmában idő-
vel csökken a kooperáció (lásd például Ledyard [1995] áttekintését) – és ez még a lokális 
kooperációs játékban is igaz, bármilyen kapcsolatháló esetén. Cassar [2002] kísérleteiben 
ráadásul nem talál különbséget a csökkenés mértékében akár szabályos, rácsos szerkezetű 
a lokális interakció, akár kisvilág-hálózatokban zajlik, akár véletlen kapcsolathálóban. Ez 
utóbbi meglepő eredmény összhangban van Kirchkamp–Nagel [2002] kísérleti eredmé-
nyeivel is: a szerzőpáros elméleti előrejelzései ellenére azt találta, hogy a a kooperációs 
arány lokális kooperációs játékokban a körszerű elrendezésben nem volt magasabb vagy 
éppen alacsonyabb volt, mint amikor a játékosokat rögzített kapcsolati viszonyok nélkül 
csoportokra osztották.

Lényegi változást jelent, ha a játékosok szabadon választhatják meg, hogy kivel sze-
retnének játszani. Ebben az esetben a potyautasokat kizárják, és idővel a kooperáció igen 
magas szintje stabilizálódik, ami a kezdetinél még magasabb is lehet (lásd Ule [2005] kí-
sérleteit). A potyautasok kizárását még akkor is sokan választják, ha ez jelentős közvetlen 
költségekkel jár (Ule [2005] 5. fejezet). Ez az eredmény összhangban van a viselkedési 
közgazdaságtan általános eredményével: a potyautasok kizárását vagy büntetését az em-
berek még akkor is vállalják, ha ez költségekkel jár (Fehr–Gächter [2002], [2005], Boyd és 
szerzőtársai [2003], Brown–Falk–Fehr [2004], Bowles–Gintis [2004].

PÉLDA

Építőipar
Tekintsünk egy olyan piacot, ahol szükségesek az együttműködések, de a gyenge végrehajtói 
hatalom és a nem ismétlődő interakciók miatt bármely fél könnyen megszegheti a megállapodá-
sokat, ilyen lehet például az építőipar. Ezen feltételek mellett két cég (A és B) együttműködése 
egyszeri fogolydilemmaként írható le (lásd a lokális kooperációs játékhoz tartozó fogolydilemma 
táblázatát, vö. Opp [1994]). A kísérleti irodalom eredményeivel összhangban egy ilyen piacon 
mindenki felrúgja a megállapodásokat, és dezertál (nem fizet, nem teljesít). Még a kapcsolati 
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beágyazottság sem nyújt ebből kiutat, hacsak nem zárhatják ki a piaci kapcsolatokból a dezer-
tálókat.

Diszkusszió: az ilyen piacokon különösen meg kell könnyíteni a szabad partnerválasztást 
(például a korábbi együttműködési információk nyilvánossá tételével), lehetetlenné kell tenni a 
kizártak újra belépését (például új cég alapítását).

Vevő–eladó-hálózatok

A vevő–eladó-hálózatok irodalmában kétféle szereplőt feltételeznek: egymással összekötte-
tésben álló eladókat és vevőket. Az ilyen kapcsolathálók úgynevezett bipartite (kétosztatú) 
kapcsolathálók, amelyekben a vevők és az eladók között vannak tranzakciós viszonyok, ve-
vők és vevők, valamint eladók és eladók között azonban nincsenek (1. ábra). Egy vevő csak 
akkor vásárolhat egy eladótól, ha közöttük közvetlen kapcsolat van, azonban a kapcsolat 
kiépítése a vevőnek pénzbe kerül. Ez a valóságban nagyon jól jellemez olyan piacokat, ahol 
költséges a vevőre és termékeire vonatkozó információ beszerezése, vagy előzetes ismeret-
ség (személyes találkozás, vacsorameghívás) szükséges ahhoz, hogy egy üzlet létrejöjjön.

1. ábra
Vevő (v)–eladó (e) hálózat

e1 e3

v2 v3 v4v1

A vevő–eladó-hálózatok irodalma rámutat, hogy a tranzakcióban létrejövő ár létrejöt-
tében szerepet játszanak a közvetett kapcsolatok, hiszen az egyéb opciók és a alternatív 
költségek nagyban befolyásolják az egyes szereplők alkuerejét. És itt nem pusztán a tran-
zakcióban részt vevők egyéb kötéseire kell gondolni, hanem távolabbi kapcsolatokra is 
(Kranton–Minehart [2000], [2001]. A kísérleti eredmények meggyőzően támasztják alá 
a közvetett kapcsolatok jelentőségét mind az alkupozíció, mind a kialakuló ár és profit 
szempontjából. Az alkuk döntő hányada sikeres, és az is kimondható, hogy a résztve-
vők viszonylag gyorsan megtanulják a hálózati pozíciójukból fakadó alkulehetőségeket 
(Charness– Corominas-Bosch–Fréchette [2007]).

Hálózati piacok tervezése

A decentralizált piac – különösen a szereplők nem tökéletes és teljes informáltsága ese-
tén – nem működik hatékonyan. A centralizálás és a piacok tervezése sokszor jelentősen 
javít a hatékonyságon. A piaci szereplők azonban továbbra is csak korlátozottan racioná-
lisak, ezért a piactervezésnek ezt is figyelembe kell vennie: erre mutat rá több kísérleti ta-
nulmány (például Plott–Smith [1978], Plott–Sunder [1982], [1988]). Például Pouget [2007] 
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a pénzügyi piacokat modellező kísérletében aszimmetrikus információ mellett kétfajta 
kereskedelmi rendszert hasonlított össze, amelyekben az elméleti egyensúlyi előrejelzések 
szerint azonos árakat és többleteket kellene találnunk. A walrasi „árverező” elve alapján 
működő piacon azonban a kísérletben magasabbak voltak a kereskedésből származó nye-
reségek, mint azon a piacon, ahol a résztvevők kinyilvánított keresleti és kínálati limitárai 
alapján aggregálták a keresleti és kínálati görbéket és az egyensúlyi árat (call market), ami 
a szereplők korlátozott racionalitásával jól indokolható. 

Habár a piactervezés ezen „klasszikus” kísérletei jól tükrözik a piacon megfigyelhető 
kereskedés szabályszerűségeit (lásd például Kagel–Roth [2000], Bolton–Ockenfels [2008], 
Roth [2008]), kevéssé tekintik a piacokat hálózati szemléletben. A piactervezés kísérle-
ti irodalmából kiindulva születtek olyan, kifejezetten valamilyen konkrét alkalmazáshoz 
illesztett összetettebb kísérletek is, amelyek a hálózati piacok megtervezését hivatottak 
segíteni. Cox és szerzőtársai [2002] kísérleteiben a résztvevők két különböző feltételrend-
szerben versenyeztek a vasúti üzemeltetésért. Az első esetben aukciós formában licitáltak 
azért, hogy egy bizonyos vonalon, bizonyos időszakban, meghatározott feltételek mellett 
monopoljogot szerezzenek az utasok szállítására. A második esetben először meghatá-
rozták az egyedi útvonal–időpont paramétereket (például Rotterdamból Amszterdamba 
7.10-kor), és az üzemeltetései jogokat kombinatorikus aukción osztották szét. A kísérle-
tekben (amelyekben a holland vasúthálózat volt leképezve) azt találták, hogy a szállítási ár 
alacsonyabb, a fogyasztói többlet pedig magasabb az első esetben.

A hálózati piacokon, különösen azért, mert ezeken a piacokon érthető módon jellem-
zően kevés szereplő van, a ragadozó árképzés gyakorlata általános. Chiaravutthi [2007] 
kísérleteiben egy hálózati externáliákat tartalmazó piacon egy cég (A) techológiája fejlet-
tebb volt, mint riválisáé (B). A kísérlet résztvevői a cégek (eladók) döntéshozói szerepébe 
kerültek, míg a vevők szerepét számítógép szimulálta. A résztvevőknek a piaci belépésről, 
az árról és a kínált mennyiségről kellett dönteniük. Az eredmények egyértelműen alátá-
masztották a ragadozó árképzés általánosságát.

Az innovációk terjedése

Az innovációk terjedésének irodalma sok tekintetben rokon a lokális koordinációs játé-
kok logikájával, hiszen a társadalmi optimumban mindenki adoptálja a hatékonyabb in-
novatív megoldást. A hálózati terjedésnek az olyan esetekben van különleges jelentősége, 
ha az adoptáció költséges és kockázatos, és a költségek és kockázatok a kapcsolati viszo-
nyokban szerzett tapasztalatok alapján jelentősen csökkenthetők. A különbség a lokális 
koordinációs játékokhoz képest az, hogy itt a terjedés megállíthatatlan és visszafordítha-
tatlan: ha valaki találkozik a hatékonyabb megoldással (innovációval), akkor ezek után 
már nem lép vissza a kevésbé hatékony eredeti megoldáshoz. Másrészt, a kapcsolatháló 
jelentőségét nem a diadikus koordinációs kényszer adja, hanem ez az egyetlen lehetséges 
útja az innováció elterjedésének.

Ezt a logikát természetesen könnyű általánosítani a tudás, ötletek, információ terjedésére, 
de a fertőző betegségekre is. Belátható, hogy az innovációk terjedésében a kapcsolatok szer-
kezete meghatározó. Ha ritkák a kapcsolatok, az megakadályozhatja például egy fertőző be-
tegség, de egy hasznos innováció elterjedését is. A kapcsolati terjedést, ha az innováció nem 
központi egyéntől indul, jellegzetesen egy S alakú görbe írja le, amelyben a kezdeti terjedés 
fokozatos, majd egy pillanatban radikálisan felgyorsul. A nem lineáris terjedésben az embe-
ri kapcsolatrendszer ismert tulajdonságai játszanak szerepet, például a kisvilág-tulajdonság 
(Watts [2001]). Amikor az innováció terjedésében eléri a hálózati csomópontokat, akkor a 
terjedési folyamat jelentősen felgyorsul (Coleman–Katz–Menzel [1957], Valente [2003]).
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PÉLDA

Know-how
Tekintsünk egy olyan piacot, ahol a szereplőknek fizetniük kell egy know-how megszerzéséért, 
és csak attól tudják ezt beszerezni, akivel kapcsolatban állnak. A know-how kereskedelméből 
az ismertetett eredmények alapján nem a feltalálónak, hanem a központi hálózati csomópontban 
(hub) lévő szereplőnek lesz legnagyobb a profitja.

Diszkusszió: az összedrótozás (wiring), azaz a kapcsolatháló viszonylag távoli szereplőinek 
mesterséges összekötése jelentősen segíthet a központi szereplők indokolatlan extraprofitjának a 
csökkentésében (Watts [2001]). 

PÉLDA

Karácsonyi lapok
Mindenki kellemetlennek érzi, ha karácsonyi lapot kap, de abban az évben ő nem küldött a 
feladónak (Schelling [1978]). Ezt a kellemetlen érzést a karácsonyi lapok forgalmazói könnyen 
meg tudják lovagolni, hiszen a játék kézenfekvő egyensúlyában mindenki küld minden ismerő-
sének karácsonyi lapot. Ez az egyensúly azonban a valós preferenciákhoz képest túlfogyasztást 
takar, ezért szuboptimális. A karácsonyi lapok forgalmazói rá tudnak segíteni arra, hogy ez az 
egyensúly kialakuljon, ha a kapcsolatháló központi szereplőinek ingyen osztogatnak felbélyeg-
zett karácsonyi lapokat (például a társasági élet központjaiban: kávéházakban, mozikban). A 
központiság és más kapcsolati jellemzők jelentőségét a hálózati szerveződésű piacokon, mint 
amilyen a karácsonyi lapok piaca is, a vírusmarketing stratégiák kialakításában is felismerték (ez 
utóbbival kapcsolatban lásd például Leskovec–Adamic–Huberman [2007]).

Strukturális beágyazottság és globális interakció 

Ebben a részben olyan helyzeteket tárgyalunk, ahol összekapcsolt szereplők n-szereplős 
játékokat játszanak. A hálózati kapcsolatoknak itt az a jelentősége, hogy az egymással 
kapcsolatban állók döntéseik során megfigyelik, figyelembe veszik és befolyásolják egy-
más döntéseit. Egy fogyasztói bojkott például csak akkor lehet sikeres, ha elegendően 
csatlakoznak – a csatlakozásnak ugyanakkor egyéni költségei vannak. Amikor valaki 
csatlakozik egy ilyen akcióhoz, figyelembe veszi barátainak, ismerőseinek hozzáállását 
és döntését. A társadalmi kapcsolathálók jelentős mobilizáló tényezőt jelentenek, mert el-
sődleges színterei a részvételt támogató és visszatartó társas kontrollmechanizmusoknak. 
A fogyasztói bojkott egy n-szereplős fogolydilemma, amelynek kifizetéseit a hálózati 
kapcsolatok úgy módosítják, hogy a bojkott hasznán és költségén túl értéke van a ba-
ráti döntések összhangjának (Takács–Janky–Flache [2008]). A kapcsolathálókba ágya-
zott n-személyes játékok (például közjószág-szituációk) kutatásának eredményei például 
felhasználhatók az összejátszás és kartellesedés vizsgálata során, és új megvilágításba 
helyezhetik ezeket az eseteket.

A lokális kooperációs játékok irodalmában látottakhoz hasonlóan, a strukturálisan be-
ágyazott közjószág-szituációkban is a kooperáció megteremtésének hatékony eszköze a 
kivonulás lehetőségének biztosítása (Ehrhart–Keser [1999]). A kísérleti eredmények azt 
mutatják, hogy ha a résztvevőknek lehetősége van váltani, hogy melyik csoportban játsz-
szák a közjószágjátékot, akkor ez bizonyos szintű kooperációt teremt meg. A kísérletekben 
a kooperálók újra és újra más csoportban gyűlnek össze, amelyekbe a potyautasok próbál-
nak újra és újra betörni, állandó változásban tartva a csoportok összetételét.

A hálózati formák hatásának vizsgálatában lineáris közjószág dilemmában lokális bizto-
sítási játék mellett, amelyben a kapcsolatban lévők döntésének megegyezése esetén maga-
sabb a kifizetés, valamint a kooperációt lokális szelektív ösztönző jutalmazza, az elméleti 
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irodalom zárt és sűrű kapcsolathálók esetén vár magasabb kooperációt (Takács–Janky–
Flache [2008], vö. Coleman [1990]). A rögzített kapcsolati viszonyok között lebonyolított 
közjószág-kísérletek azonban ezt nem támasztják alá: a különböző kapcsolathálókban nem 
tértek el egymástól szignifikánsan a kooperációs arányok, és nem volt magasabb a koope-
rációs hajlandóság a sűrű hálózatban sem, mint a ritkábbakban (Takács [2007]).

KÍSÉRLET (Takács [2007])
A laboratóriumi kísérletben diákok hatos csoportokban számítógép előtt ülve hatfős lineáris 
közjószág-játékot játszottak, amelyben a rendelkezésükre bocsátott összeg teljes egészét meg-
tarthatták, vagy felajánlhatták a csoportnak. A csoportok tagjai különböző módon úgy kerültek 
összeköttetésbe egymással, hogy a résztvevők láthatták a teljes kapcsolathálót a képernyőjükön, 
és információt kaptak a velük kapcsolatban állók döntéseiről. Az egyszerű kapcsolati szerke-
zetek (kör, szegregált triádok, összekapcsolt, izolált kontroll) között a rendelkezésre bocsátott 
információ hatására nem alakultak ki szignifikáns különbségek. A kísérlet következő szakaszá-
ban ☺ és / jeleket küldhettek egymásnak a résztvevők. Ez a beavatkozás mindegyik (nem üres) 
kapcsolathálóban szignifikánsan megnövelte a kooperációt, azonban az egyes struktúrák között 
továbbra sem volt szignifikáns eltérés. (Egyébként akárcsak minden közjószág-kísérletben, a 
kooperációs hajlandóság idővel csökkent minden csoportban (vö. például Isaac–McCue–Plott 
[1985], Andreoni [1988], Andreoni–Miller [1993]).

Diszkusszió: A kapcsolathálóknak a közjószág előállításában azért van jelentősége, mert le-
hetővé teszik az informális társas kontrollt, ami növeli a kooperációt. Ha lehetőség van az infor-
mális befolyásolásra, a kapcsolatháló szerkezete másodlagos jelentőségű.

Hasonlóan a lokális interakciós játékokhoz, globális interakció esetén is számíthatunk 
arra, hogy a hálózati kapcsolatok endogén változtatási lehetőségei segítenek a magasabb 
kooperációs szint elérésében. A kísérleti eredmények azonban azt mutatják, hogy amikor 
a kísérlet résztvevői lehetőséget kapnak arra, hogy maguk alakítsák kapcsolataikat, a ko-
operációs szint nem változott meg szignifikáns mértékben (Takács [2007]). Az elmélet 
nem pusztán a kooperációs szint növekedését prognosztizálja, de előrejelzéseket ad arról 
is, hogy melyek lesznek azok a kapcsolati struktúrák, amelyek változatlanok maradnak 
kollektív cselekvési helyzetekben (Takács–Janky–Flache [2008]). A stabil kapcsolathálók 
azok lesznek, amelyekben a kooperálók és a potyautasok elkülönülnek. Ez az előrejelzés a 
kísérletekben részben igazolódott: a szegregált struktúra stabilabb volt, ha új kapcsolatok 
építése lehetséges volt, vagy ha kapcsolatokat lehetett törölni, de nem volt lényeges kü-
lönbség a kapcsolathálók között, ha mind az építés, mind a törlés lehetséges volt (Takács 
[2007]). Összességében kevéssé volt jellemző, hogy a résztvevők kapcsolatokat töröltek 
volna akkor is, ha ez kellemetlen visszacsatolásokkal járt, és sokszor építettek akkor is 
kapcsolatokat, ha annak költsége volt. Ráadásul a kapcsolatok törlése kevésbé volt jel-
lemző a potyautasokra, mint a kooperálókra. Mindez arra enged következtetni, hogy bár 
az információs hatásnak nincs közvetlen hatása a kooperációs hajlandóságra, az emberek 
mindezek ellenére, sőt akár még költségeket is vállalva, szeretik tudni, hogy mások hogyan 
döntenek, és ez megjelenik a kapcsolathálók sűrűsödő változásában. Másrészt, a potyauta-
sokat nem feltétlenül zavarják a negatív visszacsatolások a kooperálóktól, akik jellemzőb-
ben szakítják meg ezeket a kapcsolatokat, mint a dezertálók.

PÉLDA

Stratégiai szövetségek oligopolpiacokon
Tekintsünk egy olyan piacot, ahol kevés szereplő van, és ezért jelentős kockázata van annak, 
hogy a szereplők összejátszanak egymással árképzésükben, a minőség rontásában vagy pályázati 
tevékenységükben, tendereken. Itt a kooperáció a magasabb ár megállapítását jelenti, a potyázás 
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pedig a piaci árhoz való ragaszkodást. A piac szereplőinek érdekében áll az általános kooperáció, 
a fogyasztók érdeke azonban ennek a megakadályozása.

A kísérleti eredmények alapján a piaci szereplők hálózati szerveződése (stratégiai szövetsé-
gek, közös pályázatok) akkor lehet káros, ha ezekben a kapcsolatokban szerződésszerűen vagy 
informálisan egymást kontrollálni tudják – és ennek feltételezése egyáltalán nem irreális, bármi-
lyen együttműködésről is legyen szó. Ráadásul a kísérleti eredmények azt sugallják, hogy ilyen 
kapcsolatokat a szereplők szívesen építenek ki még akkor is, ha számukra ez költséges.

Diszkusszió: a klasszikus közgazdaságtanból is ismert, hogy a kevés szereplős piacokon 
gyakoribb a szereplők összejátszása, és az oligopolárak magasabbak, mint a tökéletes piac árai. 
Mindezért a versenyszabályozásnak nagyobb társadalmi jelentősége van ezeken a piacokon. 
Amit mindehhez a hálózati kísérletek irodalma hozzátesz, az nem más, mint hogy a hálózati 
szerveződés ezeken a piacokon további károkat okoz, ezért kívánatos a megakadályozása. A 
megfelelő versenypolitikai megoldás a piacszegregáció és a szereplők izolációja (például tulaj-
donosi szerkezet átfedéseinek tiltása, közös felügyelő bizottsági tagok tiltása stb.). Mindennek a 
nehézségét pont az adja, hogy a kevés és egymással jó kapcsolatban álló szereplő a piacszabályo-
zásban is képes hatékonyan érdekeit érvényesíteni (vö. például Stigler [1971]).

PÉLDA

Fogyasztói szövetségek
Tekintsünk egy olyan piacot, amelyen egy tisztességtelen magatartást mutató cég a domináns 
szereplő. Ha a jogi környezet ezt engedi, és nincs meg a politikai akarat a hatékony fellépésre, 
akkor sokszor a versenyhatósági büntetések sem váltanak ki jelentős javulást. Ilyen esetekben 
fogyasztói szempontból kívánatos a hatékony érdekképviselet (vagy tiltakozás, bojkott) meg-
szervezése és működtetése. A hatékony érdekképviselet létrehozása és fenntartása azonban egy 
tipikus kollektív cselekvési dilemma. S míg az előző példában az oligopolpiac résztvevőinek 
kooperációja a fogyasztó szempontjából káros volt, a fogyasztók kooperációja szükséges a haté-
kony fellépés érdekében. Az elméleti és kísérleti eredményekből ismerjük, hogy minél nagyobb 
az érintettek száma, annál nehezebb a kollektív cselekvés és kooperáció megteremtése – azaz a 
fogyasztók oldalán a kívánatos kooperáció sokkal nehezebben születik meg, mint az oligopolsze-
replők oldalán a nemkívánatos kooperáció.

Diszkusszió: a fogyasztóvédelem állami segítésének az is lehetne feladata, hogy segítse a 
fogyasztói szövetségek, megkárosítottak szövetségeinek működését és nyilvánosságát. Ebből a 
szempontból ígéretesek a közösségi portálok értékelő oldalai, ahol barátok és ismerősök ajánlá-
sait, értékeléseit lehet használni bizonyos szolgáltatásokhoz (Kovács–Hannan [2009].

A strukturálisan beágyazott n-szereplős játékokban az is jelentőssé teheti a kapcsola-
tokat, hogy az egymással összeköttetésben állók normatív nyomás alatt tartják egymást a 
megfelelő viselkedés kikövetelése érdekében. Ez Takács–Janky–Flache [2008] modelljé-
ben is így van, de ebben a szerzők eltekintenek a másodrendű potyautas-probléma jelentő-
ségétől (Oliver [1980], Heckathorn [1989], Kitts [2006]), ami abban áll, hogy a viselkedést 
kierőszakoló normák előállítása és érvényesítése is fogolydilemma-helyzet, mert senkinek 
sem áll érdekében magára vállalnia ezek költségeit. Horne [2004], [2007] erre a problémá-
ra illesztett kísérleteiből az derül ki, hogy a sikeresen érvényesülő normák kialakulásában 
nagy jelentősége van a reciprocitásnak és a kapcsolatok tartalmának.

Cserehálózatok 

A cserehálózatok (exchange networks) irodalmának mély gyökerei vannak a szociológiá-
ban (Homans [1958], Emerson [1972a], [1972b]). A társadalmi csere elméletének megala-
pozója, Homans [1958] a társadalmi viselkedést mint materiális és nem materiális javak 
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(megbecsülés, presztízs) cseréjének tekintette. Azt hangsúlyozta, hogy a társadalmi csere 
jellegéből fakadóan a kapcsolatok szerkezete – a hálózati pozícióban rejlő hatalom által – 
jelentősen befolyásolja a társadalmi javak elosztását, és megalapozza a jövedelmi (jóléti) 
és státuskülönbségek kialakulását.

A cserehálózatokkal végzett kísérletek legfőbb kérdése annak meghatározása, hogy 
mely hálózati szerkezet alapoz meg erős vagy gyenge hatalmat és ebből adódóan je-
lentős vagy mérsékelt egyenlőtlenségeket a szereplők között. Már az első kísérletek 
is meggyőző eredményeket hoztak a kapcsolati szerkezet és a hatalmi koncentráció 
viszonyáról (Stolte–Emerson [1977], Cook–Emerson [1978], Cook és szerzőtársai 
[1983]). A kísérletek egyébként kifejezetten annak demonstrálására születtek, hogy az 
egyoldalú monopolista milyen jelentős hatalmat élvez, és beszállítói vagy a megrende-
lői mennyire kiszolgáltatottak – azonban a csere általános meghatározásából fakadóan 
ezek az eredmények más helyzetekre is alkalmazhatók. A korai kísérleti eredmények 
tanulsága: a hálózati kapcsolatok egy kézben összefutása, azaz a magas központiság 
erős hatalmat szül.

KÍSÉRLET (Stolte–Emerson [1977])
A kísérlet résztvevői négyfős csoportokban, kétféle struktúrában oszthattak meg páronként 10 
pénzegység erőforrást. Az egyik kapcsolati szerkezet a monopóliumot illusztráló úgynevezett 
háromágú (3-branch) hálózat volt, amelyben egy kitüntetett szereplő (B) három másik szereplő-
vel (A) állt összeköttetésben, akik között azonban nem volt kapcsolat. A másik kapcsolathálóban 
minden szereplő (C) összeköttetésben állt mindenkivel. A kapcsolatban álló pároknak (és csakis 
kizárólag nekik) meg kellett egyezniük, hogyan osztják meg a számukra felkínált 10 egységet. 
Ha nem tudtak megegyezni, egyikük sem kapott semmit. A kísérlet egy körében minden párnak 
egyszer kínálták fel a 10 egység erőforrást, azonban minden körben egy szereplő csak egy cseré-
ben vehetett részt. A kísérlet több körből állt.

Az eredmények igazolták, hogy B többszörösen annyi erőforrást gyűjtött össze, mint A. 
Ugyanakkor az egyes C szereplők között egyenlő volt az elosztás.

Diszkusszió: a hálózati pozíciókban rejlő hatalom egyértelműen meghatározza az elosztások 
egyenlőtlenségét.

Mindez nem meglepő, hiszen a klasszikus közgazdaságtan előrejelzése is ugyanez, de 
a magyarázó mechanizmusok alapvetően különböznek. A klasszikus közgazdaságtan sze-
rint a csökkenő határhaszon elvének megfelelően a csereszituációkban minden újabb és 
újabb egység kevesebbet ér (Emerson [1972a], [1972b]). Mivel a periferiális szereplők csak 
a központi szereplővel cserélhetnek, számukra a cserearányok egyre kedvezőtlenebbül (és 
az egyensúlyi helyzetben a lehető legkedvezőtlenebbül) fognak alakulni – annak ellenére, 
hogy a központi szereplő által nyert újabb és újabb haszon számára egyre kevesebbet ér-
nek. A cserehálózatok újabb képviselői szerint azonban nem a cserelehetőségekből fakadó 
kedvezőtlen cserearányok és a csökkenő határhaszon elve teremti meg az erős hatalmi 
viszonyokat, hanem a cseréből való kizárás és kizáródás lehetősége és fenyegetése. Má-
sok a kooperatív játékelmélet irányából közelítve azt hangsúlyozták, hogy az N-személyes 
allokációs játékban a játék magjához tartozó allokáció (core) lesz a kimenetel, bár az al-
kufolyamat nem lesz stabil (például Bienenstock–Bonacich [1992]. A játék magjához azok 
a végső allokációk tartoznak, amelyeken semmilyen koalíció nem tud javítani. Ahogy a 
szereplők száma nő, és a hálózat véletlenszerű lesz, a mag csupán a tiszta piaci (walrasi) 
egyensúlyt jelenti.

Annak vizsgálatára, hogy melyik mechanizmus a felelős az erős hatalom kiépüléséért, 
számos kísérlet született, amelyek mind a kizárás mechanizmusának érvényességét tá-
masztották alá (Brennan [1981], Willer–Markovsky–Patton [1989].
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KÍSÉRLET (Brennan ([1981])
A kísérlet mindenben megegyezett Stolte–Emerson [1977] kísérletével. A lényegi eltérés az volt, 
hogy a kísérlet egy körében minden szereplő bárhány cserében részt vehetett.

Az eredmények nem igazolták, hogy B az egyes cserékben több erőforráshoz jutna, mint A. 
Az egyes C szereplők között egyenlő volt az elosztás.

Diszkusszió: a hálózati pozíciókban rejlő hatalom valódi oka a partnerek cseréből való kizá-
rásának a lehetősége.

Természetesen azt, hogy a kísérleti résztvevők mekkora erőforrásokhoz jutnak, nem 
pusztán a strukturális pozíció befolyásolja. Strukturálisan ekvivalens helyzetekben is 
képződhetnek egyenlőtlenségek, amelyek a személyes jellemzőkből és preferenciákból 
következnek. Interakciós hatások is elképzelhetők, amelyek szerint bizonyos preferen-
ciájú emberek (például akik jobban építenek a méltányosságra) az átlagosnál kevesebb 
erőforrást gyűjtenek központi pozíciókban, de az átlagosnál több erőforrást követelnek 
perifériális pozíciókban. A cserehálózatok kutatóit azonban mindez kevésbé érdekli: a 
fő kutatási kérdés az erős, gyenge és kiegyenlített hatalmi struktúrák minél pontosabb 
beazonosítása.

A központi szerepű monopolista hatalma erős. Vannak azonban olyan hálózati for-
mák, amelyekben nincsenek ilyen nagy eltérések az erőforrások elosztásában, de még-
sem biztosítanak egyenlőséget a hálózati szereplőknek: ezek a gyenge hatalmi struktú-
rák. A gyenge hatalmi struktúrákban nincs fekete-fehér különbség arra vonatkozóan, 
hogy ki zárható ki a cseréből, és ki nem. A cseréből mindenki kizáródhat, de különböző 
valószínűséggel. Az a 4-vonal hálózat (4-line network), amelyben a szereplők lineárisan 
A–B–B–A egy jó példa a gyenge hatalmi struktúrára. Ebben a kapcsolathálóban minden-
ki kizáródhat a cseréből, de a B szereplők kizáródásának kisebb a valószínűsége, ezért 
ők gyenge hatalommal rendelkeznek. Ezzel szemben, ha öt szereplőt kötünk össze line-
árisan, az így kapott 5-vonal hálózat (5-line network) (A–B–C–B–A) már erős hatalmi 
struktúra, mivel a B szereplőket nem lehet kizárni a cseréből, míg az A és C szereplőket 
igen. Az erős–gyenge–kiegyenlített hatalmi struktúra megkülönböztetés a kísérletek 
során nagyon termékenynek bizonyult, és jól jelzi előre az erőforrások allokációját kü-
lönböző hálózati struktúrákban (lásd például Willer [1999a]). Természetesen a hatalmi 
különbségek további árnyalása is lehetséges attól függően, hogy milyen valószínűségű 
cserék esetén kerülhet sor az adott szereplő kizárására, gráfelméleti hatalmi indexek 
szerkeszthetők (lásd Markovsky–Willer–Patton [1999]).

Gyakorlati szempontból az erős hatalmi struktúrák legfontosabb problémája, hogy itt az 
erős hatalommal óriási erőforrástöbbletre lehet szert tenni, és különböző módon vissza is le-
het vele élni. Az egyik ilyen mód, a kényszer alkalmazása – és ez a cserehálózati kísérletek-
ben is megjelenik (például Willer [1999b]). Empirikus szempontból ugyancsak jelentősek 
azok a kiterjesztések, amelyek a páronkénti szokásos 24 (vagy 10) egység felosztása helyett 
az erőforrások áramlását és elakadását (koncentrációját) vizsgálják (Marsden [1983].

PÉLDA

Térben korlátolt piac
Tekintsünk egy térben korlátolt piacot, amely szereplői egy völgyben helyezkednek el, és csak a 
szomszédjaikkal tudnak kereskedni. Ezen a piacon a völgy végeiben lévő szereplők rendelkeznek 
a legkevesebb hatalommal, nekik igazából alkalmazkodniuk kell a völgy közepén lévő szereplők 
ajánlataihoz. A legrosszabb a helyzet három szereplő esetén, ennél valamivel jobb, ha öt szereplő 
van és ennél még jobb, hogyha négy. Egy új belépő tehát nem biztos, hogy csökkenti a hatalmi 
egyenlőtlenségeket. 
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Diszkusszió: még a tökéletesnek hitt piacokon is a csere strukturális vagy lokális beágyazott-
ságából fakadóan akadnak nagyobb hatalomú szereplők, akik (például kényszer alkalmazásá-
val) vissza is tudnak élni hatalmukkal. Általános versenypolitikai feladat a szabad kereskedelem 
(például tőzsdék) biztosítása, az árak nyilvánosságának biztosítása, a váltási költségek lebontása, 
a piaci koncentráció megakadályozása. Ezeken a hagyományos feladatokon túl segíthet a piaci 
szerkezet pontos felderítése és az erős hatalmi struktúrák lebontása a cseréből való kizáródás 
esélyének egyenlőbbé tételével. 

Hálózatformálódási játékok 

A hálózatformálódási játékok (games of network formation) alapkérdése, hogy milyen há-
lózatok épülnek ki, ha a hálózati kapcsolatoknak és a hálózati formáknak valamilyen ön-
értéke van. Ezen túllépve, a fő kérdések közé tartozik, hogy melyek az egyensúlyi hálózati 
formák, és melyek a közösségi szempontból hatékony hálózati formák.

A legegyszerűbb esetben a hálózati kapcsolatokat irányítatlan, egyszerű gráfok jelölik, ahol 
a kialakult kapcsolathálóhoz tartozó kifizetéseket egy karakterisztikus függvény írja le:

φ = (φ1, …, φn) : G→RN

ahol G az irányítatlan gráfok osztályát jelöli. A hálózatformálódási játékok irodalmának 
legfontosabb eredménye és dilemmája, hogy a legegyszerűbb feltevések mellett is konflik-
tus van, a hálózatok Pareto-hatékonysága és stabilitása között, ahol a stabilitás azt jelenti, 
hogy egyetlen játékosnak sem éri meg törölni kapcsolataiból, vagy új partnerek támogatá-
sát kezdeményezni (például Jackson–Wolinsky [1996], Bala–Goyal [2000]. Több lehetet-
lenségi tétel mondja ki, hogy a hatékonyság és a stabilitás egyszerre nem biztosítható.

A kísérleti irodalom egyik fő eredménye, hogy egyáltalán nem biztos, hogy stabil háló-
zatok alakulnak ki, sőt még talán az sem, hogy az elméletileg stabil hálózatok felé konver-
gálna a hálózatok változása (Corbae–Duffy [2002]). Ugyancsak nem biztos, hogy a formá-
lódó hálózatok hatékonyak (Deck–Johnson [2004]), hiszen túlságosan gyakori a költséges 
kapcsolatok kiépítése.

KÍSÉRLET (Deck–Johnson [2004])
A kísérlet keretezése szerint a résztvevők vasúti állomásfőnökök, és licitálniuk kell a többi állo-
mással való összeköttetések kiépítésére. A kísérlet öt résztvevője egy vonalon (5-vonal) helyez-
kedik el (kiinduló hálózat). A kapcsolatok építésének költsége a hálózati távolsággal nő. A kí-
sérletben háromféleképp keletkeznek a hálózat építésének költségei, ez a három forma határozza 
meg a kísérleti csoportokat: 

1. Megosztás: a résztvevők kiválasztják azokat a kapcsolatokat, amelynek kiépítéséért hajlan-
dók a kiépítési költségek felét kifizetni. 

2. Közvetlen építés: a résztvevők licitálhatnak nulla és a kapcsolat kiépítésének teljes költsége 
között bármelyik közvetlen kapcsolatuk kiépítésére. 

3. Közvetett építés: a résztvevők bármely kapcsolat kiépítésére licitálhatnak, tehát azokra is, 
amelyekben ők maguk közvetlenül nem érintettek. Ebben az esetben a kapcsolat akkor jön létre, 
ha az összes felajánlott licitösszeg magasabb, mint a kapcsolat kiépítésének költsége. 

A hálózat értékét az állomásfőnök számára az határozza meg, hogy az állomásáról induló 
utasok hány lépésben jutnak el a többi állomásra (karakterisztikus függvény). A játékot kétfajta 
kifizetési struktúrában játszották. Az elsőben az egyetlen hatékony hálózatban mindenki köz-
vetlenül kapcsolódik a szomszédjához és a két lépésre lévő szomszédjához. Ez egyben a játék 
Nash-egyensúlya is. A második kifizetési környezetben (magasabb építési költségek mellett) a 
vonal az egyetlen hatékony hálózat, de ez ráadásul csak a közvetlen és a közvetett építés szerinti 
kísérleti csoportban jelent Nash-egyensúlyt, a megosztás szerinti csoportban nem.
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Az eredmények szerint a közvetlen építés intézménye a legsikeresebb az első kifizetési struk-
túrában, de a résztvevők ebben az esetben sem érték el mindig a teljes hatékonyságot jelentő 
hálózati formát. Ebben az intézményesített licitálási formában volt ugyanakkor a legkevésbé 
jellemző, hogy gyakran vállalják a résztvevők nagy távolságot áthidaló túl költséges kapcso-
latok kiépítését. A 2. kifizetési környezetben (magasabb építési költségek mellett) ugyanakkor 
mindhárom intézményesített licitálási formában egyformán gyengén szerepeltek a csoportok, és 
messze álltak a hatékony hálózati formától (vonal).

Diszkusszió: nem ismert, hogy a hatékony hálózatokhoz tartozó opciók kockázatossága vagy 
az ügybuzgó hálózatépítés okozza, de a költséghatékony hálózatok kiépítése egyszerű esetekben 
is nehézségekbe ütközik.

Ezzel szemben Falk–Kosfeld [2003] kísérletei a Bala–Goyal [2000] által felvázolt háló-
zatformálódási játékban azt mutatták, hogy a hatékony hálózathoz kapcsolódó választások 
kockázatának csökkenésével a résztvevők sikerrel eljutnak a Pareto-hatékony kapcsola-
ti struktúra kialakításához. Callander–Plott [2005] azt a kérdést vizsgálta, hogy akkor 
mégis inkább a stabil struktúrák vagy a hatékony struktúrák kialakulása a jellemzőbb. 
Kísérleteiben – ugyancsak a Bala–Goyal [2000] hálózatformálódási játékot alkalmazva – 
arra a következtetésre jut, hogy a kialakuló kapcsolathálók sokkal inkább stabilak, mint 
hatékonyak. Az egyéni döntéseket vizsgálva, ugyanakkor Callander–Plott [2005] megál-
lapítja, hogy az egyéni döntések nincsenek összhangban a Nash-féle legjobb válasz (best 
response) stratégiával. Az egyéni stratégiák összetettek, és úgy tűnik, a résztvevők élnek 
a rövid távon jelentkező profit feladásával annak érdekében, hogy jelzéseket küldjenek 
másoknak, és ezáltal vegyék rá őket a hosszú távon jövedelmező stratégia választására.

Több kísérlet is kombinálja a lokális interakciós játékokat és a hálózatformálódási játé-
kot. Corten [2006] eredményei szerint nagyrészt a kiinduló kapcsolathálótól függ, hogy 
kialakul-e egy megegyezés a lokális koordinációs játékban szabad párválasztás mellett. 
Minél sűrűbb a kiindulási kapcsolatháló, annál valószínűbb, hogy az egyensúlyi kimene-
telt jelentő általános megegyezés lesz a végső kimenetel, ahol az egymással kapcsolatban 
állók döntéseiket sikeresen koordinálják (Buskens–Corten–Weesie [2005]. Szimulációs 
eredmények alapján (valamelyest az intuícióknak ellentmondóan) a kevesebb informá-
ció (lokális informáltság) teszi valószínűbbé az általános konvenció kialakulását (Corten 
[2006]), bár ezt a kísérleti eredmények csak részben igazolták.

PÉLDA

Internet-kábelhálózat kiépítése
Tekintsünk egy kiépülőben lévő hálózatot, mondjuk az internet-kábelhálózat eljuttatását egy fej-
letlen aprófalvas kistérségbe. Az önkormányzatoknak érdeke, hogy hatékony hálózat jöjjön létre, 
de a kísérleti eredmények arra utalnak, hogy ez nem feltétlenül sikerül, különösen akkor nem, 
ha két település összekötésének költségei nagyok (ekkor az önkormányzatok túlköltekeznek, és 
a hatékonynál sűrűbb hálózatot hoznak létre). Ugyancsak a kísérletek tanulsága (ahol amúgy a 
stabil kapcsolatoknak semmi szimbolikus vagy történelmi jelentősége nem volt), hogy mivel a 
hatékonyság és az egyensúly konfliktusban áll egymással, a kapcsolatok megtartása fontosabb 
szempont lehet, mint a hatékony hálózat kiépítése.

Diszkusszió: a hálózati piacokon a stabil viszonyok nem jelentik azt, hogy hatékony struktú-
rával van dolgunk, sőt valószínűleg azt jelzik, hogy nem hatékony a létező struktúra. Ha ez így 
van, a hálózati stabilitást (például stratégiai szövetségek formálódását) elősegítő állami eszközök 
nem segítik a hatékonyság növekedését. Magas kapcsolatépítési költségek esetén az állami sze-
repvállalás kívánatos (például hatékony nyomvonal kijelölése), ugyanis félő, hogy az autonóm 
szereplők túlköltekeznek, és túl sűrű hálózatot hoznak létre, vagy éppen ellenkezően: nem épí-
tenek ki semmit. 
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*

A tanulmány célja a viselkedési közgazdaságtan és a társadalmi kapcsolatháló elemzés 
határmezsgyéjén található hálózati kísérletek irodalmának összefoglalása volt, különös 
tekintettel a közgazdaságtan számára releváns szempontokra. A leírtakból egyértelmű, 
hogy ennek az irodalomnak óriási gyakorlati jelentősége van, különösen a hálózati piacok 
vizsgálatában és működésének megértésében, valamint a társas interakció jelentősége ré-
vén a fogyasztói viselkedésben.

Az itt megfogalmazott tanulságok mindenképpen érdekesek. Rámutatnak például az 
egyéni érdek és a közösségi érdek közötti konfliktusos helyzetben, a társadalmi csap-
dákban szükség van a hálózatok, a kapcsolati szerveződések és a lokális interakció segítő 
erejére. Ugyanakkor rámutatnak arra is, hogy a kapcsolati viszonyok nem feltétlenül segí-
tenek, sokkal inkább ártanak a közösségi érdekeknek, mint például a kartellek és a hálóza-
ti mintájú összejátszások más eseteiben. Azt is láttuk, hogy a hálózatok kialakulása maga 
sem mentes a társadalmi csapdáktól, és nem feltétlenül veszi fel a közösségi szempontból 
hatékony formákat.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a tanulságokat és az alkalmazhatóság lehetőségeit 
a megfelelő korlátok között kell kezelni. A valóság komplexitása és a kísérleti kutatások 
alaplogikája között eltérés van, ami a kísérletek alkalmazhatóságának a külső érvényessé-
gi problémáját jelenti. A kísérletek kitűnően alkalmasak arra, hogy felhívják a figyelmet a 
magyarázatokra. Mivel a hatásmechanizmus tiszta körülmények között látható, nem lenne 
szerencsés, ha az eredmények radikálisan befolyásolnák a politikai döntéshozatalt (mint 
ahogy a játékelméletet felhasználták a fegyverkezési verseny stratégiai döntéshozatalá-
ban). A tanulságokat érdemes megszívlelni, de a maguk helyén kezelni. Ez különösen igaz 
a hálózati kísérletek esetében, ahol nem pusztán a döntéshozatal (vagy játék) körülményei 
mesterségesek, de maga a létrehozott kapcsolatháló is az.
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