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Absztrakt

Tanulmanyunk az EU tagallamok kozotti arkiilonbségeket elemzi az 1990-es évektdl harom
termékcsoport szintli adatbazison. Irodalmi Osszefoglalonk attekinti az arkiilonbségeket
magyarazé elméleteket és empirikus relevancidjukat. Egyszerti elméleti modellt mutatunk be
a versenypolitika arakra gyakorolt hatdsainak vizsgalatara, majd panel Okonometriai
becsléssel ellendrizziik f6 kovetkeztetéseit. A gazdasagi fejlettség emeli, az importverseny
csokkenti az arszintet, de termékcsoportonként szdmos egyedi hatds mutatkozik, melyek
magyarazata kiilon elemzést igényel. Az EU csatlakozéas az Egységes Piac importversenyén
keresztiil arcsokkenést eredményezett, de ezt boven ellensulyozhatta a felgyorsuld gazdasagi

novekedés a bérkoltség emelkedésén és a mindségjavulason keresztiil.
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1. Bevezetés

A kozgazdasagtan egyik legalapvetdbb tézise, hogy a fogyasztok kiadasaik minimalizélésara
torekszenek. Ez elvileg az arak teriileti kiegyenlitdédéséhez kell, hogy vezessen, mert a vevok
felkutatjdk és szisztematikusan kiaknazzik az olcsobb beszerzési lehetéségeket. Am a
valosagban ez az arkiegyenlitddés nem teljesiil: egyes foldrajzi helyek (telepiilések, orszagok)
kozott jelentds areltérések mutatkoznak. Erre szdmos magyarazat adodik. Az arkiilonbségek
egy része elkeriilhetetlen (pl. szallitasi koltségek). Sokoldalti szerepet jatszik a gazdasagi
fejlettség is (pl. bérkoltség kiilonbségeinek hatasa). Megint mas okok a piacszerkezetre, a nem
tokéletes versenyre vezethetok vissza. Ez utdbbi tényezd a legérdekesebb a versenypolitika
szdmara, hiszen logikusan meriil fel a kérdés: vajon az eladok a fogyasztok kéarara élnek-e
piaci erejiikkel? Ha igen, hatékonyabb piacszabalyozassal milyen mértékben csokkenthetok

az arak?

Tanulmanyunk célja, hogy felmérje az eurdpai orszagok kozott tapasztalhatod areltéréseket, és
megvizsgalja, milyen tényezOk okozzdk e kiilonbségeket. Ehhez az Eurdpai Unid
tagallamaiban gytjtott, termék- és termékcsoport szintli komparativ arszint adatokat
vizsgalunk az 1990-2000-es években. Megallapitjuk, hogy az arak szérodasa tovabbra is
jelentds mértékii, még a hasonlo fejlettségili nyugat-eurdpai tagallamok kozott. Ezt alapvetden
a piacok tokéletlen integracidja, az eltérd adorendszerek, a szallitasi koltségek okozhatjak. A
kelet-kozép-europai EU tagok esetében tovabbi jelentds magyarazo tényezd a redlgazdasagi
felzarkozas, és az életszinvonal-emelkedéssel jaro javuld termékmindség. Azt talaljuk, hogy a
kiilkereskedelmi akadalyok lebomlasaval jar6 EU-csatlakozds 1-2%-0s arcsokkenést
eredményezhetett ceteris paribus, ami jelzi a piaci verseny arleszorito erejét. A parhuzamosan

gyorsulo gazdasagi novekedés illetve mindség-javulas azonban boven ellenstulyozhatta ezt.

A tanulmdny 2. fejezete részletesen attekinti a nemzetkdzi areltérések magyarazatara sziiletett
elméleteket, valamint ezek gyakorlati relevancidjat kiilonds tekintettel az eurdpai
tapasztalatokra. A 3. fejezet egy egyszeri elméleti modellben mutatja be, hogy a verseny
er6sodése milyen (statikus) hatdssal van a vallalati haszonkulcsokon keresztiil az arszintre. E
modell tanulsagait hasznalja fel a 4. fejezet, amely az Osszegytlijtott adatok deskriptiv
elemzését kovetden a gazdasagi fejlettség és a piaci verseny arszintre gyakorolt hatasat

elemzi. Végiil az 5. fejezet a f0bb eredményeket, kovetkeztetéseket 0sszegzi.



2. Irodalmi attekintés

A nemzetkozi areltérések magyardzatdra a kozgazdasagi irodalom tobb teriiletét kell
megvizsgalni. Egyfeldl a nemzetk6zi makrodkonoémia korében meriil fel az orszdgok kozotti
arszinvonalbeli eltérések kérdése. Masrészt sziilettek olyan kutatasi eredmények, amelyek a
termékpiaci szabalyozas €s verseny gazdasagi hatasait (ezen beliil az arakra gyakorolt hatast)
vizsgaljak. A kovetkezokben e két teriilet relevans irodalmabol adunk Gsszegzést. Eldszor
bemutatjuk a hagyomanyos elméleteket (egy ar torvénye, vasarloerd-paritds, Balassa-
Samuelson hatas) valamint ezek empirikus tesztjeit és egyszeriibb kiterjesztéseit. Ezutan azt
jarjuk koriil, hogy a termékpiaci verseny milyen csatorndkon keresztiil okozhat

arkiilonbségeket orszagok kozott.

2.1 A nemzetkozi gazdasagtan alapmodelljei
Az egy ar torvénye és a vasarloeré-paritas

A legegyszeriibb elméleti megkozelités, az egy ar téorvémye (law of one price) abszolut
valtozata szerint ha nincsenek akadalyok a nemzetkdzi kereskedelemben, akkor ugyanazon
termék kozos valutaban kifejezett 4&ra minden orszégban meg kell, hogy egyezzen. A vamok,
adok, szallitasi koltségek ¢éket vernek a hazai ¢és kiilfoldi arak kozé, ezért e szigoru
Osszefiiggés nem feltétlentl teljesiil. Az egy ar toérvényének relativ valtozata ezért enyhébben
fogalmaz: megegyezik az azonos valutiban kifejezett hazai és kiilfoldi arak szazalékos

valtozasanak mértéke.

Az egy ar torvényével rokon fogalom a vasarléeré-paritas (purchasing power parity). Az
elméletet Gustav Cassel svéd kozgazdasztol eredeztetik (1916, 1918) aki szerint a hosszl tavu
arfolyam-alakulast a valutdk inflacios ratainak kiilonbsége magyarazza. Egyszeriien belathato,
hogy a vésarloerd-paritas teljesiilése az egy ar torvénye teljesiilésének kovetkezménye. A
vasarloers-paritasnak is két megkozelitése van: az abszolit és a relativ vasarloerd-paritas.' Az
abszolut vasarloerd-paritas szerint az egyensulyi arfolyam egyszertien a két orszag (4 és B)
arszinvonaldnak hanyadosa (P4/P3). Ez csak akkor teljesiilhet, ha az arszinvonal szdmitasdhoz

hasznalt termékkosar itthon és kiilfoldon megegyezik. A masik, a gyakorlathoz kozelebb allo,

! Balassa (1964)



a relativ vasarloeré-paritas. Eszerint a relativ arak valtozasa megmutatja a varhato
arfolyamvaltozast olyan iddszakhoz képest, amikor az arfolyam egyensulyban volt. Amig az
abszolut vasarloerd-paritds csak monetdris tényezOket vesz figyelembe, addig a relativ

valtozat a strukturalis (pl. fogyasztasi szerkezet atalakulasabol eredd) valtozasokat is.

Az egy ar torvényének empirikus vizsgalatai az 1970-es évek oOta szamos esetben
ravilagitottak, hogy a fent ismertetett alapmodell nem irja le kielégitéen a valosagot.” Isard
(1977) példaul azt dokumentalta, hogy az USA-bol exportalt gépipari cikkek éara jelentdsen
eltért az USA-ban és Nyugat-Németorszagban, raadasul a relativ ar valtozasa a dollar-marka
arfolyam alakuladsat kovette. Az exportarak jelentds eltéréseit késébb Giovannini (1988) és
Knetter (1989, 1993) is bemutatta az USA ¢és mas fejlett orszagok kereskedelmében. Raadasul
az egy ar torvényétdl vald nagy és tartos eltérések nem Uj keletliek. Froot, Kim és Rogoff
(1995) hét évszazad mezdgazdasagi terménydrait tanulmanyozva az egy ar torvényétol

altalaban 20% koruli eltérést talalt.

Az utobbi évek empirikus vizsgélatai a korabbi eredményeket arnyaljak. Termékek széles
korét elemzi Crucini és Shintani (2002) az Economist Intelligence Unit altal évente végzett
felmérés segitségével: 270 terméket vizsgalnak 103 varosban 1990 ¢s 2000 kozott. Az
abszolut arszint-konvergenciat lasstinak talaltak (3,3-5,4 éves felezési idovel), am a feltételes
arszint-konvergencia gyors volt (éven beliili felezési id6’). Haskel és Wolf (2001) az IKEA
119 termékének arat kovetik nyomon 25 orszagban 1995 és 1998 kozott. Még e homogén, egy
aruhazlanc altal forgalmazott termékek korében is 20-50%-os arkiilonbségeket taldlnak az
orszagok kozott. Véleménylik szerint a széllitasi koltségek, vamok és egyéb kereskedelmi

korlatok nem magyarazhatnak ekkora areltéréseket.

Cecchetti et al. (2002) 19 amerikai varos 1918 ¢és 1995 kozotti arszintjeinek PPP-t6l valo
eltérését vizsgalja panel egységgyok tesztekkel. Igen lassii konvergencidt (kilenc év koriili
felezési iddt) talalnak, amit a szallitdsi koltségekkel, a non-tradable termékek jelenlétével,
valamint a kisebb és nagyobb sokkokhoz val6 eltéré reakcioval magyaraznak. Chen és

Devereux (2003) hasonl6 adatokon megerdsitik a hosszii tava konvergencia tényét, és

% Rogoff (1996) valamint Goldberg és Knetter (1997) tanulméanyai hasznos sszefoglalok.

3 A felezési id6 azt mutatja, hogy egy stacioner id3sort ért sokkok hatasa mennyi idé alatt felez6dik meg:
hosszabb felezési id6 esetén a sokkok hatasa tartosabb. A nem stacioner egységgyok folyamatok esetén a
multbeli sokkok hatasa sosem tiinik el. Ha a relativ arak (illetve az ezek aggregalasaval szamitott realarfolyam)
nem stacioner, az az egy ar torvényének (illetve a vasarloer6-paritdsnak) nem teljesiilését jelenti.



ramutatnak, hogy az amerikai varosok kozti arkiilonbségek gyorsabban haltak el, mint az
OECD orszagok kozotti kiillonbségek, amit az orszdgon beliili erésebb gazdasagi integraciod

magyaraz.

Szamos szerz6 dokumental nemlinearis konvergenciat: a nagyobb kezdeti arkiilonbségek
gyorsabb felzarkdzast vonnak maguk utan. Ezt Sarno et al. (2004) TAR (threshold
autoregressive) modellel explicit moédon elemzi 6t bilaterdlis arfolyam ¢és kilenc
termékcsoport adatain. Eredményeik arra utalnak, hogy az éarak kiegyenlitddése bizonyos
mértékig gyorsan zajlik, &m ha a tranzakcios koltségek (szallitds, vamok, stb.) nagyobbak az
arkiilonbségeknél, akkor mdar megsziinik az arbitrazs Iehetdsége, ¢és a fennmarado
arkiilonbségek tartosak lesznek. Mas szerzOk viszont ramutatnak, hogy a nemzetkozi
arkiilonbségek még akkor is fennallnak, ha a tranzakcios koltségek csekélyek, és szinte
korlatlan lehetdség nyilik nemzetkozi arbitrazsra. Asplund és Friberg (2001) balti-tengeri
komphajok fedélzetén 1évé vammentes iizletek arait vizsgéljak, és azt talaljak, hogy a
kiilonbozd valutaban feltlintetett arak atlag 4%-kal térnek el az egy ar torvényétdl. Maier
(2005) az eBay online aukcios portdlon 26 termék arat vizsgalja 8 eurdpai orszagban,
termékenként akar tobb szdz tranzakcié megfigyelésével. Még a latszolag ,hatarok nélkiili”
online kereskedelemben is jelentdsen szorddnak az arak (pl. egy DVD lejatszo esetén Ausztria
¢és az Egyesiilt Kiralysag kozott 90%-os kiilonbség mutatkozott), akkor is, ha figyelembe

vessziik a szallitasi koltségeket és adokat.

Tovébbi kérdés, hogy az orszagon beliil milyen mértéki arkiilonbségek figyelhetok meg. Az
orszaghatar altal ,,okozott” arkiilonbségeket Engel és Rogers (1996) az USA és Kanada
varosai kozott, majd Rogers és Smith (2001) az USA, Kanada és Mexik6 kozott mutatta ki.
Beck és Weber (2001) a SPATDAT adatbazis regionalis adatait alkalmazza (81 varos
aggregalt arszintjét és ebbdl 57 varos termékcsoport szintli adatait) eurdpai orszagok kozotti
orszaghatar-hatas szdmszeriisitésére. Mindhdrom tanulmény réavilagit, hogy az orszagok kozti
arszint-kiilonbségek nagyobbak, mint az orszdgon beliiliek, és ebben nagy (de nem
kizardlagos) szerepe van az arfolyam-ingadozasoknak. Ratfai (2006) a magyar inflacios
felmérés adataibol azt szdmitotta, hogy a megyék kozotti, termékszintli arkiillonbségek igen
gyorsan, csupan néhany honapos felezési idével konvergalnak az egy ar torvényének relativ
valtozatahoz. Ezzel szemben Dreger és Kosfeld (2007) Németorszagon beliil nem talalja jelét
arkonvergencianak, amit a szerzOk a kelet-nyugat illetve a varos-vidék arkiilonbségek

tartossagaval magyaraznak.



A Balassa-Samuelson hatas és Kiterjesztései

A kiilkereskedelem révén 1étrejovo arkiegyenlitédés csak azon joszagok esetében varhato,
amelyeknek versenyeznilik kell kiilfoldi termékekkel akar a hazai export, akar a kiilfoldi
import révén. Ha léteznek kiilfélddel nem versenyzd joszagok, akkor a nemzetgazdasagok
kozotti arkiegyenlitédés nem lesz teljes. Erre ad magyarazatot a Balassa—Samuelson hatas
(Balassa, 1964, Samuelson, 1964), amely abbdl indul ki, hogy a termékek és szolgéltatasok
két csoportra oszthatok: kiilkereskedelemképes (tradable) és nem kiilkereskedelemképes (non-
tradable) szektorra. A két adgazat termelékenységének javuldsa eltérd trendet kovet: példaul
egy termeld gépsor technikdja jellemzden gyorsabban fejlodik, mint a hajvagasé. Az export és
import termékek nagy része materidlis, ahol a technoldgiai hatékonysag jelentdsen eltérhet a
nemzeti jOvedelmekkel egyenes aranyban, mig a kiilkereskedelembe nem keriild
szolgaltatasok munkaigényesek, ahol az orszdgok kozotti termelékenység hasonld (pl. egy
hajvagas i1doéigénye mindeniitt azonos). A bérek nemzetgazdasagon beliil, dgazatonként
kiegyenlitédnek, mert a munkaerd az orszagon beliil mobil. gy a szolgaltatasok relativ
koltsége ott magasabb, ahol a tradable szektorban magasabb a termelékenység, mert az
orszagon belilli bérkiegyenlitddés kovetkeztében a fejlettebb orszagban igénybe vett,
ugyanolyan hatékonysagu szolgaltatas tobbe keriil, mint az alacsonyabb bérszinvonalq,
fejletlenebb  orszagban. Igy minél nagyobb az eltérés a tradable termékek
nemzetgazdasdgonkénti termelékenysége kozott, annal nagyobb az orszagonkénti
bérkiilonbség ¢€s szolgaltatasi arkiilonbség. Az arfolyamra pedig a kovetkezd érvényes a
Balassa—Samuelson hatds szerint: azon orszag realarfolyama értékelddik fel a vasarloerod-
paritason szamitott arfolyamhoz képest, ahol a tradable szektor termelékenységndvekedése
nagyobb a non-tradable agazathoz viszonyitva, mint a partnerorszagban. Mindehhez azonban
sziikséges a liberalizalt kereskedelem és tokearamlas kikotése (amely példaul az EU Egységes

Piacan fennall).

Miért 1ényeges ez az arszinvonal dsszehasonlitd vizsgalatakor? Mechanikus magyarazatot ad
arra, hogy miért nem miikodik a kiegyenlitddés a nemzetgazdasagok kozott fejlettségben és
arszintben, még ha szabad is a termelési tényezok és aruk aramlésa az orszaghatarokon
keresztiil. A kereskedelem arkiegyenlit hatdsa csak a tradable termékek piacan megy végbe
azonnal, mig a non-tradable termékek piacan késik. Tehat mig a kiilfolddel versenyz6é aruk

arszinvonala ill. arszinvonal-valtozasa kiegyenlitédik az orszagok kozott, addig a kiilfolddel
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inflacids kiilonbség tartds, a redlgazdasdg altal meghatirozott. Ha az atlagos inflaciot
csokkenteni akarjuk, akkor ezt a két agazati inflacio altal meghatarozott savot kell eltolni az
alacsonyabb inflacids szint iranyaba. Ezt felértékeléssel, az arfolyam erdsodésével lehet

elérni.

A Balassa-Samuelson hatashoz hasonld eredményre juthatunk a termelési tényezokkel valo
ellatottsdg vizsgalataval is (Bhagwati, 1984, Kravis és Lipsey, 1983). Az orszagok kozti
jovedelmi kiilonbségeket nagyban magyardzza, hogy a szegényebb orszagok kevesebb
tokével rendelkeznek egy fére (egy munkavallalora) vetitve. Mas szoval a szegényebb
orszagokban relative sziikos a toke, relative bdséges a munkaerd-alloméany. Ezért a munka éara
a tokéhez képest mérsékelt, igy a munkaigényesebb szolgéltatdsok a (t6keintenzivebb)
iparcikkekhez képest olcsobbak, mint a gazdagabb orszagokban. A belfoldi relativ arakra
vonatkoz6 allitds akkor is igaz, ha nincs szabadkereskedelem. Am ha ezt is feltételezziik,
akkor a termékek aranak nemzetkozi kiegyenlitddése miatt a szolgéltatasok arszintje biztosan

alacsonyabb lesz a szegényebb mint a gazdagabb orszagokban.

A rendszervalté orszagok az dtmenet soran jelentds real-leértékelddésen mentek keresztiil,
majd azota a gazdasagi ndvekedéssel parhuzamosan folyamatosan erdsodik realarfolyamuk. A
realarfolyam-erésddés pedig magasabb inflacioban jelentkezik, ha az arfolyam nem képes
felértékelddni (pl. mert rogzitett). Ebben szerepet jatszik tobbek kozt a Balassa-Samuelson
hatds. Szamtalan tanulmany elemezte e hatas 1étét és mértékét a régidban, az irodalom
kimeritd Osszefoglalasat adja példaul Egert, Halpern és MacDonald (2006). A korabbi
tanulmanyok (pl. Sinn és Reuter, 2001, Rosati, 2002, Backé et al. 2003) a Balassa-Samuelson
hatas altal okozott éves realfelértékel6dés mértékét 3-5%-ra teszik. Am az ujabb kutatasok
(pl. Blaszkiewicz et al., 2004, Egert, 2002, 2005, Mihaljek és Klau, 2004), amelyek tobbek
kozt figyelembe veszik, hogy a vasarloerd-paritas a tradable szektorban sem teljesiil,
lényegesen kisebb, 0-1%-0s Balassa-Samuelson hatast regisztralnak. E tanulméanyok a
Balassa-Samuelson hatas helyett mas tényezék szerepét (pl. termékmindség, szabalyozott

arak) hangsulyozzak.

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban a rendszervaltast kovetden kiilondsen erdteljes
termékminéség-javulas volt megfigyelhetd. Ez aremelkedésben nyilvanult meg, de a

statisztikai hivatalok modszertani korlatok miatt e mindségvaltozas jokora részét inflacidként



vették figyelembe. Filer és Hanousek (2002, 2003) roman ¢és cseh felmérései szerint a
mindségjavulas e két orszagban a megfigyelt inflacid kozel feléért lehetett felelds az 1990-es
években. Mar Backé et al. (2003) és Breuss (2003) felvetették, majd Cincibuch és Podpiera
(2006) formalisan is kifejtette, hogy a mindség javulasa a cserearany javuldsat (azaz a

tradable termékek dragulasat) eredményezi a kelet-kdzép-europai orszagokban.

A fogyaszt6i preferencidk gazdagabb abrazoldsaval tjabb magyarazatok adodhatnak a
nemzetkozi areltérésekre. Bergstrand (1991) modelljében a tradable és non-tradable javakbol
legaldbb egy minimalis (létfenntartdshoz sziikséges) mennyiséget kell fogyasztani. Ilyen
fogyasztasi struktira mellett a tradable és non-tradable javak egymashoz képest valo kereslete
az egy fore es6 jovedelem fiiggvénye lesz. Ha a jovedelem emelkedésével nd a non-tradable
javak stlya a keresletben (azaz ezek luxusjavak), akkor a gazdagabb orszdgokban emiatt
magasabb lesz az arszintjilk. Maga Bergstrand is gy taldlta, hogy a szolgaltatasok
keresletének jovedelemrugalmassaga egynél kissé magasabb (bar nem szignifikdns
mértékben). Ezzel szemben Falvey és Gemmell (1996) az International Comparison Program
(ICP) 1980-as adataibdl azt sziirték le, hogy a szolgaltatasok részesedése az egy fore esd real
GDP-b6l csokken a jovedelem emelkedésével. Véleménylik szerint ezt egységnyi
jovedelemrugalmassagt, de arrugalmatlan keresletiik magyarazza. A felzark6zo kelet-kozép-
europai gazdasagok esetén is hasonld lehet a helyzet. Az életszinvonal javulasaval eldszor a
fogyasztok korabban kielégitetlen, aruk irdnti kereslete novekedhet, amint igyekeznek
masolni a nyugat-eurdpai fogyasztasi mintadkat és behozni a tartdés fogyasztasi cikkek (pl.
haztartasi eszkdzok) terén megfigyelhetd lemaradasukat (lasd pl. Garcia-Solanes et al., 2007).
A termékek iranti ndvekvo relativ kereslet pedig aruk relativ dranak emelkedéséhez vezet a
szolgaltatasokhoz képest. A folyamatot erdsiti, ha a keresett termékek mindsége

erdteljesebben javul, mint a szolgéltatasoké.

Az ¢letszinvonal emelkedésével jard keresleti valtozasok és a mindség modellezése nem
egyszerii feladat. Az életszinvonal kézenfekvd mérdszama, az egy fore es6 GDP szoros
kapcsolatban all a munkatermelékenységgel (egy alkalmazottra es6 GDP), igy az empirikus
szamitasokban a keresleti tényezdk valamint a Balassa-Samuelson hatds nem valaszthatok
szét. Hasonlo a probléma a mindség esetében, melyet szintén szokas az egy fore es§ GDP-vel
mint proxyval mérni. Cihdk és Holub (2003, 2005) azt demonstraljak, hogy a felzark6zo
europai gazdasagokban az iparcikkek cserearanya kedvezdtlenebb, ami szerintiik azt jelzi,

hogy mindségi vagy reputacios okok miatt kénytelenek olcsébban exportalni, mig a mindségi

10



(,,Juxus™) import magasabb haszonkulccsal értékesithetd. Am e jelenség oka lehet a régioban
mikodé multinacionalis vallalatok transzferarazasa is. Rdadasul amint Fabrizio et al. (2007)
ramutat, az alacsony bazisrol induld gyors mindség-javulads a Kelet-Kozép-Eurdpaban a
végéhez kozeledhet, igy jelentdsége az arkiilonbségek magyarazataban elhalvanyulhat. Végiil
Goldberg ¢és Verboven (2001) valamint Imbs et al. (2004) hedonikus regressziok segitségével
szamszerisiti a mindségi kiilonbségeket egyedi termékekre (személyautok illetve televiziok)
vonatkoz6 adatokon. Mindkét tanulméany ugy taldlja, hogy az arak eurdpai orszagok kozotti
szorodasanak jelentds részét mindségi kiilonbségek magyardzzak, bar példaul még azonos
tipusu televiziok korében is az atlagos ar 8%-at kitevd eltérések figyelheték meg. E
megkozelités tlinik a legalkalmasabbnak a mindségi eltérések figyelembevételére, de csak
olyan termékszintli adatbazisok esetén alkalmazhatd, ahol a termék markajarol, tipusardl is

rendelkezésre all informacio.

A mindségen tll tobb szerzd a szabalyozott arak szerepét emeli ki. Az arszabalyozés ala esé
non-tradable termékeket részben kozvetleniil fogyasztjdk (pl. tomegkdzlekedés), részben
inputként is haszndljdk a termelésben (pl. energia). A tervgazdasidg idején szamos ilyen
alapvetd szolgaltatasnak mesterségesen alacsony volt az éara. A rendszervaltast kovetd
liberalizdci6 megdragitotta ezeket az inputokat (legaldbb a ,redlis” koltségszintig), ami
kozvetetten az Osszes tobbi termék ardra is hatott. MacDonald és Wojcik (2004) szerint a
regulalt arak emelésének nagyobb hatésa volt a kelet-kozép-eurdpai readlarfolyamokra, mint a

Balassa-Samuelson hatas.

A non-tradable szektoron kiemelt szerepet jatszik a kereskedelem, hiszen a kereskedelmi
arrés meghaladhatja a fogyasztéi ar 40%-at, igy a kereskedd szektor hatékonysiga és
versenyzé jellege nagy hatdssal lehet a végsé arakra. A kereskedd szektor redlarfolyamra
gyakorolt hatasdt MacDonald és Ricci (2001) egyszerii modellkeretben vizsgélja. Azt
feltételezik, hogy kereskedd szektor egyrészt a végsd fogyasztok felé szolgaltat, masrészt a
tradable szektor felé. Ha az utobbi intenzivebben veszi igénybe a kereskeddket, mint a
fogyasztok, akkor a kereskedelem termelékenység-novekedésével a tradable termékek
olcsobba valnak, igy né irantuk a kereslet. Ez viszont megemeli a bérszintet, ami dragitja a
non-tradable termékeket. Corsetti és Dedola (2005) dinamikus 4ltalanos egyensulyi
modellben vizsgalja a kereskedd szektor szerepét, monopolisztikusan versenyzd tradable és
non-tradable szektorok mellett. E modellben endogén modon alakul ki piacra arazas, raadasul

a kereskedd szektor miatt altaldban nem teljesiil az egy ar térvénye a tradable termékek
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korében sem. Az elméletre tamogatast nyert MacDonald és Ricci (2001) fejlett orszagok
korében, MacDonald és Wojcik (2004) valamint Rawdanowicz (2004) pedig tobb kelet-
kozép-eurdpai orszagban. Basker (2005) a Wal-Mart aruhdzak arakra gyakorolt hatdsat
mutatja be az Egyesiilt Allamokban: ezek piacra lépése tiz vizsgalt termék arat révid tavon
1,5-3%-kal, hosszabb tdvon négyszer ekkora mértékben csokkenti. Ebben azonban magasabb
termelékenységiikon til a nagy aruhédzlancokra jellemzd, beszallitokkal szembeni nagy piaci

erd is kozrejatszik (1asd pl. Rodrigues, 2006).

Unayama (2003) ugy altalanositja a Balassa-Samuelson modellt, hogy mind a tradable, mind
a non-tradable szektorban termékdifferencidldst enged meg, és az 0j termékvaltozat
bevezetésének fix koltsége van. E fix koltség az ,infrastrukturalis technologia” (IT, pl.
kutatas-fejlesztés, human téke, vallalkozo6i hajlam, pénziigyi fejlettség, fizikai infrastruktira)
szintjétdl fiigg. E technologia felhalmozasaval a termékvalaszték szélesedik, ami csokkenti az
arakat mindkét szektorban. Ezaltal a tradable — non-tradable relativ ar nem valtozik, de a
realarfolyam erdsodik. Hét fejlett OECD orszag 1975-93 kdzti mintdjan vizsgalva az elmélet
tdmogatast nyer, bar kérdéses az IT proxy valtozdjanak vélasztasa (versenyszféra bérszintje),

¢s a felzarkdzo orszagokra vald alkalmazhatdsag sem bizonyos.

2.2. A termékpiaci verseny szerepe a nemzetkozi areltérésekben

Az egy ar torvénye, a vasarlderd-parités illetve a Balassa-Samuelson elmélet oGnmagaban nem
képes megmagyarazni a valosagban megfigyelhetd orszagok kozotti areltéréseket. A
dilemmat megoldani kivan6 elméleti erdfeszitések zommel arra irdnyultak, hogy az egy ar
torvényének kudarcat probaljak megmagyardzni a tokéletlen arfolyam-begylirtizés kérdésén
keresztiil.* A magyarazatokban kiemelt szerepet jatszik a piacszerkezet és a termékpiaci
verseny (az irodalom részleges Osszefoglalasat lasd pl. Menon, 1995, illetve Kelet-Kozép-

Eurdpara vonatkoz6 észrevételekért Garcia-Solanes et al., 2007).

* Az egy ar torvényébdl illetve a vasarloeré-paritasbol az is kovetkezik, hogy egy arfolyamvaltozas hatésa teljes
egészében megmutatkozik a tradable termékek hazai aranak valtozasaban, vagyis az arfolyam-begytirtizés
tokéletes. Azonban az empirikus eredmények cafoljak ezt a kdvetkeztetést.
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Piacra arazas és ardiszkriminacio

Nem tokéletes verseny esetén a vallalatok hatarkoltségiik felett araznak, ami lehetové teszi,
hogy az arfolyam valtozasakor arukat fixen tartsak, és haszonkulcsuk alkalmazkodjon. Mas
szoval a vallalatok az egyes orszagok kozott ardiszkriminaciot folytatnak: e jelenséget nevezte
Krugman (1986) piacra arazasnak (pricing to market). A vallalatok &armeghatarozé
képessége annal nagyobb, minél kevésbé helyettesitheték a hazai és kiilfoldi termékek
(Dornbusch, 1987), illetve minél nehezebb a hazai és kiilfoldi piacok kozti (foldrajzi)
arbitrazs a fogyasztok szamara (Fischer, 1989). Froot és Klemperer (1989) olyan arazasi
stratégidkat vizsgalnak, amelyben a vallalatok piaci részesedésiik védelmére torekszenek: ha a
jovobeli piaci részesedés fligg a maitol, akkor a vallalatok a tartésnak itélt
arfolyamvaltozasokra erdteljesen reagéalnak, mig az atmeneti arfolyamvaltozasok &rakra
gyakorolt hatdsa nem egyértelmi eldjelii. Az arazas ,hiszterézis” modelljei (pl. Baldwin,
1988, Dixit, 1989) szerint a piacra 1épés elsiillyedt koltségei miatt kovetkeztében a kisebb,
atmeneti arfolyamvaltozdsok esetén nem valtozik a piacon 1évOk szdma, és emiatt az arak
kevésbé lesznek érzékenyek az arfolyamra. Am egy erdteljesebb illetve tartosnak itélt
arfolyamvaltozas esetén a piacra be/kilépés miatt megvaltozik a piac szerkezete, és az

arfolyam-termékar kapcsolatban strukturalis torés tapasztalhat6.

A piacra 4razas empirikus vizsgélata abban kiilonbozik az arfolyam-begytiriizés becslésétol,
hogy a vallalatok koltségfiiggvénye explicit modon megjelenik, azaz az arvaltozason beliil
elkiilonithetd a koltség- és markup sokkok hatasa. A tesztelendd hipotézis éppen az, hogy a
markup valtozasa koveti az arfolyammozgéasokat. A tanulmanyok egy része kiilkereskedelmi
statisztikdk termékcsoport-szintli exportaraibol indul ki. Hooper és Mann (1989) valamint
Marston (1990) japan exporttermékek korében allapitanak meg piacra arazast. Knetter (1993)
angol, német ¢és japan exportoérok korében talal bizonyitékot piacra drazasra, és megfigyeli,
hogy a piacra arazds mértéke célorszdgonként hasonld. Ez szintén arra utal, hogy az
exportérok a célorszdg arfolyamanak ingadozésaihoz alkalmazkodnak. Gron és Swenson
(1996), arra mutat ra, hogy ha egy vallalat mindkét piacan termel, akkor az exportar helyett a
termelés helyének megvaltoztatdsaval is alkalmazkodhat az arfolyam véltozdsaihoz. Masok
egyedi, termékszintli adatokat alkalmaznak: Goldberg és Verboven (2001, 2004, 2005)

valamint Imbs et al. (2004) autok illetve televiziok korében demonstral piacra arazast.
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A piacra arazas mellett 1) elmélet a véllalatra (vevOre) arazas (pricing to firm), melyet
Halpern és Koren (2007) dolgozott ki. A szerzdk arra mutatnak rd4 magyar vamstatisztikakon
keresztiil, hogy az egyes termékek importara a vasarlo vallalatok kozott erésen szorodik: 2674
(6 szamjegyli HS bontast) termékcsoport Osszességében az arak termékcsoporton beliili
szorodasanak  14%-at  vallalatspecifikus  tényez6k magyardztdk, mig az egyes
termékcsoportokra jellemzd sokkok csupan 6%-ot. Elméleti megalapozast is adnak
eredményeiknek, mely szerint a vallalatok kozti arkiilonbségek eredhetnek a termelési koltség
(pl. vallalatonként eltér6 mindségli aru), a szallitasi koltség és a haszonkulcs eltérésébdl. Az
exportérnek ugyanis lehetésége nyilhat harmadfoku ardiszkriminaciora az importérok kozt. A
haszonkulcs akkor lesz nagyobb, ha a vevo részesedése az adott termék importjabol kisebb, ha
a vevl szamara nélkiilozhetetlen az importalt termék illetve ha a vevd sajat értékesitési piacan
vett részesedése nagyobb. Az elsé két ok kézenfekvd, a harmadik pedig abbol ered, hogy
ebben az esetben az importalt inputok aremelkedését konnyebben a fogyasztokra tudja
haritani. Halpern és Koren nem hasonlitjak Ossze tobb orszag importarait, de meglatasaik
altalanosithatok a nemzetkozi arkiilonbségek magyardzatira is. Azokban az orszdgokban
szamithatunk alacsonyabb arakra ceteris paribus, ahol az importdrdk ,.koncentraltabbak™ (pl. a
nagy aruhazlancok piaci részesedése magasabb), ahol van lehet6ség az import helyettesitésére
(pl. hazai termékkel, alternativ importtal) és ahol az importér vallalatok termékpiacai

kompetitivebbek.

Az arfolyam-ingadozasra valo reagalason til mas motivacidja is lehet a piacra arazasnak. Ha
a keresleti fliggvény arrugalmassaga részpiaconként (pl. orszagonként) eltér, akkor a
haszonmaximalizal6 oligopolista harmadfokd ardiszkriminaciét alkalmaz éppen ugy,
ahogy egy monopolista tenné (Neven ¢és Phlips, 1985, Holmes, 1989). Corts (1998) bemutatja
egy két vallalat-két piac modellben, hogy az ardiszkriminacio intenziv arversenyhez vezethet.
Erre valaszul a ,,markas” termékek gyartoja feladhatja az arérzékeny részpiacot a ,,diszkont”
értékesitonek, hogy az arverseny mérséklddésével a kevésbé arérzékeny piacon magasabb arat
realizalhasson. Az ardiszkrimindci6 kiilonosen relevans lehet a gazdagabb és szegényebb
orszagok kozti arkiilonbségek magyarazataban. Példaul Schuh (2007) szerint a kelet-eurdpai
orszagokban a fogyasztok arérzékenysége nagyobb illetve markahiisége kisebb, mint
nyugaton. Ezért a multinaciondlis cégek két stratégiat kovethetnek. Vagy alacsonyabb arakkal

probalnak fogyasztokat nyerni, vagy kivarnak, amig a vasarloerd kelld szintre emelkedik, és
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atmenetileg csak a szilk, magas vasarlderejli ¢és kis arrugalmassagi fogyasztdi rétegre

koncentralnak.’

Mas lehet a helyzet azon termékek korében, ahol a fogyasztok attérési koltségekkel
(switching cost) szembesiilnek. Farrell és Klemperer (2007, 1997. o.) ramutatnak, hogy a
gyorsabban ndvekvd piacokon ilyenkor az arak alacsonyabbak lehetnek. A vallalatok
kezdetben alacsonyabb érakat allapitanak meg, hogy minél tobb fogyasztot nyerjenek, akiktol
késSbb az attérési koltségek miatt magasabb arat is elkérhetnek. gy azokban az orszagokban,
ahol gyorsan né a vasarlderd, illetve egyes termékek még nem terjedtek el tomegesen,

atmenetileg alacsonyabb lehet az arszint, mint az érettebb piacokon.

Kereskedelmi korlatok illetve piaci integracio

A vamok ¢és szallitdsi koltségek az adokhoz hasonléan trividlisan idézhetnek eld
arkiilonbséget két hely (orszag) kozott. A nem vamjellegii kereskedelmi korlatok (pl. kvotak)
az importaron prémiumot képeznek, amely a nem tokéletes verseny haszonkulcsahoz
hasonldéan alkalmazkodhatnak az arfolyam kisebb mértékii valtozasaihoz, az importarat
valtozatlanul hagyva. Ezt az észrevételt Bhagwati (1988) majd Branson (in: Hooper és Mann,
1989) fogalmazta meg. Az egységes europai piacon beliil nincsenek explicit kereskedelmi
korlatok, am példaul az eltér6 termékpiaci szabalyok, engedélyek (szandékoltan vagy
akaratlanul) betolthetik e szerepet. Az EU-n kiviili orszdgokkal szembeni areltéréseknél még

nagyobb lehet a kérdés jelentdsége, kiilondsen a mezdgazdasagi termékek esetében.

Altaldban mind a szallitasi koltségek, mind a kereskedelmi korlatok nehezitik a foldrajzi
arbitrazslehet0ségek kiaknazasat, szegmentaljdk a piacokat, igy ndvelik a vallalatok
armeghatarozd erejét. A kereskedelem liberalizdcidja, a piaci integracid ezért az darak
orszagok kozti szorddasanak csokkenésével kell, hogy jarjon. Hasonld hatasa lehet a kozos

valutanak, amely csokkenti a tranzakcios koltségeket (pl. valutaatvaltas), a transzparencia

> Az el6bbi esetre példa lehet a Tesco aruhazlanc stratégiaja. A Tesco Gazdasagos (Tesco Value) sajat markas
cikkek az Egyesiilt Kiralysagban jo ar/érték aranyu, kozépkategorias terméknek szamitanak, mig
Magyarorszagon az arérzékenyebb fogyasztoi igényekhez alkalmazkodva az olcsobb, de gyengébb mindségii
kategoériaba tartoznak (lasd a Tesco szovivdjének nyilatkozatat: *Vége a gazdasagos korszaknak?’ Index.hu,
2007. szeptember 5. http://index.hu/gazdasag/magyar/sajmar070905/). Az utdbbi esetre a luxusmarkak lassu
magyarorszagi megjelenése lehet példa. Mig korabban a vilagmarkak hazai ara a sziikebb értékesitési
lehetéségek miatt magasabb volt, addig mara relativ aruk csokkent a kereslet boviiléséhez igazodva (’Olcsobbak
lehetnek vildgmarkak’, Index.hu, 2006. januar 3 1. http://index.hu/gazdasag/magyar/ruha060131/).
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novelésével megkonnyiti az arbitrazst, és az arfolyam-ingadozasok kikiiszobolésével enyhiti a
piacra arazdst. Az eurdpai Egységes Piac valamint az euro bevezetésének areltérésekre

gyakorolt hatdsait szamos tanulmany vizsgalta az utobbi években.

Wei és Parsley (1995) 14 OECD orszag 12 tradable szektoranak aradatain vizsgalja, hogy
1973 utan hogyan alakultak a vésarloerd-paritastol vett eltérések. Ugy talaltik, hogy az
eltérések pozitiv kapcsolatban vannak az arfolyam valtozékonysagéval, illetve a szallitasi
koltségekkel. A szabadkereskedelmi dvezetek (EU, EFTA) ellenben a fenti két tényezdére vald
kontrollalas utan nem csokkentették a PPP-tdl vett eltéréseket. Parsley ¢s Wei (2001) viszont
az EIU adatbazisan (95 termék ara a vildg 83 varosaban 1990 és 2000 kozott) azt talalja, hogy
a monetaris, kereskedelmi és politikai integracid egyarant jelentdsen mérsékli az darak

szorodasat.

Faber ¢és Stokman (2004, 2005) Europa tobb mint 40 éves integracios folyamatdnak az arak
alakuldsara gyakorolt hatdsait vizsgalja aggregalt fogyasztdi arszint-adatokon. A szerzék
foként az 1960-as ¢és az 1990-es évekre mutatnak ki jelentds arkonvergenciat, mig a
markazona esetében a német Gjracgyesitésig valamennyi évtizedre jellemz6 volt e folyamat. A
tanulmany megallapitja, hogy a Gazdasagi és Monetaris Uniéban (GMU) nagyobb az arak
szOorodasa, mint korabban a markazondban volt, ezért tovabbi arkonvergenciara lehet
szamitani. Emellett arkonvergenciara a szerzok szerint az 0j tagallamokban is szamitani lehet,

koszonhetden az egységes belsé piacnak.

Goldberg és Verboven (2005) az EU15 orszagok korében 1970 és 2000 kozott 150 jarmiitipus
aranak szorddasat vizsgalja. A jelentds areltérések és szegmentalt piacok mellett is erds
bizonyitékot talalnak mind az abszolut, mind a relativ konvergencidra. Ugyanakkor korabbi
tanulmanyukban (Goldberg és Verboven, 2004) nem taldltak bizonyitékot arra, hogy az eurd

bevezetése gyorsitotta volna a konvergenciat.

Dreger et al. (2007) az EU25 orszagaiban vizsgalja az arak konvergencidjat az Eurostat
komparativ arfelméréseinek 41 aggregalt illetve 279 dezaggregalt termékcsoportjara 1999 és
2005 kozott. Némi bizonyitékot talalnak arra, hogy az EU bdvitését kovetden gyorsult az arak
konvergencidja (mind az arszintek felzark6zésa, mind a szorddas csokkenése alapjan). A

kiilkereskedelmi nyitottsag szignifikansan mérsékli az arszintet ceteris paribus, kiilondsen az
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0ij EU tagokban. Igy ha a kereskedelmi integracié noveli az import részesedését a hazai piacon

(amint az logikusan varhat6), akkor ennek érzékelhetd hatasa lesz az arakra.

Mathi (2003) luxemburgi és kornyezd bevasarlokdzpontok arait vizsgalja 92 termékre az euro
bevezetésének idején, 2001 oktdbere és 2002 aprilisa kozott. A mintaban szerepld négy
orszag kereskedelmileg integralt, valamint kozel fekszenek egymashoz, ezért jo természetes
kisérletként szolgalnak annak elemzésére, hogy milyen mértékig okozzdk a tranzakcios
koltségek az areltéréseket. Mig az orszaghatar az arak szorddasanak 30%-at magyarazta,
addig a belga-luxemburgi monetaris unioban 13%-kal kisebb volt a szérédas és ebbdl 9
szazalékpontot a k6z0s pénz magyarazott. Mathd ez alapjan ugy véli, a k6zos pénz érdemben

csOkkentheti az orszdgok kozti arkiilonbségeket.

Lutz (2003) az euro bevezetésének hatasat difference-in-differences (DD) becsléssel szamitja
tobb adatbazison (Big Mac arak, az Economist ijsdg orszagonkénti ara, gépkocsik ara, az
UBS nemzetkdzi arszint-felmérése), Osszesen 178 terméken ¢és termékcsoporton.
Kontrollcsoportként az eurdt kezdetben nem bevezeté EU tagokat veszi figyelembe. Ugy
talalja, hogy az arak szorddasa eleve kisebb a GMU orszagokban, de az eurd bevezetését
kovetdéen nem csokkent tipikusan a szorddas, igy az euro bevezetését kovetd harom évben
nem bizonyithatd a kozos valuta hatdsa az areltérések mérséklésére. Rogers (2007) is azt
talalta, hogy az eurdOvezet orszagaiban még a kozOs valuta bevezetése eldtt zajlott le
viszonylag gyors arkonvergencia a tradable termékek araban. Ez arra utal, hogy vagy a
kereskedelmi integracio, vagy az arfolyam-stabilitas valtotta ki az arak kiegyenlitodését, és az
euro szerepe mérsékelt lehetett. Allington, Kattuman ¢és Waldmann (2006) az Eurostat
komparativ arszint adataira (161 termékcsoport 1995 és 2002 kozott) alkalmaz DD becslést.
Az 6 eredményeik szerint az euro 115 tradable termékbdl 65 esetében az eurd bevezetése
szignifikansan csokkentette az darak szorddasat. A tradable termékek atlagiban 0,4%-kal

csokkent a szorés az eurdovezetben, mig az dvezeten kiviili EU-tagok korében 1%-kal nétt.

Osszességében tehat van némi bizonyiték arra, hogy a kereskedelmi integracio illetve a kozos
valuta mérsékelte az arak szorodasat Eurdpaban. Azonban e hatds is csak egy bizonyos
mértékig képes csokkenteni az arkiilonbségeket: kisebb kezdeti eltérések esetén (pl. az

eurdovezeti tagok kozt) a hatds mar elhanyagolhatoan kicsi lehet.
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A termékpiaci verseny szerepe

A termékpiaci szabdlyozds és verseny makrodkondmiai hatdsainak vizsgalata az elmult
években kapott figyelmet. Az elméleti €s empirikus irodalom egészének Osszefoglaldsara nem
vallalkozunk, ehhez példaul Schiantarelli (2005) attekintése lehet hasznos bevezetd. A
termékpiaci szabdlyozds, amely a verseny intenzitasat befolydsolja, alapvetden két csatornan
(koltségek, haszonkulcs) keresztiil hat az arak szintjére, és egy harmadikon (4ralkalmazkodas

gyorsasaga) keresztiil az arak valtozésara.

Az elméleti és empirikus irodalomban konszenzus mutatkozik arrdl, hogy az erésebb verseny
magasabb termelékenységet (az éppen piacon 1évd vallalatoknal, Caves, 1990) illetve
gyorsabb termelékenység-novekedést (beleértve az 0j piacra 1épdk hatasat is, pl. Nickell,
1996) von maga utan, ami ekvivalens a termelési koltségek csokkenésével. Jelentds csatorna a
beruhdzasi aktivitas ¢élénkiilése (Alesina et al., 2005), &m példaul nem egyértelmi, hogy a
szabalyozas miként hat az innovacios tevékenységre. Azonban az erdsebb verseny nem fogja
megakadalyozni azt, hogy a termeldk a fogyasztokra haritsak a koltségsokkokat (Asplund és
Friberg, 1998).

A verseny haszonkulcsokra gyakorolt hatdsat elméleti modellben tobbek kozott Blanchard ¢€s
Giavazzi (2003) valamint Cavelaars (2006) vizsgéaljadk. Mindkét tanulmanyban a
monopolisztikusan versenyzo termeldk arui kozotti helyettesitési rugalmassag hatarozza meg
a haszonkulcsot, és a versenypolitika e rugalmassag manipuldldsan keresztiil képes hatni a
piaci arakra. Empirikusan Griffith és Harrison (2004) elemezték az EU tagorszagokban a
termékpiaci szabdlyozas haszonkulcsra gyakorolt hatasat orszagos és agazati szintii adatokon.
A szabalyozas lazitasa szignifikansan alacsonyabb haszonkulccsal jart egyiitt, raadasul ezaltal
nétt az agazatok termékei iranti kereslet, ami beruhdzasaik és foglalkoztatasuk boviilésével

jart egyiitt.

A halézatos iparagak szabalyozasa kiemelt figyelmet kapott, foleg Europaban. Boylaud ¢és
Nicoletti (2001) a tavkozlési szektort elemzi abbdl a szempontbol, hogy a liberalizacid utani
jelentds arvaltozasok pusztdn csak az drszabalyozas megvaltozasa, vagy az er6sddd verseny
termelékenység €és hatékonysdg javitd hatisa miatt torténtek. Az 1991-1996 iddszakra, 23
OECD orszagra kiterjed0 vizsgalat szerint a technoldgiai valtozasokra vald kontrollalas

mellett is termelékenység- €s mindség-javulast, valamint az &arak csokkenését okozta a

18



novekvd termékpiaci verseny, melynek proxy valtozdja az 10 piacra 1épdk aranya vagy a
versenyzOk szama volt. Am pusztan a jovObeli verseny kildtasa (proxy = liberalizacidig hatra
1év6 évek szama) is jelentds hatdssal van a termelékenység és a mindség javulasara és erds

leszoritd hatassal bir az arakra, az inkumbens szolgaltatok ,,felkésziilése” miatt.

rrrrrr

halozatos iparagak helyzetérdl. Attekintésre keriilt kilenc 4gazat esetében a piaci szerkezet, a
hatékony verseny ¢és a fogyasztoi valasztas szabadsaga, a piacra valo belépés, kereskedelem és
a kapacitasok hasznalata, az arak alakuldsa 1990-t6l, valamint a halozatos iparagak
foglalkoztatdsa, fogyasztoi elégedettség. A piacnyitas kezdeti szakaszaban nétt a szereplok
szdma (az inkumbens szolgéltaté fennmaradd nagy részesedése ellenére), ami arcs6kkenéshez
vezetett, kiilonosen azokban az 4gazatokban és orszdgokban, ahol idében kordbban

liberalizaltak.

Az ECB (2001) és az eurd6zona nemzeti bankjainak munkatirsai szintén vizsgaltdk a
(2001-ig tapasztalt) hatasat, elsdsorban az arak alakuldsa és a monetaris politikara valo hatasa
szempontjabol. Eredményiik szerint a halozatos iparagakban végbement reformok, amelyek
novelték a versenyt €s leszoritd hatdssal birtak az drak vonatkozasdban nem csak magaban a
halézatos ipardgakban, de attételeken keresztil az egész gazdasdgban. A tavkozlésben
altalaban mar a piacok versenynek vald6 megnyitdsa elott megindult az arcsokkenés. A
villamosenergia-szolgaltatas esetében 2001-ig kevésbé haladt elére a reformfolyamat, igy
ennek még alig jelentkezett a hatdsa a HICP-ben. Az ECB (2002) pedig termékek széles korét
vizsgéalva megallapitja, hogy bar sok minden tortént, ami az arkiilonbségek csokkenésének
iranyaba hatott (EU reformok, liberalizacid, euro bevezetése), tovabbra is jelentds arszintbeli
kiilonbségek vannak még tradable aruk esetén is. Osszességében a jovedelmi kiilonbségek és
a hazai ¢s a hataron 4tiveld piaci verseny a legfontosabb magyardz6 tényez6i az arszintekben

megfigyelhetd eltéréseknek.

A Kkereskedelmi nyitottsag versenyt erdsitd hatdsat szintén szamtalan tanulmény vizsgalta.
Az arakra gyakorolt hatast hét nyugat-eurdpai orszagban Chen, Imbs és Scott (2006) mutatja
be. Az 1990-es években az Egységes Piac 1étrejottével nétt a kereskedelmi nyitottsdg, ami a
termelékenység javuldsdhoz, a haszonkulcs ¢és az arak csokkenéséhez vezetett az altaluk

vizsgalt feldolgozoipari dgakban. Ez pedig nagyban hozzdjarulhatott az 1990-es években

19



megfigyelt alacsony inflacibhoz. Przybyla és Roma (2005) szintén azt talaljak 15 EU tag
1980-2001 kozti makro- és dgazati szintli adatain, hogy az erdteljesebb termékpiaci verseny

szignifikansan alacsonyabb inflaciot eredményez.

Végiil intenzivebben versenyz0 piacokon az 4arak 1is rugalmasabban, gyorsabban
alkalmazkodnak. Ez azt jelenti, hogy egy inflaciés hatasu sokk hamarabb lecseng, viszont
egy dezinflacids sokk (pl. viladgpiaci energiadr-csokkenés) is hamarabb érzékelhetdvé valik a
fogyasztoi arakban. Ez pedig azt jelenti, hogy ciklikus hatdsok is novelhetik az
arkiilonbségeket két orszag kozott. Alvarez és Hernando (2007) nyugat-eurépai véllalati
kérdbivek alapjan mutatja ki, hogy mind a verseny vallalatok altal érzékelt mértéke, mind a
haszonkulcs nagysdga szignifikdnsan hat az arak kiigazitasanak gyakorisagdra (az elébbi

pozitivan, az utdbbi negativan).
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3. Egy elméleti megkozelités

A nemzetkozi areltérések és a versenypolitika kozti kapcsolat vizsgéalatara a kdvetkezOkben
egyszeri modellt vezetiink be. A modell alapvetéen a versenypolitika haszonkulcsra
gyakorolt hatasat mutatja be, nem foglalkozik a termékpiaci szabalyozas és a termelékenység
kapcsolatdval. A modell Obstfeld és Rogoff (1995) elméleti keretein alapul, és nagyban
koveti Cavelaars (2006) munkdjat. A modellben két orszag szerepel, melyek mérete

(lakossaga) n illetve 1-n. Mindkét orszdgban kontinuum szdmossagu, monopolisztikusan

versenyz$ vallalat termel.’® A hazai orszag véllalatainak indexe ze[O;n] mig a kilfoldi

termeldk indexe ze[ml]. A vallalatok kétféle terméket allitanak eld: zr nemzetkozi

kereskedelembe keriil6 (tradable) és zy nemzetkézi kereskedelembe nem keriilé (non-

tradable) terméket. Mindkét termék piacat monopolisztikus verseny jellemzi.

A haztartdsok preferenciait intertemporalis hasznossagi fiiggvény fejezi ki, melynek
argumentumai kozt szerepel az aggregat fogyasztas, a redlpénz-egyenleg €s a munkaval toltott
1d6:

0

U, = Zﬂ‘“‘t logC, + ylog

s=t s

M
S ——L 1
P 2" M

p a fogyaszto diszkonttényezdje (0 < S <1), C a kompozit redl fogyasztds, M a reprezentativ
haztartas altal tartott nominalis pénzmennyiség, P a fogyasztas-alapa arindex, L a fogyasztod
altal végzett munka, y a redlpénz tartdsdbol szarmazd hasznossag, x pedig a munka altal

okozott haszonaldozat.

A kompozit real fogyasztasra ugy is lehet tekinteni, mint egy reprezentativ végsd fogyasztasi

cikkre, amely tradable és non-tradable inputok kombinécidjaként all elo:

C=Clc,’ 2

% A monopolisztikus verseny feltevését alatimasztja Fabiani et al. (2006) felmérése. A szerzok az eurd-Gvezet
kilenc orszaganak tobb mint 11 ezer vallalatat kérdezték arképzési gyakorlatukrol. Az esetek tobb mint felében
koltségplusz arképzeést talaltak, és gyakori volt az ardiszkriminacié mind orszagon beliil, mind nemzetkdzi
szinten.
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Technikailag tgy vessziik, hogy a fogyasztd koltségvetési korlatja mellett maximalizalja e
kompozit joszag fogyasztdsat, és y fogyasztd relativ preferencidjat fejezi ki a tradable
termékek irant a non-tradable termékekkel szemben. Am ezzel ekvivalens az az értelmezés,
mely szerint egy tokéletesen versenyzd piacon miikddd vallalat koltségét minimalizalva allit
eld tradable és non-tradable inputokbol (egyéb erdforrast nem igényelve) Cobb-Douglas
technologidval egy végso fogyasztasi cikket. Ez az interpretaciot az teszi értelmessé, hogy a
fogyasztok altal vasarolt javak nem tisztan tradable vagy non-tradable természetiiek, hanem
megvasarlasdhoz non-tradable inputokat (pl. az iizlet fenntartdsa) is igénybe kell venniink.
Masrészt a fodraszat altalaban a non-tradable szolgaltatas mintapélddja, am egy fodrasziizlet
is szamos tradable inputot (sampon, hajszaritd, stb.) vesz igénybe. A statisztikai
rendszerekben ez az elkiilonités eleve adott, hiszen példaul a kereskedelem dgazat hozzaadott
értéke nem tartalmazza az eladott aruk értékét, hanem csupan az iizlet miikddési koltségeit
fedez6 arrést. Igy egy termék végsé fogyasztodi ara azért is lehet magas, mert a termék
eldallitasa, beszerzése koltséges — de azért is, mert a kiskereskedelemben a verseny nem elég
intenziv. E meggondolasok alapjan értelmes €s hasznos az a megkdzelités, amely a végsod

fogyasztasi cikkeket tradable és non-tradable inputok kombinacidjanak fogja fel.”

A tradable illetve non-tradable termékek fogyasztasa a kovetkezo:

¢ —H[cr(zr)]galdszl (3)
Cy =H[cN(ZN)JH;dzN } €

mig a kiilfoldi haztartdsok fogyasztasa

[c;(zf)]ﬂ*dzNT i )

’ﬂQ*
Il
S —

o

[c;(zN)]Z"ldzNT 7 ©)

—_

ZQ*
Il
S C— —

7 Az egyszeriiség kedvéért nem modellezziik a fogyasztok kiilonbozé (tradable és non-tradable komponensekbol
allo) termékek kozotti valasztasat, hanem gy tekintjiik, mintha a kompozit termékeket fix aranyban
fogyasztanak.
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Az egyenletekbdl latszik, hogy a non-tradable termékeket csak a termelés helyén fogyasztjak,

mig a tradable termékeket mindkét orszdgban. Az egyedi termékek iranti c, (zi) keresletek

(i E{T , N }) a két orszagban eltérhetnek. Az egyedi termékek kozti helyettesithetdséget 6

paraméter ragadja meg, amely feltevésiink szerint a tradable és non-tradable termékekre
azonos, de orszagonként eltérd. Feltessziik, hogy 6 és 0" is 1-nél nagyobb.® Az egyszeriibb
szamitas kedvéért azt is feltételezziik, hogy €=6", és az orszigok versenypolitikai kozti

eltéréseket a késdbbiekben a -t ért egzogén sokként fogjuk értelmezni.

A 60 paraméterre tigy fogunk tekinteni, mint amit a versenypolitika képes befolyasolni. A
versenypolitika ugy is erdsitheti a termeldk kozti versenyt, hogy a termékek kozti
helyettesithetdséget javitja. Példaul a telefontarsasdgok korlatozhatjdk a szolgaltatovaltast,
ami a fogyasztok szdmara a helyettesithetdséget csokkenti. A versenypolitika oldhatja e
korlatozasokat (pl. a szdmhordozas lehetové tételével), ami megkOnnyiti a valtast, igy a

fogyaszto szamara a helyettesités kdnnyebbé valik.’
A P arindex ugy definidlhatd, mint egységnyi C kompozit joszag minimalis koltsége:
7 I=y
y ) 1=y

ahol Prilletve Py a tradable és non-tradable kompozit termék fogyasztasi alapu arindexe:

1

P, =H[pf (z)] "z, r ®)

‘ -

1—

P, = H[m (z)]" dzN} ©)

)

¥ Erre azért van sziikség, mert 0 a monopolista termelSk keresleti fliggvényének arrugalmassaga. Ha az
egyensulyban pozitiv kibocsatast szeretnénk biztositani, akkor fel kell tételezniink, hogy 6 > 1.

? Ezen kiviil mas lehetéség is van a versenypolitika modellezésére. Példaul Blanchard és Giavazzi (2003) ezen
tul endogénné teszik a monopolista versenyz6 vallalatok szamat, és fix koltséget szabnak a piacra 1épés
korlatjaként. E fix koltségek lehetnek olyan szabalyozassal, engedélyezéssel dsszefliggd koltségek, melyekre a
versenypolitika szintén képes hatni.
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és p, (zi)az egyedi tradable illetve non-tradable termékek ara. A tradable aruk nemzetkozi

kereskedelme akadalymentes, igy minden egyes tradable arura teljesiil az egy ar térvénye (X

az arfolyam, a kiilfoldi valuta egy egysége hazai valutaban kifejezve):

Pr (ZT):XP; (ZT) (10)

A hazai és kilfoldi fogyasztok preferenciai megegyeznek, igy az egy ar torvénye a tradable

termékek aggregatumara is teljesiil:

P =XPF (11)

A modellben egyetlen pénziigyi eszkdz van, egy kompozit tradable fogyasztasi joszagban
kifejezett kockdzatmentes kotvény (F), melynek nemzetkozi kereskedelme lehetséges. A
modellben nincs téke. Az egyes orszagokban miikdodd vallalatok az orszag héztartasainak
tulajdonaban vannak, igy a monopoljaradékbdl eredd profit (IT) e haztartasokhoz keriil. A
munka az orszagok kozt nem mozoghat, igy a munkajovedelem is az egyes orszagokban
marad. A kormanyzat 7 egyOsszegli adot vet ki. A reprezentativ (hazai) haztartas
koltségvetési korlatja:

PT,tF; +Mt = PT,t (1+ rt—l)F;—l +Mt—1 + VVtLt +Ht _PN,tCN,t _PT,tCT,t _PT,t]; (12)

Feltessziik, hogy a kormdnyzat koltségvetése mindenkor egyensulyban van, azaz a
seigniorage bevételt egydsszegli transzferként (negativ adoként) visszaosztjdk a

haztartasoknak:

0=T +—L L (13)

3.1. A haztartas haszonmaximalizalasa

A haztartds feladata két 1épésre bonthatd. Eldszor adott aggregat fogyasztas (C) mellett
meghatarozhaté az aggregat illetve egyedi tradable és non-tradable termékek irdnti kereslet.
Maisodik 1épésben az aggregat fogyasztissal szdmolva meghatidrozhatok az intertemporalis

optimalitas szokdsos elsérendii feltételei.
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A C aggregat fogyasztas adott periddusban, adott koltségvetési korlat melletti maximalizalasa

az alabbi elsérendii feltételeket adja:

1=y
C, = r B - (14)
l-y B,

A
=
Il
7~ X\
[a—

Y
J%] C (15)
v Ly

tovabba

cr(zf){pT(ZT)]_HCT (16)

J Cy (17)

Az aggregat tradable illetve non-tradable termékek iranti kereslet fiigg a két termékfajta
relativ aratol, valamint a relativ preferenciajuktol (vagy az alternativ értelmezésben a végsod
fogyasztasi cikk eldéallitdsanal alkalmazott technologiai paramétertl). Az egyedi tradable
illetve non-tradable termékek iranti kereslet fiigg relativ aruktol, valamint 6-t6l, melyrdl e
képletek alapjan lathatd, hogy nem csupan az egyedi termékek kozti helyettesitési

rugalmassag, hanem egyben az egyedi termékek iranti kereslet arrugalmasséaga is.

Az egyedi tradable termékek iranti vilagkereslet a hazai és kiilfoldi kereslet dsszegzésével
adodik:

n

c;V(zr):nj[cr(zr)]jcg,'+(1_n)j[c;(zr)]jdj:

0

=nc; (z;)+(1-n)c; (z,) =

- n[MJ ¢, +(1 _n)(M] - (18)
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A levezetés soran felhasznaltuk a hazai és kiilfoldi fogyasztok preferencidinak azonossagat,
valamint az egy ar torvényét. A kdvetkezokben (17)-(18)-at hasznalhatjuk az egyes vallalatok

keresleti fiiggvényeként.

Az intertemporalis haszonmaximalizalas elsérendi feltételei:

CT,HI :ﬂ(1+’”z)cr,z (19)
P P,
CN,HI :ﬂ(1+’3) IT;H i CN,t (20)
Tt N,t+1

M 1+
r_ C t 21
r 7 ( ; J D
L :l%i (22)

xk P C,

ahol i; a nominalis kamatlab:

P

1+it:(1+;;)% (23)

A (19)-(20) egyenletek a tradable illetve non-tradable termékekre vonatkoz6 Euler-
egyenletek, melyek a termékek fogyasztdsdnak iddbeli simitdsat irjak le. (21) a redlpénz-
kereslet, (22) pedig a munkakinalat, a szokéasos értelmezéssel: a jelenbeli fogyasztas
hatarhaszna megegyezik a kézben tartott redlpénz jovobeli fogyasztasra koltésébdl szarmazo
haszonnal, illetve a munka haszonaldozata nagysagaban megegyezik az altala megkeresett bér

elfogyasztasanak hatarhasznaval.

3.2. Vallalati profitmaximalizalas

A reprezentativ vallalat (z) monopolista, aki munkaerd igénybevételével konstans hozadéka

technologidval 4llit el6 tradable és non-tradable termékeket:
Yr (ZT) = ayl; (ZT) (24)

Yn (ZN):aNlN (ZN) (25)
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ahol /; az igénybe vett munka, a; a munkatermelékenység (i € {T ;N } ). A szektoronként eltérd

munkatermelékenységet azért tételezziik fel, hogy ezek eltéré termelékenységi trendjeit

modellezhessiik. Az arupiaci egyensuly feltételei
Yr (ZT)ZC;V (ZT) (26)

Y (ZN):CN (ZN) (27)

A munkapiac az egyszeriibb szdmitas kedvéért tokéletesen versenyzd; a munka homogén
(mindkét szektorban hasznalhato), de nemzetkozileg immobil. fgy a bérek orszagonként
eltérnek, de az orszagokon beliil szektoronként azonosak. Ez azt is jelenti, hogy nem
sziikséges a haztartas feladatdban megbontani a tradable és non-tradable szektorokbol

szarmaz6 munkajovedelmet.

Ugy tekintiink a reprezentativ vallalatra, mint amely egyszerre allit eld tradable és non-
tradable termékeket, és egyiittes profitjat maximalizalja. Ha kiilon tradable és non-tradable
vallalatokat tételeznénk fel, az nem valtoztatna az eredményeken, csak a szamitdsokat tenné

nehézkessé. A vallalat nyereségfliggvénye igy

(z)=p; () v (20)+ oy (23 0 (ZN)_WI:IT (2)+1; (Z)] (28)

A reprezentativ vallalat az arakrol dont adottnak véve a technoldgiat, a keresleti fiiggvényeket
¢s az arupiaci egyensulyi feltételeket. Mivel végtelen sok reprezentativ vallalat van a piacon,
ezért a piachoz viszonyitott méretiik elhanyagolhatoéan kicsi. Ezért a tradable és non-tradable
termékek irdnti aggregat keresletet szintén adottnak veszik. A nyereségmaximalizalas

elsOrendu feltételei:

6 w
= 29
pT(ZT) 0-1a, (29)

0 W
= 30
pN(ZN) H—IOZN (30)

E képletekbdl lathato a 6 paraméter ujabb jelentése: 1/ (6?—1) a monopolista véallalat

haszonkulcsa (markup). Ha a termékek kozti helyettesités rugalmasabba valik (,,szigorubb” a

versenypolitika), akkor a haszonkulcs csokken, az arak pedig a tokéletes versenyz6 szinthez

(MC, =W /a,, ie{T;N})kdzelednek.
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Az aggregat munkakereslet, (31) jobb oldala a termelési fliggvénybdl adodik az orszag 0sszes

vallalatara integradlva. A munkapiaci egyensuly

Y,
L= R +-—2 31)
aT aN
Az aggregat kibocsatas a fogyasztas analdgiajara
Y=YY,” (32)

3.3. A steady state

A monopolista arazas és az endogén kibocsatas miatt a modell nem ad analitikus megoldast az
egzogén valtozok tetszdleges palydja mellett. Ezért a modellt egy szimmetrikus steady state

koriil loglinearizaljuk, majd a linearizalt rendszer viselkedését elemezziik.

A steady state-ben az egzogén valtozok (a modelliinkben 8, M, ar, ay) allandéak. A modell

stabilitdsahoz sziikséges feltevés a redlkamatra, hogy

_1-p
-F 33
r 5 (33)

(a steady state-beli valtozokat feliilvonas jeldli). A steady state-ben a folyo fizetési mérlegnek
egyensulyban kell lennie (kiillonben a nettd kiilfoldi addssag a végtelenhez tartana), am a
kiilkereskedelmi egyenleg mutathat tobbletet vagy hianyt attdl fliggden, hogy mekkora az
orszagok kezdeti netto kiilfoldi eszkozallomanya illetve cserearanya. A modell lezarasahoz (a
steady state unicitasanak biztositdsdhoz) sziikséges egy tovabbi feltétel, ami Obstfeld és

Rogoff (1995) nyomdn a nett6 kiilfoldi eszkdzallomany indul6 értékére vonatkozik:

Fy=0 (34)

A szamitasok egyszerUsitése érdekében teljes nemzetkdzi szimmetriat feltételeziink, azaz a
steady state-ben az agazati termelékenységek és € is azonosak a két orszagban. igy a termel6i
¢s fogyasztoi arindexek megegyeznek a két orszdgban, és a kiilkereskedelmi egyenleg is

egyensulyban lesz.
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A modell egyenleteibdl (34) feltevésével egyértelmiien levezethetd a tobbi valtozd steady
state-beli értéke. Ettdl itt eltekintiink, csupan néhany valtozot emeliink ki, hogy a

versenypolitika (6 egzogén valtoztatasa) arakra gyakorolt hatasait demonstraljuk.

— \1-0 —.\!-? _
P.=|n ow +(1—n))? LW* =y 1-5 £ (35)
0-1a, 0-1a, x )Y
= 6w 1-p\M
P,=—— —(1—;/) 1=5 — (36)
0-1la, x )Y,
= 0-1
Y. =0,7,]— 37
T TV 9 (37)
= 0-1
Yy =ayy.—— (38)
0
W y -y y 1-y 6_1
—= (1= — 39
P a aN 4 ( 7/) 9 ( )

(35)-(36) els6 egyenl6ségébol leolvashatd, hogy a versenypolitika ,,szigorodasa” (60
novekedése) kozvetleniil csokkenti az arakat mind a tradable, mind a non-tradable szektorban.
Masfelol a tradable és non-tradable kibocsatas is novekszik, mert a csokkend arak miatt a
jovedelmek vasarloereje emelkedik, ami noveli a fogyasztast. Ez bdviti a munkakeresletet,
ami emeli a redlbért, amint (39) mutatja. A béremelkedés az arak csokkenése ellen hat, am
(35)-(36) masodik egyenldsége szerint az er6sddd versenypolitika Osszességében
arcsokkenést eredményez. Cavelaars (2006) modelljében a tradable és non-tradable
szektorokra eltérd 6 jellemzd. Ha a szigorodo6 versenypolitika csak az egyik szektort érinti, az
a masik szektorban aremelkedéshez vezet. Tegyiik fel példaul, hogy a tradable szektorban
er6sodik a verseny (pl. az EU-csatlakozassal jar6 arupiaci integracid hatasara)! Ekkor a
tradable arcsokkenés hatasara a szektor termékei irdnti kereslet nd (a non-tradable szektor
rovasara), ami a szektor munkakeresletét is emeli. Ez felhajtja a bérszintet, ami ekkor

egyértelmiien noveli a non-tradable szektor bérkoltségét és arait.

Hasonl6 aszimmetrikus hatds érvényesiilhet sajat modelliinkben is, a termelé¢kenység révén.
Ha nd a tradable szektor termelékenysége (mig a non tradable szektoré valtozatlan), az a fenti
hatdsmechanizmus révén a non-tradable termékek arat (a bérkoltség novekedésén keresztiil)

megemeli, azaz érvényesiil a Balassa-Samuelson hatas.
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3.4. Loglinearizalas, rovid és hosszu tavu dinamika

A modell loglinearizalt forméjanak bemutatdsa eldtt célszeri végiggondolni, milyen
természetli sokkok vizsgalatara hasznaljuk majd a rendszert. Harom idOpontot feltételeziink.
A kezdeti, t iddpontban a gazdasag a kezdeti steady state-ben taldlhato; ekkor kovetkezik be
az egzogén sokk. A nomindlis bérek egy periodusig merevek, ezutdn azonnal
alkalmazkodnak. Ezért #+1-ben egy rovid tava egyensuly alakul ki valtozatlan nominalbérrel
(igy e periddusban a munkapiac nem feltétleniil lesz egyensulyban). A valtozok rovid tavu,
szazalékos valtozasat az eredeti steady state-hez képest kalappal jeloljiik. Ezt kdvetden 7+2
idépontra a realbér is alkalmazkodik, a gazdasag pedig eléri 01j steady state-jét. A hosszl tava
valtozast az eredeti steady state-hez képest feliilvondssal és kalappal jeloljiik. (Ez tehat az uj

¢s a régi steady state kozotti szadzalékos eltérést fogja mutatni.)

Sokk érheti M, 0, ar, ax egzogén valtozokat, melyeket monetaris, versenypolitikai és kinalati
sokkokként azonosithatunk. A sokkok nem &tmenetiek, hanem tartdsak, ezért az egzogén

valtozok rovid €és hosszl tavu valtozéasa ugyanakkora lesz (a fenti jel6lési konvencioval élve

példaul 6=9).

A modell dinamikajaban kitlintetett szerepe van a nemzetkozi jovedelemtranszfereknek. Az
egzogén sokk rovidtavon megvaltoztatja a nemzetkézi jovedelemelosztast, ami a
kiilkereskedelmi (és folyo fizetési mérleg) egyenleget kibillenti egyensulyabol. A nemzetkdzi

jovedelemtranszfer mértéke endogén modon hatdrozodik meg a rovid tava egyenletekbdl.

A modell rovid tava egyenleteinek egy része (mutatis mutandis) a hazai és a kiilfoldi

gazdasagra all fenn:

P, =P’ =—ﬂ9—0},\, (40)
pr-—L -4 41)
Toe-1 T

==L (1-n) X ~[nd, +(1-n)a ] (42)
o1 ! '

f’z}/AT+(1—7)f’N (43)

G, =(1-y)(B - B )+C (44)
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CA‘N:y( AT_AN)‘FCA: (45)

Y, =-0| B B |+C} (46)

Y, =C, (47)

Y=yY, +(1—7/));N (48)
i:%[7(?T_dr)+(l_7)( AT_OACT):| (49)
[$=-P-C (50)

Ezen tul harom egyenleg kapcsolja Ossze orszagonként a rovid és hossza tavot (mutatis

mutandis), valamint két egyenlet mindkét orszagra érvényes:

C,—C, =(1-p)7 (51)
M—ﬁzé—ﬁf—%(ﬁ—f?) (52)

(Cf’f) =¥, =Cp = nB} ~(1-n) B = (1-n) X | (53)
X=h-F (54)

é;V :néT+(1—n)é; (55)

~ 2 1 =2 =2
PN=PNP=—EH+W—0{N (56)

2 1 2 =2 4
])]-P=—ﬁ9+W—OKT (57)
LT:—ﬁ@id{nl/f/ﬂl—n)l/f/*}+(1—n))L(—[n0_A!T+(1—”)0_}:] (58)
P=yP +(1-7)P, (59)
CLT=(1—;/)(1%N—IL’T)+5 (60)
C,=r(B-P)+C (61)
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=6 BB |+ CY (©2)

LN:CLN (63)

Y=y, +(1-7)7, (64)

L= (V- )+ (1-9)( - | (©9)
L=W-P-C (66)

M-P=C (67)
é:%((ﬁ%omﬁf’ (1- n)(]%P*—)L()+LT (68)

Ezen kiviil hosszt tavon két egyenlet koti 6ssze a két orszagot:
X=F-F (69)

C¥ =nC, +(1-n)C, (70)

A rendszer egyszeriien megoldhaté gy, hogy a rovid és hossza tava egyenleteket felirjuk
egyrészt a vilag szintli valtozokra, masrészt az orszag szintli valtozok kiillonbségére. Ezeket
kiilon-kiilon megoldjuk, a hosszl tavi megoldasbol a sziikséges valtozokat behelyettesitjiik a
rovid tavu egyenletekbe, majd visszahelyettesitjiikk az endogén jovedelemtranszfert a hossza
tavi megoldéasba. Végiil a vilag aggregatumokbol és a kiillonbségekbdl kifejezhetok az egyes

orszagokra vonatkozo valtozok.

E részletes megoldastol itt eltekintiink, mivel empirikus szamitdsaink megalapozasahoz egy
részeredmény is elegendd. Ezért csupan a kiilonbségekre megoldott modellbdl fejezziik ki az

arak valtozasat leird egyenleteket. Az empirikus vizsgélat soran az azonos valutaban szamitott

~

hazai és kiilfoldi arak eltérésének alakuldsat magyarazzuk. Ez a modellben a P-P-X

realarfolyamnak felel meg, melyre a kdvetkezd képlet adodik:

ﬁ—?—?:@@ﬁ—ﬂj+ﬂxaféy+@( )+ﬂ4§'i) (71)
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A paraméterek eldjelérdl a kovetkezoket allithatjuk: >0, mert pl. egy hazai monetaris
expanzi6 inflacidés hatast, igy a relativ ar emelkedik. Maésrészt S, >0, ami a Balassa-
Samuelson hatds kovetkezménye; ezzel szemben S, <0. Végil p, <0, azaz a

versenypolitika szigorodasa valoban csokkenti a hazai arakat a kiilfoldhoz képest.

Hangsulyozzuk, hogy modelliink rendkiviil leegyszeriisitve mutatja be a versenypolitika €s az
arkiilonbségek kapcsolatat, mert nem foglalkozik a szabalyozas termelékenységre gyakorolt
hatdsaval. Ezek részben mar rovid tdvon is jelentkeznek (X-hatékonysag javuléasa), de
nagyobb részt hosszabb tavon érvényesiilnek (0j piacra 1épdk, gyorsabb termelékenység-
novekedés). Ha a termelékenységi sokkok pozitivan korreldlnak a versenypolitikai sokkokkal,

akkor p, alulbecsiili a versenypolitika hatdsat, hiszen az részben kozvetve, a

termelékenységen keresztiil érvényesiil. A modell lehetséges kiterjesztése lehet e kérdés
kezelésére példaul a toke bevezetése, a piacon 1évo vallalatok szdmanak endogenizaldsa
(Blanchard ¢és Giavazzi, 2003). Masfel6l a modell sztochasztikussa is tehetd, hogy a

versenypolitikai és termelékenységi sokkok kozotti korrelacio is explicit moédon megjelenjen.
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4. Empirikus elemzés

4.1. A felhasznalt adatok

Nemzetk6zi Osszehasonlitisra alkalmas termékszintli adatok kevés forrasbol dallnak
rendelkezésre. Mi harom olyan adatforrast alkalmazunk, amely lehetdvé teszi szamos termék

aranak 0sszehasonlitasat tobb eurdpai orszagban és huzamosabb idon keresztiil.

Az Eurostat és az OECD kozosen gylijt nemzetkdzi vasarloeré-paritds felmérésekhez
termékcsoport szintli aradatokat. Az Eurostatnal elérhetd legnagyobb részletezettségli adatok
1999-2006 kozottre, az EU27 orszagaira, valamint néhany tovabbi eurdpai orszégra allnak
rendelkezésre. Kiillonbozé GDP aggregatumok mellett 32 COICOP klasszifikaciot kovetd
termékcsoportra 1éteznek adatok. Vizsgdlatunkhoz ezt a 46 nyilvdnosan hozzaférhetd
kategoriat hasznaljuk. Az outliernek szamité Luxemburgtol eltekintve minden kategoridra Az
adott évi német arszint aranyaban fejeztik ki az egyes orszagok értékeit. Az Eurostat
26x8=208 megfigyelés all rendelkezésiinkre. Az Eurostat komparativ arszint adatait jjabban
tobb szerz6 hasznalta (pl. Allington et al., 2005, Dreger et al., 2007, Sosvilla-Rivero és Gil-
Pareja, 2004). Elénye, hogy orszdgonként egységes modszertannal késziil, igy viszonylag
megbizhatonak tekinthetd. Hatranya, hogy a termékcsoportok meglehetésen tagak, ezért az
egyedi termékek aggregalasabol eredo torzitas (pl. a termékek orszagonként eltérd jellemzoi

miatt) jelentds lehet.

Az Economist Intelligence Unit 1990 ota évente két alkalommal késziti el nemzetkozi
arszinvonal-felmérését, amely EIU CityData néven érhetd el. A felmérés 160 termékre és
szolgaltatasra terjed ki a vilag 79 orszagénak 123 varosaban. Tudomasunk szerint ez a vilagon
elérhetd legrészletesebb adatbazis a maga nemében. Szdmitasainkhoz az eurdpai varosokra
vonatkoz6 adatokat szereztlik be. Azokra az orszagokra, amelyekre tobb varos volt elérhetd, e
varosok adatainak szamtani atlagat vettiik. A dollarban kifejezett drakat ebben az esetben is
atalakitottuk gy, hogy a német arakat vettiik bazisnak. Elemzésiinkh6z az dsszevethetOség
kedvéért az Eurostat definicidihoz hasonld termékcsoportokat alakitottunk ki igy, hogy az
adott kategoriaba tartoz6 egyedi cikkek relativ arait atlagoltuk. Elemzéslinkh6z az 1990-2007
kozotti adatokat hasznaltuk fel 20 EU tagallamra, ami elvileg maximum 20x18=360

megfigyelést biztosit termékenként. Ezt az adatbazist tobb esetben haszndltdk nemzetkdzi
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areltérések vizsgalatara (pl. Engel és Rogers, 2004). Elénye az igen széles lefedettség.
Hatranya, hogy csak vérosokra és nem orszagokra allnak rendelkezésre az adatok, &m a

nagyvarosok jovedelmi és arszintje jelentdsen eltérhet az orszagétol.

Harmadik adatforrasunk a svajci UBS bank nemzetkozi arszint-felmérése (Price and Earnings
Survey), melyet 1970 6ta haromévente ismételnek meg. A legutolsé adatgytijtésre 2006-ban
kertilt sor, 35 termék- illetve szolgaltatasi kategoridra terjedt ki a vildg 71 véarosaban. Az
adatok feldolgozasa soran hasonloan jartunk el, mint az EIU adatok esetében. Az adatbazis
elonye az EIU-hoz képest nagyobb multja, hatranya sziikebb lefedettsége ¢és kisebb
frekvenciaja (korabban pl. Lutz, 2003 alkalmazta). Mi a mai EU tagallamokra vonatkozo,
1991-2006 kozotti adatokat hasznaltuk fel, ami a hidnyz6 megfigyelésektdl eltekintve elvileg

maximum 25x6=150 megfigyelést jelent termékcsoportonként.

4.2. Leiro elemzés

Empirikus adatelemzésiinkben a hdrom adatbdzisbol Osszehasonlithatdé termékcsoportokat
képeztiink, és ezek néhany jellemzdjét ismertetjik. A kovetkezd kérdésekre keressiik a
valaszt:
* Mennyire szorodnak az egyes termékcsoportok arai az EU tagorszagai kozott?
* Hogyan valtozott az arak szorddasa a nyugat-eurdpai EU tagallamokban az erdsddo
gazdasagi integracié hatasara?
= Mennyire marad el a kelet-kozép-eurdpai orszagok arszintje Nyugat-Eurdpatol és
milyen gyors a felzark6zas?
* Mik az eurdpai orszagok kozt megfigyelt areltérések f6 magyardzo6 tényezdi, és mi a

termékpiaci verseny szerepe az eltérések magyarazataban?

Az arak szorodasa az Eurépai Unioban

A termékcsoportok orszagos arszintjeinek relativ szorasat 2006-ban az 1. tablazat mutatja be.
A legtdbb kategoridban igen jelentds arkiilonbségek figyelhetok meg az Eurdpai Unidban. Az
Eurostat adatok szerint az aruk esetében 20%, a szolgéltatasok korében pedig 40% feletti a

relativ szoras. Az EIU és UBS adatok szerint a szér6das mérsékeltebb, amit magyarazhat,
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hogy e két adatbazis tobb ,,markds” arut és szolgaltatist nevesit'’, melyek nemzetkozi
arkiilonbségei az atlagosndl kisebbek lehetnek. Az is eltérést eredményezhet, hogy e két

adatbazis adatait nem a valos fogyasztasi sulyokkal aggregaltuk, hanem atlagoltuk."’

1. tablazat — Areltérések az EU tagok kozott 2006-ban

Relativ széras

Termékcsoport Eurostat EIU UBS
GDP 0,316
Egyéni fogyasztas 0,333 0,191 0,283
K6z0sségi fogyasztas 0,456
Brutté alléeszkoz-felhalmozas 0,217
Gép és berendezés 0,062
Epitmény 0,363
Elelmiszer és alkoholmentes italok 0,243 0,234
Elelmiszer 0,248 0,266 0,276
Kenyér és gabonafélék 0,316 0,257
Hus 0,338 0,359
Hal 0,253 0,262
Tej, sajt, tojas 0,204 0,250
Olajok és zsiradékok 0,154 0,224
Zo6ldség, gyimélcs, burgonya 0,271 0,331
Egyéb élelmiszer 0,195 0,259
Alkoholmentes italok 0,232 0,182
Alkohol, dohany 0,367 0,257
Alkohol 0,284 0,254
Dohany 0,514 0,419
Ruha és cip6 0,116 0,233
Lakas, viz, villany, gaz és egyéb fiités 0,451 0,266
Butor, haztartasi eszkdz 0,207 0,216
Egészséglgy 0,438 0,519
Szallitas 0,238 0,227 0,345
Személyes szallitas 0,216 0,233 0,167
Tavkozlés 0,183 0,381
Szoérakozas és kultira 0,290 0,180
Oktatas 0,549 0,450
Szallas, vendéglatas 0,335 0,207 0,263
Egyéb termékek és szolgaltatasok 0,355 0,190
Aruk 0,197
Fogyasztasi cikkek 0,191 0,164 0,172
Nem tartés aruk 0,232 0,191
Félig tartés aruk 0,120 0,186 0,201
Tartds aruk 0,149 0,260 0,251
Toékejavak 0,217
Szolgaltatasok 0,437 0,252 0,327

Megjegyzés: az EIU és UBS termékcsoportok atlagos arai az adott kategoridba tartozo cikkek relativ arainak
szamtani atlagakeént adodnak. Féldrajzi lefedettseg: az EU27-bol rendelkezésre allo orszagok. Forras:

Economist Intelligence Unit, Eurostat, UBS, sajat szamitasok.

1 példaul mindségi szeszesitalok, luxusszallodak, idegen nyelvii maganiskola tandija.
"' Ett6] egy termékesoporton beliil a relative olcsobb és ezért tobbet fogyasztott cikkek alulreprezentaltak
lehetnek.
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A legkisebb szoérodas a félig tartés (semi-durable) fogyasztési cikkek (pl. ruha, héaztartasi
eszkozok) korében tapasztalhatd. E kategoriat egyfeldl intenziv nemzetkozi kereskedelem
jellemzi, ami el6segiti az arak kiegyenlitddését. Masfelél a mindségi kiilonbségek is
mérsékeltebbek lehetnek. A nem tartés iparcikkek korébe beletartozik a haztartasok altal
fogyasztott energia is, melynek araban igen jelentds eltérések vannak az EU-n beliil, rdadasul
a fogyasztdi kosarban szamitott silyuk sem elhanyagolhatdé. Ez magyaradzhatja, hogy az
Eurostat szerint a fogyasztasi (ipar)cikkek kozott ezek &rai szérddnak a leginkabb.
Ugyanakkor az EIU adatai szerint (melyben az energiahordozok sulya kisebb) nincs érdemi
kiilonbség a nem tartds és félig tartos cikkek arainak szorddasa kozott. A tartds fogyasztasi
cikkek arai viszont az Eurostat adatai szerint szorodnak kevésbé, az EIU és a UBS szerint
jobban. Itt az Eurostat adatai allhatnak kozelebb a valdsdghoz, mivel a két utobbi
adatbazisban kizarolag a személyautd-arak szerepelnek e termékcsoportban, és e kategoria
arai az orszagonként valtoz6 modellek miatt jobban szorddnak. Ez abbdl is latszik, hogy a
személyes szallitds kategoria relativ szorasa (amely a sajat hasznalatua jarmiiveket is
tartalmazza) két adatbazis szerint is 20% feletti. E szorodéas értelemszeriien els@sorban
mindségi kiilonbségekbdl ered. A legkisebb (6%-os relativ szordsu) areltérések a taldn

leginkébb tradable kategorianak szamito gépek, berendezések korében lathatok.

Az élelmiszerek arainak esetében a harom adatforras hasonlo, 25% koriili relativ szorast
mutat. Kisebb eltérések figyelhetok meg azon ¢élelmiszerek korében, melyeknek nemzetkdzi
kereskedelme intenzivebb lehet (pl. hal, tejtermékek, olajok €s zsirok, alkoholmentes italok),
mig az inkabb helyi piacra termelt, romlandobb aruk (pl. kenyér és gabona, hus, zoldség-
gylimolcs) arkiilonbségei nagyobbak. Az alkohol, és kiillondsen a dohdnytermékek esetében
azonban kimagasléak az areltérések, melyet jorészt a fogyasztdsi adok eltérd szintje

magyarazhat.

A valtozatos, orszagspecifikus (s6t, varos-specifikus) sajatossagokat tiikr6z6é ingatlanarak és
kozmiidijak miatt a lakdssal kapcsolatos szolgéltatdsok arszintje szintén erdsen szorodik, az
Eurostat szerinti relativ szoras 45%. A piaci szolgaltatdsok koziil a tavkozlés areltérései az
Eurostat szerint igen mérsékeltek, ami egyértelmiien a tavkozlési piacok liberalizacidjanak
koszonhetd. Az EIU adatai csak a vezetékes telefonra terjednek ki, ahol a piaci koncentracio
altalaban erds maradt. Ennek eredménye lehet, hogy e korben az arkiilonbségek jelentdsek
maradhattak. A szallitds valamint a szdérakozas és kultura kategoéridk szamos arut is

tartalmaznak (pl. aut6 illetve konyv, teniszlabda), ami mérsékli az arszint szoérodasat, ellenben
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a szallashely-szolgaltatas és vendéglatas arkiilonbségei jelentdsebbek. Az EIU és a UBS a
»felsd kategorias™ szolgaltatasokra koncentral, ezek korében kissé mérsékeltebb, de tovabbra
is jelentds kiilonbségeket taldlunk. Végiil nem meglepd modon a tobbnyire szabalyozott aru

oktatas és egészségiigy terliletén érvényesiilnek a legnagyobb arkiilonbségek.

Konvergencia az EU15-6n beliil

A nyugat-eurépai arak eltéréseit azért érdemes részletesebben vizsgalni, mert
kovetkeztethetiink beldliik arra, hogy a fokoz6dod gazdasagi integracié valamint a kozos
fizetéeszkoz bevezetése csokkentette-e a nemzetkdzi arkiilonbségeket. Tovabba zémmel
hasonld fejlettségli orszagokrol van szo, igy a gazdasagi felzarkdzasbol eredd hatdsok

kiszlirése utan is megmarado areltéréseket vizsgalhatjuk.

A hasonl6 fejlettségi szinten 1évé nyugat-eurdpai EU tagokat nem meglepd modon kisebb
arkiilonbségek jellemezték 2006-ban, mint az EU egészét (2. tablazat). A relativ szords az
¢lelmiszerek és iparcikkek korében 10 szazalékponttal, a szolgaltatdsok esetében pedig kozel
30 széazalékponttal kisebb, mint az EU27 esetén az Eurostat adatok szerint. Az 1990-es
években a legtobb termékcsoportban jelentdsen csokkent az arak szorodasa az EU1S
orszagaiban. Az ¢lelmiszer-arak relativ szorasa az EIU és a UBS szerint is kb. 10
szazalékponttal csokkent 1990/1 és 2000 kozott. Kisebb mértékben, de mérséklodott az
iparcikkek €s a szolgaltatasok aranak szorodasa is. Ezt tobb tényez0 eredményezte: a kohézids
orszagok (Gordgorszag, frorszag, Portugalia. Spanyolorszag) gazdasagainak felzarkozasa, az
Egységes Piac beinduldsa (és a kereskedelmi korlatok lebontasa), egyes agazatok (pl.
tavkozlés) liberalizalasa, valamint az ERM-II arfolyamrendszerben csokkend arfolyam-

ingadozasok.

Am a konvergencia 2000 6ta lelassult, egyes ¢lelmiszerek és szolgéltatasok esetében meg is
allt. Ez egyrészt annak tulajdonithatd, hogy ma mar nagyobb részt a szallitasi koltségek és az
adok okozzak az arkiilonbségeket, melyek tartosan fennmaradhatnak. Erdekes kivétel az
alkohol ¢és dohanytermékek, ahol a jovedéki adok eurdpai harmonizicidja (minimalis
adomértékek bevezetése) hozzajarult az arkiilonbségek csokkenéséhez. A 2000-es évek

lassabb konvergencidja azt is jelzi, hogy az eurd bevezetésének korlatozott szerepe volt a
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nemzetkdzi arkiillonbségek mérséklésében: hiaba valtak 0Osszehasonlithatobba az arak

orszagok kozt, a fogyasztok ettdl nem tudtak jobban kiaknazni az druarbitrazs-lehetdségeket.

2. tablazat — Az arak relativ szorasa az EU1S5 orszagok korében

Eurostat EIU UBS
Termékcsoport 2000 2006 | 1990 2000 2006 | 1991 2000 2006
GDP 0,145 0,130
Egyéni fogyasztas 0,146 0,137, 0,208 0,115 0,116/ 0,196 0,175 0,154
Kb6zbsségi fogyasztas 0,194 0,182
Brutté alléeszkdz-felhalmozas 0,154 0,143
Gép és berendezés 0,094 0,039
Epitmény 0,234 0,245
Elelmiszer és alkoholmentes italok 0,139 0,132 0,233 0,144 0,132
Elelmiszer 0,138 0,128/ 0,241 0,157 0,145/ 0,275 0,152 0,111
Kenyér és gabonafélék 0,159 0,151| 0,294 0,235 0,217
Hus 0,181 0,161| 0,240 0,225 0,187
Hal 0,110 0,155/ 0,285 0,213 0,205
Tej, sajt, tojas 0,109 0,144/ 0,205 0,253 0,216
Olajok és zsiradékok 0,136 0,156/ 0,411 0,193 0,193
Z06ldség, gyimodlcs, burgonya 0,215 0,170, 0,257 0,193 0,206
Egyéb éleimiszer 0,160 0,158/ 0,185 0,190 0,181
Alkoholmentes italok 0,181 0,208/ 0,218 0,186 0,153
Alkohol, dohany 0,365 0,285/ 0,551 0,328 0,259
Alkohol 0,355 0,292| 0,593 0,324 0,261
Dohany 0,398 0,347/ 0,360 0,406 0,332
Ruha és cip6 0,097 0,089 0,222 0,109 0,140 0,234 0,164 0,095
Lakas, viz, villany, gaz és egyéb fiités 0,197 0,175 0,234 0,199 0,210/ 0,312 0,439 0,399
Butor, haztartasi eszkdz 0,117 0,082 0,209 0,182 0,151 0,211 0,132 0,070
Egészségligy 0,193 0,170/ 0,512 0,413 0,410
Szallitas 0,178 0,161| 0,163 0,183 0,224| 0,266 0,293 0,206
Személyes szallitas 0,206 0,217 0,219 0,210 0,243| 0,285 0,320 0,119
Tavkozlés 0,123 0,136/ 0,465 0,432 0,348
Szorakozas és kultura 0,131 0,109/ 0,167 0,109 0,077
Oktatas 0,260 0,219 0,374 0,501
Szallas, vendéglatas 0,140 0,176/ 0,220 0,103 0,136/ 0,371 0,213 0,180
Egyéb termékek és szolgaltatdsok 0,152 0,158 0,235 0,191 0,163
Aruk 0,133 0,116
Fogyasztasi cikkek 0,130 0,109| 0,129 0,092 0,109 0,202 0,131 0,062
Nem tartés aruk 0,163 0,132| 0,198 0,175 0,146
Félig tartés aruk 0,096 0,079 0,189 0,079 0,104 0,213 0,149 0,077
Tartds aruk 0,114 0,114/ 0,283 0,233 0,288 0,266 0,218 0,212
Tékejavak 0,154 0,143
Szolgaltatasok 0,167 0,160/ 0,227 0,145 0,197 0,252 0,240 0,139

Megjegyzés: az EIU és UBS termékcsoportok atlagos arai az adott kategoriaba tartozo cikkek relativ arainak

szamtani atlagakeént adodnak. Forras: Economist Intelligence Unit, Eurostat, UBS, sajdt szamitdsok.
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Az uj EU-tagok arszintjének felzarkozasa

Magyarorszdg szamara kiillonosen érdekes kérdés az 1) EU-tagokban megfigyelhetd
arkonvergencia (3. tablazat). Az egyéni fogyasztoi kosar arszintje a 8+2 kelet-kdzép-eurdpai
EU tagorszagban'? 2006-ban alig fele volt az EU15 atlaganak az Eurostat szerint. Az aruk
koziil a tartosabb fogyasztasi cikkek korében a legkisebb az uj EU tagok legkisebb
lemaraddsa, amit e termékek standardizaltsiga, a nemzetkozileg elterjedt markak
magyaraznak. A kevésbé tartdés cikkeknél az eltérések novekednek, és az élelmiszerek
valamint az ¢élvezeti cikkek korében figyelhetd meg kiilondsen nagy szorddas. Az
¢lelmiszerek 4ra a nyugat-eurdpai szint kétharmadan all, a fogyasztasi cikkeké 70%-on (az
EIU szerint 80% koriil). Az alkohol és dohany esetében az eltérd adotartalmak magyarazzak a
kiilonbség nagy részét. Az 0j EU-tagallamok tobbnyire derogaciot kértek és kaptak jovedéki
adoik harmonizalasara (legalabb az EU altal el6irt minimum szintre emelésére), ami nagyobb
arkiilonbségeket okoz. A szolgaltatasokon beliill a piaci szolgaltatasok némileg kisebb
eltéréseket mutatnak mind az EU egészét tekintve, mind a régi és 0j tagok kozott (ezt az
Eurostat mellett az EIU adatai is alatdmasztjdk az elmult évtizedre vonatkozodan). A
legnagyobb kiilonbségek az oktatasban és az egészségligyben mutatkoznak. A keleti
szolgaltatasok olcsosaga alapvetden a kisebb bérkoltséggel fiigg Ossze. A szolgéltatasok
Osszesitett arszintje az Eurostat szerint az EU15 40%-a alatti, bar a mindségi szolgaltatasokra

fokuszald EIU adatok szerint 70% feletti.

A mindség magyarazd erejére utal az is, hogy példaul az Eurostat szerint a ténylegesen
fogyasztott szeszesitalok arszintje 55%-on allt 2006-ban, mig az EIU altal felmért markas
italok ara gyakorlatilag nem kiilonb6zott a nyugat-eurdpaitdl. Az Eurostat arkiilonbségeit igy
vélhetden a nem markas (helyi) termékek okozzak. Vélhetden hasonld okokra visszavezethetd
szisztematikus eltérések mutatkoznak az Eurostat és EIU adatok kozott a személyes szallitas

(személyauto, lizemanyag, javitas) vagy a szallas, vendéglatas esetében.

Az arszint éves atlagos felzarkozéasi liteme a fobb kategoridkra (élelmiszer, iparcikkek,
szolgaltatasok) 2-4% volt 1999-2006 kozott az Eurostat adatok szerint. Altalaban a nagyobb
lemaradads gyorsabb felzarkdzassal jart egyiitt, amint azt szdmos tanulmany megallapitotta.

Tobb kozosségi szolgaltatas (oktatds, egészségligy) ara nétt igen gyorsan. Ennek oka részben

12 A 2004-es és 2007-es bdvités orszagai, kivéve Ciprust és Maltat, melyek a volt szocialista orszagoktol eltérd
jellemzdkkel biré gazdasagok.
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az, hogy imputélassal (a koltségekbdl) szamitjak az arakat, azaz a bérkoltség novekedése

definicio szerint is jelentds szerepet jatszott. A ruha, cipd illetve tdvkozlés esetében az

vezetett gyors konvergencidhoz (az Eurostat adatok szerint), hogy az importverseny illetve a

piacnyitas miatt nyugaton arcsokkenés kovetkezett be.

3. tablazat — Az uj kelet-kozép-europai EU tagok arkonvergenciaja

KKE arszint / EU15 arszint

Eves atlagos felzarkézasi litem (%)

(2006, %) Eurostat EIU UBS
1999- 1999- 2003- 1999- 1999- 2003- 2003-
Termékcsoport Eurostat  EIU UBS 2006 2003 2006 2006 2003 2006 2006
GDP 52,5 3,0 2,3 3,9
Egyéni fogyasztas 50,4 74,6 58,5 3,2 2,6 4.1 1,1 0,4 2,1 2,9
Kbz0sségi fogyasztas 37,4 3,2 2,9 3,7
Brutté alléeszkdz-felhalmozas 69,5 1,9 0,9 3,4
Gép és berendezés 90,9 2,2 2,4 1,9
Epitmény 55,7 2,6 0,5 53
Elelmiszer és alkoholmentes italok 63,4 66,0 2,0 0,4 4.1 1,2 -0,9 4.1
Elelmiszer 62,4 60,9 57,6 2,0 0,4 4,2 0,9 -1,2 3,8 1,8
Kenyér és gabonafélék 54,3 77,8 2,7 1,9 3,8 1,9 1,1 3,1
Hus 51,7 46,0 1,1 0,2 2,3 0,8 -2,8 5,8
Hal 67,2 66,8 0,6 -2,6 5,0 4,8 7,2 1,7
Tej, sajt, tojas 73,7 78,3 3,5 2,8 4,5 2,9 1,3 5,1
Olajok és zsiradékok 87,4 75,7 3,6 1,4 6,7 2,6 2,4 2,9
Zo6ldség, gylimdlcs, burgonya 62,8 55,7 0,8 -2,1 4,8 -0,7 -2,4 1,7
Egyéb élelmiszer 75,2 72,3 2,9 1,1 53 5,8 2,0 11,1
Alkoholmentes italok 74,4 89,8 0,8 -0,7 2,7 2,4 1,1 4,2
Alkohol, dohany 55,1 89,4 1,9 0,8 3,5 3,6 4,9 1,9
Alkohol 73,0 97,8 2,0 1,8 2,3 3,7 5,6 1,2
Dohany 39,5 50,4 1,6 -0,4 4,4 3,0 0,1 6,9
Ruha és cip6 87,3 70,4 59,8 4,8 6,0 3,2 1,2 -0,6 3,6 6,2
Lakas, viz, villany, gaz és egyéb flités 39,0 67,1 51,3 3,9 4,8 2,8 0,0 2,6 -3,4 9,5
Butor, haztartasi eszkdz 66,3 77,6 84,0 1,4 0,4 2,7 2,4 2,9 1,6 3,7
Egészséglgy 38,9 57,5 5,2 5,2 53 1,3 0,0 3,1
Szallitas 66,0 88,5 53,0 2,3 2,4 2,1 0,0 -0,1 0,2 6,6
Személyes szallitas 77,9 92,6 76,3 -0,5 0,4 -1,7 1,8 1,9 1,7 14,4
Tavkozlés 92,4 76,5 4,4 4,9 3,7 2,3 0,3 5,0
Szbrakozas és kultura 55,1 78,3 2,0 0,8 3,5 2,5 3,2 1,4
Oktatas 28,7 89,1 4,5 3,9 5,2 -0,3 -0,5 0,0
Szallas, vendéglatas 52,7 90,7 67,3 1,0 -1,0 3,7 1,0 2,7 -1,3 7,6
Egyéb termékek és szolgaltatasok 48,6 86,8 3,2 2,5 4,2 0,0 -1,3 1,8
Aruk 69,6 2,3 1,6 3,2
Fogyasztasi cikkek 70,0 81,3 71,4 2,6 2,1 3,3 1,2 0,4 2,2 7.4
Nem tartds aruk 64,8 78,3 2,8 2,1 3,6 1,1 1,5 0,6
Félig tartos aruk 83,5 79,0 68,3 3,5 4,0 2,9 1,3 -0,5 3,7 7,5
Tartds aruk 79,2 97,8 73,9 0,2 -0,3 0,8 1,5 1,3 1,8 8,0
Tékejavak 69,5 1,9 0,9 3,4
Szolgaltatasok 38,6 72,9 52,2 3,7 3,3 4,1 -0,1 0,1 -0,3 24

Megjegyzés: az EIU és UBS termékcsoportok atlagos arai az adott kategoridba tartozo cikkek relativ arainak

szamtani atlagaként adodnak. A kelet-kozép-eurdpai uj EU-tagok kore adatforrasonkent eltérd, de az egyes

adatforrasokra minden periodusban azonos. Forras: Economist Intelligence Unit, Eurostat, UBS, sajat

szamitasok.
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Mind az Eurostat, mind az EIU adatok az arkonvergencia latvdnyos gyorsulasat jelzik 2003 és
2006 kozott. Ez latszolag ellentmond annak, hogy az EU csatlakozéassal nétt az importverseny
az uj EU tagokban, ami az arak mérséklddését kellett volna, hogy eléidézze. Ugyanakkor
ezzel egyidejiileg az ) EU tagok gazdasagi novekedése is gyorsult (a vilaggazdasagi
konjunktaranak és az EU-csatlakozdsnak kdoszonhetden), ami felerdsithette a Balassa-

Samuelson hatasbol és a mindség-javulasbol eredd arfelzarkozast.

4.3. Az arkiilonbségeket magyarazo tényezok

Modszertani kérdések

A (71) egyenlet felhasznalhatd az orszdgok kozti arkiilonbségek empirikus vizsgélatira, az
areltérések fobb magyarazd tényezOinek feltarasara. Az adatok elemzése el6tt azonban
érdemes Okonometriai szempontbol is végiggondolni a problémat, melyben az 1. abra

nyujthat segitséget.

1. abra — A termékek arat meghatarozé fobb tényezok

Termelékenység — »| Hatarkoltség
A
- +
+
+ . . I
Jovedelmi szint Ar
+2 + -
Intézmények — .| Haszonkulcs

A termékek ara két alapvetd tényezotol fligg, a termelés hatarkoltségétol és a vallalatok
haszonkulcsatol; a nagyobb hatarkoltség illetve haszonkulcs egyardnt magasabb 4rat
eredményez. A hatarkoltséget meghatdrozza egyrészt a munkaerd termelékenysége, masrészt

a koltsége. Varhatd, hogy a javuld termelékenység arcsokkenést eredményez, am példaul ha
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fellép a Balassa-Samuelson hatas, akkor a tradable szektorban végbemend termelékenység-
novekedés mar aremelkedéshez vezethet, mert a non-tradable szektorban a termelékenység-
javulasndl gyorsabb béremelkedést okozhat. A bérkoltség a termelékenységgel egyiitt mozog,
mig a termelékenység alakulasara tobbek kozt hatnak a gazdasdgi élet intézményei. A
haszonkulcs egyrészt fiigg a piac struktirajatol (vallalatok szama, a koztiik folyd verseny
jellege), masrészt a kereslettdl. A ,,szigorubb” versenypolitika elméleti modelliink szerint
csokkenti a haszonkulcsot. Masfel6l a magasabb bérszint (nagyobb jolét) atalakitja a
keresletet: a fogyasztok egyre inkabb a mindség fel¢ fordulnak. A jobb mindség jarhat
magasabb termelési koltséggel, de nagyobb haszonkulcsban is megnyilvanulhat. Tovabba a
vallalatok ardiszkriminaciot alkalmazhatnak az egyes orszdgok kozott a helyi fogyasztok
vasarloerejének fliggvényében. E tényezOk hatdsara a magasabb jovedelmi szint magasabb
arakkal jarhat egyiitt. Végiil figyelembe kell venni, hogy a gazdagabb orszagok jellemzden a
piacok mukodését, a versenyt jobban tamogatd intézményekkel rendelkeznek (ugyanakkor
sem elméletileg, sem empirikusan nem vilagos, hogy a jobb intézményeknek koszonhetd

gazdagsaguk, vagy éppen a nagyobb joléttel jar egyiitt a jobb intézmények iranti igény).

A fenti meggondolasok alapjan a kdvetkezd empirikus modellbdl indulunk ki:

51 a;, 51 INTjt 72)
=u, tc,+p log——+p,,log ot
P / a, INT, o

it

i,j.t
*

log

azaz i termék relativ ardnak szdzalékos valtozasat magyarazzuk a relativ termelékenységgel és
a termékpiaci versenyt befolydsolo intézményeket jellemzo valtozd (INT) bazisorszagtol vett
kiilonbségével, valamint orszagspecifikus fix hatasokkal. Kutatdsunk soran kisérleteztiink
azzal, hogy a tradable és non-tradable szektorok termelékenységét kiilon-kiilon épitsiik be a
modellbe, de ez nem vezetett eredményre. Egyfeldl modszertanilag sem egyértelmii a két
szektor elhatarolasa, masfeldl a termelékenységiik jellemzéen egyiitt mozog, és a felmeriilo
multikollinearitas miatt a becslések megbizhatatlanok voltak. Az életszinvonalra ad6do proxy
valtozokra (pl. egy fére esé GDP) hasonlo problémak adodtak, ,.er6s” instrumentalis valtozot
pedig nem talaltunk. fgy a koltség- és keresleti sokkokat nem identifikaltuk kiilon, hanem a
oreadlgazdasagi  felzark6zas” hatasat egyetlen proxy, a nemzetgazdasagi szintli
munkatermelékenység segitségével modelleztiik, melyet az Europai Bizottsag AMECO
adatbazisabol szamitottunk az egy foglalkoztatottra esd, vasarlderd-paritdson szamitott GDP-
ként, az adott évi német adat aranyaban. Ez hasonl6 Dreger et al. (2007) megkozelitéséhez,

ahol a felzarkozasi faktor fOkomponens-elemzéssel adodik tobb valtozd (termelékenység,

43



bérszint, stb.) els6 kozos komponensébSl."> A gazdasagi fejlettség pozitiv kapesolatban 4ll az

arszinvonallal, amint azt a 2. dbra is szemlélteti egy példan.

2. abra — A munkatermelékenység és az arszint kozotti kapcsolat
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Megjegyzés: arszint = GDP komparativ arszint. Logaritmikus skala, 1999-2006 kézott az EU27 orszagaiban
kivéeve Luxemburg. Forras: AMECO, Eurostat.

3. abra — Arszint és intézményrendszer kapcsolata
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Megjegyzés: arszint = GDP komparativ arszint. Intézményi valtozé = Heritage Foundation Index of Economic
Freedom. Arszintre logaritmikus skala, 1999-2006 kozétt az EU27 orszdgaiban, kivéve Luxemburg. Forrds:

Eurostat, Heritage Foundation

A piaci versenyt meghatarozé intézményeket el0szor a Heritage Foundation illetve az IMD
World Competitiveness Yearbook intézményi véltozoival probaltuk kozeliteni. Am e
megkozelités nem bizonyult célravezetdnek, mert — amint a 3. abra is mutatja — a ,,jobb” (= a

versenyt jobban eldsegitd) intézmények magasabb arszinttel parosulnak, és a (72) egyenletet e

' Mivel a termelékenység és a bérszinvonal szinte tokéletesen korrelal, ezért mi a fékomponens-elemzéstdl
eltekintettiink.
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valtozokkal becsiilve altalaban nem kaptunk szignifikdns paramétereket. Ez arra utal, hogy az
intézményi valtozok kevésbé képesek megragadni a verseny haszonkulcsot csokkentd hatasat.
Ezzel szemben pozitiv korrelacid6 mutatkozik az intézmények és a termelékenység kozott,

azaz erOteljesebbnek tiinik a jobb intézményrendszer gazdasagi novekedésre, fejlettségre

gyakorolt hatasa.

Az intézményi valtozok sikertelen alkalmazasa miatt a termékpiaci verseny proxyjaként az
importpenetracid mértékét (import / GDP arany) alkalmaztuk. Az adatokat az Eurdpai
Bizottsag AMECO adatbazisabol szereztiik, ¢és az adott évi német értéktol vett kiilonbségeket
hasznaltuk fel. Az erésebb importverseny rakényszeriti a hazai termeldket, hogy csékkentsék
haszonkulcsukat. Az importpenetracid és az arszint kozotti kapcsolat mar szignifikansan
negativ (4. adbra), raadasul a termelékenység és az importpenetracid kozti korrelacid gyenge,
igy a multikollinearitds problémaja nem jelentkezik. Raadasul e proxy alkalmazéasa azt is
lehetdvé teszi, hogy az EU csatlakozds hatdsat modellezziik, amennyiben ez a

kiilkereskedelmi integracio utjan érvényesiilt.

4. abra — Arszint és importpenetracié kapcsolata
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Megjegyzés: arszint = GDP komparativ arszint. Import / GDP = relativ, Nemetorszaghoz viszonyitva. Az
arszintre logaritmikus skala, 1999-2006 kézott az EU27 orszagaiban, kivéve Luxemburg. Forras: AMECO,

Eurostat.

A (72) egyenletet minden i termékre kiilon becsiiljiik meg. A becslés soran tekintetbe kell
venni orszagspecifikus tényezOket is, mint példaul a kozvetett adok eltérései. Ez
keresztmetszeti fix hatdsok (orszagspecifikus dummy valtozok) beépitését teszi sziikségessé.
Elvileg is feltételezhetd a heteroszkedaszticitds (az egyes orszagokban az arsokkok szorasa

eltérhet), és tesztjeink autokorrelacidt jeleztek, ezért ezekre robusztus standard hibakat
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alkalmazunk. A magyarazé valtozok szigori egzogenitasat nem tudtuk elvetni, ezzel egyiitt a
priori nem zarhato ki endogenitasuk.'* Ezért mind OLS, mind 2SLS becslést végeztiink,

utobbi esetben a magyarazo valtozok elso késleltetéseit alkalmazva instrumentumként.

Eredmények

Az Eurostat, EIU illetve UBS adatokon végzett regresszidok részletes eredményeit a 2-4.
mellékletek tartalmazzak. Az OLS és 2SLS becslések kozott jellemzden csekély a kiillonbség,
ezért a jobb attekinthetdség kedvéért a 4. tablazat csak az OLS paramétereket hasonlitja 0ssze
a kiilonb6zdé adatbazisokon. Az Eurostat adatokbdl nyert paraméter-becslések a legtobb
esetben szignifikdnsak voltak, és eldjelik megfelelt a varakozéasainknak: a magasabb
termelékenység magasabb arszinttel, a nagyobb importpenetracié pedig alacsonyabb arszinttel
jart egyiitt ceteris paribus. Az EIU adatokbol mindségileg hasonlo, de szdmszertiileg eltérd
paraméterek adddnak, mig az UBS adatok esetén csak a termelékenység paramétere

szignifikans.

Az aruk esetében a termelékenység hatasa kisebb, mint a szolgéltatasok korében, ami
bizonyara a Balassa-Samuelson hatast tiikkr6zi. Az arukon belill a tartos cikkek arszintjére hat
a legkevésbé a termelékenység, ami azt sugallja, hogy a mindségi kiillonbségek és az
ardiszkriminacio6 e korben érvényesiilnek a legkevésbé. Meglepd modon a szolgaltatasok arait
az arukénal nagyobb mértékben csokkenti az importpenetracid, bar az Eurostat és az EIU
adatokbol ellentétes kovetkeztetések vonhatok le. Masrészt az arukon belill a tékejavak ¢€s a
tartosabb cikkek (amelyekre eleve intenzivebb nemzetkozi kereskedelem feltételezhetd) ara

viszonylag érzékenyebb a nyitottsdgra, mint a nem tartos cikkeké.

Az ¢élelmiszerek korében Osszességében még az 4aruknal tapasztaltndl is kisebb a
termelékenység hatdsa, de az egyes ¢lelmiszerfajtak esetén a kép mar nem ilyen egyértelmd.
A kenyér, gabonafélék, hus, tejtermékek, tojas, olajok és zsiradékok arara erdteljesebben hat a
termelékenység. E korben az orszdgok kozti mindségi kiilonbségek mérsékeltebbek lehetnek,

viszont tobb olyan alapvetd élelmiszerrél van sz6, melynek &arrugalmassaga viszonylag

' példaul nem megfigyelt valtozok (minéség), vagy szimultaneitas miatt.
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kisebb. Ez viszont lehetévé teszi, hogy az eladék az adott orszag fogyasztoinak

vasarloerejéhez igazitsak araikat.

4. tablazat — A termelékenység és az importpenetracio hatasa az arszintre

Termelékenység

Importpenetracio

Termékcsoport Eurostat EIU UBS Eurostat EIU UBS
GDP 1,874 *** -0,547 ***
Egyéni fogyasztas 1,895 *** 0,423 *** 0,804 *** -0,542*** -0,189** 0,211
K6z0sségi fogyasztas 2,687 *** -0,778 ***
Brutté alléeszkdz-felhalmozas 1,608 *** -0,473***
Gép és berendezés 1,229 *** -0,211
Epitmény 2,141 -0,602 ***
Elelmiszer és alkoholmentes italok 0,965 *** 0,265 *** 0,716 ** -0,423 *** -0,253 *** -0,172
Elelmiszer 0,946 *** 0,231 ** -0,406 *** -0,317 ***
Kenyér és gabonafélék 1,193 ** 0,481 *** -0,535 *** -0,443**
Hus 1,413 *** 0,449 *** -0,863 *** -0,419***
Hal -0,398 *** 1,399 *** 0,221* 0,401*
Tej, sajt, tojas 1,611 0,412** -0,381** 0,202
Olajok és zsiradékok 2,161 ** 0,815*** -0,230 -0,247
Z06ldség, gyumodlcs, burgonya -0,202 -0,283 *** -0,212 -0,313**
Egyéb élelmiszer 0,651 *** 0,278** 0,030* -0,457 ***
Alkoholmentes italok 0,759 *** 0,416 *** -0,490 *** 0,055
Alkohol, dohany 0,240 0,221 *** -0,065 0,110
Alkohol 1,142 *** 0,163 * -0,058 0,097
Dohéany -0,872*** 0,493 *** -0,068 -0,056
Ruha és cip6 2,677 *** 0,790 *** 0,991 ** -0,530 *** -0,501 *** 0,740
Lakas, viz, villany, gaz és egyéb flités 3,193 *** 1,441 *** 1,476 *** -0,775*** 0,185 -0,075
Butor, haztartasi eszkoz 1,118*** 0,582 *** -0,612*** -0,055
Egészségigy 3,576 *** 0,327 -1,076 *** 0,536
Szdllitas 0,884 *** 0,201 *** 1,285 *** -0,299 ** -0,305** 0,043
Személyes szdllitas -0,763 *** 0,054 2,084 *** 0,163* -0,447 *** 0,393
Tavkozlés -0,997 ** 2,123 *** 0,819* 1,599 ***
Szérakozas és kultira 0,716 *** 0,426 *** -0,237* -0,292
Oktatas 2,891 *** 0,173 -0,847 *** 0,005
Széllas, vendéglatas 0,555** 0,681 *** 0,508 -0,172 0,269 * -0,051
Egyéb termékek és szolgaltatasok 2,151 % -0,246 ** -0,673 *** 0,144
Aruk 1,306 *** -0,352 ***
Fogyasztasi cikkek 1,053 *** 0,397 *** 1,032 *** -0,224** -0,421 *** 0,570
Nem tartés aruk 1,065 *** 0,245 *** -0,225* -0,055
Félig tartds aruk 1,613 *** 0,661 *** 1,035 *** -0,262* -0,620 *** 0,608
Tartos aruk 0,240* -0,001 1,637 *** -0,293 *** -0,611*** 0,047
Tokejavak 1,608 *** -0,473***
Szolgaltatasok 2,458 *** 0,899 *** 0,751 ** -0,748*** 0,339* 0,242

Megjegyzés: a paraméterek értelmezése: a termelékenység esetén 1%-kal magasabb termelékenység hany %-kal

magasabb arszintet eredményez; importpenetracio esetén 1 szazalékponttal nagyobb import/GDP arany hany

%-kal magasabb drszintet eredményez. Panel OLS becslések orszagspecifikus fix hatassal, robusztus standard

hibakkal. A paraméterek szignifikanciaja: * 10%-on, ** 5%-on, *** [%-on szignifikans.

A szeszesitalok és dohdnytermékek arat nagyban befolydsolja addtartalmuk. Mivel a kevésbé

gazdag ) EU-tagokban jellemzden alacsonyabbak a jovedéki addmértékek, mint Nyugat-

Européban, ezért kiilondsen meglepd, hogy a dohany ara az Eurostat adatok szerint negativ
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kapcsolatban all a termelékenység szintjével. Masfelol a husfélék, tejtermékek és az
alkoholmentes italok korében az importverseny arcsOkkentd hatdsa latvanyosan nagy,
mikozben példaul a nehezebben szallithato zoldség-gyiimolcs esetén nincs kimutathatd hatasa
a kiilkereskedelmi nyitottsagnak. A kenyér és gabona é4ra meglepden érzékeny az
importpenetraciora. Lehetségesnek tartjuk, hogy ez a malomipar eltéré versenyhelyzetét

tiikrozi az egyes EU tagokban, ennek eldontése tovabbi vizsgalodast igényelne.

A ruhazati cikkek korében szembetiind, hogy az aktualis fogyasztast tiikr6z6 Eurostat adatok
nagyobb érzékenységet mutatnak a termelékenységre, mint a markas ruhdkra koncentralo EIU
¢s UBS felmérések. Ez egyértelmiien a mindség magyarazd szerepét emeli ki. Masfeldl e
termékcsoportban jelentds az importpenetracido arcsokkentd ereje, amit az olcsd, zommel
tavol-keleti import valtott ki. Hasonld lehet a helyzet a butorok és haztartasi eszkozok

korében.

A lakas ¢és kozmiiszolgaltatdsok 4ara érzékeny a termelékenység szintjére. Ez egyrészt
Osszefligg a lakdsok mindségével: Nyugat-Eurdpdban az atlagos lakdsmindség jobb, mint
keleten, és a magasabb életszinvonal miatt az ingatlan relativ ara mas javakhoz képest
magasabb (lasd Egert és Mihaljek, 2007). Masrészt az e termékcsoportba tartozod
kozmiiszolgaltatasok és energia szabalyozott ara a szegényebb keleti EU tagokban még
gyakran mesterségesen alacsony. Rdaddsul ezek az orszdgok az atlagosnal nyitottabbak is,
ezért az FEurostat adatai szerint a nagyobb importpenetracié is alacsonyabb arakat
eredményez. Az EIU éradataiban a kozmiiszolgaltatdsok sulya Iényegesen kisebb, ezért e
hatds nem mutathat6 ki. A jelenség masik magyarazata lehet, ha az energiaimport erdteljesen

csOkkenti a hazai energiaarakat. (A két magyarazat nem zarja ki egymast.)

Az egészségiigy €s oktatas aranak termelékenységre vald érzékenysége a Balassa-Samuelson
hatast tiikr6zi, mig a nyitottsag latszolag nagy szerepét itt is az magyardzhatja, hogy az
atlagosnal szegényebb EU-tagok tipikusan nyitottabbak is. Ugyanakkor az egészségiligy
termékcsoport tobb mint felét aruk (gyogyszerek, orvosi és gyogyaszati eszkozok) teszik ki,
melyeknél az importverseny szerepe nem zarhatd ki eleve. A szallitas termékcsoportra
vonatkoz6 becslést nagyban befolyasolja, hogy e kategoriat jelentds mértékben a sajat jarmii
¢és lizemeltetése (személyes szallitds) teszi ki, ezen beliill a nagy és orszagonként eltérd
jovedéki ado tartalmil lizemanyag. A tavkozlés liberalizacidja a gazdagabb (és kevésbé

nyitott) nyugat-eurdpai orszagokban elébb kezd6dott meg, ezért a magasabb termelékenység
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(és kisebb importpenetracio) itt az intuicioval szemben alacsonyabb arakkal jart egytitt. Végiil
a szallas ¢és vendéglatds drainak attol (is) lehet viszonylag kisebb érzékenysége a
termelékenységre, ha nemzetkozi fogyasztdi kor pénztarcdjdhoz igazitva a szegényebb
orszagokban relative dragabbak a szallodak, éttermek. Masfeldl igaz lehet, hogy a szegényebb
orszagokban szlikebb (hazai) fogyasztéi kor veszi igénybe e szolgaltatdsokat, akiknek

nagyobb fizetOképességéhez igazodnak az arak.

A becsiilt paraméterek azt is lehetévé teszik, hogy kovetkeztessiink az EU csatlakozés altal
kivaltott arhatdsokra. Egyszeri difference-in-differences (DD) becsléssel mérjiikk, hogy
mekkora importpenetracio-novekedéssel illetve termelékenységi sokkal jart az EU-
csatlakozds. A 2001-2003 illetve 2004-2006 évek kozott a 2004-ben csatlakozott EU
tagokban kb. 3,5 szazalékponttal nagyobb mértékben nétt az import/GDP ardny, mint az
EU14 orszagaiban (az outlier Luxemburgtdl eltekintettiink). Maltatol és Ciprustdl eltekintve a
valtozas még nagyobb, 4,6 szazalékpontos volt. A termelékenység szintje Németorszaghoz
viszonyitva 3,8 illetve 4,8%-kal nétt a DD becslés szerint az EU csatlakozassal a két
szigetorszaggal illetve nélkiilik. A megbecsiilt paraméterek alapjan ekkora mértéki
importarany-emelkedés onmagaban (az EU csatlakozas esetleges novekedési hatasai nélkiil) a
fogyasztdi kosar aranak 1-2,5%-os csokkenését eredményezhette. Ezt az EU-csatlakozéssal
jardé gyorsuld gazdasagi novekedés, az ezt kisérd bérkoltség-ndvekedés illetve mindség-
javulas aremeld hatdsa béven kompenzalta. A két hatds ered6je mintegy 6%-os aremelkedés

volt az Eurostat adatokbol becsiilt paraméterek szerint.

Az arkiilonbségek okait vizsgald 6konometriai elemzésiink tobb hasznos kdvetkeztetést enged
levonni. Altalanossagban igaz, hogy a magasabb termelékenység és az ezzel jar6 magasabb
¢letszinvonal magasabb arakkal jar egyiitt, mig az intenzivebb termékpiaci verseny (amelyet
gyakran az importverseny idéz eld) arcsokkentd hatdsti. A magasabb ar azonban szamos
esetben csupan jobb atlagos mindséget tiikroz. Az EU csatlakozas és az ezzel jaro er8sodo
piaci verseny az Uj EU tagokban érzékelhetd egyszeri arcsokkenést eredményezhetett.
Ugyanakkor az egyes termékcsoportok korében valtozatos tendencidk figyelhetok meg,
melyek mindegyikére egyszerli elemzésiink nem képes valaszt adni. Ezek feltarasaban

esettanulmanyok illetve tovabbi magyardzo6 valtozok bevonasa segithet.
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5. Osszefoglalas

Tanulmanyunk célja az eurdpai orszdgok kozotti areltérések felmérése, a fobb okok
megjelolése volt. Eldszor attekintettik a nemzetkdzi arkiilonbségeket magyarazo
legfontosabb tényezoket. A hagyomanyos kozgazdasagi elméletek (egy ar torvénye,
vasarloerd-paritas) alapvetden az arak kiegyenlitddését josolja, am ez a gyakorlatban nem
valosul meg. A felzark6z6 gazdasdgok arkonvergencidjat leir6 Balassa-Samuelson elmélet
pedig dnmagaban nem képes megmagyarazni olyan mértékli arfelzarkozast, ami a példaul
kelet-kozép-eurdépai EU tagorszdgokban megfigyelhetd. Ezért maés, a piacszerkezettel
Osszefiiggd magyarazatokra is sziikség van. A mindség-javuldson és keresleti oldali hatasokon
tul a piacra 4razas és a nemzetkdzi ardiszkriminacié is a lehetséges okok kozott szerepelnek.
Ez utobbiak nem tdokéletesen versenyzd piacokon valdsulhatnak meg akkor, ha a piacok

szegmentaltak — igy viszont a piaci integracié mérsékelheti az arkiilonbségeket.

Dinamikus 4altaldnos egyensulyi modelliinkben két orszag két szektora (tradable, non-
tradable) szerepel, melyeket monopolisztikusan versenyzd vallalatok alkotnak. Bemutattuk
azt, hogy a versenypolitika miként mérsékelheti a vallalati haszonkulcsokon keresztiil az
arakat a termékek jobb helyettesithetdségének biztositasaval. A modell kiindulési alapként
szolgédl empirikus vizsgalodasunkhoz, de komoly korlatja, hogy nem szerepel benne a

termékpiaci szabalyozas és a termelékenység kozotti kapesolat.

Empirikus elemzésiink adatait harom forrasbol gyUjtottiik: az Eurostat, az Economist
Intelligence Unit és a UBS komparativ arszint adataibol. Ezeket az EU tagorszagokra
Osszehasonlithatd struktiraba rendeztiik. Leird elemzésiink ravilagitott az EU orszagai kozti
jelentds mértéki arkiilonbségekre, az EU15 korben mar végbement konvergenciara, valamint
az uj EU tagok felzarkozasi folyamatara. Panel 6konometriai eszkdzokkel vizsgaltuk, hogyan
hat a redlgazdasagi felzarkozas illetve az importverseny az arkiilonbségekre. Az elmélet
predikcioival és korabbi szerzOk eredményeivel 0sszhangban a magasabb termelékenység (és
¢letszinvonal) nagyobb, az erdteljesebb importverseny pedig alacsonyabb arakkal jar egyiitt.
Az egyes termékcsoportok szintjén azonban olyan sajatossagok figyelhetok meg, melyek
egyedi elemzést tesznek sziikségessé. Megbecsiilt paramétereink segitségével az EU
csatlakozas arakra gyakorolt hatdsairdl is tudtunk allitast megfogalmazni: az Egységes Piacra

torténd belépés, a kereskedelmi korlatok lebontdsa miatt novekvd importverseny atlag 1-
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2,5%-kal mérsékelhette a fogyasztoi arakat. Ugyanakkor a mindség javuldsa és a bérkoltségek

emelkedése ezt bven ellensulyozhatta.

Kutatasunk iizenete a versenypolitika szamara, hogy az orszagok kozotti areltérések a trivialis
okokon (pl. eltéré adok) tul szdmos egyeb ok miatt alakulhatnak ki, melyek egy részére a
termékpiaci szabalyozas is képes hatni. A versenypolitikai akciok hatdsdnak pontos nagysagat
azonban a rendelkezésre all6 adatok segitségével nem tudtuk felmérni, ez tovabbi kutatas
targya lehet. A versenypolitika szempontjabol kiilondsen relevans kérdés lehet a
termékmindség arakra gyakorolt hatdsa, a multinacionalis vallalatok altal alkalmazott
nemzetkdzi ardiszkriminacid, valamint a kereskedd szektor versenyének, beszallitoi

kapcsolatainak részletesebb elemzése.
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1. Melléklet — Az Eurostat, EIU és UBS termékcsoportok egymasnak valo megfeleltetése

Eurostat kategoériak

EIU kategoriak UBS kategériak

Food and non-alcoholic beverages

Food prices $

Food

Bread and cereals

Cornflakes (375 g) (mid-priced store)
Cornflakes (375 g) (supermarket)
Flour, white (1 kg) (mid-priced store)
Flour, white (1 kg) (supermarket)
Spaghetti (1 kg) (mid-priced store)
Spaghetti (1 kg) (supermarket)
White bread, 1 kg (mid-priced store)
White bread, 1 kg (supermarket)
White rice, 1 kg (mid-priced store)
White rice, 1 kg (supermarket)

Meat

Beef: filet mignon (1 kg) (mid-priced
store)

Beef: filet mignon (1 kg) (supermarket)
Beef: steak, entrecote (1 kg) (mid-priced
store)

Beef: steak, entrecote (1 kg)
(supermarket)

Beef: stewing, shoulder (1 kg) (mid-priced
store)

Beef: stewing, shoulder (1 kg)
(supermarket)

Beef: roast (1 kg) (mid-priced store)

Beef: roast (1 kg) (supermarket)

Beef: ground or minced (1 kg) (mid-priced
store)

Beef: ground or minced (1 kg)
(supermarket)

Veal: chops (1 kg) (mid-priced store)
Veal: chops (1 kg) (supermarket)
Veal: fillet (1 kg) (mid-priced store)
Veal: fillet (1 kg) (supermarket)

Veal: roast (1 kg) (mid-priced store)
Veal: roast (1 kg) (supermarket)
Lamb: leg (1 kg) (mid-priced store)
Lamb: leg (1 kg) (supermarket)

Lamb: chops (1 kg) (mid-priced store)
Lamb: chops (1 kg) (supermarket)
Lamb: stewing (1 kg) (mid-priced store)
Lamb: stewing (1 kg) (supermarket)
Pork: chops (1 kg) (mid-priced store)
Pork: chops (1 kg) (supermarket)
Pork: loin (1 kg) (mid-priced store)
Pork: loin (1 kg) (supermarket)

Ham: whole (1 kg) (mid-priced store)
Ham: whole (1 kg) (supermarket)
Bacon (1 kg) (mid-priced store)

Bacon (1 kg) (supermarket)

Chicken: frozen (1 kg) (mid-priced store)
Chicken: frozen (1 kg) (supermarket)
Chicken: fresh (1 kg) (mid-priced store)
Chicken: fresh (1 kg) (supermarket)

Fish

Frozen fish fingers (1 kg) (mid-priced
store)

Frozen fish fingers (1 kg) (supermarket)
Fresh fish (1 kg) (mid-priced store)
Fresh fish (1 kg) (supermarket)
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Eurostat kategoériak

EIU kategoriak UBS kategoriak

Milk, cheese and eggs

Cheese, imported (500 g) (mid-priced
store)

Cheese, imported (500 g) (supermarket)
Yoghurt, natural (150 g) (mid-priced store)
Yoghurt, natural (150 g) (supermarket)
Milk, pasteurised (1 1) (mid-priced store)
Milk, pasteurised (1 1) (supermarket)
Eggs (12) (mid-priced store)

Eggs (12) (supermarket)

Oils and fats

Butter, 500 g (mid-priced store)

Butter, 500 g (supermarket)

Margarine, 500 g (mid-priced store)
Margarine, 500 g (supermarket)

Olive oil (1 1) (mid-priced store)

Olive oil (11) (supermarket)

Peanut or corn oil (1 1) (mid-priced store)
Peanut or corn oil (11) (supermarket)

Fruits, vegetables, potatoes

Potatoes (2 kg) (mid-priced store)
Potatoes (2 kg) (supermarket)
Onions (1 kg) (mid-priced store)
Onions (1 kg) (supermarket)
Mushrooms (1 kg) (mid-priced store)
Mushrooms (1 kg) (supermarket)
Tomatoes (1 kg) (mid-priced store)
Tomatoes (1 kg) (supermarket)
Carrots (1 kg) (mid-priced store)
Carrots (1 kg) (supermarket)
Oranges (1 kg) (mid-priced store)
Oranges (1 kg) (supermarket)
Apples (1 kg) (mid-priced store)
Apples (1 kg) (supermarket)
Lemons (1 kg) (mid-priced store)
Lemons (1 kg) (supermarket)
Bananas (1 kg) (mid-priced store)
Bananas (1 kg) (supermarket)
Lettuce (one) (mid-priced store)
Lettuce (one) (supermarket)
Peas, canned (250 g) (mid-priced store)

Peas, canned (250 g) (supermarket)
Tomatoes, canned (250 g) (mid-priced
store)

Tomatoes, canned (250 g) (supermarket)
Peaches, canned (500 g) (mid-priced
store)

Peaches, canned (500 g) (supermarket)
Sliced pineapples, canned (500 g) (mid-
priced store)

Sliced pineapples, canned (500 g)
(supermarket)

Other food

Sugar, white (1 kg) (mid-priced store)
Sugar, white (1 kg) (supermarket)

Non-alcoholic beverages

Instant coffee (125 g) (mid-priced store)
Instant coffee (125 g) (supermarket)
Ground coffee (500 g) (mid-priced store)
Ground coffee (500 g) (supermarket)
Tea bags (25 bags) (mid-priced store)
Tea bags (25 bags) (supermarket)
Cocoa (250 g) (mid-priced store)

Cocoa (250 g) (supermarket)
Drinking chocolate (500 g) (mid-priced
store)

Drinking chocolate (500 g) (supermarket)

63



Eurostat kategoériak

EIU kategoriak

UBS kategoriak

Coca-Cola (1 I) (mid-priced store)
Coca-Cola (1 1) (supermarket)

Tonic water (200 ml) (mid-priced store)
Tonic water (200 ml) (supermarket)
Mineral water (1 1) (mid-priced store)
Mineral water (1 1) (supermarket)
Orange juice (11) (mid-priced store)
Orange juice (11) (supermarket)

Alcoholic beverages, tobacco and
narcotics

Alcoholic beverages

Wine, common table (1 I) (mid-priced
store)

Wine, common table (1 1) (supermarket)
Wine, superior quality (700 ml) (mid-
priced store)

Wine, superior quality (700 ml)
(supermarket)

Wine, fine quality (700 ml) (mid-priced
store)

Wine, fine quality (700 ml) (supermarket)
Beer, local brand (1 1) (mid-priced store)

Beer, local brand (1 I) (supermarket)
Beer, top quality (330 ml) (mid-priced
store)

Beer, top quality (330 ml) (supermarket)
Scotch whisky, six years old (700 ml)
(mid-priced store)

Scotch whisky, six years old (700 ml)
(supermarket)

Gin, Gilbey's or equivalent (700 ml) (mid-
priced store)

Gin, Gilbey's or equivalent (700 ml)
(supermarket)

Vermouth, Martini & Rossi (1 1)
(supermarket)

Vermouth, Martini & Rossi (1 1) (mid-
priced store)

Cognac, French VSOP (700 ml) (mid-
priced store)

Cognac, French VSOP (700 ml)
(supermarket)

Liqueur, Cointreau (700 ml) (mid-priced
store)

Liqueur, Cointreau (700 ml) (supermarket)

Tobacco

Cigarettes, Marlboro (pack of 20) (mid-
priced store)

Cigarettes, Marlboro (pack of 20)
(supermarket)

Cigarettes, local brand (pack of 20) (mid-
priced store)

Cigarettes, local brand (pack of 20)
(supermarket)

Pipe tobacco (50 g) (average)

Clothing and footwear

Business suit, two piece, medium weight
(chain store)

Business suit, two piece, medium weight
(mid-priced/branded store)

Business shirt, white (chain store)
Business shirt, white (mid-priced/branded
store)

Men's shoes, business wear (chain store)
Men's shoes, business wear (mid-
priced/branded store)

Men's raincoat, Burberry type (chain
store)

Men's raincoat, Burberry type (mid-
priced/branded store)

Socks, wool mixture (mid-priced/branded
store)

Socks, wool mixture (chain store)

Expensive women's clothing

Medium-priced women's clothing
Cheap women's clothing

Expensive men's clothing
Medium-priced men's clothing

Cheap men's clothing
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Dress, ready to wear, daytime (chain
store)

Dress, ready to wear, daytime (mid-
priced/branded store)

Women's shoes, town (chain store)
Women's shoes, town (mid-
priced/branded store)

Women's cardigan sweater (chain store)
Women's cardigan sweater (mid-
priced/branded store)

Women's raincoat, Burberry type (chain
store)

Women's raincoat, Burberry type (mid-
priced/branded store)

Tights, panty hose (chain store)
Tights, panty hose (mid-priced/branded
store)

Child's jeans (chain store)

Child's jeans (mid-priced/branded store)
Child's shoes, dresswear (mid-
priced/branded store)

Child's shoes, dresswear (chain store)
Child's shoes, sportswear (chain store)
Child's shoes, sportswear (mid-
priced/branded store)

Girl's dress (chain store)

Girl's dress (mid-priced/branded store)
Boy's jacket, smart (chain store)

Boy's jacket, smart (mid-priced/branded
store)

Boy's dress trousers (chain store)

Boy's dress trousers (mid-priced/branded
store)

Laundry (one shirt) (mid-priced outlet)
Laundry (one shirt) (standard high-street
outlet)

Dry cleaning, man's suit (mid-priced
outlet)

Dry cleaning, man's suit (standard high-
street outlet)

Dry cleaning, woman's dress (mid-priced
outlet)

Dry cleaning, woman's dress (standard
high-street outlet)

Dry cleaning, trousers (mid-priced outlet)
Dry cleaning, trousers (standard high-
street outlet)

Housing, water, electricity, gas and other  Furnished residential apartment: 1

fuels bedroom (high) Expensive 4-room flat
Furnished residential apartment: 1
bedroom (moderate) Medium-priced 4-room flat
Furnished residential apartment: 2
bedrooms (high) Cheap 4-room flat
Furnished residential apartment: 2
bedrooms (moderate) Expensive 3-room flat
Furnished residential house: 3 bedrooms
(high) Medium-priced 3-room flat
Furnished residential house: 3 bedrooms
(moderate) Cheap 3-room flat
Unfurnished residential house: 3
bedrooms (high) Normal rent

Unfurnished residential house: 3
bedrooms (moderate)

Unfurnished residential apartment: 2
bedrooms (high)

Unfurnished residential apartment: 2
bedrooms (moderate)

Unfurnished residential apartment: 3
bedrooms (high)

Unfurnished residential apartment: 3
bedrooms (moderate)



Eurostat kategoériak EIU kategoriak UBS kategoriak

Unfurnished residential apartment: 4
bedrooms (high)

Unfurnished residential apartment: 4
bedrooms (moderate)

Electricity, monthly bill (average)

Gas, monthly bill (average)

Heating oil (100 I) (average)

Water, monthly bill (average)

Hourly rate for domestic cleaning help
(average)

Maid's monthly wages (full time) (average)
Babysitter's rate per hour (average)

Household furnishings, equipment and Light bulbs (two, 60 watts) (mid-priced
maintenance store) Household appliances
Light bulbs (two, 60 watts) (supermarket)
Batteries (two, size D/LR20) (mid-priced
store)
Batteries (two, size D/LR20)
(supermarket)
Frying pan (Teflon or good equivalent)
(mid-priced store)
Frying pan (Teflon or good equivalent)
(supermarket)
Electric toaster (for two slices) (mid-priced
store)
Electric toaster (for two slices)
(supermarket)

Television, colour (66 cm) (average)
Personal computer (64 MB) (average)
Soap (100 g) (mid-priced store)

Soap (100 g) (supermarket)

Laundry detergent (3 I) (mid-priced store)
Laundry detergent (3 I) (supermarket)
Toilet tissue (two rolls) (mid-priced store)

Toilet tissue (two rolls) (supermarket)
Dishwashing liquid (750 ml) (mid-priced
store)

Dishwashing liquid (750 ml) (supermarket)
Insect-killer spray (330 g) (mid-priced
store)

Insect-killer spray (330 g) (supermarket)

Health Aspirins (100 tablets) (mid-priced store)

Aspirins (100 tablets) (supermarket)
Routine checkup at family doctor

(average)
One X-ray at doctor's office or hospital
(average)
Visit to dentist (one X-ray and one filling)
(average)

Transport Taxi: initial meter charge (average) Public transport
Taxi rate per additional kilometre
(average) Taxi ride
Taxi: airport to city centre (average) Train ride

Personal transport equipment Low-priced car (900-1,299 cc) (high) Volkswagen 1300 $

Low-priced car (900-1,299 cc) (low) Medium-prices automobile $
Compact car (1300-1799 cc) (high) Gasoline prices super $
Compact car (1300-1799 cc) (low) Gasoline prices regular $
Family car (1800-2499 cc) (high) Car service

Family car (1800-2499 cc) (low)
Deluxe car (2500 cc upwards) (high)
Deluxe car (2500 cc upwards) (low)
Regular unleaded petrol (1 1) (average)

Regular unleaded petrol (1 1) (average)
Cost of a tune-up (but no major repairs)
(high)

Cost of a tune-up (but no major repairs)
(low)
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EIU kategoriak UBS kategoriak

Hire car, weekly rate for lowest price
classification (average)

Hire car, weekly rate for moderate price
classification (average)

Communication

Telephone, charge per local call from

home (3 mins) (average) Private telephone $
Telephone and line, monthly rental

(average) Charge for local call $

Postage $

Recreation and culture

Compact disc album (average) Yearly subscription to a daily newspaper
Kodak colour film (36 exposures)
(average)

Cost of developing 36 colour pictures
(average)

International foreign daily newspaper
(average)

Daily local newspaper (average)
International weekly news magazine
(Time) (average)

Paperback novel (at bookstore) (average)
Four best seats at theatre or concert
(average)

Four best seats at cinema (average)
Green fees on a public golf course
(average)

Hire of tennis court for one hour (average)
Cost of six tennis balls eg Dunlop, Wilson
(average)

Entrance fee to a public swimming pool
(average)

One good seat at cinema (average)

Education

French school: annual tuition, ages 5-12

(average)

French school: annual tuition, ages 13-17
(average)

French school: extra costs, ages 5-12
(average)

French school: extra costs, ages 13-17
(average)

French school: kindergarten annual fees
(average)

German school: annual tuition, ages 5-12
(average)

German school: annual tuition, ages 13-
17 (average)

German school: extra costs, ages 5-12
(average)

German school: extra costs, ages 13-17
(average)

German school: kindergarten annual fees
(average)

American/English school: annual tuition,
ages 5-12 (average)

American/English school: annual tuition,
ages 13-17 (average)

American/English school: extra costs,
ages 5-12 (average)

American/English school: extra costs,
ages 13-17 (average)

American/English school: kindergarten
annual fees (average)

Restaurants and hotels

Hilton-type hotel, single room, one night

including breakfast (average) Restaurant
Moderate hotel, single room, one night

including breakfast (average) Hotel, Hilton type
Three-course dinner for four people

(average)

One drink at bar of first class hotel

(average)

Two-course meal for two people

(average)

Simple meal for one person (average)

67



Eurostat kategoériak

EIU kategoriak UBS kategoriak

Fast food snack: hamburger, fries and
drink (average)
Business trip, typical daily cost

Miscellaneous goods and services

Man's haircut (tips included) (average) Car insurance
Woman's cut & blow dry (tips included)
(average)

Annual premium for car insurance (high)
Annual premium for car insurance (low)
Razor blades (five pieces) (mid-priced
store)

Razor blades (five pieces) (supermarket)
Toothpaste with fluoride (120 g) (mid-
priced store)

Toothpaste with fluoride (120 g)
(supermarket)

Facial tissues (box of 100) (mid-priced
store)

Facial tissues (box of 100) (supermarket)
Hand lotion (125 ml) (mid-priced store)
Hand lotion (125 ml) (supermarket)
Shampoo & conditioner in one (400 ml)
(mid-priced store)

Shampoo & conditioner in one (400 ml)
(supermarket)

Lipstick (deluxe type) (mid-priced store)
Lipstick (deluxe type) (supermarket)
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2. melléklet — Becslések az Eurostat adatokon

oLS 2SLS
Termékcsoport Megf. Adj. R2 Termelékenység Import |Megf. Adj. R2 Termelékenység Import
Gross Domestic Product 208 0.980 1.874* -0.547 *** 182 0.982 1.863*** -0.602 ***
Actual individual consumption 208 0.981 1.895*** -0.542 *** 182 0.983 1.956 *** -0.644 ***
Food and non-alcoholic beverages 208 0.969 0.965 *** -0.423 *** 182 0.971 0.795*** -0.356 **
Food 208 0.970 0.946 *** -0.406 *** 182 0.972 0.756 *** -0.354 **
Bread and cereals 208 0.967 1.193*** -0.535 *** 182 0.970 1.425*** -0.780 ***
Meat 208 0.961 1.413** -0.863 *** 182 0.966 1.190 *** -0.978 ***
Fish 208 0.798 -0.398 *** 0.221* 182 0.807 -1.822*** 0.875*
Milk, cheese and eggs 208 0.890 1.611*** -0.381** 182 0.878 1.100 *** -0.436
Qils and fats 208 0.774 2.161*** -0.230 182 0.785 1.749*** -0.078
Fruits, vegetables, potatoes 208 0.940 -0.202 -0.212 182 0.938 -0.236 0.056
Other food 208 0.912 0.651*** 0.030* 182 0.906 0.385 0.444*
Non-alcoholic beverages 208 0.904 0.759*** -0.490 *** 182 0.908 0.746** -0.152
Alcoholic beverages, tobacco and
narcotics 208 0.953 0.240 -0.065 182 0.949 -0.395 0.537
Alcoholic beverages 208 0.904 1.142** -0.058 182 0.903 0.740 0.499
Tobacco 208 0.954 -0.872** -0.068 182 0.954 -1.659 *** 0.609
Clothing and footwear 208 0.829 2.677** -0.530 *** 182 0.820 2.953*** -0.495
Housing, water, electricity, gas and
other fuels 208 0.976 3.193** -0.775*** 182 0.980 3.143** -0.909 ***
Household furnishings, equipment
and maintenance 208 0.939 1.118*** -0.612*** 182 0.944 1.099 *** -0.724 ***
Health 208 0.963 3.576*** -1.076 *** 182 0.961 4.262** -1.829 ***
Transport 208 0.956 0.884 *** -0.299 ** 182 0.962 1.258 *** -0.653 ***
Personal transport equipment 208 0.902 -0.763 *** 0.163* 182 0.902 -0.832*** 0.369*
Communication 208 0.427 -0.997 ** 0.819** 182 0.464 -1.607** 1.235*
Recreation and culture 208 0.981 0.716*** -0.237* 182 0.982 0.494** -0.114
Education 208 0.985 2.891*** -0.847 *** 182 0.986 3.066 *** -1.119***
Restaurants and hotels 208 0.959 0.555** -0.172 182 0.959 0.145 0.170
Miscellaneous goods and services 208 0.973 2.151*** -0.673 *** 182 0.974 2.474** -0.832 ***
Actual collective consumption 208 0.979 2.687 *** -0.778 *** 182 0.979 2.711*** -1.009 ***
Gross fixed capital formation 208 0.940 1.608 *** -0.473 *** 182 0.953 1.490 *** -0.363
Machinery and equipment 208 0.711 1.229*** -0.211 182 0.727 1.213*** -0.116
Construction 208 0.964 2.141*** -0.602 *** 182 0.969 2.101*** -0.390
Final consumption expenditure 208 0.982 1.985*** -0.569 *** 182 0.983 2.046 *** -0.689 ***
Household final consumption
expenditure 208 0.979 1.569 *** -0.462 *** 182 0.981 1.537 *** -0.474 ***
Government final consumption
expenditure 208 0.981 3.021*** -0.884 *** 182 0.981 3.327*** -1.280 ***
Collective consumption expenditure 208 0.979 2.687 *** -0.778 *** 182 0.979 2.711** -1.009 ***
Individual consumption expenditure 208 0.980 3.325*** -0.972*** 182 0.980 3.833*** -1.494 ***
Total goods 208 0.963 1.306 *** -0.352 *** 182 0.970 1.216** -0.271*
Consumer goods 208 0.966 1.053 *** -0.224 ** 182 0.969 0.976** -0.139
Non-durable goods 208 0.970 1.065*** -0.225* 182 0.974 0.908 *** -0.121
Semi-durable goods 208 0.893 1.613*** -0.262* 182 0.895 1.716*** -0.159
Durable goods 208 0.909 0.240* -0.293 *** 182 0.914 0.246 -0.275*
Capital goods 208 0.940 1.608 *** -0.473 *** 182 0.953 1.490 *** -0.363
Total services 208 0.984 2.458*** -0.748 *** 182 0.985 2.551*** -0.980 ***
Consumer services 208 0.983 2.003 *** -0.653 *** 182 0.985 1.932*** -0.765 ***
Government services 208 0.981 3.021*** -0.884 *** 182 0.981 3.327 *** -1.280 ***
Collective services 208 0.979 2.687 *** -0.778 *** 182 0.979 2.711** -1.009 ***
Individual services 208 0.980 3.325*** -0.972* 182 0.980 3.833*** -1.494

Megjegyzés: Megf. = megfigyelések szama. Adj. R2 = kiigazitott R°. * 10%-on, ** 5%-on, *** [%-on

szignifikans paraméter. A 2SLS instrumentumok a magyardzo valtozok egyszeri késleltetései.
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3. melléklet — Becslések az EIU adatokon

oLS 2SLS
Termékcsoport Megf. Adj. R2 Termelékenység Import |Megf. Adj. R2 Termelékenység Import
Actual individual consumption 320 0.868 0.423 *** -0.189** 303 0.876 0.418*** -0.289 ***
Food and non-alcoholic beverages 319 0.872 0.265*** -0.253 *** 302 0.878 0.243 *** -0.307 ***
Food 319 0.897 0.231** -0.317 *** 302 0.903 0.218** -0.369 ***
Bread and cereals 319 0.790 0.481*** -0.443** 302 0.806 0.292* -0.484 ***
Meat 319 0.928 0.449 *** -0.419*** 302 0.935 0.495*** -0.529 ***
Fish 318 0.714 1.399 *** 0.401* 301 0.742 1.531*** 0.426
Milk, cheese and eggs 319 0.813 0.412*** 0.202 302 0.820 0.345** 0.198
Oils and fats 319 0.765 0.815*** -0.247 302 0.761 0.844*** -0.238
Fruits, vegetables, potatoes 319 0.884 -0.283 *** -0.313* 302 0.890 -0.247** -0.456 ***
Other food 319 0.834 0.278** -0.457 *** 302 0.842 0.245* -0.577 ***
Non-alcoholic beverages 319 0.682 0.416*** 0.055 302 0.690 0.353 *** 0.027
Alcoholic beverages, tobacco and
narcotics 319 0.897 0.221*** 0.110 302 0.904 0.213*** 0.033
Alcoholic beverages 319 0.891 0.163* 0.097 302 0.900 0.149* 0.029
Tobacco 319 0.899 0.493 *** -0.056 302 0.902 0.463 *** -0.080
Clothing and footwear 319 0.836 0.790*** -0.501 *** 302 0.848 0.771*** -0.777
Housing, water, electricity, gas and
other fuels 320 0.763 1.441* 0.185 303 0.777 1.392*** 0.210
Household furnishings, equipment
and maintenance 319 0.823 0.582*** -0.055 302 0.831 0.585*** -0.126
Health 320 0.724 0.327 0.536 303 0.771 0.387 0.433
Transport 319 0.817 0.201 *** -0.305 ** 302 0.834 0.236** -0.312*
Personal transport equipment 319 0.864 0.054 -0.447 *** 302 0.872 0.077 -0.416 ***
Communication 318 0.630 2.123** 1.599 *** 301 0.614 2.488** 1.795 ***
Recreation and culture 320 0.646 0.426 *** -0.292 303 0.640 0.436*** -0.368
Education 257 0.665 0.173 0.005 257 0.664 0.225 0.044
Restaurants and hotels 319 0.693 0.681*** 0.269* 302 0.710 0.701 *** 0.331*
Miscellaneous goods and services 320 0.674 -0.246** 0.144 303 0.696 -0.220** -0.121
Consumer goods 320 0.741 0.397 *** -0.421 *** 303 0.747 0.411** -0.648 ***
Non-durable goods 320 0.721 0.245*** -0.055 303 0.729 0.277*** -0.323*
Semi-durable goods 320 0.761 0.661*** -0.620 *** 303 0.771 0.649*** -0.889 ***
Durable goods 320 0.855 -0.001 -0.611*** 303 0.861 0.037 -0.572***
Total services 320 0.804 0.899 *** 0.339** 303 0.806 0.877*** 0.340*

Megjegyzés: Megf. = megfigyelések szama. Adj. R2 = kiigazitott R°. * 10%-on, ** 5%-on, *** 1%-on

szignifikans paraméter. A 2SLS instrumentumok a magyarazo valtozok egyszeri késleltetései.
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4. melléklet — Becslések az UBS adatokon

oLS 2SLS

Termékcsoport Megf. Adj. R2 Termelékenység Import |Megf. Adj. R2 Termelékenység Import
Price level incl. Rent 111 0.859 0.804 *** 0.211 94 0.873 1.057 *** 0.209
Food prices $ 111 0.847 0.716*** -0.172 94 0.864 1.299 *** 0.226
Household appliances 111 0.477 0.256 -0.011 94 0.516 0.907 *** -0.406
Services price 111 0.880 0.751*** 0.242 94 0.870 1.013*** 0.672
Clothing and footwear 111 0.635 0.991* 0.740 94 0.538 -0.672 -0.508
Housing, water, electricity, gas and

other fuels 111 0.538 1.476*** -0.075 94 0.498 1.701* -1.598
Transport 111 0.824 1.285*** 0.043 94 0.816 2.206 *** 0.238
Personal transport equipment 111 0.454 2.084 *** 0.393 94 0.384 3.236*** 0.334
Restaurants and hotels 111 0.586 0.508 -0.051 94 0.646 0.331 -0.082
Consumer goods 111 0.672 1.032*** 0.570 94 0.632 0.240 -0.023
Semi-durable goods 111 0.608 1.035*** 0.608 94 0.506 -0.200 -0.613
Durable goods 111 0.527 1.637*** 0.047 94 0.418 2.930*** 1.554

Megjegyzés: Megf. = megfigyelések szama. Adj. R2 = kiigazitott R°. * 10%-on, ** 5%-on, *** 1%-on

szignifikans paraméter. A 2SLS instrumentumok a magyardzo valtozok egyszeri késleltetései.
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