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I1. Bevezetés



A jelen tanulmany targyat tekintve a versenykorlatoz6 megallapodéasokkal kapcsolatos
kartéritési igények érvényesithetdségének lehetOségeit vizsgalja a joggyakorlat alapjan,
valamint kozgazdasagi (law & economics) és Osszehasonlitd jogi szempontbol. Bar az
elemzés alapvetden a kartelljogi jogsértések kapcsan felmeriild kartéritési igények, azok
érvényesithetOsége és Osszegszeriisége kérdését elemzi, a kutatds sordn felhaszndlésra keriilt
az antitroszt jog egyeb rendelkezéseit megsértdé magatartasokkal kapcsolatos, elsdsorban
kiilfoldi kartéritési jogi gyakorlat is, hiszen azok megfeleld kiindulopontul szolgalnak a
kartelljogi jogsértésekkel kapcsolatos kérdések szamara.

A tanulmany megkdzelitésének {6 jellemzdje, hogy a versenyjog magénjogi
érvényesitésének kérdését mind a hatalyos jog, joggyakorlat (polgari jog, polgari eljarasjog)
szempontjabol vizsgélja, mind pedig ennek moddositasa vonatkozdsdban — dsszehasonlitd és
kozgazdasagi elemzés alapjan — javaslatokat fogalmaz meg. Ez a kettés megkdzelités a
vizsgalt kérdések mindegyikének elemzése soran alkalmazésra keriilt. A kutatdsnak tehat
nemcsak az a célja, hogy a meglévd jogi keretek modositdsara vonatkozoan javaslatokat
dolgozzon ki, hanem ugyanennyire célja az is, hogy a meglévd jogi kereteknek a maganjogi
érvényesités szempontjabol vald alkalmazhatosdgat megvizsgéalja. A meglévo jogi keretek
hasznalhatosagat 6sszehasonlitd jogi modellek segitségével is elemzem: megvizsgalom, hogy
az egyes jogrendszerek gyakorlata mennyiben hasznosithatd a magyar birésagok altal
anélkiil, hogy az alapul fekvd jogszabalyok modositasara sziikség lenne.

A jelen tanulmany a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos maganjogi
jogérvényesités lehetdségeit a magyar jog szempontjabdl vizsgalja. A kutatds célja, hogy
feltdrja a maganjogi jogérvényesités akadalyait és azok vonatkozasaban javaslatokat
fogalmazzon meg. Ennek sordn szempont, hogy a jogszabaly-modositast igényld javaslatok
mellett, lehetdség szerint, olyan javaslatok is kidolgozasra keriiljenek, amelyek nem
igényelnek jogalkotdi dontést. Annak érdekében, hogy a kutatas eredményei minél szélesebb
korben felhasznalhatéak legyenek az ilyen tipusi dontések meghozatalakor, az aldbbi
kérdéseket kiilon-kiilon vizsgéltam: melyek a meglévé dogmatikai keretek, hogyan
alkalmazhatdak a meglévé dogmatikai keretek a versenyjogi jogsértésekkel érintett kartéritési
iigyekben, melyek a rendelkezésre allo szabélyozési alternativak, melyek azok a minimalis
valtozasok, amelyek a maganjogi jogérvényesités térnyerésé¢hez sziikségesek (minimum
csomag), ezen fellil milyen moddositasok/szemléletvaltas lenne indokolt, mi ezeknek a nem
sziikséges, de indokolt mddositasoknak a hatarhaszna.

A versenyjog maganjogi érvényesitésének lehetdségei tekintetében a tanulmény az
alabbi targykoroket elemzi. Egyrészt, vizsgalanddak a csoportos jogérvényesités lehetdségei,
a csoportper intézménye. A versenyjog magdnjogi jogérvényesitésének ugyanis egyik
kozponti problémaja, hogy az antitroszt €s a fogyasztovédelmi ligyekben altalaban nagyon
nagyszamu karosult van, amelyek azonban Onmagukban csupdn csekély Osszegli karral
rendelkeznek. Masrészt, vizsgalandoak a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos kartéritési
igények anyagi jogi kérdései: a polgari jog hagyomanyos dogmatik4jaban milyen kérdéseket
vet fel a versenyjog-sértésekkel kapcsolatos kartéritési jogérvényesités (okozatisag, kar
mértékének megallapitasa stb.) Végiil harmadik 1épésben 0Osszegzem a kutatasnak a
maganjogi jogérvényesités preventiv hatasaval, szerepének kiszélesitésével kapcsolatos
kovetkeztetéseit, valamint a koz- és magan jogérvényesités parhuzamos fungaldsaban rejlé
lehetdségeket. Végiil 6sszegzem a kutatas konkluzioit.

Fontos kimelni, hogy a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos kartéritési igények
érvényesitésének a vizsgaltakon feliil szamos tovabbi megvalaszolandé kérdése van, gy
mint bizonyitékok beszerzése, azokhoz val6 hozzaférés, a koz- és a maganjogi
jogérvényesités 0sszehangolasa mind eljarasi, mind pedig birsagolasi szempontbdl. Az Gsszes
kapcsolodo jogi kérdés vizsgalata azonban tilmutat a jelen mii keretein. Ezért sziikséges az
elemzés fokuszat a targykor legnagyobb horderejii problémaira korlatozni, amelyek
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megfeleld kezelésétdl az antitrfszt jog maganjogi érvényesitésének perspektivaja alapvetden
fligg.

A kutatés els6sorban harom vizsgélati modszert alkalmaz. A magyar jog altal az egyes
targykorok vonatkozéasaban kinalt lehetdségeket dogmatikai szempontbol és a gyakorlati
alkalmazas aspektusabol vizsgidlom. A kutatds ujszerlisége Osszehasonlitdé jogi ¢és
kozgazdasagi (law & economics) megkozelitésében is rejlik. A magyar tételes jog altal
nyujtott keretek vizsgalata természetesen az elsé modszer segitségével torténik, azonban
minden egyes targykor vonatkozasaban megvizsgalom a rendelkezésre 4allo, mind a
jogalkotds, mind a jogalkalmazas szdmara alternativdkat jelentd kiilfoldi modelleket,
példakat, valamint a felmeriild problémékat a jog kozgazdasagi elemzése eszkodztaranak
segitségével is elemzem.

A tanulmany témajanak aktualitdsat nemcsak belsd jogi, jogpolitikai indokok adjak,
hanem ebbe az irdnyba hatnak a kozdsségi versenyjog tendencidi is. Ez egyrészt magaban
foglalja azokat az iigyeket, amelyekben az Eurdpai Birosdg a kozosségi versenyjog
az ligyek azonban nem jelentettek és nem is jelenthettek attérést a versenyjog maganjogi
érvényesitésének frontjan, hiszen a kérdés sikerének zalogat jelentd szabalyozasi teriiletek
(polgari eljarasjog, polgari jog) feletti kompetencidk a tagdllamok kezében vannak. A
kozosségi jog pedig ennek a hataskorgyakorlasnak csupén a kereteit hatarozhatja meg. Ezeket
a kereteket az egyenlOség (principle of equivalence) és a hatékonysag (principle of
effectiveness) elvei adjak: a kozoOsségi versenyjoggal kapcsolatos kartéritési igények
érvényesitésével kapcsolatos szabalyok nem lehetnek terhesebbek, mint a nemzeti
versenyjoggal kapcsolatos hasonld normdk, és ezek a szabalyok nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé a kartéritési igény érvényesitését.'

Tartalmi tobbletet hozott az Eurdpai Birdsagnak a Courage Ltd v Bernard Crehan and
Bernard Crehan v Courage Ltd and Others ligyben hozott hatarozata, amelyben a Kuria
kimondta, hogy a versenykorldtozé megallapodasokra vonatkozd kozdsségi jogi tilalomba
iitkozés okdn nemcsak harmadik személyek, hanem valamely szerz6dd fél is kdvetelhet
kartéritést, amennyiben ez utdbbi a szerzddéses jogviszony gyengébb fele volt, és ezért a
megallapodas tartalmat egyaltalan nem vagy csak nagyon korlatozott mértékben tudta
befolyasolni. A tagallami jog, dnmagaban azért, mert valaki részese egy versenykorlatozo
megallapodasnak, nem zarhatja ki, hogy ennek alapjan ez a személy kartéritést koveteljen.?

Masrészt, a birdsagi jogfejlédéssel parhuzamosan az Eurdpai Bizottsag kibocsatotta az
EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiilé kartéritési keresetekrdl szolo Z6ld Konyvet,’
amely els@sorban a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos maganjogi jogérvényesités
szabalyozasi akadalyait és kérdéseit vizsgalja. Ennek sordn a maganjogi jogérvényesités
alabbi fobb akadalyait és szabalyozasi kérdéseit azonositja: bizonyitékokhoz vald hozzaférés,
vétkesség kovetelménye, kar meghatarozasa, a kar atharitdsan alapuld védekezés és a
kozvetett fogyasztdé kereseti joga, kollektiv perek, perkdltség, a koéz- és maganjogi
jogérvényesités koordinacidja, joghatdsag ¢s alkalmazand6 jog. Ebbol a felsorolasbol is
latszik, hogy mind a magénjogi jogérvényesités akadalyaival, mind pedig az altala felvetett

' C-453/99 Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and Others. [2001] ECR I-
06297., 29. bek.; Joined Cases C-295/04 to C-298/04 Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,
Antonio Cannito v Fondiaria Sai SpA, Nicolo Tricarico, Pasqualina Murgolo v Assitalia SpA. 2006. julius 13.,
62. bek.

2 C-453/99 Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and Others. [2001] ECR I-
06297., 31-33. és 36. bek.

3 761d Kényv — Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiild kartéritési keresetekrl. SEC(2005) 1732.
COM/2005/0672 végleges.
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lényegi kérdésekkel kapcsolatos szabalyozas jorészt tagallami hataskorben van. Remélhetd
azonban, hogy a Bizottsag Z6ld Konyve képes lesz elinditani a sziikséges szakmai diskurzust,
amely mind nemzeti, mind k6z0sségi szinten kidolgozza a maganjogi jogérvényesités
kereteit. Reményeim szerint a jelen tanulméany hozzajarulhat majd ehhez a vitdhoz.



II1. Csoportos igényérvényesités lehetoségei versenyjogi

jogsértések esetén

Motto: ,,Bevaltom minden reményed,
Nincs hangod? Hasznald az enyémet!”
Eurépa Kiadd: Szavazz ram!



1. Bevezetés

A tanulminy elsé részének célja a versenykorlatozasok jogdnak megsértése
kovetkeztében keletkezd csekély jelentdségli polgari jogi igények éErvényesitésével
kapcsolatos polgari eljarasjogi kérdések vizsgalata. A csekély jelentéségli iigyekkel
kapcsolatos legnagyobb probléma, hogy — még ha feltételezziik is azok szilard anyagi jogi
megalapozottsagat — az egyéni pereskedés, azaz a peres Uton vald jogérvényesités koltségei
¢s kényelmetlenségei, tobbnyire meghaladjak a per megnyerésével varhatdo egyéni
bevételeket, illetve eldnyoket.

Antitroszt iigyekben gyakran eléfordul, hogy ugyanazon jogsértésbol kifolyolag
ugyanazon vallalkozassal szemben nagyszdmu, de Oonmagaban csekély Osszegli kovetelés
keletkezik, amelyek egyéni, birésagi uton torténd érvényesitése kozgazdasagi értelemben
nem ¢ésszerll, mivel az egyéni jogérvényesités koltségei meghaladjdk a varhato eldnyoket,
illetve bevételeket. Ezeket a helyzeteket altalaban az is jellemzi, hogy a koveteléseknek a
sikeres pereskedés valoszinliségével stlyozott aggregalt Osszege meghaladja azokat a
koltségeket, amelyek az egyiittes perléssel felmeriilhetnek. Ez pedig annak a kdvetkezménye,
hogy a kovetelés érvényesitésének az ligyvédi koltsége nem nd egyenes aranyban a képviselt
felek szamaval, amennyiben a felek kovetelései kozott a tény- és jogkérdések vonatkozasdban
jelentds hasonlésdg van. Ezeknek a csekély jelentOségli koveteléseknek az érvényesitése
altalaban csak gy oldhat6 meg gazdasagosan, ha az érintettek pertarsasdgot hoznak Iétre.
Ebbdl a szempontbdl teljesen irrelevans, hogy a pertarsasdgot melyik tag kezdeményezi,
illetve, hogy a tagok a jogérvényesitésben ténylegesen részt vesznek-e vagy sem. Csekély
jelentdségli ligyek esetén azonban a csoport megszervezésének a koltségei is relative
magasak, hiszen ezekben az iigyekben a csoport tobbnyire nagyszamu tagbdl all, és a tagok
Osszegyljtése, a veliik vald kapcsolatfelvétel, illetve hozzajaruldsuk beszerzése komoly
gyakorlati akadalyokba titk6zhet.

A fenti koriilmények az okai annak, hogy a csekély jelentdségii polgari jogi igényeket
fakasztd versenyjogi jogsértéseket a gyakorlatban — a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) altal esetlegesen alkalmazott kozigazgatasi jogi szankcion felil* —
altalaban nem koveti vagyoni szolgaltatassal jard polgari jogi jogkOvetkezmény.” Ezzel
azonban a polgari jogi normdak érvényesiilése csorbul, a polgari jogi szankcid preventiv
hatdsa nem érvényesiil, nemes egyszertiséggel azért, mert nem keriil alkalmazasra. A polgari
jog ugyanis, f0szabaly szerint, szabdlyainak érvényesiilését az érdekelt felekre ruhdzza azzal
a kimondatlan eléfeltevéssel, hogy az érdekelt fél van a legjobb helyzetben ezeknek a
jogoknak az érvényesitésére, és valdszintlileg — érdekeibdl kifolyolag — érvényesiteni is fogja
Oket. Ezt a f6szabalyt mind a polgari jogban taldlhato kivételek, mind mas jogagak, igy a
kozigazgatasi jog és a biintetdjog megoldasai, korrigaljak. A magyar polgari jogban talalhato
kivételek® azonban csak nagyon sziik korben érvényesiilnek, raadasul csak kevés polgari jogi

* A versenyjogban ugyanis rendelkezésre all kozigazgatasi jogi szankci6. Az antitroszt jog mellett azonban
szamos olyan eset van, ahol csekély jelentdségili polgari jogi igények gy keletkeznek, hogy a kozigazgatasi
vagy a biintetd jogérvényesités lehetdsége sem all fenn. Ilyenkor pedig ezeket a polgari jogi jogsértéseket de
facto semmilyen jogkovetkezmény nem koveti.

> A nem vagyoni szolgaltatassal jard polgari jogkovetkezmények mér kevésbé ritkak. fgy a Tpvt-t sérté
versenykorlatozoé megallapodasok semmissége gyakorlati relevanciaval rendelkez6 jogkdvetkezmény.

® Tarsadalmi és allami szerv éltal indithato eljarasra talalunk példat a tisztességtelen altalanos szerzédési
feltételek és az egyenld banasmod kovetelményének a megsértése esetén. Ilyen jellegli szabalyokat tartalmaz az
0j kozigazgatasi eljarasjogi torvény is. A Ptk. 209. §-anak (2) bekezdése értelmében ha gazdalkodo szervezet
szerzOdéskotéskor tisztességtelen altalanos szerzOdési feltételt hasznal, a sérelmes kikotést a kiilon
jogszabalyban meghatarozott szervezet is megtamadhatja a birosag el6tt. A Polgari Torvénykonyv
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szankci6d alkalmazasat teszik lehetévé, mig a legfontosabb, de legaldbbis a leghatdsosabb
polgari jogi jogkdvetkezmény, a sérelmet szenvedett €l reparacidjarol gondoskodo kartérités
alkalmazasdhoz csak ritka esetben hasznalhatéak, hiszen ahhoz sziikség van a kérosult
meghatalmazasara.’

A tanulmany jelen része a versenyjogi jogérvényesités szempontjabol vizsgéalja a
csoportos polgari jogi igényérvényesités lehetdségét csekély jelentdségli ligyekben. Ez a
kérdés azonban a csekély jelentOségli polgari jogi igények csoportos érvényesitésének
altalanos kérdéskorébe tartozik, amely szdmos jogteriiletet érint (alapjogi jogsértések,
személyhez fliz0d0 jogok megsértése, fogyasztévédelem, kornyezetvédelem stb.). Mivel
pedig a csoportos igényérvényesités altal felvetett kérdések tobbnyire azonosak az egyes
teriiletek vonatkozasaban, és igy példaul a fogyasztovédelem teriiletén kialakitott eljarasjogi
koncepciok hasznos tanulsdggal szolgalhatnak a versenyjog szamara is, indokoltnak lattam a
csoportos igényérvényesités kérdését altalanossdgban vizsgalni, kiilon hangsulyt helyezve a
versenyjogi tigyek specidlis jellemzdire. Ettdl fliggetleniil az elemzés a versenyjog maganjogi
érvényesitésének perspektivajabol kozeliti meg a kérdést, és a kutatds eredményeként sziiletd
javaslatok is ezt a célt szolgaljak.

A jelen tanulmany nem vizsgalja azokat az eljarasjogi jogintézményeket, illetve az
egyes jogintézményeknek azt az aspektusat, amelyek nem a csekély ligyekben torténd perlés
elésegitésére szolgalnak, igy példaul az egységes (kényszerli) pertarsasag eseteit, illetve
azokat a jogintézményeket, amelyekkel nemcsak csekély jelentdségli koveteléseket lehet egy
csoportba Osszefogni.® Vannak azonban olyan esetek, amikor a csoport tagjai egy részének
csekély jelentdségii kovetelése van, amely egyéni tton gyakorlatilag nem érvényesithetd, mig

maddositasardl €s egységes szovegérol szo16 1977. évi IV. térvény hatalybalépésérol és végrehajtasarol 1978. évi
2. torvényerejli rendelet 5. §-a értelmében ilyennek mindsiil és az altalanos szerzddési feltételek birdsag elotti
megtamadasara jogosult (a) az ligyész, (b) a miniszter, az orszagos hataskori szerv, tovabba kdzponti hivatal
vezetdje, (c) a jegyz0 és a fojegyz0, (d) a gazdasagi, szakmai kamara, érdek-képviseleti szervezet, (e) fogyasztoi
érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezet, valamint (f) az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely
tagallamanak joga alapjan létrejott azon mindsitett szervezet — az altala védett fogyasztoi érdekek védelme
korében —, amely a fogyasztok védelme céljabol a jogsértéstdl eltiltdo hatarozatokrol sz616 98/27/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban kozzétett
jegyzéken szerepel, feltéve, hogy az altalanos szerzodési feltétel alkalmazoja, nyilvanossagra hozoja, illetve
alkalmazasra ajanloja a Magyar Koztarsasag teriiletén fejti ki tevékenységét. Az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasarél 2003. évi CXXV. torvény 18. §-a értelmében az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt indult eljarasokban a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet, valamint a
hatésdg a jogsérelmet szenvedett fél meghatalmazasa alapjan — torvény eltéré rendelkezése hidnyaban —
képviseloként jarhat el. Az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértése miatt indult kozigazgatasi
eljarasban a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetet megilletik az ligyfél jogai. A 20. § szerint az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt birdsag eldtt személyiségi jogi pert, valamint munkaiigyi pert
indithat (a) az ligyész, (b) a hatdsag, (c) a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet, ha az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése olyan tulajdonsagon alapult, amely az egyes ember személyiségének 1ényegi
vonasa, és a jogsértés személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érinti. Az ennek
megfelelden indult perben megallapitott kartérités, illetve kozérdekii birsag a kozponti koltségvetést illeti. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol 2004. évi CXL. torvény 15. §-anak (5)
bekezdése értelmében meghatarozott ligyekben torvény az tligyfél jogaival ruhdzhatja fel az érdekvédelmi
szervezeteket és azokat a tarsadalmi szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartisba vett tevékenysége valamely
alapvet6 jog védelmére vagy valamilyen kdzérdek érvényre juttatdsara irdnyul.

7 Ezzel kapcsolatban kell megjegyezni, hogy az egyenld banasmédrol és az esélyegyenléség elémozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. torvény 20. §-a lehetdvé teszi a kozponti koltségvetés szamara fizetendd kartérités,
illetve kozérdekii birsag kovetelését; ez azonban nem céfolja a fenti kijelentést, hiszen az igy megitélt sszeget
nem a karosultak kielégitésére kell forditani.

¥ Lasd Lord Woolf: Final Report to the Lord Chancellor on the civil justice system in England and Wales. 1996.
17. Fejezet 2. pont. (http://www.dca.gov.uk/civil/final/index.htm)
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a csoport néhany tagja jelentds dsszegli koveteléssel rendelkezik, amelyeket onmagukban is
lehet érvényesiteni. Ezeket a hibrid eseteket a jelen tanulmany érinti.
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2. Fogalmi alapvetés és a csoportperek fobb osszehasonlito jogi modelljei

Mielé6tt a csoportperek kozgazdasagi, jogpolitikai és Osszehasonlitd jogi elemzésébe
bocsatkoznank — tekintettel arra, hogy a kérdéssel a magyar jogi szakirodalom nem igazan
foglalkozik, igy terminoldgiai fogalomtara sincs — meg kell hatdrozni néhany alapfogalmat,
amelyet a tanulmany sordn hasznalni fogunk. Ez azonban csak ugy torténhet, ha az
Osszehasonlito jogi elemzés soran megallapitand6 fébb modelleket anticipaljuk.

A csoportper a jelen tanulmanyban azt jelenti, hogy egy nagyszamu csoport tagjainak
koveteléseit itélik meg egy eljarasban, amelyben a csoportot allami szerv, tarsadalmi
szervezet vagy a csoport reprezentativ tagjai képviselik, és amelyhez a csoport tagjai hozza
kell jaruljanak vagy kifejezetten vagy azzal, hogy a csoportper meginditdsa sordn kiadott
felhivas, illetve tajékoztatas ellen nem emelnek kifogast, illetve nem kérik kilépésiiket a
csoportbol. Eléfordulhat, hogy a csoport tagjai a neviikben és érdekiikben meginditott
eljarasbol ki se Iéphetnek. A csoportper fogalma tehat a vizsgalando targykor legaltalanosabb
megfogalmazasa.

Ezen beliil a perinditasi jogosultsdg hordozdja szerint megkiilonboztetiink
kozigazgatasi, illetve allami szerv 4ltal indithatd csoportpert, tarsadalmi-érdekvédelmi
szervezet altal indithatd pert €s csoportos pertarsasagot. Ez utobbi soran a csoport barmely
reprezentativ tagja pert indithat az egész csoport nevében és érdekében.

A csoportpereken beliil, a csoportban valdo részvétel, illetve az ahhoz wvalod
hozzajarulas jellege szerint, meg kell kiillonboztetni opt-in és opt-out rendszereket. Az opt-in
rendszer lényege, hogy valakinek, ahhoz, hogy a csoport tagjava valjon — azaz a per
eredményeként megsziiletd itélet hatdlya vagy a megkotott egyezség 6t kosse, illetve ra
vonatkozoan jogosultsagokat vagy kotelezettségeket allapitson meg — kifejezetten hozza kell
jérulnia a perhez, tehat meg kell hatalmaznia a tarsadalmi szervezetet vagy a reprezentativ
feleket. Az opt-out rendszerben azonban a per kezdeményezésével, vagy a csoportpert
engedélyezd birdsagi végzéssel minden érintett, azaz a csoport Osszes tagja részévé valik a
pernek ¢€s ki fog terjedni rd a per eredményeként hozand¢ itélet hatalya. Nincs tehat sziikség
explicit meghatalmazasra, azonban az egyes tagok kiléphetnek a csoportbdl, amennyiben
ilyen tartalma nyilatkozatot tesznek. Ilyenkor az eljaré tarsadalmi szervezet, illetve a
reprezentativ felek perlési jogosultsdga a tagok implicit meghatalmazasan alapul, amelyet az
konstitual, hogy a tagokat a csoportperrdl értesitették (példaul hirdetmény utjan), és ez ellen
nem tiltakoztak. Az opt-out rendszerekben a tag az eljards megkezdését kovetd meghatarozott
ideig vagy az itélethozatalig barmikor kiléphet a csoportbol.

Az opt-in és az opt-out rendszerek mellett megkiilonboztethetiink egy harmadik
csoportot, amikor a tag hozzajarulasa a per meginditasahoz nem sziikséges, de nem is 1éphet
ki a csoportbol. Igy példaul a magyar jogban a kiilén jogszabalyban meghatéarozott szervezet
megtamadhatja a gazdalkodd szervezet altal hasznélt tisztességtelen altalanos szerzddési
feltételt, amelynek hatalya a kikotés alkalmazojaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjed. Az
¢rintett fogyasztok hozzajarulasa nemcsak nem sziikséges a per meginditasahoz, de a
fogyasztok nem is vonhatjak ki magukat a megtamadas hatalya al6l.’

A csoportperek megkiilonboztetésének harmadik szempontja a per eredményeként
meghozott itélet altal alkalmazhatd szankci6. Ezen beliil megkiilonboztetjiik egyrészt a
fizetési kotelezettség megallapitasat, ami tobbnyire kartéritési alapon nyugszik, masrészt az
egyéb marasztald (magatartastol, tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas stb.) és megallapitd
kereseteket (pl. jogsértés, szerzddéses kikotés érvénytelenségének megallapitasa).

? Ptk. 209. § (1)-(3) bek.
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A fenti harom komparativ szempont alapjan kiilonb6zd variaciok lehetségesek. igy
példaul tarsadalmi szervezet opt-in rendszerben kovetelhet kartéritést a csoport nevében vagy
opt-out rendszerben megéllapitasi keresettel élhet, de kartéritést nem kovetelhet.

A fenti szempontok alapjan a csoportpereknek két f6 Osszehasonlité jogi modellje
kiilonboztethetd meg. Az egyik az amerikai modell, amelynek értelmében a csoportpert a
csoport reprezentativ tagjai kezdeményezhetik (csoportos pertarsasag) €s a kereseti kovetelés
a polgari jog barmely szankciojara iranyulhat, anélkiil, hogy sziikség lenne a csoporttagok
kifejezett meghatalmazasara. A csoport tagjai — foszabaly szerint — kiléphetnek a csoportos
pertarsasagbol (opt-out). Ezzel szemben az eurdpai modell nem tori at a polgari perjog
individualizmusanak hagyomanyos elvét. A hagyomanyos pertarsasag jogintézménye mellett,
amely a felek kifejezett meghatalmazasan alapul, csak sporadikusan, egyes jogteriiletek
vonatkozasaban (pl. fogyasztovédelem) jelennek meg a kontinentalis jogrendszerekben olyan
jogintézmények, amelyek csoportperre adnak lehetéséget. Az eurdpai modell egyik
jellemzdje, hogy a csoportper meginditasara tarsadalmi szervezetek vagy allami szervek
jogosultak. A masik dontd jellemzd azonban, hogy pénzbeli marasztalasra ezekben a
jogrendszerekben csak akkor van lehetdség, ha a csoport tagjai a csoportos pertdrsasaghoz
kifejezetten hozzajarultak (opt-in rendszer). A csoport tagjainak hozzéjarulasa nélkiil inditott
per, amennyiben erre egyaltalan lehet6ség van, csak a jogsértés megallapitasara,
magatartastol valo eltiltdsra vagy szerzddéses kikotések megtdmadasara, az itélet
publikalasara iranyulhat, tehat a preventiv-neveld hatassal leginkabb rendelkezd polgari jogi

rrrrr

alkalmazhatoak.
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3. A csoportperek kozgazdasagtana és jogpolitikai indokai csekély
jelentoségu iigyekben

3.1 Csekély jelentdségii iigyek és a csoportperek kozgazdasagtana a kontinentalis
jogban

A csekély jelentdségli ligyek és a csoportperek kozgazdasagtani sszefiiggéseit nem
altalanossagban, hanem kontinentélis jogi kornyezetben vizsgalom, tekintettel arra, hogy a
tanulmany a magyar jog szamara kivan hasznosithat6é tudomanyos eredményt létrehozni.

A csekély jelentdségli kovetelések azokat a polgari jogi igényeket jelentik a jelen
tanulmany szempontjabol, amelyekben a jogalany szamara a pereskedésbol varhato elonyok
nem haladjak meg az azzal jaro, varhatdé hatranyokat, tehat a tényleges kiadasokat és a
kapcsolodo kényelmetlenségeket. A varhatd eldnydk megallapitasanal figyelembe kell venni
egyrészt, hogy a jog mitoszaban hangoztatott zartsaga ellenére tartalmaz bizonytalansagi
tényezoket €s egy adott per kimenetele, gyakorlati szempontbol nézve, tobbnyire nem teljes
mértékben egyértelmil. Ezért egy racionalisan gondolkodo személy a per varhaté hasznossaga
alapjan hatdrozza meg, hogy érvényesiti-e a kovetelését birdsagi uton vagy sem. A per
varhaté hasznossaga a pernyertesség esetén varhatd bevétel szorzata annak az esélyével, hogy
a felperes a pert megnyeri. Amennyiben a per varhatd hasznossdga meghaladja a per varhatd
koltségeit, akkor ésszerti pereskedni.

Mivel a kontinentalis jogrendszerekben a perkdltséget — fOszabaly szerint és
meghatarozott korlatok kozott'® — a vesztes fél viseli, elvileg a perkoltség elélegezése nem
lehet akadéalya egy megalapozott igény érvényesitésének, ha feltételezziik, hogy a kovetelés
érvényesitésében nincs bizonytalansagi tényezd, azaz 100% a valoszinlisége annak, hogy a
felperes keresete sikeres lesz. Ez azonban a gyakorlatban nem érvényesiil. Egyrészt, mert a
pervesztes fél nem kotelezhetd maradéktalanul a pernyertes koltségeinek a viselésére.'
Masrészt azért sem, mert minden pereskedés magaban foglal valamilyen szintli kockéazatot.
Mivel pedig a pertargy értéke csekély jelentdségli ligyekben nagyon alacsony, egy
elhanyagolhatd mértékii kockazat is negativva teheti a pereskedés varhatd hasznossagat.
Tegyiik fel, hogy a felperest 10,000 Ft kar érte €s amennyiben perel akkor a teljes perkoltség
osszege 1,000,000 Ft. Azt is tegyiik fel, hogy a felperes keresete teljességgel megalapozott,
de ugy gondolja, hogy a bizonyitas ¢€s a tényallasnak a vonatkozo torvényi tényallas ala
szubszumalasa soran esetlegesen felmeriilé bizonytalansagi tényezOok miatt azért 1% esélye
van annak, hogy a pert elvesziti. Ebben az esetben a per varhatd hasznossaga 10,000 Ft x
99% = 9,900 Ft, mig a varhato koltség 1,000,000 Ft x 1% = 10,000 Ft. Lathat6 tehat, hogy
egy elhanyagolhatdé mértékli kockazat is akadalya annak, hogy a felperes pereljen. Minél
nagyobb a perkoltség aranya a pertargy értékéhez viszonyitva, anndl jobban kilitkozik ez a
kockézat. Ehhez hozza kell tenni, hogy gyakorlatilag majdnem minden pereskedésben van
egy elhanyagolhaté mértékli kockéazat, ami azonban elegendd ahhoz, hogy a fentihez hasonl6
esetekben gatjat szabja a maganjogi jogérvényesitésnek.

Vélelmezve tehat azt a szabalyt, hogy a perkoltséget alapvetden a pervesztes fél viseli,
Osszességeében harom olyan tényezO allapithatd meg, amely visszatartd erdvel bir a csekély
jelentdségli kovetelések birosagi érvényesitésével szemben: meg nem tériilé kiadasok (de iure
meg nem téritendd és nem bizonyithato kiadasok), eldzetes jogi szakvélemény koltsége €s a
perkoltség viselésének veszélye.

191 4sd az alabbiakban.
"' Lasd az alabbiakban kifejtetteket.
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Egyrészt, vannak a pereskedésnek un. meg nem tériild kiadasai, amelyeket a per
kimenetelére tekintet nélkiil annak a félnek kell allnia, akinél azok felmeriiltek. Ide tartoznak
egyrészt a pereskedés kisebb, els6sorban nem vagyoni kiadasai (perrel kapcsolatos
kényelmetlenségek, idoraforditas stb.), masrészt a nem bizonyithatd koltségek, amelyeket
elvileg a pervesztes félnek kellene allnia, harmadrészt az atharithaté tigyvédi koltségek
mértékének korlatozdsara vonatkozo szabalyok. Nem életszeri azt képzelni, hogy a
pereskedd fél az dsszes koltségét a birdsag eldtt bizonyitani tudja, hiszen a kisebb kiadasok
bizonyitasa gyakran nem lehetséges. A pereskedés kisebb, elsésorban nem vagyoni
kiadasainak megtéritésére a polgari per soran vagy nincs lehetdség vagy az azok megtéritése
cimén megitélt 0sszeg jelképes. A Pp. gyakorlatilag csak a birosag elott valé megjelenéssel
kapcsolatos vagyoni kiadasok megtéritésére ad lehetdséget, a pert megeldézden a fél altal az
informalodasra, bizonyitékok Osszegylijtésére forditott id0 megtéritését nem teszi lehetove.
Mas a helyzet természetesen az ligyvédi koltségekkel. Hasonldan nem kompenzalja a Pp. a
felet az idoraforditasaért akkor, ha az az ligyben maga jar el, és nem hatalmaz meg jogi
képviselst.” Igy egy 3000 Ft-os kovetelés érvényesitésével egy ésszertien gondolkodd
jogalany nem tolt el tobb 6rat, hiszen ha feltessziik, hogy 500 Ft az orabére és az liggyel
kapcsolatos reklamacioval, iigyintézéssel, a jogvita birsdgon kiviili megoldasa érdekében
panaszlevél irasaval és feladasaval stb. 8 6ra az iddbeli raforditasa, akkor az messze elmarad
a 3000 forintnak — a kockézattal sulyozott — varhatd hasznossagatdl. Emellett a kiilonb6zd
kontinentalis jogok az atharithat6 ligyvédi koltség mértékével szemben korlatokat allapitanak
meg. A magyar jog szerint a birésag mérsékelheti az alperes altal megtéritendd koltség
Osszegét, ha az ligyvédi koltség nem all aranyban a pertargy értékével.” A német jog
megoldasa szerint a pervesztes alperes a felperesnek csak a kiilon térvényben megallapitott, a
pertargy értékének ardnyaban meghatarozott ligyvédi koltséget koteles megtériteni, attol
fiiggetleniil, hogy a felperes esetleg ennél magasabb Gsszegben allapodott meg.'* Ez utobbi
szabalyok egyértelmiien a csekély jelentdségli polgari jogi ligyek peresitése ellen hatnak.

A masodik koltségtipust a pereskedéssel kapcsolatos informalodads koltségei, ezen
beliil az elézetes jogi szakvélemény dija jelenti. Ennek soran rendszerint a jogi képviseld
értékeli a tényallast és tandcsot ad abban a tekintetben, hogy a pernek milyen kimenetele
lehet. Bar a Pp. szerint elvileg ez is a vesztes fél altal viselendd perkoltség korébe tartozik,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ilyen esetekben felmeriild informdacios hidnyt. A laikus
jogalanyok ugyanis onmagukban nem képesek felmérni, hogy milyen eséllyel lehetnek
sikeresek a perben, és ezért, amikor jogi tanacsot kérnek, azzal kell szdmolniuk, hogy a jogi
szakvéleményt ki kell fizetniiik anélkiil, hogy lenne értelme a pereskedésnek. Igy csekély
jelentdségli kovetelések esetén mar onmagaban a jogi felvilagositds vagy tandcs kérése,
illetve annak dija komoly visszatart6 tényezd. Az ligyfél ugyanis, tobbek kozott, éppen azért

1275. §-anak (3) bekezdése értelmében, ha a fél meghatalmazottja nem iigyvéd, vagy ha a fél személyesen jar el,
a meghatalmazott, illetéleg a fél részére munkadij nem allapithatd meg, de igényt tarthat az utikoltség, valamint
a birdsag el6tt valdo megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesés megtéritésére. Ugyanez illeti meg a
meghatalmazott altal képviselt felet is, ha a targyalason a birésagnak személyes megjelenésre sz6l6 idézése
folytan jelent meg.

13 Hazankban a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
szabalyozza az atharithatd iigyvédi koltség mértékét. Ennek értelmében, bar a fél pernyertessége esetére
igényelheti, hogy részére a birésag az iigyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes
felet a fél és a képviseldje kozott 1étrejott igyvédi megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dij, valamint a fél
altal képviseloje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes Osszegének
megfizetésére, a birésdg a megallapitott munkadij 0Osszegét indokolt esetben, indokolt hatarozataval
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
' Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBL. I S. 718, 788), zuletzt geéindert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 8. Juli 2006 (BGBI. I S. 1426)
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fordul az iigyvédhez, mert a tényallas jogi értékeléséhez nem rendelkezik a megfeleld
informaciokkal.

A harmadik gatld tényezdt a pereskedés immanens kockéazata jelenti. A fentiekben
irtaknak megfelelden a félnek még akkor is szdmolnia kell azzal, hogy a perkoltségét nem
téritik meg, illetve, hogy az egész perkoltséget neki kell viselnie, ha csak elhanyagolhat6
valoszinlisége van annak, hogy a pert elvesziti.

A fenti jelenségnek az a kovetkezménye, hogy azokban az esetekben, amikor nagyon
nagyszamu kérosult van, de mindegyik kéra 6nmagaban csekély, a jogalanyok nem keresnek
polgari jogi jogorvoslatot és az egyetlen eszkdz fellépni ezekkel a magatartasokkal szemben a
kozigazgatasi és a biintetéjog eszkoztara. Ez azonban szamos ligyben nem adott, vagy, ha
adott is, a karosult jogalanyok szamdara nem jelent restitutiot; tehat polgari jogi értelemben a
jogsértést nem orvosoljak azzal, hogy egy kozigazgatasi szerv birsagot szab ki a jogellenesen
eljaro vallalkozésra. Masrészt, a kozigazgatasi vagy biintetd
jogérvényesitést esetlegesen tulzott mértékben favorizalé ¢€s azt kiterjesztd jogpolitika
koltséges a magan jogérvényesitéshez képest, és foloslegesen vesz igénybe allami
eréforrasokat.

Van egy masik aspektusa a csoportpereknek, illetve a szdmos személyt érintd
jogkérdéssel kapcsolatos eljarasoknak, mégpedig a probaper. Problémas lehet az egyéni
jogérvényesités, amennyiben tobb személy kovetelései kozott kozos jog- vagy ténykérdések
vannak, mert ilyenkor az elszor perld személy, illetve az ennek kovetkeztében a birosag altal
megallapitott tényallds vagy jogtételek a tobbi csoporttag szdmdra pozitiv externaliat
okoznak. A kérdés elvezet minket a potyautas effektushoz. Igy, ha van tobb karosultunk,
akkor az egyik karosult azzal, hogy jogerds itéletet eredményezd birdsagi eljarast
kezdeményez, jelentds mértékben csokkenti, adott esetben megsziinteti, a csoport tobbi
tagjanak a pereskedéssel kapcsolatos kockazatait, és ezzel a tobbi tag potyautas a perld tag
eréfeszitésein és befektetéseén.

Vegyiink egy példat. Adott 6t karosult és adott egy esemény, amellyel kapcsolatban
50%-0s bizonyossaggal lehet megallapitani a per kimenetelét. Ez a valosziniiség azonban
100% lesz, ha az egyik karosult perel és megnyeri a pert. Azaz, az aki eldszor perel pozitiv
externaliat okoz a tobbieknek, akik ezt kovetden mar teljes bizonyossaggal tudjak, hogy
érdemes-e perelnilik vagy sem. Ezzel azonban a tobbi karosult a potyautas effektus egyik
eklatans példajat valdsitja meg.

Vannak a csoportos pertarsasdgnak olyan eldnyei, amelyek nemcsak csekély
jelentéségli tigyek esetén érvényesiilnek. Igy az egyiittes perlés a perkoltségek mérsékléséhez,
megtakaritashoz, méretgazdasagossagi eldnyokhéz vezet ¢és segit elkeriilni jelentds
externalidkat, amelyeket az egyéni pereskedés okozhat.”” Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen
kiviil, hogy a pereskedés koltségei egymassal Osszefiiggd, igy kiilondsen versenyjogi
jogsértésekbol eredo ligyekben nincsenek egyenes aranyban a peres felek szamaval. Tehat, ha
egy lgyfél vonatkozasaban a sziikséges ligyvédi munka 10 ora, akkor 100 tigyfél esetén 100,
200 vagy 300, de semmiképpen sem 1000. A pereskedéssel kapcsolatos kiadasok, foként az
igyvédi koltségek, egy jelentds része Un. allandé koltség, amely a képviselt felek szamatol
fliggetlentil felmertil, mig a masik része valtozo koltség, aminek a mértéke a képviselt felek
szamatol fiigg.'® Természetszer(i, hogy vannak olyan kérdések, amelyek megvizsgalasara,

"> Bone, Robert: Civil procedure: the economics of civil procedure, 261-265.

1 Valtozé koltségeknek nevezi a kozgazdasigtudomany azokat a folyd koltségeket, amelyek nagysiga a
termelés méretétdl fligg, a termelés méretének valtozasaval Osszefiiggésben valtozik. Ilyenek példaul a
nyersanyag-koltségek, az alkatrész-beszerzési arak. Az atlagos valtozo koltség az egy termékegységre atlagosan
jutd valtozo koltség. A allandd koltségeknek azokat a koltségeket nevezziik, amelyek a termelés valtozasaval
nem valtoznak, s6t, még akkor is felmeriilnek, ha egyaltalan nincs termelés. Ilyen par excellence a befektetett
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kidolgozasara forditott id6 fiiggetlen attol, hogy azok hany személyt érintenek. Emellett
vannak olyan kérdések, amelyekkel kapcsolatos ligyvédi munka olyannyira kotddik az adott
fél személyéhez, hogy a raforditott id6 egyenes aranyban van a felek szdmaval. Az allando és
a valtozd koltségek aranya az eset koriilményeitdl fliggéen valtozik, azt azonban
elfogadhatjuk, hogy amennyiben az ligyben felmeriild k6zos tény- és jogkérdések jelentdsek,
akkor a teljes koltség allandd koltség komponense a csoportos igényérvényesités iranyaba
mutat.

Néziink egy példat. Tegyiik fel, hogy van 10 karosultunk és mindegyik karosult kara
egyenként 400 ezer Ft és a perrel kapcsolatos perkoltség, amennyiben valamely karosult
egyedil perel, eltekintve a birosagi illetékektdl, 500 ezer Ft mind a felperes, mind az alperes
szamdra, amibdl 400 ezer Ft allando koltség. Tegyiik fel tovabba, hogy 50% az esélye annak,
hogy a karosult meg tudja nyerni a pert. Ha valaki egyediil perel, akkor a varhat6 hasznossag
200 ezer Ft (400 ezer x 50%), mig a varhat6 kiadas — vélelmezve azt a szabalyt, hogy a
pervesztes viseli az egész perkdltséget, igy a pernyertes koltségeit is — 500 ezer Ft ([2 x -500
ezer] x 50%). A jelen példa sordn tekintsiink el az inflaciotol és a késedelmi kamattol.
Lathato, hogy a varhato bevételek és a varhatd koltségek kiilonbsége negativ, tehat nem
¢ésszerli perelni. Ha azonban mind a 10 karosult egyiitt perel, akkor az iigyvédi kdltség nem
nd jelentésen (400 ezer Ft + 100 ezer Ft x 10 [csoport kbltségei] + 500 ezer Ft [alperes
koltségei] = 1,900 ezer Ft) és természetszeriileg a pereskedés véarhato koltsége sem valtozik
Iényegesen (1,900 ezer Ft x 50% = 850 ezer Ft). Azonban a per varhat6 hasznossaga mar a
tizszeresére novekszik (400 ezer Ft x 50% x 10 = 2,000 ezer Ft). Ilyen koriilmények kozott
mar ésszerli perelni, mert a perlés varhatdé hasznossaga pozitiv. Ez természetesen nem allna
fenn, ha az alland6 koltségek ardnya nem lenne szamottevd.

Hasonloan gazdasagos az egyiittes perlés a birésagok koltségei szempontjabol. A
csoportper ugyanis a szamukra is méretgazdasagossagi elonyokkel jar az egyéni
jogérvényesitéssel szemben.

Felmeriil a kérdés, hogy a csoport tagjai, amennyiben érvényesiteni kivanjak jogaikat,
miért nem szervezik meg a csoportot maguk. A valasz erre az, hogy a csoport
megszervezésének tranzakcids koltségei, egyrészt, nagyon magasak, masrészt, a csoport
megszervezdje nem varhatja eréfeszitései megtéritését, mivel csak a sajat karat kdvetelheti a
csoporton beliil."” Legalabbis a magyar jogban nem all rendelkezésre olyan mechanizmus,
amellyel egy ilyen quasi megbizas nélkiili tigyvitel koltségeit a pervesztesre lehetne haritani.
Tranzakcios koltség az, amely a per kimenetelére tekintet nélkiil felmertil, s6t arra tekintet
nélkiil bekdvetkezik, hogy a csoportot meg tudtik-e szervezni vagy sem, azaz el tudtak-e
egyaltalan kezdeni a pert vagy sem, és amelynek a megtériilését a fél nem varhatja'®. Mivel a
csoport dsszes tagjanak csekély 6sszegii a kovetelése, ugyanolyan okbol nem fog a csoport
megszervezésébe invesztalni, amilyen okbol nem perel.

Van azonban a csoportos pertarsasaggal kapcsolatban egy olyan veszély, amely
részletes szabdlyozast és szoros feliigyeletet igényel. Ez a megbizd-megbizott probléma
(principal/agent probléma). Mivel a csoport tagjainak kdvetelése csekély, nem éri meg a
szamukra, hogy oOnalléoan pereljenek. Ugyancsak nem eléggé érdekeltek abban, hogy a
csoport képviseldinek tevékenységét figyelemmel kisérjék és ellendrizzék. igy a reprezentativ
felek, illetve a jogi képviseld a sajat javara hasznalhatja ki azt, hogy tobb ezer felperes
kovetelését egyesitd ligyet képvisel és ezzel a targyalasi pozicidja sokkal jobb. Ugyancsak

tokejavak amortizacidja, adott épiiletek és berendezések fenntartasa, bérleti dija, a technikai felszerelés erkolcsi
avulasa, az adminisztracios és a vagyonvédelmi koltségek. A teljes koltség ebbdl a két komponensbdl, tehat az
allando és a valtozo koltségekbdl tevadik Ossze.

17 Silver, Charler: Class actions — representative proceedings, 206-207.

'8 L 4sd Berde Eva: Piaci elégtelenségek, 502.
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ebbe a problémakorbe tartozik az tigyvédi koltségek kérdése. Ki, hogyan allapitja meg a jogi
képviseld honorariumat, ha a reprezentativ felek és az alperes egyezséget kotnek? Ebben az
egyezségben az alperes vallalhatja-e, hogy fedezi a felperesek kiilonb6z6 koltségeit, megtériti
a jogi képviseld tiszteletdijat stb.? Ezekre a kérdésekre az amerikai modell kritikdja soran
visszatériink.

3.2 A csoportper jogpolitikai indokai

A csoportperek jogpolitikai indokai csekély jelentéségii kovetelések esetén nagyrészt
a fenti kozgazdasagi szempontokon alapulnak ¢és kiindulopontjuk, hogy a csoportper
jogintézménye nélkiil ezek a kovetelések nem keriilnének birdsag elé. A csoportper
mindenekeldtt a magan jogérvényesitést mozditja elé azokban az esetekben, amikor a
karokozd magatartas jelentds kart okoz, de ez a kar nagyszamu karosult kozott oszlik meg
olyan médon, hogy 6nmagéaban mindegyik karosult kara csekély.

A csoportpernek a magan jogérvényesitésbdl fakado elénye, hogy egyrészt
eldmozditja a polgari jog preventiv hatidsat, masrészt, adott esetben kompenzilja a
karosultakat. Mindez pedig elémozditja a jogbiztonsagot. Azok a véllalkozasok, amelyek
rendszerint nagy Osszegli, de sok személy kozott megoszld kart okoznak, magatartdsuk
alakitasa soran nem kell figyelembe vegyék az egyes polgari jogi eldirdsokat, ¢és
magatartasukat kizdrolag mas jogagak, a kozigazgatdsi ¢és a biintetdjog normai
befolydsolhatjdk, amennyiben azok egyaltalan tartalmaznak ilyen jellegli szabalyokat.
Versenyjogi ligyek esetén szerencsére ez utdbbi jogérvényesitési eszkozok rendelkezésre
allnak. Ahol azonban csak magén jogérvényesités all rendelkezésre, a szabalyt de facto nem
kell figyelembe venni.

A polgari jogi szankcid preventiv hatasaval természetszertlileg egylitt jar a reparaciod
vagy kompenzacido. Nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil, hogy a polgari joggal, ahogy
altalaban a joggal szemben ésszerii elvards, hogy a bedllott jogsérelmet orvosolja és a
sérelmet szenvedett félnek jogorvoslatot nytjtson. Ez térténhet in integrum restitutioval vagy
kartérités megitélésével, de a jog tekintélyét az tdmasztja ald, ha a jogsértésbdl szarmazod
hatranyos kovetkezményeket a karokozo terhére megsziintetik. Nem sziikséges kiilondsebben
magyarazni, hogy az akinek (polgari) jogi jogait megsértették, jogorvoslatra tarthat igényt
akkor is, ha kovetelése csekély jelentdségli. Ezt azért kell kiemelni, mert néha a kérdés nem
az, hogy legyen-e jogérvényesités, hanem az, hogy legyen-e parhuzamosan allami és magén,
polgari jogi jogérvényesités, hiszen szamos esetben — igy versenyjogi jogsértések esetén — a
kozigazgatéas hataskorrel rendelkezik arra, hogy a jogsértot szankcidval stjtsa. Rdadasul, mig
az egyeb jogagakba tartozd szabalyok érvényesitése ugyan kozvetve hatassal van a polgari
jogi szabaly kovetésére is, a polgari jog megsértése polgari jogi szankciot kivan, amit nem
helyettesithetnek a kdzigazgatasi vagy a biintetdjog szankcioi.
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4. A csoportos igényérvényesités lehetoségei a magyar jogban

A csekély jelentéségli tigyekkel kapcsolatos csoportos igényérvényesités szamara a
magyar jogban alapvetéen a pertarsasdg ¢és az engedményezés jogintézményei allnak
rendelkezésre. Ezeknek a polgari eljarasjogi és anyagi jogi jogintézmények jogpolitikai célja
azonban tavolrél sem az, hogy a csoportos igényérvényesités lehetéségét megteremtsék. Igy
bar ezek a jogintézmények felhasznalhatoak ebbdl a célbol, tobb szempontbdl sincsenek
tekintettel a csoportos igényérvényesités koriilményeire. Szamos olyan értelmezési kérdést
vetnek fel ugyanis a csoportos jogérvényesitéssel kapcsolatban, amelyek eredményeként
keletkez0 bizonytalansdg elbatortalanithatja a potencidlis felpereseket a csoportper
megszervezésétdl. Ehhez kapcsolddnak gatld tényezdként az ligyvédekre vonatkozd etikai
szabalyok, valamint az tigyvédi koltség viselésének szabalyai. Mig az el6bbiek akadalyozzak
a csoport megszervezését, addig az utobbiak értelmezési bizonytalansagot vetnek fel a
csoport megszervezésével kapcsolatos koltségek vonatkozasaban.

4.1 Polgari perjogi eszkozok

A pertarsasag jogintézményét a Pp. 51-53. §-a szabélyozza. A Pp. 51. §-a értelmében
tobb felperes egylitt indithat pert, illetdleg tobb alperes egyiitt perelhetd, ha (a) a per targya
olyan koz0s jog, illetdleg olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, vagy
ha a perben hozott dontés a pertarsakra a perben valo részvétel nélkiil is kiterjedne, (b) a
perbeli kovetelések ugyanabbdl a jogviszonybdl erednek, (c) a perbeli kdvetelések hasonlo
ténybeli és jogi alapbol erednek, és ugyanannak a birdsagnak az illetékessége a Pp. 40. §-a
rendelkezéseinek alkalmazasa nélkiil is mindegyik alperessel szemben megallapithat6. A Pp.
40. §-a értelmében ugyanis a mellékkotelezettet a fokotelezettel egyiitt az eldtt a birdsag elott
is lehet perelni, amely a fOkdotelezett elleni perre barmilyen cimen illetékes, valamint, ha
valaki a mas személyek kozott folyamatban levd per targyat egészen vagy részben a maga
részére koveteli, ennek a folyamatban levo pernek a birosaga arra a tovabbi perre is illetékes,
amelyet e kovetelés érvényesitése végett az emlitett személyek ellen 6 indit. Ha a per a fenti
két eset kozil egyikbe sem tartozik, akkor az — az aldvetés esetét kivéve — az alperesek
barmelyikére illetékes birdsag eldtt valamennyi alperes ellen megindithato.

A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos csekély értékii polgari jogi igények
csoportos érvényesitése szempontjabdl a pertarsasag harmadik, a fenti (c) pont szerinti esete
jOhet szamitasba. Ebben az esetben ugyanis a csoportos perlés alapja, hogy hasonlé tény- és
jogkérdések vannak az egyes kovetelések kozott, amelyek azonban nemcsak egységesen
donthetdek el, és az egyik koveteléssel kapcsolatban hozott dontés a pertarsakra a perben valo
részvétel nélkiil nem terjedne ki. Ugyancsak nem szarmaznak ezek a kovetelések ugyanabbol
a jogviszonybol.

Ebben a vonatkozdsban nem vet fel problémat az a sziikitd rendelkezés, hogy
ugyanannak a birdsagnak az illetékessége a Pp. 40. §-dnak alkalmazasa nélkiil is
megallapithato kell legyen. Az egyes koveteléseket ugyanis az kapcsolja Ossze, hogy
ugyanazon versenyjogsértés kovetkeztében, ugyanazon alperessel vagy alperesekkel szemben
keletkeztek.

A (c) pont szerinti pertarsasag megalakitasaval a felek rendelkezési joga €és onallésaga
fennmarad. Egyik pertars cselekménye vagy mulasztasa sem szolgédlhat a tobbi pertérs
eldnyére vagy hatranyara; a hatdrnapra szol6 idézést, valamint az érdemi hatarozatot az abban
kozvetleniil nem érdekelt pertarssal is k6z6Ini kell."” Az ezzel jar6 nehézségek (a felek perbeli

P Pp. 53.§
19



cselekményeinek osszehangoldsa, egységes fellépés kialakitasa, a felek nagy szamabol adodo
adminisztracios teher stb.) csokkenthetdek azaltal, hogy a felperesek ugyanazt a képvisel6t
hatalmazzdk meg a birdsadg elbtti eljarasra. Ez utdbbi esetben a csoport képviseldje
egységesen képviselheti a csoport allaspontjat. Ilyenkor az adminisztracids terhet az is
csokkenti, hogy a birdsagi iratokat — f6szabaly szerint — csak a képviselének kell kézbesiteni.
A Pp. 97. §-a értelmében ugyanis, ha a félnek a per vitelére meghatalmazottja van, a birdsagi
iratokat a fél helyett a meghatalmazottnak kell kézbesittetni. Ez a rendelkezés nem terjed ki
az olyan idézésre, amelyben a birosag a felet vagy annak térvényes képviseldjét személyes
megjelenésre kotelezi.

Problémat jelentenek a csoport megszervezése szempontjabol a perbeli
meghatalmazdssal szembeni kovetelmények. A pertdrsasdg megszervezése két moddon
torténhet. Az egyik megoldas, hogy a felperesek ugyanazt az tigyvédet hatalmazzak meg.
Ennek megvalositdsa a meghatalmazés formai kdvetelményei szempontjabdl szerencsésebb,
azonban az ligyvédekre vonatkozo etikai szabalyok miatt megvalosithatosaga aggalyos. Bar a
meghatalmazast vagy irdsba kell foglalni vagy jegyzOkonyvbe kell mondani, a csoport
megszervezése szempontjabol gyakorlatilag csak az irasbeli meghatalmazasnak van
relevancidja. Az irasbeli meghatalmazést azonban — f6szabaly szerint — kdzokiratba vagy
teljes bizonyitd erejli maganokiratba kell foglalni. Ez alol azonban az iligyvédnek adott
meghatalmazas kivétel, hiszen ilyenkor elegendd, ha azt a fél sajat kezlileg alairja, tanik
alkalmazasa nem sziikséges.”® Ennek az ligyvédekre vonatkozd kedvezd szabalynak a
relevanciajat csokkenti, hogy az iigyvéd — a vonatkoz6 etikai norméknak koszonhetden —
aktivan nem vehet részt a csoport megszervezésében.”' Marpedig az tigyvéd akkor is kiteszi
magat a fegyelmi eljaras veszélyének, ha egy tarsadalmi szervezet tdle fiiggetleniil szervezi
meg a csoportot, ennek soran ajanlja az iigyvédet és Osszegyljti a tagok altal alairt
meghatalmazasokat.”

A masik megoldas az lenne, ha a perbeli képviseletre egy tarsadalmi szervezetet
hatalmaznanak meg a csoport tagjai. Tarsadalmi szervezet ugyanis — az ligyvédekkel
ellentétben — aktivan részt vehet a csoport megszervezésében, a potencialis felperesekkel
kapcsolatba 1éphet, felhivhatja Oket a csoportban vald részvételre stb. A tarsadalmi
szervezetek képviseleti jogosultsagaval azonban az a probléma, hogy a Pp. 67. §-a (1)
bekezdésének g) pontja értelmében a perben meghatalmazottként az érdek-képviseleti célra
alapitott szervezet csak sajat tagja képviseletében jarhat el, valamint csak olyan perben,
amelynek targya a szervezet alapszabalydban meghatdrozott érdek-képviseleti célok korébe
vonhatd. Ebbol kifolydlag az érdek-képviseleti célra alapitott szervezet akkor jarhat el a
karosultak nevében, ha azok tagjai, vagy esetleg a kar bekovetkezését kovetden tagjaiva
valnak. Elviekben az is elképzelhet6, hogy a karosultak szdmara a reprezentativ felek
létrehoznak egy érdek-képviseleti szervezetet, amelybe a karosultak beléphetnek. Ez mar
onmagéaban komoly adminisztrativ terhet jelent. Ehhez pedig még hozza kell szamitani, hogy
az irasbeli meghatalmazast ilyenkor kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba
kell foglalni.”

2 Pp. 69. §. Az ligyvédnek adott meghatalmazas csak akkor érvényes, ha irisba foglaltak. A meghatalmazést a
megbizonak ¢€s az ligyvédnek sajat keziileg ala kell irnia. A megbizd és az ligyvéd altal alairt meghatalmazas
teljes bizonyitd erejii maganokirat. Ha a megbiz6 irni, olvasni nem tud, vagy nem képes, a meghatalmazast
kozokiratba vagy olyan teljes bizonyité erejii maganokiratba kell foglalni, amelyen két tanu az alairasaval
igazolja, hogy a megbizd a megbizas létrejottét elottiik elismerte. (Az tigyvédekrdl szo1o 1998. évi XI. térvény,
26. §)

*! Lasd az aldbbiakban.

** Lasd az aldbbiakban.

3 Pp. 69. § (2) bek.
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Tovabbi probléma a pertarsasag jogintézményének segitségével megvalositott
csoportos igényérvényesitéssel kapcsolatban, hogy kétséges, vajon a csoport
megszervezésével kapcsolatos koltségek atharithatoak-e a pervesztes alperesre. Bar a Pp.
perkoltség-fogalma atfogja a peres eljarast megeldzden az igény érvényesitése érdekében
felmeriilt koltségeket is (példaul fizetési felszolitas), igencsak aggalyos, hogy kiterjed-e
azokra a koltségekre, amelyek a csoport tagjaival vald kapcsolatfelvétellel, a csoport
megszervezésével meriiltek fel, hiszen ezek egy a perben félként részt nem vevod tarsadalmi
szervezet koltségei.

4.2 Polgari anyagi jogi eszkozok

A csoport koveteléseinek egységesitése anyagi jogi eszkozzel is megvalosithato. A
csoport tagjai ugyanis koveteléseiket egy személyre ruhazhatjak, amely ezt kovetéen azokat
egylittesen érvényesiti. A fenti faktoring megallapodasnak a feltételei hatdrozzak majd meg,
hogy a karosult milyen moédon és mekkora ellentételezésre lesz jogosult. Igy az engedményes
a megallapodds megkotésekor pénzbeli ellenszolgaltatast fizethet, vagy a fizetési
kotelezettség a sikeres igényérvényesités fliggvényévé teheto.

A Ptk. 328-329. §-a értelmében a jogosult kovetelését szerzddéssel masra
atruhdzhatja. Nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez kotott, valamint azokat a
koveteléseket, amelyek engedményezését jogszabdly kizarja. Az engedményezéssel az
engedményes a régi jogosult helyébe 1ép, és atszallnak rd a kdvetelést biztositd zalogjogbol és
kezességbdl eredd jogok is. Az engedményezésnek az igényérvényesités szempontjabol vett
hatékonysagat csokkenti, hogy a kotelezett az engedményessel szemben érvényesitheti azokat
a kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkoveteléseket is, amelyek az engedményezdvel
szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.” Ennek kovetkeztében példaul
abban az esetben, ha egy helyi kabeltévé szolgaltatdo tulzottan magas arakat érvényesit a
fogyasztokkal szemben, és egy fogyasztoi érdekvédelmi szervezet engedményesként vallalja
ezeknek a koveteléseknek az érvényesitését, a per soran komoly problémat okozhat, ha a
karosult fogyasztok egy része — esetleg éppen a szolgéltatdé versenyjogsértése miatt — az
engedményezésrdl valo értesités elétt megtagadja a szolgaltatasi dij fizetését vagy annak
késedelmesen tesz eleget. Ebben az esetben ugyanis a szolgaltatd beszamitassal élhet.”

A csoportos igényérvényesités engedményezés utjan torténd megvalosithatosagat
neheziti, hogy akarcsak pertarsasag esetén, a csoport megszervezésében — a vonatkozo etikai
normaknak koszonhetéen — tgyvéd aktivan nem vehet részt.** Az engedményes ebbdl
kovetkezden elsdsorban csak gazdasagi tarsasag vagy tarsadalmi szervezet lehet.

Komolyabb problémat vetnek fel azonban a csoport megszervezésével, illetve
képviseletével kapcsolatos koltségek. Az engedményezéssel, a jogosultak hozzéjarulasanak
megszerzésével kapcsolatban felmeriil6 koltségek ugyanis aligha vonhatdak a vesztes fél altal
az engedményes szamara megtéritendé perkoltség fogalmaba.”” Ezeknek a koltségeknek a
szerzddésen kiviili kar korében torténd érvényesitése is bizonytalan, hiszen azok a karosultak
szdmara jelentenek kart és nem az engedményes szamara, aki majdan az igényt érvényesitd
felperes lesz. Ezért ezeknek a koltségeknek az érvényesitésére legfeljebb gy keriilhet sor, ha
a karosultak az engedményes dijaval kapcsolatos koltségek megtéritéséhez vald jogukat is
engedményezik. A koltségek megtéritésével kapcsolatos bizonytalansagnak a kovetkeztében
a csoport megszervezésének (csoport tagjainak azonositasa, engedményezési megallapoddsok
elokészitése, alairatasa, tagok tajékoztatasa stb.) koltségeit minden bizonnyal a csoport tagjai

2 Ptk. 329. § (3) bek.
2 ptk. 296-297. §

26 Lasd az aldbbiakban.
T Pp.75. §
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kell viseljék. Ez torténhet eldzetes hozzajarulas formajaban, de megvaldsithatod sikerdijas
megbizds formdjaban is. Ez utobbi esetben az engedményes vallalja a sikertelen
igényérvényesités kockazatat, azonban siker esetén a karosultak szdmdra a kar sszegének
csak egy része keriil kifizetésre.

4.3 Ugyvédekre vonatkozé etikai normak: aktiv iigyfélszerzés tilalma

Bar a kérdésnek nincs gyakorlata, igy jogi mindsitése is bizonytalan, az iigyvéd a
csoport megszervezésében vald részvételével kiteszi magit annak a veszélynek, hogy
megsérti a Magyar Ugyvédi Kamara etikai szabdlyzatt.® Ennek értelmében az iigyvéd
koteles tartozkodni az ligyfélszerzés minden tisztességtelen formdjatol, igy kiillonosen
igynokot és felhajtot nem vehet igénybe. Az ligyvéd masnak sem anyagi, sem egyéb
ellenszolgaltatast nem nyujthat azért, mert 6t a jogkeresd személy részére ajanlotta.”

A fenti tilalom értelmében etikai, illetve fegyelmi vétséget kovet el az ligyvéd, ha
felhivja a karosultakat az igényérvényesitésre, kezdeményezi a veliik vald kapcsolatfelvételt,
avagy egy gazdasagi tarsasdg vagy tarsadalmi szervezet felhasznalasaval szervezi meg a
csoportot. Az ligyvéd azzal is kiteheti magat a fegyelmi eljaras veszélyének, ha a csoportot
megszervezd tarsadalmi szervezet, az 0 hozzajarulasaval, 6sszegytijti a sziikséges tigyvédi
meghatalmazasokat.

4.4 Osszefoglalas: hatidlyos magyar szabilyozds hasznilhatésaga a csoportos
igényérvényesités szempontjabol

A hatalyos magyar szabalyozas sajndlatos médon t6bb szempontbdl is indokolatlanul
akadalyozza a csoportos igényérvényesités lehetdségét csekély jelentéségli polgari jogi
igények esetén. Ezek az akadalyok annal is inkabb indokolatlanok, mert sem az adott
jogintézmény céljaval, sem pedig a polgari eljaradsjog vagy a polgari jog alapelveivel nem
magyarazhatoak. Sokkal inkabb abbol adodnak, hogy ezeket a jogintézményeket ugy alkotta
meg a jogalkoto, hogy a csekély jelentdségii polgari igények csoportos érvényesitésének a
lehetéségével és szempontjaival nem szamolt.

Ilyen indokolatlan korlatozast tartalmaznak a perbeli képviseletre vonatkozo
szabalyok. Még ha fenn is allnak a Pp. 51. §-a ¢) pontja szerinti pertarsasag létrehozasanak a
feltételei, koriilményes annak megvalositasa, hogy az eljards soran ilyenkor a pertarsasag
valamennyi tagjat, vagyis az egész csoportot azonos személy vagy szervezet képviselje.

A polgari per soran tarsadalmi szervezet csak sajat tagjait képviselheti. Ezzel azonban
a csoport tarsadalmi szervezet altali megszervezésének koltségei jelentdsen megndonek. A
ko6zos perinditas masik lehetdségét, nevezetesen, hogy a csoport tagjai ugyanazt az iigyvédet
bizzak meg képviseletiikkel, hasonldéan problémdassa teszi, hogy kialakult gyakorlat
hianyaban f¢él6, hogy ilyenkor az ligyvéd fegyelmi eljaras veszélyének teszi ki magat. Ez a
helyzet akkor, ha maga veszi fel a kapcsolatot a potencialis ligyfelekkel, de akkor is, ha ezt a
feladatot a tarsadalmi szervezet latja el.

Az engedményezéssel mint polgari anyagi jogi eszkozzel kapcsolatban az egyik
legfontosabb probléma, hogy a csoport megszervezésének nem elhanyagolhaté mértékii
koltségei nem harithatéak at a pervesztes alperesre. Mivel pedig a felperes tarsadalmi
szervezet vagy gazdasagi tarsasag jelentOs koltségeket ¢s kockazatot vallal a csoport
megszervezésével, az engedményezést csak olyan feltételek mellett tudja megvaldsitani, ha a
karosultaknak jar6o Kkartérités egy szamottevd részét koltségei fedezése céljabol
visszatarthatja. Ennek azonban az az eredménye, hogy a karosultak — koszonhetden a tételes

2 A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzata az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és
elvarasairol.
2 11/1. pont
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jogi szabalyoknak — kartéritési igényiik csak egy részére kaphatnak megtéritést. Ez azonban
ellentétes azzal a célkitlizéssel, hogy az 6t terheld jogi kotelezettségeket onként nem teljesitd
¢s ezzel sziikségtelen pereskedést kikényszerité karokozo viselje ezen magatartdsanak
vagyoni kovetkezményeit. Emellett a csoport megszervezését akadalyozza, a csoport
tagjainak a csoport képviseldi iranti bizalmat csokkenti, ha jogszert polgari igényliket masra
ugy kell atruhazzak, hogy sikeres per esetén annak csak egy részét kaphatjdk meg. Ez a
tényez0 szintén megneheziti a csoport engedményezes eszkdzével torténd megszervezését.

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a rendelkezésre allé polgari
eljarasjogi szabalyok alapjan a csoport megszervezése gyakorlati indokok miatt nehezen
valosithatd meg: a perbeli képviseletre vonatkozé meghatalmazas szabalyai nem veszik
figyelembe a csoportper lehetdségét €s a csoport megszervezésének koltségei nem
harithatéak at. Ha ugyanis a csoportot az ligyvéd szervezi meg ¢és a csoport jogi
képviseletével a tagok egyontetiien 6t bizzak meg, akkor ezzel az ligyvéd minden bizonnyal
kiteszik magat a fegyelmi eljaras veszélyének. Ha a csoport megszervezésének feladatat egy
tarsadalmi szervezet latja el, ez a szervezet tobbnyire nem jarhat el a csoport képviseldjeként.
Ilyenkor a tarsadalmi szervezet a csoportper érdekében annyit tehet, hogy Osszegyljti a
csoport-tagoknak ugyanazon iigyvéd részére szold meghatalmazasait. Ezzel azonban az
iigyvéd szintén annak gyanujaba keverheti magat, hogy az tligyfélszerzés érdekében felhajtot
vett igénybe vagy mas tisztességtelen modszert alkalmazott. A képviseleti jog kérdése mellett
ugyancsak komoly probléma, hogy a csoport megszervezésének koltségei nem harithatoak at
a pervesztes alperesre, mivel azok nem tartoznak a perkoltség fogalmaba.

Ezzel szemben a csoportos igényérvényesités megvalositisa engedményezés utjan
elvileg megtorténhet, azonban ennek koltségei €s kockazatai — az egyéni kovetelések csekély
értéke és a karosultak nagy szamdra tekintettel — magasak. Engedményezés esetén, a
pertarsasag eljarasjogi eszkdzé¢hez hasonldan, az egyik alapvetd akadalya a csoportpernek,
hogy a csoport megszervezésének koltségeire vonatkozdéan a magyar jog nem tartalmaz
specialis szabalyokat, igy azok a csoport képviseloit, illetve megszervezoit terhelik, és ezek a
koltségek pernyertesség esetén sem hdarithatoak at az ellenérdeki félre.

Minden bizonnyal ez lehet az oka annak, hogy a csoportos igényérvényesités
mechanizmusa spontan moédon nem alakult ki, ami arra utalhat, hogy mindez piaci alapon
nem valosithatdé meg rentdbilisan. Ebbdl viszont az kdvetkezhet, hogy az engedményezés
tételes jogi szabalyaiban rejlo elvi lehetdségek kiaknazhatoak, ha a civil szféra vagy az allam
finanszirozasa fedezi az ezzel jard koltségek egy részét. Ez alapvetden az els6 néhany eljaras
sikeres lezarasaig indokolt, hiszen ezek a perek birdsagi gyakorlat kialakitasaval valoszintileg
olyan bizonytalansagi tényezOket iktatnak majd ki, amely a késdbbiekben a csoport
megszervezdinek kockézatat csokkentik. Ett6l fiiggetleniil a jelenlegi jogszabalyi keretek
kozott, mivel a csoport megszervezésének koltségei nem harithatéak at, kétséges, hogy a
csoportos igényérvényesités piaci, de akar Onkoltségi alapon, megvaldsithato-e. Ezt
tamasztjak ala az ezzel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok is: Magyarorszadgon nem
ismeretes olyan eset, amikor csekély jelentéségli polgari jogi igényeket csoportosan
érvényesitettek volna. Amennyiben pedig egy csoportper inditasa adott esetben kozgazdasagi
értelemben ésszertinek is mutatkozna, akkor az csak Ugy lenne megvaldsithatd, ha a
karosultak szdmara csak kartéritési igénytiik egy részét téritik meg, és a fennmaradd 6sszegbdl
a csoportper koltségeit kell fedezni.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a meglévd tételes jogi keretek kizarjak
csoportper megszervezését, vagy olyan akadalyokat gorditenek elé, amelyek kovetkeztében
annak megvaldsitasa kozgazdasagilag nem ésszeri. A magyar jogban meglévo sziik elvi
lehetségek kiaknazasa a csoportos jogérvényesités érdekében csak akkor lehetséges, ha
ennek érdekében a karosultak képviseldi nem piaci alapi tamogatasban részesiilnek. Ennek
forrésa lehet a civil szféra vagy az allamhaztartas. Az ilyen modon indukalt eljaras, illetve az
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azok eredményeként sziiletd hatarozatok csokkenthetik a csoportper megszervezésével
kapcsolatos bizonytalansadgokat ¢s kockazatokat, ezzel pedig eldsegithetik a csoportper mint
igényérvényesitési eszkdz alkalmazasdnak fenntarthatésagat. Hosszl tdvon azonban csak a
meglévé tételes jogi keretek megvaltoztatasaval biztosithatd, hogy a csoportos
igényérvényesités civil vagy allami tdmogatasi hidnydban, Onkdltségi alapon is
megvalodsithatd legyen. Ezen belill a csoportper megteremtése ¢érdekében minimalis
kovetelmény, hogy a jogalkotd egyértelmiien rendelkezzen a csoport képviseletének, a
képviseleti jog megalapitasanak kérdésérdl és a csoport megszervezésével jard koltségek
viselésérdl, pontosabban ez utobbi koltségeknek a pervesztes alperesre torténd atharitasarol.
A koltségek viselésének rendezése torténhet mind anyagi jogi, mind pedig eljarasjogi
eszkozokkel. Az elobbi esetben a csoport megszervezésének koltségeit a kartéritési 0sszeg
részéve kell tenni, mint amely a jogszerti igényérvényesités keretében meriilt fel. Az utobbi
esetben pedig a perkoltség fogalmat lehetne kiterjeszteni a csoport megszervezésének
koltségeire.
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5. A csoportper amerikai modellje: csoportos pertarsasag

Csoportperek szabalyozasa esetén nemigen beszélhetiink angolszasz modellrdl a szd
hagyomanyos értelmében. Sokkal jobban megragadja a csoportos pertarsasdgon alapulo
jogrendszerek lényegi jellemzdjét az amerikai modell kifejezés. Ugyanis bar a csoportos
pertarsasagnak vannak korai angolszasz jogi gyokerei,” a jogintézmény a mai formajaban az
Amerikai Egyesiilt Allamokban fejlédott ki (class action). Ezt a modellt vették at kisebb-
nagyobb korrekcidkkal mas angolszasz jogrendszerek, ugy mint Ausztralia vagy Kanada
némely tagallama. Nincs azonban olyan k6z6s common law jogintézmény, amely k&zos
nevezodre hoznd az angolszasz jogrendszereket, sot, az Egyesiilt Kiralysagban az amerikai
tipusu csoportos pertarsasag, azaz a class action jogintézménye nem is ismert.”'

Az amerikai modell gyokerei az equity-ig nyualnak vissza.”> A class action
jogintézményét 1938-ban emelték be a szovetségi polgari eljarasjogba, majd a vonatkozd
szabalyokat jelentdsen és atfogoan modositottdk egy 1966-os novellaval, illetve kisebb
modositasokat eszkozoltek rajta 2003-ban.”® A class action 1ényege, hogy egy adott csoport
reprezentativ felei érvényesithetik a csoport tagjainak koveteléseit, anélkiil, hogy azoknak
kifejezetten hozza kellene jarulniuk a keresethez, illetve a per meginditdsdhoz. A csoport
tagjai azonban a csoportos pertarsasagbol kiléphetnek. Az amerikai modell masik fontos
jellemzdje, hogy csoportper jogintézménye altaldnos jellegi mind targyi értelemben, mind a
szankci6 vonatkozasaban. Barmilyen jogsértésen alapul6d polgari jogi igények érvényesitésére
hasznalhato, és a polgari jog barmely szankcioja kérhetd a kereseti kérelemben. Az amerikai
modell tovabbi 1ényegi jellemzdje, hogy a fentieckben meghatarozott megoldasok kozil a
csoportos pertarsasag modellt koveti és nem ruhdz perlési jogosultsagot allami vagy
tarsadalmi szervezetekre. Mindazonaltal latni kell, hogy ez igazébol csak egy formalis
kiilonbségtétel, mert a tarsadalmi szervezetek involvaldédasa az ilyen tipust jogvitdkba
altalanos ¢s ennek jelentdségébdl nem von le, hogy formalisan felperesként sziikség van egy
reprezentativ félre. Gyakran eléforduld eset ugyanis, hogy egy tarsadalmi érdekvédd
szervezet szervezi meg a csoportot, taldlja meg a pereskedésre hajloé reprezentativ feleket,
bizza meg az ligyvédet stb., bar ez a tarsadalmi szervezet de iure nem felperes. Raadasul
semmi sem zarja ki, hogy tarsadalmi szervezetek reprezentativ félnek mindsiiljenek.

5.1 Néhany osszehasonlito jogi szempont az amerikai modell értékeléséhez

Az amerikai class action modellt nyilvanvaléoan nem lehet vizsgalni az azt magaban
foglalo jogrendszer tobbi elemétdl elszigetelten; ugyancsak nem lehet értelmezni a
jogintézményt, illetve az azzal kapcsolatban megfogalmazott kritikdkat a megfeleld jogi
kornyezetben valo elhelyezés nélkiil. Az alabbiakban elemzésre keriilnek a class action
modell eldnyei és hatranyai, amelyek a jogintézmény hatdsainak a vizsgalatan ¢és a
szakirodalomban kialakult alldspontok elemzésén alapulnak. Mindazonaltal mar itt érdemes
utalni az amerikai jognak azokra a jellemzdire, illetve jogintézményeire, amelyek a
csoportper érvényesiilésére hatdssal vannak.

0 Montgomery Ward & Co. v Langer, 168 F.2d 182, 187 (8" Cir. 1948). V6. Black’s Law Dictionary (8th ed.
2004), class action.

3! Beisner, John H. — Borden, Charles E.: Expanding private causes of action: lessons from the US litigation
experience, 5.

32 Black’s Law Dictionary (8th ed. 2004), class action.; American Jurisprudence, Thomson/West. 2005, § 1782.;
Montgomery Ward & Co. v Langer, 168 F2d 182, 187 (1948).

33 Dumain, Sanford P.: Recent amendments to Rule 23, 221-248.; Cooper H. Edward: Federal class action
reform in the United States: past and future and where next? 432-440.; American Jurisprudence, Thomson/West.
2005, § 1782, 1791.
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A relevans Osszehasonlitd jogi szempontok harom jelenség koré csoportosithatdak:
vallalkozo6i tipusu ligyvédi modell, az tligyvédi koltség viselésének amerikai szabalya és az
angolszasz jogrendszer bizonytalansagi tényezdi.

A vallalkoz6i tipusu tigyvédi modell lényege, hogy szdmos esetben maguk az
iigyvédek kutatjdk fel azokat az eseteket, amikor valaki kovetelést érvényesithet és nem
maguk a karosultak. Roviden azt mondhatnank, hogy mig Eurdpaban az ligyfél keresi fel az
tigyvédet,** addig az Atlanti Ocean tilsé partjan gyakran maga az iigyvéd megy hazhoz és
keresi fel a potencialis ligyfelet, felvilagositva 6t jogairdl és arra 6sztondzve, hogy pereljen.
Ez a megallapitas hatvanyozottan igaz a class action tipust perek vonatkozasaban.” Ehhez
kapcsolddik egy Europdhoz viszonyitva nagyon magas perlési hajlandosag. Végiil pedig
elémozditja a perlési kedvet és a vallalkozd tipust iigyvédkedést az amerikai biintetd
kartérités intézménye (punitive damages), amelynek alapjan a birdsagok a tényleges kart
meghaladé mértékli kartéritést is megitélhetnek a felperesnek, amennyiben az alperes
sulyosan rosszhiszemii volt, vagy ha a generélis prevencié vagy az igazsadgossag egyeb
szempontjai ezt indokoljak.”® A biintetd kartérités reményében a karosultak akkor is perelnek,
illetve tligyvédek akkor is elvallaljak az tligyet, ha a tényleges kar 6nmagéban esetleg nem
lenne eléggé jelentds.

Az tigyveédi koltségek viselésének amerikai szabalya, hogy mindegyik fél maga viseli
a sajat koltségeit, szemben az eurdpai megoldassal, amelynek értelmében a vesztes fél viseli a
pernyertes Osszes koltségét. Ez utdobbi megoldds érvényesiil az Egyesiilt Kirdlysagban,
frorszagban,” Kanadiban és Ausztrilidban is. A perkoltség amerikai szabalyahoz
kapcsolodik a sikerdijas megbizasok (contingency/contingent fee) gyakorlata. Mig Europaban
az ugyvédeket rendszerint az iigyre forditott munkaoraik alapjan fizetik, addig az USA-ban
az lgyvéd rendszerint csak akkor kap honorariumot, ha a pert megnyeri, igaz ilyenkor a
megitélt kereseti kdvetelés egy jelentds része képezi az ligyvédi tiszteletdijat. Ez a sikerdijas
gyakorlat azért jelentds, mert katalizalja a perinditast, masrészt kizar egy olyan kérdést,
amely az eurdpai szabalyok szerint felmeriil. Kérdéses ugyanis, hogy ki viselje a csoportper
meginditasanak a koltségeit, ha a csoport nevében beterjesztett kovetelést a birdsag elutasitja.
Sikerdij esetén ez nem vet fel kiilonosebb problémat, a pervesztés kockazatat ugyanis az
igyvéd viseli. Az eurdopai modell értelmében azonban ilyenkor rendszerint a pert
kezdeményezdk viselik ezeket a kiaddsokat. Felvet azonban az amerikai megoldas egy masik
problémat, nevezetesen mekkora sikerdij jar az iigyvédnek a per megnyerése esetén. Az
iigyvéddel ugyanis csak a reprezentativ felek vannak tényleges kapcsolatban, mig a tulzottan
magas sikerdij a tavollevé csoporttagoknak megitélt kovetelés Osszegét csokkenti. Ezért
ebben a kérdésben a birésagok fokozott szintli feliigyelete és ellendrzése indokolt.

Harmadrészt, az amerikai jogrendszer szamos bizonytalansagi tényez6t tartalmaz,
amelyek Europadban hidnyoznak. Ez egyrészt az angolszdsz jogrendszerek jellemzd
nyitottsagara vezethetd vissza, ami sokkal nagyobb mérlegelést tesz lehetové a bird szamara,
mint amilyennel a kontinentdlis birék rendelkeznek. Masrészt, jelentds bizonytalansagi

* Bar az tigyvédi reklamot az Eurépai Unid szamos tagallama tiltja vagy korlatozza, az elmult idészakban tobb
jogrendszerben is eltordlték ezeket a tilalmakat vagy enyhitették Oket. Lasd Communication from the
Commission — Report on Competition in Professional Services. COM/2004/83 final. 14.; Stephen, Frank H. —
Love, James H.: Regulation of the Legal Profession, 987-1017.

¥ Lasd Alexander, Janet Cooper: An introduction to class action procedure in the United States. Paper for
Conference “Debates over group litigation in comparative perspective.” Geneva, 21-22 July 2000. 12.

36 Black’s Law Dictionary (8th ed. 2004), damages és punitive damages.; BMW of North America, Inc. v Gore,
517 U.S. 559, 116 S.Ct. 1589 (1996).; Cooper Indus. v Leatherman Tool, 532 U.S. 424, 432, 121 S.Ct. 1678,
1683 (2001).

37 Waelbroeck, Denis — Slater, Donald — Even-Shoshan , Gil: Study on the conditions of claims for damages in
case of infringement of EC competition rules. Comparative report. 92-95.
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tényezé az amerikai eskiidtszék intézménye, amelyhez jelentdsebb kartéritési ligyekben a
feleknek alkotmanyos joguk van®, és amihez a felperesek gyakran ragaszkodnak, tekintettel
arra, hogy a laikusokbol 4ll6 eskiidtszék jellemzden a karosultra kedvezébb modon értékeli a
koriilményeket, illetve a kar mértékének megallapitasanal is hajlamosabb a karosult javara
donteni. Harmadrészt, az amerikai polgari eljarasjog bizonyitdsi kdnonja nem kivan meg
bizonyossagot annak érdekében, hogy egy tényt bizonyitottnak tekinthessiink, hanem
megelégszik azzal a bizonyitottsagi fokkal, amelyhez a magyar polgari perjogban a
valosziniisités fogalma all talan a legkozelebb. Mig ugyanis Eurdpdban, ha numerikusan
akarjuk szemléltetni, egy tény akkor tekinthetd bizonyitottnak, ha azt a bizonyitékok tobb
mint 90%-os valoszinliséggel aldtdmasztjdk, addig az USA-ban ez a kiiszob 50%
(preponderance of evidence/balance of probabilities)”. Ha ugyanis az a fél, akin a bizonyitasi
teher nyugszik, meggy0zi a tényalldas megallapitdsara jogosult eljardsi szereplét — adott
esetben tehat az eskiidtszéket —, hogy a tény fennallasa, az ellenérdekii fél altal beterjesztett
bizonyitékokra is figyelemmel, valdsziniibb, mint annak nemlétezése, akkor ezzel mar
bizonyitotta is a tényt. Osszességében azt mondhatjuk, hogy nemcsak a jog tartalmanak a
megallapitasa, illetve a birésag jogértelmezésének a predikalasa foglal magaban jelentds
bizonytalansagi tényezdket, hanem a tényallas megallapitdsa is, mert a bizonyitds sordn
szadmos rizikofaktorral kell szdmolni.

Az amerikai class action-t csupan a fenti jogdsszehasonlitdsi szempontok alapjan
elvégzett korrekcioval lehet egy kontinentalis jogrendszer szempontjabol, illetve szamara
értékelni. A kanadai és az ausztral példa azonban mar sokkal kozelebb all a kontinentalis
joghoz, hiszen ezekben az orszagokban a perkodltség viselésének eurdpai modellje érvényesiil,
nem jellemzd az eskiidtszék, és hasonldan nem vagy alig jellemzd rajuk a biintetd kartérités
vagy a sikerdijas megbizasok.*

5.2 Az USA csoportperre (class action) vonatkozé szabalyozasa

Az csoportper szabalyait a 23. szami Szovetségi Polgari Eljarasjogi Szabaly*
(tovabbiakban: 23-as Szabaly) tartalmazza, amelynek értelmében egy csoport egy vagy
néhany tagja mint az egész csoportot képviseld, reprezentativ fél, illetve felek perelhetnek
vagy perelhetéek a csoport nevében. A class action, illetve csoportper meginditasanak
eljarasi elofeltétele, hogy a csoportos pertarsasagot a birdsdg ilyen irdnyu végzésben
elfogadja.

A végzés kibocsatdsanak a konjunktiv tartalmi feltételei az aldbbiak.”” (1) A csoport
olyan nagyszamu tagbdl all, hogy a tagoknak a hagyomanyos pertarsasag szabalyai szerinti
Osszegyljtése komoly gyakorlati akadalyokba iitkozne (numerosity). Az, hogy a csoport
mikor tekintheté megfeleléen nagyszamu tagbol allonak, a koriilményektdl fiigg, azonban,

3% Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, Hetedik Modositas (,,In Suits at common law, where the value in
controversy shall exceed twenty dollars, the right of trial by jury shall be preserved, and no fact tried by a jury,
shall be otherwise reexamined in any Court of the United States, than according to the rules of the common
law.”). lasd Wright, James L. — Williams, M. Matthew: Remember the Alamo: the seventh amendment of the
United States constitution, the doctrine of incorporation, and state caps on jury awards, 466-473.

% Black’s Law Dictionary (8th ed. 2004), preponderance of the evidence.

% Heffernan, Liz: Comparative common law approaches to multi-party litigation: the American class action
procedure, 104.

*! Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23, 28-Appendix U.S.C.A.

#223-a5 Szabaly (a) bek.: ,,Prerequisites to a Class Action. One or more members of a class may sue or be sued
as representative parties on behalf of all only if (1) the class is so numerous that joinder of all members is
impracticable, (2) there are questions of law or fact common to the class, (3) the claims or defenses of the
representative parties are typical of the claims or defenses of the class, and (4) the representative parties will
fairly and adequately protect the interests of the class.”
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ha a tagok szama negyven vagy ennél tobb, akkor ez a feltétel rendszerint teljesiil.” (2)
Vannak olyan jog- vagy ténykérdések, amelyek a csoport tagjait egyiittesen és kozdsen
érintik (commonality). (3) A csoportot képviselO reprezentativ felek kovetelései és kifogasai
tipikusak a csoport tobbi tagja, illetve altaldban a csoport vonatkozasaban (#ypicality).
Reprezentativ fél tehat csak és kizarélag olyan személy lehet, aki tagja a csoportnak. A
gyakorlatban azonban altalanos, hogy a redlisan érvényesitheté kovetelést felfedezo
iigyvédek, tarsadalmi szervezetek hozzak az érdemi dontéseket, mig a csoport egy vagy tobb
tagja formalisan a csoport reprezentativ tagjaként jelenik meg.* (4) A reprezentativ felek
tisztességesen és megfelelden fogjak a csoport tagjainak az érdekeit képviselni (adequacy).
Ennek az eléfeltételnek a keretében a birosag azt vizsgalja, hogy a reprezentativ felek, illetve
az altaluk megbizott jogi képviseld megfelelé anyagi forrdsokkal és szakmai tuddssal
rendelkezik-e ahhoz, hogy az eljarasban a csoport tobbi tagjanak érdekét képviselje.
Vizsgélja tovabba a birosdg, hogy fennallhat-e érdekellentét a reprezentativ felek és a
csoport tobbi, tobbnyire tavollevd tagja kozott.*

A fenti négy konjunktiv eléfeltétel mellett az alabbi feltételek koziil legalabb az egyiknek
teljesiilnie kell annak érdekében, hogy csoportos pertarsasdgot lehessen alapitani. Komoly
jelentdsége van annak, hogy a csoport melyik feltételnek felel meg, mert mig az (1)-(2) eset
egységes (kényszerti) pertarsasag, addig a (3) nem. Igy részben mas jogi rezsim is
vonatkozik az els6 kettore, mint a harmadikra. (1) Fennall annak a veszélye, hogy
amennyiben a csoport tagjai 6nalldéan perelnek, akkor inkonzisztens, illetve egymastol eltérd
itéletek sziiletnek vagy az egyik tag, illetve az egyes tagok vonatkozasdban hozott itéletek
olyan kérdésekben allapitanak meg jogtételeket, amelyek a tobbi tag jogérvényesitése
szédmara is alapvetdek, és igy az utobbiak jogérvényesitését korlatozzak vagy akadalyozzak.
Tehat fennall annak a veszélye, hogy a birésag az egyik tag vonatkozasaban megallapit egy
elvi tételt, amelyet a tobbi tag perében is alkalmazni kell, tekintettel arra, hogy az eljardsok
tényallasa teljesen vagy kozel azonos. (2) A csoportos pertarsasagot kifogasolo tag a csoport
tagjainak altalanos érdekét sértve jart el, illetve megtagadta, hogy ugy jarjon all, ahogy azt a
tagok altalanos érdeke megkivanja. Ez a pont abban az esetben alkalmazhat6, ha a per célja
jogsértés megallapitasa vagy a jogsértéstol vald jovobeni eltiltds. Ezt a rendelkezést
rendszeresen alkalmaztak és alkalmazzak polgari jogi (civil rights) jogvitakban.* (3) A
birésag gy talalja, hogy azok a jog- és ténykérdések, amelyek kozdsek a tagok szamara,
predominansak azokkal a jog- és ténykérdésekkel szemben, amelyek az egyes tagok
vonatkozasaban kiilonbozoek, €s a csoportper kedvezobb eljarasi eszkoz a jogvita, illetve
jogvitak tisztességes és hatékony megitéléséhez, mint barmely més rendelkezésre allo
eljarasjogi instrumentum. Ennek sordn a birosagnak vizsgalnia kell az alabbi tényezoket: a
tagok érdeke, hogy Onalloan ellendrizzék a koveteléseik érvényesitését, vagy Onalldan
védekezzenek, az esetlegesen mar meginditott perek szdma és természete, mennyiben
kivanatos, hogy a kovetelések eldontését egy forumban egyesitsék, a csoportper

* Roth, Ryan Kathleen: Mass tort malignancy: in the search for a cure, courts should continue to certify
mandatory, settlement only class actions, 586-587.

* V6. Alexander, Janet Cooper: An introduction to class action procedure in the United States. Paper for
Conference “Debates over group litigation in comparative perspective.” Geneva, 21-22 July 2000. 2.; Sherman,
Edward F.: American class action: significant features and developing alternatives in foreign legal systems, 137.
* Heffernan, Liz: Comparative common law approaches to multi-party litigation: the American class action
procedure, 107.

% Heffernan, Liz: Comparative common law approaches to multi-party litigation: the American class action
procedure, 108.
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menedzselésével potencialisan felmeriild problémak.* Altalaban ezt az alpontot alkalmazzak
kartéritési, illetve csekély jelentéségli polgari igényeket érinté perekben.*

A csoportos pertarsasag el6feltételeit tagan kell értelmezni,® kiilonésen arra vald
tekintettel, hogy a csoport meghatarozasa a per soran, a felmeriilé bizonyitékok fényében
valtozhat.*

Csoportos pertarsasag létesitéséhez birdsagi végzésre van sziikkség. A birdsag a végzés
kibocsatasakor megvizsgalja, hogy a kérelmezd megfelel-e a csoportos pertarsasag
elofeltételeinek. A végzésben meg kell hatirozni a csoportot, a csoport koveteléseit, a
kovetelés érvényesitése soran felmeriild jogkérdéseket és meg kell nevezni a csoport jogi
képviseldjét. A végzést az itélet meghozatalaig lehet modositani. A birdsag emellett
ugynevezett alcsoportokba oszthatja a csoportot, amennyiben az elobbi tagjainak a
kovetelései olyan jog- vagy ténykérdéseket vetnek fel, amelyek az alcsoport tagjai
vonatkozdsdban kozdsek, azonban amelyek nem meriilnek fel a csoport Osszes tagja
vonatkozasaban.’!

Amennyiben a csoportos pertarsasag alapja a fenti konjunktiv feltételek koziil az (1) vagy
a (2) — azaz, ha inkonzisztens itéletek veszélye vagy az egyik tagnak a csoport érdekeit
veszélyeztetd magatartasa — a birdsag felhivas megtételét rendelheti el a csoport tagjai felé
¢s informalhatja 0ket a csoportos pertarsasagrol, azonban erre nem koteles.

Amennyiben a csoportos pertarsasag alapja a fenti (3) alternativ feltétel, a birdsagnak
értesitenie kell a csoport tagjait a koriilmények altal lehetové tett leghatékonyabb modon, és
azokat a tagokat, akik azonosithatoak, kiilon is értesitenie kell.”> Az értesitésnek tomoren és
vildgosan, laikusok szamara is érthetd modon ki kell terjednie az alabbi kérdésekre: a per
természete, a csoport meghatarozasa, a csoport kdzos kovetelései, jogkérdések, arrol valo
felvilagositas, hogy a tag jogi képviseld Utjan megjelenhet a birosag elétt, ha 6hajtja, és hogy
a birdsag kizarja a csoportbdl azokat, akik kilépésiiket kérik, arr6l valé tajékoztatas, hogy a
csoportos pertarsasaggal szemben hozott itélet a csoport Osszes tagjat koti. A végzéssel

4 V6. Amchem Products, Inc. v Windsor, 117 S.Ct. 2231 (1997).; 23-as Szabaly (b) bek.: ,,Class Actions
Maintainable. An action may be maintained as a class action if the prerequisites of subdivision (a) are satisfied,
and in addition: (1) the prosecution of separate actions by or against individual members of the class would
create a risk of (A) inconsistent or varying adjudications with respect to individual members of the class which
would establish incompatible standards of conduct for the party opposing the class, or (B) adjudications with
respect to individual members of the class which would as a practical matter be dispositive of the interests of the
other members not parties to the adjudications or substantially impair or impede their ability to protect their
interests; or (2) the party opposing the class has acted or refused to act on grounds generally applicable to the
class, thereby making appropriate final injunctive relief or corresponding declaratory relief with respect to the
class as a whole; or (3) the court finds that the questions of law or fact common to the members of the class
predominate over any questions affecting only individual members, and that a class action is superior to other
available methods for the fair and efficient adjudication of the controversy. The matters pertinent to the findings
include: (A) the interest of members of the class in individually controlling the prosecution or defense of
separate actions; (B) the extent and nature of any litigation concerning the controversy already commenced by
or against members of the class; (C) the desirability or undesirability of concentrating the litigation of the claims
in the particular forum; (D) the difficulties likely to be encountered in the management of a class action.”

* Heffernan, Liz: Comparative common law approaches to multi-party litigation: the American class action
procedure, 108.

* American Jurisprudence, Thomson/West. 2005, § 1788. Vo Frost v Weinberger (ED NY), 375 F.Supp 1312
(1974).; In re A.H. Robins Co. (CA4 Va), 880 F2d 709 (1989).; King v Kansas City Southern Industries, Inc.
(CA7111),519 F2d 20, CCH Fed Secur L Rep 995213, 20 FR Serv 2d 593 (1975).

>0 Esplin v Hirschi (CA10 Utah), 402 F2d 94, CCH Fed Secur L Rep 992276, 12 FR Serv 2d 525 (1968).

31 23-as Szabaly (c) bek. (4) pont: ,,When appropriate (A) an action may be brought or maintained as a class
action with respect to particular issues, or (B) a class may be divided into subclasses and each subclass treated
as a class, and the provisions of this rule shall then be construed and applied accordingly.”

32V6. Eise v Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974).
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szemben 0nallo fellebbezésnek van helye. Az értesités koltségeit a felperesnek, azaz a
reprezentativ feleknek kell el6legezniiik.”

A fenti (3) alternativ feltétel alapjan alakitott pertarsasag egyik alapvetd jellemzdje, hogy
a birosag altal a végzésben meghatarozott hataridon beliil és modon a felek kiléphetnek a
csoportos pertarsasagbol (opt-out rendszer). Csekély jelentdségli polgéari jogi igények
érvényesitése esetén erre nagyon ritkan kertil sor.** Ehhez a kilépéshez a csoport tagjainak
alanyi joguk van, perbeli egyezség esetén pedig a birdsag, az egyezség jovahagyasat
megeldzden, lehetévé teheti, hogy a tagok a csoportos pertarsasagbol kilépjenek. Ha
azonban a csoportos pertarsasag a fenti (1) vagy (2) feltételen alapul, akkor a csoport tagjai a
pertarsasagbol nem Iéphetnek ki. Ebbdl kifolyolag a reprezentativ felek altalaban arra
torekszenek, hogy a csoportos pertarsasagot a birosag ne a (3), hanem az (1)-(2) feltétel ala
tartozonak mindsitse. A birdsagi gyakorlat értelmében azonban a fair eljaras alkotmanyos
kovetelménye (due process) megkivanja, hogy amennyiben az eljards célja pénzbeli
kovetelés érvényesitése, illetve pénzbeli marasztalas, akkor a tagok a csoportos
pertarsasagbol kiléphessenek, még akkor is, ha az megfelel az (1) vagy (2) feltételnek.”
Hasonl6 megfontolasok érvényesiilnek a tagok értesitésével kapcsolatban is. Bar az (1) vagy
(2) feltétel alapjan alakitott csoportos pertarsasag esetén a birdsag elrendelheti, de nem
koteles elrendelni a tagok értesitését, ha a vagyoni igények predominans elemei a
kovetelésnek, akkor a birdsdg koteles a tagokat értesiteni, az ismert tagokat egyedileg, a
tobbi tagot pedig hirdetmény utjan.>

Torvény eltéré rendelkezése hianyaban a birdsdgnak meg kell neveznie a csoportos
pertarsasag jogi képviseldjét. A jogi képviselonek tisztességes €s megfeleldé modon kell a
csoport érdekeit képviselnie. A jogi képviseld kivalasztasa soran a birdésagnak az alabbi
szempontokat kell figyelembe vennie: a jogi képviselének a csoport tagjai azonositasa és
felkutatasa érdekében végzett munkaja, a hasonld, azaz csoportos pertarsasagot érinto
iigyekben vagy altalaban komplex peres ligyekben szerzett tapasztalatai, jogi ismeretei €s
azok a forrasok, amelyeket a jogi képviselO a csoport képviseletére felajanl. Ennek soran a
birdsag a potencialis jogi képviselot adat szolgaltatdsara kotelezheti. A birdsag mar azelott
kinevezhet ideiglenes jogi képviseldt a csoport képviseletére, hogy végzésben hatdrozna a
csoport elismerésérdl, valamint arrdl, hogy az a torvény elbirasainak megfelel-e.”’

A csoportos pertarsasaggal szemben hozott itéletnek, amennyiben az az (1) vagy (2)
ponton alapul, meg kell hataroznia, hogy kik azok, akiket a birdsag a csoport tagjainak
tekint. Amennyiben a csoportos pertarsasag a (3) ponton alapul, a birosagnak az itéletben
meg kell hataroznia azokat, akik iranyaba a fentiekben emlitett kozleményt megtette és akik
nem kérték kilépésiiket a csoportbdl, illetve akiket a birésag a csoportba tartozonak tart.
Amennyiben ez szlikségesnek latszik, a csoporton beliil alcsoportokat lehet meghatarozni és
ezek az alcsoportok kiilon-kiilon részesiilhetnek a csoportos pertarsasag kedvezményébol.

33 Eisen v Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974). V5. Alexander, Janet Cooper: An introduction to class
action procedure in the United States. Paper for Conference “Debates over group litigation in comparative
perspective.” Geneva, 21-22 July 2000. 8.; American Jurisprudence, Thomson/West. 2005. § 1788.

>* Alexander, Janet Cooper: An introduction to class action procedure in the United States. Paper for Conference
“Debates over group litigation in comparative perspective.” Geneva, 21-22 July 2000. 9.

> Phillips Petroleum Co. v Shutts, 472 U.S. 797, 105 S.Ct. 2965, 86 L.Ed. 2d 628, 2 Fed. R. Serv. 3d (LCP) 797
(1985).; Klender v U.S., 218 F.R.D. 161, 2003-2 U.S. Tax Cas. (CCH) § 50579, 92 A.F.T.R. 2d 2003-5396
(2003).; Brown v Ticor Title Ins. Co., 982 F.2d 386, 24 Fed. R. Serv. 3d (LCP) 865 ((1992). V6. Robert L.
Serenka, Jr.: Propriety of allowing class member to opt out in class action certified under subsection (B)(1) or
(B)(2) of Rule 23 of Federal Rules of Civil Procedure, 563.

% In re Allstate Ins. Co., 400 F.3d 505 (2005)

3723-as Szabaly (g) bek.
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A pertarsasdg megalakitisa és milkddése széleskorii birdsagi feliigyelet mellett
torténik. Ennek soran a birésag szamos végzést hozhat. A birdsag a pervezetd végzéseken
kiviil bizonyos perbeli cselekményekkel kapcsolatos tajékoztatast irhat eld, emellett feliigyeli,
hogy a csoport részt nem vevo tagjainak érdekei ne csorbuljanak.

Hasonldan, a birdsag jovahagyasa sziikséges minden egyezséghez vagy mas, a felek
kozotti, a perre vonatkoz6é megallapodashoz. Ennek célja, hogy a reprezentativ felek ne
¢lhessenek vissza a csoportos pertarsasadg szabalyaival azaltal, hogy a masik féllel olyan
egyezséget kotnek, amely kizarolag vagy elsdsorban az 6 érdekeiket szolgalja. Ezért a birdsag
az egyezséget csak a felek meghallgatasat kdvetden és csak akkor hagyhatja jova, ha az
tisztességes, €sszerii és megfeleld. Ez a gyakorlatban ugy miikddik, hogy a reprezentativ
felek, illetve a jogi képviseld és az ellenérdekii fél vagy felek beterjesztik a perbeli egyezség
tervezetét, aminek értékelésére a birdsag meghallgatast tart. Ha a birdsag ugy gondolja, hogy
az egyezség jovahagyhatd, akkor egy tovabbi meghallgatast tiiz ki, amelyen mar a csoportos
pertarsasag barmely tagja megjelenhet, és inditvanyokat tehet.” Ilyenkor a csoport tagjait,
tobbnyire hirdetményi uton, értesiteni kell a tervezett perbeli egyezségrol, annak tartalmarol,
illetve arr6l a tényrdl, hogy a birdsdg meghallgatast tart a kérdésben és ezen barmely
csoporttag megjelenhet. A perbeli egyezséget csak ezutan a masodik meghallgatas utan lehet
jovahagyni. Amennyiben a csoportos pertarsasag a fenti (3) ponton alapul, a birdésag azzal a
feltétellel is jovahagyhatja az egyezséget, hogy az lehetové teszi a csoport tagjai szamara,
hogy a pertarsasagbol kilépjenek €s az egyezséget magukra nézve ne ismerjék el ktelezonek.

A perbeli egyezségek altaladban meghatdrozzak a csoport tagjai szamdara az alperes
altal fizetend6 Osszeget €s azt a mddszert, ahogy ezt az Gsszeget az egyes tagok kozott fel kell
osztani. Az egyezség annak meghatdrozasara is kiterjed, hogy milyen feltételeknek kell
valakinek megfelelnie annak érdekében, hogy a csoport tagjanak mindsiiljon. Emellett az
egyezségnek természetesen rendelkeznie kell arr6l, hogy milyen tartalommal és modon
tajékoztatjdk a csoport tagjait az egyezségrol. Az egyezség jovahagyasat kovetoen
kineveznek egy adminisztratort, aki megszervezi a megitélt 0sszeg elosztasat. A birosag
jovahagyasa sziikséges az alperes altal teljesiteni vallalt Osszeg kifizetéséhez.” Az
egyezségben az alperes toObbnyire pénzfizetésre vallal kotelezettséget, azonban nem ritkak az
un. nem-pénzbeli szolgaltatasra vonatkozé megéllapodasok sem, amikor példaul az alperes
vallalja, hogy bizonyos magatartastol a jovében tartdzkodni fog.”

A csoportos pertarsasag esetén egy kiilon érdekes kérdés, hogy hogyan torténik az
itélet végrehajtasa, ami tobbnyire a csoport, illetve annak tagjai javara esetlegesen megitélt
Osszeg szétosztasat jelenti. Az ilyen iranyu itéletben a fentiekben a perbeli egyezség
vonatkozasaban meghatarozott kérdésekrdl rendelkezni kell. Mivel azonban jellemzd, hogy a
csoport tagjainak csupan egy része jelentkezik az megitélt 0sszegért — akar azért mert nem
értesiil arr6l, avagy inkabb azért mert a kovetelés Osszege elhanyagolhato, és annak
bevaltasaval kapcsolatos adminisztraci6 még igy is, annak ellenére, hogy a kdovetelést
csoportperben érvényesitették, talzottan nagy kényelmetlenséggel jar® —, nem ritka, hogy a
birdsagok alternativ jogkovetkezményeket (fluid recovery) alkalmaznak, amelyek ugyan nem
a ténylegesen kart szenvedettek iranyaban allitjak vissza az eredeti allapotot, illetve itélnek
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meg kartéritést, hanem nevel6-preventiv célzattal allapitanak meg olyan kotelezettségeket a
jogsértovel szemben, amelyek Osszességében altaldban vagy tobbnyire azoknak fog majd
elényt jelenteni, akik az eredeti tényallas értelmében karosultak. Ilyen tipust
jogkovetkezmények a kontinentdlis jogban elképzelhetetlenek, kiilondsen a birésagok
egy taxi tarsasag a taxiorak atallitasaval becsapta iigyfeleit, és tilszamlazta a fuvardijakat, a
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy lehetetlen megtaldlni azok az utasokat, akiknek a
tarsasag tilszamlazott. Mivel ennek kovetkeztében nem lehetett teljes reparaciot elrendelni, a
birdésag arra kotelezte a taxi tarsasadgot, hogy egy meghatarozott, a jogsértés iddszakaval
aranyban allo ideig alacsonyabb arakat alkalmazzon az utasaival szemben. Az itéletnek ez a
rendelkezése részben azon is alapult, hogy nagyrészt ugyanazok a személyek hasznaljadk majd
a jovOoben a taxikat, akik azokat a kérdéses iddszakban hasznaltdk. Az adott esetben a
lehetdségek melletti lehetd legteljesebb reparacid és a nevelési-prevencios cél igy
kapcsolddott 6ssze.”

A csoportos pertarsasaggal kapcsolatos eljaras sarkalatos pontja, hogy miként torténik
a jogi képviseld dijazasa. Kérdéses tehat, hogy ki fizeti a jogi képvisel6t, illetve, hogy mennyi
a jogi képviseld tiszteletdija, ki hatdrozza meg azt. Az elsé kérdéssel kapcsolatban ki kell
emelni, hogy az Egyesiilt Allamokban mindegyik fél maga viseli a sajat iigyvédi koltségeit,
¢s szemben az eurdpai megoldassal, a pervesztes fél csak torvényben kiilon meghatarozott
esetekben kotelezhetd a pernyertes fél tigyvédi koltségeinek a megtéritésére. Ilyen kivételes
szabaly vonatkozik az antitroszt tigyekre is. A Clayton Act kimondja, hogy a pernyertes
felperes versenyiigyekben — a haromszoros kartéritésen feliil — perkdltsége, ezen beliil ésszerii
tigyvédi koltségei megtéritését kovetelheti.” A fészabaly azonban az, hogy mindegyik fél a
sajat iigyveédi koltségeit viseli. A jogi képviseldvel azonban gyakorlatilag csak a reprezentativ
felek vannak kapcsolatban, mig a csoport tavollévé tagjai nem. Igy kérdéses lehet, hogy a
tavollévo tagoknak milyen alapon kell allniuk a felperesi jogi képviseldé honorariumat. A 23-
as Szabaly a common fund doktrinat koveti, amelynek értelmében, ha valaki a sajat
eréfeszitéseivel masok szamara megtéritést ér el, akkor azok, akik részesiilnek ennek az
erofeszitésnek az eldnyeibdl, tisztességes modon hozza kell jaruljanak a megtérités
eléréséhez felmeriilt sziikséges koltségekhez.* Amennyiben pedig a pervesztes alperes, kiilon
torvény eldirasai alapjan — mint példaul versenyiigyekben — koteles a felperesi koltségeket
viselni, akkor ez utdbbi torvény allapitja meg a fizetési kotelezettséget.

Mivel a jogi képviselovel csak a reprezentativ felek vannak kapcsolatban a kereset
benytjtasat megeldzden, kiillondsen fontos a csoport érdekeinek védelme érdekében, hogy ki
¢s hogyan hatdrozza meg a jogi képviseld tiszteletdijat. A 23-as Szabaly értelmében a birdsag
¢sszerli ligyvédi dijat és koltségtéritést itél meg a jogi képviselonek. Ezt a hatarozatot a
birésag azonban nem hivatalbol hozza meg, hanem kérelemre. A kérelmet a felekkel kozdIni
kell és a csoport tagjait annak tartalmarol a koriilmények altal lehetdvé tett modon
tajékoztatni kell. A csoport tagjai, illetve az a fél, akit a koltségek terhelnek — tehat
amennyiben az alol a f0szabaly aloli kivétellel van dolgunk, hogy mindegyik fél viseli a sajat
igyvédi koltségeit — kifogasolhatja a kérelemben foglaltakat. A birdésag a kérdésben
meghallgatast tarthat, illetve helye van szakérté kirendelésének is. A csoporttagok
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koveteléseinek a kielégitésére, amennyiben a koltségeket nem a pervesztes alperes viseli,
csak a jogi képviseld részére a birdsag altal megallapitott tiszteletdij kifizetését kovetden, az
azt meghaladd mértékben keriilhet sor. A birdsag a honorariumot vagy a megitélt 0sszeg
szazalékdban vagy egy €sszerti 6radij alapjan allapitja meg. Az utobbi megallapitdsa soran
figyelembe kell venni az elért eredményt, az ligy nehézségét és a jogi képviseld altal vallalt
kockézatot, azaz hogy a per elvesztése esetén semmilyen dijazasban és koltségtéritésben nem
részesiil. Ezeknek a szempontoknak az alkalmazasa €s sulya valtozé képet mutat a birosagi
gyakorlatban, azonban azon esetek vonatkozasaban, amikor a koltségeket a pervesztes alperes
viseli, a Legfelsobb Birosag fokozatosan leépitette ezeknek a honorariumot noveld
tényezoknek a figyelembe vételét és csupan az altaldanosan elfogadott oradijat tartotta
megfeleld kiindulopontnak.” Az ligyvédi koltség viselésének foszabalya ala tartozo esetek
vonatkozasdban megfigyelhetd egy tendencia, hogy a birosdgok inkabb preferaljak a
honorarium szazalékos, mint az Orabéren alapuld meghatirozasat. Altalaban a megitélt
kartérités 25-35 szazalékaban hatarozzak meg az tigyvédi sikerdijat.®

5.3 Ausztralia

Ausztraliaban a csoportos pertarsasag intézményét 1992-ben vezették be a szovetségi
jogba.” Az amerikai és az ausztral class action k6zotti alapvetd kiillonbség abban rejlik, hogy
az utobbi értelmében az eljards meginditasanak nem eléfeltétele, hogy a birdsag a csoport
megalakitasat végzésben elfogadja, illetve engedélyezze. Amint a csoportper elindult az
ellenérdekii felet terheli annak bizonyitasa, hogy a csoportos pertarsasag elofeltételei nem
allnak fenn.®

Az ausztral jogban a csoportos pertarsasagnak az aldbbiak a tartalmi eléfeltételei. (1)
A csoportnak legalabb hét tagbol kell allnia. (2) A kovetelésnek, illetve a keresetnek
ugyanazon, hasonld vagy kapcsolddo koriilményeken kell alapulnia. (3) A kovetelésnek,
illetve a keresetnek érintenie kell legalabb egy jelentds k6zos jog- vagy ténykérdést.”

Emellett a csoportper kezdeményezdjének csak altalanossagban kell a csoportot
meghataroznia.” Az ausztral csoportos pertarsasag, az amerikai class action-h6z hasonldan,
opt-out rendszert hoz létre, azaz a csoport tagjai a csoportbdl a birdsag altal meghatarozott
hataridén beliil a birésaghoz intézett irasbeli nyilatkozattal kiléphetnek.”" Az eljaras szoros
birdsagi feliigyelet mellett folyik, amely magaban foglalja a felek altal esetlegesen megkotott
birdsagi egyezség birdsagi jovahagyasat is.

Az eljaras soran meg lehet hatarozni kérdéseket, amelyek csupan a csoporton beliili
egyik alcsoportot vagy csak meghatarozott tagot érintenek. Az a tény tehat, hogy a jogvitak
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véglegesen csak egyedi szinten donthetdek el, nem akaddlya a csoportos pertarsasag
megalakitasdnak. Ebben az esetben a birosadg eldonti a kozdsen, mindenkire vonatkozdan
eldonthetd kérdéseket, majd a csupan az egyik alcsoportot vagy valamelyik csoporttagot
érint6 kérdéseket kiilon vizsgalja.”

A perkoltség viselése tekintetében Ausztralia f0szabalyként az eurdpai modellt kveti,
azaz a pervesztes fél viseli az 6sszes perkoltséget.”

5.4 Kanada

Kanada szamos allama bevezette a csoportos pertarsasag intézményét, igy British
Columbia,” Ontario,” Quebec,”” Newfoundland&Labrador”” és Saskatchewan.”™ A class
action jogintézményét a szovetségi birdsagi szabalyok (Federal Court Rules) is
tartalmazzak.”

A kanadai megoldasok értelmében a csoportos pertarsasadg eljarasi elofeltétele,
hasonldéan az amerikai class action-hdz, a csoportos pertarsasag birdsagi végzésben torténd
clézetes elfogadasa.® A csoportos pertarsasag tartalmi eléfeltételeinek vonatkozasaban a
kanadai jog sokkal megengeddbb mint az amerikai. (1) A csoport érdekében érvényesitendd
keresetnek egy érvényes jogalapon kell nyugodnia. (2) A csoportnak ketté vagy tobb tagbol
kell 4llnia ¢és meghatdrozhatonak kell lennie. Egy csoport akkor tekinthetd
meghatarozhatoénak, ha adottak azok a szempontok, amelyek alapjan meg lehet allapitani,
hogy valaki beletartozik-e a csoportba vagy sem. Nem sziikséges azonban, hogy a csoport
tagjainak, illetve minden egyes tagjanak a kiléte bizonyos legyen. (3) Fenn kell alljanak olyan
jog- vagy ténykérdések, amelyek kdzosek a csoport tagjai vonatkozasaban. Szemben azonban
az amerikai jog megoldasaval, ezeknek a kozds kérdéseknek nem kell predomindnsnak
lennitik.* (4) A csoportos pertarsasignak kedvezObb eljarasi formanak kell lennie, mint az
egyéni pereskedés. A kedvezObb eljarasi forma kovetelményének nem a felek, azaz a
felperesek és az alperesek kozotti jogvita egésze szempontjabol kell fennallnia, hanem csak a
kozos kérdések vonatkozasaban.* (5) Végezetiil a reprezentativ feleknek igazolniuk kell,
hogy a csoport érdekeit megfelelden képviselni képesek, illetve megfeleléen képviselni
fogjak. Ennek érdekében egy miikodésképes eljarasi tervet kell beterjesztenitik.*
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A birosag széleskori jogkorokkel rendelkezik a csoportos pertarsasag 1étrehozasanak
¢s milkodésének feliigyeletére, ami kiterjed tobbek kozott a felek altal kotott esetleges
egyezség jovahagyasara is.™

Mivel Kanada a perkoltség viselésének eurdpai, vagy ahogy az angolszdsz
jogirodalomban hasznaljak, angol szabalyat koveti, szemben a mindegyik fél viseli a sajat
koltségeit alapelvére €piilé amerikai szaballyal, ebben a vonatkozéasban is felmeriilt néhany
szabalyozasi kérdés. A reprezentativ feleket ugyanis visszatarthatja, hogy az alperes hatalmas
perkoltségét is viselnilik kell, ha esetleg részben vagy egészben elveszitik a pert. British
Columbia-ban a problémat ugy oldottdk meg, hogy a csoportos pertarsasdg vonatkozasaban
attorték a korabbi szabalyt és atvették az amerikai megoldast, azaz mindegyik fél viseli a
sajat koltségeit. Amennyiben a csoportos pertarsasag pert veszit, akkor csak a sajat jogi
képviseldinek a dijat kell megtéritse, de nem kdoteles megtériteni a pernyertes koltségeit,
kivéve, ha a kovetelés nyilvanvaléan megalapozatlan, vagy a per célja az alperes zaklatdsa
volt.*® Quebec-ben van lehetdség arra, hogy az alperes a csoport képviselditél koltségeinek
részleges megfizetését kovetelje, azonban ennek soran csak egy jelképes Osszeg megtéritésére
van lehetdség.* Alapvetden Ontario sem modositotta a perkoltség viselésére vonatkozd
szabalyait, azonban bizonyos esetekre vonatkozoan kivételt alkotott: pervesztés esetén a
csoportos pertarsasagot kezdeményez06, azaz reprezentativ felek viselik a sajat €s a pernyertes
fél perkoltségeit, kivéve, ha a per egy probaper volt, 0j jogkérdéseket vetett fel vagy
kozérdekli kérdésre vonatkozott.”” Mivel az egész perkoltség viselésének veszélye komoly
visszatartd erd lehet, Ontario-ban létrehoztak egy alapot, amelynek célja a csoportperek
timogatasa.*®

Kiilon szabalyozasi kérdésként meriilt fel a felperes tligyvédi koltségeinek a
megallapitdsa. Amennyiben a felperes képviseloi elveszitik a pert, akkor viselik sajat
koltségeiket és — az el6zdekben irtaknak megfeleléen — bizonyos korlatok kozott az alperes
koltségeit is kotelesek megtériteni. Amennyiben azonban a felperesi képviselok megnyerik a
pert, az alperesnek kell megtéritenie a felperes koltségeit. Kérdéses azonban, hogy a felperes
koltségei, igy annak dija hogyan keriil megallapitasra. Kanadaban ez utobbi meghatarozésa a
birosag feladata, amely a perrel kapcsolatos munkaorak és a pertargy értékének szazalékaban
megallapitott sikerdij alapjan allapitja meg a felperesi képvisel6k dijat.¥

5.5 Az amerikai class action modell kritikaja

Az USA-ban a class action-nel kapcsolatos problémak tobbnyire az alabbi
kérdésekkel kapcsolatban mertiltek fel. Egyrészt komoly kritika éri a class action rendszert
amiatt, hogy az egyes kovetelések aggregalasiaval olyan nagy, egységesen iranyitott
kovetelést hoz 1étre, amelynek hatasara az alperesek, elkeriilendd a perrel kapcsolatos
kockéazatokat, hajlamosak egyezséget kotni akkor is, ha a felperesi kdvetelés
megalapozatlan.” A class action-nel kapcsolatos masik komoly kritika a reprezentativ felek,
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illetve a jogi képviselo visszaélésszeri magatartasaval kapcsolatos (principal-agent
probléma). gy eléfordult, hogy a reprezentativ felek olyan egyezséget kotnek, ami csak az &
érdekeiket szolgalta, vagy hogy a jogi képviseld dijazasa tulzott.”" A 23-as Szabaly 2003-as
modositasai nagyrészt ez utdbbi veszélynek a kezelésére sziilettek. Harmadrészt, problémat
vethet fel a potyautas effektus, ami abbol adodik, hogy a csoportban adott esetben vannak jol
¢s kevésbé jol megalapozott kovetelések, €s az utdbbiak profitalnak abbol, hogy a jol
megalapozott keresetek novelik a csoport aggregalt kdvetelésének a sulyat. Ez kedvezoétlen,
illetve karos szelekcidhoz vezethet azéltal, hogy a megalapozott koveteléssel rendelkezd
csoporttagok kilépnek a csoportb6l.”

Az elso kritikai pont alapja megitélésem szerint az, hogy a perrel kapcsolatos varhato
bevételek vonatkozdsadban kirivd aszimmetria van az alperes hatranyéra és ezért ez utobbi
hajlamos perbeli egyezséget kotni. Az alperes ugyanis az ligyvédi koltség viselésének
amerikai szabalya miatt mindenképpen komoly veszteséggel zarja a pert, még akkor is, ha
nyer. Tegyiik fel, hogy mindkét félnek a pereskedéssel kapcsolatos koltségei 200-200 USD,
amelyet az amerikai rendszerben a per kimenetelére tekintet nélkiil viselnitik kell. A pertargy
érteke pedig 1000 USD és a felperesnek 25% esélye van arra, hogy a pert megnyeri. Ennek
megfeleléen, ha vélelmezziik, hogy az inflacié nulla és elhanyagolhatonak mindsitjiik a per
lefolyasanak idejét, egy racionalis felperes, illetve annak jogi képviseldje az alabbi modon
szamszerusiti a pereskedéssel kapcsolatos dontést. Adott 200 USD koltség, amit
mindenképpen viselnie kell, azonban a per varhatd hasznossaga, azaz a pertargy értékének a
szorzata a sikeres pereskedés valoszintiségével 250 USD (1000 USD x 25%). A pereskedés
valasztasa tehat egy raciondlis dontés, amelynek az értéke pozitiv (250 USD — 200 USD = 50
USD). Az alperesnek a pereskedés soran szintén kell szamolnia 200 USD tigyvédi koltséggel.
Emellett azonban nem varhat semmilyen bevételt, hiszen ha meg is nyeri a pert, annak csak
az a hozadéka, hogy nem kell kartéritést fizetnie, mindazonaltal 25% esélye van annak, hogy
1000 USD kartérités kell fizetnie. A peres uton torténd jogérvényesités értéke tehat a szamara
-250 USD, amihez még hozzd kell adni az tligyvédi koltséget, ami azt jelenti, hogy a
pereskedés teljes értéke -450 USD. Az alperes szamara tehat a pereskedés varhato vesztesége
a pertargy értékének ardnydban igencsak szdmottevd, annak ellenére, hogy 75%-o0s a
val6sziniisége annak, hogy a pert megnyeri. Ilyen koriilmények kozott a felek egyezségre
fognak torekedni, ahol a felperes nem fogad el 50 USD-nél kevesebbet, mig az alperes nem
hajlandé 450 USD-nél tobbet fizetni. Az, hogy mennyi lesz a konkrét kartérités mértéke, az
mar a felek targyalasan mulik. Ennek az aszimmetrianak az az egyik oka, hogy — amint azt a
fentiekben emlitettiik — a felperes csak a sajat tigyvédi koltségeit fekteti be az eljarasba a
pernyertesség bizonyos foku esélyével, mig az alperes ugyancsak fizeti az tligyvédi
koltségeket, amelyek megtéritésére nincs lehetdsége, azonban a per megnyerésével
semmilyen megtéritést nem kovetelhet.

Ez a kritikai pont valoban ramutat arra, hogy a reprezentativ felek akkor is hajlandoak
perelni, ha koveteléseik nem teljesen megalapozottak, mig az alperes akkor is belemegy egy
egyezségbe, ha alacsony a valoszinlisége annak, hogy a felperes a pert megnyeri. Nem
hagyhato viszont figyelmen kiviil, hogy ez minden pereskedés vonatkozasaban fennall,
nemcsak a csoportperekben. Az utdébbi csak annyiban kiillonbozik a hagyomanyos,
individualis pereskedéstdl, hogy sok csekély jelentdségii polgari jogi igény egyesit. igy aztan
azért sem tlinik meggy6zonek a fenti alldspont, mert az lényegében azt allitja, hogy a fenti
jelenség individudlis jogérvényesités esetén nem kifogasolandd, viszont csoportos pertarsasag

ot Ebbing, Frank: Class action. die Gruppeklage: Ein Vorbild fiir das deutsche Recht, 39.; Silver, Charler: Class
actions — representative proceedings, 211-217.

92 Coffee, John C., Jr.: The regulation of entrepreneurial litigation: balancing fairness and efficiency in the large
class action, 906-908.; Bone, Robert: Civil procedure: the economics of civil procedure, 281.
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esetén igen. Ugyanis az utobbi esetben is polgari jogi igényekrdl van sz6, amelyek csak
annyiban kiilonboznek az altalaban peresitett polgari jogi igényektdl, hogy csekély Gsszegre
vonatoznak. Emellett a kép sokkal arnyaltabb, ha a fenti vizsgalatot egy kontinentalis jogi
kornyezetben végezziik el, ahol a kockazati tényezok jelent6sen alacsonyabbak, a per
kimenetele sokkal jobban predikalhatd és ahol a pervesztes fél viseli mind a sajat mind a
pernyertes fél perkoltségét.

Ha a fenti példat kontinentdlis jogi kornyezetbe iltetjiik at, akkor lathat6, hogy
ilyenkor a csekély megalapozottsagu keresettel rendelkezd felperes szdmara a pereskedés
nem raciondlis alternativa. A felperes szamara ugyanis a per varhatd hasznossaga 250 USD
(1000 USD x 25%), mig 75% esélye van annak, hogy viselnie kell mind a sajat, mind pedig a
pernyertes alperes ligyvédi koltségeit (400 USD x 75% = 300 USD). Lathat6 tehat, hogy a
felperes szamara a peres jogérvényesités értéke negativ (300 USD — 250 USD = -50 USD),
ami a perkoltség viselésére vonatkozé eurdpai szabaly kdvetkezménye.

Az elsd kritikai pont altal megvilagitott probléma megitélésem szerint nem magéanak a
class action jogintézményének koOszonhetd, hanem az amerikai jogot altaldnossagban
jellemzd jogintézményeknek, amelyeket a fentiekben rdéviden bemutattunk (biintetd
kartérités, kockazati tényezdk, ligyvédi koltség viselésének amerikai szabalya stb.) vagy
ezeknek a jogintézményeknek a class action-nel vald egylitthatasanak. A perléssel
kapcsolatos  jelentds kockazat, sOt, amir6l itt beszélniink kell, a kockazat
kiszamithatatlansaga, annak koszonhetd, hogy az angolszasz birdsag sokkal nagyobb
diszkrécioval rendelkezik a jog értelmezésében mint az eurdpai, az eskiidtszék jellemzden
kéarosult parti stb. Igy emiatt és szamos mas okbol sem lehet megjosolni, hogy mi lesz a
bizonyitasi eljards eredménye, milyen tényeket fog bizonyitottnak elfogadni a birosag, illetve
az eskiidtszek, €s ugyancsak bizonytalan, hogy az eskiidtek megitélnek-e biintetd kartéritést,
¢s ha igen akkor mekkora lesz ennek a mértéke stb. Emellett a felperes szamara kevésbé
hatasos visszatart6 tényezo6 az ligyvédi koltség viselésének terhe.

A masodik kritikai pont (principal-agent probléma) tekintetében azt lehet mondani,
hogy nem a class action jogintézményével szembeni altalanos kritika, azaz nem a csoportos
pertarsasag lényegét €s sziikségességét vonja kétségbe, hanem egy egyébként nagyon komoly
szabalyozasi kérdést vet fel,” amelynek megoldasara sziiletett példaul a 23. szamt Szdvetségi
Szabaly 2003-as modositdsa, illetve a birdsag feliigyeleti, ellenérzd jogkorének a
kiszélesitése is. A principal-agent probléma azonban a tarsadalmi élet szamos szegmensében
jelentkezik, felmeriilése Onmagdban nem 4allit akadalyokat semmilyen jogintézmény
alkalmazasa elé, csupan koriiltekintobb szabalyozas €s bolcsebb jogalkalmazas sziikségét veti
fel.

A harmadik probléma (potyautas effektus, karos szelekcio) is inkabb egy szabalyozasi
kérdés, mint egy olyan kritikai pont, amely a class action jogintézményének a sziikségességét
vonna kétségbe. A probléma ugyanis kezelhetd az opt-out lehetdség felhasznalasaval, a
csoport megfeleld meghatdrozasaval, a birdsagi feliigyeleti jogkdr hatékony gyakorlasaval
stb.

% American Jurisprudence, Thomson/West. 2005. § 1782.; Deposit Guaranty Nat’l Bank v Roper, 445 U.S. 326,
63 L.Ed 2d 427, 100 S.Ct. 1166, 29 FR Serv 2d 1.
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6. Csoportperek Europaban

Az elmult idészakban az Eurdpai Unid tobb tagallama is bevezetett olyan eljarasjogi
eszkozoket, amelyek a csoportos igényérvényesités lehetdségét kivanjak megteremteni.” Mig
azonban az angolszasz jogrendszerekben ismeretes a csoportper targyi értelemben altalanos
¢s opt-out rendszeren alapuld jogintézménye, amely elsdsorban a csoportos pertarsasag
modelljén alapul, azaz a csoport reprezentativ tagjai jogosultak a pert meginditani, addig a
kontinentalis Eurdpaban jellemzden szinte kizardlag csak a csoportper elsd két valfajara
taldlunk példat, azaz a perinditasi jogosultsagot elsdsorban kozigazgatdsi szervekre és
tarsadalmi szervezetekre telepiti a jogalkoto.” Ezen feliil jellemz6 a kontinentalis jogi
megoldasra, hogy kartérités kovetelése vagy pénzbeli marasztalas esetén csak a csoport
tagjainak kifejezett meghatalmazéasa alapjan — tobbnyire a pertarsasadg altalanos szabalyai
szerint — lehet kovetelést csoportper formajaban érvényesiteni (opt-in rendszer),” mig az opt-
out rendszer elsdsorban megallapitasi keresetek vonatkozasadban keriil alkalmazasra, illetve
abban az esetben, ha a kereseti kdvetelés targya magatartastol, illetve jovobeni jogsértéstol
valo eltiltas.

6.1 Kozosségi jog

Bar altalanos jellegli csoportos pertarsasagnak a kozosségi jog az Europai Kozosség
korlatozott hataskorei, illetve az egyedi felhatalmazasok elve’ kovetkeztében sem lehet
forrasa, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1998. majus 19-1 98/27/EK iranyelve a fogyasztoi
érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol széleskor(i
csoportos perinditasi jogosultsdgot ruhdz a tagallami kozigazgatasi szervekre €s fogyasztoi
érdekképviseleti szervezetekre a fogyasztovédelem teriiletén kibocsatott kozosségi iranyelvek
megsertese esetén.

Ez a perinditési jogosultsdg nem alapul opt-in rendszeren, csak a kompetens tagallami
szervekre ¢€s mindsitett tarsadalmi szervezetekre vonatkozik, ¢és a jogi szankcio
vonatkozasaban is korlatozott. Per inditdsara jogosult barmely olyan testiilet vagy szervezet,
melyet valamely tagallam joganak megfelelden hoztak 1étre, €s amelynek jogos érdeke rejlik
a kollektiv fogyasztdi érdekek védelmében, igy kiilondsen ilyen entitdsnak mindsiilnek a
kollektiv fogyasztoi érdekek védelméért felelds fiiggetlen koztestiiletek, amennyiben l1éteznek
ilyenek az adott tagdllamban, illetve az olyan szervezetek, amelyek célja a kollektiv
fogyasztoi érdekek védelme a nemzeti jogszabalyok altal megéallapitott feltételeknek
megfelelden.” A perinditas céljat az iranyelv a jogsértés megallapitasaban, illetve a jov6beni
jogsértéstdl valo eltiltasban hatirozza meg.” Ettél fiiggetleniil az iranyelv nem akadéalyozza a

% Lasd Willett, Linda A.: U.S.-style class actions in Europe: a growing threat? 8.

% V6. Hodges, Christopher J.S.: Litigating antitrust claims in Europe: proposals and implications, 31-32.

% V. Koch, Harald: Non-class group litigation under EU and German law, 358.

7 Szerz6dés az Eurdpai Kozosség létrehozasardl, 5. cikk (1) bek.: ,,A Kozosség az e szerz6désben raruhazott
hataskorok és a szamara kijelolt célkitiizések keretén beliil jar el.” Lasd Federal Republic of Germany and
others v Commission of the European Communities, Joined cases 281, 283, 284, 285 and 287/85. [1987] ECR
3203. para. 30.; Opinion of the Court of 15 November 1994. Opinion 1/94. [1994] ECR 1-5267. para. 9.;
Opinion of the Court of 28 March 1996. Opinion 2/94. [1996] ECR 1-1759. para. 30.; Federal Republic of
Germany v European Parliament and Council of the European Union, Case C-376/98. [2000] ECR 1-8419.
para. 83.

3. cikk

% 2. cikk (1) bek.: A tagallamok kijelolik azokat a birosagokat vagy kozigazgatasi hatosagokat, amelyek
hataskorrel rendelkeznek arra, hogy dontsenek a 3. cikk értelmében feljogositott egységek altal kezdeményezett
olyan eljarasokban, amelyek a kovetkezOkre iranyulnak: (a) valamennyi jogsértés megsziintetése vagy
megtiltasa a kelld gyorsasaggal, vagy adott esetben siirgdsségi eljarassal; (b)  adott esetben olyan
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tagallamokat szélesebb cselekvési lehetdséget biztositd rendelkezések elfogaddsdban. A
direktiva 7. cikke kimondja: az iranyelv nem akaddlyozza meg a tagallamokat olyan
rendelkezések fenntartdsdban vagy elfogaddsdban, amelyek a feljogositott egységek vagy
barmely mas ¢érintett személy részére nemzeti szinten szélesebb cselekvési lehetdség
biztositasat célozzak.'”

A fenti perinditdsi jogosultsdg azonban csak az irdnyelv mellékletében felsorolt
kozosségi jogszabalyok megsértése vonatkozasdban all fenn, igy jelenleg 13 kozdsségi
iranyelv megsértése esetén alkalmazhato ez az eljarasi eszkoz. '

6.2 Tarsadalmi szervezetek és kozigazgatasi hatésagok altal indithaté per a francia
jogban

A francia jogban mind tarsadalmi szervezetek, mind pedig kozigazgatasi hatosagok
indithatnak csoportpert, amelynek sordn a birosag kartéritési vagy mas fizetési kotelezettséget
is megallapithat. Ez utobbira azonban csak a csoport tagjainak hozzajaruldsa esetén keriilhet
sor (opt-in rendszer). Jellemzdje azonban ezeknek a szabalyoknak, hogy nem allapitanak meg
altalanosan igénybe vehetd eljarasjogi eszkozt, hanem a csoportos igényérvényesités
lehetdségét mindig jogsértések valamely csoportjara korlatozzak.

intézkedések, mint a hatarozat egy részének vagy egészének megfelelonek itélt formaban torténd kihirdetése
és/vagy helyreigazitd nyilatkozat kdzzététele a jogsértd magatartas tartds hatasainak kikiiszobolése érdekében;
(c) amennyire az érintett tagallam jogrendszere megengedi, a pervesztes alperes arra torténd itélése, hogy
amennyiben a hatarozatot nem teljesiti a birésagok vagy a kozigazgatasi hatdésagok altal megszabott hataridén
beliil, ugy fizessen meg az allamkincstdr vagy a nemzeti jogszabalyok altal kijeldlt vagy emlitett barmely
kedvezményezett szamara egy, a késedelmes napok szama alapjan megallapitott pénzosszeget vagy barmilyen
mas, a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott 6sszeget a hatarozatok végrehajtdsanak biztositasa érdekében.
Lasd Koch, Harald: Non-class group litigation under EU and German law, 359-360.

1% 1 4sd Koch, Harald: Non-class group litigation under EU and German law, 363.

19" 14sd a belsd piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl sz6lo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv. HL L 149,
2005.6.11., 22. o. [Beillesztette ezen iranyelv 16. cikke.] 2. Az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetén a
fogyasztok védelmérdl szolo 1985. december 20-1 85/577/EGK tanacsi iranyelv. HL L 372., 1985.12.31., 31. o.
3. A legutobb a 98/7/EK iranyelvvel (HL L 101., 1998.04.01., 17. 0.) mddositott, a fogyasztoi hitelre vonatkozo
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél szoldo 1986. december 22-i
87/102/EGK tanacsi iranyelv. HL L 42., 1987.02.12., 48. 0. 4. A 97/36/EK iranyelvvel (HL L 202., 1997.07.30.,
60. 0.) modositott, a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizios
misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek 0sszehangolasarol szolo 1989. oktober 3-i
89/552/EGK tandcsi iranyelv: 10-21. cikk. HL L 298., 1989.10.17., 23. o. 5. A szervezett utazasi formakrol
$z616 1990. junius 13-i 90/314/EGK tandcsi iranyelv. HL L 158., 1990.06.23., 59. 0. 6. Az emberi hasznalatra
szant gyogyszerek reklamozasardl szold 1992. marcius 31-i 92/28/EGK tanacsi iranyelv. HL L 113,
1992.04.30., 13. o. 7. A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv. HL L 95., 1993.04.21., 29. o. 8. Az ingatlanok idében megosztott
hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzodések egyes szempontjai vonatkozasaban a fogyasztok
védelmérdl szolo 1994. oktdber 26-1 94/47/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv. HL L 280., 1994.10.29.,
83. 0. 9. A tavollevok kozott kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl szold 1997. majus 20-1 97/7/EK
eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv. HL L 144., 1997.06.04., 19. 0. 10. A fogyasztasi cikkek adasvételének és
a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozéasairdl szolo 1999. majus 25-1 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv. HL L 171., 1999.07.07. [Beillesztette ezen iranyelv 10. cikke.] 11. A belsé piacon az
informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasair6l szolo (,,Elektronikus kereskedelemrdl szold iranyelv”) 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL L 178. szam, 2000.07.17., 1. o. [Beillesztette ezen iranyelv 18. cikke.] 12. A fogyasztoi
pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol, valamint a 90/619/EGK tanacsi iranyelv és a
97/7/EK illetve a 98/27/EK iranyelv modositasardl szolo, 2002. szeptember 23-1 2002/65/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv. HL L 271., 2002.10.09., 16. o. [Beillesztette ezen iranyelv 19. cikke.] 13. A belsd piaci
szolgaltatasokrol sz616, 2006. december 12-1 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv. HL L 376,
2006.12.27., 36. o. [Beillesztette ezen iranyelv 42. cikke.]
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A francia jog fogyasztovédelmi iigyekben megadja a jogot a fogyasztok érdekvédelmi
szervezeteinek, hogy a sérelmet szenvedett fogyasztok nevében pereljenek. A Fogyasztoi
Kodex (Code de la Consommation) rendelkezései értelmében a fogyasztéi érdekvédelmi
szervezetek jogosultak a fogyasztok érdekeinek védelmében megallapitasi keresettel €lni,
valamint kérni a birdsagot, hogy tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértést6l.'”” Masrészt, a
Kodex L422-1. §-a ugyanis kimondja, hogy amennyiben tobb természetes személyt mint
fogyasztot karosodas ér, az egyes személyek kéara ugyanannak a gazdasagi vagy szakmai
mukodése korében eljaré személynek a magatartasara vezetheto vissza és a karnak azonos az
eredete, az olyan fogyasztovédelmi érdekvédelmi szervezet, amely orszdgos szinten
reprezentativnak tekinthetd és amelyet tobb mint két olyan fogyasztdé meghatalmaz, akit
karosodas ért, az 6t meghatalmazd fogyasztok nevében kartéritést kovetelhet a birdsagtol
(action en représentation conjointe). A meghatalmazasnak explicitnek kell lennie, és azt
mindegyik fogyasztonak irasban kell megadnia.'™ A jogintézmény céljaval nehezen
magyarazhat6 korlatozas azonban, hogy a meghatalmazasokat nem lehet radio vagy televizid
hirdetés utjan gytjteni, hasonloan nem lehet hirdetményekkel, ropiratokkal vagy postai titon
felhivni a potencialis karosultakat a meghatalmazads megadasara.'” Amennyiben a
fogyasztovédelmi szervezet keresettel ¢l a birdsag eldtt, folyamatosan tajékoztatnia kell az
altala képviselt fogyasztokat a per allasar6l.'” A perrel kapcsolatos iratokat azonban nem a
fogyasztoknak, hanem a tarsadalmi szervezetnek kell kézbesiteni.'””

Ki kell emelni, hogy a fenti csoportos igényérvényesitési eszkdz — a rendelkezésre
allo informacidk szerint — az elmult idOszakig nem keriilt alkalmazasra versenyjogi
jogsértésekkel kapcsolatos kartérités tigyben.'*

A tarsadalmi szervezetek mellett a Kereskedelmi Kodex (Code de Commerce)
felhatalmaz egyes kozigazgatdsi hatésagokat — az ligyészt (ministere public), a gazdasagi
minisztert és a versenytanacs elnokét — hogy bizonyos tisztességtelen magatartasok esetén
birosagi eljarast kezdeményezzenek, és ennek soran — tobbek kozott — kartérités fizetését
koveteljék.'” Erre azonban csak akkor van lehetdség, ha valamely termeld, kereskedé stb. a

12 Ennek megfeleléen meghatarozott fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezetek keresetben kérhetik a birésagtol,
hogy az tiltsa el az alperest a tovabbi jogsérté magatartastol, igy kiilondsen, hogy a korabban alkalmazott
jogellenes vagy tisztességtelen szerzodési kikotéseket a jovoben nem alkalmazza. [L421-2.] Emellett a Kodex, a
98/27/EK iranyelv végrehajtasa végett kimondja, hogy az iranyelv 4. cikkében foglalt feltételek megfeleld civil
szervezetek is élhetnek megallapitasi keresettel, illetve kérhetik a birdsagtol, hogy tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértésektdl, amennyiben a szerz6dési gyakorlata az irdnyelv végrehajtasara kibocsatott nemzeti
jogszabalyokkal ellentétes. [L421-6.] A kérdéses rendelkezést a Fogyasztéi Kodexbe a loi n® 92-60 du 18
janvier 1992 illesztette be.

193 A fenti érdekvédelmi, illetve képviseleti jogosultsagok csak a kiilon jogszabaly alapjan ezzel a hataskérrel
felruhazott szervezeteket illetik meg. A Kddex vonatkozd végrehajtasi rendeletében meghatarozott feltételeknek
megfeleld érdekvédelmi szervezeteket a fogyasztovédelmi és az igazsagiligyi miniszter kozos dontésével
mindsiti perlési joggal rendelkezd érdekvédelmi szervezetté. A hatarozatot kozzé kell tenni a Francia
Koztarsasag Hivatalos Kozlonyében. [R411-1 és R411-2.] Ex lege rendelkeznek perlési jogosultsaggal, igy nem
szlikséges kiilon hatarozatban ilyennek mindsiteni, a francia csaladi €s joléti kodex 2. §-aban meghatarozott
szervezeteket. [L421-1 (1) bek.]

1% Gasparinetti, Marco: Accés a la justice et réglement des litiges de consommation dans le Marché unique: le
cout des frontiéres »judiciaires«, 95.

1051,-422-1 (2) bek.

1% R422-6

1714222

1% Momége, Chantal — Bessot, Nicolas — Ashurst: Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules. National report: France. 7.

19 Code de Commerce, 1L442-6. V. Momeége, Chantal — Bessot, Nicolas — Ashurst: Study on the conditions of
claims for damages in case of infringement of EC competition rules. National report: France. 8.
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Kodex meghatarozott tilalmait megsérti. Ezek a tilalmak pedig alapvetden nem antitroszt,
hanem tisztességtelenségi versenyjogi ihletésti tényallasokat allapitanak meg. Példaul ide
tartozik az indokolatlan diszkriminacio, vevoi erdvel valo tisztességtelen visszaélés, iizleti
kapcsolatok azonnali megsziintetése megfeleld felmondasi 1d6 betartasa nélkiil, vagy pedig
kozvetlen vagy kozvetett részvétel egy kizardlagos vagy szelektiv — a versenyjog
szabalyainak egyébként megfeleld — forgalmazasi rendszer azon tiltdé szabalyanak
megsértésében, melynek értelmében a halozat tagjain kiviili mas személyek szdméra nem
lehet adott terméket értékesiteni. A relevans tilalmak tekintetében ki kell emelni, hogy azok
védett célcsoportja, sértettjei a kereskedSk és nem a végfogyasztok. Igy ez a jogintézmény
nem 4ll rendelkezésre a fogyasztok részére, akik szamara a csoportos igényérvényesités
lehetdsége vitalis jelentdségli lehet, hanem a vallalkozasok igényeinek eldmozditasara
szolgal.

6.3 Svéd jog megoldasa: a 2002-es torvény a csoportperekrol

Svédorszagban a kozelmultban fogadtak el egy torvényt, amely a csoportper
jogintézményét atfogoéan szabalyozza a skandinav allamban.'” Bar a térvény komoly
elorelépést jelent a perjog hagyomdnyos individualizmusdhoz képest, nagyban levon a
progresszivitasabol, hogy egy opt-in rendszert hoz 1étre.

A torvény kétségtelen novuma, hogy ez az elsd eurOpai jogszabaly, amely
altalanossagban lehet6vé teszi csoportper inditasat, azaz a csoportper alkalmazasi korét targyi
értelemben nem korlatozza.'" A térvény altal meghatarozott perjogi szabalyok polgari jogi
igények barmely korére alkalmazhatdéak, tehat nemcsak fogyasztovédelmi vagy
versenyiigyekben. A torvény tovabbi érdekessége, hogy a birdsdg nem hoz eldzetes
hatarozatot abban a kérdésben, hogy a csoport, amelyet a reprezentativ felek képviselnek,
megfelel-e a torvény elbirdsainak, nincs tehat un. certifikacios eljaras.'

A torvény a csoportper harom tipusat ismeri: csoportos pertarsasag, kozigazgatasi
szerv altali per és tarsadalmi szervezet altali per. Az elsé csoportba azok az esetek tartoznak,
amikor az érintett csoport egy vagy tobb tagja kezdeményezi a csoportpert. A kdzigazgatasi
szerv altal kezdeményezett per korébe tartozik tobbek kozott a fogyasztovédelmi
ombudsmann altal indithaté per. A tarsadalmi szervezetek altal kezdeményezhetd perek kore
annyiban korlatozott, hogy fOszabaly szerint csak fogyasztovédelmi és kornyezetvédelmi
targykorokre terjedhet ki.'

A csoportper megengedhetoségének elofeltételeit a torvény az alabbiak szerint
hatarozza meg. (1) Adott kell, hogy legyen legalabb egy tény- vagy jogkérdés, amely k6zos a

"0 A torvény nem hivatalos angol forditisat (Group Proceedings Act, SFS 2002:599) lasd
http://www.sweden.gov.se/sb/d/574/a/27767. A torvény angol forditasat lasd tovabba
http://www.courdecassation.fr/IMG/File/loi_suedoise swedish law_eng.pdf. A jogszabaly 2003. januar 1-jén
lépett hatalyba. A javaslati stadiumban 1évé normaszdveg elemzését lasd Lindblom, Per Henrik: Individual
litigation and mass justice: a Swedish perspective and proposal on group actions in civil procedure, 824-830.;
Nordh, Roberth: Group actions in Sweden: reflections on the purpose of civil litigation, the need for reforms,
and a forthcoming proposal, 395-402.

) §

"2 Nordh, Robert: Group actions — the Swedish experience. Les actions collectives: points communs et
divergences des expériences américaines et européennes — Multi party actions: similarities and divergences of
the American and European experiences. Cour de cassation, 2005. junius 2. 3.

' Nordh, Robert: Group actions — the Swedish experience. Les actions collectives: points communs et
divergences des expériences américaines et européennes — Multi party actions: similarities and divergences of
the American and European experiences. Cour de cassation, 2005. jinius 2. 3.; Pettersson, Tommy — Pervan
Lindeborg, Stefan — Persson Gioliton, Malin: Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules. National report: Sweden. 4. V6. Svéd csoportper térvény 2. § (3)
bekezdésével és 3-6. §-aval.
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csoport tagjainak kovetelése szempontjabol. (2) A csoportper segitségével az ligy hatékonyan
¢s célszerlien megoldhatd, tehat a csoport tagjainak a kovetelései kozott fennallod kiilonbségek
vagy eltérések nem teszik a csoportpert alkalmatlanna a jogvitdk megoldasara. (3) A csoport
tagjai nagyobb részének a csoportper jobb igényérvényesitési eszkéz, mint az egyéni
pereskedés, azaz a csoportper a legjobb polgari perjogi alternativa, amely altalaban a tagok
rendelkezésére all. (4) A csoportot megfeleld moédon meg lehet hatarozni az ligy koriilményei
alapjan. (5) Végiil pedig a csoport képviseldjének képesnek és alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a csoport érdekeit képviselje.''*

Sajnalatos modon sokat levon a torvény értékébol, hogy csak azok a személyek
tekinthetoek a csoport tagjainak, akik a birdsaghoz ilyen iranyu kérelmet intéznek. Azokat,
perrdl €s arrol a lehetdségrol, hogy a csoportba beléphetnek. Az opt-in szabalybdl kifolydlag
az itélet csak azokra terjed ki, akik jelezték a csoportban valé részvételi szandékukat.'”
Ennek megfelelden a csoport képviseldi és az alperes kozotti egyezség is csak rajuk terjed ki,
az egyezséget azonban a birdsagnak jova kell hagynia.''® A perrel kapcsolatos tigyvédi és
egyéb koltségek nem vetnek fel kiilondsebb problémat tekintettel arra, hogy a svéd jog
értelmében — hasonldan a kontinentdlis jogban altaldnosan elfogadott gyakorlathoz — a
pervesztes fizeti a pernyertes koltségeit is.''” fgy a csoport tagjai Ggymond a nettd
kovetelésiikhoz jutnak hozza, amennyiben a csoport a pert megnyeri. A per elvesztésének
kockézatat azonban azok viselik, akik a pert kezdeményezték.

6.4 Holland jog

A holland jog vonatkozé jogintézményét (collectieve actie) 1994-ben vezették be a
németalfoldi polgari térvénykonyvbe (Burgerlijk Wetboek)."® A birdsagi gyakorlat azonban
mar koradbban elismerte a tarsadalmi szervezetek perlési jogosultsagat, és ez a jogosultsag
nemcsak megallapitasi keresetre, illetve a jogsértéstdl valo eltiltasra irdnyulhatott, hanem
adott esetben kartérités kovetelésére is.'"” Ezzel szemben ez utobbi lehetéséget a torvényi
szabalyozas mar nem foglalja magaban. A csoportper torvényi szabalyozasanak az is volt az
allitolagos kimondatlan indoka, hogy ezt a megengedd birdsagi gyakorlatot a tételes jog
medrébe terelje, és elkeriilje annak veszélyét, hogy a birdésagok a tarsadalmi szervezetek
perbeli legitimaciojat tal tagan hatarozzak meg.'*

A hatalyos rendelkezések értelmében tarsadalmi szervezetek és kozigazgatasi szervek
perelhetnek egy csoport érdekében, azonban a kereseti kérelem nem iranyulhat kartéritésre.'”!

14 Svéd csoportper torvény 8. §. V6. Nordh, Robert: Group actions — the Swedish experience. Les actions
collectives: points communs et divergences des expériences américaines et européennes — Multi party actions:
similarities and divergences of the American and European experiences. Cour de cassation, 2005. janius 2. 4.

'3 Svéd csoportper torvény 13-14. §

11 Svéd csoportper torvény 26. §

"7 Nordh, Robert: Group actions — the Swedish experience. Les actions collectives: points communs et
divergences des expériences américaines et européennes — Multi party actions: similarities and divergences of
the American and European experiences. Cour de cassation, 2005. jinius 2. 5.

"8 Burgerlijk Wetboek, 3:305a és 3:305b. Lasd J.H. Nieuwenhuis — C.J.JM. Stolker — W.L. Valk:
Vermogenrecht. Tekst&Commentaar. De tekst van de Boeken , 3, 5, 6 en de titels 1, 7, 7A, 9, 14 en 15 van
Boek 7 van het BW voorzien van commentaar, 283-289.; N. Frenk: Kollektieve akties in het privaatrecht, 360.
9 W. Van Gerven — P. Larouche — J. Lever: Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, 270/1-4.; Comparative Study on Consumer Policy Regimes. Department of Trade and
Industry. Comsumer and Competition Policy Directorate. Country Reports: The Netherlands. 9.

1201 indblom, H.: Group actions and the role of the Courts — a European perspective, 24. labjegyzet.

121 3:305a (1) bek. V6. Lindblom, H.: Group actions and the role of the Courts — a European perspective, 13.
Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules. National
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Kovetkezésképpen ez a jogintézmény csak a megallapitasi keresetekre vonatkozik, illetve
azokra az esetekre, amikor a kereset célja, hogy a birdsag az alperest tiltsa el valamilyen
magatartastol. Korlatozas a perlési jogosultsaggal szemben, hogy a tarsadalmi szervezetnek a
keresetlevél benyujtasa eldtt konzultalnia kell az alperessel, ¢s meg kell kisérelnie egyezség
elérését. Amennyiben erre vonatkozoan nem tesz megfeleld erdfeszitéseket az a perbeli

22 A torvény lehetOséget teremt a csoport tagjai
szdmara, hogy kilépjenek a csoportbdl, illetve, hogy a per eredményeként sziiletd hatarozat
hatalyat az 6 vonatkozasukban kizarjak (opt-out).'*

A holland polgéri torvénykonyv rendelkezései mellett a csoportper kérdésével
kapcsolatban meg kell emliteni a tomeges karokkal kapcsolatos kollektiv egyezségekrol szolo
torvényt (Wet collectieve afwikkeling massaschade)," amely 2005. jalius 27-én 1épett
hatalyba. Az altala létrehozott rezsim kdzponti jellemzdje, hogy mig bizonyos értelemben az
amerikai class action-hoz hasonlé megkozelitést kdvet, csak a csoportot képviseld tarsadalmi
szervezet ¢€s a karokozd kozotti egyezségekre vonatkozik. A jogszabaly értelmében a
csoportot képviseld tarsadalmi szervezet az alperessel egyezséget kothet, amelyet a
birosagnak jo kell hagynia.'” A jovahagyott egyezség hatalya alol a csoport tagjai hdrom
honapon beliil kivonhatjak magukat.'”” Amennyiben nem élnek ezzel a lehetGséggel, az
egyezség kotni fogja Oket. Az egyezségnek ki kell térnie az alabbi kérdésekre: az érintett
csoport meghatarozasa, a fizetendd kartérités, milyen feltételeknek kell megfelelnie valakinek
ahhoz, hogy jogosult legyen a kartéritésre, és annak részletei, hogy hogyan szamitottak ki a
kartéritési osszeget.'”’

A fenti lehetdségek mellet az engedményezés és a pertarsasag altalanos szabalyai
segitségével is elérhetd csoportper létrehozasa. Erre természetesen elviekben mindegyik
fejlett jogrendszerben lehetdség van, azonban Hollandidban konkrét eset is példaként szolgal
erre a megoldasra. Igy példaul tébb helyi 6nkormanyzat alapitvanyt hozott 1étre, amelynek
célja polgari jogi igények érvényesitése olyan — elsOsorban épitdipari — vallalkozasokkal
szemben, amelyek a palyaztatas vagy a versenytargyalas szabalyait megsértették.'**

6.5 Német jog

A német jog koveti a kontinentalis jogrendszerek megoldasat abban az értelemben,
hogy egy csoportper megvaldsitasara vagy a polgari perjog altalanos jogintézményei
hasznalhatoak fel, vagy pedig egyes jogteriiletek vonatkozasdban sporadikusan,
meghatarozott feltételeknek megfelelé tarsadalmi szervezetek javara perbeli legitimaciot
1étrehoz6 szabalyok, amelyek azonban csupan jogsértéstdl valo eltiltas elérésére alkalmasak.

Reports: The Netherlands. European Commission, Directorate-General for Competition. 3-4.; Van Gerven — P.
Larouche — J. Lever: Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law, 270/7.
122 Burgerlijk Wetboek, 3:305a (2) bek. Lasd Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules. National Reports: The Netherlands. European Commission, Directorate-
General for Competition. 3-4.
12 3:305a (4)-(5) bek.

A torvény cimének bevett angol nyelvii forditasa: Act on Collective Settlement of Mass Damages.
12 Ezen egyezségek jovahagyasara az Amszterdami Fellebbviteli Birosag (Court of Appeal at Amsterdam)
rendelkezik hataskdorrel.
126 Collective action in private law in the Netherlands (http://www.blenheim.nl/collective-action.html).
Llewellyn, Paul: Class actions in the EU, 23.
127 The Netherlands - Class Actions
(http://www cliffordchance.com/editorial/details.aspx?contentItemID=9655)
128 Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules. National
Reports: The Netherlands. European Commission, Directorate-General for Competition. 4.
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Az A4ltalanos polgari perjogi jogintézmények magukban foglaljdk a pertarsasag
fogalmat'® és az egymassal 0sszefliggd perek egyesitését.””® A masodik korbe tartozik, tobbek
kozott, a tisztességtelen altalanos szerzédési feltételek megtamadasarél rendelkezé torvény ',
a tisztességtelen verseny elleni torvény', a versenykorlatozasok elleni torvény'® és a
védjegytorvény ',

A versenykorlatozasok elleni torvény felhatalmaz egyes jogképességgel rendelkezo
kereskedelmi és szakmai érdekképviseleti szovetségeket, hogy a nemzeti és a kozosségi
versenyjogi szabalyok, valamint a német szOvetségi versenyhatdsdg (Bundeskartellamt)
hatarozatainak megsértése esetén birdsag elott jogsértéstdl valo eltiltast kdveteljenek, feltéve,
hogy a jogsértés tagjai érdekeit sérti.”” Emellett ezek a kereskedelmi és szakmai
érdekképviseleti szovetségek kovetelhetik, hogy a fenti versenyjogi szabalyokat szandékosan
megsértd vallalkozas fizessen be a kozponti koltségvetésbe egy akkora Osszeget, amely
megfelel a versenyjogsértd magatartas altal elért gazdagodasnak, feltéve, hogy a német
szovetségi versenyhatosag ilyen irany( intézkedést még nem tett.”’ A szOvetségi
versenyhatosadg koteles megtériteni a szovetségnek az igényérvényesitéssel kapcsolatos
koltségeit a kozponti koltségvetés szamara elért befizetés 6sszegének erejéig."’

Hasonld rendelkezést tartalmaz a tisztességtelen versenyjog elleni torvény is a
kereskedelmi ¢és szakmai érdekképviseleti szovetségek azon jogosultsagat illetden, hogy

jogsértéstdl valo eltiltast koveteljenek.'*®
6.6 Spanyol jog

Europédban taldn a spanyol jog megoldasa all legkdzelebb az amerikai csoportos
pertarsasag intézményéhez, mar ami az opt-out rendszert €s a kartéritési jogi szankcid
alkalmazasat illeti. A csoportper jogintézménye 2001-ben 1épett hatdlyba a spanyol polgari
perrendtartas rendszerében.'”” Ez a jogintézmény csak a fogyasztok jogainak védelme
érdekében alkalmazhatd, és csak tarsadalmi szervezetek szamdra teremt perbeli legitimaciot,
akik azonban opt-out rendszer szerint akar kartéritést is kovetelhetnek egy csoport, illetve
annak tagjai nevében. Ennek értelmében a fogyasztéi érdekvédelmi szervezetek egy csoport
képviseletében perelhetnek, amennyiben a csoport tagjai ugyanannak az eseménynek
koszonhetden szenvedtek kart. A fogyasztdi érdekvédelmi szervezetek olyanok érdekében
perelhetnek tehat, akiknek a személye nincs konkrétan meghatarozva.'* A térvény kimondja,
hogy a bevezetett rendszer a tagok egyéni jogérvényesitésének lehetdségét nem érinti.

12 7ivilprozessordnung (tovabbiakban: német ZPO) 59-63. §
B0 Német ZPO 147. §
B! Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofen, BGB 12001, 3138, 3173.
2-4.§
132 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGB I. 2004, Nr. 32 vom 7.7.2004, 1414. 8. § (3) bek.
133 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, Bekanntmachung der Neufassung vom 15. Juli 2005, in der seit
13. Juli 2005 geltenden Fassung, BGB I, 2005, 2114. 33. §. Lasd Wach, Karl — Epping, Manja — Zinsmeister,
Ute — Bonacker, Eva: Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition
rules. National report: Germany. 5.
1% Markengesetz (MarkenG) in der Fassung des Markenrechtsinderungsgesetzes vom 19. Juli 1996 (BGBL
1996 1, S. 1014), zuletzt gedndert durch § 20 Abs. 5 des UWG vom 7. Juli 2004. 128. §. A védjegytdrvény
Eesndelkezése a tisztességtelen verseny elleni torvény vonatkozo szabalyaira [8. § (3) bek.] utal.

33.§
3¢ Nem intézkedett a gazdagodas elvonasarél [GWB 34. §], avagy ilyen hatasi birosagot nem szabott ki. 34/A.
§ (1) bek.
B734/A. §
B UWG 8. § (3) bek.
13997
140 Llewellyn, Paul: Class actions in the EU, 22.
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A torvény a csoportper harom esetét kiilonbozteti meg. (1) Egy fogyasztovédelmi
érdekvédelmi szervezet sajat tagjai jogainak védelme érdekében barmikor pert indithat, a
tagok kifejezett felhatalmazdsa nélkiil. (2) Ugyancsak kifejezett meghatalmazas vagy
hozzajarulas nélkiil perelhetnek azok a tarsadalmi szervezetek, amelyek célja a fogyasztoi
érdekek védelme, amennyiben fogyasztok egy csoportjat kar érte és ismeretes, hogy kik a
csoport tagjai vagy azok konnyen azonosithatoak. A per meginditasdnak nem eldfeltétele,
hogy a tarsadalmi szervezet a keresetlevélben felsorolja azokat a személyeket, akiknek az
érdekében perel, azonban olyan kritériumokat kell meghataroznia, amelyek alapjan a tagok
konnyen azonosithatoak. (3) Amennyiben pedig ez a feltétel nem teljesiil, és a kart szenvedett
csoport tagjainak azonositasa nehézkes, akkor csak kiilon jogszabaly alapjan reprezentativnak
tekinthetd fogyasztovédelmi szervezet rendelkezik perbeli legitimacioval.'*!

A csoport tagjai az eljarasban részt vehetnek.'* Azt kovetéen, hogy a csoportpert mint
ilyet a birosag elfogadta, ennek a tényét a sajtoban k6zz¢é kell tenni.'* A birdsag itéletében
részletesen meg kell hatarozza azokat a jellemzoket €és kovetelményeket, amelyeket az egyes
személyeknek teljesiteniiik kell annak érdekében, hogy a csoport tagjainak mindsiiljenek, és
ezéltal az esetlegesen megitélt kartéritést egyénileg érvényesithessék.'*

A meghozott hatdrozat alapjan mindig a csoport egyes tagjai valnak jogosultta, és nem
maga a csoport. A csoportper eredményeként sziileto itélet meghozatalat kdvetéen a csoport
tagjainak birosdghoz kell fordulniuk annak érdekében, hogy Oket a csoport tagjaként
elismerjék, valamint, hogy szamszerlien meghatirozzak az Oket megilletd kartéritési
Osszeget.'

Annak ellenére, hogy a csoportper szempontjabdl a spanyol jog megoldasa tekinthetd
a legkedvezébbnek, a csoportos igényérvényesitésnek nem alakult ki gyakorlata.'*

6.7 Egyesiilt Kiralysag

Az angol jog mar tobb mint kétszaz éve ismeri az un. reprezentativ eljards
(representative proceedings) jogintézményét.'” Ez egy csoportos perlési forma, amelyben a
reprezentativ felek opt-out rendszer alapjan kérhetik a jogsértés megdallapitasat, illetve a
jogsértéstdl valo jovobeni eltiltast,'* valamint bizonyos feltételek teljesiilése esetén kartéritést
is kovetelhetnek.

A reprezentativ eljaras értelmében, ha egy vagy tobb személynek egy koveteléssel
kapcsolatosan ugyanaz az érdeke,'” akkor ez, illetve ezek a felek mint a tobbi, azonos
érdekkel rendelkezé személy képviseldje, pert indithatnak, illetve ellentil per indithat6."® Az
ennek az eljardsnak az eredményeként sziiletd birdsdgi hatirozat eltérd rendelkezése
hianyaban ez a hatdrozat mindegyik képviselt felet koti, azonban azok a képviselt felek, akik

141 pablo Salvador Coderch — Alfonso Iglesia Gonzéles: Product Liability in Spain, 252-253.; Llewellyn, Paul:
Class actions in the EU, 22.

213.8 (1) bek.

14595, §

' Llewellyn, Paul: Class actions in the EU, 22.

145 Almoguera, Jesus — Perete, Carmen — de la Villa, Clara: Study on the conditions of claims for damages in
case of infringement of EC competition rules. National report: Spain. 7.

1 Lasd Almoguera, Jesus — Perete, Carmen — de la Villa, Clara: Study on the conditions of claims for damages
in case of infringement of EC competition rules. National report: Spain. 7.

147 Sherman, Edward F.: Group litigation under foreign legal systems: variations and alternatives to American
class action, 402.

18 Andrews, Neil: Multi-party proceedings in England: representative and group actions, 251-252.

149 Where more than one person has the same interest in a claim...”

1%019.6. (1) bek.
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nem alltak perben, csak akkor érvényesithetik a hatarozatot, illetve az csak akkor
érvényesithetd veliikk szemben, ha ezt a birésag jovahagyja."'

A reprezentativ eljarasban kartéritést lehet megitélni, ha az alperes tartozésa és a csoport
egyes tagjait ebbdl megilletd rész, azaz a tagok egyéni kara az itélet meghozatalakor konnyen
megallapithato.'*

Kartérités egyediesitése azonban adott esetben nehézségekbe iitkozhet.'”’ Néha ugyanis a
csoport egyes tagjainak kara egyedileg nem allapithatdé meg, hanem csak a csoportot
altalaban ért karosodast lehet meghatarozni. Az EMI Records v. Riley ligyben'™* az angol
hangfelvétel-gyartok majdnem egészét magiba tOomoritd szervezet perelt egy
kalozmasolatokat készitd kereskeddt a tovabbi jogsértéstol valod eltiltas, valamint kartérités
végett. A birosag megallapitotta, hogy mivel az alperes 4ltal illegalisan masolt hangfelvételek
gyartdi kozill majdnem mindegyik tagja a kérdéses szervezetnek, indokolatlan lenne azt
megkdvetelni, hogy a kartérités érvényesitése érdekében a szervezet tagjai, valamint azok a
karosultak, amelyek nem rendelkeznek tagsagi jogviszonnyal, felperesként részt vegyenek az
eljarasban. Ebbdl kifolydlag a szervezet érvényesitheti az egész csoportot megilletd
kartéritést.'

Amennyiben sem az egyes tagok kara, sem pedig a csoportot ért kar altalaban nem
allapithatd meg, a kartérités érvényesitése egy kétlépcsds eljarasban is megvalosithato. Ennek
sordn — az els@ fazisban — a felperes megdllapitdsi keresettel ¢l azon kérdések
vonatkozasadban, amelyek az altala képviselt csoport tagjai vonatkozasdban kozosek. Ezt
kovetden a csoport tagjai kiilon indithatnak eljardsokat sajat kartéritési igényeik érvényesitése
¢rdekében, amelyekben a k6zos kérdésekben hozott rendelkezésre tamaszkodva a birosag az
esetleges egyéni koriilmények alapjan hoz hatarozatot.'

A reprezentativ eljards mellett 2000-ben vezették be Anglidban ¢és Wales-ben a
csoportperrel kapcsolatos altalanos polgari eljarasjogi szabalyokat. Bar a polgari eljaras
hagyomanyos jogintézményei, igy a fenti reprezentativ eljarasok, ezt megelézden is
rendelkezésre alltak erre a célra, — mas common law jogrendszerekkel ellentétben — nem
voltak olyan megoldasok, amelyek kimondottan a csoportpert szabalyoztak volna."”” Emellett
2002-ben az angol versenytorvényt (Competition Act, tovabbiakban: CA) kiegészitették a
csoportos igényérvényesitést elésegitd rendelkezésekkel.'*®

A Polgari Eljarasjogi Szabalyok (Civil Procedure Rules) lehetdvé teszik csoportos
pertarsasag l1étrehozatalat birosagi végzéssel (Group Litigation Order). Erre akkor kertilhet
sor, ha szamos kovetelés kozott azonos vagy kapcsolddd tény- vagy jogkérdések allnak
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2 Morrison Steamship Co. v. Owners of Cargo Lately Laden on S.S. Greystoke Castle, 1 All E.R. 696 (H.L.
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fenn." Ezek a k6zos vagy kapcsolddo kérdések képezik a csoportos pertarsasag targykoreit
(Group Litigation Order issues). A csoportos pertarsasadg ezen rendszere és a reprezentativ
eljaras kozotti egyik alapvetd kiilonbség, hogy mig az eldébbi egy opt-in rendszeren alapul,
addig az utdbbi esetben a csoport tagjainak kifejezett hozzajarulasara nincs sziikség.'®

A csoportos pertarsasagot 1étrehozo végzésben a birésagnak rendelkeznie kell a csoportba
tartozd koveteléseket nyilvantartd regiszter létrehozéasardl, meg kell hatdrozza azokat a
kérdéseket, amelyek alapjan a csoportba tartozd kdvetelések beazonosithatoak, valamint meg
kell hataroznia azt a birésagot, amely ¢l fogja biralni a nyilvantartasba vett koveteléseket.'®
Emellett a birdsag — tobbek kozott — kinevezheti egy vagy tobb fél jogi képviseljét a
felperesek vagy az alperesek vezetd jogi képviseldjéve, részletesen meghatarozhatja, hogy
mit kell tartalmazniuk a csoportos pertarsasdg nyilvantartasdba vald felvétel iranti
kérelmeknek, meghatarozhat egy hataridét, amelynek letelte utdn csak kiilon biroi
engedéllyel lehet ujabb koveteléseket a regiszterbe felvenni, valamint rendelkezhet a
csoportos pertarsasaggal kapcsolatos hatarozat kozzétételérol. '

Ha a regiszterben szerepld valamely kovetelésre vonatkozd hatarozatban a csoportos
pertarsasag valamely targykore tekintetében is rendelkeznek, akkor a hatirozat ebben a
vonatkozasban — a birosag eltérd rendelkezése hianyaban — a regiszterben szerepld tobbi
kovetelés tekintetében is kotderdvel bir. A birdsag emellett azt is meghatarozhatja, hogy ez a
dontés milyen mértékben hat ki azokra a kdvetelésekre, amelyeket a hatdrozat meghozatalat
kovetden vezettek be a regiszterbe.'®

A csoportos pertarsasagra vonatkozd angol polgéri eljarasjogi jogintézmény egy opt-in
rendszert hoz 1étre, amelynek legfobb eldnye, hogy egyszeriisiti a torvénykezést olyan
iigyekben, amikor a felek szama jelentds. A jogintézmény ugyanis egy csokorba fogja ezeket
az eljarasokat. Fennall ugyanis annak a veszélye, hogy a kéarosultak egymassal parhuzamosan
inditanak polgari pereket, amelyek sordn egymasnak ellentmond6 hatdrozatok sziilethetnek.
Eldfordulhat, hogy a felperesek azért nem csatlakoznak egy mar korabban inditott eljarashoz,
mert nem rendelkeznek arr6l megfeleld informacidéval. Ezek fontos szempontok a
csoportperek vonatkozasaban: eldsegitik a parhuzamos eljarasok elkeriilését és ezzel lehetdvé
teszik az eljarasi koltségek csokkentését, atlathatobba teszik az igényérvényesités folyamatat,
allapotat és esélyeit, csokkentik az egymasnak ellentmondé birdsagi hatarozatok veszélyét.

A jogintézmény pozitiv hatdsa a csekély jelentdségli kovetelések vonatkozésaban
azonban sajnos sokkal mérsékeltebb. Bar az altalanos perjogi szabalyokhoz képest
megkonnyiti egy csoportper megszervezését, az opt-in rendszer miatt még igy is jelentds
raforditast igényelhet a potencidlis felperesek részérél, hogy igényeiket érvényesitsék
(informalddas a csoportos pertdrsasdg megalakuldsarol, megfeleld kérelem beterjesztése a
nyilvantartasba vétel érdekében stb.).

A csoportos pertarsasag altalanos polgari eljardsjogi szabalya az elmult idszakig még
nem keriilt alkalmazasra versenyiigyben.'®*

A fenti altalanos polgéri eljarasjogi jogintézmény mellett a CA is rendelkezik a csoportos
igényérvényesités lehetdségérol. A versenyjogi jogsértések kovetkeztében keletkezo,
pénzfizetési kovetelést magukban foglald kdvetelések érvényesitésére alapvetden két szerv

15919.10. és 19.11. (1) bek.
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elott keriilhet sor. Az egyik a birdésagok, amelyek eldtt tobbek kozott kartéritési per is
indithat6. 2003. junius 20-a 6ta azonban az angol versenyhatosag (Office of Fair Trading)
hatarozatainak feliilvizsgalatat végz0 quasi birdi forum (Competition Appeal Tribunal, a
tovabbiakban: Tribunal) eldtt is lehet ilyen koveteléseket, igy kartéritési kovetelést
érvényesiteni.'® Az ebbél a célbdl nyilvantartasba vett szervezetek, igy fogyasztovédelmi
egyesiiletek, fogyasztdi igények érvényesitése irant eljarast indithatnak a Tribunal el6tt,
amennyiben ezt legalabb két fogyasztd képviseletében teszik.'®® Ehhez azonban sziikséges az
érintett fogyasztok hozzajarulasa (opt-in rendszer).'®” Csoportos igényérvényesitésre akkor
van lehetéség, ha az egyes kovetelések ugyanazon versenyjogsértéshez kapcsolodnak.'®®
Ezek a szabalyok mind a nemzeti, mind pedig a kozOsségi jog megsértése esetén
alkalmazhatoak.'® A megitélt kartérités vagy pénzbeli kovetelés az egyes fogyasztokat illeti
meg, azonban a Tribunal — a fogyasztok ¢s a fogyasztovédelmi szervezet hozzajarulasaval —
ngy is rendelkezhet, hogy ezt az dsszeget a szervezet részére kell megfizetni.'™

19 Clough, Mark — McDougall, Arundel: Study on the conditions of claims for damages in case of infringement
of EC competition rules. National report: Germany. 5.

1% 47/B. § (1) bek.
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case of infringement of EC competition rules. National report: Germany. 8.
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7. Az oOsszehasonlitdo jogi elemzés oOsszegzése: a rendelkezésre allo
szabalyozasi modellek és a szabalyozas lehetséges iranyai

A csoportperrel kapcsolatos elemzés bevezetésében kifejtetteknek megfeleléen a
csoportper jelenségét a versenyjogi jogsértések kapcsdn valé hasznosithatdsag
szempontjabol, azonban altalanossadgban vizsgaltuk. A vizsgalt jogrendszerek tobbségében,
bar kétségteleniil vannak kivételek,'”" a csoportperrel kapcsolatos megfontolasok és szabalyok
nem specifikusan a versenyjogban, hanem altalanosan jelennek meg. Emellett mas
jogteriiletek, igy példaul a fogyasztovédelmi jog szabdlyai érvényesiilésének elémozditasara
létrehozott eljarasjogi mechanizmusok is kivalod tanulsaggal szolgalhatnak a versenyjog
szadmara.

A vizsgélt jogrendszerek csoportositasara a fogalmi alapvetést és a csoportperek fobb
Osszehasonlité modelljeit tartalmazo fejezetben utaltunk. Ahhoz azonban, hogy a szabalyozas
lehetséges iranyait bemutassuk, nem elegendd a vizsgalt jogrendszerek daltalanos
kategorizalasa, hanem sziikséges az egyes szabdlyozasi kérdések vonatkozasaban
Osszefoglalni a rendelkezésre allo6 megoldasokat, bemutatva azok eldnyeit és hatranyait. Ezért
az egyes modellek altaldnos csoportositasat kovetden az egyes szabalyozasi kérdések
vonatkozasdban is 6sszefoglaljuk a rendelkezésre all6 megoldasokat.

A vizsgalt jogrendszereknek a csoportos igényérvényesitéssel kapcsolatos
mechanizmusai nagyrészt két csoportba sorolhatdak. (1) Az egyik az opt-out rendszeren
alapulé amerikai class action modell, amelyet tobbek kozott az ausztral és a kanadai jog is
atvett. (2) A masik megkdozelités a kontinentalis opt-in modell. Ez utobbin beliil vannak olyan
jogrendszerek, amelyek (a) csak sporadikusan, egyes jogteriiletek vonatkozdsaban, de
rendelkeznek a csoportperrdl, (b) vannak, amelyek a csoportper kérdését altalanossdgban
vagy altalanossagban is szabalyozzak (Hollandia, Egyesiilt Kiralysag) és vannak olyanok, (c)
amelyekben csak a polgari anyagi ¢és eljarasjog hagyomanyos jogintézményei
(engedményezés, pertarsasag) allnak rendelkezésre ebbdl a célbol.

A fenti (a) és (b) pontba tartozo jogrendszerek kozotti kiilonbség adott esetben csekély
lehet, hiszen ha egy jogrendszer a csoportper mechanizmusanak igénybevételét csak a
fogyasztok, illetve azok érdekvédelmi szervezetei szamara teszi lehetové, akkor ezzel
valojaban arra a korre sztkiti le azt, amely ezzel a lehetdséggel az esetek tobbségében élne.

A csoportper amerikai (1) és eurdpai (2) modelljének Osszehasonlitasa sordn a két
modell alapvetd jellemzobit az aldbbiak szerint fogalmazhatjuk meg. Az amerikai class action
modell Iényege, hogy csekély jelentdségii polgari jogi igények érvényesitése esetén a
csoportot tagjainak kifejezett meghatalmazasa nélkiil lehet a csoport nevében és érdekében
perelni. Ez a perlési jogosultsdg mind targyi értelemben, mind az alkalmazandé szankcid
tekintetében altalanos, azaz a polgari jog barmely teriiletébe tartozd jogvita esetén
alkalmazhatd, és a keresetben a polgari jog barmilyen szankcidja kérhetd. Az a szabaly, hogy
a csoportpert csak a csoport reprezentativ felei kezdeményezhetik inkabb csak formalis
kiilonbségtételre alkalmas, mivel bevett gyakorlat, hogy a reprezentativ felek ezen
jogosultsagat felhasznalva, a per tényleges kezdeményezdi és szervezoi a jogi képviseld vagy
valamely tarsadalmi szervezet.

Eurépaban a csoportpernek nincs hagyomanya, az sporadikusan, csak adott
terlileteken jelenik meg (tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek, fogyasztovédelmi jog,
versenyjog stb.), ezért alkalmazasa csak targyi értelemben korlatozott esetekben lehetséges.
Csoportper inditasara elsésorban a fogyasztovédelem teriiletén talalunk példat. Az eurodpai

" Lasd példaul az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag szabalyozasat.
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megoldas {6 jellemzdje, hogy nem a csoport tagjai, hanem allami vagy tarsadalmi szervek
kezdeményezhetik az eljarast és a kereseti kérelem a csoport tagjainak kifejezett
meghatalmazésa hianyaban csak ¢€s kizarolag megallapitasra vagy jogsértéstdl valo eltiltasra
iranyulhat. Pénzfizetési kotelezettség megallapitasahoz azonban tobbnyire a pertdrsasag
altalanos szabdlyai szerint, az érintettek kifejezett meghatalmazésa sziikséges, amely azonban
a magas tranzakcios koltségek miatt megvalosithatatlannd teszi a kartéritésre iranyulo
csoportos perlést csekély jelentdségli  polgari jogi igények esetén. A  csoport
megszervezésének tranzakcios koltségeit adott esetben csokkenthetik specialis, a
pertarsasagra vonatkoz6 torvényi eldirdsok, amelyek megtartjdk ugyan a kifejezett
meghatalmazas kovetelményét, azonban egyszeriisitik a meghatalmazas megadasanak
modjat. Ezek alapjan azonban leszdgezhetd, hogy csekély jelentdségli polgari jogi perek
esetén a csoportper europai modellje, kisebb kivételektdl eltekintve, pénzbeli marasztalas,
ezen beliil kartéritési szankcio kikényszeritésére, csak korlatozott mértékben alkalmas. Ebben
a vonatkozasban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a pénzbeli marasztalas ¢s ezen beliil a
kartéritési szankcid a polgéri jog tarsadalmi tekintélyének, érvényesiilésének és neveld-
preventiv hatasdnak szempontjabol a legfontosabb.

Az egyes modellek eldényeinek és hatranyainak Osszehasonlitasa soran megitélésem
szerint alapvetd szempont, hogy minden olyan megoldéas tidvozolendd, amely a csoportos
igényérvényesités tranzakcios koltségeit csokkenti. Ebben a vonatkozasban pedig az opt-out
rendszer a leghatasosabb mechanizmus. A csoportper mint igényérvényesitési forma 6nallo
jogintézményként vald szabalyozasa pedig a hagyomanyos polgéari anyagi és eljarasjogi
jogintézményekhez képest jelentdsen kisebb tranzakcios koltségeket von maga utan. Ez a
kiilonbség valamelyest csokkenthetd, ha a hagyomanyos polgari anyagi és eljarasjogi
jogintézmények szabalyozasabol a jogalkotd kiiktatja azokat az elemeket, amelyek
indokolatlanul akadalyozzak a csoportper megszervezeését.

Az amerikai class action modellnek a magyar jogba torténd megfeleld atvételét a
csekély jelentOségli polgari jogi igények érvényesitésének eldmozditasa és a jogbiztonsag
szempontjai indokoljak. A class action modellel szemben a szakirodalomban kifejtett kritika
nem tartalmaz ebben a vonatkozasban olyan ellenérveket, amelyek a fenti kovetkeztetés
¢sszerli cafolatat adnak. A kritika egy része ugyanis nem a class action modellre magéra,
hanem annak az amerikai jogrendszer mas jogintézményeivel egyiitt kifejtett hatasara
vonatkozik. A class action ugyanis kontinentalis jogi kdrnyezetben nem vet fel szamos olyan
problémat, amilyeneket az amerikai jogban katalizal. A jogirodalmi kritika méasik része pedig
nem a class action jogintézményének sziikségességét vonja kétségbe, hanem szabalyozasi
kérdéseket vet fel, illetve a class action szabalyainak a megkeriilésére, az azzal valo
visszaélés veszélyére hivja fel a figyelmet (principal-agent probléma). Osszességében tehat
elmondhatd: semmi sem indokolja, hogy a class action kiilfoldi tapasztalatait a kontinentalis
jogrendszerek, ezen beliil a magyar jog, ne hasznositsak.

Az, hogy a csoportper jogintézménye a kontinentalis jogban sporadikusan jelent meg
annak a jele, hogy a csoportper altalanos jogintézménye irant kimondatlanul is szabalyozasi
igény mutatkozik, amely azonban — tekintettel arra, hogy a csoportper opt-out rendszere
ellentétes a perjog tradiciondlis individualizmusaval — nem tudott altalanos érvényre szert
tenni, hanem csak olyan teriileteken keriilhetett alkalmazasra, ahol az iranta valo igény a
legintenzivebb és a leginkabb egyértelmii. Ugy is mondhatnank, hogy ez a sporadikus
szabalyozas a nyers, szofisztikalatlan igazsagérzetnek, a gyakorlati sziikségnek vagy a
hatékony lobbi tevékenységnek a megnyilvanulasa, amely nem képes felismerni a csoportper
mogotti absztrakt megfontolasokat, amelyekre kimondatlanul is hagyatkozik. Nincs ugyanis
olyan érv, amely a csoportper jogintézményének csak egyik vagy masik Kartipus
vonatkozasaban tortén0 bevezetését indokolna, és ne tamasztana alda ennek a
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jogintézménynek altalaban a csekély jelentdségli polgari jogi igények vonatkozasaban torténd
bevezetését.

A csoportper modelljeinek altalanos 6sszehasonlitdsa soran ki kell térni az altalanos és
a sporadikus megkozelitések kozotti kiillonbségekre. Megitélésem szerint nincs olyan ésszer(i
szempont, amely azt indokolnd, hogy a csoportper intézményét csak egy adott teriileten, igy
csak a versenyjogban vezessék be, €s ne tegyék azt elérhetdve altalaban a csekély jelentdségii
polgari jogi igények érvényesitése szamara. Bar elméletben a sporadikus megkozelités
indokolatlan, azt sem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, ha a csoportper jelenleg teljesen
idegen mind a magyar tételes jogtol, mind pedig annak hagyomdanyaitdl. Ezért egy ilyen
paradigmavaltast igényld jogpolitikai dontésnek kisebb az esélye, mint annak, hogy a
csoportper mechanizmusat azokon a teriileteken vezesse be a jogalkotd, ahol a csoportos
igényérvényesités hidnya nagyobb intenzitassal jelenik meg. A versenyjog ebbdl a célbodl
kiilonosen alkalmas, tobb okbol is. A csoportos igényérvényesités irdnti igény a mindennapi
gyakorlatban érzékelhetd, hiszen szdmos olyan {igy van, amelyben egyéni szinten csekély,
makroszinten azonban jelentds kart okozo jogellenes magatartasokat tar fel a GVH. Emellett
az arakkal kapcsolatos versenyjogi jogsértések esetén (arkartell, talzottan magas arak stb.) a
kar Osszege konnyebben szamszerlsithetd, mint példaul az arban meg nem jelend
fogyasztovédelmi jogsértésekkel kapcsolatban (megtévesztd reklam, tisztességtelen altalanos
szerz6dési feltételek alkalmazasa stb.). Egy-két sikeres csoportos igényérvényesités pedig
katalizalhatja a tOobbi bizonyitasi nehézséggel jard tigyben a perinditast. Emellett a
versenyjogban egyértelmiien megfigyelhetd egy jogpolitikai tendencia, amely a versenyjogi
jogsértésekkel kapcsolatos igényérvényesités eljarasi akadalyainak megsziintetésére iranyul,
¢s amely nem kis részben az Europai Bizottsdg versenypolitikai megkozelitésének
kOszonhet6.'”

A rendelkezésre all6 megoldasok alapjan az aladbbi szabalyozasi kérdések tekintetében
vizsgaljuk a szabalyozas lehetséges iranyait: milyen szerv elott lehet csoportos kartéritési
igényt érvényesiteni, ki indithat eljarast a csoport nevében, sziikséges-e a csoport-tagok
explicit hozzajaruldsa, hogyan torténjen a csoport meghatarozasa, milyen modon juttassak el
a megitélt kartéritést a csoport tagjainak (hatdrozat végrehajtasa, kartéritési Osszeg
szétosztasa).

A csoportos kartéritési igények elbiralasa elsdsorban (a) a birosagok elétt torténhet.
Erdemes azonban megfontolni az angol jog megoldasat, ahol a rendes birdsagok mellett (b) a
versenyhatosagi hatdrozatok feliilvizsgalatat végzé quasi biroi forum (Competition Appeal
Tribunal) el6tt is lehet kartéritési igényt érvényesiteni, amennyiben az tligyben a
versenyhatosdg hatdrozatot hozott. Ez hazdnkban lehetne a GVH szervezetén beliil miikodo
Versenytanacs. Ennek a megoldasnak az indokét az adja, hogy a Versenytanacs rendelkezik
azzal a versenyjogi szaktudassal, gyakorlattal ¢s kozgazdasagi ismeretekkel, amelyek az ilyen
igyek megitéléséhez sziikségesek. Ez vonatkozik egyrészt a magatartas jogi értékelésére,
masrészt pedig a kar Osszegének megallapitasara, amely gyakran csak kozgazdasagi
moddszerekkel lehetséges. Ellenérvként hozhat6é fel azonban, hogy a magyar kozigazgatasi
jogtdl idegen egy olyan megoldés, amelyben egy kozigazgatasi szerv polgari jogi igényekrdl
dont, hiszen ez tradiciondlisan bir6i hataskor. Ez alol valamelyest kivételt jelent a jegyzo
hataskore birtokvitdk rendezésére, valamint ilyenkor a hasznok, a karok és a koltségek
kérdésében valo dontésre.

12 Lasd Z6ld Konyv - Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiilé kartéritési keresetekrél. SEC(2005)
1732. COM/2005/0672 végleges, 8-9.; Commission Staff working paper. Annex to the Green Paper - Damages
actions for breach of the EC antitrust rules. SEC(2005) 1732. COM/2005/0672 final. Brussles 19.12.2005. 12 és
54-55.
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A felperesi perbeli legitimacid tekintetében harom opcid all rendelkezésre, amelyek
kumulalva is alkalmazhatoak: (a) kozigazgatdsi szerv, (b) tarsadalmi szervezet és (c) a
csoport egy vagy tobb tagja (reprezentativ felek) altal indithatd eljaras. A kontinentalis
jogrendszerek szembetlind hianyossaga, hogy tobbnyire csak a kozigazgatasi szerveket és a
tarsadalmi szervezeteket ruhdzzak fel perbeli legitimacioval, azonban nem teszik ezt lehetové
a reprezentativ felek szdmara. Bar Europaban, tekintettel arra, hogy a sikerdijas megbizasok
¢s a vallalkoz6i tipust tligyvédi modell nem elterjedtek, ez elsd két opcidnak van igazi
relevancidja, sziikségtelen ¢és indokolatlan kizarni, hogy a csoport egy vagy tobb tagja a
csoport nevében fellépjen. Egy ilyen Kkorlatozas ugyanis ugy noveli a csoport
megszervezésének koltségeit, hogy kozben nincs olyan ésszerli érv, amely ennek indokat
adna. Természetesen, a csoportot képviseld szervekkel vagy személyekkel szemben
kovetelmény, hogy a csoport érdekeit megfeleléen képviseljék. Ezt a célt azonban nem a
felperesi legitimaci6 ilyetén korlatozasaval, hanem a kérdés szabalyozéasaval, szoros birosagi
feltigyelettel lehet elérni.

A felperes képviseleti jogosultsaga alapulhat a tagok kifejezett nyilatkozatan (opt-in
rendszer) vagy jogszabdly rendelkezésén és a csoport tagjainak hallgatdsan (opt-out
rendszer). A fentieckben mar kifejtettiik, hogy a tranzakcids koltségek csokkentésének
koszonhetden, az opt-out rendszer sokkal hatékonyabb megoldds. Nem szabad ugyanis
elfelejteni, hogy itt csekély jelentdségii polgari jogi igényekrdl van szo, amelyeket — vagyoni
értékiik kovetkeztében — minden bizonnyal nem érvényesitenének birdésagi uton. Bar az opt-
out megoldas jelentdsen eltér a magyar polgari eljarasjog alapelveitdl, mindez nem jelenti azt,
hogy ne lenne megvalodsithatd. Emellett aligha van olyan jogpolitikai érv, amely az opt-out
rendszer ellen szoélna, amennyiben vélelmezziik, hogy a kovetelés csekély Osszegére
tekintettel a jogosult azt birosag elott ténylegesen nem érvényesitené.

A megitélt kartérités kifizetése, illetve a tagok kozotti szétosztasa érdekében tobb
mechanizmus is rendelkezésre all. (a) Az egyik megoldas, hogy a sikeres keresetinditas
eredményeként a birosag megallapitja az alperes felelosségét, az egyes tagokat megilleto kar
Osszegét és megallapitja a csoporttagok azonositasdnak szempontjait (példaul az alperes
haztartasi fogyasztoi 1999.12.12. és 2000.12.12. kozott). A kartéritési 6sszegek kifizetésének
feladata az alperesre harul. Ennek megvalositasdit azonban ellendrizni kell, ami
megvalosulhat polgari nemperes eljarasban. Ilyenkor azonban ugyanaz a probléma mertl fel,
mint altalaban a csekély jelentdségii igények érvényesitése esetén: a karosultak nem eléggé
motivaltak ahhoz, hogy a formalis eljarasban rejld lehetdségeket kihasznaljak. Emellett
felhatalmazhato a GVH is, hogy a hatarozat végrehajtasat feliigyelje, ennek soran birsagot
szabjon ki. (b) Elviekben elképzelheté megoldas, hogy a pervesztes alperes a marasztalasi
Osszeget a csoport tagjai javara letétbe helyezi. (c) Tovabbi megoldas, hogy a pervesztes
alperes a kartéritést a felperesnek, adott esetben a felperes tarsadalmi szervezetnek fizeti ki,
amely koteles eljuttatni azt a karosultakhoz. Ennek szabélyszeri megvalosuldsa polgari
nemperes eljarasban vagy a GVH Aaltal ellendrizhetd. (d) Végiil tigy is kialakithaté a megitélt
kartérités szétosztasa, hogy a per lezarulasat kovetden a birésag egy polgari nemperes eljaras
keretében, a csoporttagok altal egyénileg beterjesztett kérelmek alapjan, megallapitja, illetve
igazolja, hogy azok a csoportba tartoznak és igy jogosultak a kartéritésre. Ezt kovetéen pedig
az alperes vagy a felperesként eljard tarsadalmi szervezet, a birdsag altal kiallitott
végrehajthat6 okiratok alapjan, teljesiti a kifizetést.

A fenti szabalyozasi megoldasok kozotti valasztds soran minden esetben fontos
szempont, hogy a birosag altal megitélt kartérités szétosztasanak mechanizmusaban a csoport
képviseldjeként fellépd kozigazgatasi szerv, tarsadalmi szervezet, illetve reprezentativ felek
vagy a GVH aktivan részt vegyenck abban az esetben, ha a pervesztes alperes onként nem
tesz eleget kotelezettségeinek. Eléfordulhat, hogy a jogosultak jelentds része szamara
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kozgazdasagi értelemben még a végrehajtasi eljarassal felmeriild koltségek és
kényelmetlenségek vallalasa sem ésszerti.

A Kkartérités szétosztasa mellett fontos foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy mi legyen
azzal az Osszeggel, amelyet a kérosultakhoz nem tudnak eljuttatni, mert azok a birdsagi
hatarozat vagy a megfeleld felhivas kozzétételét kovetd ésszerti idon beliil nem veszik fel a
kapcsolatot a kartérités szétosztasanak feladatat ellatd alperessel, tarsadalmi szervezettel stb.
Ilyenkor az egyik megoldas, hogy (a) a specidlis, a jogosultak érdekeit szem eldtt tartd
szétosztasi mechanizmus jogszabdaly altal meghatarozott ésszerti id6 elteltével megsziinik, és
ezt kovetden a jogosult igényét csak egyéni uton, a birésagi végrehajtas altaldnos szabalyai
szerint tudja érvényesiteni. Ennek pedig hatart szabnak majd az eléviilésre vonatkozo
szabalyok. A masik megoldas, hogy (b) jogszabaly altal meghatarozott ésszerti id6 elteltével
a jogosultak nem érvényesithetnek polgari jogi igényt, €s a megmaradt Osszeget annak
birtokosa — att6l fiiggden, hogy kinek a feladata volt a kartérités szétosztdsa — olyan
kozérdekt célra koteles forditani, amely a karosult csoport érdekeit altalaban szolgalja.
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8. Konkluziok

A csoportos igényérvényesités kozgazdasagi osszefiiggéseinek és a hatalyos magyar
szabalyozasnak a vizsgalta alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tételes jogi
keretek nem megfeleldek az olyan versenyjogsértdé magatartdsok polgari jogi
kovetkezményeinek rendezése szempontjabol, amelyek tobb személynek dnmagéaban csekély
mértékii, de 0sszességében nagy 6sszegii kart okoznak.

A kozgazdasagi, jogpolitikai és Osszehasonlitd jogi elemzés alapjan az alabbi
tanulsagok vonhatoak le a magyar jog szempontjabol.

Megfigyelhetd egy tendencia eurdpai viszonylatban, amely a csoportper
lehetdségének a kiszélesitése iranyaba mutat. Ez pedig nem tekinthetd a kdzosségi jogalkotas
teriiletén végbement fejlodés egyszerli lecsapddasanak, hiszen a fentiekben vizsgalt
kontinentélis jogrendszerek nem egyszeriien a 98/27/EK iranyelv atiiltetése soran
rendelkeztek a tarsadalmi szervezetek altal indithat6é perrdl, hanem anndl szélesebb korben.
Vagy ha a koOzOsségi iranyelv szabalyozasi targykorében is tették, azt kiszélesitették a
kartéritési szankcid alkalmazasanak a lehetdségével. Emellett tobb eurdpai orszadgban része a
szakmai-jogalkotasi diskurzusnak a csoportper kérdése.'” A norvég jogalkotas agendajan is
ott van a csoportper jogintézmények a bevezetése.'”* Hasonld tendencidk allapithatdak meg
frorszagban is."” Hollandidban a csoportper meglévd jogintézményének kiszélesitése van
terittken. A csoportper altal kikényszerithetd szankciok korét kiszélesitd térvényjavaslatot a
holland als6hdz mar elfogadta, és az mar csak a fels6hdz megerdsitésére var. Bar meg kell
jegyezni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban a csoportper opt-out rendszerének bevezetését
elvetették.'”

Barmelyik modellt is kdveti a csoportperek vonatkozasdban a magyar jog, semmi sem
indokolja, hogy a csoportper lehetdségét targyi értelemben sziikitse, és ne altalanos
jogintézményként hatdrozza meg.

A csoportper 1étének indoka nemcsak az, hogy egy jogellenes magatartdshoz altalaban
vett jogi szankciot ténylegesen kapcsoljon, illetve annak kivaltasat elomozditsa, hanem az —
¢s ez a szempont kiilondsen hangsilyos a versenyjogban, ahol a kdzigazgatasi szankcio
lehetésége adott —, hogy a sérelmet szenvedett feleknek jogorvoslatot biztositson, ami
altalaban kartéritést vagy masfajta megtéritést jelent. Rdadasul a pénzbeli marasztalas a
preventiv-neveld hatassal leginkabb rendelkez6 polgari jogi szankcid. A sérelmet szenvedett
felek repardlasat tehat a jogbiztonsag indokolja. Mindez kiterjed egyrészt a jogkovetés
eldmozditdsara, masrészt arra, hogy a jog a sérelmet szenvedett feleknek tényleges és a
gyakorlatban igénybe vehetd jogorvoslatot nyujtson.

A csoportperrel kapcsolatos perbeli legitimacio meghatarozasanal tekintettel kell lenni
arra, hogy a jogintézmény hatékony miikodése — egy vallalkozoi tipust ligyvédi modell
hianydban — miikodd ¢€s aktiv civil szférat eldfeltételez. A kontinentalis jogban a civil
szervezetek kiterjedt héalézata a garancidja a csoportper hatékony mikddésének.

' Wik, Christian — Lindegaard, Helle: Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of
EC competition rules. National report: Finland. 4.; Tardella, Emanuela — Maggiore, Massimo: Study on the
conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules. National report: Italy. 10-11.
17 Nordh, Robert: Group actions — the Swedish experience. Les actions collectives: points communs et
divergences des expériences américaines et européennes — Multi party actions: similarities and divergences of
the American and European experiences. Cour de cassation, 2005. junius 2. 1.

7> Heffernan, Liz: Comparative common law approaches to multi-party litigation: the American class action
procedure, 102-123.

176 Llewellyn, Paul: Class actions in the EU, 22.
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Mindazonaltal ez természetesen nem indokolja annak kizarasat, hogy a csoport reprezentativ
tagjai is perbeli legitimacioval rendelkezzenek csoportper inditasara.

A csoportper szabalyozasanak kétségteleniil a kulcskérdése a csoport tagjainak a
csoporthoz vald viszonya, azaz az opt-in és az opt-out rendszer k6zotti jogpolitikai valasztas.
Megitéléslink szerint az opt-in rendszer nem képes a csoportper altal kdvetni hivatott
jogpolitikai célok elérésére, bar az is kétségtelen, hogy a pertarsasag altalanos szabalyaiban
rejlo individualizmus béklyoin barmennyire is lazitani képes, a csoportper megszervezésének
technikai feltételeit megkonnyité opt-in megoldas mar jogalkotasi progressziot jelent. Az opt-
out rendszer alkalmazasaval kapcsolatos félelmeknek elejét lehet venni, ha a jogszabaly csak
sziik csoport-meghatarozasokat fogad el. Azaz, ha a csoportper meginditasa érdekében nem
elegendd a csoportot altaldban meghatarozni, hanem olyan szempontokat kell megéllapitani,
amelynek alapjan kétséget kizaréan, minden tovabbi nélkiil el lehet donteni, hogy valaki
tagja-e a csoportnak vagy sem. Példaul, ha X kabeltévé tarsasag er6folényével visszaélve
tulzottan magas arakat érvényesitett, akkor a csoport meghatarozhaté tgy, mint a tarsasag
minden olyan gydri tigyfele, aki 2004. januar 1-jét6l 2004. december 31-¢ig kabeltévé dijat
fizetett.

Amennyiben azonban a szabalyozéi konzervativizmusnak koszonhetéen a
kozeljovoben egy opt-out rendszer nem valdsithatdé meg, érdemes megfontolni egy opt-in
rendszer bevezetését, amely kifejezetten szabalyozza a csoportper kérdését. Egy ilyen
megoldasnak az lehet az elonye, hogy rendezi a csoportos jogérvényesités gyakorlati
kérdéseit ¢és specialis szabalyokkal csokkenti a csoporttagok hozzajarulasanak beszerzése
miatt felmeriild eljarasi, adminisztrativ terheket. A  csoportper magyarorszagi
megvaldsithatosdga érdekében azonban minimdlisan két kérdés specialis szabalyozasa
indokolt. Egyrészt, biztositani kell a csoport képviseletének lehetdségét a perbeli képviseletre
vonatkoz6 szabalyok modositdsaval. Masrészt, a per megszervezésének, a meghatalmazasok,
hozzajarulasok stb. beszerzésének ¢és adminisztralasanak koltségeit a pervesztes alperesre kell
telepitenie a szabalyozasnak. A hatalyos rendelkezések a csoport megszervezésének
koltségeir6l nem rendelkeznek, igy azok — attdl fliggetleniill, hogy a csoportper
megvalodsitasara a pertarsasag vagy az engedményezes jogintézményének segitségével kertil
sor — a per kimenetelére tekintet nélkiil a csoport képviseldit, illetve a csoportot terhelik, mig
egyéni pereskedés esetén a perkoltséget elvileg a pervesztes alperes viseli.

A csoportper kovetkezményeként hozott marasztald hatarozat végrehajtasa
vonatkozasaban specialis rendelkezések elfogadasa indokolt. Ennek érdekében a birdsagi
végrehajtas altalanos szabalyaitol eltérd, a fentiekben ismertetett valamelyik specialis
végrehajtasi rezsim alkalmazasa lenne szerencsés, amelynek soran a csoport-tagokra harulo
eljarasi terhet a felperesi képviselok vagy a GVH részvétele, valamint specialis polgari
nemperes szabalyok enyhitik.

A hatérozat végrehajtasaval kapcsolatban érdemes megemlitendd, hogy érdemes
megfontolni egy un. kétszakaszos eljaras bevezetését. Ennek értelmében a csoportper két,
egymasra épiild szakaszbol allna. Az els6 szakaszban a csoport képviseldi a csoport nevében
perelnek a birdsag eldtt, tobbnyire megallapitas irant. Ezt kovetden az egyes csoport-tagok
kiilon perelnek az els6 szakaszban hozott hatarozat egyediesitése érdekében. Az eset
koriilményeitdl és a megallapitdsi hatarozattol fiiggden az egyediesités akér technikai
formalitas is lehet.

A csoportper jogintézményének keretében rendelkezni kell arrél, hogy mi legyen a
pénzosszeg azon részének a sorsa, amelyet a csoport tagjai javara megitéltek ugyan, de
amelyért meghatarozott ideig senki sem jelentkezett. Ebben az esetben jogalkotasi alternativa
lehet a kozérdekli célra torténd felhasznalds a tarsadalmi szervezet altal vagy az allami
koltségvetésbe valo befizetés eldirasa.
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A birdsagi végrehajtas teriiletét érinti, de érdemes kitérni az itélet végrehajtasanak az
egyik aspektusara is. A megitélt 6sszegnek a csoport tagjai szamara vald szétosztdsa is
komoly adminisztrativ feladatokat jelent, amelyek soran tekintettel kell lenni azokra a
szempontokra, amelyek a csoportper altalanos indokat adjak. A csoport tagjai szdmara —
ugyanazon okokbodl, mint amilyért nem perleneck — nem érdemes til sok adminisztrativ
erofeszitést befektetni az itélet rajuk vonatkozé részének a végrehajtasaba. Ezért sziikséges,
hogy a reprezentativ felek vagy a perl6 tarsadalmi szervezet az itélet végrehajtasaban is részt
vegyen, azt ellendrizze. Ennek alternativdja, hogy az 0sszeget a pervesztes alperes koteles
birdsagi letétbe helyezni vagy a kérdéses tarsadalmi szervezetnek kifizetni, €s a csoport tagjai
itt kérelmezhetik a nekik jar6 rész kifizetését, illetve itt igazolhatjak, hogy megfelelnek az
itéletben elfogadott csoportdefinicionak.
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9. Javaslat: a csoportper honi megvaldsitasanak egy lehetséges koncepcidja

Biztositani kell a magyar jogban egy meghatarozott értéket meg nem halado,
versenyjogi jogsértésbol eredd Kkartéritési igények csoportos érvényesitését. Ebben a
vonatkozdsban egy opt-out rendszer Iétrehozasa indokolt. A kérdéses értékhatar
meghatarozasa szerint az alapvetd szempont, hogy az annal kisebb értékli polgari jogi
igényeket, kivételes esetektol eltekintve, altaldban nem érvényesitik polgari perben. Ennek
érdekében a polgari per atlagos koltségeibol kell kiindulni.

A csoport potencidlis képviseldinek személyét nem indokolt korlatozas ald vetni.
Betoltheti ezt a funkcidt a csoport néhany tagja, tarsadalmi szervezetek vagy akar gazdasagi
tarsasagok. A csoport képviselete szoros birosagi és hatosagi feliigyelet mellett torténik. A
csoport képviseldi kartéritési felelosséggel tartoznak a képviselet soran elkdvetett hibakért és
mulasztasokért. A csoport képvisel9jét a birosag allapitja meg. A csoport képviseldinek
részletes munkatervet kell bemutatniuk arra vonatkozoan, hogy miként kivanjak megvédeni a
csoporttagok érdekeit.

Az eljaras els6 szakaszaban a birdésagnak kozbenso itéletben kell engedélyeznie a
csoportpert, megallapitva, hogy a csoport meghatarozasa megfelel a torvényi feltételeknek,
valamint, hogy a csoport képviseldi alkalmasak a hatékony és tisztességes képviselet
cllatasara. A csoportper engedélyezésének nem feltétele a csoport-tagok név és egyéb
személyes adatok alapjan torténd azonositasa. A felperesi képviselonek azonban meg kell
hataroznia azokat a szempontokat, amelyek alapjan a csoport tagjai egyértelmiien
azonosithatoak.

A csoportper kezdeményezését, valamint annak engedélyezését nyilvanossagra kell
hozni a csoporttagok tajékoztatasa érdekében. A csoporttagok a csoportper engedélyezését
megeldzden kifogassal élhetnek a csoport képviseldinek személye ellen. A csoportper
engedélyezését kdvetden a csoporttagok a csoport képviseldihez vagy a birdsdghoz intézett
irasbeli nyilatkozatukkal kiléphetnek a csoportbol.

Amennyiben a birésdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok vagy a tényallas jellege
kovetkeztében nincs abban a helyzetben, hogy az alperes felelossége mellett az Osszes
csoporttag karat egyénileg megallapitsa, vagy olyan formulat hatdrozzon meg, amely alapjan
az egyes csoporttagokat megilletd kartérités dsszege egyértelmiien meghatarozhatd (példaul
alperes er6folényes vallalkozas 1989. januar 1-je és december 31-e kozotti ligyfeleinek kara
naponkénti lebontasban 500 Ft), akkor megallapitasi hatarozatot hoz. Ennek soran
megallapithatja az alperes feleldsségét, igy a magatartast, annak jogellenességét, a
felrohatdsagot, a kar felmeriilését, a magatartas és a kar kozotti okozati kapcsolatot, azonban
a kar konkrét Osszege tekintetében a dontést egyéni eljarasra utalja. Ezt kovetden a tagok
egyszertsitett, esetleg erre a célra 1étrehozott polgari nemperes eljarasban bizonyithatjdk az
Oket ért kar 6sszegét.

A csoportper felperesei a csoporttagok, a perben hozott hatarozat jogereje rajuk terjed
ki. A felperesi képviselok csak képviseldi mindségben jarnak el, feltéve, hogy 6k maguk nem
tagjai a csoportnak. A csoporttagok altal azonban nem utasithatéak. A képviselok
tevékenységét a birdsag feliigyeli, a csoporttagok a birdsagnal élhetnek panasszal, ha a
képviseldk a csoport érdekeit nem képviselik megfelelden, jogkoriikkel visszaélnek.

A csoportperrel kapcsolatos koltségeket, ideértve a csoport megszervezésének
koltségét, valamint a perkoltséget — a Pp.-ben megéllapitott kivételektol eltekintve — a
pervesztes fél viseli. A felperes képviseldinek munkadijat a képviseldk javaslatara a birdsag
allapitja meg. Bar a csoporttagok az eljaras felei, nem kotelesek viselni a perkoltséget a
felperes pervesztése esetén, sot, a per kovetkeztében tagsagukra tekintettel semmilyen
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kotelezettség vagy hatrany nem érheti o0ket. Amennyiben a felperesek a pert elveszitik a
felperesi képviseloket a Pp. szabalyai szerint kotelezni kell a perkoltség viselésére.

Az alperes a csoport tagjainak azonositidsa érdekben tajékoztatasi kotelezettséggel
rendelkezik, amelynek betartasat a GVH ¢és a birosag felligyeli. Gyakran az alperes —
altalaban egyéb jogszabalyok altal eldirt és vezetett — nyilvantartasa alapjan lehet csak
ugyanis a csoport-meghatarozas szempontjai alapjan a csoport tagjait azonositani.

Az esetlegesen megitélt kartéritést a pervesztes alperesnek kell eljuttatnia a
jogosultakhoz. Ennek megvalosuldsat a GVH és a birdsag feliigyeli. Amennyiben a
pervesztes alperes nem vagy nem szabalyszeriien tesz eleget a birésagi hatarozatnak, a GVH
birsaggal stjthatja. Ennek eredménytelensége esetén a marasztalasi 6sszeget a GVH hajtja
végre a pervesztes alperesen. Ebben az esetben a kartéritésnek a jogosultakhoz valo
eljuttatasardl a GVH gondoskodik, valamint ezzel a feladattal — koltségeik megtéritésével — a
felperesi képviseldket is megbizhatja. Amennyiben a pervesztes alperes a hatarozatban foglalt
kotelezettségeinek Onként nem tesz eleget, a marasztalasban megallapitott 0Osszeg
szétosztasanak varhatd koltségeit is koteles a GVH szdmara megtériteni. Amennyiben a
kartéritési Osszegek szétosztasaval kapcsolatban a csoport valamely tagja és a pervesztes
alperes kozott vita tamad, azt a birdsag polgéri nemperes eljarasban donti el. Mindez azonban
nem akadélya annak, hogy ezzel parhuzamosan az érintett csoporttag a GVH-nal panasszal
¢ljen, illetve, hogy a GVH feliigyeleti eljarasa soran ennek kovetkeztében birsdgot szabjon ki.

Amennyiben a kartérités kifizetése annak ellenére nem teljesithetd, hogy a pervesztes
alperes eleget tesz ezirdnyli kotelezettségeinek, illetve ha a jogosultak azonositasa vagy a
veliik valo kapcsolatfelvétel ezen személyek aktiv magatartdsat teszi sziikségessé (példaul
jelentkezés, okiratok vagy szamldk bemutatasa stb.), amelyet elmulasztanak és ezért a
kartérités nem juttathatdo el hozzajuk, a kartéritésként megitélt, de a jogszabaly altal
meghatarozott id6n beliil ki nem fizetett 6sszeget a GVH részére kell megfizetni, amely azt
elkiiloniilt alapban kezeli. Az alap célja a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos csoportos
igényérvényesités eldsegitése, az ilyen feladatokat ellatd tarsadalmi szervezetek tdmogatasa.
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IV. Versenyjogsértésekkel kapcsolatos kartéritési igények

polgari jogi kérdései
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1. Bevezetés

A versenyjogi jogsértések kapcsan felmeriild kartéritési felelosség lehetdségeit a
magyar jog perspektivajabol vizsgalom, és elsOsorban ebben a vonatkozédsban térekszem
javaslatok kidolgozéasara. Tekintetbe véve azonban, hogy az elemzés targya vegyes
természetli, hiszen altaldnos kartéritési jogi kérdéseket vizsgal egy specidlis jellemzovel
rendelkezd ligycsoport tekintetében — és igy megallapitdsai mind &ltaldnos, mind pedig
specialis jelleglick —, fontosnak tartom meghatarozni az altalam alkalmazott, ezen kett0sség
feloldasat célzd6 modszertant. A vizsgalat szerkezetét tekintve a magyar jog versenyjogi
jogsértések esetén alkalmazando, altalanos kartéritési alakzatat veszi alapul. Az elemzés
eredményeként megsziiletd konkluziok mind de lege lata — a hatalyos jogszabalyi kereteken
beliil, birdsagi gyakorlat kialakitasaval vagy modositasdval megvaldsithaté —, mind de lege
ferenda szempontokat megfogalmaznak, azonban elsdsorban olyan javaslatok kidolgozéasara
torekedtem, amelyek a magyar jog dogmatikai keretei kozott megvalosithatoak. A hatalyos
tételes jogi keretek modositasa vonatkozasédban akkor fogalmaztam meg javaslatot, ha azt a
versenyligyek specialitdsai indokoljak. Amennyiben ugyanis az ilyen jellegii kritikat nemcsak
a versenyiigyek kozos jellemzdi tdmasztjdk ald, hanem altalanos alkalmazhatosagu érvek is,
akkor annak megfogalmazidsa mar tilmutat a jelen elemzés keretein, amely altalanos
célja a hagyomanyos kartéritési felel0sségi alakzat olyan szempontu értékelése, amely nem
kifejezetten a versenyiigyekkel kapcsolatos.

Az alabbiakban a versenyjogi jogsértések kontextusaban, az altalanos kérdések
elemzését kovetden, egyenként vizsgalom a deliktualis feleldsség egyes elemeit.
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2. Kartéritési felelosség altalanos kérdései versenyjogi jogsértések esetén

A Tpvt. csak a tisztességtelenségi versenyjogi tényalldsok megsértésének szankcioi
kozott emliti kifejezetten a kartérités kovetelésének lehetoségét. A 86. § (2) bekezdésének e)
pontja értelmében a Tpvt. 2-7. §-aiban foglalt rendelkezések (II. Fejezet: A tisztességtelen
verseny tilalma) megsértése esetén az érdekelt a keresetben — tobbek kozott — kartéritést
kovetelhet a polgari jog szabalyai szerint.'”’

Bar a Tpvt. csak a tisztességtelenségi versenyjogi tilalmak vonatkozésaban emliti
kifejezetten a kartérités kovetelésének lehetdségét, értelemszerien a Tpvt. egyéb
rendelkezéseibe 1litk6z0 magatartasok sincsenek kizarva a karokoz6 magatartasok korébol, és
az altaluk okozott karokért is kartéritési igényt lehet érvényesiteni a polgari jog altaldnos
szabalyai szerint. Ez egyrészt torténhet kozvetleniil az altalanos deliktualis feleldsségi
szabaly, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. Emellett a birésagi gyakorlat ebben a
vonatkozasban a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdését is emliti. Ennek értelmében a kartéritési
felelosség megallapithato a Ptk. 318. § (1) bekezdése segitségével is, amely a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére utal.'” Az el6bbi értelmében a szerz6désszegésért vald feleldsségre, valamint a
kartérités mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyait kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha a jogszabaly kivételt nem
tesz — nincs helye.

Megitélésem szerint a kontraktualis felel0sségre torténd utalds indokolatlan,
tekintettel arra, hogy — még ha szerzédéses viszonyban is all egymassal a karokozo és a
karosult — versenyjogi jogsértés esetén nem a szerzOdésszegésért vald feleldsségre vonatkozo
szabalyok, hanem a megsértett versenyjogi normdak és a deliktudlis felelésség altalanos
alakzata alapjan lehet kartéritési felel0sséget megallapitani. Ha a szerz6dés nem maga a tiltott
magatartds — igy példaul, ha egy kartell résztvevdje szerzodést kot tigyfelével, amelyben a
versenykorlatoz6 megallapoddsban megallapitott arat érvényesiti —, kartéritést csak a
deliktudlis felel0sség és nem a szerzOdésszegésre vonatkozd szabalyok alapjan lehet
kovetelni. Ha a szerz6dés maga a tiltott magatartas — igy, ha egy disztributor azért kivan a
gyartoval szemben kartéritési igényt érvényesiteni, mert a forgalmazasi szerz6désben
szerepld €s a versenyjogi tilalom kovetkeztében semmis kizarolagos beszerzési klauzula neki
kart okozott —, akkor a szerzddés érvénytelenségébdl szdrmazd kart kovetelheti a karosult,
ennek azonban a jogszabdlyi alapja nem a szerzddésszegésre vonatkozd rendelkezések,
hanem az altalanos deliktualis kartéritési felelosségi szabaly.'”

Egyébirant a kontraktudlis és a deliktudlis felelosség kozott a dogmatika szintjén
nincs elvi kiilonbség, bar gyakorlati és részleteltérések megallapithatoak."™ A két
felelosségtipus jogkdvetkezményei kozotti egyetlen eltérés ugyanis, hogy szerzddéses
feleldsség esetén a birosagnak nincs diszkreciondlis joga a kartérités méltanyossagi alapon
torténé mérséklésére.'”™ A kartéritési felelosség elbfeltételei tekintetében azonban azt
mondhatjuk, hogy a jogalanyok magatartasit mind a tdrsadalommal szembeni
kotelezettségeik  teljesitése, mind pedig a szerzddésben vallalt kotelezettségeik
vonatkozdsdban ugyanazon magatartasi kdnon, az adott helyzetben 4altaldban elvarhato

177°86. § (2) bek. e) pont

178 1 egfelsdbb Birosag Pf. VI. 21.226/1998/1. sz.; BH 2004. 151. (Szegedi [té1tabla Gf. I. 30.351/2003. sz.)

17 Eless, Tamas — Németh, Agnes: Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC
competition rules. National report: Hungary. 3.

' Egrsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve, 66.; Az Uj Polgari Térvénykényv koncepcidja
€s szabalyozasi tematikaja. Negyedik Konyv. Kotelmi Jog. 150.

81 T 4sd Eo6rsi Gyula: Kotelmi jog. Altalanos Rész, 172.; A Polgari Térvénykonyv magyarazata. 1. Kotet.
Szerk.: Gellért Gyorgy. 1029-1030.
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magatartds kovetelményei szerint kell elbirdlni. Ett6]l fliggetleniil, az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartas kovetelményének alkalmazasa sordn az eldvigyazatossagi €s
elérelathatosagi  kovetelmények magasabbak lehetnek azzal szemben, aki valamely
szolgaltatasra vallalkozik." A szerz6déses és a deliktualis feleldsség eldfeltételei kozott a
kiilonbség az alabbiakban ragadhaté meg. A szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsség
elofeltételei az alabbiak: jogellenes magatartas, kar, okozati 6sszefliggés a magatartas €s a kar
kozott, és vétkesség. A szerzddéses karokozas annyiban kiilonbozik ettdl, hogy a jogellenes
magatartas helyett a szerz6désszegd magatartas az elsé tényallasi elem. Az mar természetesen
esetleg szigoribb megkozelitéshez vezetd prekoncepcidkkal kozeliti meg az adott ligyet.

A versenyjogsértésekbdl szarmazé kartéritési igények polgari jogi kérdései
vizsgélatanak kiinduldépontja a Ptk. 339. §-aban talalhatd altalanos deliktudlis feleldsségi
alakzat. Ennek értelmében aki maésnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. A karokozd feleldsségének ellenpontja a karosult karelhdritasi és
karenyhitési kotelezettsége. A Ptk. 340. §-a értelmében a karosult a kar elhdritasa, illetOleg
csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget.

Az altalanos kartéritési felelsség feltételei a kovetkezok: (1) jogellenes magatartas,'®
(2) kér, (3) a magatartas és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés, és a (4) vétkesség.

2.1 Jogellenes magatartas

A versenyjogi jogsértésekbdl eredd karok esetén a jogellenesség megallapitasa anyagi
jogi értelemben altalaban nem vet fel kiilondsebb problémaékat. A vizsgalt esetkor kozponti
jellemzdje ugyanis a versenyjog megsértése. Ettdl fliggetleniil ki kell emelni, hogy a polgari
jogi és az egyéb jogagi jogellenesség dogmatikailag eltérnek egymastol. A kartéritési
felel6sség szempontjabdl a polgari jogi értelemben vett jogellenességnek van relevanciaja.'™

Erdemes ebben a vonatkozasban utalni a kérokozas altalanos tilalmara a polgari
jogban. Bar a Ptk. 339. §-a (1) bekezdésének szovegtani értelmezése arra utal, hogy a
jogellenességet mint a kartéritési felelosség egyik elemét kiilon bizonyitani kell, a karokozas
altalanos polgari jogi tilalma ezt sziikségtelenné teszi. A kart okoz6 magatartas, a polgari jog
altalanos karokozasi tilalmabol kovetkezéen — foszabaly szerint — tilos €s csak akkor nem
tekinthetd jogellenesnek, ha valamely, az 4ltalanos karokozasi tilalom aldli kivétel ald esik.
Ebbdl kifolyolag a jogellenesség kiilon bizonyitasara nincs sziikség. Bar ezt az elvi tételt a
birdsagi gyakorlat nem vette at maradéktalanul, megallapithato, hogy ez tekintheté mind a
jogirodalom, mind pedig a birosagi gyakorlat tobbségi allaspontjanak.'

Mivel a magyar polgari jogi deliktudlis feldsség a karokozd magatartds altaldnos
jogellenességébdl indul ki, és ehhez képest teszi lehetévé annak bizonyitasat, hogy a karhoz

82 Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve, 66.

'8 A jogellenesség és a magatartas kovetelménye altaldnossagban elkiiloniilten is vizsgalhato. Mivel azonban a
jelen targykor szempontjabol a magatartas elkiiloniilt vizsgalatanak nincs jelentOsége, ettdl eltekintiink és a
kartéritési felelosség els6 feltételeként a jogellenes magatartast vizsgéaljuk. E helyiitt annyit érdemes
megjegyezni, hogy a magatartas fogalma mind tevést, mind pedig nem tevést magaban foglal.

18 A Polgari Torvénykonyv magyarazata. 1. Kotet. Szerk.: Gellért Gyorgy. 1111.

185 Az Uj Polgari Térvénykonyv koncepcioja és szabalyozéasi tematikaja. Negyedik Konyv. Kotelmi Jog. 179.;
Bacsa Gyorgy: A polgari jogi feleldsség alapelveinek ujragondolasa kiilonos tekintettel a szerzodésszegésért
valo kartéritési felel6sségre, 90-91.; Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve, 107-108.
Ezzel szemben nem tesz emlitést a jogellenesség vélelmérdl: A Polgari Torvénykdnyv magyarazata. 1. Kotet.
Szerk.: Gellért Gyorgy. 1111.
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elvezetd magatartas jogszeri volt, azt mondhatjuk, hogy a polgari jogon kiviili jogagak
,jogellenességi szabalyai — ha a magatartas korosodasra vezetett — jogellenességi minimumot
jelentenek a polgari jogi kartéritési feleldosség szamara, de az idevagd kovetelmények
megtartasa még nem jelenti a polgari jogi kartéritési feleldsség alapjaul szolgalo
jogellenesség hianyat.”'*® Kovetkezésképpen, amennyiben a versenyjog rendelkezéseit sértd
magatartas kdarosodasra vezetett, a deliktudlis feleldsség megallapitdsa szempontjabol
jogellenesség megéllapitasa altalaban nem vet fel kiillondsebb problémat. Ebben az esetben
azonban, legaldbbis dogmatikai értelemben, a polgari jogi jogellenesség kiinduldépontja az
altalanos karokozas-tilalom, amelyet alatdmaszt, hogy a karokozd magatartdsdnak
jogszerliségét a versenyjog nemcsak nem tdmasztja ala, hanem ebben a vonatkozasiban
éppen ellenkezd iranyu hivatkozasi alapot hoz létre.

Természetesen, a versenyjogi jogsértés megallapitdsa dnmagaban nem vonja maga
utan egy vallalkozas kartéritési feleldsségét, ehhez a kartéritési feleldsség egyéb feltételeinek
(kar, okozatisag stb.) is teljesiilniiik kell.""” Emellett azt is ki kell emelni, hogy a kartéritési
felelosség megallapitdsa érdekében nem elegendd a karra vezetd magatartds altaldnos
értelemben vett jogellenessége; a magatartasban megnyilvanulo jogellenes mozzanatnak
ugyanis Osszefliggésben kell lennie a karral.'*®

A jogellenesség kérdése elsdsorban akkor vet fel problémat, ha az {igyben nem a
GVH altal korabban jogerdsen elbirdlt és versenyjogellenesnek mindsitett magatartas
kartéritési jogi kovetkezményeirdl kell donteni. Ebben az esetben ugyanis a birdénak kiilon
kell vizsgdlnia a versenyjogi jogellenesség kérdését. Szerencsére ilyen, vagyis
versenyfeliigyeleti eljardsban nem vizsgalt tigyekkel kapcsolatos birosagi eljardsok
kezdeményezését a Tpvt. 2005. évi modositasa'® lehetévé teszi.' Ilyenkor a biro koteles a
GVH-t haladéktalanul értesiteni, amely a targyalds berekesztéséig irdsban észrevételt tehet,
valamint észrevételeit a targyaldson szoban is eléadhatja, amelyek a perben bizonyitékként
hasznalhatoak fel. A versenyhatosaga azonban nemcsak jogosult beavatkozni, hanem — a
birésag felhivasara — koteles is a vonatkozd versenyjogi szabalyok alkalmazéasaval
kapcsolatos jogi allaspontjarél a birosagot tajékoztatni. A Tpvt. emellett a versenyjogi
jogellenesség megallapitdsa tekintetében is specidlis szabalyokat alkalmaz, amelynek
értelmében, ha a GVH a per barmely szakaszaban arrdl tdjékoztatja a birdsagot, hogy az
érintett ligyben versenyfeliigyeleti eljarast inditott, a birosdg a per targyaldsat koteles
felfiiggeszteni a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat elleni keresetinditasi hataridd
lejartaig, illetve keresetinditds esetében a birdsagi feliilvizsgéalat jogerds befejezéséig.
Emellett a birosag kotve van a GVH keresettel nem tamadott hatarozatanak, illetve a
hatarozatat feliilvizsgaldo birésag hatirozatanak a torvénysértést vagy annak hidnyat
megallapito részéhez."!

2.2 Kar

A kar a magyar polgari jogban magéaban foglalja mind a ténylegesen bekdvetkezett
kart, mind az elmaradt vagyoni eldnyt. Emellett a kartéritési feleldsség korében, harmadik
karfajtaként, kell megitélni azokat a koltségeket, amelyeket a karosult a kar elharitésa, illetve

1% Eorsi Gyula: A polgéri jogi kértéritési felelésség kézikonyve, 111-112.

71 asd Legfelsébb Birésag Pf. IV. 24 824/2000/5.

'8 Egrsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve, 111-112.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalméarél szoldé 1996. évi LVIL. torvény
modositasardl szold 2005. évi LXVIIL. térvény

%0 A Tpvt. jelenleg hatalyos 88/A. §-a értelmében a GVH-nak a versenytdrvényben megallapitott, a kozérdek
érvényesitésére iranyuld hataskore nem zarja ki a Tpvt. III-V. Fejezetében foglalt rendelkezések megsértésére
alapitott polgari jogi igények kdzvetlen birosag elotti érvényesitését.

1 Tpvt. 88/B. §
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kovetkezményeinek enyhitése miatt viselt. Elvileg minden olyan esetben beszélhetiink karrol,
amikor egy személy kedvezdtlenebb helyzetbe keriil, mint amilyet a jogellenes és felrohato
magatartas hianyaban élvezne.'”

Erdemes ebben a vonatkozasban kiemelni, hogy a kar felmeriilése a kartéritési
felelosség egyik feltétele. Ennek kérdését azonban el kell hatarolni a kar Osszegének
megallapitasatol. A kartéritési felelosség feltételeként azt kell megallapitani, hogy felmertil-e
kar az adott magatartas kovetkezményeként. Amennyiben ez megallapithatd és a feleldsség
tobbi feltétele is teljestil, kertilhet sor a kar 6sszegének meghatarozasara.

A kar kérdése két, gyakorlati szempontbdl elkiiloniilten vizsgaland6 kérdés elemzését
igényli. Bar dogmatikailag ez az elhataroldas nem tekinthetd markénsnak, gyakorlati
értelemben érdemes egymastol elkiiloniilten vizsgélni a kart mint a deliktudlis feleldsség
egyik elofeltételét és a karOsszeget, amely a feleldsség mennyiségi értelemben vett
terjedelmét megadja. Bar a kar mint feleldsségi feltétel és a kardsszeg dogmatikai értelemben
nem valik el, gyakorlati elemzési szempontbdl a két probléma elvalaszthatdo egymastol.
Ahhoz, hogy deliktualis feleldsségrol beszéljiink, sziikséges valamilyen mértékli kar megléte.
Amint azonban a kérdéses magatartds valamilyen mértékli karhoz vezetett, a kartéritési
felelosség fennall, fliggetleniil a kar tényleges mértékétél. Ezt kovetden keriilhet sor a
karosszeg megallapitasdra, amely vonatkozasaban azonban specidlis jogintézmények is
rendelkezésre allnak a nehezen vagy egyaltalin nem meghatarozhato kardsszegekkel
kapcsolatban. Ebbe a korbe tartozik az altaldnos kartérités anyagi jogi intézménye. A Ptk.
359. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha a kar mértéke — akar csak részben — pontosan nem
szamithato ki, a birésag a karokozasért felelds személyt olyan Osszegii altalanos kartérités
megfizetésére kotelezheti, amely a kérosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas. Ugyancsak
ide sorolhaté a Pp. 206. §-anak (3) bekezdése, amelynek értelmében a birdsag a kartérités
vagy egyéb kovetelés Osszegét, ha a szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem
allapithatd meg, a per Osszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.

A fentiekre tekintettel, gyakorlati-elemzési szempontbdl, elkiilonitendd egymastol a
kartéritési felelosség fenndllasa és annak mértéke. A kar mint feleldsségi feltétel fennallasa az
elsObe tartozik, mig a kérdsszeg kérdése a masodikba. Ez utobbi vizsgilatira csak azt
kovetden keriilhet sor, hogy a deliktualis feleldsség fennallasa, ezen beliil kar felmertilése,
megallapithaté. Bar a gyakorlati logikai értelemben ez tekinthetd az ésszerli elemzési
sorrendnek, a polgdri jogi dogmatikara tekintettel, amely nem valasztja el egymastol
markansan a kart mint feltételt és a karOsszeget mint a feleldsség szdmszerii mértékét, az
alabbiakban a kar fogalman beliil vizsgalom mindkét kérdéskort.

2.2.1 Kar fennallasa mint a kartéritési felelosség elofeltétele

A kar szerepe a deliktualis feleldsség egyik elofeltételeként nélkiilozhetetlen, azonban
a kér altaldnos kérdéséhez képest a karfogalom ezen vetiilete korlatozott. A feleldsség
fennallasanak vizsgalata soran ugyanis a kar mint feltétel csupan annyit kdvetel meg, hogy a
jogellenes és vétkes magatartds altal elinditott kauzalis folyamatok valamilyen, értelmezhetd
mértékli kart eredményezzenek. Ebben a vonatkozasban egy barmilyen mértékli karosszeg
fennallasa elegendd, amennyiben pedig ez — a feleldsség tobbi elemével egyetemben —
bizonyitott, a kartéritési felelosség fennall. Ehhez képest egy tovabbi kérdés a konkrét
karosszeg megéllapitdsa, amelyre azonban csak a kovetkezd lépésben keriilhet sor. Ez a
kiilonbségtétel els6sorban a bizonytalan 6sszegii karok esetén nyilvanvalo, ahol a kartéritési
felelosség fennallasa, majd a karosszeg megéllapitdsa szakértd segitségével vagy becsléssel,
eljarasi értelemben, ténylegesen elkiiloniil egymastol.

2 ptk. 355. § (1) és (4) bek.
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A kar mint kartéritési feleldsségi eldfeltétel vonatkozasaban érdemes utalni a német
jogban a Kkartellek arfelhajté hatasaval kapcsolatban kialakult gyakorlatra. A német
joggyakorlat ugyanis ismeri a prima facie bizonyiték (Anscheinsbeweis) koncepcidjat, amely
azonban tételes jogilag nem szabdlyozott. Bar ez a jogintézmény nem valtoztatja meg a
bizonyitasi terhet, azonban a bizonyitottsdg megkovetelt mértékét csokkenti. Ha az, akin a
bizonyitasi teher nyugszik — praktice a felperes — bizonyitja azokat a tények, amelyek az
altalanos ¢élettapasztalat szerint egy adott ok vagy eseménysor irdnyaba mutatnak, akkor ezzel
ez az ok vagy eseménysor is bizonyitottnak tekinthetd, amennyiben az iigy nem vet fel
specialis megfontolasokat. A prima facie bizonyiték koncepcidjanak elsésorban az okozatisag
¢s a vétkesség kérdése tekintetében van relevanciaja. Az ellenérdekii fél megdontheti a prima
facie bizonyiték altal felallitott vélelmet azzal, hogy olyan tovabbi tényeket bizonyit, amelyek
egy masik ok vagy eseménysor iranyaba mutatnak."” Ez alapjan a koncepcié alapjan a
dortmundi tartomanyi birdsdg megallapitotta, hogy mivel a kartellar koztudomastian
magasabb, mint a versenyar, a felperesnek nem kell a kar bekovetkezését bizonyitania,
feltéve, hogy az alperes nem tudja megddnteni a prima facie bizonyiték altal felallitott
vélelmet."™
2.2.2 Kar osszegének megallapitasa
koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt
alapos okbol nem kivéanja, koteles a kérosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.
Kartérités cimén a karokozo korilmény folytan a kéarosult vagyonaban beallott
értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.'”

A karért felelés személy koteles a karosultat olyan helyzetben hozni, mintha a kar
nem kdvetkezett volna be. Ennek érdekében meg kell hatarozni azt a helyzetet, ami eléallt
volna a karokozo magatartds hidnydban. Ez kiilonosen komplex kérdéseket vet fel akkor,
amikor a kar elsdsorban elmaradt haszonbol 4ll, ami versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos
polgari jogi igények esetén jellemzének mondhatd. Mivel az ezzel kapcsolatos bizonyitasi
teher is értelemszertien a karosult vallan nyugszik, ezek a bizonyitasi nehézségek konnyen a
kartéritési igények gyakorlati érvényesithetdségének akadalyai lehetnek.

Sajnos a versenykorlatozasok joganak megsértésébdl eredd kartéritési felelosséggel
kapcsolatban még nem alakult ki magyar bir6ésagi gyakorlat. Az okozatisdg és a kar
Osszegének meghatarozasaval kapcsolatos bizonytalansdgok nagyban novelik a pereskedés
kockazatat. Minden bizonnyal ez a kockézati tényezd nem kis szerepet tolt be abban, hogy az
antitroszt joggal kapcsolatos jogsértések esetén kartéritési igények érvényesitése nem
honosodott meg a gyakorlatban.'*

Az alédbbiakban egy esetleges birosagi gyakorlat kialakitdsahoz kivanunk lehetséges
tampontokat adni. Elsé 1épésben vizsgdlom a kar mibenlétét és az atharitott koltség
védekezését mint a kar 0sszegének megallapitasara kihatd tényezot. Masodik 1épésben a birdi
mérlegeléssel torténd karmegéllapitds jogszabalyi lehetdségeit elemzem: a szakértdi

' Wach, Karl — Epping, Manja — Zinsmeister, Ute — Bonacker, Eva: Study on the conditions of claims for
damages in case of infringement of EC competition rules. National report: Germany. 10.

% LG Dortmund, Az. 13 0 55/02 Kart. Vitaminkartell 111, [2004]. 13. A hatarozatot nem publikltik. Az iigy és
a birdsagi hatarozat ismertetését lasd Wach, Karl — Epping, Manja — Zinsmeister, Ute — Bonacker, Eva: Study
on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules. National report:
Germany. 18. és 43.

195 ptk. 355. § (1) és (4) bek.

1% Eless, Tamas — Németh, Agnes: Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC
competition rules. National report: Hungary. 15.
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bizonyitas alkalmazhatdsagat, valamint az altaldnos kartérités jogintézményét. Ezt kdvetden
vizsgalom a kar Osszegének meghatarozasaval kapcsolatos birdsagi gyakorlatot olyan
esetekben, amikor a kar Osszege nehezen vagy megfelelé bizonyossaggal egyaltalan nem
hatarozhato meg. Ilyen tipusu iigyek meriiltek fel, tobbek kozott, a tisztességtelenségi
versenyjog szabdlyainak megsértése vonatkozasaban. Tanulsdgosak lehetnek az antitroszt
jogsértések szamara azok a birdsagi hatarozatok, amelyekben az alperes altaldnos
szerzOdéskotési  kotelezettségének megsértésével, vagy a szolgaltatds nyujtdsanak
megtagadasaval kovetett el jogsértést. Negyedik Iépésben elemzem a versenyjogi
jogseértésekbdl eredd kar Osszegének megéllapitasa céljabol hasznosithatdé kozgazdasagi
modelleket, kiilfoldi jogintézményeket ¢és mdas orszagok biroi gyakorlataban felmertlt
iigyeket, amelyekben a birdsagi értelmezés megfeleld kiindulopontul szolgalhat a magyar
gyakorlat szdmara.

2.2.2.1 A kar mibenléte és az atharitott koltség védekezése (passing-on defence)

A kar mint a kartéritési felelosség feltétele kapcsan érdemes kitérni az un. atharitott
koltségek/kar kérdésére (passing-on defence), amely egyben a kar mibenlétének kérdésével is
Osszefligg. Ennek a Iényege, hogy a karosult adott esetben a versenyjog-ellenes magatartasbol
red haramlo koltségeket, kart atharithatja iizletfeleire és fogyasztoira. Igy bar a viszonteladd
karosul azaltal, hogy az inputként felhasznalt termék ara a horizontalis arkartell hatasara
emelkedett, ezt a tobbletkoltséget adott esetben részben vagy egészben atharitja ligyfeleire.
Az érkartell ugyanis az egész piacon, tehat a tobbi viszonteladd vonatkozasdban is ndveli a
koltségeket, és igy a viszontelad6i piacon mint szarmazékos piacon is érzékelhetd lesz az
arfelhajté hatasa. Ebben az esetben azonban, bar a viszonteladdo az inputkoltségek
novekedésének hatasdra karosodik, ennek a koltségtobbletnek egy részét atharitja a
fogyasztoira azaltal, hogy a piac altalanos tendencidjanak megfeleléen 6 is noveli arait.
Amennyiben ezt megteszi, a versenykorldtozd magatartads hatasara Ot ért kar mértéke
csokken.'”” Természetesen ebben az esetben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
viszonteladd kara nemcsak az inputkdltségek ndvekedésébdl 4ll, hanem az magaban foglalja
az elszenvedett forgalomkiesést is. Az arfelhajtd effektus tovagyliriz6 hatdsanak
kovetkeztében ugyanis a viszonteladd €s versenytarsai ligyfeleikkel szemben — az eldzdekben
irtaknak megfeleléen — magasabb arat fognak alkalmazni, amely a kereslet csokkenéséhez
vezet.

Az atharitott koltség védekezése szorosan Osszefiigg a kozvetett vevo fentiekben
targyalt kérdéskorével. Ha ugyanis valamely jogrendszer kizarja az atharitott koltség
védekezését, akkor ennek az a logikus kovetkezménye, hogy ezzel elvonja az
igényérvényesités lehetdségét a kozvetett vevoktdl. Ellenkezd esetben a karokozot kettds
megtérités veszélyének tennék ki.'”® Mig ugyanis a kzvetett vevo részére az atharitott koltség
erejéig kell kartéritést fizetnie, addig a kozvetlen vasarlot mind az at nem héritott, mind pedig
az atharitott koltség tekintetében kompenzalnia kell. Ennek azonban az az eredménye, hogy a
karokozo kétszeresen tériti meg az atharitott koltséget.

Az atharitott koltségek védekezésének csupan akkor Iehet relevancidja, ha a
versenyjogsértés a karosultnak valamilyen tobbletkdltséget, arndvekedést okoz. Az USA-ban
példaul az atharitott koltségek védekezése nem alkalmazhato, ez a kizard szabaly azonban
csak olyankor relevans, amikor a kar abbdl adodik, hogy a kérosultnak a versenyjogsértés
kovetkeztében magasabb aron kellett a terméket vagy szolgéltatast megvasarolnia, mint

7 751d Konyv — Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiilé kartéritési keresetekrl. SEC(2005) 1732.
COM/2005/0672 végleges. 8-9.
98 Lasd Illinois Brick Co. v. Illinois, 431 U.S. 720.
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amilyen aron az versenykoriilmények kozott elérhetd lett volna.' A kar mértéke a versenyar
¢s a kartellar, monopolar kozotti kiilonbség. Amennyiben azonban a kar elmaradt haszon
formajaban jelentkezik, akkor azt a versenyjogsértés hidnydban lett volna és a
versenyjogsértés  kovetkeztében ténylegesen elért nyereség kiilonbozeteként  kell
meghatarozni. Ez utobbi megoldast kdvetik a kontinentélis jogrendszerek.

Az atharitott koltség problémaja elvezet benniinket a kar mibenlétének kérdéséhez.
Amennyiben ugyanis egy jogrendszer kizarja az atharitott koltségek védekezését, a kartell
vagy a tulzottan magas arakat alkalmazo er6folényes vallalkozas kézvetlen vevdjének a kara
a versenyjogsértésbol eredd arkiilonbség szorzata a karosult altal ténylegesen vasarolt
termékek mennyiségével. Amennyiben azonban az atharitott koltségek védekezése
alkalmazhatd, a kar csak a versenyjogsértés elétti és az azt kovetd nyereség kiilonbozeteként
ragadhaté meg. Erdemes azonban ismételten kiemelni, hogy ez a kiilonbség csak a magasabb
arat eredményezd versenyjogsértések esetén all fenn. Elmaradt haszon esetén a két
megkozelités kozott nincs kiilonbség.

Amennyiben az atharitott koltségek védekezése nem alkalmazhatd (4rkiilonbozet
modell), a kar a meglehetdsen egyszerlien szamszerlsithetd: Q, x (P, - P;), ahol Q, az
aremelkedés utani mennyiség, P, a versenyjogsértést kovetd, Py az azt megel6z0 ar.

Amennyiben az atharitott koltségek védekezése alkalmazhatd (tényleges kartérités
modell), az alabbiak szerint kell megallapitani a kar mértékét, vélelmezve, hogy a termelési
tényezok és korlilmények tekintetében nem all be valtozas, igy az input koltségek a kartell
hatdsét leszamitva nem modosulnak. Q; a kéarosultnak a versenyjogsértés eldtt elért fogalma,
mig Q; jelzi a versenyjogsértést kovetden elért fogalmat. A kéarosultnak a versenyjogsértés
el6tt elért egy egységre jutd nyeresége M, mig M, jelzi a versenykorlatozas utani nyereséget.
A kérosult a versenyjogsértés hianyaban Q; x M; mértékii nyereséget realizalt volna. A
horizontélis arkartell hatdsara azonban a karosult altal eladott mennyiség (Q,) csokkent,
tekintettel arra, hogy az arndvekedés atgylriizott a viszonteladas piacara is, amelynek
kovetkeztében csokkent a kereslet. Emellett, bar az arkartell hatdsdban végsd soron a
viszontelado altal alkalmazott arat is novelte, 6sszességében csokkentette a viszonteladonak
az egy egységre jutd nyereségét, feltéve, hogy ez utdobbi vonatkozésaban a kereslet rugalmas.
Ez utdbbi eset altalanosnak mondhato. Ezért nem a kartell utani arat, hanem a kartell utani
nyereséget kell alapul venni (M;). Ennek tiikrében megéllapithatd, hogy a kéarosult kartell
utani nyeresége Q. x M,. Kovetkezésképpen a kar a ,,lett volna” nyereség és a ténylegesen
elért nyereség kiilonbozete: (Q; x M) - (Q2 x My).

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha kiilon szamszerisitjiik a forgalomveszteség
miatti kart ¢és a megmaradt, csokkent forgalom vonatkozdsdban bekovetkezett
nyereségveszteséget. Igy a karosult versenyjogsértés utani forgalma utan kisebb nyereséget
realizal: Q; x (M- My). A forgalomcsokkenés miatt kara: (Q; - Qz) x M. A kar szumma4ja:
Q2 X (Ml- Mz) + (Q1 - Qz) X M1 = Q2 X M1 - Q2 X M2+Q1 X M] - Q2 X Ml. EgySZCI’ﬁSitVCI (Q] X
M) _(Q2 x M,). Ez azonban megfelel a fenti eredménynek.
2.2.2.1.1 A kar mibenléte a magyar jogban

A magyar jogban az atharitott koltségek/kar védekezése alapvetden alkalmazhato.*” A
karosult csak a tényleges karanak megtéritését kovetelheti, nem kovetelhet olyan Gsszeget,
amely a karat meghaladja (karonszerzés tilalma).*®' Az atharitott koltség nem tekinthet6 a

199 Hanover Shoe, Inc. v. United Shoe Machinery Corp., 392 U.S. 481.

290 Eless, Tamas — Németh, Agnes: Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC
competition rules. National report: Hungary. 10.

2! Ebben a vonatkozasban lasd Eérsi Gyula: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve, 99-101. Az Uj
Polgari Torvénykdnyv koncepcidja és szabalyozasi tematikaja. Negyedik Konyv. Koételmi Jog. 186. A
karonszerzés tilalmara hivatkozik a PK 48., amikor a baleseti jaradékkal kapcsolatban megallapitja: a Ptk.
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karosult karanak. Az arnovekedés részleges atharitasa azonban, megitélésem szerint, nem
zéarja ki a kéar fennallasanak mint a Kkartéritési felelosség egyik feltételének
megallapithatosdgat. Més a helyzet természetesen akkor, ha a koltségnovekedés teljesen
atharitasra keriil vagy csak olyan kis részét nem lehet atharitani, amelynek kimutatasa nem
lehetséges. Ennek azonban igencsak korlatozott a gyakorlati relevancidja, hiszen ilyen helyzet
csak akkor allhat eld, ha azon a piacon, ahol a viszonteladd a terméket értékesiti, a kereslet
tokéletesen vagy majdnem tokéletesen rugalmatlan vagy a viszonteladd és valamelyik
igyfele a versenyjogsértést megelézOen olyan fix mennyiségre vonatkozd megallapodast
kotott, amely a versenyjogsértés utan is hatdlyban maradt, és amely a viszonteladd nyereségét
a koltségeken feliili jutalékban hatarozta meg (cost-plus). Egyébként a koltségndvekedés
teljes atharitaisa még akkor sem valdsulhat meg, ha a viszonteladd monopolhelyzettel
rendelkezik, hiszen mig hatarbevételi gérbéje nem valtozik, hatarkoltsége viszont nd.

Az atharitott koltség védekezésének a magyar jogban — megitélésem szerint — inkabb
bizonyitastechnikai relevancidja lehet. Elviekben az atharitott koltség mint tényez0 nem
jelenik meg a kérban, hiszen az két komponensbdl all 6ssze: az arndvekedés miatt elvesztett
forgalombol ¢és a megmaradt forgalom vonatkozasdban csokkent arrésbdl. Ebben a
rendszerben az atharitott koltségnek nincs jelentdsége, hiszen az mar eleve nem vonja be ezt
a koltségtényezOt a kar 6sszegébe. Mas a helyzet azonban akkor, ha nem allnak rendelkezésre
megfeleld adatok annak megallapitasara, hogy mekkora lett volna a vallalkozés egy egységre
jutd nyeresége a versenyjogsértés hidnyaban vagy mekkora ez a nyereség a versenyjogsértést
kovetéen. Marpedig az el6bbi eset eldforduldsa igencsak €letszerti, hiszen a vallalkozas egy
egységre juto ,,lett volna” nyereségének megallapithatosagat nagy mértékben korlatozza, ha a
termelés egyéb tényezdiben vagy koriilményeiben is valtozas allt be (mas input koltségek ara
is valtozott, a verseny intenzitasa nott vagy csokkent a viszonteladoi piacon stb.).

Amennyiben az egy egységre jutd, a versenyjogsértés eldtti és utani nyereséggel
kapcsolatos adatok nem allnak rendelkezésre vagy azok nem megbizhatoak, illetve ha a piaci-
termelési korliilményekben olyan jelentds valtozéds allt be, amelynek kovetkeztében a két
nyereség egymassal nem hasonlithatdé Ossze, indokolt lehet az egyediili méréeszkdzbdl, a
versenyjogsértés altal okozott d&rndvekedésbdl kiindulni. Ebben az esetben a vizsgalat elsd
1épését a lett volna és a tényleges ar kiillonbozetének kiszamitdsa jelenti. Ezt a kiilonbséget
meg kell szorozni a kérosult 4ltal ténylegesen megvasarolt termékek szédmaval. Ez
megegyezik az arkiilonbozet modell altal alkalmazott szamitasi képlettel. A vizsgélat
masodik 1épésében ezt az eredményt kell mddositani, azonban ez a modositas szigortian csak
kétirany lehet. Egyrészt, az igy kiszamitott 6sszegébdl le kell vonni az atharitott koltségeket.
Masrészt, ehhez az 0sszeghez hozza kell adni azt a kart, amely a karosultat az arndvekedés
miatti forgalomcsokkenés miatt sujtotta. Ez a kétiranyu korrekci6 csak egyszerre valdsulhat
meg, hiszen ha a karosult a koltségeket egy kompetitiv piacon részben vagy egészben
atharitotta, akkor ezt minden bizonnyal azért tudta megtenni, mert a piaci ar is ndvekedett,
ami viszont a kereslet csokkenését eredményezi. Azt is fontos ilyenkor figyelembe venni,
hogy a karokoz6 csak akkor hivatkozhat az arndvekedés atharitdsara, ha a koltségeket a
karosult minden kiilonosebb erdéfeszités nélkiil tudta atharitani. Amennyiben azonban a
koltségek atharitdisa nem a piaci automatizmusnak, tehat a viszonteladasi piaci —
nagykereskedelmi, kiskereskedelmi — ar spontdn emelkedésének koszonhetd, akkor a
koltségek atharitasabol szarmazo elény a karosult sajat erdfeszitésébdl és nem a karokozod
magatartdsbol szdrmazik. Ennek a kétlépcsds tesztnek az elsé 1épcsdjét jelentd szamtani

Vonatkoz6 rendelkezéseibdl az kovetkezi, hogy ,,a balesetet szenvedett karosultnak altalaban teljes kartéritést
kell kapnia, de kovetkezik az is, hogy a balesetért felelds személy csak a balesettel okozott kart koteles
megtériteni, tehat nem koteles kedvezobb anyagi helyzetbe hozni a karosultat annal, mint amilyenben baleset
nélkiil lett volna. A jaradék tehat nem lehet jogalap nélkiili gazdagodas, illetéleg karonszerzés forrasa.”
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eredmény, az arkiilonbozet miatti tobbletkiadds, konkrétan kiszamithat6. A masodik
Iépcsdben alkalmazandd modositas szamtani implikdcioi azonban tobbnyire csak becsléssel
allapithatoak meg, mar csak azért is, mert ha a masodik 1épcsé alkalmazéasédhoz sziikséges
konkrét adatok rendelkezésre allndnak — igy egymassal Osszehasonlithatd, versenyjogsértés
el6tti és utani nyereség —, akkor sziikségtelen lenne eltérni a tényleges kartéritési modell
elsddleges karszamitasi egyenletétdl [(Q; x M) (Q2 x My)].

A fenti 0sszefliggés az aldbbiak szerint formalizalhat6. A kar 6sszegét a karosult altal
a versenyjogsértést kovetden elért forgalom (Q,), valamint az input termék &ardban a
versenyjogsértés kovetkeztében bekovetkezett novekedés alapjan lehet csak kiszamitani.
Ilyenkor elsé 1épésben azt mondhatjuk, hogy az egy egységre juté kar az inputnak a
versenyjogsértést megeléz0 (Pj;) és azt kovetd (Pip) ara kozotti kiillonbozetét meg kell
szorozni a versenyjogsértést kovetd forgalommal: Q; x (Pi; - Pi;). Ehhez azonban hozza kell
adni a karosultat a forgalomkiesés kovetkeztében ért kart. Ennek elsd 1épésében ki kell
szamolni a forgalomkiesés mértékét: Q; - Q,, amelyet meg kell szorozni a versenyjogsértés
elotti arréssel (M;). Az igy kapott Osszeget azonban, az 4tharitott koltség védekezése
kovetkeztében, csokkenteni kell. Ez elviekben ugy torténhet, hogy a versenyjogsértést
megeldzé (Py) és az azt kovetd (P,) viszonteladdi ar kiilonbozetét (a viszonteladdi oldalon
bekovetkezett arndvekedést) megszorozzuk a versenyjogsértést kovetden realizalt
forgalommal (Q,). Osszegezve: Q; x (Piz - Pij) + M x (Q1 - Q1) - Q2 x (P2-P)).

A fenti szamitas soran azonban a versenyjogsértést megel6z6 adatok korrekcidjara
lehet sziikség, tekintettel arra, hogy a versenyjogsértés utani piac adatait a versenyjogsértésen
kiviili mas tényezdok is befolyasolhattdk. A fenti szamitassal ugyanis az a probléma, hogy
pontosan abbdl az okbdl kifolydlag, amiért az elemzést nem lehet a vallalkozasnak a
versenyjogsértést megel6zé ¢és az azt kovetd nyereségességi ratdjara alapozni, a
versenyjogsértés eldtti adatok nem alkalmazhatéak mechanikusan. Elképzelhetd ugyanis,
hogy a versenyjogsértéssel parhuzamosan mas input koltségek is ndttek, és igy a tobb
tényezOre visszavezethetd, nagyobb koltségndvekedés nagyobb viszonteladoi arndvekedést
okozott, mint amilyet dnmagaban a versenyjogsértés eredményezett volna. Avagy nétt a
kereslet, mikdzben ezzel a kindlat rovidtdvon nem tartott 1épést, és igy iddlegesen hiany
alakult ki a piacon stb. Ebbdl kifolydlag a viszonyitasi alapul szolgald, a versenyjogsértést
megeldz6 adatokat korrigdlni kell: korPi1, korrQ1, korrP 1, korrM 1. Osszegezve: Q2 X (Pi2 - xorrPi1) +
korrM1 X (korrQ1 - Q2) - Q2 X (korrP1 - P2). Ez azonban mar atvezet benniinket az 6konometria
vilagéba.

Az atharitott koltség mint védekezési alap csak ez utdbbi esetben keriilhet realisan
alkalmazasra. A probléma ezzel kapcsolatban azonban az lehet, hogy gyakran a kar
megallapitasdhoz sziikséges tényezok, igy az atharitott koltség Gsszege is bizonytalan. Mivel
pedig a kar bekovetkeztét és annak Osszegét a karosultnak kell bizonyitania, a karokoz6 az
atharitott koltségre torténd utaldssal esetleg olyan helyzetbe hozhatja a karosultat, amelyben
neki kellene bizonyitani, hogy a koltségeket milyen mértékben nem haritotta at.
2.2.2.1.2 A kar mibenléte az egyes kiildoldi jogrendszerekben

Nem egységesek az egyes nemzeti megolddsok az atharitott koltség védekezése
tekintetében. A fenti tényezOk miatt ugyanis — bar a tényleges kartérités elvével, illetve a
kontinentalis jogrendszerekben a karon szerzés tilalmaval ellentétes — egyes jogrendszerek
kizarjak az atharitott koltségre torténd hivatkozast.

A német joggyakorlatban az atharitott koltség védekezésének a statusza nem
egyértelmii. Ebben a vonatkozasban valamelyest valtozast hozott a GWB 7. Novellaja azzal,
hogy egy olyan rendelkezést illesztett a német versenykorlatozasok elleni torvénybe, amely
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a kérdéses aru vagy szolgaltatas viszonteladasra keriilt.*”* Ezzel azonban a jogalkotd6 nem
donti el a joggyakorlatban kialakult polémiat,”” nevezetesen, hogy lehet-¢ védekezésként az
atharitott koltségekre hivatkozni, hiszen csupan annyit mond, hogy Onmagéiban a
viszonteladas ténye nem zarja ki a kar megtorténtének megallapithatdosagat. Az atharitott
koltségre torténd hivatkozast ez a rendelkezés ugyanis egyaltalan nem zarja ki, hiszen csak
annyit mond, hogy a viszonteladds puszta tényét nem lehet a kart kizar6 koriilménynek
tekinteni. Ettdl fliggetleniil azonban nem kizart a koltségek atharitdsanak bizonyitasa és
figyelembe vétele, ha erre egyébként lehetdség van. A 7. Novella indokoldsa megéllapitja,
hogy a kar csak szliken meghatarozott feltételek esetén csokkentheté a karosultat a
versenykorlatozasbol ért elonyokre torténd hivatkozassal, azonban a kérdés eldontését végiil
a birésagi gyakorlatra bizta,” amely tavolrél sem egyértelmii. Mig egyes birdsagok
elfogadtak az atharitott koltség védekezését,”™ ez az elfogadottsag nem tekinthetd kivétel
nélkiilinek.”” Emellett a szakirodalom tobbségi allaspontja, hogy az atharitott koltségek
védekezését ki kellene zarni vagy legalabbis szilik korlatok k6zé szoritani.””

Az atharitott koltségek védekezésének kategorikus kizérasa egy preventiv-biintetd élt
adna a kartéritésnek, amely azonban minden bizonnyal ellentétes a német kartéritési jog
alapelveivel,”® azonban a védekezés alkalmazasi korének sziikitése, az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi tehernek €s kockédzatnak a kéarokozora torténd telepitése mar egy elképzelhetd
perspektiva a joggyakorlat szdmara. Szamos szempont mellett ugyanis azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a koltségek atharitdsa nem egy esetben csak a karosult tébblet-
er6feszitéseinek koszonhet6en valodsithatdé meg.”” Az atharitott koltséggel kapcsolatos
specialis szabalyok vonatkozasaban felmeriil, hogy az azzal kapcsolatos bizonyitasi teher a
karokozot sujtsa és csak kivételes esetekben legyen egyaltalan alkalmazhat6. Ilyen kivételes
eset, ha a koltséget ténylegesen atharitottdk, az atharitas nem jelentett kockéazatot a karosult
szamdra és csak minimalis eréfeszitéseket kovetelt meg téle, valamint az nem eredményezte
a karosult forgalmanak csokkenését.*'

Az EU tobbi tagallamanak jogrendszere az atharitott koltség tekintetében igencsak
egységes képet mutat. Bar a tagallamok dontd tobbségében a kérdésnek nincs birdsagi

22 GWB 33. § (3) bek.

23 V5. Boge, Ulf — Ost, Konrad: Up and running, or is it? Private enforcement — the situation in Germany and
policy perspectives, 199.

% Regierungsentwurf, [2004], BR-Drucksache 441/04, 94.; lasd Wach, Karl — Epping, Manja — Zinsmeister,
Ute — Bonacker, Eva: Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition
rules. National report: Germany. 20.

2 LG Mannheim, Az. 7 O 623/02, Vitaminkartell [2004]. In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
182.; OLG Karlsruhe , Az. 6 U 183/03, Vitaminpreise, [2004]. In: Wirtschaft und Wettbewerb, 2004. 54. évf. 4.
sz. 415-418.

26 1,G Dortmund, Az. 13 O 55/02 Kart., Vitaminkartell TI1, [2004]. 13. A hatérozatot nem publikaltik. Az igy
€s a birdsagi hatarozat ismertetését lasd Wach, Karl — Epping, Manja — Zinsmeister, Ute — Bonacker, Eva: Study
on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules. National report:
Germany. 20. és 43.

27 Boge, Ulf — Ost, Konrad: Up and running, or is it? Private enforcement — the situation in Germany and policy
perspectives, 199.; Das allgemeine Wettbewerbsrecht in der Siebten GWB-Novelle. Sondergutachten der
Monopolkommission gemill 44. § Abs. 1 Satz 4 GWB. 36-37.; Berrisch, Georg M. — Burianski, Markus:
Kartellrechtliche Schadensersatzanspriiche nach der 7. GWB — Novelle, 878-888. Ellentétes allaspontot képvisel
Beninca, Jiirgen: Schadenersatzanspriiche von Kunden eines Kartells? 604-608.

2% Boge, Ulf — Ost, Konrad: Up and running, or is it? Private enforcement — the situation in Germany and policy
perspectives, 200.

299 Wurmnest, Wolfgang: Die private Rechtsdurchsetzung des EG-Kartellrechts nach der Reform der VO Nr. 17,
103-137.; Brinker, Ingo: Schadenersatz als Sanktion fiir Wettbewerbsverstofe, 113.

219 Bgge, Ulf — Ost, Konrad: Up and running, or is it? Private enforcement — the situation in Germany and policy
perspectives, 200.
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az atharitott kartérités védekezése elviekben alkalmazhato. Hasonl6 eredményre jutottak azok
a jogrendszerek is, amelyekben a kérdésnek van valamilyen birdsagi gyakorlata (Dénia,
Olaszorszag).”"' Végs6 soron ez a megallapitas a német jog tekintetében is megallja a helyét,
hiszen az egymasnak ellentmond6 gyakorlatban nem az a f6 kérdés, hogy az atharitott koltség
védekezése egyaltalan haszndlhato legyen-e, hanem az, hogy ennek alkalmazhatosagat
milyen korre szlikitsék le.

Az USA versenyjoga — néhany konkrét kivételtdl eltekintve — teljes mértékben kizarja
az atharitott koltségre torténd hivatkozast olyan tigyekben, amikor a kartell-megallapodas,
illetve a versenykorlatozas miatt bekdvetkezett aremelkedést a karosult érvényesitette
viszonteladasi araiban. A Hanover Shoe, Inc. v. United Shoe Machinery Corp. ligyben®'” a
Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy amennyiben a versenyjogsértés tilzottan magas
arakhoz vezet, a karokoz6 nem hivatkozhat arra, hogy a kérosult az ar-, illetve a
koltségnovekedést atharitotta ligyfeleire. Ezt azzal indokolta, hogy az ezzel ellentétes
megkozelités tulzottan bonyolitand a kar kiszdmitasat és csokkentené a maganjogi
jogérvényesités hatékonysagat. Allaspontja szerint az atharitott koltségekre torténd
hivatkozés elésegitené, hogy a karokozé tilos magatartasanak gyiimoleseit megtartsa, mivel a
végfogyasztok altalaban nincsenek abban a helyzetben, hogy igényeiket érvényesitsék. Az
igényt a leghatékonyabban a kozvetlen vevok tudjak érvényesiteni, és amennyiben az
atharitott koltség védekezése megengedett lenne, akkor ezzel a kdzvetlen vevok 6sztonzése
csOkkenne. A Legfelsébb Birdsag indokoldsa tehat a prevencié szempontjat elényben
részesitd egyfajta pragmatista érvelés volt: a kozvetlen vevd hatékonyabban tudja
érvényesiteni az egész kart, mint a kdzvetett vevo a sajat részét, rdadasul ez utobbi tobbnyire
amugy is alig fog kart érvényesiteni. Ennek a logikanak azonban az a kovetkezménye, hogy a
kozvetett vasarlo viszont nem kdvetelhet kartéritést, hiszen ez kettds megtéritéshez vezetne.
Ezt a Legfels6bb Birosag az lllinois Brick Co. v. Illinois ligyben®” ki is mondta.

A fenti joggyakorlattal kapcsolatban azonban ki kell emelni, hogy annak hatokore két
szempontbol is limitalt. Egyrészt, a Hanover Shoe/lllinois Bricks szabaly nem atfogo, csupan
azokban az esetekben alkalmazhatd, amikor a kartéritési igény azon alapul, hogy a
versenyjogsértés tulzottan magas arakat eredményezett (overcharge), és a karosult amiatt
kovetel kartéritést, hogy magasabb aron kellett megvasarolnia a terméket vagy a szolgaltatast.
Nem vonatkozik azonban a megallapitasi keresetekre, hiszen ezekben a kétszeres megtérités
veszélye vagy a kar bizonyithatosaganak problémdja nem meriil fel.”* Ugyancsak nem
vonatkozik a vertikalis &rmegallapodasokra (példaul viszonteladasi &r meghatarozasa), mivel
ilyenkor a forgalmazo6 kartéritési keresete az elmaradt nyereség megtéritésére irdnyul — igy
példaul dragabban is adhatta volna a terméket, de a versenykorlatoz6 megallapodas miatt arra
kényszeriilt, hogy azt alacsonyabb aron értékesitse, vagy épp forditva, a megallapodasban
rogzitett magas arak miatt alacsony maradt a forgalma —, mig a kozvetett vevo kovetelése

211 Waelbroeck, Denis — Slater, Donald — Even-Shoshan , Gil: Study on the conditions of claims for damages in
case of infringement of EC competition rules. Comparative report. 79.

212 Hanover Shoe, Inc. v. United Shoe Machinery Corp., 392 U.S. 481.

*B3 [llinois Brick Co. v. Illinois, 431 U.S. 720. A hatarozatot komoly vita 6vezi. Lasd Harris, Robert G. —
Sullivan, Lawrence A.: Passing on the monopoly overcharge: a comprehensive policy analysis, 269.; Landes,
William — Posner, Richard A.: Should indirect purchasers have standing to sue under the antitrust laws? An
economic analysis of the rule of Illinois Brick, 602-635.; Landes, William — Posner, Richard A.: The economics
of passing on: a reply to Harris and Sullivan, 1274.; Benston, George J.: Indirect purchasers’ standing to claim
damages in price fixing antitrust actions: a benefit/cost analysis of proposals to change the Illinois Brick rule,
213.

2% Mid-West Paper Products Co. v. Continental Group, Inc., 596 F.2d 573, 589-594 (1979).
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alapul a versenykorlatozas folytan felmeriilt arndvekedésen.?'s Altaldban hasonlé a helyzet a
vertikalis nem ar jellegli versenykorlatozasokkal kapcsolatban is (példaul tertileti
kizarolagossag), hiszen itt a forgalmazo karanak alapja az elmaradt nyereség.*'

Masrészt, nem vonatkozik a Hanover Shoe/lllinois Bricks szabaly azokra az esetekre,
amikor a kozvetett vevO a kartell-megéllapodas megkdtését, illetve a versenykorlatozas
megvalosulasat megel6zéen kotott olyan szerzddésben részes, amely mind a szallitando
mennyiséget, mind pedig a viszonteladonak jard jutalékot, kozvetitéi dijat meghatarozza
(cost-plus).*" Tlyen esetekben ugyanis a viszonteladd forgalma nem csokken azaltal, hogy a
koltségnovekedést atharitja, mig a kdzvetett vevd karanak kiszamitasa nem okoz kiilondsebb
problémat.*"®
2.2.2.1.3 Konkliziok a magyar jog szamara a kar mibenlétével kapcsolatban

Osszegzésképpen, az atharitott koltségek vonatkozasaban a kovetkezd konkltziok
kartérités, a karon szerzés tilalmanak elvén van, elvi sikon az atharitott koltségek
védekezésének alkalmazdsa nem zéarhato ki. Azonban ez a védekezés konkrét formaban nem
is jelenik meg akkor, ha a kart, a fentiekben irt mdédon, a karosult ,,lett volna” nyeresége €s a
ténylegesen elért nyereség kiilonbozeteként allapitjak meg, felhasznalva a versenyjogsértést
megel6zo €s az azt kovetd forgalmi adatokat €és egy egységre jutd nyereséget. Amennyiben
azonban az egy egységre jutd nyereség megallapitdsa nem lehetséges vagy az nem
alkalmazhaté a kar megallapitasara, tekintettel arra, hogy a piaci-gyartasi koriilmények
jelentdsen megvaltoztak (a koltségek, kereslet stb. valtozasanak a versenyjogsértés csak az
egyik tényezdje volt), a rendelkezésre all6 egyéb adatok alapjan kell megallapitani a kar
mértékét, amelynek sordan az atharitott kar koncepcidja a kar 0Osszegének szamitdsa
szempontjabol gyakorlati relevancidval birhat.

Az atharitott koltség koncepcié azonban felvet néhany gyakorlati problémat,
amelyeket a jogalkalmazas soran tekintetbe kell venni. Egyrészt, az atharitott koltségek
bizonyitasa kiilonosen nehéz és bizonytalan lehet. Amennyiben ezt a kérdést a kar, illetve a
kar 0sszegének keretén beliil vizsgaljuk, akkor ezek a bizonyitasi nehézségek a karosultat
fogjak terhelni. Ez azonban azt eredményezi, hogy a versenyjogsértd tiltott magatartasabol
profital azaltal, hogy a jogellenes magatartas l1étezd, de nehezen vagy alig bizonyithatod kart
okoz. A kartéritési jog alapelveivel azonban ellentétes lenne egy ilyen eredmény. Mar csak
azért is, mert igy a karokozé a bizonyithatdsag szempontjabol annal kedvezobb helyzetbe
keriilne, minél nagyobb, minél szélesebb kort érintd kart okozott. Ebbdl kifolydlag, bar ez a
megfontoldas nem indokolja az atharitott koltségek védekezésének elvi szintli kizarasat,
¢sszerll az atharitott koltséggel kapcsolatos bizonyitasi terhet a karokozora haritani.

Masrészt, az atharitott koltségekkel kapcsolatos tovabbi probléma, hogy a koltség
atharitasa adott esetben a kérosult eréfeszitéseinek kdszonhetd €s nem tekinthetd automatikus
folyamatnak. Ilyenkor aligha lenne indokolt lehetévé tenni, hogy a tiltott magatartdst tanasitd
a karosult erdéfeszitésein gazdagodjon. Ebben a vonatkozasban érdemes utalni Ptk.-nak a
kartéritési jaradék megallapitasara vonatkozd szabalyara csokkent munkaképesség esetén,
amely megfeleld analodgidval szolgalhat ebben a vonatkozdsban. Akinek munkaképessége

25 Link v. Mercedes-Benz of North America, Inc., 788 F.2d 918 (1986). V&. Jones, Clifford A.: Private
enforcement of antitrust law in the EU, UK and USA, 179.; Hovenkamp, Herbert: Federal antitrust policy. The
law of competition and its practice, 620.

216 Jones, Clifford A.: Private enforcement of antitrust law in the EU, UK and USA, 179.; Hovenkamp, Herbert:
Federal antitrust policy. The law of competition and its practice, 620.

2T Ezt a Legfelsébb Birosaag magaban a Hanover Shoe iigyben kimondta: Hanover Shoe, Inc. v. United Shoe
Machinery Corp., 392 U.S. 481, 494 (1968). Lasd tovabba Kansas v. UtiliCorp United, Inc., 497 U.S. 199
(1990).; In re Beef Industry Antitrust Litigation, MDL Docket No. 248, 600 F.2d 1148 (1979).

218 Jones, Clifford A.: Private enforcement of antitrust law in the EU, UK and USA, 179.
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baleset folytan csokkent, jaradékot kovetelhet, ha a baleset utdni keresete (jovedelme) a
baleset eldtti keresetét — neki fel nem réhatd okbdl — nem éri el. A jaradék megéllapitasanal
azonban a balesetért felelés személy javara nem vehetd figyelembe az a kereset (jovedelem),
amelyet a balesetet szenvedett személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossaga
ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel ér el.*"”

A fenti szempontok alapjan megallapithatjuk, hogy hazankban az 4tharitott kar
koncepcidjat a kartérités megallapitdsa soran alkalmazni kell. Az atharitott kar védekezése
azonban nem kizarja a kar fennallasat, bekdvetkeztét, hanem csak annak Osszegét
mérsékelheti, amennyiben azt megfelelden bizonyitjadk. Mar csak azért is, mert gyakorlatilag
kizart, hogy piaci koriilmények kozott a karosult a vele szemben megvalosult arndvekedés
karositd hatasat maradéktalanul atharitsa tligyfeleire, ide nem értve a versenyjogsértés elott
megkotott, mennyiségileg meghatarozott koltség-plusz-jutalék tipusu megallapodasokat. A
koltségnovekedésnek ugyanis — feltéve, hogy a kereslet nem tokéletesen rugalmatlan — csak
egy része harithatdo at, emellett ilyenkor a karosultat abbol kifolydlag is kér éri, hogy
forgalma csokken.

Az atharitott koltség koncepcioja csak mint figyelembe veendd szempont érvényesiil
akkor, ha a nyereség csokkenésének kiszamitdsdhoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak
(versenyjogsértést megeldzd és az azt kovetd forgalom, egy egységre jutd nyereség a
versenyjogsértést megelézden és azt kovetden). Ilyenkor nem kell az atharitott koltséget
figyelembe venni, mert az igy kiszdmitott karosszeg ezt a szempontot mar tartalmazza. Ha
azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan a kar Osszege konkrétan nem szamithatd ki,
hanem csak becslés alapjan vagy kozvetve allapithatd meg, akkor az atharitott koltséget
figyelembe kell venni. Ez utobbi bizonyitdsa azonban a kéarokozot kell terhelje. Bar erre
vonatkozoan nem all rendelkezésre birdsagi gyakorlat, valamint egyértelmi tételes jogi alap,
megitélésem szerint, a kéarosult mar azzal bizonyitotta karat, hogy a termékért példaul
magasabb arat volt kénytelen fizetni. Ebben a vonatkozasban a kar megallapithatosagara a
koltség atharithatésaganak elvi lehetdsége nem lehet befolydssal. Az, hogy bizonyos
esetekben a koltséget a karosult at tudja haritani, nem jelentheti azt, hogy minden esetben
bizonyitania kell, hogy a koltséget nem haritotta 4t. Amennyiben mégis sor keriilt volna a
koltség atharitasara, a karokozo feladata ezt bizonyitani. Mindazonaltal a bizonyitasi teher
ilyetén elosztasat a tételes jognak meg kellene erdsitenie. Megitélésem szerint indokolt lenne
a Tpvt.-ben kimondani, hogy amennyiben egy versenyjogsértd magatartas karositd hatasa
magasabb arak formajaban jelentkezik, a karosultnak a kéar megéllapitisa érdekében — a
kartéritési felelosség egyéb feltételei mellett — csak a versenyar és a versenyjogsértd ar
kozotti kiillonbozetet, valamint természetesen a magasabb é4ron vésarolt termékek vagy
szolgaltatasok mennyiségét kell bizonyitania. A karokozd hivatkozhat ugyan arra, hogy a
karosult az arndvekedést részben vagy egészben atharitotta, azonban ennek a védekezésnek a
sikerességéhez bizonyitania kell, hogy ad 1. az atharitasra valdban sor keriilt és az milyen
mértékii volt, ad 2. az atharitds a piaci ar altalanos emelkedésének és nem a karosult
erofeszitéseinek az eredménye és ad 3. az atharitott koltségekkel elért megtakaritas
meghaladja azt a kart, amely a karosultat abbol érte, hogy a viszontelad6éi piacon
bekovetkezett arndvekedés miatt a forgalma csokkent.

A fenti megkozelitéssel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy amennyiben a kérokozé
az atharitott koltségek védekezését sikeresen alkalmazza és bebizonyitja, hogy a
versenyjogsértése kovetkeztében eldallt arndvekedést a karosult meghatarozott részben
atharitotta tigyfeleire, akkor ezzel gyakorlatilag nemcsak megnyitja az utat a kozvetett vevok

219356, §
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kartéritési keresetei el6tt, de egyben el is végzi a kozvetett vevoket terheld bizonyitési
teherrel kapcsolatos feladatok nagy részét.

2.2.2.2 Birdi mérlegeléssel torténé karmegallapitas jogszabalyi keretei

A bizonytalan 6sszegli kartérités megallapitdsara mind eljarasi, mind pedig polgari
anyagi jogi szabalyok rendelkezésre allnak. A Pp. 206. §-anak (3) bekezdése értelmében a
birosag a kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegét, ha a szakértdi vélemény vagy mas
bizonyiték alapjan meg nem allapithato, a per 6sszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa
szerint hatarozza meg. A Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése értelmében pedig, ha a kar mértéke —
akar csak részben — pontosan nem szamithato ki, a birdsadg a karokozasért felelds személyt
olyan Gsszegii altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi
karpdtlasara alkalmas.

A két rendelkezés elhatdrolasara és egymashoz vald viszonyanak meghatarozéasara
sem a joggyakorlatban, sem pedig a jogirodalomban nem sziiletett kimeritd megoldas. A PK
49. ebben a vonatkozéasban annyit mond, hogy ,,a Pp. 206. §-anak alkalmazaséara szélesebb
korben keriilhet sor, mint az altalanos kartérités megitélésére. A bizonyitasi lehetdségek
kimeritése utan még tisztazatlan tényallast a birésag minden esetben a Pp. 206. §-anak (3)
bekezdése alapjan allapitja meg, de nem minden esetben keriilhet sor mérlegeléssel
megallapitott tényallas esetén altalanos kartérités megitélésére.” Altalanos Kkartérités
megallapitdsadra ugyanis, amint az alabbiakban a birdsagi gyakorlat elemzése sordn erre
részletesen kitériink, csak akkor keriilhet sor, ha a kar 6sszege bizonyitas eredményeként nem
allapithato meg. Ezzel szemben Eorsi szerint a Ptk. 359. §-danak (1) bekezdése ,,mindazokban
az esetekben alkalmazhato, amikor a Pp. 206. §-anak (3) bekezdése, de ezt az utobbit nem
minden olyan esetben lehet alkalmazni, amikor a [Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése] megall.”**
Az anyagi jogi €s az eljarasjogi szabaly elhataroldsa azonban — ahogyan azt Eorsi taldléan
meg is jegyzi — nem vet fel gyakorlati problémakat, mert mindkét rendelkezésnek ugyanazok
a jogkovetkezményei.””!

Megitélésem szerint ez utdbbi allaspontot az anyagi jogi rendelkezés szdvegtani
elemzése alatamasztani latszik, hiszen ennek értelmében az altalanos kartérités
meghatarozasdra még akkor is lehetdség van, ha a kar tobbé-kevésbé, de nem pontosan
hatarozhaté meg: ,ha a kar mértéke (...) pontosan nem szamithaté ki”. Ugyancsak
alkalmazhat6é az anyagi jogi jogintézmény akkor is, ha kar 6sszege tekintetében semmilyen
bizonyiték nem all rendelkezésre. Ezzel szemben ahhoz, hogy a bird a Pp. 206. §-anak (3)
bekezdése alapjan a per 6sszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa szerint meghatdrozza
a kart, a koriilmények bizonyos foku bizonyitottsdga fenn kell alljon. Ebbdl is jol lathato
azonban, hogy a két fogalom kozds halmazaba nem tartozd esetek gyakorlati relevanciaja
igencsak csekély.

Ettd] fliggetleniil alldspontom szerint a rendelkezésre allo eljarasi és anyagi jogi
eszkozoket a kovetkezd sorrendiség betartasaval indokolt alkalmazni, ami vonatkozik a
versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos kartéritési perekre is. Elsd lépésben a birdsag a
megkisérli a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzok segitségével megallapitani a kar
Osszegét. Versenyjogsértd magatartasok esetén kiilonds jelentdsége van a szakértoi
bizonyitasnak, tekintettel arra, hogy a kovetkezménykarok gyakran konyvvizsgaloi és

220 Egrsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve, 215. Az idézett forras a Ptk. 385. §-anak (2)
bekezdésére utal, ami az akkori hatalyos szovegben a most hatalyos Ptk. 359. §-a (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek feleltetheté meg. A két szabaly kozotti kiilonbség, hogy mig a korabbi valtozat vagyoni karrol,
addig a hatalyos szoveg karrdl beszéEl.

221 Eorsi Gyula: A polgari jogi kértéritési felelésség kézikonyve, 214.
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kozgazdasagi, piacelemzési szakértelmet igényelnek. A szakérté adott esetben kozgazdasagi
modellek alapjan vizsgalja a kar mértékét. Ilyenkor ugyanis a birdsdg nem rendelkezik
szamos, a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez
sziikkséges kiilonleges szakértelemmel.”” Amennyiben a szakért6i bizonyitds nem vezet
eredményre, de rendelkezésre allnak olyan bizonyitékok, amelyek alapjan a birésdgnak ugyan
nem alakult ki egyértelmli meggy6zddése, de a kar 6sszege nagy mértékben valosziniisithetd,
akkor mdasodik 1épésben sor keriilhet a Pp. 206. §-a (3) bekezdésének alkalmazasara. A
birosag ilyenkor a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével és esetleg a szakértd altal
megallapitott elemzési szempontok alkalmazasanak segitségével, mérlegeléssel allapitja meg
a kart.” Ha azonban ezzel a modszerrel sem allapithaté meg a kar, a birdsag a Ptk. 359. §-
anak (1) bekezdését alkalmazhatja. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy mig a Pp. 206. §-a
(3) bekezdése alapjan a birdsag tag mérlegeléssel allapitja meg a kar 6sszegét, addig a Ptk.
359. §-anak (1) bekezdése alapjan ezt becsléssel teszi. Ez utdbbi soran természetesen
felhasznalhatdak a szakértd 4ltal megallapitott moddszerek, elemzési eszkozok ¢és
kozgazdasagi modellek. Ebben az esetben azonban alapvetden mégiscsak arrdl van sz6, hogy
bar a kéar bekovetkezése bizonyitott, mértéke még mérlegeléssel sem allapithatd meg.

2.2.2.3 Birodi mérlegeléssel torténé karmegallapitas magyar birosagi gyakorlata

Az alébbiakban, els6 Iépésben, az elmaradt haszon mérlegeléssel torténd
megallapitdsdnak joggyakorlatdt ismertetem a fontosabb birdsagi hatarozatokon keresztiil.
Ezt kovetden az altalanos kartérités joggyakorlata keriil ismertetésre. Tekintettel arra, hogy a
versenyjogsértések miatti kartéritési igények érvényesitésének hazankban nincs kialakult
birsagi gyakorlata, az aldbbiakban az elmaradt haszon mérlegeléssel torténd megallapitasa,
valamint az 4ltalanos kartérités kapcsan kialakult gyakorlatot, a versenyjogi jogsértések
vonatkozasdban felmeriild6 specidlis megfontolasokra figyelemmel, altalanossagban
ismertetem.
2.2.2.3.1 Az elmaradt haszon mérlegeléssel torténé megallapitasa

A magyar birdsagi gyakorlat a fenti eljarasi és anyagi jogi eszkozoket alkalmazza
azokban az esetekben, amikor a kar mértéke nem allapithaté meg egyértelmtien. Nem ritka a
kar 0sszegének szakértd segitségével torténd megallapitisa sem, azonban sajnos a szakértd
altal alkalmazott vizsgalat megkdzelitésmodjat, modszereit — a gyakorlatnak megfeleléen — a
kozzétett birdsdgi hatdrozatok nem tartalmazzak, a szakértd véleményének csupan a
végkovetkeztetése talalhatd meg benniik.”* Ebbdl kifolyolag ebben a vonatkozasban
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le.”” Mindazonaltal a bir6sag megkdzelitésmodja, érvelése
¢s az lgyek tényallasai gyakran analogiaként szolgalhatnak a versenykorlatozasok jogéaval
kapcsolatos jogsértések szamara.

222 Lasd Pp. 177. § (1) bek.

223 Altalanos kartérités megallapitasara nem keriilhet sor, ha a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan,
mérlegeléssel megallapithato a kar mértéke.” BH2000. 57.

24 Lasd Legfelsébb Birosag Pf. IV. 25 578/2000/5. Ebben az tigyben ugyan a Legfelsébb Birdsag végiil nem
talalta megalapozottnak az alperes kartéritési feleldsségét, azonban ennek oka nem a kar meghatarozasdban
rejlett, hanem jogellenesség hianyaban. A Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint ugyanis az alperes magatartasa
nem volt ellentétes a Tpvt.-vel. Ettdl fiiggetlentil érdemes utalni arra, hogy az els6fokt birdsdg — amely azon az
allasponton volt, hogy az aleperes megsértette a Tpvt.-t — a szakért6i véleménynek megfelelden allapitotta meg a
kar dsszegét.

5 Az is el6fordul, hogy a birdsagi hatarozat csak arra utal, hogy a felperes a hirnévrontasbol szarmazé karanak
mértékét bizonyitotta, azonban nem deriil ki, hogy ez milyen bizonyitékok vagy médszer alapjan tortént. BH
1994. 430.
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fgy elfogadhatonak szamit, ha a szakérté egy korabbi id3szak forgalmi, bevételi adatai
alapjan allapitja meg a bevételkiesés miatt elmaradt hasznot.”® Nem tartotta azonban a
Legfelsébb Birosag bizonyitottnak az elmaradt hasznot, amikor az alperes a felperes
termékének szolgai utanzéasaval értékesitett olyan személynek, aki kordbban nem volt a
felperes iigyfele. ,,[A]z alperes [ugyanis] olyan kereskedelmi szervnek adta el a termékeit,
akinek a részére korabban a felperes nem értékesitett; vagy azért, mert nem tudta kielégiteni e
megrendeld igényét, vagy pedig azért, mert hianyos piackutatdsa miatt nem ismerte a
sziikségletét. Azt ma mar nem lehet megnyugtatd6 modon eldonteni, hogy az 1983. évi
beruhdzasok korlatozasa miatt jelentds mértékben csokkent kereslet folytan a felperes az
alperes altal kordbban megszerzett piacon nyomban el tudta volna adni azt a mennyiségl
kapcsolat (sic!), amit az alperes ténylegesen értékesitett. Nem sikeriilt ugyanis annak a
bizonyitasa, hogy a felperes e piac igényét valéban ismerte. Ha ugyanis a felperes ennek
ismeretében lett volna, ugy értékesitési nehézségei idején feltehetden ajanlatot tett volna e
fogyasztonak (megrendelének), és az minden bizonnyal a terméket a felperestdl vasarolta
volna meg, hiszen a felperes arai lényegesen alacsonyabbak az alperes altal forgalmazott
termékek ellenértékénél. Figyelemmel arra, hogy a kirendelt szakértok kozott a karosodas
tényének megitélésében lényeges eltérés volt, a Legfelsobb Birosag a fentiek
figyelembevételével is arra a megallapitasra jutott, hogy a kar Osszegét a konyvszakértoi
vizsgalat 4ltal kimutatott 6sszegben nem lehet meghatarozni, mert nem tortént meg annak a
bizonyitasa, hogy a felperes ténylegesen értékesiteni tudta volna az alperes altal értékesitett
mennyiséggel azonos nagysagrendben [a kérdéses] berendezéseket.””’ Ezért aztin a
LegfelsObb Birosag a Ptk. 359. §-dnak (1) bekezdése alapjan altalanos kartéritést allapitott
meg.

Erdemes az iiggyel kapcsolatban kiemelni, hogy a birdsag egy konyv- és egy miiszaki
szakértot rendelt ki az igyben. A konyvszakértd egyértelmiien megéllapitotta, hogy a felperes
a relevans évben a kordbbi évhez viszonyitva lényegesen kevesebbet tudott értékesiteni a
kérdéses termékbdl. Bar kétségtelen volt, hogy az értékesités mennyiségének csdokkentését a
beruhdzasok korlatozasa is eredményezte, az elsé foka birdsdg arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy az alperes altal eladott berendezéseket a felperes értékesiteni tudta volna.
Ezzel szemben a miiszaki szakért6 — akit annak megallapitasara rendeltek ki, hogy a felperes
¢s az alperes altal gyartott termékek kozott van-e miiszaki kiilonbség — arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,,az alperes gyartasaval ¢és forgalmazasaval 6sszefiiggésben a felperes nem
kéarosodott.” Szembetiind, hogy a birdsag piacelemzési ¢és forgalmi kérdésekkel
kapcsolatban tdmaszkodott a miiszaki szakérté véleményére, valamint, hogy nem rendelt ki
olyan szakért6t, aki véleményét piacelemzéssel ala tudta volna tamasztani.

A Legfels6bb Birdsag hatarozatinak tovabbi szembetind jellemzdje, hogy a
forgalomkiesés megallapitasa érdekében nem tartotta megfelelonek annak bizonyitdsat, hogy
az alperes lemasolta a felperes altal kifejlesztett terméket és azt értékesitette. Megallapitasa
szerint ugyanis nem biztos, hogy a felperes ugyanazt a terméket ezeknek a vevOknek
ténylegesen értékesitette volna. Ezért aztdn altalanos kartéritést allapitott meg, amelynek
Osszege 23%-a volt annak az 6sszegnek, amekkora a felperes haszna lett volna, ha az alperes
altal eladott 6sszes berendezést ¢ értékesiti. A Legfelsobb Birdsag tehat csak akkor tekintette
volna bizonyitottnak a forgalomkiesést, ha a felperes igazolta volna: kordbban rendszeresen
értékesitett az alperes iigyfeleinek vagy esetleg azok ajanlatokat, de legaldbbis
szdndéknyilatkozatokat tettek az O iranyaba, hogy a kérdéses berendezéseket tdle
megvasaroljak. Nem vette azonban igénybe a birésag a Pp. 206. §-anak (3) bekezdésében

226 BH 1998. 442.
227 BH 1985. 435.
228 BH 1985. 435.
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rejlé lehetdséget, hogy a piaci folyamatok vagy a forgalmi viszonyok alapjan mérlegelje, a
felperes milyen mértékben lathatta volna el az alperes iigyfeleit, amennyiben az alperes nem
masolja le jogellenesen a felperes termékét.

Egy masik hatdrozatban azonban a Legfelsébb Birosag elfogadta kiindulopontként a
vélelmezett forgalmat/bevételt. Az iligyben az alperes sajat adminisztrativ tévedése
kovetkeztében  kikapcsolta a  tavkozlési  szolgaltatasbol az  iigyvédként  és
maganfelszamoloként dolgozd felperes mobiltelefonjat, és azt csak par nap muilva — a
felperes felszolalasara — kapcsolta vissza a rendszerbe. A felperes kovetelésében, tobbek
kozott, arra kérte a birdsdgot, hogy négy napra vonatkozd atlagkeresetében marasztalja az
alperest, mivel forgalomtdl esett el abban az idoben, amig mobiltelefonjan nem volt elérhetd.
Az elséfoku birosag kozbensd itéletben allapitotta meg, hogy az alperes a felperesnek kart
okozott.

A masodfoku birdsag ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, ,,hogy a felperes
semmilyen moédon sem bizonyitotta, hogy mobiltelefonja miikddésképtelensége idején
»egyéb olyan jovedelme lett volna, amitdl elesett«. A masodfokl birdsag szerint ugyanis »a
naplofokonyv felmutatasa és az abban szerepld éves jovedelem ténye« nem alkalmas az adott
id6szak elmaradt jovedelmének igazolasara.””” Ezt az érvelést azonban a Legfelsobb Birosag
okszertitlennek és logikailag tévesnek értékelte. ,,Nem lehet ugyanis megalapozottan allitani
sem azt, hogy egy igazoltan magas jovedelemmel rendelkez6 tligyvéd éves jovedelmébdl a
perbeli négy napra semmilyen jovedelemhanyad sem esett volna, sem pedig azt, hogy egy
iigyvéd esetében az elérhetdségének a megneheziilése nem okozhat jovedelemcsokkenést. A
felperes tehat 6nmagaban azzal, hogy éves adozott jovedelmét igazolta, valoszinlsitette azt,
hogy elvileg kar érte, mert a perbeli négy napra esd jovedelemhdnyada valamilyen mértékben
biztosan csokkent azaltal, hogy elérhetdsége megnehezedett. Az Gsszegszerliség targyaban
folytatand6 eljarasban tehat a felperes vagy bizonyitani tudja, hogy mobiltelefonja
miukodésképtelensége miatt milyen konkrét megbizasoktol esett el, vagy pedig, ha ilyet
bizonyitani nem tud, akkor a birésagnak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében lehet majd altalanos kartérités formdajaban [Ptk. 359. § (1) bekezdés]
megallapitani annak az elmaradt vagyoni eldnynek a mértékét, amely a felperest az alperes
hibas teljesitésébol eredéen érte.”**
2.2.2.3.2 Altalanos kartérités

Szamos esetben, bar a karokozo kartéritési feleléssége — ezen beliil a kar bekdvetkezte
— megallapithato, a felperes és a birésag minden igyekezete ellenére sem hatarozhaté meg a
kar, elsdsorban az elmaradt haszon mértéke. Ilyen esetben a bizonyitasi teher altalanos
szabalya kovetkeztében a kdrosult nem vagy a tényleges kdrandl kisebb kartéritésben
részesiilne. Ez azonban, egyrészt, sértené a karosult teljes kartéritéshez valo jogat, masrészt, a
karokoz6 szdmara nyujtana nehezen indokolhaté eldnyt. A bizonyitasi tehernek a karosultra
torténd telepitését a latszatvédelem indokolja, valamint azért is sziikséges, hogy a karosult
tegyen meg minden erdfeszitést a bizonyitékok Osszegylijtése érdekében. Amennyiben
azonban a kar bekdvetkezte és a karokozo kartéritési felelossége megallapitast nyert, aligha
van indoka annak, hogy a karosult kereseti igényét az Gsszegszerii bizonyitds lehetetlensége
miatt kielégitetleniil hagyjuk. A kartéritési igény megalapozottsaga szempontjabol nincs
jelent6sége annak, hogy a felperes nem tudja karat 6sszegszertien igazolni.”'

Az altalanos kartérités alkalmazéasanak feltételeit elsésorban a PK. 49. tartalmazza. A
kar mértékének meghatarozasa érdekében minden célszerii, eredményre vezethetd bizonyitast
le kell folytatni. Altaldnos kartérités megallapitisara csak akkor keriilhet sor, ha a kar

22 BH 1999. 302.
20 BH 1999. 302.
1 BH 1994. 687.
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mértéke ennek ellenére sem allapithaté meg. Ha azonban nyilvanvaléva valik, hogy a kar
mértéke nem szamithato ki, altalanos kartéritést kell megallapitani. ,,Pusztan azért, mert a kar
mértékének megallapitasa terjedelmesebb bizonyitast kivan, nincs helye az 4ltalanos
kartérités megitélésének. Ilyenkor a bizonyitast le kell folytatni, és a kar mértékét fel kell
deriteni. Az altalanos kartérités ui. a kartérités kivételes esete, melyet akkor alkalmaz a
birésag, ha a bizonyitott kar mellett olyan nem bizonyitott, de biztosan bekdvetkezd kar
felmertiltével, illetdleg vagyoni elény elmaradasaval kell szamolni, amelyért a karosult joggal
varhat anyagi elégtételt.”

Az altalanos kartérités (...) semmiképpen sem jutalmazhatja a bizonyitasra koteles
karosultnak a bizonyitasi kotelezettség terén tanusitott teljes passzivitasat, amely magatartas a
felperest az adott ligyben a megismételt eljaras soran jellemezte.”232 Az ligyben a birdsag tigy
itélte meg, hogy a felperesként eljar6 adéhatosdg nem tett meg minden sziikséges 1€pést a
bizonyitékok beszerzése és eléterjesztése érdekében.” A bizonyitasi inditvanyok
elmulasztasat a birosdg ennek megfelelden a felperes terhére értékelte.

»Altalanos kértérités megitélésénél a bizonyitasi nehézségek csak annyiban
jelentdsek, amennyiben azok a kar mértéke tekintetében jelentkeznek.” Altalanos kartérités
megallapitasara ezért csak akkor keriilhet sor, ha a kéar felmeriilése bizonyitott, de a kéar
Osszege nem szamithatd ki.>*

2.2.2.4 Birdi mérlegeléssel torténé karmegallapitas kiilfoldi birésagi gyakorlata,
valamint az ennek soran kovetett kozgazdasagi modellek

A kér 0sszegének megallapitasa szempontjabol rendelkezésre allo honi jogszabalyi
keretek meghatdrozasara, az azokban rejlé problémak feltarasara a fentiekben kertilt sor.
Ezeknek a jogszabalyi kereteknek a hasznosithatdsaga és értékelése, valamint az esetleges
modositasok kidolgozasa érdekében érdemes elsé 1épésben megvizsgalni a rendelkezésre allo
kozgazdasagi modelleket, kiilfoldi jogi megoldasokat és a kérdéskorrel kapcsolatos szakmai
diskurzusban kialakult szakirodalmi allaspontokat. Ezt kovetden sor keriilhet a feltart
problémak és a rendelkezésre 4116 modellek, megoldasok dsszevetésére.

A kiilfoldi jogi megoldasok, valamint a vonatkozd kozgazdasagi elméletek
vizsgalatara az alabbi rendszerben keriil sor. Els6 1épésben megvizsgdlom a kéardsszeg
bizonyitassal, szakértd segitségével torténé megallapitdsdnak lehetdségeit. A
legszerencsésebb eset, ha a kar Osszege ilyen modon, megfeleld valoszinliséggel
bizonyithatd. Ebben az esetben a bird, a kardsszeg tekintetében, széleskorti mérleges nélkiil
eljuthat a megfelel6 mértékli bizonyossdghoz. Ha azonban erre nincs lehetdség, felmeriil a
masodik Iépésben vizsgalt jogintézmények jelentdsége. Ez utdbbiak a megfeleld szintl
bizonyossaggal nehezen vagy egyaltal nem bizonyithatd karok esetében adnak mérlegelési
lehetdséget a birdsagnak. Amennyiben kar bekdvetkezése bizonyos és a kartéritési felelésség
egyéb feltételei is fennallnak, szdmos kiilfoldi jogrendszer, a magyar jog megoldasahoz
hasonldan, lehetdvé teszi a bird szamara, hogy a kar dsszegét mérlegeléssel vagy becsléssel

2 BH 2003. 249.

3 A pénziigyekben jartas apparatussal rendelkezd felperes a végelszamolasi zaromérleg, zarojelentés
ellentmondasait, hianyossagait idoben felismerhette, €s gondos pervitel mellett a zardjelentés aggalyos voltara a
birésag figyelmét idoben felhivhatta volna. Ehhez a felperes csatolhatta volna a kft.-re vonatkozo, birtokédban
1év0 okirati bizonyitékokat. Kérhette volna a végelszamol6 alperes kotelezését a kft. nala maradt, illet6leg altala
irattarban elhelyezett, a kft. valos vagyoni helyzetének felderitéséhez sziikséges iratok becsatolasara. Tovabba -
amennyiben a kft.-nek a végelszamolaskori vagyoni helyzete a felek altal benyujtott, valamint a cégbirosagtol
beszerzett iratok alapjan sem lett volna megnyugtatéan megallapithatod, inditvanyozhatta volna szakértdi
bizonyitas elrendelését is.”

>4 BH1980. 472.
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allapitsa meg. Bar a kardsszeg megallapitasara vonatkozo6 kozgazdasagi modellek alapvetéen
az elsé lépésben, a bizonyitassal, illetve szakértd segitségével torténd karmegallapités
korében keriilnek ismertetésre, azok a mérlegeléssel vagy becsléssel torténd karmeghatarozas
esetében is mutatis mutandis alkalmazhatoak. Bar a bizonyitasi kdnon mas, a f6 megkozelités
ez utobbi esetben is ugyanaz: a kdzgazgatasi modszerek meghatirozzak a mérlegelés vagy
becslés elvégzésének metodikajat.

2.2.2.4.1 Kar osszegének megallapitasa bizonyitassal, szakérto segitségével

A kér 0Osszegének megallapitasa szempontjabdl a legszerencsésebb eset, ha az
szakértd segitségével, kiilonosebb bizonytalansag nélkiil megvalosithatd. Ehhez azonban
elengedhetetlen annak elfogadasa, hogy a kar megallapitasdhoz nem sziikséges konkrét
tranzakciok igazoldsa, illetve annak bizonyitdsa, hogy a versenyjogsértd magatartds
hianydban konkrétan ez vagy az a tranzakcid megvalosult volna. Bar a fentiekben
kifejtetteknek megfelelden, a magyar birdsagi gyakorlat fejléddése ezt a tendenciat koveti, ez a
megkozelités tavolrol sem mondhatd megkérddjelezhetetlennek. Amellett, hogy nem indokolt
megkovetelni konkrét tranzakcid megvaldsuldsat, versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos
iigyekben tovabbi alaptétel kell legyen, hogy a birdésag a kar és annak Osszege
vonatkozasdban elfogadja a kozgazdasagi és piaci Osszefliggések alapjan, kozgazdasz vagy
piacelemzd szakértd altal megallapitott kart. A kozgazdasagi 0sszefliggések nem altalanos
kozgazdasagi, elméleti mikrodkondmiai Osszefliggéseket jelentenek, hanem az adott piac
viszonyainak és folyamatainak empirikus vizsgalata alapjan megallapitott 6sszefliggéseket. A
versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos maganjogi jogérvényesitésnek nincs perspektivdja
ezen két tétel elfogadasa hidnyaban: az elmaradt haszon bizonyitdsa nem kivanja meg a
konkrét elmaradt tranzakcidk bizonyitasat és a kardsszeg empirikus kdzgazdasagtani elemzés
alapjan, szakért6 segitségével megallapithato.

A kar és 0sszege megallapitasa tekintetében alkalmazhaté kozgazdasagi modszerek
részletekbe mend vizsgalata tilmutat a jelen tanulmény keretein, azonban érdemes itt utalni a
rendelkezésre 4llo elemzési eszkozokre és modellekre. Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy a
birdsag, szakérté segitségével, milyen modszerrel szamithatja ki a kart. Erdemes itt
megjegyezni, hogy ezen modellek feltérképezésének, a kiilfoldi megoldasok megismerésének
komoly akaddlya, hogy a publikalt itéletek altaldban nem tartalmazzédk a szakértd
vizsgalatanak modszertanat, hanem csupan a vizsgélat eredményére utalnak.

A kar 0sszegének megallapitasa érdekében rendelkezésre allo elemzési modszerek az
egyes kartipusok vonatkozdsdban kiilonbozdek lehetnek. Egyrészt, vizsgalni kell a kar
megallapitdsdnak elemzési moddszereit olyan iligyek vonatkozasaban, amikor a
versenyjogsértés a versenyarhoz képest magasabb — vagy eladdkkal szembeni jogsértés
esetén éppenséggel alacsonyabb — arat eredményez (overcharge). Az ebbe a csoporta tartozo
versenyjogsértések a kovetkezOk: magasabb arakat eredményezd kartell, tobbnyire arkartell,
er6folénnyel vald visszaélés tilzottan magas arak alkalmazasaval, alacsonyabb arakat
eredményezd vevoi kartell és erdfolénnyel vald visszaélés thlzottan alacsony érak
alkalmazasaval, valamint jogellenes arukapcsolas.”® Ezek a versenyjogsértések
kizsakmanyolo jellegliek €s az ligyfelek, fogyasztok érdekeit sértik. Masrészt, vizsgalni kell a
kar megallapitasanak kérdését olyan esetekben, amikor a versenyjogsértés negativ hatdsa nem
magasabb vagy nem kdzvetleniil magasabb arakban jelenik meg. (Verseny)korlatozo jellegii
visszaélések esetén ugyanis a kar tobbnyire elmaradt haszonbol (ligyfelek elvesztése, piaci
részesedés csokkenése, input koltségek novekedése stb.) all, amely példaul abbol adodik,
hogy a karosult vallalkozas nem tudott belépni a piacra, arrél kiszorult. Ebbe a csoportba

35 Molyneaux, Michele: Quality control of economic expert testimony: the fundamental methods of proving
antitrust damages, 1052.
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kiilonbozd versenyjogsértések tartoznak, gy mint kizarolagos forgalmazasi megéallapodasok,
er6folénnyel vald visszaélés szerzodéskotéstol vald indokolatlan elzarkdzassal, jogellenes
arukapcsolds, feltéve, hogy az a versenytarsaknak kart okoz stb.

2.2.2.4.1.1 Kar osszegének kiszamitasa versenyjogellenesen magas ar esetén

A kar 0Osszegének versenyjogellenesen magas ar esetén torténd megallapitasa
tekintetében alapvetden az aldbbi négy modszert kiillonboztethetjiik meg: eldtte-utana
modszer (before-and-after/pre-post method), mérérad mobdszer (yardstick method),
koltségalapti modszer, oligopolium elméleti modellezése (szimulacio).”*

Emellett 6todik modszerként emlithetd az Okonometrikus elemzést alkalmazo
modszer,”’ azonban ez megitélésem szerint az el6tte-utana és a mérérad modszer korébe
vonhatd. Ebben az esetben ugyanis arrdél van szo, hogy ez utdbbi két modszer alapjan
egyszerli Osszehasonlitassal megallapitott ar nem megfeleld, mivel az arat nemcsak a
versenyjogsértés, hanem mas tényezd is befolydsolta. Ilyenkor az eldtte-utdna és a mérdérad
modszer eredményét megfeleléen korrigalni kell. Az alkalmazott referencia-drnak — a
versenyjogsértést megelézéen vagy azt kovetden érvényesiild, illetve az Osszehasonlitas
alapjaul szolgalo, egy masik teriileti piacon érvényesiild arnak — ugyanis reprezentativnak
kell lennie. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, akkor megfeleld korrekciot kell
alkalmazni, amely az arra hat6é tobbi, a kartellen kiviili tényezdt, illetve kiilonbséget is
figyelembe veszi.”*

A kar Osszegének megallapitdsdval kapcsolatban rendelkezésre all6 modszerek
tekintetében érdemes kiemelni, hogy azok megkozelitésmddja nagyon hasonlit a tulzottan
magas arak versenyjogi megitélése soran kialakult gyakorlat modszertanahoz.*” Ugyanis
mindkét esetben arrdl van sz6, hogy egy meglévd, a piacon ténylegesen érvényesiild arat kell
megitélni annak alapjan, hogy a versenyjogsértés hianyaban milyen ar érvényesiilne; a ,,lett
volna” ar (hipotetikus, fiktiv versenyar) meghatarozdsa mindként kérdés kozponti eleme.
Fontos kiilonbség azonban, hogy mig a tulzottan magas arak megallapitdsa esetén azt
vizsgélja a versenyhatdsag, hogy az ar, vagyis a magatartas jogellenes-e vagy sem, addig a
kar 0sszegének megallapitdsa esetén a jogellenesség, sot, a kar fennallasa is bizonyitast és
megallapitast nyert és csak a jogellenes magatartas polgari jogi kovetkezményei feldl kell
donteni. Ez a kiilonbség pedig komoly kihatdssal van a bizonyitottsag megkdvetelt fokara. A
tulzottan magas darakkal kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH-n szigoru
bizonyitasi teher nyugszik. Ezzel szemben, ha a kartéritési felelosség feltételei fennallnak, a
kar Osszegét a bird belatasa szerint is megéllapithatja, és nem sziikséges ebben a
vonatkozdsban a meggy6z0dés szintjét elérd bizonyossag. Ezt mar csak azért is fontos
kiemelni, mert a t0lzottan magas arakkal kapcsolatos joggyakorlat nem nevezheté a
versenyjog sikertorténetének, ami azonban nem hozhatd Osszefiiggésbe a maganjogi
jogérvényesités esetleges sorsaval.

36 V5. Clark, Emily — Hughes, Mat — Wirth, David: Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules. Analysis of economic models for the calculation of damages. 17.; Jones,
Clifford A.: Private enforcement of antitrust law in the EU, UK and USA, 220.

»7 Clark, Emily — Hughes, Mat — Wirth, David: Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules. Analysis of economic models for the calculation of damages. 17.

¥ Lasd Molyneaux, Michele: Quality control of economic expert testimony: the fundamental methods of
proving antitrust damages, 1060-1061.; R. S. E., Inc. v. Pennsy Supply, Inc., 523 F.Supp. 954 (1981).

9 A thlzottan magas arak mint er6folénnyel valo visszaélés vonatkozasaban lasd Bodocsi, Andras: Az arak
megitélése a versenytorvény alapjan, 367-372.; Evans, David S. — Padilla A. Jorge: Excessive prices: using
economics to define administrable legal rules, 97-122.; Nagy Csongor Istvan: Thlzottan magas arak megitélése a
magyar versenyjogban, 38-46.
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Az elbtte-utana és a mérérud modszer iddbeli, illetve teriileti Osszehasonlitassal
probalja meghatdrozni a hipotetikus versenyarat. Amennyiben az 0Osszehasonlitdas nem
végezhetd el mechanikusan, tekintettel arra, hogy bizonyos, az arra kihato koriilményeket is
figyelembe kell venni ennek soran, akkor az okonometria segitségével lehet a megfeleld
korrekcidt elvégezni.

2.2.2.4.1.1.1 Elotte-utana modszer

Az elé6tte-utana moddszer 1ényege, hogy a versenyjogsértést megelézden és az azt
kovetden érvényestild arak alapjan keriil megéllapitasra, hogy a versenyjogsértés hidnyaban
milyen ar érvényesiilt volna a kérdéses idészakban. Ennek a modszernek az alkalmazasa tobb
szempontbol is problémakat vethet fel. Egyrészt, elképzelhetd, hogy a referencia — azaz a
versenyjogsértést megeldz0 vagy azt kovetd — idOszakban érvényesiildé arak nem
reprezentativak, ¢€s ezért az Osszehasonlitds félrevezetd lehet. Ilyenkor az &sszehasonlitast
valamilyen korrekcidval, igy okonometrikus elemzéssel ki kell egésziteni.”*® Ez a helyzet all
fenn akkor, ha a kereslet-kindlat viszonyai a kartell ideje alatt, valamint az eldtte és utana
1év6 idszakban nem egyeznek meg.2*! Igy példaul elképzelhetd, hogy a kartellt azért kototték
a termeldk, mert a piacon tulkinalat volt, kdszonhetéen az adott év kivald termésének,
azonban a kartellt megel6zéen és azt kovetden — a rossz termés miatt — alacsony volt a
kinalat. Ilyenkor a kartell eldtti és utani verseny-, valamint a kartell ideje alatti kartellar nem
is biztos, hogy jelentdsen eltér egymastol. Figyelembe kell venni azonban, hogy a kartell
hidnyédban komoly aresés lett volna és ezért a kartell eldtti és utdni arakat nem lehet
mechanikusan, korrekcio nélkiil 6sszevetni a kartell idején érvényesiilé arakkal.

Az eldtte-utana moddszer tovabbi veszélye, hogy a kartell ideje alatti lehetséges
aringadozasokat nem veszi figyelembe, hiszen vélelmezi, hogy ez id6 alatt a piaci ar — a
versenykorlatozd megallapodas hidnydban — konstans lett volna. Elképzelhetd ugyanis, hogy
a kartell ideje alatt — a versenykorlatoz6 megallapodds hidnydban — ingadozott volna a
versenyar. Igy, a fenti példaval élve, a kartell ideje alatt is lehettek olyan idészakok, amikor a
kinalat magas ¢és olyan iddszakok, amikor a rossz termésnek kdszonhetden a kinalat alacsony.

Végiil ugyancsak problémas, hogy az eldtte-utina modszer az atlagos piaci arat
vizsgalja. Azonban adott esetben az is elképzelhetd, hogy az egyes fogyasztdi csoportok
érvényesiilt volna. Ebbdl kifolyodlag az eldtte-utdn modszer akkor alkalmazhatd, ha a kartell
kezdete, illetve vége ismert és a versenyjogsértés kivételével nem voltak jelentds valtozasok a
piaci koriilményekben. Ez pedig elsdsorban akkor fordul eld, ha a versenyjogsértés rovid
idGszakot érint, vagy az adott piac érett: a kereslet-kinalat valtozasa csekély.”** Megitélésem
szerint a szimpla el6tte-utdna modszer alkalmazhatosaga akkor is vélelmezhetden ésszerti, ha
a kartellt megel6z0 és az azt kdvetd iddszakban a versenyar megkdzelitdleg azonos volt.

Az elbtte-utana modszer alkalmazasara talalunk példat az Atlanti Ocean mindkét
partjan. Ezeknek az iligyeknek az ismertetése eldtt érdemes utalni arra, hogy az el6tte-utana
moddszer nemcsak akkor alkalmazhatd, ha a kar versenyjogsértésbdl adodo aremelkedés
eredménye, hanem akkor is, ha a tiltott magatartas elmaradt haszon forméjdban okoz kart.
Ebbol kifolyolag a karosszeg egyéb versenyjogsértések, elsdsorban korlatozo jellegii
magatartasok esetén torténd kiszamitasakor is alkalmazhato, ez utobbi teriilet vonatkozasaban
is van birdsagi gyakorlat, amely hasonl6 logika mentén épiil fel.

20 1 4sd Hovenkamp, Herbert: Federal antitrust policy. The law of competition and its practice, 662-666.

24! 7ohn, Molly L.: How antitrust damages measure up with respect to the Daubert factors, 700-701.

2 Clark, Emily — Hughes, Mat — Wirth, David: Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules. Analysis of economic models for the calculation of damages. 17-18.
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Az elbtte-utina modszer versenyjogellenesen magas ar tekintetében torténd
alkalmazasara europai példa a Vitaminkartell III iigy, amelyben a dortmundi tartoményi
birdsag kart itélt meg a felperesnek az eldtte-utdna modszer alkalmazasaval. Az ligy alperese
egy vildgméretli vitaminkartell tagja és a felperes 1989 ¢és 1999 kozotti szallitoja volt. A
német birdsdg megéllapitasa szerint a felperes kara abbol adodott, hogy a vilagméretii
arkartell kovetkeztében magasabb arat kellet fizetnie, mint amekkora a kartell hidnyaban,
versenykoriilmények kozott érvényesiilt volna. A felperes karat pedig ez az arkiilonbség
jelenti. A birosdg a ,lett volna” arat a kartellt kdvetden érvényesiild piaci ar alapjan
allapitotta meg. A kartellt megel6zOen az arak egyértelmiien csokkend tendenciat mutattak,
amely a kartell megkotésekor lelassult. Ennek alapjan a birdsag azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az arkartell hianyaban az 1989 el6tti arcsokkenési tendencia kovetkeztében az arak
rovid id6n beliil elérték volna azt a szintet, amely végiil a kartell megszlinése utan kialakult.**

Az USA-ban kiterjedt gyakorlata van az eldtte-utdna modszer alkalmazasanak. Az
American Crystal Sugar Co. v. Mandeville Island Farms tigyben mezdgazdasagi termékek
felvasarloi  kotottek versenykorlatozé megallapodast a felvasarldsi arak csokkentése
érdekében. A birosag a termelOket megillet kar 6sszegét a kartellar és a kartellt kozvetlentil
megel6zd két év aranak Osszevetése alapjan allapitotta meg. Az Armco Steel Corp. v. State of
N. D. for Use and Benefit of State Highway Fund ex rel. Hjelle ligyben** a bir6sdg mind a
kartellt megel6z6, mind pedig az azt kdvetd arakra tdmaszkodott. A szakérté megallapitotta,
hogy a kartell idején az arak 17,7%-kal voltak magasabbak, mint mind a kartellt megel6z0,
mind pedig az azt kdvetd harom évben és ez az arkiilonbség nem volt betudhato a kartellen
kiviili mas tényezonek vagy koriilménynek. A Wall Products Co. v. National Gypsum Co.
tigyben** a kartellt kozvetleniil megel6z6 idészakban az arak meredeken estek, valamint a
kartell megsziinését kovetden hasonldan gyors eséssel olyan arszintre zuhantak, amely a
kartell alatt érvényesiild arak mindegyikénél alacsonyabb volt. A szakértéi vélemény azt is
bemutatta, hogy a kartell idején a termelési tényezdk, a keresleti-kinalati viszonyok valtozasa
nem indokolta a magasabb arakat.

Nem az arkiilonbség, hanem a nyereségkiesés alapjan allapitotta meg a kart a birdsag
az Eastman Kodak Co. of New York v. Southern Photo Materials Co. ligyben.*’ A dominans
helyzetben 1év6 alperes gyartod ajanlatot tett a felperes kiskereskedének ez utobbi iizletének
megvasarlasara. Miutdn ez utobbi az ajanlatot elutasitotta, az alperes csak kiskereskedelmi
aron volt hajland6 a tovabbiakban ellatni a felperest. Ennek kdvetkeztében a felperes nem
tudta olyan aron értékesiteni a termékeket, hogy azok az alperes kiskereskedelmi egységeinek
araival versenyképesek legyenek. A birdsag a kar 6sszegét a felperesnek a versenyjogsértést
megelézd négy évben elért nyeresége alapjan hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a
versenyjogsértéssel érintett idészakban a nyereség ugyanakkora lett volna, mint a jogsértést
megeldz6 idészakban volt.

Bar ebben az ligyben a birésag nem az arkiilonbozet, hanem az elmaradt haszon
alapjan allapitotta meg a kar Osszegét, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ebben az
esetben az arkiilonbdzet alapjan a kar nem lett volna megéllapithato. A felperes ugyanis nem

*3 LG Dortmund, Az. 13 O 55/02 Kart., Vitaminkartell III, [2004]. A birosagi hatarozatot nem publikaltak. Az
iigy és a birdsagi hatarozat ismertetését lasd Wach, Karl — Epping, Manja — Zinsmeister, Ute — Bonacker, Eva:
Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules. National report:
Germany. 43.; Clark, Emily — Hughes, Mat — Wirth, David: Study on the conditions of claims for damages in
case of infringement of EC competition rules. Analysis of economic models for the calculation of damages. 19.
2 American Crystal Sugar Co. v. Mandeville Island Farms, 195 F.2d 622 (1952).

5 drmco Steel Corp. v. State of N. D. for Use and Benefit of State Highway Fund ex rel. Hjelle, 376 F.2d 206
(1967).

28 wall Products Co. v. National Gypsum Co., 357 F.Supp. 832 (1973).

7 Eastman Kodak Co. of New York v. Southern Photo Materials Co., 273 U.S. 359 (1927).
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vasarolt az alperestdl termékeket ezen a magasabb aron, mert azokat nem tudta volna
nyereséggel tovabbértékesiteni.

Az In re Aluminum Phosphide Antitrust Litigation ligyben**® a bir6sag nem tartotta
elfogadhatonak a szakértéi véleményt, mert az abban alkalmazott referencia-ar
megalapozottsdga kétséges volt. A szakértd eldtte-utdna moddszert alkalmazott a vélemény
elkészitésekor, azonban csak a kartell megsziinését kovetd arakat vette figyelembe, a
versenyjogsértést megel6zd 4rakat ignoralta, annak ellenére, hogy ez utobbiak is

rendelkezésre alltak. Az adatok ugyanis azt mutattak, hogy a kartellt megel6zden az arak
jelentésen magasabbak voltak, mind a kartell megsziinését kdvetden.

2.2.2.4.1.1.2 Mérorad (yardstick) moédszer

A mérdérad modszer altalaban egy teriileti 6sszehasonlitast jelent, amelynek soran a
versenyjogsértés altal érintett arat egy olyan piacon érvényesiilt arral hasonlitjak Ossze,
amelyet a versenyjogsértés nem érintett és amely kompetitiv.*® Ennek sordn a
versenyjogsértés eredményeként sziiletd ar 6sszehasonlithaté azonos arupiacon, de egy masik
teriileti piacon érvényesiilo arral, egy masik arupiacon, de ugyanazon a teriileti piacon, vagy
egy masik aru- és teriileti piacon érvényesiild arral.

A mérorad moédszer elsésorban olyan esetekben alkalmazhaté hatékonyan, amikor
ugyanazon arupiac két kiilonbozd teriileti piacain érvényesiild arat hasonlitjdk Ossze, és a
teriileti piacok lokalizaltak, valamint hasonlo keresleti-kindlati viszonyokkal rendelkeznek.
Vildgméretli kartellek vagy mas versenyjogsértések esetén azonban ez a modszer nem
alkalmazhatd, orszagos kihatasii versenyjogsértések esetén pedig alkalmazasdnak komoly
nehézségei vannak.”® Amennyiben azonban nem allnak rendelkezésre lokalizalt teriileti
piacok, az Osszehasonlitds csak megfeleld korrekcioval valoésithatd meg, amelynek soran
okonometrikus modszerek alkalmazhatdak.

Németorszagban tobb iigy is jo példaval szolgal arra vonatkozdan, hogy tlzottan
magas arak alkalmazisdban megnyilvanuld er6folénnyel vald visszaélés esetén, teriileti
Osszehasonlitds alapjan, miként szamithaté ki a kartérités Osszege, amely megfelel a
monopolar és a versenyar kozotti kiilonbségnek.”!

A mérérud modszer amerikai alkalmazasara példa a Greenhaw v. Lubbock County
Beverage Ass’n 1igy,”” amelyben Lubbock megye alkoholboltjai egymas kozott
meghataroztak az alkohol arat. A felperesek azon fogyasztok csoportja volt, akik a kartell
ideje alatt ezektdl a kereskedésektdl alkoholt vasaroltak. A kar dsszegét a szakértd a dallas-i
piaci ar Osszehasonlitasaval allapitotta meg, amely kompetitivnek mindsiilt. Elsé 1épésben a
szakértd megallapitott egy ardnyszamot, amely kifejezte a két piac eltérd koltségstruktarajat.
Ezt kovetden az aranyszam segitségével megbecsiilte Lubbock megyében a kartell idején
,»lett volna” arat. Ennek alapjan a szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arak 7,74%-
kal voltak magasabbak a versenyarnal. Ezt az arkiilonbséget végiil beszorozta az alperesek
altal eladott mennyiséggel.

% In re Aluminum Phosphide Antitrust Litigation, 893 F.Supp. 1497 (1995).

9 Lasd Zohn, Molly L.: How antitrust damages measure up with respect to the Daubert factors, 703-704.;
Molyneaux, Michele: Quality control of economic expert testimony: the fundamental methods of proving
antitrust damages, 1053-1054.

% Clark, Emily — Hughes, Mat — Wirth, David: Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules. Analysis of economic models for the calculation of damages. 19.;
Hovenkamp, Herbert: Federal antitrust policy. The law of competition and its practice, 661.

3! Clark, Emily — Hughes, Mat — Wirth, David: Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules. Analysis of economic models for the calculation of damages. 50-51.

32 Greenhaw v. Lubbock County Beverage Ass'n, 721 F.2d 1019 (1983).
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2.2.2.4.1.1.3 Koltségalapti &rmeghatarozas modszere

A koltségalapi armeghatarozas modszere értelmében eldszor meg kell hatirozni a
termék vagy szolgaltatas atlagkoltségét, majd ehhez hozza kell adni egy olyan arrést, amely
mitkddd versenykoriilmények kézott minden bizonnyal megvalosulna. Ennek a modszernek
azonban sulyos fogyatékossaga, hogy az arrés megallapitasa igencsak problematikus. Nem
ésszerli feltételezni ugyanis, hogy az arrés altalanossagban alland6 és igy a kartellel érintett
id6szakban is az lett volna. Emellett az is neheziti a koltségalapi drmeghatarozast, hogy az
arrés szamos okbol meghaladhatja az altalanos tokekoltséget: nagyobb hatékonysag, kindlat
bévitésének korlatozottsaga egy boéviild kereslettel rendelkez6 piacon, innovacié stb.>

2.2.2.4.1.1.4 Oligopdlium elméleti modellezése (szimulacio)

A versenyjogsértés hianyaban ,lett volna” ar az oligopoliumokra vonatkozé valamely
elméleti modell (Cournot, Stackelberg) alkalmazasidval is megallapithat6.” Erre
természetszeriileg csak akkor kertilhet sor, ha a piacon oligopol struktira van, amely a
versenyjogsértés hianyaban oligopol arazashoz vezetett volna.

2.2.2.4.1.2 Kar osszegének Kiszamitasa egyéb versenyjogsértések, igy elsésorban korlatozo
jellegii magatartasok esetén

A versenyjogsértések karositd hatdsa gyakran nem magasabb arakban nyilvanul meg.
Ezek az esetek tobbnyire azokat a vallalkozasokat érintik kozvetleniil, amelyek a
versenyjogsértés elkovetdjével vagy elkovetdivel versenytdrsi viszonyban vannak, és nem
elsésorban a versenyjogsérté iigyfeleit, fogyasztoit. Igy példaul szerzédéskotéstdl vald
indokolatlan elzarko6zas esetén a piacrol kizart véallalkozas kara az 4ltala elért nyereség és az
abban az esetben ,,lett volna” nyereség, ha a piacra beléphetett volna. Felfal6 arazas vagy
arprés esetén a kar abbol adodik, hogy a konkurens véllalkozdsoknak termékeiket koltség
alatti aron kellett eladniuk. A versenyjogsértés adott esetben egyes versenytarsak
fizetésképtelenségét is eredményezheti.

Azon esetek vonatkozasaban, amikor a kar nem magasabb arak kikényszeritésében
nyilvanul meg, alapvetden két kérdés elkiiloniilt elemzése indokolt. Egyrészt, vizsgalni kell
az elmaradt haszon megallapitasanak lehetséges moddszereit. Gyakorlati értelemben az
elmaradt haszon megéllapitdsa tekinthetd ezen esetben a legfontosabb kérdésnek. Masrészt,
érdemes kitérni a kar megallapitasanak lehetdségeire abban az esetben, ha a versenyjogsértés
hatasara a vallalkozas vagy annak valamely részlege megsziint: fizetésképtelenség miatt vagy
egyszerten csak kilépett a piacrél. A kar mértéke megallapitdsanak lehetséges modszerei is a
fenti kiilonbségtételnek megfelelden csoportosithatoak. Az elsd megkozelités értelmében a
,lett volna” nyereséget kell megallapitani. A masodik esetben azonban a sikeres iizleti entitas
értékét kell meghatarozni, hiszen ez az, amit a piacrol kiszoritott vallalkozas elveszitett a
versenyjogsértés kovetkezményeként.

2.2.2.4.1.2.1 Elmaradt haszon

Az elmaradt haszon megallapitdsara tobb mddszer all rendelkezésre. A modszertan
vonatkozéasban atfedés van az elmaradt haszon és az arndvekedés vizsgalata kozott. Az
elmaradt haszon mértékét ugyanis ugyanugy lehet vizsgalni az eldtte-utdna és a mérdérad
moddszerrel, mint a relevans arndovekedés mértékét. Az eldtte-utana modszer kiilonosen jol

3 Clark, Emily — Hughes, Mat — Wirth, David: Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules. Analysis of economic models for the calculation of damages. 19-21.
2% Clark, Emily — Hughes, Mat — Wirth, David: Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules. Analysis of economic models for the calculation of damages. 24-27.
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alkalmazhato olyan esetekben, amikor a karosultat a versenyjogsértéssel kizartak a piacrol.”

Az USA birdsagi gyakorlata szerint azonban, amennyiben a karosult még nem Iépett be a
piacra és a versenyjogsértés kovetkeztében nem is tudott belépni, bizonyitania kell, hogy ez
szandékaban allt és erre fel is volt késziilve.”® Emellett rendelkezésre all a piaci részesedésen
alapulé moédszer is, amely azonban tobbnyire nem egy elkiiloniilt metédus, hanem az eldtte-
utana és a mérérad moédszer egy koOzbensd 1épcséjét jelenti.™ Az els6 két esetben a
versenyjogsértés hianyaban ,lett volna” nyereséget allapitja meg a birdésag idébeli és/vagy
teriileti 6sszehasonlitds segitségével. A piaci részesedésen alapuldé moédszer esetén a kart a
versenyjogsértés kovetkeztében elvesztett piaci részesedés alapjan allapitjak meg. {gy példaul
egy korlatozd jellegli visszaélés hatasat az ennek kovetkeztében a piaci részesedés
tekintetében bekovetkezett csokkenéssel vizsgaljdk. A piaci részesedés alapjan
meghatarozhaté az a forgalommennyiség, amelytol a karosult a versenyjogsértés hatasara
elesett. Ez utan a forgalomkiesés utan meg lehet allapitani az elmaradt haszon mértékét.”®

Az eldtte-utana ¢és a mérérad moddszer hatranyaival €és veszélyeivel kapcsolatban a
versenyjogsértés miatti magas ar vonatkozasdban elmondottak nagyrészt iranyaddak a jelen
esetben is. Az amerikai birdsagi gyakorlat szerint az elOtte-utdna moddszer alkalmazasa
érdekében a karosultnak ugyanazon termék vagy szolgéltatds forgalmazasa révén, ugyanazon
teriileten és egy megfeleld idészak alatt elért eredményeit kell bemutatnia.> A referencia-
iddszaknak, vagyis az iranyadonak tekintett, a versenyjogsértés eldtti és utani iddszaknak
megfeleléen hosszinak®® és reprezentativnak kell lennie ahhoz, hogy azzal kapcsolatban
ésszerl kovetkeztetést lehessen levonni. A Graphic Products Distributors, Inc. v. ITEK Corp.
igyben®' azonban a birdsdg egy harom honapos referencia-idészakot is megfeleldnek
fogadott el.” Hasonldo megfeleléségi kovetelmények érvényesiilnek a mérérad szaballyal
szemben is. Bar a teriileti 0sszehasonlitds érdekében nem sziikséges tokéletes egyezdség
fennallasa, a felperesnek bizonyitania kell, hogy a mérdérudként hasznalt referencia-piac
osszehasonlithatd a versenyjogsértéssel érintett piaccal.”® Amennyiben kiilonbségek vannak
az Osszehasonlitott piacok kozott, a szakértdnek ezt figyelembe véve korrigalnia kell a kar
megallapitasara vonatkoz6 kalkulacioit. Ha azonban olyan jelentds a kiilonbség a két piac
jellemz6i kozott, hogy azt a szakértd korrekcidoval mar nem tudja kikiiszobolni, akkor a
mérérad modszer mar nem alkalmazhat6.***

3 Zohn, Molly L.: How antitrust damages measure up with respect to the Daubert factors, 701.; Molyneaux,
Michele: Quality control of economic expert testimony: the fundamental methods of proving antitrust damages,
1052.

3¢ Hecht v. Pro-Football, Inc., 570 F.2d 982, 994 (1977).

37 Lasd Clark, Emily — Hughes, Mat — Wirth, David: Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules. Analysis of economic models for the calculation of damages. 35-40.;
Zohn, Molly L.: How antitrust damages measure up with respect to the Daubert factors, 700. V6. Hovenkamp,
Herbert: Federal antitrust policy. The law of competition and its practice, 671-673.

2% Molyneaux, Michele: Quality control of economic expert testimony: the fundamental methods of proving
antitrust damages, 1061.

29 Amerinet, Inc. v. Xerox Corp., 972 F.2d 1483 (1992).

260 Blair, Roger D. — Page, William H.: “Speculative” antitrust damages, 445.

' Graphic Products Distributors, Inc. v. ITEK Corp., 717 F.2d 1560 (1983).

2025 ones, Clifford A.: Private enforcement of antitrust law in the EU, UK and USA, 220.

263 Lasd Home Placement Service, Inc. v. Providence Journal Co., 819 F.2d 1199, 1206 (1987).; Fargo Glass &
Paint Co. v. Globe Am. Corp., 201 F.2d 534, 540 (1953).; Charles Rubenstein, Inc. v. Columbia Pictures Corp.,
176 F.Supp. 527 (1959).; William Goldman Theatres v. Loew's, Inc., 69 F.Supp. 103 (1946).; Theatre Inv. Co. v.
R.K.O. Radio Pictures, 72 F.Supp. 650 (1947).

264 Areeda, Phillip E. — Turner, Donald F. — Hovenkamp, Herbert — Solow, John L.: Antitrust law: An Analysis
of Antitrust Principles and Their Application, § 394b3.
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A kéar nem szamithaté ki mas vallalkozas vagy vallalkozasok nyereségével valo
Osszehasonlitassal anélkiil, hogy meghatdroznank azokat a tényezdket, amelyek miatt a
referenciaként hasznalt vallalkozas vagy vallalkozasok Osszehasonlithatoak.*® A William
Inglis & Sons Baking Co. v. Continental Baking Co., Inc. ligyben® a szakértd becslését
ugyanazon régiodban tevékenykedd mas pékségek atlagos nyereségére alapozta. A birdsag
azonban megallapitotta, hogy amennyiben a szakértd nem nevez meg konkrét hasonlosagokat
a kérosult és a referenciaként alkalmazott vallalkozasok kozott, a vizsgalat eredményei
spekulativak lesznek.

Az el6tte-utana modszer birosagi alkalmazasara az elmaradt haszon megallapitasa
érdekében szamos példat talalunk az Atlanti Ocean mindkét partjian. A francia birdsagi
gyakorlatbdl példa erre az Ecosystem/Peugeot igy. A kérosult egy kereskedd volt, aki az EU
kiilonbozd tagallamaiban 1évo autokereskedoktdl vasarolt ) gépkocsikat maganszemélyek
részére. Peugeot tobb eszkozt is bevetett annak megakadalyozasara, hogy Ecosystem
hozzajusson ezekhez a gépkocsikhoz, igy tobbek kozott korleveleket kiildott kereskeddinek,
amelyekben megtiltotta nekik, hogy Ecosystemet ellassak. Az Eurdpai Bizottsag Peugeot
magatartasat jogellenesnek mindsitette, amelynek alapjan Ecosystem kartéritési igénnyel €lt.
A Dbirésag a forgalomkiesésbdl eredd kar Osszegét a versenyjogsértés eldtti és a
versenyjogsértés alatti nyereségességi adatok alapjan allapitotta meg egyszerli eldtte-utdna
modszert alkalmazva. Ennek sordn a Peugeot altal kikiildott korlevelet megeldzo tizleti évben
(1988/1989) elért nyereségbdl kivonta a versenyjogsértés évének (1989/1990) nyereségét,
pontosabban — mivel ez utdébbi negativ volt — hozzdadta a versenyjogsértés évében
elszenvedett veszteséget. Az igy kiszamitott 6sszeget pedig kissé felkerekitette. >

Az olasz birosagi gyakorlatban szerz6déskotéstdl vald indokolatlan elzarkozas esetén
felmeriild kar megallapitasara talalunk példadkat. A Telsystem kontra SIP ligyben a korabbi
inkumbens megtagadta egy Ujonnan piacra 1épd vallalkozastdl az infrastruktirahoz vald
hozzaférést. A kar Osszegének kérdését egy szakértdi testiilet vizsgalta. Bar a publikalt
birdsagi hatarozat nem tartalmazza a szakértdi vizsgalat részleteit, a szakértdi testiilet minden
bizonnyal az el6tte-utana moddszert alkalmazta, amikor a ,lett volna” nyereség Osszegét
megallapitotta. A birdsag szintén vizsgalta, hogy a felperest abbdl addddan is érte-e kar, hogy
az els6 tjonnan piacra 1épo helyzetébdl adodo lehetdségeket elveszitette. A birésag azonban
megallapitotta, hogy mivel a piaci koriilmények idékozben nem valtoztak, més véllalkozasok
még nem Iéptek be a piacra, ezért az els6 piacra 1ép6 eldnyét a felperes nem veszitette el.**®

Az Albacom kontra Telecom 1iigyben a versenyjogsértést szintén tavkozlési
infrastrukturdhoz val6d hozzaférés megtagadasa jelentette. A kéar abbdl az elmaradt haszonbol
allt, amelyet a piacrdl kizart felperes a versenyjogsértés hidnyaban megszerezhetett volna. Ezt
az elmaradt hasznot a birésag az alabbi médon szamitotta ki. A kiindulépontot a felperesnek
a versenyjogsértést megeldzd egy évben elért szdzalékos piaci részesesedése jelentette. Ezt
kovetden a — korabbi inkumbens — alperes forgalmat megszoroztak ezzel a szazalékos piaci
részesedéssel. Az igy kiszamitott ,lett volna” forgalmat végiil a birésdg beszorozta a
vélelmezett arréssel. Ennek megallapitdsa soran a birdsdg az alperes arrésébdl indult ki,
azonban ezt kevéssel csokkentette arra hivatkozéssal, hogy a felperes ujitonak szamitott a

251 4sd Eleven Line, Inc. v. North Texas State Soccer Ass’n, 213 F.3d 198 (2000).

% william Inglis & Sons Baking Co. v. Continental Baking Co., Inc., 942 F.2d 1332, 1341 (1991).

7 Az Ecosystem/Peugeot gy ismertetését lasd Clark, Emily — Hughes, Mat — Wirth, David: Study on the
conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules. Analysis of economic models
for the calculation of damages. 44-45.

268 A Telsystem v SIP iigy ismertetését lasd Clark, Emily — Hughes, Mat — Wirth, David: Study on the conditions
of claims for damages in case of infringement of EC competition rules. Analysis of economic models for the
calculation of damages. 45-46.
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piacon ¢és ebbdl kifolydlag magasabb koltségei voltak. Azt azonban nem vette figyelembe,
hogy az arrés, amennyiben a piacon a felperes is jelen van, valdsziniileg alacsonyabb lett
volna a kialakulo versenynek koszonhetden.>”

A Bluvacanze ligyben a felperes utazasi iroda azért perelt, mert néhany vezetd olasz
utazasi iroda megtagadta a hozzaférést az on-line foglalasi rendszeriikh6z, mivel a
kiskereskedelmi arait tilsdgosan alacsonynak taldltadk. A birdésag az eldtte-utana modszert
alkalmazva, a felperes konyvelésének adatai alapjan allapitotta meg a ,lett volna”
nyereséget.””

Az USA birdsagi gyakorlatdban a versenyjogi jogsértések esetén keletkezé elmaradt
haszon megallapitasanak kiterjedt gyakorlata van.

Az Elyria-Lorain Broadcasting Co. v. Lorain Journal Co. tigyben”" a felperes altal
kiadott Gjsag piaci hatalommal rendelkezett Lorain-ban a hirkozvetités és reklam piacan. A
varosban alapitott radidallomas ezt a piaci hatalmat veszélyeztette. Erre a veszélyre reagalva
Lorain Journal megtagadta azon személyek ¢és cégek hirdetéseinek kozlését, amelyek a helyi
radidallomassal hasonld jellegi kapcsolatot apoltak. Ezt a magatartast a kormanyzat altal
inditott perben a Legfelsébb Birdsag versenyjogellenesnek mindsitette.””> A radioallomas
kartéritési pert inditott elmaradt haszna megtéritése érdekében, tekintettel arra, hogy
reklambevétele a versenyjogsértés hatasara csokkent. A felperes karanak bizonyitasa
érdekében mind konkrét tranzakciokkal kapcsolatban bizonyitotta, hogy azok az alperes
versenyjogellenes magatartdsa miatt nem realizalédtak, mind pedig altalanossagban igazolta
elmaradt nyereségét. Ennek érdekében alkalmazta az eldtte-utdna modszert, 6sszehasonlitva a
versenyjogsértés alatt elért nyereséget a versenyjogsértés elott és utan elért nyereséggel,
valamint a mérérud moddszert. A kozeli Elyria-ban ugyanis a felperes nyeresége a
versenyjogsértés eldtt és utan elmaradt a Lorain-ban elért nyereségtdl, azonban a jogsértés
idészakaban ezek a bevételek meghaladtak a Lorain-ban elért nyereséget.

Az Independence Tube Corp. v. Copperweld Corp. ligyben®” egy acélcsoveket gyarto
tarsasag tisztségviseldje (Corporate Secretary) lemondott, és 0 vallalkozast alapitott, amely
ugyanezen a piacon kivant tevékenykedni. Mivel a felek kozott nem  volt
versenysemlegességi megallapodas, az alperes mas eszk6zhoz folyamodott ennek
megakadalyozasara: leveleket kiildott beszallitdinak, amelyekben kijelentette, hogy minden
sziikséges 1épést meg fog tenni lizleti titkai megvédése érdekében. Idokdzben a felperes
szerzOdést kotott az egyik beszallitoval, amely azonban az alperes levelének hatdséra elallt a
szerz6déstdl. Bar a felperesnek sikertilt taldlnia egy masik beszallitott, aki az alperes levele
ellenére teljesitette a megrendelést, a felperes az eredetihez képest csak kilenc honap késéssel
tudta megkezdeni miikodését. Mivel az iligyben nem volt versenyjogsértés eldtti iddszak, a
szakértd a versenyjogsértést kovetd két évben elért novekedést vizsgalta, majd ezt
felhasznalva — a versenyjogsértés alatti iddszak piaci koriilményeivel vald Osszehasonlitéds
alapjan — becsiilte meg a karosult ,,lett volna” teljesitményét az érintett id6szakban.*”

1

9 Az Albacom kontra Telecom tigy ismertetését lasd Clark, Emily — Hughes, Mat — Wirth, David: Study on the
conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules. Analysis of economic models
for the calculation of damages. 46-47.

1 Az Bluvacanze iigy ismertetését lasd Clark, Emily — Hughes, Mat — Wirth, David: Study on the conditions of
claims for damages in case of infringement of EC competition rules. Analysis of economic models for the
calculation of damages. 47.

! Elyria-Lorain Broadcasting Co. v. Lorain Journal Co., 358 F.2d 790 (1966).

2 Lorain Journal Co. v. United States, 342 U.S. 143 (1951).

3 Independence Tube Corp. v. Copperweld Corp., 691 F.2d 310 (1982).

™ Independence Tube Corp. v. Copperweld Corp., 691 F.2d 310, 330.
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A Bigelow v. RKO Radio Pictures tgyben’” a felperesek egy filmszinhaz
tulajdonosai, az alperesek olyan vallalkozasok voltak, amelyek vagy filmeket forgalmaztak
vagy pedig filmszinhdzakat tizemeltettek. A felperes 4ltal kifogéasolt versenyjogsértés abban
allt, hogy az érintett filmdisztribatorok kiilonb6z0 mozik szamara kiilonbozé idében
forgalmaztak ugyanazokat a filmeket, elényben részesitve az ellendrzésiik alatt allo6 vagy
veliik tarsult filmszinhazakat. Azok a filmszinhdzak, amelyek els6ként kaptak meg a
filmeket, a konkurencia kizarasanak kdszonhetden, magasabb belépddijat kovetelhettek, mig
a hatranyosan ¢rintett filmszinhdzak csak alacsonyabb aron tudtdk belépdjegyeiket
értékesiteni, hiszen az 0 altaluk vetitett filmek vetitését a varosban mar korabban elkezdték.
A kér megallapitdsara mind az eldtte-utdna, mind pedig a mérérad modszert felhasznaltak.
Egyrészt, a karosultnak a versenyjogsértést megeldz6 ¢és az azt kovetd nyereségét vizsgalta a
birdsag, masrészt, a karosultnak a versenyjogsértéssel érintett idoszak alatt elért nyereségét
vetette 0ssze a kedvezObb elbanasban részesiilt filmszinhazak altal elért nyereséggel.”’

A piaci részesedés modszerét alkalmazta a birésdg a Heatransfer Corp. v.
Volkswagenwerk, A.G. tugyben.””” Az alperes, miutan a karosult forgalmazojat és f6
versenytarsat felvasarolta, elkezdte a felperest versenykorlatoz6 modon kiszoritani a piacrol.
Ennek hatasara a felperes piaci részesedése 65%-rol 37%-ra csokkent. Bar a felperes mas
piacokon is megprobalta termékeit értékesiteni, eziranyu torekvése nem volt sikeres. A
szakértd az elmaradt haszon mértékét annak alapjan szadmitotta ki, amilyen nyereséget a
karosult realizalt volna, ha a piaci részesedése valtozatlan marad. A piaci részesedés
véltozatlansadgat mint feltételezést a birdsag elfogadta. Ennek vizsgéalata sordn figyelembe
vette, hogy a versenytars termékeivel szemben novekvd fogyasztdi elégedetlenség volt,
valamint, hogy nem volt bizonyiték arra vonatkozoan, hogy mas véllalkozas is belépett volna
a piacra.””™

A National Farmers' Organization, Inc. v. Associated Milk Producers, Inc. igyben®”
az alperes tejszovetkezet (AMP) ki akarta szoritani a felperes tejszovetkezetet (NFO) a
tejértékesités egyes teriileti piacairol. Ennek érdekében, tobbek kozott, ardiszkriminaciot és
mas versenyjogellenes eszkdzoket alkalmazott, zaklatta NFO tigyfeleit. Ennek a stratégianak
a hatasara a felperes piaci részesedése csokkent. A felperes két szempontbdl is karosult.
Egyrészt, tejértékesitési tevékenysége soran NFO az értékesitett tejbdl szarmazo bevételt csak
kozvetitdi dijanak (checkoff fee) levondsa utana fizette ki az érintett tagnak. Mivel forgalma
csokkent, ezért értelemszeriien a megszerzett dij is csokkent. Masrészt, a versenykorlatozo
jogseértések kovetkeztében NFO tagsaga csokkent, amelynek kovetkeztében tagsagi dijaktol
esett el. A kar megallapitasa érdekében a birdsag NFO-nak egy olyan piacon elért eredményét
vette alapul méréradként, amelyet a versenyjogsértés nem érintett. Az itt elért szazalékos
piaci részesedést vetitette a birosag a versenyjogsértéssel érintett piacok forgalmara. A ,lett
volna” forgalombdl végiil levonta a ténylegesen realizlt forgalmat és az ennek megfeleld
mennyiséget pedig beszorozta a kozvetitéi dij mértékével.** Hasonld moddszerrel szamolta ki
a birdsag az elmaradt tagsagi dijak értékét is. A birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal
alkalmazott mérorud, teriileti referencia-piac nem volt ugyan tokéletes, de megfeleléen
osszehasonlithato volt azokkal a régiokkal, amelyeket a versenyjogsértés érintett.”

" Bigelow v. RKO Radio Pictures, 327 U.S. 251 (1946).

76 Bigelow v. RKO Radio Pictures, 327 U.S. 251, 257-258. és 260 (1946).

"1 Heatransfer Corp. v. Volkswagenwerk, A.G., 553 F.2d 964 (1977).

778 A piaci részesedés modszerének alkalmazasara tovabbi példa a LePage’s, Inc. v. 3M, 324 F.2d 141 (2003).
2 National Farmers' Organization, Inc. v. Associated Milk Producers, Inc., 850 F.2d 1286 (1988).

280 National Farmers' Organization, Inc. v. Associated Milk Producers, Inc., 850 F.2d 1286, 1294-1295 és 1298
(1988).

8! National Farmers' Organization, Inc. v. Associated Milk Producers, Inc., 850 F.2d 1286, 1297 (1988).
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2.2.2.4.1.2.2 Megsziint vallalkozas

Amennyiben a versenyjogsértés kovetkeztében a vallalkozds megsziinik, a kar
Osszegének megallapitasara két megkozelitésmod all rendelkezésre. Egyrészt, ilyen esetben a
kar felfoghaté 0gy, mint a megsziint vallalkozas jovoébeli nyereségének jelenértéke,
természetesen, levonva ebbdl a vallalkozas altal ténylegesen realizalt nyereséget. Masrészt,
meghatarozhatd a kar egy jol miikodo tlizlet elvesztésének az értékével, vagyis egy ilyen iizlet
piaci értékeként.”® A potencidlisan elérhetd nyereség mindkét elemzési mddszer inherens
eleme. A jol mikodd vallalkozas értékének megallapitdsa sordn a kiindulopontot a
vallalkozas jovObeli nyereségére vonatkozd becslés jelenti.®™ A Kkarosult nem kaphat
egyszerre megtéritést mind a vallalkozéas jovObeli nyereségének jelenértékére, mind pedig a
jol mitk6do vallalkozas ellenértékére.® Ez ugyanis kétszeres megtérités lenne, hiszen a jol
mitkodd vallalkozas piaci értékét a varhatd nyereség jelenértéke hatarozza meg.
2.2.2.4.2 A karosszeg megallapitasat konnyito kiilfoldi polgari jogi jogintézmények

A karosszeg megallapitasanak modelljeit a fentiekben vizsgéltuk. Ezek a modellek
részben kozgazdasagi jellegiiek, részben pedig a joggyakorlat elemzésén alapultak. Emellett
azonban érdemes megvizsgalni, hogy a kiilfoldi jogrendszerek milyen jogi eszkdzokkel
konnyiti a karésszeg megallapitasaval kapcsolatban a karosultat sujtdo bizonyitasi terhet. A
magyar jog — a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen — mind eljarasjogi, mind pedig anyagi
jogi eszkozokkel segiti a karosszeg megallapitasat azokban az esetekben, amikor az pontosan
nem szamithatdo ki. Az ilyen tipust jogintézmények fO0 oka, hogy a kar Osszege egyes
esetekben nem Aallapithatd meg pontosan, megfeleld fokt bizonyossaggal, azonban
amennyiben a kar bekovetkezése bizonyitott és csak a kar Osszegének bizonyitdsa
koriilményes, méltanytalan lenne megtagadni a karosulttél a jogorvoslatot, hiszen ezzel a
tiltott magatartast folytatd karokozot részesitené elényben a jog. Marpedig a kdrokozé nem
profitalhat abbol, hogy nehezen szédmszerlisithetd kart okozott, hiszen ezzel tiltott
magatartdsaval kovacsolna a maga szamadra elonyt.

Ezek a jogintézmények azonban nem valaszthatoak el a fentiekben vazolt
kozgazdasagi modszerektdl, sot, azokkal parhuzamosan érvényesiilnek. A kardsszeg
megallapitdsa érdekében rendelkezésre alldé modellek ugyanis a kar szamszerGsitésének
kiilonb6z6 mddszereit adjak, mig az itt vizsgalt jogintézmények a megkdvetelt bizonyitottsag
fokat lazitjak. A kardsszeg megallapitasanak kiilonboz6 modszerei ugyanugy alkalmazhatoak
mind az altalanos bizonyitottsagi fok (meggyd6zddés), mind pedig a szabad belatas szerinti
karmegallapitast vagy becslést lehetové tevo esetekben. Mig ugyanis az elsé esetben a fenti
szdmitasi modell segitségével a kar dsszege megfeleld bizonyossadggal megallapithato, addig
az utdbbi esetben, bar a birésag a kar 0sszegét belatasa szerint vagy becsléssel allapitja meg,
mérlegelését valamely modell altal lehetdvé tett megkozelitésmod haszndlatdval végzi el. A
megfeleléen kidolgozott szadmitasi modszerek azonban nem elégségesek a karOsszeg
megallapitdsa érdekében, hanem a hatékony jogérvényesités szempontjabdl ugyanugy
kovetelmény, hogy a birosag a kart akar becslés alapjan is megallapithassa.

2.2.2.4.2.1 A Kkarosszeg megallapitasanak bizonyitasi kanonjai az USA-ban

A kar Osszegének megallapitasa szempontjabdl az amerikai jog a kovetkezd
megkozelitést koveti. Mig a jogsérelem, a kar megallapitasa érdekében szigorti bizonyitasi
standardok vannak érvényben, addig a kar 0sszege mar ésszerti mérlegeléssel megallapithato.

22 Graphic Products Distributors, Inc. v. ITEK Corp., 717 F.2d 1560, 1580-1583 (1983).; Lehrman v. Gulf Oil
Corp., 500 F.2d 659, 663-664 (1974).; Jones, Clifford A.: Private enforcement of antitrust law in the EU, UK
and USA, 208. és 223.

23 Albrecht v. Herald Co., 452 F.2d 124, 131 (1971).

24 Albrecht v. Herald Co., 452 F.2d 124, 131 (1971).
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Emellett az USA antitroszt joga biztositja a haromszoros kartérités lehetdségét
versenyjogsértésbdl szarmazo kar esetén. Igy, ha a kar 6sszege bizonyitast nyert, a karosult a
tényleges karosszeg hdromszorosanak megtéritésére tarthat igényt. Ez utdbbi szabaly azonban
a karosszeg megallapitdsat, annak modszereit nem modositja. Erdemes kiemelni, hogy ez a
kétlépcsds, a kardsszeg megallapitasat konnyitd megkozelités a hatékony és széleskorti
maganjogi jogérvényesités egyik elofeltételének bizonyult. Amig ugyanis a Legfelsébb
Birdsag 1946-ban a Bigelow v. RKO Radio Pictures tigyben® ki nem mondta a fenti
megkiilonboztetést, az antitroszt jogsértéseken alapulo kartéritési perek szama csekély volt.*

Bar a fenti vonatkozasban a Bigelow v. RKO Radio Pictures lgy tekinthetd
vizvalasztonak, az abban lefektetett elvek egy fokozatos jogfejlédés eredményei, amelyek
ilyen formaban nem voltak el6zmény nélkiiliek. A fentiekben emlitett Eastman Kodak Co. of
New York v. Southern Photo Materials Co. ligyben®’ az alperes kiilonb6z6 technikakkal
prébalta monopolizalni a piacot. A kérosult mind verseny-, mind pedig tigyfélviszonyban volt
az alperessel, amely mind a gyartas, mind pedig a forgalmazas piacan jelen volt. Az alperes,
piaci hatalmat kihasznalva, csak kiskereskedelmi aron volt hajland6 értékesiteni a karosult
viszonteladonak, amely igy nem tudott versenyben maradni az alperes ellendrzése alatt
mitkddd viszonteladokkal. A versenykorlatozo stratégia eredményeként a felperes kiszorult a
piacrol. A felperes a kar 0Osszegét a versenyjogsértés eldtti €s utdni nyeresége
Osszehasonlitdsdval allapitotta meg. Az alperes kifogasolta ezt a szadmitdsi modot. A
LegtelsObb Birosadg azonban fenntartotta a Fellebbviteli Birosag azon megallapitasat, hogy a
kar Osszege nem valik bizonytalannd attdl, hogy az nem hatarozhatd6 meg abszolit
pontossaggal. Ebben a vonatkozasban elegend6 ugyanis, ha a karésszeg szamitasanak ésszerti
alapjat adjak, habar annak eredménye csak hozzavetdleges.”®® Emellett a birdsag azt is
megallapitotta, hogy az az alperes, akinek a tiltott magatartasa megnehezitette a kardsszeg
pontos meghatdrozasat, nem kifogasolhatja, ha a kardsszeget nem olyan pontossaggal
szamitjak ki, mint amilyen pontossaggal egyébként kiszamithato lenne.”

A Story Parchment Co. v. Paterson Parchment Paper Co. ligyben™ a Legfelsobb
Birosag megkiilonboztette egymastol a kar tényének fennallasat és a kar mértékét. A két
kérdés tekintetében pedig eltéré bizonyitottsagi kanon alkalmazasat tartotta indokoltnak.”"
Olyan esetben, amikor a deliktum természetébdl kovetkezden kizarja a kardsszeg teljes
bizonyossaggal torténd megallapitasat, az igazsagossag alapvetd elveinek kiforgatdsa lenne
megtagadni a karosulttol minden jogorvoslatot és ezzel a karokozot a kartérités fizetése alol
mentesiteni. [lyenkor, bar a kardsszeg megéllapitdsa nem alapulhat merd spekuldcion vagy
talalgatason (mere speculation or guess), elegendd, ha a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alapjan a kar mértéke igazsagos €s ésszerli kovetkeztetéssel (just and reasonable inference)
megallapithatd. A kéarokozé nem kifogasolhatja, hogy a kar Osszege pontosan nem

5 Bigelow v. RKO Radio Pictures, 327 U.S. 251 (1946).

28 Jones, Clifford A.: Private enforcement of antitrust law in the EU, UK and USA, 199-200.

7 Eastman Kodak Co. of New York v. Southern Photo Materials Co., 273 U.S. 359 (1927).

%% Damages are not rendered uncertain because they cannot be calculated with absolute exactness. It is
sufficient if a reasonable basis of computation is afforded, although the result be only approximate.” Eastman
Kodak Co. of New York v. Southern Photo Materials Co., 273 U.S. 359, 379 (1927).

29 (...) a defendant whose wrongful conduct has rendered difficult the ascertainment of the precise damages
suffered by the plaintiff, is not entitled to complain that they cannot be measured with the same exactness and
precision as would otherwise be possible.” Eastman Kodak Co. of New York v. Southern Photo Materials Co.,
273 U.S. 359, 379 (1927).

2% Story Parchment Co. v. Paterson Parchment Paper Co., 282 U.S. 555 (1931).

1 Story Parchment Co. v. Paterson Parchment Paper Co., 282 U.S. 555, 562 (1931).
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hatdrozhatd meg, mert a bizonytalansdg pontosan az O tiltott magatartdsdnak a
kovetkezménye.*”

A fenti jogfejlodés kicsticsosodasa a Bigelow v. RKO Radio Pictures ugy*” volt. A
Legfelsobb Birosag hatarozatdban megerdsitette az Eastman Kodak Co. of New York v.
Southern Photo Materials Co. és a Story Parchment Co. v. Paterson Parchment Paper Co.
iigyben lefektetett megallapitasait. Emellett azonban a hatdrozat a bir6sagi mérlegelés hatarait
is megvonta. Az eskiidtszék ugyanis nem épitheti fel dontését merd spekuldciora vagy
talalgatasra, azonban a kar mértékét a rendelkezésre alld bizonyitékokon alapuld igazsagos és
¢sszerll becslés alapjan megallapithatja. Ennek sordn valoszinisitést és kovetkeztetést is
alkalmazhat.”

A Zenith Radio Corp. v. Hazeltine Research, Inc. ligyben®’ a Legfelsébb Birosag
megallapitotta, hogy a kar fennallas érdekében a karosultnak csak azt kell bizonyitania, hogy
a versenyjogsértébol kifolyolag 6t valamilyen kar érte. Az ezen feliili kérdések vizsgalata mar
a kar mértékének korébe tartoznak.**

A felperesnek olyan ésszerii tényalapot kell az eskiidtszék szamara bemutatnia, amely
alapjan az eskiidtszék a kar mértékét kiszamithatja. Amennyiben azonban a felperes minden
hatranyt az alperes egyébként versenyjogellenes magatartasanak tulajdonit, mig az ligyben
egyéb jelentds tények is fennallnak, akkor az igy Osszeallitott kereset nem teszi lehetdvé az
eskiidtszék szamara, hogy egy ésszerii becsléssel a kar Osszegét meghatarozza. Ilyenkor
ugyanis csak spekulacio és taldlgatas alapjan lehetne a kart meghatarozni, amely azonban
nem megengedett.*”’

2.2.2.4.2.2 A karosszeg megallapitasanak bizonyitasi kanonjai az Eurdpai Unid tagallamaiban

Az Eurdpai Unid szamos tagallamanak jogrendszere tartalmaz konnyité szabalyokat a
kar 6sszegének megallapitasa vonatkozasaban, tekintetbe véve a kar, ezen beliil elsdsorban az
elmaradt haszon bizonyitasanak nehézségeit. Altalanossagban megallapithatd, hogy a kar
bekovetkeztét az altalanos bizonyitottsagi kanon szerint kell megallapitani, azonban a kar
mértékére vonatkozoan egy alacsonyabb bizonyitottsdgi mérce alkalmazhat6 (szabad belatas,
becslés, valosziniisités stb.), ha annak bizonyitasa lehetetlen vagy aranytalan nehézségekkel
jarna.*® A jogsértd altal a versenyjogsértés révén elért nyereség figyelembe vétele a kar
Osszegének megallapitdsa soran csupan néhany tagallamban lehetséges. Ezek a
jogrendszerek, bar nem zarjdk ki, hogy a birdsag a kar mértékének becslésekor a
versenyjogsértéssel elért nyereséget is figyelembe vegye, erre vonatkozoan konkrét
rendelkezést nem tartalmaznak. Ez aldl kivétel Németorszag, ahol a GWB erre a birdsagot
kifejezetten felhatalmazza.””

A német jogban mind altaldnos — polgari jogi, polgari eljarasjogi —, mind pedig
specialis versenyjogi rendelkezések segitik a kar 6sszegének a meghatarozasat és a karosultat
sujto bizonyitasi teher fellazitasat.

A BGB 252. §-a értelmében a megtéritedd kar atfogja az elmaradt hasznot is
(entgangener Gewinn). Az elmaradt haszon az, amely a dolgok szokasos folyasa vagy az iigy

22 Story Parchment Co. v. Paterson Parchment Paper Co., 282 U.S. 555, 566 (1931).

3 Bigelow v. RKO Radio Pictures, 327 U.S. 251 (1946). Az iigy tényallasanak ismertetését lasd a fentiekben.
% Bigelow v. RKO Radio Pictures, 327 U.S. 251, 264-265 (1946).

%5 Zenith Radio Corp. v. Hazeltine Research, Inc., 395 U.S. 100 (1969).

2% Zenith Radio Corp. v. Hazeltine Research, Inc., 395 U.S. 100, 114 fn 9 (1969).

27 Amerinet, Inc. v. Xerox Corp., 972 F.2d 1483, 1494 (1992).

28 Waelbroeck, Denis — Slater, Donald — Even-Shoshan , Gil: Study on the conditions of claims for damages in
case of infringement of EC competition rules. Comparative report. 70-71.

29 Waelbroeck, Denis — Slater, Donald — Even-Shoshan , Gil: Study on the conditions of claims for damages in
case of infringement of EC competition rules. Comparative report. 80-81.
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kiilonos koriilményei folytan valdszinilleg bekdvetkezett volna.’” Kovetkezésképpen, az

elmaradt haszon Osszegét elegendd valdszintisiteni. A német ZPO 287. §-a lehetové teszi,
hogy a birésag a kar Osszegét becsléssel allapitsa meg.* Az elmaradt haszon ezen
rendelkezések alapjan becsléssel is megallapithatd, a karosultnak csupan arrél kell
meggy0Oznie a birdsagot, hogy a becslés alapjaul szolgald tények valoban fennallnak.’”

A fenti altalanos polgari és polgari eljarasjogi rendelkezések mellett a GWB 7.
Novelldja is beillesztett egy, a kar 0sszegének megallapitasat el0segitd szakaszt a német
versenykorlatozasok elleni torvénybe. Ennek értelmében, a kar mértékének meghatarozasakor
a német ZPO 287. §-anak alkalmazasa soran a birdsag figyelembe veheti kiilondsen azt a
hasznot, amelyet a versenyjogsérté magatartast tantisito vallalkozas a jogsértés révén elért.’”

Erdemes kiemelni, hogy ilyen jellegii, az elért gazdagodasnak megfelelé megtéritési
kotelezettséget a magyar szellemi alkotasok joga is ismer. A szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény 94. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében jogainak megsértése esetén a
szerzO a jogsértovel szemben kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését. A
taldlmanyok szabadalmi oltalmarodl sz616 1995. évi XXXIII. térvény 35. §-a (2) bekezdésének
e) pontja értelmében a szabadalmas a bitorloval szemben kovetelheti a szabadalombitorlassal
elért gazdagodas visszatéritését. A védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol szold 1997.
évi XI. torvény 27. §-a (2) bekezdésének e) pontja értelmében, a védjegyjogosult a bitorloval
szemben kovetelheti a védjegybitorlassal elért gazdagodas visszatéritését.”™ Ugyancsak ilyen
rendelkezést tartalmaz a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése, amely kimondja, hogy a kiilon
jogszabalyok hatalya ald nem tartoz6 szellemi alkotasokat és a személyek vagyoni értékii
gazdasagi, miiszaki, szervezési ismereteit és tapasztalatait érintd védelem korében a jogosult
azt is kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatité vagy felhaszndlo személy részeltesse 6t az
elért vagyoni eredményben.

A specialisan versenyjogi relevancidju szabalytdl eltekintve, alapvetéen a német
joghoz hasonlé megkozelitést alkalmaz az osztrak jog is. Az osztrak ZPO 273. §-a ugyanis
lehetévé teszi a kar Osszegének szabad meggy0zddés szerinti megallapitdsat abban az
esetben, ha a kar fennallasa bizonyitott és s kar Osszege egyaltalan nem vagy csak aranytalan
nehézségek aran bizonyithat6.’” Az elmaradt haszon megallapitasat emellett anyagi jogi
rendelkezés is konnyiti. Az ABGB 1293. §-a értelmében elmaradt haszon az, amit valaki a
dolgok szokasos folyasa folytan elvarhatott.’

3% Der zu ersetzende Schaden umfasst auch den entgangenen Gewinn. Als entgangen gilt der Gewinn, welcher

nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge oder nach den besonderen Umstinden, insbesondere nach den
getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte.”

3% 1st unter den Parteien streitig, ob ein Schaden entstanden sei und wie hoch sich der Schaden oder ein zu
ersetzendes Interesse belaufe, so entscheidet hieriiber das Gericht unter Wiirdigung aller Umstidnde nach freier
Uberzeugung.” Lasd Wach, Karl — Epping, Manja — Zinsmeister, Ute — Bonacker, Eva: Study on the conditions
of claims for damages in case of infringement of EC competition rules. National report: Germany. 18.

392 Wach, Karl — Epping, Manja — Zinsmeister, Ute — Bonacker, Eva: Study on the conditions of claims for
damages in case of infringement of EC competition rules. National report: Germany. 11.

% GWB 33. § (3) bek.: ,Bei der Entscheidung iiber den Umfang des Schadens nach § 287 der
Zivilprozessordnung kann insbesondere der anteilige Gewinn, den das Unternehmen durch den Verstof3 erlangt
hat, beriicksichtigt werden.”

% Lasd Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Szellemi alkotasok joga, 113-
114.,226. és 267-268.

395 Wenn feststeht, dass einer Partei der Ersatz eines Schadens oder des Interesses gebiirt oder dass sie sonst
eine Forderung zu stellen hat, der Beweis iiber den streitigen Betrag des zu ersetzenden Schadens oder
Interesses oder der Forderung aber gar nicht oder nur mit unverhiltnismafBigen Schwierigkeiten zu erbringen ist,
so kann das Gericht auf Antrag oder von amtswegen selbst mit Ubergehung eines von der Partei angebotenen
Beweises diesen Betrag nach freier Uberzeugung festsetzen.”

3% (...) der Entgang des Gewinnes, den jemand nach dem gewdhnlichen Laufe der Dinge zu erwarten hat.”
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2.3 A magatartas és a kar kozotti okozati kapcsolat

Egy személy feleldssége értelemszertien csak akkor allapithatd meg, ha a jogellenes
¢és felrohatdé magatartdsa és a felmeriilt kar kozott okozati kapcsolat van. A kauzalitas
meghatarozasara szdmos megoldas sziiletett az egyes nemzeti jogokban, illetve a
szakirodalomban. A magyar jog az okozatisag megallapitasa soran értékitéletet alkalmaz és a
kartéritési szankcio célja feldl kozeliti meg a kérdést. Roviden, az a magatartas tekinthet6 a
kar okanak, amellyel szemben a polgari jog eszkdzeivel, nevelési-prevencios céllal kiizdeni
lehet. A kartéritési jog ugyanis mind reparacidos mind prevencios célokat szolgalt, illetve
hatasokkal rendelkezik. A kartéritési jog eszkozeivel, ebbdl kovetkezden, csak az olyan
magatartasok ellen lehet kiizdeni, amelyekkel szemben a kartéritési szankcio preventiv hatasa
érvényesiil. Ennek megfeleléen az okozatisdg kérdése nem valaszthato el hermetikusan a
felrohatosagtol/vétkességtdl és a jogellenességtol.*”’

A kauzalitas korén beliil megkiilonboztethetlink kdzvetlen és kozvetett okozatisagot.
Versenyjogi jogsértések vonatkozdsaban a kozvetett okozatisdg kérdése bir elsésorban
relevancidval. Egy versenykorlatoz6 megéllapodds negativ hatdsai daltalaban nincsenek
kozvetlen okozati kapcsolatban a jogellenes magatartassal, hanem a karositd hatas tobbnyire
szamos, egymassal ok-okozati kapcsolatban 1évé esemény, magatartas vagy tény kauzalis
lancolatanak eredménye. Ilyenkor azonban nemcsak az okoz nehézséget, hogy a
versenykorlatoz6 magatartds hatranyos kovetkezményei csak attételesen, mas esemény
okozasaval mint kdzbensd ok létrehozasaval kovetkeznek be, hanem az is, hogy a kar szinte
mindig szamos, egymassal komplex Osszefiiggésrendszerben 1évd ok egylitthatasaként jon
1étre (tobbtényezds vagy kozrehatod okozatisag).

fgy példaul, ha egy eréfolényben 1év6 vallalkozas indokolatlanul elzarkézik a
szerzOdéskotéstol €s ezzel megakadalyozza 0j versenytarsak piacra 1épését, akkor ezzel
ezeknek a potencidlis versenytdrsaknak kozvetve kart okoz. Az elzarkozés és annak
kozrehatdsaként, hogy a piacra az er6folényes vallalkozas input terméke, szolgaltatasa vagy
infrastrukturaja nélkiil nem lehet belépni, a konkurens vallalkozds nem tud megjelenni a
piacon, amelynek kovetkeztében nem tudja tigyfélkorét boviteni. Ebbdl kifolydlag bevétele,
kovetkezésképp nyeresége is csokken. A szerzddéskotéstdl vald indokolatlan elzarkozasnak
azonban nemcsak a potencialis versenytarsak a karosultjai, hanem a piac keresleti oldalan
jelen 1évo fogyasztok is. Az eréfolényes vallalkozéds fogyasztdi vonatkozasaban a kar és az
eréfolénnyel vald fenti visszaélés kozotti kauzalis lanc nem all szamottevden tobb 1€pcsdbal:
a piacra 1épés megakaddlyozdsa kizarta a verseny kialakulasat, illetve intenzitdsanak
novekedését, amelynek a kovetkezménye, hogy az arak nem csokkentek. Azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy ez a magatartds tobbnyire a piacon meglévd kismértékii
konkurencia Ttgyfeleit is karositja. Ugyanis az er6folényes piacon mar jelen 1évo
vallalkozasok, amelyek nem képesek a dominans vallalkozasra versenynyomast kifejteni, az
un. esernydhatés kovetkeztében kovetik a piacvezetd vallalkozas arazasi politikajat. Ez pedig
azt eredményezi, hogy tobbnyire az erdfolényes vallalkozéssal azonos 4arszintet
érvényesitenek. Az 10 versenytarsak piacra lépésének, ¢és ezaltal a hatasos verseny
kialakulasdnak a megakadalyozasa kovetkeztében az er6folényes vallalkozas tényleges
versenytarsainak ligyfeleit is karosodas éri. Ez utdbbi esetben azonban a kar nem kizarolag az
er6folényes vallalkozas visszaélésszerli magatartdsabol adodik, hanem ebben az er6folényben
nem 1évo, de a piacon tevékenykedd vallalkozas — altalaban jogszerli — arkoveté magatartasa

397 E6rsi Gyula: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve, 129-132 és144-147.; Zoltan Odon: Felelsség a
szerz6désen kiviil okozott karokért, 24-25.; A Polgari Torvénykonyv magyarazata. 1. Kotet. Szerk.: Gellért
Gyorgy. 1112-1113.; Szalma Jozsef: Okozatossag és polgari jogi feleldésség — az eurdpai és a magyar jogban,
82-85.; Szalma Jozsef: Okozatossag és polgari jogi deliktualis felelosség, 185-186.
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is szerepet jatszik. A potencidlis verseny kizardsa ¢€s az arkdvetd magatartds kozotti okozati
kapcsolatot az esernyOhatas koncepcidja hivatott magyarazni.

Ez a példa jol szemlélteti, hogy versenyjogi jogsértések esetén a kozvetett karokozas
milyen bonyolult eseteivel taldlkozhatunk. Ebbdl kifolyolag érdemes ezt a kérdéskort
részletesen vizsgalni. Elsé 1épésben a kozvetett okozati kapcsolat kérdését vizsgaljuk,
kiilonos hangsulyt helyezve arra az esetre, amikor a karokozé magatartas €és a kar kozotti
okozati lancba kozbensd ok, illetve okokként mas személyek magatartdsa ékelddik be. Ezt
kovetden azt vizsgaljuk, hogy hogyan lehet megallapitani a karokoz6 feleldsségét azokban az
esetekben, amikor az okozati lancban a kar kdzvetlen oka a karosult magatartasa.

2.3.1 Kozvetett okozatisag, harmadik személy vagy a karosult magatartasa mint
kozbenso ok

Mindenekeldtt elvi éllel leszogezhetjiik, hogy 6nmagéban az a tény, hogy a kart
kozvetleniil okozo magatartast a karosult fejtette ki — igy példaul megvasarolta azt a terméket,
amelynek az ara a versenykorlatozo megallapodasnak koszonhetéen megnétt — nem zarja ki a
karokozo feleldsségét. Hasonldan nem zarja ki a karokoz6 feleldsségét, ha a kar kdzvetlen
oka egy harmadik személy magatartasa, amely azonban a karokozo magatartasdnak
okozata.’”

A kartéritési felelosség okozatisagi elemének a konstrukcioja a kovetkezd. Meg kell
vizsgalni, hogy melyek azok a magatartasok, természeti események, amelyek a bekovetkezett
karhoz — akar mint ok, akar mint kozbenso ok — altalanos értelemben elvezettek. Ezek kozott
szerepelhet harmadik személy vagy a karosult sajat magatartasa is. Minél tovabb haladunk
azonban az okozati lanc mentén, annal tobb tényezd kozrehatasat észlelhetjiik. Ez pedig a
karokoz6 magatartasdnak mint oknak a relevanciajat elhalvanyitja, hiszen az okozat mar tobb
oknak az egyiitthatasa, amelyek koziil csupan az egyik a karokozo magatartéasa.

A kozvetett okozatisag megitélésem szerint alapvetden harom f6 probléma részletes
vizsgalatat teszi indokolttd. Egyrészt, és ez mar elvezet benniinket a vétkesség kérdéséhez,
meddig terjedhet a kdrokozo feleldssége; melyik az a pont az okozati lancolatban, amikor méar
azt mondhatjuk: az olyan tavoli kapcsolatban van a karokoz6 magatartassal, hogy ebben a
vonatkozasban — a kartéritési jog céljara tekintettel — nem indokolt a karokozo feleldsségének
megallapitasa. Ez a kérdés kiilonos relevanciaval bir a versenyjogi jogsértések esetén, hiszen
egy hatékony arkartellnek az egész gazdasidgra tovabbgylirlizd hatdsai vannak. Ezt a
problémat a vétkesség kérdéskorén beliil vizsgaljuk.

A mésodik probléma a tobbtényezds vagy kozrehaté okozatisdg jelensége. Egy
magatartassal kdzvetlen okozati kapcsolatban 1€v6 események esetén jogilag altalaban fennall
valamiféle kizarélagossag: az adott eseménynek a magatartds kizardlagos oka. Kozvetett
okozatisdg esetén azonban, amikor a karhoz elvezetd okozati lanc tdbb 1€pcsobdl all, a kar
gyakran tobb végsd ok egyiitthatdsaként valosul meg, amelyek koziil a kdrokozo feleldssége
csak az egyikre terjed ki.

Harmadik kérdésként pedig felmeriil a bizonyitds problémdja. Minél hosszabb az
okozatisadg lancolata, annal nehezebb bizonyitani a kauzalis kapcsolatot. Esetleg az okozati
Osszefiiggés ¢s ezzel a kér felmeriilése bizonyithatd, azonban a kar mértéke megfeleld
bizonyossaggal nem hatdrozhaté meg.

2.3.1.1 Meddig terjed az okozatisag

Az okozatisag kérdése nem vet fel problémat az un. kozvetlen vasarolo
vonatkozasdban. Igy példaul, ha a kéarosult egy piacfelosztd vagy arkartell egyik tagjatol

3% A kozvetett okozas vonatkozasaban lasd Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésségkézikonyve, 144-
145.
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vasarol, akkor a versenykorlatozdo megallapodés, pontosabban a kdrokozonak a kartellben
valo részvétele és a karosult kara — nevezetesen, hogy nem versenyaron, hanem kartellaron
kellett a terméket megvasarolnia — kozott kozvetlen kapcsolat van. Ugyanez a helyzet akkor,
ha egy dominans vallalkozas er6folényével visszaélve tulzottan magas arakat érvényesit a
piacon iigyfeleivel szemben. Ha azonban ezek az iigyfelek viszonteladok vagy termeldk,
vagyis a megvasarolt terméket inputként felhasznaljak, akkor a kartell vagy a visszaélés miatt
keletkezett arndvekedést, azaz a kart beépitik koltségstruktarajukba, és részben atharitjak
sajat tigyfeleikre. Ez utobbiak kara pedig mar kozvetett. Azt, hogy ez az atharitds milyen
aranyban torténik, ez utdbbi piaci keresletének arrugalmassidga hatdrozza meg. Ez utdbbi
jelenség alapvetden két kérdést vet fel a kartérités érvényesithetdsége szempontjabol.

Egyrészt, hogyan befolydsolja az atharitott arndvekedés annak kérdését, hogy
felmeriilt-e a kar, illetve mekkora annak mértéke (passing-on defence). Ezzel kapcsolatban
érdemes roviden utalni arra, hogy a magyar jogban az arndvekedés részleges atharitasa,
megitélésem szerint, nem zarja ki a kar fennallasdnak mint a kartéritési felelosség egyik
feltételének megallapithatosagat.

Masrészt, kérdésként meriil fel, hogy a viszontelad6 tligyfelei mint kdzvetett vevok
(indirect purchaser) kovetelhetnek-e kartéritést arra hivatkozéassal, hogy a veliik szemben
érvényesitett ar annak kOszonhetéen nétt meg, hogy a viszonteladd inputkoltségeit
versenyjogsértd modon megnodvelték. A versenyjog-sértés altal okozott kar ilyenkor a
kozvetlen vasarlok és a kozvetett vasarolok kozott oszlik meg. Ez utdbbi pedig nemcsak a
kozvetlen vevotdl vasarld személyeket foglalja magaban, hanem mindenkit, aki a termelési-
forgalmazasi lanc tovabbi fokain tevékenykedik és ezaltal a versenyjog-sértés arfelhajto
hatasat érzékeli. Az atharitott koltségek €és a kozvetett vevd problémdajaval a kardsszeg
vizsgalatanal foglalkozunk.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a fenti két kérdés — az atharitott koltségeken
alapuld védekezés (passing-on defence) ¢és a kozvetett vevO (indirect purchaser) —
ugyanahhoz a jelenséghez kapcsolodik, ugyannak az éremnek a két oldala. Ebbdl kifolyolag
nem lehet azokat egymadstdl elkiiloniilten vizsgalni. Az atharitott koltségeken alapuld
védekezés kizarasanak ésszerli kovetkezménye, hogy az elzarja a kozvetett vevOket a
kartérités kovetelésének lehetéségétol. Az ezzel ellenkezd megoldas ugyanis kétszeres
kartéritést eredményezne.

A fenti kérdés a magyar jogban a kozvetett okozatisdg kérdésén keresztiil
vizsgalandd. A kozvetett vevok elvileg minden korlatozas nélkiil kovetelhetnek kartéritést,
amennyiben bizonyitani tudjak a jogellenes magatartas és az Oket ért hatrany kozotti okozati
Osszefiiggést. Ez természetesen komoly bizonyitasi nehézségeket vethet fel, amelyeket az
alabbiakban, a kauzalis kapcsolat bizonyitasa korében vizsgalunk.

A bizonyitas mint eljarasi akadaly mellett anyagi jogi akadélya is lehet a feleldsség
megallapitasanak: a jogi értelemben vett okozati kapcsolat kérdése. Egy versenyjogsértd
magatartdsnak Ossztdrsadalmi szinten is hatranyos kovetkezményei vannak. A versenyjog-
sértés €és az Ossztarsadalmi hatranyos kovetkezmény kozott az okozatisdg kozgazdasagi
értelemben megallapithat6. Kérdéses azonban, hogy jogi értelemben milyen tavoli karok
vonatkozdsdban mondhatjuk azt, hogy azok a versenykorlatoz6 magatartassal még okozati
Osszefliggésben vannak. Jogi értelemben a versenyjogsértd magatartds és a hatrany kozotti
okozati 6sszefiiggés akkor allapithatdo meg, ha a kauzalis viszony természettudomanyi, illetve
kozgazdasagi értelemben fenndll és a karokozo vétkessége a karra kiterjed. Ebbdl kifolydlag
a versenyjogsértd €s a kar kozott valamiféle, akar vélelmezett tudati viszony fenn kell alljon.
A kérokozd csak akkor tehetd Kkartéritési jogi értelemben feleldssé valamely
kovetkezményért, ha a feleldsségre vonassal a kartéritési jog preventiv-neveld célja
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megvalosul.’”® A kartéritési szankcidé akkor tolti be feladatat, ha befolyasolni képes a
jogalanyok magatartasat. Marpedig ez csak akkor teljesiil, ha az adott hatrannyal mint a
magatartas lehetséges kovetkezményével egy ésszerlien gondolkodoé jogalany szdmolhatott. A
gondossaggal eljar6 személy gy gondolnd, hogy a magatartds elvezethet a kérdéses
hatranyhoz, akkor az okozatisag jogi értelemben fennall. Ha egy ésszerien gondolkodo
személy szdmara nem meriil fol, hogy a magatartdsnak a kérdéses hatrany ésszerii
kovetkezménye lehet, akkor nem 4ll fenn az okozatisag.

Ez alapjan a jogi teszt alapjan azt mondhatjuk, hogy a versenyjogsérté magatartast
tantsito vallalkozas mar csak anyagi jogi okokbol sem tehetd feleldssé a versenyjogsértésbol
ténylegesen szarmazo minden nemi hatranyért. Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a
vétkesség, vagyis az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartas kovetkezménye egy
tipizalt magatartasi kanon. Az altalaban elvarhat6 magatartas kovetelményét mindig az adott
eset koriilményei alapjan kell vizsgalni. Marpedig, az adott eset koriilményei korében
értékelendSek a karokozo személyi koriilményei is. Igy mas szintii gondossag véarhaté el egy
megfeleld szakértelemmel rendelkezd személytdl, ha szakértelme segitségével a Kkart
elharithatta volna, mint egy olyan személytdl, aki nincs ilyen tobblettudas birtokaban.’' Ezen
gondolati folyamatnak az az eredménye, hogy a gazdasagi €letben részt vevo vallalkozasoktol
elvarhatd, hogy tisztdban legyenek magatartasuk piaci kovetkezményeivel, azok
kozgazdasagi 0sszefiiggéseivel. Nem elfogadhato, ha a kartellez6 termeldk azzal védekeznek:
nem voltak tisztdban azzal, hogy ha felemelik termékeik darait, akkor ezzel kozvetve a
fogyasztoi arakat is novelik, mert nem szamoltak annak lehetéségével, hogy az arnovekedést
a nagykereskeddk részben atharitjak a kiskereskeddkre, a kiskereskedék pedig részben
atharitjak ezt a koltségnovekedést a végfogyasztdkra.

A fentiek alapjan, megitélésem szerint, a jogi értelemben vett okozatisdg mindig
fennall, ha kimutathat6 a kar bekovetkezte, valamint, ha a kar és a versenyjog-sértés kozott
kozgazdasagi értelemben megallapithato okozati 6sszefliggés van. Ezzel pedig gyakorlatilag,
ha a kar megléte kimutathato, a kozgazdasagi értelemben vett okozatisag a jogi értelemben
vett okozatisdgnak megfeleltethetd, feltéve természetesen, hogy a kdzgazdasagi értelemben
vett, empirikusan igazolhat6 kauzalitas megfeleld bizonyossaggal megallapithato.

2.3.1.2 Tobbtényezos vagy kozrehato okozatisag

Versenyjogi jogsértések esetén el6fordul, hogy a kar és a versenyjogsértés kozotti
okozati kapcsolat nemcsak kozvetett, hanem a versenyjogsértés az 0j piaci helyzethez vezetd
tobb tényez6 koziil csupan az egyik. Ide tartozik példaul az az eset, amikor a kartell
megkdtésével parhuzamosan amugyis csdkken a kindlat a piacon. A kinélat besziikiilése mar
onmagaban magasabb arakat eredményezne, ezt a folyamatot pedig csak megerdsiti a kartell.
Ugyancsak példa erre, ha egy termék gyartasahoz sziikséges két input termék koziil az egyik
egy kartell kovetkeztében nd, mig a masik tekintetében az arnovekedést rendes piaci
koriilmények indokoljak, és az automatikusan végbemegy. Ilyenkor az output termék arat
mind a kartell, mind pedig a rendes piaci koriilmények altal indokolt, automatikus
arndvekedés befolyasolja.

Amennyiben a karnak csupan egyik oka a versenyjogsértés, masik vagy tobbi oka
pedig valamely jogszerli magatartas, piaci folyamat, a versenyjogsértd értelemszeriien nem
felelhet a két tényez6 altal egyiittesen indukalt arnovekedésért. Ilyenkor a kar megallapitasa
érdekében a tényleges helyzetet azzal a helyzettel kell 6sszehasonlitani, amely akkor lett

399 Lasd Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelosségkézikonyve, 145.
319 A Polgari Térvénykonyv magyarazata. 1. Kotet. Szerk.: Gellért Gyorgy. 1115.
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volna, ha a jogszerli piaci folyamatok megvaldsulasaval parhuzamosan nem torténik
versenyjogsértés. Ennek a tényleges ¢€s lett volna helyzetnek kozgazdasagi szakértd altali
Osszevetése alapjan kiszamithatdé az a hatas, kar, amely a versenyjogsértésnek betudhato.
Ezzel kapcsolatban lasd a kar 6sszegének kiszamitasaval kapcsolatban irtakat.

A tobbtényezds vagy kozrehatd okozatisag kérdésén beliil érdemes vizsgdlni az Un.
esernyOhatds probléméjat. Ennek kozponti jellemzdéje a kartellben részt nem vevo
vallalkozasok arkovetd magatartasa. gy példaul, ha a kartellnek nem részese a piac minden
egyes szerepldje és a versenykorlatozé megallapodas kovetkeztében a részes vallalkozasok
araikat novelik, az eserny@hatdsnak koszonhetden — az érintett piac jellemzditdl fliggéen — a
kartellben nem részes vallalkozasok is novelni fogjak araikat. Ugyanez a helyzet allhat el6
akkor is, ha egy er6folényben 1évé véllalkozas alkalmaz talzottan magas arakat, amelyet a
korlatozott piaci részesedéssel rendelkezd tényleges versenytarsak kovetnek, ahelyett, hogy
az ar alacsony szinten tartdsdval és a kibocsatds novelésével megprobalndk piaci
részesedésiiket kibdviteni.

Kérdéses, hogy ilyen esetekben, amikor az {igyfél nem a kartell valamely tagjatol,
hanem annak a megallapodasban nem részes versenytarsatél vasarol, megallapithaté-e a
kartelltagok kartéritési feleldssége. Megitélésem szerint, bar ilyenkor példaul az okozatisag
bizonyitasa komoly problémakat vet fel, elviekben nem kizart kartéritési igény €rvényesitése
a fenti folyamatra hivatkozéssal. A kartellben részt nem vevd, kozvetlen eladé magatartasa
jogszerunek tekinthetd, amennyiben nem sért versenyjogi tilalmat (6sszehangolt magatartas).
Ezért 6 nem lehet felelés az tigyfelet ért karért, hiszen az arndvelése az altalanos piaci
folyamatok kovetkezménye. Ezeket az altalanos piaci folyamatokat pedig a versenyjogsértés
indukalta.

2.3.1.3 Kauzalis kapcsolat bizonyitasa

A kauzalis kapcsolat bizonyitasa atvezet benniinket a kar mértékének kérdéséhez; az
ott tett megallapitasok mutatis mutandis vonatkoznak az okozatisag kérdésére is.

E helyiitt annyit érdemes kiemelni, hogy az okozatisdg bizonyitasanak legf6bb
probléméja, hogy a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos ligyekben a relevans kauzalis
kapcsolat nem koznapi, hanem kozgazdasagi értelemben 4all fenn. Ebbdl kifolyodlag, az
okozatisdg lancszemeit jelentd konkrét tranzakcidk kozvetlen bizonyitasa kiilondsen
nehézkes lenne. Ezért aztan az okozatisag fennallasa akkor is bizonyitott, ha azt elméleti
kozgazdasagi Osszefiiggés és empirikus piacelemzés alatamasztja.

2.3.2 Karosult magatartasa mint kozvetlen ok

A felelosség megallapitasa érdekében, a természeti értelemben vett okok koziil ki kell
valasztani a jogi szempontbol relevans okokat. Ezen okok, illetve magatartasok
vonatkozasaban vizsgalandd, hogy azok iranyaban a magatartast tanusitdo felréhatosaga
fennall-e vagy sem, illetve, hogy a magatartas jogellenes-e vagy sem. Csak ebben az utolso,
tehat a jogi szempontbol relevans okok kivalasztasat kovetd 1épésben keriilhet sor annak
értekelésére, hogy a kéarosult magatartasa karmegosztasra vezet-e vagy egyenesen kizarja-e a
kartéritési felelosséget. Amennyiben ugyanis a karosult magatartasa részben vagy egészben a
karokoz6 magatartdsanak az okozata, k6zombos, hogy az okozati folyamat utolsd 1épcsdjét
jelentd, a karhoz kozvetleniil elvezeté magatartast maga a karosult fejtette ki.

Szemléletes példakant jegyzi meg Szladits, hogy amennyiben valaki gépkocsivezetés
kozben elrantja a korméanyt, mert nem akarja eliitni ez elé ugré ongyilkossagot elkdvetni
szdndékozo személyt, €s ezzel nekimegy egy fanak, illetve gépkocsija sériil, nem zérhatja ki
az ongyilkossagot megkisérlo kartéritési felelosségét az a tény, hogy az okozatisag utolso
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elemét a karosult magatartdsa jelentette, mert ennek a magatartdsnak az oka a karokozd
magatartasa.’"'

2.4 Vétkesség

A karokozé akkor mentesiil a kartéritési feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvéarhato. Ezzel a tényallasi elemmel kapcsolatban
kiemelendd, hogy a karokozd vétkességét a jog vélelmezi, és a karokozot terheli annak
bizonyitasa, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltalaban elvarhat6. Amennyiben
nem tudja megdonteni ezt a vélelmet, akkor vétkesnek kell tekinteni. A vétkesség, azaz az
adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas kvetelménye egy tipizalt magatartasi kdnon,
a jo gazda mércéjét alkalmazza. Mindazonaltal, az adott helyzetben kitétel azt fejezi ki, hogy
jogalanyoktdl a tarsadalom 4ltal megkivant gondossagot mindig az adott helyzet koriilményei
kozott lehet értékelni, €és nincs altalanos, minden koriilmény kozott teljesitendd gondossagi
mérce. Hasonloan fiigg az elvarhatd gondossag mértéke példaul a jogalany foglalkozasatol,
szakértelmétdl; ilyen formaban individualizalt.>'

A vétkesség és a versenyjogi jogsértés kapcsolata érdekes kérdéseket vet fel. Mig
ugyanis a versenyjogi felelosség objektiv, a versenyjogsértés és az elkovetd vallalkozas
kozotti tudati viszonyra tekintet nélkiil fenndll, és az esetleges szubjektiv szempontokat a
birsag mértékének megallapitasa soran kell figyelembe venni, addig a deliktudlis felelosség
vétkességi alapu. Ez az eltérés pedig fesziiltséget okozhat a versenyjogi és a polgari jogi
felelésség parhuzamos megallapitasa tekintetében. A két felel0sségi alagzat eltérése mind a
kartéritési felelosség fenndllasa, mind pedig az okozatisag és a kardsszeg megallapitasa
tekintetében relevans lehet.

Megitélésem szerint a kérdés vizsgalatanak kiindulopontja, hogy a kereskeddkkel,
vallalkozasokkal szemben a versenyjog, mint a piac alkotmanyanak megsértése tekintetében
magasabb elvarhatdsadgi mérce alkalmazando, amely jelentds mértékben csokkenti annak az
es¢lyét, hogy egy stlyosan versenyjogsértd magatartast tanusitd, igy példaul ar- vagy
piacfelosztd kartellben részt vevd vallalkozas kimentse magat kartéritési feleldssége alol
vétkességének hianyara hivatkozva. Mas a helyzet azonban példaul abban az esetben, ha a
versenyjogsértés alapja a vallalkozasok kézotti 6sszehangolt magatartas.

A kartéritési felelosség fennallasanak kérdése tekintetében a gyakorlati képet tehat
arnyalja, hogy bizonyos tipikusan tiltott, sulyos versenyjogsértések esetén a vétkesség
kérdése mint a deliktudlis feleldsséget kizaro feltétel gyakorlati relevancidja csekély. igy
példaul egy arkartell vagy egy piacfelosztod kartell résztvevéi minden bizonnyal nem fogjak
tudni kimenteni magukat arra hivatkozassal, hogy nem voltak tisztaban, illetve nem kellett
volna tisztdban legyenek azzal, hogy versenykorlatozo magatartdsuk mésoknak kart okoz.
Ezzel szemben megnyilik a vétkesség hianyéra torténd hivatkozas abban az esetben, amikor a
vallalkozasok Osszehangolt magatartassal kovettek el versenyjogsértést. Ugyancsak hasonld
exkulpacios érvelésre adhat alapot, ha a versenyhatdsag a versenyjogsértés megallapitasa,
illetve a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas mellett eltekint a birsag kiszabasatol az eljaras ala
vont szubjektiv koriilményeire hivatkozéssal.

A vétkesség nemcsak a kartéritési feleldsséget konstitudlo feltételként jatszik fontos
szerepet a deliktudlis felelésségben. A vétkesség fogalma ugyanis a kovetkezménykarok
mértékének meghatarozasa szempontjabdl is fontos eszkdéz. Mint mar azt a fentiekben
emlitettiik, a versenykorlatozo magatartasok 0ssztarsadalmi szintli negativ hatdsokat okoznak.
Ennek egy része azonban olyannyira attételes, hogy azokat egy ésszeriien gondolkodo

31 A Magyar Maganjog. Kotelmi jog éltalanos része. Harmadik kotet. Szerk.: Szladits Karoly. 379. Lasd
tovabba Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelosség kézikonyve, 155-160.
312 A Polgari Térvénykonyv magyarazata. 1. Kotet. Szerk.: Gellért Gyorgy. 1115.

98



kereskedd nem lathatja elére. Ezért a karokozot terheld feleldsség megallapitasa érdekében az
okozati lanc fonalat el kell metszeni valahol. Ennek elvégzése a vétkesség koncepcidja
alapjan torténhet: a karokozoé feleldssége az okozati lancon addig terjedhet, amig azt
vétkessége atfogja.

A vétkesség kérdésével kapcsolatban de lege ferenda eldontendd jogalkotoi kérdés:
indokolt-e a versenyjogi jogsértések kapcsan felmeriild kartéritési jogi igények
feltételrendszerébdl tordlni a vétkességet, és ezaltal egy objektiv feleldsségi alakzatot
létrehozni. Megitélésem szerint, a versenyjog maganjogi €rvényesitésének megteremtése
soran alapvetd szempont a kartéritési igények tényleges érvényesithetdségének
megteremtése, nem lehet azonban célja, hogy egy, a hagyomanyos deliktudlis feleldsségtol
eltérd felelésségi alakzatot hozzon 1étre. Ebbdl kdvetkezden csak az altalanos deliktudlis
feleldsség jogpolitikai €s fogalmi rendszerén beliil maradva indokolt a hatalyos kartéritési
jogot a versenyjog realitdsaihoz adaptalni, kivéve, ha a versenyjogi jogsértések esetén olyan
kényszeritd jogpolitikai indokok allnak fenn, amelyek az altaldnosnal szigorubb, veszélyes
tizemi felel6sségi alakzat alkalmazasat teszik indokolttd. A versenyjog magénjogi
érvényesitésének megteremtése azonban nem lehet alkalom az altalanos kartéritési felelosség
rendszerének feliilvizsgalatahoz. Ezzel szemben a versenyjog maganjogi érvényesitésének
akadalyait, megitélésem szerint, ugy kell megsziintetni, hogy azzal a jogalkotd ne Iépjen ki a
deliktualis feleldsség rendszerbdl. Ebbdl kifolydlag a vétkesség kdvetelménye, bar adott
esetben kétségtelentil akadéalya lehet a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos kartéritési
igények érvényesitésének, nem szdmiizhetd, hiszen az — mas feleldsségi alakzatok, igy a
veszélyes lizemi feleldsség esetét leszdmitva — minden mdas esetben eldfeltétele, €s igy
lehetséges akadalya a kartéritési feleldsség fennallasanak. A versenyjog maganjogi
érvényesitésének szempontja azonban dnmagaban nem lehet indoka kartéritési rendszeriink
partikuldris atrendezésének, hiszen példaul a biintetd jogi normdakat sértd, karokozod
magatartasok tekintetében sem tekint el a magyar jog a vétkesség kovetelményétol. Ebben a
vonatkozasban érdemes kiemelni, hogy a stlyos versenyjogsértések, igy a hard-core kartellek
esetén a vétkességnek mint a deliktualis feleldsség elofeltételének a jelentdsége gyakorlati
értelemben korlatozott, és az csak az okozatisdg elmetszésénél, valamint a kardsszeg
megallapitasanal jatszik valodi szerepet.
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3. Osszegzés

A versenyjogi jogsértéseken alapuld kartéritési felelosség anyagi jogi kereteinek fenti
vizsgalatabol levonhat6 az az altalanos kovetkeztetés, hogy a magyar tételes jogi keretek és
polgari jogi dogmatika alapvetden alkalmas arra, hogy az antitroszt jogsértések
kovetkeztében felmeriilt kar megtéritését lehetévé tegye, bar kétségteleniil szamos
bizonytalansagi tényez6t tartalmaz ebben a vonatkozasban. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
magyar birdsagi gyakorlatnak nincs ilyen irdnyu tapasztalata, sOt, a jelenlegi birdsagi
gyakorlat egyes esetekben gatjat szabhatja az ilyen kartéritési kereseteknek.

A magyar jogban a versenyjogi jogsértések maganjogi érvényesitésének eldmozditasa
érdekében elviekben nincs kényszeritd sziikség a dogmatikai keretek megvaltoztatdsara, a
sziikséges jogfejlodést a birosagi gyakorlat, de lege lata modositassal, a meglévd keretek
kozott is meg tudja valdsitani, bar kétségteleniil vannak kérdések, amelyek elkiiloniilt
szabalyozasa katalizalna ezt a jogfejlodést. Emiatt azonban a meglévo tételes jogi keretek
kiegészitése indokolt. Ennek soran azonban csak arra keriilhet sor, hogy a meglévd tételes
jogi koncepcidkat a kiilonleges jellemzdkkel rendelkez6 versenyligyekre torténd alkalmazas
érdekében specializdlja a jogalkotd. Egy ilyen jogszabaly-modositdsnak nem lehet
iidvozlendod célja, hogy az altalanos kartéritési alakzat alapelveit kimondottan a versenyligyek
tekintetében attorje a jogalkoto.

Az elemzés de lege lata kovetkeztetései €s javaslatai az alabbiak szerint foglalhatoak
0ssze.

A jogellenes magatartds mint a kartéritési felelosség egyik feltétele tekintetében
megallapithatd, hogy az nem vet fel problémat. Versenyjogi jogsértések esetén ugyanis a
priori adott a jogellenesség. Ennél egy fokkal kisebb vehemenciaval minimalizalhatd a
vétkesség kovetelménye is. A versenyjogi jogsértések miatti kartéritési feleldsség
megitélésének alapja a Ptk. 339. §-dban taldlhat6 altaldnos kartéritési alakzat. Ennek
értelmében a kartéritési feleldosség feltétele a vétkesség. Bar a versenyjogi jogsértések
nyilvanvaléan nem vonhatoak a veszélyes iizemi felelosség korébe, a sulyos, hard-core
versenyjogsértések tekintetében a vétkesség kovetelménye a technikai relevancia szintjére
siillyed. A gyakorlatban nehezen képzelhetd el olyan helyzet, ahol egy vallalkozas gy kotne
arkartellt, hogy kdzben ugy jarna el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Ettdl
fliggetleniil a vétkességnek az okozatisdg lancolatdnak elmetszése ¢€s a karOsszeg
megallapitasa tekintetében alapvetd jelentdsége van. Ezzel szemben olyan esetekben, amikor
a versenyjogsértést elkovetd vallalkozds és a versenyjogsértés kozott tényleges vagy
elvarhatosag alapjan vélelmezett tudati viszony nem 4allapithatd meg, a vétkesség valodi
relevanciat nyer a versenyjogi feleldsség objektiv jellegével szemben (lasd példaul
Osszehangolt magatartas). Ebben az esetben azonban, bar a vétkesség a kartéritési feleldsség
akadalya lehet, nem indokolt azt csak és kizardlag a versenyjogsértések kapcsan felmertild
karok tekintetében eltordlni. Ezzel ugyanis a deliktualis felelsség hatalyos rendszerét nem a
versenyjogsértések  realitdsaihoz adaptalnank, hanem egy kifejezetten csak a
versenyjogsértésekre vonatkozo kartéritési feleldsségi alakzatot hoznank 1étre.

A kar mint feleldsségi feltétel valamint az okozatisag vonatkozasaban érdemes utalni
a német joggyakorlat altal is ismert prima facie bizonyiték (Anscheinsbeweis) koncepciojara:
ha az, akin a bizonyitasi teher nyugszik, bizonyitja azokat a tények, amelyek az altalanos
¢lettapasztalat szerint egy adott ok vagy eseménysor irdnyaba mutatnak, akkor ezzel ez az ok
vagy eseménysor is bizonyitottnak tekinthetd, amennyiben az {igy nem vet fel specialis
megfontolasokat. Ez alapjan a koncepcid alapjan a dortmundi tartomanyi birdsag
megallapitotta, hogy mivel a kartellar koztudoméasuan magasabb, mint a versenyar, a
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felperesnek nem kell a kar bekdvetkezését bizonyitania, feltéve, hogy az alperes nem tudja
megdonteni a prima facie bizonyiték altal felallitott vélelmet.*"

A kér 0sszegének megallapitasa tekinthetd a vonatkozo polgari anyagi jogi kérdések
koziil a legkomplikaltabbnak. Ebben a vonatkozasban elsddleges fontossagu, ¢és ez
vonatkozik az okozatisag feltételének vizsgalatara is, hogy a birdsag piac-, illetve empirikus
kozgazdasagi elemzés alapjan, szakértd segitségével allapitsa meg a kauzalis kapcsolat
fennalltat vagy a kar mértékét. A szakértd a fentiekben vazolt elemzési-vizsgalati modszerek
alapjan fogja megallapitani a kar mértékét. A birésagnak azonban, amennyiben a szakértd
kozgazdasagi modszerrel nem tudja a kart teljes bizonyossaggal kiszamitani, igénybe kell
vennie a Pp. 206. §-anak (3) bekezdésében rejlé lehetdséget €s a kartérités 0sszegét a per
Osszes koriilményeinek mérlegelésével, belatasa szerint, kell meghatiroznia. Ennek sordn a
szakértdi bizonyitds korlatozott bizonyossagot hozo eredményeire kell tamaszkodnia.
Amennyiben biztos a kar bekovetkezte, de az szakértdi bizonyitassal, jellege folytan, nem
allapithatd meg, szintén igénybe veheti a Ptk. 359. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott
altalanos kartérités intézményét. Az altalanos kartérités intézménye hivatott biztositani, hogy
a kéarokozo ne mentesiilhessen kartéritési feleldsséget kivaltd cselekményének polgari jogi
kovetkezményei aldl abban az esetben, ha a kar bekdvetkezte bizonyos, azonban maga a
kardsszeg kozgazdasagi modszerek segitségével sem hatarozhatdo meg a becsléshez sziikséges
bizonyossaggal.

A kar 6sszegével kapcsolatos tovabbi kérdés a kar mibenléte abban az esetben, ha a
versenyjogsértés magasabb arakat eredményez. A magyar jog a tényleges kartérités elvén
nyugszik, ezért a karosult nem kaphat kompenzaciot azért az arndvekedésére vagy koltségére,
amelynek viselését masokra atharitotta. Ett6l fiiggetleniil, bar ez a szempont a kar
fogalmanak meghatarozasa soran szerepet jatszik, csak akkor relevans, ha a kar mértékének
kiszamitasa érdekében nem 4ll rendelkezésre az Osszes sziikséges adat. Ha ugyanis a
sziikséges informacio rendelkezésre all a kar a ,,lett volna” €s a ténylegesen realizalt nyereség
kiilonbségeként allapithatd meg: (Q; x M) - (Q2 x My), ahol Q; a karosult versenyjogsértés
elétti, Q, a versenyjogsértés utani forgalma, M; a karosult versenyjogsértés elotti, M, pedig a
versenyjogsértés utani arrése (tényleges kar kiszamitdsi modszere). Ez a szamitas tekintetbe
veszi a karosult helyzetét befolyasold tényezok Osszességét, igy azt, hogy az input termék
vagy szolgaltatds ara ndvekedett, az arndvekedés atgylirlizé hatasa kovetkeztében a karosult
sajat forgalma csokkent, valamint, hogy a karosult az arnovekedést részben vagy egészben at
tudta-e haritani.

Amennyiben a sziikséges adatok nem allnak rendelkezésre, a kar Osszegét az
arndvekedésbodl adodo tobbletkiadas alapjan, az atharitott koltség €s az output termek, illetve
szolgaltatas piacan bekovetkezett arndvekedés szerint végzett mddositassal lehet kiszamitani:
Q2 x (P2 - Piy) + My x (Q1 - Q2) - Q2 x (P, - Py). Az input termék vagy szolgaltatés
versenyjogsértés eldtti és utani aranak kiilonbozetét, vagyis a végbement arndvekedést
beszorozzuk a ténylegesen megvasarolt inputtermékek szamaval [Q, x (Pi; - Pi;)]. Ellentétes
iranyl bizonyiték hidnyaban vélelmezhetd, hogy az igy kiszamitott 0sszeg megfelel a kar
mértékének. A karokozonak joga van azonban bizonyitani, hogy bar a versenyjogsértés
magasabb arakat eredményezett, ezt az ar-, illetve koltségnovekedést a karosult atharitotta
iigyfeleire. Amennyiben nem mennyiségileg meghatarozott és a versenyjogsértés elott kotott
olyan szerzddésekrol van szo, amelyek a versenyjogsértést kovetden is hatdlyban maradtak,
¢s amelyek a viszonteladasi vagy output arat koltség-plusz-jutalék formaban hatdrozzék meg,

33 LG Dortmund, Az. 13 0 55/02 Kart. Vitaminkartell 11, [2004]. 13. A hatérozatot nem publikaltik. Az iigy és
a birdsagi hatarozat ismertetését lasd Wach, Karl — Epping, Manja — Zinsmeister, Ute — Bonacker, Eva: Study
on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules. National report:
Germany. 18. és 43.

101



az arnovekedés csak akkor harithatd tovabb, ha az inputkdltségek novekedésének hatdsara a
viszonteladasi vagy output piacon nétt a piaci ar. A karokozé mindkét esetben hivatkozhat a
koltségatharitas tényére. Ilyenkor a fentiekben kiszamitott, az 4arndvekedés alapjan
megallapitott kardsszeget csokkenteni kell az atharitott koltség mértékével: Q, x (P, - Py). Az
atharitott koltséget azonban nem lehet figyelembe venni, ha arra a kérosult normalis
iizletmeneten feliili eréfeszitése kovetkeztében keriilt sor. Ilyenkor ugyanis a koltségek
atharitasa nem a karokozas keretében, hanem a kérosult sajat magatartasa kovetkeztében
valosult meg. Az atharitott koltségek levonasa az elézetesen megallapitott kardsszegbdl
egyiitt kell jarjon a forgalomkiesés miatti 6sszeg hozzdadasaval. Ha ugyanis az output piacon
a versenyjogsértés atgylriizO hatdsa miatt arndvekedés valosult meg, akkor a piaci ar
novekedése altalaban a kereslet csokkenésével torténik. Ez alapjan kell kiszdmitani a
forgalomcsokkenés altal okozott veszteséget: M| x (Q; - Q).

A versenyjogsértés elotti adatokat (Q;, Py, Pi;, M) azonban korrigélni kell, ha a piaci
folyamatok alakuldsat nemcsak a versenyjogsértés befolydsolta. A korrekcié alapjan
megkapjuk a ,,lett volna” adatokat: ko Q1, korrP1, korrPil» korrM1. A korrekciora mar csak azért is
valoszinli, hogy sor kell keriiljon, mert ha a versenyjogsértésen kiviil mas tényezé nem
befolydsolta volna a piaci folyamatokat, akkor a kir minden bizonnyal a f&szabalyként
alkalmazando, a tényleges kar kiszamitasi modszere alapjan is kiszamithato lenne [(Q; x M)
- (Q2 x M)]. Osszegezve: Qa X (Piz - korPit) * korMi X (korQ1 - Q2) - Q2 X (koreP1 - P2).

Az elemzés de lege ferenda kovetkeztetései és javaslatai az aldbbiak szerint
foglalhatdak Ossze.

Egyrészt, a jogalkoto a fentiekben vazolt de lege lata megéllapitasok megerdsitésével
katalizalhatja a tételes jogi keretekben mar amugy is benne rejlé jogfejlédési potencialitést.
Bar a fentiek tett megallapitasok €s javaslatok alapvetden nem igénylik a tételes jogi keretek
modositasat, szerencsés lenne ezeket kodifikdlni. Ezzel ugyanis csokkenthetd a
versenyligyekkel kapcsolatos jogalkalmazasi bizonytalansag, ami pedig komoly gatja az ilyen
tipust perek elterjedésének. Erdemes itt utalni arra, hogy az USA-ban — bar adottak voltak a
honinal sokkal kedvezdbb jogszabalyi keretek a versenyjogi jogsértések miatti kartéritési
perek szdmara — a versenyiigyekkel kapcsolatos magéanjogi perek azutan valtak elterjedte,
hogy az amerikai legfelsébb birésag néhany precedens értéki iigyben értelmezte a vonatkozo
jogi kereteket, ¢és minimalizalta az ezek értelmezésével kapcsolatban felmeriild
bizonytalansagot. Egy, a meglévo tételes jogi keretek jogpolitikai indokaival 6sszhangban
1év6, azonban azokat konkretizald jogalkotds ezt az iddszakot lerdviditheti. Kiilondsen
indokolt ez a megkdzelités az empirikus kozgazdasagi szakértelem alkalmazasa
vonatkozasdban. Nagyban eldsegitené¢ ugyanis a jogalkalmazast, ha az okozatisag és a kar
mértékének megallapitasa tekintetében jogszabaly irna el6 kozgazdasz szakérto alkalmazasat.

A kar 0sszegének kiszamitasat eldsegitené, ha a német jog megoldasahoz hasonldan,
jogszabaly kimondana, hogy a birésag a kar mértékének kiszamitasa soran figyelembe veheti
azt az eldnyt, amelyben a karokozo a versenyjogsértés kovetkeztében részesiilt.
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V. Zaro gondolatok: a maganjogi szankcio preventiv

hatasai versenyiigyekben

103



Az USA-ban a versenyjogi jogsértések atlagosan 90%-at maganfelek viszik birosag
elé’" Ez pedig azt jelenti, hogy az amerikai jogban a versenyjog alkalmazasa is, ha ugy
tetszik, versenyviszonyok kozott valosul meg: a versenyjogi jogérvényesités vizsgdloi-
nyomozd6i funkcidjat piacositottak.

Ezzel szemben a magéanjogi szankcidt mint preventiv-megel6zd hatdsu szabélyozasi
eszkOzt a kontinentalis jogrendszerekben méltatlanul melldzik, annak ellenére, hogy azok
nemcsak a versenyjogi jogsértések megelézéséhez jarulnak hozza. Egyrészt, a hatékony
maganjogi reparacid rendkiviili modon elémozditja a versenyjog tarsadalmi megitélését és
allamhaztartasba befizetendd birsagokkal védi a versenyhatdsag, hanem lehetdség van az
Oket ért kar, hatrany jovatételére is. Masrészt, a hatékony maganjogi jogérvényesités
tehermentesiti a versenyhatosagokat. Nem véletlen, hogy az ilyen iigyekben a felperest,
illetve a képviseletét ellato jogi képvisel6t a maganiigyész (private public prosecutor) cimmel
illetik. Ebben a rendszerben a versenyjogot alkalmaz6 kozigazgatasi hatosagok — a hatékony
er6forras-allokacio jegyében — a valoban fontos tigyekre fokuszalhatnak.>

Az alabbiakban, els6 1épésben, megvizsgalom a maganjogi jogérvényesités lehetséges
szerepét ¢és funkcioit. Ezt kovetden kitérek a maganjogi jogérvényesités Oshazdjanak
tekinthet6 amerikai jog megolddsara ¢és annak hasznosithatdosagara. A USA gyakorlata a
kontinentélis jog szdmdra nem jelent ugyan fenntartasok nélkiil kdvethetd példat, azonban a
kérdéssel kapcsolatban az amerikai jognak szdmos olyan megolddsa van, amely érdekes
tanulsdgul szolgalhat akar a magyar jog szdmadra is.

1. A maganjogi jogérvényesités funkcioi

A maganjogi jogérvényesités alapvetden két modon viszonyulhat a kozigazgatasi
jogérvényesitéshez. Egyrészt, kiegészitd funkciot tolthet be (kontinentalis modell), masrészt,
potolhatja is a kozigazgatisi jogérvényesitést (amerikai modell). Az elébbi esetben a
maganjogi jogérvényesités a kozigazgatasi eljarast koveti, de legjobb esetben is azzal
parhuzamos, mig az utobbi esetben a maganjogi jogérvényesités nemcsak megeldzi, de
helyettesiti is az antitrdszt szabdlyok kozigazgatasi kikényszeritését. Bar a maganjogi
jogérvényesités két alapvetd funkcidja, a prevencid €s a reparacid nem valaszthatd el
egymastol, az azonban megallapithatd, hogy az amerikai modellben a prevencid célja
dominans, mig a kontinentalis kartéritési jogban a megeldzés csupan a kompenzacid altal
meghatarozott hatarig jut szerephez.

A maganjogi jogérvényesités egyik célja a prevencid, a megel6zé-neveld hatds. A
polgari jogi szankcio egyik célja, hogy a jogsértd vagy mas a jovében ne kdvessen el
jogsértést (specialis €s generalis prevencid). A preventiv hatds mértéke azonban limitalt, ha a
kartéritési jog a teljes kartérités elvét alkalmazza. A polgari jogi szankcié masik célja a
reparacio, amely alapvetden meghatarozza, hogy a prevencid céljdnak megvalositasa meddig
terjedhet. A reparacid célja, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a jogsérelem
nem kovetkezett volna be. Mig a prevencido célja a tényleges jogsértd €s a potencialis
jogsértok nevelésére vonatkozik, addig a repardcié a karosult és a potencidlis karosultak
szamara egyfajta pozitiv lizenetet jelent: a résziikre — jogellenesen, felrohatodan stb. — okozott

314 Lasd Jones, Clifford A.: Private enforcement of antitrust law in the EU, UK and USA, 16.; Sinclair,
Jonathan: Damages in private antitrust actions in Europe, 547.; Gustafsson, Magnus: Private enforcement of EC
competition law: Swedish Supreme court judgment on the validity of “follow-on” contracts, 490.; Holmes,
Katherine: Public enforcement or private enforcement? Enforcement of competition law in the EC and UK, 31.
315 Waller, Spencer Weber: The incoherence of punishment in antitrust, 210.
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kar megtéritésérdl a jog gondoskodik. Ebbdl kifolyolag azt mondhatjuk, hogy a polgéri jogi
szankci6 nemcsak azzal nevel, hogy ,,elvesz”, hanem azzal is, hogy ,,ad”.

A maganjogi jogérvényesités az allami jogérvényesitéshez mérten kiilonb6zé mértékii
preventiv hatést fejthet ki. Vannak olyan jogsértések, amelyek vonatkozasédban a polgari jogi
szankcid nem elegendd, ezért a jog a polgari jogi szabaly megsértését mas jogag (biintetdjog,
kozigazgatasi jog stb.) eszkdzeivel is szankciondlja. Erre akkor keriilhet sor, ha a polgari jogi
szankcid a megkivant preventiv-neveld hatds szempontjabol nem adekvat. fgy példaul
altaldban a szerzOdések nem vagy hibas teljesitése nem kivan meg a polgari jogi
jogkdvetkezményeknél stlyosabb szankcidt. Ezzel szemben a versenyjogi szabalyok
érvényesiilése nem érmné el a kivant szintet, ha annak kikényszeritésére csupan a
hagyomanyos polgari jogi szankci6 allna rendelkezésre. Az amerikai jog megoldasa annyiban
specialis, hogy a polgari jogi szankciot kiegészitve quasi blinteté és kozigazgatasi jogi
jelleget kdlcsondz a magénjogi jogérvényesitésnek.

Attol fiiggden, hogy a polgari jogi szankcio sajat hagyomanyos jellegét mennyire
vesziti el, a magéanjogi jogérvényesités kiilonbdzd funkciokat tolthet be. Amennyiben —
szemben az amerikai joggal — a polgari jogi szankci6 megmarad maganjogi jelleglinek,
alapvetden hadrom szempontbol segitheti el6 a kozigazgatasi jogérvényesitést. Ezek koziil az
els6 a nyomozati hatds.’’® Amennyiben a jogalanyok érdekeltek a velilk szemben
megvaldsitott versenyjogi jogsértések felderitésében, sokkal inkdbb hajlanddak sajat
er6forrasaikkal eldsegiteni azt. Ennek kdvetkeztében olyan versenyjogsértések is napvilagra
keriilhetnek, amelyek amigy nem jutottak volna a versenyhatosag tudomasara. Amennyiben
gondolkodd személy csak akkor fog versenyfeliigyeleti eljardst kezdeményezni, ha a
versenyjogsértés jovobeli megsziinése szamara kedvezd helyzethez vezet. Amennyiben
azonban a versenyjogsértés mar megsziint, és nem valoszinii, hogy ijra megvaldsul, kartérités
reménye hidnyaban a sérelmet szenvedett félnek nem flizédik anyagi érdeke ahhoz, hogy a
jogérvényesitésbe eréforrasokat fektessen be. Ebbdl az érdekeltégi tényezobdl eredeztethetd a
maganjogi jogérvényesités potld hatdsa. Ez nem jelenti azt, hogy a kozigazgatasi
jogérvényesités, a maganjogi jogérvényesités sikerén felbuzdulva, fokozatosan
visszavonulna. A po6tld hatds azt jelenti, hogy a versenyjog alkalmazasra keriilhet olyan
esetekben is, amikor a versenyhatosdg sziikségtelennek tartja versenyfeliigyeleti eljarés
lefolytatasat, példaul azért, mert a jogsértés megallapitdsa mellett nem tartand indokoltnak
birésag kiszabasat. Az ilyen, kisebb sulya jogsértések tekintetében a magéanjogi
jogérvényesités olyan ligyek szankciondldsat érheti el, amelyek — részben eréforras hianyaban
— nem vonnanak maguk utan hatranyos kovetkezményt. Harmadrészt, a versenyjog
maganjogi érvényesitése, attdl fliggetleniil, hogy arra a versenyfeliigyeleti eljarast kdvetden
vagy a helyett keriil sor, egyértelmiien ndveli a versenyjogi normék presztizsét, és pozitiv
izenetet kiild a tarsadalomnak.

2. Valami Amerika?

Az USA-ban megvalosult jogérvényesitési gyakorlat végso értékelését csak akkor
lehetne adni, ha a kdzigazgatsi és a magan jogérvényesités tarsadalmi koltségei empirikusan
vizsgalnank. Ez azonban tulmutat a jelen elemzés keretein. Az azonban megallapithato, hogy
milyen okai vannak annak, hogy az USA-ban a maganjogi jogérvényesités ilyen hatalmas
szerepet kapott, valamint, hogy az amerikai jogi megolddsok miként viszonyulnak a
kontinentalis jogi hagyomanyokhoz, recipialhatoak-e és ha igen, akkor milyen modon.

316 Kovacic, William E.: Private Participation in the Enforcement of Public Competition Laws, 2-3.
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Az USA-ban a maganjogi jogérvényesités sikertorténetének — megitélésem szerint —
alapvetden két oka van. Az egyik ok természetesen a jogi szabalyozéasban keresendd. A
Clayton Act ugyanis tobb, a maganjogi jogérvényesités szempontjabol kedvezd szabalyt
tartalmaz. Ide tartozik a haromszoros kartérités intézménye: a karosult tényleges kara
haromszorosanak megtéritésére tarthat igényt. Emellett, az ligyvédi koltség viselésének
altalanos amerikai szabalyaval ellentétben, a pernyertes felperes a perkoltségének, ezen beliil
ésszerli ligyvédi koltségének megtéritését kovetelheti. A tényleges kar utdn azonban,
esedékességétdl szamitva késedelmi kamat nem kovetelhetd, bar ezt a Clayton Act lehetdvé
teszi a birdsdg szdmara abban az esetben, ha a karokozé szandékosan vagy rosszhiszemiien az
eljaras elhuzddasat célzo magatartast tanusitott.’’” Ezt a versenyjogi keretet kiegészitik az
amerikai jogrendszer egyéb, nem versenyjog-specifikus jogintézményei, gy mint a pre-trial
discovery ¢és az eskiidtszék. A tételes jogi szabalyok érvényesiilését pedig a birdsagi gyakorlat
az okozatisag és a karosszeg megallapitasat segitd bizonyitasi szabalyokkal mozditotta eld.

Ha a fenti jogintézményeket parhuzamba allitjuk kontinentalis jogi fogalmainkkal,
akkor azonban azt lathatjuk, hogy azok kozott sokkal nagyobb a konvergencia, mint
amekkorat a jogalkalmazas tényleges gyakorlata sugallna. A perkoltségnek a pervesztesre
torténd haritdsa inkdbb az amerikai jogban szdmit Ujszeriinek; Eurdpaban ugyanis ez
foszabaly. A haromszoros kartérités intézménye, a kontinentalis joggal 6sszehasonlitva, pedig
nem is igazan hadromszoros. A kartérités utdn ugyanis az amerikai jogban, a Clayton Act éltal
a fentieckben meghatarozott ritka kivételtdl eltekintve, nem jar kamat. Marpedig, ha a
kartéritési per hosszl évekig eltart, amely a bonyolult antitroszt igyekben altalanos, akkor a
kifizetett haromszoros kartérités nem lesz haromszor nagyobb, mint a kontinentélis jogban a
kamatokkal egytitt megitélt dsszeg, s6t, altalaban koriilbeliil ugyanakkora lesz.*'® Itt érdemes
megjegyezni, hogy a haromszoros kartérités recipidlasa komoly alkotmanyossagi aggalyokat
vet fel, és igy megvalosithatosagnak elvi lehetdsége is szerfelett csekély.”"”

Ha tehat kozelebbrdl megvizsgaljuk az amerikai jog megoldasat, akkor azt latjuk,
hogy a kontinentalis jog szempontjabol a landzsa hegyét nem is igazén a Clayton Act éltal
kimondottan a versenyjogi jogsértések szamara megallapitott elonyOs szabalyok, igy a
haromszoros kartérités jelentik, hiszen nem ezek a legfontosabb eltérések a két modell kozott.
Fontos kiilonbséget jelentenek azonban a per-trial discovery-nak a bizonyitékok beszerzését
segitd szabdlyai, bar a kontinentdlis jogban a bizonyitékok beszerzésének nehézségeit
valamelyest csokkentheti a versenyhatosag altal lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaras, illetve
annak eredményei. Ennél is fontosabb kiilonbséget jelent azonban, megitélésem szerint, az
okozatisdg ¢és a kar0sszeg bizonyitasa tekintetében kialakult birosagi gyakorlat, a
kozgazdasagi szakértd szerepe és a csoportperek elterjedtsége. Nem lehet ugyanis nem
¢szrevenni, hogy sem a Clayton Act maganjogi jogérvényesitést segitd szabalyai, sem a mar
kordabban kialakult pre-trial discovery intézménye nem vonta maga utdn a maganjogi
jogérvényesités robbanasszerli elterjedését. A maganperek utjan érvényesitett kartéritési
igények ugyanis évtizedekig stagnaltak.’” Valtozast ebben a vonatkozasban a Legfelsdbb
Birosag precedens értéki itéletei hoztak, amelyek egyrészt szamos bizonytalansagi tényezot
kiiktattak a versenyjog maganjogi érvényesitésének rendszerébdl, masrészt, tobbek kozott,

317 Clayton Act, 4. §

3% Lasd Lande, Robert H.: Are antitrust “treble” damages really single damages? 171.; Jones, Clifford A.:
Private enforcement of antitrust law in the EU, UK and USA, 229-230.

319 1.4sd Waller, Spencer Weber: The incoherence of punishment in antitrust, 215-216.; Wach, Karl — Epping,
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egyértelmiivé tették, hogy a versenyjogsértésbol eredd kar szakértd segitségével, ésszerli
becslés alapjan is megallapithato.

A maganjogi jogérvényesités sikertdrténetének masik oka — a fenti jogi okokkal
ellentétben — kulturalis jellegli és ezért aligha potolhato. Ebbe a korbe tartozik a vallalkozoi
iigyvédi modell, a sikerdijas megbizasok elterjedtsége stb.

A fentiek alapjan 0Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy bar vannak latvanyos
kiilonbségek az amerikai és a kontinentalis jogrendszerek kozott, a versenyjog magénjogi
¢rvényesitésének elterjedtsége tekintetében fennalld kiilonbség okait, ha ugy tetszik, a felszin
alatt kell keresni. Bar ezek egy része kulturalis és ezért inkabb szemlélhetd, mint recipialhato,
masik résziik nagyon fontos tanulsaggal szolgal. Ez utobbi csoportba tartozik a kartéritési
perek, elsdsorban a kar megallapitdsanak birdsagi gyakorlata és a csoportperek
jogintézménye. Bar ez utobbi hianya csupan a versenyligyek egy csoportja eldl zarja el a
birdsagi jogérvényesités lehetdségét, igy nem lehet felelés a magédnjogi jogérvényesités
jelenlegi csokevényességeért, a kartéritési jogi kérdések megkeriilhetetlen akadalyt
jelentenek. Ezen akadalyok elhdritasa, illetve a sziikséges gyakorlat potlasa pedig nem is
kivanja meg a kartéritési jog hagyomdnyos vazanak, alapelveinek ¢és jogpolitikdjanak
forradalmi attorését, hiszen a meglévd tételes jogi keretekben benne rejlik egy sikeres
maganjogi jogérvényesitési gyakorlat potenciaja. Ehhez azonban minimalisan az sziikséges,
hogy a birosag altal belatasa szerint meghatarozott kardsszeg [Pp. 206. § (3) bek] vagy az
altalanos kartérités [359. § (1) bek.] ténylegesen atfogja a karosult karat és alkalmas legyen
annak teljes megtéritésére, és hogy a karosultak szdmara ezen szabalyok alkalmazdsanak
részletei elOrelathatoak €s kiszamithatdak legyenek.
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VI. Konkluziok

A fenti elemzés egyik f6 kovetkeztetése, hogy a versenyjog maganjogi
érvényesitésének komoly jogszabalyi akadalyai vannak hazankban. Nagyszamu résztvevot
involvald csoportper inditasat a hatalyos jogszabalyi kornyezet gyakorlatilag kizarja, ilyen
eljaras spontdn inditdsanak esélye igencsak csekély. A polgari anyagi jogi kérdések
tekintetében nem beszélhetiink ilyen mértékli problémakrol, azonban ezek is alapvetden
kedvezdtlen kornyezetet jelentenek az antitroszt jogsértésekkel kapcsolatos kartéritési
igények érvényesitése szamara. Ebbdl kifolyolag egy esetleges kartéritési pernek szdmos
bizonytalansaggal kell szamolnia ebben a tekintetben. A legnagyobb probléma azonban,
megitélésem szerint, hogy a maganjogi jogérvényesitést akadalyozé vagy hatraltato eljarasi
¢s polgari anyagi jogi normdk jogpolitikai céljaival alapvetden nem {itkozik a versenyjog
maganjogi érvényesitésének mechanizmusa. A kedvezdtlen kornyezet oka elsdsorban az,
hogy a kérdéses szabalyok megalkotdsakor a jogalkoté nem volt tekintettel a versenyjogi
jogseértések kapcsan felmeriild kartéritési igényekre, sot, altalaban a gazdasagi vagy piaci
jellegli karosodas probléméjara (hitelrontds, Osszehasonlito rekldm stb.). Ezeket a
problémaékat pedig a joggyakorlat sem rendezte megnyugtatdan, vagy legaldbbis nem zarta ki
a tételes jog altal indukalt bizonytalansagi tényezdket. A sziikséges modositasok tehat nem
igénylik a jelenlegi dogmatikai €s jogpolitikai keretek attorését, azt azonban igen, hogy a
hatalyos megoldasokat a versenyjog specialitdsaihoz adaptaljuk. Bar a szilikséges
valtoztatasok elviekben a joggyakorlat altal is elvégezhetdek, ezen a teriileten igazi attorés
csak a tételes jog modositasaval érhetd el.

A magyar jogi koOrnyezet a csoportos igényérvényesitéssel szemben a
legkedvezdtlenebb. Az el6zdekben irtaknak megfelelden, ennek legfébb oka, hogy az ebbdl a
célbol felhasznalhatd polgari eljarasjogi és polgari jogi jogintézmények megalkotasakor a
jogalkoté nem szamolt annak lehetdségével, hogy ezeket csoportos igényérvényesités
céljabol hasznosithatjak. Ezért ezek a gatlo tényezok nem azért allnak fenn, mert a csoportos
igényérvényesités megnehezitésének barmiféle jogpolitikai indokai lennének, hanem azért,
mert a jogalkotd nem vette figyelembe az ilyen irdnyu hasznosithatéosdgot. Mindennek
kovetkeztében — a csoportos igényérvényesités lehetdvé tétele érdekében — elengedhetetlen a
meglévo jogi keretek modositasa.

A csoportper minimum csomagjat egy olyan jogszabaly-mddositas jelenti, amely nem
rugaszkodik el a hatdlyos szabalyozas alapelveitdl, de specidlis szabalyokat tartalmaz a
csoportos igényérvényesités vonatkozasdban. Ezen specidlis szabalyoknak pedig legalabb két
kérdést kell rendezniiik. Egyrészt, olyan tranzakcids szabalyokat kell meghatarozzanak,
amelyek megkonnyitik a csoport megszervezését, a sziikséges meghatalmazasok begyiijtését
stb. Masrészt, rendezni kell annak kérdését, hogy ki viselje a csoport megszervezésének
koltségeit. Ezeket a kiadasokat mindenképpen a pervesztes alperesre kell haritani.

A fenti minimalis moddositasok mellett indokolt lenne egy opt-out rendszer
bevezetése. Ennek értelmében, csekély jelentdségli polgari jogi igényeket fakasztod
versenyjogsértés esetén lehetévé kellene tenni, hogy tarsadalmi szervezetek vagy a karosult
csoport reprezentativ tagjai a csoport érdekében kartéritési keresetet kezdeményezzenek ¢€s a
csoport tagjainak ez iranyu jogait érvényesitsék. A tagok a csoportbdl kiléphetnek. Egy ilyen
rendszer radikdlisan csokkentené a csoport megszervezésének koltségeit, mig csak olyan
koveteléseket érintene, amelyek csekély értékiiknél fogva amugy sem keriilnének birdsag elé.

A versenyjogsértésekkel kapcsolatos polgari anyagi jogi elemzés {6 konkluzidja, hogy
a meglévod tételes jogi keretek, szemben a csoportos igényérvényesitéssel kapcsolatban
elmondottakkal, alapvetden alkalmasak lennének a maganjogi jogérvényesités
megvalositasara, azonban jogszabalymodositds hianydban a joggyakorlatnak komoly
progressziot kellene felmutatnia annak érdekében, hogy a versenyjog magéanjogi
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érvényesitése realitdssa valjon. A polgari anyagi jogi kérdések minimum csomagja tehat
elvileg nem igényel szilikségszeriien jogszabaly-modositast, azonban ettdl fiiggetleniil ez
indokolt lenne. A jogszabaly-modositas felgyorsitand a tételes jogi keretekben potencialisan
rejlé jogfejlodést, azaltal, hogy a legfontosabb bizonytalansagi tényezoket kikiiszoboli. Az
USA példdja azt mutatja, hogy a kartéritési igényérvényesités szamara kiemelkedden
kedvezOnek szamitd szabalyok (haromszoros kartérités, csoportper stb.) ellenére a magéanjogi
jogérvényesités ¢évtizedekig nem jutott jelentésebb szerephez. Ebben a vonatkozasban
valtozast az amerikai legfelsébb birdsag precedens értékii itéletei hoztak, amelyek a
bizonyitas ¢s a kar megallapitdsdnak standardjai tekintetében fektettek le alapvet6 tételeket.

A polgari anyagi jog szempontjabol kdzpontinak szamité kérdések az aldbbiak: kar
mibenléte (4tharitott koltség védekezése), okozatisdg, kar mértékének megallapitasa és
szakértdi bizonyitas.

A kar mértéke ugy allapithatdé meg, ha a versenyjogsértés hianyaban ,lett volna”
allapotot 0sszehasonlitjuk azzal az allapottal, amelybe a karosult a versenyjogsértés hatdsara
keriilt. Amennyiben a versenyjogsértés hatranyos kovetkezményei magasabb arak formdjaban
jelentkeznek, a kar mértéke nem a versenyjogellenes arndvekedés és a ténylegesen
értékesitésre kerlilt mennyiség szorzata, hanem a ,lett volna” és a ténylegesen realizalt
nyeres€g kiilonbozete. A karosult ugyanis csak a tényleges kara utan nyerhet megtérités. Ha
azonban nem allnak rendelkezésre a megfeleld adatok a ,,lett volna” és a tényleges nyereség
Osszevetésére, ki lehet indulni a versenyjogsértés altal okozott arndvekedésbdl. Ha az input
koltségek versenyjogellenesen néttek és ennek hatasara az arndvekedés atgylirizott az output
termék piacara, akkor az input (kiadasi) oldalon megvaldsult arnévekedés mellett, egyrészt,
az output (bevételi) oldalon megvaldsult arndvekedést is figyelembe kell venni, masrészt,
novelni kell a kar 0sszegét a karosult forgalomveszteségével. Ha ugyanis a versenyjogsértés
arndveld hatasa az output piacra is atgylirtizott, akkor ott az ar ndvekedésével egyiitt minden
bizonnyal a kereslet is csokkent. Ez utdbbi elemek bizonyitdsa azonban mar a karokozo
feladata, hiszen a karosult a kar 6sszegét a maga részérdl az drndvekedéssel bizonyitotta, és
egyaltalan nem sziikségszerii, hogy a koltségndvekedést a karosult részben vagy egészben at
tudta haritani. A koltségek atharitdsa egy quasi védekezési lehetdség kell legyen a karokozo
szdmara, amely érdekében azonban azt kell bizonyitania, hogy az arndvekedés atharitasaval
elért tobbletbevétel meghaladja az emiatt bekdvetkezett forgalomkiesést. Nem lehet azonban
figyelembe venni a koltségek atharitasat, ha arra nem piaci automatizmus hatasara, hanem a
karosult eréfeszitései kovetkeztében keriilt sor. Ez utobbi, az arndvekedésen alapulo szamitas
esetén azonban indokolt lenne jogszabalyban rendezni a bizonyitasi terhet, mivel
megvalosulasa a hatdlyos tételes jogi keretek kozott bizonytalan. Javaslatom értelmében, ha a
kar csak az arndvekedésbol kiindulva szamithat6 ki, az arndvekedés bizonyitasaval a karosult
bizonyitotta karat. Ezt kovetden a karokozon a sor, hogy bebizonyitsa: koltségatharitasra
keriilt sor és ennek mértéke meghaladja a forgalomcsokkenésbdl —szarmazo
tobbletveszteséget.

Elengedhetetlen, hogy versenyjogi jogsértésekbdl szarmatd tigyekben a birdsag az
okozatisag ¢és a kar mértékének megallapitasat kozgazdasz szakértd segitségével végezze el,
felhasznalva az altalanos kartérités polgari anyagi jogi [Ptk. 359. §-anak (1) bek.] és a
karosszeg belatds szerint, mérlegeléssel torténd megallapitasdnak polgari eljarasi jogi
intézményében [Pp. 206. §-anak (3) bek.] rejloé lehetoségeket. Ezek a kérdések ugyanis csak
piacelemzés, empirikus kozgazdasagi vizsgalat és tag mérlegelés alapjan valaszolhatoak meg.
elmozdulva, piacelemzés és empirikus kozgazdasagi vizsgélat alapjan allapithatjdk meg a
kart. Ennek soran pedig ésszerii becslés alkalmazésa is indokolt. Nem véletlen, hogy az USA-
ban is ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa, a kar mértékének megallapitasa tekintetében
az amerikai legfelsObb birdsag altal lefektetett, a karosszeg bizonyitasat segitd, a bizonyitasi
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terhet fellazitd alaptételek hoztak végiil forradalmi valtozast a maganjogi jogérvényesités
tekintetében. Manapsag pedig mar a versenyligyek 90%-at maganfelek viszik birosag elé.
Emellett indokolt lenne jogszabaly-modositassal lehetévé tenni, hogy a birdsag a kar
mértékének megallapitasa soran — egyéb bizonyiték hidnyaban — a versenyjogsértd altal a
versenyjogsértés segitségével elért nyereséget alapul vehesse.

A kar mértékének kiszdmitasa érdekében kiillonbozd szakértdi modszerek allnak
rendelkezésre. Igy kiszamithato a kir Gsszege a versenyjogsértés eldtti és utani allapot
Osszehasonlitasaval (eldtte-utdna modszer), mas (teriileti) piaccal vald 6sszehasonlitds révén
(mérérud moddszer), a koltségek, a piaci részesedés, valamint a miikodd iileti vallalkozas piaci
értéke alapjan.

Egy miikddé maganjogi jogérvényesitési rendszer a kontinentalis jogrendszerekben,
igy a magyar jogban, csupan a kozigazgatasi jogérvényesitést kiegészitd szerepet tolthet be,
szemben az amerikai modellel, ahol a magéanjogi jogérvényesitést a kozjogi jogérvényesitést
potolja. A maganjogi jogérvényesités szerepe arra irdnyulhat, hogy a GVH éltal nem vizsgalt,
kisebb jelentdségli tigyeket birdsag elé vigye, a GVH altal elbiralt tigyekben kikényszeritse
polgari jogi szankcié alkalmazasat, valamint, hogy megtérités tényleges lehetdvé tételével
novelje a versenyjog presztizsét és tarsadalmi bedgyazottsagat. Ezt azonban mindenképpen a
mindennapi jogalkalmazas realitasaval kell tennie, mar csak arra is tekintettel, hogy az
egyaltalan nem igényli a magyar deliktudlis felel6sség dogmatikai kereteinek attorését.
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