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Kovetkezmény alapi szabalyozas a versenyjogban'

Kivonat

Az Eurépai Unié versenyszabalyozdsa - csakugy, mint annak intézményrend-
szere - 4talakuléban van. Témank szempontjibél az Eurépai Uni6é alapok-
manyanak 81-es (a versenykorlatozo megallapodasok tilalma) és 82-es (az erdfo-
lénnyel valo visszaélés és a tisztességtelen drképzés gyakorlatdanak tilalma) cikke-
lyének van alapvetd jelentGsége. Mig az elmilt iddszakban a 81-es cikkely al-
kalmazasanak reformjat tébbé-kevésbé megvaldsitottak, addig a 82-es cikkely
esetében az a mai napig aktudlis téma az eurdpai versenyszabalyozasban.

A véltozasok hatédsdra az utdbbi évek versenyszabalyozasi kérdéseiben egyre
nagyobb teret kapnak a kizgazdasigi elemzések. Az elemzési modszerek fej-
l6dését a birdi, szabalyozdi gyakorlat ugyan késéssel, de kovetni bizonyul. A
versenyszabalyozas egésze elmozdulni litszik a hipotetikus helyzetek, a varhato
magatartasok, a stratégiai viselkedés vizsgilata felé. Cikkiinkben a Ko&zosségi
versenyfeliigyeleti szabalyozas 82. cikkelye altal feldlelt, kiemelkedden fontos
teriilet szabalyozasanak piacszerkezeti vonatkozdsi elemzésére tesziink kisér-
letet. Legaldabb ennyire fontos, gyakorlati szempontbél taldn még fontosabb
lenne az adott eljarasrend valtozdsdnak kozgazdasigi vonatkozéisu attekintése,
ez viszont tulmutat jelen irasunk célkittizésein.

A Kozosség versenyvpolitikijanak kozponti eleme a Rémai Szerzddésnek az a
két (a 81. és a 82.) cikkelye, amelyek megtiltanak minden, a tagéillamok kozotti
kereskedelmet érintd versenyellenes megallapodast, illetve az erdfolénnyel vald
visszaélést az egységes belsG piacon. Ez a két szerzédésbeli cikkely képezi a
kartell- és monopéliumellenes politika alapjit az Eur6épai Uniéban. Az elmalt
években termékeny vita bontakozott ki a Szerzédés ezen két cikkelyének alkal-
mazasa koril. Szamos kozgazddsz, jogase, gyakorlati szakember nyilvanitotta
ki véleményét abban a vitdban, mely a piaci erdfélénnyel rendelkezd véllalatok
kizarast eredményezé magatartasanak szabalyozasaval kapcesolatos.

Eréfélénnyel vald visszaélés alatt egy domindns véllalat olyan irdnyd ma-
gatartdsat értjiik, melynek hatdsa a versenytarsak adott piacrél valo kivonulasa,
illetve mas vallalatok piacra lépésének megakadalyozdsa, mely végss soron a
fogvasztéi tobblet és akar a joléti tobblet cstkkenését eredményez(het)i. Az
eréfolény elérése vagy megléte dnmagaban még nem elitélendd piaci magatartas,
azzd vilik viszont, ha visszaélnek vele.

Egy dominans vallalatnak szamos lehetdsége kindlkozik a piaci eréfolénnyel
vald visszaélésre, mely végsS soron a versenytarsak piacrol valo kizarast ered-
meényezheti. Cikkiinkben mar csak fizikai korlatok folytan sem torekedhetiink
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e széles paletta teljes bemutatdsara?, helyette azonban igyeksziink a leggyako-
ribb példak bemutatasaval amellett érvelni, hogy versenyfeliigyeleti szempontbdl
eredményesebb lehet egy kozgazdasagi terminolégidval leirhato, kovetkezmeny-
alapt szemlélet, mintsem a tételes jog betijjének (de szellemének nem) megfelels
kiilsé jegyeken alapuld megkdzelités.

A 82. cikkely kozgazdasagi szemléletii megkozelitése végss soron a hatékony
‘verseny feltételeinek biztositasara koncentral a joléti tobblet névelése, illetve
az erSforrdasok hatékony elosztasanak érdekében. Ezt elméleti szempontbél a
versenyzGi piac hatékonysaga biztositja. A kialakulo egyensulyi drak, értékesitési
mennyiségek, a differencidlt termékek sokszinisége, az innovacidra valo Osztonzés
végsG soron a fogyasztok eldnyét szolgdlja. Nem GsszekeverendS azonban a
verseny védelme a versenyzGk védelmével. A verseny folyamata végsS soron
arra kényszeriti a versenyzd véllalatokat, hogy kells érzékenységgel reagéljanak
a fogyasztoi igényekre, legyen akir az arrédl, akdr a mindGségrél vagy a ter-
mékvilasztékrol szo. A verseny egy tovabbi, joléti értelemben nem elhanyagol-
hato hatdsa, hogy hosszi tédvon a nem hatékony véllalatok piacrél valo kiszorula-
sat eredményezi. Eppen ezért a verseny feltételeinek biztositasa kulesfontossagn
tényezd az eurdpai térségben.

Formalis vs. hatas alapt megkozelités

A 82-es cikkely alkalmazédsa olyan viselkedési stratégidkra koncentralodik,
mint felfalé arképzés, drdiszkriminacio, torzsvasarldi engedmény vagy akédr aru-
kapcesolas. Bz a kiilss jegyeken alapulé megkozelités azonban nem mindig ered-
ményes. Szdmos esetben a villalatok alternativ, praktikus alkalmazasokkal
ugyanazon hatast érhetik el a piacon, mint az emlitett stratégidk alkalmazasa
altal. Példanak okdért egy vertikdlisan integralédott ipardgban az erdforra-
sok piacan egy sziikos erdforrdst birtoklo vallalat ardiszkriminécié alkalmazdsa-
val a végtermék piacin levd villalatok kozill néhdnyat, vagy akir az Osszes
versenytarsat a piacrél valé kivonulasra kényszeritheti. Hasonlé eredményt érhet
el kizarolagos hozzaférés biztositdsdval, vagy megfelels technolégiai standardok
alkalmazésaval is®.

Egy kivetkezetesebb megkozelités a versenykorlatozé magatartds hatdsaira,
a versenytdrsak horizontélis vagy vertikalis piacrél vald kizardsara, valamint en-
nek kovetkeztében a fogyasztokat ért karra Gsszpontosit., A versenyszabélyozas
ilyen kbvetkezmény alapt megkozelitése azonos eljardsmédot biztosit a kiilon-
bozd, de azonos eredményre vezetS villalati stratégidk esetében, ellentétben a
kiilsé jegyeken alapulé megkozelitéssel, amelynek alkalmazdsa sordn fennall az
a veszély, hogy bér azonos kimenetelt (piaci kizardst) eredményezd villalati ma-
gatartdsrol van szo, mds és mas eljaras lehet relevins az adott magatartastol
fiiggSen. Ez onmagaban is arra sztondzheti a dominans vallalatot, hogy olyan
kizarast eredményezs stratégiat vdlasszon, melynek alkalmazisa azonos ered-
meényt. de varhatoan alacsonyabb kéltségi eljarast eredmeényez, ami végsd soron
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a fogyasztédi tobblet csokkenését indukilja. Ennek szemléltetésére tekintsiik a
kivetkezd példat.

A felfalé drképzéssel dsszefiiggésben egy explicit tilto szabélyozas arra sarkall-
hatja a véllalatot, hogy a termék artdl eltér§ mas jellemzdiben nyujtson ked-
vezobb feltételeket, melyeket nem feltétleniil kell, hogy a végsé fogyasztok re-
alizdlni tudjanak. Ennek hatésira a fogyasztok mar rdvid tdvon sem szem-
besiilhetnek alacsony arakkal, ugyanakkor az adott alternativa vélasztasa hosszi
tavon a versenytarsak kizarisat okozhatja. Hasonléképp a vertikalis kizdrds
vonatkozasiban, a tiltott diszkrimindcio egy sziikos eréforrast birtoklo vallalatot
arra Oszténozhet, hogy megtagadja a torkolatvidéki piacon levé versenytarsak
szaméra val6 értékesitést - ami végsd soron a diszkrimindcio egy szélséséges for-
méjaként értelmezhetd - villalva ezdltal a szoban forgé termék diverzitdsanak
csokkeneését. Ez nemcsak a nyereségességre hathat csokkentSleg, hanem végsé
soron a fogyasztéi tobblet csokkenését is eredményezi.

Mig kiilénbzd szabalyozoi gyakorlatok adott kériilmény kdzott azonos célt
szolgdlhatnak, ugyanannak a gyakorlatnak lehetnek versenyfokozé, illetve ver-
senyt korldtozo hatdsai az adott feltételektd] fiiggden. Az alacsony piaci arak
a piaci verseny egyik legkivinatosabb jellemzdje. Szamos (példaul bevezets
arak, hédlézati hatésok) esetben rovidtavon a koltségek fedezését nem biztositéd
piaci 4r "szokvanyos" versenyzéi drnak tekintends. Ugyanakkor az is igaz,
hogy specifikus koriilmények kozétt az alacsony draknak (legyenek akir meég
hatarksltség folottiek is) versenyt korlatozé, kiszorité hatdsuk is lehet kozép és
hosszii tdvon. A hatdsokat figyelembe vevd szabdlyozéi gyakorlat ebben az e-
setben egyértelmien kivanatosabb, mint a kiils§ jegyekre Gsszpontositad formalis
megkozelités.

Az el6bbiekben amellett érveltiink, hogy egy kivetkezmény alapi, a varhato
magatartdsok, stratégiai viselkedések vizsgdlatat eredmeényezs szemlélet hatéko-
nyabb elemzési modszert biztosithat, mint a formalis megkozelités. Ennek
érdekében a szabdlyozéi gyakorlatnak abbél kell kiindulnia, hogy a szoban forgo
vallalati stratégia a verseny korlatozdsaval milyen fogyasztéi kart okozhat. Ha-
gyomanyosan a versenypolitika célja a verseny védelme. Ez azonban mégsem je-
lenti azt, hogy a versenypolitikai célok megvalositasa aktiv beavatkozast feltéte-
lezne a szabalyozo hatosag részérsl. A verseny mechanizmusa a leghatékonyabb
médja a joléti téhblet maximalizaldsanak implementaldséra, éppen ezért egyetlen
szabdlyozd hatdsig sem torekedhet arra, hogy aktiv beavatkozassal korrigalja az
esetleges torzulasokat. A szabdlyozénak bizonyos piackorlatozé megillapoda-
sokat, erre irdnyuld magatartdsokat, villalat dsszeolvadasokat tiltania kell, vi-
szont nem lehet célja az 4ltala "helyesnek" vélt magatartisforma megvalésitdsa-
nak eléirasa.

Tekintsiik a monopolista drazasanak probléméjat. A szabdlyozé hatosag
egyik lehetséges stratégidja, hogy a monopdlium altal meghatdrozott 4rat az
ersfolénnyel vald visszaélés egyik formajaként, s mint ilyen a 82-es cikkelyt
megsérts magatartdsként kezeli. Egy masik lehetséges megkozelités, hogy a sza-
bélyozé az adott drazdst sértetleniil érvényesiilni hagyja, abban a reményben,
hogy a vonatkozé ipardgban elérhetd profit nagysiga a potencialis Versenytir-
sakat az adott piacra valé belépésre és beruhazasra dsztonzi. Ezen utébbi e-




setben a kezdeti, joléti értelemben vett problémat végss soron a verseny képes
megoldani. Kivételt képeznek azon ipardagak, melyekben a monopdlium valamely
a termeléshez elengedhetetleniil sziikséges eréforrast birtokol, melynek megket-
tozése technikailag lehetetlen, vagy gazdasagilag nem kivanatos. Erre szem-
léletes példat talalunk az elektromos energia piacin vagy a vezetékes tavkozlés-
ben. Ilyen esetben az aktiv szabalyozéi beavatkozas nemesak kivanatos, hanem
sziikséges is. Ezt a célt azonban sokkal inkdbb képesek az ipardg specifikus
szabalyozo hatosidgok betdlteni, mint maga a versenypolitika.

Célszerii figyelmiinket fokuszéaltabb forméban a kizdrésra ésszpontositanunk.
A kénnyebb érthetdség érdekében kiilon targyaljuk a kizaras kovetkezd for-
mait: kizaras a dominéns vallalat piacardl (a domindns véllalat stratégisja a
versenytarsak piacrol vald kivonuldsara illetve piacra valé belépés elrettentésére
irdnyul), kizdras egy kozeli piacrél (a stratégia a relevans piactol eltérd, de azzal
kapcsolatban levd piac szerepldinek kizdrdsdra iranyul), illetve kizards egy ver-
tikdlisan a domindns vallalat piacdhoz kapesol6dé piacrél (a kizaras a termelési
vertikum kiilénb6zé szintjeinek piacdn kévetkezik be). Hangsulyozzuk, hogy
a killonbozé kizarasi formdk ilyen formaban valé megkiilonboztetése nem egy
bevett szokds az irodalomban. Az itt bemutatandd megkiilonbéztetés sokkal
inkdbb illusztrativ célt szolgil, mintsem az adott téma kimeritd targyaldsat
nydjtand. Célunk az adott kizardsi forma kovetkezményeinek felvizoldsa, sem-
mint az adott kizdrdst eredményezé szamos lehetséges stratégia bemutatisa. A
kiilénbézd lehetséges cselekvési alternativik bemutatisdval a formai jegyekre
Osszpontositd megkdzelités gyengéire kivanjuk felhivni a figyelmet.

Kizdrds az adott piacrol

A domindns vallalat célja versenytarsainak kizardsa a sziiken értelmezett, al-
tala termelt termék piacardl. Ebben az esetben a kizaras két kiilénbozs formajat
képzelhetjik el: a versenytars valamilyen jol megvilasztott stratégia folytan a
piacrol vald kivonuldsra 0sztonzott, vagy a potencidlisan belépni szandékozo val-
lalatok tartézkodnak a piacra lépéstol. A piacszerkezetekkel foglalkozé elméleti
irodalom sokféle a fenti értelemben vett kizarasi formét tart szimon, melyek
szamos azonos tulajdonsaggal jellemezhetdk.

A fenti versenykorlatozo stratégiak egy tobbperiddusi jatékkal jellemezhetd
szitudciot képviselnek, melyben az egyensulyi lejatszds sordn a kezdeti perio-
dusok versenykorlatozo akeidit a késébbi periodusok profitnévels akeidi valtjak
fel. A kezdeti id&szakokban a domindns vallalat jellemz6en olyan akciét vélaszt,
mely a versenytérs (tényleges vagy potencialis) profitszerzési esélyének csokken-
tését okozza. Ezen cél elérése érdekében a domindns vallalat csokkentheti ter-
mékének arat (felfald drazas), vagy olyan célzott engedmeényeket ajdnlhat a fo-
gyasztoknak, mely a versenytars keresletét csokkentheti, illetve annak veszteséges
termelését idézheti eld*. Hasonlo hatdst érhet el a domindns vallalat egy kel-
léen jol megvalasztott kiegészitd termekkel vald drukapesolasos értékesitéssel”,
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kizdrélagos szerzdések ajanlasaval, a termek mindségenek kellden magas megva-
lasztasaval®, a kapacitdsba valé talzott beruhazissal, egy alacsony dr - magas
termelési mennyiség melletti hilets elkdtelezsdessel 7, vagy akdr a reklamkiada-
sok magas szintjének megvalasztasaval. A kezdeti periodusok ezen magatartis-
mintai dltaldban a versenytdrsak versenyképességének csokkenését, ugyanakkor
a domindns véllalat nyereségességére nézve szintén kedvezstlen irdnyu valtozas,
tovibba a fogyasztoi tobblet névekedését eredményezik. Ami a kizarast ered-
ményezé stratégidk hosszabb tivi hatasait illeti, az alabbiak mondhatoak el. A
dominans vallalat kihasznalva kezdeti akeioi altal eredményezett eldnyos helyze-
tét képes a realizalt alacsony (esetleg negativ) profitot megfeleld, a dominan-
cidt kihaszndlé akciok megvalasztasaval novelni, ami egyben a fogyasztoi tébb-
let csdkkenését is eredmeényezi. A kizdrast eredményezd stratégia altal ered-
ményezett profitabilitds osszességében attél fiigg, hogy az mennyire képes a
potencidlis versenytdrsakat a piacra vald belépéstsl elrettenteni. Ennek elére-
Jelzése ugyanolyan bizonytalansagokat rejt az inkumbens vallalat szdméra, mint
a szabdlyozé hatosdg szdmadra.

A vonatkozé irodalom a kizdrist eredmeényezs felfalé Arazast alapvetéen
hédrom kiilonb6z6 stratégiai magatartast feltételezé modellel irja le, melyek mint
reputdcids (reputation) modellek, jelzéses modellek (signal jamming), illetve
mint a pénziigyi piacok tokéletlensegébsl kiindulé modellek (financial preda-
tion), ismertek. Megjegyezziik, hogy bar az adott modellek logikailag kiilén-
boznek a kizdrast eredmeényezd magatartds értelmezéséhen és magyarazatiban,
szamos stratégiai eszkoz (példaul drazas, reklamozas, termékdifferencialis) meg-
valosithatja azokat.

A reputécids modellek lényege, hogy a (piacon levé vagy potenciélis) Verseny-
tars nem rendelkezik teljes kird informacioval az inkumbens vallalat kizarast
eredményez$ stratégidjanak alkalmazasat illetSen. Amikor a dominans vl-
lalat ilyen stratégiak alkalmazasara vonatkozd hajlandésagat bizonytalansag
fedi, kritikus jelentésége van a versenytars kizdrdsat eredményezd stratégiak
alkalmazdsanak illetve a belépés jovedelmezGségének megitélésére vonatkozo
vélekedésnek. A belépést kivetSen a felfalé drazéas azonnali. vagy megfelelGen
gyors alkalmazisa a tovabbi belépdk korrigdlt vélekedésében az adott maga-
tartds valosziniségét modosithatjak, s ezaltal egy kellGen hatékony eszkéz lehet
a hosszii tavi nyereségesség fenntartdsara. Ennélfogva még akkor is, ha a do-
minéns véllalat érdeke rovid tdvon egy kevéshé agressziv stratégia megvalasztasa
lenne, akkor is egy ilyen magatartis altal biztosftott reputicié hosszu tavi
elényikkel jar.

A kizarast eredmeényezé magatartast magyarazhatjuk jelzéses modellekkel is.
Az ujonnan belépd, vagy mas piacon levé kisebb vallalatok a piac jovedelmezdsé-
gét nem ismerik teljes bizonyossaggal. Eppen ezért egy olyan magatartast cél-
szerii vdlasztaniuk, melynek sordn az adott piac szegmenseire idében elkiiléniil-
ten lépnek be. Az uralkod6 piaci ar megismerésének elkeriilésére az inkumbens
villalat csokkentheti termékének arat az adott szegmensben (a kénnyebb ért-
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hetdség érdekében gondoljunk itt foldrajzilag elkiiloniilt piacokra), vagy akéar
mindségniveléssel, illetve egy egyensulyitol eltéré helyi reklamhadjirattal ne-
hezitheti a belépd vallalat tanulasi folyamatat.

A harmadik megkézelités abbdl indul ki. hogy az inkumbens vallalat pénzii-
gyi (finanszirozasi) elénytkkel rendelkezik a belépd vdllalatokkal szemben, mely-
nek kvetkeztében képes egy esetleges arharc okozta veszteségeket addig elviselni,
mig a versenytars ki nem vonul a piacrdl. Itt alapvet§en a finanszirozéknak
az tujonnan belépd véllalatokra vonatkozé hidnyos informéaciojanak van kiemelt
jeletdsege®.

Hangsilyoznunk kell, hogy a fenti, kizarast eredményezd piaci szitudciokban,
az adott stratégiai valtozok - drazéds, termékfejlesztés, csomagolis, kapacitds
megvilasztdsa, réklamozas - melyek végsé soron hagyomanyos oligopol struk-
tura mellett kizarast eredményezhetnek, a verseny forméjaként is eléfordulhat-
nak. Ilyen értelemben ezek a versenyt illetve a hatékonysagot fokozd gyakorlat
eszkozei is lehetnek. Példaul az inkumbens vallalat belépést kévets drcsékken-
tése egyszeriien az oligopol verseny kivetkezménye is lehet. Eppen ezért az
adott helyzetben az 4llitolagos kizdrast eredményezd magatartéas felfedése kel-
I6en pontos helyzetleirdst igényel, melyre az adott hatésagok elegendd informa-
cié hidnydban nem mindig képesek.

Kizdrds egy kizeli pracrol

A dominans vallalat magatartisdval nemcsak a sajat termékének piacan,
hanem valamely mais, termékéhez kapcsolddé - akar helyettesits termék - kozeli
termék piacan is versenykorlatozo hatast valthat ki. Ilyen kozeli piacrél beszeé-
liink, ha az adott piac horizontélis kapcsolatban van a dominans véllalat ter-
mékének piacaval, olyan értelemben, hogy az adott piac versenyfeltételei fiiggnek
a széban forgd kozeli piac versenyfeltételeitl. A két termék piacanak kapcso-
latdt szimos ok kivilthatja. Eredményezheti azt drukapcsolds (legyen szo egy-
szerd, vagy kevert drukapcsoldsrol), kiilonbdzé kedvezmények igénybevételének
lehet&sége, kompatibilitasi valasztdasok, technikai sszekapcesolédas. Konkrét
példdval élve gondoljunk a Windows operéciés rendszer és a Microsoft keresdjeé-
nek csomagban valé értékesitésére, mint iskolapélddra. Ezen stratégiak gyakran
a fogyasztol tobblet novekedését eredményezhetik, de a piacrdl valé kizaras
eszkozéiil is szolgdlhatnak, ilyen értelemben versenykorlatozo hatasuk is lehet.
Ezen utdébbi eshetdség feltétele, hogy az adott magatartds kovetkeztében a
szoban forgd, vagy a kozeli piac szerepl6i olyan elénytelen versenyhelyzetbe
keriiljenek, melynek eredményeként képtelenek valamely piacon hatékony ver-
senyt folyatatni. Rovid tdavon néhdny fogyaszid szimara ez haszonnal jarhat,
mig masok szamara kirt okozhat ugyanaz a magatartas (példaul csomagban
valo értékesités, vagy technologiai standard megvdlasztis). Hosszabb tavon,
amennyiben az adott magatartas versenykorlatozo hatdasokkal jar, a fogyasztok
Osszességét kar érheti a versenytdrsak piacrél vald kivonuldsa, vagy azok a piac-
tol vald tavolmaradasa kovetkeztében. Ez kevéshé aggasztd, ha tobb villalat is

8Az érdeklédd olvaso az adott stratégiai magatartasrol bovebben tajékozddhat a Motta
|2004] mibél




a kiegészitd termék csomagban valo értékesitését valasztja, ugyanis az az arak
csOkkenését eredményezi, ha a villalatok figyelembe veszik, hogy az alacsonyabb
drak mellett a kiegészit6 termékek keresett mennyisége novekedhet.

A fenti érvelést erds kritika érte a chicagoi iskola részérsl. Ervelésiik szerint
ugyanis a dominans villalatnak nem dllhat érdekében a kizeli piac versenytar-
sainak piacrél valo kizdrdsa. Ervelésiik megértése érdekében tekintsiik a kivetke-
26 egyszeru példat. Tegyiik fel, hogy a két termék egymas kiegészits termekei.
Tegyiik fel, hogy valamely villalat az A termék piacdn domindns poziciéval
Jellemezhetd, tovabba tegyiik fel, hogy a vallalat képes piaci ercfolényének egy
kiegészitd B termék piacdra valé kiterjesztésére. Tegyiik fel az egyszeriség
kedvéert, hogy a B termék énmagiban valo fogyasztdsa nem jir semmilyen
hasznosséggal a fogyaszté szamara, de az A termék fogyasztisa Snmagaban is
hasznos. Ilyen feltételek mellett a domindns vallalatnak érdeke a B kiegészita
termék piacan az adott terméket a lehets legolesébb 4ron értékesiteni egy har-
madik fél szamara, hisz az A termék irdnti kereslet novekedéséhez vezet. A
domindns pozicié ugyanakkor lehetévé teszi a véllalat szdméra, hogy a meg-
novekedett fizetési hajlandésagot kihasznalva az A termék piacan arnéveléssel
szerezzen elényt. Az ennek kévetkeztében bekivetkezs profitnivekedés az A
termék piacan ellensilyozza a B termék piacan elszenvedett esetleges profit-
csdkkenést, igy Osszességében kedvezdbb helyzetbe keriil. (Kénnyebben megért-
hetjiik az adott mechanizmust, ha arra gondolunk, hogy a domindns villalat a
B termék drdnak névelésével az A termék iranti keresletet csokkenti, és ez altal
megfeleld drakat feltételezve Gsszességében a profitjat csokkenti).

Tekintsiik ugyanakkor ket fiiggetlen (kiegészits viszonyban nem levd) termék
piacat. Ebben az esetben a két termék csomagban valé értékesitése egy olyan
elkbtelezSdési stratégia része lehet, melynek célja a belépés megakadalyozésa.
A termékek csomagban valé értékesitése melletti hihets elkdtelezddéssel a do-
mindns vallalat egy agressziv arverseny mellett kijtelezi el magéat, amennyiben
a belépés megvaldsul és igy az a belépésts] valo elriasztas hatékony eszkize. Az
érvelés lényege, hogy a csomagban valo értékesités melletti verseny alacsonyabb
arakat indukdl mindkét termék piacara vonatkozéan és ez altal a belépés kevéshé
vonzo lehetdség.

A csomagban val6 értékesités, illetve az ahhoz hasonlé gyakorlat alkalmazasa
elonyds lehet, ha a vonatkozé termékek egymds helyettesitdi és kereslet oldali
elény szdrmazik az egyiittes fogyasztashol. Példaként szolgdlhat a vezetékes
tdvkozlési szolgaltatas, illetve az ADSL szolgaltatas csomagban valo értékesitése.
Ekkor a dominans vallalat szamara elényés lehet a csomagban valé értékesités,
kiakndzva ez 4ltal a kereslet-oldali hatast, mely a versenytarsak, illetve 1ij belépsk
szamdra csak korlatozottan elérhetd.

Ha a termékek egymas kiegészitsi és a piac din amikéja koltség- illetve kinalat-
oldali, a chicagéi kritika nem relevins. Tegyiik fel ugyanis, hogy a villala-
tok magas kezdeti kdltségekkel jir6 kutatds fejlesztésben versengenek egymaés-
sal, azaz a véllalat piacra val6 lépése csakis epy kutatds-fejlesztési beruhdzas
utdn valosulhat meg. A domindns vallalat arukapesoldssal csékkentheti a po-
tencidlisan beléps véllalat jovedelmezdsegét azaltal, hogy az mindkét termék
piacdra kénytelen belépni. Erthets, logy ennek kovetkeztében a potenciilis
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belépSk beruhazés és fejlesztés irdnti Gsztonzése csokken, kovetkezésképpen a
dominans vallalat piaca kevesbé van kitéve az ujonnan belépdk altal generalt
versenynek. Hasonlé eredményt kapunk, ha az adott termék termelése novekvd
mérethozadeki technoldgia mellett valésul meg, azaz a csomagban valo értékesi-
- tés elénye koltségoldalrdl szarmazik®.

Kizdrds egy vertikdlisan kapcsolodd piacrol

Végiil tekintsitk a dominans véllalat piacahoz vertikalisan kapcsolédd pi-
acrél valé kizarast. Ebben az esetben feltevés szerint a dominéns villalat egy,
a termeléshez sziikséges, nélkiilozhetetlen erdforrast birtokol. A domindns val-
lalat az adott erdforrashoz vald hozzaférés megtagadasaval vagy korlitozasaval a
versenytarsak piacrol valo kizarasat idézheti el6. Gondoljunk példaul a vezetékes
telefondlas esetében a végss fogyasztokat dsszekots helyi halézatra vagy akir a
vizi szallitmanyozas esetén egy kikotore, de szamos példat hozhatunk leginkabb
a halozatos ipardgak teriiletérsl. Ezekben az esetekben a helyi halozat vagy a
kikéts az adott szolgaltatds vonatkozdsdban nélkiilozhetetlen erdforras és mint
ilyen, hozzaférésének biztositdsa kritikus elem a verseny biztositdsa és a kizéaras
elkeriilése érdekében.

A hozzaférés teljes megtagadasa, illetve korlatozasa (csak a leanyvillala-
tok hozzaférésének engedélyezése) mind elképzelhets realis magatartasi alter-
nativak. Ilyen feltételek mellett a dominans véllalat szdmdra szdmos lehetdség
kinalkozik a versenykorldtozas és a kizaras kivitelezésében. A dominans véllalat
vertikdlisan integraladhat a célzott piac valamely szereplGjével és azt kovetden
megtagadhatja a termékéhez val6 hozzaférést mds vdllalatok szdméra. Elképzel-
hetd ugyanakkor, hogy a domindns véllalat néhdny vallalatot elényben részesit
személyes kedvezmények keretében és ezdltal a tobbi véllalat szamdra teszi
nehézkessé vagy lehetetlenné a piacon valé maradast. Ennek hatdsa jelentds
lehet. ha a termelés nisvekvés skalahozadék mellett valosul meg. Hasonld ered-
ményt érhet el a domindns villalat jol koriilhatarolt hiiségprogramokkal, melyek
latszolag minden szerepld dltal vélaszthatdk, de azéltal, hogy a kiilonbozé fo-
gyasztoi igényeknek megfelelgen kialakitott meniikrél van sz6, megfeleld ajanlat-
tal elérhetd, hogy a versenytarsak tdvol maradjanak vagy kivonuljanak a piacrol.
Példaul egy kellen magas fix koltség mellett egy potencidlisan versenyzd torko-
latvidéki piac konnyen természetes monopoliumként tiinhet fel. Egy tovabbi es-
hetdség, ha az inkumbens véillalat ugy valasztja meg az altala birtokolt nélkiiloz-
hetetlen erdforrdshoz vald hozzaférés technikai parameétereit, hogy azok kolt-
segniveld hatdsiak legyenek a versenytdrsak szamara, ami szintén versenykor-
l4tozé hatassal birhat!®.

A fenti példak mindegyike azon alapszik, hogy az inkumbens vallalatnak
érdeke a nélkilozhetetlen erdforrdas piacan meglévé erdfélényét kiterjeszteni a
vertikilisan kapesolodo piacra. A chicagoi iskola kritikdja szerint ugyanakkor
erre semmi nem osztomozheti az {ivegnyak eréforrast birtokld vallalatot, hiszen
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végeredmeényben egy véptermékrdl lévén szé egyetlen monopolprofit realizal-
hato, mely a nélkiilozhetetlen erdforras piacan meglévé domindns pozicio altal
biztosftott. Bér a chicagoi kritika korrekt, mégis bizonyos koriilmények mellett
felmeriilhet a versenykorldtozé hatas. Peldanak okéért a domindns vallalat-
nak érdekeében allhat piaci ercfolényének a vertikdlisan kapcesolodoé piacra valo
kiterjesztése csupdn annak érdekében. hogy sajat dominéns helyzetét biztositani
tudja''. Ugyanakkor a nélkiilozhetetlen ersforrast birtoklo vallalat ugyanolyan
elkotelezddési problémaval néz szembe, mint a tartés joszagot termels Monopo-
lista, melynek kovetkeztében domindns szerepébs] adodo piaci erdfolényét csak
a kapcsolodé piacon elSidézett versenykorldtozassal tudja gyakorolni. Ha ugya-
nis valamely szereplének biztositja a nélkiilézhetetlen eréforrashoz valé hoz-
ziférest, Osztondzve érzi magat tovibbi versenytérsak adott termékhez valo hoz-
zaférésének biztositdsdra, hiszen ez 4ltal termékének keresletét, igy jovedelmezd-
ségét novelni tudja. Eppen ezért a versenytérsak varakozdsa nem teszi lehetdve,
hogy az adott erdforras piacian monopolarat hatarozhasson meg. Eppen ezért
komoly érv szol amellett, hogy a vertikalisan kapcsolodé piacon versenykorld-
tozd gyakorlatot alkalmazzon, mely megoldasként szolgél az elkitelezGdesi prob-
lémaéra.

Ezen esetekben a szabdlyozé hatésdg megfelel§ szabalyozassal az adott ter-
mék piacdn, de az iparag egészében is versenyfokozo eredményt érhet el. Noha
egy ilyen szabélyozas kedvezéleg hat a fogyasztéi tibbletre, hosszi tdvon negativ
hatdssal lehet a vallalatok beruhdzasit illetSen. Ez kifejezetten lényeges kérdés
a kulesfontossagu infrastrukturaba valé beruhdzas esetében.

Kivetkeztetések

Az eddigiekben szamos példdt nydjtottunk a versenykorlatozénak ftélt mag-
atartasokra, kitérve azok lehetséges joléti, illetve ipardgi hatdsaira is. Zardskép-
pen megprobaljuk Osszefoglalni a fentiekben leirtak kivetkezményeit a 82-es
cikkely gyakorlati alkalmazédsara vonatkozoan.

Mint lathattuk, a domindns vallalat kiilsé jegyek alapjan kizdrasra iranyuls
tevékenysége adott feltételek mellett nem feltétleniil vezet a jolét, vagy akar
a verseny szintjének csokkenéséhez. Amennyiben mégis felmeriil a domindans
erdfélénnyel visszaélés gyamija, azonositani kell a versenyt, korlatozo kévetkez-
ményeket, illetve a hatésdg lehetséges, az ilyen kiovetkezményeket kikiiszobols
valaszlépését. Természetesen ez azt jelenti, hogy az esetek megitélése nem egy-
szerten formai jegyeken, hanem alkalomrél-alkalomra egyedi elemzéseken alapul.

Fel kell hivni ra azonban a figyelmet, hogy az ilyetén elemzéseknek nem
elég az azonnali jéléti hatdsokra Osszpontositania: a jovébeni iparagi be- és
kilépésre, valamint a beruhdzisi déntésekre vonatkozé hatasok ugyanis hosszi
tavon hathatnak az adott ipardg szerkezetére, igy a fogyasztok jovobeli jolétére
is.

Egy mindezekre kiterjedd, részletes elemzés alapjan azonban az elmondottak
miatt megalapozottabb és drnyaltabb déntést hozhat a dominans ersfilénnyel
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valo visszaélés gyanijaval kapcesolatban a versenyfeliigyelet, mint egy, a for-
mai jegyek alapjan lebonyolitott eljarasban. A hatésok részletes feltarasa pedig
hozzdjarulhat ahhoz, hogy a hatosag valoban deklaralt céljat kovesse: a verseny
élénkitéseét, s ezen keresztiil a tarsadalmi jolét novelését.
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