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A beszamold csak részeredményre vonatkozik:' [J

1. Ismertesse a Program megvaldsitasanak menetét, irja le a végrehajtas egyes
lépéseit és csatolja a végrehajtas soran keletkezett fontosabb dokumentumokat!
Sorolja fel a Program megvaldsitasaban kdzremiikodoket (a Kedvezményezett
részérdl vagy megbizasa alapjan)!

Az els6 fazisban az interneten elérheté anyagok feldolgozasa tortént. Ezutan egy néhany
napos tanulmanyuton egészitettik ki interjik segitségével az informaciokat, illetve
tesztelddtek az irodalom feldolgozasakor felmeriilt kérdések és hipotézisek. Az interjuk és az
ut soran szerzett esetleges egyéb anyagok segitségével véglegesult a tanuimany. A munkat
Vincze Janos vegezte.

2. Részletesen ismertesse és értékelje a Program eredményeit!
- szakmailag / tudomanyos szempontbdl
- a palyazati célkitlizésekkel 6sszefiiggésben
- Ujszeriiség bemutatasa
- a tovabbfejlesztés lehetéségei (pl. Program kiterjesztése, tovabbi
kutatas, modositas sziikségessége)
- az eredmények hasznositasanak lehetéségei

Az NMa-ban elsésorban a koncentraciés eseteknél tartjgk elengedhetetlendl
fontosnak a relevans piac alapos, és mélyrehatd kutatason alapulé meghatarozasat.
Barmilyen informaciét felhasznalnak, tobbek kozott mas versenyhatosagok piac definicioit,
akar parhuzamosan foly6 igyekben is. Alaposan figyelembe veszik az érintettek vélemeényét,
és igyekeznek valaszolni az ellenkutatasok eredmeényeire, illetve felnasznalni azokat.
Altalaban kutatéintézeteket biznak meg a kutatassal, de bizonyos esetekben sajat
hataskérben is végeznek kérddives felméréseket, illetve bizonyos szamitasokat (Elzinga-
Hogarty teszt, kritikus veszteség szamitas, szallitasi koltség szamitasok) maguk végeznek
el. Kvalitativ modszereik a szokasosak: kérdéivekben a termékek vagy szolgaltatasok
keresleti helyettesithetoségérdl tesznek fel direkt kérdéseket, illetve a belépés esélyeirdl, a
belépési koltségek jelentéségérdl, és a versenytarsak varhato viselkedéserdl kérdeznek meg
vallalatokat.

Kvantitativ téren a kozelmultbeli arvaltozasok korrelaciéit mindig megnézik, de
ezeknek dontd fontossagot nem tulajdonitanak. Tisztdban vannak az Elzinga-Hogarty teszt
elvi problémaival, de ahol van adat, ott kiszamoljak, azért mert ,arra legalabb van adat”, és
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egyszerl. A muiltbeli tényekbél valo keresleti elaszticitasok szamitasanak akut problémaival
tisztaban vannak, és nem is nagyon hasznaljak ezt a médszert. Hiszen versenyjogi probléma
(példaul koncentracio) akkor szokott felmeriini, amikor fundamentalis valtozas van a
kornyezetben, és csak szerencsés esetben lehet ilyenkor a multbeli statisztikakat értelmes
okonometriai becslésre hasznalni. Ugyanakkor a multbeli adatok hasznalatanak kenyszerét
is érzik, érzékenyek arra, hogy mit lehet bizonyitani a birésag el6tt esetleg. A féldrajzi piacot
igyekeznek nem kozigazgatasilag meghatérozni, de az egymast atfeds kérok problémara
nem talaltak kielégité megoldast. Van némi ellentmondas akozott, hogy a relevans piac
meghatarozast fuggetlennek tekintik az iigy egészétsl, vagy nem. Néha, mintha a vegsé
verdikt alapjan alakitanak, maskor pedig szigoran szeparaltan attél, meég akkor is, ha ez a
végkifejletet ,veszélyezteti”.

A holland gyakorlatban a kinalat visszatartasa eleve relevans piac bizonyitéknak van
elfogadva, és ilyenkor nem foglalkoznak precizen a piac definicibjaval, és a kinalat
mertékenek definialasaval. Ez a megoldas féként olyan esetekben lehet megkérdojelezhetd,
ahol a piacokon nagy externdliak vannak. Végs6 célnak, és iranyadénak, a SSNIP teszt
megvalositasat tekintik, illetve, ha ez értelmetien, akkor annak valamilyen kvantifikalhato
mindsegromlasi megfelel6jét. Nem lattam olyant, hogy ezt a kettét egyszerre alkalmaztak
volna, pedig logikailag nem kizart. A kritikus veszteségek kiszamitasat fontosnak tartjak, de
nem tekintk a SSNIP helyettesitéjének. Igyekeznek eléretekinteni, ez azonban a
hipotetikussagot néveli. Mindenesetre a kérddivekben, amennyire lehet, egy egész piaci
viselkedési modellt prébalnak megfogalmazni, ami természetesen altalaban nehéz.
Tisztaban vannak a celofan baki problémaval, és mindig megprébaljak kezelni azt, am az
informacio hiany ezt gyakran meggatolja.

Mit akarunk végul is megfogni a SSNIP teszitel? Az aruk és szolgaltatasok és azok
foldrajzilag behatarolhatd vevékérét, ahol egyetlen eladd léte komoly karokat okozhat a
vevoknek. Képes ienne-e egyetien eladé a termék arat jelentésen emelni a versenyar folé,
és/vagy a minéséget rontani? Az elmélet szerint ezt akkor teheti meg, ha a kereslet érzékelt
elaszticitasa kicsi a versenyarnal. Az érzékelt elaszticitds azonban flgg a nemcsak a
kereslettdl, hanem a kinalati oldalon a versenytél is. Az elaszticitas nemcsak a sajat ar,
hanem mas arak, és a potencidlis versenytarsak viselkedésének fuggvénye is. A relevans
piac meghatarozasanal teljes piaci modellt kellene felirni, amikor gyakran nem is biztos, hogy
egy tokéletes versenyzd piac életképes. Az adatokbdl nehéz kévetkeztetni a kereslet teljes
elaszticitasara, mivel ehhez jol kellene ismerni a piacon érvényesilé piaci struktura, és az
eérzékelt elaszticitas kapcsolatat. Pontos kvantitativ becslésre tehat szinte nincs is lehetdség.
Az elkerUlhetetlen egyszer(isitésekre nincs pontos és egyértelm(i szabaly, a térekvés valami
olyasmi, hogy meghatarozzak a keresleti oldali helyettesitést, néha formalisan az objektiv
keresleti fuggvényt, és sok mindent mondjanak a kinalati oldali (belépési) dolgokrol. A
celofan bakival, illetve a kiindul6 arproblémajaval, akkor foglalkoznak, ha szamottevének
erzik. A kerdéivekben meg lehet probalni egy egész piaci stratégiat (feltételes dontések
sorozatat) megfogalmazni, de ez nagyon bonyolult lehet. Modern kérdéives technoldgiak
sokat segithetnek a probléma megoldasaban, mintegy szimulalva a déntéshozas folyamatat.
A sok nehézség azonban nem azt jelenti, hogy a relevans piac meghatarozasanal feltett
kérdések, vizsgalt problémék ne lennének lényegesek. A piac pontos definiciéjanal
fontosabbak lehetnek a piac meghatarozasa soran nyert ismeretek.

3. Sorolja fel és mellékelten csatolia a Programmal (annak eredményeivel)
Osszefliggésben sziiletett tanulmanyokat, kiadvanyokat, publikaciokat,
el6adasokat stb.! A Program végrehajtasa mennyiben segitette a Programban
résztvevok tudomanyos elémenetelét?

A munka soran készitett és csatolt tanulmany: A relevans (érintett) piac meghatarozasa a
Holland Versenyhatoésag gyakorlataban (Vincze Janos).




4. Mutassa be, a Program megvalositasa mennyiben felel meg az eredeti
munkatervnek (iitemezés, eredmények, esetleges eltérések indokai, kiilénés
tekintettel a tamogatasi szerz6dés modositasa nélkiil végrehajtottakra)!

A program megvalésitasa megfelelt az elézetes munkatervnek.

5. Amennyiben rendelkezésre all, csatolja a Program résztvevéi / célcsoportja altal
készitett értékelést!

Kelt: Budapest. 2007. 11. 30.

Szakmai felelés alairasa Kedvezményezett

(képvisel6jének cégszerii
alairasa)




