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1. Osszekapcsolas - hozzaférés

Kiss Karoly Miklos

A halozatos iparagakban (a tavkozlés, gaz- és aramszolgaltatds, kozlekedés stb.) a
halozatok Osszekapcsoldsa alapvetden meghatarozza e piacok miikddését. A halozatok
megosztasanak és Osszekapcsoldsanak feltételei jelentdsen befolydsoljak, hogy a halozaton
végzett szolgaltatds piacan hogyan alakulnak az erdviszonyok, a verseny feltételei és ennek
kovetkeztében az iparag joléti teljesitménye. Nem meglepd, hogy az 0Osszekacsolds
feltételeinek, azon belill is az Osszekapcsolasi dijaknak a szabalyozésa napjaink egyik
legfontosabb problémajava valt.

A tavkozlési piacok megnyitasanak kovetkeztében erdsddd verseny alakult ki els@sorban
a fogyasztoknak nyujtott végsd kiskereskedelmi szolgaltatasok piacain, azonban bizonyos
inputok esetében tovabbra is monopolhelyzet jellemzd, mivel az infrastruktura, a halozat
bizonyos elemeinek piacan méretgazdasagossagi okokbol nem johet létre hatékony verseny.
A belépoknek a kiskereskedelmi piacokon valdé milkddéshez azonban sziikségiikk van e
monopolizalt infrastruktira elemek, halozati szolgéltatdsok hasznélatdra, azokhoz valo
hozzaférésre. Az egyik legjellemzdbb ilyen haldzati elem a vezetékes tavkozlési piacon az
egyes fogyasztokat a haldzatba kapcsold helyi hurok, ami ekképpen a fogyasztok elérésének
monopolizalt szlik keresztmetszete. A szakirodalomban e problémakort egyiranya
hozzaférésnek vagy egyiranyu osszekapcsolasnak nevezik.

A halozati elemekhez vald hozzaférés mas helyzetben is kritikus: ha a tavkozlési
vallalatok az eldéfizetdiknek olyan ,,tobblet” szolgéltatast is biztositani akarnak, amelynek
soran eldfizetdik masik héalézat fogyasztoit is elérhetik, akkor az egyes kommunikacios
halézatokat ilizemeltetd vallalatok a haldzataikat egymaéssal meg kell, hogy osszak. Ezt
kétiranyt 6sszekapcsoldsnak, vagy hozzaférésnek nevezik.

A halozatok megosztasaért a halozatot miikodtetd vallalatok Osszekapcsoléasi, vagy
hozzaférési dijat kérnek.

Természetesen az Gsszekapcsolasi vagy hozzaférési szolgaltatasok tobbféle szolgaltatast
is magukba foglalnak, példaul:

- Hivasvégzddtetés: ha valamely szolgaltatd halozataba egy mashonnan inditott hivas

érkezik, akkor e hivds végzddtetésének koltségei a hivott hélozat tulajdonosat

terhelik, amiért jogosan szamithat fel dijat. A tavkozlési haldzatokban ezen



Osszekapcsolasi (hozzaférési) dijat hivasvégzdodtetési dijnak nevezik. Erre példa a
nemzetkdzi hivasok, ahol két kiillonbozd orszag tavkozlési halozatanak eldfizetdi
kivanjak egymast elérni, vagy az egyes mobilszolgaltatok halozatai kozott, illetve
vezetékes ¢és mobil haldzatok kozott bonyolddd hivasforgalom.

- Hivaskezdeményezés: el6fordulhat, hogy egy szolgéltatd nem tud (nem érdemes neki)
kiépiteni kozvetlen kapcsolatot a fogyasztoihoz, igy a helyett egy inkumbens
szolgéltatd kapcsolatat hasznélja, hogy sajat szolgéltatasat az ligyfeleihez eljuttassa.
Ha példaul egy szolgaltato a tavolsagi hivasok piacan versenyzik, akkor sziiksége van
az inkumbens altal mukodtetett helyi hurok hasznalatara, akinek halozataban a
hivasokat a fogyasztok inditjak (illetve végzdodtetik).

- Halozati elemek bérlése, lizingje: egy szolgéltatonak sziiksége lehet ra, hogy
bizonyos haldzati elemet adott periddusra béreljen az inkumbenstdl. Ilyen példaul a
bérelt vonali szolgaltatas. Ilyen esetben jellemzd, hogy a haldzati elemet bérld percdij
helyett valamilyen iddszaki dijat (példaul havi dijat) fizet (ami kapacitasfiiggo is
lehet).

- Roaming: a mobil halozatok Osszekapcsoldsdnak specidlis esete, amikor a haldzat
elofizetdje kiilfoldon indit és fogad hivasokat. Ekkor a halozat tulajdonosanak a
masik orszag teriiletén miikodd haldzattal kell szerzddnie, hogy az eldfizetdjének
hivésat kozvetitse.

E tanulmanyban a hivasvégzddtetésre koncentralunk. Az Osszekapcsolasi, hozzaférési,

vagy halozati szolgaltatas fogalmakat tanulmanyunkban szinonimaként hasznaljuk, ugyanigy
az Osszekapcsolasi, hozzaférési dijat is, ami alatt a tdvkozlési piacokon az elobb emlitett

végzddtetési dijat értjiik.

1.1 Az osszekapcesolasi (végzodtetési) dij szabalyozasanak elméleti és gyakorlati

kérdései

Ha szétnéziink akar csak az unids tagorszagok szabalyozoi gyakorlataban, az alkalmazott
modszerek széles és heterogén tarhazat talaljuk. Ahhoz, hogy kicsit attekinthetobbek legyenek
az eltérd gyakorlatok, érdemes strukturalni e kiilonbségeket. E kiilonbségeket azok a dontési
pontok strukturdljdk, amiket a szabdlyozonak meg kell vélaszolnia a szabalyozas
moddszertananak kialakitdsdhoz. Ezek a kérdéscsoportok hatarozzdk meg a kiilonbozo

szabalyoz6i gyakorlatokat. A fontosabb dontési pontokat, ahogy az alabbi 1-1-es tablazat is
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Osszefoglalja, két nagyobb csoportba lehet sorolni. Az elsé csoportba az arszabalyozas elvi
kérdései, a masodikba pedig a koltségek szamitdsdnak és kezelésének modszertani kérdései

tartoznak.

1-1. tablazat: Az dsszekapcsoldsi dij szabdlyozdsanak dontési pontjai

Dontési pontok A probléma lényege Vilaszok,
médszerek
Arszabilyozds elve 1}/[11yen drazasi .el\f.alapj an szabalyozzak az Kozgazdasagi
Osszekapcsolasi dijat? modellek
Hatékonysagi (€s Milyen koltségeket kell, hogy fedezzen az bottom-up, top-
innovacios) Osszekapcsolas dija, ahhoz hogy az inputok down modell
kritériumok, hatékony felhasznélasara és hatékony
informacids helyzet |beruhdzasra (az infrastruktira fejlesztésére) is
0s5ztondzzon?

v | Koltségalap Multbeli koltségek vagy jelenbeli koltségek? HCA, CCA
Koltségszamitds |5 ofelosztds | Milyen koltségeket kell, hogy fedezzen az FDC, LRIC
modszertani . . o - iy
Kérdései mobdszertana Osszekapcsolas dija, ahhoz hogy minél kevésbé

torzitsa a termelési, allokacids dontéseket?
(Atlag- vagy hatarkoltség; Altalanos és kozos
koltségek felosztasa)

Egyéb modszertani | pl. értékcsokkenési leiras, tOkekoltség nagysaga | Pl. annuitasos
kérdések (WACC) modszer, linearis
modszer

Arszabdlyozds elve

Az Osszekapcesolasi dij szabdlyozasa a kiilonbozo joléti célok dsszehangolasat és olykor
kompromisszumait kivanja meg. Annak vizsgalatiban, hogy az adott szolgaltatas aranak
milyen szintje kivéanatos, a kozgazdasagtan elméleti modelljei nyujtanak segitséget. E
modellekben a szabalyozoi célok és eszkdzok, valamint a szabalyozas kiils6 feltételrendszere
fiiggvényében levezethetd az adott koriilmények kozotti legjobb megoldas. Ezekben a
modellekben megmutathatd, hogy adott feltételek mellett a koltségekkel egyenld arak a
legjobbak-e, vagy a koltségeken feliil az ar tartalmazzon valamilyen tobbletet, vagy esetleg a
koltségek alatti arak optimdlisak-e. A szabalyozas feltételrendszere és igy a szabalyozodi célok
nagyon kiilonbozéek lehetnek. Sokszor a tisztan hatékonysagi kritériumok érvényesitését
korlatozhatjak kiilonbozo joléti célok, mint példaul az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség.
Példaul az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbol fakadd ardiszkriminacio-mentesség elve
akadalyozhatja, hogy az egyes szolgaltatdsi (mondjuk fo6ldrajzi) teriileteken a tényleges
koltségeken alapuld arakat alkalmazzanak. A kovetkezd 2-3. fejezetek ezeket az elméleti
modelleket fogjak bemutatni, és mint latni fogjuk, a kiilonbozd szabalyozési feltételek az
arszabalyozas eltéré elveihez vezetnek. Bizonyos feltételek esetén a hatarkoltség alapu

arszabalyozas a kivanatos, mas esetekben az ugynevezett ECPR elv, vagy esetleg Ramsey
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arak. Az elméleti modellek eredményeinek megvaldsithatosagat persze még szamos
gyakorlati probléma is nehezitheti, amelyek egy része a koltségszamitas modszertani kérdéseit

érinti.

Koltségszamitas modszertani kérdései 1.: Hatékonysdgi kritériumok és informdcios helyzet
(bottom-up vs. top-down modellek)

Barmilyen darszabalyozasi elvre is vezetnek a megfeleld szabalyozoi kornyezetre
alkalmazott elméleti modellek — koltségalapt, vagy a koltségektdl adott mértékii eltérést
ajanlo —, a tényleges Osszekapcsolasi dij nagysaga alapvetden fligg attol is, hogy a vallalat
koltségeit és azon belill az Osszekapcsolasi szolgaltatas koltségeit hogyan értelmezziik ¢€s
szamitjuk. Az egyik fontos modszertani kérdés, abbol a helyzetbdl ered, hogy ha nincs
verseny, ami a szolgéltatdt hatékony miikodésre (az erdforrasok hatékony felhasznalasara,
vagyis koltségminimalizalasra) kényszeritse, akkor a szabdlyozasnak kell a verseny e
kényszeritd erejét potolnia. Ebbol az kovetkezik, hogy az inkumbens szolgaltaté tényleges
halozata, eszkozei nem biztos, hogy a koltségszamitas alapjat adhatjak (a top-down
modellnek nevezett eljardsban a szolgaltatd tényleges haldzatdbdl indulnak ki és annak
koltségeit bontjak le fokozatosan az egyes halozati elemekre). Ezt az informécios problémat
fokozza, hogy a szabalyozasi helyzet aszimmetrikus, a vallalat koltségeirdl a szabalyozo
rosszabbul informalt és nehezen is tudja verifikalni a vallalat altal benyujtott koltségadatokat.
Mikozben az inkumbensnek pedig érdekében all az Osszekapcsoldsi szolgaltatas koltségeit
magasabbnak mutatni, mert igy képes a kiskereskedelmi szinten felmeriilé koltségeinek egy
részét a potencialis versenytarsakkal finansziroztatni, és ezaltal a kiskereskedelmi szinten (a
halozaton nyujtott szolgaltatas versenyében) versenyelonyre tesz szert. Ezért ezen két
informécids probléma (hatékony miikddésre Osztonzés (rejtett cselekvés vagy moralis
kockéazat) és koltségadatok hitelessége (rejtett informécid vagy kontraszelekcid) miatt
elterjedt, hogy a szabdlyozd6 az inkumbens koltségeinek verifikdlasahoz valamilyen
viszonyitasi pontot (benchmark) alkalmaz. Ez gyakran egy bottom-up modell, ami a halozat
koltségeit egy hipotetikus (tervezett, alulrdl épitett), hatékony mérnoki halézat modelljébdl
szamitja. A magyarorszagi szabdlyozasban is évek ota haszndl az NHH ilyen botom-up
modellt (kordbban csak a szolgaltatok sajat koltségmodelljeinek kontrolljaként, az uj

szabalyozas viszont mar ebbdl vezeti le az eldirt 6sszekapcsolasi dijat).
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Koltségszamitas modszertani kérdései I1.: Koltségalap (HCA vs. CCA)

Az sem mindegy, hogy az eszkozoket bekeriilési értéken veszik szamitasba, vagyis
multbeli kéltségekkel szamolnak (HCA - Historical Cost Accounting), vagy jelenbelei
(potlasi) koltségeken (CCA — Current Cost Accounting). Az elébbi nem 6sztondz kelléen a
nem hatékony hélozati elemek fejlesztésére, az utobbi viszont bizonytalanabba teszi a
vallalatok szdméara a beruhdzasok megtériilését. Raadasul, ha az Osszekapcsolasi dijak
szabalyozasa a multbeli koltségeken alapul, akkor azok nem megfeleld jelzéseket fognak adni
a szolgaltatoknak a belépésre, tavol tarthatnak hatékonyabb versenytarsakat, vagy belépésre
Osztonozhetnek kevésbé hatékonyakat. Ez a koltségalap kozti valasztds nem fiiggetlen az
el6z0 pontban targyalt kérdéstdl, hiszen egy hipotetikus, hatékony halozat bottom-up modellje
jellegénél fogva csakis a jelenbeli koltségeken (CCA) alapulhat, ezzel szemben a vallalat
tényleges haldzatabol kiinduld top-down modellben megvalaszthato a koltségalap. Az alabbi
1-1. és 1.-2. abrak mutatjdk a vezetékes €és mobil halézatok esetében, hogy az unids

tagorszagok szabdlyozasi gyakorlatdban melyik koltségalap milyen mértékben elterjedt.

1-1. abra Az osszekapcsolasi dij koltségalapja az unios orszagokban a vezetékes halozatok esetében, 2005-ben

Apr. 2005

{27 countries)

Forras: IRG, 2005

Az 1-1. abrébol azt lathatjuk, hogy 2005-ben a vezetékes halozatok Osszekapcsolési
dijanak szabalyozasaban a vizsgalatba bevont tagorszagok 70 szdzaléka a CCA koltségalapot
hasznalta, 15 szézaléka valamilyen kevert modszert és csupan a tagorszagok 15 szazalékdban

hasznaltak a HCA modellt.
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1-2. abra: Az dsszekapcesolasi dij koltségalapja az unios orszagokban a mobil hdlozatok esetében, 2005-ben

Apr. 2005

(17 couniries)

(mixed)
12%

Forras: IRG, 2005

Az 1-2. abran lathatjuk, hogy a mobil haloézatok esetében az aranyok masok: a
tagorszagok 29 szazaléka a CCA koltségalapot hasznalta, 12 szdzaléka valamilyen kevert
modszert €s 59 szazaléka a HCA modellt. 2004-ben még ugyanezen aranyok a vezetékes
halozatok szabalyozasaban: 58 szazalék a CCA koltségalapot hasznalta, 25 szézalék
valamilyen kevert moédszert és 17 szazalék a HCA modellt; mig a mobil héalézatok
szabalyozasaban pedig: 23 szdzaléka a CCA koltségalapot hasznalta, 8 szdzaléka valamilyen
kevert modszert és 69 szdzaléka a HCA modellt (IRG, 2005). Tehat mindkét piacon az
jellemz6, hogy a CCA modell felé tolodik el a szabalyozoi gyakorlat. A mobil tavkozlés
szabalyozasaban azért lassabban terjed a CCA moddszere, mert ezeken a piacokon a vezetékes
tavkozléshez képest erdsebb a verseny, amely verseny jobban 0sztondz az erdforrasok

hatékony hasznositdsara, innovaciora, ezért kevésbé kell e szerepet a szabalyozasnak poétolnia.

Koltségszamitias modszertani kérdései 111.: Koltségfelosztas modszertana (FDC vs. LRIC)

A koltségek szamitasanak alapvetd kérdése, hogy az Osszekapcsolasi dij szabalyozasa
atlagkoltségeken, vagy hatarkoltségen alapuljon. Az arszabalyozéasnak elméleti alapja lehet a
Pareto-optimalis kibocsatas elérésére vald kényszerités, ami a hatarkdltség alapu arképzés
alapgondolata, ami szerint a Pareto-optimumban az ar egyenld kell legyen a hatarkoltséggel,
hiszen ebben az esetben a gazdasagi profit zérus, tehat a vallalat hatékonyan (éppen a
sziikséges ¢€s elégséges mértékben) hasznalja ki kapacitasait. A hatarkoltség alapt ar igy

biztositja egyrészt, hogy a piacon miikodd vallalatok az altaluk elérhetd legmagasabb
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gazdasagi hatékonysaggal mikodjenek, masrészt, ilyen ar mellett a (nettd) fogyasztoi tobblet
— vagy altalanosabb megfogalmazasban a tarsadalmi joléti tobblet — a lehetd legnagyobb. Ha
az ar egyenld a hatarkoltséggel, akkor a vallalatok olyan termelési szinten miikddnek, hogy a
gazdasadgban az 4r és a termelt mennyiség egyiittes hatasa miatt nem keletkezik ugynevezett
»holtteher veszteség”. Azaz, a hatékony ar mellett a vallalatok nem fogjdk vissza
kibocsatasukat.

A hatarkoltség alapu arképzés megvalositasdnak van néhany problémaja. Az egyik, hogy
bizonyos koriilmények kozott a hatarkoltséggel egyenld arak nem biztositjak a vallalat Gsszes
koltségének a megtériilését. Természetes monopdliumok esetén, amikor a koltségek

(,,gyenge”) szubadditivitasanak elve (Baumol-Panzar-Willig, 1982) érvényesiil, nevezetesen:

c(i %j < ici (ql.), a hatarkoltséggel egyenld ar veszteséget okoz a vallalatnak. gy a
i=1 i=1
természetes monopdlium hosszii tdva mitkddésének biztositasa érdekében e vesztéseget
kompenzalni kell. Ennek egyik lehetésége, hogy az ar ennél magasabb legyen, akkora, hogy a
vallalat legalabb nulla gazdasagi profitot érjen el, vagyis az ar fedezze az egy termékre eso
atlagos koltséget. Ez tehat az atlagkoltség alapu arképzéshez vezet. A hatarkoltség alapu
arképzés masik problémaja, hogy az elméleti modellekben levezett hatarkdltséget nem olyan
egyszerl a valésagban azonositani és szamitani. Erre is megoldas lehet az atlagkoltség alapt
arképzés, hiszen az a vallalat Osszes koltségeibdl és a termékének, szolgaltatasanak
volumenébdl konnyebben szamithato.

A szabdlyozasban sokaig népszerii teljesen felosztott koltségek (Fully Distributed Cost -
FDC) elve tulajdonképpen atlagkoltség alapu arszabalyozést eredményez, hiszen a vallalat
minden koltségét forgalomaranyosan szétosztjak a haldzati elemek kozott és ebbdl szamolnak
egységkoltséget, ami aztan a szabalyozott 0sszekapcsolasi dij alapjat szolgaltatja.

A masik, a szabalyozo6i gyakorlatban egyre népszeriibbé valo megoldas az elébbi két
problémara az inkrementalis koltségek haszndlata. Ez a hosszu tavu kiilonbézeti koltségeken
(Long Run Incremental Cost — LRIC) alapulé megkozelitésmod sajatja. Az inkrementalis
koltségek addicionalis, vagy mas néven kiilonbozeti koltségeket jelentenek. Egy LRIC
modellben azt kell szamszerlisitenlink, hogy adott Osszekapcsolasi (halozati) szolgaltatas
biztositdsa mennyi (elkeriilhetd) tobbletkoltséget okoz a szolgaltatonak: a halozati elemek ¢€s
igy azok koltségeinek mely része lenne ,,elkeriilhetd”, ha az adott halozati szolgaltatast nem
kellene biztositani. Aztan ezen addicionalis (kiilonbozeti) koltésegeket leosztjak az egyes
szolgaltatasegységekre. Tehat egy Osszekapcsolasi (halozati) szolgéltatdsegységnek a LRIC

modellben szamitott koltsége tulajdonképpen egy atlagos kiilonbozeti koltséget, vagy masként
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fogalmazva a hatarkoltség atlagos nagysagat mutatja (ezért nevezik olykor hossza tavu
atlagos kiilonbozeti koltségnek is (Long Run Average Incremental Cost)), vagyis a LRIC
modell a hatarkoltség alapt arképzést igyekszik kozeliteni. Persze ebben az esetben is
fennallhat az a probléma, hogy ezen LRIC koltségeken alapuld arak nem fedezik a véllalat
Osszes koltségét. Ezt kompenzalhatjak, ugy, hogy a kiilonbozeti koltségeken feliili altalanos és
kozos koltségek fedezésére a LRIC koltségre a végén raraknak egy tobbletet (mark-up),
vagyis a LRIC koltségszamitas végén a kozos koltségeket felosztva még hozzdadjak a
modellben kapott atlagos kiilonbozeti koltségekhez. Ez azonban mar a vallalatok termelési és
allokacids dontéseit torzitani fogja. A kiillonb6zé LRIC modellt alkalmazé orszdgokban
jelentds kiilonbségek vannak abban, hogy az altaldnos €s kozos koltségek mekkora részét
osztjdk fel ¢és szamitjdk bele az Osszekapcsoldsi szolgéltatds drszabalyozasanak
koltségalapjaba.

Az alabbi 1-3. és 1-4. dbrak mutatjak a vezetékes és mobil halozatok esetében, hogy az
unios tagorszagok szabalyozasi gyakorlatdban az FDC és LRIC modellek milyen mértékben

elterjedtek.

1-3. dabra: A kéltségfelosztas modszertana az osszekapcsoldsi dij szamitdsdndl az unios orszdgokban a
vezetékes halozatok esetében, 2005-ben

Apr. 2005

{27 countries)

Others
(mixed)
22%

Forras: IRG, 2005

Az 1-3. 4bran lathatjuk, hogy 2005-ben a vezetékes halozatok Osszekapcsoldsi dijanak
szabalyozasaban a vizsgalatba bevont tagorszagok 48 szazaléka LRIC modellt hasznalt a
koltségszamitashoz, 15 szdzaléka valamilyen kevert modszert és a tagorszagok 30

szazalékaban hasznaltak FDC modellt.
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1-4. abra: A kéltségfelosztas modszertana az dsszekapcsolasi dij szamitdasdnadl az unids orszdgokban a mobil
hadlozatok esetében, 2005-ben

Apr. 2005

{17 countries)

Forras: IRG, 2005

Az 1-4. abran lathatjuk, hogy a mobil halézatok esetében ezen aranyok: a tagorszagoknak
csak 24 széazalékdban alkalmaztak LRIC modellt, 12 szazalékaban valamilyen kevert
modszert és 64 szazalékdban FDC modellt. 2004-ben még ugyanezen aranyok a vezetékes
halézatok szabalyozasaban: 38 szazaléka LRIC modellt haszndlt, 29 sz4zaléka valamilyen
kevert modszert és 33 szazaléka a FDC modellt; mig a mobil haldézatok szabalyozasaban
pedig: 8 szazaléka LRIC modellt hasznalt, 15 szazaléka valamilyen kevert modszert és 77
szazaléka FDC modellt (IRG, 2005). Tehat mindkét piacon az jellemzd, hogy fokozatosan a
LRIC modell felé tolodik el a szabalyozoi gyakorlat.

Osszefoglalva, a vezetékes és mobil halézatok szabéalyozasi gyakorlatidban vannak
kiilonbségek abban, hogy az Osszekapcsolasi dij szabalyozasdhoz hasznalt koltségszdmitasi
modellek mely mddszerei az elterjedtebbek. E kiilonbségek egyrészt abbol fakadnak, hogy a
vezetékes haldzatok szabalyozasa korabban kezdddott, igy e modszerek evolucidja elérébb
tarthat, masrészt (és foként) abbol, hogy vezetékes tavkozlés piacat jobban jellemzi a
versenynek és igy a hatékony miikodésre vald Osztonzésnek a hianya. Mindkét piacra
jellemzé azonban, hogy az fent targyalt koltségszamitasi dontési pontokra adott valaszok,
modszerek egyre elfogadottabb kombindcidja a bottom-up tipusu é€s jelen, vagy jovobeni

kiilonbozeti koltségeken alapuld LRIC koltségszamitasi modell.
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2. Egyiranyu osszekapcsolas

Kiss Karoly Miklos

Ebben a fejezetben azt a helyzetet vizsgaljuk, amikor az 1j belépdknek létfontossag
inputot kell az inkumbens vallalattol megvasarolniuk (nevezetesen az 0sszekapcsolési, vagy
hozzaférési szolgaltatast, ami elérhetévé teszi az inkumbens tigyfeleit e belépdk szdmara),
ugyanakkor a masik iranyban ez nem igaz. Tipikus tavkozlési példak a tavolsagi hivasok
piaca, vagy az internet szolgaltatas, ahol az 1j belépok csak ugy tudjak sajat szolgaltatasukat
nyujtani, ha hozzaférést vasarolnak az inkumbens vallalat fogyasztdihoz (a helyi hurokhoz).
Ebben a helyzetben a legtisztabb a szabalyozéas igénye, hiszen a haldzat (helyi hurok)
tulajdonosa tokéletes monopoliumként viselkedhet. A leggyakoribb, hogy a halozat
tulajdonosa az 1j belépokkel a halozaton nyujtott szolgaltatds piacan (downstream market)
versenyez. A létfontossdgl input tulajdonosaként lehetdsége van kizaro, vagy legaldbbis a
belépoket hatranyos helyzetbe hozé magatartasra, vagyis a szabdlyozatlan 0sszekapcsolasi
dijak ilyen esetben biztosan ,,tul magasak™ lesznek.

Mint latni fogjuk a szabalyozott Osszekapcsoldsi dij hatékony mértéke, vagyis az
Osszekapcsoldsi rezsim optimalis elve erésen fligg egyrészt a szabdlyozési feltételektdl,
vagyis attol, hogy az 0Osszekacsolasi dijnak milyen célokat kell szolgédlnia, és hogy a
szabalyozonak milyen egyéb eszk6zok allnak még rendelkezésre e célok elérésére, masrészt
pedig attél a fontos koriilménytdl, hogy a belépdknek van-e lehetdésége az inkumbens
halézatét ,,megkeriilni”, vannak-e helyettesité megoldasok (bypass).

E vizsgalatot két szekciora fogjuk bontani: az elsd részben azt a szituaciot vizsgaljuk,
amikor az 0sszekapcsolasi dij és a végso kiskereskedelmi tarifak is szabalyozottak, a masodik
részben pedig megnézziik, hogy milyen eredményre vezetnek az ismert modellek, ha a csak az
Osszekapcsolasi dijat szabalyozzak, a kiskereskedelmi tarifakat viszont szabadon allapithatjak
meg a szolgaltatok. A szakirodalomban alkalmazott modellek a kiilonféle feltételek esetén
harom alapvetd és e terlileten ismert ,,arazasi” elvre fognak vezetni: a Ramsey-arazasra, az
ECPR szabalyra és a tiszta koltségalapt arazasra. E fejezet végén Osszevetjlik ezen elveket €s
Osszegezziik az eredményeket.

Mielétt a kiilonbozd helyzetek modellezésébe belekezdenénk, két dolgot még tekintsiink
at: (1) bar, mint az elobb Gsszefoglaltuk, e piaci helyzetben vildgos a szabalyozas igénye,
mégis hasznos lehet a tovabbiakban is alkalmazott modellekben bemutatni, hogy hogyan

viselkedne a szabalyozatlan inkumbens vallalat; (2) fontos annak a bemutatasa is, hogy a
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tavkozlési szektorban milyen jellegzetességek — amelyek egy része mas szabalyozasi

igényekbdl fakad — nehezitik a hatékony 6sszekapcsolasi dij megallapitasat.

2.1 Kell-e szabalyozni az oOsszekapcsolast? — Versenytorzitd magatartas a

szabalyozatlan piacon

A kozgazdasagtani irodalomban a vertikdlisan Osszefiiggd piacokon vald miikodés és e
poziciobdl fakadd piaci hatalom atvitele a ,torkolatvidéki” (downstream) piac(ok)ra ismert
probléma. Az ellene legtobbszor ajanlott ,,orvossag” a vertikalis szétvalasztas, hiszen ha a
halézat tulajdonosa nem szerepléje a haldzaton végzett szolgaltatas piacanak, akkor nem all
érdekében torzitani a ,torkolatvidéki” piacon folyd versenyt, ugyanakkor a létfontossagu
inputok feletti ellendrzés lehetdvé teszi szaméara a monopolista arazast. Ilyen esetben
egyszeriibb a szabdlyozas feladata, mivel a kiskereskedelmi szolgéltatdsok piacanak szintjén
nincs a vertikalis integraciobol fakado hatékonysag veszteség, igy az Osszekapcsolasi dij
szabalyozasanak csak az 0sszekapcsolasi szolgaltatas hatékony szintjébdl kell kiindulnia.

A tavkozlési piacokon azonban bonyolultabb a helyzet, mivel adottsdg a korabbi allami
monopoliumok vertikalisan integralt mitkodése.! Tehat az elsé kérdés, amit meg kell
vizsgéalnunk, hogy adddnak-e ebbdl a helyzetbdl olyan 6sztonzok a vertikdlisan integralt
vallalat (a halézat tulajdonosa) szamara, amelyek arra késztetik, hogy torzitsa a
kiskereskedelmi szolgaltatdsok szintjén zajlo versenyt. Ennek vizsgalatdhoz el kell
kiiloniteniink két esetet: amikor az inkumbens és a belépd kiskereskedelmi szolgaltatasa
tokéletesen  helyettesiti  egymast, ¢és amikor nem (tehat valamilyen mértéki

termékdifferenciacio jelen van).

Tokéletesen helyettesito szolgaltatdasok esete

Tegylik fel, hogy van egy sajat haldzattal rendelkezd inkumbens véllalat (jeloljiikk M-mel),
amelynek halozatdn tavkozlési szolgéltatds nyujthatd a fogyasztok szdmaéra és van egy
halézattal nem rendelkezo 0j belépd vallalat (vagy vallalatok csoportja) (jeloljik E-vel), aki a
halozaton nyujthatdo szolgaltatds piacdn kivan versenyezni az inkumbens szolgaltatdval,
amihez azonban sziiksége van az inkumbens hdlozatdhoz valdé hozzaférésre. A halozat
tulajdonosa ezért a hozzaférési, vagy Osszekapcsoldsi szolgéltatasért a Osszegl

Osszekapcsolasi dijat szamit fel (a az 6sszekapcsolasi szolgaltatas egy egységének (mondjuk

! A kizard magatartassal e teriileten foglalkozo tanulmanyok: Rey és Tirole (1996) és Vickers (1996).
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percben) az ara). Tegyiikk fel, hogy egy kiskereskedelmi szolgaltatasegységhez egy
Osszekapcsoldsi szolgaltatdsegységre van sziikség. Miutan az inkumbens és a belépd
kiskereskedelmi szolgaltatasa tokéletesen helyettesitik egymast, a fogyasztok vagy M-tdl,
vagy E-t6l vasarolnak, ami azt jelenti, hogy az a vallalat, akinek a szolgaltatasa vonzobb a
vasarloknak, a teljes keresletet kielégiti.

Tegylik fel tovabba, hogy a belépének nincs lehetdsége az inkumbens halozatat
»~megkeriilni”, az 6sszekapcsolasi szolgaltatasnak nincs helyettesitdje.

Legyen az inkumbens (M) konstans hatarkoltsége C;, amely hatarkoltség egy tjabb
kiskereskedelmi szolgaltatasegység Osszes tobbletkoltsége, vagyis tartalmazza a sajat
maganak nytjtott 0sszekapcsolasi (halozati) szolgaltatast is. Legyen ugyanakkor a beléponek
nyUjtott dsszekapcsolasi szolgaltatas hatarkoltsége C,. Tegyiik fel, hogy egy M altal nyujtott
szolgaltatasegység U nagysagu hasznossaggal bir a fogyasztd szamdara, amiért P arat fizet,
tehat a fogyasztd nettd hasznossaga egy szolgaltatasegységen U — P.

Hasonloképp a belépd szolgaltatasa u hasznossdggal bir a fogyasztd szamara és p
egységarat kell érte fizetnie. (Ez a hasznossdg lehet nagyobb (példaul egy ujabb vagy
fejlettebb technoldgiabdl fakaddan) vagy kisebb (mondjuk az 4tallasi koltségek miatt)). E
szdmara az Osszekapcsolasi dijon feliil ¢ hatarkoltséget okoz egy ujabb szolgéltatasegység
nyujtasa. Egy kiskereskedelmi szolgaltatasegység joléti tobblete a rajta keletkezd fogyasztoi

tobblet és profit dsszege, azaz U — C,, ha az inkumbens szolgaltat illetve u — (c + Cz), ha a

versenytars szolgaltat.
Tarsadalmilag akkor és csak akkor kivanatos E belépése, ha legalabb akkora joléti

tobblettel jar, mint M estében: u —(c+ C,)> U — C,, azaz atrendezve:

(1) C,-C,2c+(U~-u)

Vagyis mikor M 0sszekapcsolasi szolgaltatas nélkiili hatarkoltségénél nem nagyobb E-nek
(a hasznossag kiilonbségbdl szarmazo) lehetdségkoltséggel ndvelt hatarkoltsége.

Ugyanakkor E arat korlatozza, hogy ahhoz, hogy szolgaltatasa vonzo legyen a fogyasztok
szamara, az igy szerzett nettd fogyasztoi tobbletiiknek legalabb akkoranak kell lennie, mint M

szolgaltatasanak megvasarlasa esetén: u—p>U — P, tehdt a legmagasabb ar, amit E
elkérhet: p=P— (U —u). E szamara akkor éri meg belépni, ha ez az ar fedezi a koltségeit,

ami (c + a), vagyis ha
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(2) P-a>c+(U~-u)

Nézziikk meg, hogy vajon M sajat onérdekét kovetve megakadalyozna-e a belépést. Az
inkumbens valasztasi alternativaja a kovetkezd: vagy nem engedi belépni az 0j vallalatot és
akkor magas 4ron ¢értékesitve a végsd szolgaltatdst monopolista profitot ér el a
kiskereskedelmi szinten, vagy beengedi a belépdt (dtengedve a kiskereskedelmi piacot) és
akkor az Osszekapcsolasi szolgéltatast magas aron nyujtva monopolista profitot ér el az
Osszekapcsolasi (,,nagykereskedelmi”) szinten. Ha M megakadalyozza a belépést nagyon
magas Osszekapcsolasi dijat meghatidrozva, akkor a legnagyobb kiskereskedelmi ar, amit

elkérhet P =U, ami U —C, nagysagu profitot eredményezne neki egy szolgaltatasegységen.

Ha beengedi a belépdt (nagyon magas P-t valasztva), akkor a legnagyobb 0sszekapcsolasi dij,

amit elkérhet a = u —c . Ebben az esetben E altal legmagasabb kivethetd ar p =u , M profitja
pedig egy szolgaltatasegységen u — (c +C, ) Mikor kivanatos tehat dnérdeke alapjan M-nek

beengedni E-t? Amikor az igy keletkez0 profitja legalabb akkora, vagy nagyobb, mint a sajat

szolgéltatas esetén, azaz
3) u—(c+C,)2U-C,.

Osszevetve (1)-et és (3)-at lathatjuk, hogy ugyanazt az 6sztonzést kaptuk: akkor és csak
akkor fogja beengedni a piacra az inkumbens az 11j szolgaltatdt, amikor az a hatékonysagbeli
elényébdl fakadodan tarsadalmilag is kivanatos és viszont. Ez az eredmény nem meglepd. Ha
tokéletesen helyettesit javakrol van sz és a létfontossdgu inputot birtokolja egy vallalat,
akkor szamara mindegy, hogy a monopolista profitot ezen input piacan, vagy a kapcsolodo
torkolatvidéki joszag piacan f6lozi le. Tehat hatékonyabb szolgaltatét nem all érdekében
kizarnia a kiskereskedelmi piacrol.

Miel6tt ratériink a nem helyettesité termékek esetére, érdemes megvizsgalnunk, hogy a
most kapott eredmény igaz marad-e, ha a belépének van lehetdsége ,,megkeriilni” az
inkumbens halozatat, vagy mas halézatot hasznalva (a gyakorlatban példaul a tavolsagi
telefonhivas piacara belépd cég mondjuk igénybe veheti az inkumbens tavkozlési vallalat altal
fenntartott helyi hurok helyett a helyi kabeltv szolgéltaté hélozatat), vagy ugy, hogy sajat

maganak biztositja (teljes infrastrukturalis belépés).

A hdlozat helyettesithetosége (belépés sajat halozattal)
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Induljunk ki az el6z6 modellbdl, azzal a kiilonbséggel, hogy a belépd maga is kialakithatja

sajdt maga szdmara a halozati szolgaltatast, amely esetben egy kiskereskedelmi
szolgaltatasegység hatarkoltsége szamara él, ami tartalmazza a sajat maga szamara biztositott
halozati szolgéltatas tobbletkoltségét is. Tegyiik fel, hogy ezen 1j halézaton nyujtott
szolgaltatas hasznossaga kiilonbozhet az inkumbens haldézatan nytjtottétdl, legyen ez a bruttd
hasznossag . Ekkor a belépdnek harom lehetésége van: (i) nem 1ép be, (ii) belép az
inkumbens haldzatat hasznalva, (iii) belép sajat halozat kiépitésével. Az utolsé esetben a
legmagasabb ar, amit valaszthat, gy hogy a fogyasztéknak vonzé legyen a szolgaltatasa
p=P+(@-U).
A joléti tobblete az egyes esetekben:

- é’l sajat halozattal valo belépés esetén
(4) W =Ju—-c—C, belépésazinkumbens haldzatat hasznalva

u
u
U-C, belépés nélkiil

Nézziik végig, hogy mit jelent az inkumbens és a belépd szamara harom eset! M az drazasi
politikajaval (P,a) tudja befolyasolni £ dontését. Nyilvan nem kivanatos M szamra, hogy E
sajat halozat kiépitésével Iépjen a piacra, de ezt E csak akkor tudja megtenni, ha bizonyos
mértékll hatékonysagelonye miatt megfelelden tudja arazni a szolgaltatasat. Ugyanezt masik
oldalrdl is megfogalmazhatjuk: M csak akkor tudja megakadéalyozni E sajat infrastruktaraval
torténd belépését, ha a halozatos (6sszekapcsolési) szolgaltatas tekintetében a hatékonysagbeli
hatrdnya nem nagyobb bizonyos mértéknél. Vagyis E lehetdsége M halozatat ,,megkeriilni”
korlatozza M lehetdségeit: a kiskereskedelmi arat, P nagysagat, amikor nem akarja E-t
beengedni, illetve az 0Osszekapcsoldsi dijat, @ nagysdgat, amikor beengedi. Ezt
szamszerisitslik is. Ha E belép, akkor két lehetdség koziil vélaszthat, vagy az inkumbens
halozatat haszndlja, vagy sajatot alakit ki. Ha az inkumbensét haszndlja, akkor a legmagasabb
ar, ami mellett a fogyasztok megvasarolndk a belépd kiskereskedelmi szolgéltatdsat
p=P+u-U), ami E-nek ezek szerint P+(u-U)-(a+c) nagysagn profitot
eredményezne (per szolgaltatasegység). Ha E sajat halozattal 1ép a piacra p =P+ (ﬁ -U )
legmagasabb arat kérhet el, ami P+ (L? -U )— él egységprofitot biztositana neki. A két profit

Osszevetéseébol megkapjuk, hogy akkor fogja E az inkumbens haldzatat hasznalni, ha
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(5) aS(u—ﬁ)+(él—c)

Ha a-nak ezen értéke nem fedezi az 6sszekapcsolasi szolgaltatas hatarkoltségét Co-t, akkor
M nem tudja megakadalyozni E belépését sajat infrastruktiraval. (5) meghatarozza tehat M
szamara a kirohatd Osszekapcsolasi dij maximumat. Ha beengedi E-t (nagyon magas P-t

valasztva), akkor a profitja az 0sszekapcsolasi szolgaltatas E-nek torténd értékesitésébol fog
eredni, aminek nagysaga (5)-6t felhasznalva (u—ﬁ)+(él —c)— C,. Ha nem engedi be E-t
(magas a-t valasztva), akkor a profitja a kiskereskedelmi szolgaltatas értékesitésébol fog
szdrmazni, ahol monopolhelyzetben marad. Ebben az esetben P-t korlatozza, hogy meg kell
akadalyozni E sajat infrastruktaraval torténd belépését, tehat P =U — (ﬁ - él), ezt
felhasznalva M profitja: (U —i)+ (é ,—C, )

Osszefoglalva M profitja

0 sajat halozattal valo belépés esetén
(u-i)+(C, —c)-C, belépésazinkumbens halozatat hasznalva

U-a)+(¢,-C,)  belépésnélkiil

(6) I

Vesslik Ossze (4)-et és (6)-ot! Lathatjuk, hogy az egyes esetekhez tartozd joléti tobbletek
kiilonbségébdl, illetve az egyes esetekhez tartozd profitkiilonbségekbdl ugyanazokat az
Osztonzéseket kapjuk, vagyis az inkumbens akkor és csak akkor fogja beengedni a belépdt,
amikor az tarsadalmilag is kivanatos €s viszont. Tehat a halozat megkeriilésének lehetdsége
nem befolyasolja a korabban kapott eredményt. Amit befolyasol, az M profitja. Mig a halozat

helyettesithetosége nélkiili esetben azt kaptuk, hogy az inkumbens minden tobbletet
megszerez maganak, ez most nem igaz: (4) és (6) 0sszevetésébdl lathatjuk, hogy (ﬁ—él)
nagysagu tobblet atszivarog vagy a belépohodz (a belépés esetén) vagy a fogyasztokhoz (a

belépés nélkiili esetben).

Differencidlt szolgdltatasok esete — Versenyzoi szegély modell
Most nézzilk meg, hogy szadrmaznak-e mas OsztonzOk M szadmara a torkolatvidéki

(kiskereskedelmi) verseny torzitdsdra akkor, ha a kiskereskedelmi szolgaltatdsok nem

tokéletes helyettesitéi egymasnak. Feltessziik, hogy az 1j belépdk nem rendelkeznek piaci
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erovel, vagyis versenyzOi szegélyként arelfogaddak. Ezért nevezhetjiik ezt a modellt
versenyzdi szegély-modellnek is.> Tegyiik fel, hogy a belépSk ugyanazt a kiskereskedelmi
szolgaltatast kinaljak, amit azonban a fogyasztok kiilonbozonek értékelnek az inkumbens
szolgaltatasahoz képest. Vagyis E szolgaltatasa differencialt M szolgéltatdsdhoz képest.
Legyen P az ara M szolgaltatasdnak ¢s p pedig E szolgaltatdsanak. Legyen V(P,p) az adott

arak esetén elért fogyasztdoi  tobblet, gy, hogy %=—X (P,p) és

al/g—];’p) =-x(P, p), ahol X az inkumbens szolgaltatasa iranti keresleti fiiggvény, x pedig a
versenyzOi szegély szolgéltatasa irdnti keresleti fliggvény. Ha tokéletesen nem is, de a két
kiskereskedelmi szolgaltatas egymasnak altalanos helyettesitdi, tehat keresztar-rugalmassaguk
pozitiv: X, =x, >20.

Ahogy korabban is, legyen az inkumbens (M) konstans hatarkdltsége C;, amely
hatarkoltség egy ujabb kiskereskedelmi szolgaltatasegység Osszes tobbletkoltsége, vagyis
tartalmazza a sajat maganak nyujtott dsszekapcsolasi (halozati) szolgaltatast is, a belépdnek
nyujtott dsszekapcsolasi szolgaltatas hatarkoltsége pedig C,. E szamara az dsszekapcsolasi,
vagy halozati szolgaltatas koltségén feliil ¢ hatarkoltséget okoz egy jabb szolgaltatasegység
nyujtasa.

Tegylik fel, hogy egy kiskereskedelmi szolgéltatisegység biztositasahoz az
osszekapcsolasi szolgaltatis egy egységére van sziikség. Igy a belépd teljes hatarkoltsége

y/(a) = a+ c (ha pedig a belépd tudja helyettesiteni az inkumbens hal6zati szolgaltatasat sajat
vagy mas haldézati hozzaféréssel, akkor 1//(a) konkav, tehat e hatarkoltség nem nd linedrisan

a-val (éppen a ,kikeriilhetosége” miatt)). A Shephard-tételb6l kovetkezik, hogy

81//_((1) = y/'(a) nem mas, mint £ egységnyi kereslete az 6sszekapcsolasi szolgéltatas irant, igy

oa
— mivel egységnyi kiskereskedelmi szolgaltatashoz egységnyi Osszekapcsolasi szolgaltatast
hasznalnak és a versenyzdi szegély magatartdsara vonatkozé feltétel kovetkezménye, hogy a
belépok altal felszamitott ar egyenld a hatarkdltségiikkel, igy azok nem érnek el gazdasagi
profitot, tehat p:t//(a) — a belépok teljes Osszekapcsolasi szolgaltatas iranti kereslete
v () (P.1la)

Az inkumbens profitja ebben az esetben:

? Hasonlé modell hasznalnak Laffont és Tirole (1992), Armstrong, Doyle és Vickers (1996), valamint Armstrong
(2002).
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(M) T(P.a)=(P-C)X(P.y(a)+(a=C, )y (a)(P.y(a))

- J — _/
hd YT

profit a kiskereskedelmi  profit az 6sszekapcsolasi
szolgéaltatasbol szolgéltatasbol

Egyszertsitsiik a jeloléseket: legyen a kiskereskedelmi profit
1°(P,a) = (P—C,)X(P,y(a)) és a versenyzbi szegély 6sszekapcsolés iranti kereslete

z(P,a) = z//'(a)x(P,y/(a)). Ezeket a jeloléseket felhasznalva (7)-et egyszeriibben felirva:

(8)  II(P,a)=I1"(P,a)+(a-C,)z(P,a),

ahol M azt a P-t és a-t valasztja, amelyek maximalizaljak profitjat.

Az els6 rendii profitmaximum feltételek:

(9a) MJF(Q_Cz)aZ(P’a):()
opP oP

(9b) MJF(G_CZ)M:()
Oa Oa

(9)-b6l konnyen belathatd, hogy az optimumban a>C,. A versenyzéi szegély

az(P, a) -

oa

Osszekapcsolasi kereslete csokkend fliggvénye az 6sszekapcesoldsi dijnak, tehat 0.

Tovabba mivel M kiskereskedelmi szolgaltatisa csak akkor hoz profitot, ha P> C, ¢és a
R
helyettesithetdség miatt X (P,l//(a)) novekvo fiiggvény a-nak, igy w >0. Igy (9b)
a

csak akkor all fenn, ha a > C,, tehat ebben a szitudcidoban az inkumbens az dsszekapcsolas

hatarkoltségénél magasabb dsszekapcesolasi dijat fog meghatarozni: hogy a versenytarsak arat
novelje M magasabb dron kevesebb oOsszekapcsoldsi szolgaltatast fog nyujtani. Tehat
ellentétben a korabbi modellel, differencialt termékek esetében az inkumbens 6szténdézve van

arra, hogy torzitsa a konkurensek termelési dontéseit.
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2.2 A tiszta (hatar)koltség alapu szabalyozas és problémai

Ha nem lennének a szabalyozast korlatoz6 tényezdk, akkor az ideélis szabalyozas az lenne,
ha az arak a hatarkoltséggel egyenldk, vagyis (az eddigi jelolésekkel) a =C,, P=C, és
p = a+ c . Ekkor nincs hatékonysag veszteség sem a haldzati szolgaltatas (nagykereskedelmi)

szintjén, sem a kiskereskedelmi szolgaltatas szintjén. A hatarkoltség alapu szabalyozast
azonban legalabb négy probléma akadalyozza: (i) informacids aszimmetria, (ii) az allando és
kozos koltségek felosztasanak problémadja, (ii1) a hatarkoltségektdl mesterségesen eltéritett
kiskereskedelmi arak és végiil (iv) a nem szabdlyozott kiskereskedelmi tarifak. Az elsd harom
altalanos probléma: a hatarkoltségen alapuld szabéalyozast barmely helyzetben nehezitd
jelenségek, amelyek eltéritik az Gsszekapcsolasi dijat a hatarkoltségétol. Mig az utolsé az
Osszekapcsolasi dij szabalyozasanak specialis esetben felmeriild problémaja: ha a szabalyozo
csak az Osszekapcsoldsi dijat szabdlyozza, de a halézaton nyujtott kiskereskedelmi
szolgaltatasok arait nem, akkor az Osszekapcsolasi dij szabalyozdsanak tobb feladatot kell
»atvallalnia”, amely szabalyozo6i célok kozott konfliktusok meriilhetnek fel. Ez utobbi
problémat nem itt, hanem kiilon részben fogjuk megvizsgalni, amelynek soran megnézziik,

hogy a szabalyozoi célok trade-off-ja milyen kompromisszumokra kényszeriti a szabalyozot.

2.2.1 Informdcios aszimmetria

A monopoliumok szabdlyozasdnak elméleti alapja a Pareto-optimalis kibocsatas elérésére
valé kényszerités, ami a hatarkoltség alapu arképzés alapgondolata. A hatarkdltség alap
arképzés felvetése Dupuit-tol (1844) szarmazik, aki el0szor vizsgalta, hogy az arnak a
hatarkoltségtol valo eltérése mekkora joléti veszteséget okoz. Az ismert tétel szerint a Pareto-
optimumban az ar egyenld kell legyen a hatarkoltséggel. Az ebbdl levezethetd szabalyozasi
modszereknek nyilvanvald kivanalma (legalabb) a termelés koltségeinek pontos ismerete.
Vagyis a koltség alapt arképzés feltétele, hogy a szabalyozd birtokdban legyen a vallalat
koltségeire vonatkozé informacioknak.

Ha azok azonban a vallalat magin informécioi, amelyeket a szabdlyoz6é nem tud
verifikélni, akkor gyakori, hogy a véllalatot a koltségalapu szabalyozas arra 0sztonzi, hogy
rosszabb hatékonysdginak mutassa magat, magasabb koltségeket felmutatva. Raadasul e

szabalyozas nem 0Osztonzi a vallalatokat a hatékonysdguk javitasara és igy koltségeik
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csokkentésére. Tehat a kontraszelekcio €s erkdlesi kockazat problémaja egyszerre jellemzi e
szabalyozasi helyzetet.

Ilyen esetben a szabalyozonak a termelési hatékonysag javitasa érdekében (vagyis hogy a
vallalatok a tényleges hatékonysaguknak (hatarkoltségiiknek) megfelelé kibocsatashoz
kozelebb keriiljenek) a vallalatokat 6sztondzni kell tényleges koltségeik kinyilvanitasra, amit
azzal tud elérni, hogy a hatékonyabb vallatok szdmara hatékonysaguktol fiiggd jaradékot
biztosit. Tehat az informécios problémabdl fakado joléti veszteség csokkentése (a termelési
vagy allokdcios hatékonysag javitasa) érdekében egyfajta informacios jaradékot kénytelen a
vallalatnal ,hagyni”. Ekkor egyfajta jdradék-hatékonysag trade-off meril fel: e jaradék
csokkentésével csokken ugyan az Osztonzés, igy csOkken a termelési vagy allokéacids
hatékonysag, de csokken a vallalatnal marad6 jaradék nagysaga is és forditva. Vagyis ezen

informécios problémak novelik a szabalyozas koltségeit.

2.2.2 Agzallando és kozos koltségek felosztasanak problémdja

Ha a szabalyozand¢ vallalat a tevékenység jellegébdl fakaddan alacsony hatarkoltséggel és
magas allandé (és kozos) koltséggel mitkddik, akkor a hatarkoltség alapu arképzés esetén nem
feltétlen tériil meg a vallalat minden koltsége. Ez a természetes monopoliumok jol ismert
problémdja. Ilyen esetben a vallalat hosszll tavli miikodésének biztositdsdhoz vagy meg kell
tériteni a veszteségét, vagy a hatarkoltségnél magasabb arat kell engedélyezni. Annak
vizsgalata, hogy e finanszirozas terhét milyen mértékben helyezzék az egyes szolgaltatdsokra
(példaul az Osszekapcsoldsi szolgaltatasra illetve a halozaton végzett kiskereskedelmi
szolgéltatasokra), az ismert Ramsey problémahoz vezet. Ez relevans probléma a tavkozlési
szolgéltatasok drazasanal: példaul egy tavkozlési hivasnal gyakori, hogy a hivas koltségeinek
jelentds része nem fiigg a hivas hosszatol, mikdzben a hivas dijat alapvetéen perc, vagy

masodperc alapon allapitjak meg.

2.2.3 A hatarkoltségektol mesterségesen eltéritett kiskereskedelmi darak kovetkezményei

A tavkozlési vallalatok gyakran arra vannak kényszeritve, hogy tényleges koltségeiktol
eltérd arakat érvényesitsenek, még olyankor is, amikor nem szabalyozzak a kiskereskedelmi

tarifakat. Ez az ,.eltérités” mas szabalyozasi igénybdl, az egyetemes szolgaltatasi elvbol ered.
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A tavkozlési vallalatok bizonyos szolgaltatdsokat nem értékesithetnek kiillonbozo
fogyasztoknak kiilonboz6 arakon: példaul foldrajzilag kiegyenlitett tarifakat kell hasznalniuk
fiiggetlentil attol, hogy a tényleges koltségek teriiletenként jelentOsen eltérhetnek egymastol,
vagy példaul vannak olyan kiilonleges fogyasztdi csoportok, akiknek kedvezményes aron kell
nyUjtaniuk bizonyos szolgéltatdsokat. Ilyenkor a magas haldzati koltségli (példaul ritkan
lakott vidéki teriiletek fogyasztdinak nytjtott) teriileti szolgaltatason keletkezett veszteséget a
jovedelmezd teriileteken nyujtott (példaul siirlin lakott varosi régid fogyasztoi, vagy nagy
tizleti fogyasztoknak nyujtott) szolgaltatas nyeresége kompenzalja.

A koltségektol ily modon eltéritett tarifak a szabad piaci belépés esetén nem megfeleld
Osztonzéseket eredményeznek a belépésre. A teriiletileg egyenldve tett tarifak a mesterségesen
nyereségessé tett piaci szegmensben ,tul sok” belépést eredményezek, mig a veszteségesseé
tett teriileteken ,,tl kevés” belépésre 0sztondznek. Raadasul az igy torzitott belépések
finanszirozasi problémakat is okoznak: a korabban nyereséges teriiletek profitjat eliminaljak,
igy az inkumbens egyetemes szolgaltatasi kotelezettségébdl eredd veszteségei nem tériilnek
meg mas piaci szegmensbdl szarmazd eredményébdl.

A belépés mindebbdl fakadod torzitdsait vizsgaljuk meg az eldbbiekben felirt modellekben.
Bar az els6é modell erés egyszerisitéseket tartalmaz — tokéletes helyettesités feltételezése, az
arrugalmassag ¢és termékdifferencialas figyelmen kiviil hagyasa —, mégis hasznos, mert
némely szabalyozasi probléma viladgos attekintését segiti és jo illusztraciokat biztosit. Ezért a
tovabbiakban ezzel az egyszerli modellel kezdiink, majd a termékdifferencidlast ¢és
arérzékenységet is tekintetbe véve modellezziik az egyes helyzeteket. Miutan egyelore nem az
Osszekapcsolasi dij szabalyozasat vizsgaljuk, hanem a koltségeiktol mesterségesen eltéritett
kiskereskedelmi tarifdk belépést torzitd kovetkezményét, ezért az egyszerliség kedvéért
feltételezziik, hogy a belépéshez nincs sziikség az inkumbens haldzatahoz valé hozzaférésre.
Aztan késObb megnézziik, hogy az 0Osszekapcsolasi dijra nézve e sajatossagbol fakadd

problémak mit okoznak.

Tokéletesen helyettesito modell
Nézziik azt az esetet, hogy az inkumbens adott fogyasztoi csoportnak a koltségeivel nem

aranyos (mert foldrajzilag egységes arakat kell alkalmaznia) P é4ron nyUjt tavkozlési

szolgaltatast (amely P ar legyen a modellen kiviil meghatarozott). Ez a szolgaltatds M-nek C
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hatarkoltséggel jar és a fogyasztoknak U nagysagu bruttd hasznossagot biztosit. Tehat egy
fogyasztd nettd hasznossaga egy szolgaltatas egységen U — P.

Tegyiik fel, hogy van egy potencialis belépd (E), aki tokéletesen helyettesitd szolgaltatast
kinalna. A belépd szolgaltatasa u hasznossaggal bir egy fogyasztd szdmara és p egységarat

kell érte fizetnie igy a nettd hasznossdga u — p. E szamara c hatarkdltséget okoz egy ujabb

szolgaltatasegység nyujtasa. Egy kiskereskedelmi szolgéltatasegység joléti tobblete a rajta
keletkezd fogyasztoi tobblet és profit 0sszege, azaz U —C, ha M szolgaltat és u—c, ha E
szolgaltat.

Tarsadalmilag akkor és csak akkor kivanatos E belépése, ha
(10) C>c+(U-u)

Vagyis mikor M hatarkdltségénél nem nagyobb E-nek (a hasznossadg kiilonbségbdl
szarmazo) lehet6ségkoltséggel novelt hatarkoltsége.

E érat korlatozza, hogy ahhoz, hogy szolgaltatasa vonz6 legyen a fogyasztok szamara, az
igy szerzett nettd6 fogyasztdi tobbletiiknek legalabb akkoranak kell lennie, mint M

szolgaltatasanak megvasarlasa esetén: u— p >U — P, tehat a legmagasabb ar, amit elkérhet:

p=P- (U - u) E akkor fog belépni, ha ez az ar fedezi a koltségeit, vagyis

(11) P>c+(U-u)

(10) és (11) osszevetésébol lathatd hogy a belépés tarsadalmi €s egyéni 6sztonzése minden
olyan esetben eltér egymastol, amikor P = C. Kétféle piaci kudarc meriilhet fel annak
fliggvényében, hogy az inkumbensnek az adott fogyasztdi csoport szdmara nyereséges
szolgéaltatnia, vagy veszteséges.

Azon a teriileten, ahol C alacsonyabb ¢és igy az egységes P ar esetén P > C minden olyan
esetben belép az uj vallalat, ha P>c+ (U —u)z C, annak ellenére, hogy a belépés
tarsadalmilag nem kivénatos. Vagyis ebben az esetben a belépés nyereséges akkor is, ha a
belépd magasabb koltségekkel mikodik és/vagy alacsonyabb mindségii (hasznossagu)
szolgaltatast kinal, mint az inkumbens.

Mig azon a teriileten, ahol C magasabb és igy az egységes P ar esetén P < C nem fog

belépni az uj vallalat, ha P>c+ (U —u) > C, annak ellenére, hogy a belépés tarsadalmilag

kivanatos lenne. Vagyis ebben az esetben a belépés a vallalat szamara nem nyereséges annak
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ellenére, hogy a belép6 alacsonyabb koltségekkel miikodik és/vagy magasabb mindségili
(hasznossagu) szolgaltatast kindl, mint az inkumbens.

Osszefoglalva, amikor az inkumbens 4rait eltéritik a koltségektdl az egyetemes
szolgéaltatasi elvek miatt, akkor a nem kivanatos belépés vagy a ,,til kevés” belépés veszélye
meriil fel, annak fiiggvényében, hogy milyen iranyba téritették el az adott szegmensben
keletkezd profitot.

Ezt az eltérést a belépésre valo tarsadalmi €s magédn Osztonzés kozott konnyen lehet

korrigalni a kibocsatasra kivetett adoval:

(12) t=P-C

Ennek értéke lehet negativ vagy pozitiv, annak fiiggvényében, hogy az adott piaci
szegmens nyereséges vagy veszteséges. Ez az add tehdt egyenld az inkumbens kiesd
profitjaval, vagyis lehetoségkoltségével, ami egy (a belépd miatt) elveszetett fogyaszton
keletkezik szdmara. Ez megvalosithatd egy jol tervezett egyetemes szolgéltatasi alappal,
amibe torténd be és kifizetések az itt vazolt elv szerint torténnek. Mindezt illusztraljuk is egy
egyszerl példaval, amit a 2-1. tdblazatban foglaltunk Ossze.

Tegylik fel, hogy az inkumbens szolgaltatd az eldfizetok két csoportjdnak nyujt adott
tavkozlési szolgaltatast, magas koltséggel jaro vidéki eldfizetOknek ¢€s alacsony koltséggel
jaré varosi eldfizetOknek. Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség megkivanja, hogy a
tavkozlési szolgaltatast ugyanazon az aron biztositsa minden eléfizetének, amely ar legyen
100 forint. Belépés nélkiil a vallalat vidéki elofizetokon keletkezd veszteségével egyenld a
varosi fogyasztokon elért nyeresége.

A szabad belépés, ahogy az eldbb bemutattuk, nagy valdszinliséggel ahhoz fog vezetni,
hogy (i) nem hatékony vallaltok is belépnek a mesterségesen nyereségessé tett szegmensbe,
(if) hatékony vallalatok sem lépnek be a veszteségessé tett szegmensbe, (i) a nyereséges
piaci teriilet lefol6zése miatt finanszirozasi problémai lesznek az inkumbens vallalatnak.

E probléma kezelésére kialakitanak egy alapot, amibe torténd be- és kifizetések a (12)
egyenlet alapjan torténnek, vagyis minden vallalatnak, aki a nyereséges varosi eldfizetoknek
nyujt szolgéltatdst be kell fizetnie 50 forintot eléfizetonként (M profitrése ebben a
szegmensben), mikézben minden vallalat, aki a veszteséges vidéki eldfizetoknek nyujt
szolgaltatast kap eldfizetonként 100 forint tdmogatast az alapbol (M vesztesége e
szegmensben). Ez a rendszer egyrészt fenntartja az egyetemes szolgaltatds onfinanszirozasat,

masrészt biztositja a megfeleld 6sztonzést a hatékony belépésre.
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2-1. tablazat: A megfelelo belépési dsztonzést biztosito egyetemes szolgaltatdsi alap

Varosi Vidéki
El6fizetok szama 2 mf6 1 mf6
M koltsége (elofizetonként) 50 Ft 200 Ft
M éra (eldfizeténként) 100 Ft 100 Ft
M profitja az egyes szegmensekben 100 mFt nyereség 100 mFt veszteség
A vallalatok befizetése az alapba (el6fizeténként) 50 Ft -100 Ft

Versenyzoi szegély modell

Nézziik meg, hogy mit jelent az el6bb bemutatott szabalyozas a valdsagot jobban kozelitd
feltételek mellett. A termékdifferencialast és a kereslet rugalmassagat is bevonva a
vizsgalatba, tegyiik fel, hogy a belépdk ugyanolyan kiskereskedelmi szolgaltatast kinaljak,
amit azonban a fogyasztok kiilonbozdének értékelnek az inkumbens szolgéltatdsahoz képest,
tehat £ szolgaltatasa differencialt M szolgaltatasahoz képest. Feltessziik tovabba, hogy az 1ij
belépdk nem rendelkeznek piaci erdvel, versenyzoi szegélyként arelfogaddak. Vagyis a
korabban felirt masik modelliinket hasznaljuk tjra.

Ahogy korabban is, M szolgaltatdsdnak az ara P, E szolgaltatasanak pedig p. V(P,p) az

adott 4arak esetén elért fogyasztoi tobblet, ugy, hogy % =-X(P,p) ¢és

oV (P, p) . et e e , )

“op =—x(P, p), ahol X az inkumbens szolgéltatasa irdnti keresleti fiiggvény, x pedig a
P

versenyzOi szegély szolgaltatasa iranti keresleti fliggvény. A két kiskereskedelmi szolgéltatés

egymasnak altalanos helyettesitdi, tehat keresztar-rugalmassaguk pozitiv: X, =x, 20.

Legyen M egy ujabb szolgaltatasegységhez kapcsolodd hatarkoltsége C és E hatarkoltsége
pedig c.

A megfeleld belépésre vald 0sztonzés érdekében, ahogy az eldzdekben lattuk, kivetnek a
versenyz0i szegély vallalatainak a kibocsatasara egy mennyiségi adot, amit jeldljlink 7-vel. A
kérdés tehat az, hogyan kalkulaljuk eme bonyolultabb kontextusban ¢ mértékét. Eme adot is
figyelembe véve a versenyzOi magatartas miatt a belépdok altal felszamitott ar (egyenld a
hatarkoltséggel): p=c+t¢.

Az inkumbens adott P 4ra mellett a szabalyozd célfiiggvénye (a fogyasztoi és termeldi

tobbletek 0sszege):
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(13) W =V(P,c+i)+o(P,c+1)+(P-C)X(Pc+1)
Y Y ~"
Fogyasztoi tobblet  Bevetel az adobol M profitia

Ha ¢ szerint maximalizaljuk e joléti fliggvényt, megkapjuk e mennyiségi add és a

versenyz0i szegély aranak optimalis értékét:

(14a) t=c,(P-C)

(14b) p=c+o,(P—C)

ahol

(15) gd=M+(_GX(P,p)j: X o
ap 8p —xp

(15) tulajdonképpen a két szolgaltatds helyettesithet6ségét méri: azt mutatja, hogy
mennyivel csokken M szolgéltatdsa iranti kereslet, ha E egy egységgel tobb szolgaltatast
kinal.> Ha P> C — tehat a mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensben —, akkor ez az
adé pozitiv, a belépdnek hozzajaruldst kell fizetnie a veszteséges szegmensben torténd
szolgaltatas finanszirozasdhoz. Ha P < C, akkor pedig negativ, vagyis a veszteséges piaci
szegmensben vald szolgaltatas tdmogatast kap. Ez a megfeleld 0sztonzést is biztositja a
hatékony belépésre.

(14a) hasonldan (12)-h6z nem mas, mint M lehetdségkoltsége (elveszett profitja), amit a
versenyzOi szegély altal kinalt szolgéltatas egy ujabb egysége okoz M szdmara. Ez az
elveszett profit két részbdl all: az inkumbens egy szolgaltatasegységre jutd hatarprofitjabol

(P— C ) és o,-bol, ami az inkumbens kibocsatadsanak valtozasa, amikor a versenyz6 szegély

egy egységgel tobbet visz a piacra.
Vegyiik észre, hogy (14a) egy altalanosabb megfogalmazasa (12)-nek. Ha ugyanis a két

szolgéltatas tokéletesen helyettesitéje egymdsnak, akkor o, =1, igy (14a) (12)-re

egyszeriisodik. Ha pedig a két szolgaltatds egyaltalan nem helyettesiti egymast, vagyis

3 Erdemes megjegyezni, hogy (14)-ben o, értéke fiigg r-t6l, igy (14a) nem ad egy explicit képletet az ado
nagysagara, hanem ezek ((7 N ) szimultan hatarozodnak meg, kivéve, ha keresleti fiiggvények linearisak, mert

ekkor o, konstans.
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o, =0, akkor az optimalis ado nulla: mivel a két szolgaltatds fliggetlen egymastol, az

inkumbens kibocsatasat nem befolyasolja a belépd kinalata.

Megfogalmazhat6 az altalanos tanulsag: ha egy szolgaltatast nem a hatarkoltséggel egyenld
,»elso legjobb” aron kindlnak (P # C), akkor a kapcsolddo piacon az optimalis ar szintén eltér
a hatarkoltségtél (p # ¢).* Ebben a kontextusban az arnak a megfeleld eltéritését azon adé
biztositja, ami egyenld az inkumbensnek a belépésnek kdszonhetd elveszett profitjaval.

A hatékonysag szempontjabdl teljesen mindegy, hogy ezt az addt a belépdk kozvetleniil az
inkumbensnek, az dllamnak, vagy egy egyetemes szolgaltatasi alapba fizetik, habar ez utobbi

sokkal atlathatobb finanszirozasi mechanizmust biztosit, ezért is nagyobb a tdmogatottsaga.

Konkluzio: Az ECPR szabadly

Mit fog jelenteni az itt bemutatott szabaly az Osszekapcsolasi dij esetében? Mint latni
fogjuk a késobbi modellekben is, a megfeleld belépési 0sztonzés biztositasa érdekében — ha a
kiskereskedelmi tarifak a koltségeiktol eltéritettek — az 6sszekacsolasi dijat is el kell tériteni a
hatarkoltségétdl. Ez az an. ECPR szabalyhoz vezet (efficient component pricing rule), ami a

kovetkezdt mondja:

(16) osszekapcsolasi dij = dsszekapcsolds hatarkoltsége + inkumbens elveszett profitja,

amit a halozatahoz valo hozzdfeérés biztositasa okoz

A korabbi jeloléseket hasznalva: P az inkumbens kiskereskedelmi ara, C; az inkumbens
sajat kiskereskedelmi szolgaltatdsanak hatarkoltsége, C, a beléponek nyujtott haldzati
szolgéltatas hatarkoltsége, a pedig a haldzati, vagy 0sszekapcsolasi szolgaltatas ara.

igy (16)-bol:

(17) a=C,+o(P-C,),
H_J

M elveszett profitia

ahol o azt méri, hogy az inkumbens a kiskereskedelmi szolgaltatasnak hany egységét vesziti

el egy ujabb, a belépd szamara nyujtott halozati szolgaltatas egység miatt.

* Lasd errél Lipsey és Lancaster (1956)
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Az ECPR tizenetét sokszor félre szoktdk érteni, mondvén, hogy ahelyett, hogy a versenyt
tdmogatna a szabalyozd, inkdbb az inkumbenst hozza elénydsebb helyzetbe az effajta
szabalyzas, ami a kiesd profitjdnak megtériilését lehetdvé teszi (ahogy olykor tévesen
érvelnek: ,,fenntartja a monopolista profitot”). De fontos megérteni, hogy itt nem altaldban a
verseny miatt csokkend profit megtériilésérdl van szo, hanem csak az inkumbens azon kieso
profitjar6l, ami az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségbdl fakadd egységes daraknak
koszonhetd azéltal, hogy csak a mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensekbe fognak
belépni az Uj szolgaltatok, olyanok is, akik magasabb koltséggel és/vagy alacsonyabb
mindségli szolgaltatassal rendelkeznek (masrészt a mesterségesen veszteségessé tett
teriiletekre pedig a hatékonyabb véllalatok sem fognak belépni). Vagyis €ppen a versenyt

torzité nem hatékony belépések korrigalasanak eszkoze az drakban megjelend ezen tobblet.
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2.3 Osszekacsolasi dij szabalyozott kiskereskedelmi tarifiak esetén

Joléti szempontbdl jobb végeredménnyel jar, ha az Osszekapcsolasi dijat és a
kiskereskedelmi arakat szimultan, egyiitt optimalizalja a szabalyoz6, mivel ilyenkor a
fogyasztoi jolét és a termelési hatékonysag kozti atvaltast megfelelden figyelembe lehet venni
a kiilonbozd arak egyiittes optimalizaldsandl. Ez az eset az ismert Ramsey arazdshoz vezet.
Azonban a tavkozlési piacok szabalyozasanal gyakori, hogy a kiskereskedelmi arakat kiilon
szabalyozzak (olykor ad hoc modon), amely szabalyozast politikai és torténeti tényezdk
befolyasoljak. igy az osszekapcsolasi dij szabalyozasakor a kiskereskedelemi tarifak mar
adottak. Két részre fogjuk tehat bontani ezt a vizsgalatot: eldszor azt az egyszeriibb ¢és
tarsadalmi szempontbdl kielégitdbb esetet vizsgaljuk, amikor az Osszekapcsolasi dijat és a
kiskereskedelmi arakat szimultan, egylitt optimalizalja a szabalyozé (Ramsey érzas), majd
pedig azt a — szerteagazobb — esetet, amikor a kiskereskedelmi tarifdk mas — az
Osszekapcsolas szabalyozasi modellje szdmara kiils6 — szabalyozasi elvek alapjan

meghatarozottak (rogzitett kiskereskedelmi tarifak).

2.3.1 Ramsey drazis’

Ebben a részben azt a helyzetet modellezziik, amikor az inkumbens kiskereskedelmi
szolgaltatasanak 4arat az Osszekapcsoldsi dijjal egyiitt, szimultdn szabalyozzédk. Ez a
szabalyozasi eset joléti szempontbol hatékonyabb, mert lehet6vé teszi ezen arak
meghatarozasanal, hogy figyelembe vegyiik az inkumbens kiskereskedelmi aranak (P) és az
Osszekapcsolasi dijnak (a) a joléti tobbletre gyakorolt hatdsaban jelentkezd trade-off-jat. Ha a-
t noveljiik, akkor az OGsszekacsolasbol szdrmazd bevételbdl az allandd koltségeknek és az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségekbdl szarmazd nem profitabilis piaci szegmensek
veszteségének nagyobb része tériil meg, aminek kovetkeztében P csokkenthetd, aminek joléti
elényei vannak. Azaltal, hogy P és a joléti tobbletre gyakorolt hatdsdnak Osszevetése
beemelddik az elemzésbe e szabdlyozasi modell joléti szempontbdl jobb megoldast
eredményez, mintha P-t kiillon az 0sszekapcsolasi dijtol fiiggetleniil szabalyozzak. Ezért is
nevezik Laffont és Tirole ezt az arazast hatékony Osszekapcsolasi arazasnak (Efficient Acces

Pricing). (Laffont és Tirole, 2000)

* Ugyanezt hasonlé modellel elemzik Laffont és Tirole (1994), Armstrong, Doyle és Vickers (1996), valamint
Laffont és Tirole (2000, 3.2. fejezet)
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Hasznaljuk a 2.1. alfejezetben felirt versenyzoi szegély modellt.

Az 1j belépdk nem rendelkeznek piaci erdvel, vagyis versenyzdi szegélyként arelfogaddak
¢s a belépdk kiskereskedelmi szolgaltatasat a fogyasztok kiilonbozonek értékelik az
inkumbens szolgaltatasahoz képest. Vagyis E szolgaltatasa differencialt, M szolgéltatasahoz

keépest, de altalanos helyettesitok (X, =x, 20). P M szolgaltatdsanak az ara, p pedig £

szolgéltatasanak. V(P,p) az adott arak esetén elért fogyasztdi tobblet, ugy, hogy
%:—X (P,p) ¢és aV;—I;’p):—x(P, p), ahol X az inkumbens szolgaltatasa iranti
keresleti fiiggvény, x pedig a versenyzoi szegély szolgaltatasa iranti keresleti fiiggvény.

M hatarkoltsége egy ujabb kiskereskedelmi szolgéltatasegység esetén C; (amely
tartalmazza a sajat maganak nyujtott dsszekapcsolasi (halozati) szolgaltatast is), a belépdnek
nyujtott 0sszekapcsoldsi szolgaltatas hatarkoltsége pedig C,. E szdmara az 6sszekapcsolasi,
vagy halozati szolgaltatas koltségén feliil ¢ hatarkoltséget okoz egy ijabb szolgaltatasegység
nyujtasa. Feltessziik, hogy egy kiskereskedelmi szolgaltatds egység biztositdsdhoz az
Osszekapcsolasi szolgaltatas egy egységére van sziikség.

A belépok kiskereskedelmi szolgaltatasanak ara p = 1,//(a) , ahol 1,//(a) E hatéarkoltsége, ami
egyszeriien l//(a) =a+c, ha a belépd az inkumbens haldzatat nem tudja megkeriilni, ha pedig

az inkumbens haldzatanak van helyettesitési lehetdsége, akkor 1//(a) konkav. Shepard-tétel

alapjan 812—@) = w'(a) nem mas, mint £ egységnyi kereslete az Osszekapcsolasi szolgaltatas
a

irant, igy a belépok teljes 6sszekapcsolasi szolgaltatas iranti kereslete y'(a)- x(P,y(a)).

Ha az inkumbens hal6zatat nem lehet helyettesiteni, akkor a szabalyoz6 joléti fiiggvénye

(18) W(P,a) :\V(P,a +c +k(a ~C, )x(P,a+c +\(P— C)X(P,a+ c)j
Y ~ ~
Fogyasztoi tébblet M ésszekapcsolasbol M kiskereskedelmi
szarmazo profitja profitja

Mikozben az inkumbens nem lehet veszteséges, tehat a kiskereskedelmi szolgaltatasbol és
az Osszekapcsolasbdl szdrmazo egyiittes profitjanak fedeznie kell az allandé koltségeit. Ez a

profitkorlat tehat

(19) (a—C,)x(P,a+c)+(P-C,)X(P,a+c)>F
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(Miutan F konstans értéke nem befolyasolja az optimumot, egyszeriien vegyiik nullanak)

Legyen a (19) profitkorlat Lagrange szorzdja 4 >0, igy (18) atirva
(20) w(P,a)=V(P,a+c)+(1+Af(a—C,)x(P,a+c)+(P-C,)X(P,a+c)}
Vagyis e profit (vagy veszteségességi) korlat nagyobb sulyt ad az inkumbens profitjanak a

joléti figgvényben. A szabalyozo (P,a) azon értékét valasztja, amelyek maximalizaljak e

joléti fiiggvényt. Az elsérendi feltételeket felirva azt kapjuk, hogy

1) P=C +- (a—c)+ 2L
-X, 1+4An,
ahol 77,, =— OX(P,p )) P M keresletének sajat arrugalmassaga.
oP  X(P,p)
(22) i=C,+o,(P-C )+ P
S Yl+a Ny
- ~ AN v J
ECPR osszekacsolasi ~ Ramsey rés
dij
ahol 77, = _Gx(P,p )) P F Keresletének sajat arrugalmassaga és o, pedig ugyanaz,
o xP,p)

mint (15)-ben, a két szolgaltatas helyettesithetdségét méri.

A (22) jobboldalanak elsd fele a mar korabban megismert ECPR formula, ami szerint a
megfeleld belépési Osztonzés érdekében az arakat a hatarkoltségiiktol el kell tériteni az
inkumbens lehetdségkoltségének nagysagaval (ami a belépésnek koszonhetd elveszo profit), a
masik fele pedig egy tovabbi tobblet, amit nevezziink Ramsey résnek. Ez a Ramsey rés
tiikkr6zi az O0sszekapcsolasi dij novekedésébdl fakado joléti tobbletet, ami azért keletkezik,
mert az Osszekapcsolasbol szarmazo bevétel ndvekedésével csokkenthetd az inkumbens ara

P).°

6 Laffont és Tirole modelljikben latszélag mas végeredményt vezetnek le, nevezetesen (a jeloléseket

A A
megfelelden atirva): P=C, + ——— ¢é a=C, +—— {9

1+4n, 1+A 7,

crer

, ahol ﬁ—k a szuperrugalmassagot
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Nézziik még meg, hogy a kapott eredményeket hogyan befolyasolja, ha a belépdk meg

tudjak keriilni az inkumbens héalozatat sajat vagy egyéb masik halozatot hasznalva.

Az inkumbens hdlozatanak helyettesithetosége

Ez el6z6hoz hasonldan a szabdlyozd a fogyasztdi tobblet és profit dsszegébdl allo joléti
fliggvényt maximalizdlja: W =V + (1 + /1)1_[ , ahol TT nem mas, mint amit (8)-ban kordbban

felirtunk. Az elsérendii feltételeket felirva azt kapjuk, hogy

(23) P=C o+ (a-c)+- 2L
-X, 1+An,

ahol z(P,a) = y'(a)x(P,y(a)) (z, ennek P szerinti derivaltja). Es

A
(24) a:C2+O-(P_C1)+—1+/177%
ahol o = al//(a) 8X(P,p)+(_ aZ(P,a)j = XP'//,(‘Z) 20¢ésn, = _OZ(P,a)) a
Oa op Oa —Z, oa Z(P,a)

Vagyis o megint csak egy helyettesitési arany, azt méri, hogy mennyivel csokken az
inkumbens szolgaltatasa iranti kereslet, ha egységnyivel tobb Osszekapcsolasi szolgaltatast
nyqjt a rivalis belépének: z(P,a)Ew’(a)x(P,t//(a)) a versenyzOi szegély Osszekapcsolas
iranti kereslete; ha az inkumbens egységnyivel tobb Osszekapcsoldsi szolgaltatast nyajt a

versenyzOi szegélynek, az az Osszekapcsolasi dijat 1/z, Osszeggel csokkenti, ami a

versenyz6i szegély kiskereskedelmi daranak csokkenésén keresztiil az inkumbens

kiskereskedelmi szolgaltatasa irdnti keresletet X y'/z, egységgel fogja csdkkenteni. 7,

pedig az 6sszekapcsolasi szolgaltatas iranti kereslet sajat arrugalmassaga.
Tulajdonképpen (24) altalanosabb megfogalmazasa (22)-nek. Ha az inkumbens halézata
nem megkeriilhetd és igy a belépd hatarkoltsége linedris fliiggvénye a-nak, akkor a belépd

Osszekapcsolds irdnti kereslete egyenld a sajat szolgéltatasa iranti kereslettel, tehat (24)

eredmény, csak 6k nem valasztjak szét a hatarkoltségre rakodo két tobbletet, ami (21)-ben €s (22)-ben explicit
lathat6. (Laffont és Tirole, 1994, valamint Laffont és Tirole, 2000) Ez utobbi munkéjukban azt is megmutatjak,
hogy e Ramsey arak megvaldsithatok egy megfelelden tervezett globalis drsapka segitségével (Laffont és Tirole,
2000. 3.2.2. alfejezet)

38



ugyanugy érvényes erre az esetre is. Ha azonban az inkumbens halozata megkertilhet6, akkor

a korrekt képlet csakis (24).

Osszefoglalva, ha az inkumbens dsszekapcsolasi szolgéltatasanak és a halézaton nyujtott

kiskereskedelmi szolgaltatasanak arat szimultan szabalyozzak — vagyis Ramsey arak esetében

—, akkor az 0sszekapcsolasi dij magasabb lesz a hatarkoltségnél, aminek két oka van:

Az elsd, hogy az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségbdl adodoan a
hatarkoltségtol eltéritett kiskereskedelmi arak a kiilonbdzd piaci szegmensekben
torz belépési Osztonzésekhez vezetne, ennek korrigdldsa miatt a kiilonbozd
szolgaltatasok drait (igy az Osszekapcsolasi dijat is) el kell tériteni a
hatarkoltségtol, ugy hogy abban az inkumbens lehetdségkoltsége megtériiljon. Ez
a lehetdségkoltség, az inkumbens kiesd profitja, két részbdl tevddik dssze: (i) egy
szolgaltatasegységre jutod profit (P— Cl) nagysaga ¢és (i) o, ami azt méri, hogy
mennyivel csokken az inkumbens szolgaltatdsa iranti kereslet, ha egységnyivel

tobb 0sszekapcsolasi szolgaltatast nyljt a rivalis belépdnek.

A masik pedig, hogy a hosszu tavi kiegyensulyozott miikodés érdekében az
alland6 koltségeknek az inkumbens szamara meg kell tériilnie. Ennek érdekében a
kiilonb6z6 szolgaltatasok érai (az Osszekapcsolasi dij is) egy tovabbi tobbletet is
tartalmaznak. Ezen Ramsey rés nagysaga az arérzékenységektdl fiigg: tigy kell a
kiilonbozd szolgaltatasok arain elosztani ezt a finanszirozasi terhet, hogy az igy
keletkezd hatékonysag veszteség lehetd legkisebb legyen. Az arrugalmassagok
hatdrozzak meg, hogy az egyes szolgéltatasok esetében az ar novekedése mekkora

allokécios hatékonysagveszteséget eredményezne.

Ha nem e Ramsey drazast alkalmazzak az 6sszekapcsolasi dij meghatadrozdséhoz (mert a

kiskereskedelmi tarifakat elotte mas elvek alapjan szabalyoztak), akkor — mint a késébbiekben

latni fogjuk — az 0sszekapcsolasi dijat kisebb mértékben téritik el a hatarkoltségtdl, de azon az

aron, hogy az inkumbens kiskereskedelmi szolgéltatasanak ara (P) ,,nagyobb terhet kell”,

hogy viseljen — magasabb lesz —, aminek nagyobb a hatékonysagbeli vesztesége.

2.3.2 Rogzitett kiskereskedelmi tarifak

Ahogy

halézaton

e fejezet elején mar emlitettiik, a tavkozlésben gyakori, hogy az inkumbens

végzett kiskereskedelmi szolgaltatdsanak 4rai az Osszekapcsolasi  dij
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szabalyozasakor mar adottak, azokat eldtte, mas szabalyozasi elvek alapjan rogzitették. Ebben
az alfejezetben tehat arra koncentralunk, hogy hogyan tudjuk optimalizalni az §sszekapcsolési
dijat, ha az inkumbens kiskereskedelmi ara elére rogzitett. E vizsgalatot is két részre bontjuk,
elOszor az egyszeri tokéletesen helyettesitd modellben vizsgaljuk e helyzetet, egy konnyen
érthetd illusztracioval is megvilagitva e szabalyozési rezsim lényegét, majd a realistabb
feltevésekre ¢épiild versenyzd szegély modellt irjuk fel. E szakasz végén megint csak
megnézziik, hogy a kapott eredményeket hogyan befolydsolja, ha a belépdk meg tudjak

keriilni az inkumbens halozatat.

Tokéletesen helyettesito szolgaltatisok modellje

A 2.1. fejezet elején felirt modellt hasznaljuk ujra. Az inkumbensnek (M) és a beléponek
(E) a szolgaltatasa tokéletesen helyettesitik egymast, igy a fogyasztdo vagy M-t6l vagy E-t6l
fog vasarolni. Az inkumbens a hdlozati vagy Osszekapcsoldsi szolgéltatasért a Osszegll
Osszekapcsolasi dijat szamit fel. Feltessziik, hogy egy kiskereskedelmi szolgaltatasegységhez
egy Osszekapcsolasi szolgaltatasegységre van sziikség. Egyelore feltételezziik, hogy a
beléponek nincs lehetdsége az inkumbens halozatat ,,megkeriilni”, az 0Osszekapcsolasi
szolgéltatasnak nincs helyettesitdje.

M hatarkoltsége C,;, amely hatarkoltség egy Ujabb kiskereskedelmi szolgaltatasegység
Osszes tobbletkoltsége, vagyis tartalmazza a sajat maganak nyujtott 6sszekapcsolasi (haldzati)
szolgaltatast is. A beléponek nyujtott Osszekapcsolasi szolgaltatds hatarkoltsége C,. M
kiskereskedelmi tavkozlési szolgaltatasanak egy egység U nagysagli hasznossaggal bir a
fogyasztd szamara, amiért P arat fizet, tehat a fogyasztd nettd6 hasznossdga egy
szolgaltatasegységen U — P.

Hasonloképp a belépd szolgaltatasa u hasznossaggal bir a fogyasztd szamara és p
egységarat kell érte fizetnie. £ szamara az 0sszekapcsolasi dijon feliil ¢ hatarkdltséget okoz
egy Ujabb szolgaltatdsegység nyljtasa.

Mar kordbban megvizsgaltuk, hogy tarsadalmilag akkor hasznos E belépése, ha (1) teljesiil.
E-nek pedig akkor éri meg belépni, ha (2) teljesiil. (1) és (2) 0sszevetésébdl kovetkezik, hogy
akkor esik egybe a tarsadalmi és a potencialis belépd magan 6sztonzése, ha (1) és (2) bal

oldala egyenlé P—a =C, —C,, amibdl atrendezve megkapjuk:

(25) a=C,+(P-C,).
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(25) nem mas mint a kordbban megismert ECPR egy sajatos esete. Az lizenete ugyanaz: az
optimalis 0sszekapcsolési dij a koltségén felill tartalmazza az inkumbens lehetdségkoltségét.
Ez a lehetdségkoltség, vagyis kiesd profit ebben a sajatos esetben egészen egyszerli, hiszen
minden egyes a belépdnek nyujtott halozati szolgaltatdsegység pontosan eggyel csokkenti az

inkumbens kiskereskedelmi szolgéltatasat, igy a kiesd profit (P -C, )

Az Osszekapcsolasi dij ezen nagysaga megfeleld Osztonzést fog biztositani a hatékony
belépéshez barmilyen legyen is a belépd tipusa.

Nézziik ezt meg egy egyszerl illusztracion is, aminek az adatait a 2-2. tdblazat foglalja
Ossze. Mint korabban is, az inkumbens az eléfizetok két csoportjanak nytjt adott tavkozlési
szolgaltatast, magas koltséggel jard vidéki elofizetoknek €s alacsony koltséggel jard varosi
eléfizetOknek. Az egyetemes szolgaltatasi kotelezetts€ég megkivanja, hogy a tavkozlési
szolgéltatast ugyanazon az aron biztositsa minden el6fizetének, amely ar (P) legyen 100
forint, mikozben a koltségek (C;) eltérnek, a varosi eléfizetdk esetében 50 forint, a vidéki
elofizetok esetében pedig 200 forint (mondjuk eléfizetonként). Ez a koltség két 6sszetevobol
all a halozati szolgaltatas koltsége (C,) — ami rendre 30 és 180 forint (e haldzati koltségben
kiilonbozik a két régidban nyujtott szolgéltatas) — €s a kiskereskedelmi szolgéltatas koltsége,
ami mindenhol egyforman 20 forint. A fent levezetett képletbdl, (25)-bdl az dsszekapcsolasi
dij optimalis nagysaga a =C, + (P — Cl)z 80 forint. Lathatjuk, hogy ez az &sszekapcsolasi
dij megfeleld Osztonzést biztosit a hatékony belépésre. Csak olyan szolgéltatd fog belépi
mindkét piaci szegmensben, akinek a kiskereskedelmi koltsége alacsonyabb, mint az
inkumbenssé (¢ < 20). M egy eldfizetdre esd profitja is ugyanakkora marad akar ¢ szolgaltat,
akar a belépd (és ekkor M profitja az Osszekapcsolasi szolgaltatasbol szarmazik), mindkét
piaci szegmens esetében. (Példaul egy varosi eldfizetore szamolva: ha M szolgaltat, akkor a

kiskereskedelmi szolgaltatasbol szarmazoé profitja P—C, =50, ha E szolgaltat, akkor M

Osszekapcsolasbol szarmazo profitja a — C, =50)
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2-2. tablazat: A megfelelo belépési dsztonzést bigtosito dsszekapcsoldsi dij

Vérosi Vidéki
El6fizetdk szama 2 mf6 1 mf6
M koltsége (elbfizeténként) (Cy) 50 Ft 200 Ft
ebbol kiskereskedelmi koltség 20 Ft 20 Ft
ebbdl halozati koltség (C5) 30 Ft 180 Ft
M ara (elofizetonként) (P) 100 Ft 100 Ft
Osszekapcsolasi dij (a) 80 Ft 80 Ft

Versenyzoi szegély modellje

Hasznaljuk megint az eddigiekben mar tobbszor alkalmazott versenyzdi szegély modellt. A
jeloléseket felelevenitendd: az uj belépdk nem rendelkeznek piaci erdvel, vagyis versenyzoi
szegélyként arelfogaddak és a belépdk kiskereskedelmi szolgaltatasat a fogyasztok
kiilonbozének értékelik az inkumbens szolgéltatdsdhoz képest. Vagyis E szolgaltatasa

differencialt, M szolgaltatasahoz kepest, de altalanos helyettesiték (X, =x, 20). P M

szolgéltatdsanak az dara, p pedig E szolgéltatasanak. V(P,p) az adott arak esetén elért

fogyasztoi tobblet, ugy, hogy %:—X (P,p) ¢és W:—x(ﬂ p), ahol X az
P

inkumbens szolgaltatasa iranti keresleti fiiggvény, x pedig a versenyzoi szegély szolgaltatasa
iranti keresleti fliggvény.

M hatarkoltsége egy ujabb kiskereskedelmi szolgaltatasegység esetén C; (amely
tartalmazza a sajat maganak nyujtott dsszekapcsolasi (halozati) szolgaltatast is), a belépdnek
nyujtott 0sszekapcsolasi szolgaltatas hatarkoltsége pedig C,. E szamara az Osszekapcsolasi,
vagy halozati szolgéltatas koltségén feliil ¢ hatarkdltséget okoz egy ijabb szolgaltatdsegység
nyujtasa. Feltessziik, hogy egy kiskereskedelmi szolgaltatasegység biztositasdhoz az
Osszekapcsolasi szolgaltatas egy egységére van sziikség. E kiskereskedelmi szolgéltatasanak

ara a verseny jellegébdl fakadéan p = ¢+ a . Ekkor a szabalyoz6 joléti fiiggvénye (mint (18)-

ban:
(26) W(a)=V(P,a+c)+(a—C,)x(P,a+c)+(P-C,)X(P,a+c)
\ . VIR — AN — _
Fogyasztoi tobblet M dsszekapcsoldasbol M kiskereskedelmi
szdarmazo profitja profitja
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Az elsérendu feltételbdl megkapjuk az 6sszekapcsolési dij optimalis nagysagat:
(27) a=C,+0,(P-C),

ahol o, ugyanaz, mint (15)-ben, M és E szolgaltatisanak helyettesithetdségét méri. Tehat
abban az esetben, ha az inkumbens kiskereskedelmi é4ra rogzitett, az Osszekapcsolési dij
optimalis mértéke megfelel az ECPR-nek. (27)-bdl az is latszik, hogyha a két szolgaltatas
szinte fiiggetlen, vagyis o, = 0, akkor a belépésnek nincs lehetdségkdoltsége, nem okoz kiesd
profitot az inkumbens szamdra és ilyen esetben nincs értelme az Gsszekapcsolasi dijat
eltériteni a hatarkoltségétdl. Ez példaul relevans lehet olyan értékndvelt tavkozlési
szolgaltatasok esetében, amelyek megjelenése a piacon nem csokkenti szignifikansan az
inkumbens (mondjuk) vezetékes hanghivas szolgaltatasa iranti keresletet.

A tovébbiakban nézziik meg, hogy miként befolyasolja az itt kapott eredményt az

inkumbens halozatanak megkeriilhetdsége, helyettesithetdsége.

Rogrzitett kiskereskedelmi tarifak és az inkumbens hdlozatanak helyettesithetosége

Az elobbi modellt hasznaljuk, azzal a kiterjesztéssel, hogy a belépdnek van lehetdsége
kikeriilni az inkumbens halozatat. Ennek kovetkeztében az Osszekapcsoladsi szolgéltatas

hatarkoltsége l//(a) konkév, nem né lineédrisan a-val (éppen a ,kikeriilhetdsége” miatt). A
teljes 0Osszekapcsolasi szolgaltatas iranti kereslet pedig, W'(a)-x(P,w(a)) csokkend

fiiggvénye a-nak. Ekkor a szabalyozo6 joléti fliggvénye szokas szerint a fogyasztoi tobblet és a

profit 6sszege (amelyben a profit ugyanaz, amit (7)-ben felirtunk):

(28) W(a)=V(P.y(a))+(a—C,)x(P.yla))+(P-C,)X(P.y(a)),

ahol a a szabalyoz6 dontési valtozoja. Az elsérendi feltételbdl megkapjuk a optimalis

nagysagat:

(29) a=C,+o(P-C,),
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X
ahol 0 =———2>0 megint csak azt méri, hogy mennyivel csokken az inkumbens

szolgéltatasa iranti kereslet, ha egységnyivel tobb Osszekapcsolasi szolgaltatast nyljt a rivalis
belépdnek — mint Ramsey arak esetén, amikor a hal6zat megkeriilhetd volt.

Mar a Ramsey 4rak esetében is emlitettiik, hogy a (29)-ben megfogalmazott 6sszefiiggés
altalanosabb kifejezése (27)-nek.” Most egy kicsit részletesebben is vizsgaljuk ezt meg. Ha az
inkumbens hélézata nem megkeriilhetd, akkor az inkumbens haldzati/dsszekapcsolasi
szolgaltatasa iranti kereslet pontosan egyenld a versenyzdi szegély kiskereskedelmi
szolgaltatasa irdnti kereslettel (mivel egy kiskereskedelmi szolgéltatasegység biztositasdhoz
egy egységnyi Osszekapcsoldsi szolgaltatasra van sziikség): z = x , igy ebben az esetben a

képletiikbdl levezethetd, hogy o =0, .

Bontsuk fel ezt a helyettesitési ratat két részre®, Gigy hogy

(30) o=t

X
ahol o, = ——%, ahogy (15)-ben korabban felirtuk, és
X

P

(31) o, =t~ =y'(a)+ LAY l//"(,a)'//(a)L :
x,v'(a) v'a) ng
ahol 77, =— 8x(P,p )) LY versenyzoi szegély keresletének sajat arrugalmassaga.
o x(P.p)

o, tehat a keresletoldali helyettesithetdséget méri, mig o, a kindlatoldali (hal6zati)
helyettesithetoséget. o, nulla és egy kozotti értéket vehet fel (nulla, ha az inkumbens ¢és a

versenyzoi szegély szolgaltatasa teljesen fiiggetlen egymastol és egy, ha e két szolgaltatas
tokéletesen helyettesiti egymast).

o,, (31) jobb oldala két részbdl 4ll: t//'(a) mutatja, hogy a versenyzdi szegély kereslete
hogyan véltozik az inkumbens Osszekapcsolasi szolgéltatdsa irdnt a valtozasdnak hatasara,

amiatt, hogy a sajat kiskereskedelmi szolgaltatasa iranti kereslet megvaltozik (mert x a

7 Lathato, mint korabban is emlitettiik, hogy (22) és (24) jobb oldalanak elsé fele ugyanaz, mint (27) illetve (29),
csak ezen felill még tartalmaztak egy ,,Ramsey tobbletet” is.
¥ Lasd Armstrong (2002) 2.4. fejezet
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fiiggvénye), mig —y "y /y'n, mutatja, hogy a versenyzdi szegély kereslete hogyan valtozik
az inkumbens Osszekapcsoldsi szolgaltatasa irant a valtozasanak hatasara, amiatt hogy
megvaltozik az input oOsszetétel (a felhasznalt halozati/osszekapcsolasi szolgaltatds). Ez
utobbi, ha az inkumbens halozata nem helyettesithetd, nulla lesz (mivel ebben az esetben
w(a): a + ¢ (linedris figgvénye a-nak) és y" =0), igy (mivel ' =1 ) o, =1 lesz, vagyis,
ahogy korabban felirtuk o = o,. Ha azonban az inkumbens hélozata helyettesithetd, akkor
-y"w/y'n, >0, tehat o, >1. Vagyis ha az inkumbens halozata helyettesithetd, akkor a

helyettesitési rata (o) kisebb lesz, mint amikor az inkumbens hal6zata nem megkeriilhetd

(o,). Tehat a halozat helyettesithetdsége csokkenti az ECPR formuldban azt a tobbletet,

amivel az Osszekapcsolasi dijat el kell tériteni a hatarkoltségétdl (a megfeleld belépési
0sztonzéshez): az dsszekapcesolasi dijnak a koltségeitdl valo ,.eltéritését” korlatozza, hogy tal

magas 0sszekapcsolasi dij esetén mas halozati szolgaltatast vesz igénybe a belépd.

2.3.3 Ha tobb eszkoz dall a szabalyozo rendelkezésére

Az dsszekapcesolas szabdlyozasanak, mint lattuk, kiilonbozd elvarasoknak kell megfelelnie:
az Osszekapcsolasi dij kiilonbozd szabalyozdi célok elérésnek eszkoze, amely célok
konfliktusba is keriilhetnek egymassal.

A termelési hatékonysag azt mondja: ha az ar a véllalat hatarkoltségénél magasabb, akkor a
vallalat nem allit el6 minden olyan joszagot, amit a hatarkoltségénél magasabb, vagy legalabb
azzal egyenld aron a piacon megvennének, tehat ez kibocsatds nem Pareto-hatékony (ezt a
hatékonysag-veszteséget szokas az elvesz0 (fogyasztoi és termeldi) tobbletekkel mérni). Ez a
termelési hatékonysag azt kivanja meg, hogy az 6sszekapcsolasi dij minél alacsonyabb legyen
(minél kevésbé térjen el a hatarkoltségétol).

Masrészt, ha a haldzat 1étrehozasanak és miikodtetésének magas allando koltségei vannak
¢s az 1) belépOk miatt csokken az inkumbens kibocsatasa, akkor eléfordulhat, hogy ezen
kibocsatasi nagysag hatarkoltséggel egyenld aron nem fedezi az allando koltségeket. Az
infrastruktura miikodtetésének hosszu tdvon valod biztositasa azt kivanja meg, hogy ennek
finanszirozasaban valahogy részt vegyenek a belépd és ezen infrastruktirat (halozatot)
igénybevevo vallalatok is. Ez a finanszirozasi igény az 6sszekapcsolasi dijra folfelé haté erd.

Harmadrészt az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség a kiskereskedelmi darakat a

kiilonboz6 piaci szegmensekben kisimitja, mikozben a szolgaltatas koltségei eltéréek lehetnek
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az egyes teriileteken. Ez torz belépési 6sztonzoket eredményez: nem hatékony vallalatok is
belépnek a nyereséges teriiletekre és hatékony vaéllalatok sem lépnek be a mesterségesen
veszteségessé tett teriiletekre. Ennek egyrészt van egy allokacios hatékonysag-vesztesége, ami
azt jelenti, hogy a torz belépési 6sztonzok miatt nem a leghatékonyabb vallalatok fogjak az
adott szolgaltatast nyujtani, masrészt egy tovabbi finanszirozasi problémat is eredményez: a
nyereséges teriiletekre torténd belépések elimindljak az inkumbensnek az itt szerzett profitjat,
minek kovetkeztében nem tudja finanszirozni a veszteséges teriileteken valo mitkodését, amit
az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség kird ra. Ezen allokéacios hatékonysagi ¢és
finanszirozasi probléma azt kivanja meg, hogy a torz belépési 0Osztonzdket korrigaljak,
aminek eszkdze az Osszekapcsolasi dij. Ez a korrekcio az 6sszekapcsolasi dijat folfelé fogja
tolni.

Ezen célok kompromisszuméaban alakult ki az eddig vizsgalt egyes esetekben az
Osszekapcsolasi dij optimalis szintjének épp ott (az adott feltételek esetére) érvényes
nagysaga.

Az eddigiekben ugy vizsgaltuk az Osszekapcsolds szabdlyozasat, hogy a kiilonbozd
szabalyozoi célok elérésnek egyetlen eszkdze az dsszekapcesolési dij. De jogosan meriilhet fel
a kérdés, hogy nem csokkennek-e az 6sszekapcsolasi dijra rakodd — a kiilonb6z6 célokbol
adodo — terhek, ha e célok elérésére a szabalyozonak mas eszkozei is vannak. Mi lesz az
egyes esetekben az dsszekapcsolasi dij optimalis szintje, ha az 6sszekapcsolasi dijon feliil mas
eszkozei is vannak a szabalyozonak?

A 2.2.3. szakaszban mar lathattuk, hogy a torz belépési 0sztonzok korrekcidjanak eszkdze
lehet egy a kibocsatasra kivetett ad6 i1s. Nézziik meg, hogy az el6zéekben vizsgalt helyzetek
kovetkeztetései hogyan valtoznak, ha a szabalyozd eszkdztaranak része lehet ilyen tipusti ado
is. Az eddigi felosztast kovetve eldszor megvizsgaljuk azt az esetet, amikor az inkumbens
kiskereskedelmi arait az dsszekapcsolasi dijjal szimultan szabalyozzak (Ramsey arak), majd
amikor a kiskereskedelmi ar az 6sszekapcsolasi dij megallapitasakor adott. Miutan lathattuk,
hogy az inkumbens halozatanak helyettesithetdsége esetén kapott végeredmények
altalanosabb érvényli képletekhez vezettek, amelyek tartalmazzdk a nem helyettesithetd
haloézat esetére érvényes eredményt is, igy elegendd azon esetekre visszatérni. Tehat az alabbi

vizsgalatok soran feltételezziik, hogy az inkumbens héalézata helyettesithetd (megkeriilheto).

Még egyszer a Ramsey arak (mennyiségi adoval)

46



A 2.3.1. szakaszban felirt modellt gondoljuk tovabb, azzal a kiegészitéssel, hogy a
szabalyozd t nagysagli mennyiségi adot vethet ki a belépdkre. A versenyzdi szegély
kiskereskedelmi szolgaltatidsanak ara — mivel a versenyz6i magatartasbol kovetkezik, hogy
nem tudnak eltérni a hatarkoltségtol — ekkor p :t+l//(a). Ezért tekinthetjik ugy is e
helyzetet, hogy a szabalyoz6 nem ¢ értékét hatdrozza meg, hanem a versenyzdi szegély arat, p-
t optimalizalja (tehat akarmekkora 0sszekacsolasi dijat is hataroz meg, -t gy vélasztja hozza,
hogy az altala kalkulalt optimalis p-t eredményezze). Ebben az esetben a szabalyozo

célfiiggvénye (az inkumbens veszteségességi korlatjat is figyelembe véve):

32)  W(P.p,a)=V(P,p)+(1+A)(a—-C,)x(P, p)+(P—C)X(P. p)}+(p—y(a)x(P, p).

- “ -~ N -~ DN — Y,
Fogyasztoi M ésszekapesolasbol M kiskereskedelmi Mennyiségi adobol
tobblet szarmazo profitja profitia szarmazo bevétel

Az elsérendli feltételekbdl levezethetjilk #-t, P-t és a-t. Nekiink most csak az

Osszekapcsolasi dij optimalis nagysaga a fontos, amire azt kapjuk, hogy a =C,. Ebben az

esetben tehat az dsszekapcsolasi dij optimalis nagysdga egyenld a hatarkoltségével. Vagyis,
ha a mennyiségi add kivetésével biztositani lehet a megfeleld belépésre dsztonzést, akkor az

0sszekapcsolasi dijat nem érdemes eltériteni a koltségétol.

Még egyszer a rogzitett kiskereskedelmi tarifak (mennyiségi adoval)

Nézziik meg ugyanezt abban az esetben is, amikor az inkumbens kiskereskedelmi tarifait
az Osszekapcsolasi dij nagysagatol fiiggetleniil elére rogzitették. Most is elséként az
egyszeribb ¢és szemléletes illusztraciot nyujté tokéletesen helyettesitd szolgaltatasok

modelljével kezdjiik, majd ugyanezt megvizsgaljuk a versenyzdi szegély modelliinkben is.

Tokéletesen helyettesito szolgaltatisok modellje
Folytassuk az 1.1. részben a hal6zat helyettesithetdsége esetére felirt modelliinket, ahol C \

jeloli a belépd hatarkoltségét, amikor sajat maga biztositja a haldzati szolgaltatast ahelyett,

hogy az inkumbenstdl vasarolnd. Ekkor a szabalyozé joléti fiiggvénye ahogy (4)-ben felirtuk:
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é sajat halozattal vald belépés esetén
c—

W= C, belépésaz inkumbens halozatat hasznalva

u-—
u-—
U-C, belépés nélkiil

Amibdl kovetkezik, hogy ha E belép, akkor joléti szempontbdl abban az esetben preferalt

az inkumbens haldzatanak a hasznalata, ha u —c—-C, > u - él , vagyis
(33) C, <(u-1)+(C —c).

Ugyanakkor £ magan 0sztonzését (5)-ben megmutattuk, ami szerint £ akkor fogja a
belépéskor az inkumbens halozatat hasznalni, ha az igy keletkezd profitja legalabb akkora,
mint a sajat halozattal valdé belépésnél, vagyis ha aS(u—ﬁ)+(él—c). (5) és (33)
Osszevetésébdl lathatjuk, hogy akkor és csak akkor fog egybeesni a tarsadalmi és magéan
Osztonzés az inkumbens halozatdnak hasznalatdra, ha a=C,, vagyis az optimalis
Osszekapcsolasi dij egyenld a hatarkoltségével, ez biztositja a megfeleld ,,make-or-buy”
Osztonzést (hogy a belépd maginak teremtse meg a halozati szolgaltatast, vagy az
inkumbenstdl vésarolja). Ugyanakkor a megfeleld 0sztonzést a piacra vald belépésre is
biztositani kell, amit # = P — C, nagysagu adoval érhetiink el. Ezzel az adoval korrigalva E-

nek az egyes esetekhez tartozo profitjat, azt kapjuk, hogy

(@-U)+(C,~¢, ) sajit hilozattal valo belépés esetén
(34) II(E profitja) = (u -U ) + (C = c) —C, belépés az inkumbens halozatat hasznalva
belépés nélkiil

Vesslik 0ssze (34)-et és (4)-et! Lathatjuk, hogy az adokkal korrigalva E profitjat, az egyes
esetekhez tartozo profitok kiilonbségébdl ugyanaz az 6sztonzés ered, mint az egyes esetekhez
tartozd joléti tobbletek kiilonbségébdl.

Osszefoglalva, megint csak azt kaptuk, hogy ha mennyiségi adot vethet ki a szabalyozd,
akkor ezen addval lehet korrigdlni a torz belépési 0sztonzoket, és az Osszekapcsolasi dij
nagysaganak csak a termelési hatékonysagot kell biztositania. Ebben az esetben a tiszta

koltségalapt 0sszekapcsolasi dij hatékony.

48



Nézziik meg ennek a miikodését a mar kordbban is hasznalt egyszerl illusztracioban.
Ennek adatait a 2-3. tdblazatban foglaltuk Ossze.

Az inkumbens az el6fizeték két csoportjanak nyujt tavkozlési szolgaltatast, magas
koltséggel jard vidéki elofizetoknek és alacsony koltséggel jard varosi eléfizetoknek, amely
koltségek kozotti kiilonbség a halozati koltségek eltérésébol adodik.. Az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség megkivanja, hogy a tavkozlési szolgaltatdst ugyanazon az aron
biztositsa minden eléfizetonek, amely ar legyen 100 forint. Belépés nélkiil a vallalat vidéki
elofizetokon keletkezd veszteségével egyenld a varosi fogyasztokon elért nyeresége.

A megfeleld 0sztonzést a piacra vald belépésre a mennyiségi add biztositja, amit a

szolgaltatok egy alapba fizetnek. Az add nagysdga =P —C,, aminek értéke az egyes

piacokon +50 forint, illetve —100 forint. fgy az egyes piaci szegmensekbe csak az a
szolgaltato fog belépni, akinek a kiskereskedelmi koltsége alacsonyabb, mint az inkumbenssé
c<20.

Ugyanakkor a megfeleld ,,make-or-buy” dontést a hatarkoltséggel egyenld dsszekapcsolasi
dij biztositja. Akkor fogja a belépd sajat maganak megoldani a haldzati szolgaltatast, ha azt az
adott piaci teriileten olcsobban tudja. Igy a hatékony 6sszekapcsolasi dij nem lesz egységes,

minden piaci szegmensben a hatarkoltséggel lesz egyenld.

2-3. tabldazat: A megfeleld belépési és ,,make-or-buy” dsztonzés biztositdsa (mennyiségi ado eszkozét is

alkalmazva)
Varosi Vidéki

El6fizet6k szama 2 mf6 1 mf6
M koltsége (eldfizetonként) (C;) 50 Ft 200 Ft

ebbdl kiskereskedelmi koltség 20 Ft 20 Ft

ebbdl halozati koltség (C,) 30 Ft 180 Ft
M ara (el6fizetdnként) (P) 100 Ft 100 Ft
M profitja az egyes szektorokban 100 mFt nyereség 100 mFt veszteség
A vallalatok befizetése az alapba (el6fizeténként) 50 Ft - 100 Ft
Osszekapcsolasi dij (a) 30 Ft 180 Ft

Versenyz i szegély modell

Ugyanezt nézziik meg rogzitett kiskereskedelmi tarifak esetén, amikor az inkumbens ¢és a

belépdk szolgaltatasa differencidlt. Megint csak érdemes ugy tekinteniink ezt a helyzetet,
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hogy a szabalyoz6 nem ¢ értékét hatarozza meg, hanem a versenyzdi szegély arat, p-t
optimalizalja (tehat akarmekkora 6sszekacsolési dijat is hataroz meg, -t gy vélasztja hozza,
hogy az altala kalkulalt optimalis p-t eredményezze). Ebben az esetben a szabdlyozd

célfiiggvénye, ahol a dontési valtozoja p és a:

(35)
W(p.a)=V(P,p)+(a-C, ' (a)(P, p)+(P-C)X(P, p)+(p-yla)x(P, p).
H_J — ~ _/ ~ AN ~ J
Fogyasztoi M ésszekapcsoldasbol M kiskereskedelmi Mennyiségi adobol
tobblet szdrmazo profitja profitia szarmazo bevetel

Az elsdérendu feltételeket felirva azt kapjuk, hogy a = C,, tehat az Osszekapcsolasi dij

megint csak a hatarkoltségével egyenld, t-re pedig mint (14a)-ban: t = o, (P -C, )

Osszefoglalva, azt mutattuk meg, hogy ha a szabalyozd az Osszekapcsolasi dij
szabalyozasa mellett a kiskereskedelmi szolgéltatdsra kivetett mennyiségi add eszkozét is
hasznalhatja, akkor nincs sziikség a termelési hatékonysag rontdsara az allokacios
hatékonysag javitdsa érdekében (vagyis a megfeleld belépési és ,,make-or-buy” 0szténzok
biztositdsdhoz), tehat az Osszekapcsoldsi dij koltségalapt szabalyozdsa célravezetd (a

korabban emlitett informécios problémaktol egyelodre eltekintve).
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24 Osszekacsolasi dij nem szabailyozott kiskereskedelmi tarifak esetén

Ebben a részben azt az esetet vizsgaljuk, amikor a kiskereskedelmi tarifidk nem
szabalyozottak. Hasonldéan az eldzéekhez eldszor egy egyszeriibb tokéletesen helyettesito

modellt hasznalunk, majd felirjuk a differencialt termékes modelliinket.

Tokéletesen helyettesito szolgaltatasok modellje

Feltessziik tehat, hogy a belépdk egy csoportja tokéletesen versenyzik egymassal, €s hogy
az inkumbens ¢és a belépdk szolgéltatasa tokéletesen helyettesitik egymast. Tovabba az
egyszerliség kedvéért nincs mod az inkumbens halézatat megkeriilni’. Hasznaljuk az eddigi
jeloléseket. M hatarkoltsége C;, amely hatarkoltség egy ujabb  kiskereskedelmi
szolgaltatasegység Osszes tObbletkoOltsége, vagyis tartalmazza a sajat maganak nyujtott
Osszekapcsolasi (haldzati) szolgéltatast is. A belépdnek nyujtott dsszekapcsolasi szolgaltatas
hatarkoltsége C,. E szdmara pedig az Osszekapcsolasi dijon feliil ¢ hatarkoltséget okoz egy
ujabb szolgaltatdsegység nyujtasa. Tarsadalmi szempontbol akkor hatékony a belépés, ha a
rivalis belép0 szolgaltatdsanak teljes tobbletkoltsége nem nagyobb az inkumbens altal nyujtott

szolgéltatas hatarkoltségénél, azaz

(36) c+C,<C,

Ha a szabalyozo6 a nagysagu osszekapcsolasi dijat allapit meg, akkor belépni csak abban az
esetben tud a rivalis, ha az inkumbens a sajat szolgaltatasat magasabban arazza, mint a
versenyzOi szegély hatarkoltséggel egyenld ara, azaz P> p =a+c. Ebben az esetben az
inkumbens profitja (szolgéltatasegységenként) a—C,. Ha viszont az inkumbens a
kiskereskedelmi piacot tovabbra is birtokolni akarja, akkor a legmagasabb kiskereskedelmi ar,
amit elkérhet (az adott 6sszekapcsolasi dij mellett) P=a+c, ami ezek szerint a+c—C,
profitot biztositana neki minden szolgaltatasegységre. Az inkumbens tehat akkor fogja hagyni

belépni a versenytarsakat, ha

? Levezetheté (hasonloan a 2.1. alfejezethez), hogy ezen egyszerii modellben az inkumbens halozatdnak
helyettesithetdsége az sszekapcsolasi dijra kapott eredményt nem befolyasolja, csak azzal a kiilonbséggel jar,
hogy bizonyos nagysagu tobblet atkeriil vagy a fogyasztokhoz, vagy a belépohoz (a belépés tényétol fiiggden).
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(37) a-C,z2a+c—-C,.

Ha (36)-ot és (37)-et Osszevetjiik, lathatjuk, hogy e feltételek mellett az inkumbens akkor
fogja beengedni a versenytarsakat, amikor az tarsadalmi szempontbol is kivanatos (€s csak
akkor zarja ki, amikor az tarsadalmilag sem hatékony). Vagyis az Osszekapcsoldsi dij
nagysagatol nem fligg a belépés engedésének Osztonzése, azaz a két stratégia (hogy
beengedjem vagy ne) egymashoz viszonyitott relativ profitabilitasa, a értéke csak az elérhetd
legnagyobb profit abszolut nagysagat befolydsolja. Vagyis azt mutattuk be, hogy ha az
inkumbens szabadon allapithatja meg a kiskereskedelmi arait, akkor a belépést akkor és csak
akkor fogja engedni, ha a belépd kisebb hatarkoltséggel miikodik, igy a értéke nem torzitja az
inkumbens 0sztonzését a haldzaton nyujtott szolgaltatds szintjén zajlo verseny engedésére.
Vagyis ebben az esetben a termelési hatékonysadg — hogy a kisebb hatarkoltséggel miikodo
vallalat szolgaltasson — automatikusan biztositott, ezért az 6sszekapcsolasi dijat az allokécios
hatékonysag biztositasara kell csak hasznalni, tehat nem érdemes a hatarkoltségétdl eltériteni.
Tehat a értékét ugy kell megvalasztani, hogy a piaci ar egyenld legyen a hatarkoltséggel. Ha
M szolgaltat, akkor P =a+c=C,, ha pedig E szolgaltat, akkor p=a+c=c+C,. Vagyis

Osszefoglalva:
(38) a+c=min{C,,c+C,}

Ekkor ha a belépés a hatékonyabb, akkor az dsszekapcsolési dij egyenld a hatarkoltséggel
(a=C,) (hatarkoltség alapt arképzés), ha viszont inkabb az inkumbens szolgéltatasa a
hatékonyabb, akkor az Osszekapcsolasi dij nagysaga alacsonyabb a hatarkoltségnél
(a =C,—c). Ez utdbbi esetben az dsszekapcsolasi dij az inkumbens kiskereskedelmi aranak
korlatozasara hasznalhato, a csokkentése csokkenti az inkumbens altal elkérhet6 maximalis
kiskereskedelmi arat, vagyis csokkenti a hatékonysagbeli eldnnyel rendelkezé inkumbens
képességét, hogy lefolozze az emiatt keletkezd tobbletét. A most levezetett eredmény
hasznalhatosdgat azonban korldtozza, hogy ehhez a szabalyozénak az Osszekapcsolasi dij
megallapitdsdhoz ismernie kell a belépd(k) hatékonysagat (hatarkoltségét). A korabbi
esetekben kapott eredmények konnyebben alkalmazhatdk voltak, abbdl a szempontbdl, hogy
nem kivantdk meg a potencidlis belépdk hatékonysdganak, koltségeinek ismeretét. Ha

azonban igaz az, hogy a piac kozel szimmetrikus (abban az értelemben, hogy C, =c+C,),
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akkor a hatarkoltség alapti 0sszekapcsolasi dij elfogadhatoan jo megoldas e feltételekkel

miikddo piaci szituaciora.

Versenyzoi szegély modell

Ugyanezt a helyzetet vizsgaljuk meg az eddigiek soran is hasznalt versenyzdi szegély
modellben, amelyben feltételezziik azt is, hogy az inkumbens halézata megkeriilhetd.
Feltessziik tehat, hogy a rivalis belépdk az inkumbensétdl kiilonbozonek itélt, differencialt
szolgaltatast nyujtanak. A modellben az eddig hasznalt jelolésekkel dolgozunk tovébbra is. A
versenyzoi szegély egyensulyi ara egyenld a hatarkoltségével, vagyis p =w(a), ahol w(a)
konkav az inkumbens haldzatanak helyettesithetdsége miatt.

Miel6tt az Osszekacsolasi dij optimalizalasat vizsgdlnank, eldszor nézziik meg az
inkumbens viselkedését: azaz hogyan reagdl a kiskereskedelmi ardnak megvalasztasaval a
szabalyoz¢6 altal meghatarozott 6sszekapcsolasi dijra.

Az inkumbens profitta (»p ¢és a fiiggvényében) wugyanaz, mint (8)-ban:
[I(P,a) = 1" (P,a) +(a - C, )z(P,a), ahol *(P,a)=(P-C,)X(P,y(a)) és
z(P,a) = t//'(a)x(P,y/(a)). P-t a vallalat optimalizdlja, a pedig adott szamara (a szabalyozd
optimalizalja). (9a)-ban mar felirtuk e profitmaximum feladat megoldasat (P-re)

Iy +(a—C2 )z » =0. Ha ezt az Osszefliggést atrendezziik, akkor egy érdekes Osszefiiggést

kapunk:

(39) a=C,+—

(39) tulajdonképpen az ECPR formula megint. Az egyenlet jobb oldalanak masodik fele,

R
P

az inkumbens elveszé kiskereskedelmi profitjat mutatja: I1; mutatja, hogy az
Zp

inkumbens profitja mennyivel valtozik a kiskereskedelmi ardnak kisegységnyi valtozasa

1 : : : :
hatasdra és —— mutatja, hogy mennyivel csokkenti P-t, ha az inkumbens egy egységgel
Zp

tobb 0sszekapcsolasi (halozati) szolgéltatast nyujt. Természetesen ne értelmezziik félre ezt az

egyenletet: az inkumbens nem a-t vélasztja meg, hanem P-t! (39) azt mondja, hogy az
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inkumbens a szabalyozo altal meghatdrozott a-hoz olyan P-t fog valasztani, hogy eme
egyenlet érvényes lesz.

Egy fontos 0sszefiiggés figyelheté meg (39)-bol. Mivel z, >0, ezért ezen egyenletbdl
kovetkezik, hogy TI% eléjele mindig ellentétes lesz (a—C,)-vel. Ha példaul az

Osszekapcsolds a hatarkoltsége felett van éarazva (a > C,), akkor ez az inkumbenst arra

0sztdnzi, hogy a kiskereskedelmi 4rat a profitmaximalizald szint felett hatdrozza meg (11}

akkor lesz negativ, ha P nagyobb a profitmaximumot biztositdé értékénél). Azért teszi ezt,

hogy 0sztondzze a keresletet a nyereséges Osszekapcsolasi (hozzaférési) szolgéltatasa irant.
, p . . . . oP(a) :
Tehat ebbdl megfogalmazhatd az az ésszerl feltevés, hogy 2 >0, vagyis a magasabb
a

Osszekapcsolasi dij az inkumbens magasabb kiskereskedelmi ardhoz vezet: minél inkabb
nyereséges a versenytarsaknak nyujtott Osszekapcsolasi (hozzaférési) szolgaltatds, annal
kevésbé agressziven versenyez az inkumbens a halézaton nyujtott kiskereskedelmi
szolgéltatas szintjén.

Az inkumbens magatartdsdnak vizsgalata utdn nézziik meg az Osszekapcsoldsi dij
optimalizalasat. Jeloljik ﬁ(a)-val az inkumbens azon legnagyobb profitjat (8)-ban, amit a
szabalyoz6 altal meghatarozott barmely a mellett elér a megfeleld P-t valasztva. Ekkor a
V(P(a).w(a))+Ti(a) joléti fiiggvényt maximalizdlva az elsérendti  feltétel:
—XP'—xy'+T1'=0. TI' osszetett derivaltat kibontva és felhasznalva, hogy z =xy ', azt

kapjuk, hogy

— XpP'
(40) a=C,+o(P(a)-C,) -
-z
“ N )
~ Y
ECPR o6sszekapesolasi dij A kiskereskedelmi arat
kontrollalé csokkentés

X, v'(a)

ahol o = >0 (mint (24)-ben és (29)-ben) az a helyettesitési arany, ami azt méri,

hogy mennyivel csokken az inkumbens szolgéltatasa iranti kereslet, ha egységnyivel tobb
Osszekapcsolasi  szolgaltatast nyujt a rivalis beléponek. Kordbban a szabalyozott
kiskereskedelmi tarifdk esetén (29)-ben azt kaptuk, hogy az 6sszekapcsolasi dij optimalis

nagysaga az ECPR szintje. Ebben az esetben, szabalyozatlan kiskereskedelmi tarifak esetén
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azonban az optimalis Osszekapcsoldsi dijnak az ECPR szintje alatt kell lennie. Ha az
Osszekapcsoldsi dijnak azt a feladatot is el kell latnia, hogy kontrolldlja az inkumbens
kiskereskedelmi arat, akkor ez csokkenti a hatékony Osszekapcsoldsi dijat: a csokkentése
csokkenti P-t, ami joléti szempontbol elényos. Tehat mivel P egyenesen aranyos a-val, igy az
Osszekapcsolési dijat az ECPR szint alé sziikséges csokkenteni.

Arrél azonban nem tudunk altaldnossdgban semmit mondani, hogy az dsszekapcsolasi dij
(40)-ben kapott optimalis nagysaga az Osszekapcsoldsi (hozzaférési) szolgaltatés
hatarkoltsége (C,) felett vagy alatt van-e. Ez az inkumbens és a versenyzli szegély

kiskereskedelmi szolgaltatdsa iranti keresleti gorbék konkrét alakjatol (X és x) és a
helyettesités mértékétdl (o ) figg. Altalanossagban annyi elmondhatd, hogy nem szabalyozott
kiskereskedelmi tarifak esetén, ha a halozaton nyujtott kiskereskedelmi szolgéltatas szintjén —
a ,torkolatvidéki” (downstream) piacon — hatékony verseny valosul meg, akkor az
Osszekapcsolasi dij optimalis nagysaga kozelebb keriil a hatarkoltségéhez, mint rogzitett
kiskereskedelmi tarifak esetén. Azonban a koltség alapu Osszekapcsolési dijra valdé gyakran
hasznalt leegyszeriisités hatékonysdg veszteséggel jarhat, mivel torzitja a piacra vald belépés

0sztonzoit.
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3. Kétiranyu osszekapcsolas

Kiss Karoly Miklos

Ebben a fejezetben azt az esetet vizsgaljuk, amikor két halozat kapcsolodik 0ssze. Vagyis
két tavkozlési szolgaltatd kozti interakeidt vizsgaljuk, amikor mindkét szolgaltatd rendelkezik
sajat halozattal, amely halézaton beliil sajat el6fizetéik szamara nyUjtanak valamely
tavkozlési szolgaltatast. Ezen feliil — Osszekapcsolds révén — halozatukat a masik vallalat
szamara is felkinaljak, hogy az a sajat el6fizetdi részére nydjthasson a masik vallalat haldzatat
is igénybe vevd tavbeszéld szolgaltatast, vagyis hogy az egyik haldzathoz csatlakozott
fogyasztok elérjék a masik halozat eldfizetdit is. Mindkét vallalat hasznélja tehat a sajat és a
masik vallalat halézatat — utdbbi esetben tehat Osszekapcsoldsi szolgaltatast is vasarol
megfeleld dij ellenében.

Erdemes ezen beliil kiilonvalasztani két alapveté esetet. ElGszor azt a helyzetet fogjuk
megvizsgalni, amikor a két halézat nem versenyez az eléfizetokért, vagyis a két vallalat
szolgaltatasa nem helyettesitd, hanem inkébb kiegészitd kapcsolatban allnak. Tipikus példa
erre a nemzetkozi hivasok, amikor két nemzeti szolgaltatd kapcsolodik Ossze, hogy a sajat
ligyfelei szdmara egy tObbletszolgaltatast — nemzetkdzi hivasok — is biztositsanak, amely
tobbletszolgaltatdshoz sziikségiilk van a masik eléfizetdinek elérésére. Mint latni fogjuk,
ebben a helyzetben tul magas 6sszekapcsolasi dijak alakulnak ki, mivel mindkét szolgaltato a
sajat haldzatan nyujtott szolgaltatds piacan monopolistaként miikodik €s arazéasi dontéseiket
nem korlatozza az eldfizetokért folytatott verseny. Az ismert kétszeres monopolista
haszonkulcs probléma jellemzi e piaci szitudcidé végeredményét, ami egyértelmiien indokolja
a szabalyozas sziikségességét. Azonban a szabalyozasnak is van sajatos vondsa, nevezetesen,
hogy az nemzeti szinten széttagolddva torténik, aminek soran az egyik orszag szabalyozoi
nem veszik figyelembe a masik orszagnak okozott joléti kdvetkezményeket.

Masodjara pedig azt a helyzetet vizsgaljuk, amikor a két sajat halozattal rendelkezd
szolgaltatd ugyanazon fogyasztokért versenyez. Erre példa lehet a mobil-vonalas vagy mobil-
mobil héalézatok Gsszekapcsolasa, illetve az utobbi évek Uj jelensége is, hogy a tavkozlési
szolgaltatasok piacadn egyre hatdrozottabban jelennek meg j kommunikacios halozatok is
(kdbel tv haloézatok), amelyek a vonalas tavkozlési szolgdltatok versenytarsai. Ebben az
esetben a vallalatok piaci részesedése fligg az arazasi dontéseiktdl, igy a fogyasztokért
folytatott verseny korldtozza a vallalatok piaci erejét. De ez nem mindig vezet alacsony

Osszekapcsolasi dijhoz. Mint latni fogjuk ilyen helyzetben bizonyos feltételek esetén
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felmeriilhet az Osszejatszas kockazata, mivel a magas Osszekapcsoldsi dijak csokkentik a
kiskereskedelmi szinten zajlé verseny mértékét. Ez az eredmény azonban csak korlatozott
esetben érvényes, mas feltételek mellett a vallalatok profitja nem érzékeny az dsszekapcsolasi
dijra, vagyis ilyen esetekben az egyes szolgaltatok nem lesznek arra 0sztonzottek, hogy minél
magasabb Osszekapcsoldsi dijat tartsanak fenn. Ezeket az 0Osztonzéseket kell tehat

megvizsgalnunk.

57



3.1 Kétiranyu osszekapcsolas rogzitett eléfizetéi bazis mellett (nemzetkozi hivas-

végzodtetés)'

Tegyiik fel, hogy van két orszdg A és B és mindkét orszagban miikddik egy nemzeti
tavkozlési szolgaltatd, aki a sajat orszaga teriilletén nyujt tavkozlési szolgaltatast, de
halozatukat megfelelé dij ellenében egymassal megosztjak, hogy nemzetkdzi hivasokat is

nyujtsanak eldfizetdiknek. Az i orszagbdl kezdeményezett hivds (amely hivas a masik
orszagban végzddtetett) koltsége legyen c; . Hasonloképp az i orszagban végzddtetett hivas
(amely hivast a masik orszagban kezdeményeztek) koltsége legyen ¢, . Igy az i orszaghol j
orszagba iranyuld hivas teljes hatarkoltsége (amit jeldljink c-vel): ¢, =c’ + cf. Az i
orszagbol j orszagba iranyulos hivas ar legyen p;. Az i-bdl j-be iranyul6 hivas iranti kereslet
xi(p;) (feltessziik, hogy nincs kereszt-ar hatds a két irdnyban, tehat A orszag nemzetkozi (A-
bol B-be iranyulo) hivasainak ara nem befolyasolja B orszdgban a nemzetkozi (B-bdl A-ba
iranyul6) hivasok keresletét)''. A fogyasztoi tobblet i orszagban pedig vi(p;), gy, hogy
v] =—x, (tehat feltessziik, hogy a nemzetkdzi hivasok arai nem befolyasoljak mas tavkozlési

szolgéltatasok keresletét az egyes orszagokon beliil).

3.1.1 Idedlis dijak

frjuk fel a teljes nemzetkézi joléti fiiggvényt, ami a két orszag kozotti osszes hivas-
forgalombol szarmazik. El6szor is vegyiik észre, hogy e teljes nemzetkozi joléti fiiggvényben
az Osszekapcsolasbol szarmazod profitok kiesnek, hiszen ami bevétel az egyik orszagnak, az

kiadas a masiknak. Ezért az egyes orszadgok profitjait igy egyszerisitve a teljes jolét:

(41) W(psps)=vi(p)+7(py)+ve(pp)+75(Pg),

ahol ”i(pi) = (pi _ci)xi(pi) .

"9 Ezt a helyzetet vizsgalo fontosabb tanulmanyok: Hakim és Lu (1993), Carter és Wright (1994), Cave és
Donnelly (1996), Yun, Choi és Ahn (1997), Laffont, Rey és Tirole (1998a) 6. fejezete, Domon és Kazuharu
(1999) Wright (1999), Laffont és Tirole (2001) 5.2. fejezete, valamint Armstrong (2002) 4.1. fejezete.

' Acton és Vogelsang (1992) megmutatja, hogy kereszt-ar hatas elhanyagolhaté ebben a szituacioban.
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Ha (41)-et p4 €és pp szerint maximalizaljuk, akkor azt az elvart eredményt kapjuk, hogy

p; =c,, vagyis a hatarkoltséggel egyenld kiskereskedelmi arak a tarsadalmilag kivanatosak,

amibdl természetesen az is kovetkezik, hogy a, = ¢/ . Ez a helyzet persze azt feltételezi, hogy

mind az arakat (kiskereskedelmi tarifakat és végzdOdtetési dijakat is) szabalyozzdk ¢és e
szabalyozas alapja nem csak az egyes orszagok joléte, hanem az teljes nemzetkozi (vilag)
jolét. Nézziik meg a tovabbiakban, mi alakulna ki a piacon, ha az egyes orszagokban az arakat
egyaltalan nem szabdlyozndk, vagy ha szabalyoznak, de csak az adott orszag fogyasztdi és

termeldi tobbleteit figyelembe véve.

3.1.2 Kétszeres monopolista haszonkulcs nem szabdlyozott piacon

Ha az egyes nemzeti szolgaltatok az arakat maguk allapithatjak, meg, akkor azok tul

magasak lesznek. Az eddigi jeloléseket hasznalva a profitfiiggvény i orszagban a kovetkezo

lesz
(42) Hi:(pi_cio_aj)xi(pi)+(ai_CiT)xj(pj):
N — 2N -~ J
profit a hivas- profit a hivas-
inditasbol végzddtetésbol

ahol p; természetesen a;-nek novekvd fliggvénye. Felirva a profitmaximum elsérendii

feltételeit megkapjuk a profitmaximalizal6 arakat:

I, ox, Op,; T
43) M v p+la, -t P g @ L
661,- ap/ 6a[ a, 77]

ahol 77 azt méri, hogy milyen rugalmasan reagdl j orszdg kereslete i orszag altal

meghatarozott végzddtetési dij valtozasara.

oL, Ox, —cl 1
(44) i x(p)+(p -l —a)y =0 G
P p; pom

ahol 7, azi orszag keresletének arrugalmassaga.
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Tehat (43) és (44) is a szokasos monopolista arat mutatja, amelyek raadasul egymasra is
rakodnak. A vertikalis monopdliumok lancanak szokdsos problémaja: adott input piacan
miik6dé monopolista ezen inputot (Osszekapcsolasi szolgaltatast) a hatarkoltségénél a
monopolista haszonkulccsal magasabb aron kinalja (43), az inputot felhasznalo, vertikalisan
raépiild joszag piacan monopolhelyzetben 1évO vallalat szaméara ez beépiill a sajat
hatarkdltségébe, amire 6 is rateszi a sajat monopolista haszonkulcsat (a végsod kiskereskedelmi
dijra (44)). Vagyis az arak szabéalyozasa nélkiil e piaci helyzet végeredménye jelentds joléti

veszteséggel jar.

3.1.3 Az osszekapcsoldas nem kooperativ szabdlyozdsa

Vizsgaljuk meg elészor azt az esetet, amikor az egyes orszagok szabalyozdi egymastol
fiiggetleniil szabalyozzak a nemzetkodzi hivasok piacat. Ekkor az i orszag szolgaltatoja altal
meghatarozott Osszekapcsolasi (végzodtetési) dij j orszag szolgaltatoja és szabalyozodja
szdmara adottsag és viszont. Ha a végsd kiskereskedelmi arat a szabalyoz6 mindkét orszagban
a hatékony szinten tartja, akkor az ar egyenld a nemzetkozi hivas észlelt hatarkoltségével, ami

a masik orszag szolgaltatdjanak fizetett 6sszekapcsolasi dijat is tartalmazza, vagyis
(45) pi=c+ a;

(45)-bol kovetkezik, hogy a szabalyozas kovetkeztében az i orszag szolgéltatdjanak (42)-
ben felirt profitja ugy valtozik, hogy a hivasok kezdeményezésébdl nem szarmazik profitja,
csak a hivasvégzddtetésbol. Ugy is szemlélhetjiik e helyzetet, hogy az i orszag szabalyozdja

nem a;-t, hanem p;-t valasztja meg, hiszen a; egy az egyben befolyasolja a masik orszag végso
arat. Tehat mivel (45) alapjan p; = cJQ +a,, igy (a, —cf)xj(pj) =(p, —¢;)x;(p;), vagyis i
orszag szolgaltatdjanak profitja:
(46) I, = (a,~<x,(p,) = (p, —¢)x,(p,) = 7,(p,)

Ezt felhasznalva i orszag joléti fliggvénye

(47) w; =v,(p)+7,(p;)
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Az elsérendii feltételekbdl p;-re azt kapjuk, amit (45)-ben mar felirtunk, p;-re pedig

pime 1y,

P, m;

(48)

(48)-bol kovetkezik, hogy a, >c. Tehat az egyes orszdgok hidba szabalyozzak a

kiskereskedelmi arakat, az Osszekapcsolasi dijat i ugy allapitja meg, hogy a masik orszag
piacan monopolista haszonkulccsal ndvelt ar alakuljon ki, amit aztan az O6sszekapcsolasi
(végzddtetési) dijon keresztil i tesz zsebre és ugyanez igaz a masik iranyban is. Ebben a
helyzetben a masik orszag szdmara kiszabott dsszekapcsolasi dij nagysaga a sajat orszag
fogyasztdinak jolétét nem befolyasolja, viszont a sajat orszadg szolgaltatéjanak profitjat
egyenesen aranyosan noveli. Igy az adott orszag szabalyozasa nem érdekelt abban, hogy
alacsonyan tartsak az 0sszekapcsolasi dijat. A szabélyozatlan esethez képest annyit javult a
piaci végeredmény, hogy a kétszeres monopolista haszonkulcsot a szabalyozas kikiiszoboli és

,»csak’ egyszeres monopolista haszonkulcs marad fenn.

3.1.4 Az osszekapcsolas kooperativ szabdlyozdsa

Ha a két orszagban az Osszekapcsolasi dijakat kooperativan szabalyozzak, akkor
novelhetd a jolét, kozelebb keriilhetnek a 3.1.1. szakaszban levezett idealis (first best)
végeredményhez, mivel ha egylittmikodve kdlcsondsen csokkentik az egymas felé kiszabott
végzddtetési dijat, akkor a bejovd hivasok csokkend profitjat ellensulyozza a kimend hivasok
arcsokkenésébol szarmazo fogyasztdi tobblet-ndvekedés. Az idealis (first best) végeredményt
azonban csak néhany specidlis feltétel mellet érhetnék el. Egyrészt teljesen szimmetrikus
helyzetben, azaz amikor ¢’ =c} , ¢ =cy é x,(p,)=x,(p,). Masrészt akkor, ha az
egyes orszagok valamilyen egymasnak fizetett kompenzacids technikaval (side-payments)
kiegyenlitenék a végzdodtetési dijak csOkkentésébdl eredd joléti nyereségeket €s veszteségeket.
Hiszen i orszag csak addig hajlandé kdlesondsen csokkenteni az §sszekapesolési dijat, amig a
fogyasztoi tobblet novekedése (ami a; csokkenésének koszonhetd) ki nem egyenlitddik a
profitcsokkenéssel (ami a; csokkenésébdl ered). Azonban e kdlcsonods alku nem csdkkentené
az idealis szintre a végzddtetési dijat: hidba lenne a teljes nemzetkozi jolét szempontjabdl az

Osszekapcsoldsi dij tovabbi csokkentése kivanatos azdltal, hogy j orszag tobbletét jobban
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noveli, mint amennyivel i orszagét csokkenti, az i orszag nem lesz érdekelt e tovabbi
csOkkentésben, hacsak a jolét csokkenését meg nem téritik neki.

Hogy egy ilyen alku folyamatban milyen 6sszekapcsolasi dijak alakulnak ki, az fiigghet az
egyes orszagok (nemzeti szabalyozok) alkuerejétdl, és befolydsolja az is, hogy egységes, vagy

egymastol eltérd végzddtetési dijakban allapodnak meg.

Kooperativ alku eltéro dsszekapcsolasi dijakkal

Tegyiik fel, hogy a két orszag szabalyozdja az Osszekapcsoldsi dijak kolcsonds
csOkkentésérdl egyezkedik, de nem egységes dijakban allapodnak meg. Mindkét orszag a
sajat joléti tobbleteinek alakuldsa alapjan alkuszik, de i orszdgnak figyelembe kell vennie,
hogy j csak akkor hajlandé a végzddtetési dijat, a-t csokkenteni, ha az igy keletkezd
profitcsokkenését ellenstilyozza a fogyasztoi tobblet novekedése, tehat i-nek is csokkentenie
kell ehhez a-t. Epp az alku kapcsolja 6ssze a (47)-ben felirt egyedi joléti fiiggvényeket. Tehat
A ¢és B orszag is ugy alkuszik a,-n €s ag-n, vagy ami ezzel egyenértékii, p,-n és pp-n, hogy,

figyelembe veszi, hogy a két ar nem fiiggetlen egymastol. igy (47)-bél folirva az elsé rendi

feltételt azt kapjuk, hogy % = —x( pi)? +7,(p,) =0, ahol P

azt méri, hogy p; kis
P P p;
egységnyi valtozasara a masik orszdg mennyivel valtoztatja p-t. Annyival, hogy a
. r o7 4 e e . , . 6]7, x/ (pj)
profitcsokkenését ellenstlyozza a fogyasztoi tobblet ndvekedése, vagyis 2 = ﬁ Ezt
P,  T\Pp;

felhasznalva az elsérendi feltételekbdl azt kapjuk, hogy

(493) ﬂzzl(pA):xA(pA)
xp(pp)  7y(Ps)

vagy 7;(p,)-t felbontva és az egyenletet kicsit atrendezve

(49b) [1—Mm](1—p“"3 n3j=1
P4 Ps

(49)-bdl az kovetkezik, hogy ezen alku végén — azon specidlis eseten kiviil, amikor a

koltség és keresleti viszonyok szimmetrikusak és igy p, =c, és a, = ¢! mindkét orszagban —
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az egyik orszagban a hivasok dija a koltségek alatt a masikban pedig a koltség felett lehet.
Vagy a végzddtetési dij felol megfogalmazva, az egyik orszdgban nyereség, a masik
orszagban veszteség lehet a hivasvégzddtetésekben. Az az orszag hajlandé a veszteséget
vallalni, amely orszagban a masik csokkend dsszekapcsolasi dijanak kdszonhetd fogyasztoi
tobbletndvekedés miatt ezzel egyiitt is nagyobb joléthez jut.

Ez magyarazza a fejlettebb és kevésbé fejlett orszagok eltérd végzddtetési dijai kozott
gyakran tapasztalhato kiillonbséget. A fejlettebb orszagokbdl a kevésbé fejlett orszagokba
iranyul6 hivasok forgalma nagyobb, mint ellenkezd iranyba. Ezért a kevésbé fejlett orszagok
szamara nagyobb az altala felszamitott magas végzdodtetési dijbol szarmazd tobbletprofit, mint
a masik orszag esetleges végzdodtetési dijcsokkentésébdl szarmazd fogyasztodi tobblet-
novekedés. Ezért a kevésbé fejlett orszagok magasabb Osszekapcsolasi dijat fenntartasaban

érdekeltek.

Kooperativ alku egyforma osszekapcsolasi dijakkal

Végiil nézziik meg azt az esetet is, amikor egyforma Osszekapcsolasi dijban allapodnak
meg, azaz a, = a, = a. Ekkor felhasznalva, hogy az arat adott orszdgban gy szabalyozzak,
ahogy  (45)-ben  definidltuk, i orszdg (47)-ben  felirt  joléti  filiggvénye
w, =v,(¢/ +a)+7,(c] +a). Az elsrendii feltételbd] megkapjuk i orszag szamara optimalis

Osszekapcsolasi dijat

(0] * (0] *
% x.cA+ai —X[ Ci +ai
50) 5 ra) (e va))

—xj(c] +a))

Megint a, =a, csak szimmetrikus esetben igaz, amikor is ¢! =cl , ¢9 =c9 és
x,(p,)=x,(py). Ebben az esetben A és B egyetértenek az optimalis dsszekapcsolasi dij
nagysagaban. Minden mas esetben a két orszag érdekei eltérnek egymastdl és az
Osszekapcsolasi dijnak az alkufolyamatban kialakuld nagysaga a két egyénileg preferalt érték
kozott lesz. Hogy hol azt A és B alkuereje befolyasolja.

(50)-bdl lathatd, hogy az az orszag lesz érdekelt magasabb Osszekapcsoldsi dijban,
amelyik esetében igaz, hogy (i) azonos hivaskezdeményezési koltségek mellett kiilfoldon

nagyobb a nemzetkozi (vagyis ebben e kontextusban a hazai irdnyu) hivasok iranti kereslet,
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mint a sajat orszagban, vagy (i) azonos kereslet mellett kiilf6ldon alacsonyabb a hivasok
inditasdnak koltsége. Vagyis ugyanarra jutottunk, mint amit az el6z0 alfejezet végén is
kifejeztiink: azon kevésbé fejlett orszagok, ahol nagyobb a hivaskezdeményezés koltsége,
vagy a bejovo hivasok volumene a kimend hivasokhoz képest, magasabb Gsszekapcsolasi

(végzddtetési) dijban érdekeltek.
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3.2 Kétiranyu osszekapcsolas az elofizetokért folyo verseny mellett'?

Ebben a szakaszban azt az eltérd esetet vizsgaljuk meg, amikor a hélézatok ugyanazon
fogyasztokért versenyeznek, vagyis az el6z6 elemzéstdl eltérden a vallalatok piaci részesedése

nem exogén, hanem a modellen beliil hatdrozddik meg.

3.2.1 Elemzési keret: a modell feltevései, jelolései

Tegyilik fel, hogy két haldézat nyujt tavkozlési szolgaltatast, 4 és B, ugyanazon
fogyasztokért versenyezve.

A vallalatokra vonatkozo feltevések

A korabban bevezetett jeldléseket haszndlva legyen ¢ az i halozat esetében egy hivas
kezdeményezésének hatarkoltsége fliggetlentil attél, hogy e hivast melyik halozatba
végzédtetik. Legyen tovdbbd ¢/ az i halézat esetében egy hivas  végzddtetésének

hatarkoltsége fiiggetleniil attdl, hogy e hivas melyik halézatbdl indult. Ha egy hivas a sajat

halozatban kezdeményezett és végzddtetett (haldozaton beliili hivas) akkor a teljes

T 13

hatarkéltsége ¢’ +c!."> Legyen k a hivasoktol fliggetlen alland6 koltsége minden egyes
fogyasztd haldzathoz valo csatlakoztatdsanak. Vagyis, ha egy sajat eléfizetd x hivast indit és
X hivast fogad, akkor dsszesen c’x+c! X +k, koltséget okoz az i haldzatot mitkddtetd
vallalatnak. A vallatok az 0Osszekapcsolasi szolgéltatasért a; nagysagh végzddtetési dijat
szamitanak fel egymds szdmara minden bejovo hivas utan.

A vallalatok kétrészes vagy linedris arakat kinalhatnak el6fizetéiknek. Tegyiik fel, hogy az

i halozat altal az elofizetOknek kinalt tarifa:
(51) Ti(x,i):pl.erﬁi)?Jr i

ahol x a halézaton beliili hivasok mennyisége és p; a haldzaton beliili hivasok ara, x pedig a

halézaton kiviili (a masik halozat fogyasztoi fel¢ iranyuld) hivasok mennyisége, p, pedig

12 Lasd errél Armstrong (1998), Laffont, Rey és Tirole (1998a), Laffont, Rey és Tirole (1998b), Laffont és Tirole
(2001) 5. fejezet, Armstrong (2002) 4. fejezet, Dessein (2000) és Hahn (2000).

1 Vagyis feltessziik, hogy nincs koltségelénye annak, ha egy hivas adott halozaton beliil bonyolodik ahhoz
képest, mint amikor két halézaton keresztiil valosul meg.
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ezen hivasok ara, végiil f; egy allando dij. Ha linearis arképzést hasznalnak a vallalatok, akkor

f,=0. Ha az ardiszkriminaci6 nem megengedett, tehat a vallalatok nem kérhetnek
kiilonboz6 Gsszeget annak fliggvényében, hogy mely haldzatban iranyul a hivas, akkor pedig

pl‘:f?t'

A fogyasztokra vonatkozo feltevések

Tegyiik fel, hogy az el6fizetdk szdmara minden egyes hivasuknak ugyanakkora a
hasznossaga ¢s ha egy elofizetd p aron hivhat egy masik eléfizetdt, akkor x(p)-nyi hivast fog
az utobbi felé bonyolitani. Legyen v(p) az x(p) keresleti fiiggvényhez kapcsolodo fogyasztoi
tobblet (tehat p aron egy masik eldfizetdvel bonyolitott 6sszes hivasbol szarmazéd fogyasztoi

tobblet), tigy, hogy v'(p)=—x(p). Ha i halozat dsszesen n;, a masik pedig n; eléfizetovel
rendelkezik, akkor a halozaton beliili Osszes hivasabol egy fogyasztd n,v(p,), az Osszes
masik hélozatba irdanyuld hivasabol pedig n,v(p,) fogyasztoi tobbletre tesz szert. Ezeket

felhasznalva egy fogyasztd szdmara annak hasznossaga, hogy csatlakozik i = 4, B hal6ézathoz
(52) U, :niv(pi)—'—njv(ﬁi)_f;'

Vegyiik észre, hogy még ha teljes is a fogyasztoi részvétel (tehat minden potencidlis

fogyasztd csatlakozik az egyik vagy a masik halézathoz), de p, # p,, akkor jelentkezik egy

un. tarifa-kozvetitett halozati externalia (,,tariff mediated network externalities”; Laffont, Rey
¢s Tirole, 1998b). Ha nem teljes az eldfizetdi részvétel, akkor még tovabbi halozati hatdsok is
jelentkeznek.

A potencidlis fogyasztok maximalis szdmat normalizaljuk 1-ben. A fogyasztok nem
tartjak a két vallalat szolgaltatasat tokéletesen helyettesitonek, tehat differencidltak. A
fogyasztok az egyes haldzatok hasznalatdbol szarmazd hasznossaguk alapjan valasztanak és
csatlakoznak valamelyik halézathoz. Vagyis ha u; jeldli i halozatbol szdrmazd hasznossagot,
amit (52)-ben definialtunk, akkor az egyes héaldzatok eléfizetdinek szdma a két hasznossag

fiiggvényeként: n, =s ,(u,,u,) és n, =s,(uy,u,). Természetesen s, (ui,uj) novekvo u;-ben
és csokkend wui-ben. Ha n, +n, =1, akkor minden potencidlis fogyaszto csatlakozik

valamelyik hal6zathoz.
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Piaci részesedések

Az s; piaci részesedés fliggvények szarmazhatnak példaul a fogyasztoi valasztds ismert
Hotelling modelljébdl. Tegyiik fel, hogy a két vallalat az egységnyi intervallum két végén
helyezkedik el. Egy fogyaszto tipusat (vagy elhelyezkedését) jelolje y e [0,1] ¢és feltesszik,

hogy a fogyasztok egyenletesen szorodnak a [O,l] intervallumban. Ha a két haldzat
hasznossaga uy és up, akkor egy fogyasztd u, —wy hasznossagra tesz szert 4 haldzathoz
csatlakozva és u, —w(l —y) hasznossdgra B halozathoz csatlakozva, ahol w >0 paraméter

értéke fiigg attol, hogy mennyire helyettesiti egymast a két vallalat szolgaltatasa. A piaci
részesedéseket megkapjuk a ,hatar” fogyasztora felirt egyenletbdl, aki éppen kozombds a két

hélozat kozott: u , —wy =u, —w(l—y). Ebbdl s;:

_ _1 ui—uA
(53) n, —Si(ui,uj)—EJr 2wj ,

ugy, hogy 0<n, <1. Ebben az esetben tehat teljes eldfizetdi részvételt feltételeziink,
n,+n,=1. (53)-bol 1is lathatjuk, hogy w a két halézaton nyujtott szolgaltatas
helyettesithetdségét méri. Minél kisebb w, adott hasznossag-elény annal jobban ndveli az i
halozat piaci részesedését: minél jobban helyettesitik egymast annal tobben partolnak at a
nagyobb hasznossagu halozathoz (kisebb w, kdzelebbi helyettesitok).

Felhasznalva, hogy n, =s ,(u,u,) és n, =s,(u,,u,) egyenletek (53) alapjan adottak,
amely egyenletekbe u; (52)-ben meghatarozott értékét behelyettesitve azt kapjuk, hogy az

egyensulyi piaci részesedések

m, _le(fA _fB)

mA+mB

(54) n,=l-n, =

1, v(p)—v(p;)

ahol m, =~ 7 ¢s 0<n, <I.

M¢ég definidljuk azt a nettd6 hivasforgalmat, ami i halozatbdl j halozatba iranyul, és

jeloljik z-vel:
(55) z =, (x(p) - x(p))).
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z; tulajdonképpen az i héaldzat nettd keresletét mutatja a masik vallalat 6sszekacsoléasi

szolgaltatdsa irant. (55)-bdl lathatjuk, hogy ha p, = p,, akkor a két hélozat kozotti nettd

hivéas-forgalom akkor is nulla, ha kiilonb6z6 az eldfizetdik szdma (hiszen a kisebb héalozatbol
ugyan kevesebb fogyasztd telefondl, de a nagyobb hdlozat tobb eldfizetdjét hivva, mig a

nagyobb haldzatnak ugyan tobb eléfizetdje telefondl de a masik kevesebb eléfizetdjét hivva).

3.2.2 Kiskereskedelmi arak és osszekapcsoldsi dij szimultan szabdlyozdsa: az elso legjobb

megoldas

Elsé 1épésként vizsgaljuk meg az el6zéekben felépitett modelliinkben, hogy az
Osszekacsolasi dijnak ¢és a kiskereskedelmi tarifdknak milyen nagysaga kivéanatos tarsadalmi
szempontbol, ha azokat egyarant, szimultan szabalyozzak. Ezt két részre bontjuk, elészor azt
az esetet tekintve, amikor a hivasokért kiilonb6z6 kiskereskedelmi arat lehet kérni annak
fliggvényében, hogy melyik halozatba (sajat, vagy masik) iranyulnak, tehat megengedett a
halézat alapt ardiszkriminacio, masodjara pedig, amikor ez nem megengedett, tehat p, = p,.

Kiskereskedelmi arak és osszekapcsolasi dij szimultan szabdlyozdsa (hdlozat alapu
ardiszkrimindacio mellett)

Elészor 1s az eddigiek felhasznalasdval felirhatjuk a wvallalatok profitjat. Adott

kiskereskedelmi arak — amelyek (54) alapjan meghatarozzak a vallalat piaci részesedését — és

adott 6sszekapcsolasi dijak mellett i vallalat profitja

(56) Hi =n; {I’li(pi _CiO _ch )X(pi)+nj(l§i _cio _a‘/)x(ﬁi)—l_fi _ki}—l—nin‘/(ai _CiT )X(ﬁl)

— _ _
— ~"
profit sajat el6fizetoktol (a haldzaton beliili hivasokbol, a profit a hivas-
kifelé iranyuld hivasokbol és a fix dijbol) végzidtetésbol

(56)-ot felhasznalva a teljes ipardgi profit adott kiskereskedelmi arak mellett (az
egyenletbdl kiesnek az Osszekacsoldsi dijbol szdrmazd bevételek, hiszen az az egyik

vallalatnak bevétel, a masiknak pedig kiadas):
nA{nA(pA _Cf? _CZ)X(pA)+nB(ﬁA _cg _Cg)‘(ﬁA)*‘fA _kA}
+n3{”3(p3 _Cg _cg)x(p3)+nA(i)B _cg _CZ)X(f’B)+fB _ke}
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Jelolje adott tipusu hivasokbdl szarmazd joléti tobbletet barmely ar mellett
w(p,c)=(p—c)x(p)+v(p), valamint jeldlje egy i-bdl j-be irdnyuld hivéas hatarkoltségét
c; = c? +cf , a sajat halozaton beliili hivasét pedig ¢, =c’ +c! . E jeloléseket az iparagi
profit képletébe felhasznalva, valamint (52)-bdl f-t kifejezve és behelyettesitve (hiszen
lathatjuk (52)-bél, hogy f; egy az egyben fiigg 6ssze u;-vel, ezért mindegy, hogy a szabalyozo
fi-t valasztja meg, vagy u;-t) azt kapjuk, hogy

PP 140+ WD goCap) =ty =+ ny (WD) + nW(pysCy) =ty — iy}

Tovabba adott u, és up hasznossadgok esetén a teljes fogyasztoi tobblet legyen V(u ,,u,),

, oV(u,,uy) ., OV(u,,uy)
tgy, hogy #:SA(MAJMB) cs #:SB(MAJL[B)'
y B

Mindezek alapjan a szabalyozo célfiiggvénye, a teljes iparagi jolét a kovetkezo lesz

(57) W=V(u,uz)+n, {nAW(pA7cAA)+ nyw(p 4,C4p) — U _kA}
Ty {”AW(ﬁB:CBA)+nBW(pB:cBB)_”B _kB}

Ahol a szabalyoz¢ a kiskereskedelmi tarifa elemeit (p-ket és u-n keresztiil f~eket) valasztja
meg. Adott {u U } hasznossag par mellett azon drak maximalizaljak ezen teljes iparagi joléti
fuggvényt, amelyek azon belil a relevans w(-,c,) joléti fuggvényeket maximalizaljak,

vagyis amely arak egyenldk a megfeleld hatarkoltséggel:
(58) pi=c,=¢ +c]; ﬁi:cij:cio_'_cf

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az optimdlis dsszekapcsolasi (végzddtetési) dij szintén a
hatarkoltségével egyenld, a, =c! . (58)-bol lathatjuk, hogy, amikor a végzédtetési dijak
kiilonboznek, akkor a kiskereskedelmi hivasok dijanak halézat alapt diszkriminacidja
tarsadalmi szempontbdl kivanatos.

Ha (57) iparagi joléti fiiggvénybe az (58)-ban kapott optimalis arakat beirjuk, azt kapjuk,
hogy

W=V (o) + 14,0 ) + () =ty =k 4y {nv(ey,) + ngv(egy) =ty — Ky}
amit u szerint maximalizalva és a kapott eredményt (52)-be visszahelyettesitve megkapjuk a

fix dij optimalis nagysagat
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(59)  fy=ky—n(ey,)—ngv(cy,);  fp=ky—n,v(c,z)—npv(cyy)

Osszefoglalva, (58) azt mutatja, hogy a hivasok ara egyenld kell, legyen a hatarkoltséggel,
mig (59) pedig azt mutatja, hogy fix dijat az allandé koltségnél alacsonyabb szinten kell
tartani (tehat tdmogatni kell) a haldzati externdlia miatt, amit egy Ujabb fogyasztd
csatlakozasa a tobbi eldfizetd szdmara okoz. Egy ujabb fogyasztd csatlakozdsa az A4

halozathoz az 4 halézat minden el6fizetdjének v(c,,), mig a B halézat minden el6fizetdjének
v(c,,) fogyasztdi tobbletet okoz. Azért kell a fix dijat az alland6 koltségnél alacsonyabban

tartani, hogy vonzobba tegyék a potencialis eléfizetok szdmara a haldzathoz vald csatlakozast.
Vonzobba tenni a halézathoz csatlakozést pedig azért kivanatos, mert a fogyasztok magan
Osztonzése tarsadalmi szempontbdl nem elégséges (azért nem, mert e dontésiikkhoz nem veszik
figyelembe az el6bb ismertetett haldzati externaliat).

Lathatjuk (59)-ben, hogy a két halozat fix dijat nem egyforma mértékben kell csdkkenteni.
Amiben e két képlet kiilonbozik, az a végzddtetési dij nagysagabol fakad. (59) azt mutatja,
hogy annak a halézatnak a fix dijat kell jobban csdkkenteni, amelyiknél alacsonyabb a
hivasok végzddtetésének hatarkoltsége. (59) levezetésében nem hasznaltuk fel a Hotelling
modellbél (54)-ben kapott piaci részesedéseket, vagyis (59) altalanosan, barmilyen

n, =s,(u;,u;) figgvények esetén igaz. Osszefoglalva, (59) tehat azt mondja, hogy mindegyik

vallalat fix dijat az alland6 koltség ald kell csokkenteni (hogy a tarsadalmi érdekek miatt
jobban 6sztondzzon a tavkozlési haldézatokhoz vald csatlakozasra), de azon haldzatét jobban,
amelyiknél alacsonyabb a végzddtetés koltsége.

Ha azonban teljes az eldfizetéi részvétel, tehat n, +n, =1, akkor e szabalyozdi cél
egyszerlisodik. Nincs értelme mindkét haldzat fix dijat ugyanazon konstanssal csokkenteni,
mert az a fogyasztoknak a két halozat kozti valasztdsit nem fogja befolydsolni (Ujabb
fogyasztokat a tavkozlési halézatokhoz vonzani pedig nem lehet), hanem csak a
hivasvégzddtetés hatarkoltségének kiilonbségébdl fakadd tarsadalmi preferencidkat kell
kifejeznie az dsztonzésnek, vagyis csak az alacsonyabb végzddtetési koltségli halozat fix dijat
kell tdmogatni. (Ez levezethetd a Hotelling modell felhasznalasaval, ha az (54)-ben kapott
piaci részesedéseket behelyettesitjiik (59)-be.) Ha példaul a haldzatok végzodtetési koltségei
szimmetrikusak, azaz c, =c, i=A4,B-re, akkor a tiszta koltségalapu arszabalyozas a
megfeleld: a tarifa minden eleme a tarsadalmilag kivanatos elsd legjobb szinttel egyenld, tehat

a hivasok dijat és a fix dijat is a (hatar)koltségével kell egyenlévé tenni.
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Kiskereskedelmi arak és osszekapcsolasi dij szimultan szabdlyozdsa, amikor nem lehetséges
dardiszkrimindcio

Nézziik meg, hogy mennyiben valtoznak meg az el6z0 pontban levezetett eredmények
akkor, ha a haldzat alapu ardiszkriminacié nem lehetséges. Tehat feltessziik, hogy nem lehet

kiilonbozd arat kérni a halozaton beliili €s a halozaton kiviilre mend hivasokért, azaz p, = p,.
Tegytik fel, hogy teljes az eldfizetdi részvétel (n, +n, =1). Ha (57)-ben minden ar helyére

pi-t irunk, akkor az (58)-ban felirt optimalis drak ugy modosulnak, hogy
(60) Py=n,Cuy tNpCyp; Pp =N,yCpy +NpCpp.

Vagyis az arnak egyenlonek kell lennie a piaci részesedésekkel sulyozott atlagos
hatarkoltséggel. Ezt felhasznalva az optimalis fix dijat a korabbihoz hasonldan levezetve (59)

helyett azt kapjuk, hogy

o DUk e e olen e
= (n,0x, + 3, el — i)

ahol x; :x(n 4Cig +nBciB) nem mas, mint a (60)-ban megadott egyensulyi ar melletti
egyensulyi mennyisége a hivasoknak az i halozatban. (61) bal oldala akkor lesz negativ, ha az
A héldzat fix dijat jobban csokkentjiik a fix koltségéhez képest, mint B haldzat esetében, és
forditva, akkor lesz pozitiv, ha B hal6zatot timogatjuk inkabb, vagyis B fix dijat csokkentjiik
jobban. Az egyenlet jobb oldala mutatja, hogy ez mitdl fiigg. (61)-bél ugyanazt lehet
kiolvasni, mint amit az el6z6 szakasz végén bemutattunk. Valamely halézathoz vald
csatlakozas 0sztonzését (a csatlakozas fix dijanak a csatlakozas tobbletkoltségétdl vald
eltéritésének segitségével) ugy kivanatos torzitani, hogy tobb embernek legyen érdemes az

alacsonyabb végzddtetési koltségii haldzathoz csatlakoznia.
3.2.3 A nem szabdlyozott verseny végeredménye

Felmeriilhet a kérdés, hogy, ha a véllalatok hatékonyan versenyeznek a kiskereskedelmi

piacon (aminek része az el6zd részben leirt eldfizetokért folyd verseny), akkor kell-e
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mindenképp szabalyozni az 0sszekacsolasi (végzddtetési) dijakat? Nem lehet-e a vallalatokra
hagyni az Osszekapcsoléasi dijak megallapitasat, bizvan abban, hogy a hatékony verseny a
tarsadalmilag optimalishoz kozeli eredményt fog kikényszeriteni? Ennek megvalaszolasahoz
nézzilk meg az eddig épitett modelliinkben, hogy mi lesz a szabalyozatlan verseny
végeredménye. Ezt két részre fogjuk bontani, eloszor megvizsgaljuk a verseny

kovetkezményeit linearis, majd nem linedris tarifak esetén.

Szimmetrikus verseny linedris drazds és nem diszkriminativ drak esetén: az dsszejdtszds
veszélye

Elészor tegyiink néhany egyszeriisitést. Tegylik fel, hogy a vallalatok koltségei
szimmetrikusak, azaz c{ =c§ =c?, ¢\ =cy,=c"és k,=k,=k. A héalézaton beliili

hivasokbol szarmaz6 profitot jeldljiik 7z, -vel:

(62) ﬂi(pi) = (pi _ciO _ciT)x(pi)

Ezt felhasznalva a vallalatok (56)-ban felirt profitfiiggvényébdl azt kapjuk, hogy
I, =7, ()47, (b)+ £ =k e mn, {a, =] (b)) =(a, =l Je(p)).
A szimmetria miatt tegylik fel, hogy a vallalatok kélcsondsen egyenld végzodtetési dijakat

rénak ki, vagyis a,=a, =a, amit felhaszndlva a profitfliggvény a kovetkezdre

egyszertsodik:
(63) M, =ndnz,(p) + 7 (p) + £ =k = (a—c] e,

Tegylik fel tovabba, hogy a vallalatok csak linedris tarifat ajanlhatnak az el6fizetdiknek,

azaz f, =0 ¢és nem megengedett a kiilonb6z0 halézatokba irdnyuld hivasokért eltérd arat
kérni, vagyis p, = p,. Hasznaljuk tovabbra is a fogyasztdi valasztds szimmetrikus Hotelling

modelljét, ami azt is jelenti, hogy az el6fizeték maximalis szama mindig egyenld 1.
Mindezeket felhasznélva (63) tovabb egyszertsithetd (a koltségek alsod indexeit elhagyhatjuk

a koltségek szimmetriaja miatt):

(64) M, = n{x(p)-k}-(a—c" )z,
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Az egylittes profitot maximalizal6, vagyis 0sszejatszo linearis kiskereskedelmi ar az p* ar
lenne, ami (62)-6t maximalizalja, vagyis amikor nem versenyezve a piaci részesedésért (az
eléfizetokért), a monopolista arat szabjak ki mindketten. Aki azonban ezen ar ala megy, az
noveli a piaci részesedését a masik rovasara (lasd (54)-et). Vagyis az eldfizetokért folytatott
verseny nem teszi fenntarthatéva e monopol arat. A vallalatok egyénileg optimalizalva a (64)-

et maximalizal6 (alacsonyabb versenyzOi) arat valasztjadk. Ami, ha felirjuk a OIl,/dp, =0

elsérendii feltételt — €s felhasznaljuk az (53)-ban felirt Hotelling piaci részesedéseket, amiben

f, =0 ¢és p, = p, miatt u, =v(p,) —, azt kapjuk, hogy

(65) P ()~ k)+ L)~ Ha e (p) =0

Azonban mivel (65)-ben az egyénileg optimalis p; ar nagysaga fiigg a értékétdl, ezért
megtehetik a vallalatok, hogy abban az a* Osszekapcsoldsi dijban allapodnak meg, amely
mellet p; (65)-0t kielégité nagysdga éppen egyenld legyen a monopolista haszonkulcsot

biztositd p* 6sszejatszo arral. Az 6sszekapcesolasi dij ezen értéke (65)-bol:

w_ o, X(P*) 20
(66) a*=c +_x,(p*)w(7r(p) k).

Lathatjuk, hogy (66)-bol, hogy a*>c’. Még egyszer, hogy egyértelmii legyen. Az
eléfizetokért folyd verseny leszoritja az arat. Az egyéni profitmaximalizalas soran e
versenyben kialakul6 4rndl jobban jarndnak a véallalatok, ha 6sszejatszananak és kdlesondsen
magasabb 4rat tartandnak fenn. Ezen Osszejatszo ar fenntartasanak eszkdze a (66) alapjan
megvalasztott 6sszekapcsolasi dij. Ha ebben az 0sszekapcsolasi dijban allapodnak meg, akkor
egyik vallalatnak sem all érdekében eltérni a monopolista haszonkulcsot tartalmazé artol. A
magasabb Osszekapcsolasi dij csokkenti az Osztonzést, hogy a kiskereskedelmi tarifidkban
versenyezzenek. Hiszen ha az egyik vallalat mégis eltér ettdl a p* artol és igy noveli piaci
részesedését, akkor n0 a masik halozataba tdle induld hivasok szdma is, ami a magas
Osszekapcsolasi dij miatt elviszi a profittobbletét.

(66)-bol azt is lathatjuk, hogy ez az Osszejatszd Osszekapcsolasi (végzddtetési) dij annal
nagyobb, min¢l erésebb lenne a verseny ezen Osszejatszas nélkiil, vagyis, (i) minél kisebb w,

vagyis min¢l kozelebbi helyettesitok a két vallalat szolgéltatasa, (ii) minél ar-rugalmatlanabb
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a kereslet, vagyis minél nagyobb —x/x', (iii) minél nagyobb az egy eldfizetotdl szarmazo
profit, (7[( p*)—k). Ha példaul a két szolgaltatds egymasnak nagyon tavoli helyettesitoje,
vagyis w nagyon nagy (végtelenhez tart), akkor a piaci részesedés fix és a* egyenldvé valik a
hatarkéltséggel, ¢’-vel, tehat a vallalatok szabalyozatlan piacon is a joléti szempontbdl
kivanatos végzddtetési dijat valasztjak.

Osszefoglalva, az ilyen feltételek kozott zajlo verseny arra dsztdnzi a vallalatokat, hogy
magas 0sszekapcsolasi dijban allapodjanak meg, ami csdkkenti a versenyt a kiskereskedelmi
szinten, biztositja az 0sszejatszé magas kiskereskedelmi arak fenntartasat. Ezért hidba vannak
meg a feltételei a hatékony versenynek, mégis sziikséges az Osszekapcsoldsi dijakat

szabalyozni.

Kétrészes arképzés és nem diszkriminativ drak esete

Az ¢el6z6 szakaszban kapott eredmény azonban nem tal robosztus. Mint latni fogjuk, ha
nem linedris tarifakat kinalnak a vallalatok, akkor az dsszekapcsolési dij nagysdga nem fogja
befolyasolni a profitjukat. Az dsszekapcsolasi dij ezen profitsemlegessége azt jelenti, hogy a
vallalatok szdmara mindegy, hogy mekkora lesz annak nagysdga, masképp fogalmazva, a
vallalatokat semmi nem 0Osztonzi arra, hogy a koltségeknél magasabb 0Osszekapcsolasi
(végzddtetési) dijban allapodjanak meg.

Tegyiik fel tehat, hogy a vallalatok két részes arképzést alkalmaznak, de a halozat alapu
ardiszkrimindci6 tovabbra sem megengedett, azaz p, = p,. Ebbdl kdvetkezden a vallalatok a
kovetkezd tarifat ajanljadk: 7'(x) = px+ f . Ekkor a fogyasztok hasznossaga az adott

halézathoz csatlakozva (52)-b6l ugy modosul, hogy
(67) u; =v(p,)=f;-
Ezen feltételek mellett i halozat profitja
(68) I, =n,{z(p)+ f, —k}—(a—c" )z,
Tegyiik fel, hogy olyan szimmetrikus egyensuly alakul ki, amikor p, = p, = p. Nézziik

meg, hogy egy ilyen egyensulyi artoél érdemes-e valamelyik vallalatnak eltérnie. Vizsgaljuk

meg, hogy mi lesz a kovetkezménye, ha i vallalat eltér ettdl az egyensulyi artoél és
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alacsonyabban hatdrozza meg az arat ( p, < p ). Ekkor vagy valtozatlanul hagyja a fix dijat f;-t

és ekkor ndvelheti a piaci részesedését, mert u; (67)-ben definialt értéke csokken, vagy
valtozatlan u; és igy valtozatlan piaci részesedés mellett novelheti az eléfizetoktdl beszedett
fix dijat, fi-t. Az els6 esetben hidba nd a piaci részesedése, (68)-bol lathatjuk, hogy a profitja
csokkenni fog, mivel az egyenlet jobb oldaldanak mindkét része csokken. A sajat halozaton

nyert profit is csokken (a jobb oldal elsé fele), hiszen 7x(p,) csokken, valamint az

Osszekapcsolasbol szdrmazo profit (a jobb oldal masodik fele) is csokkenti az dsszprofitot,
mert ha p; kisebb, mint a mésik vallalat ara, akkor a nett6 hivasforgalom a két vallalat kozott
pozitiv lesz i halozat esetében (az alacsonyabb hivas arak mellett tobb kifel¢ irdnyuld hivasa
lesz, mint a masik haldzatbol felé iranyulo, tehat ugyanakkorra végzddtetési dij mellett tobbet
fizet hivasvégzddtetésért j vallalatnak, mint az neki). Ennek tehat nincs értelme a véllalat
szamara. Nézzilk meg a masik lehetdséget is, hogy p; csokkentésével valtozatlan piaci
részesedés mellett novelheti az elofizetoktol beszedett fix dijat, f-t. (67)-bol lathatjuk, hogy f-
t ahhoz, hogy a haldézatdnak hasznossaga és igy a piaci részesedése ne csokkenjen, x(p,)
nagysaggal novelheti (mivel ov(p,)/ op, =—x(p,)). De (68)-on beliil
or(p,)/ op, =(p, —c,)x'(p,)+x(p,). Vagyis (68) jobb oldalanak elsé felében az ar
csokkenése jobban csokkenti a profitot, mint amennyivel a fix dij lehetséges novelése képes
novelni: 0z (p,)/p, =(p, —¢,)x'(p,)+x(p,) > |8v(pl.)/8pl.| =x(p,). Raadasul az ar
csokkenése (68) jobb oldalanak mésodik felén keresztiil (az Osszekapcsolasbol szarmazod
veszteség révén) is csokkenti a profitot, mert a hivasforgalom a két halozat kozott i szamara
kedvezdtlenebb lesz (ez ugyanaz, mint az elé6zé esetben is leirtuk). Osszefoglalva, azt
mutattuk tehadt meg, hogy a vallalatoknak nem 4all érdekében a kolcsondsen egyenld
egyensulyi artol eltérni.

A szimmetrikus egyensulyi arak esetén a piaci részesedések csak a fix dijtol fliggnek,

fj_

L. Ezt
2w g

vagyis az (53)-ban definialt piaci részesedésbdl azt kapjuk, hogy n, =%+

felhasznalva a (68)-ban meghatarozott profit
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Felirva az elsérendi feltételt f-re, azt kapjuk, hogy
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Azt is vegylik észre, hogy szimmetrikus egyensulyi hivas dijak (p) mellett nem térhetnek

el a vallalatok fix dijai egymastol, mert amig f; > f;, addig f; csokkentése a piaci részesedést

ugy noveli, hogy 6sszességében a vallalat profitja né. (Raadasul f; csokkentésével i ugy tudja
novelni piaci részesedését, hogy az nem érinti az dsszekapcsolds irdnti netto keresletét z-t. Ez

a lényegi kiilonbség az el6z6 linedris arképzéshez képest.) Ebbdl az kdvetkezik, hogy az
egyensulyban f, =1, = f.

Vagyis az egyensulyban az el6bbi elsérendii feltételbol azt kapjuk, hogy

(69) m(p)+f—-k=w.

(69) bal oldala nem mas, mint a teljes iparagi profit, amin aztan egyenlden osztoznak a
vallalatok, mivel a piaci részesedésiik a szimmetrikus egyensulyban 1/2-1/2. Vagyis a
profitjukat az Osszekapcsolasi dij (a) értéke nem befolydsolja. Természetesen a értéke
befolyasolja a szimmetrikus egyensulyi arat, p-t: minél nagyobb az 0&sszekapcsolasi
(végzddtetési) dij (a), annal nagyobb a hivasok egyensulyi ara (p). A magasabb hivasdij pedig
nagyobb profitot eredményez a haldzaton beliili hivasokbdl, azonban ebben az esetben ezen
még jovedelmezdbb eldfizetdkért zajld verseny lenyomja a fix dijat. Vagyis az eldfizetokért
folyé versenyt eltiinteti a magasabb hivasdijakbol elérhetd tobbletprofitot. A legfontosabb
kovetkeztetésiink tehat, hogy kétrészes tarifa esetén a vallalatok nem részesitik elényben az
Osszekapcsolasi dij barmely szintjét, mert a verseny sajatossagainal fogva az nem befolyasolja

a vallalatok profitjat.
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3.3  Osszefoglalas

3.3.1 Célok és eszkozok

Lathattuk a kiilonb6z0 helyzetekre felirt modellek sordn, hogy a szabalyozasnak a
kiilonb6zé célok és rendelkezésre allo eszkdzok erdterében kell optimalizélnia. A jolét
maximalizalasa a kiilonbozd helyzetekben azt igényli, hogy a szabalyozas biztositsa:

(a) A termelési hatékonysagot, az erdforrasok hatékony felhasznalasat. Ez azt jelenti,

hogy minden joszagegységet eldallitanak, amit legalabb a hatarkoltséggel egyenld
aron hajlandok a piacon megvésarolni, tehat nincs holtteher-veszteség. Ez a
hatarkoltséggel egyenld arakat kivan meg.

(b) Az allokacids hatékonysagot, a megfeleld piaci szegmensekbe a hatékony belépéseket.
Ez azt jelenti, hogy adott szolgaltatast az nyujtson, aki hatékonyabb, vagyis biztositott
legyen a hatékony vallalatok megfelelé mértékii piaci belépése. Megmutattuk, hogy ha
a kiskereskedelmi arak mas joléti célok miatt a koltségektdl el vannak téritve, akkor ez
a nyereségességiik alapjan eltérd piaci szegmensekbe nem hatékony (tul sok, vagy tal
kevés) belépéseket okozhat. Ennek korrigdlasa az egyes piaci szegmensekben az
Osszekapcsolasi dij koltségektdl vald kiilonbozd iranyu és mértéki eltéritését
kivanhatja meg.

(c) A megfeleld ,,make-or-buy” 6sztonzést. Azaz, hogy a piacra belépdk azon dontése,
hogy az inkumbenstdl vasaroljanak halozati (hozzaférési) szolgaltatast, vagy kiépitsék
sajat halozatukat minél kevésbé torzuljon.

(d) Az arak kontrolljat, ha a verseny ehhez nem megfeleld mértékli. Az 6sszekapcsolasi
dij nagysdga befolydsolja a kiskereskedelmi darakat, hiszen az beépiil a masik
szolgaltato koltségeibe. Ez az igény lefelé nyomja az dsszekapcsolasi dij kivanatos
szintjét.

Azt is lathattuk, hogy ezek a célok olykor konfliktusba is keriilhetnek, és hogy az
Osszekapcsoldsi  dij szabalyozdsa ezeket milyen mértékben ¢és milyen modon (az
Osszekapcsolasi dij milyen kivdnatos nagysagaval) tudjak megvalositani, az fligg egyrészt
attol, hogy milyen egyéb eszk6zok allnak még a szabalyoz6 rendelkezésére, masrészt attol,
hogy van-e lehetdsége a belépdknek az inkumbens halozatdt megkeriilni, helyettesiteni.

Lathattuk, hogy az inkumbens halozatanak helyettesithetésége (bypass) esetén az
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Osszekapcsolasi dij hatékony szintje kozelebb keriil a hatarkoltségéhez. Masik oldalrol is
megfogalmazva ezt az Gsszefiiggést: ha koltségalapu 6sszekapcsolasi dijakat vetnek ki, akkor
e koltségalapu dijak a piaci végeredményt abban az esetben fogjak a kivénatos a joléti
célokhoz jobban kdozeliteni, ha van lehet6ség az inkumbens halozatanak helyettesitésére. A
szabalyoz6i gyakorlatra leforditva, ez azt jelenti, hogy a koltségalapu Osszekapcsolési dijak
leginkabb a helyettesitd halozati elérések meglétével egyiitt hatékonyak. Vagyis fontos, hogy
koltségalapti  Osszekapcesoldsi  dijak alkalmazasa esetén a szabdlyozd tamogassa az

infrastruktara alapu versenyt.

3.3.2 Az osszekapcsolasi dij szabdlyozdsdanak harom fontos elve

Az egyirdnyl Osszekapcsolds kiilonbozd helyzetekre felirt modellje az dsszekapcsolasi
(hozzaférési) dij harom kiilonbozo elvére vezetett: koltségalapu arak, Ramsey-arazas, ECPR
drazas. Hogy joléti szempontbdl és a piacra valo belépés megfeleld 6sztonzése szempontjabol
melyik a célravezetd az a modell feltételrendszerétdl, vagyis a szabalyozési helyzet

koriilményeitdl fliggott. Ezeket az eredményeket probaljuk itt 6sszefoglalni.

Koltségalapu dijak

A koltségalapt dijak nagy népszerliségnek orvendenek a szabalyozéi gyakorlatban
els6sorban a relative egyszerli alkalmazdsa miatt'*. Az érvek harom csoportjat lehet
felvonultatni ezen 4rszabalyozdsi elvnek. Az els6, hogy a koltségalapti arak
meghatarozasanak kisebb az informdacio igénye, mint a tobbi arazasi elvnek. Nem kell ismerni
ugyanis sem a piaci kereslet jellemzo6it (arrugalmassagokat), sem a potencialis versenytarsak
(belépok) jellemzoit (hatékonysagat, koltségeit), ,,csak™ az inkumbens koltségeit. Masodjara,
a koltségalapt arak automatikusan biztositjdk a diszkrimindcio-menteség érvényesiilését,
hiszen a koltségalapu 6sszekapcsolasi dijak mindenki szdmara egységesek, nem fliggnek a
halozati szolgaltatds versenytarsak altali felhasznalasanak kiilonbozdségeitdl: a kiilonbozo
belépoknek nem fognak kiilonb6z6 nagykereskedelmi feltételekkel szembestilni. (Ugyanakkor
a hatranyai is épp ebbdl fakadnak, mivel bizonyos koriilmények mellett torz 6sztonzéseket
eredményeznek). Harmadrészt pedig a fenti modellekben lathattuk, hogy abban az esetben, ha

az inkumbens halézata megkeriilhetd, helyettesithetd, akkor a koltségalapu arazas biztositja

'* Ha a korabban mar emlitett informécios problémaktol eltekintiink.
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egyediil a megfeleld ,,make-or-buy” tipusu 6sztonzést (vagyis hogy a belépd az inkumbenstdl
vegye a halozati szolgéltatast, vagy maga biztositsa). Ha ugyanis a hdlozat hasznélataért
felszamitott dijat a koltségeitdl eltéritik, akkor az nem a leghatékonyabb héaldzati elemek
hasznalatara fog 0sztonozni (példaul a koltségeknél magasabb dijak akkor is a sajat haldzat
kiépitésére Osztondzhetnek, ha az kevésbé hatékony, mint az inkumbens halozatanak
hasznalata).

Ezek az elényok persze nem vizsgalhatok kiilon-kiilon onmagukban, hiszen, mint
lathattuk, a kiilonb6z6 szabélyozasi igények gyakran konfliktusba keriilhetnek egymassal, a
kiilonb6z6é szabalyozasi célok mas-mdas iranya erdként jelentkeznek (példaul a megfeleld
,make-or-buy” 0sztonzés biztositasa ellentétes lehet a megfeleld belépés Osztonzésével). A
fenti modellek célja éppen az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy ezen erdk ereddje merre tolja az
optimalis 0sszekapcsolasi dijat az egyes esetekben.

Osszefoglalva, a koltségalapt arszabalyozas akkor bizonyult megfelelének, amikor nem
kellett ellatnia tobbféle szabalyozdi feladatot. Harom ilyen esetet kaptunk:

- Amikor az inkumbens kiskereskedelmi tarifdi nincsenek a koltségeiktdl eltéritve.
Ebben az esetben az 0sszekapcsolasi dijnak nem kell a belépést torzitd dsztonzoket is
korrigalnia, csak az allokécios hatékonysag biztositasa a feladata (vagyis hogy minden
szolgaltatdo a Pareto-hatékony kibocsatast termelje). Ez a helyzet azonban ritkdn all
fenn a tavkdzlési tarifak (diszkriminacio-mentesség elvardsa miatti) atlagolasa miatt.

- Amikor a szabdlyozonak mas eszkozok is a rendelkezésére allnak (példaul a
szolgaltatasra kivetett mennyiségi ado), amelyekkel biztositani tudja a megfeleld
Osztonzést a belépésre. Ekkor az Osszekapcsolasi dijnak megint csak nem kell a
belépést torzitd Osztonzést is korrigalnia, tehat a hatarkoltséggel egyenld nagysaga az
optimalis. Ez az oka annak, hogy sokan érvelnek a szakirodalomban egy megfeleléen
kialakitott egyetemes szolgaltatasi alap mellett, aminek alkalmazasa lehetdvé tenné,
hogy a hatarkoltséggel egyenld Osszekapcsolasi dijak mellet se torténjenek nem
hatékony belépések, €s egyben az egyetemes szolgaltatds terheinek a versenyt nem
torzitd finanszirozasa is biztositott legyen.

- Amikor a kiskereskedelmi tarifidk nem szabalyozottak és a haldzaton nyujtott
kiskereskedelmi szolgaltatas szintjén — a ,torkolatvidéki” (downstream) piacon —
hatékony verseny valosul meg, akkor az Osszekapcsoldsi dij optimalis nagysaga
kozelebb keriil a hatarkoltségéhez. Ha az osszekapesolasi dijnak azt a feladatot is el
kell latnia, hogy kontrollalja az inkumbens kiskereskedelmi arat, akkor ez csokkenti a

hatékony Osszekapcsolasi dijat: a csokkentése csokkenti P-t, ami joléti szempontbol
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elonyds. Mint 2.4.-ben lathattuk, hatékony kiskereskedelmi verseny esetén a
koltségalapt 0sszekapesolasi dij megfeleld megoldas lehet.
Ha azonban ezek a feltételek nem allnak fenn akkor a koltségalapi 6sszekapcsolasi dij

nem optimalis, mas szabalyozasi elvek hatékonyabb eredményre vezetnek.

Ramsey drak

Ha a fenti feltételek nem allnak fenn — azaz ha a kiskereskedelmi szinten (haldézaton
nyujtott szolgaltatds piacan) nincs effektiv verseny és a szabalyozonak nincsenek egyéb
eszkozei a kiilonbozo célok elérésére — akkor az dsszekapcesolasi dij megfeleld szabalyozéasa a
Ramsey érazas (vagy ahogy Laffont és Tirole nevezi, hatékony Osszekapcsolasi drazas
(Efficient Acces Pricing)", mivel ekkor hatékonyabb, ha az inkumbens kiskereskedelmi
szolgaltatasanak arat az Osszekapcsolasi dijjal egyiitt, szimultan szabalyozzdk. Ez a
szabalyozasi eset joléti szempontbol azért vezet hatékonyabb végeredményre, mert lehetové
teszi az arak meghatarozasanal, hogy figyelembe vegylik az inkumbens kiskereskedelmi
aranak (P) és az 0sszekapcsolasi dijnak (a) a joléti tobbletre gyakorolt hatdsaban jelentkezd
trade-off-ot. Ha a-t noveljiik, akkor az Osszekacsolasbol szarmazd bevételbdl az allando
koltségeknek €s az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségekbdl szarmazd nem profitabilis piaci
szegmensek veszteségének nagyobb része tériil meg, aminek kovetkeztében P csokkenthetd,
aminek joléti elényei vannak. Azaltal, hogy P és a joléti tobbletre gyakorolt hatdsanak
Osszevetése beemelddik az elemzésbe e szabalyozasi modell joléti szempontbol jobb
megoldast eredményez, mintha P-t kiilon az 6sszekapcsolasi dijtol fiiggetleniil szabalyozzak.

A gyakorlatban azonban nem igen taldlunk példdt Ramsey arakra, aminek (legalabb)
harom okat lehet felsorolni. Eldszor is ez a szabalyozasi rezsim igen informaci6 igényes. A
szabalyozonak ismernie kell a kiillonb6z6 piaci szegmensek arérzékenységét. Marpedig a
szabalyozd hatosagok ritkdn rendelkeznek ilyen részletes piaci informécidkkal. Ennek a
problémanak egyik megoldasa lehet a Laffont és Tirole altal ajanlott, megfelelden tervezett
globalis arsapka (Laffont és Tirole, 2000, 4.7. fejezet). A globdlis arsapka szabalyozas a
vallalatokra héaritja at az egyes piaci szegmensek megfeleld aranak kalkulalasat, amihez e
szolgaltatok nagyobb valoszinliséggel rendelkeznek megfeleld piaci informaciokkal.

Maisodszor a Ramsey modszerrel meghatarozott dsszekapcsolasi dij nem lesz egységes,
vagyis diszkriminacidé-mentes, hiszen a nagysaga fiigg attol, hogy a halézati (6sszekapcsolasi)

szolgéltatast milyen célra hasznaljak. (24)-ben lathattuk, hogy az Osszekapcsolasi dij igy

' Laffont és Tirole (2000), 3.2. fejezet
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kalkulalt optimalis nagysaga fligg egyrészt a o -val jeldlt helyettesitési ardnytol (amiben
benne van az inkumbens és a versenytarsak szolgaltatasanak kereslet-oldali
helyettesithetosége, valamint az inkumbens halozati szolgaltatasdnak kinalati oldali
megkeriilhetdsége); masrészt fiigg az inkumbens adott piaci teriileten feldldozott profitrésétol,

(P—C,)-t6l (ami a kiilsnbozé kiskereskedelmi piacokon eltérd lehet); harmadrészt pedig

fligg a halozati (Osszekapcsoldsi) szolgaltatds irdnti kereslet arrugalmassagatol. Ezek
mindegyike fiigg a halozati szolgaltatas felhaszndldsi modjatol. Ezért nehéz megvédeni a
diszkriminal¢ jelleg vadjatol. Pedig a 1ényeg éppen az, hogy ez kivanatos: a Ramsey arazasnal
ezeket az eltéréseket figyelembe véve a kiillonbozd piaci szegmensekben kalkulalni lehet az
araknak a koltségektol vald, legkevesebb torzitast okozo eltéritését. Az Gsszekapcsolasi dij
nagyobb kell, hogy legyen olyan felhasznalas (szolgéltatas) esetén, ahol kisebb a koltségektdl
vald eltéritésnek a joléti vesztesége. Ezt azonban nehéz a nem kozgazddsz kozonség felé
meggy6zoen artikuldlni.

A harmadik pedig, ami tavol tartja a Ramsey arazastol a szabalyoz6i gyakorlatot az egy
szélesebb értelemben vett politikai ok: a kiskereskedelmi tarifdk jobban szem el6tt vannak,
mint az Osszekapcsoldsi dij nagysaga. Ezért gyakori, hogy a kiskereskedelmi tarifdk mas

szempontok alapjan meghatarozottak €s az 6sszekapcsolasi dij szabalyozasakor mar adottak.

ECPR alapu dijak

Amikor a kiskereskedelmi tarifak a koltségeiktdl eltéritettek és az Osszekapcsolasi dij
meghatarozasakor mar adottak, valamint korlatozott a szabalyozo6 eszkoztara, amely eszk6zok
a kiilonbozo célok elérésére mozgosithatdak, akkor a megfeleld belépési 6sztdonzés biztositasa
érdekében az Osszekacsolasi dijat is el kell tériteni a hatarkoltségétol. Ez az tin. ECPR
szabalyhoz vezet (efficient component pricing rule), ami — ahogy (16)-ban megfogalmaztuk —
a kovetkezOt mondja: az Osszekapcsolasi dij az Osszekapcsolds hatarkoltségén feliil még az
inkumbens elveszett profitjat is kell hogy tartalmazza, amit szdmdra a halozatdhoz vald
hozzaférés biztositasa okoz.

Az ECPR iizenetét azonban oly sokszor félre szoktak érteni — mondvan, hogy ahelyett,
hogy a versenyt tamogatna a szabalyozo, inkabb az inkumbenst hozza elénydsebb helyzetbe
az effajta szabalyzéas, ami a kiesd profitjdnak megtériilését lehetdvé teszi (ahogy olykor
tévesen érvelnek: ,,fenntartja a monopolista profitot”) —, hogy fontosnak tartjuk még egyszer
hangsulyozni, hogy itt nem altaldban a verseny miatt csokkend profit megtériilésérdl van szo.

Csak az inkumbens azon kiesd profitjarol, ami az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl
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fakado egységes araknak koszonheté azaltal, hogy csak a mesterségesen nyereségessé tett
piaci szegmensekbe fognak belépni az 0 szolgaltatok, olyanok is, akik magasabb koltséggel
¢s/vagy alacsonyabb mindségli szolgaltatdssal rendelkeznek (masrészt a mesterségesen
veszteségessé tett teriiletekre pedig a hatékonyabb vallalatok sem fognak belépni). Vagyis
éppen a versenyt torzitd nem hatékony belépések korrigdlasanak eszkoze az arakban
megjelend ezen tobblet.

Az ECPR formulat a szabalyozdi gyakorlatban gyakran leegyszeriisitik a (25)-ben kapott

Osszefliggésre, miszerint a=C, +(P-C,)."® Vagyis az inkumbensnek a halozata

megosztasabol szarmazd lehetdségkoltségét egyszerlien a kiskereskedelmi dijdnak és az
elkeriilhetd koltségek kiilonbségeként hatdrozzak meg. Ez a szabdlyozasi elv, hasonldan a
hatarkoltség alapu szabalyozashoz, nem tul informacidigényes, mert sem a versenytarsakrol
sem a piaci keresletrdl nem igényel ismereteket, csak az inkumbens koltségeibdl indul ki.
Azonban mint a fenti modellezésben lathattuk, az ECPR formula ezen leegyszerisitése csak
akkor vezet megfeleld végeredményre, ha az inkumbens ¢és a versenytarsak kiskereskedelmi
szolgaltatasa tokéletes helyettesitéi egymdsnak. Ha azonban a fogyasztok nem tartjak
tokéletesen helyettesitonek e szolgaltatasokat, akkor ez a formula nem méri megfeleldéen az
inkumbens lehetdségkoltségét, mivel nem veszi figyelembe az eltérd keresleti és kinalati
rugalmassagokat. Igy ezen egyszeriisitett formula hasznalata joléti veszteséggel jar, mivel
nem biztosit torzitdismentes 6sztonzést a belépésre. A megfeleld eredményt a (29)-ben kapott

Osszefliggés biztositja, ami szerint: a =C, +0'(P—Cl). Ez formula azonban a Ramsey

arazdshoz hasonld tobbletinformaciokat kivan meg, mert az optimalizalashoz részletes

informéaciokkal kell rendelkezni a piacrol (arrugalmassagokrol).

3.3.3 Versenytorzito magatartasok

Mint az itt bemutatott modellekben lathattuk, az Osszekapcsoldssal, hozzaféréssel
kapcsolatban harom tipusu piactorzitd magatartas meriilhet fel: (i) monopolista haszonkulcs
érvényesitése, (ii) piac lezarasa (foreclosure) és (iii) Osszejatszas.

Mivel minden héldzattal rendelkezd vallalat monopolhelyzetben van sajat halozata
fogyasztdinak elérésében, igy e 1étfontossagu input feletti ellendrzés lehetévé teszi, hogy a

hozzaférésért monopolista arat kérjen. Lathattuk, hogy ez a probléma egyiranyu és kétiranya

'® Az ECPR formula ezen legegyszeriibb véltozatat nevezi Armstrong ,,margin rule”-nak. Armstrong (2002),
2.3.1. fejezet.
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Osszekapcsolas esetén is relevans. Kiilondsen erdsen jelentkezett a nemzetkdzi hivasok esetére
alkalmazott modellben, amikor a kétirdnyl 6sszekapcsolds a két haldzat kozott Gigy jon létre,
hogy kozben nem versenyeznek a héalozatok a fogyasztokért. A szabdlyozatlan piacon ekkor
kétszeres monopolista haszonkulcs alakul ki. A szabalyozas ugyan csokkenti e problémat, de
ha a szabalyozok csak a sajat nemzeti jolét alapjan optimalizalnak, egyszeres monopolista
haszonkulcs akkor is fennmarad.

Egyiranyt Osszekapcsolds, vagy hozzaférés esetén a haldzati szolgéltatas drazasa egyik
eszkoze lehet a piac lezarasanak, a belépés megakadalyozasanak, vagy legaldbbis annak, hogy
az inkumbens a belépdket hatranyosabb helyzetbe hozza, versenyképességiiket csokkentse.
Lathattuk, hogy a megfeleld belépések biztositasara a hozzaférés arat szabalyozni kell, ami a
feltételrendszertdl fliggden koltségalapt, vagy attdl eltérd arakat kivanhat meg.

Kétiranyu 0sszekapcsolds esetén ezzel szemben az dsszekapcsolasi dij az dsszejatszasnak
is eszkoze lehet. Laffont, Rey és Tirole (1998a), valamint Armstrong (1998) modelljeikben
megmutatjik, hogy szimmetrikus piacon'’ és egységes (kolcsonds) dijak esetén, amikor
linearis arakat alkalmaznak, az Osszekapcsoldsi dij az Osszejatszas eszkoze lehet. Ezt
modelleztiik a 3.2.3. alfejezetben. Azt is lathattuk a modell eredményébdl, hogy ez az
Osszejatszd Osszekapcesolasi (végzodtetési) dij annal nagyobb (vagy masképp fogalmazva az
Osszejatszasra vald késztetés annal nagyobb), minél erésebb lenne a verseny ezen 0sszejatszas
nélkiil, vagyis, (1) minél kozelebbi helyettesitéje egymasnak a két vallalat szolgaltatasa, (ii)
minél ar-rugalmatlanabb a kereslet, (iii) minél nagyobb az egy eldfizetétdl szarmazo profit.
Ugyanakkor ugyanezen szerzok modelljeikben azt is bemutatjadk (amit a 3.2.3. alfejezet
masodik felében szintén Osszefoglaltunk), hogy ugyanezen feltételrendszer esetén, de
kétrészes arképzés alkalmazva a vallalatok profitja fiiggetlen lesz az dsszekapcsolési dijtol,
vagyis a vallalatok ebben az esetben nem lesznek arra Osztondzve, hogy 0Osszejatszanak.
Laffont, Rey és Tirole (1998b) megmutatjak, hogy ez a végeredmény akkor is igaz marad, ha
megengedjliik a halozatalapu ardiszkriminaciot. Dessein (2000) és Hahn (2000) bemutatjak,
hogy heterogén fogyasztoi igények (vagyis eltérd hivasminta és hivasok iranti kereslet) esetén
is érvényes a vallalatok profitjanak ezen 6sszekapcsolasi dij irdnti semlegessége. Ugyanakkor,
ha a vallalatok koltségei nem szimmetrikusak, akkor a profit Osszekapcsoldsi dijtol vald
semlegessége megszlinik és igy az Osszekapcsoldsi dij az Osszejatszasnak megint csak

eszkoze lehet.

'" A szimmetrikus piac azt jelenti, hogy egyrészt a fogyasztok hivasok iranti kereslete azonos és
kiegyensulyozott hivasminta jellemzi 6ket, masrészt a vallalatok azonos koltségszerkezettel mikddnek.
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4. Az Europai Unio keretszabalyozasa

Csuka Gyongyi, Kiss Karoly Miklos, Major Ivan

4.1 A hatalyos joganyag

Jelenleg az Eurdpai Unidban, a kovetkezd érvényben 1évd irdnyelvek és hatarozatok
tartalmaznak az Osszekapcsolasi dijjal, illetve a telekommunikécioval kapcsolatos
szabalyozasokat:

— Az Europai Parlament és a Tanéacs 2002/21/EK iranyelve az elektronikus hirk6zl6
halozatok ¢és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozasarol
("Keretiranyelv")

— Az Eur6pai Parlament és a Tanédcs 2002/19/EK iranyelve az elektronikus hirk6zl6
halézatokhoz és kapcsolodd eszkozokhdz vald hozzaférésrdl, valamint azok

— 2002/20/EK iranyelv az elektronikus hirkozlé hélozatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl (Engedélyezési iranyelv)

— Az Europai Parlament és a Tandcs 2002/22/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az
egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és
elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsokhoz kapcsolodd felhasznaldi jogokrol
("Egyetemes szolgaltatasi iranyelv")

— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az
elektronikus hirkdzlési dgazatban a személyes adatok kezelésérol, feldolgozasarol
¢s a maganélet védelmérdl ("Elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv")

— A Bizottsag 2002/77/EK iranyelve (2002. szeptember 16.) az elektronikus
hirkdzl6 halozatok ¢és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok piacain beliili
versenyrdl (EGT vonatkozast szoveg)

— Az Eurdpai Parlament €s a Tanéacs 676/2002/ EK hatarozata (2002. marcius 7.) az
Eurdpai Ko6z0sség radiospektrum-politikdjanak keretszabalyozasarol

("Radiéspektrum-hatarozat")
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— A Bizottsag hatarozata (2003. julius 24.) az Gsszehangolt jellemzokkel és a
kapcsolodo szabvanyokkal egyiitt a bérelt vonalaknak az egyetemes szolgaltatasi
iranyelv 18. cikkében emlitett minimalis készletérdl (2003/548/EK)

Korabban létezett a 97/33/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv a tavkozlési
Osszekapcsolasrol (1997. junius 30.), ezt azonban mar hatdlyon kiviil helyezték, ennek
ellenére szamos iranyelvben hivatkoznak ra.

A keretszabalyozashoz kapcsol6dd tovabbi iranyelvek, hatdrozatok, melyek nem

kapcsolddnak szervesen a kutatashoz:

— A Bizottsag hatarozata (2002. julius 29.) az elektronikus hirkdzlési haldzatokkal és
szolgaltatasokkal foglalkozd eurdpai szabalyozok csoportjanak létrehozasarol (EGT
vonatkozasu szoveg)

— 2004/641/EK: A Bizottsag hatarozata (2004. szeptember 14.) az elektronikus hirk6zl6
halézatokkal ¢és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokkal foglalkozd eurdpai
szabalyozok csoportjanak létrehozasarol szolo, 2002/627/EK hatarozat modositasarol
(EGT vonatkozasu széveg)

— A Bizottsag Hatarozata (2002. julius 26.) a radiofrekvencia-politikdval foglalkozo
csoport létrehozéasarol (EGT vonatkozast szoveg)(2002/622/EK)

— Az Europa Parlament és Tanacs 2000/2887/EK rendelete a helyi hurok atengedésérdl

(EGT vonatkozasu szoveg)

Az dsszekapcsolds fogalma

,Olyan nyilvanos hirk6zl6 halozatok fizikai és logikai 0sszekapcsolasa, amelyeket
ugyanaz a vallalkozas vagy kiilonb6z6 vallalkozasok hasznalnak, azzal a céllal, hogy az
egyik vallalkozas tligyfelei szamara lehetdvé valjon az ugyanazon vallalkozas vagy egy
masik vallalkozas tligyfeleivel valo kommunikécio, vagy pedig a masik vallalkozas altal
nyujtott szolgaltatasokhoz valé hozzéaférés. A szolgéltatdsokat nyujthatjak az érintett
felek vagy mas, a halézathoz hozzaféréssel rendelkezd felek. Az Osszekapcsolas a
nyilvanos haldzatiizemeltetok  kozott  1étrehozott  kiilonleges  hozzaféréstipus.”

(2002/19/EK irényelve, 1. fejezet, 2. cikk, c) pontja).

A verseny
Ha a versenyszabalyokat a piaci szereplok betartjdk, nem lehet korlatozni a

vallalkozasokat, hogy egymassal hozzaférési ¢és 0Osszekapcsolasi megallapodasokat
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kossenek. Ezeket a megallapodasokat elvileg kereskedelmi alapon kell megkétni, és a
targyalasokat johiszemiien kell lefolytatni.'® Az dsszekapcsolast kéré vallalkozasnak nem
kell rendelkeznie engedéllyel abban a tagallamban, melyben az dsszekapcsolast kéri, ha
az adott tagallamban nem nyujt szolgaltatasokat, és nem miikodtet halozatot."

Ha egy adott piacon nincs hatékony verseny, sor keriilhet az arellendrzésre, ezt a
feladatot a nemzeti szabalyozd hatosdg (vagy, ha nem rendelkezik megfeleld
kapacitassal, akkor egy erre alkalmas szervezet) végezheti el évente™. Ha a piacelemzés
soran kideriil, hogy nincs hatékony verseny, akkor a szoban forg6 vallalatot a szabalyozo
hat6sag kotelezheti arra, hogy:

- a kozvetitovalasztas arai legyenek ésszertiek, vagy

- az arak legyenek koltségalaptiak.

A jelentSs piaci erével rendelkez6 piaci szerepléknek keriilniiik kell az arprést.”!
,,Két vagy tobb vallalkozas akkor mindsiilhet... kozds er6folényes helyzetben 1évonek,
ha annak ellenére, hogy még szerkezeti vagy egyéb kapcsolodas sincs kozottiik, olyan
piacon mitkddnek, amelynek szerkezete Gsszehangolt hatasok kivaltasara alkalmasnak
tekinthetd. A Birdsdg kozos eréfolényre vonatkozd esetjoganak sérelme nélkiil,
valdszintsithetd, hogy ez az eset all fenn akkor, ha a piac tobb megfeleld — kiilondsen a
piaci koncentracidt €és az atlathatosagot érintd — jellemzdvel, valamint az aldbbiakban
emlitettek koziil tobb jellemzdvel rendelkezik:

- érett piac,

- stagnal6 vagy mérsékelt novekedés a keresleti oldalon,

- a kereslet csekély rugalmassaga,

- homogén termékek,

- hasonl¢ koltségszerkezetek,

- hasonl¢ piaci részesedések,

- a miiszaki 0jitdsok hianya, érett technologia,

- a kapacitastobblet hidnya,

- a piacra lépés korlatai jelentdsek,

- a kiegyenlit6 vasarlderd hianya,

- a potencialis verseny hianya,

- kiilonféle informalis vagy egyéb kapcsolatok az érintett vallalkozasok kozott,

'8 2002/19/EK (5)

'2002/19/EK 1I. fejezet, 3. cikk (1)
292002/19/EK (21)

212002/19/EK (20)
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- megtorlé mechanizmusok,

- arverseny hidnya vagy korlatozott lehetdsége.
A fenti felsorolds nem kimeritd jellegli, és a kritériumoknak nem kell egylittesen
teljesiilnitik. A felsorolas inkabb csak illusztralni kivanja, hogy milyen jellegii
bizonyitékokkal lehet alatdmasztani a kozos er6folény fenndllasara vonatkozo

allitasokat.”*?

A nemzeti szabalyozo hatosdagokra vonatkozo keretszabalyozas
A nemzeti szabalyozo hatésagoknak fiiggetlennek, és partatlannak kell lenniiik.” A
nemzeti szabalyoz6 hatdsagok egyik legfontosabb feladata, hogy 0sztondzzEék, és
biztositsak a keretszabalyozasnak megfeleld Osszekapcsolast ugy, hogy fenntarthato
verseny, és a fogyasztok szamara optimalis helyzet j6jjon létre.

A nemzeti szabalyozd hatdésagok hataskore:

- ha a véllalatok kozotti kereskedelmi targyalas kudarcot vall, a megfeleld hozzaférést
¢s Osszekapcsolast, illetve a szolgaltatasok egyiittmiikodési képességét biztositani kell.
Ennek érdekében a szabalyozo6 hatosag kotelezettségeket irhat el6 a vallalatok szamara.

- a végfelhasznalokhoz valo hozzaférést ellenérzo vallalkozasoknak kdételezettségeket
irhat eld, a végpontok kozotti Osszekottetést biztositasa érdekében. Ez az ellendrzés
jelentheti tobbek kozott a helyhez kotott, illetve mobil fizikai 6sszekottetés tulajdonjogat,
vagy ellenérzését.”

- enyhitheti a szabalyozasi kotelezettséget azokon a piacokon, amelyeken a verseny
nem megfeleld sebességgel fejlodik.?

- az egyes tagorszagok szabalyozod hatésagainak és a versenyjog végrehajtisara
felhatalmazott nemzeti hatésagoknak 6ssze kell hangolniuk 1épéseiket annak érdekében,
hogy az eljarasok soran legmegfelelébb jogorvoslatot alkalmazzak.?’

- eléirhat informacidszolgaltatasi kotelezettséget, s ennek madjat (papir, elektronikus)
is meghatarozhatja.*®

A korabban hatalyban 1év6 97/33/EK iranyelv szamos kotelezettséget allapitott meg a

jelentds piaci erdvel rendelkezé vallalkozasok szamara, s ezeket az eldirdsokat a jelenleg

22002/21/EK II. melléklet

2 2002/21/EK (11)

#2002/19/EK II. fejezet, 5. cikk (1)
32002/19/EK (6)

%02002/19/EK (13)

272002/19/EK (13)

2$2002/19/EK (16)
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érvényben 16v6 keretszabalyozas is megtartotta: arak atlathatosaga®, a piaci erével
rendelkezé  vallalkozasok  versenytorzitdsat —megakadalyoz6 megkiilonboztetés-
mentesség’’, a belsd artranszferek lathatova tételét szolgald szamviteli szétvalasztas®',
halozati infrastrukturahoz valé hozzaférés™ és a koltségalapusagot is magaban foglalo
arellendrzést.

A hozzaférési vagy Osszekapcsoldsi kotelezettségek valamennyi piaci szereplore
egyforméan vonatkoznak.*

A nemzeti szabalyozd hatosag piacelemzést végezhet, hogy sziikséges-e az aldbbi
kotelezettségek tovabbi fenntartisa, modositasa esetleg megsziintetése.>:

- Atldthatésdg: informacioszolgaltatasi kotelezettséget irhat elé a nemzeti szabalyozo
hatésag szamviteli informdaciokkal, miiszaki eldirdsokkal, haldzati jellemzokkel, a
szolgaltatas és hasznalat feltételeivel, illetve az arakkal kapcsolatban. Ha egy iizemeltet6t
a megkiilonboztetés-mentességgel kapcsolatos  kotelezettségek terhelnek, akkor
referenciaajanlat kozzétételére kotelezheti a nemzeti szabdlyozd hatosdg, s ennek
tartalmaznia kell az arakat is.”

- Megkiilonboztetés-mentesség: 1ényege, hogy az iizemeltetonek azonos feltételeket
(pl.: mindség) kell biztositania minden mas, azonos szolgéltatast nyujtd vallalatra, mint
amilyeneket leanyvallalatainak, illetve partnereinek biztosit.*®

- Szamviteli szétvalasztas: els6sorban vertikalisan-integralt vallalkozasok esetében a
tisztességtelen kereszttdmogatas megel6zése érdekében. Ennél a kotelezettségnél a
nemzeti szabalyozd hatosdgnak lehetésége van az alkalmazand6é formatum, és
elszamolasi modszer meghatrozasara is.>’ A nemzeti hatosag tudomésara jutott adatokat
— a titoktartdsra vonatkozd bizonyos szabdlyok betartdsa mellett — nyilvanossagra
hozhatja, ezzel is a piaci versenyt szolgalva.*®

- Hozzaférés: a verseny érdekében a nemzeti szabalyozo hatésdg az lizemeltetok
szamara kotelezettséget irhat el6 meghatarozott halézati eszk6zokhoz vald

s r 39
hozzaférésre.

#2002/19/EK (16)

392002/19/EK (17)

312002/19/EK (18)

322002/19/EK (18)

332002/19/EK (14)

34 2002/19/EK I11. fejezet, 7. cikk (3)
35 2002/19/EK I11. fejezet, 9. cikk (1), (2)
362002/19/EK 111 fejezet, 10. cikk (2)
372002/19/EK 111 fejezet, 11. cikk (1)
¥ 2002/19/EK 111 fejezet, 11. cikk (2)
3% 2002/19/EK I11. fejezet, 12. cikk (1)
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- Arellendrzési és koltségszamitdsi kotelezettségek: ha az iizemeltetd tal magas arat
szab meg a végfelhaszndlok szamara, illetve arprést alkalmaz, a nemzeti szabalyozo
hatésdgnak lehetdsége van arra, hogy a koltségmegtériilésre és az arszabalyozdsra
vonatkoz6 kotelezettségeket irjon eld. Ennek soran a hatosagnak figyelembe kell vennie
az ilizemeltet befektetését, és ennek ésszerli megtériilését kell biztositani szaméra.*’
Tovabba figyelembe veheti az osszehasonlithato versenypiacokon kialakult arakat.*'
,2Amennyiben egy lizemeltet6t az arai koltségalapusagara vonatkozé kotelezettség terhel,
az ¢érintett lizemeltetének kell bizonyitania, hogy a dijak a koltségekbdl kovetkeznek,
beleértve a befektetések ésszeri megtériilését. A hatékony szolgaltatasnyujtas
koltségének kiszamitasa céljabol a nemzeti szabalyozd hatdésagok a vallalkozas altal
alkalmazottdl filiggetlen koltségszdmitasi moddszereket alkalmazhatnak. A nemzeti
szabalyoz6 hatésagok megkovetelhetik az iizemeltet6tdl, hogy 4érait teljes kortien

indokolja, és sziikség szerint megkovetelhetik az arak kiigazitasat is.”*

A nemzeti
szabalyozd hatosagok biztositjdk, hogy amennyiben az darellendrzések tamogatdsa
érdekében koltségszamitasi rendszer bevezetése kotelezd, legyen nyilvanosan elérhetd a
koltségszamitasi rendszer leirasa, amely bemutatja legaldbb a koltségcsoportositas fobb
kategoriait és a koltségelosztasra alkalmazott szabalyokat. A  koltségszamitasi
rendszernek valdo megfelelést fiiggetlen, erre alkalmas szervezetnek kell vizsgalnia. A
megfelelésrél sz016 nyilatkozatot évente kell kozzétenni.”*

Ezen kotelezettségeket azonban csak akkor irja eld, ha a piacelemzési eljaras sordn
kidertil, hogy nem hatékony a verseny. Ha hatékony a verseny, és a fenti kotelezettségek
fennallnak, a nemzeti szabalyozo hatdsagnak joga van megsziintetni azt/azokat.*!

Tagorszagok kozotti piacok esetében, az egyes tagorszagok nemzeti szabalyozd
hatésdganak egylittesen kell a piacelemzési eljarast lefolytatniuk, és kozosen kell
donteniilk a kotelezettségek bevezetésérdl, modositasarol, fenntartdsarél vagy

megsziintetésérél.”

Jogorvoslat:

2002/19/EK III. fejezet, 13. cikk (1)
*12002/19/EK I1I. fejezet, 13. cikk (2)
#22002/19/EK I11. fejezet, 13. cikk (3)
#2002/19/EK I1I. fejezet, 13. cikk (4)
*2002/21/EK 1V. fejezet, 16. cikk (3)
#2002/21/EK 1V. fejezet, 16. cikk (5)
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Biztositani kell, hogy a nemzeti szabdlyozd hatdsag dontésével kapcsolatban
mindegyik érintett fél tolikk fliggetlen szervezethez fordulhat jogorvoslatért, ez lehet
birosag is.*®

A nemzeti szabalyozo hatosag kotelezettségei:

A nemzeti szabalyozo hatdésagoknak meghatarozott hatarozattervezeteket,
intézkedésterveket meg kell kiildeni a Bizottsdg, illetve mas tagéallamok nemzeti
szabalyoz6 hatdsagai szamara, azért, hogy ezek a hatarozatok ne legyenek hatranyosak az
egységes piacra. Ezekben az esetekben a Bizottsdgnak joga van felszolitani a nemzeti

, , , . , . .4
szabalyozé hatosagot az intézkedéstervek visszavonasara.*’

A Bizottsag tovabbi feladatai
A Bizottsagnak a fogyasztok (végfelhaszndlok) altal fizetendd dijakat folyamatosan

figyelemmel kell kisérnie, és azokrol tajékoztatast kell nytjtania.*®

A Bizottsdgot az egyes tagallamoknak tajékoztatniuk kell arr6l, hogy melyek azok a
vallalkozasok, amik jelentds piaci erével rendelkeznek, illetve, hogy milyen
kotelezettségeket rottak a piac tobbi szerepléjére.®

A tovabbiakban ezen jogszabdlyokban megnyilvanulé fontosabb elveket tekintjiik at

részletesebben.

4.2 A szabalyozas elvei

Az Eurodpai Unidban — és igy Magyarorszagon is — a tdvkozlési dijak szabalyozasat a
vonatkozo torvények az elismert koltségekhez kotik. Az EU direktivai kimondjak, hogy a
dijakat — kozottik az Osszekapcsoldsi dijakat is — az un. ,hossza tavu kiilonbozeti
koltségekre” (long run incremental costs — LRIC) vagy pontosabban, a hosszu tavu ,,elére
tekint¢” (forward looking) kiilonbozeti koltségekre kell alapozni (FLRIC). Mikdzben a
tavkozlés €és azon belill az infokommunikacié teriiletén meglehetésen eldére haladt a
deregulacio, az Osszekapcsolds dija tovabbra is szabalyozott maradt. Ezen dijak koziil a
legjelentésebbek az tin. RUO ¢és a RIO-dijak.

Az ide vonatkozd legfontosabb unids irdnyelvek az un. Keret-direktiva, valamint az

arszabalyozasrol ¢és a halozati hozzaférésrdl, tovabba az Osszekapcsolasrol sziiletett

2002/21/EK (12)
472002/21/EK (15)
*2002/19/EK (23)
42002/19/EK (25)
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direktivak. Ezek mindegyike a 2000-es évek elején, 2002 koriil latott napvilagot. Az
alabbiakban roviden 0sszefoglaljuk az emlitett direktivak legfontosabb elemeit:

(1) A tavkozlési piac altalanos kereteinek ¢s intézményeinek koriilhatarolasara
(,,framework directives”), valamint ezzel Osszefliggésben az elektronikus
kommunikacios szolgaltatok szolgaltatdsainak engedélyezésére (,,authorization
directives”);

(2) a halézatokhoz wvaldé hozzaférés ¢és a halozatok Osszekapcsoldsdnak
szabalyozasara (,,access and interconnection directives”);

(3) azegyetemes szolgaltatasok szabalyozasara (,,universal service directives”).

4.2.1 A tavkozlési piac dltalanos kereteinek és intézményeinek koriilhataroldsdra
(wframework directives”), valamint ezzel Osszefiiggésben az elektronikus
kommunikdcios szolgaltatok szolgaltatasainak engedélyezésére (,authorization

directives”) kiadott iranyelevek

A 2002/21/EC ,,Keret-direktiva” és annak elozményei
A keret-direktivaban megjelend EU-szabdlyozas a kozosség fo céljait a kovetkezdkben
hatdrozta meg:
- az infokommunikacids piacok ,,felszabaditdsa” a nagyobb hatékonysag, a tarsadalmi joléti
hatdsok novelése (a holtteher veszteségek csokkentése) érdekében;
- egységes belsd piac a tavkozlési (elektronikus kommunikécids) szolgéltatasokban;
- apiacszabalyozas sziikséges minimumra csokkentése;
- aszabdlyozas diszkriminacié-mentességének és atlathatosaganak biztositasa;
- ahatékony piaci szereplok szamanak novelése; valamint
- az elektronikus kommunikécioban tapasztalhato konvergencia érvényesitése a piacra 1épés

szabalyozasaban.

Az imént felsorolt fébb célokat a keret-direktiva kissé részletesebben is kifejti. gy
megfogalmazza, hogy az EU-szintli keretszabalyozas f6 torekvése (1) az EU belsé piacanak
egységesitése, ennek érdekében pedig a piacra 1€pés akadalyainak felszdmolasa; (2) a transz-
europai  halozatok kialakitasanak  Osztonzése; (3) a pan-europai halozat-részek

egyiittmiikodésének biztositasa, foként a végfelhasznalok kozotti kapcsolatok kiépitésének
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Osztonzése. Az egységes belsd piac l1étrejottéhez elengedhetetlen (4) a nemzeti €s nemzetkozi
vallalatok kozotti diszkriminacio felszamolasa; (5) a fogyasztok érdekeinek védelme,
elsdsorban az egyetemes szolgaltatisokhoz torténd hozzaférés biztositdsa, tovabba a
fogyasztok érdekeinek képviselete a szolgaltatokkal szemben és a személyes adatok védelme,
a fogyasztok szamara érthetd szolgaltatasi dijak és feltételek; és (6) a kozcélu haldzatok
biztonsaganak és integritdsanak védelme.

Az imént emlitett direktiva kdzvetlen elézményeit az EC 1988. junius 30.-1 hatarozata és a
90/388/EEC direktiva jelentették a tavkozlési szolgaltatdsok piaci versenyérdl. Ide kell
sorolnunk azonban az 1992. évi tavkozlési ,,Z61d Konyv” ajanlasait is. Ekkort6l érvényesiilt
ugyanis, hogy az EU-tagorszagokban a halozat 1étesitésének és miikodtetésének jogat kiilon
engedélyezési eljarashoz kototték ugyan, am a szolgaltatdsok nyujtasanak jogat sok orszagban
felszabaditottak. A korabbi direktivak ,,megkeriilésére” az egyes tagorszagok a nemzeti
halézatok és szolgaltatasok védelmét foként a bérelt vonali szolgaltatasok (az 6sszekapcsolas)
dijanak aranytalan novelésével érték el. Es bar az EU Aéltalanos elvei és torvényei lehetové
teszik a nemzeti piacok objektiv okok miatti és diszkriminacio-mentes védelmét, a bérelt
vonali szolgaltatasok ilyen fajta ,,nemzeti védelme” erdsen korldtozta a versenyt és az
egységes EU-tavkozlési piac kialakulasat.

Az EU vezetd szervei — az FEuropa Taniacs (EC), valamint annak testliletei —
megallapitottdk, hogy a nemzeti szabalyozé hatdsdgok altal biztositott kizardlagos
jogosultsagok a tavkozlési szolgaltatasokra ellentétesek az EU alapokmanyanak cikkelyeivel
(§86 és §90). Ilyen jogi hivatkozasok alapjan kezdédott meg a piacvédd kizardlagos
jogosultsdgok felszamolasa a tagorszagokban. Ennek értelmében mondtak ki azt is, hogy a
bérelt vonali szolgéltatdsok (Osszekapcsolds) ujraértékesitésének atmeneti tilalma 1992.
december 31.-ig maradhatott érvényben. Erre az iddszakra esik tovabba a ,nyilt halozati
hozzatérés” (,,ONP”) elvének eldtérbe keriilése is.

A tavkozlési piac EU-szintli 1998. évi megnyitasat kovetden a 2002/21/EC direktiva az
elektronikus kommunikacié szabdlyozasanak altalanos kereteirdl alapvetden alakitotta at a
piacok keretszabalyozasat, a hal6zatokhoz hozzaférés jogat a végfelhasznalok és mas
szolgaltatok szdmara. El6szor is, a tavkozlés, az informacids szolgaltatasok €és az elektronikus
média konvergenciaja nyoman egyetlen keret-direktivat hozott 1étre a harom emlitett teriiletre.
Az EC hangsulyozta ugyanakkor, hogy a direktiva nem vonatkozik a tovéabbitott informaciok
tartalmara, csupan magara a tovabbitds modjara, tehat az elektronikus kommunikacios
szolgaltatasok koziil a tovabbitasi funkciokra. A direktiva hatalya tehat minden, elektronikus

szignal tovabbitasara alkalmas halozat/eszkdzre terjed ki. Lényeges azt is hangstlyoznunk,
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hogy a direktiva hatokorének a ,transznacionalis piacot”, azaz az EU egészét, vagy annak
tobb orszagot atfogo részpiacat tekintik.

A direktiva nagy hangsullyal emeli ki annak fontossdgéat, hogy a nemzeti szabalyozo
intézmények fiiggetlenek legyenek a szolgaltatoktol. A direktiva kimondja, hogy a szabalyoz6
intézményeket el kell kiiloniteni az allami szervektdl is, kiilondsen akkor, ha az utobbiak
tulajdonosi és/vagy ellendrzési jogokat gyakorolhatnak az elektronikus kommunikacidban.
Ahhoz pedig, hogy a szabalyozoé intézmények megfelelden mitkddhessenek, elengedhetetlen a
szamukra sziikséges informaciok biztositasa a szolgaltatok, gyartok részérdl. A direktiva azt
is hangsulyozza, hogy a nemzeti szabalyozo6 intézményeknek egyiitt kell miikodniiik a tobbi
nemzeti szabalyozoval ¢és az Eurdpai Bizottsaggal az egységes belsd elektronikus
kommunikécios piac hatékony mitkddtetése érdekében.

A nemzeti szabalyoz6 intézmények, illetve a tagédllamok az EB-t, valamint annak
megfeleld szervezeteit is kotelesek tdjékoztatni dontéseikrol, illetve azok hatterérdl. Az EB-
nak és az ¢érintett nemzeti hatésdgoknak egy honapjuk van a vélemény-nyilvanitasra a
felmeriilt vitas kérdésekben. Viszont az EB-nak két honapja van a vélemény-nyilvanitasra, ha
a nemzeti szabalyoz6 az EU-alkotmanytol eltéré modon definidlja a relevans piac fogalmat,
vagy arrdl dont, hogy egy szolgaltato dominans poziciéban van a piacon. Siirgés esetekben a
nemzeti szabalyozd atmeneti dontést hozhat a piaci verseny, illetve a fogyasztok védelme
érdekében.

A keret-direktiva redlisan szdmol azzal a feladattal, hogy az elektronikus kommunikécid
piacszabalyozasaban tovabbra is fontos feladat marad a gazdalkodas a szlikds forrasokkal.
Ennek soran azonban biztositani kell a radio-frekvencidk hatékony és diszkriminacio-mentes
szétosztasat és a nemzeti szamkiosztdsi tervek hatékony és diszkriminacio-mentes
kidolgozasat. Ugyancsak lényeges a felhasznaldi és egyéb domain-nevek és cimek hatékony
¢és diszkriminacio-mentes elosztasa, valamint az egyiittmiikddés a pan-eurdpai szolgaltatdsok
szam-, név és cim-kiosztasi terveinek kidolgozdsaban. A direktiva kiemeli a szolgaltatasi
utakhoz vald jog hatékony ¢és diszkrimindcio-mentes elosztdsdnak jelentdségét, tovabba a
szolgaltatasi utakhoz vald jog elosztdsa és az dallami/Onkorményzati tulajdonosi jogok
kiilonvalasztasanak fontossagat is. A piaci belépés megkonnyitése érdekében pedig a nemzeti
vallalatoknak meg kell osztaniuk az allami teriileten a kapacitas-1étesitési jogaikat az Uj
belépdkkel.

A hatékony piaci egylittmiikddés és a hatékony piacszabalyozds fontos eldfeltétele a
szamviteli és pénziigyi nyilvantartasok szabalyainak egységesitése. Az egyik meghatirozo

alapelv a szolgaltatasok €s a szolgaltatasok nytjtasdhoz kapcsolddo egyéb tevékenységek
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koltségeinek és bevételeinek egymastdl elkiilonitett nyilvantartasa. (Kivételt ez alol az €50
millio éves arbevételnél kisebb vallalkozasok képeznek.) Ehhez sziikséges lehet példaul a
szolgaltatasok nyujtasanak és az azokhoz kapcsolodo egyéb tevékenységeknek strukturalis
szétvalasztasa. Ugyancsak lényeges a szolgaltatok alléeszkozeinek és strukturalisan
elkiiloniilt koltségeinek részletes lebontasa-nyilvantartasa.

A keret-direktiva 0j szabalyokat allapitott meg a jelentds piaci erejii szolgéltatokra. A
korabbi definicid szerint jelentds piaci erejii szolgéltatonak az a vallalkozéas szamitott, amely
legaldbb 25%-0s piaci részesedéssel rendelkezett, vagy jelentds befolyasa volt az drakra és a
szolgaltatasok értékesitésre. Az uj keret-direktiva a ,jelentés piaci er6” nem csak egyes
szolgaltatokra, hanem azok egyiittmiikodé csoportjaira is kiterjesztette. Kiemelte, hogy egy
adott piacon fennallo jelentds piaci erd ,,atvihetd” mas, kozeli piacokra is. Kimondta, hogy a
jelentds piaci erd megfelel a piaci dominancia fogalmanak, azaz a versenytarsaktol, a
felhasznaloktol és a fogyasztoktol fliggetlen piaci miikodéshez elégséges gazdasagi erd
birtoklasanak.

A direktiva szerint a vallalatok egylittes dominancidja fennall, ha strukturalisan
Osszekapcsolodnak valamely szolgaltatas(ok) nyujtdsara, vagy nincs ugyan kozottik
strukturalis kapcsolat, de teljesiilnek az alabbiak:

- apiac szerkezete kivaltja az egyiittes fellépés hatasait;

- apiac ,érett piacnak” tekinthetd;

- technikai fejlesztések hianya a vallalatoknal, ,.érett technologia”;

- avallalati tobblet-kapacitasok hianya;

- magas belépési korlatok a piacon;

- avallalatokkal szemben nincs kiegyensulyoz6 vasarloi erd;

- apotencidlis verseny (,,contestable markets”) hidnya;

- avallalatok kozott er6s informalis kapcsolatok figyelhetok meg (kartell-veszély);

- a vallalatok ,biintet6” (,,visszavagd”) modszereket alkalmaznak versenytarsaikkal
szemben;

- az arverseny hidnya vagy korlatozottsaga;

- akereslet stagnal vagy csak lassan novekszik;

- akereslet-rugalmassag alacsony;

- avallalatok koltség-szerkezete hasonlo.

Az elébbi feltételek tigy is megfogalmazhatok, hogy a vallalatok piaci részesedése hasonlo

(L ~ L), de hatarkoltségiik 1ényegesen alatta marad a piaci arnak (MC;, MC, < p), és/vagy
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értékesitési részaranyuk egymashoz kozeli (q;/Q ~ q2/Q), de a piaci koncentracios index
magas (HHI > 0,5).
A keret-direktiva egyik sarkalatos pontja a relevans piacok meghatarozasanak pontositasa.

A direktiva kimondja, hogy a piacok definicidjanak Osszhangban kell lennie a
versenytorvénnyel és a korabbi meghatarozasokat ki kell boviteni. A korabban az EB altal
elkiilonitett relevans piacok a kdvetkezdk voltak:

- helyhez kotott kozeélu tavkozlési kapesolat és haszndlat biztositasa

- bérelt vonalak biztositasa végfelhasznalok szdmara

- hivaskezdeményezés a FPTN-ben (vezetékes)

- hivasvégzddtetés a FPTN-ben (vezetékes)

- tranzit-szolgaltatdsok a FPTN-ben (vezetékes)

- hivéaskezdeményezés a PMTN-ben (mobil)

- hivéasvégzddtetés a PMTN-ben (mobil).

Az eldbbiek a kovetkezd teriiletekkel boviiltek ki:
- bérelt vonalak 6sszekapcsolasa
- a FPTN-hoz val6 hozzaférés (a helyi hurokhoz valé 6nallo hozzaférést is beleértve)
- a PMTN-hoz val6 hozzaférés (a szolgaltato-valasztas jogat is beleértve)
- bérelt vonali kapacitdsok nagykereskedelmi értékesitése mas elektronikus hélozat
lizemeltetdi vagy szolgaltatoi szamara
- szétvalasztott hurkokon keresztiil biztositott szolgaltatasok

- aPMTN-0n a nemzeti szolgaltatok altal biztositott nemzetkdzi roaming szolgaltatasok.

A relevéans piacok meghatarozasat és azok elemzését a nemzeti szabalyoz6 intézmények a
nemzeti versenyhivatalokkal egyiittmiikodve végzik. Amennyiben az elemzés eredménye
szerint egy relevans piac versenypiacnak mindsiil, a szabalyozd intézmények nem
érvényesitenek kiilon szabalyokat az itt miikodd vallalatokra, illetve a kordbban bevezetett
specialis szabalyokat visszavonjak. A nem versenypiacként miikkodé relevans piacokon a
szabalyozd intézmény eldszor meghatarozza a jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalatok
korét, majd azokra specialis szabalyozast érvényesit, vagy tart érvényben. Transznacionalis
piacokon a nemzeti szabalyozo hatosagok egyiitt végzik az elemzést és sziikség esetén
Osszehangolt szabalyozast alkalmaznak.

A direktiva a tovabbi keret-szabalyozasi kérdések kozé sorolta az alabbi feladatokat:

- a standardizalas
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a digitalis interaktiv televizid-szolgaltatasok egyilittmiikodo-képességének
biztositasa
- jogszabalyok harmonizalasa
- vitas kérdések megoldasi eljarasai
- az EB ,,Kommunikacios Bizottsdga” és az informacio-csere

- az informacidk nyilvanossagra hozatala.

A 2002/20/EC ,,Autorizdacios direktiva” az elektronikus kommunikdcio integralt piacanak
megteremtésérol

Az eldbb ismertetett keret-direktivat szervesen egésziti ki a piacra 1épés engedélyezési
eljarasainak uj szabalyait dsszefoglald engedélyezési direktiva. A direktiva el6zményének a
97/13/EC direktiva tekinthetd, amely korabban részletesen megfogalmazta az altalanos és
egyedi engedélyezés szabdlyait.

Az 1j direktiva célja, hogy 0Osztondzze a tavkozlési piacokra torténd 1) vallalati
belépéseket, és ennck érdekében egységesitse az altalanos engedélyezési eljarasok és az
egyéni licencek kiadasanak szabalyait. Mig a korabbi direktiva csak a tavkozlési
szolgaltatasokra vonatkozott, az Uj annak hatokorét kiterjeszti minden elektronikus
kommunikécios szolgéltatasra. Kimondja, hogy a piaci belépés csak objektiv, nem
diszkriminativ, ardnyos ¢&s atlathato kritériumok alapjan korlatozhato. Eléiranyozza tovabba
az egyedi engedélyezési eljarasok szamanak visszaszoritasat és a ,,one stop shopping” elvének
érvényesitését az EU-ban a licencek kiadasanal.

Egyéni licencek kiadasanak joga az alabbi teriileteken maradna meg:

- radiofrekvenciak vagy szamok kiosztasa esetében
- allami vagy magan foldteriiletek igénybevételére
- egyetemes szolgaltatasi jog €s kotelezettség esetén

- jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatd szabalyozasa esetén.

Az 1j direktiva értelmében az engedélyezési eljaras helyét altalaban az 1) szolgaltatok
bejelentési kotelezettsége veszi at. Egyedi engedélyek kiaddsa csupan a radio-frekvenciak és a
hivas-szamok kiosztdsandl marad fenn. A tartalom-szolgaltatisra ugyanakkor egyéb
engedélyezési eljarasok vonatkozhatnak.

A 2002/20/EC direktiva kimondja, hogy a szabalyoz6 hatdsag adminisztracios dijakat
vethet ki a szolgaltatokra, amelyek fedezik az eldbbi engedélyezési eljarasi koltségeit.

Ugyelniiik kell azonban arra, hogy a dijak nem lehetnek verseny-zavard mértékiiek. A
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szolgaltatokra tovabba hasznalati dij is kivethetd a radid-frekvenciak, valamint a hivoszamok
hasznalataért.

Amikor csak lehetséges azonban, a radid-frekvencidk elosztasat is az 4ltalanos
engedélyeztetési eljarasba kell belefoglalni.

Az éltalanos engedélyek hatalya a kovetkez0 teriiletekre terjed ki:

elektronikus kommunikacids halézatok tizemeltetése és szolgaltatasok nyujtasa

engedély-beadas halozati kapacitasok létesitésére

Osszekapcsoldsi megallapodasok megkotése mas kozcéli  szolgaltatokkal az
,,Osszekapcsolasi direktiva” keretei kozott
- egyetemes szolgaltatasok nytujtasa az ,Egyetemes szolgaltatasi direktiva” keretei

kozott.

Az engedélyek kiadasanal torekedni kell a felhasznaléi haszon maximalizaldsara és a
verseny 0sztonzésére. A szabalyozo intézménynek €s a kormanyoknak biztositaniuk kell a
dontések meghozatalanak nyilvanossagat, objektiv és atlathatd kritériumok alkalmazésat,

valamint a tisztességes versenyeztetést.

Az altalanos engedélyezéshez tovabbi feltételek kapcsolhatok. Ezek:
- az egyetemes szolgéltatdsok finanszirozasahoz torténd pénziigyi hozzajarulas a véallalat
részérdl
- adminisztracids dijak kivetése
- aszolgaltatasok egyiittmiikdésének és a haldzatok 6sszekapcsolasanak biztositasa
- ahivészamok hozzaférhetdvé tétele a végfelhasznalok szamara
- kornyezetvédelmi és regiondlis fejlesztési eldirasok betartasa
- egyetemes szolgaltatdsokhoz kapcsolt egyéb szolgaltatasok biztositasa
- amaganadatok védelme
- fogyasztoi érdekek tiszteletben tartdsa
- illegalis tartalmak tovabbitasanak tilalma
- polgari védelmi szempontok érvényesitése (katasztrofak esetén)
- a haloézatok integritasanak és biztonsaganak fenntartasa

- szabvanyok érvényesitése.
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4.2.2 a hdlozatokhoz valo hozzdférés és a halozatok osszekapcsolisanak szabdlyozasdra

(yaccess and interconnection directives”) kiadott iranyely

A 2002/19/EC direktiva a hozzaférésrol és az dsszekapcsolasrol: Az 0j direktiva minden
elektronikus kommunikécids szolgaltatasra kiterjed, szemben a korabbi — példaul a 97/33/EC
— Osszekapcsolasi direktivakkal. A direktiva f6 célja az egységes belsd piac kialakuldasanak
eldsegitése és ennek érdekében a minél egyszerilibb Osszekapcsolds biztositasa, a halozatok
inter-operabilitdsdnak megteremtése. A direktiva erdteljesen kiterjeszti a szolgaltatok jogat az
Osszekapcsolasra, valamint kimondja a dominans szolgaltatd kotelezettségét az
Osszekapcsolésra.

A direktiva hangsulyozza, hogy az 0Osszekapcsolasi szolgaltatasok feltételei jelentds
szerepet jatszanak a piaci verseny eldsegitésében, illetve annak esetleges zavardsdban. Ez
teszi sziikségessé, hogy megteremtsék a szabalyozo intézmény beavatkozasi lehetdségeit az
Osszekapcsolas kikényszeritésére, méghozza ésszert feltételekkel.

A direktiva azt a ,filozofiat” koveti, hogy a haldézatokhoz vald hozzaférés és az
Osszekapcsolds egyazon szabalyozas két integrans eleme. A hozzaférés és az 6sszekapcsolas
szabalyozasanak pedig az EU teljes elektronikus kommunikacids piacéra kell vonatkoznia. A
szabalyozasnak érvényesitenie kell a technikai €s gazdasagi miikodoképesség, a partatlansag
¢és az iddbeli ésszerliség szempontjait.

A direktiva viszonylag keveset foglalkozik az 6sszekapcsolasi dij kérdéseivel. Azt azonban
rogziti, hogy az Osszekapcsolasi szolgaltatas dijaban meg kell tériilnie az azt lehetévé tevod
kezdeti beruhazasok koltségeinek, beleértve a beruhdzasi dontés kockazatossagat is! Ez pedig
lényeges 1) szempont, mert figyelembe veszi, hogy a gazdasagi dontések tobbsége korlatozott
racionalitds feltételei kozott sziiletik meg. A direktiva azt is hangsilyozza, hogy az
Osszekapcsolasi dijra vonatkozoan a szabalyozé intézmény kotelezettségeket allapithat meg a

Az dsszekapcesolasi dij szabalyozasa lehetséges akkor is, ha:

- averseny erdsen korlatozott, a szolgaltatas piacan dominéans szolgaltaté miikodik

- aszolgaltatd arprést alkalmaz a fogyasztdoval szemben

- verseny hidnyaban, kiilonos tekintettel az 6sszekapcsolasi dij és a kiskereskedelmi ar

esetében alkalmazott arprés visszaszoritasara.
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Arszabalyozasnak az Osszekapcsolasi szolgaltatasok piacan két fajtaja lehetséges: (1) a
»puha” szabdlyozas, amikor a halozati utak megvalasztdsandl az 0Osszekapcsoldsi arak
»esszerliségét” vizsgalja a szabdlyozo. Valamint (2) a ,kemény” szabdlyozéds, amikor a
szolgaltatonak minden dijat tételes koltség-elszdmolassal sziikséges alatdmasztania.

Az 6sszekapcsolasi dijak koltség-alapjanak kialakitasanal tekintetbe kell venni, hogy azok
ésszerli megtériilési ratat biztositsanak a szolgaltatok illetve a halozat-lizemeltetOk altal
befektetett eszkozokre. Lényeges tovabba a beruhdzas éldmunka-koltségeinek megtériilése és
a tartos eszk6zok ijra-beszerzési dranak érvényesitése a dijakban.

Az arszabalyozds milkodoképességének feltétele a koltség-elszamolasi rendszer
egységessége €s nyilvanossaga. Fontos tovabba a koltségek és a bevételek elkiilonitésének
biztositdsa, a szolgaltatoknal az értékesitési arak és a belsd transzfer-arak elkiilonitése. Ez
utdbbi pedig vertikalisan integralt multinacionalis vallalatok esetében nem egyszerii feladat.
Az arszabalyozas hatékony miukodtetése érdekében a szabalyozd intézmény bekérheti a
szolgaltatok koltség- €s bevétel-nyilvantartasat.

A direktiva rogziti, hogy a hozzaférés és az 6sszekapcsolas jogat a dominans szolgaltato
minden mas szolgaltatobnak azonos koriilmények kozott, azonos feltételekkel koteles
biztositani. Lényeges tovabba az 6sszekapcsolasi szerz0dés atlathatésaga. Ennek érdekében az
Osszekapcsolast nyjto szolgaltato koteles referencia-ajanlatot kidolgozni.

A nemzeti szabalyozd intézményeknek megkiildott pénziigyi-gazdasagi-technikai
nyilvantartdsokat az EB-nak is meg kell kiildeni. A nemzeti szabalyozok technikai és
lizemeltetési feltételeket szabhatnak meg a haldzatok miikodoképességének fenntartasa
érdekében. Az Gsszekapcsolasi piacon is gazdasagi piac-elemzéssel kell megallapitani a piaci
szereplok relativ gazdasagi erejét és a piaci verseny korlatozottsaganak fokat.
direktiva expressis verbis r6gziti azonban, hogy az inkumbens szolgaltatoknak hozzaférést és
Osszekapcsolast  kell biztositaniuk azon szolgaltatok szamara 1is, amelyek csak

tovabbértékesitik ezeket a szolgaltatasokat (nincs sajat halozatuk).

4.2.3 az egyetemes szolgdltatisok szabdlyozdasdra (,,universal service directives”) kiadott

irdanyely

A 2002/22/EC direktiva az egyetemes szolgaltatasrol: A direktiva az egyetemes

szolgaltatasok lehetséges piacat a kozcélu tavkozlési halozat altal egy kotott helyen nyujtott
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szolgaltatasok korében hatdrozza meg. Az aldbbiak azok a direktiva altal tételesen is
megnevezett szolgaltatdsok, amelyeket a szabilyozd hatdsag egyetemes szolgéltatasnak
nyilvanithat:

- nyilvénos fizetd tavbeszéld allomas

- kozcélu tavkozlési halozathoz vald hozzaférés

- kozcelu tavbeszéld szolgaltatdshoz valo hozzaférés kotott helyen

- halézat-végzddtetési ponthoz vald hozzaférés

- bérelt vonal-szolgéltatdshoz valo hozzaférés elére meghatarozott mennyiségben

- hivdészdmhoz vald hozzaférés.

Az emlitett direktiva az egyetemes szolgaltatdst a végfelhaszndld oldalarél definidlja:
megfizethetd aron biztositani kell mindazokat a szolgéltatasokat, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a végfelhasznald a tavkozlési szolgaltatasok egy meghatarozott (minimalis)
csomagjahoz hozzajusson.

A szabdlyozd egy vagy tobb szolgaltatot is kivalaszthat egyetemes szolgaltatasok
nyujtasara. Lehetséges az is tovabba, hogy a kiilonb6zd egyetemes szolgaltatdsokat, vagy
egyes szolgaltatasok kiillonbozé szegmenseit mas-mas szolgaltatd biztositja. Az egyetemes
szolgaltatok kijelolésének kovetelményeit azonban a direktiva egyértelmiien rogziti. A
kivalasztds soran biztositani kell az atlathatosagot, a diszkriminicio-mentességet, az
objektivitast és a hatékonysagot.

A nemzeti szabalyozd intézmények rendszeres feladata az egyetemes szolgaltatasi dijak
elemzése. Az elemzéseket a nemzeti arindexek, valamint a lakossagi jovedelmek valtozasa és
szerkezet-modosulasa alapjan is el kell végezni. A szolgéltatonak — illetve a szabalyozonak —
az egyetemes szolgaltatasi dijaknal is biztositaniuk kell az egységes tarifat, tovabba az
arsapka-elv alkalmazasat és/vagy a regionalis atlagolas elvét.

Az egyetemes szolgaltatdsok feltételeinek szabalyozasandl kiilonosen fontos az
informaciok atlathatosaga és a fizetési kondiciok egyértelmiisége a végfelhasznalok
szempontjabol, hiszen ezek a szolgaltatas-fajtak olyan fogyasztdi csoportokat (is)
megcéloznak, amelyek nem mindig jovedelem és felhasznalas-,tudatosak™. A direktiva
kimondja tovabba a sziikségtelen szolgaltatasokkal torténd ,,arukapcsolas”™ tilalmat is.

Az atlathatosadg és az informaltsdg biztositdsdra a szolgaltatok kotelesek ingyenesen
részletezett szdmlat kibocsatani a végfelhasznalok részére. A szolgaltatoknak biztositaniuk
kell az ingyenes szelektiv hivas-letiltas lehetdségét, valamint az eldre fizetési lehetdseégeket is

a végfelhasznalok szamara. Kiilonosen a kis jovedelmiiekre, valamint a piac kiterjesztésére
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tekintettel meg kell teremteniiik a haldzati csatlakozas dijanak részletfizetési lehetdségét.
Nem-fizetés esetén pedig a héalozatrdl torténd lekapcsolds csak eldzetes figyelmeztetés utan
torténhet.

Az egyetemes szolgaltatdsok koltségei €és az ,,egyetemes szolgaltatasi teher” képezik az
egyetemes szolgaltatasok szabalyozasanak talan legbonyolultabb kérdéseit. A direktiva — a
korabbi, LRIC-alapt dij-szdmitas helyett — a ,,nettd koltség-elv” érvényesitését tiizi ki célul.
Hangsulyozza, hogy csak a ténylegesen veszteséges szolgaltatas-szegmensek esetében
elszamolt koltségek tekinthetk az egyetemes szolgéltatdsi teher részének (a ,.hosszu tava
nettd elkeriilhetd koltségek”, long-term net avoidable cost, elve). A nettdé koltségek
kiszamitasanal a nem kozvetlen pénziligyi hasznokat (pl. reklam, markanév-terjesztés, piaci
pozicio-ndvelési lehetdség) is szamszeriisiteni kell. A direktiva — ezt kovetden — tételesen
felsorolja azokat a szolgéltatas-fajtakat és végfelhasznéald-csoportokat, amelyek esetében a
nettd6 koltség felmeriil(het). Kimondja tovabba, hogy az egyetemes szolgaltatasok
koltségeinek elkiilonitése elengedhetetlen a bevételek, illetve a koltségek kétszeres
szambavételének elkeriilésére.

Az egyetemes szolgéltatdsok finanszirozasi modja képezi a masik kulcs-kérdést. A cél az
egyetemes szolgaltatasbol szadrmazo veszteségek kompenzéaldsa. A kompenzacié ugy
torténhet, ha megvalosul a kompenzacios teher megosztasa az elektronikus kommunikacios
szolgaltatasokat nyujtd szolgaltatok kozott, illetve a kompenzéacios teher megosztisa a
halézat-lizemeltetdk és a szolgaltatok kozott. A direktiva hangsulyozza, hogy a kompenzacios
teher megosztasanak a verseny lehetd legkisebb zavarasa mellett kell megtorténnie. Az
egyetemes szolgaltatasok korének koriilhatdrolasdhoz is nélkiilozhetetlen a szolgaltatdsok
piaci elemzése. Az alabbi kérdések vizsgalatara van sziikség:

- létezik-e hatékony verseny az adott piacon

- piaci dominancia léte és hatasai

- a koltség-nyilvantartasi €s koltség-szamitasi modszerek egységesitése és nyilvanossa

tétele

- meghatarozott szamu bérelt vonal rendelkezésre bocsatasa

- aszolgaltatd-valasztas joga

- az eldfizetok szerzddés-felmondasi joga a szolgaltatd szerzddés-modositasi ajanlatara.

Az egyetemes szolgaltatasok technikai és gazdasagi kovetelményei kozott alapvetd
fontossagu a halozatok integritdsdnak megdrzése. Az egyetemes szolgaltatast nyujto

szolgaltatok részérdl az EU altal meghatarozott szolgaltatas-tipusok €s mindségi paraméterek
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érvényesiilését biztositani kell. Biztositani kell tovabba a hivoszam-hordozhatdsagat €s azt,
hogy a hivoszam-atvitel esetén az 6sszekapcsolési szolgaltatatds koltség-alapa legyen.

Az egyetemes szolgaltatasi direktiva egyértelmiivé teszi, hogy az egyetemes szolgaltatasok
kore nem egyszer és mindenkorra meghatarozott, hanem az — kiilondsen a felgyorsult
technikai fejlodés miatt — gyakorta valtozhat. Az egyetemes szolgéltatasok még sokaig veliink
egyiitt élnek, de ahogyan az egységes eurdpai elektronikus infokommunikacios piac egyre
inkabb versenyzdvé valik, Gigy szorulnak vissza azokra a szlik teriiletekre, ahol az egyetemes
szolgaltatasok biztositdsa nem 4altalanos érvénnyel, hanem csak szocialis megfontolasok

alapjan ¢€s jol koriilhatarolt csoportok szamara marad fenn.
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5. Osszekapcsolasi dijak szabalyozasa az Egyesiilt Kiralysagban

Szabo Zsuzsanna

5.1 Vezetékes szolgaltatasok piaca
5.1.1 A vezetékes piac szerkezetvaltozdsanak torténeti elozményei

Az Egyesiilt Kirdlysagban a British Telecom 1984-es privatizalasa el6tt allami
monopoliumként mitkodott a vezetékes tavkozlési piacon, beleértve a halozatos szolgaltatasok
(helyi, tavolsagi, nemzetkdzi) nyujtasat, a legtobb berendezés kinalatit és a hozzaadott
értékkel rendelkezd halozatos szolgaltatasokat.

A privatizacié masodik 1épcséjében, 1991 decemberében a kormany eladta a BT addig
még nala maradt vagyonrészének jelentds részét, a részvények 47,6%-at, majd pedigl993
juliusadban az 6sszes fennmaradt kormanyzati részvényt.

Az Egyesiilt Kiralysdgban 1992 és 1997 kozott az infrastruktira-alapt versenyt preferaltak
a szolgaltatas-alapu verseny helyett. Erre akkoriban a kabelhdlozatokon keresztiil nyujtott
hangszolgaltatas ugrasszerii elterjedése adott alapot, melyet az 1991-es Fehér Konyv
engedélyezett.

A tavkozlési piacokon a 90-es években megindult liberalizacios hullamot meglovagolva a
BT stratégiaja az volt, hogy globalis vezetd szerepet érjen el. Ennek érdekében probalta meg
kihasznalni a tavkozlés vilagszerte zajlo liberalizacigjat é€s nemzetkozi szovetségeket
kialakitani mas jelentds szolgaltatokkal, gy mint az amerikai MCI-vel (Microwave

Communications, Inc.), majd késdbb az AT& T-vel.

5.1.2 A vezetékes szolgaltatasok piacanak jelenlegi szerkezete

A vezetékes szolgaltatasok piacan napjainkban a kordbbi monopolium a British Telecom
még mindig dominans szereploként van jelen. A versenyzOi szegélyhez tartozd szolgaltatok
koziil kiemelkedik a Telewest, mely a BT utdn a legnagyobb mértékben részesedik a
vezetékes hivasok forgalmabol. A Telewest Communications név 1992-ben jelent meg a brit
tavkozlési piacon, majd 1998-ban az Egyesiilt Kiralysag tobb lokalis piacan is érdekeltséget
szerzett.

A BT-nek 2006-ban 29 300 000 févonala volt az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén. A nagy

inkumbens szolgéltatdo mellett teriiletileg elkiiloniilt kisebb szolgaltatok is miikodtetnek helyi
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halozatokat, ilyen példaul a Kingston Communications Plc. nevil szolgaltatd, melynek 266
ezer fovonala volt 2006-ban.

2006 marciusaban a Telewest egyesiilt az NTL-lel, ezaltal az Egyesiilt Kirdlysag masodik
legnagyobb vezetékes szolgaltatdjava valt.

A kovetkezé tabldzat tartalmazza a British Telecom ¢és a Telewest részesedésének
alakulasat a vezetékes lakossdgi hivasok forgalmabol. Lathatd, hogy a BT részesedése
folyamatosan csokken, 2006. 3. negyedévében az Osszes lakossagi hivas 57,2%-at
szolgéltatta, szemben a 2005. 3. negyedévi 65,2%-kal és a 2003. 1. negyedévi 78,1%-kal. A
Telewest részesedése, pedig 2006. 3. negyedévében jelentdsen megndtt, a lakossagi hivasok
19,65%-at nyujtotta, a 2005. 3. negyedévben elért 17,5%-hoz és a 2003. 1. negyedévi 15,1%-
hoz képest.

5-1. tablazat: A British Telecom és a Telewest részesedésének alakuldsa a vezetékes lakossdgi hivasok
forgalmabaol 2005-2006

BT NTL: Telewest
Lakossagi hivasok
(%) (%)
2005. 3. negyedév 65,2 17,5
2005. 4. negyedév 63,3 17,6
2006. 1. negyedév 61,6 17,68
2006. 2. negyedév 60,2 17,6
2006. 3. negyedév 57,2 19,65

Forras: Ofcom (2006b)

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg az iizleti hivasok esetében is. A BT iizleti hivasok
forgalmabodl vald részesedése 3,8%-kal csokkent egy év alatt, a Telewest pedig 0,8%-0s

novekedést ért el.
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5-2. tablazat: A British Telecom és a Telewest részesedésének alakuldasa a vezetékes iizleti hivasok

forgalmabol 2005-2006
Ugleti hivésok BT NTL: Telewest
(%) (o)
2005. 3. negyedév 45,8% 4,9%
2005. 4. negyedév 45,2% 5,2%
2006. 1. negyedév 43,5% 5,2%
2006. 2. negyedév 42,1% 5,3%
2006. 3. negyedév 42,0% 5,7%

Forras: Ofcom (2006b)

A British Telecom a nemzetkdzi hivasokbol szdrmazd jovedelem 52,5%-at tudhatta
magéaénak 2006. 3. negyedévben, a Telewest pedig a 8,6%-at. A vezetékes halozatbdl a mobil
halézatba irdnyuld hivasok bevételébdl a BT részesedése majdnem azonos a nemzetkzi
hivasokéval (51%), a Telewest viszont ebben az esetben 12%-ot ért el.

A vezetékes hivasok mennyisége jelentosen csokkent az elmult években. Az Gsszes
vezetékes halozaton lebeszélt percek mennyisége 2004-ben 304 millio, 2005-ben 242 millid
perc volt. A vezetékes szolgaltatasokbol szarmazé bevétel a 2004. évi 10,8 milli6 fontrol 9,8
millié fontra csdokkent 2005-ben.

A halozati vagy 6sszekacsolasi szolgaltatas jelentdségét mutatja, hogy az Ofcom becslése
szerint a British Telecom-nak mas haldzati szolgéltatoval (mint példaul a Cable & Wireless)
egylitt lebonyolitott nagykereskedelmi tevékenységének teljes értéke koriilbeliil 8,3 millio
font - a teljes iparagi forgalom 18%-a - volt 2005-ben.

Mint ahogy az a tablazatokban kozolt adatokbdl is latszik az Egyesiilt Kirdlysag vezetékes
szolgaltatasi piacan a British Telecom pozicidja még mindig jelentds. A lakossagi hivasok
forgalmdnak majdnem 60%-at, az tizleti hivdsoknak majdnem felét az & el6fizetoi
bonyolitottak le 2006. 3. negyedévében. Ezzel szemben a 2. legnagyobb szolgaltatdo a
lakossagi hivasok 20%-at, az ilizleti hivadsoknak pedig csak a 6%-4at tudhatta magéénak. A
dominans pozici6é a nemzetkozi hivasok piacan is megfigyelhetd, hisz mig a BT a nemzetkozi
hivasokbdl szarmazoé jovedelembdl tobb mint 50%-kal, a versenyzdi szegélybdl kiemelkedd

Telewest csak 8,5%-kal részesedett.
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5.2 Mobil szolgaltatasok piaca
5.2.1 A mobil piac szerkezetvaltozasanak torténeti elozményei

1991. utdn a mobil tavkozlésben is csak két mobilszolgaltaté (BT Cellnet és Vodafone)
miikodését engedélyezték. E duopol politika megsziinése utan két tovabbi szolgaltatd kapott
miukodési engedélyt.

1993-ban a Mercury bevezette One2One mobilszolgaltatasat, majd 1994 aprilisaban 1épett
a piacra az Orange.

A mobilkommunikacid piaca az Egyesiilt Kirdlysagban gyorsan fejlodott és a szolgaltatok
piaci részesedése nagymértékben valtozott. 2002 novemberére az utolsoként piacra 1€po
Orange 1s behozta lemaradasat (révid idore az eldfizetOk szamat tekintve meg is eldzte
vetélytarsait).

2001-ben a One2One 1j nevet kapott: T-Mobile.

A BT vallalati strukturaja 2001-ben teljesen megvaltozott. Két elkiiloniilten bejegyzett
vallalat jott 1étre: BT Wireless (késObb MMO?2) és a Future BT (késdébb BT Group plc
holdingvallalat). (Summanen — Pollitt, 2003)

2000 majusaban az Egyesiilt Kirdlysag kormanya o6t vallalatnak adott engedélyt 3.
generacids szolgaltatasok nytjtasara a mobil tavkozlési piacon. Az egyiket egy 0 belépd
kapta meg, ezzel is 0sztondzve a versenyt. A Hutchison 3G, mai nevén 3, a legalacsonyabb
aron szerezte meg az engedélyt.

2003-ban a 3 létrehozta az Egyesiilt Kiralysag els6 vide6 mobil halozatat és jelenleg
piacvezetd a 3G szolgaltatasok teriiletén, 6 rendelkezik a legjobb 3G lefedettséggel, a
lakossag 90%-anak nyujt vide6 mobil szolgéltatasokat.

1999-ben a Virgin Mobile megallapodast kotott a 7-Mobile-lal és bizonyos mobil
kommunikécios szolgaltatdsokat nyujtott az Egyesiilt Kiralysag piacan kezdetben a T-Mobile
neve alatt, majd 2004 januarjatol jelent meg a piacon sajat, Virgin Mobile névvel. 2005-ben
MMO? leroviditette nevét és jelenleg O2-ként van jelen a piacon.

A mobil eléfizetdk szama az Egyesiilt Kirdlysadgban is folyamatosan emelkedett. 2005-ben

a mobil penetracids rata az Egyesiilt Kiralysagban 116% volt. (Eurdpai Parlament 2007)
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5.2.2 A mobil szolgadltatasok piacanak jelenlegi szerkezete

Az Egyesiilt Kiradlysdg mobil telekommunikécios szektoraban napjainkban 6 szolgaltatd
(Vodafone, T-mobile, Orange, O2, 3, Virgin Mobile) miikodik. A mobil szamok szolgaltatok
kozti hordozhatosaga 1999-t61 lehetséges.

2005-ben a teljes kiskereskedelmi telefonszolgéltatasbol szdrmazo arbevétel 34%-a (13,1
millié £, 2004-ben 12,1 millio) a mobil kommunikacidébol szarmazott.

Az 0sszes hivas 31%-a mobilon zajlott 2005-ben, ami 3%-o0s emelkedést jelentett 2004-hez
viszonyitva és 11%-kal volt magasabb a 2001. évinél.

A kovetkezd tablazat tartalmazza a mobil szolgaltatok becsiilt kiskereskedelmi
arbevételének megoszlasat 2003. 2005. és 2006. év 3. negyedéveiben. Az adatokbdl latszik,
hogy a harom év soran a Vodafone meg0rizte elsd helyét az elért arbevétel nagysagat tekintve,
de részesedése folyamatosan csokkent és a 2003-ban legkevesebb arbevétellel rendelkezd O2
2006-ban utolérte a Vodafone-t. A sorrendben 2003-ban masodik és harmadik helyen 1év6 7-
Mobil és Orange 2006-ban kicsit lemaradtak a Vodafone és O2 mogott €s koriilbeliil azonos

mértékben részesedtek a kiskereskedelmi arbevételbol.

5-3. tablazat:A mobil szolgaltatok becsiilt kiskereskedelmi arbevételének megoszldsa (%)

Vodafone 02 T-Mobile Orange
2003 31,7 19,2 25,5 25,5
2005 30,4 26,5 17,7 25,4
2006 28,6 28,4 20,3 22,7

Forras: www.ofcom.org.com

2006-ban az Egyesiilt Kirdlysag piacan 1év szolgéltatok felhaszndloinak szdma Osszesen

72,995 milli6 felhasznald, ami 121,12%-os lefedettséget jelent.

5-4. tablazat: A mobil felhaszndlok szama szolgadltatok szerint (2006)

Szolgaltato Felhasznalok
(millid)

02 17,633

T-Mobile 16,905

Vodafone 16,287

Orange 15,333

Virgin Mobile 4,52

3 3,75

Forras: www.ofcom.org.com
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Az Egyesiilt Kiradlysag mobil szolgaltatasainak piacan, ahogy az adatokbol is latszik a
négy, mar régdta piacon 1évo szolgaltatd hasonlo piaci részesedéssel rendelkezik. Ezt mutatja
a kiskereskedelmi arbevételb6l vald részesedésiik, ahol csak néhany szadzalékos eltérés
mutatkozik az egyes szolgaltatok kozott, valamint az eléfizetok szdmanak megoszlasa is ezt
tamasztja ald. A harmadik és negyedik ,,helyezett” szolgaltatok is, akik kicsit késébb 1éptek
be a piacra, csak alig maradnak el a két els6ként szolgaltatd vallalattol. Tehat egy viszonylag

kiegyenlitett piaci részesedéssel jellemezhetd négyszereplds oligopol piacrol van szo.

5.3 A szabalyozas kérdései
5.3.1 Szabdlyozoi intézmények
5.3.1.1 Altaldnos versenyhatésagok

Fogyasztovédelem

A fogyasztovédelmi hatdsag, az Office of Fair-Trading (OFT) fliggetlen koztestiilet,
melynek feladata az Egyesiilt Kirdlysagon beliil a fogyasztéi érdekek védelme valamint,
annak biztositdsa, hogy a cégek korrektek és versenyképesek legyenek. Hataskorét a

fogyaszt6i- €s versenytorvény hatarozza meg.

Versenyhatosag
A Competition Commission szintén fliggetlen koztestiilet, melyet az 1998-as
Versenytorvény hozott 1étre és a Monopolies and Mergers Commission (“MMC”) helyébe
1épett 1999. aprilis 1-étol.
Két alapvetd feladata van:
- vizsgélatokat készit monopdliumok, sszeolvadasok és kozszolgaltatdsok gazdasagi
szabalyozasara vonatkozoan
- Ellen6rzi az OFT ¢és az agazati szabalyozok dontéseit a Versenytorvénynek vald
megfelelés szempontjabol, Fellebbviteli Birdésaghoz fordul az 1998-as
Versenytorvényben foglalt tilalmak megsértése esetén, kiillonds tekintettel a

versenyellenes megallapodéasokra és a dominans szereppel vald visszaélésre.

5.3.1.2 Agazati szabdlyozoé

1984-es tavkozlési torvény hozta l1étre az Oftel (Office of Telecommunications)
telekommunikdcios szabalyozot és hatarozta meg elsddleges szabalyozoi feleldsségét a

tavkozlési szektorban, amely feleldssége megoszlik a Kereskedelmi és Ipari Minisztériummal.
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Az Oftel igazgatojat a miniszter nevezi ki. Feleldsségét - melyen részben osztoznak a

Miniszterrel - az 1984-es tavkozlési torvény és késdbbi mddositasai hatarozzak meg.

Az Oftel legfontosabb kotelezettségei:

az Egyesiilt Kiralysag fogyasztoi szamara — az ar, a valaszték és a pénz értékének
megfeleld — legjobb dontés meghozataldhoz sziikséges feltételek, valamint a
minimumszolgéltatdsok indokolt koltségen vald elérhetdségének (egyetemes
szolgéltatasok) biztositédsa;
az infrastruktara és a szolgaltatasok versenyének osztonzése;

a szabalyozas minimalizalasa, 1épést tartva a piacok versenyképességével;
informaciogyljtés és piacértékelések készitése, melyekkel felmérhetd a verseny
meértéke és igy a szabalyozas megfeleld maddja;

a kiskereskedelmi ar €s a szolgaltatasok mindségének szabalyozasa ott, ahol a piac
nem eléggé védi a fogyasztot;
az Osszekapcsolasi dij és egyéb feltételek szabalyozédsa, ahol nem megfeleld a
verseny mértéke;

a szolgéltatok versenyellenes magatartasaval szembeni tiltakozdsok figyelembe
vétele;

a Director General of Fair Trading eldirasainak a telekommunikécio teriiletén vald
megvalositasa;

az Egyesiilt Kirdlysagban a tavkozlés fejlddésének vizsgalata.

Az Oftel utddja 2003-t61 az 0j (2003. julius 25-¢én hatalyba Iépett) kommunikacios torvény

altal definialt uj agazati szabalyozo, az Ofcom (Office of Communication). Napjainkban a

kiilonbozd tavkozlési halozatok és eszkozok az eltérd tartalmi szolgaltatasok tovabbitasara

egyarant alkalmasak: egy bizonyos tipusu tartalomszolgaltatast tobb tavkozlési eszkozon

keresztiil is el lehet juttatni az igénybevevohoz. Ez az 11j infrastrukturélis kornyezet nehezen

szétvalaszthatova teszi a tavkozlési és tartalomszolgaltatasi piacot. Ennek kovetkeztében

létrejott 1), Osszetett szabdlyozasi feladatokat leghatékonyabban 1 tipusu, konvergalt

hatésagokkal lehet kezelni. Az Ofcom is egy ilyen konvergalt hatosag, mely atvette az eldtte

onalléan miikodo, az alabb felsorolt intézmények feladatait.

Independent Television Commission (ITC)
Radio Authority

Broadcasting Standards Commission
Radiocommunications Agency

Office of Telecommunikations (Oftel).
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Az 4gazati szabalyozd stratégiai irdnymutatdsait a 10 tagia Ofcom Bizottsag dolgozza ki,
melynek munk4jat tobb bizottsag és tandcsado testiilet segiti. A szabalyoz6 a parlamentnek
tartozik felel6sséggel kiilonbozé Parlamenti Bizottsigok és az Allami Szamvevészéken

keresztiil.

5.3.2 Szabalyozas a vezetékes szolgaltatdasok piacan

1981-ben a Beesley-jelentés javasolta a bérelt aramkorok Ujraeladasanak liberalizalasat.
Ugyanebben az évben a Brit Tavkozlési Torvény (British Telecommunications Act 1981.)
elkiilonitette a British Telecom-ot a postai szolgaltatotol és elkezdddott a piac liberalizalasa.
Ennek eredményeként a Mercury Communications Limited (Cable and Wireless
leanyvallalata) engedélyt kapott a nemzeti vezetékes haldzaton valé miikddésre és 1984-1991
kozott a BT egyetlen versenytérsa volt.

1982-ben a kormany Fehér konyvben jelentette be a BT privatizalasara vonatkozo
szandekat, majd 1983-ban kozzétette duopol politikdjat, ami azt jelentette, hogy a kdvetkezo
hét évben csak két szolgaltatdé miikodhetett, a British Telecom és a Mercury a nemzeti
vezetékes piacon. Ez a duopol politika megakadalyozta a kéabel televizi6 tarsasagokat, hogy
sajat jogon tavkozlési szolgaltatasokat nyujtsanak.

1984-ben a British Telecom-ot integralt vallalatként privatizaltak: részvényeinek 50,2%-at
eladtak és megtiltottak, hogy televizios szolgaltatasokat kinaljon sajat haldzatan. A tavkozlési
torvény eredményeképpen a BT végleg elveszitette monopoljogait az Egyesiilt Kiralysag
tavkozlési szolgaltatasainak piacain.

A tavkozlési piacok liberalizalasa az Egyesiilt Kirdlysagban két szakaszra bonthato: a
duopodlium idészakara 1984 és 1991 kozott, és a liberalizalt piac idészakéara 1991 utan.

A kormany “Competition and Choice: Telecommunications Policy for the 1990s” cimii
Fehér konyve, 1991. marcius 5-én jelent meg, megsziintette a duopoliumot és megnyitotta a
piacot a verseny elott. A Fehér konyv megengedte a kabel televizid tarsasagoknak is, hogy
sajat kabel halozatukon tavkozlési szolgaltatasokat kinaljanak. Ezzel egy idében a nemzeti
tavkozlési vallalatoknak nem engedélyezték, hogy a kovetkezd évtizedben televizids
szolgaltatasokat nyujtsanak sajat halézatukon. (OECD 2002)

Az EU 1997-es 0sszekapcsolasi irdnyelve meghatarozza a jelentds piaci erdvel rendelkez6
vezetékes szolgaltatok osszekapcsolassal osszefliggd kotelezettségeit:

- az Osszekapcsolasi dij atlathato és koltségalapt legyen,
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- az Osszekapcsolas ugyanolyan feltételekkel elérhetd legyen a jelentds piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatok 4altal nyuUjtott szolgéltatasokkal versenyzd vallalatok
szamara,

- az Osszekapcsolasi referencia ajanlatok nyilvanosak legyenek,

- az Osszekapcsolas technikailag megvalositatd legyen,

- a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok kiilon elszamolast vezessenek az
Osszekapcsolasi szolgaltatasokrol és az egyéb telekommunikacids szolgaltatasokrol.

Az Oftel megsziintette az addigi gyakorlatot, az 0Osszekapcsoldsi dijak egyedi
meghatarozasat azzal, hogy 1997. juliusban bevezette a halozati dijak (6sszekapcsolasi dijak)
szabalyozasat. 2001 oktoberében pedig hatalyba 1épett az Offel altal kidolgozott a haldzati
koltségek és a kiskereskedelmi arak szabalyozasarol szol6 javaslat.

A vezetékes tavkozlési piacon 1997-ben két kozszolgdltatd rendelkezett jelentds piaci
erével, a BT az egész Egyesiilt Kiralysagban, és a Kingston Communications egy lokalis
tertileten.

Minden nyilvdnos szolgaltatast ny(jté telefonvallalat (PTOs) koteles volt minden egyes
masik szolgaltatoval dsszekapcsolddni. Ezért minden szolgaltatonak nyilvanossagra kellett
hoznia egy Osszekapcsolasi referencia ajanlatot (RIO), mely tartalmazta az 6sszekapcsolasi
dijakat ¢és az Osszekapcsolashoz szilikséges feltételeket. Az Gsszekapcsolasi dijakat a jelentds
piaci erdvel rendelkezd vezetékes szolgaltatoknak a hosszu tavu ,.eldre tekintd” (forward
looking) kiilonbozeti koltségek (FLRIC) alapjan kellett meghatarozniuk.

A BT egy Standard Osszekapcsolasi Egyezményt (SIA) tett kozzé, melyet minden olyan
szolgaltato alairt, mely Osszekapcsolast akart 1étesiteni a BT-vel. Az ajanlatok tartalmaztak az
alapfeltételeket, szamos a szdmlazassal kapcsolatos megéllapodast, miiszaki feltételeket és az
osszekapcsolasi szolgaltatisok pontos meghatarozasait. Uj nyilvanos tavkozlési szolgaltatd
csak azutan targyalhatott a BT-vel a Standard Osszekapcsolasi Egyezmény alairasarol, miutan
az Oftel nyilvantartasba vette és egy 13 Iépcsés feltételrendszernek megfelelt, mely
tartalmazott technikai részleteket, elérejelzéseket, a kovetelmények teljesiilésének vizsgalatat.

A madig hatidlyban 1évé Kommunikaciés Torvénnyel a tavkozlési haldzatokra és
szolgaltatdsokra vonatkozoan Uj szabalyozoi keret 1épett életbe az Egyesiilt Kirdlysagban

2003. julius 25-én, mely az Eurdpai Uni6 kovetkezo 6t hirkdzlési iranyelvét vette at:

- 2002/21/EK iranyelv az elektronikus hirk6zl6 haldzatok és elektronikus hirkdzlési

szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol (,,Keretiranyelv™)
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- 2002/19/EK iranyelv az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz ¢és kapcsolodod
eszk6z0khoz vald hozzéaférésrdl, valamint azok Osszekapcsolasarol (,,Hozzaférési
iranyelv”)

- 2002/20/EK iradnyelv az elektronikus hirk6zlé hélézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl (,,Engedélyezési iranyelv’)

- 2002/22/EK irdnyelv az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zl6
héaloézatokhoz és elektronikus hirkdzlési szolgéltatdsokhoz kapcsolddd felhasznaloi

jogokrol (,,Egyetemes szolgaltatasi iranyelv”)

- 2002/58/EK iranyelv az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl (,,Elektronikus hirkozlési

adatvédelmi iranyelv”).

2003 novemberében az 0j tavkozlési torvény értelmében az Oftel megallapitotta, hogy a
vezetékes hivasok végzddtetése minden egyes vezetékes halozaton kiilon piacot képez, és
minden egyes hélozati szolgaltatod jelentds piaci erdvel rendelkezik a sajat haldzatan beliil
megvalosuld  hivasvégzddtetéseket tekintve. Kordbban a 97/33/EK  Osszekapcsolasi
iranyelvének értelmében még csak a BT és a Kingston Communications rendelkezett jelentds
piaci erével.

A korabban hatalyban 1év6 97/33/EK irdnyelv szamos kotelezettséget allapitott meg a
jelentds piaci erével rendelkezd vallalkozasok szamara, s ezeket az eldirdsokat a jelenleg
érvényben 1év0 keretszabalyozas is megtartotta. Ilyen kotelezettség példaul, hogy minden
szolgaltatonak nyilvanossagra kell hoznia egy Osszekapcsolasi referencia ajanlatot (RIO),
mely tartalmazza az 6sszekapcsolasi dijakat és az Osszekapcsolashoz sziikséges feltételeket.
Az 0Osszekapcsolasi dijakat a jelentds piaci erével rendelkezd vezetékes szolgaltatoknak a
hosszu tava ,.elére tekintd” (forward looking) kiillonbozeti koltségek (FLRIC) alapjan kell
meghatarozniuk.

1998-ban a vezetékes halozatbol mobil haldzatba iranyuld hivasok tobb mint 75%-at a BT
elofizetéi kezdeményezték. A BT tovabbitotta a hivasokat a mobil halozatokba, és
hivasvégzddtetési dijat fizetett a mobil haldzat szolgaltatdjanak a hivasok 6sszekapcsolasaért.
Aztan ezt a koltséget kiszamlazta a sajat elofizetdjének, hogy visszakapja a hivasvégzddtetési
dijat, azzal a koltséggel egyiitt, amibe neki keriilt a hivas mobil halozatig torténd tovabbitasa,
ehhez adoédtak hozza az egyéb koltségek (marketing, szamlazas, stb. koltségei) és a
profithanyad. A BT kiskereskedelmi arainak 75%-4t a hivasvégzddtetési dij tette ki 1998-ban

(mobil halozatba irdnyuld hivasok esetén). A BT-nek jelentds szerepe volt a piacon, a
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lakossagi vezetékes-mobil hivasok 83%-at, az lzleti vezetékes-mobil hivasok 66 %-at
kezdeményezték az ¢ eldfizetoi.

A Versenyhatdsdg meglapitotta, hogy a BT vezetékes-mobil hivasokra felszamitott dijai
sértik a tarsadalmi érdekeket azzal, hogy til magasan tartjak a hivasok dijait. A hatdsag egy
arsapka szabalyozast javasolt: a BT kiskereskedelmi arainak szabalyozdsa helyett, azt
javasolta, hogy a hivasvégzddtetési dijbol visszatartott rész atlagosan ne haladja meg a 3,4
penny per perc értéket 1999/2000-ben és hogy ez a felsd korlat csokkenjen évente a
kovetkezd két évben egy az RPI-7%-nak megfeleld dsszeggel. (BT 1999)

2001-ben a BT targyalt mas haldzati szolgaltatokkal a vezetékes hivasok hivasvégzddtetési
dijaira vonatkozd 1j viszonossagon alapuldé megallapodasrol, mely 2001. oktober 1-t6l
kezd6dé négy éves peridodusra volt érvényes. Néhany szolgaltatd nem értett egyet az 1j
kolesonds megallapodassal. 2002 marciusaban az Ofcom ezen szolgaltatok tobbségét
kotelezte arra, hogy kossenek megallapodast a BT-vel. Ennek ellenére a C&W és a Telewest
tovabb folytatta a targyalasokat egy megfelelobb koltség formula érdekében.

2004 aprilisaban az Ofcom utasitotta a BT-t és a Telewest-et, hogy a targyalasok hatralévd
részét is zarjak le és alkalmazzak a koltség-meghatarozast a mar eltelt iddszakra is (2001. okt.
1. —2004. apr. 15.). (IRG 2005)

Az Egyesiilt Kiralysagban az Osszekapcsoldsi dijak meghatdrozasanal is a forgalom
mértéke alapjan elkiilonitett harom idészakot alkalmaznak: csucsiddszak (hétf6-péntek 8:00-
tol 18:00), csucsidon kiviili 1. (hétfé-péntek 18:00-tol 8:00) €s csucsidén kiviili I1. (hétvége)
iddszak.

Az Egyesiilt Kiralysag vezetékes szolgaltatasi piacan a kiskereskedelmi arakat arsapka

szabalyozassal maximaltak. A kovetkezd tadblazat mutatja az arsapka mértékét az egyes

id6éperiodusokban.
5-5. tablazat: Az drsapka alakuldsa 1984 és 2001 kozott
1984-89 1989-91 1991-93 1993-97 1997-2001
Arsapka RPI-3% RPI-4,5% RPI-6,26% RPI-7,5% RPI-4,5%

Forras: Valletti (1998)

2006. augusztus 1-ét6l azonban a kiskereskedelmi arak szabalyozasat teljes mértékben

megsziintették. (Ofcom 2006a)
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5.3.3 Szabalyozds a mobil szolgaltatisok piacan

A mobil piacon két jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatd volt 1997-ben a Vodafone
¢s a BTCellnet.

A mobil szolgaltatoknak az Europa Parlament és Tanacs 97/33/EK irdnyelve alapjan joga
¢s kotelessége volt targyalni mas szolgaltatokkal az 6sszekapcsolasrol.

A mobil szolgaltatasok piacan kiegyenlitettebb versenyre hivatkozva a hatdsag kezdetben
nem szabalyozta ex ante az 0sszekapcsolasi dijakat: a mobil szolgaltatokat nem kotelezték
koltség alapu Osszekapcsoldsi dijak alkalmazédsara, ugy ahogy a jelentds piaci erdvel
rendelkez6 vezetékes szolgaltatokat.

Mindazonaltal a Versenyhatdsag altal 1998-ban a mobil hivasok koltségeirdl készitett
felmérés alapjan az Oftel megallapitotta, hogy a Vodafone és a BTCellnet (ma O2) altal
alkalmazott hivasvégzddtetési dijak tal magasak voltak a koltségekhez képest és ez
ellentmondott a kdzérdeknek, ezért az Oftel arra kotelezte a szolgaltatdkat, hogy csdkkentsék
a hivasvégzddtetési dijaikat, e piacon is bevezetve egy arsapka tipusu szabalyozast. Ezen
szolgaltatok dijait 11,7 penny per perces arplafonig csokkentette, mely azutdn RPI-9%-kal
csOkkent minden egymast kdveté masodik évben 2002 marciusaig.

2001/2002-ben az Oftel feliilvizsgalta a Vodafone és O2 dijainak szabalyozasat és a mobil
hangszolgaltatasok végzodtetési dijainal altalanossagban megvaldsuld verseny szintjét és
meghosszabbitotta az érvényben 1évl arsapka szabalyozast 2003. marciusig, hogy védje a
fogyasztokat a hatésag vizsgalatanak befejezéséig.

A vizsgalat végén az Oftel javasolta, hogy mind a négy mobil szolgéltaté — Vodafone, O2,
Orange ¢s a T-Mobile (mely One2One néven volt ismert korabban) csokkentse a
hivasvégzddtetési dijait RPI-12%-kal évente a kovetkezd négy évben, 2006 madrciusaig.
Azonban a mobil szolgaltatok elutasitottdk a javasolt miikodési engedélymoddositasokat.
Mivel az Oftel ugy gondolta, hogy a moddositasok sziikségesek a fogyasztok védelme
érdekében, megkérte a Versenyhatosagot, hogy vizsgalja meg, hogy a szabalyozas hidnyaban
a négy mobil szolgaltatd hivasvégzddtetési dija sérti-e a kozérdeket, ha igen, akkor azt
orvosolni lehet az engedélyiik modositasaval.

2002. decemberben a Versenyhatosdg (Competition Commission) a kovetkezOket
allapitotta meg:

- a négy mobil szolgaltatd altal alkalmazott hivasvégzddtetési dijak sértik a
kozérdeket

- ajelenlegi dijak 30-40%-kal magasabbak a tisztességes dijaknal
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a fogyasztok tal sokat fizetnek a vezetékes vonalakrol a mobil és a mobil
halézatokrol masik mobil halézaton végzddtetett hivasokért;

- a magas koltségek visszatartjdk az embereket a mobil hivasoktdl, torzitva a piaci
hatékonysagot.

- A kovetkez0 javaslatai voltak:

- minden mobil szolgéltato (MNO) csokkentse az Osszes hivasvégzddtetési dijat 15%-
kal 2003. jalius 25-ig;

- 02 és a Vodafone dijainak tovabbi RPI-15%-ra kell csokkennie 2003. julius 25. és
2004. marcius 31. kozott, majd ugyanilyen mértékben évente az azt kovetd két
pénziigyi évben 2006. marciusig;

- az Orange és T-Mobil dijainak RPI-14%-ra kell csokkennie 2003. jalius 25. és 2004.
marcius 31. kozott, majd ugyanilyen mértékben évente az ezt kovetd két éves
iddéperiddusban.

Az Oftel elfogadta a Versenyhatosdg 2003 jaliusadig torténd 15%-os csokkentésrdl tett
javaslatat. A szolgaltatok miikodési engedélyeinek modositasa 2003. aprilis 4-én megtortént.
(EU 2003)

A szabalyozas kezdetén 2003-ban érvényben 1évo Osszekapcsolasi dijak a kovetkezok
voltak:

- 8,04 penny/perc a 900/1800MHz savszélességii (2G/3G) haldzatokon

- 9,47 penny/perc az 1800MHz-es (3G) hal6zatokon.

Ezek a dijak még nem koltségalapu dijak voltak, mivel korabban a mobil szolgaltatokat
nem kotelezték koltség alapu Osszekapcsolasi dijak alkalmazasara. Az Egyesiilt Kirdlysag
mobil piacan alkalmazott nem koltséglapti dsszekapcsolasi dijak a tobbi eurdpai orszdgban
alkalmazott dijakhoz képest koriilbeliil kozépen helyezkedtek el.

Az Eurdpai Bizottsdg az érvényben lévo dijszabalyozas utolsé szakaszanak vége felé
kozeledve, 2006-ban aggodalmat fejezte ki az Ofcom felé az 6t Egyesiilt Kiralysagban
miikdddé mobil szolgaltatd nagykereskedelmi dijanak meghatarozasaval kapcsolatban.

A Bizottsdg véleménye szerint az Ofcom 3G koltségeinek meghatirozasanal alkalmazott
megkozelitése hatraltatja az alacsonyabb mobil 6sszekapcsoldsi dijak irdnyaba vald
elmozdulést, és ezzel a verseny torzuldsat és a mobil hasznalok szamara magasabb arak
kialakuldsat eredményezheti.

2006. szeptemberben az Ofcom reagalt a Bizottsag véleményére és elmondta, hogy az
intézkedések bevezetését piacvizsgalat elézte meg 2003-ban, amikor a 2G/3G szolgaltatok

02, Orange, T-Mobil ¢és a Vodafone, és a 3G szolgaltato a Hutchison 3G (H3G) a sajat
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halozatukon mar jelentds piaci erével rendelkeztek. A H3G-t arra kotelezték, hogy a 2G
halézaton torténd hivasvégzddtetési dijainak valtozasat hozza nyilvanossagra.

Az Ofcom a Bizottsdg aggodalmanak orvosldsaként eldirta, hogy a mobil szolgaltatok
hozzanak létre koltség-alapu arakat a sajat halézatukon végzett hivasvégzodtetésekre. A 2007
aprilisatol szamitott harom éven beliil elérni kivant dijak 5,3 penny/perc (0,078 €) a 2G/3G ¢és
6 penny/perc (0,089 €) a 3G halézatokon. (3G 2006)

A csokkenteni kivant 2005/2006-ban érvényben 1évé mobil hivasvégzddtetési dijak a

kovetkezdk voltak:
- atlagosan 5,63 penny/perc a 900/1800MHz savszélességli (2G/3G) halozatokon

(Vodafone, O2) és
- 6,31 penny/perc az 1800MHz-es (3G) haldézatokon (Orange, T-Mobile).

A kovetkezo tablazatok a mobil piacon alkalmazott hivasvégzddtetési dijakat tartalmazzak.

Jol lathato, hogy 1999 és 2007 kozott az Egyesiilt Kiralysagban hasznalt atlagos mobil

hivasvégzddtetési dijak folyamatosan csokkentek.

5-6. tablazat: A hivasvégzodtetési dijak alakulasa 1999 és 2007 kozott

(penny/min) ( €/min)
1999/2000 11,7 0,1728
2000/2001 10,86 0,1604
2001/2002 10,2 0,1507
2002/2003 9,4 0,1388
( €/min) Cstcsido Csucsidon kiviil Atlagos
2004 0,1736 0,0678 0,1207
2005 0,1266 0,0639 0,0881
2006 0,1133 0,0608 0,0870
2007 0,1144 0,0647 0,0895

Forrds: Board (1999), IRG (2004); IRG (03) 26; ERG (06) 24; ERG (07) 27
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5.4 A szabalyozas és a piaci verseny osszefiiggései

5.4.1 A szabalyozas, az dsszekapcsolasi dijak és a verseny alakuldsa a vezetékes

szolgaltatasok piacan

A British Telecom 2005-ben készitett egy elemzé kutatast, melyben 13 eurdpai orszag™
Osszekapcsolasi dijat hasonlitottak 6ssze. Az Egyesiilt Kiralysagban 2005-ben a vezetékes
halézaton végzett hivasvégzddtetés 56%-a cstucsiddben, 26%-a csticsidon kiviili I. és 18%-a
csticsidon kiviili II. idészakban tortént, a hivaskezdeményezések megoszlasa az egyes
idészakokban pedig 47%, 31%, és 22% volt. A vizsgalt orszagok koziil az Egyesiilt
Kiralysagban volt a legolcsobb a helyi hivaskezdeményezés egy atlagos 3 perces hivas esetén
0,94 eurd cent, a legdragabb Spanyolorszagban 2,39 eur6 cent. A helyi hivasvégzddtetés
pedig a masodik legolcsobb az Egyesiilt Kirdlysdgban 1,07 eurd cent (Daniaban volt a
legalacsonyabb 0,99 eur6 cent, és Spanyolorszagban a legmagasabb 2,5 eur6 cent).

Az 1. tavolsadgi zonaba esé hivasok (single tandem) hivaskezdeményezési ¢&s
hivasvégzddtetési dijai az Egyestilt Kirdlysagban voltak a legalacsonyabbak, a II. tavolsagi
z6na (double tandem) hivaskezdeményezési koltsége a 3. legalacsonyabb, hivasvégzddtetési
koltsége a 6. legalacsonyabb.

2005-ben is a BT maradt a legnagyobb szolgaltatd az Egyesiilt Kiralysag tavkozlési
szektoraban. Részesedése a teljes telekommunikacidos szektor bevételébdl 42%, ami
alacsonyabb mas orszdgok inkumbens szolgéltatdinak piaci részesedésénél. Ez részben az
Egyesiilt Kirdlysagban, a tobbi orszagéhoz képest alacsonyabb Osszekapcsoldsi dijaknak
kdszonhetd.

Az Eurdpai Unio orszagainak vezetékes piacain a verseny 2006. évben tovabb erdsodott €s
folytatodott a belfoldi és a nemzetkdzi hivasok aranak esése, ahogy ez az 5-1. dbran is lathato.
Hasonldé tendencia figyelhetd meg az Egyesiilt Kiralysagban is, minden tavkozlési

szolgaltatas ara az el6z6 évekhez hasonléan tovabb csokkent.

R\ vizsgalt orszagok: Ausztria, Belgium, Dania, Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag, irorszég,
Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag és az Egyestilt Kiralysag.
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5-1. abra: Helyi és belfoldi vezetékes hivasok dijai; haromperces hivdasok, EU2S5 sulyozott atlagai
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Forrds: Eurdpai Bizottsag (2006)

A vezetékes szamhordozhatosag szintén hozzajarult a piaci verseny erdsodéséhez. Az
inkumbens szolgaltatok tovabbra is piacvesztést konyvelhetnek el hazai piacaikon, mikdzben
szamos Uj szerepld ajanlja szolgaltatasait. Sok esetben azonban a legjelentsebb verseny a
nagy szolgéltatok kozott folyik, beleértve a BT, Deutsche Telekom, France Telecom,
Telefonica és Telecom Italia tarsasdgokat, amelyek folytatjak a hazai piacon kiviili tagallamok
piacaira torténd belépésiiket €s ottani jelenlétiik novelését.

A telekommunikacios iparag 2005-6s Osszbevétele 46,6 millid font volt, melybdl 38,3
millio font kiskereskedelmi arbevétel; azaz végsd felhasznaloktol szarmazott, ami 5,5%-kal
emelkedett 2004-hez képest.

A vezetékes szolgaltatasok piacan 1999/2000-ben az Ofcom egy arsapka szabalyozas
alkalmazasat javasolta a BT hivasvégzddtetési dijainak szabalyozasara. A dij nem haladhatta
meg a 3,4 penny/perc értéket 1999/2000-ben és ezt a felsd korlatot csokkenteni kellett évente
a kovetkez6 két évben egy az RPI-7%-nak megfeleld osszeggel.

A vezetékes piacon mind a lakossagi, mind az iizleti hivasok dijai 1984-t6l folyamatos
csokkenést mutatnak, mely 2001-2003 kozott kissé lelassult. Az 5-2. dbra mutatja a vezetékes
hangszolgéltatasokért fizetett teljes arat, mely magéaban foglalja a hozzaférés és a hivas

koltségét is.
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5-2. abra: Vezetékes telefon szolgadltatisok redl-arindexe

Index ({1996=100)
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Forras: Ofcom (2004)

A kozvetett hozzaférések kinalatinak novekedése az 4tlagos hivasdijak jelentds
csOkkenéséhez vezetett. A lakossagi szolgaltatdsok az Egyesiilt Kirdlysagban olcsdébbak, mint
sok mas eurdpai orszagban, az lizleti hivasok arai viszont az atlag felett vannak.

Az 1. mell€kletben taldlhato tablazatok adataibol latszik, hogy 1999/2000-ben a vezetékes
hal6zatbol mobil halézatba torténd hivasok esetében, a lakossdgi hivasokbdl szédrmazd
jovedelembdl a BT egyre kisebb mértékben részesedett. A Hirschman-Herfindhal-index
(HHI) ebben az idészakban 0,58-r6l 0,54-re csokkent, ami a vallalatok piaci részesedésének
kiegyenlitddése felé mutat. Ez a tendencia a kovetkezd két évben is folytatodott.

Az tzleti hivasoknal két negyedévet kivéve szintén a HHI csokkenése figyelheté meg:
1999 és 2003 kozott 0,34-rol 0,24-re.

Ha a hivasok mennyiségébdl valo részesedést nézziik, akkor elmondhatd, hogy a lakossagi
vezetékes-mobil hivasok esetén a HHI — néhany hénapos csokkend szakaszok ellenére -
novekedett, 0,55-r61 0,59-re 1999 és 2003 kozott. A novekedés hatterében a BT és az ntl
részesedésének emelkedése all. Ugyanebben az iddszakban az {izleti hivasok esetén a HHI —
két negyedévet kivéve — folyamatosan csokkent 0,33-r61 0,22-re.

A szolgaltatdsok hozzaférhetdségét mutatja, hogy 2003 végén az Egyesiilt Kiralysag

haztartasainak 76%-a rendelkezett mind vonalas, mind pedig mobil telefonnal, 14%-anak volt
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csak vonalas és 9%-anak volt csak mobil elérhetdsége. A haztartdsok csak 1%-anak nem volt

semmilyen telefonja.

5.4.2 A szabalyozas, az osszekapcsoldasi dijak és a verseny alakuldsa a mobil

szolgaltatasok piacdn

Mar az els6 két mobil szolgaltatd megjelenésétdl kezdve egy fontos kiilonbség figyelhetd
meg a vezetékes €s a mobil piac szabalyozasa kozott, hogy a mobil szolgaltatok altal
alkalmazott kiskereskedelmi arakat soha nem szabélyoztak arsapkaval.

Az Egyesiilt Kiralysag mobil szolgaltatasi piacan jelentds arcsokkenés akkor kezdddott,
amikor két uj vallalat (One2One és az Orange) 1€pett be a piacra. Mar a puszta megjelenésiik
hatasara (a tényleges szolgaltatisuk csak egy évvel késobb indult) 1992-ben 19,2%-kal
csokkentek az drak, majd mikor 1993/94-ben megjelentek szolgaltatasaik a piacon, az arak
tovabbi 32,9%-kal csokkentek. (Board 1999) A kovetkezd jelentds valtozas (18,2%-os
csOkkenés) 1997/98-ban volt, amikor a négy szolgaltatdo kozott fokozddott a verseny, illetve
1999/2000-ben bevezették a mobil Osszekapcsolasi dijak arsapka tipust szabalyozasat,
aminek hatdsara a fogyasztoi arak kozel 20%-kal csokkentek. Az Egyesiilt Kirdlysag mobil
szolgéltatasainak arai versenyképesek Européaban, de az arak csdokkenésének iiteme jelentOsen

lelassult 2000 és 2003 kozotti idészakban.

5-3. abra: A mobil szolgadltatasok redl-darindexe
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Forras: Ofcom (2004)
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A mobil piacon bevezetett szabalyozas, mely kotelezOvé tette a koltség alapt

Osszekapcsoldsi dijak meghatarozasat a mobil szolgaltatok szdmara is, a hivasvégzddtetési

dijak jelent0s csokkenését eredményezte az Egyesiilt Kiralysagban. Az 5-4. abra mutatja,

hogy az alkalmazott Osszekapcsolasi dijak Eurdépa mas orszdgaiban hasznalt dijakkal

Osszehasonlitva a tiz legalacsonyabb atlagos dij kozott szerepel.

5-4. abra: Mobil ésszekapcsolasi dijak tobb eurdpai orszdagban 2007 janudrban
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Az Egyesiilt Kiralysag mobil kiskereskedelmi hang és adatszolgaltatdsainak piacan a négy

2G szolgaltato kozott hatékony verseny létezett mar kezdettdl fogva. Ennek bizonyitéka, hogy

a kordn piacra 1épd szolgaltatok piaci ereje gyorsan csokkent és az Egyesiilt Kirdlysag

Hirschman-Herfindhal indexe nagyon kedvezd 6sszehasonlitva mas europai orszagéval.

Az Egyesiilt Kiralysag mobil tavkozlési piaca az egyik legversenyképesebb piac Nyugat-

Eurdopaban. Az el6fizetok szama viszonylag egyenld ardnyban oszlik meg a négy szolgaltato

kozott, ezt mutatja a kovetkezd abra.
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5-5. abra: Piaci részesedések vialtozdasa (elofizetok szama) 1992-2003
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Melléklet
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Call revenue market shares

Residential markets
Calls to mobiles

99/00 Q1
99/00 Q2
99/00 Q3
99/00 Q4
00/01 Q1
00/01 Q2
00/01 Q3
00/01 Q4
01/02 Q1
01/02 Q2
01/02 Q3
01/02 Q4
02/03 Q1
02/03 Q2

Business markets
Calls to mobiles

99/00 Q1
99/00 Q2
99/00 Q3
99/00 Q4
00/01 Q1
00/01 Q2
00/01 Q3
00/01 Q4
01/02 Q1
01/02 Q2
01/02 Q3
01/02 Q4
02/03 Q1
02/03 Q2

BT

76%
75%
74%
73%
1%
2%
2%
70%
70%
70%
66%
67%
68%
68%

BT
55%
54%
53%
56%
53%
52%
50%
48%
48%
52%
47%
46%
46%
45%

6%
6%
7%
7%
9%
14%
12%
14%
15%
15%
15%
13%
13%
12%

CWC
17%
16%
15%
16%
16%
15%
16%
16%
15%
9%
13%
15%
15%
15%

Call volume market shares

Residential markets
Calls to mobiles

99/00 Q1
99/00 Q2
99/00 Q3
99/00 Q4
00/01 Q1
00/01 Q2
00/01 Q3
00/01 Q4
01/02 Q1
01/02 Q2
01/02 Q3
01/02 Q4
02/03 Q1
02/03 Q2

Business markets
Calls to mobiles

99/00 Q1
99/00 Q2
99/00 Q3
99/00 Q4
00/01 Q1
00/01 Q2
00/01 Q3
00/01 Q4
01/02 Q1
01/02 Q2
01/02 Q3
01/02 Q4
02/03 Q1
02/03 Q2

Forras: Ofcom (2
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ntl
5%
5%
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14%
13%
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CWC
15%
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17%
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17%
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16%
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14%
14%
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10%
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8%
8%
8%
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8%
8%
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3%
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4%
3%

ntl Telewest Energis

0%
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0%
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0%
0%
0%
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COLT
0%
0%
0%
0%
0%
3%
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WorldCom
0%
0%
0%
0%
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1%
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0%
0%
0%
0%
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COLT
0%
0%
0%
0%
0%
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3%
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WorldCom Others

11%
11%
1%
12%
10%
5%
6%
6%
5%
6%
10%
11%
11%
11%

WorldCom Others

8%
9%
1%
9%
10%
9%
9%
9%
10%
1%
10%
11%
11%
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Others
14%
15%
14%
12%
10%
6%
6%
6%
5%
7%
6%
6%
6%
6%

WorldCom Others

7%
7%
8%
9%
9%
7%
7%
8%
7%
10%
1%
11%
12%
12%

Total -

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

13%
14%
13%
10%
11%
9%

10%
13%
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12%
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11%
12%

Total -
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

16%
17%
15%
12%
11%
9%

10%
12%
12%
12%
16%
16%
16%
16%

HHI

5,801.7
5,695.5
5,627.5
5,452.4
5,232.2
5,386.3
5,424.8
5,156.7
5,166.5
5,190.7
4,638.3
4,723.6
4,822.8
4,852.6

Total -
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

HHI
5,522.8
5,344.0
5,392.2
5,570.7
5,335.3
5,416.4
5,582.7
5,308.9
5,395.2
5,538.0
5,630.9
5,751.2
5,870.0
5,901.8

Total -
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

HHI
3,401.4
3,237.3
3,183.0
3,488.4
3,235.0
3,097.2
2,918.7
2,669.1
2,674.8
2,943.5
2,530.4
2,545.6
2,502.0
2,462.4

HHI
3,368.1
3,402.7
3,270.6
3,282.6
3,223.8
3,210.3
3,066.0
2,758.3
29127
2,677.7
2,392.0
2,302.3
2,251.3
2,249.8
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6. Az bsszekapcsolasi dijak szabalyozasa irorszigban

Bajnai Blanka

6.1 Az ir tavkozlési piac

Az ir szabalyozd hatésag 2006 decemberéig Osszesen 335 engedélyt adott ki az alabbi

felbontasban:

6-1. tablazat: A szabdlyozo dltal kiadott engedélyek szama, 2006. december

Vonalas és wireless 286
Mobiltelefon 4
Miisorkozvetités 45
Osszesen 335

Forras: Comreg 07/17Quarterly Review.

Bar az engedélyezések szama nem esik egybe teljes mértékben a ténylegesen aktiv
szolgaltatok szdmaval, ezen adatok mégis tiikkrozik, hogy a piacnyitids 6ta mennyi 0j szerepld
jelent meg az ipardgban. A piaci verseny alakuldsa szempontjabol azonban egyes teriileteket
kiilon-kiilon érdemes a tovabbiakban megvizsgalnunk.

Az alabbi abrabol lathato, hogy az ir tavkozlési piacon is mara mar kiegyenlitddott a
vonalas és mobil szolgaltatasok stlya. 2006-ban a teljes iparagi bevételek 45,6 szazaléka

szarmazott a mobiltelefon szolgaltatasokbol és 50,4 szazalék a vonalas szolgaltatasokbol.
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6-1. dbra: Vezetékes, mobil és miisorszordsi szolgaltatasok az iparagi bevétel %-aban
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Forras: ComReg 07/17Quarterly Review.

Hasonloképp a hangsulyok kiegyenlitddését mutatja a telefonalt percek megoszlasa is, a
vonalas hivasok csekély és egyre csokkend elényével. frorszagban 2006 utolsé negyedévében
a 4,43 millidrd hivasperc 57 szazaléka vonalas haldzatbol indult, 43 szdzaléka pedig
mobilhalézatbol kezdeményezett. Ha a részletesebb bontast is megnézziik, akkor lathatjuk,
hogy a vonalas halozatbdl inditott hivasok eldnye elsdsorban a nemzetkdzi hivasoknal
jelentkezik, aminek oka valdsziniileg a magas mobil roaming tarifdkban keresendd. A
vonalasbo6l vonalasba irdnyulé hivasok ardnya kozel azonos volt a mobilbdl mobilba iranyuld
hivasokkal (31 % és 30 %), és hasonld kiegyenlitddést tiikroznek a vonalasbol mobil

halézatba (9 %) és mobilbol vonalas haldzatba (7%) irdnyul6 hivasok is. (ComReg 07/17)
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6-2. dabra: A hivaspercek megoszldisa 2006-ban

Overall Call Volume
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Forras: ComReg 07/17Quarterly Review.

Az alabbi dbra a fogyasztoi arindex ¢és a telekommunikécids szektor arainak alakulasat
mutatja 1997 és 2006 kozott. Az 1998. decemberi liberalizacioto ota a folyamatosan novekvo
versenynek koszonhetden az altalanos arszinvonalhoz képest jelentdsen csokkentek a szektor
arai (mig az Aaltalanos kiskereskedelmi 4rszinvonal 36 szazalékponttal ndétt, a

telekommunikacios szolgéltatdsok arszintje 23 szazalékponttal csokkent 1997 és 2006 kozott).

6-3. abra: A telekommunikdcios arindex alakuldsa (1997-2006. aprilis)
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Forras: ComReg PR300606 Media Statement — ComReg Quarterly Report Q1 2006

6.2 Vezetékes tavkozlési piac
6.2.1 A piac szerkezete és a piaci szereplok

Az ir telekommunikacids piacok teljes liberalizacidja 1998. december végén kovetkezett
be, ekkor 29 10j engedélyt adtak ki. Egy évvel a liberalizacié utan az engedélyek szama
megduplazodott, a hanghivas szolgaltatasokat tekintve szamos szolgaltatd kezdett versenyezni
az eircommal, tOobbségiik a tavolsagi és a nemzetkozi hivasok piacdra koncentralva,
rakényszeritve ezzel az inkumbens vallalatot e szolgdltatasai aranak jelentds csokkentésére.
(ODTR 99/71)

frorszag legnagyobb vezetékes telekommunikacios szolgaltatdja az eircom, mely 1984-t5l
1999-ig allami monopéliumként miikodott Bord Telecom Eireann plc. néven. Mellette sok
kisebb szolgaltato mikodik a piacon, a szamuk folyamatosan valtozik a be-, kilépések ¢és az
atalakuldsok miatt. A legutobbi adatok szerint a jelentésebbek (ComReg07/32):

- BT Ireland (korabban Esat Telecom)
- Talk Talk/Tele2

- Perlico

- Cinergi

- Chorus (CMI)

- Talk Telecom

- urr.

Az A4gazati szabalyozd becslései alapjan 2007 els0 negyedévében a vezetékes
szolgéltatadsok piacdn az eircom az ipardgi bevétel 70%-at, a kovetkezd 5 legnagyobb
szolgéltatd egyiitt 22%-at, a tobbi szolgaltato pedig 8%-at mondhatta magaénak. Az
inkumbens szolgaltatd piaci részesedése folyamatosan csokken, 2006 elsé egyedévére
vonatkozoan a ComReg 76%-o0s piaci részesedést mért (a csokkenés egy része azonban nem a
verseny er0s0désének tudhatdo be, hanem annak, hogy egyre tobb vallalat teljesitette
adatszolgaltatasi kotelezettségét). A vezetékes hanghivas szolgaltatdsok piacan az eircom
részesedése valamivel kisebb és szintén csokkend tendencidju (2005 decemberében az Gsszes
bevétel 65,8%-a landolt a vallalatnal). A kovetkezd (6-4.) abra az circom ¢és a tobbi
szolgéltatd vonalas szolgaltatdsok kategoridira becsiilt részesedését mutatja az iparagi
bevételbdl. Lathatjuk, hogy az Osszekapcsolasi szolgaltatdsokbdl szarmazd Osszes bevétel

58%-at birtokolja az inkumbens szerepld (az Osszekapcsoldsi valamint a keskenysavi
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szolgaltatasokbol szarmazd Osszes bevétel a vezetékes szolgaltatasok iparagi bevételének

15%-at illetve 57%-at tették ki a fent emlitett id6szakban).

6-4. abra: Az inkumbens és a tobbi szolgaltato részesedése a vezetékes szolgaltatasok piacan bevételek
szerint 2007 1. negyedévében
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Forras: ComReg 07/34 Quarterly Review.

A vezetékes keskenysavi (PSTN és ISDN’") szolgaltatisok piacanak fontos jellemzéje a
direkt és indirekt hozzaférések (access paths) alakuldsa. A kdzvetett hozzaférés, amikor a
fogyasztdé nem a haldzatot birtokldo és miikodtetd cégtél vasarolja a halézaton nyujtott
szolgaltatast. Enne két lehetséges tipusa frorszagban a kozvetitd eldvalasztas (carrier pre-
selection, CPS) és a ,,nagykereskedelmi el6fizetés” (wholesale line rental, WLR vagy single
billing), az eldbbit kinald szolgaltatok 2000-ben, az utdbbit kindlok pedig 2004-ben jelentek
meg az ir tavkozlési piacon. Kozvetitd eldvalasztas esetén az ligyfél egyes hivastipusokra
vagy Osszes hivasara eldzetesen kivalasztott (és vele szerzddéssel rendelkezd) szolgaltatot
vesz igénybe (aki nem az a szolgéltatd, akinek a halozatardl a hivast kezdeményezi) anélkiil,
hogy el6hivo szamot tarcsdzna vagy egyéb kiilon miiveletet végezne. Ebben az esetben a
fogyasztonak két szolgéltatoval van szerzddése, egyiktdl a vonalat bérli (ez altaldban az
eircom), masiktol pedig a hivas szolgaltatdsokat vasarolja. A WLR bevezetése altal a
fogyasztoknak lehetdségiik nyilik arra, hogy a vonalbérlést és a tobbi telefonszolgéltatast

ugyanazon szolgaltatdé szdmlazza nekik. A ComReg 2007 els6é negyedévére vonatkozdan 2,1

! PSTN: public switched telephone network, ISDN: integrated services digital network.
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milliéra becsli az dsszes vonalas hozzaférés szamat frorszagban, melynek 77%-a kozvetlen,
23%-a kozvetett. A piaci verseny szempontjabol az indirekt hozzaférések ezen beliil is a WLR
vonalak szdma a legfontosabb. A kdvetkez6 abra az indirekt hozzaférések piacanak profiljat

mutatja.

6-5. abra: A kozvetett hozzdférési vonalak megoszldsa (2005-2007 1. negyedév)
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Forras: ComReg 07/34 Quarterly Review.

A kozvetett hozzaférési vonalak szama Irorszagban az elmult két év soran kisebb
megingasokkal ugyan, de novekvd tendencidt mutatott. A bevezetése oOta folyamatosan
novekszik a WLR vonalak szadma, a szolgaltatok igyekeznek fogyasztéi bazisukat e
szolgaltatastipus fel¢ Aatiranyitani, ami altal bdviilnek arképzési lehetdségeik, nagyobb
lehetdségiik nyilik a versenyeldnyok kihasznalasara.

A vezetékes hivasforgalmat az elmult években csokkenés jellemezte, 2007 elso
negyedévében 2,45 billio percet tett ki. A folyamatos csokkenés elsOsorban a belf6ldi
hivaspercek abszolut szamanak csokkenése miatt kovetkezik be, ezt tiikrdzi az sszes hivason
beliil a belfoldi hivasok aranyanak alakulasa is, amit az alabbi abra szemléltet. A vezetékes
forgalom profiljanak e valtozdsa vélhetéen tovabb folytatddik, a mobil penetracios rata

novekvo valamint a vezetékes penetracios rata csokkend tendenciajanak koszonhetden.
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6-6. dbra: A vezetékes hivdsok tipus szerinti megoszldsa (2005-2007 1. negyedév)
Call Volume by Type
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Forras: ComReg 07/34 Quarterly Review.

6.3 Mobil tavkozlési piac
6.3.1 A piac szerkezete és a piaci szereplok

A mobil penetracié Irorszagban a tavkozlési piac fejlett gazdasagokban megfigyelhet6
trendjének megfeleléen mara meghaladta a 100 szdzalékot. Mint az alabbi abran lathatjuk

frorszag épp az uniods atlagnak felel meg.
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6-7. abra: A mobil penetrdcios rata Eurépdaban

European Mobile Penetration - December 2006
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Source: Baskerville Mobile Communications (includes 3G subscnplions), and ComReg
Forras: ComReg 07/17 Quarterly Review.

Jellemz6 a piacra, hogy az aktiv eléfizetok 75 szazaléka eldre fizetett (pre-paid) kartyat
hasznal. Az aldbbi dbra mutatja ugyanezt kiilon-kiilén a harom legnagyobb ir mobilszolgaltato

esetében.
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6-8. abra: Az eldfizetok kartyatipus szerinti megoszldasa az egyes szolgdltatoknal

Pre-paid/Post-paid subscriber breakdown by operator - Q4'06
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Forras: ComReg 07/17 Quarterly Review.

Jelenleg négy szolgaltatd rendelkezik engedéllyel az ir mobil tavkozlési piacon,
nevezetesen: ‘3’ (Hutchison 3G Ireland Limited), O2 (kordbban Esat Digifone), Meteor ¢€s
Vodafone (kordabban Eircell). A Vodafone 1993 juliusdban kezdte a GSM szolgaltatasat, az
02 1997 marciusaban kezdte meg mikodését, a Meteor 2001 februdrjaban inditotta
szolgéltatasat, és végiil a ‘3’ 2003 szeptemberében inditotta a tevékenységét. Azonban ez
utobbi szolgaltatd a hagyomanyos GSM szolgaltatas teriiletén még nem jelent meg, igy a piac
tulajdonképpen haromszereplds, két dominans és hasonld piaci részesedésii vallalattal és egy
kisebbel. Az eldfizetdk szamat tekintve a Vodafone és az O2 birtokolja a mobiltavkozlési
piac jelentds részét, 2006 végén kozel 83 szazalékat (ebbdl a Vodafone-¢é 47,2 % ¢és az O2-¢
35,4 %). Hasonld képet mutat a bevételek megoszlasa is: a két vallalat piaci részesedése
egylittesen a bevételek tekintetében 2006 végén kozel 87 szdzalékos volt (Vodafoen 46 % ¢és
02 40,9 %). Az alabbi két tdblazat a harom piaci szerepld (Vodafone, O2, Meteor) piaci
részesedését mutatja az elofizeték szdmaban és a bevételekben. Bar a Meteor részesedése
novekvo, még nem tal jelentds szerepléje a piacnak. A két dominans szerepld kozel
szimmetrikus részesedéssel megnoveli a veszélyét az 0Osszejatszasnak, tobbek kozott a
belépési korlatok fenntartasara, aminek egyik eszkoze lehet az 6sszekapcsolasi dijak magasan

tartasa.
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6-9. abra: Az eldfizetdk szama szerinti piaci részesedések (2005-2006)

Market Share by Subscription Q1 2005 - Q4 2006
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Forras: ComReg 07/17 Quarterly Review.
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6-10. abra: A bevétel szerinti piaci részesedések (2005-2006)

Market Share by Revenue Q1 2005- Q4 2006
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Source: Quarterly Key Data Guesfionnaire

Forras: ComReg 07/17 Quarterly Review.
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frorszagban 2003-ban vezették be a szabad szamhordozast. Azota 2006 végéig a 4,7 millid

2G ¢és 3G mobil el6fizetdbdl dsszesen 775.500-an éltek ezzel a lehetdséggel, és ahogy az

alabbi abran lathatjuk, az egyes honapokban kozel ugyannyian.

6-11. abra: A szamhordozdst igénybe vevok szama (2003. junius-2006. december)
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Forrdas: ComReg 07/17 Quarterly Review.

6.4 A szabalyozas kérdései

6.4.1 Jogszabalyi és intézményi hattér

Mar- Jun- Sep- Dec-
05 06 06 06

frorszagban a versenyszabdlyozdst a Versenyhivatal (Competition Authority) végzi, mely a

2002. évi versenytorvény 34. bekezdése szerint egyiittmiikodési megallapodast kotott az

agazati szabalyozokkal, koztik a ComReg-gel. A megéllapodas célja a két szabalyozo

egylttmitkodésének eldsegitése a vallalatok kozotti versenyt érintd kérdésekben, a

tevékenységek duplikacidjanak elkertiilése, illetve amennyire lehetséges, a két hatdsag

torekszik arra, hogy a piaci versennyel kapcsolatos dontéseik ¢és egyéb intézkedéseik

konzisztensek legyenek. A két hatésag bizonyos formai kovetelményeket betartva irasban

kérhet egymastél a miikodésiikhoz sziikséges informéciokat, a mindkettdjliket érintd

kérdésekrdl konzultalnak egymassal.
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A telekommunikacioés, radid6 kommunikécids, miisorszorasi valamint a postai
szolgéltatadsok piacanak nemzeti szintli dgazati szabdlyozasat a 2002. december elsején
alakult Commission for Communications Regulation (ComReg, a korabbi Office of the
Director of Telecommunications Regulation, OTDR jogutddja) latja el. A nemzeti szabalyozo
hatésag feladata az EU Uj Keret végrehajtasanak feliigyelete, harom jelentSsebb torvényt
alkotott a telekommunikacié teriiletén, ezen kiviil szamos tdrvényes eszkoéz all
rendelkezésére. FO feladatainak a verseny eldsegitését, a fogyasztok védelmét és az innovaciod
Osztonzését tekinti. A szabalyozas jogi alapjait az Eurdpai Unidé vonatkozé irdnyelvei és
hatarozatai valamint a ComReg altal alkotott 2002-es ir tavkozlési torvény (Communications
Regulation Act) képezik. Utobbi eldirdsai szerint a hatdosdg harom biztos vezetésével
miikodik, akik kollektiv médon hoznak dontéseket.

A ComReg 0t szervezeti egységbdl all — Market Framework, Wholesale, Retail, Market
Development és Corporate Affairs Division —, ezek koziil a nagykereskedelmi részleg felelds
tobbek kozott a szabalyozassal kapcsolatos mindennapos {igyekért, koztik az
Osszekapcsolasért.

A Communications Regulation Act 2002 12. szakasza fogalmazza meg a ComReg szdmara a
miikodése soran szem eldtt tartandd célokat. Ezek az elektronikus kommunikécios haldzatok és
szolgaltatasok, valamint egyéb kapcsolodo szolgaltatasok esetében a kovetkezok:

- averseny eldsegitése

- abelso piac fejlédésének elémozditasa

- a felhasznalok érdekeinek érvényesitése, tdmogatasa az Europai Union belil.
(ComReg 04/118)

A ComReg a kommunikacios, tengeri és természeti erdforrasok minisztériumanak
(Minister for Communications, Marine and Natural Resources) felligyelete alad tarozik, ami
részére — a tavkozlési torvény 32. bekezdésének eldirdsai szerint — a hatésag minden évre
vonatkozoan éves jelentést (annual report) készit adott évi tevékenységérdl, kiadasainak
alakulésarol és az infokommunikécios piacok helyzetérdl.

Az 0Osszekapcsolas szabdlyozdsa az EU New Framework eldirasainak (Access and
Interconnection Directive 2002/19/EC) megfelelden torténik. Ez valtotta fel 2002-ben az
addig alkalmazott —a 97/33/EC 6sszekapcsolasi direktivan alapuld — szabalyozasi rezsimet.

(ODTR 02/69)
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6.4.2 Szabalyozds a vezetékes szolgaltatasok piacdan

A kiskereskedelmi tarifak szabdlyozdsa

Az ir tavkozlési piacon arsapka tipusu szabalyzast alkalmaznak a vezetékes tarifak
esetében. Az elso arsapka rendeletet (S.1. 393 of 1996) a kozlekedési, szallitasi, energiaiigyi
¢s kommunikécioés minisztérium hozta, 1997. januar 1-jén Iépett €letbe, és CPI-6%-o0s atlagos
arsapkat irt eld az eircom (akkori Telecom Eireann) tarifiira, ami a dijak altalanos
csokkenéséhez vezetett. Ugynevezett al-sapkak (sub-caps) is bevezetésre keriiltek, egyes
szolgaltatasokra CPI+2%, mikozben — a telefonalasra koltott Osszeg alapjan — az also
kvartilisbe esé fogyasztok szamldja pedig nem nodvekedhetett a CPI nagysaganal nagyobb
mértékben.

1999-ben CPI-8%-ra modositottak az atlagos arsapkat. Az al-sapkéak tobbségét, igy az also
kvartilisbe esé fogyasztok szamlajara vonatkozot is megtartottak. 2000 és 2002 kozott CPI-
8%-o0s atlagos arsapka volt érvényben a kiskereskedelmi szolgéltataskosarra vonatkozoan, és
tovabbi CPI+2%-os al-sapkak léteztek majdnem minden szolgaltatasra a kosarban.

2002 folyaman a ComReg az 4arsapka feliilvizsgalata mellett dontott, aminek
eredményeként 2003-ban atalakitottdk az arsapka-szabalyzast. Az arsapka mértékét illetden a
ComReg egyensulyra torekedett a fogyasztok érdekei és az iparag hossza tavu
fenntarthatosaga kozott. A szolgaltatok kiegyensulyozottabb miikddése érdekében CPI-0%-ra
modositottak az arsapkat, és minden al-sapkat eltoroltek — igy az alsd kvartilisbe es6
fogyasztok szamlédjara vonatkozot is. Létrehoztak egy 0j szocialis alapu sémat, Vulnerable
User Scheme (VUS), ami a hatranyos szocialis helyzetli csoportok igényeinek kielégitését
segitette, ennek keretében havonta maximum 5 eurd (Afa-val egyiitt) értékii ingyenes hivast
biztositottak a felhasznaloknak.

A CPI-X tipustu kiskereskedelmi tarifakat érinté arsapka szabalyozads célja a ComReg
szerint, hogy egyrészt biztositsa a kiskereskedelmi {igyfelek szamara a versenypiaci szintli
arakat, masfeldl 0sztondzze a szabalyozott vallalatot a lehetd leghatékonyabb szolgaltatasra.
A szabalyozo szerint kiemelt fontossaguiak az alacsony koltésti fogyasztok, akik rendelkeznek
ugyan PSTN vonal el6fizetéssel, de keveset telefonalnak.

2007 augusztusaban a ComReg egy masodik konzultdcids dokumentumot is készitett
(07/48) a kiskereskedelmi arellendrzés hataskorérdl és szerkezetérél. Ebben dsszekapcesolasi
(hozzaférési) szolgaltatdsok arszabalyozdsdra az darsapka tipusti szabdlyozas két kiilon
rezsimjét javasolja a keskenysava Osszekapcsolasi (hozzaférési) szolgaltatasok két tipusara

(higher and lower level access services). A ComReg egy CPI-CPI arsapkat (vagyis valtozatlan
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arakat) javasol mindkét szintli hozzaférési szolgaltatasra egy 12 honapos idOszakra és egy
CPI-0%-o0s price cap-et az azutdni évekre. Végsé dontés 2007 szeptemberében varhato.

(ComReg, 2007)

Jelentds Piaci Erovel biro szereplok

A ComReg rendszeresen készit piacelemzési tanulmanyokat (market reviews), melyekben
definidlja a relevans piacokat, tovabba megéllapitja, hogy ezeken a piacokon vannak-e
jelentés piaci erdvel rendelkezd szereplok. A ComReg a vezetékes haldzaton torténd
Osszekapcsolasi szolgaltatasok harom tipusat kiilonbdzteti meg: a hivaskezdeményezési, hivas

A hivasvégzodtetési szolgaltatasok esetében a relevans foldrajzi piac a nemzeti piac
Minden vezetékes szolgaltatd kinal hivasvégzddtetési szolgaltatasokat sajat hal6zatan, aminek
alapveto jellemzdje, hogy az adott szolgaltatd az egyediili, aki ellenérzi a végzddtetési pontot
halozatdn, vagyis sajat halézatdnak megosztasakor, az ezt biztositd Osszekapcsolasi
szolgaltatasokra vonatkoz6an monopolhelyzetben van, fiiggetleniil a kiskereskedelmi piacon
meglévl pozicigjatol. Ennek megfeleléen minden vezetékes szolgaltatd 100%-os piaci
részesedéssel bir a sajat halézaton nyujtott végzddtetési szolgaltatdsok piacan. A ComReg a
hivasvégzddtetések piacan az alabbi szolgaltatokat tekinti jelentds piaci erdvel rendelkezd
szereplonek:

- eircom

- BT Ireland

- Verizon

- ntl Ireland (Chorus)

- Colt Telecom

- Smart Telecom

- Magnet Communications Ltd. (ComReg 07/03)

A hivaskezdeményezési szolgéltatasok piacan a szabdlyozd az eircomot tekinti jelentOs
piact erdvel rendelkezd szereplonek, aki 2004 és 2005 folyaman a hivaskezdeményezési
forgalombol 93-94%-o0s részesedéssel rendelkezett. A piaci koncentraciot mérd Herfindahl-
Hirschman Index (HHI) 8700 f616tti. Mindez nem meglepd, hiszen a vezetékes keskenysavu
hozzaférések (fixed narrowband access paths) piacanak egészét tekintve az eircom 97-98%-o0s

piaci részesedést mondhatott magaénak a fent emlitett két évre vonatkozdan. Az eircom
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poziciojat erdsiti, hogy jelenleg az egyediili szolgaltatd, aki sajat haldzatan
hivaskezdeményezési szolgaltatdsokat nyujt harmadik fél eléfizetdi szamara.

A hivastranzitalasok piacan szintén az eircom rendelkezik jelentds piaci erdvel, 2004-
2005-ben a forgalom 70%-at bonyolitotta, a piaci koncentraci6 mértéke (a HHI) kicsivel
maradt csak 6000 alatt. Ez szintén nem meglepd ismerve az eircom magas részesedését a

hivaskezdeményezési forgalombol. (ComReg 07/02)

6-12. abra: Piaci koncentrdcio a hivaskezdeményezési és belfoldi hivastranzitalasi szolgaltatdsok piacain
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Forras: ComReg 07/02 Market Analysis: Wholesale Call Origination and Transit Services

A belfoldi tranzitalasi piacon még nagyobb volt a részesedése, 2005 masodik felében az
Osszes hivasperc 75%-a. Amint az alabbi abran lathato, ez egy-egy szazalékpontnyi csokkenés
az elmult két félév adataihoz képest, azonban 2004 els6 felében alacsonyabb, 73%-o0s
részesedéssel birt. Az is kitlinik az abrabol, hogy az eircom ¢€s a kdvetkezo négy legnagyobb

szolgaltato egyiitt szinte teljesen lefedi a tranzitalasi piacot.
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6-13. abra: Forgalom szerinti részesedések a belfoldi hivastranzitalasok piacdan
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Forrdas: ComReg 07/02 Market Analysis: Wholesale Call Origination and Transit Services

Az dsszekapcsolasi dij szabdlyozdsa
Az 6sszekapcesolasi szolgaltatdsok drainak koltség alaptinak kell lenniiik. Az arszabalyozas

céljai a ComReg szerint:

a hatékony verseny eldsegitése

megfeleld jelek kiildése az elére mutatd beruhazasi dontések eldsegitéséhez

a koltségmegtériilés biztositdsa az eircom szamara

a hatékony 0sszekapcsolasi eszkozok elterjedésének 0sztonzése

az attekinthetdség biztositasa

diszkrimindcio- és kedvezménymentesség biztositasa. (ComReg 07/02)

Az eircom altal a hosszu tavu kiilonbozeti koltségeken alapuldo Top-Down modszer (TD
Forward Looking LRIC) szerint megallapitott 0Osszekapcsolasi — ezen belil a
hivaskezdeményezési és -végzddtetési — dijakat a ComReg feliilvizsgdlja. Az eircom
hivastranzitalasi dijai szintén e modell alkalmazasaval keriilnek megallapitasra a megfeleld
routing jellemzSk alapjan. Ezt a modszert 1999-ben vezették be Irorszigban, azéta
meglehetdsen sokat fejlodott. Az eircom eszerint a vonatkozd évre eldre allapitja meg

ideiglenesen a hivaskezdeményezési, hivas tranzitalasi és a hivas végzddtetési szolgaltatdsok
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arait a rendelkezésre allo konyvelési adatok alapjan. A Comreg a végsd modellt feliilvizsgalja,
¢s ahol sziikséges, valtoztatasokat ir eld (ennek megfeleléen az eircom kételes visszatéritést
nyUjtani, ha az arak magasak voltak ¢és forditva). A ComReg alapelve, hogy az arakban csak
gazdasagilag hatékony koltségek keriilhetnek elszdmoléasra. A szabalyozd nem szol bele a
halozat mukodtetésébe, de amennyiben ez eltér a gazdasagilag hatékony miikodéstdl, a
tobbletkoltségek nem jelenithet6k meg a szolgaltatdsok araiban.

Az alkalmazott eléretekintd koltségmodell a hatékony szolgaltatd miikodési koltségein til
magaban foglalja a tokekoltségek megtériilését is. Lényegében megenged a szolgéltatési
koltségeken feliil egy arrést, amiben a tokekoltségek keriilnek kifejezésre. (ComReg 07/02,
07/51)

A szabalyozo véleménye szerint jelenleg kielégitd eredményt nyujt az eldretekintd
koltségmodell alkalmazasa, azonban mind a ComReg, mind a piaci szereplék ugy vélik,
kivanatos lenne mihamarabb &ttérni az arsapka tipusu szabalyozasra. Az arsapka-szabalyozas
bevezetésének elokészitésérdl mar két éve folynak a konzultdciok, minden bizonnyal
hamarosan fel fogja valtani a jelenlegi rezsimet. (ComReg 07/02, 07/51)

A jelenlegi TD modell megkozelités a folyoaras kdltségszamitason (Current Cost Accounts
(‘CCA”)) - az eircom szamviteli szétvalasztasan (Separated accounts of eircom) alapul. Az
eircom honlapjan megtaldlhatd a szolgaltatd koltségszamitdsainak menete a modell
alkalmazésaval (példaul eircom 2006b). Legutobbi (2005. aprilistdl 2006. marciusig terjedd
iddszakra vonatkozo) ,,szamldit” 2006 szeptemberében publikalta. E koltségadatokkal tolti fel
a TD modellt, majd a végs6 Osszekapcsolasi dijakat a RIO arlistdjaban hozza nyilvanossagra,
amit aztan a szabalyozé hatdsag feliilvizsgal. 2005 januarjaban a ComReg nekilatott egy hazi
»bottom up modell” kidolgozasanak az eircom alaphalozatara (core network) vonatkozoan,
azzal a céllal, hogy becsiilni tudja a megallapitandé 6sszekapcsolasi dijakat a jovobeli varhatod
koltségek €és mennyiségek alapjan. A nemrég elkésziilt modellt a szabalyoz6 alkalmasnak
tartja az eldretekintd dijak feliilvizsgalatara, illetve megallapitasara.

A comReg bevallasa szerint mind a Top Down, mind a Bottom Up koltségmodell és emiatt
a beldliik szdrmaz6 kovetkeztetések is tartalmaznak bizonytalansagokat. Annak ellenére, hogy
a ComReg alkalmaz kiilsé benchmarkokat a modellezési folyamat soran, illetve tanacsadoi
véleményeket is feldolgoz, a BU modell inputjainak tobbsége az eircomtdl szarmazik.

(ComReg 07/51)
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6.4.3 Szabalyozds a mobilszolgaltatasok piacan

Jelentos Piaci Erovel biro szereplok

A mobil hozzaférési és hivaskezdeményezési szolgaltatasok piacanak legutobbi atfogd
elemzését a ComReg 2004. december 4-én publikalta (ComReg 04/118). E piac esetében a
nemzeti szabalyozé hatosag relevans foldrajzi piacként frorszag teriiletét tekinti.
Piacelemzései soran azt taldlta, hogy nem érvényesiil hatékony verseny e piacon, valamint a
Vodafone és az 02 kozdsen jelentds piaci erdvel rendelkezd piaci szereplok. A szabalyozd
azon a véleményen van, hogy a mobilszektor sajatossagai miatt a két szolgaltatd kozott
szamos szerkezeti kapcsolat létezik, és az ir piac fogékony a kollektiv dominancidra. A
szabalyoz6 szerint a Vodafone és az O2 piaci erejét erdsiti:

- az egymadshoz és a tobbi piaci szerepléhoz képesti méretiik

az infrastruktura feletti ellendrzésiik

a kiegyenlitd vasarloi erd jelenléte a kapcsolodod ,.torkolatvidéki” (downstream)

kiskereskedelmi termékpiacon, illetve nagykereskedelmi szinten

a magas tOkemegtériilési rata szintje mindkét vallalat esetében

a méret- és valasztékgazdasdgossag amiatt, hogy nagy eurdpai csoportok tagjai (pl.

konnyebb vagy kivaltsagos hozzaférés a tokepiacokhoz/pénziigyi forrasokhoz)

fejlett elosztasi és kereskedelmi haldzataik. (ComReg 04/118)

A sajat mobilhalozaton torténd hivasvegzodtetés esetében a relevans piac az egyéni
halozat, a relevans foldrajzi piac pedig az Ir Koztarsasig. A ComReg a mobil
hivasvégzddtetést technologia-semlegesnek tekinti, igy a hanghivasok 2G és 3G halozaton
torténd végzodtetése ugyanazt a piacot jelenti. (ComReg 07/01) 2004-ben a ComReg
piacelemzései alapjan a sajat mobilhdlozaton torténd hivasvégzddtetések piacan jelentds piaci
erével rendelkezd szolgaltatonak mindsitette mind a négy szolgaltatdt, azaz a Vodafone-t, az
02-t, a Meteort és a ’3° (Hutchison 3G Ireland)-t. (A Hutchison azonban sikeresen
fellebbezett, ugyanis egy 2005. szeptemberi Electronic Communications Appeals Panel
dontés (ECAP Decision 02/05) nem talalta megfelelonek a ComReg altal készitett vizsgalatot
a Hutchisonra vonatkozdéan. Mivel ez a dontés érvénytelenitette a ComReg korabbi
megallapitdsat, j piacelemzést készitett, immar csak a Hutchison halozatan torténd
hivasvégzddtetésre vonatkozdan, minek soran azonban ismét arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Hutchison 3G Ireland is a jelentds piaci erével biro szereplok koz¢ tartozik.) (ComReg
04/82,07/01)
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Az dsszekapcsolasi dij szabdlyozdsa

A ComReg kovetenddnek tartja az FEurdpaban egyre gyakoribb példat, hogy a
mobilszolgaltatok lehetévé teszik a haldzatukhoz vald hozzaférést szabalyozoi beavatkozés
dontésében a kovetkezd elvarasokat irta eld a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatokra
(Vodafone és O2 kozdsen) vonatkozoan:

- hozzaférés kotelezo biztositdsa megalapozott kérés esetén
- diszkrimindciomentesség biztositasa

- arellendrzés koltség alapu arak biztositasaval,

- koltség-elszamolasi rendszer,

- szamviteli szétvalasztas.

Az utobbi harom kotelezettséget érintd pontosabb eldirasokrol, e kdtelezettségek gyakorlati
megvaldsitasarol még nem sziiletett dontés. (ComReg 05/27, 04/118)

A sajat mobilhdlozaton torténd hivasvégzodtetés piacan a ComReg minden szolgaltatot
jelentds piaci erdvel rendelkezdnek talalt. Az SMP-vel rendelkez6 szolgaltatoknak eleget kell
(i1i.) a diszkriminacidmentességi €s (iv.) a koltség alapu arazasi kotelezettségeknek. A
Vodafone-tol és az O2-t6]l mindezeken til megkoveteli a koltségelszadmolast és a szamviteli
szétvalasztast. A Hutchison 3G Ireland halézatdra vonatkozo ismételt piacelemzés nemrég
zarult le, ebben a ComReg a transzparencia, a diszkriminacidmentesség és a koltség alapu
arazas kotelezettségét irta eld a szolgaltatd szdmara. Minden SMP szolgaltatonak koltség
alapu arakat kell tehat megallapitania a hivasvégzddtetésre vonatkozoan. A szolgaltatokat
bizonyitasi kotelezettség terheli, hogy éraik koltségalapuak és ésszerli megtériilési ratat
tartalmaznak. Az adott szolgaltaté altal a legutobbi pénziigyi évre megallapitott forgalommal
sulyozott atlagos végzddtetési ar nem lehet magasabb a ComReg altal szamara megéallapitott
(forgalommal stlyozott) referencia arnal. Az arplafont a ComReg 2005-ben vezette be,
ideiglenesnek tekinti, addig lesz érvényben, amig a kelld informéaciok nem allnak
rendelkezésére a hatékony arak megallapitasahoz. Ehhez a koltség-elszamolasi és a szadmviteli
szétvalasztasi rendszer pontositasara van sziikség. Mindaddig, mig ez nem torténik meg, a
ComReg fenntartja maganak a jogot tobbek kozott benchmark, pricecap vagy l1épcsdzetes
csOkkentési utvonal (glide path) alkalmazésara.

(ComReg 04/82, 07/01, 05/78)
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6.5 A szabalyozas és a piaci verseny osszefiiggései
6.5.1 Hivasvégzodtetések piaca, a hivasvégzodtetési dijak alakuldsa a vezetékes piacon

A hivasvégzddtetések esetében a piac természetébdl fakadéan minden szereplonek
monopolereje van. A legrégebben piacon 1évé szolgaltaté, az eircom mint inkumbens
végzddtetési dijai 1999 ota szabalyozottak, melyeket az OAO-kra vonatkozoan (féldrajzi
végzddtetési dijak) az STRPL-ben (Switched Transit and Routing Price List) hoz
nyilvanossagra.

A tobbi szolgaltatd (Other Authorised Operators, OAO-k) végzddtetési dijait a ComReg
nem szabalyozza, azok egymas kozotti targyalasok eredményeként alakulnak ki. Figyelemmel
kiséri azonban a szabalyoz6 az OAO-k 4ltal megallapitott dijakat €s folyamatosan vizsgalja,
hogy nem rendelkezik-e az inkumbens kiegyenlitd vasarloi erével (countervailing buyer
power), aminek segitségével nyomast gyakorolhat az OAO-kra (a vizsgélatok targyat az
eircom mellett a jelentds piaci erdvel rendelkezd hat masik szolgaltatd képezi). A vizsgalt
OAO-k tobbsége 2000-ben Iépett a vezetékes szolgaltatasok piacara, akkoriban nem sok
targyalas szolt a végzddtetési dijakrol, altalaban az volt a jellemzd, hogy az 0 belépd az
eircom éppen aktudlis (szabalyozott) végzddtetési dijdhoz viszonyitva allapitotta meg a
magaét. Az alabbi abra egy direkt hozzaféréssel rendelkezd fogyasztod csticsidei, haromperces
hivasdnak — a kiilonb6z0 szolgaltatok altal felszamitott — végzddtetési dijainak abszolut és
relativ alakulasat mutatja 2000 és 2006 kozott. A Magnet a legfiatalabb tagja a piacnak, végsd
arai 2006-ban keriiltek megallapitasra, amelyek az eircom akkori araihoz estek kozel. Nem

lathatok a grafikonon a Smart dijai, mivel titkosak.
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6-14. abra: Hivasvégzodtetési dijak 2000-2006 (haromperces csucsidei hivas)

Call Termination Rates for a 3 minute peak call
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Source: eircom’s switched transit and routing price list, version 54, 8-12-06 (Smart
information is confidential).

Forras: ComReg 07/03 Market Analysis: — Interconnection Markets Wholesale Call Termination Services.

Azonban a dijak fix elemei (és a percenkénti arazds) miatt, ami tobb szolgaltatora, koztiik
az eircomra is igaz, teljesebb képet kapunk, ha a dijak Osszevetésekor a hivasiddt is
figyelembe vessziikk. Az aldbbi abrak az OAO-k 2006. oktdberi dijainak az eircoméhoz

viszonyitott hivasidé-érzékenységét mutatjak.
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6-15. abra: A relativ végzodtetési dijak hivashossz-érzékenysége (csucsidd)

Sensitivity of Relative Peak Termination Rates to Call Duration
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Forras: ComReg 07/03 Market Analysis: — Interconnection Markets Wholesale Call Termination Services.

6-16. dbra: A relativ végzodtetési dijak hivashossz-érzékenysége (csuicsidén kiviili, hétvégi hivdsok)

Sensitivity of Relative Off-Peak Termination Rates to Call Duration Sensitivity of Relative Weekend Termination Rates to Call Duration
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Forras: ComReg 07/03 Market Analysis: — Interconnection Markets Wholesale Call Termination Services.

Megallapithatjuk, hogy az OAO-k végzddtetési dijai altalaban magasabbak, mint az eircom
dijai. A legkésdbbi belépd, a Magnet esetében a legkisebb a kiilonbség.

A kovetkezOkben oOsszefoglaljuk a ComReg altal relevansnak tartott piaci szereplok
végzddtetési dijainak alakuldsat a belépésiiktdl kezdve egészen 2006-ig.

A BT Ireland 2000-ben Iépett a piacra, 2000 juliusa és 2005 majusa kozott dijai az
eircoméhoz viszonyitva nem valtoztak, egy haromperces cstcsidei hivas végzddtetési dija ez

id6 alatt kortlbeliil 180%-kal a szabalyozott dij felett volt. Az eircom megkisérelt
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megallapodasra jutni a BT-vel, hogy utdbbi csokkentse belfoldi végzddtetési dijait, ehhez
2002-ben a ComReg segitségét is kérte, azonban a fenti idészakban nem jart sikerrel. 2005
majusdban a BT jelentdsen csokkentette végzddtetési dijait, ami inkdbb szabdlyozoi
nyomasra, mintsem az eircommal vald esetleges megegyezés hatdsara kdvetkezett be (az ot
éve vart 1j tarifak ugyanabban a honapban Iéptek ugyanis érvénybe, mint a ComReg Eurdpai
Bizottsdgnak sz6l6 azon bejelentése, hogy a BT domindns piaci pozicidt gyakorol). A BT 1
arai nagyjabol 50%-kal magasabbak a szabalyozottnal.

A Verizon (kordbban MCI) 2000 juliusdban hozta nyilvanossagra végzddtetési dijait,
melyek azoéta sem valtoztak (2006 juliusaig), mintegy 70%-kal haladjak meg az inkumbens
koltség alapt arait.

Az ntl 2000-ben Iépett a piacra és a tobbi OAO-t6] eltérden kiilonbozd végzddtetési dijakat
allapitott meg a kiilonb6zd szolgaltatasokra (primary, tandem és double tandem). 2000 és
2003 kozott az ntl dijai valtozatlanok voltak, a 2003. évi szabalyozottnal nagyjabol 105%-kal
magasabb szinten. 2003 augusztusaban a tarsasag egy tipusba vonta a kiilonb6z6 végzddtetési
dijait. Az utobbi harom évben a dijak nagysidga nem valtozott, egy haromperces csucsidei
hivasért az ntl az eircom primer dijanal koriilbeliil 10%-kal kér tobbet.

Mind az ntl Ireland, mind pedig a Chorus a UPC Csoport tagja. A Chorus szintén 2000 6ta
van a piacon, végzddtetési dijai 2000 ¢és 2006 kozott valtozatlanok voltak, 80%-kal a
szabalyozott feletti szinten.

A Colt Telecom végzddtetési dijai 2002-ben Iéptek érvénybe, azdta nem valtoztak, 10%-
kal az eircom dijai felett vannak.

A Smart Telecom terminalasi dijai 2005-ben az eircom ¢és a Smart kozotti kereskedelmi
targyalasok targyat képezték (a levelezés madsolatait a Smart tovéabbitotta a ComRegnek).
Végiil megegyeztek a dijakrol, de végsd, konszolidalt dsszekapcsolasi megallapodast nem
irtak ald, mivel a Smart nem taldlta kedvezdnek az eircom feltételeit. A 2006-ban alairt végso
Osszekapcsolasi megallapodas magasabb dijakat tartalmazott, mint a 2005-6s levelezés.

A Magnet 2006-ban egyezett meg végzddtetési dijairél az eircommal, melyek kozel
azonosak voltak az inkumbens akkor aktualis primer dijaival.

A ComReg — latva az inkumbens ¢s az OAO-k szerzddéseit — ugy véli, az OAO-k tovabbra
is képesek legalabb olyan magas dijakat kialkudni az eircommal, mint jelenlegi araik. Az
eircom tobbszor kifejezte igényét arra, hogy az OAO-k csokkentsék végzddtetési dijaikat, de
a ComReg nigy talalta, nincs elég alkuereje ahhoz, hogy ezt kikényszeritse. (ComReg 07/03)

Az aldbbi abran az eircom belfoldi hivastranzitalasi dijainak 2000 és 2006 kozotti

alakulasat kovethetjiilk nyomon. Amint lathatjuk, a dijak alakuldsa meglehetdsen stabil képet

154



mutat, amit a ComReg az OAO-k 4ltal gyakorolt jelentdsebb versenyz6éi nyomds hianyanak

tulajdonit.
6-17. abra: Az eircom tranzitdlasi dijai (2000. marcius — 2006. szeptember)
eircom National Transit rates
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Forras: ComReg 07/02 Market Analysis: Wholesale Call Origination and Transit Services.

Az aldbbi abra az eircom helyi és tdvolsagi atlagos kiskereskedelmi hivasdijainak
alakulasat koveti nyomon 1998. oktober és 2004. januar kozott. A helyi dijak az id6 alatt
szinte valtozatlanok voltak, mig a tavolsagi dijak a piac megnyitdsakor (1998. december),

majd 2002. masodik felében csokkentek jelentds mértékben.

155



6-18. dbra: Az eircom helyi és belfoldi hivisdijai (1998. oktéber — 2004. janudr)™

eircom Price Trends (Local and National) - incl VAT
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Forras: ComReg 04/95 Market Analysis: Retail Fixed Calls Markets.

A kovetkez6 abra az eircom piaci részesedésének 1999 és 2007 kozotti alakulasat mutatja
meg. A liberalizacio (1998. december) utan az inkumbens bevétel szerinti részesedése
rohamos csokkenésnek indult, ami egészen 2001 masodik feléig tartott. Ezt kdvezden négy
éven keresztiil (2001-2004 végéig) stagnalt, 79-80%-0s részesedéssel. Kisebb, atmeneti
csokkenés kovetkezett be 2005 elsé negyedévében, 2005 utolsé negyedéve ota viszont az

eircom piaci részesedése nagyjabol egyenletesen (negyedévente kb. két szazalékkal) csokken.

>2 D: nappali (daytime), E: esti (evening), W: hétvégi (weekend) tarifak. A dijak AFA-val értenddk.
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6-19. abra: Az eircom piaic részesedése bevétel szerint (1997-2007)
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Forras: Sajat szamitasok a ComReg 02/26, 02/50, 02/76b, 02/106b, 03/144b, 04/121b, 05/21b, 05/43, 05/73,

05/92r, 06/15, 006/52, 06/68, 07/14r, 07/34,07/67 : Irish Communications Market; Quarterly Key Data
dokumentumok alapjan.

A fentieket 6sszefoglalva a kovetkezdket mondhatjuk el az ir vezetékes piacrol.

A szabalyozas és a verseny szempontjabol relevans datumok az 1998 legvégén
bekovetkezett teljes piaci liberalizacio, 2000-ben a kozvetitd eldvalasztasi (carrier pre-
selection), majd 2004-ben a nagykereskedelmi eldfizetési (wholesale line rental)
szolgaltatasok megjelenése. Utobbi egyre nagyobb térhoditdsa mindenképpen a verseny
erdsodésének jele, gyanithatéan szerepet jatszik az inkumbens piaci részesedésének nemrég
megindult csokkenésében (sajnos az eircom arainak alakuldsardl nincsenek 2004 utani
adataink).

Az inkumbens szabalyozott hivasvégzddtetési dijai 2000 és 2006 kozott meglehetdsen
stabil képet mutatnak, legalacsonyabbak az ir piacon. Az elmult harom évben a jelentésebb
piaci szereplok tobbsége kezdi kozeliteni a szabalyozott dijakat, az ntl 2004-ben, a BT 2005-
ben csokkentette jelentds mértékben végzddtetési dijait. Nem kizart, hogy a végzddtetési dijak
csOkkenése is hozzajarult az eircom piaci részesedésének 2005-t6] kezd6dd csokkenéséhez,

azonban ennek aldtdmasztisahoz sziikségiink lenne a tobbi szerepld piaci részesedésének
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alakulasara, de legaldbbis a kovetkez§ o6t legnagyobb vallalatéra™ (és pontos
kovetkeztetésekhez emellett természetesen szamos egyéb adatra is).

Az eircom arainak alakulasarol az 1999 és 2003 kozotti idészakra vonatkozdan taldltunk
hasznalhat6 informaciokat, ebbdl az tiinik ki, hogy a tavolsagi hivasdijak jelentds csokkenése
a 2000-es év elején kovetkezett be, majd 2002 masodik felében volt tapasztalhaté — egy az
elébbinél kisebb mértékli — csokkenés. A helyi hivasdijak 1999 és 2003 kozotti nagy
stabilitisa a verseny hidnyanak tudhato be. Erdekes lenne nyomon kovetni a dijak 2004 utani
alakulasat is, hiszen ekkor kezdtek elterjedni a WLR szolgaltatasok, és ekkor kezdddott az

eircom piaci részesedésének csokkenése.

6.5.2 A sajdat mobilhdlozaton torténd hivasvégzodtetés piaca

Az alabbi két abran a harom jelentds ir mobilszolgaltato, a Vodafone, az O2 és a Meteor
piaci részesedésének alakuldsa lathatd eldfizetOk szerint a 2001 és 2007 kozotti, bevétel
szerint pedig a 2003 ¢és 2007 kozotti idészakban. A Vodafone 1993 6ta, az O2 1997-tdl, a
Meteor pedig 2001 ota van a piacon. A negyedik mobilszolgaltaté a Hutchison 3G Ireland

(mas néven ,,3”) 2003 szeptemberében 1épett be és csak 3G alapu szolgaltatdsokat nyujt.

> A top 5 OAO” piaci részesedésének alakulasat a ComReg 2006 méasodik negyedévétdl kezdve publikalja.
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6-20. dbra: Piaci részesedések eldfizetok szerint (2001-2007)
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Forras: Sajat szamitasok a ComReg 02/26, 02/50, 02/76b, 02/106b, 03/29b, 03/67b, 03/108b, 03/144b,
04/30b, 04/71b, 04/96b, 04/121b, 05/73, 07/34: Irish Communications Market; Quarterly Key Data

dokumentumok alapjan.

Az eldfizeték szama szerint mért piaci részesedés abraja a szolgéltatok konvergenciajat
mutatja. Az O2 stabilan tartotta 40%-o0s piaci részesedését 2001 vége €és 2005 elso fele kozott,
mig ez 1d6 alatt a Vodafone részesedése 58%-rol 50%-ra csokkent, a Meteoré pedig 3%-r6l
11%-ra ndtt. A 2005. év masodik felétdl azonban az O2 piaci részesedése is csokkenést mutat,
s0t, mig a Vodafone piaci részesedése 50%-rol 47%-ra, addig az O2-¢ 40%-r6l 35%-ra
csokkent 2005 juniusa és 2007 marciusa kozott. A Meteor részesedése mindekdzben tovabb

novekedett, a fenti idészakban 11-r6l 18%-ra.
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6-21. abra: Piaci részesedések bevétel szerint (2003-2007)
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Forras: Sajat szamitasok a ComReg 03/67b, 03/108b, 03/144b, 04/30b, 04/71b, 04/96b, 04/121b, 05/73, 07/34:

Irish Communications Market; Quarterly Key Data dokumentumok alapjan.

Nem mutat ennyire egyenletes képet a bevételek szerinti piaci részesedések alakuldsa. A
Meteor bevételek szerint mért piaci részesedése 2003-ban és 2004 elsd felében meglehetdsen
stabilan 3 és 4% kozott alakult, 2004 masodik felét6l 2005 harmadik negyedéig 6 és 7%
kozott mozgott, 2005 masodik felétdl pedig folyamatosan ndvekszik, 2007 elsé negyedévében
13,5%-ot tett ki. A Vodafone-t és az O2-t tekintve a 2003. évben elébbi 59-60, utdbbi 37-
38%-0s részesedéssel birt. 2004 elsd negyedévében az O2 részesedése 38-r6l 45%-ra, a
Vodefone-¢ pedig 58,5-r61 51,5%-ra ugrott. A kovetkezd negyedévben kis korrekcid
kovetkezett, majd 2004 harmadik negyedévében a Vodafone elérte az 50%-os piaci
részesedést, amit a kovetkezd negyedév kivételével (48%) 2006 elsé negyedéig stabilan
tartott. Ezt kovetdéen a szolgaltatd részesedése ismét csokkenésnek indult, 2007 elsd
negyedévében 46%-os volt. Mindekdzben az O2 bevételek szerinti piaci részesedése 2004
masodik negyedéve és 2005 harmadik negyedéve kozott 43% és 45% kozott mozgott, a
kovetkezd két negyedévben 40%-ra csokkent, 2006-t6l pedig 40-41%-on mozog.
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6-22. abra: Mobil végzddtetési dijak szolgdltatok és idoszakok szerint (2001-2007)
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Forras: Sajat szamitasok az eircom Switched Transit Routing and Price List, Issues 29, 50, 60 dokumentumok

alapjan.

A Meteor végzddtetési dijai a vizsgalt idoszak alatt nagyon csekély mértékben valtoztak
(egészen pontosan a csucsidei hivasok végzddtetési dija 2006 janudrjaban az addigi 17,8
centrdl 16,4 centre csokkent, a csticsidon kiviili és a hétvégi végzddtetési dij pedig 11,4,
illetve 8,9 cent volt a 2001 és 2006 kozotti idoszak egészében), ezért e szolgaltatot nem
tiintettiik fel az abran.

A 2001. évben mindharom szolgaltaté ugyanakkora végzddtetési dijat kért adott idészaki
hivasokra. Jellemzden a Vodafone egy-egy nagyobb, az O2 tobb kisebb 1épésben csokkenti a
végzodtetési dijakat, a Meteor pedig (legalabbis a vizsgalt id0szak alatt) szinte sehogy.

A két nagy szolgaltatd csucsidei hivasvégzodtetési dijai nagyjabol egyiitt mozognak a
vizsgalt iddszak alatt. A Vodafone két 1épésben csokkentette dijait a mai szintre (17,8-r6l 12,9
eurocentre), 2002 juniusaban (17,8-r61 14,9 eurocentre) és egy évvel késébb, 2003 juniusaban
csokkentette jelentdsen csucsidei hivasokra felszdmitott végzddtetési dijait. Az O2 ugyanezt

tette (csucsidei terminalasi dijai szintén 17,8-r6l 12,9 eurocentre csokkentek), csak harom
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(egy nagyobb, majd két kisebb) 1épésben: 2002 juniusaban (17,8-r6l 14,5 eurocentre), 2003
oktoberében (13,4) és 2004 szeptemberében.

A csucsidon kiviili hivasok dijai esetében hasonld a helyzet, a Vodafone egy nagy, az O2
tobb kis Iépésben csokkentett, azzal az eltéréssel, hogy eldbbi joval késobb, 2006 januarjaban
csokkentett, mig az O2 mar 2002 juniusaban elkezdte. E végzddtetési dijak a Vodafone
esetében 11,43-r6l 8,75 eurocentre , az O2 esetében pedig 11,43-r6l 8,25 eurocentre (2002
juniusaban 10,8, 2004 szeptemberében 10, 2006 januarjaban 8,25 eurocentre) csokkentek.

A hétvegi hivasok végzddtetési dijait a Vodafone 2004 szeptemberében csokkentette az
addigi 8,88-r6l 5,97 eurocentre, az O2 pedig 2002 juniusaban 8,9-rdl 8,7 eurocentre, 2004
szeptemberében 7,87, végiil 2006 januarjaban 6,01 eurocentre.

A ComReg 2007 augusztusdban kozzétette, hogy a szolgaltatok a végzddtetési dijak
tovabbi — elére meghatarozott Gton torténd — csokkentése mellett kotelezték el magukat.
Ennek megfeleléen a kevert végzddtetési dijaikat (a csucsidei, csucsidon kiviili és a hétvégi
dij sulyozott atlaga) 2012 januar 1-jéig 7,99 eurocentre csokkentik. A Vodafone és az O2 tigy
tervezi, 3,5%-kal csokkenti dijait évente a fenti 6t évben. A Meteor 2008 januarjaig 5%-kal, a
kovetkezd évben tovabbi 5%-kal, 2010 januarjaig jabb 6,5%-kal, 2011, majd 2012 januarjaig
10,5, illetve 13%-kal csokkenti dijait. A ComReg fenntartja maganak a jogot, hogy

beavatkozzon, ha ezek a csokkentések nem valdésulnak meg. (ComReg 07/58)

Osszegezve a mobilszolgaltatok piaci részesedésérél és a végzodtetési dijakrol
rendelkezésiinkre all6 informaciokat, a kovetkezoket mondhatjuk el. A Vodafone-nak az
eldfizetOk szdma szerinti piaci részesedése a 56%-rol 47%-ra, a bevételek szerinti piaci
részesedése 59%-rol 46%-ra csokkent 2003 és 2007 kozott. Mig az O2 eldfizetdk szerinti
piaci részesedése a 2005 els6 feléig meglehetdsen stabil volt (40% koriili), addig bevételek
szerinti részesedése ez idGszak alatt 38-r61 45%-ra nétt. Altaldban igaz, hogy mind az O2,
mind pedig a Meteor hatranya kisebb a Vodafone-hoz képest, ha a bevételek szerinti
részesedéseket vizsgaljuk.

A Vodafone és az O2 2001 és 2006 kozott (tobb izben) jelentdsen csokkentette a sajat
mobilhéalézaton torténd hivasveégzddtetési dijait. A két nagy szolgaltatod csucsidei végzddtetési
dijai 17,776 eurocentrdl 12,9 eurocentre, csucsidon kiviili dijaik 11,428-r61 8,75, illetve 8,25
eurocentre, hétvégi végzddtetési dijaik pedig 8,888-r6l 5,97, illetve 6,01 eurocentre
csokkentek. Ezzel szemben a Meteor egyediill 2006 janudrjaban csokkentette csucsidei
végzodtetési dijat 17,776-r61 16,36 eurocentre, csucsidon kiviili dijai 11,428, hévégi

végzddtetési dijai pedig 8,888 eurocent voltak az idészak egészében. A Meteor tehat 2002-t61
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kezdédden nagyobb mértékii végzddtetési dijakat szamol fel, mint a masik két szolgaltato, ez
a kiilonbség pedig a tobbiek csokkentéseivel folyamatosan novekedett. Elképzelhetd, hogy a
csOkkend végzddtetési dijak is hozzajarultak a Meteor piaci részesedésének folyamatos
novekedéséhez, ami 2004 vége, 2005 eleje 6ta mindkét megkozelités szerint toretlen. A
Meteor né¢hany évig tovabbra is megtarthatja az alacsony végzdodtetési dijakbol szarmazo
elényeit, de a kovetkezd évtdl kezdve fokozatosan, a kovetkezd o6t évben a masik két
szolgaltatonal nagyobb mértékben fogja csokkenteni végzddtetési dijait. A harom iddszaki
végzddtetési dijak sulyozott atlaga 2012-re varhatéan mindhdrom szolgaltatd esetében 7,99

eurocentre csOkken.
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7. Osszekapcsolasi dijak szabalyozasa Németorsziagban

Balint Monika

7.1 Torténelmi attekintés

A német telekommunikécios piac liberalizalasa az 1980-as évek végén kezdddott, addig
egyetlen, allami tulajdonban 1év6 vallalat, a Deutsche Bundespost miikddott a piacon.

A verseny elokészitésének elso 1épése (Postreform 1.) a telekommunikaciés monopdlium 3
részre osztasa volt 1989-ben, amely soran a kdvetkezd vallalatok jottek létre: Deutsche
Bundespost Postdienst (a postai szolgaltatatd), a Deutsche Bundespost Postbank (banki
szolgéltatas), és a Deutsche Bundespost Telekom (DBT, telekommunikaci6). Ezeket a reform
masodik 1épéseként (Postreform II.) 1995-ben részlegesen privatizaltak, a DBT atalakult
részvénytarsasaggd, a részvények 42,3%-a azonban tovabbra is az 4llam tulajdondban maradt.
A teljes privatizacio késése problémat jelentett a versenyt szempontjabol, ugyanis az allam,
mint a DTAG tulajdonosa, sokkal inkdbb a vallalat érdekeit tartotta szem el6tt, ahelyett hogy
szabalyozoként a versenyz0 piaci kornyezet kialakitasat segitette volna elé (OECD 2004). Az
1995-6s reform tulajdonképpen csak a privatizalasra fokuszalt, és a versenyszerkezeten nem
valtoztatott. (Balles — Felger — Kirschsiepel 2001)

1997. augusztus 1-jén hatalyba Iépett az 0j Tavkozlési torvény (Telekommunikatiosgesetz,
TGK), melynek értelmében 1j telekommunikécios szabalyozoi szervezet jott 1étre, mely a
Deutsche Telekom monopoljogainak nagy részét felszdmolta. A térvény deregulécios jellegli
volt abban az értelemben, hogy csak a kozcélu beszédatviteli szolgéltatds és a kozcélu
szolgaltatasokhoz sziikséges fizikai infrastruktura mitkodtetése lett engedélykoteles. Minden
mas szolgaltatas nyitva volt barki eldtt, csupan bejelentési kotelezettség vonatkozott rajuk, €s
nem volt kiilf6ldi tulajdonosi korlatozas a telekommunikécios cégeket illetden.

A telekommunikécids piac tényleges nyitdsa 1998. januar 1-jén tértént meg az Eurdpai
Unids politikaval 6sszhangban. Ezzel egy idében jott 1étre az dgazati szabalyozo, a Tavkolzési

¢s Postai Szabalyozotestiilet (Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post) néven.

7.2 Telekommunikacids piacok Németorszagban

A beszédatviteli szolgaltatdsok piacanak liberalizdldsa utdn nagy szamban léptek be a
piacra 0j versenyzok. 1999 szeptemberéig kb. 600 szolgéltatonak engedélyezték, hogy

telekommunikécios szolgaltatast nyujtson, ebbdl 230 beszédatviteli, 300 pedig vezetékes
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tavkozlési infrastruktura miikodtetésére kapott engedélyt. Ezen kiviil tovabbi 1200 olyan
tavkozlési szolgaltatdst nyljto cég jelent meg a piacon, akikre nem vonatkozott az
engedélyeztetési eljaras, csupan bejelentési kotelezettségiik volt a szabalyozo6 felé (Lubben

2001).

7-1. abra: A tavkozlési szolgaltatast nyvjtok szamanak novekedése
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Forras: http://www.bundesnetzagentur.de/media/archive/760.pdf

A piac megnyitdsa az arak drdmai csokkenését (1998 janudrjatol 1999 kozepéig kb. 80%-

kal csokkentek az arak), és a piaci szereplok szamanak novekedését eredményezte.

7.2.1 Vezetékes tavkozlési szolgaltatiasok piaca

A piaci szerepldk, a piac szerkezete’ !

A vezetékes tavkozlési piacokon miikddd szolgaltatok szamat, nagysagat és a piac
szerkezetét befolyasolja, hogy mely piacrdl beszéliink: helyi, belfoldi tavolsagi, vagy
nemzetkdzi szolgaltatasok piacardl. Noha a piacra valo belépésnek nincsenek szabalyozasbol

fakad6 korlatai, azonban nyilvanvaléan sokkal nehezebben valodsithatdé meg a helyi piacra

> OECD [2004]
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torténd belépés, mint a belfoldi tadvolsdgi piacra, tobbek kozott a specialis halozati
hozzéaférések kiilonbozd formai végett. Ezt mutatjak az alabbi adatok is.

Az inkumbens szolgéltatonak, a DTAG-nak a piaci részesedése a belfoldi tavolsagi
beszélgetések piacan 1998 ota, az uj belépdknek kdszonhetden folyamatosan csokkent.
Utobbiak piaci részesedése a kapcsolt percek értelmében 10%-rol 28%-ra nétt 1998-rol 1999-
re, majd 35%-ra 2001-re.

A nemzetkozi szolgaltatasok piacan az 0ij belépdk piaci részesedése 1998-ban 20% volt,
ami 48%-ra nétt 1999-ben, és 56%-ra 2000-ben, de 2001-ben visszaesett 50%-ra. Az Uj
belépdk szama foleg a liberalizaciot kovetd 3 évben ndtt meg, ami elsdsorban az altaluk
nyugjtott magasan versenyképes tarifaknak volt kdszonhetd. A csokkend arak viszont a
kevésbé hatékony vallalatok piacrol vald kiszoruldsat eredményezték, aminek kovetkeztében
a DTAG visszanyerte piaci részesedésének bizonyos részét.

A helyi szolgaltatasok piacan a DTAG tovabbra is domindns szereplé maradt, a piaci
részesedése tobb mint 95%. Az alabbi tabldzat a német vonalas telekommunikécids piacon
1évd vallalatok szamat, illetve a vonalak szdmat, megoszlasat mutatja azok jellege szerint
(analog, ISDN) 1998-t61 2006-ig. A DTAG {6 versenytarsa ezen a piacon az Arcor, amely
74%-ban az angliai Vodafone tulajdonaban van. Az adatok alapjan lathatd, hogy a vonalak
(halozat) tekintetében a DTAG folénye tovabbra is jelentds, a verseny elsOsorban a hal6zaton
nyujtott szolgaltatasoknal erdsodott. A piacon a DTAG mellett néhany nagyobb és sok kicsi

szolgaltatd van jelen.
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7-1. tablazat: Piaci részesedések a vonalak szama szerint 1998-2006

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Versenytarsak

Vonalak, elofizetések

(6sszesen, millio) 0,16 0,40 0,86 1,62 227 3,11 427 6,64 9,35
ebbdl: analog (%) 150 220 17,0 12,0 11,0 11,0 11,0 13,0 16,0
ebbdl: ISDN (%) 85,0 78,0 83,0 88,0 89,0 89,0 89,0 87,0 84,0
Szolgaltatok szama 21 40 55 61 64 65 68 71 85
DT AG

Vonalak (6sszesen, millio) 46,37 47,81 49,36 50,83 51,51 51,23 50,41 48,18 45,16
ebbdl: analog (%) 78,0 72,0 65,0 60,0 56,0 53,7 52,6 533 54,0
ebbdl: ISDN (%) 22,0 28,0 350 40,0 44,0 463 474 46,7 46,0
Osszesen

Vonalak (8sszesen, millid) 46,53 48,21 50,22 52,45 53,78 54,34 54,68 54,82 54,51

Versenytarsak részesedése

(%) 03 08 1,7 31 42 57 78 12,1 17,2

DT AG részesedése (%) 99,7 992 983 96,9 958 943 922 879 828
Forras: http://www.bundesnetzagentur.de/enid/01081b88e8e2abe9c0ab942b141eacc0,0/Marktbeobachtung/
Sprachtelefondienst vp.html#telefonkanaele

A piac nagysdga és fejlodése

A kovetkezd grafikon a vonalas halozaton beliil lebeszélt percek szamanak alakulasat
mutatja a DTAG ¢és versenytdrsaira bontva, ill. egyiittesen (milliard percben, a nyilvanos
telefondllomasok és az egyéni felhasznalok forgalmat is beleértve). 2001-ig folyamatosan nott
a DTAG halozatan, 2002-ig az 6sszes halozaton lebonyolitott telefonbeszélgetések szama.
2002-t61 2005-ig enyhe (6%-0s) visszaesés tapasztalhatd az Osszekapcsoldsi percek
mennyiségében (amely valoszinilileg a mobiltelefonok elterjedésének tudhatd be), ugyanezen
id6szak alatt viszont kb. 25%-kal csokkent a DTAG halézatan beliil folytatott beszélgetések

id6tartama.
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7-2. abra: Vezetékes halozaton beliil lebeszélt percek szama, 1997-2005

Festnetz-Wahlverbindungsminuten 1997 - 2005
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Forras http://www.bundesnetzagentur.de/media/archive/1544.pdf

A belfoldi tavolsagi beszélgetések altalanos percdija a piac megnyitasat kovetden, 1997-rol
1998-ra jelentdsen, a napkdzbeni hivéasdijat tekintve kb. 68%-kal, ezt kdvetden folyamatosan
csokkent, ami azt eredményezte, hogy 2005-ben napszaktdl fliggden mar 1 cent/perc alatti

aron is lehetett telefonalni.
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7-3. abra: Belfoldi tavolsdgi beszélgetések minimalis dijai
Altalanos tarifak arengedmény nélkiil (Cent/perc), munkanapokon, ,,Call-by-Call”
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Forras: http://'www.bundesnetzagentur.de/media/archive/1539.pdf

7.2.2 A mobilszolgaltatasok piaca

A piaci szereplok, és a piac szerkezete

A mobil tavkozlési piacon a verseny 1990-ben kezdddott, amikor a T-Mobil mellett a
Bundesministerum fiir Post und Telekommunikation a Mannesmann-nak is adott engedélyt a
GSM 900 savu haldzat hasznalatara. A masodik generacios GSM 1800 savu haldzatra 1993-
ban kapott engedélyt az E-Plus, majd 1997-ben a VIAG Telekom. 2003-ban a 2 legnagyobb
szolgaltatd a T-Mobile és a Vodafone (korabban Mannesmann) voltak 25 millié és 23 milli6
eldfizetdvel, amely 41% ill. 38%-0s piaci részesedést jelentett. A fenti vallalatokat az E-Plus
Mobilfunk kovette a 3. helyen 7,5 millio, végiil az O, Germany (koradbban Viag Interkom) 4,9
millio eléfizetével. (OECD 2004) A mobilhalézat tulajdonosoknak a szolgaltatast
igénybevevdk szdma szerinti piaci részesedése nem mutat jelentds valtozast 2007-ben: a T-

Mobil és a Vodafon D2 részesedése némileg csokkent 37,7%, ill. 34,7%-ra, az E-Plus
(14,9%) és O, Germany (12,7) javara.
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7-4. abra: A szolgdltatok piaci részesedésének fejlodése a szolgdltatdst igénybevevék szama szerint
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Forras: http://'www.bundesnetzagentur.de/media/archive/10965.pdf

2000-ben 7 vallalatnak adott az agazati szabalyoz6 20 évre sz6lo, 3. generaciés UMTS
(Universal Mobile Telcommunication System) engedélyt. Ezek a kovetkezok voltak: T-
Mobile Deutschland GmbH, Vodafone D2 GmbH, E-plus 3G Luxemburg S.ar.l., O;
(Germany) GmbH & Co OHG, MobilCom Multimedia GmbH, Quam GmbH, melyek koziil a
MobilCom Multimedia GmbH 2003-ban visszaadta az engedélyt. Jelenleg tehat 6 vallalat
miikodik a piacon, amit hatszereplds oligopoliumként definialhatunk.

Amint azt az aldbbi grafikon mutatja, a mobilszolgaltatast nyajté valamint haldzattal
rendelkezé vallalatok forgalombdl szarmazo bevételében folyamatos ndvekedést figyelhetiink

meg.
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7-5. abra: A mobilszolgaltatdast nyujto illetve halozattal rendelkezd szolgaltatok forgalombol szarmazo
bevételének alakuldsa

Abbildung 35: Umsatzerldse der Netzbetreiber und Service Provider im Mobiltelefondienst
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Forras: http://www.bundesnetzagentur.de/media/archive/4515.pdf

7.2.2.1 A piac nagysdaga és fejlodése

Mig 1990-ben mobilszolgaltatdsok penetracidja nem érte el az 1%-ot sem, exponencialis
novekedést kdvetden 1999-re 28,5%-ra emelkedett. 2000-ben mar a lakossag tobb mint fele
igénybevett valamilyen mobilszolgaltatast. Mara a penetracios rata meghaladta a 100%-ot
(lasd 7-6. abra).

Az SMS forgalom az 1999-es képest (3,6 mrd SMS) 2000-ben (11,4 mrd SMS), 2001-ben
(17,1 mrd SMS) bekovetkezd dinamikus fejlédését kovetden folyamatosan emelkedett, 2005-
td] kezdve megkozelitdleg 22 mrd SMS szinten stagnal. (Bundesneztagentur 2007)
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7-6. abra: A mobilszolgdltatdsokat igénybevevdk szama (millio fo), penetrdcios rdta (%), 1990-2006
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Forras: http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/M-O/monitoring-informations-kommunikations-

wirtschaft-2007-10-faktenbericht,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf

7.3 A szabalyozas kérdései>
7.3.1 Intézményi hattér

A Gazdasagi Minisztérium (Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie)
rendelkezik a legmagasabb szovetségi torvényi hatalommal. Felelossége — a
telekommunikécios agazatot illetden — altalanos irdnyelvek kidolgozasara korlatozodik, tehat
nem avatkozhat be egyedi dontésekkel, az agazati szabalyozd fiiggetlenségének védelme
érdekében. Feladatai kozé tartozik a tavkozlési torvény (Telekommunikationsgesetz, TKG)
atdolgozésa, feliilvizsgélata, az iparagi szereplokkel és az érdekképviseletekkel folyatott
konzultaciét kdvetden torvényjavaslat kidolgozasa, majd annak végrehajtasa.

1998-ban a piacnyitassal egyidében a Tavkozlési és Postai Szolgaltatasért FelelOs
Minisztériumbdl (Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation, BMPT) és a Postai és
Tavkozlési Szovetségi Hivatalbol (Bundesamt fiir Post und Telekommunikation, BAPT) jott
létre a  szerkezetileg kiilondlld6  halozatos 4gazatok  szabalyozd  hatosidga, a
Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post, RegTP. 2005. julius 13-t6l a
szervezet Uj neve: a Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen. A Bundesnetzagentur fiiggetlen hatdsag, melynek rendeleteit csak az igazgatasi

birosag vizsgalhatja felil. A tavkozlési agazatot illetden a f6 feladata gondoskodni a

> OECD[2004] és www.bundesnetzagentur.de
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tavkozlési torvény és tovabbi rendeletek betartasarol, amelyek a telekommunikéacids piacok
fejlodését szolgaljak.
Tevékenysége az alabbi teriiletekre terjed ki a tdvkozlési piacot illetden:
- esélyegyenlOséget biztositd és miikodoképes verseny biztositasa;
- engedélyek kiadasa, és frekvencia-szabalyozas;
- egyetemes szolgaltatdsok biztositasa elérhetd aron;
- arszabalyozas;
- halozati hozzaférés €és 6sszekapcsolds szabalyozasa.
A RegTP 9 szabalyozd bizottsaghol (Beschlusskammer) 4 foglalkozik a
telekommunikacios agazattal, azon beliil pedig:
- Beschlusskammer 1: szlikos telekommunikéacios és postai engedélyek elosztasa,
egyetemes szolgaltatasok;
- Beschlusskammer 2: arszabalyozas;
- Beschlusskammer 3: telekommunikacios piacon eléfordulé versenyellenes
gyakorlatok ellendrzése, ex-post arszabalyozas;
- Beschlusskammer 4: specialis halozati hozzaférések, beleértve az 6sszekapcsolast is.
A Versenyhivatal (Bundeskartellamt) feladata az 1958-as versenytorvény végrehajtasa,
amely tiltja a versenyt korlatozé megallapodasok 1étrejottét (kartelltilalom), a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélést, valamint ellendrzi a vallalati 6sszefonddasokat (fizidkontroll).
A Bundesnetzagentur és a Bundeskartellamt egyiittmiikddik a versenyzdé piaci kornyezet

kialakitasa soran, mivel hataskoriik a tavkozlési piacot illetéen atfedi egymast.

A RegTP és a Versenyhivatal kozotti kapcsolat

Az agazati szabalyozas és a versenytorvény kozott 1ényegi és eljarasmodbeli kapcsolat is
van. A tavkozlési torvénynek (TKG) a pénziigyi atlathatosagra, az ex-ante arszabalyozasra, a
kiskereskedelmi 4rszabalyozasra, és az Osszekapcsolasi dijakra vonatkozo rendelkezései
altalanossagban mind szerepelnek a versenytorvényben.

A RegTP a TKG versenyellenes magatartasra vonatkozo szabalyok alkalmazasaért felelds,
amelyek bizonyos mértékig helyettesitik a versenytérvényt, mindaddig, amig a piaci erdk
miitkodésbe nem 1épnek, és a verseny Onfenntarté jellegli nem lesz, hiszen akkor a
versenytorvény teljesen atveszi az agazatspecifikus szabalyozas helyét.

A TKG 4altal is lefektetett RegTP és a versenyhivatal kozotti egytittmiikodés a gyakorlatban

is szoros, nemcsak a versenyfeliigyelet — altalanossagban ill. a tavkozlési piacon — minél
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hatékonyabb biztositasa érdekében, hanem azért is, mert a tavkozlési agazatban 1€vo, relevans
piacok meghatarozasanal illetve e piacokon miikodd szolgéltatd(k) piaci dominancidjanak
meghatdrozasanal a hatosagoknak egyiitt kell miikddniiik és egybehangzdan kell dontést
hozniuk. Egyéb, a piaci feltételeket befolyasold iigyekben a versenyhivatalnak kommentarral
kell ellatnia a RegTP dontését, de egyik hatosag sincs kotelezve a masik véleményének

elfogadasara.

Jelentos Piaci Erovel biro szereplok

A RegTP torvényben rogzitett feladata a tavkozlési piacok folyamatos megfigyelése,
elemzése, mely a relevans piacok definidlasat illetve ezeken a piacokon miikodé domindns
szolgaltato(k) meghatarozasat foglalja magaban.

Mas orszagok gyakorlatdhoz hasonldéan Németorszagban is tiltott a dominans pozicidval
valo visszaélés, ¢és ennek megeldzése végett a dominans piaci szereplokre specialis szabalyok

¢s kotelezettségek vonatkoznak:

a nyujtott szolgaltatasokért ill. a halozati hozzaférésért felszdmolt dijakat és az
azokhoz kapcsolodo iizleti feltételeket az dgazati szabalyozonak jova kell hagynia
(ex-ante szabalyozas), piaci dominanciaval torténd visszaélés esetén ala kell vetnie
magat egy ex-post vizsgélatnak;

- koteles a versenytarsak szamara nem diszkriminativ modon hozzaférést biztositani
azokhoz a szolgaltatasokhoz és berendezésekhez, amiket 6 maga belsdleg hasznal
illetve amelyeket a piac szamara nyujt;

- koteles egyetemes szolgaltatasokat nyujtani;

- engedélyekbe bele kell foglalni a sziikds frekvencia eréforrdsokra vonatkozo
korlatozd feltételek, tovabba azt a korlatozast, miszerint nem egyesiilhet mas
szolgaltatoval ugyanazon a piacon.

Az Europai Bizottsag ajanlasa (2003/311/EG) alapjan meghatarozott relevans piacokon,
azaz a ,,Hivaskezdeményezés vezetékes haldézatokon” (8), ,,Hivasvégzddtetés sajat vezetékes
halézaton” (9, kivéve a ,,A nemzeti mobilhal6ézatbol nemzeti mobilhdlozatba torténd hivasok
tranzitalasi ¢€s végzddtetési szolgaltatdsa” (Transitdienste plus Terminierung von
Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknezten in nationale Mobilfunknezte)),
»Iranzitalasi szolgéltatas vezetékes haldzatokon” (10) megnevezésii relevans piacokon

dominans vallalatként mindsitették a Deutshe Telekom AG-t.
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A 15. ,,Mobilhivasok hozzaférése és kezdeményezése” nevii relevans piac definidlasa €s
elemzése 2003 végén kezdddott, és jelen informacionk szerint nem allapitottak meg a
dominans vallalatok korét.

2006 elején, a 16. ,Hivasvégzddtetés sajat mobilhaldzaton” elnevezésli relevans piacon
mind a négy mobilszolgaltatd: T-Mobile Deutschland GmbH, Vodafone D2 GmbH, az E-Plus
Mobilfunk GmbH & Co. KG és a O2 (Germany) & Co. OHG jelentds piaci erdvel rendelkezd

szolgaltatoként lett mindsitve. (Bundesneztagentur 2005)

7.3.2  Szabdlyozas a vezetékes szolgdltatasok piacan

Osszekapcsolisi rezsimek™®

A telekommunikdcioés piac liberalizdcidja sordn az egyik legjelentésebb dontés az
Osszekapcsolas jellege, szabalyozasa és az 0sszekapcsolas arazasi modelljei kapcsan sziiletett.

Az els6 0Osszekapcsolasi dijra vonatkozd hatdrozatot még az dagazati szabdlyozé
megalakulasat megel6zden, 1997. szeptember 12-én hozta meg a Tavkozlési és Postai
Szolgéltatasért Felel6s Minisztérium. Ekkor atlagos 0,014 eurd/perc szinten allapitottdk meg a
hivasvégzddtetések és hivaskezdeményezés alapdijat a Deutsche Telekom haldzatan. Habar
az Eurdpai Osszekottetési Direktiva 97/33/EC eldirta az inkumbensek szolgaltatd(k)
(Deutsche Telekom) szamara a teljes, hidnytalan 6sszekapcsolasi ajanlat nyilvanossa tételét, a
német agazati szabalyozo tartdzkodott ilyen kdtelezettség kirovasatol. Helyette a szabalyozo
kotelezové tette, hogy a Deutsche Telekom minden ajanlatdban a meghatarozott
hivasvégzddtetési €s tranzitalasi dijakat rogzitse.

Az agazati szabalyozo 2000-t6]1 a hatékony szolgaltatas biztositdsdnak hosszi tavi
eléremutatd inkrementalis koltségeinek a meghatarozasara analitikus koltségmodelleket
hasznal. 1999-ben a Wissenschaftliches Institut fiir Kommunikationsdienste (WIK)
kidolgozott az agazati szabalyoz6 szamdara egy analitikus koltség modellt, mely az
elemenkénti arazds megkozelitést haszndlja (a tavkozlési halozatokat a szerepiik szerint
meghatéarozott elemeire bontja) és kimutatja a haldzati infrastruktura hossza tava eléremutatod
inkrementalis koltségeit.

Kezdetben tavolsag-alapu drazasi rendszer alapjan (Element Based Charging auf Basis

eines Zonenmodells) képezték az dsszekapcsolasi dijakat. Ebben aszerint hataroztdk meg a

36 Bundesnetzagentur [2006]:
http://www.bundesnetzagentur.de/media/archive/268.pdf [1999]
http://www.bundesnetzagentur.de/media/archive/8370.pdf [2006]]
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kiilonbozd tarifakat, hogy a hivas milyen tavolsagra torténik. 4 zonat kiilonboztettek meg:
helyi, 20-50 km, 50-200 km, 200 km-en feliil.

A modellt idokdézben fejlesztettek és igy 2002. januar 1-jétdl bevezették a halozati
elemenkeénti darazast (element-based interconnection charge). Ebben az esetben a forgalom
tovabbitasaért fizetett tarifa a tovabbitds soran hasznalt elemek szamatdl és tipusatol fligg,
nem pedig attol a tavolsagtol, amelyen a forgalmat tovabbitjak. Ez a halozati elemenkénti
arazas lehetdvé teszi, hogy a szolgaltatas koltségeit transzparensen lehessen hozzdkapcsolni a
funkcionalisan meghatarozott elemekhez. Az 01j rezsim 3 z6nat kiilonboztet meg a szolgaltatas
tipusa szerint: 1. ,,local area”, II. ,,single transit”, I1l. ,,double tranzit”.

Az Osszekapcsolasi dijak kiilonbozhetnek aszerint, hogy az dsszekapcsolds mely zéndban
megy végbe, tovabba a halozat terheltsége szerint (csucsiddn beliil/csucsiddn kiviil) is. Ezeket
a tarifakat tehat un. bottom-up modellben alakitottak ki, ami egy hatékony haldzati elemekbdl
felépitett feltételezett haldzat koltségeit definidlja.

A DTAG fellebbezést nytjtott be az 1j, halozati elemenkénti arazas alkalmazasa ellen —
elébb az adminisztrativ birdésagnal, majd a legfelsébb birdsagnal —, mivel igazsagtalannak
tartotta, hogy a tarifa-rendszer nem az 6 1étez6 halozati koltség-szerkezetén alapul, hanem egy
hatékonynak feltételezett halozat koltségein. Az Gsszekapcsolasi dijak azonban tovabbra is
érvényben maradtak, mivel mindkét birosag visszautasitotta a DTAG keresetét.

A Tavkozlési tv. szerint a Szabalyozd kotelezi a jelentds piaci erdvel rendelkezd
szolgaltatot, hogy az érvényben 1évd koltségmodell alapjan egy referencia ajanlatot hozzon
1étre, amelyet - miutan a Szabalyozo6 jovahagyta - az Osszes 0sszekapcsolasi megallapodasnal
figyelembe kell vennie. A Szabalyozd abban az esetben fogadja el a szolgaltatd referencia
ajanlataban kozzétett Osszekapcsolasi dijakat, ha nem haladjak meg a hatékony halozati
elemekbdl felépitett feltételezett halozat koltségeit.

Az Osszekapcsoldsi dijak kialakitdsaval kapcsolatos tovabbi probléma a két-1épcsds
megkozelités volt: elsé 1€pésben a felek a technikai és mas szerzddési feltételeket hataroztak
meg, majd masodik lépésként ezeknek fiiggvényében alakitottdk ki az arakat. Ez utobbi

hosszl ideig is eltarthatott, amely akadéalyozta az 11j belépdk tevékenységét.

Jogszabalyi hattér
A tavkozlési 4gazat szabdlyozasanak célja a verseny elOsegitése és a tavkozlési
szolgaltatasok meghatarozott szintjének a biztositdsa az egész orszag teriiltere vonatkozdan.

Ezért van sziikség arszabalyozéasra a dominans vallalatokkal szemben. Miutdn az agazati
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szabalyozd TKG-ban rogzitett feladatdnak eleget téve meghatarozta a jelentds piaci erdvel
rendelkezd vallalato(ka)t, kotelezheti 6(ke)t, hogy szabaly szerint 3 hoénapon beliil egy az
Osszekapcsoldsi szolgaltatdsokra vonatkozd referenciaajanlatot (RIO) hozzon (hozzanak)
nyilvanossagra. Abban az esetben, ha a dominans szolgéltaté nem, vagy a rendelkezéseknek
nem megfeleld referenciaajanlatot nyuajt be, a RegTP hatarozza meg azon szolgaltatasok és
berendezések korét, melyek irant altalanos kereslet van. A RegTP-nek lehetdséget kell adnia a
szolgaltatasok tényleges és a lehetséges hasznaldi szamara ill. a SMP szolgaltaté szamara,
hogy véleményezzék a referencia ajanlatot.

A RIO mellett a dominans szolgéltatonak koltségkimutatast kell készitenie az altalanos és
kozvetlen koltségekrol, be kell mutatnia, hogy ezek hogyan oszlanak el a nyujtott
szolgéltatasok kozott, tovabba részletes informacidt kell szolgéltatnia a koltségszamités
modszerérdl, majd jovahagyasra be kell nyljtania a szabdlyozonak. A RegTP akkor
engedélyezi az Osszekapcsolasi dijak haszndlatat, ha a koltségek, melyeken a szamités
nyugszik, nem haladjdk meg az altala modellezett, hatékony szolgaltatds nyujtasanak
koltségeit. Ezeket a koltségek a szolgaltatasnyljtas hosszu tavu inkrementalis koltségeibdl és

a mennyiségtol fliggetlen altalanos koltségekre rakott nyereségkulcsbol szarmaztatjak.

Az osszekapcsolasi dijakban tortént valtozdsok

A 2002 eldtti, tavolsag-alapu dsszekapcesolasi dijak 0sszehasonlitasa a halozati elemenkénti
arazassal a szerkezeti kiillonbségek (a zonak méretének valtozasa) miatt nehézségekbe
itkozik, igy az alabbi tdblazat csak az azutan engedélyezett legfontosabb szolgaltatasokért

(hivaskezdeményezés és végzddtetés) fizetendd dijakat mutatja.
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7-2. tablazat: A hivaskezdeményezési és —végzodtetési dijak alakulisa 2002-2008

CsucsidOben

Munkanapokon
(hétfotol péntekig
9.00 oratol 18.00
oraig)

€/perc

2002. januar 1. — 2003. november 30.

Tarifazona I 0,0065
Tarifazoéna II 0,0107
Tarifazona III 0,0186

2003. decemer 1. —2006. majus 31.

Tarifazona 1 0,0059
Tarifazona 11 0,0096
Tarifazona III 0,0152

2006. jinius 1. - 2008. november 30.

Tarifazona 1 0,0052
Tarifazona II 0,0088
Tarifazona 111 0,0136

Forras:
Entscheidung up.html

Noha a 2002. januar 1-jét6l érvényes dijak kozel 10%-kal magasabbak, mint amiket 2000.

i)

szeptemberében hozott ,,Arcor-dontés

DTAG altal benyujtott ajanlatban rogzitetteknél. Az 0j rezsim bevezetésekor a DTAG

Osszekapcsolasi dijai atlagosan 14%-kal csokkentek (itt némi fenntartdssal kell élniink az

eltéro felépités miatt).
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Csucsidon kiviil

Munkanapokon 18.00 - 9.00 ora
kozott;  valamint szombaton  és
vasarnap és nemzeti {innepnapokon
00.00 6ratol 24.00 oraig

€/perc

0,0044

0,0071

0,0122

0,0040

0,0064

0,0099

0,0036

0,0059

0,0089

http://www.bundesnetzagentur.de/enid/68ceb5467f43497d3103b4532ec09105,0/FAQ/EBC-

tartalmazott, igy kortlbeliil 25%-kal alacsonyabbak a



A 2003. december 1-t6] érvénybe 1€pd ) tarifdk kovetkeztében az dsszekapcsolési dijak
atlagosan 9,5%-kal csokkentek, a 2006. junius 1-jét6l megallapitott dijak pedig atlagosan
10%-kal lettek alacsonyabbak a megel6z6 iddszaki arakhoz képest.

2004-ben a szabalyoz6 hatdsag szamos eljarast folytatott, szabalyozva az ugynevezett
,nem kolcsonos végzodtetési dijakat”, melyeket az alternativ haldzati hozzaférést szolgaltatok
szamolhattak fel a Deutsche Telekomnak az & halozatukon végzddtetett hivasokért. A
szabalyozasnak koszonhetéen azok a szolgéltatok, akik benyujtottdk a specialis dijakra
vonatkoz6 kérvényt, atlagosan 25%-kal kérhettek tobbet a haloézatuk hasznalataért, mint a
Deutsche Telecom altal ugyanazért a szolgaltatasért felszamolt dij. A szabalyozds az
alternativ halozati hozzaférést szolgaltatok szamara egyfajta kompenzacidt jelentett, — a
dominans piaci szereplohoz képest — késdbbi belépésiikért és a kezdeti kisebb fogyasztoi
bazisért. A belépést kovetd iddszakban viszont a dijakat mar a dominans szerepld dijaival
azonos szinten hataroztdk meg. Az 11j szolgaltatok altal kirdhatd potdij tehat ideiglenes jellegii
volt. Ezeket a dijakat az eurdpai dijakkal 6sszehasonlitva allapitottak meg.

A 2004. jonius 26-an életbe lépett Uj tavkozlési torvény megvaltoztatta a korabbi
gyakorlatot. Ezt kovetden azon szolgaltatok esetében is, akiket addig nem mindsitettek
dominans vallalatként, vizsgaltak, hogy az 6sszekapcsolasi dijaik elfogadhatd nagysaguak-e.
Az 1j szabalyozas sordn a RegTP el6szor folyamodott mas eurdpai orszagok Osszehasonlitd
piacelemzéséhez, melyek megallapitottdk, hogy az Osszes orszagra nézve a versenytarsak
megegyezd dijai kb. 17 %-kal magasabbak, mint a németorszagi arak. A RegTP ezt kovetden
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igy engedélyezett dijakkal vissza lehet élni abban az
esetben, ha azok a jelenkori 4rakat tobb mint 25%-kal tullépik. Az araknak effajta
szabalyozasa tehat akkor 1ép életbe, ha a Deutsche Telekom és versenytarsai képtelenek

megegyezni a szerz0dés eme pontjaban. (IRG 2005)

A szabdlyozdsban, dsszekapcsolasi dijak alakuldsaban tortént valtozdasok hatdsa a piacra —
vezetékes tavkozlési szolgaltatasok piaca

A telekommunikacios piac bizonyos teriiletein kdzvetleniil a piac megnyitdsa utan intenziv
verseny kezdddott. Ez megnyilvanult az inkumbens vallalat piaci részesedésének folyamatos
visszaesésében (bizonyos szolgaltatdsok esetében), a versenyzOk szamanak a novekedésében,
a kiskereskedelmi ill. nagykereskedelmi arak csokkenésében.

Amint azt mar e fejezet elején emlitettem, a helyi szolgaltatadsok piacan az inkumbens
vallalat piaci részesedése a piac megnyitdsa Ota napjainkig nem csokkent jelentdsen. Ennek

oka nagyrészt az 1j versenytarsaknak a helyi piacra torténd akadalyozott belépése. Amint az
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Europai Kozosség altal készitett tanulmanybol kideriil (Europai Bizottsag 2001),
Németorszagban 1997-r61 2000-re egy atlagos 3 perces helyi hivasért felszamolt
kiskereskedelmi ar 1%-kal novekedett, igy 2000-ben az unids atlag alatti 12,4 eurdcentet
(vasarloerd paritason szamolva) kellett ezen hivasért fizetni. Ugyanezen idészak alatt a 10
perces helyi hivas 4ra is atlagosan 1%-kal emelkedett 43,3 eurdcentre, meghaladva ezzel az
unios atlagot.

A belfoldi tavolsagi hivasok piacan tapasztalhatd verseny, a Deutsche Telecom piaci
részesedésének a csokkenése, és az egyre hatékonyabb versenytarsak megjelenése a
kiskereskedelmi 4arak csokkenésében is tiikrozodnek. Az els6 harom-négy évben a
kiskereskedelmi arak drasztikus zuhanésat kovetden azok megkozelitden elérték napjaink
arszintjét. Az 1998 januarjdhoz képest a belfoldi tavolsagi beszélgetések arai masfél év alatt
koriilbeliil 80-85%-kal csokkentek. (RegTP 1999) Egy atlagos fogyasztdé a monopolium
idészakahoz képest 2003-ban egy belfoldi tavolsagi beszélgetés Osszegének 7%-at, 2005-ben
5%-at fizette csupan.

A piac jellemzésére szolgald megfeleld adatmennyiség hianyaban nem allapithatd meg
egyértelmii ok-okozati 0sszefliggés az arak nagykereskedelmi ill. kiskereskedelmi szinten
torténd valtozasa kozott. A rendelkezésiinkre allé informaciok alapjan annyit mondhatunk,
hogy az 6sszekapcsolasi dijak csokkentésével parhuzamosan csékkent a Deutsche Telekom
piaci részesedése, €s alacsonyabbak lettek a kiskereskedelmi arak.

A német statisztikai hivatal altal kozzétett vezetékes telefonszolgaltatasokra szamolt
arszinvonal 2003-ro1 2004-re 0,2%-kal lett magasabb. Igy a helyi beszélgetések 2004-ben az
eldz6 évhez képes atlagosan 4,8%-kal lettek kedvezdbbek.

A fogyasztok a nemzetkozi hivasok esetében is érzékelhették a verseny erdsddésének
elényds kovetkezményeit. A tiz legfontosabb célorszagba iranyuld hivasok dija 1998-rél

1999-re atlagosan 74%-kal, 2005-re 97%-kal csokkent. (Bundesneztagentur 2005)

7.3.3  Szabalyozas a mobil szolgadltatasok piacan

Osszekapcsoldsi rezsimek

A szabalyozo6 hatosadg 2006 eldtt nem szabalyozta a mobil tavkozlési piacot, beleértve a
végfelhasznaldi illetve az eldzetes szolgaltatdsokat (az Gsszekapcsolas feltételeit, a dijakat),
annak ellenére, hogy a tavkozlési torvényben rogzitett lehetdsége megvolt rd. A RegTP ugy
itélte meg, hogy noha a két legnagyobb mobil szolgaltatonak (T-Mobil, Vodafon) az egylittes

piaci részesedése 80% (kiilon-kiilon kb. 40%-40%), ennek ellenére sem rendelkeznek jelentds
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piaci erdvel, igy nem kotelezték Oket arra sem, hogy koltség-alapti Gsszekapcsolasi
szolgaltatas nyujtsanak a vezetékes szolgaltatonak. Csupan Osszekapcsoldsi szolgaltatas
biztositasanak kotelezettsége vonatkozott rajuk.

Az Eurdpai Bizottsag egy 2003-ban kozzétett ajanlasdban a fenti szabalyozas
megvaltoztatasa mellett foglalt allast. Az ajanlas meghatdrozott olyan piacokat, amelyeken
jelentds, tartés Osszekapcsoldsi akadalyok Iléteznek, és amelyek nem képesek bizonyos
iddszakon beliil a hatékony piac felé kozeledni, igy ezen teriileteken a piaci kudarcok ellen
nem lehet csupan egy éltalanos versenytorvénnyel fellépni. Ezeket a piacokat ex-ante kell
szabalyozni abban az esetben, ha a nemzeti agazati szabalyozé a relevans piacra vonatkozo
piacelemzést kdvetden jelentds piaci erd 1étét allapitja meg.

A szabalyoz6 hatdsdg azonban gy dontdtt, hogy nem tesz kdtelezévé arcsokkentést a
vezetékesbol mobil haldzatba torténd végzddtetés esetén az EU nyomads ellenére sem,
mondvan, hogy a Vodafone és a T-Mobile végzddtetési dijai csticsidoben, megel6zo
szabalyozas nélkiil is az EU atlagon beliil helyezkednek el (csupan négy orszagban —
Ausztridban, Finnorszadgban, Luxemburgban, és Svédorszagban — voltak ekkor alacsonyabb
tarifak). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 0sszekapcsolési dijak koltségorientaltak lettek

volna, illetve, hogy nem lehettek jelen a piacra vald belépést és a versenyt torzitd hatasok.

7-7. abra: Végzodtetési dijak nemzetkozi dsszehasonlitasban (2002. aprilis)
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Forras: http://www.monopolkommission.de/sg_39/text_s39.pdf

Az ex-ante szabalyozas elétt a mobilbol vezetékes halozatba torténd végzddtetési arak
szintje a szolgaltatok kozott folytatott kereskedelmi targyaldsokon alakult ki, és nem kellett

nyilvanossagra hozni azokat. Atlagos hivési percdij mobilbol vezetékes halozatba torténd
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hivasnal 0,07 és 0,08 euro/perc kozott valtozott hétvégi idoszamitds szerint, €s ennek
hétszerese is lehetett a csucsidében. E piaci szegmensek mélyebb vizsgalatat indokoljak eme

nagy arkiilonbségek, amelyeknek a mértékét nem igazoljak a koltségek eltérései.

Jogszabalyi hattér

2006 elején, miutan a Szabalyozd Hatdsag megallapitotta, hogy Németorszagban mind a
négy mobil szolgaltatonak jelentds piaci ereje van a vezetékes-mobil végzddtetési piacon,
megkezdddott a piac szabalyozéasdra vonatkozd nemzeti konzultacid. Az egyeztetés
eredményeképpen megsziiletett szabalyozas legfobb pontja, hogy a jelentds piaci erdvel
rendelkezé mobilszolgaltatok kotelesek Osszekapcsolasi szolgaltatast nyujtani, referencia
ajanlatot késziteni, és azt a hatosagnak engedélyeztetés céljabol benyujtani. Az
Osszekapcsolasi dijakat egy hatékonyan miikodé halozat koltségszerkezetéhez viszonyitva

hagyja jova az adgazati szabalyozo.

Az osszekapcsolasi dijban tortént valtozdasok

Nem allnak rendelkezésiinkre olyan adatok, melyek az egész, 1998-t6l 2007-ig terjedd
idészakra mutatndk be az Osszekapcsolasi dijak alakuldsat. Az aldbbi két tablazat a
mobilhéalézatok tulajdonosai altal kiszabott végzddtetési arakat tartalmazza, és az el6bb
emlitett adathianyt probalja kikiiszobdlni. Arra azonban fel hivjuk a figyelmet, hogy a két
tablazat — eltérd tartalmukbol kovetkezden — kdzvetleniil nem hasonlithatd 6ssze.

Lathatjuk, hogy a kezdetben igen magas végzddtetési dijak (tobbnyire) harom évig
valtozatlanok maradtak és jelentds csokkenésiik (kozel 50%-o0s aresés) 2001-ben kdvetkezett

be (T-Mobil esetén 2000). Ett6l kezdddden fokozatos csokkenésiik tapasztalhato.

7-3. tablazat: A végzodtetési dijak alakuldasa Németorszagban, 1998-2002 (eurécent/perc)

T-Mobile Vodafone E-Plus 0O,
1998 27,86 28,44 42,60 29,24
1999 27,86 28,44 42,60 29,24
2000 17,09 28,51 42,68 29,32
2001 14,39 15,42 19,03 18,77
2002 14,30 14,30 16,94 17,88

Forras: hitp://'www.monopolkommission.de/sg_39/text_s39.pdf
Megjegyzés: A szamitas modja: O3-tarifa minusz a tranzitszolgaltatasokért felszamolt 0,3 cent. 2000. januar 31-ig a
terminalasi dijakat megkiilonboztették forgalom szerint (csucsiddben 70%, cstcsidén kiviil 30%). A tablazatban feltlintetett

értekek az érvényességi idé honapjaival a mindenkori évben felstilyozott atlaga.
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7-4. tabldzat: Altagos mobil végzddtetési ratik (eurdcent/perc) fiiggetleniil attol, hogy csiicsidében/csiicsidén
kiviil torténik a hivis

2004. januar 31. | 15,05
2005. januar 1. 13,60
2006. januar 1. 11,36

2007. januar 1. 9,10
Forras: IRG

Megjegyzés: A tablazat értékei a vezetékesb6l mobilba irdnyuld végzddtetési dijakat mutatja, 3 perces atlagos
hivasiddtartamok alapjan. A szamitas mddszere: A szolgaltatok atlagos terminalasi dijait sulyoztdk az eldfizeték szdmaval

mért piaci részesedésiikkel.

A hivasvégzddtetési dijak 2006. november 23-t6l a T-Mobil és a Vodafone esetében 8,78
eurdcentre, az E-Plus és a O, (Germany) esetében 9,94 eurdcentre. Egy korabbi jogi
dontésnek megfeleléen 2006. november 22-ig az addigi dijak érvényesek: 11 ill. 12,4
eurdcent. A 2006. augusztus 30-t6] 2007. november 30-ig tartd engedélyezési id6tartam alatti
atlagos dijszint: T-Mobil, Vodafone esetében 9,22 eurdcent, az E-Plus és a O, (Germany)
esetén 10,43 eurocent amely kb. 16%-o0s csokkenésnek felel meg az addigi dijszinthez

viszonyitva. (Kurth 2006)

A szabalyozdsban, dsszekapcsolasi dijak alakuldsaban tortént valtozdasok hatdsa a piacra —
mobil tavkozlési szolgaltatdasok piaca

Amint azt mar a vezetékes szolgaltatasoknal megjegyeztem, a mobil szolgaltatasok esetén
i1s érvényes az a megallapitas, hogy a rendelkezésilinkre all6 adatmennyiség csupan a piaci
mutatokban bekovetkezd egyidejli  valtozdsok hangstlyozasara elegendd, azokbdl
Okonometriai vizsgalat hijan nem vonhatok le egyértelmii kdvetkeztetések.

A 2000-ben kiadott UMTS engedélyekhez kotott egyik feltétel a halozat kiépitésére
vonatkozott. Az engedéllyel rendelkezd szolgéltatoknak 2003 végéig a lakossag 25%-at
kellett lefedni, 2005 végére az 50%-at. Ugyanebben az évben a penetracios rata, meghaladva
az addigi novekedési szintet, kétszeresére emelkedett, azaz a lakossag tobb mint fele igénybe
tudott és igénybe is vett valamilyen mobilszolgaltatast. Ezt kvetden folyamatos novekedéssel

2006-ban elérte a 100%-o0s szintet.
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A mobilszolgéltatasok forgalma (amely magaban foglalja a végfelhasznaldkkal kapcsolatos
forgalmat ill. a nagykereskedelmi szolgéltatasokbdl szarmazé forgalmat) az utobbi években

nem mutatott jelentds valtozast, csupan csekély ndvekedés volt tapasztalhato.

7-8. abra: Mobilforgalom (milliard euro), 1999-2006
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253 ]
226 23,6 [
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* Prognose Dialog Consult,
Bundesnetzagentur, Dezember 2006 September 2006
Forras: http://'www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/M-O/monitoring-informations-kommunikations-

wirtschaft-2007-10-faktenbericht,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf

A mobilhal6zatbol kimend 6sszekapcsolasi percek jelentés ndvekedést mutatnak. 1999-rol
2000-re 42%-o0s, ezt kovetden atlagosan kb. 10%-os emelkedést tapasztalhatunk, majd 2005-
2006 kozott 17% valtozast mutatnak az adatok. Valdsziniisithetd, hogy van kapcsolat a
novekedd Osszekapcsolasi percek a haldzat kiépitése kovetkeztében emelkedd penetracios
rata, az Osszekapcsolasi dij csokkenésével parhuzamosan alacsonyodo kiskereskedelmi arak

kozott (még ha ennek iranyarol nem tudunk semmit sem mondani).

7-9. abra: A mobilhalozatbol kimend dsszekapcsoldsi percek naponta, 1998-2006
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Forras: http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/M-O/monitoring-informations-kommunikations-
wirtschaft-2007-10-faktenbericht,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf

Természetesen a piaci részesedést elsdsorban a miikddés megkezdésének az iddpontja
hatarozza meg: minél korabban Iépett a piacra egy szolgéltatd annal nagyobb a piaci
részesedése. Nehéz megallapitani, hogy az Osszekapcsoldsi dijak csokkenése, milyen
mértékben érintette a szereplOk piaci részesedését. De a fejezet elején taldlhatd 31. abrabol
lathatjuk 2002-ig a két legnagyobb mobilszolgaltatd részesedése stagnalt vagy kicsit
novekedett és a masik két szolgaltato kicsit lendiiletesebb térnyerése ettdl kezdve figyelhetd
meg. Ha ezt Osszevetjiik a 10. tdblazat adataival, amelyek azt mutattdk, hogy a mobil
Osszekapcsoldsi  dijak  jelentdsebb  csokkenésére  2001-ben  keriilt sor, akkor
megfogalmazhatjuk azt 6vatos hipotézist, hogy az 6sszekapcsolasi dijak csokkenése segitette
a kiegyenlitettebb verseny felé¢ vald elmozdulést.

A nem egész egy éve bevezetett ex-ante szabalyozas hatasait pedig majd csak a jovében

lehet megallapitani.
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8. Osszekapcsolasi dijak szabslyozasa Portugaliaban

Nagy David Krisztian

8.1 Bevezetés

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy mi jellemzi a telekommunikécios szektorban az
Osszekapcsolasi dijak allami szabalyozasat Portugalidban. Harom fejezetre oszlik ez a
vizsgalat. El6szor arrdl probalunk meg atfogd képet felvazolni, hogy milyen a portugal
telekommunikacids piacok szerkezete, egymashoz valé viszonya, fejlédésiik irdnya és
mértéke. Ezt kovetden oOsszefoglaljuk a szabdlyozas jogi és intézményi alapjait, céljait,
perspektivait. Végiil — a rendelkezésre 4116, meglehetdsen sziikds adatmennyiség birtokaban —
kisérletet tesziink annak a tanulmanyozasara, hogy az 0Osszekapcsolasi dijak alakulasa és
szabalyozasa az elmult években milyen hatast gyakorolhatott a piaci versenyre: a belépési
korlatokra, a piaci szereplok szamara ¢&s részesedésére, a fogyasztoknak nyujtott

szolgaltatasok arara.

8.2 A portugal telekommunikacios piacok
8.2.1 A vezetékes szolgaltatasok piaca

A piaci szereplok
A Portugdl Koztarsasdgban miikodd telekommunikacios szektor, mint majd latni fogjuk,

sok tekintetben hasonlod a vele kozel azonos méretli magyarorszdgihoz. 2007. junius 27-ei
allapot szerint 13 bejegyzett vezetékes telefonszolgaltatast nyujtd vallalat miikodik, név
szerint a kovetkez6k®’:

- AR Telecom

- CABOVISAO

- COLT Telecom

- G9SA

- NOVIS TELECOM

-  ONITELECOM

- PT Comunicagoes

- PT Prime

- RADIOMOVEL

>7 Forrds: ANACOM Operators/providers — Fixed telephone service.
http://www.icp.pt/templatel 2. jsp?categoryld=99183
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-  REFER TELECOM

- TeleMilénio

- TMN

-  VODAFONE PORTUGAL

A PT Comunicagdes, a PT Prime ¢s a TMN egyazon 6ridscég, a Portugal Telecom Group
(PT) leanyvallalatai. A PT a korabban monopolistaként miitkddé nemzeti telefontarsasag
utddja; privatizacidjara 1995 ¢és 2000 kozott, 6t 1épcsében keriilt sor. A New York-i
Ertékt6zsdén jegyzett cég tevékenysége Portugalian kiviil egykori gyarmataira (Brazilia,
Angola, Bissau-Guinea, Mozambik, Sdo Tomé ¢és Principe, Timor, Zold-foki szigetek),
valamint més fejlédé orszagokra (Kenya, Kina, Marokko, Namibia) is kiterjed™®.

A fennmarad6 tiz telefonvallalat is kivétel nélkiill magantulajdonban van. Tobbségiik az
egész orszagban elérhetd szolgaltatast nyujt. Kisebbik hanyaduk (igy a Tele2 kezében 1évo
TeleMilénio vagy a Vodafone Portugal) nemzetkdzi, nagyobb résziikk azonban — legalabb

részben — hazai, portugél cég. Utobbiakat dltalaban a 90-es években alapitottak.

A piac szerkezete

A portugal telekommunikacios szektor liberalizacidjara 1999 és 2001 kozott keriilt sor. A
piacra valo belépést az dgazati szabalyozo6 hatosag, az Autoridade Nacional de Comunicagoes
(ANACOM) engedélyéhez kototték. Az EU jelenlegi szabdlyozadsa szerint (EU 2002/20)
pedig mar engedélyre sincs sziikség, csupan a szolgaltato altal tett bejelentésre. A belépésnek
tehat tulajdonképpen nincsenek a szabalyozasbol fakado korlatai. A Portugal Telecom
egyeduralma megtort, ennek ellenére a vezetékes szolgaltatdsok piacan még ma is jelentds
részesedéssel rendelkezik: 2005-ben az eléfizeték 88,9 %-at, a — percben mért — forgalom
74,1 %-at és a bevétel 86,5 %-at birtokolta (ANACOM RegReport 2005). Az iparagi
koncentraciot mérd Herfindahl-index értéke ugyanebben az évben 0,563 volt, ami kifejezetten

magasnak mondhaté (ANACOM StatYearbook 2005).

*¥ Forrds: The Portugal Telecom Group. http.//www.telecom.pt/InternetResource/PTSite/UK/Canais/SobreaPT/
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8-1. dbra: Az inkumbens vezetékes szolgdltato piaci részesedése (%) az EU 18 tagdallamaban 2004-ben
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Forras: ANACOM RegReport 2005

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a PT piaci részesedése egyértelmiien csokkent az
elmult években. 2002-ben még mind a négy felsorolt mutatészam értéke magasabb volt, mint
ma. Masfel6l, amint azt a 37. abra is mutatja, Portugalia ezzel a magas koncentracidval is a
kozépmezonybe sorolhatd, ha az Eurdpai Unid mas orszdgaihoz viszonyitjuk. Az Eurdpai
Bizottsag altal 2004-ben készitett felmérés szerint nyolc 0j tagallamban — koztik
Magyarorszagon — még ennél is nagyobb volt az inkumbens vallalat részesedése a vezetékes
telefonszolgaltatds Osszforgalmabol (ANACOM RegReport 2005). (Erdekesség, hogy
Portugélia, valamint a hozza hasonlo helyzetii Spanyolorszag ¢s Gorogorszadg is majdnem
egymas mellett helyezkedik el a rangsorban.) A PT térvesztésében mindezek ellenére
kételkeddknek érdemes még megemliteni, hogy az Egyesiilt Allamokban, ahol a liberalizacios
folyamat Eurdpanal joval korabban kezdddott, az egykori majdnem-monopol szolgaltato, az
AT&T piaci részesedésének folyamatos ¢és megkozelitleg linedris csokkenése volt
tapasztalhatd (FCC Long Distance Market Shares 1998).

A piac fennmarado részén a tobbi telefonvallalat osztozik, meglehetésen egyenetlen
eloszlasban. Mig a masodik legnagyobb szolgaltato, a Vodafone éves értékesitése 1654
millio, addig példaul a RADIOMOVEL-¢ csupan 3 millio dollar”. Mindegyikiik kicsi
azonban a Portugal Telecomhoz képest, igy, a piacelmélet nyelvét haszndlva, talan egyfajta

versenyzoi szegélynek tekinthetok a dominans PT koriil.

> Forrds: http://www.hoovers.com
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A piac nagysadga és fejlodése

A vezetékes szolgéltatdsok elvben mindenhol elérhetdk, az Osszes Portugdlidhoz tartozo
szigetet is beleértve. Ennek ellenére a penetracids rata az EU-atlaghoz képest alacsony (a
magyarorszagi adatndl viszont kicsivel magasabb), a felhasznalok szama nem ¢éri el a 4
millidt. A rata 2001-ben érte el maximumat, azota a penetracio évrdl évre egyre kisebb, ami
gyakorlatilag az Uni6 egészére jellemz6, de Portugalidban a csokkenés mértéke az EU-atlag
kétszerese volt a 2000 és 2004 kozti idoszakban. Bar az eléfizetések szama 2005-ben mar
stagnalt, a portugal lakossdg novekedése miatt végsd soron ez is a penetracid csokkenését
eredményezte.

Egy 2006. februari felmérés soran a megkérdezett nem eléfizetdk tobb mint 60 szazaléka a
mobiltelefon hasznalatat jeldlte meg annak f6 okaként, hogy nincs vezetékes vonala. Tovabbi
16,5 szazalék a havi eldfizetési dijat tartja tul draganak.

A vezetékes telefonokrol inditott hivasok szama €s ideje is folyamatos csokkenést mutat. A
2000-es 4,2 milliardhoz képest 6t évvel késébb alig tobb mint 3,1 milliard hivast
bonyolitottak le. A lebeszélt percek szama ugyanebben az idétartamban 10,8-r6l 8,4
millidrdra csokkent. A visszaesés kiillondsen a hazai vezetékes telefonok kozotti forgalomban
szembeszOkd; a hazai mobiltelefonokra iranyuld hivdsok esetében kisebb a csokkenés
mértéke, kiilondsen a lebeszélt percek tekintetében (ami nem megelpd a vonalas és mobil
szolgaltatasok sulyanak valtozasa tiikrében), a Portugalian kiviilre irdnyuld vezetékes
telefonforgalom pedig — némi f6l-le ingadozast kovetden — még ndvekszik is 2003 o6ta.

A forgalomban megfigyelhetd visszaesés meghaladja az eléfizeték szamaban
tapasztalhatot, amint azt az egy eldfizetére jutd hivasok hosszanak alakulasa is bizonyitja. A
38. abran jol lathatd, hogy ez a mutatészam is folyamatos csokkenést mutat 2001 ota.

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a szolgaltatok bevételeinél is (annak ellenére, hogy a

8-2. abra: Az egy — kozvetlen kapcsolattal rendelkezo — eldfizetd dltal lebonyolitott hivasok havi dtlagos
hosszanak (perc) alakuldisa
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telepitési és az eldfizetési dijakbol szarmazd bevételek még emelkedtek is az elmult
években).

A vasarolt vezetékes szolgaltatds mértékében tapasztalhatd visszaesés ellenére stabilnak
tiinik a hivasok atlagos hossza, amely tartésan 2,6-2,7 perc koriil alakul (ANACOM
RegReport 2005).

A kinadlt szolgaltatasok kore

Az eldfizetdk legnagyobb része, tobb mint 3 millio f6 ugynevezett kozvetlen kapcsolatban
(direct access, acesso directo) all valamelyik szolgaltatoval, vagyis az eléfizetd szamara a
haldzat elérését biztositd vallalat azonos a hivésait lebonyolité céggel. Szamuk ugyanakkor
csokken, mert 2000-es megjelenése Ota egyre népszeriibbé valik ennek ellentéte, a nem
kozvetlen kapcsolat (indirect access, acesso indirecto). Utobbi esetben a felhasznalé donthet
ugy, hogy minden egyes hivasnal kivalasztja az altala igényelt szolgéltatot (call-by-call
selection, selec¢do chamada-a-chamada), vagy pedig elére megad egy alapértelmezett
szolgaltatot (preselection, pré-selecg¢do de operador). A call-by-call kivalasztas népszeriisége
2001 és 2005 kozott majdnem kétszeresére nétt, s ma mar tobb mint 100 ezer fot érint; ennek

ellenére még az eldzetes kivalasztas a dominans, 470 ezer érintett eléfizetdvel.
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8-1. tablazat: Az inkumbens vezetékes szolgaltato (analog hozzdférésre vonatkozd) dijai Portugdliaban,
osszehasonlitva a keleti bovités elotti 15 unios tagdallammal

7

Ar Eltérés az Portugalia
(eurd) EU15-atlagtol helye az EUI1S-
(%) rangsorban
Uj vonal telepitése 71,83 -0,4 8.
Havi eldfizetési dij 12,66 -7,8 6.
3 perces helyi hivas dija 0,0376 +6,7 10.
3 perces tavolsagi hivas dija 0,0550 -10,8 7.
3 perces nemzetkdzi hivas dija 0,2589 +2.,5 10.
Atlagos havidij 20,06 -4,4 7.

Forras: ANACOM RegReport 2005

Hasonloan mas orszagokhoz, természetesen Portugdlidban is kiilonbozik a
hivéasszolgaltatasok dija aszerint, hogy az adott hivas milyen tavolsagra irdnyul: helyi (local),
korzeti (regional), tavolsagi (nacional) és nemzetkozi (internacional) zonat kiillonboztetnek
meg. A 2. tablazat megmutatja, hogy az EU tobbi tagallamahoz viszonyitva Portugalidban a
havi eldéfizetés €s a tavolsagi hivasok olcsonak, mig a helyi hivasok meglehetdsen draganak
mondhatok. Osszességében az atlagos havi ,,fogyasztoi kosar” ara valamivel alacsonyabb a
tobbi uniods orszag atlaganal.

Az egyes hivasok dijai eltérnek még a hivas idépontja (csticsidd vagy cstcsidon kiviili, Un.
»gazdasigos” idStartam), valamint az el8fizetd altal vélasztott csomag szerint. Erdemes
megemliteni a PT altal 2003-tol alkalmazott Alacsony Fogyasztasi Csomagot (Plano de Baixo
Consumo), amely a normal tarifakhoz képest 15 % kedvezményt biztosit az eldfizetési dijbal,
20 %-ot pedig az elsé 5 eurdnyi telefonhivas arabol (az ezt meghalad6 fogyasztasra viszont
értelemszertien pluszdijat kell fizetni) (ANACOM Evolution 2003).

Mindezeken kiviil extra szolgaltatdsok igénybevételére is van lehetdség. Ilyen példaul a
hivasvarakoztatas és -atiranyitas, a vezetékes telefonrol torténéd SMS- és MMS-kiildés vagy a
szamhordozhatosag.

Az elmult évek soran valamennyi alapszolgaltatas aranal — redlértékben is — csokkenés volt

megfigyelhetd. Ennek részleteirdl a 8.4. fejezetben esik szo.

197



8.2.2 A mobilszolgaltatasok piaca

A piaci szerepldk
2007. jinius 27-én Portugaliaban harom véllalat kinalt mobiltelefon-szolgaltatast™:
- az Optimus,
- aTMN és
- a Vodafone Portugal.

Az Optimus a portugal Sonae Group és a France Telecom érdekeltségébe tartozd, 1998-
ban létrehozott magancég®'. (Megjegyzends, hogy a vezetékes szolgaltatok kozott felsorolt
Novis Telecom is a Sonae-csoport tulajdonaban van.) A TMN a kordbbi nemzeti
telefontarsasag, a Portugal Telecom 1991-ben alapitott leanyvallalata®. A Vodafone Portugal
a nemzetkdzi cégesoport helyi vallalata, amely 1992-ben kezdte meg tevékenységét. Harom

évig 6 volt az egyediili inkumbens szolgaltaté®.

A piac szerkezete

A vezetékes szolgaltatasokhoz hasonldan, a mobil-telekommunikacié liberalizacidjara is az
ezredfordulo éveiben kertilt sor. Szintén kozos jellemzd, hogy — az EU vonatkozo iranyelvei
alapjan — a piacra elméletileg szabad a belépés, a szolgaltatas nyujtasdhoz egy cégnek nem
engedélyre, hanem csupan az ANACOM-nak tett bejelentésre van sziiksége (persze bizonyos
technikai feltételeket teljesitenie kell, hogy megkezdhesse a miikddését).

Mindennek ellenére a mobilszolgaltatasok piacdnak szerkezete nagyban eltér a vezetékes
telefonszolgaltatasokétol. A kindlati oldal harom vallalatanak sulya sokkal kevésbé
kiilonb6z6. 2005 végén az Optimusnak 2,7 millio, a TMN-nek 5,3 millid, a Vodafone-nak
pedig 4 milli6 iigyfele volt. Az iparag Herfindahl-indexe ugyanekkor 0,38 volt (ANACOM
StatYearbook 2005), ami harom szerepld esetén kifejezetten alacsony koncentraciot jelez. A
mutatoszam értéke alig valtozott (kismértékben csokkent) 2000 6ta. Ugy tiinik tehat, hogy a

mobilszolgaltatdsok piacan nincs olyan dominans vallalat, mint a vezetékes

5 Forrds: ANACOM Operators/providers — Mobile telephone service.
http://'www.icp.pt/templatel 2 jsp?categoryld=99184

' Forrds: http://www.sonae.com/contentDetail.aspx?channelld=615E7687-8670-404C-A9F 7-
8B2F39D29E 17 &contentld=FF70B1D7-04A43-49EC-B5D4-8F49F5276750

82 Forrds: http://www.tmn.pt/portal/site/tmn/menuitem.3d4521ffdeeec3803d21ecd0851056a0/
?vgnextoid=b3204fbc91d4df00VgnVCMI1000005a01650aRCRD

8 Forrds: http://www.vodafone.pt/main/A+Vodafone/EN/Who+are+we/
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telekommunikéacio esetében. A piacelmélet nyelvezetét hasznalva haromszereplds

oligopoliumrol beszélhetiink.

A piac nagysaga és fejlodése

A mobilszolgaltatasok penetracidja 2006 februarjadban 84,5 %-os volt, dinamikus
novekedését mutatja, hogy ez tobb mint tiz szazalékponttal magasabb, mint a 2005. jiniusi
értek. A legnagyobb mértékli novekedés az 55 év folottieck korében figyelhetd meg;
kdszonhetd ez annak, hogy a fiatalabbakndl mar kozel 100 %-os a penetracio. A regionalis
kiilonbségek nem jelentdsek: az Azori-szigeteken a legalacsonyabb a mobilszolgéltatas
penetracidja, de még itt is 78,9 %, mig Lisszabonban kereken 90 %. Az eldfizetések szama
2005 végére meghaladta a 11,4 milliot (ez egy év alatt tobb mint 1 milliés novekedést jelent).
Emlitésre mélto, hogy egy 2006-o0s felmérés szerint a mobiltelefont nem hasznalok mindossze
23,3 %-a nyilatkozott ugy, hogy tul draganak tartja a szolgaltatast. Ez persze azt is jelenti,
hogy az arak tovabbi csokkentésével mar nem ndvelhetd jelentdsen a penetracié mértéke.

A forgalom, ha messze nem is ilyen dinamikusan, de szintén emelkedik (a
roamingszolgaltatasokét is beleértve). Frdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az egy
el6fizetd altal lebeszélt percek szama, bar novekszik (lasd a 8-3. dbrat), még messze elmarad
a vezetékes telefonszolgaltatas megfeleld adatatol (amit a 8-2. dbrdn vehetiink szemiigyre).
Egyediil az egy elofizetd altal lebonyolitott hivasok havonkénti szamaban figyelhetd meg
némi csokkenés. A mobil- és vezetékes haldzat kozti hivasok ardnya tendencidzusan csokken,
2005-ben mar csak feleannyi volt, mint 6t évvel kordbban. A hivasok atlagos iddtartama
novekszik, de még mindig valamivel 2 perc alatt van.

Az SMS-forgalom eurdpai viszonylatban kicsi, de egy 2005-0s arcsokkentés

kovetkeztében nagymértékben megnétt (ANACOM RegReport 2005).

A kinalt szolgaltatasok kore
A mobiltelefon-szolgaltatds esetében értelemszeriien nem johet szoba, hogy az eldfizetést
¢s a hivasokat kiilonb6z0 szolgaltatd biztositsa. A percdijak tobb szempontbdl is

kiilonbozdek. Egyrészt nyilvan aszerint, hogy halozaton beliilre vagy kiviilre, esetleg
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8-3. abra: Az egy mobiltelefon-eldfizetd dltal lebonyolitott hivasok havi datlagos hosszanak (perc) alakuldasa
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Forras: ANACOM RegReport 2005

vezetékes haldzatra vagy kiilfoldre intézett hivasrdl van-e sz6; masrészt a hivas idépontja
szerint; végiil pedig aszerint, hogy az el6fizetd milyen csomagot valasztott. Utobbit érdemes
kicsit részletesebben megvizsgalni. Az eldfizetéses (assinatura) — a magyar elnevezés
félrevezetd, hiszen éppen hogy a hivasdijak wutdlag torténd kiegyenlitésérdl van sz —
csomagok portugaliai népszeriisége az EU-ban a legalacsonyabbak kozé tartozik. Az ligyfelek
tobb mint 80 szazalé¢ka ugyanis eldre fizeti meg az altala késébb lebonyolitand6 hivasok dijat;
ebbdl 40,8 % a Magyarorszagon is széles korben elterjedt ,kartyas” (cartdo) csomagokat
hasznal. A harom mobilvéllalat évrél évre 4ltaldban, ugy tinik, nagyon hasonld
szolgéaltatasokat tartalmaz6 csomagokat dob piacra.

A hagyomdanyos hivés-, roaming- és SMS-szolgaltatdsokon kiviil mindenképpen emlitést
kell tenni a rendkiviil gyorsan fejlédd adatatviteli szolgaltatasokrol is. Ide sorolhatok példaul
a videohivéasok, a multimédia (pl. MMS) ilizenetek, valamint a mobilhalézaton keresztiili
sz¢élessavu internet-hozzaférés. Problémat jelent, hogy — a hivéssal és az SMS-sel ellentétben
— ezek a szolgaltatasok egyelore nem érhetok el Portugdlia egész teriiletén (ANACOM
RegReport 2005).

A mobilszolgaltatasok ara, kiilondsen az eldzetes fizetésli csomagoké, 1ényegesen az unios
atlag alatt marad. A hivasdijak alapvetden csokkend tendenciat mutatnak, még ha ez nem is
olyan egyértelmii, mint a vezetékes piacon. Az arak alakuldsanak részletesebb bemutatasara a

6.4. fejezetben kertil sor.
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8.2.3 Mobil- és vezetékes szolgdltatas: hasonlosagok és kiilonbségek

8-2. tablazat: A vezetékes és mobilpiacok legfontosabb jellemzdinek dsszehasonlitdsa

Vezetékes Mobilszolgaltatas
szolgaltatas

Szolgaltatok szama 13 3

Piaci koncentracio Magas Alacsony

Alapszolgaltatasok Mindenhol Mindenhol
elérhetdsége

Penetracids rata (2005) 40,2 % 74,1 %

Penetracio valtozasa -0,1 %* +8,1 %
(2005/2004)

Az egy elbfizetére jutod
forgalom valtozésa (2005/2004) 3% +1,0%*

Arak szintje az EU-atlaghoz Vialtozo Altalaban
képest alacsonyabb

Arak alakulasa az elmilt Csokkend Valtoz6
években

Forras: ANACOM RegReport (2005)
* Szazalékpontban

** Az évek utolso negyedéve kozti eltérés

A fenti tdblazatban roviden Osszegeztiik a vezetékes és mobilpiacok talan leglényegesebb
jellemzoit. Végezetiil célszeri még megjegyezni, hogy Portugalidban a harmadik legnagyobb
a mobilszolgaltatds vezetékeshez viszonyitott sulya az EU-n belil: 55 a 45-hoz. Csak
Szlovakiaban és Litvanidban tapasztalhatd ennél is nagyobb — €s ugyanilyen iranya — eltérés

(ANACOM RegReport 2005).

8.3 A szabalyozas kérdései
8.3.1 Jogszabadlyi és intézményi hattér

Portugélidban a telekommunikacios haldzatok és szolgaltatasok (ezen beliil — tobbek kdzott

— az 0sszekapcsolasi dijak) szabalyozasat és feliigyeletét a 2002-ben megsziint Instituto das
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Comunicagoes utddja, az Autoridade Nacional de Comunicagoes (Nemzeti Kommunikacios
Hatésag, roviditve ANACOM) névre hallgatd agazati szabdlyozd hatdsag végzi. Az
ANACOM szabdlyozasi eszkoztarat harom ,stratégiai”-nak értékelt cél érdekében kivanja

bevetni (ANACOM RegReport 2005):

1. Nyitott, versenyz0i piacok létrejottének eldsegitése.
2. A fogyasztdi hasznossag novekedésének kikényszeritése.
3. Innovaciok é€s infrastrukturalis beruhazasok 6sztonzése.

A szabalyozas jogi alapjait az Eurdpai Unid vonatkozd irdnyelvei és hatarozatai, valamint
a portugal Elektronikus kommunikaciérol szolo torvény (Lei das Comunicagoes Electronicas)
képezik. Utobbi 2004-ben valtotta fel a 2002-ben elfogadott, de 1997-es elézményekre
visszatekinté, A telekommunikacié alapjaira vonatkozd torvényt (Lei de bases das
telecomunicagoes). Tartalmat tekintve az Elektronikus kommunikaciordl szolo torvény
hozzaférésre és Osszekapcsolasra vonatkozo I11. fejezete tulajdonképpen megismétli az EU-s
szabalyozasi keret eldirasait, igy:

- azt, hogy a szolgaltatok — a Portugalidban tevékenységet nem folytato véllalatokkal
is — szabadon targyalhatnak (de ha legalabb egyikiik kéri, egyben kotelesek is) a
hozzaférés és dsszekapcsolas miiszaki és kereskedelmi szabalyairdl,

- a nemzeti szabalyozo hatdsagnak azt a feladatat, hogy a szolgaltatokra vonatkozd
kotelezettségek  megallapitdsaval  biztositsa a megfeleld hozzaférést és
Osszekapcsolast,

- aszolgaltatok kotelezettségét a kapott informéciok bizalmas kezelésére, és

- a Jelent6s Piaci Erdvel rendelkezd szolgaltatokkal szemben alkalmazhatod specialis
eldirasokat (atlathatosag, megkiilonboztetés-mentesség, szamviteli szétvalasztas,
specialis halozati eszk6zokhoz vald hozzaférés és azok haszndlata, arellendrzés és
koltségszamitas) (Lei 5/2004).

A torvényt nagyszamu alacsonyabb rendii jogszabaly: rendeletek (decreto-lei) és

kozlemények (aviso) egészitik ki.

Bar a telekommunikécids szektor szabalyozasaban az ANACOM-¢ az elsddleges szerep,
bizonyos esetekben a nemzeti versenyhatosagra (Autoridade da Concorréncia) is feladatok
harulnak. Az ANACOM-nak ugyanis két esetben eldzetes véleményezést kell kérnie a
versenyhatdsagtol (Lei 5/2004):

- afrekvenciahasznalati jogok adasvételének engedélyezésekor, valamint
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- annak vizsgalatakor, hogy egy piacon hatékony verseny érvényesiil-e, illetve

valamely véllalat Jelentds Piaci Erdvel rendelkezik-e.

8-3. tablazat: Jelentos Piaci Erovel biro szereplok az ANACOM dltal megallapitott relevans piacokon (az
dltalunk vizsgalt piacok vastag betiivel kiemelve)

Relevans piac Jelentds  piaci
Szama Megnevezése erdvel biré szereplé
1 Szélessavu vezetékes hozzaférés helyi ligyfeleknek PT-csoport
2 Szélessavu vezetékes hozzaférés nem helyi ligyfeleknek PT-csoport
3 Szélessavu  helyi/tavolsagi  vezetékes szolgaltatasok helyi PT-csoport

igyfeleknek
4 Szélessava  nemzetkdzi  vezetékes  szolgaltatdsok  helyi PT-csoport
igyfeleknek
5 Szélessavi  helyi/tavolsagi  vezetékes szolg. nem  helyi PT-csoport
igyfeleknek
6 Szélessavu nemzetkozi vezetékes szolg. nem helyi iigyfeleknek PT-csoport
7 Bérelt vonalak — fogyasztoi piac PT-csoport
8 Hivaskezdeményezés vezetékes halozatokon PT-csoport
9 Hivasvégzodtetés sajat vezetékes halozaton Minden
szolgaltato
10 Tranzitalasi szolgaltatas vezetékes halézatokon -
11 Helyi hurkok és alhurkok atengedése (a megosztott hozzaférést is PT-csoport
beleértve) szélessavu és hangszolgaltatasok nyujtasa céljabol
12 Szélessavu hozzaférés biztositdsa mas szolgaltatoknak PT-csoport
13 Bérelt vonalak — végzddtetési piac PT-csoport
14 Bérelt vonalak — tranzitalasi piac PT-csoport
15 Mobilhivasok hozzaférése és kezdeményezése Nincs
megallapitva
16 Hivasvégzodtetés sajat mobilhdl6zaton Minden
szolgaltato
17 Nemzetkozi roamingszolgaltatasok mobilhalézatokon Nincs
megallapitva
18 Radio- és televizidszolgaltatas végsd felhasznaldknak PT-csoport
19 Szélessavu vezetékes szolgaltatasok nemf6ldrajzi tigyfeleknek PT-csoport

Forras: ANACOM RegReport 2004, ANACOM RegReport 2005

Mind az Elektronikus kommunikaciorol szo6ld torvény, mind pedig a 2003-as
Versenytorvény (Lei da Concorréncia) rogziti, hogy a két hatosdgnak a megjeldlt teriileteken

kotelessége az egyiittmitkodés (Lei 5/2004, Lei 18/2003).

8.3.2  Jelentos Piaci Erovel biro szereplok

Az ANACOM-nak mint nemzeti versenyhatosagnak feladata, hogy piacelemzést (market
analysis) végezzen, amelynek keretében — egy konzultacios folyamatot kdvetden — definidlja
az Un. relevdns piacokat, valamint megéallapitja, hogy ezeken a piacokon vannak-e olyan

szereplok, akik talzottan nagy piaci részesedésiiknek koszonhetéen Jelentds Piaci Erovel
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(Significant Market Power, SMP) rendelkeznek. A 8-3. tablazat a még ma is folyamatban
1évo piacelemzési tevékenység eddigi megallapitasait foglalja 6ssze.

Az Unio elbirdsaival Osszhangban, az ANACOM a Jelentds Piaci Erdvel bird
szolgéltatokkal szemben specialis eldirdsokat, kotelezettségeket fogalmaz meg. A
tovabbiakban ezeket vizsgaljuk meg részletesebben, elséként a vezetékes, majd a mobil-

telekommunikacid esetében.

8.3.3 Szabdlyozas a vezetékes szolgaltatasok piacdan

A 8-3. tablazatbdl is kiolvashato, hogy az ANACOM mind a hivaskezdeményezési, mind
pedig a hivasvégzddtetési szolgaltatds piacan (8. és 9. szdmu piac) Jelentés Piaci Erd
jelenlétét allapitotta meg. ElSbbi esetben a Portugal Telecom-lednyvallalatok, mig utdbbi
szolgaltatasndl valamennyi szerepld Jelentdés Piaci Erdvel rendelkezik a sajat haloyatan.
(Megjegyzendd, hogy a PT-t mar a jelenlegi szabalyozasi keret bevezetése el6tt is Jelentds
Piaci Erdvel bird vallalatként, a tobbi szolgaltatotol elkiilonitve kezelték (ANACOM
RegReport 2003).) A hivasok tranzitalasanak piacan (10. szamu piac) a szabalyoz6 hatdsag
2005-ben megallapitotta, hogy nincs Jelentdés Piaci Erdvel rendelkezd szolgaltatd, ezért
megsziintette a PT-vel szembeni korabbi eldirdsokat™.

A hivaskezdeményezési piacon a PT-t a kdvetkezd kotelezettségek terhelik (ANACOM
Market 8):

- Reference Interconnection Offer (RIO) készitése, amely az 0Osszekapcsolasi
szolgéltatasok arara, feltételeire, mindségére vonatkozd, valamint technikai jellegii
informaciodkat tartalmaz,

- a halozathoz vald hozzaférés biztositasakor az indokolatlan megkiilonboztetés
hianya,

- megfeleld koltség-elszamolasi rendszer €s szamviteli szétvalasztas,

- mas, halozattal rendelkezd szolgaltatok sajat halozathoz vald hozzaférésének fair és
indokolhat¢ feltételei, a megalapozott hozzaférési igények kotelezo kielégitése,

- koltségalapt arak és arellendrzés alkalmazésa.

5 A tranzitalasi szolgaltatasok piaca egyébként nem szamottevé, az dsszekapcsolt hivasok minddssze 1 %-a
bonyolodik itt le. Tranzitalas ugyanis az ANACOM értelmezésében akkor torténik, ha a hivast kezdeményezé és
az azt végzddtetd szolgaltatdo nem kozvetleniil 1ép kapcsolatba egymassal, hanem egy harmadik szolgaltaton
keresztiil [ANACOM Market 10]. Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban ,,0sszekapcsolasi szolgaltatasokrol”
beszéliink anélkiil, hogy a tranzitalast ebbe beleértenénk.
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A PT-vel szemben a végzddtetési piacon is ugyanezeket a kdvetelményeket allitottak, a
tobbi szolgaltatoval szemben viszont kevesebb kotelezettséget allapitottak meg (ANACOM
Market 9). Ezek a kovetkezok:

- mas, halozattal rendelkezd szolgaltatok sajat halézathoz vald hozzaférésének fair és
indokolhat¢ feltételei,

- arellenOrzés.

Lathaté, hogy az 0Osszekapcsolasi dijak RIO révén torténd szabdlyozasa és azok
koltségalaptisaganak eldirasa csak a Portugal Telecomnal figyelheté meg. Az is igaz azonban,
hogy a PT nagyon nagy részesedésének, a piac mar emlitett ,,dominans vallalat versenyzdi
szegéllyel” strukturdjanak kovetkeztében valoszinlileg a tobbi szolgaltatd sem képes
nagymértékben eltérni ezektdl az araktdl. Ha ezt mégis megtenné valamelyikiik, a veliik
szemben is alkalmazhato arellendrzés még akkor is visszatarthatja.

A RIO-t éves rendszerességgel kell ujra és ujra kialakitani. Eddig valamennyi ilyen
dokumentum rogzitette azokat az arakat, amelyeknél tobbe nem keriilhetnek a PT altal
nyUjtott dsszekapcsolasi szolgaltatasok. Ezek a maximalis dijak 2000 ota egyre alacsonyabban
vannak megallapitva; a csokkenés trendjét és mértékét a 6.4.2. alfejezetben részletesebben
vessziik gorcso ala.

Az inkumbens szolgaltatdé arakra vonatkozo ajanlatanak mérlegelésekor az ANACOM a
kovetkezd tényezdket veszi figyelembe:

- akereslet varhato alakulasa;

- a jelenbeli és jovobeli varhatd koltségek, figyelembe véve a PT miikddésének
varhat6 hatékonysagat is;

- aglobalis piaci feltételek;

- az Uni6 mas orszagainak gyakorlata.

Ha az ajanlatot az ANACOM nem talalja megfelelonek, rendeleti iton mddositja.

A szabalyozo hatdsag hosszabb tavra szolo célként fogalmazta meg, hogy a dijak a
szolgéltatds hosszi tavu inkrementalis koltségével (long run incremental cost, LRIC)
egyezzenek meg. Az LRIC modell valasztasat azért is szerencsésnek tartjak, mert ez részben
lehetdséget teremt az allando koltségek arakba torténd beépitésére. Figyelembe véve azonban,
hogy a modell még ma is fejlesztés alatt all, az ANACOM rovidtavu célkitlizése csak annyi,
hogy az LRIC 4ltal eldiranyzottakat minél jobban megkozelité arak alkalmazéasara keriiljon

sor. Ez a folyamat a varakozasok szerint a modell fokozatos bevezetédéséhez fog vezetni.
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8-4. abra: A RIO 2005 hivasvégzidtetési és -kezdeményezési dijai, valamint az ANACOM és a Portugal
Telecom dltal 2006-ra tett javaslatok az EU15-6k mds orszdgaihoz viszonyitva
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Az Osszekapcesolasi dijak tehat — legalabbis egyelére — részben a szolgaltatokkal kotott
kompromisszum eredményei, ahol, mint latjuk, kiilondsen nagy befolyasa van az egykori
monopolvéllalatnak. Mindezek miatt az darak valosziniileg magasabbak annal, mint
amilyeneket az ANACOM sajat hataskorében allapitana meg; ennek ellenére egyértelmiien az
EU-atlag alatt vannak, ahogy az a §-4. dbrardl is leolvashatd. Ez tudatos politika eredménye:
a szabalyoz6 hatdsagnak meggy6zddése, hogy a dijak alacsonyan tartdsa nagy segitséget nyujt
a kis, ,alternativ” telefonvallalatok szamara a piacra valé belépéshez és megmaradashoz,
ezaltal pedig a verseny noveléséhez a vezetékes szolgaltatasok teriiletén.

Ugyanezen iranyba tett fontos Iépésnek tartjdk az Ugynevezett kapacitasalapt
Osszekapcsolasi dijak (capacity-based interconnection rates, precos de interligagdo por
capacidade) bevezetését. Erre fél éves tarsadalmi vitat kovetéen 2005 oktdberében keriilt sor.
Az 1j rendszer lényege, hogy a kordbbi, ugynevezett idéalapti modellel (time-based
interconnection, interligagdo temporizada) szemben az Osszekapcsolasért fizetendd Osszeg
nem fiigg a szolgaltatds idGtartamatol, hanem kizardlag a biztositott kapacitds mértékétol
(ezért hivjak ,,egységes dijnak”, flat rate-nek is). Tovabbi specialitasai:

- A nemzetkozi hivasok, valamint az ingyenes segélyhivasok &sszekapcsolasara nem

vonatkozik.
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- Az 0Osszekapcesolasi szolgaltatasok aranak egysége az 1j rendszerben a korabbi
percalapu dijszabassal szemben egyhavi biztositott kapacitas lett. Az ANACOM a
kovetkezd atvaltast irta eld: az 0j egységarat az addigi, egy percért fizetendd dij és a
varhat6 havi hivasmennyiség szorzataként kell megallapitani.

A kapacitasalapu dijak, amellett, hogy varhatéan az Osszekapcsolashoz szilikséges
eroforrasokkal vald hatékonyabb gazdéalkodashoz vezetnek, a kis telefontarsasagok érdekét
szolgaljak, megkonnyitik szdmukra a Portugal Telecommal valéo versenyt (Public
Consultation 2005).

A RIO keretében szabalyozzdk még az 0Osszekapcsolashoz kapcsolddd szamlazas
maximalis dijait, a felszamolhat6 kezelési ¢és kockazatkezelési koltségeket, valamint a
szolgaltatovalasztasért (preselection) és a szamhordozhatosagért (portability) kiszabhat6 dijak
mértékét is. Ezeknél is szinten tartds vagy csokkentés volt tapasztalhatd az elmult években,

amelynek célja szintén a verseny novelése.

8.3.4 Szabalyozds a mobilszolgaltatasok piacan

Altalanossagban elmondhatd, hogy a mobilhivasok Osszekapcsolasanak piacain sokkal
kevésbé intézményesiilt még a szabdlyozds (aminek kovetkeztében a rendelkezésre 4llo
informacio is 1ényegesen kevesebb). Kiilondsen igaz ez a hivaskezdeményezések esetében
(15. szamu piac), ahol a piacelemzés folyamata sem zarult még le, igy tobbek kozott a
Jelentés Piaci Erdvel rendelkezd szolgaltatok azonositasara sem keriilt sor. Ebben a koztes
idészakban az uniés szabalyozasi keret nem ad lehetdséget az ANACOM-nak arra, hogy egy
vagy tobb szolgaltatonal azokat a kotelezettségeket irja eld, amelyeket Jelentés Piaci Erd
esetén lehetne. Az EU-s keretszabdlyozas altalanos elemei, igy példaul a wvallalatok
Osszekapcsolasi targyalasokhoz valo joga és egyben erre iranyulo kotelezettsége, viszont mar
most is érvényesek (ANACOM RegFramework 2007).

A végzodtetési (16. szamu) piacon végzett piacelemzés soran, hasonldéan a megfeleld
vezetékes szolgaltatdshoz, valamennyi vallalatot Jelentds Piaci Erdvel biroként azonositottak.
Az ANACOM a kovetkezd kdvetelményeket allitotta veliikk szemben (ANACOM Market 16):

- amegalapozott hozzaférési igények kotelezo kielégitése,

- a haldézathoz valo hozzaférés, az Gsszekapcsolas, valamint az ezekhez kapcsolodo
informaciok biztositasakor az indokolatlan megkiilonbdztetés hianya,

- transzparencia az informaciok kozzétételekor,

- arellen6rzés (koltségorientalt arak) és koltségelszamolas,

207



- szamviteli szétvalasztas.

A végzddtetési dijak szabalyozd hatdsag altal torténd befolyasolasara az drellenorzés
keretében nyilik lehetdség. A vezetékes piachoz hasonldan itt is maximalis kiszabhat6 dijakat
rogzitenek, azonban — a RIO-val ellentétben, amit a szolgaltatd dolgoz ki és az ANACOM
fogad el vagy modosit — ezt kozvetleniil a szabalyozo hatdsag teszi, rendeletek révén. Az arak
alakitdsa sordn — értelemszerlien a koltségorientaltsdgon kiviil — két cél lebeg az ANACOM
szeme eldtt:

1. Konvergencia: a kiillonb6z6 szolgaltatok altal szabott dijak, valamint a vezetékes,
illetve mobiltelefonrdl kezdeményezett hivasok 0Osszekapcsolasi dijai  kozelitsenek
egymashoz, és idovel valjanak azonossa (ezt a kiegyenlitddést egyébként mar joval kordbban,
2000-ben is célként tizték ki).

2. Az EU-datlaghoz valo kozeledés, mivel a portugdl mobil-0sszekapcsoldsi dijak az
Unidban a legmagasabbak kozé tartoznak: a vezetékes-mobil végzddtetési dijak tekintetében
Portugélia 2004 juliusaban elsd, de még egy évre ra is 6todik volt a 25 akkori tagallam koziil
(ANACOM RegReport 2005).

Ami az eredményességet illeti: elmondhatd, hogy, ha a vezetékes 0sszekapcsolas kapcsan
alkalmazott6l sokban kiillonb6z6é szabalyozasi modszerrel is, de az arak radikalis mértékii

csokkentését a mobilszolgaltatasoknal is sikeriilt elérni (ANACOM RegReport 2005).

8.4 A szabalyozas és a piaci verseny osszefiiggései
8.4.1 Az osszekapcsolasi dijak szabdlyozdsanak varhato hatdsai

A telekommunikaciés halézatok — mint barmely mas halézatos joszag —
Osszekapcsoldsanak piacdn a haldzat tulajdonosa sziikségszeriien piaci er6folényben van az
Osszekapcsolast igénylé mas szolgaltatokkal szemben. Ezt az er6folényt, ha a jogszabalyok
kotelezd Gsszekapcesolast irnak eld, a tulajdonos az Osszekapcsolasi dijakban probalja meg
érvényesiteni, ugy, hogy azokat az altala végzett szolgaltatas (hatar)koltségénél magasabban
allapitja meg. A szolgéltatok ebbdl eredd pluszkoltségei akar olyan nagyok is lehetnek, hogy
néhanyuk kiszorul a telekommunikaciés piacokrol, masok pedig nem fognak belépni, vagyis a
verseny csOkkenni fog, ami a fogyasztéi arak novekedéséhez, ezaltal pedig a szolgaltatasok
igénybevételének a normalisnal alacsonyabb szintjéhez vezet. Utobbi folyamatot még az is
felerdsiti, hogy a vallalatok — legalabb részben — beépitik araikba az Osszekapcsolas

pluszkoltségeit.
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Az Osszekapcesolasi dijak allami szabalyozéasa tehat tarsadalmi szempontbdl kivanatos. A
szabalyozd hatdsag akkor végezné a legjobb munkat, ha a dijakat éppen a hatarkoltséggel
tenné egyenldvé. Erre informdacidhidny €s a szolgéltatok ellentétes iranyu térekvései miatt a
gyakorlatban nem igazan nyilik lehetdség. De ha az optimalis arat nem is sikeriil ,,beléni”, a
tarsadalom még mindig jobban jar, mint beavatkozas hidnyaban. Osszefoglalva: a
kozgazdasagi elmélet azt sugallja, hogy az 0Osszekapcsolasi dijak szabalyozasa a verseny
novekedéséhez és a fogyasztoi arak csokkenéséhez vezet — legalabbis a beavatkozas nélkiili
szituacidhoz képest.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az ANACOM-nak az altala alkalmazott
szabalyozas melletti érvelése a fenti gondolatmenettdl kissé eltérd. Eldszor is, a fogyasztodi
arak csokkenését ritkan, inkabb csak a verseny novekedését hangoztatja, mint a szabalyozas
tarsadalmilag hasznos kovetkezményét. Masrészt, a versenynoveld hatast nem annyira a dijak
koltségalaptisaganak, hanem egyaltaldban a csokkenésiiknek tulajdonitja. Harmadrészt,
elsésorban a mobilszolgaltatdsok vonatkozasdban, a kiillonboz6 szolgaltatok dijainak
konvergenciajat, valamint az unids atlaghoz vald kozeledést is szereti még kdvetendd célként
emliteni. Ez utobbiak mogott nyilvanvaldan az a feltételezés all, hogy az Osszekapcsolasi
szolgéaltatas koltsége megkozelitdleg allando kell hogy legyen, vagyis fliggetlen attél, hogy
melyik vallalat, milyen orszagban végzi azt. Hasonldo gondolatmenet huzodhat meg a
kezdeményezési és végzodtetési dijak 2002-es, illetve 2004-es kiegyenlitése mogott is
(ANACOM RegReport 2005).

Azt, hogy a fenti célokat mennyire sikeriilt elérni, az ANACOM mindeddig nem vizsgalta.
A tovabbiakban — sajnos csekély adatmennyiség birtokdban — erre tesziink roviden kisérletet.
A tanulmény eddigi szerkezetéhez hasonldan els6ként a vezetékes, majd a mobilpiacot

elemezziik.
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8.4.2 A szabadlyozas, az oOsszekapcsolasi dijak és a verseny alakulidsa a vezetékes

szolgaltatasok piacdan

8-5. dabra: Az inkumbens szolgaltato piaci részesedésének (baloldalt), az egyszeres kapcsoldsu csucsidei
osszekapcsoldsi dijaknak (kézépen) és az atlagos havi vezetékes telefondijaknak (jobboldalt, 1998 = 100 %) az
alakulasa 2000-t61
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Forrdas: ANACOM RegReport 2005, www.icp.pt

A vezetékes Osszekapcsoldsi piacokon, a szektor 1999-es liberalizacidja ota — vagyis
amiota egyaltaldn létezik Osszekapcsolas —, a szabalyozas tartalmaban nem voltak érdemi
valtozasok (a margindlis jelentOségli tranzitalasi szolgaltatas deregulacidjat leszamitva). A
Portugal Telecom Osszekapcsolasi dijainak folyamatos csokkentésére iranyuld szabalyozoi
torekvést ugyanakkor siker koronazta. (A tobbi szolgaltatd dijszabasardl sajnos nem
rendelkeziink informécioval, de, amint mar utaltunk ra, nem lehetnek tul nagyok az eltérések.)
A PT altal felszdmolhat6 maximalis hivaskezdeményezési dijak 2000 és 2006 kozott 45-66
szazalékkal, mig a végzddtetési dijak 35-57 szazalékkal csokkentek. A csokkenés 2000-ben
volt a legnagyobb mértékii, majd folyamatosan egyre kisebb, ahogy az a §-5. dbran is lathatd
az Un. egyszeres kapcsolasu csucsidei tarifak esetében (a tobbi dsszekapcsolasi dij mértéke is
szinte teljesen ugyanigy alakult). Egyben azt is észrevehetjiilk, hogy — a konvergencia
jegyében — a kezdeményezési és a végzddtetési dijak elobb kozeledtek egymashoz, majd 2004
Ota azonos szintre vannak beéllitva.

A piaci verseny ndvekedését jol mutatja az inkumbens szolgéltatd piaci részesedésének
folyamatos visszaesése, ami kozel linearisan zajlik a liberalizaci6 o6ta. A mellékelt tablazatban

szerepld Herfindahl-index alakuldsa is ugyanezt a tendenciat igazolja; némileg ellentmond
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nekik a szolgaltatok szdma, ami 12-r6l 9-re csokkent az elmult hat évben. Igaz azonban, hogy
ez a mutatd sokkal kevésbé szofisztikalt, mint a masik kettd. (Ha kevesebb vallalat van is
jelen, piaci részesedésiik kiegyenlitddése ennek ellenére a koncentracid csokkenését
eredményezheti.) Ha korrelaciot szamolunk a PT részesedése és az Osszekapcsoldsi dijak
atlagos mértéke kozott, 0,962-t kapunk, ami kiillondsen erds kapcsolatra utal. A korrelacios
mutaté még akkor is 0,755, ha a részesedés ¢€s a dij egyik évrdl a masikra torténd valtozdasa
kozott hatdrozzuk meg. Ez egyértelmiien arra utal, hogy a két mutatészam nemcsak hasonlo,
de egymastél nem filiggetlen trendet kovet az idében: évrdl évre kapcsolat mutatkozik
kozottiik. Erdekes volna az oksag irdnyanak megvizsgalasa, vagyis hogy a dijak valtozasa
magyarazza-¢ a PT részesedésének csokkenését, esetleg valamilyen kozés harmadik okra
vezethetOk vissza. Erre azonban ilyen kevés adat birtokaban nincs lehetdség.

Végiil mindenképpen emlitést kell tenniink a vezetékes szolgaltatasok fogyasztoi aranak
tartos csOkkenésérdl. Kisebb-nagyobb mértékben, de valamennyi alapszolgaltatas kevesebbe
keriil ma Portugalidban, mint néhany évvel ezel6tt. Kiilondsen megdobbentd példaul a
tavolsagi hivasok percdija, amely 2006-ban az 1998-as érték egydtode volt. Az ANACOM
évente meghataroz egy atlagos havidijat is az 1998-as érték szazalékaban (ez tulajdonképpen
egy atlagos fogyasztoi kosar arindexe), amelynek alakulasa lathat6 a 8-5. abran. Ha az é4tlagos
Osszekapcsolasi dij és ekodzott szamolunk korrelacidt, 0,97-et kapunk; ha az eldbbiekhez
hasonlé megfontolasbol az éves valtozasuk kozott, 0,554-et. Ez utdbbi mar lényegesen
gyengébb, de még mindig kozepes erésségii kapcsolatot jelez. Ugy tiinik tehat, hogy az
Osszekapcsolasi dijak csokkenése elsdsorban a piacszerkezet mutatoival van dsszefiiggésben,
de az arakkal valo viszonya sem elhanyagolhat6. A kapcsolat el6jele mindkét esetben eldzetes
feltevéseinket latszik igazolni. Mindenképpen le kell azonban szdgezni, hogy, amint mar

emlitettiik is, az oksagi viszonyokrol nem rendelkeziink informacidval.

8.4.3 A szabdlyozdas, az Osszekapcsolasi dijak és a verseny alakulisa a

mobilszolgaltatdsok piacdn

A mobilszolgaltatdsok esetében sajnos még kevesebb az informdcionk, kdszonhetden
egyebek mellett annak, hogy a szabdlyozas még mindig nem fejlodott ki teljes mértékben, igy
a mobilvallalatok ANACOM irdnyaba torténd adatszolgaltatdsi kotelezettsége is joval
sziikebb kor.

A vezetékes telefonrol kezdeményezett hivasok mobilszolgaltatok altali végzddtetésének

dijarol a legkorabbi informacid, hogy az ANACOM ennek maximalis mértékét egy 2000-es
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rendeletében — egy 100 masodperces hivas esetén — percenkénti 47,50 escuddban (23,69
eurocentben) allapitotta meg. Ez, szolgaltat6tol fliggden, 27 %-ig terjedd csokkentést jelentett
a ’99-ben alkalmazott dijakhoz képest. A kovetkezd beavatkozas 2002-ben tortént, amikor,
figyelembe véve, hogy a dijak az EU-n beliil még mindig a legmagasabbak kozott vannak, a
szabalyoz6 hatosag az emlitett 23,69 centes felsé hatar 1épcsdzetes csokkentését rendelte el.
Ennek koszonhetéen 2002. december 31-re a maximalis dij 18,7 centre csokkent. A
konvergencia jegyében ugyanerre a szintre allitottdk be a mobil-mobil és a nemzetkdzi
mobilhivasok végzddtetési dijanak, valamint az 6sszes kezdeményezési dijnak a felsd hatarat
is. 2003-ban a TMN ¢és a Vodafone egy, az ANACOM-mal kotott megéllapodasban az altala
alkalmazott vezetékes-mobil végzddtetési tarifa tovabbi 7 szdzalékos csokkentésére kotelezte
magat. Az Optimus dijai ugyanakkor magasabbak maradtak. 2005. februar 25-én végre
konzekvensebbé valt a szabalyozas, amikor is az ANACOM befejezte a piacelemzést a
hivasvégzddtetések mobilpiacan, és Jelentds Piaci Erejiikk folytdn mindharom szolgéltatot
meghatarozott eldirdsok betartasara kotelezte (1d. a 6.3.4. alfejezetet). A szabalyozd hatdsag
ujabb rendeletében eldiranyozta, hogy 2006 végére a maximalis végzdodtetési dij valamennyi
szolgaltatonal és hivastipusndl azonos lesz, és csak kevéssel fogja meghaladni a 10 centes
hatart (ANACOM RegReports 2002-2005). Az 0Osszekapcesolasi szolgéltatdsok 4aranak
csOkkenése tehat 2000 és 2006 kozott 1ényegesen meghaladta az 50 szazalékot. Ennek
ellenére tovabbra is problémas az unids rangsorban betoltott pozicio.

Térjlink at a piaci verseny mutatoira. A mobilszolgéltatast mar 1998 6ta a ma is meglévd
harom vallalat nyujtja Portugéalidban. Az ipardg Herfindahl-indexe 1999-ben, vagyis az
Optimus megjelenését kovetd évben 0,38-ra csokkent a korabbi 0,5 koriili értékrol, és szinte
pontosan ugyanez a koncentracidé maradt is fenn. A fogyasztoi arakrol sajnos csak 2002 6ta all
rendelkezésre informéacio (ANACOM RegReport 2005) — az azota eltelt idészakban el6bb
kismértékli emelkedés (2004-ig), majd 2005 novemberére jelentdés csokkenés volt
megfigyelhetd az Un. alacsony ¢és magas fogyasztasi kosarnal egyarant. Nem tlinik irreélis
feltételezésnek, hogy ez utobbi — legalabb részben — a hivasvégzddtetési dijak

szabalyozasaban bekovetkezett, 2005. februar 25-1 szigoritdsnak tudhato be.
8.5 Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy Portugalidban a telekommunikacio dsszekapesolasi dijait
szabalyozd hatésag, az ANACOM tudatosan torekszik a szabalyozas versenyndveld
hatdsainak kihasznaldsara. Ennek érdekében, az EU 4ltal Aallitott jogszabalyi keret

figyelembevételével, egyéb mas eldirasok mellett rendszeresen sor keriil a dijak maximalis
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mértékének megallapitasara. A szabalyozas hasznos kovetkezményei, ugy tiinik, mar
kezdenek megmutatkozni tigy a vezetékes, mind a mobilszolgaltatdsok piacan.

Végezetill szeretném megkdszonni Aida Oliveiranak, az ANACOM Customer Service
munkatarsanak a témaval, kiillondsen a vezetékes Osszekapcsoldsi szolgaltatdsok &aranak

kialakitasaval kapcsolatos részletes tajékoztatasat.
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Melléklet: az osszekapcsolasi dijak, a piacszerkezet és a fogyasztoi drak alakuldsa a
vezetékes szolgaltatasok piacdan

20002001 2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006

3 perces hivas kezdeményezési dija afa nélkiil (eurdcent)

Csucsidet, helyi 1,16 | 1,03 0,91 0,81 |0,70 |0,68 |0,64
Csucsidei, egyszeres kapcsolasu 1,92 (1,57 | 1,34 | 1,15 | 1,00 {0,97 0,93
Cstcsidei, kétszeres kapcsolast 3,43 12,59 ({197 | 1,76 | 1,49 | 1,47 | 1,44
Gazdasagos, helyi 0,98 10,76 {0,61 |0,52 [0,45 10,43 |0,41

Gazdasagos, egyszeres kapcsolasu 1,52 |1,22 {0,89 | 0,74 [ 0,63 |0,61 | 0,58
Gazdasagos, kétszeres kapcsolasu 2,59 11,93 [1,31 | 1,12 {0,93 {0,90 | 0,88

3 perces hivas végzédtetési dija afa nélkiil (eurdcent)

Csucsidei, helyi 0,99 10,90 | 0,82 |0,76 0,70 | 0,68 |0,64
Cstcsidei, egyszeres kapcsolasu 1,63 11,37 {1,20 | 1,09 {1,00 |0,97 0,93
Csucsidet, kétszeres kapcsolasu 2,58 12,14 [1,76 | 1,66 | 1,49 | 1,47 | 1,44
Gazdasagos, helyi 0,83 10,66 |0,54 |0,49 [ 0,45 (0,43 0,41

Gazdasagos, egyszeres kapcsolasu 1,35 11,07 {0,79 |0,70 {0,63 | 0,61 | 0,58

Gazdasagos, kétszeres kapcsolasu 1,97 {1,60 | 1,16 | 1,06 {093 |0,90 |0,88

A piacszerkezet mutatoi

Fiiggetlen szolgaltatok szama 11 12 |11 10 (10 |10 |9
PT részesedése a forgalombdl (%) 97,3 189,2 (84,3 |82,4 |78,1 |74,1 |70,9
Forgalom koncentracidja (Herfindahl-|0,96 | 0,81 0,72 |0,69 |0,62 |0,56 |n.a.

index)

Az inkumbens szolgaltato piaci arai realértékben, 1998 = 100 %

Uj vonal telepitése 95 |91 |88 |85 |83 |82 [na.
Havi el6fizetési dij 106 [107 [104 [104 [104 [103 |n.a.
Helyi hivasdij 141 [135 [130 [127 [127 |124 |na.
Korzeti hivasdij 101 |79 [74 |64 [57 |42 |na.
Tavolsagi hivasdij 53 |42 |40 |33 |28 |21 |na.
Atlagos havidij 99 195 |91 (88 |86 |83 |n.a.

Forras: ANACOM RegReports (2002-2005), ANACOM Statistical Yearbooks (1998-2005), www.icp.pt
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9.

9.1

A magyar szabalyozas és 0sszehasonlitasa a vizsgalt orszagokéval

Bajnai Blanka, Kiss Karoly Miklos

Hivasvégzodtetés a mobil piacon

Magyarorszagon 1997-ig hatosdgilag szabalyozott végzddtetési dijak voltak érvényben,
1998 ¢és 2003 kozott viszont a szolgaltatok szabadon hatarozhattdk meg azokat. 2002-ben
a szabdlyozatlan dijak atlagosan 38 Ft/perc koriiliek voltak mindharom mobilszolgaltato
esetében.

A Hirkozlési Feliigyelet Hirkozlési Dontobizottsaga (HDB) 2003 novemberében hozott
egy hatarozatot, melyben az Gsszekapcsolasi szolgaltatdsi piacon jelentds piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatoként azonositotta a Westelt és a Pannon GSM-et. A JPE szerepldk
azonositdsa az arbevétel szerint mért piaci részesedés alapjan tortént, a 25% feletti
részesedésli szolgaltatokat mindsitette JPE szereploknek (az e megkozelitéstol vald
eltérést egyik vallalat esetében sem tartotta indokoltnak). A Pannon a hatdrozat
feliilvizsgalatat kérte, a birosag a hatdrozat Pannon GSM-et érintd rendelkezéseit hatalyon
kiviil helyezte. (Hirk6zlési Dontébizottsag 2003, Fovarosi Birosag 2003)

2003 végén tehat egyediil a T-Mobile (akkor Westel) volt JPE szerepld, ezért esetében a
HDB szabdlyozta a vezetékes halozatbol érkezd hivasok cslicsidei €s nem csucsidei
végzddtetési dijait. A szabalyozott tarifak: 40,5 és 22,5 Ft/perc, atlagosan 33,37 Ft/perc
voltak (ez a megeldz6 id6szaki dijak mintegy 10%-o0s csokkenését jelentette a Westel
esetében). Az akkor még szabdlyozatlan Pannon és Vodafone atlagos tarifai 36,15 és
38,84 Ft/perc voltak.

A 2004 elején megalakult NHH, csokkentette a Pannon és a T-Mobile végzddtetési dijait.
2004. marcius 1-ig mindkét szolgaltatonak be kellett nyujtania a hosszl tava eléremutato
inkrementalis koltségek (LRIC) moddszerén alapuld szamitasat a vezetékes halozatokbol
érkez6 hivasok esetén alkalmazott mobil végzddtetési dijakra vonatkozdéan. (NHH 2004a-
c) A benyujtott modelleket azonban az NHH — mddszertani hibdkra hivatkozva — nem
fogadta el, a két szolgaltatonak az NHH Tandacsa altal megallapitott végzddtetési dijakat
kellett alkalmazniuk. A csokkentett tarifak 2004. julius 15-én Iéptek érvénybe. A T-
Mobile szabalyozott végzddtetési atlagdija 31 Ft/perc (a csucsidei dijat nettd 40,5 Ft-rol
37 Ft-ra, a cstcsidon kiviili dijat pedig 22,5 Ft-rél 20,5 Ft-ra csokkentette az NHH),
Pannon végzdodtetési atlagdija 32,85 Ft/perc (a szabalyozd 4altal megallapitott

csucsidészaki dija 41 Ft/perc, cstcsidoszakon kiviili dija 21 Ft/perc) lett. A még
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szabalyozatlan Vodafone-¢ 39,05 Ft/perc. A T-Mobile dijainak megéllapitdsa soran az
NHH Tanacsa a kovetkezOképp jart el. A vallalat 2003. december 31-én alkalmazott dijait
15% és a fogyasztdi arszintemelkedés kiilonbségével csokkentette (az igy kapott értékeket
50 fillérre kerekitette). A dijak helytallésdganak ellendrzésére a Tanacs az Eurdpai Unid
tagorszagaiban miikddd, az Osszekapcsolasi piacon JPE mobilszolgéltatok fix-mobil
végzddtetési dijait hasznalta benchmarkként, és vizsgélata soran arra jutott, hogy a fenti
dijak modositdsa nem sziikséges. A Pannon GSM esetében a T-Mobile-ra megallapitott
atlagdijat megnovelte az eurdpai atlagdij-kiilonbséggel, az igy kapott atlagdijat a vallalat
forgalmi és dijaranyainak megfelelden bontotta cstcsidei és csucsidon kiviili dijakra.
(Magyar Telekom 2004, NHH 2004d-¢)*
Az NHH 2004 kozepén kezdte elsd piacelemzését (DH-1125/2004). Vizsgélata soran azt
talalta, hogy mindhdrom mobilszolgaltatdé JPE szerepld, és a kovetkezd kotelezettségeket
irta szdmukra el6:

- hozzaféréssel és dsszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek

- atlathatosag

- egyenld elbanas

- szamviteli szétvalasztas

- koltségalapusag és a dijak ellendrizhetdsége.
Az utobbi kotelezettség szerint a hivasvégzddtetési szolgaltatasért felszamitott dijaknak
koltségalaptiaknak kell lennitik. E dijak kialakitdsdhoz a szolgaltatoknak LRIC modellt
kell alkalmazniuk, melyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil be kellett
nyujtaniuk a Tanacshoz jévahagyasra.
(Bartolis 2005, NHH 2005a)®
Az NHH Tandécsa 2005. juliusi hatdrozataiban kozli, hogy nem fogadta el a szolgaltatok
koltségmodelljeit, ar-megallapitdsi jogaval ¢élve meghatarozta az alkalmazandé
végzodtetési atlagdijakat (T-Mobile 27,17 Ft/perc, Pannon 29,44 Ft/perc, Vodafone 32,61
Ft/perc), melyeket EU-s Gsszehasonlitasok alapjan alakitott ki a kovetkezOképpen. Ugy
talalta, a 25 uniods tagorszag koziil 11-ben a hazaihoz hasonl6 a penetracio, a szolgéltatok
piaci részesedése, illetve a piaci koncentracid. Ezeknek az orszdgoknak az 4tlagdijait
vizsgalta. 2004-ben az atlagos végzddtetési dijak ezekben az orszdgokban 5,65%-kal
13,19 eurocentre csokkentek. Az EU25 atlag 2005. januarban 12,75 volt, a magyarorszagi

pedig 13,97 eurocent/perc. Az NHH szamitdsokat készitett a kovetkezd 1d6szak varhato

% DH-999-14/2004. és DH-1000-19/2004. szama hatarozatok
% DH-664-33/2005
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dijaira vonatkozoan, melynek eredményei szerint 2006. januarra a 11 orszag atlagos
végzddtetési dijai varhatdan 11,69 eurocent/percre csokkennek. A szabalyoz6 vizsgalta az
orszagokon beliili kiillonbségeket is: a legnagyobb és legkisebb szolgaltatdé végzddtetési
dijai kozti kiilonbség 2004 masodik felében 1 szazalékponttal, 23,2%-ra csokkent. Az
NHH szamitasai szerint 2006. januarra ez varhatéan 21,4%-ra csokken. A szabalyozasba
ujonnan bekeriild szolgaltatok esetében jellemzd a nagyobb kezdeti csokkenés, ezért
Magyarorszagon ezt 20%-ra irta el. (NHH 2005c-¢)®’
A fenti hatarozatok alapjan a koltségalapisag kotelezettsége tehat a kovetkezOképpen
modosult:
- a dijak csokkentése, ugy, hogy a legnagyobb ¢és a legkisebb szolgaltato
Osszekapcsolasi dijai kozti kiillonbség 20%-ra csokken,
- innentdl kezdve minden, az adott mobilhalézatban végzddtetett hivas
szabalyozott, nem csak a vezetékesbdl érkezo,
- konkrét csucsidei és nem csucsidei dijak helyett atlagdijakat allapit meg a
szabalyozd.
Az 4tlagdijak célja: nagyobb rugalmassadg biztositdsa a szolgaltatok szdmara. Az
atlagdijak alkalmazasara a szabalyozd szigori szempontokat irt eld. ,,Az atlagdijak
csucsidejli és nem csucsideji dijakra torténd felbontasa csak oly mddon torténhet, hogy a
szolgaltatd ugyanolyan 6sszegl koltségalapot kapjon vissza a napszaki dijak kiszdmlazéasa
révén, mintha az atlagdijat alkalmazta volna.” Azaz a szolgéltato nem tehet szert
Osszességében nagyobb bevételre, mint amennyit az atlagdijakkal elért volna. A Csucsidei
végzodtetesi dij x Csucsidei forgalom + Nem csucsidei végzodtetési dij x Nem csucsidei
forgalom = Veégzodtetési atlagdij egyenlOség teljesiilését az NHH Tandcsa ellenérzi. Nem
teljesiilés gyanuja esetén soron kiviili eljarast folytat le, és ha beigazolddik a jogsértés,
szankcional (a birsag fels6 hatara az évi nett6 arbevétel 0,05%-a, de legkevesebb 100 000
forint). 2005 oktoberében a Tanacs a T-Mobile-nél inditott ilyen feliigyeleti vizsgalatot,
melynek soran azt taldlta, hogy a vallalat az eldirtnal magasabb atlagdijon nyujtotta, és
150 millio forintra biintette. (NHH 2005f)*®
2005 decemberében az NHH Tanéacsa 15 millié forintra birsagolta a T-Mobile-t, mert a
szolgaltatd (oktoberben kétszer) nem teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét, nem
adta at id6ben a szabalyozé altal kért adatokat, hatraltatva ezzel az NHH alulrol épitkezo

hosszutavu eldremutato kiilonbozeti koltségmodelljének (BU-LRIC) kidolgozasat.

% DH-6584-12/2005, DH-6659-21/2005, DH-6583-11/2005 hatarozatok
% DH-16129-8/2005
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2006-ban az NHH mar a sajat maga altal készitett bottom up LRIC modellt hasznalta a
benyujtott végzddtetési dijak ellendrzésére, illetve ez alapjan allapitotta meg a tarifakat.
Az errdl sz6lo hatarozatot az NHHT 2006. oktdber 2-an tette kozzé. Ugyanebben a
hatirozatban szogezi le azt is, hogy a harom mobilszolgaltatonak 2009 elejére kell
végzodtetési dijait a koltségalapt szintre — varhatéan 16,84 Ft/percre — csokkentenie (ez
az akkori dijakhoz képest 40-50%-o0s csokkenést jelentett). Ezt az arat és az elérési
utvonalakat az NHH sajat BU-LRIC koltségmodellje alapjan szamitotta (a modell
részletes bemutatdsa szintén része a hatdrozatnak). A hatdrozat megjelenésétdl szamitott
40 napon beliil kell a szolgaltatdknak (sajat TD-LRIC modelljiikk alapjan készitett)
koltségszamitasaikat jovahagyasra benyuUjtaniuk, igy bizonyithatjak, hogy koltségalapa
dijuk eltér a Tanacs altal megallapitott 16,84 forinttdl. Amennyiben a Tanacs ezt
elfogadja, a sajat dij alkalmazhaté 2009 januar 1-jét6l. Ha adott szolgaltatoé elfogadja a
Tanacs altal megallapitott dijat, nem kell koltségszamitast beadnia. A Tandcs egyben
kijelolte a koltségalapu végzddtetési dijak elérésének utvonalat a harom szolgaltatora
vonatkozoan, a szolgaltatonként eltérd mértékii csokkentésekre 2007 februarjaban, 2008
januarjaban és 2009 januarjaban keriil sor (lasd 9-1. tdblazat). E harom évre szo6lo
hatérozat fobb céljai a szabdlyozd szerint a dijak 2005-ben megkezdett kovetkezetes
csokkentésének folytatasa, a JPE szolgaltatok dijai kozti kiilonbségek fokozatos
megsziintetése, a piaci folyamatok kiszdmithatova, atlathatova tétele, a fogyasztoi arak
csokkenésének eldsegitése. A Tandcs 2006 juniusdban tette kozz¢é a hatarozat tervezetét,
melyet a szolgaltatok véleményezhettek, majd az EU Bizottsaga elfogadta. (NHH 2006b)
A hatarozatot kovetden a harom szolgaltatd koziil a T-Mobile és a Vodafone adott be sajat
modellt, am a szabalyozo szakmai hibdkra hivatkozva nem fogadta el Oket. 2006
decemberében kozolte a Tanacs, hogy nem fogadta el a szolgaltatok altal benyujtott

koltségmodelleket és kihirdette a 2007 februdrjatol érvényes tarifakat (1asd 9-1. tablazat)

9-1. tablazat: Az atlagos végzédtetési dijak szolgaltatok szerint

-tél -ig atlagdij

T-Mobile Pannon Vodafone

2002 végén érvényes 38 38 38
2003 33,37 36,15 38,84
2004.07.15 2005-05-24? 31 32,85 39,05
2005.05.25 2007.02.01 2717 29,44 32,61
2007.02.02  2007.12.31 23,17 24,44 26,16
2008.01.01  2008.12.31 19,75 20,29 20,99
2009.01.01 16,84 16,84 16,84

Megj.: A sotét cellak az NHH altal kiszabott dijakat jelolik.
Forras: NHH hatarozatok
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9.1.1 A hivasvégzodtetési dijak és a piaci verseny kozotti osszefiiggések

Az atlagos végzodtetési dijak alakuldsat a harom szolgéltatd esetében az alabbi abra
szemlélteti. 2002-ben még egyik szolgaltatd végzddtetési dijai sem voltak szabalyozottak,
2003-ban valtak szabalyozottd a Westel (T-Mobile), 2004-ben a Pannon, 2005-ben a
Vodafone végzddtetési tarifai. A 2003 és 2008 kozotti évekre igaz, hogy a
legalacsonyabbak a T-Mobile tarifai, 6t kovetik a Pannon, majd a Vodafone végzddtetési
dijai. Az évek folyamdn mind a szolgéltatok dijai (kivéve a Vodafone els¢ harom —
szabalyozatlan — évét), mind a vallalatok dijai kozti kiillonbségek csokkentek a tudatos
szabalyozoi stratégia kovetkeztében. A végzddtetési dijak eldrelathatolag 2009-re érik el a

koltségalapt végzddtetési dijak szintjét.

9-1. dbra: Atlagos mobil végzédtetési dijak szolgdltaték szerint 2002-2009 (év végén)
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Forras: NHH hatarozatok

A piaci szerepldk piacra 1épésének iddrendi, illetve piaci részesedés szerinti sorrendje
megegyezik. A mai T-Mobile 1990-ben kezdte szolgéltatasait nyujtani (1990-t61 Westel
450, majd 1994-t61 Westel 900), elofizetések szama szerinti piaci részesedésének mértéke
1999 ¢és 2006 kozott alapvetden enyhén csokkend tendencidji, 57% és 44% kozotti. A
Pannon GSM 1994 o6ta tagja a piacnak, mig a Vodafone 1999-ben lépett be. A Pannon

eléfizetések szerinti piaci részesedése a vizsgalt nyolc évben kis mértékben ingadozo,
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legmagasabb 1999 utolsé negyedévében (41%), legalacsonyabb pedig 2005 végén, 2006
elején volt (33%). Végiil a legjabb szerepld, a Vodafone piaci részesedése kezdetben
noévekvo, az utolso két évben azonban novekedése lassulni latszik, 2005 masodik felétol

kezdve 21%.

9-2. dbra: Az elbfizetések megoszlasa a szolgaltatok kozott, 1999-2006

‘Az el6fizetések megoszlasa a szolgaltatok kozstt]
Iinl EHEEDEEEE BEREREERERRNE

1111 il nnl IR T ]
1111 18 S 1S 18 & S ifiiroviinnNll
i1hl ifT1ininl ifrprinlninnl
1111l frfrrnrnnrni ifiniiifinnininli
1111 ii11iiiil EEEREEEEEEEE
1111 ii11iiiil SEEEEEEEREEEE
1111} ii11iiiil i1l
1111 ii11iiiil i1l
iilll iiiiiiil iiiiiiiiiniill
NN PPN TN NNV SN S S

® Magyar Telekom Nyrt. m Pannon Rt. ® Vodafone Zrt. ‘

Forras: NHH Negyedéves dsszefoglalo adatok 2006/4.

A mobil piac eldfizetések szama alapjan szamolt Herfindahl indexe1999 és 2006 kozott
csokkend tendenciajt, laposabb és meredekebb szakaszokkal, 44% és 36% kozott mozog.
A végzddtetési dijak 1998 és 2003 kozott nem voltak szabalyozottak. 1999 és 2002 kozott
kisebb megingéasokkal, de csokkent a piaci koncentracid, melynek {6 oka a Vodafone
piacra lépése, majd piaci részesedésének novekedése volt. 2003-ban és 2004-ben a
csokkenés mértéke kicsit nagyobb, mint a megeldzoé években, majd 2005-2006-ban a piaci

koncentracié csokkenése lelassult.
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9-3. abra: A mobil piac Herfindahl indexe az eldfizetések szama alapjan, 1999-2006

‘A mobil piac Herfindahl indexe az eléfizetések szama alapjan

M
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Forras: NHH Negyedéves dsszefoglalo adatok 2006/4.

Az Europai Bizottsag 1997 6ta minden évben elkésziti ugynevezett ,,implementation
report”-jait, melyekben a kiskereskedelmi mobil tarifdk véaltozésait is nyomon koveti.
Ehhez a mobil szolgaltatisok harom, alacsony, kozepes és magas haszndlati kosarat,
melyekben meghatdrozott mennyiségli és irdnyu kimend hivasok, illetve meghatarozott
szami SMS kiildés szerepel. Az aldbbi dbran e kosarak arai szerepelnek két magyar
szolgaltato, a T-Mobile €s a Pannon reprezentativ dijcsomagjai esetében 2004-re, 2005-re
¢s 2006-ra vonatkozoan. Az adatok megbizhatosaga megkérddjelezhetd, de arra minden
bizonnyal alkalmasak, hogy az arak alakulasanak tendencidjara kovetkeztessiink. 2004-
ben és 2005-ben a kosarak ara szinte nem valtozott, &am 2006-ra a tobb hivaspercet
magukba foglald kosarak ara jelentosen lecsokkent, illetve a két legnagyobb szolgaltatd
dijai kiegyenlitédni latszanak. A két szolgaltatd végzddtetési dijai 2004-ben valtak
szabalyozotta (illetve a T-Mobile 2003-ban), a szabalyozo6 hatdsag 2005-ben csokkentette
végzodtetési dijaikat. Feltételezhetjiik tehat, hogy a 2006. évi kiskereskedelmi tarifak
csokkenésében szerepet jatszottak a 2005 madjusatdl érvényes csokkentett végzddtetési

dijak is.
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9-4. dbra: Kiskereskedelmi mobil tarifik 2004-2006 (Afival)
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Forras: EC Implementation Reports 2004, 2005, 2006

Megjegyzés: Az alacsony hasznalati kosar (low usage basket) tartalma: havonta 25 kimend
hivas (melynek 42%-a vezetékes, 58%-a mobil haldzatba iranyul) + 30 SMS. A kdzepes (medium)
hasznélati kosaré 75 kimend hivas (36%-a vezetékes, 64%-a mobil halézatba) + 35 SMS. A magas
(high) hasznalati kosaré 150 kimend hivas (40% vezetékes, 60% mobil haldzatba) és 42 SMS.

A végzddtetési dijaknak a piacszerkezetre, a piaci koncentracidra és a piaci részesedésekre
gyakorolt hatdsarol a fenti adatok alapjan nem fogalmazhaték meg konkrét kdvetkeztetések,
ugyanis a harom mutatd idobeli alakuldsat tekintve sehol sem taldlkozunk ugrasszera
valtozasokkal, meglehetdsen egyenletes mértékben valtoznak 1999 és 2006 kozott. Az
mindenesetre valosziniisithetd, hogy a végzddtetési dijak folyamatos csokkenése kedvezden
hat a piaci versenyre, a koncentracié csokkenésére, a harom szolgéltato piaci részesedésének
kiegyenlitddésére. Ezt igazolja az is, hogy a piaci koncentraciés index 2003-2004-es kicsit
gyorsuld csokkenése egybeesik azzal, amikor a szabalyoz6 a végzddtetési dijakat szabalyozni

kezdte.

9.2 Hivasvégzodtetés a vezetékes piacon

A 2001. évi hirkozlési torvény (2001. évi XL. torvény) 39-40. §-a foglalkozik az
Osszekapcsolasi szerzddésekkel. Ennek értelmében ,,a jelentds piaci erdvel rendelkezd
tavbeszElo, illetve bérelt-vonali szolgaltatast végzo, illetdleg ezen szolgaltatasok nyujtasahoz
sziikséges tavkozld halozattal rendelkezd szolgaltatd™ koteles az azonositasat kovetden 30

nappal a HDB részére referencia ajanlatot benytjtani. Az ajanlatok jovahagyasarol a HDB a
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benyujtastol szamitott 60 napon beliil dont. (2001. évi XL. torvény) Az 1/2002. (1.21.)
MeHVM rendelet 5. § (1) bekezdése szerint az egyes szolgaltatasok ellenértékét a teljesen
felosztott koltségek moddszere alapjan kell megéllapitani. A 2001. decemberi piacnyitast
kovetden a JPE szolgéltatoknak 2002. januar 23-ig kellett benyujtaniuk halozati
Osszekapcsolasi referencia ajanlatukat. A Hirkozlési Dontébizottsag (HDB) a benytjtott RIO-
krél 2002 marciusaban hozta meg hatarozatait. Referencia ajanlatat a Hungarotel, Monortel,
Bakonytel, DunaTel, EgomCom, KisdunaCom, V-fon, EMITEL ¢és a Matav nyujtott be,
melyek kozil a HDB els¢ korben egyiket sem fogadta el. Dontésében szamos hibat
részletezett, tobbek kozott a vallalatok tobbségénél igaz volt, hogy a szolgaltatdsokat nem az
eldirasoknak megfelelden alakitottak ki, illetve a dijakat aldtdmasztani hivatott
koltségmodellek nem voltak kellden részletezettek. A HDB 30 napot adott a szolgaltatoknak
ajanlataik modositasara és ujboli benytjtasara. (HDB 2002a-1)

A kijavitott referencia ajanlatokat a Hirk6zlési Dontébizottsag 2002 juliusédban jovahagyta, de
bizonyos szolgéltatok ajanlatait tobb ponton mddositotta. A HDB a koncesszids szolgaltatok
koziil valtoztatds nélkiil elfogadta az EMITEL, a Hungarotel és a Monortel ajanlatat,
modositotta a Matdv és a BakonyTel ajanlatainak bizonyos részeit, koztiik a megallapitott
végzodtetési dijakat is. A 2002. évi referencia ajanlatokban szerepld dijakat a 9-4. tablazat
(Mellékletben) tartalmazza. (NHH 2002 1-m)

A Matav halozat-osszekapcsolasi referencia ajanlatat, a MARIO-t (Matav 2002a) tehat 2002.
juliusaban fogadta el a Hirkozlési Feliigyelet (HIF). Az ebben megallapitott dsszekapcsolasi
dijak visszamendlegesen is (2001. december 23-t6l) alkalmazasra keriiltek. Az akkori
MARIO f6bb jellemz6i a kovetkezdk voltak. Ez a referencia ajanlat még a teljesen felosztott
koltségek modszerén alapult (ezt kovetden tértek at a hosszu tavu eléremutatd inkrementalis
koltségek modszerére). A kialakitott modell haromszinti volt, helyi, regiondlis és orszagos
hivaskezdeményezési és —végzddtetési dijakat tartalmazott. A nem orszdgos szolgaltatok
esetében a Matav kérhette a Hirkozlési Dontdbizottsagot (HDB), hogy a MARIO alapu
dijakhoz képest legfeljebb 20%-kal magasabb dijakat alkalmazzon. Orszagos szolgaltatonak
mindsiilt az a szolgaltatd, amely a tiz régiokdzpontbol haromban legaldbb harom
Osszekapcsolasi ponttal rendelkezett. A helyi szintli csatlakozassal rendelkez6 szolgaltatoknak
helyi Osszekapcsolasi dijat kellett fizetniiik, a régi6 azon teriiletein viszont, ahol nem
rendelkeztek helyi csatlakozassal, regiondlis vagy orszdgos Osszekapcsolasi dijat kellett
fizetnilik. Bizonyos szolgaltatasok, igy példaul a kék és zold szamok Osszekapcsolasi dijai
nem szabalyozottak, ezekre nem terjedt ki a referencia ajanlat. Az ajanlat tartalmazta a

csucsidei €s nem cstcsidei helyi, regiondlis és orszdgos hivaskezdeményezési €s —

225



végzodtetési dijakat, tovabba, hogy az Osszekapcsoldsi dijakon feliil 2 Ft/perc helyi
hozzaférési hidny poétdijat kell fizetni. A tranzit dijak orszagos és regionalis szinten
szabalyozottak, ezen beliil iddszaktdl fliggetleniil egységesek voltak. (Matav 2002)
A Hirkozlési Torvény eldirdsa szerint a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok 2003.
januar 1-t6l a hosszu tava eléremutatd inkrementalis koltségek (LRIC) modszerét kotelesek
alkalmazni halézat-6sszekapcsolasi és elofizetéi hurok atengedési referencia ajanlatuk (RIO
¢s RUO) tekintetében.
A 2003. évi referencia ajanlatok benyujtdsanak és jovahagyasanak menete az el6z0 évihez
hasonloan alakult. A szolgaltatok 2002 végén, 2003 elején benyujtottak RIO-jukat, melyet a
HDB el6szor nem fogadott el, 30 napot adva a modositasokra.
A Matav teljesen felosztott koltségek modszerén alapuld referencia ajanlatét is tehat 2003-ban
valtotta fel a LRIC mddszeren alapuld haldzat-6sszekapcsolasi és bérelt vonali referencia
ajanlata. Az j MARIO-t a Matav 2002. novemberében, illetve nyujtotta be, a Hirkozlési
Dontdbizottsag (HDB) 2003. majusaban fogadta el, a benne foglalt tarifak visszamendlegesen
2003. januar 1-t6l voltak érvényesek. A modell fobb jellemzdi nem valtoztak, a forgalmi
tarifak mellett a hozzaférési hiany potdij is csokkent (1 Ft/percre). (Matav, 2003a-b)
Kovetkezd referencia ajanlatat a Matav 2004. januar 15-én nyujtotta be, a tarifadk 2004.
juniusatdl 1éptek érvénybe, az NHH a dijak egy részét modositotta. A tarifak atlagosan 19%-
kal csokkentek az el6z6 idoszakhoz képest.(Matav 2004)
2005. majus 17-én az NHH kozzétette ,,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott
telefonhalozatban™ piacelemzési hatirozatat. A szabalyoz6 hatdésag a vizsgalat sordn tiz
érintett piacot azonositott:
hivasvégzddtetés a

(1) Magyar Telekom

(2) Invitel

(3) Hungarotel

(4) Emitel

(5) Monortel

(6) PanTel

(7) BT Limited

(8) Com.unique Kft.

(9) GTS DataNet

(10) PRIMATONE Kft. nyilvanos helyhez kotott telefonhaldzatan.
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A piacelemzés soran a hatdsag jelentds piaci erdvel rendelkezonek talalta az 1-7. és a 9.

piacon mikodd szolgaltatokat, vagyis a Magyar Telekomot, az Invitelt, a Hungarotelt, az

Emitelt, a Monortelt, a PanTelt, a BT-t és a GTS DataNetet.

A JPE szolgaltatok szamara a kovetkezd kotelezettségek teljesitését irta eld: az 1-5. piac

szolgaltatdira (Magyar Telekom, Invitel, Hungarotel, Emitel, Monortel: a volt koncesszids

szolgaltatok):

Atlathatosag: a csoportba tartozé JPE szolgaltatoknak nyilvanos referencia ajanlatot
kell késziteni és benyujtani a hivasvégzddtetési szolgaltatasokkal kapcsolatban. A
tanacs altal jovahagyott referencia ajanlatokat a szolgaltatd internetes honlapjan kell
kozzétenni.

Szamviteli szétvalasztas.

Koltségalapusag és a dijak ellendrizhetdsége: a hivasvégzdodtetési szolgaltatdsok
dijainak koltségalaptinak kell lenniiik, a dijakat LRIC mddszer alkalmazésaval kell
meghatarozni, majd az eldirt szerkezetben jovahagyasra a Tandcshoz benyujtani. A
koltségadatok forrasat a vallalat szamara rendelkezésre allo legfrissebb lezart
vallalati auditalt adatok kell képezzék. A szolgaltatdé koteles a dijak
koltségalaptisagat, tovabba, hogy azokat az eldirt modszer szerint alakitotta ki,
bizonyitani. A Tandcs dont a dijak elfogaddsarol. Az Invitel, Hungarotel, Emitel és
Monortel nem koteles LRIC modellt késziteni, dijait a szabalyozé jévahagyja abban
az esetben, ha nem nagyobbak, mint a Magyar Telekom benyujtaskor hatalyos
megfeleld dijainak 1,4-szerese. A Tandcs altal jovahagyott, vagy megallapitott dijat
a kotelezett szolgaltatd a hatirozat kézhezvételétdl szamitott 121. naptdl koteles
alkalmazni. Az NHH kikoéti, hogy a dijak ellendrzésére, illetve megallapitasara BU
LRIC moédszer is felhasznalhat.

Hozzaféréssel és Osszekapcsoléssal kapcsolatos kotelezettségek.
A 6., 7., ¢s 9. érintett piac szolgaltatoira (PanTel, BT, GTS DataNet):

Atlathatosag: a végzddtetési szolgaltatasok nyujtasanak és igénybevételének
feltételeit, illetve dijaikat a csoportba tartozo szolgéltatok kotelesek internetes
honlapjukon kozzétenni.

Egyenl§ elbanas. (NHH 2005b)*°

% DH-664-140/2005
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A kovetkez6 piacelemzést az NHH 2006-ban készitette, az errél késziilé hatarozat tervezetét
2007-ben publikalta. A piac szolgaltatasi ¢és foldrajzi jellemzOit figyelembe véve most
tizenhét érintett piacot azonositott. Az érintett piacok:

hivasvégzddtetés az alabbi szolgaltatok nyilvanos helyhez kotott haldzatan:

(1) Magyar Telekom,

(2) Invitel,

(3) Hungarotel,

(4) Emitel,

(5) Monortel,

(6) PanTel,

(7) BT Limited,

(8) eTel,

(9) GTS DataNet,

(10) UPC Magyarorszag Kft.,

(11) DUNAKANYAR HOLDING Kft.,

(12) DIGI Kft.,

(13) FiberNet Zrt.,

(14) On-Line System Kft.,

(15) Tarr Epit6-, Szolgaltaté- és Kereskedelmi Kft.,

(16) T-Kabel és

(17) TvNetWork.

A JPE szereploket a Tanacs két csoportba osztotta, €s a két csoportra eltérd kotelezettségeket
rott ki. Az elsd csoportba tartozik a Magyar Telekom, az Invitel, a Hungarotel, az Emitel és a
Monortel, a tobbi szolgaltatd képezi a masodik csoportot. Az elsd csoportba tartozo
szolgaltatok szamara eldirt kotelezettségek a kdvetkezok:

- Atlathatosag.

- Szamviteli szétvalasztas.

- Koltségalapusag és a dijak ellendrizhetésége. A dijakat tovabbra is LRIC alapt
koltségmodell alkalmazasaval kell megéllapitani, a modszertani valtozasokat a DH-
26149-2/2007. sz. piacelemzési hatarozat II. melléklete tartalmazza. A szolgaltato
koteles a dijak koltségalapusagat és azt, hogy azokat az eldirt modell alapjan
alakitotta ki, bizonyitani.

- Hozzaféréssel és dsszekapcsolassal kapesolatos kotelezettség.
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A masodik csoportba tartozo6 szolgaltatokra az atlathatosag és egyenld elbanas kotelezettségek

vonatkoznak, a hatarozatban megfogalmazott eléirasoknak megfeleléen. (NHH 2007b)

9.2.1 A hivasvégzodtetési dijak és a piaci verseny kozotti kapcsolat

A magyar vezetékestelefon-piac szerkezete

A tavkozlési piac liberalizacigja 2001. december 23-4n kezdddott. A liberalizécio elsod
éveiben nem léptek be 0j vallalatok, az 6t volt koncesszids szolgaltatdé uralta a piacot,
részesedésiik 2004 masodik feléig semmit sem valtozott. Az 6t szolgaltaté a Magyar Telekom
(kordbban Matav, piaci részesedése 2002 és 2006 kozott 76-80%), az Invitel (kordbban
Vivendi, részesedése 11-12%), a Hungarotel (4-5%), a Monortel ¢és Emitel” (piaci
részesedésiik mindvégig 2-2%), az altaluk meghatarozott piacok foldrajzilag elkiiloniiltek
egymastol.

A vezetékes piac jelentdségének csokkenésére utal, hogy 2000 utols6 negyedéve ota a
bekapcsolt févonalak szdma folyamatosan (minden negyedévben) csdkken. Pozitivum
azonban, hogy az alternativ szolgéltatoknal — melyek 2005 els6 negyedéve Ota vannak a
piacon — a bekapcsolt févonalak szama folyamatosan emelkedik. A piaci részesedések
alakulésai is azt mutatjak, hogy a volt koncesszios szolgaltatok részesedésének csokkenése, a
piaci részesedések (egyelére meglehetosen kismértékil) atrendezddése az alternativ
szolgaltatok megjelenésével kezdddott el. Az alternativ szolgaltatok (koziilik a vezetdk a
Tele2, Pantel, GTS Datanet, eTel, UPC) részesedése az elmult két évben 0-r6l 5%-ra
novekedett. A vezetékes szolgaltatok piaci részesedéseinek alakulasat a kovetkezd két abra

(9-5. és 9-6. abrak) foglalja Ossze.

70 Az Emitel 2007. szeptember 30-4n beolvadés utjan egyesiilt anyavallalatdval, a Magyar Telekom Nyrt-vel.
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9-5. dbra: A vezetékes szolgaltatok piaci részesedése a fovonalak szama alapjin, a Magyar Telekom nélkiil,
2002-2006, %"
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Forras: NHH 2006a, NHH 2007a

9-6. abra: A Magyar Telekom piaci részesedése a fovonalak szama alapjan 2002-2006, %
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A kovetkezd abra szemlélteti a végzddtetési dijak 2002 és 2005 kozotti alakulasat.

"I Az alternativ szolgaltatok esetében sajat infrastruktira alapjan
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9-7. dabra: Csucsidei és kedvezményes helyi végzodtetési dijak 2002-2005

Csucsidei helyi végzodtetési dijak
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Forras: NHH hatarozatok, NHH 2007b

Mind a csucsidei, mind pedig a kedvezményes iddszaki hivasvégzddtetési dijak alakuldsara

igaz, hogy 2002-ben és 2003-ban az 0t szolgéltaté dijai kozott jelentds kiilonbségek

tapasztalhatok, mig az utébbi harom évben ezek a kiilonbségek mar sokkal kevésbé

figyelhetok meg, a Magyar Telekom kivételével a szolgaltatok tarifdi kozel azonosak. A

vizsgalt 6t év soran a szabalyozasnak kdszonhetéen a Magyar Telekom végzddtetési dijai

voltak a legalacsonyabbak, fiiggetleniil az iddszaktol. A végzddtetési dijak esetében

ugrasszertl, 0tven szazalék koriili csokkenés figyelhetd meg 2003 és 2004 kozott. Ennek egyik

oka az ) LRIC koltségmodellen alapuldé modszer bevezetése volt. 2004-t81 kezdédden az

egyes szolgaltatok végzddtetési dijai kozotti kiilonbségek is mérséklddnek, melynek oka az

NHH azon hatarozata, melyben kikdéti, hogy a szolgaltatok dijai nem lehetnek magasabbak a

Magyar Telekom dijainak 1,4-szeresénél.
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9-8. dbra: A vezetékestelefon-piac Herfindahl-indexe a bekapcsolt fovonalak szama alapjan 2002 és 2006

kozott
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Forras: NHH 2007a

Ha a végzddtetési dijak alakulasat 0sszevetjiik a vezetékestelefon-piac koncentraciojat mérd

Herfindahl-index-szel, nem figyelhetiink meg kiilondsebb egylittmozgést. A Herfindahl-index

2002 ¢és 2006 kozott 59,25 és 64,33% kozott mozog, aminek oka a Magyar Telekom magas,

75% feletti piaci részesedése. Kisebb csokkenés 2005-t61 tapasztalhatd, ami 2006 elejétol

folyamatos.
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9.3 A vizsgalt orszagok tavkozlési piacainak osszehasonlitisa

9.3.1 Vezetékes piac

A vizsgélatba bevont orszagok vezetékes tavkozlési piacainak néhany fontos jellemzdjét

foglalja 6ssze az alabbi tablazat.

9-2. tablazat: A vizsgalt orszagok vezetékes piacainak osszehasonlitasa

. Egyesiilt ; . . . -
Magyarorszag Kiralysig Irorszag Németorszag Portugalia
, , Nem, csak ex- | Nem (2005
Szabalyozzak-e a s
: . post kontroll veégéig arsapka), . Nem, csak ex- ,
kiskereskedelmi . Igen, arsapka Igen, arsapka
ot (korabban csak ex-post post kontroll
tarifakat? .
arsapka) kontroll
Igen,
koltséglapu arak
Igen, a szolgaltatd
Igen, koltséglapu arak | Igen, LRIC
Szabalyozzak-e a | koltséglapu arak | (korabban koltséglapu arak | modelljébdl, de
- (s . e s ... | Igen,
végzddtetési a szolgaltato arsapka) a a szolgaltato nem haladhatjak KSltséalant arak
dijakat? LRIC szolgaltato LRIC meg a glapu
modelljébol LRIC modelljébol* szabalyozo altal
modelljébdl a sajat BULRIC
modelljébdl
kalkulaltat.
Koéltsegallokdcio |y pye LRIC LRIC LRIC LRIC
mdbdja
Hasznal-e . Iger,l, mas EU
valamilyen Igen, sajat Igen, sajat Igen, sajat Igen, sajat ta'gallarr’lokhgrz
benchmark-ot a ],BULRIC (2005 BULRIC modell | BULRIC modell | BULRIC modell Viszonylt; sajat
. . ota) BULRIC modell
szabalyoz6? . .
kidolgozas alatt
Végzddtetés (az inkumbens haldzataba) atlagos dija eurocent/perc (2006 oktdber)
Csucsidében, helyi
(local level) EU 0,65 0,24 0,59 0,52 0,64
atlag 0,57 €cent
Csucsiddben,
regionalis (single
transit) EU atlag 0,83 0,34 0,89 0,88 0,93
0,86 €cent
Csucsidoben,
orszgos (double |, o 0,65 1,18 1,36 1,44

transit) EU atlag

1,25 €cent

Az inkumbens szolgaltat6 kiskereskedelmi ara: 3 perces és 10 perces hivas atlagos dija eurocentben (2006
oktober)

Csucsidében, helyi

(local call charge);

(3 perces, 10 12,82 13,35 14,78 11,70 14,79
perces); EU atlag | 39,52 44,50 49,26 39 36,91
13 €cent és 36

€cent

Csucsidében, 32,29 13,35 24,51 14,70 23,47
belfoldi-tavolsagi | 104,42 44,50 81,69 49,00 65,47
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(national call
charge); (3 perces,
10 perces); EU
atlag 25 €cent és
73,80 €cent
Kiskereskedelmi B B . ,, ,,
. 1. ... | 66 (ebbdl 2 122 (ebbdl 11 25 (ebbdl 6 132 (ebbdl 9 12 (ebbol 4
szinten szolgaltatok
széma (2005 dec) nagyobb) nagyobb) nagyobb) nagyobb) nagyobb)
Dominans inkumbens piaci részesedése
Az 6sszes hivasok
bevétele és 89,3%; 51,9%; 71%; 55%; 77,4%
volumene alapjan | 90,6% 52,7% 74% 44% 78,2%
(2005 dec)
Helyi h{VéS"k 929/ 59.9% 83% 56%
Sl’aeéztg) volumen | 5o, 56,3% 82% 40% 7 4%
NETY: . 0/ k%
B’elrfoldl (taV(?lsagl) 89,00 %* 52.1% 63% 579 74,4%
hivasok (bevétel, 38.8% 47.7% 56% 520,
volumen alapjan) i i
Eiirz?szoel:k((l))zelvétel 87,4%** 52,7% 62% 39% 79.8%
PN 83,3% 31,9% 45% 31% 73%
volumen alapjan)
Mobil halézatba
iranyul6 hivasok 83,7%** 44.4% 70% 57% 76,2%
(bevétel, volumen | 83% 52% 68% 51% 73%
alapjan)

* Jrorszagban jelenleg zajlik a konzultacid az arsapka alapt szabalyozasra valo attérésrol a végzddtetési dijak
szabalyozasaban is.

** Magyarorszag esetében az adatok az 6t JPE (volt koncesszios) szolgéltatd egyiittes részesedését mutatjak.
*** Portugalia esetében a belfoldi hivasokon beliil nincsenek megkiilonbdztetve a helyi és tavolsagi hivasok.

Mint a fenti 9-2. tablazatbol is lathatd, az eurdpai szabalyozoi gyakorlatban a
végzddtetési dijak koltségalapt szabalyozasa domindl, amihez a koltségalapot a mar legtobb
orszagban szorgalmazott hosszu tavu eldremutato inkrementalis koltségeken (forward looking
LRIC) alapuld koltségszamitasi modell szolgaltatja. Ez a koltségszamitas, bar a teljesen
felosztott koltségszamitashoz (FDC) képest jobban kozeliti a vallalatok hatarkoltségét, de
inkdbb atlagkoltség alapu arazashoz vezet. Féleg, hogy a legtdbb orszagban lehetdvé teszik,
hogy a LRIC koltségekhez a végén hozzaadjanak egy tobbletet (mark-up) az altalanos ¢és
kozos koltségek fedezésére, vagyis a LRIC koltségszamitas végén a kozds (allando)
koltségeket felosztva hozzaadjak a modellben kapott atlagos kiillonbozeti koltségekhez. Ennek
mértéke az egyes orszdgokban kiilonboz6 lehet, igy eltérd, hogy mennyire torzitjak a vallalati
dontéseket. Ezen finom kiilonbségekrdl sajnos nem talaltunk informacidkat. Ez az eltérités
azonban nehezen megitélhetévé teszi, hogy a gyakorlatban alkalmazott szabalyozési
moddszerek az elméleti modellekben levezetett eredmények melyikéhez allnak kozelebb.
Hiszen elvben hidba koltségalapu az arképzés, ha ezek a koltségek a hatarkoltségnél
magasabbak, de nehezen szamszerlsithetd, hogy a hatarkoltségtél vald eltérités milyen

mértékli. Miutan a szabalyozéasi kornyezetre mara a legtobb orszadgban az jellemzd, hogy
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megsziintették a kiskereskedelmi arak korabbi (altalaban arsapka tipusu) szabalyozasat, ezért
az elméleti modelleket felvonultatd részbdl a 2.4-es fejezetben felirt modell alkalmas a
végzddtetési dij vizsgalatira (egyiranyl hozzaférés, amikor a kiskereskedelmi arakat nem
szabalyozzak). Ennek sordan azt kaptuk, hogy a piaci belépés megfeleld Osztonzése a
hatarkoltséghez képest folfelé tériti el a hatarkoltségétol a hatékony Osszekapcsolasi dijat
(ECPR), mig annak igénye, hogy a végzddtetési dijjal kontrolaljuk az inkumbens
kiskereskedelmi arat, pedig lefel¢ tériti el. Hogy e két erd ereddjébdl fakado kivéanatos
eltérités mekkora, az a kereslet arérzékenységétdl, az egyes vallalatok szolgaltatasanak
helyettesithetdségétol, és az inkumbens halozati (hozzaférési) szolgaltatasa iranti kereslettol
fiigg (1asd (40) képletét).

A koltségmodellekbdl fakado tovabbi torzitds, hogy a LRIC modellek inputjai (még a
szabalyozok altal készitett bottom up modellek inputjainak egy része is!) az inkumbens
szolgaltatotol szarmaznak. Ez egyrészt a szokasos informacids problémékat veti fel a
vallalatok koltségeinek megalapozottsagarol, masrészt a multbéli beruhdzasok koltségein
alapul6 végzddtetési dijak megint csak nem megfeleld jelzéseket kiildenek a belépdk szdmara
egyrészt magahoz a belépési dontéshez, masrészt a ,,make-or-buy” dontéshez (vagyis, hogy
érdemes-e beruhdzni sajat halozat, halozati elemek kiépitésébe, vagy kifizetéddébb az
inkumbens hal6zatat hasznalni.

A 9-2. tdblazatbol lathatjuk, hogy a verseny eltéré mértéke — amit a piaci részesedések jol
tiikroznek — lecsapddik az inkumbens éarainak kiilonbségeiben. A vizsgalt orszagok koziil
Magyarorszagon a legnagyobb az inkumbens (6t régebbi koncesszidos szolgaltatd) piaci
részesedése. A kiskereskedelmi arakat tekintve a helyi hivasok dijai ndlunk is az unios atlag
koriil vannak, de a tdvolsagi hivasok mar messze dragabbak.

A legjobban az Egyesiilt Kirdlysag vezetékes tavkozlési piacan erdsddott a verseny a
piaci liberalizacid oOta és itt a legalacsonyabbak a végzddtetési dijak is. Ami azt sugallja, hogy
van hatdsa a végzédtetési dijaknak a piaci verseny élénkiilésére. Erdekes, hogy a magyar
végzddtetési dij a helyi hivasok esetében tér el folfelé jobban a tobbi orszagétol, de ez a
kiskereskedelmi arakban nem latszik, épp forditva a tdvolsdgi hivasok dragabbak a tobbi
orszaghoz képest. A verseny mértékét jellemzi az is, hogy a fogyasztok mekkora hanyada
hasznalja az alternativ szolgaltatokat, amit az aldbbi 9-9. abra foglal 0ssze. Ez is mutatja,

hogy a magyar vezetékes tavkozlési piacon még messze nem elégséges a verseny szintje.
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9-9. abra: Alternativ szolgaltatot hasznialok ardnya a vezetékes beszédszolgaltatasok vonatkozasiaban
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Forras: European Commission [2006] (annex2. 21.0.)

Fontos altalanos tanulsagként fogalmazhatd meg, hogy a vezetékes tavkozlési piacon ott
erds0dott jobban a verseny, ahol az eldfizetdk elérésének alternativ lehetdségei jobban
fejlodtek, vagyis ahol az infrastruktura alapt verseny erdsodott. Ennek jo példaja az angol
tavkozlési piac fejlodése.

Erdekes lehet a magyar szabalyozas néhany jellemz6jét a piac mérete és szerkezeti
hasonlosagai miatt az irorszagi tapasztalatokkal Gsszevetni. A magyar és az ir szabalyozas
hasonl6 vonasa, hogy mindkét orszdgban TD-LRIC koéltség modell alkalmazasat irja el az
4dgazati szabalyozo a végzddtetési dijak megallapitasihoz. Irorszagban a tavkozlési piac
liberalizacidjanak kezdete, 1999 ota alkalmazzdk és a szabalyozod szerint jelentOs fejlodést
értek el azota. A magyar gyakorlathoz hasonldéan a szabalyozé feliilvizsgalja a kialakitott
dijakat, illetve ellendrzi a koltségszamitasi modszert. A szabalyozo sajat bottom up LRIC
modelljét viszonylag késén, 2005-re készitette el.

A szabalyozas eltér a két orszagban a tekintetben, hogy Irorszagban csak az inkumbens
vallalatot, az eircomot szabalyozzak, a tobbi szolgaltat6 maga alakitja ki végzodtetési dijait,
melyek egymas kozotti targyalasok eredményei. Az eircom piaci részesedése 2006 végén a
bevételeket tekintve 76%-os volt, de az utdbbi évek soran folyamatosan csokken. Az ir
szabalyoz6 hatosag figyelemmel kiséri a tobbi szolgaltatd végzddtetési dijait is, de leginkabb
azt vizsgalja, hogy az inkumbens nem rendelkezik-e kiegyenlitd vasarloerdvel. Megtigyelhetd
az ir végzddtetési piacon is a szolgaltatok dijainak egymashoz valo kézeledése, mig 2000-ben
akadt olyan szolgaltatd, mely végzddtetési dija a szabalyozottnal 180%-kal volt magasabb,

addig 2006-ban a kiilonbségek 0% ¢és 80% kozott szorddnak (egy szolgaltatd van, melynek
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végzodtetési dijai megegyeznek az inkumbensével, kettd, melyé 10%-kal, egy-egy, mely
tarifai 50, 70 és 80%-kal magasabbak a szabalyozottndl). Magyarorszagon a végzddtetési
dijak minden szolgaltatd esetében szabdlyozottak, 2003 ota szintén TD-LRIC moédszer
segitségével keriilnek kialakitasra, a dijak minden évben adott szolgaltatd és az NHH kozotti
alkufolyamat eredményei. 2005-t61 Magyarorszagon is csak az inkumbens szolgaltatd koteles
LRIC modellt késziteni, azonban a tobbi szolgaltatd csak abban az esetben mentesiil e
kotelezettség aldl, amennyiben elfogadja, hogy dijai a Magyar Telekom dijainak 1,4-szeresét
nem haladjék meg.

Az eircom piaci részesedése csokkend tendencidjii az utobbi két év soran, mig 2001 ¢és
2004 kozott 80% koriili szinten stagnalt, 2005 végétdl kezdve folyamatosan, negyedévente
koriilbeliil 2%-kal csokken. A Magyar Telekom piaci részesedésének alakuldsa is hasonlo
tendenciat mutat abban az értelemben, hogy 2005-ben kezdett hosszabb stagnalas utan
csokkenni, azonban e csokkenés korantsem volt olyan mértékii, mint az ir véllalat esetében.
Az ir szolgaltatd piaci részesedésének csokkenése mogott gyanithatéan tilnyomorészt a
nagykereskedelmi vonalbérlés (wholesale line rental) elterjedése all (ez a szolgaltatas 2004-
ben jelent meg a piacon), mely az alternativ szolgaltatok térhoditasat eredményezte.
Természetesen valosziniisithetd, hogy a végzddtetési dijak csokkenése mindkét orszagban
hozzajarult az inkumbens szolgaltaté piaci részesedésének csokkenéséhez, illetve az alternativ

szolgaltatok erdsodéséhez.

9.3.2 Mobil piac

A vizsgalatba bevont orszagok mobil tavkozlési piacainak néhany fontos jellemzdjét

foglalja 6ssze az alabbi tablazat.
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9-3. tablazat: A vizsgalt orszagok mobil piacainak dsszehasonlitasa

Magyarorszag E%r};j;zgg frorszag Németorszag Portugélia
Szabalyozzak-e a
kiskereskedelmi Nem Nem Nem Nem Nem
tarifakat?
Csak arplafon
van, de azon
Igen, beliil a .
Szabalyozzak-e a | koltséglapu arak | Igen, 2006-ig szolgaltatok 2006’—1g nem
A . . ; . , . |szabalyoztak, Igen,
végzadtetési a szabalyozo arsapka, 2007- | megallapodasaira |, i Koltséalanh arak
dijakat? sajat BULRIC | t6] koltségalapti | van bizva, amit 12?.0 a . oliseglapu ara
B 6ltséglapu arak
modelljébol csak ex post
ellendriz a
szabalyozo
Koltsegallokdcio |y py LRIC LRIC LRIC na
mdbdja
Hasznal-e . Igenz mas .
valamilyen Igen, sajat Igen, sajat orsza gok adatai Igen, sajat Igen, kiilonb6z6
benchmark-ot a }?ULRIC (2006 BULRIC (sajat BULRIC BULRIC benchmarkok
szabaly0z6? ota) mgdellt' jelenleg
fejlesztik)
Végzddtetés (az inkumbens haldzataba) atlagos dija euro/perc (2007 januar)
Csucsidében 0,1144 0,1253
Csucsidén kiviil 0,0647 0,0759
Atlagos 0,1158* 0,0895 0,1006 0,091* 0,11*
Sajat 2G halozattal
rendelkezé 3 4 3 4 3
szolgaltatok szama
Kiskereskedelmi
szinten szolgaltatok | 3 70 3 8** 3
szama (2006 julius)
Piaci részesedések az el6fizeték szama alapjan (2006 oktdber):
Placvezetd 45,30% 25,87% 46,88% 36,94% 46,06%
szolgéltato
Legf6bb 33,28% 23,41% 35,56% 35,62% 39,59%
versenytars
Tobbiek 21,42% 50,72% 17,56% 27,44% 14,35%

* A magyar, a német és a portugal szabalyoz6 most mar csak az atlagos végzddtetési dijat irja el (kiilon
csucsidore és csucsidon kiviili idészakra nem).
** A németorszagi adat csak a nagyobb szolgaltatokat tartalmazza

Mint a 9-3. tadblazatbdl is lathatjuk, a mobil piacokon a végzddtetési dijak szabalyozasi

kornyezetének jellemzdje, hogy a kiskereskedelmi arakat nem szabalyozzak, ami nem is lenne

kivanatos, mivel e piacon sokkal érettebb verseny miikodik a szolgaltatok kozott. Az eurdpai

orszagok zOomében harom (néhany orszadgban négy) hagyomanyos 2G halédzattal rendelkezd

szolgaltatd van, és bar jellemzéen az elséként piacra 1épd bir a legnagyobb piaci

részesedéssel, szinte mindenhol megfigyelhetd tendencia, hogy a piacon miik6dd szolgaltatok

piaci részesedése egyre jobban kiegyenlitddik. Az uj technologidk persze atrendezhetik az

egyes nemzeti piacok szerkezetét, de az alapvetd piaci szerkezet tovabbra is a néhany

szereplds oligopol helyzet lesz. Az elméleti modelleket felidézve a 3.2.3. fejezetben azt
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mutattuk be, hogy ilyen piaci helyzetben linedris arazas esetén felmeriil az GOsszejatszas
veszélye, aminek eszkoze lehet az Osszekapcsolasi dij (vagyis ott egyértelmiien nagyobb ez
vesz€ly, ahol elterjedtebbek a pre-paid kartydk). Ez az 6sszekapcsolas dijanak szabalyozasat
kivanja meg.

A verseny mértékét befolydsolja az is, hogy jelen vannak-e a piacon virtualis
szolgaltatok. Németorszagban ¢és az Egyesiilt Kiralysagban egyre tobb ilyen halozatot nem
mitkddtetd szolgaltatd jelent meg. Ha a 9-3. tdblazatban megnézziik a piaci részesedéseket,
akkor lathatjuk, hogy ezekben az orszagokban a legalacsonyabb a piacvezetd szolgaltatd

részesedése €s a piaci részesedések kiegyenlitettebbek.

9-10. abra: Atlagos mobil végzédtetési dijak alakulasa a vizsgalt orsziagokban

Atlagos mobil végzédtetési dijak
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A 9-5. tablazat (Mellékletben) adataibol €s az azokbdl készitett 9-10. abrabol lathatjuk,
hogy 2006-ig a vizsgalt orszdgok koziil Magyarorszagon csokkentek leglassabban a mobil
végzddtetési dijak és 2007-ben ezen Ot orszdg koziil nalunk volt a legmagasabb. A
végzddtetési dijak ezen nagysagdval Magyarorszdg az unids tagallamok rangsordban a
kézépmezony végén helyezkedik el (lasd 9-11. dbra). Azonban, mint kordbban bemutattuk,
épp a 2006-0s évben valtozott jelentdsen a szabalyozas, meghatarozva az egyes szolgaltatok

esetében azt az ,,0svényt”, ami mentén 2009-ig jelentdsen csokkentik a végzddtetési dijakat.
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9-11. abra: Mobil 6sszekapcsolasi dijak az unios orszagokban 2007 januirban
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Forras: ERG (2007)

Sok hasonlosagot talalhatunk a mobil piacok szerkezetében ¢és miikddésében
Magyarorszag és {rorszag kozott. Egyfelél hasonlé mértékii a piaci koncentracio, mindkét
orszag mobilpiacat harom szolgaltatd birtokolja, melyek koziil a két legnagyobb a piaci
részesedése egyiitt 80% koriili. A harom szolgaltatd piacra 1épése kozott mindkét orszag
esetében 4-4 ¢v telt el. Masrészt e két orszag végzddtetési dijai kozott nem volt jelentds
eltérés az egyes években. Az egyéb jellemzdk koziil a pre-paid kartyat hasznalok aranya
frorszagban magasabb, 75%, mig hazankban ez csak 65% koriili.

Mind nalunk, mind pedig Irorszagban szabalyozoi eldiras a koltségalapt végzddtetési
dijak alkalmazasa a szolgaltatok szdmara (minden szolgaltatd 100%-os részesedési, igy
jelentds piaci erejii a sajat halozatan torténd hivasvégzddtetés piacan). A magyarorszagi
szolgaltatok — 2009-t6] alkalmazand6 — koltségalapt dijaikat sajat LRIC modelljiik alapjan
hatarozhattak meg, illetve donthetnek ugy, hogy elfogadjak a szabalyozo altal, bottom up
LRIC modellje felhasznaldsaval megallapitott koltségalapu dijakat. A benyujtott
koltségmodelleket a szabalyoz6 hatdosdg nem hagyta jova, igy minden szolgaltatdé az NHH
altat megallapitott végzddtetési dijakat kell, hogy elérje 2009-re, a szamara meghatarozott
csokkenési utvonal szerint. [rorszagban a szabalyozo a sziikséges informéciok hinyéra
hivatkozva még nem allapitotta meg a hatékony arakat, amig ez nem kdvetkezik be, arplafont
alkalmaz. Ez év augusztusdban az ir szolgaltatok a végzddtetési dijak eldre kijeldlt utvonal
szerinti csOkkentése mellett kotelezték el magukat, melyet irasban rogzitettek és ennek
betartasat a szabalyozo ellendrzi. Az egységes, 7,99 eurocent/perc nagysagu végzodtetési dijat

2012-re tervezik elérni. A csokkentési Gitvonal szerint a legkisebb szolgaltatd, a Meteor még
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egy ideig kihasznalhatja a magasabb végzddtetési dijakbol szarmazo elényeit, 6 ugyanis az
elsé években a tobbiekénél kisebb mértékben, majd késébb pedig meredekebben csokkenti —
egyébként is (jelenleg) — legmagasabb végzddtetési dijait.

A végzddtetési dijak jelenlegi és elmult harom évbeli alakulasat tekintve elmondhatjuk,
hogy Irorszagban a lazabb szabélyozas ellenére is kicsit alacsonyabbak voltak a végzédtetési

dijak, mint hazankban.
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Melléklet

9-4. tablazat: A nagykereskedelmi netto hivasvégzodtetési dijak valtozdsa a szolgaltatok referencia-
ajanlataiban, Ft/perc, AFA nélkiil

MTelekom | Emitel Invitel |Hungarotel | Monortel
Hivasvégzodtetési B B B IR B () IR I ) I IR
szolgiltatis %25 3|58 2|88 7|58 2|68
Y lZE YI|ZE Y |2E Y |28 Y |ZE
2002 | 7.07]3.90|8,50(4,24|8,06|5.03| 9.60| 5,77 |8,67|4.35
helvi 2003 | 5.38]2.67|6.42(3,53|6,44|3.78| 8.10] 5,10|8,67|4.35
) 2004 | 2.07]1.09|3.,58[1,66(3.94|1.83]3.94| 1,83|3.94| 1,83
2006 | 1,79]1.04]3.27[1,65[2,90|1.53]| 2,90| 1,53]2.86]1.37
2002 | 8,09]4.27
regionalis 2003 | 4,79 1.83
= 2004 | 3,09 1.63
2006 | 2,29]1.32]5,08[2,56(4.33]|2.28] 4.33] 2,28
2002 | 9951497
or'szAgos 2003 | 5.,74]2.20
= 2004 | 442232
2006 | 2.63]1.,52

Megjegvzes: A hivasveégzodietés: dijak 2002-2003-ban tartalmaztak az un. hozzaferes: hianvt (2 Ft/perc, a Matav
esetében 2003-ban 1 Ft'perc). 2005-ben nem keriilt sor 1y RIO kiadasara.
Forras: kézzétett referencia-ajanlatok

Forras: NHH 2007b
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9-5. tabldazat: Atlagos mobil végzédtetési dijak (euro/perc)

Csticsid6
DE IE HU PT UK

2004 jan 0,1505 0,1333 0,1626 0,2364 0,1736
2004.jul 0,1508 0,1338 0,1718 0,208 0,134
2005.jan 0,136 0,1324 0,165 0,2071 0,1266
2005.jul 0,1362 0,134 0,1174 0,1445 0,0881
2006.jan 0,1136 0,133 0,1157 0,1319 0,1133
2006.jal 0,1139 0,1341 0,1071 0,1171 0,1147
2007.jan 0,091 0,1253 0,1158 0,11 0,1144
Csucsidon kiviil

2004.jan 0,1505 0,0999 0,0906 0,1748 0,0678
2004 jal 0,1508 0,0999 0,0993 0,199 0,134
2005 jan 0,136 0,0894 0,0928 0,1984 0,1266
2005.jul 0,1362 0,0895 0,1174 0,1445 0,0881
2006.jan 0,1136 0,0759 0,1157 0,1319 0,0608
2006.jul 0,1139 0,0768 0,1071 0,1171 0,0639
2007 jan 0,091 0,0759 0,1158 0,11 0,0647
Osszesen

2004 .jan 0,1505 0,1166 0,1381 0,2207 0,1207
2004.jul 0,1508 0,1169 0,1465 0,2056 0,134
2005.jan 0,136 0,1109 0,1397 0,2048 0,1266
2005.jal 0,1362 0,1118 0,1174 0,1445 0,0881
2006.jan 0,1136 0,1045 0,1157 0,1319 0,087
2006.jul 0,1139 0,1054 0,1071 0,1171 0,0893
2007.jan 0,091 0,1006 0,1158 0,11 0,0895

Forras: ERG 2004, 2005, 2006, 2007 alapjan
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10. Kovetkeztetések

Kiss Karoly Miklos

1.

Egyiranyu hozzaférés esetén, ami a vezetékes tadvkozlés versenyének alapvetd jellemzdje,
az inkumbensnek érdekében all az Osszekapcsolasi szolgaltatds koltségeit magasabbnak
mutatni, mert igy képes a kiskereskedelmi szinten felmeriild koltségeinek egy részét a
potencialis versenytarsakkal finansziroztatni, és ezaltal a kiskereskedelmi szinten (a
halozaton nyujtott szolgaltatds versenyében) versenyelényre tesz szert. Tehat a
héaloézatnak, mint 1étfontossdgt inputnak a tulajdonosaként lehetdsége van kizaro, vagy
legaldbbis a belépdket hatranyos helyzetbe hozé magatartasra, vagyis a szabalyozatlan
Osszekapcsolasi dijak ilyen esetben biztosan ,,tal magasak” lesznek: az inkumbens az
Osszekapcsolas hatarkoltségénél magasabb 0sszekapcsolasi dijat fog meghatarozni, hogy a
versenytdarsak arat novelje az inkumbens magasabb daron kevesebb oOsszekapcsolasi

szolgaltatast fog nyujtani.

Az 0Osszekapcsolasi rezsim optimalis elve erésen fligg egyrészt a szabalyozasi

feltételektdl, vagyis attol, hogy az 0sszekacsolasi dijnak milyen célokat kell szolgalnia, és

hogy a szabalyozdnak milyen egyéb eszkdzok allnak még rendelkezésre e célok elérésére,
masrészt pedig attol a fontos koriilményt6l, hogy a belépdknek van-e lehetdsége az
inkumbens halozatat ,,megkeriilni”, vannak-e helyettesité megoldasok (bypass).

Lathattuk a kiilonbozé helyzetekre felirt modellek soran, hogy a szabalyozasnak a

kiilonb6z6 célok és rendelkezésre allo eszk6zok erdterében kell optimalizdlnia. A jolét

maximalizaldsa a kiilonb6zo helyzetekben azt igényli, hogy a szabalyozas biztositsa:

(a) A termelési hatékonysagot, az eréforrasok hatékony felhasznalasat. Ez azt jelenti,
hogy minden joszagegységet eldallitanak, amit legalabb a hatarkoltséggel egyenld
aron hajlandék a piacon megvasarolni, tehat nincs holtteher-veszteség. Ez a
hatarkoltséggel egyenld arakat kivan meg.

(b) Az allokacios hatékonysagot, a megteleld piaci szegmensekbe a hatékony belépéseket.
Ez azt jelenti, hogy adott szolgéltatast az nyujtson, aki hatékonyabb, vagyis biztositott
legyen a hatékony vallalatok megfeleld mértékii piaci belépése. Megmutattuk, hogy ha
a kiskereskedelmi arak mas joléti célok miatt a koltségektdl el vannak téritve, akkor ez
a nyereségességiik alapjan eltérd piaci szegmensekbe nem hatékony (tul sok, vagy tal

kevés) belépéseket okozhat. Ennek korrigalasa az egyes piaci szegmensekben az
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Osszekapcsolasi dij koltségektdl valo kiilonbozo irdnyu €s mértéki eltéritését
kivanhatja meg.

(c) A megfeleld ,,make-or-buy” 6sztonzést. Azaz, hogy a piacra belépdk azon dontése,
hogy az inkumbenstdl vasaroljanak halozati (hozzaférési) szolgaltatast, vagy kiépitsék
sajat hal6zatukat minél kevésbé torzuljon.

(d) Az érak kontrolljat, ha a verseny ehhez nem megfeleld mértékii. Az 6sszekapcsolasi
dij nagysaga befolyasolja a kiskereskedelmi darakat, hiszen az beépiill a masik
szolgaltatd koltségeibe. Ez az igény lefelé nyomja az Osszekapcsolasi dij kivanatos
szintjét.

Azt is lathattuk, hogy ezek a célok olykor konfliktusba is keriilhetnek, és hogy az

Osszekapcsoldsi dij szabdlyozdsa ezeket milyen mértékben ¢és milyen modon (az

Osszekapcsolasi dij milyen kivanatos nagysagaval) tudjak megvalositani, az fiigg egyrészt

attol, hogy milyen egyéb eszkozok allnak még a szabalyozd rendelkezésére, masrészt

attol, hogy van-e lehetdsége a belépOknek az inkumbens halézatdit megkeriilni,

helyettesiteni.

A hatarkoltség alapu szabalyozast azonban legaldbb négy probléma akadéalyozza: (i)
informacios aszimmetria, (ii) az alland6 és k6zos koltségek felosztasanak problémadja, (iii)
a hatarkoltségektol mesterségesen eltéritett kiskereskedelmi arak és végiil (iv) a nem
szabalyozott kiskereskedelmi tarifak. Az els6 harom altalanos probléma: a hatarkoltségen
alapulo szabalyozast barmely helyzetben nehezitd jelenségek, amelyek eltéritik az
Osszekapcsolasi dijat a hatarkoltségétél. Mig az utolsd6 az Osszekapcsolasi dij
szabalyozasanak specialis esetben felmeriilé problémaja: ha a szabalyozo csak az
0sszekapcsolasi dijat szabalyozza, de a halozaton nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatasok
arait nem, akkor az dsszekapcsolasi dij szabalyozasanak tobb feladatot kell ,,atvallalnia”,

amely szabalyozdi célok kozott konfliktusok meriilhetnek fel.

A koltségektol eltéritett kiskereskedelmi tarifdk a szabad piaci belépés esetén nem
megfeleld 6sztonzéseket eredményeznek a belépésre. A teriiletileg egyenldve tett tarifak a
mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensben ,,tal sok” belépést eredményezek, mig
a veszteségess¢ tett teriileteken ,tul kevés” belépésre Osztondznek. Raadasul az igy
torzitott belépések finanszirozasi problémakat is okoznak: a korabban nyereséges teriiletek
profitjat eliminaljak, igy az inkumbens egyetemes szolgaltatasi kotelezettségébdl eredd
veszteségei nem térillnek meg maés piaci szegmensbdl szdrmazd eredményébdl. Mint

lattuk a bemutatott modellekben, a megfeleld belépési 6sztonzés biztositdsa érdekében —
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ha a kiskereskedelmi tarifak a koltségeiktdl eltéritettek — az dsszekacsolasi dijat is el kell
tériteni a hatarkoltségétdl. Ez az in. ECPR szabalyhoz vezet (efficient component pricing

rule), ami a kovetkez6t mondja:

osszekapcsolasi dij = osszekapcsolds hatarkoltsége + inkumbens lehetoségkoltsége

(elveszett profitja), amit a halozatahoz valo hozzaférés biztositasa okoz

Azonban itt nem altalaban a verseny miatt csokkend profit megtériilésérdl van sz, hanem
csak az inkumbens azon kiesd profitjarol, ami az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbol
fakado egységes araknak koszonhetd azaltal, hogy csak a mesterségesen nyereségessé tett
piaci szegmensekbe fognak belépni az 1j szolgéltatok, olyanok is, akik magasabb
koltséggel és/vagy alacsonyabb mindségli szolgaltatassal rendelkeznek (masrészt a
mesterségesen veszteségesseé tett teriiletekre pedig a hatékonyabb vallalatok sem fognak
belépni). Vagyis éppen a versenyt torzitd nem hatékony belépések korrigaldsanak eszkoze

az arakban megjelend ezen tobblet.

Abban az esetben, ha az inkumbens hélézata megkeriilhetd, helyettesithetd, akkor a
koltségalapti arazas biztositja egyediil a megfeleld ,,make-or-buy” tipusi 0Osztonzést
(vagyis hogy a belépd az inkumbenstdl vegye a héldzati szolgéltatdst, vagy maga
biztositsa). Ha ugyanis a haldzat hasznélataért felszamitott dijat a koltségeitdl eltéritik,
akkor az nem a leghatékonyabb haldzati elemek hasznélatdra fog 6sztondzni (példaul a
koltségeknél magasabb dijak akkor is a sajat haldzat kiépitésére Osztondzhetnek, ha az
kevésbé hatékony, mint az inkumbens halozatdnak hasznalata). Tehat a halozat
helyettesithetosége csokkenti az ECPR formuldban azt a tobbletet, amivel az
Osszekapcsoldsi  dijat el kell tériteni a hatarkoltségétél (a megfeleld belépési
0sztonzéshez): az dsszekapcsolasi dijnak a koltségeitdl valo ,,eltéritését” korlatozza, hogy

tul magas Osszekapcsolasi dij esetén mas halozati szolgaltatast vesz igénybe a belépd.

Megmutattuk, hogy ha a szabdlyoz6 az Osszekapcsolasi dij szabalyozasa mellett mas
eszkozoket, példaul a kiskereskedelmi szolgaltatasra kivetett mennyiségi adod eszkozét is
hasznélhatja (ami torténhet egy jol tervezett egyetemes szolgaltatasi alapba torténd be €s
kifizetések formdjaban), akkor nincs sziikség a termelési hatékonysag rontisara az
allokacios hatékonysag javitasa érdekében (vagyis a megfeleld belépési és ,,make-or-buy”
0sztonzok Dbiztositdsahoz), tehat az Osszekapcsolasi dij koltségalapu szabalyozasa

célravezetO.
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7. A modellekben bemutattuk, hogy a koltségalapti arszabalyozas akkor bizonyul

megfelelonek, amikor nem kell ellatnia tobbféle szabalyozodi feladatot. Harom ilyen esetet

kaptunk:

Amikor az inkumbens kiskereskedelmi tarifai nincsenek a koltségeiktdl eltéritve.
Ebben az esetben az 6sszekapcsolasi dijnak nem kell a belépést torzitd 6sztonzoket is
korrigalnia, csak az allokacios hatékonysag biztositasa a feladata (vagyis hogy minden
szolgéltatd a Pareto-hatékony kibocsatast termelje). Ez a helyzet azonban ritkan &ll
fenn a tavkozlési tarifak (diszkriminacio-mentesség elvarasa miatti) atlagolasa miatt.
Amikor a szabalyozénak mas eszk6zok is a rendelkezésére allnak (példaul a
szolgaltatasra kivetett mennyiségi add), amelyekkel biztositani tudja a megfeleld
Osztonzést a belépésre. Ekkor az Osszekapcsoldsi dijnak megint csak nem kell a
belépést torzitd 0sztonzést is korrigalnia, tehat a hatarkoltséggel egyenld nagysaga az
optimalis. Ez az oka annak, hogy sokan érvelnek a szakirodalomban egy megfelel6en
kialakitott egyetemes szolgaltatasi alap mellett, aminek alkalmazasa lehetové tenné,
hogy a hatarkoltséggel egyenld Osszekapcsolasi dijak mellet se torténjenek nem
hatékony belépések, €s egyben az egyetemes szolgaltatds terheinek a versenyt nem
torzitd finanszirozasa is biztositott legyen.

Amikor a kiskereskedelmi tarifdk nem szabalyozottak €és a halozaton nyujtott
kiskereskedelmi szolgaltatds szintjén — a ,torkolatvidéki” (downstream) piacon —
hatékony verseny valosul meg, akkor az Osszekapcsoldsi dij optimalis nagysaga
kozelebb keriil a hatarkoltségéhez. Ha az 6sszekapcsolasi dijnak azt a feladatot is el
kell latnia, hogy kontrollalja az inkumbens kiskereskedelmi arat, akkor ez csokkenti a
hatékony Osszekapcsolasi dijat: a csokkentése csokkenti P-t, ami joléti szempontbol
elényds. Mint lathattuk, hatékony kiskereskedelmi verseny esetén a koltségalapt

Osszekapcsolasi dij megfelelé megoldas lehet.

Ha azonban ezek a feltételek nem allnak fenn, akkor a koltségalapu Osszekapcsolési dij

nem optimalis, mas szabalyozasi elvek hatékonyabb eredményre vezetnek.

8. Ha a kiskereskedelmi arak a koltségeiktdl el vannak téritve, valamint a magas fix

koltségek fedezésére a hatarkoltség felett kell arazni az egyes szolgaltatasokat, akkor joléti

szempontbol jobb végeredménnyel jar, ha az 6sszekapcsolasi dijat és a kiskereskedelmi

arakat szimultan, egyiitt optimalizalja a szabalyoz6, mivel ilyenkor a fogyasztoi jolét és a

termelési hatékonysag kozti atvaltast megfelelden figyelembe lehet venni a kiilonb6zd

arak egyiittes optimalizalasandl. Ez az eset az ismert Ramsey arazdshoz vezet. Ez a
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10.

szabalyozasi eset joléti szempontbdl hatékonyabb, mert lehetOvé teszi ezen darak
meghatarozasanal, hogy figyelembe vegyiik az inkumbens kiskereskedelmi aranak (P) €s
az Osszekapcsolasi dijnak (a) a joléti tobbletre gyakorolt hatdsdban jelentkezd trade-oft-
jat. Ha a-t noveljik, akkor az Osszekacsolasbol szadrmazd bevételbdl az allandod
koltségeknek €s az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségekbdl szarmazd nem profitabilis
piaci szegmensek veszteségének nagyobb része tériil meg, aminek kovetkeztében P
csokkenthetd, aminek joléti elényei vannak. Azéltal, hogy P és a joléti tobbletre gyakorolt
hatdsdnak 0sszevetése beemelddik az elemzésbe e szabalyozasi modell joléti szempontbol
jobb megoldast eredményez, mintha P-t kiillon az Osszekapcsolasi dijtol fliggetleniil
szabalyozzak. Ramsey arak esetében az Osszekapcsoldsi dij magasabb lesz a
hatarkoltségnél, aminek két oka van:

Az elsd, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségb6l adoddan a hatarkoltségtol
eltéritett kiskereskedelmi 4arak a kiilonbozé piaci szegmensekben torz belépési
Osztonzésekhez vezetne, ennek korrigaldsa miatt a kiilonboz6 szolgaltatasok arait (igy az
Osszekapcsolasi dijat is) el kell tériteni a hatarkoltségtol, ugy hogy abban az inkumbens
lehetdségkoltsége megtériiljon.

A masik pedig, hogy a hosszll tavi kiegyensulyozott mitkodés érdekében az allandd
koltségeknek az inkumbens szdmara meg kell tériilnie. Ennek érdekében a kiilonbozo
szolgaltatasok arai (az 6sszekapcsolasi dij is) egy tovabbi tobbletet is tartalmaznak. Ezen
Ramsey rés nagysaga az arérzékenységektdl fligg: ugy kell a kiillonb6zd szolgaltatasok
arain elosztani ezt a finanszirozasi terhet, hogy az igy keletkez6 hatékonysag veszteség
leheté legkisebb legyen. Az arrugalmassagok hatarozzak meg, hogy az egyes
szolgaltatasok esetében az ar ndvekedése mekkora allokdcios hatékonysagveszteséget

eredményezne.

Amikor a kétirdnyu Osszekapcsolas két halozat kozott ugy jon létre, hogy kdzben nem
versenyeznek a halozatok a fogyasztokért, akkor kiilondsen ¢€lesen jelentkezik az a
probléma, hogy a halozat tulajdonosa a hozzaférésért monopolista arat kérhet. Ezt
lathattuk a vezetékes piacon a nemzetkdzi hivasok esetére felirt modellben. A
szabalyozatlan piacon ekkor kétszeres monopolista haszonkulcs alakul ki. A szabalyozas
ugyan csokkenti e problémat, de ha a szabdlyozdk csak a sajat nemzeti jolét alapjan

optimalizalnak, egyszeres monopolista haszonkulcs akkor is fennmarad.

Kétiranyt Osszekapcsolds esetén, amikor a halézatok ugyanazon fogyasztokért

versenyeznek, az Osszekapcsolasi dij az Osszejatszasnak is eszkoze lehet. Az egyéni
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11.

12.

profitmaximalizalas soran e versenyben kialakul6 arndl jobban jarnanak a vallalatok, ha
Osszejatszandnak ¢és kolcsonOsen magasabb drat tartananak fenn. Ezen 0Osszejatszd ar
fenntartdsanak eszkoze a 3.2.3. fejezetben felirt modellben (66) alapjan megvalasztott
Osszekapcsolasi dij. Ha ebben az 8sszekapcsolasi dijban allapodnak meg, akkor egyik
vallalatnak sem all érdekében eltérni a monopolista haszonkulcsot tartalmazo6 artol. A
magasabb Osszekapcsolasi dij csokkenti az §sztonzést, hogy a kiskereskedelmi tarifakban
versenyezzenek. Hiszen ha az egyik vallalat mégis eltér ettdl a monopolista artol és igy
noveli piaci részesedését, akkor né a masik haldzatéba téle induld hivasok szama is, ami a
magas Osszekapcsolasi dij miatt elviszi a profittobbletét. Vagyis a megfeleléen
megvalasztott 6sszekapcsolasi dij biztositja, hogy a vallalatoknak ne érje meg a mindenki

szdmara eldnydsebb monopolista artol eltérni.

Lathattuk a 3.2.3. alfejezetben felirt modell eredményébdl, hogy ez az 0Osszejatszo
Osszekapcsolasi  (végzddtetési) dij anndl nagyobb (vagy masképp fogalmazva az
Osszejatszasra vald késztetés annal nagyobb), minél erdsebb lenne a verseny ezen
Osszejatszas nélkiil, vagyis, (1) minél kozelebbi helyettesitdje egymasnak a két vallalat
szolgaltatasa, (i) minél &ar-rugalmatlanabb a kereslet, (iii)) minél nagyobb az egy
elofizet6tdl szarmazd profit. Ugyanakkor az is megmutathatd, hogy ugyanezen
feltételrendszer esetén, de kétrészes arképzés alkalmazva a vallalatok profitja fliggetlen
lesz az Osszekapcsoléasi dijtol, vagyis a vallalatok ebben az esetben nem lesznek arra
0sztondzve, hogy 0sszejatszanak. Laffont, Rey és Tirole (1998b) megmutatjak, hogy ez a
végeredmény akkor is igaz marad, ha megengedjiikk a halozatalapi ardiszkrimindciot.
Dessein (2000) és Hahn (2000) bemutatjak, hogy heterogén fogyasztoi igények (vagyis
eltéré hivasminta €s hivasok irdnti kereslet) esetén is érvényes a vallalatok profitjanak
ezen Osszekapcsolasi dij iranti semlegessége. Ugyanakkor, ha a vallalatok kdltségei nem
szimmetrikusak, akkor a profit 6sszekapcsolasi dijtol vald semlegessége megsziinik és igy

az 0sszekapcsolasi dij az 0sszejatszasnak megint csak eszkoze lehet.

A szabalyozas gyakorlataban a koltségszamitas modszertana is alapvetden befolydsolja a
végzddtetési dijak szabalyozdsanak eredményét. A multbeli koltségek hasznalata példaul
nem 0sztondz kellden a nem hatékony haldzati elemek fejlesztésére, valamint torz
belépési jelzéseket ad: ha az Osszekapcsolasi dijak szabalyozasa a multbeli koltségeken
alapul, akkor azok nem megfeleld jelzéseket fognak adni a szolgaltatoknak a belépésre,
tavol tarthatnak hatékonyabb versenytdrsakat, vagy belépésre Osztondzhetnek kevésbé

hatékonyakat. Tovabba a multbéli beruhdzasok koltségein alapuld végzddtetési dijak nem
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14.

15.

16.

megfeleld jelzéseket kiilldenek a belépok szamara a ,,make-or-buy” tipusu dontésekhez
(vagyis, hogy érdemes-e beruhdzni sajat halozat, halozati elemek kiépitésébe, vagy
kifizetodébb az inkumbens halozatat hasznalni. Ezért kiilondsen fontos a multbeli
koltségek helyett az eldretekintd (forward looking) koltségek haszndlata. Azonban az
egyes orszagok szolgaltatéinak LRIC modelljei sok multbeli adatot tartalmaznak. Vagyis,
hogy a végzddtetési dijak a belépéshez megfeleld jelzéseket adjanak, a multbeli adatok

hasznalatat vissza kell szoritani a koltség modellek kialakitdsaban.

Bar az egyes nemzeti szabalyozdok bottom up modelljei tobbek kozott a szabalyozo és a
vallalat kozti informacids aszimmetria csokkentésére lettek kidolgozva, azonban e
problémat csak korlatozottan képesek enyhiteni, mivel a legtobb orszagban a bottom up
modellek inputjainak is jelentds része a szolgaltatoktdl ered. Ezért is hasznaljak

frorszagban példaul kiegészité benchmarkként a fejlett tavkozlésii orszagok adatait.

Az elterjedt koltségszamitdsi modellekben a LRIC koltségre a végén raraknak egy
tobbletet (mark-up), vagyis a LRIC koltségszamitas végén a kozos koltségeket felosztva
még hozzaadjak a modellben kapott atlagos kiilonbozeti koltségekhez. A LRIC modellen
alapuld arszabalyozas igy inkabb atlag koltség alapu szabdlyozéshoz keriil kdzelebb:
minél nagyobb ez a mark-up, vagyis a felosztott allando koltségeknek minél nagyobb
részét adjak hozza a LRIC koltségekhez, anndl tavolabb keriil az igy szamitott atlagos
koltség a hatarkoltségtol, ezzel a vallalatok termelési €és allokacios dontéseit jobban
torzitva. Hidba koltségalapu elvben az arképzés, ha ezek a koltségek a hatarkoltségnél
magasabbak, de nehezen szdmszeriisithetd, hogy a hatarkoltségtdl vald eltérités milyen
mértéki.

Az egyes orszagok vizsgalata azt mutatta, hogy azokban az orszagokban alakult ki
hatékonyabb verseny, ahol erdsen tdmogattak az infrastruktira alapt versenyt is. JO példa
erre az Egyesiilt Kiralysag, ahol az unids tagallamok koziil a legerdsebb a verseny a
vezetékes tavkozlésben. Ezt tikrozik a bemutatott adatok a piaci részesedések
alakulasarol, az alternativ szolgaltatokat valasztdo fogyasztok aranyarol, de az €élénkebb
verseny kovetkezménye, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban csokkentek legnagyobb
mértékben a vezetékes hivasok arai atlagosan (foleg a tdvolsagi és nemzetkozi hivasok

esetében). Ugyanakkor lathatjuk, hogy a végzddtetési dijak is itt a legalacsonyabbak.

Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag példaja azt mutatja, hogy a vezetékes hivasok piacain a
kiskereskedelmi szinten zajldé verseny erdsdodésében nagyobb szerepet kezd jatszani a

nagykereskedelmi vonalbérlés (WLR — wholesale line rental) a szolgaltato
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elévalasztashoz (CS — carrier selection, vagy CPS — carrier pre-selection) képest. Azokban
az orszagokban, ahol a WLR lehetOségét bevezették, egyre jobban terjed, foleg a CPS
rovasara. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kiskereskedelmi szintli verseny élénkiilésében a
végzddtetési dijak mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a nagykereskedelmi vonalbérlés

flat-rate tipusu dijai.

Mind a vezetékes mind a mobil piacok esetében azt lathatjuk, hogy azokban az
orszagokban, ahol erésebb a verseny (példaul Egyesiilt Kirdlysdg és Németorszag), a
végzddtetési dijak alacsonyabbak, mint mas orszagokban. Az egyes orszdgok adatait
vizsgalva azt kaptuk, hogy a végzddtetési dijak és a piaci részesedések alakulasa kozotti
korrelacid erds. Azonban e kapcsolat iranyanak, illetve mas valtozokkal vald
Osszefliggésének vizsgalatahoz tobb adatra, és mélyebb 6konometriai modellezésre lenne

szlikség.
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