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1 Bevezetés

A héldzatos iparagak miikodésében altalaban meghatarozo tényezd a vertikdlis integracio. A
verseny megteremtése a technologiai és gazdasdgossagi adottsagok miatt leginkabb a
hozzaférési szabalyozas segitségével torténhet, mert az 0j belépok nem képesek a teljes
infrastruktura duplikaldsara, s ez rendszerint nem is lenne tarsadalmilag hatékony. Az 1j
belépdk épp ezért a vertikum egyes szintjein jelennek meg alternativ szerepléként, am annak
érdekében, hogy a downstream piacokon miikddni tudjanak, sziikség van arra, hogy a
vertikum nem duplikalhat6 szolgaltatasait is igénybe vehessék. E nélkiilozhetetlen inputokhoz
valo fair hozzaférést kell valami modon biztositani, tobbnyire szabalyozo6i tAmogatassal. Az
efféle aszimmetrikus hozzaférési helyzetekben ugyanis a nem duplikdlhatdo input
tulajdonosanak nem érdeke, hogy fair hozzaférést engedjen, hisz ez veszélyezteti a
ami sokféle kizar6 magatartas formdajadban Olthet testet. A kiillonbozd ar- és nem arjellegii
kizaro praktikak hatraltatjak, vagy egyenesen lehetetlenné teszik a verseny kibontakozasat. A
versenytOl varhat6 tarsadalmi hasznok biztositasa érdekében rendszerint ex ante szabalyozoi

beavatkozas sziikséges.

A hozzéaférési szabalyozas a kérdés Osszetettsége miatt is tobb elembdl all. A kizaras
megakaddlyozédsa érdekében rendszerint sziikség van a szolgaltatds ardnak, mindségének,
nyujtasi feltételeinek szabdlyozasara. A nem versenyz0d, upstream kritikus input szolgaltatas a
termelési folyamat sajatossdga folytdn, mind az integralt szerepld downstream
tevékenységéhez, mind az 0j belépd vagy versenytars mitkddéséhez nélkiilozhetetlen. Az
efféle szabalyozas egyik kihivasa éppen az, hogy miként lehet garantdlni, hogy a hozzaférési
feltételek tekintetében az inkumbens ne legyen diszkriminativ, ne hozza hatrdnyba a
versenytarsat. Ilyenkor nem elegend6 a diszkrimindcié eldirdsa, hanem sziikség van tovabbi
ellenérzé eszkozok alkalmazasara az eldirasok betartatasa érdekében. Ilyen eszkoz az
arképzés modjanak ¢és atlathatosaganak, és a belsd koltségviszonyokat attekinthetébbé tevo
szamviteli szeparacido kotelezettségének eldirdsa. A helyzet azonban kényes, mert arra is
vigyazni kell, hogy a szabalyozo ne essen at a 16 talso oldalara, azzal hogy a tulontul kedvezd
hozzatérési feltételek kialakitasaval az 0j belépdk finanszirozédsara kényszeritse a vertikalisan
integralt szerepl6t, ezaltal elriasztva az egyébként a verseny szempontjabol is rendkiviil fontos

nem duplikélhat6 eszk6zokbe vald beruhdzastol.

Szamos esetben ezek a szabalyok — bar az integralt szerepld kizardsi Osztdonzdit nem

valtoztatjak meg — elegenddek arra, hogy a verseny meginduljon ¢s miikodni tudjon. Mivel az



0sztonzOk nem valtoznak, az integralt szerepld j meg 0j probalkozasai, vagy éppen a
technoldgiai és piaci valtozasok rendszeresen generalnak olyan ujabb helyzeteket, amihez a
hozzaférési feltételeknek is igazodniuk kellene a fair hozzaférési feltételek biztositasa
érdekében. Ha a szabalyozas rendelkezésére all6 eszk6zok nem alkalmasak az efféle
kihivasok rugalmas és gyors kezelésére, az idordl-idére zavart okozhat a piacon. Ekkor
meriilhet fel a kritikus input szolgaltatas szervezeti szétvalasztasdnak igénye. Ez a 1épés azért
meghatarozo jelentdségli, mert a szeparacid az Osztonzoket is megvaltoztatja. A szeparacid
ismert eszkoz, és alkalmazasdra sor keriilt tobb halozatos ipardgban (villamos energia,

gazszolgaltatas, vasit) a piaci verseny megteremtése érdekében

A tavkozlési piacnyitasra viszont altaldban szeparacio nélkiil', de markans hozzaférési
szabalyozas mellett keriilt sor. Ugy tiint, nincs feltétleniil sziikség ennek az eszkoznek az
alkalmazasara. Az eltelt id6szak tapasztalatai miatt az utobbi idében a tavkdzlési iparagban is
felmeriilt a szeparacid sziikségességének kérdése. A British Telecom helyi hozzaférési
szolgaltatasanak és infrastruktirdjanak levalasztasa volt hosszi id6 ota az elsé alkalom,
amikor erre sor keriilt. Bar a brit szeparacido mindkét oldali résztvevéi hangsulyoztak, hogy a
szepardcios megoldas ugyan valasz a piacon felvetddd kérdésre, de lehet, hogy specidlis,
egyedi megoldas, s nem feltétleniil masolandd példa. Tobb orszag szabalyozoi (pl. Ausztralia,
Uj-Zéland, Svédorszag, vagy az EU informacios tarsadalomért és médiaért felelds biztosa)
gondoljak azonban ugy, hogy a funkcionalis szeparacié alkalmas eszkoz lehet a nem sz{ind

hozzaférési problémak hosszabb tavi kezelésére.

Tanulmanyunkban a szepardcidé kérdését jartuk koriil, s arra kerestiink valaszt vajon mire
alkalmas ez a megoldas, hogyan mikddik, s mennyire altalanos eszkozrél van sz6. Ha nem
altalanos, akkor pedig milyen feltételek esetén célszerti ehhez folyamodni, s mikor nem.
Elemzésiink alapjan ugy tlinik, hogy a hozzaférési szabalyozds hagyomanyos eszkozei sok
esetben elegendbek a versenyfeltételek biztositasara, ha a szabalyozo jol tudja hasznélni dket.
Kiilonosen igy van ez akkor, ha l1étezik egy vagy tobb alternativ infrastruktira, ami bizonyos
mértékig még 0sztondzheti 1s a hozzaférési szolgaltatasok nyujtasat. Alternativ hozzaférési
infrastruktura tartds hianyaban azonban sokkal fontosabb, hogy hatékony hozzaférési rendszer
miikodjon. A szeparacid elénye, hogy megkonnyiti a diszkrimindciomentesség biztositasat, s

ennélfogva a hozzaférést igénylé 0j belépdk és a szabalyozok dolgat. Hatranya, hogy

" Kivételt képez természetesen az AT&T esete a 80-as évekbol, s részben a japan NTT felosztasa. Ez utobbi
azonban nem vertikalis szeparacio volt.



megvalositasa koltséges, a szeparacié miatt nagy valdszintiséggel le kell mondani a vertikalis
integracié elényeinek egy részérdl, tovabba a fejlesztési beruhazasokra vald 6sztonzés is

alacsony szinten marad.

A tanulmany elsd része foglalkozik a hozzaférési szabalyozés és a szeparacid kérdésével, a
masodik rész azt vizsgalja, hogy a tavkozlésben a technologiai €s piaci valtozasok fényében
hol és miért lehet sziikség a szeparacid eszkozének alkalmazasdra. A tanulmanyt kiegészitd
fiiggelék elsd része mutatja be a szeparacid kérdését az energia szektorban, a méasodik rész a
szeparacio tavkozlési alkalmazasi eseteit ismerteti — kiilonds tekintettel a brit példara. A sort

néhany nem tavkozlési szeparacios eset leirasa zarja.



2 A vertikalisan integralt vallalat szabalyozasanak lehetoségei

2.1 A vertikalis integraciobol adodo versenyellenes magatartas formai

A kozszolgaltatast nyajtd, halozatos ipardgakban (igy példaul kozlekedés, tavkozlés, postai
szolgaltatas, energiacllatds) szinte a kezdetektdl egy vertikdlisan integralt >, 4llami
monopolium szolgéalta ki a piacot. Azota tobbnyire sor keriilt az allami monopdlium
privatizacidjara és a piac liberalizaciojara, ami a verseny megjelenését eredményezte. A
torténeti adottsagok miatt azonban az 0j belépoknek egy a teljes vertikumot atfogd integralt
szereplovel kell megmérkéznie. Az inkumbens vallalatok kihaszndlva dominans piaci
pozicidjukat és a vertikumban sziik keresztmetszetet jelentd tevékenységek folotti kontrollt,

tovabbra is gatolhatjdk a verseny kialakulasat.

Mivel a termelés kozgazdasagi adottsagai a technoldgiai fejlédés kovetkeztében is csak
részben valtoztak, a méret- és valasztékgazdasagossag, a stirliség-gazdasagossag, vagy €épen a
vertikalis integracio koltségeldnyei, csak a vertikum bizonyos szintjén valtoztak olyan iranyba,
hogy a verseny lehetévé valjon. A vertikum egyes (rendszerint upstream) elemei esetében
azonban tovabbra is a monopolium lehet a gazdasagilag elfogadhatdo megoldas. Ha ez igaz, az
ehhez vald diszkriminaciomentes hozzaférés is a verseny kulcskérdése lehet. A probléma
ebben az esetben az, hogy a vertikélisan integralt szerepld, akitdl hozzaférést kell igénybe
venni a szolgaltatds felépitéséhez, maga is érdekelt a versenyzd piacon, s ennélfogva

kihasznalhatja a nem duplikdlhaté eszkozhoz, eréforras birtoklasabol adodo eldnyét a

crcr

A szereplOk viszonyat az alabbiak jellemzik:

e A vertikalisan integralt szereplé €s a nem integralt szereplok ugyanazon a downstream

piacon versenyeznek

e A vertikdlisan integralt szerepld valamilyen nem, vagy gazdasidgosan nem duplikalhato

szik keresztmetszetet birtokol

e A sziik keresztmetszethez/nélkiilozhetetlen eszkdzhoz vald hozzaférés sziikséges a

downstream szolgéltatas nyujtasdhoz

2 A nem-versenyz$ (upstream) és az arra épiilé (downstream) versenyzé tevékenységet, szolgaltatast egy
integralt vallalat nyujtja.



e A nem integralt szereploknek a sziik keresztmetszethez vald hozzaférést az integralt

szerepl6tdl kell igénybe venniiik

Azéltal, hogy az inkumbens egyszerre van jelen az ipardg nem-versenyzd (upstream) és az
arra ¢épiilé versenyzd (downstream) szegmensében, lehetdsége nyilik arra, hogy korlatozza a
versenyt a versenyzoi szegmensben. Mivel a sziik keresztmetszetet jelentd inputtal egyediil az
inkumbens szolgaltaté rendelkezik, igy 6 szabja meg milyen feltételek mellett kapnak ehhez
hozzaférést a versenytars szolgaltatok. Az upstream tevékenységhez valdé hozzaférés
korlatozasaval az integralt vallalat az arra épilild6 downstream versenyzdi szegmensben is
korlatozni tudja a versenyt, és ennek érdekében mindent meg is tesz, hiszen sajat érdekei,
0sztonzdi ezt diktaljak. Amennyiben a downstream piaci versenytarsak nem vagy csak
nagyon kedvezdtlen feltételek mellett jutnak hozzé az upstream tevékenységhez, akkor az arra

¢épiilé downstream piacon nincs esélylik felvenni a versenyt az integralt vallalattal.

A verseny megteremtése, ¢lénkitése a versenyzOi szegmensben alapvetden fontos. a
tarsadalom szdmara, hiszen szdmos hasznot eredményezne. A verseny hatékonyabb
mukodésre €s beruhdzéasra G6sztonzi a piaci szereploket, a fogyasztok szamara szélesebb

termékkindlatot eredményez, s serkenti az innovaciot is.

A szabdlyozd hatésdgnak szamos szabdlyozoi eszkdz 4ll rendelkezésére a verseny
¢lénkitésére. Ezek koziil a hatosdg az aktualis piaci helyzet, koriilmények és az egyes
eszk6zok elonyeinek ¢és hatranyainak mérlegelése utan igyekszik kivalasztani a

legmegfeleldbbet.

A termelési szlik keresztmetszetet vagy nélkiilozhetetlen eszkozt birtoklo integralt szerepld és
nem integralt versenytarsa kozti kapcsolatban tipikus egyoldalt hozzaférési problémarol van
sz0, vagyis a nem integralt versenytarsaknak a downstream piaci jelenléthez hozzaférésre van
sziiksége, aminek nyujtasdban az integralt szerepld nem igazan érdekelt. Ha a hozzaférési
szerz6dés Onkéntes piaci alku eredményeként johet csak Iétre, az integralt szerepld
er6folényét kihasznalva méltdnytalan ar és mindségi feltételeket szabhat a hozzaférést
kéronek, de halogathatja, vagy meg is tagadhatja a szolgaltatds nyujtasat. Amennyiben a
verseny ¢€rdeke ezt kivanja, a megallapodasok Iétrejottéhez sziikség lehet szabalyozoi

beavatkozasra.

A szerzddési kotelezettség szabalyozoi eldirdsa mellett is szamos nehézség adodik azonban az

integralt és a hozzaférést igényld szolgaltatok aszimmetrikus iizleti kapcsolatadban. Mivel az
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integralt szerepld egyértelmii piaci erdvel rendelkezik a nélkiilozhetetlen eszkozt jelentd
nagykereskedelmi input tekintetében, diszkriminativ, versenytarsait sajat downstream
tevékenységhez képest megkiilonbdztetd magatartast tantsitva nehezitheti kiskereskedelmi
versenytarsai ¢letét, s a nagykereskedelmi input oldalar6l présbe szoritva megprobalhatja
ellehetetleniteni Oket. A présbe helyezés tobb modon torténhet, attol fiiggden, hogy a
diszkriminacié a sziik keresztmetszetet jelentd szolgaltatds nyujtasdnak mely jellemzojét,

Osszetevojét érinti. Ezek az alabbiak lehetnek:
o ar

e szolgaltatassal kapcsolatos informacid

e az inputszolgaltatas nydjtasanak modja

e mindség

e input szolgaltatas termékjellemzoi

o czeken feliil visszaélés a kapott informacioval

A megkiilonboztetd banasmod mindegyik szolgéltatasjellemzd esetében azt jelenti, hogy az
integralt szerepld sajat downstream iizletagat kedvezményezi a versenytarsakkal szemben.
Ennek kovetkeztében a verseny nem egyenld feltételekkel folyik, a nagykereskedelmi input
tekintetében fennalld6 monopol pozicioval és piaci erdvel vald visszaélés kovetkeztében a
verseny torzul, vagy egyenesen meg is sziinik a downstream piacon3. Vegyiik sorra a

kiilonboz6 ar- és nem arjellegli diszkriminativ praktikakat:

Ardiszkrimindcio
Megfeleld szabalyozds hianyaban a sziik keresztmetszet tulajdonosdnak érdekében all
nagykereskedelmi termékéért altalaban koltség feletti drat megszabnia a kiskereskedelmi

versenytarsak iranyaba, szemben a sajat kiskereskedelmi lizletdganak nyujtott alacsonyabb

art szolgaltatassal. Igy az integralt véllalat sajat kiskereskedelmi iizletaga versenyelényhéz jut,

? Nem lenne azonban fair azt allitani, hogy az eltérd banasméd minden esetben csak az integralt szerepld negativ
hozzaallasanak kovetkezménye. A sajat belso részleg kiszolgalasa valoban mas folyamatokkal, mas elszamolasi
rendszer keretében, a vallalti iranyitasi rendszer sajatos folyamatai alapjan és a bels6 szervezeti rendszeren beliil
torténik. S épp ez adhatja azt a tobbletet, amit termelés megszervezésében az integracio elénye lehet.
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mert alacsonyabb koltség mellett képes ugyanazt a downstream piaci szolgaltatast nyujtani.

Amennyiben az integralt vallalat kiskereskedelmi lizletiga a downstream piaci terméket
emiatt joval alacsonyabb aron kindlja, eléfordulhat, hogy hidba miikddik hatékonyan a
versenytars vallalat, a szlikos arrés miatt, ami az integralt vallalat altal kialakitott
kiskereskedelmi 4ar versenynyomdsa és a magasan megszabott nagykereskedelmi ar
kiilonbsége miatt adodik nem képes gazdasdgosan nyujtani a downstream piaci szolgaltatast.
Ekkor tulajdonképpen egy arprés helyzet all el6. Mivel ez egyenldtlen versenyfeltételeket
teremt a downstream piacon, ez ellen a szabalyozé A4ltaldban koltségalapu és

megkiilonboztetés-mentes arak eldirasaval 1ép fel.

A szolgaltatassal kapcsolatos informdcio

Az integralt vallalatnak alapvetden nem all érdekében, hogy kiskereskedelmi versenytarsait is
ugyanazokkal az informéciokkal lassa el, mint sajat downstream {lizletdgat. Ezzel szemben
Osztonzést érez arra, hogy elhallgasson a versenytarsaktol olyan informacidkat, amelyek
sziikségesek lennének az integralt vallalat nagykereskedelmi ajanlatdnak értékeléséhez, illetve
a downstream piaci szolgéltatds nyujtdsdhoz. Amennyiben példaul a vezetékes tavkozlési
szolgaltaté nem tajékoztatja kiskereskedelmi versenytarsait a haloézati topolégidban varhatd
valtozasokrol, az hirtelen jelentdsen megemelheti a versenytars koltségeit, sot a legrosszabb
esetben teljesen el is lehetetlenitheti a nagykereskedelmi szolgaltatds hasznalatat.
Hollandidban példaul az Ujgeneracios halézat kiépitésének egyik nem titkolt célja az

alternativok ellehetetlenitése a haldzat kialakitdsanak gyokeres atalakitasaval.

Késlelteto taktikak, ,, ellatasi prés”

Az integrélt véllalat diszkriminativ praktikai k6z¢ tartozik a késleltetés is. El6fordulhat, hogy
az upstream lizletdg a downstream piaci versenyhez sziikséges inputot igyekszik minél késébb
a downstream piaci versenytarsak rendelkezésére bocsatani, szemben sajat kiskereskedelmi
iizletagéaval, amely mindig zokkendmentesen miikddo ellatasi lancra szamithat. Ezt kiilonb6z6
modon érheti el: a targyaldsi procedura elnyujtaséval, technikai problémak szinlelésével.
Ezaltal természetesen az integralt vallalat jelentds eldnyhoz juthat a kiskereskedelmi piacon,
hiszen folyamatosan és megbizhatéan képes nyujtani a downstream piaci szolgaltatast,

szemben versenytarsaival.
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Minoségi diszkrimindacio
Nem ritka az sem, hogy az upstream iizletag alacsonyabb mindségli szolgaltatast nyujt
versenytarsainak, mint sajat downstream iizletiganak. A nagykereskedelmi termék
alacsonyabb  szolgaltataismindsége pedig értelemszertien kihat a  kiskereskedelmi
szolgaltatasmindségre is. Ez megemelheti a versenytarsak koltségeit, akik tobbletkdltségek (pl.
marketing, kiegészitd szolgaltatasok) vallalasdval igyekeznek ellensulyozni a mindségi
hatranyokat. Az is lehet, hogy a versenytarsak ezért kénytelenek még alacsonyabb aron adni a
gyengébb mindségii terméket, igy a bevételiik csokken. Ha nem kezelik a mindségi problémat
legrosszabb esetben a versenytars termékei iranti kereslet csokkenéséhez is vezet. Erre jo
példa, amikor az integralt vallalat sajat forgalmanak ad elsébbséget a halozati szik
keresztmetszeteknél, vagy a héldzati meghibasodasok esetén eldszor sajat iigyfeleinél lat

hozza a hiba elharitasdhoz.

Az input szolgaltatds termékjellemzdinek stratégiai megtervezése

Az input szolgaltatds stratégiai megfontolasok altal vezérelt megtervezése szamos
termékjellemzdre kiterjedhet, mint példdul a kompatibilitas, a normak, vagy a szabvanyok. Az
upstream tiizletdg példaul olyan feltételekhez kotheti a nagykereskedelmi termék nyujtasat,
amelyet sajat kiskereskedelmi iizletdga kdnnyedén teljesiteni tud, a versenytarsaknak viszont
jelentds plusz beruhazasokkal jar példaul a kompatibilitds vagy a hozzaférés/ dsszekapcsolas
technikai feltételeinek megteremtése. Hollandiaban példdul az inkumbens szdmos MDF
megszilintetését tervezi, ezaltal a versenytarsak arra kényszeriilhetnek, hogy az MDF-en
keresztiili hozzaférésrdl az alhurok-atengedéses (SLU) hozzaférésre térjenek at, ami jelentOs
tobbletberuhazast igényel, vagy valtsanak ,vissza” a termékdifferencidlds szempontjabol

sokkal kevésbé kedvez0 bitstream hozzaférésre.

Az informdcioval valo visszaélés

Szamos esetben eldfordulhat, hogy az integralt vallalat upstream {izletdga bizalmas
informdcioval rendelkezik kiskereskedelmi versenytarsainak ligyfeleir6l. Mig az integralt
véllalat ezirdnyu 6sztonz6i nem sziinnek meg, visszaélhet azzal. Az informéciok birtokaban
személyre szabott ajanlatokkal célozhatja meg versenytarsai fogyasztoit, ezaltal emelve a

versenytars koltségeit, vagy fogyasztokat csabithat at tdle.
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A diszkriminaci6 fent emlitett praktikdi nem 1) keletliek, igy a szabalyoz6 hatosagok
igyekeztek kidolgozni olyan, a hozzaférés szabalyozasat tdimogatd eszkozoket, amellyel van

esély ezek kikiiszobolésére.

1. tablazat: Az arjellegii és a nem-arjellegii diszkriminacié formai

A diszkriminacié formai A kezelés lehetséges médszerei
Ardiszkriminacid arszabalyozas (koltségalapusag), szamviteli szétvalasztas
A szolgaltatassal kapcsolatos informacio atlathatosag, diszkriminaciomentesség
Késleltet6 taktika, ,.ellatasi prés” atlathatosag, diszkriminacidmentesség
Mindség diszkriminalasa atlathatosag, diszkriminacidmentesség
Az input szolgaltatas termékjellemzdinek Al sk At s s g g .

Iput 52078 . J atlathatosag, diszkriminaciomentesség
stratégial megtervezese
Az informéacidval vald visszaélés informaci6 kezelésére vonatkozo szabalyozas

Forrés: Infrapont

A fenti tablazat dsszefoglalja, hogy a diszkriminacio egyes fajtai ellen a szabalyozo6 hatdsdgok
altalaban milyen szabalyoz6i kotelezettségek kiszabasaval igyekeznek fellépni. Az
alkalmazott szabalyoz6i modszereket, elonyeiket, illetve hatranyaikat részletesebben a

kovetkezo fejezetben targyaljuk.

A diszkriminativ banasmod kikiiszobolése, korlatozasa torténhet ugyan a szereplok
viszonyanak és egyiittmiikddésének részleteibe egyre inkdbb belemend szabalyozassal, de a
versenytarsnak valo betartas eszkozeinek sokfélesége miatt még intenziv szabalyozoéi
figyelem mellett is megmarad annak Ilehetdsége, hogy az integralt szerepld egyre
kifinomultabb eszkozokkel probalkozva megkeseritse versenytarsai dolgat. Az eldonyszerzés
az integralt szereplO olyan érdeke, ami 11j és 0 praktikak kiotlésére sarkallja. Amig ezek az
0sztonzok fennallnak, a szabalyozo mindig csak kovetni kénytelen az integralt szerepld
»~innovativ’ probalkozasait, s ha lefiilelte, akkor 1j szabalyokkal visszaszoritani azt. A
diszkriminacié azonban tjra és Gijra technikailag mindig 4j forméaban jelenik meg. Epp ennek
az utolérés reményét a szabalyozo szdmara legfeljebb csak idélegesen garantald rablo-panduar
jatéknak az elkertilésére szolgal az 6szténzd szabalyozas. Ez nem mas, mint a szabalyozottak
0sztonzdinek oly mddon térténd megvaltoztatasa, hogy a szabdlyozottnak érdekében alljon a
szabalykdvetd, megkiilonboztetés-mentes magatartds. A dontd 1épés tehdt az O6sztonzok
megvaltoztatasa lehet. Nem is meglepd, hogy az elmult években a szabalyozok a magatartési

szabalyozas hatékonysaganak hidnyaban egyre gyakrabban veszik fontolora a drasztikusabb
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strukturalis megoldasok alkalmazasat a vertikalisan integralt vallalatok szabalyozasa

érdekében.

2.2 A hozzaférés szabalyozas és az ezt tamogato szabalyozasi megoldasok

2.2.1 Az egyoldalui hozzaférés problémdja

Egyoldalu hozzaférési (One-way Access) problémanak azt a hozzaférési helyzetet nevezziik,
amikor az integralt vallalat olyan inputot ad el versenytarsanak, ami nélkiil6zhetetlen a
versenytars downstream szolgéltatdsanak nyUjtasahoz, s a helyzet aszimmetrikus, mivel a
versenytarsnak a piacra lépéshez, illetve a piacon maradashoz sziiksége van arra, hogy az

inkumbenstol hozzaférést kapjon, forditva azonban ez nem sziikséges.

Az ilyen hozzaférési helyzet egyoldala, mert az integralt szereplonek nem érdeke a hozzaférés
biztositasa, s neki nincs sziiksége arra, hogy hozzaférést kapjon a downstream versenytars
halézatdhoz vagy szolgaltatdsdhoz, a versenytars pedig nem képes miikodni a hozzaférés
nélkiil”.

1. abra: Egyoldala hozzaférés
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Forras: OECD

* Az egyoldalii hozzaférés mellett beszélhetiink kétoldalti hozzaférési helyzetrdl, ahol mindkét félnek sziiksége
van a sajat szolgaltatasanak nyujtasdhoz a masiktdl vasarolhato nélkiilozhetetlen inputra. Ebben a helyzetben a
kolcsonosség és a szimmetria miatt rendszerint 1étrejon a megallapodas. Versenyszempontbol a gond legfeljebb
az lehet, hogy ez nem sérti-e harmadik felek (pl. a fogyasztok) érdekét.
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A tavkozlési iparagban gyakoriak az egyoldalu hozzaférési helyzetek. Ilyen lehet példaul:
e ahivas indités

e ahivas végzddtetés (aszimmetrikus esetben)

¢ a helyi hurokatengedés (local loop unbundling)

e a DSL bitstream kiilonb6z6 héldzati szinteken (helyi, ATM, Ethernet, IP)

e a bérelt vonali 6sszekapcsolas

e az ISP hozzaférés a telekom halozathoz

e azMVNO

Az egyoldali hozzaférés azért igényel szabalyozasi figyelmet, mert ennek hianyaban szamos
downstream piac miikddésképtelen. Természetesen a nélkiilozhetetlen inputot birtoklo
szerepld nem feltétleniil zarkdzik el mindennemii kapcsolattdl, a megallapodas 1étrejohet
onkéntes alapon is. Az input tulajdonosanak azonban sokkal jobb alkupozicidja, piaci ereje
van, amit a kapcsolatban fennall aszimmetria miatt gond nélkiil érvényesithet. igy, ha létre is
jon a hozzaférési megallapodas, az biztosan az integralt vallaltnak erdsen kedvezo
feltételekkel kottetik meg. Az is eléfordulhat, hogy a kritikus input tulajdonosa vonakodik
vagy akar teljesen el is zarkozik a megallapodastol. Ekkor teljesen egyértelmii cél a
potencialis versenytars ellehetetlenitése, kizarasa a piacrol. Szamos kiilonféle modja van a
kizar6 magatartasnak. Ilyen példaul a szerzodéskotés megtagadasa, a megallapodas elodazasa,
nem korrekt szerzddési feltételek, a diszkriminacid, az d&rukapcsolds, a tulzé ar, az

informacioval val6 visszaélés, a ragadoz6 arazas, vagy akar az arprés.

Amennyiben a hozzaférés targyat képezd input valoban nélkiilozhetetlen, s duplikalasa
lehetetlen vagy nem gazdasagos, sziikkség van a downstream piaci verseny létrehozasa és
fenntartasa érdekében a hozzaférés szabdlyozas segitségével torténd biztositdsdra. Ennek
egyik legfontosabb eszkdze az, hogy ilyen egyoldali hozzaférési helyzetben a szerzodéskotést
az integralt vallalat csak ésszerti és alapos indokokkal utasithatja vissza, s a technikai
valamint az arfeltételek kialakitasat is szabdlyok rogzitik. Ha az integralt vallalat, nem
zarhatja ki eleve raszoruld versenytarsat, ameddig lehet, élni fog a diszkriminacid
lehetdségével. Minél finomabb eszkozokkel igyekszik a versenytars kiszoritdsara, hatranyba
hozasara, anndl nehezebb a szabalyozonak a helyzet feloldasa. Epp ezért vagy a részletekig
finomodik a szabalyozas, vagy olyan megoldast keres, ami megvaltoztatja az 6sztonzdket. Ez

torténhet példaul ugy, hogy a hozzaférés arazésa miatt indifferens lesz az integralt vallalat a
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hozzaférés kérdésében, mint a hatékony komponens arazas® esetén. Kezelni lehet a kérdést a
nélkiilozhetetlen input levalasztasaval is. Azt latni kell, hogy a helyzet orvoslasara tett minden
kisérlet valamilyen 4ldozatot is kovetel a siker érdekében. Tokéletes és koltségmentes

megoldas azonban nincsen.

2.2.2 A hozzdférés szabdlyozdsa

A vertikalisan integralt véallalatok szabalyozasakor a nem-versenyzd tevékenységhez vald
diszkriminicio-mentes hozzaférés megteremtése a verseny érdekében rendszerint
kulcsfontossagu. A szabalyozo6 ebben az esetben azért avatkozik be, hogy rogzitse az integralt
inkumbens vallalat nem-versenyz6 tevékenységéhez vald hozzéaférés diszkrimindciomentes
ar- és egyeb feltételeit a versenytarsak szamara. A szabalyozo olyan hozzaférési feltételeket ir
eld, melyek megkonnyitik a versenytarsak és az integralt vallalat versenyzd tevékenysége

kozotti downstream verseny kialakuladsat.

2. abra: A hozzaférés szabalyozasa

Inem-vers E'-ll:_r'zfl

4 tevékenyseg N

a hozzdffrés
Jelfételeineh

a hozzdgférés
Jeltételeineh

dreinak drednak
szabdlyozdn abeilyozdsa
Y
Versenyzo Versenvzo Versenyzo
tevékenység tevékenység tevélkenység

Forras: OECD alapjan

A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy onmagéaban a hozzaférési kotelezettség eldirasa
gyakran nem elegend0 egy vertikdlisan integralt vallalat versenyellenes magatartasi

Osztonzéinek és  lehetdségeinek  megsziintetéséhez. A hozzaférési  szabalyozas

> A hatékony komponens arazas angol kifejezéssel Efficient Component Pricing Rule (roviditve ECPR) 1ényege,
hogy az upstream hozzaférés ara egyenld az upstream input koltségének és az elmaraddé downstream profitnak
az Osszegével. Ezt masik oldalrol ugy is meghatarozhatd, hogy a hozzaférés ara, az integralt vallalat downstream
termékének az ara, csokkentve az elmarad6 downstream szolgaltatas koltségével.
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eredményessége érdekében sziikség van arra, hogy mas kiegészitd, tamogatd szabalyozasi

eszkozokkel egyiitt alkalmazzak.

Az egyik 6 megoldandé kérdés a hozzaférés aranak meghatarozésa. Ez azért kiilonosen nehéz
feladat, mivel a szabalyozé nem rendelkezik a sziikséges informacidkkal, adatokkal, igy ha
maga akarja meghatdrozni ezeket az arakat, vagy becsiilni, illetve modellezni probalja az
armeghatarozd tényezoket, vagy a szabalyozando vallalattél szerez erre vonatkozdan
informdciot, amelynek viszont nem &ll érdekében a pontos adatok kozlése. A szabalyozo épp
ezért inkabb vagy az érintetek megallapodasara bizza az arrdl torténd megallapodast, vagy a
megallapodas eldsegitése érdekében hoz szabalyozasi intézkedéseket, igy eldirja a
koltségalapisagot vagy a szabalyozott vallalatot kotelezi referencia ajanlat készitésére,

amelyet szabalyozo6i jovahagyassal lehet alkalmazni.

A jol miikdd6 hozzaférési szabalyozas tehat altalaban nem magaban all, hanem az ar-és egy¢b
feltételekre vonatkozd tovabbi szabéalyozasi elemek tdmogatjak. Ilyen szabalyozasi eszkzok

a kovetkezok:

Diszkriminaciomentesség eldirdsa

Az egyenld elbands eldirasakor a szabalyoz6 annak biztositasara torekszik, hogy a kijelolt
szolgaltatd (az integralt vallalat upstream {iizletaga) azonos korilmények kozott, azonos
feltételeket alkalmazzon minden piaci szerepldvel szemben. Ez sz¢ls@ esetben azt jelenti,
hogy ugyanolyan feltételekkel, legalabb ugyanolyan mindségii szolgaltatasokat és informaciot
nydjtson masok szamara, mint ,sajat maganak”, azaz sajat kiskereskedelmi iizletiganak. igy
példaul nem kotheti sajat szolgaltatdsanak nyujtdsat indokolatlanul olyan miiszaki
feltételekhez, amelyek teljesitésére csak egyetlen vagy kevés szolgaltatd képes; a szolgaltatas
arazdsanak megallapitasakor nem alkalmazhat olyan 4razasi feltételeket, amelyek
hasznalataval a legkedvezdbb feltételek csak egy vagy kevés szamu szolgaltatd (pl.: sajat

kiskereskedelmi szolgaltatdja) szamara valnak elérhetévé.

A verseny megteremtése ¢érdekében a diszkrimindcidmentesség, mint elv eldirdsa
mindenképpen sziikséges, a kérdés csak az, hogy a gyakorlatban betartathaté-e. A szabalyozé
hatésdgnak amennyiben valoban célja a diszkriminacidmentesség megvaldsulasanak
folyamatos ellenérzése, olyan adatokra, informéciokra van sziiksége, amellyel 6 maga nem
rendelkezik. Igy a termékek mindségi jellemzdinek, illetve az azonos feltételek teljesiilésének

ellenérzése meglehetdsen nehéz feladat.
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M¢ég ha a hatésagnak megbizhatd, pontos adatok alapjan sikeriilne is 0sszevetnie a mindségi
jellemzoket és a feltételek teljesiilését, elvarhato-e valoban a teljes diszkrimindcidmentesség
megvalosuldsa? Hiszen az integraciobol szarmaz6 gazdasdgossagok részben indokolhatjak is
az eltérd feltételeket. Amennyiben ezt elfogadjuk, akkor ujabb nehézségbe iitkozik a hatdsag,
hiszen meg kell allapitania, hogy a sajat kiskereskedelmi részlegnek jutatott elényokbdl mi az,

ami az integraciobol adodo gazdasagossagoknak tulajdonithato, és mi az, ami nem.

Amennyiben viszont a szabalyoz6 a teljes mértékli diszkrimindciomentességet tlizi ki célul,
akkor a downstream ¢és upstream tevékenység vertikalis integracidjabol szadrmazd
koordinacioés €s gazdasagossagi elonyoket az inkumbensnek a versenytarsakkal is meg kell
osztania. Ebben az esetben viszont az integraciobdl szarmazo hasznok jelentds része elvész az

inkumbens szamara.

Koltségalapusag

A szabalyozo hatdsag a hatékonysag €s a verseny elomozditasa érdekében - amennyiben
feltételezhetd, hogy az adott szolgaltatdé indokolatlanul magas dijakat, vagy arprést
alkalmazna - kotelezOvé teheti a koltségalapu dijképzést. Sot, akar ennél is tovabbmehet, és

meghatarozott koltségszamitasi és dijképzési modszer alkalmazasat is eldirhatja.

A szabalyoz6 hatosag a koltségalaptl, szabalyozott arat a szolgaltatas koltségeibdl kiindulva
allapitjia meg, ugy hogy az elegendd arbevételt biztositson a szolgaltatd szdmadra
beruhdzésainak megtériilésé¢hez, iizleti tevékenységének finanszirozasahoz ésszerii nyereség

mellett.

A ténylegesen koltségalapu ar meghatarozasara azonban leginkdbb a kdotelezett szolgéltato
lenne képes, hiszen 6 az, aki tisztdban van a szolgéltatas koltségeivel, azonban ez
természetesen nem kivitelezheté megoldas, hiszen ellenérdekelt. Igy a szabalyozod
meghatdrozott  koltségszdmitasi ¢és  dijképzési moddszereket alkalmazva igyekszik
meghatarozni vagy ellendérizni a koltségalapu arat. Egy szolgaltatds koltségalapti aranak
meghatarozasahoz elkeriilhetetlen a vallalat kozos koltségeinek felosztasa, ami még talan
maganak a véllalatnak sem egyértelmii, nemhogy a szabalyozonak, akinek az inkumbensnél is
kevesebb ralatasa van a szolgaltatd kozos koltségeire, és a miikodés részleteire, s ez az

aszimmetria mindenképpen megneheziti a szabalyozo dolgat.

A szabdlyozott ar meghatarozasat tovabb neheziti, hogy a szabalyozonak az esetleges

beruhazasok megtériilését is biztositania kell, hiszen nem célja, hogy elrontsa a beruhazasi
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O0sztonzoket.

Atldthatésdig
A szabdlyoz6 az atlathat6sag, mint szabalyozoi eszkoz alkalmazésakor a kijeldlt szolgaltatotol
megkoveteli egyes informaciok, igy kiilondsen a szamviteli és miiszaki informaciok, haldzati
jellemzok, a szolgaltatas nyujtas €s -igénybevétel feltételeinek, valamint az arak, arvaltozasok

nyilvanossagra hozatalat.

Ennek keretében akar megfeleld bontasu ¢€s részletezettségli referencia ajanlat készitését is
eléirhatja. A referencia ajanlat mindazon technikai, muszaki ¢és pénziigyi feltételeket
tartalmazza, amelyek teljesiilésével az Osszekapcsolas/hozzaférés 1étrejohet az arra igényt
tamaszté szolgaltatd és a kijeldlt szolgaltatd kozott. Altaliban ez szolgal a piacon miikodd
szolgaltatok kozotti nagykereskedelmi szerzédések alapjdul. A referencia ajanlatban
nyilvanossagra hozott feltételek mellett a szolgéltatdo koteles barmely versenytarsaval

megallapodni, attol akkor sem térhet el, ha az igényt tamasztd szolgaltatd ebbe beleegyezne.

Az atlathatosdg mindenképpen sziikséges a tiszta verseny megteremtés€¢hez, de dnmagaban

nem elegendo.

Szamviteli szétvalasztas (szamviteli szeparacio)

A szamviteli szétvalasztas eldirasakor a szabdlyozd az altala meghatarozott kiilonalld
szolgaltatdsokra, tevékenységekre vagy egységekre kiilonalld szamviteli nyilvantartas
vezetését koveteli meg, amely tartalmazza a kiilonallo profit és veszteség kimutatast, illetve a
mérleget. A szabalyoz6 ezaltal kivanja atlathatobba tenni a szolgaltatdé mikodését,
nagykereskedelmi arait €s transzferarait. Ezt a szabalyozoi eszkozt bévebben a késObbiekben

targyaljuk.

Az arjellegli diszkriminacidé megakadalyozhaté hatékonyan ezeknek az ,alapveto,,
kotelezettségeknek az alkalmazéasaval, a nem-arjellegli praktikdk esetében azonban a
diszkriminadciomentesség szinte megvalosithatatlan az 6sztonzok megsziintetése nélkiil. Amig
az integralt vallalat 6sztonzdi nem valtoznak, addig ijabb és jabb praktikékat fog kitalalni a

versenytarsak negativ modon torténd nem-arjellegii megkiilonboztetésére
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Ha a felsorolt szabalyozasi eszk6zok nem elegenddek a hozzaférési szabalyozas timogatasara,
akkor lehet szlikség a nem-versenyzo €s versenyzd tevékenységek szervezeti elkiilonitésére. A
nélkiilozhetetlen inputhoz vald hozzaférés diszkrimindcidémentességének garantalasa

érdekében vetddott fel a szeparacid, mint az 0sztonzokre is hatni kivand megoldas gondolata.
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3 A szeparacio és tipusai

A szeparécio fajtdinak, fokozatainak széles skaldjan a hatdsadg a legenyhébbtdl (szamviteli
szeparacio) a legszigorubb eszkozokig (tulajdonosi szeparacid) valogathat. A szabalyozok
altal alkalmazott szeparacios tamogatod eszkozoknek két nagy csoportja létezik: a magatartasi

és a strukturalis szabalyozas®.

3. abra: A vertikalisan integralt vallalat szabalyozasanak lehetéségei

Szeparac‘m Leiras Szab?ll’y'ozas Példa a tavkozlésben
fokozatai fajtaja
(. Kiilonallo szamviteli nyilvantartas vezetése a A tavkozlés terén az EU-
Szamviteli e 11 . . . [
szenaricié kiilonallo tevékenységekre, szervezeti magatartasi | ban gyakran alkalmazott
P egységekre. gyakorlat.
A nem-versenyz6 tevékenységek szamara
Funkc1’01}2’1hs kulor,lallouu“zleEtl egyseg fe':l%lhtasa., az 0] 'uzletl strukturdlis BT, Telstra
szeparacio egység kiilonalldo mitkodésének biztositasa
érdekében kinai fal kialakitasa.
A nem-versenyz6 tevékenység kiilonallo
Szerve%efl, SZf:rvez’etl egysége Jorgllnag. kulopallo, onallor . strukturdlis AT&T
szeparacio leanyvallalataként miikodik, mar csak formalisan
a vallalat része.

Forras: Infrapont

A hozzaférési szabalyozas betartasanak ellendrzése, nyomon kovetése jelentds szabalyozoi
eréforrdsokat igényel. A magatartasi szeparacio segit annak ellenérzésében, hogy a vallalaton
beliili tranzakcidok ugyanolyan feltételek mellett torténnek-e, mint a versenytarsaknak adott
hozzaftérés. Mig a magatartasi szeparacid a hozzaférés szabalyozasanak utdlagos ellendrzését,
nyomon kovetését konnyiti meg, a strukturdlis szeparacid ennél tovabb megy, és igyekszik
megsziintetni a megkiilonboztetésre hatd Osztonzdket igy megkonnyitve a hozzaférés

szabalyozasat.

3.1 Szamviteli szétvalasztas

A magatartasi szabalyozas lényege, hogy a szabalyozott vallalatnak kisebb jatékteret adva

igyekszik sziikiteni a versenyellenes magatartas lehetdségeit, és orvosolni annak negativ

® Martin Cave: six degrees of separation — operatinal separation as a remedy in European telecommunications
regulation (2006)
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kovetkezményeit (diszkriminacid, keresztfinanszirozas), ugyanakkor nem befolyasolja a

szabalyozott vallalat 6sztonzdit.

A szamviteli szétvalasztas eldirasakor a szabalyoz6 az 4altala meghatdrozott kiilonalld
szolgaltatasokra, tevékenységekre vagy egységekre kiilonalld szamviteli nyilvantarts
vezetését koveteli meg, amely tartalmazza a kiilonallo profit €s veszteség kimutatast, illetve
mérleget. A szabalyozd ezen keresztiil igyekszik minél kozelebbi képet kapni arrdl, hogyan
miitkddnének a véllalat egyes részei egymastdl elkiiloniilten. A kiilonalld szamviteli
nyilvantartdson keresztlil a hatosag igyekszik ellendrizni, hogy a belsé tranzakciok
ugyanolyan pénziigyi elszamolasi feltételek mellett torténnek-e, mint a versenytarsakkal
lebonyolitott lizletek. A befolyt bevételek felhasznalasat nyomon kdvetve pedig arra torekszik,

hogy kimutathat6 legyen a véllalaton beliili esetleges keresztfinanszirozas.

Mig a bevételek felosztasa viszonylag egyértelmii, a koltségek felosztdsa mar nem ilyen
egyszerli. Egy integralt vallalat szdmdra, amely szdmos szolgéltatdst nyujt ugyanazon
infrastruktura igénybevételével, nem egyértelmli az infrastruktira koltségeinek felosztasa az
egyes szolgaltatasok kozott. Ez jatékteret ad az integralt vallalat szdmara az infrastruktara
kozos koltségeinek szamviteli nyilvantartasa soran. Igy a véllalat és a szabalyozo kozott
tovabbra is fennall6 informacids aszimmetria miatt a szabalyozd tovabbra sem tudja

egyértelmiien kizarni vagy megallapitani a diszkriminaciot €s a keresztfinanszirozast.

A magatartdsi szabalyozas legfobb hatranya, hogy nem a fennall6 probléma okénal az,
0sztonzOknél probalja megsziintetni a versenyellenes magatartdst, hanem annak negativ
kovetkezményeit (diszkriminacid, keresztfinanszirozéas) igyekszik felderiteni, s ha lehet

orvosolni, ami jelentds szabalyozoi er6forrasokat kot le.

Amig az integralt vallalat diszkriminaciora valo 0sztonzoi fennallnak, addig a hatdsag és a
vallalat k6zott dllando kiizdelem fog folyni. A szabalyozo a verseny megteremtése érdekében
igyekszik minden eszkozzel korlatok kozé szoritani az integralt vallalatot, hogy az
diszkriminaciomentes feltételek mellett adjon hozzaférést a versenytarsaknak. Az
inkumbensnek viszont tovabbra is érdekében all mindent megtenni a hozzaférés megtagadasa

vagy késleltetése érdekében, hiszen az 6sztonz6i ezt diktaljak’.

Az integralt vallalatnak emellett az sem all érdekében, hogy a nem-versenyzd tevékenység

kapacitasat bovitse, hiszen ezzel a hozzaférést igénybe vevo ,,versenytarsak kapacitasat” is

"Michael H. Ryan: Structural separation: A prerequisite for effective telecoms competition? (2002)
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bévitené. Igy, hacsak a hatosdgnak nincs megfelelé ereje ennek kikényszeritéséhez, a
beruhdzasok elmaradasara is szadmitani lehet. A magatartasi szabalyozds ezeket a negativ

Osztonzdoket sem sziinteti meg.

A magatartdsi szabalyozasi eszkozok sikere nagyban fligg a szabalyozoé folyamatos
éberségétdl, informacioszerzés koltségétdl ¢€s lehetdségétol és ellendrzés eszkdzeinek
hatékonysagatol. A hatdsag akarmennyire is jol végzi a dolgat, az igy kialakult verseny szintje
legjobb esetben is alatta marad annak, ami akkor lenne el érhetd, ha az integralt vallalat nem
azon igyekezne allanddan, hogy a versenytirsai miikodését a hozzaférésen keresztiil
hatraltassa, akadalyozza. A szabalyozé folyamatos eréfeszitése az aszimmetrikus informacid
lekiizdésére pedig nem jelent megoldast a diszkriminacié problémadjara egy olyan gyorsan
valtozo piaci kornyezetben, mint példdul a tavkozlés. A szdmviteli szepardci6 rdadasul csak
mutatja a megtortént dolgokat, igy eleve kockazatos arra épiteni, hogy az NGN-be valo 0j
beruhdzasok idészakdban pusztan a szadmviteli szeparacié segitségével megvalosul a

diszkriminacidomentes hozzaférés.®

Mivel a magatartdsi szabalyozds esetében semmilyen vallalati, szervezeti, mukodési
atrendezddés, azaz formadlis szepardcid nem valdsul meg, ezért az integraciobol adodo
méretgazdasagossagi elonyok teljes egészében megmaradnak a tovabbiakban is, ami jelentds

érvként esik latba a szabalyozok dontése soran.

3.2 Strukturalis szeparacio

A strukturalis szeparacio a szabalyozasi eszkdztar azon elemeinek 0sszefoglalod neve, amelyek
a szabalyozott vallalat kiilonb6z6 fokt szervezeti, strukturdlis atalakitasat irjak eld, ezaltal
hatast gyakorolva az integralt véllalat belsd 6sztonzdire (pl.: diszkriminacidra hatd 6sztonzd)

-9
1S".

A strukturalis szeparacionak attdl fliggden, hogy milyen mélységig irja el az integralt vallalat
szervezeti atalakitasat, illetve milyen mértékti az 0sztonzokre gyakorolt hatdsa, tobb fajtaja

létezik. Mivel a szakirodalomban a fogalomhasznalat nem minden esetben egységes, a

¥ OECD (2001)

? A strukturalis szeparci, mint elnevezés hasznilata azonban a szakirodalomban nem egyértelmii. Egyrészt,
mint gyijtéfogalom alkalmazzak az altalunk hasznalt értelemben is. Masrészt a strukturalis szabalyozas utjan
megvalosuld szeparacios (azaz az altalunk strukturalis szeparacionak nevezett) alternativak egyik tipusara is
hasznalja a szakirodalom ezt az elnevezést. Ezt mi a tanulmanyunkban az egyértelmiiség kedvéért szervezeti
szeparacionak nevezziik, értelmezését a késdbbiekben részletesen ismertetjiik.
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mogottes tartalom alapjan igyekeztiink kiilonbséget tenni az egyes tipusok kozott. Mivel maga
a szakirodalom sem egységes a kiilonbozd tipusok elkiilonitésében, az elemzés céljabol két

eltérd fokozatot kiilonboztetiink meg: a funkciondlis- és szervezeti szeparaciot.

3.2.1 Funkciondlis" szepardcio

A funkciondlis szeparacid soran a sziilk keresztmetszetet jelentd tevékenységek szamara
kiilonalld iizleti '' egység felallitisara keriil sor. Az 1uj iizleti egység kiilénalld,
diszkriminaciomentes mitkddésének biztositdsa érdekében a szabalyozd tovabbi miikodési
szabalyokat ir el6, amelyek ,.kinai falat” hoznak 1étre az 1ij, szeparalt egység és az inkumbens
t5bbi tizletaga kozott'?. A funkcionalis szeparacid soran a vallalat ,.eszkdzeit” kiilonbozé
mértékben lehet elkiiloniteni, attol fiiggden, hogy a lehetséges miikodési szabalyok koziil
melyek eldirdsat tartja sziikségesnek a szabalyoz6. Egyes mitkddési szabalyok kotelezdek (pl.:
szamviteli szétvalasztas, uj lizleti egység 1étrehozédsa), mig masok opciondlisak, attol fliggden,

hogy a szabalyozo ezek koziil, mit tart fontosnak.

" A funkcionalis kifejezés mellett gyakran hasznaljak a miikodési (operational), s néha a szervezeti
(organisational) szeparacio kifejezést.

' Cave ezért is nevezi ezt a fajta szeparacidt iizleti szeparacionak, de az tartalmat tekintve egybe esik a
funkcionalis szeparacioval.

'> ARCEP: Annual report 2006
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A funkciok elkiilonitése:

o kiilonallo tizleti egység felallitasa a nem-versenyzo tevékenység mitkodtetésére
o megkiilonboztetés-mentesség megkdvetelése

e miikddéstamogatd rendszer (OSS) szeparacioja

e kiilon markanév el6irasa

Az alkalmazottak szepardcioja:

e az alkalmazottak nem dolgozhatnak egyszerre a versenyzd és nem-versenyzd divizionak is
e kiilonall6 iroddkban dolgoznak

o az alkalmazottak és a vezetés fizetési 0sztonzdi az adott divizid teljesitményéhez kotottek

e anem-versenyzO divizo vezetdinek elhatarolasa a vallalat tobbi részétol

Az informacioaramlas szabalyai:
e a versenyzd ¢és nem-versenyzd divizid kozotti informaciddramléds elvalasztasa ,kinai

fallal”

e avezetdi informdcios rendszer szeparacidja.

Péncziigyi szeparacio:
e szamviteli szeparacio
o kiilonallo koltségvetés

e pénziigyi 6nallosag

Stratégiai szeparacio.
e avezetés szeparacidja

e avezetd testiilet szeparacidja

stratégiai beruhazasi dontések fliggetlen meghozatala

A teljesitmény ellenorzése érdekében elvarhato kotelezettségek:
e szankciok kilatasba helyezése nem-teljesités esetén

e ¢ves teljesitési beszamold megkdvetelése

e kiilon ,ellendrzd” bizottsag felallitasa

o teljesitménymutatok nyilvanossagra hozatala
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Ennek alapjan a funkcionélis szeparacionak tobb fokozata létezik'>. Természetesen minél
mélyebb a funkciondlis szeparacid, annal nagyobbak az azzal jar6 koltségek, amit a
szabalyozonak szintén figyelembe kell vennie, illetve annal inkdbb elvesznek a

gazdasagossagbol szarmazd korabbi elonyok.

4. abra: A funkcionalis szeparacio6

a fulajdonlds és az irdnyifds
elvalik

nem-vers El'l}’ZfI

/| tevekenység N

w‘—/

Versenvzo Versenyzo Versenyzo

tevékenység tevékenvség tevékenység

Forras: OECD alapjan

A kiilonbozd irdnyitasi dontések koziil a hozzaférési halozatba torténd fobb stratégiai
beruhazasi dontések szeparaciodja jelenti a legnagyobb problémat. Az ilyen nagy jelentdséggel
bir6é beruhazasoknak mind kereskedelmi, mind pénziigyi téren csoport szintii kovetkezményei
lehetnek egy integralt vallalat esetében, ezért a dontéseket csoport szinten érdemes meghozni.
Ugyanakkor ez a helyzet nyilvanvaléan lehetdséget ad olyan beruhazéasi dontésekre is,
amelyek versenyellenes célbol hoznak meg. Volt mar példa arra, hogy egy nem eurdpai
inkumbens azért hozott meg egy nyilvanvaloan veszteséges haldzati beruhazasi dontést, mert

ez megakadalyozta a versenytarsat a piaci térnyerésben.

Az Egyesiilt Kirdlysagban [étrejott funkciondlis szepardcios megallapodas példaul
megkoveteli a BT-t6l, hogy a hozzaférési halozatra vonatkozé beruhazasi dontéseit kizarolag
a Onmagaban alapjan itélje meg, s ne vegye figyelembe azt, hogy ez a BT downstream

tevékenységére milyen profit kovetkezményekkel jar.

A funkciondlis szeparacid legnagyobb eldnye, hogy nem ad lehetdséget a nem-versenyzd

tevékenység tulajdonosanak, hogy versenyt korlatozé mdédon tevékenykedjen.

3 A BT és a Telstra esetében is kiilonboz6 mértékii funkcionalis szeparacié valésult meg. Errél részletesebben
az esetek kifejtésénél.
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Akkor nem miikodhet sikeresen ez a fajta szeparacio, ha a vallalat vezetésének nem all
érdekében a nem-versenyzd tevékenység haté¢kony mitkddtetése, mivel nem részesiil az abbol
befolyt profitbol. Ebben az esetben a beruhazasra és a tevékenység diszkriminiciomentes,
hatékony és érzékeny miikodtetésére, fenntartdsdra hatd 0Osztonzok nagyon gyengék. A
diszkriminaciomentesség teljesiilését az 1j szervezeti egységen beliili vezetdi 0sztonzo
rendszer megteremtésével lehet biztositani. Amennyiben az uj, kiilonalldé szervezeti egység
vezetésének dijazasa kizardlag a sajat divizidjanak teljesitményétdl fiigg, nem pedig az
integralt vallalat piaci teljesitményétdl, akkor a vezetdségnek nem all érdekében , hogy a
csoport szintli érdekeket a sajat divizidjanak érdekei elé helyezze. Ezeknek a vezetdi
0sztonzoknek a hianyaban azonban konnyen elképzelhetd, hogy a vezetdk az egész integralt
vallalat értékének novelésére torekszenek, ¢és ennek érdekében hajlanddak azokat a
versenytarsakat diszkriminalni, amelyek a vallalati profitot veszélyeztetik. Az 0j szervezeti
0sztonzd rendszer abban az esetben még tovabb ,szigorithat6”, ha az integralt vallalattol
teljesen filiggetlen személyekbdl allo testiilet all a szlik keresztmetszetet mitkodtetd divizio
élén.

A funkciondlis szeparacid az utobbi idében mind inkabb a figyelem kdzéppontjaba keriilt. Az
EU érvényben 1év0 keretszabalyozéasanak feliilvizsgalatarol folytatott konzultacid egyik
lényeges pontjaként meriilt fel, majd a Bizottsdg az informdcios tarsadalomért felelds biztos
javaslatara eld is terjesztette a funkciondlis szepardcionak a JPE szolgaltatokra kirohatd

kotelezettségek kozeé valo felvételét.

A funkciondlis szepardci6é tulajdonképpen egy ,virtudlis leanyvallalat” létrehozésa az
anyavallalaton beliil. Onalld szervezet, elkiiloniilt tevékenység és nyilvantartds, de még
ugyanazon tulajdonosi koron beliil. A szeparacionak ez a fajtija tehat nem teljes foku, nem

igényli 6nallo vallalat 1étrehozasat.

3.2.2 Szervezeti szepardcio

A szervezeti szeparacid megvaldsulasaval a korabbi integralt vallalat nem-versenyzd
tevékenységének milkddtetéséért, iranyitasaért egy jogilag kiilonallo szervezeti egység valik
feleldssé, példaul leanyvallalat formdajaban. Bar ez a jogilag kiilonalld szervezeti egység
formalisan a kozos tulajdonos miatt a korabbi vallalatcsoport része, am attol minden
szempontbol teljesen fiiggetlen, sajat piaci értéke van, amin adhat6-vehetd, mint barmely mas

Onall6 vallalat.
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A szervezeti szeparaciotol vart élénkebb verseny biztositdsa érdekében a hatosag altalaban

tovabbi korlatozasok bevezetését is eldirja a nem-versenyzd leanyvallalat szamara, példaul

lizletagi korlatozast, amivel a versenyz6 tevékenység piacara valo belépést hivatott megtiltani.

A nem-versenyz6 tevékenységet végz6 vallalat irdnyitd szerve a tovabbiakban mar nem érez
Osztonzést arra, hogy a téle a tovabbiakban teljesen kiilon miikkddd, kordbbi downstream
vallalatat pozitivan diszkriminalja. Ez jelentdsen csokkenti a folyamatos szabalyozoi
ellenérzést, és megélénkiti a downstream piaci versenyt. A szervezeti szeparacid
megvalositasa jelentds terheket vesz le a hatdsdg vallarol. Legfébb hatranya viszont az

integraciobol adodo gazdasagossagok teljes elvesztése.

A szervezeti szeparacionak tobb fajtaja van: LoopCo, Netco, AdCo. A LoopCo és a NetCo
megkozelitésnek leginkabb a tavkozlési szektorban van relevancidja, az AdCo megkozelités

pedig a légi-utas szallitas terén terjedt el leginkabb.

A szervezeti szepardcid fajtdjaként ismert még a nem-versenyzé tevékenység foldrajzi
régiokra torténd szeparacioja is. Tanulmanyunkban erre nem tériink ki részletesen, mivel ez a
tobbivel ellentétben nem vertikalis, hanem horizontalis feldarabolas, s a tavkozlésben ennek

nem igazan van relevancidja.

2. tablazat: A szervezeti szeparacio fajtai

Szervezeti

Py El6nyei Hatranyai Példa
szeparicio

e méretgazdasagossag teljes mértékii
. e e elvesztése
e adiszkriminaci6 6sztonzoi . g
LoopCo . e helyi hurok meghatarozasanak
megsziinnek ., .. , .
nehézsége: beruhazasi, karbantartasi
felelGsség vs. tilszabalyozas

e nem oldja meg a sziik keresztmetszet
problémajat elkiilonitését

e adiszkriminacio sztonz6i nem
szlinnek meg teljesen

e a diszkriminacio 0sztonzoi
részben megsziinnek
e ahalozati koordinacid

NetCo (beruhazasi dontések o, . AT&T
. o vertikalis kizaras ezt kdvetden is
meghozatala) konnyti . .
i , valds veszély
e bizonyos foku i . ot
. . . o kiegészitd szabalyozas sziikséges
méretgazdasagossag , . .
e tulszabalyozas
e adiszkriminaci6 6sztonzoi
megszinnek
e méretgazdasagossag teljes EU
mértékben megmarad e koordinacios nehézségek orszagok-
AdCo e  {sztonzi a beruhazas és 0j e kollektiv dontéshozatal = kartell-szeri | ban a légi
technologiak fejlesztését helyzet, arazas utas-
e teljes atlathatdsag az érintett e 1j belépSk kollektiv elrettentése szallitas
vallalatok szamara piacan

e korlatozott szamu piaci szerepld
esetén jol mikddhet
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3221 LoopCo

A strukturalis szeparacionak ebben a fajtajaban a LoopCo tulajdonéba keriil a helyi hurok. A
LoopCo az, ami bérbe adja a tulajdonaban 1évé helyi hurkot a downstream szolgaltatoknak
hozzaférési dij ellenében. A hozzaférési dijat a hatosag szabalyozza. A LoopCo. iranyitasat
végezheti a hatésag, egy fiiggetlen maganvallalat'®, vagy egy piaci szereplokbél 4llo
konzorcium is. A szabalyozés értelmében a LoopCo nem olvadhat 6ssze egyik downstream
vallalattal sem, és a nélkiilozhetetlen eszk6z6khoz vald hozzaférést diszkriminacidmentesen

¢és atlathato feltételek mellett kell biztositania.

5. abra: LoopCo.

nem-versenyzo \
szolgaltato
{hely1 hurolk)

|

vers E'll}'Zfl Yerselnyion Vers I':"ll:er'Zfl

szolgaltato szolgaltata szolgaltata

Forras: OECD alapjan

Bar kiilon szabalyozas koveteli meg a diszkriminacidémentesség betartasat, a LoopCo sajat
0sztonzoitdl vezérelve is ennek megfelelden cselekedne. A szeparacid utan ugyanis mar nem
all érdekében egyik downstream vallalat érdekeinek eldtérbe helyezése sem. A teljes
szervezeti szeparacid kovetkeztében a LoopCo-nak mar nincsenek 0sztonzdéi a dupla
haszonkulcs internalizalasara, igy barmelyik downstream vallalattal kotott eldnyOsebb
szerzOdés a downstream piaci versenyt korlatozna. A LoopCo-nak viszont az az érdeke, hogy

a downstream verseny minél élénkebb legyen, hiszen ezaltal novelheti profitjat'.

A LoopCo létrehozésakor a szabalyozonak pontosan meg kell hatdroznia hogy mi tartozzon a
helyi hurokhoz, azaz mi keriiljon a LoopCo tulajdonaba. E téren két megkdzelités is

elfogadott. Az egyik lehetdség, hogy a helyi hurok az MDF-ig értendd. A masik megkozelités

14 Az OECD orszagok esetében a felmeriilé harom tulajdonosi forma koziil ez a preferalt.
' Bumjin Jang: Vertical structure and network competition in telecommunications market (2003)
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szerint viszont még a kapcsolokdzpont is tekinthetd a helyi hurok részének.

6. abra: A LoopCo értelmezésének lehetoségei

Incumbent’s exchange tullding

Transmission
carriers

TolespCe or
\ MOF Incumbant 7 /@

Lucal loap I L]
X
L1 [——

/

E'imleJImm rcumber ko LoopCa

Forras: OECD: The benefits and costs of structural separation of the local loop (2003)

Az elsd megkozelités minimalista, hiszen a sziik keresztmetszet minimumat tulajdonolja a
LoopCo, ugyanakkor itt a helyi hurok nem-versenyzd és versenyzO részei kiiloniilnek el.
Hatranya viszont, hogy a kozpont fenntartisanak ¢&s tulajdonjogdnak tisztdzasa nem

egyértelmi, hiszen szdmos szolgaltatd csatlakozik ugyanahhoz a kapcsolokozponthoz.

A masik megkdzelitésben ez a probléma nem meriil fel, viszont mivel a kapcsolokdzpont
versenyzd eszkoznek tekinthetd, talszabalyozasra vezetne, ha ez is a LoopCo része lenne, ami
csokkenti a verseny hatékonysagat'®. A LoopCo esetén szamtalan olyan problémas kérdés
meril fel, amit a szabalyozonak mar kezdetben tisztaznia kell, mint példdul az arazas és a

szolgaltatasok nyujtasanak szabalyozasat.

3222 NetCo.

Mig a LoopCo ,,csak” a hozzaférési haldzatot vagy helyi hurkot ellendrzi, addig a NetCo-nak
a teljes helyi halozat az irdnyitasa alatt all, beleértve a helyi kapcsolot és a teljes helyi
kozpontot (local exchange system). A versenyzd downstream vallalatok az inkumbens helyi

telefon halozatanak viszonteladoiként vannak jelen a piacon. A NetCo. azonos szerzodéses

'® OECD: The benefits and costs of structural separation of the local loop (2003)
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megallapodasok Gtjan all kapcsolatban minden viszonteladoval'’.

A NetCo megkdzelitésben a LoopCo-nal felvetett masodik megkozelitéshez hasonloan
versenyzd eszkozok is a NetCo ellendrzése ala keriilnek, igy példaul a kapcsolokozpont,
illetve az atviteli halézat. Ez a megoldas egyrészt nem vag egybe a szervezeti szeparaciod
céljaival, masrészt pedig a gyakorlatban még érzékenyebb a vertikalis kizaras lehetdségére,

mint a LoopCo megkozelités.

7. abra: NetCo.

nem-versenyzo
szolgaltato N
(teljes halozat)

|

Vers e-nyzﬁ Versellvzo vers E'l'l}'Zfl

szolgaltato szolgaltato szolgaltato

Forras: OECD alapjan

Mivel a NetCo egyediili tulajdonosa a teljes halézatnak ez megkonnyiti a haldzat

crer

méretgazdasagossagot is eredményez.

Felmertil azonban annak kérdése, hogy a NetCo megkdzelités mennyire oldja meg a sziik
keresztmetszet kérdését. Mivel a sziik keresztmetszet tovabbra sem kiiloniil el, hanem a teljes
halozatot ellendrz6 NetCo kezében marad, igy a NetCo-nak tovabbra is érdekében all a sajat
szolgaltatasaihoz valo hozzaférés elonyosebb kezelése. A NetCo tovabbra is at tudja vinni a

szlik keresztmetszetbdl szarmazd piaci erejét a versenyzd piacralg‘

A NetCo szeparacios modelljére jo példa az AT&T esete.

7 Bumjin Jang: Vertical structure and network competition in telecommunications market (2003)
'8 OECD: The benefits and costs of structural separation of the local loop (2003)
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3223 AdCo./ Klub tulajdonlas

Az AdCo egy olyan konzorcium, amelyet a versenyz6 downstream piaci szereplok alkotnak.
Azt feltételezve, hogy a nem-versenyzd tevékenység természetes monopolium, az AdCo
megkozelités szerint az a legmegfeleldbb, ha a downstream szolgaltatok kozdsen irdnyitjak a
nem-versenyzd upstream és a versenyz0 downstream eszkozoket. Ezaltal megsziinik a
versenytarsak diszkriminacidjanak lehetdsége is, és a méret- és silirliséggazdasagossagi
elonyok is megmaradnak. Mivel az egész halozat egy konzorcium tulajdondba kertil,
amelynek szerepldi lefedik a teljes piacot, igy minden tagjanak ugyanugy érdekében all a
beruhdzasi dontések meghozatala és az 0j technologiak fejlesztése. Mivel minden downstream
vallalat ugyanolyan tulajdonosa a teljes halozatnak, ezért az atlathatdsag teljes mértékben

biztositott, ami kedvez a tiszta versenynek'’.

A szédmos eldnye ellenére felvetddnek problémak ebben a modellben is. Bar ugy tlinik, hogy a
piacon szdmos versenyz6 vallalat van jelen, mivel ezek kollektivan hoznak dontéseket, ez
konnyen ugyanahhoz a probléméhoz vezethet, mint amikor egy monopolista volna a piacon.
Ez a kartellszeri legélis Osszejatszas pedig konnyen monopol arazdst eredményezhet. A
piacon 1évd vallalatoknak tovabbéa érdekiikben all elriasztani és kizarni az esetleges, 1j
belépdket. Amennyiben a piaci szereplok szdma magas a koztik 1évd targyalasok és

koordin4ci6 jelentds eréforrasokat igényel®.

8. abra: AdCo.

nem-versenyvzo tevélkenység (helyvi hurol)

I

Versenyzo VerselnyLo VersenyzLo

szolgaltata szolgaltato szolgaltato

Forras: OECD alapjan

A klub tulajdonlas igy olyan piacok esetében ajanlott, ahol a , klubtagok™ szdma valamilyen

oknal fogva korlatozott, igy példaul a repiilterek fel-és leszalld palyainak piaca. A legtobb

' Bumjin Jang: Vertical structure and network competition in telecommunications market (2003)
Y OECD: The benefits and costs of structural separation of the local loop (2003)
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europai unids orszagban a szeparacionak ezt a fajtajat valasztotta a szabalyozo a 1égi utas-
szallitas piacan®'.

3. tablazat: A vertikalisan integralt vallalat egyes szabalyozasi lehetéségeinek eldnyei,

hatranyai
Szeparacio P o
. Elonyok Hatranyok
fokozatai onyo yo
o koltségfelosztis nem egyértelmii >
jatékteret ad a vallalatnak a nyilvantartas
soran
° kf:resz'tﬁl'lans'zirozés, e aszimmetrikus informaltsag tovabbra is
Szamviteli dlszkrlmlnnémémentesség konnyebb fennall
szeparaci6 nyomon kovethetdsége S )
e nem hat a diszkriminacid 6szténzdjére
e a gazdasagossagok megmaradnak .
o folyamatos szabalyozoi odafigyelés
sziikséges
e beruhdzasok elmaradasa varhatod
e méretgazdasagossag jorészt elvész
e stratégiai beruhazasi dontések
. L , “csoportszintli” tiltdsa = beruhazasi
e az integralt inkumbens negativ Késedelem
Osztonzdinek megsziintetése:
Funkcionalis n?egki?lé’inbéztetés—mentesség e ha a vezetés nincs érdeke.ltté téve az
szeparacié biztositdsa upstream tevékenység minél nyereségesebb
. S . mikddtetésében, akkor gyenge 6sztdonzés
kinai fal biztositja a szeparalt s R .
* nat fa, 72108144 a Szepare beruhazasra, diszkriminaciomentességre,
egység kiilonallé miikddését hatékony mitkédésre
e  t6bb esetben nem bizonyult kelléen
drasztikus megoldasnak
e diszkriminacid 6sztonzdinek teljes o a gazdasigossagok teljes elvesztése
Szervezeti mérték{i megsziintetése
, e haza korolt hatasok
szeparacio e a folyamatos szabalyozoi feliigyelet ° beru’ azasra gyakoro thatasok nem
o L o1 egyértelmiick
sziikségtelenné valik

Forras: Infrapont

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a legtobb esetben a magatartasi szabalyozas
(szamviteli szétvalasztds) nem elegendd a hozzaférési szabalyozas tdmogatasdhoz, rdadasul

eroforras-igényes is.

A strukturalis szabalyozasi eszk6zok ezzel szemben elsdsorban az inkumbens versenyellenes
magatartdsdnak 0sztonzdit célozzak és sziintetik meg. Ennek kdszonhetéen az utobbi idében -

kiilonosen a tavkozlési szektorban - egyre hatarozottabban felmertilt a strukturalis szeparacio

! OECD: Structural separation in regulated industries (2001)
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gondolata, mint a szabalyozas nehezen megoldhat6 kérdéseit kezelni képes alternativa.

Hogy egy adott orszag adott iparagi szerepldjének szabalyozasara a fenti emlitett strukturalis
szepardcios modszerek koziil valoban sziikség van-e valamelyik alkalmazdséra, és ha igen,
akkor melyik a legalkalmasabb, szdmos tényezOnek a vizsgalata, mérlegelése sziikséges. A
vertikdlisan integralt vallalatok szabalyozast befolyasold legjelentésebb tényezok: a
vertikalisan integralt vallalat méretgazdasdgossaga, a szabalyozoi terhek valtozasa, a
szepardci6 megvalosulasanak egyszeri koltségei, a beruhazisokra gyakorolt hatds, a
versenyproblémak (diszkriminacio, keresztfinanszirozas) megsziintetésének sikeressége, az
infrastruktura verseny lehetdségének mérlegelése stb. Ezeket a szempontokat, valamint a pro

¢s kontra érveket részletesebben a kdvetkezo fejezetben targyaljuk.
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4 Strukturalis szeparacio ellen és mellett felhozhato érvek

Mieldtt a szabalyoz6 a strukturdlis szeparacié mellett vagy ellen dontene a kdvetkezd fontos

kérdéseket kell mérlegelnie:

e Van-e mod az infrastruktira verseny megteremtésére?

e Van-e verseny a piacon?

e A nem-versenyzd (upstream) tevékenység ideiglenes sziikkeresztmetszet-e?
e Hatékonyan miikddik-e az aktualis szabalyozoi rezsim?

e A strukturalis szeparacid koltség-haszon elemzése alapjan egyértelmiien feliilmualjak-e a

hasznok a koltségeket?

4.1 Infrastruktira verseny vs. szolgaltatasi verseny

A piaci verseny élénkitésére tett ujabb intézkedések, igy a szepardcid bevezetésének
mérlegelésekor is kdzponti kérdés, hogy vajon megvaldsithatd-e a verseny a vizsgalt piacon
¢s, ha igen akkor annak melyik fajtdja. A nem-versenyzd tevékenységre épiild versenyzoi

piacra valo belépésre altalaban két lehetdség kindlkozik:
e asziikséges infrastruktara kiépitése

e az inkumbens infrastruktirdjahoz valdé hozzaférés Utjan (ami nem igényel a teljes

vertikumon infrastruktura beruhazast)

Az infrastruktira alap belépés infrastruktira versenyt, a hozzaférés alapu belépés inkabb
szolgéaltatasi versenyt eredményez. Az, hogy egy potencidlis 1j belépd a verseny melyik

fajtajat valasztja, nagyban fiigg az aktualis piaci szabalyozastol is.

Az infrastruktara alapu verseny legfébb hatranya az infrastruktura felesleges duplikalasabol
adodo veszteség. Ugyanakkor a sajat infrastruktara jelentds ,,jatékteret” a versenytars szamara,
ami arra 0sztonzi az inkumbenst, hogy tartsa karban és fejlessze halozatat, mivel nem kell a
belépd ,,potyautas” magatartdsatdl tartania, ahogyan esetleg a hozzaférés alapu belépés
esetében eldfordulhat. Az infrastruktira kiépitésének nehézségei és beruhazas idd és
tokeigénye miatt azonban az infrastruktira alapu verseny jolétnoveld hatdsai inkdbb csak
hosszl tavon jelentkeznek. Az infrastruktira alapti verseny azonban néveli a dinamikus

hatékonysagot.
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A szolgaltatasi verseny ezzel szemben rovid idén beliil intenziv versenyt eredményezhet a
downstream piacon, ami a végfogyasztok szdmdra az alacsony arban is megnyilvanul.
Réaadasul nem keriil sor a halézat duplikalasira. Ezek a tényezOk rdovid tavu, statikus
hatékonysagot eredményeznek. Ugyanakkor tobb hatuliitje is van ennek az alternativanak. A
belépd részérdl kis beruhdzas és fejlesztési erdfeszités is elegendd a belépéshez. A belépd
iizleti modellje és sikere nagyban fiigg az aktudlis hozzéaférési szabalyozastol, 1étkérdés
szamara, hogy egy jol miikodd, szdmara kedvezd aszimmetrikus hozzaférési szabalyozas
maradjon érvényben. Emiatt olyan verseny alakul ki, ami jelentésen fiigg a szabalyozd
dontésétdl és hozzaallasatol. Abban az esetben, ha a nyilt hozzaférés szabalyozasa megsziinne,

az jo eséllyel arra késztetné a hozzaférésre tamaszkodo belépdket, hogy kilépjenek a piacrol.

Egyes vélemények szerint a szolgaltatds alapi verseny késlelteti az infrastruktira alapt
verseny kialakulasat. A szolgéltatds alapli verseny estében ugyanis a halozattal rendelkezd
inkumbens nincs Osztondzve arra, hogy az igényeknek megfelelden karbantartsa, illetve

fejlessze halozatat.

Monti** véleménye szerint az infrastruktura és a hozzaférésen alapuld szolgaltatasi verseny
azonban nem zarja ki egymast feltétleniil: rovid tdvon a verseny soha sem tudna kifejlédni az
inkumbens halozatdhoz valo hozzaférés igénybevétele nélkiil. Mivel az infrastruktura kiépités
iddbe telik, ezért az infrastruktura verseny hasznai nem jelentkeznek rogton a fogyasztoknal,
igy a szolgaltatasi verseny fontos dtmeneti megoldas lehet az infrastruktara alapt verseny felé

crer

mikdzben tobb kevésbé hatékony belépd akar csédbe is mehet.

Ugyanakkor hosszi tavon a szabalyozasnak azokat a szolgaltatokat kell timogatnia, akik sajat
infrastrukturajuk kiépitésével jarulnak hozza a piaci verseny megteremtéséhez, mivel az
infrastruktura alapti verseny magasabb dinamikus hatékonysdgot eredményez, mint a

szolgaltatasi verseny.

Amennyiben tehat az infrastruktira alapt verseny megvaldsithatd, akkor az stratégiailag
elobbre vald, mint a szolgaltatasi verseny. Mivel a strukturdlis szeparaci6 inkabb a
szolgéaltatasi verseny élénkitését segiti eld, igy annak eldontéséhez, hogy ez az eszkodz lesz-e

a kivanatos megoldas, azt kell megvizsgalni, hogy vajon megvalodsithato-e a szektorban az

22 Monti, 2003.

37



. , , 2
infrastruktura alapu verseny™.

4.2  Versenykorlatozo 6sztonzok az egyoldali hozzaférési szituacioban

A liberalizalt tavkozlési piacokon a szabdlyozds célja a tisztességes és nyilt verseny
megteremtése, ami a végfogyasztok szamara a tavkozlési szolgaltatasok valasztékanak ¢és
értékének novekedésében és az darak csokkenésében nyilvanul meg. A helyi hozzaférés
szintjén azonban szamos jel utalhat arra, hogy a verseny szintje nem kielégitd. Ezt jelzi, hogy
a szélessav ¢€s a nagysebességll internet hozzaférés penetracigja terén mért ndvekedés gyakran
elmarad a varakozasoktol, és a helyi hurok atengedés (LLU) megvaldsuldsa lassan halad,

hatraltatva ezzel az erre épiil6 szolgaltatasok elterjedését.

Szamos orszagban e lassu fejlddés mogott a vertikalisan integralt inkumbens versenyellenes
magatartasa all. Az 0j belépok — az egyoldalu hozzaférési szituacid logikajabol adéddan nem
tudjak elkeriilni, hogy iizleti kapcsolatba keriiljenek az inkumbenssel annak érdekében, hogy
versenyezni tudjanak vele. Az inkumbens egy ilyen aszimmetrikus viszonyban kivételesen
elony0s helyzetben van, mivel minden 1) beléponek hozzaférést kell kapnia az
infrastrukturajdhoz, ahhoz hogy a versenyzdéi piacon tevékenykedhessen. Ezaltal az
inkumbens nemcsak jelentdsen erdsebb targyalasi pozicidban van a versenytarsaival szemben,
hanem még Osztonzést is érez arra, hogy korlatozza, nehezitse, megdragitsa a szik

keresztmetszethez valé hozzaférést versenytarsai szamara, hiszen ezzel a sajat profitjat védi**,

A magas belépési korlatok, a helyi hozzaférési infrastruktura sziik keresztmetszet™ jellege, a
fennallo aszimmetrikus informacié és a piaci erdvel vald visszaélés lehetdsége miatt a
tavkozlési ipardgban tobb orszagban is felmeriilt a szeparacid Otlete az egyenld hozzaférés

biztositasa érdekében’®.

4.3 A technolégiai és piaci fejlodés hatasa a sziik keresztmetszetekre

Az 1j technolégidk megjelenése, a konvergencia és a tavkozlési halozatokon nyujthato

3 Paul W.J. de Bijl: Structural separation and access in telecommunications markets (2005)

# William H. Lehr et al.: Economic case for voluntary structural separation (2003)

2 A downstream tevékenységhez nélkillozhetetlen input, illetve nincs masik gazdasagilag keresztiilvihetd
alternativa annak ny\jtasara.

% Steven Dounoukos és Angus Henderson: Structural separation in telecommunications: A reiview of some
issues (2003)
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szolgaltatasok sokfé¢lesége sziikségessé teszik a tavkozlési szabalyozas folyamatos adaptalasat
a technoldgiai, piaci ¢és tarsadalmi kornyezethez. A valtozasok kovetkeztében egyes
terlileteken megsziinik a piaci erd probléméja, mas terlileteken viszont megjelenik, vagy
er6sodik ez a jelenség. A gyorsan valtozo technologiai és piaci kornyezetben nehéz elére

jelezni a strukturalis szeparacid kovetkezményeit.

Kérdés, hogy a strukturdlis szeparacionak lesz-e elég ideje kifejtenie hatdsat egy gyorsan
valtozd piaci kornyezetben? Lesz-e elég hosszu id6 a rogton jelentkezd koltségek
megtériilésére, vagy esetleg érdemesebb lenne a szeparacid koltségeit inkdbb az qj
infrastruktura, technoldgidk fejlesztésére szanni, hiszen azok is megsziintethetik a sziik

keresztmetszetbdl adodo versenyproblémat.

Az Egyesiilt Allamok példaja is jol szemlélteti az elére nem lathatd technolédgiai és piaci
valtozasok meghatarozé fontossdgat. A hatdsdg a verseny megélénkiilését az AT&T
strukturalis szeparaciojatdl varta. A szétvalasztds utdn valdban megindult a verseny a
tavolsagi szolgaltatasban, s erre az 1j technoldgiak megjelenése nagyban rasegitett. A 90-es
években a mobil, a kabel tévé és a helyhez kotott vezeték nélkiili platformok megjelenése
egyre ¢lesebb versenyt tdmasztott a vezetékes telefontarsasdgoknak. A szlik keresztmetszet
probléma enyhiilése legalabb annyira a technologiai és piaci valtozasok folytan kialakult

platformok kozotti versenynek volt koszonhetd, mint a korabbi szabalyozoi beavatkozasnak.

Az inkumbens telefonszolgéltatok helyi halézata ma mar nem az egyetlen infrastruktara, ami
lehetévé teheti a fogyasztok szamara a kiskereskedelmi beszéd- vagy internet szolgaltatasok
nyUjtasat. Szamos halozati alternativa létezik, igy példaul az optikai halézatok, a vezeték
nélkiili halozatok vagy a tovabbfejlesztett kabeltévé haldzatok. Jelenleg azonban a legtobb

orszagban még egyik alternativa sem jelent egyenértékii megoldast.

Az optikai halozatok a telepités magas koltsége miatt egyenlére a fogyasztéi hozzaférést
tekintve csak stirlin lakott, s tobbnyire jonnan épitett lakddvezetekben , vagy irodaépiiletek

kozti 0sszekottetések megoldasaként gazdasagosak.

A vezeték nélkiili halozatok inkabb urélis teriiletek €és egyedi igények kielégitésére lehetnek

alkalmasak.

A kébel halozatok kétiranyu tavkozlési szolgaltatds nyujtadsara alkalmassa tétele, azaz a
haloézat fejlesztése jelents beruhazast igényel. A legtobb orszagban a kabel halézat orszagos
lefedettség tekintetében nem vethetd Ossze a telefonhéldzattal, ezért nem tudja kiszolgalni

ugyanazt a foldrajzi piacot, mint az inkumbens tavkozlési vallalat.
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A technoldgiai valtozas — az eddigi iitemet alapul véve — szamos ijjdonsagot hozhat a jovoben .
A szabalyozonak érdemes tehat mérlegelnie, hogy a jelentds koltségekkel jard szeparacid
helyett nem érdemes-e inkabb a technologiai valtozasok Osztonzésével, tamogatisaval

hozzajarulnia a sziik keresztmetszetet megsziintetd technoldgiai alternativak fejlédéséhez.

4.4 Az eddig alkalmazott szabalyozoi eszkozok hatasanak értékelése

A nem-versenyzd tevékenységre épiild, downstream piaci verseny feltételeit a szabalyozok
szamos modon igyekeztek és igyekeznek megteremteni. Az integralt vallalat szabalyozasara
altalaban  alkalmazott  magatartdsi  szabalyozasi  eszkozok  (pl.:  atlathatosag,
diszkriminaciémentesség, koltségalapusag, szamviteli szétvalasztas, RUO) alkalmazasa volt
jellemzd a szabdlyozok korében, mivel azonban ezek sem valtoztattdk meg a vertikélisan
integralt vallalat 6sztonzoit, tovabba nem kezelték a nem arjellegli diszkriminacios eszkozoket
gyakran nem a vart eredményt hoztdk. Az integralt vallalat racionalis iizleti érdekbdl minden
eszkozzel igyekszik pozitiv diszkriminalni sajat downstream részlegét, hiszen ezlton

maximalizalta profitjat.

Az Eurdpai Bizottsag, illetve az unids tagallamok nemzeti birdsagai elé szamos olyan iigy
kertilt, amely arrol szamolt be, hogy a vertikdlisan integralt vallalt upstream részlege
valamilyen arjellegii (hozzaférési dijak magasan tartdsa) és nem-arjellegii®’ praktikakat
alkalmazva igyekszik elényhoz juttatni sajat downstream részlegét, ezaltal diszkriminalva a
versenytarsakat.

Vajon a szabalyozok egy részének miért nem sikeriilt eddig az egyenld hozzaférést biztosito,

"r

megkiilonboztetés-mentességet el6ird hatékony szabalyozast kidolgozni:

e azért mert, az aktualis szabalyozoi rezsim képes ugyan a vart eredményeket hozni, de
eddig a szabalyozdok tobbsége nem a megfelel6 modon alkalmazta azokat, igy nem a

megvaldsitas nem volt igazan sikeres,

e vagy azért, mert nem dolgozhato ki vagy tulsagosan koltséges a hozzaférési szabalyozas

egy olyan rendszere, ami garantdlnd a fenntarthatd versenyhez sziikséges hozzaférési

7 A nem-arjellegii diszkriminacio kozé sorolhaté a minéség rontasa, a hozzaférés késleltetése, részletes
informacio atadasa a sajat downstream részlegnek miel6tt arrdl a versenytarsak értesiilnének, illetve az 0j
szolgaltatasok bevezetésének késleltetése.
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feltételeket, s emiatt sziikség van valami ujabb kiegészito eszkozként a szeparaciora.

A hozzaférési szabalyozas hatékonyan miikodd rendszerének megvaldsulasaval a vertikalis
integraciobol szarmazd elénydk nagy része megsziinik, azaz ténylegesen megvalosul a
diszkriminaciomentesség. Ha a hozzaférés diszkrimindcidémentes, akkor a downstream ¢és
upstream tevékenység vertikalis integracidjabol szarmazo koordinacids, méretgazdasagossagi
elonydket az inkumbensnek a versenytarsakkal is meg kell osztania (maskiilonben a
hozzaférés nem megkiilonboztetés-mentes, azaz a hatékony hozzaférési rendszer sem valdsult
meg). Ebben az esetben viszont az inkumbensnek nem all t6bbé érdekében a feldarabolas
elutasitadsa. Amennyiben az integralt inkumbens mégis ellenzi a strukturalis szeparaciot, akkor
a mogott az all, hogy gy véli kijatszhatd az aktualisan fennalld nyilt hozzaférést biztosito
szabalyozas, azaz feltehetden strukturdlis szeparacio nélkiil nem valdsithatdé meg a hatékony

hozzaférési szabalyozas. 2%

Az elsé hipotézist latszik megerdsiteni, hogy szdmos unids tagdllamban sikeriilt hosszabb-
rovidebb ido alatt olyan LLU feltételeket kialakitani, ami kedvezd feltételeket teremtett a

verseny beinduldsahoz. Példa erre Franciaorszag, Németorszag vagy Hollandia esete.

Mivel szabdlyozas terhe némileg csokken a szeparacié megvalosulasaval, lehet, hogy megéri
a koltségeket. Ennek a kérdésnek a tisztazasa azonban elengedhetetlen miel6tt egy szabalyozo
a szeparacié mellet dontene. Amennyiben ugyanis a vertikalisan integralt vallalat altal
korabban korlatozott verseny megteremthetd hatékony magatartasi szabalyozas utjan is, abban
az esetben az a preferalt megoldas, hiszen joval kisebb mértékii beavatkozast igényel, s joval

kisebb koltséggel jar a vallalat oldalan.

4.5  Koltség-haszon elemzés

Abban az esetben, ha a magatartasi szabalyozasi eszk6zok gondos alkalmazésa sem bizonyul
elegenddnek a verseny megteremtéséhez, egyre inkdbb megfontoland6 opciova 1éphet eld a
strukturalis szeparaci6 lehet6sége. Ebben az esetben sem egyértelmii azonban, hogy vajon a
szeparacio-e a leghatékonyabb megoldads. Ehhez a szabdlyozonak mérlegelnie kell a
szepardciobol adodo varhatd koltségeket és hasznokat, és amennyiben a hasznok

egyértelmiien feliilmuljak a koltségeket, akkor kivanatos csak a szeparacio mellett donteni.

* William H. Lehr et al.: Economic case for voluntary structural separation-2003
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4.5.1 Megkiilonboztetés-mentesség érvényesitése

A vertikdlisan integralt vallalat downstream piacén folyd verseny megteremtésének alapvetd
feltétele a természetes monopoliumként mikddéd upstream tevékenységhez vald

megkiilonboztetés-mentes hozzaférés.

A strukturalis szeparacio a magatartasi szabalyozasi probalkozasokkal ellentétben a probléma
forrasanal probalja meg kezelni a megkiilonboztetés problémajat, megsziinteti az inkumbens
hozzaférési részlegének versenyellenes 0sztonzoit és lehetdségeit a versenytarsak (arjellegii €s
nem-arjellegli) diszkriminaldsara. Mivel a szeparaciot kovetdéen a sziik keresztmetszetet
ellendrzé szervezeti egység és a korabbi integralt vallalat t6bbi része kozott nem all fenn
semmilyen belsé (miikodési és iranyitasi) kapcsolat, igy a levalasztott részlegnek nem all
tobb¢ érdekében a versenytarsak diszkriminacioja, sem pénziigyi, sem egyéb formaban. Az
upstream piaci tevékenységhez vald azonos hozzaférési feltételek megvalosulasa egyrészt
megakadalyozza az inkumbenst piaci erejének atvitelét a kapcsoldodd piacra és megsziinteti az
abbol adodod versenyellenes magatartds lehetOségeit, masrészt jelentés mozgasteret ad a

r . 1r ’ r1r w17 7,29
versenytarsaknak a downstream piacon eldsegitve ezzel a verseny megélénkiilését™.

Kérdés, hogy a megkiilonboztetés-mentesség, vagy egyenld hozzaférés megvaldsithato-e a

kevésbé drasztikus beavatkozast igényl6 hozzaférési szabalyozasi eszkdzokkel is.

4.5.2 A keresztfinanszirozas kérdése

A régebben allami monopoliumként miikddo integralt vallalatok esetében elfogadott volt az
egyébként versenyellenes magatartdsnak szamitd keresztfinanszirozasi gyakorlat. Mivel az
allami monopolium elsddleges célja nem feltétleniil a profit maximalizalas volt, eléfordult,
hogy akkor is keresztfinanszirozassal ¢€lt, ha az hosszii tdvon nem is jelentett szdmara
nyereséget. Ez a gyakorlat a privatizaciot, illetve liberalizaciot kovetden is fennmaradt, mivel
a vertikalisan integralt vallalatok lehetOséget lattak ebben a downstream piaci verseny
korlatozéasara. A keresztfinanszirozasnak koészonhetéen az integralt vallalat a versenyzoi
piacon megteheti, hogy koltség alatt draz, ezzel arprést eldidézve ellehetetlenitheti

versenytarsait, mivel a versenypiacon elszenvedett veszteségét fedezni tudja a nem-versenyzo

** Paul W.J. de Bijl: Structural separation and access in telecommunications markets (2005)
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tevékenységének kozgazdasagi profitjabol.

A keresztfinanszirozas megakadalyozasara alkalmas eszkdznek tlinik a szamviteli szeparacid
eldirasa is, ami kiilon bontasban kéri a nem-versenyzd tevékenységbdl adddo koltségeket és
bevételeket. Mivel azonban a hatésagoknak nincsenek megbizhatd, pontos informacioi egy
adott tevékenység valds koltségeirdl, ezért az integralt vallalatnak lehet6sége nyilik a
szamviteli szeparacio ,kijatszadsara”. A bels6 transzferarakon keresztiil gy alakitja a
vallalaton beliili koltségeket és bevételeket, ahogy neki tetszik. E helyzet visszassagat csak
arprés vizsgalattal lehet kimutatni, de csak akkor ha a nem versenyzo tevékenység hozzaférési

ara szabalyozott.

A vertikalis szeparacio azaltal, hogy nem csak a szamviteli nyilvantartasokban kiiloniti el az
integralt vallalat versenyzd €s nem-versenyz6 tevékenységét, hanem formadlisan, szervezetileg
is, konnyiti a nagykereskedelmi arra vonatkozé koltségalapt referencia ar megéllapitasanak

lehetdségét, s megakadalyozza a keresztfinanszirozas elfedését is.

4.5.3 Szabalyozoi terhek

rrrrr

vallalat diszkriminéciora haté 0sztonzdit, csak akadalyozza azt, a szabalyozonak folyamatos
terhet jelent az inkumbens piaci magatartasinak nyomon kovetése. A vallalat 6sztonzoi
tovabbra is valtozatlanul megmaradnak arra, hogy az ujabb, még nem szabalyozott

helyzetekben ismét diszkriminalja versenytarsait>’.

Az egyenld hozzaférés biztositdsa érdekében ki kell dolgozni a nem-versenyzd
tevékenységhez vald hozzaférés hatékony arazédsi rendszerét, a szolgaltatds mindségének
kovetelményeit, ami meglehetdsen komplex feladat, foleg annak fényében, hogy az

aszimmetrikus informécié miatt a szabalyozd nem rendelkezik a sziikséges megbizhato

adatokkal.

A szeparacid épp azt célozza, hogy diszkrimindciora vald 0sztonzés helyébe a hozzaférés

3% Egy empirikus adatokra épiilé amerikai tanulméany a Bell véllalatok (vertikalisan szeparalt tavkozlési vallalat)
és a rivalis GTE (vertikalisan integralt tavkozlési vallalat) magatartasanak sszehasonlitasan keresztiil igyekezett
kovetkeztetéseket levonni a szeparaciod és az integracid hozzaférésre gyakorolt hatasairol. Ebben megallapitast
nyert, hogy a vertikalisan integralt inkumbens agresszivabban targyal, vele kisebb valdszintséggel sziiletik
megallapodas a hozzaférésrdl, és az altala kiszolgalt teriileteken joval kisebb az 10j belépdk szama. Err6l
részletesebben az AT&T szeparaciojanal lehet olvasni.
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egyenld feltételekkel vald nyujtasara hatd 0sztonzé 1€ép. A nem-versenyzd tevékenység
tulajdonosanak a szeparacidt kovetden érdeke, hogy minél nagyobb kereslet mutatkozzon az
upstream terméke irdnt. A verseny miatt kiesd kiskereskedelmi bevételt a nagykereskedelmi
piacon lehet podtolni. Itt persze az meriilhet fel, hogy monopolhelyzetébdl adédoan esetleg

tulz6 ar megallapitasara kertilhet sor.

A hozzaférés-megtagadas 0Osztonzdjének megsziinésével a szabalyozdi terhek jelentdsen

lecsOkkennek. .

A szeparacio megvalosulasaval a diszkriminaciomentesség ellendrzése szinte sziikségtelenné
valik, helyébe mas fajta szabalyozoi feladatok 1épnek, mivel a sziik keresztmetszet fennmarad,
s ebb8l adodéan a minbség- és arszabalyozasra folyamatosan sziikség van®',. A szeparacid
megvalositasi kérdéseinek, megfontolt kidolgozasa, annak meghatirozasa, hogy hol érdemes
»elvagni” a vallalatot, milyen szabdlyok vonatkozzanak az egyes Ujonnan létrehozott
egységekre, részlegekre. Az ujonnan létrehozott iizleti egység tevékenységét szdmos
szempontbol nyomon kell kdvetni: koltség alapt arakat alkalmaz-e vagy beépiti a szeparacio
implementacids koltségeit az arakba; megfeleld mindségli szolgaltatast nyujt-e; illetve
hatékony beruhazasi politikat folytat-¢**. Az egyértelmii, hogy a szabalyozoi feladatok mas
jellegtiek lesznek, de az csak valdszintisithetd, hogy mindez kisebb terhet jelent a szeparacio

esetén, mint egy integralt vallalatnal.

4.5.4 Fel nem oszthato eszkozok allokdcidja

A strukturalis szeparacié megvalositdsa szamos nehézséggel jar, ezek kozil az egyik annak
meghatarozasa, hogy az integralt szolgaltaté szepardlni kivant részlegét és tevékenységét
pontosan hol hataroljak el. A tavkozlési halézatok ndvekvo komplexitasa és az intelligencia
megjelenése a kiilonb6zd haldzati rétegekben megnehezitik a szabalyozo feladatait. Rdadésul
a szolgaltatasok ¢és az infrastruktira elvélasztdsa sem egyértelmii, hiszen léteznek az
infrastrukturaba beagyazott olyan szolgaltatasok, melyek egyarant sorolhatok lennének az

upstream ¢€s a downstream tevékenységek koze is.

Ez a probléma egyértelmiien felvetddott a BT funkciondlis szeparacidja kapcsan is. A

funkcionalisan elvalasztott Openreach a felhord6 és a hozzaférési halozat fizikai rétegének

3! Lasd pl. Ofcom, Review of the wholesale broadband access markets 2006/07
32 Ezek az egyes témaknal részletesebben kifejtésre keriilnek.
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tulajdonosa lett a szeparaciot kovetden. A BT nagykereskedelmi részlege pedig ugyanezen
felhordd és a hozzaférési haldzat atviteli rétegének tulajdonosa lett. Az Openreach tovabba
olyan termékek szolgéltatasaért valt feleldssé, melyhez inputjaként az atviteli réteg is
sziikséges. Emiatt az a furcsa — 4&m mindemellett teljesen életszerli — helyzet allt eld, hogy,
mivel az Openreach atviteli szolgaltatasokat is nyujt a nagykereskedelmi fogyasztoknak (igy
példaul a BT-nek is), ezért sziikségképpen at kell engednie a BT nagykereskedelmi
részlegének a fizikai eszkdzok haszndlati jogat ahhoz, hogy a BT 4atviteli szolgaltatasokat
tudjon nyujtani. Majd a BT-nek vissza kell ezeket szolgaltatnia az Openreach-nek, mint
tulajdonosnak.

Az infrastruktara felosztasan kiviil a fel nem oszthat6 eszk6zok allokécidja is gondot jelenthet
vevékor”. Ezekre vonatkozdan nincs egyértelmii elv, igy minden esetben egyedi mérlegelést

igényel.

4.5.5 A megvalositas koltségei

A vertikalis szepardcid megvalosuldsa, azaz az integralt vallalat feldaraboldsa jelentds,
koltségeket von maga utan. Ezek egy része a szeparalt vallalatot terheli, mas része viszont a
szabalyozoi terheket noveli. Amennyiben a szabalyozo a szeparacid végrehajtasa mellett dont,
ezt hosszas eldkésziileti munka el6zi meg, amely jelentds emberi erdforrasokat igényel.
Pontosan meg kell hatdroznia, hogy mely szolgéltatasok, termékek keriilnek elkiilonitésre, hol
kell ,elvagni” az integralt vallalatot, ami kozel sem trivialis. Ezt kovetéen minden
folyamatosan ellendriznie kell a végrehajtast, s szamos, elore nem lathatd gyakorlati dontési

ponton esetleg Gjra beavatkoznia.

A szeparacids dontés megvalositdsa ugyan egyszeri, de tetemes implementacids koltségeket
r6 az integralt vallalatra. Minél nagyobb a vallalaton beliili atszervezés mértéke, s minél
mélyebb szintli a szeparacid, anndl nagyobb koltséget von maga utdn. A szeparacid
kovetkeztében néhany szervezeti egység ¢és tamogatd tevékenység duplikalasa valhat
szlikségessé, igy példaul kiilonalld irodak létrehozéasa, kiilondllo dontéstdmogatd rendszer

kialakitasa, ©6nall6 vezetés felallitdsa, a vezetdk  szepardlt informacidés rendszerének

33 Robert W. Crandall és J. George Sidak: Is structural separation of incumbent local exchange carriers necessary
for competition? (2002)
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kidolgozésa, az j markanevek kommunikalasanak marketing koltségei.

A BT 2006-o0s éves jelentésébdl kideriil, hogy az Openreach létrehozasabol, kozvetleniil
adodo, inkrementalis koltség koriilbeliil 70 milliéo Font volt. Ezek a koltségek mind rogton a
feldarabolaskor jelentkezd, valos koltségek, amelyek hatalmas mértéke miatt felvetddik, hogy
vajon igazoljak-e majd ezeket a késobb vélhetden jelentkezd, am egyelére bizonytalan

hasznok.

4.5.6 Az arak alakuldasa

A vertikalis szeparacio megvalosuldsaval az integralt vallalat feldarabolasa jelentds, egyszeri
koltséget von maga utan, melyeket a szabalyozott vallalat nyilvanvaldéan a végfogyasztokra
igyekszik haritani. Pociask becslései szerint Floridaban a Bell South (helyi telefontarsasag)
strukturalis szepardcidja sordn a kiilondllo upstream egység létrehozasanak egyszeri
koltségeibdl addddan az upstream {lizletagnak legalabb 45%-kal kellene emelnie 4arait,
amennyiben szeretne legalabb mérsékelt megtériilést elérni. Ha ezeket a koltségeket a
szolgaltatdo a végfogyasztokra haritana at, akkor ez a downstream tavkozlési szolgaltatasok

dijaiban legaldbb 11%-kal emelkedést eredményezne™.

Az arak emelkedése azonban nemcsak ebbdl eredhet, hanem a méretgazdasagossagi elonyok,
illetve a hatékonysag elvesztésébdl is adodik. A koordinacidos terhek megnovekedésébol

szarmazo6 tobbletkoltségeket a vallalat szintén a végfogyasztokat igyekszik terhelni.

A strukturdlis szepardcid megvalosulasat kovetden ezért a szabalyozonak figyelnie kell arra,
hogy sem az implementécios koltségeknek, sem pedig a hatékonysagvesztésnek koszonhetden
ne emelkedjenek a downstream arak, hiszen akkor a szeparacié megvalosulasa jelentds joléti

veszteséget eredményezne a fogyasztok szamara.

4.5.7 Mindség

A szeparaciot kdvetden a szabalyozonak a mindségromlés lehetdségével is szamolnia kell. A
hozzaftérési szolgaltatas mindségének megfeleld szinten tartdsahoz szilikséges az upstream

részleg jelentds kozremiikddése, hiszen a megfeleld szolgéltatds mindségnek alapvetd

** Stephen B. Pociask, “Structural Separation of BellSouth Telecommunications and its Effects on Florida
Consumers”, TeleNomic Research (2001)
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feltétele az upstream folyamat (szerepld) és a downstream folyamat (szerepld) kozotti
zOkkendmentes ¢és Osszehangolt egyiittmikodés. Ez az egyiittmikodés a szeparacidval
megsziinik. Az upstream tevékenységet végzd egységnek mar semmi érdeke sem fog ahhoz
fiiz6dni, hogy a hozzaférési szolgaltatast magas szinten tartsa, hiszen szdmara mar nem igazan
érdekes, hogy a downstream piaci szolgaltatdsok nyujtdsa problémamentes legyen. A
szeparaci6 altal az upstream tevékenységet nyujtd egységnek megszakad minden kapcsolata a
végfogyasztokkal, hiszen a korabbi downstream részlegén keresztiili, attételes kapcsolat is

megszinik.

Ez a jelenség megfigyelhetd volt az energia, illetve a vasuti szektor szeparaciojat kovetden is.
A mindség csokkenés veszélyének elhdritdsa jelentds mértékben fligg a szabalyozoi

odafigyelés sikerességétol.

4.5.8 Beruhazas

A szeparacié infrastruktura beruhdzasra és az innovacidra gyakorolt hatasai rendkiviil

fontosak, ugyanakkor hatasuk nem teljesen egyértelmii.

Egy integralt vaéllalathak nem 4ll érdekében a nem-versenyzd infrastruktirdjanak
kapacitasanak sajat igényein tuli bdvitése, karbantartdsa, fejlesztése, hiszen ezaltal jobb
lehetdségeket teremtene a hozzaférést igénybe vevd versenytarsak szdmara is. A strukturalis
szeparaciot kovetden azonban az upstream tevékenységet irdnyitd részleg beruhdzasi

dontéseire megvaltozott 0sztonzok hatnak, amelyek egy része pozitiv, mas része negativ.

Egy hatékony szepardcion atesett upstream vallalat mar nem a downstream ¢és upstream piaci
Osszprofitot maximalizdlja. Az upstream tevékenység irdnti minél nagyobb kereslet
kielégitése az ¢érdeke természetesen a szabalyozott kereteken beliil érvényesithetd
profitmaximalizald aron,. A kapacitasbdvitést célzd beruhdzasi dontések 0sztonzdi igy

maguktol diszkriminaciomentesen mitkodnek.

Ugyanakkor upstream piaci monopol helyzete miatt az inkumbensre nem nehezedik
beruhédzasi nyomas az adott piaci szereplok oldalarol, nem feltétlentiil érdeke az infrastruktira
karbantartdsa, fejlesztése, az abba torténd beruhdzas, hisz e nélkiil is profitabilis lehet. A
platformok k&zo6tti verseny erdsddése, azonban fliggetleniil attol, hogy a szeparacio

megvaldsul-e vagy sem, talan elegendd versenyzdi nyomast gyakorolhat az inkumbensre
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ahhoz, hogy az fejlessze haldzatat, ha szeretne 1épést tartani a feltorekvo uj technologiakkal®.

Ahhoz azonban, hogy az inkumbens engedve a versenyzdi nyomasnak valéban a beruhazas
mellett dontson, a sziikséges pénziigyi feltételeknek is teljesiilnie kell, azaz az inkumbensnek
megérje a beruhazéds. Ez a kérdés a tavkozlésben kiilondsen fontos a gyors technoldgiai

valtozas és az Bjgeneracios szélessavu halozatok iranti igények miatt.

A szabalyozonak ezért tigyelnie kell az inkumbens altal nyujtott upstream szolgaltatasok
megfeleld arazdsara. Amennyiben a szabalyozott 4r csak mérsékelt megtériilést engedélyez,
az inkumbensnek nem all érdekében 1) beruhazési dontések meghozatala. Ha az engedélyezett
megtériilés nem fedezi az 0j beruhdzéssal jaré kockazatokat, az inkumbens nem dont a
beruhédzas mellett, hiszen nem lat esélyt a megtériilésére. Ezért egy szeparalt vallalat esetében
nagyon fontos a hatékony megtériilési rata szabalyozds, ami 6sztondzheti a beruhdzasokat,
ugyanakkor megakadalyozhatja a tulzott nyereséget’®. A szabalyozonak igy egyes esetekben
el kell térnie a koltségalapti arazas megkovetelésétol, és csupadn a talzott nyereséget
eredményezd arazas korlatozasat kitiiznie céljaul’’. Az Ofcom is figyelmet forditott erre a BT
szeparacioja kapcsan: nagyobb megtériilést engedélyezett a kockazatosabb befektetésekre, igy

példaul NGN beruhazasokra.

Az inkumbens siirgetd beruhdzasi dontései szempontjabdl nem tul kedvezd neheziti, hogy a
szeparacid a beruhdzasok késlekedését eredményezheti. A szeparalt vallalatok kozott
felosztott halozat beruhazasainak koordindldsa kiilon nehézséget jelenthet, mivel az
infrastruktura fejlesztések a versenyzoi €s nem-versenyzoi tevékenységbe torténd beruhazast
egyarant maguk utan vonhatjak’®. Mig egy integralt véllalat esetén a beruhazasi dontésekkel
jar6 kockazatot az integralt vallalat viseli, addig szeparalt vallalat esetén az elvalasztott
részlegek kozott egyeztetés sziikséges, ahhoz egyetértés sziilessen arrol, hogy kinek, mikor, és
hol érdemes beruhazni. Az upstream ¢és downstream szolgaltatok kozotti koordinécios
problémak igy a beruhazasok és az innovacid ellen hathatnak. Ez a tavkozlési szektorban

kénnyen a fogyasztokhoz elérd optikai szél kiépitésének késleltetéséhez vezethet™.

3 A kabel halozatok és a mobil halozatok oldalardl kialakult verseny nyomas az egyik oka az inkumbens
tavkozlési vallalatok Ujgeneracios haldzatba torténd beruhazasainak is.

36 Steven Dounoukos és Angus Henderson: Structural separation in telecommunications: A review of some
issues (2003)

37 Az ARCEP, a francia szabalyozo hatosag tobb esetben alkalmazta ezt a gyakorlatot a beruhazasi 6sztonzék
megodrzése érdekében.

% Ez a fajta kordinacids nehézség nagy szerepet jatszik a vasiti szektor szeparacidja soran is, ez a British Rail
esettanulmanyban kertil kifejtésre.

¥ OECD: The benefits and costs of structural separation of the local loop (2003)
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A szeparacid beruhdzasra gyakorolt hatasai igy nem egyértelmiiek, s nagy mértékben fiiggnek

a beruhazas-6sztonzés szabalyozodi kezelésétol.

4.5.9 A gazdasdagossagok kérdése

A koordindcios és tranzakcios kéltségek lecsokkentésébdl adodo kéltséghatékonysag

A vertikalis integraciobol adodo koltséghatékonysag szamos forrdsa részben kiaknazhatd két
kiilonallo vallalat kozotti szerzoédéses megallapodasok utjan is. Két kiilonallo vallalat kdzott
1étrejove  szerzodéses megallapodasok esetében azonban a targyalds és a szerzddés
betartatasanak, kikényszeritésének koltségei nagyon magasak lehetnek, hiszen egy olyan
szerz6dés megirdsa, ami mindenre teljes korlien kiterjed lehetetlen. Ezt a szerzddést kotd
felek is jol tudjak, és legtobb esetben igyekeznek is kihasznalni, igy a két szerzddd vallalat

kozos profitjanak maximalizalasara kevés esetben keriil végiil sor.

A vertikalis integraciéval azonban jelentdsen lecsdkkennek ezek a koltségek. Osszehasonlitva
a szerzodéses megallapodasok utjan 1étrejovo tranzakciok és az integralt vallalat belsd
tranzakcidinak koltségeit, legtobb esetben arra juthatunk, hogy a vertikdlis integracié a

PRy r £ e r r 40
koordinaci6 legkevésbé koltséges modszere™.

A koordinacios koltségek minimalizalasa pedig kiilondsen fontos az olyan piacokon, melyek
gyors technologiai fejlédésen mennek keresztiil, azaz jelentds a technoldgiai innovacio
szerepe. A végsd fogyasztoknak kindlt szolgaltatasok fejlesztéséhez egyarant sziikséges a
versenyzd €s a nem-versenyz0 tevékenység eszkozeibe torténd beruhdzas. Ebben az esetben a
fejlesztés konnyebben megvalosithatd, ha a két tevékenységet, az infrastruktira és az
iizemeltetés ellendrzését egy integralt vallalat latja el. Bar szerzddések utjan is
meghatarozhatdéak az innovacidhoz sziikséges folyamat Iépései, gyakorlatban azonban az
innovacio mértékének, idozitésének és természetének bizonytalansdgai miatt a szerzodéses

megallapodasok nem praktikusak.

Ugy téinik ezek a megfontolasok a tavkozlési ipardgban is érvényesek. Ezt latszik

0 Abban az esetben, ha vertikalis szerz6dések atjan hasonlo szintii hatékonysag érheté el, mint szerz8dések utjan,
akkor a méretgazdasagossag elhanyagolhato.
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alatimasztani az a tény is, hogy az Egyesiilt Allamokban egyetlen helyi szolgaltato6 RBOC"'
sem valasztotta el Onként halozatat kiskereskedelmi tevékenységétol: a szerzddéses
megallapodasok koltségei ugyanis magasabbak voltak, mint a belsd tranzakcios koltségek. A
tavkozlési ipardgban azonban az is tovabb neheziti a szerzédéses megallapodasok 1étrejottét,
hogy az allandoan valtozo6 technoldgiai kornyezetben, még nehezebbé valik a megallapodasok

lehatarolasa®.

A dupla haszonkulcs internalizaldasabol eredo koltséghatékonysag

A koltséghatékonysag masik forrdsa a dupla haszonkulcs alkalmazasanak elkeriilése.
Szabalyozott ar esetén is elképzelheté ugyanis, hogy a nem-versenyzd tevékenység ara
hatarkoltség feletti. Ez abbol eredhet, hogy a szabalyozott vallalat fix koltségeinek

megtériilése érdekében a szabalyozo, timogatas hijan atlagkoltség alapu arakat engedélyez.

A hatarkoltség alapu artol eltérd arazés viszont piaci torzitast eredményezhet, ami joléti
veszteséghez vezet. Amennyiben a downstream fogyasztok nem végsé fogyasztok, hanem
olyan vallalatok, amelyek inputként hasznositjak a terméket sajat termelésiik soran, akkor a

hatarkoltség feletti arazas torzit6* hatasi is.

Ugyanis, ha a downstream piac nem tokéletesen versenyzd, a downstream vallalat is rateszi a
maga haszonkulcsat a végtermékre, azaz dupla haszonkulcs keriil a termékre, ami magasabb

végso arat eredményez, mint amit egy integralt vallalat szabott volna meg.

Annak reményében, hogy a joléti hasznok egy része ndla jelentkezik egy piaci erdvel
rendelkezé vallalat is igyekszik megsziintetni ezt a torzitast okozéd két-lépcsds arazast™
ardiszkriminaciot alkalmazva. A hatarkoltség feletti arazas mindkét megkdzelitéssel

elkeriilhetd, de csak abban az esetben, ha a downstream vallalatok kozo6tti viszonteladas

*! Az AT&T szeparacioja soran létrejott Regiondlis Bell véllalatok (Regional Bell Operating Companies).

2 Robert W. Crandall és J. George Sidak: Is structural separation of incumbent local exchange carriers necessary
for competition? (2002)

* Mig, ha rogton a végfogyasztokhoz keriilne, nem lenne az.

“ Amennyiben a két 1épcsGs ar valtozo része a hatarkéltség, a torzitis megsziintetheté. Az ar fix részét pedig a
vallalat ugy hatarozza meg, hogy a joléti hasznok egy része nala jelentkezzen.
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megakadalyozhato *>. Amennyiben viszont a downstream fogyasztok iizletelni” tudnak
egymds kozt, akkor jobban megéri megvenni a terméket a monopolista vallalat egyik
downstream fogyaszt6jatdl, mint magatél a monopolistatdl. Ebben az esetben egyediil a
vertikalis integracion keresztiil érhetd el hatékonysag. Vertikélisan integralt vallalat esetében
ugyanis az upstream vallalat hatarkoltségen adja tovabb a terméket a downstream részlegének,
hiszen biztositva latja, hogy azt a downstream részlege hatékonyan hasznositja, mivel nem

kell a viszonteladastol tartania.

Vertikalis integracio és a vallalat értéke

Egyes esetekben az is el6fordulhat, hogy a szeparacio noveli a vallalat értékét. Egy
szabalyozott vallalatnak, amely lehetdséget lat abban, hogy a kapcsolodd piacon folyo
versenyt korlatozza, még ugy is megérheti az integraciot valasztani, még ha az a vallalat
értekét alacsonyabban is tartja. Ez az alacsonyabb érték természetesen szembe megy a
tulajdonosok érdekével, de ritkdn van lehetdség arra, hogy ez napvilagra keriiljon. Ez a
vesztes€ég adodhat az integralt vallalatot vezetdk sokoldalusaganak hidnyabol is. A szeparacid
felszinre hozza azt, ha példaul a két tevékenység irdnyitdsa lényegesen mas képességeket
szeparalt vallalatok kombinalt értéke duplajara ndtt a korabbi integralt vallalat értékéhez

képest.

A szeparaci6 értékelése kapcsan fontos lenne annak megéllapitdsa, hogy a vertikélisan
integralt vallalat a gazdasagossag kiakndzasa érdekében integralt, vagy csupan a downstream
piaci verseny korlatozasa a célja. A szabalyozd hatésdgnak ebben az esetben is nehéz dolga
van, hiszen nem rendelkezik a sziikséges informaciokkal arra vonatkozoan, hogy valoban fenn

all-e vertikalis integraciobol szarmazé gazdasidgossag.

* Amennyiben a downstream vallalatok kozotti viszonteladas nem megvalosithat6, akkor vertikalis szerzédéses
megallapodasok utjan is elérhet6 a hatékonysag. A dupla haszonkulcs problémaja megoldhatd példaul olyan
szerz6déses megallapodas megkdotésével, amely elbirja a downstream vallalatnak egy minimalis mennyiség
megvasarlasat, vagy ezzel megegyez6 megoldasként a végsoé termék maximalis arat rogziti.
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A meretgazdasagossag kérdése

A magas fix koltségek miatt a tavkozlésre altaldban jellemz0 a méretgazdasagossag.
Ugyanazon a  halézaton  keresztil = szdmos  szolgéltatds  nyUjthatd, ami
valasztékgazdasagossagot eredményez. A tavkozlési halézatok komplex rendszerek, melyek
szamos olyan elembdl tevodnek 0ssze, melyek dsszehangolt miikddtetést igényelnek, igy ha
ezek a halozatok egy vallalat kezében vannak, az jobban kézben tudja tartani a
szolgéltataismindséget, s az integracid jelentds koordindcids hatékonysdgot eredményez.

Mindezek hangsulyossa teszik a méretgazdasagossag kezelését.

A fenti érvek leginkabb azt tamasztjak ald, hogy miért elonyos a helyi hozzaférési halozat egy
szerepld altali iranyitasa, viszont azt nem feltétleniil magyardzzak meg, miért sziikséges a
kiskereskedelmi és nagykereskedelmi szolgaltatasok integralt kezelése. Annak ellenére, hogy
a tavkozlési halozat és a kiskereskedelmi, tdvkozlési szolgaltatasok egymas nélkiill nem
létezhetnének, mégis meriilhet fel némi kétely ezek integralt kezelésének sziikségességével

kapcsolatban.

Egy nyilt hozzaférést biztositd rendszerben a vertikalis integraciot sziikségességét alatimaszto
érvek, mint példaul a konnyebb koordindci6 megddlni latszanak. Egy nyilt hozzéaférést
biztositd rendszerben az upstream infrastruktira kezeldjének aggregalt keresletet kell elére
jeleznie, ami szdmos kiskereskedelmi szolgaltato altali igénybdl tevédik 0ssze. Ezzel szemben
egy integralt vallalat esetében csak a belso kiskereskedelmi részleg igényeihez kell igazodnia

a nagykereskedelmi résznek, amihez elvileg kisebb koordinacio is elegendd.

Ezen kiviil a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi szolgéltatdsok integracidja esetén nem
beszélhetiink méretgazdasagossagrol, az eltérd tevékenység miatt. Egy modern tavkozlési
halozat iranyitdsa és egy tomegtermék kiskereskedelmi értékesitése eltérd szakértelmet,
vezetést, személyzetet, beruhdzasi dontést igényel (pl.: nem mindegy, hogy egy termék
markéaba valé vagy egy vezetékes halézatba vald beruhazasrol kell donteni). Ezek miatt a
jelentésen eltéré igények miatt a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi szolgaltatasok
vertikalisan integralt vallalaton beliili kezelésének sziikségessége nem tamaszthato alé
egyértelmilen a méretgazdasagossagbol eredd hasznokkal, hiszen mas képességeket és mas

eréforrasokat igényelnek*.

* William H. Lehr et al.: Economic case for voluntary structural separation (2003)
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A fentiekbdl is lathato, hogy a szeparacid koltségeinek €s hasznainak mérlegelése egy adott
szitudcioban nem konnyl, igy gyakran nem is vezet egyértelmii eredményre. Az Ofcom
(2004) érvelése eszerint a funkciondlis szeparacid hasznai és koltségei ,.kiegyenlitddnek”,

ugyanakkor a teljes feldarabolasbol adodo koltségeket €s piaci zavart bolcsebb elkertilni.

A tavkozlési iparagat tekintve tapasztalat hijan egyelére még kevés tény tamasztja ala azt,
koltségeit. Mig a szeparacid sziikségessége bizonyos piaci konstellacioban eleve
megkérddjelezhetd, s ha sziikséges is, kimenetele bizonytalan, a megvalositasaval jaro
tetemes koltségek viszont azonnaliak €s biztosak, barmilyen erre vonatkozo javaslat komoly

elOkészitést €s mérlegelést igényel a szabalyozd részérdl.
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5 A szeparacio kérdése valtozo tavkozlési technologiai és piaci

kornyezetben

A tavkozlési szolgaltatasok eldallitdsa szempontjabol meghatarozé jelentdségli a vertikalis
integracio. Az iparagra jellemzd dominans termelési szervezeti forma egészen a XX. szézad
harmadik harmadéig a monopo6lium volt. A technoldgiai fejlédés, s az ezt kiaknazni kivanoé uj
belépék nyomasanak engedd politika megteremtette a verseny lehetdségét bizonyos piaci
szegmensekben. Ezt a megnyilod lehetdséget tovabb tagitotta a vilag fejlett orszagaiban a
monopdliumok lebontasat és a verseny eldsegitését célzd piaci liberalizacié. A folyamat
azonban a kezdetektdl szabalyozott keretek kozott zajlott, s zajlik ma is, mivel az 11j belépok
belathaté idon beliil nem képesek gazdasdgosan felépiteni a sziikséges infrastruktira egyes
elemeit. Ezekhez az ugynevezett szlik keresztmetszetekhez hozza kell férniiik, annak
érdekében, hogy az {izleti, és kiillondosen hogy a lakossagi downstream piacon
versenyezhessenek. Ilyen sziik keresztmetszet a telefonhdlozat esetén az eldfizetdi hurok,
alépitmények, kozpontok bizonyos elemei, vagy éppen egyes helyeken az atviteli kapacitasok.
A piaci belépés rendszerint a kezdetben vonzo profittartalmi tavolsagi €s nemzetkozi
hangszolgaltatdsi piacra, a jol skélazhatdé ¢és hatékonyan kihasznalhatdé tévolsagi
Osszekottetések kiépitésével tortént. A tavolsagi dsszekottetések azonban helyi kdzpontokat
kapcsolnak Ossze, s csak ezeken keresztiil, valamilyen Osszekapcsolds igénybevételével
ajanlhatjak fel szolgaltatasukat az eldfizetoknek, mivel az ) belépdk kozvetleniil nem tudjak
elérni az eldfizetét. A PSTN vilagban tehat Osszekapcsoldsra, vagy ha valaki
hivaskezdeményezési lehetdséget akar az eldfizetdinek nyujtani, hozzaférésre van sziikség.
Ezt a lehetOséget csak az el6fizetéi halozatot birtokld szolgaltatd eszkdzeihez,

szolgaltatdsahoz vald hozzaférés igénybevételével lehet biztositani.

A tavkozlési piacnyitas kezdettdl dsszekapcsolddott a hozzaférési szabalyozassal. Az elmult
tobb mint harminc év nemzetkozi tapasztalata azonban gazdagon mutatja, hogy az 0j belépdk
szamara biztositott hozzaférés, dsszekapcsolas tekintetében az integralt szerepld ritkédn jatszik
fair médon. Az integralt inkumbens 0nszantabol sohasem adott a sajat iizletaganak biztositott
belsd szolgaltatdssal megegyezd feltételeket tartalmazo ajanlatot az 0j belépdk szémara.
Ennek részben az volt az oka, hogy a belsd szolgaltatas részben mas technologiai, szervezeti
¢s gazdasagi feltételekkel miikodik. Masrészt ettdl fiiggetleniil rendszerint megnyilvanult egy

versenytars ellehetetlenitését célzo tudatos piaci magatartas is. A torténethez hozza tartozik az
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is, hogy az 10j belépdk persze olyan feltételeket szerettek volna szabalyozoi tamogatassal
elérni, ami tal is megy a fair hozzaférési feltételeken, s a belépés egyfajta tdimogatasat jelentik.
A szabdlyoz6 menekiilési lehetdség nélkiil két tiiz kozott maradt. Az inkumbens a hozzaférés
kiilonboz6 feltételeinek bonyolult kialakitdsaval és darazésaval az 0j belépd életének
megkeseritésére torekedett. Az 0j belépok pedig a szabalyozonal lobbiztak annak érdekében,
hogy a szolgaltatasukhoz nélkiilozhetetlen input arat leszoritsdk, az igénybevétel feltételein
konnyitsenek. A szabdlyozo csak komoly raforditassal volt képes a hozzaférés szabalyozasat
megfeleld kiegyensulyozottsaggal és hatékonysaggal elvégezni. A hozzaférést nyujtd és a
hozzaférést igényld pozicidja azonban nem szimmetrikus, az integralt szerepld mindig
folényben van. A szabalyozo szamara nem is ez a probléma, hanem az, hogy neki csak a
hatékony belépdt kell tdmogatni. Mivel a szektorra jellemzd méret- vélaszték és egyéb
gazdasagossagok léteznek, az 1) belépd — kivételes technologiai alapti koltségeldnyoktol
eltekintve — nem feltétleniil hatékonyabb az inkumbensnél, de azza valhat, ha a belépése
sikeres lesz. Mig a hozzaférési feltételek méltanyos kialakitasa lehet szabalyozasi feladat, az
Uj belépdk hatékonysagi mindsitése, s a koztiikk vald valogatas aligha. Ezért valt fontossa az
egyenld elbanas, a diszkriminidciomentesség kérdése, s mar kezdettél inkdbb abban az
értelemben, hogy minden 0j belépd az inkumbens belsd szolgaltatdsadhoz hasonlo feltételekkel
férhessen hozzd a kritikus inputokhoz. A vertikdlis integracid fenntartasaval viszont a
diszkriminacidmentes feltételek ténylegesen ¢és belathatoan sem jelentettek, s nem is
jelenthettek teljesen egyenld elbanast, amit az inkumbens szerepld mindig is igyekezett a

maga javara forditani.

Hamar vilagossa valt tehat a szabalyozok szamara, hogy az intenziv és bonyolult, tovabba
csak nehézkesen ellendrizhetd hozzaférés szabalyozas egyik alternativdja a kritikus input
szolgaltatds nyujtasanak szeparacidja lehet. Az AT&T feldarabolasarol kotott megallapodas
€pp a szeparacido meglehetésen robosztus €s radikalis eszkozével probalta a versenyfeltételek
egyensulyat biztositani a tdvolsagi szolgaltatok szamara. A mai helyzet fényében gy tiinik,
az amerikai szeparacids tapasztalat hatasat tekintve igen jelentds, mérlege azonban tavolrol

sem egyértelmii:

= a technoldgiai és piaci fejlodés tobb és jelentdsebb valtozast hozott, mint a

szétvalasztas (mobil, internet)

= a szeparacido nélkiili megoldasok is hasonld piaci eredményre vezettek azon
orszagokban, ahol csak a hozzaférési szabalyozasra épitettek (bar nem elhanyagolhato,

hogy fenyegetésként ott volt a kdvethetd szeparacios példa)
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= az integraciobol adodo gazdasagossagok olyan jelentdsnek bizonyultak, hogy a piaci
kornyezet jelentds valtozéasa ellenére a korlatozasok feloldasa utan természetes piaci

folyamatként megindult a reintegracio

= szeparacio utan a hozzaférési megallapodasok zokkendmentesebben jottek létre, mint

korabban®’.

Az AT&T esetnek tobb tanulsaga is van:

= a szabalyozo nem lathatja elére a jovot egy innovaciok magas szintjével és a

technologiai fejlédés gyors iitemével jellemezhetd iparagban

= az integraciobol szarmaz6 hasznok becslése fontos, s a tavkozlés esetében ennek

mértéke igen jelentds lehet

= a szeparacié megvaldsitasa koltséges folyamat, s ha a reintegraciora vald gazdasagi
0sztonzés jelentds, s a korlatok feloldasa utan a piaci erdk kikényszeritik az integraciot,
a kalkulécio6 sordn, a szétbontdson tul, az 0jboli dsszeolvadas kdltségeit is figyelembe

kell venni

= a szeparacidnak is vannak fokozatai, nem biztos, hogy a szervezeti és tulajdonosi

szétvalasztas eszkozét kell rogton a diszkriminaciomentesség érdekében alkalmazni

A technologidk és szolgaltatasok tekintetében rengeteget valtozott a tavkozlési piac az AT&T
feldarabolasa illetve a fejlett orszagok piaci liberalizacidjanak kezdete ota. A kritikus héalozati
elemekhez és egyéb inputokhoz vald hozzaférés tekintetében a konkrét megvaldsitasi
kérdések is masok ma, mint egy negyedszdzaddal ezeldtt, de a probléma magja ugyanaz
maradt: a fenntarthatd verseny biztositdsa érdekében sziikség van a hozzaférési kérdések
szabalyozasara. A technoldgidk valtoztak, de a versenyben vald részvétel szempontjabol

kritikus gazdasagossagi jellemzdk aligha.
A digitalizalas, az informatikai és atviteli technologidk fejlodése megnovelte az atviteli €s

feldolgozasi kapacitast, s csokkentette annak fajlagos arat. Az 1) szolgaltatdsok ¢és

alkalmazasok azonban keresletet tamasztottak ennek felhasznaldsdra. A keskenysavu

47 Bar specialis problémat jelentett az egyetemes szolgaltatashoz valé hozzajarulds kérdése, amit az
Osszekapcsolason keresztiil érvényesitettek.
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Osszekottetések helyett egyre szélesebb savu dsszekottetésre van sziikség. Az IP technoldgia
lehetové tette a platform és szolgaltatdsi konvergencia folyamtok érdemi beindulasat. A
tartalomszolgaltatdsok lehetdségei jelentdsen boviiltek, s egyre fontosabbak a fogyasztok
szamara. A szlik keresztmetszetek az 0j technologidk mellett nem feltétleniil ugyanazok, mint
a PSTN™ esetében, de ez nem jelenti azt, hogy a sziik keresztmetszet fogalma, s a hozzaférés

kérdése, akar csak egy kicsit is veszitett volna jelentdségébol.

Ha a hozzaférési szabalyozas és a szeparacid kérdését a technologiai, gazdasagi és tarsadalmi
kontextusban vizsgaljuk, a mai helyzetbol és a most lathato trendekbdl kell kiindulnunk.
Mivel az IP altalanossa valtasaval egyfajta technoldgiai és ennek folyomanyaként iizleti
modellbeli paradigmavaltas zajlik a tavkozlésben, célszeri megvizsgalni a kérdést, hogy
paradigmavaltasra van-e sziikség a hozzaférési ligyek szabalyozasi kezelésében? A vélaszt a
technologiai trendek és ezek miiszaki-gazdasagi kovetkezményei valamint a piaci helyzet

vizsgélata utan adhatjuk meg, s erre tesziink kisérletet a kovetkezd fejezetben.

51 A tavkozlési technologiak és piacok valtozasai

5.1.1 Az IP hatdisa

Az internet alapjat jelentd IP protokollt azzal a céllal hoztak létre, hogy olyan csomagkapcsolt
adatatviteli szolgaltatast lehessen nytjtani, amely egyfajta k6zos nevezoként képes minden
halézati technologia felett miikodé adatatviteli megoldasként mitkddni. Ezzel a heterogén
halézatok atviteli rétege homogenizalddott, s lehetdség nyilt olyan gyorsan és széles korben
népszeriivé valt alkalmazasok, mint az ftp, e-mail, www, chat vagy az internet telefon
kifejlesztésére, amelyek erre az atviteli megoldasra épitve képesek a kommunikaciéra. Az
internet alkalmazasok sikere kdszonhetd a gyors €s olcso atvitelnek, s az alkalmazéasok altal
lehetdvé valo egyszert felhasznalok altal is kezelhetd szolgaltatdsok népszertiségének. Az IP
azonban tobb lett, mint egy altalanosan alkalmazott protokoll. Hatékonysaga miatt a szoveg, a
hang, a videod és az adat atvitel elfogadott protokolljava, s a XXI. szazadi halozat fejlesztés, az
alkalmazdsok mindségének ugrasszeri javuldsa, s ennek kovetkeztében novekvod

népszeriisége €s hasznalata mara megkérddjelezte a hagyomanyos PSTN [étjogosultsagat. Az

“ Public Switched Telephone Network, a hagyomanyos vezetékes tavbeszélé halozat
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IP alkalmazaséaval a halozati intelligencia, szemben a hierarchikus és centralizalt PSTN-nel, a

halozat szélére keriilt, megkonnyitve ezzel az alkalmazéasok, szolgaltatasok kifejlesztését.

Az 1Ujgeneracios halozatok (NGN) a csomagkapcsolds révén sokkal olcsobba teszik a
kommunikéciot, mikozben a fejlesztések eredményeként az eszkdzok mindsége és a halozat
megbizhatdsaga tekintetében is felveszik a versenyt a PSTN-nel. Nem véletlen, hogy
napirendre keriilt, bar elsésorban az inkumbens szereploknél, a haldzatok teljes lecserélése,
azaz a PSTN felvaltdsa az 0j IP alapu halozattal. Ma a maghalozatok atalakitdsa mar
folyamatosan zajlik, de a fejlesztések folytan a kapcsolas és forgalomiranyitas helyi szintjén is
az [P lesz hamarosan az 4altalanos megoldas. A halézatok atalakitasa folytan azonban
megvaltozik azon fizikai pontok helye, ahol a haldzattal valo 6sszekapcsolas vagy hozzaférés
1étesitése torténhet, s megvaltozik a hozzaférési szolgéltatas tartalma. Az 10 generdcios
halézatokban joval kevesebb Osszekapcsolasi pontra lesz sziikség két halozat
egylttmitkddéséhez (jellemzden 1-3 pont elég). A halozatok atalakitdsdbol adodoan csokken a
hozzaférési pontok szama is, s ennek kovetkeztében az alternativ szolgéltatok korabbi,
hozzaférés igénybevétele érdekében eszkozolt beruhazasainak megtériilési esélye csokken, s

esetleg befagyott koltséggé valik.

Mindezek kovetkeztében az alternativ szolgéltatok miikodési és iizleti modellje is atalakitast

igényel, s természetesen a hozzaférésre vonatkoz6 szabalyozas is.

Az igazi kihivast azonban a helyi telekom hozzaférési halozatok atalakitasa jelentheti a
hozzaférésre ¢épitd versenytarsak szdmara. A széles sava szolgaltatdsok iranti igény
altalanossa valdsa miatt, s kiilonosen a vided alkalmazasok elérhetdségének biztositasa
érdekében a helyi szakasz atviteli kapacitdsdnak novelésére is sziikség van. Ez a nagy
savszélességet biztositd optika végpont kozelebb vitelét igényli az eléfizetokhdz, aminek
folytan a helyi hurok lerdvidiil. Ez azt jelenti, hogy a hurok atengedést jelenleg helyi
kozpontok vagy MDF*-ek szintjén igénybevevé alternativ szolgaltatoknak is vagy kozelebb
kell vinnitiik sajat végpontjaikat a fogyasztokhoz, a helyi szakaszhoz valé hozzaférés
igénybevételéhez, vagy a halozat egy magasabb szintjén kell hozzaférést kérniiik,
természetesen kevesebb szolgaltatasdifferencialasi lehetdséggel. Jelenlegi hurokatengedésre
¢épitd beruhazasaik vagy visszanyerhetetlenek lesznek vagy még nagyobb beruhdzassal

kellene megfejelni dket annak érdekében, hogy a megfeleléen, az inkumbens szolgaltatotol

* Main Distribution Frame, azaz kozponti eloszto keret, a PSTN halézatnak az az eleme, ami a fogyasztok
oldalardl érkez6 vezetékest kapcsolja 0ssze a kdzpont oldali vezetékkel.
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fiiggetlentil kontrollalhassak a szolgéltatismindséget.

A szabalyozas szamara ebben a helyzetben 1) feladatot jelent a jatéktér kiegyensulyozasa. Az
MDF-ek szintjén megvaldsitott hurok atengedés helyett 0 hozzaférési pontokat, uj

megoldasokat kell talalni.

Miel6tt belekezdenénk az wjgeneracidos hozzaférési haldzatok altal felvetett szabalyozasi
feladatok €s a szeparacio Osszefiiggéseinek targyalasdba, érdemes attekinteni a hozzaférési
technologidk tekintetében bekovetkezett valtozasokat és atgondolni azt, hogy ez milyen

kérdéseket vet fel egyaltalan a szabalyozasi igény vonatkozasaban.

5.1.2 A hozzaférési technologiak valtozdasa

Ma a fejlett vilagban a széles savu adatatvitel tekinthetd egyértelmiien a jovobemutato atviteli
megoldasnak. Az atviteli sebesség ndvekedése és a fajlagos atviteli koltségek csokkenése
lehetdvé teszi a savszélesség igényes szolgaltatdsok megfeleld mindségben és megfizethetd
aron torténd nyujtasat. A szolgaltatok mai fejlesztései épp ezért a széles savu szolgaltatasok
piacat célozzak. Olyan fogyasztasi modellre épitenek, melynek keretében a haztartasok IP
alapt hang-, adat- ¢és vide6szolgaltatast vesznek igénybe, s hosszu tavon 20 Mbps-nél joval
nagyobb savszélesség igénnyel szamolnak héztartdsonként. Ez a nagy savszélesség

nyilvanvaléan a nagy adatatviteli kapacitas igényii alkalmazasok elterjedését feltételezi>’.

4. tablazat: Egy tipikus triple-play fogyaszté haztartas szélessavu atviteli sebesség igénye

Alkalmazasok Letoltés Feltoltés
HDTV (haztartasonként 3 késziilék,
csatornanként 9 Mbps) vagy Standard TV
(haztartasonként 3 késziilek, csatornanként 3 27 Mbps I Mbps
Mbps)
Online jaték (jatékosonként 2Mbps) 2 Mbps 2 Mbps
VoIP (haztartdsonként 3) 0.3 Mbps 0.3 Mbps
Adat (internet) 10 Mbps 10 Mbps
Video konferencia, tanulds (esetenként 3 Mbps) 3 Mbps 3 Mbps
Osszesen 42,3 Mbps 16,3 Mbps

Forras: Wulf alapjan

Még, ha e becslés jelenleg eléggé nagyvonalunak is tlinik, azt biztosra vehetjiik, hogy az
alkalmazasok elobb-utobb kitdltik a rendelkezésre allo savszélességet. Raadasul nem szabad

ekozben megfeledkezni arr6l sem, hogy mindez az egyes alkalmazasok — kompresszios

%0 Lasd példaul Alf Genryk Wulf (Alcatel-Lucent) eléadasat, 2007 marciusaban a WIK altal szervezett VDSL
konferencian, illetve Richard Sekar: New VDSL2 Standard will Bring Fiber-Fast Broadband cimi irasat a
Convergedigest.com-on, http://www.convergedigest.com/blueprints/ttp03/2005ikanos1.asp?ID=188&ctgy=Loop
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technologidk fejlodése kovetkeztében eldalld - savszélesség igényének csokkenése mellett is
igaz. Ennek fényében érdemes megnézni, hogy a jelenleg ismert technoldogiak mennyiben és
milyen koriilmények kozott képesek e savszélesség igény kielégitésére, s azt, hogy milyen

hozzaférési infrastruktirak johetnek szdba a jovobeli halozatok eléfizetdi oldalan.

A sévszélesség igény szintjeit az alkalmazasokra épitve vizsgalhatjuk pragmatikusan ugy,
hogy meghatarozzuk azt a minimalis sebességet, amit ahhoz kell teljesiteni, hogy egy-egy
Ujabb szintli szolgaltatds fogyaszthatdo legyen. A szélessdv esetén tudjuk, hogy az igazi
differencialo jelenleg az IPTV kapacitasigénye lehet. Ha maximum 2 SDTV csatornat VolP
alkalmazast és egyidejli bongészést feltételeziink ugy 8Mbps biztos savszélességre lesz
sziikségiink. Ha egy szélessava kapcsolat ezt nem tudja, akkor ezt nyugodtan tekinthetjiik

kisebb értékiinek a jovo fogyasztasi lehetdségei szempontjabol.

Jelenleg négy végfelhasznaloi hozzaférési technoldgiacsoportot kiilonboztethetiink meg: az
xDSL, kébeltv, az optikdra épiil6, és a vezetéknélkiili megoldésokat51. A kovetkezd abra

ezeket az alternativakat mutatja sematikusan.

' Kis piaci jelentésége, s miiszaki korlatai miatt nem targyaljuk az elektromos haldzaton nyujtott adatatvitel
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9. abra: A végfelhasznalo6i hozzaférés technolégiai csoportjai

Edge Router

Edge Router

Edge Router

Edge Router

Forras: http://www.citel.oas.org/newsletter/2005/abril/ipv6p2_i.asp

ahol:

Edge Router: Az ATM (Asynchronous Transfer Mode) héalézat olyan berendezése, ami az
ATM gerinchalozata és a helyi halozat (LAN) kozott irdnyitja az adatforgalmat.

BRAS: A Szélessavu Tavoli Hozzaférés Kiszolgaldo (Broadband Remote Access Server)
roviditése. Itt egyesiil az eléfizetdi forgalom. A regionalis/hozzaférési halozat és az NSP vagy
ASP (Application Solutions Partners - alkalmazas szolgaltatd partner) kozotti aggregalt
osszekapcsolast (pl. IP, PPP, ATM) biztositja. Az aggregacion kiviil ez egyben az a pont,
ahol a regionalis/ hozzaférési halozat folyamat iranyitasa és az IP szolgaltatismindsége (QoS)

kontrollalhato.

CMTS: A Kabelmodem Végzddtetd Egység (cable modem termination system) roviditése,
olyan berendezések rendszere, melyek a kabeltévé fejallomasanal helyezkednek el, ezek
teszik lehetévé, hogy a kabeltévé szolgaltatok nagysebességli Internet hozzaférést
biztositsanak az otthoni szamitogépek szamara. A CMTS digitalis kdbelmodem jeleket kiild
¢s fogad a kdbelhdlozaton, egy felhasznald kdbelmodemjérdl felfelé kiildott jeleket fogadja,
ezeket a jeleket IP csomagokka konvertalja és tovéabbitja az internetszolgaltatonak (ISP)

ezaltal internetkapcsolatot 1étesitve. A CMTS lefelé is tud jeleket tovabbitani egy felhasznalod
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kabelmodemjére. A kébelmodemek nem tudnak egymassal kdzvetleniil kommunikalni, a
CMTS-n tovabbitott jeleken keresztiil kell kapcsolatot 1étesiteniiik. A CMTS szamos olyan
funkciot 1at el, mint amit a DSLAM a DSL rendszerben.

DSLAM: A Digitélis El6fizetdi Vonal Hozzaférési Nyalabolo roviditése (Digital Subscriber
Line Access Multiplexer), egy telefontarsasag kozpontjaban talalhatd egység, ami szamos
DSL kapcsolatot egy nagysebességli ATM vonallal kot 6ssze. Amikor a telefontarsasdghoz
beérkezik egy DSL jel, egy POTS splitterrel (sziirével) rendelkez6 ADSL modem észleli a
hanghivéasokat és az adatot. A hanghivasokat a PSTN-hez tovabbitja, az adatokat a DSLAM-
hoz, ahol ez athaladva az ATM-n az Internetre jut, aztan vissza a DSLAM-en ¢és az ADSL
modemen keresztiil miel6tt visszaérkezne az ligyfél szamitogépére. Minél tobb DSLAM-e van

egy telefontarsasagnak, anndl tobb tigyfelet tud ellatni.

5.1.2.1 xDSL

A mai szélessavu internet meghatarozo technoldgiaja a DSL, amelynek szimmetrikus, vagy
jellemzden nagy le- és alacsonyabb feltdltési sebességet biztosité aszimmetrikus valtozata is
van. A DSL a hagyomanyos telefonhalézat (PSTN) hozzaférési szakaszat a réz érpart
hasznalja, a beszédatvitelnél magasabb frekvencia tartomanyban. A DSL atviteli sebesség a
hurokhossz fiiggvényében csokken. A savszélesség a kiilonbozo fejlettebb DSL varidnsok
esetén az ADSL-hez képest jelentdsen nd, am ez csak a kézponthoz egyre kozelebb 1évo
végpontok esetén érvényes. Ha tehat rovidebb a rézhurok, nagyobb savszélesség biztosithatd
az elofizetének. Ez persze azt feltételezi, hogy a torzshaldzaton a kozpontig eleve nagy
savszélesség biztositott (Iényegében nagykapacitasti optikai kapcsolat van kiépitve). A tobb
orszagban elkezdett VDSL fejlesztések hatterében éppen a rézhurok leroviditésének igénye all,
a nagyobb savszélesség lehetdségének megteremtésére. Ekkor az optikai végpont még a
kozpontnal is kozelebb keriilhet az eléfizetdhoz, s csak a néhany szaz méteres végsd
szakaszon marad a réz érpar. A jelenlegi PSTN halozat helyi szakasza tehat komoly halozati
beruhdzassal atalakithato, alkalmassa tehetd — legalabbis stirtin lakott, varosi kdrnyezetben - a

20 Mbps feletti atviteli sebességre.

A kovetkezd dbra mutatja, hogy a rézhurok hossza fliggvényében hol kell lennie az adott DSL

valtozat és az optika talalkozasi pontjanak.
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10. abra: Az xDSL és az optika talalkozasi pontjai a rézhurok hosszatdl fiiggéen

Local exchange
L 3.5km it
~ |
1% = — IP network
: — ettt
I ()
A A A > \
Street
Cabinet
ADSL: ~ 3Mbit's

ADSL2:+ ~ 3Mbit/s

ADSL2+: ~ 20Mbit/s

VDSL2: ~ 30Mbit/s

VDSL2: ~ 50Mbit/s

VDSL2: ~ 100Mbit/s

FTTH: 10Mbit/s to 1000Mbit/s

Forras: Ovum

A miszaki megoldas Iényege, hogy az optikai végpontot ¢és DSLAM-t kell a
végfelhasznalohoz egyre kozelebb vinni annak érdekében, hogy a fennmaradd rézhurok —
természetesen a megfelelé modem telepitésével — minél nagyobb kapacitasii legyen™. A

kiilonboz6 DSL technologidk lehetdségeit és korlatait az alabbi tablazat tartalmazza:

52 Az optika a kabinetig (FTTC) és a VDSL szinte ugyanazt jelenti, csak az egyik a torzshalozatbol a masik a
fogyasztd oldalarol kozeliti a két atviteli kdzeg, a réz és a fényvezetd kabel talalkozasi pontjat. A kiilonbség
mindossze annyi, hogy a FTTC kombinalhato esetleg ADSL 2+ megoldassal is.
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5. tablazat: A kiilonb6z6 xDSL technolégiak dsszehasonlitasa

Maximalis letoltési| Maximalis feltoltési] Maximalis | Vonalak | Lehet-e analég
DSL Technoldgia
sebesség sebesség tavolsag szama telefon
ADSL-Lite

) 1,54 Mbps 512 Kbps 5500 m 1 Igen

(G.Lite)
ADSL 8 Mbps 800 Kbps 5500 m 1 Igen
ADSL2 12 Mbps 1 Mbps 5650 m 1 Igen
ADSL2+ 24 Mbps 1 Mbps 6700 m 1 Igen
RADSL 7 Mbps 1 Mbps 5500 m 1 Igen
HDSL 1,54-t61 2 Mbps 1,54-t61 2 Mbps 3650 m 2 Nem
HDSL2 1,54-t61 2 Mbps 1,54-t61 2 Mbps 3650 m 1 Nem
SDSL 2 Mbps 2 Mbps 3000 m 1 Igen

192 Kbps-tol 2,3 192 Kbps-tol 2,3
SHDSL 7500 m 1 Nem
Mbps Mbps

VDSL 52 Mbps 16 Mbps 1200 m 1 Igen
VDSL2 100 Mbps 100 Mbps 150 m 1 Igen
SDSL 2.3 Mbps 2.3 Mbps 6700 m 1 Nem
MSDSL 2 Mbps 2 Mbps 8800 m 1 Nem
IDSL 144 Kbps 144 Kbps 10700 m 1 Nem

Forras: Robbert Wood: Next-Generation Network Services, Cisco Press 2006, és www.connig.com

5.1.2.2 Kabeltv halozatok

A masik igen elterjedt szélessavl technologia a koaxidlis kdbel kapacitdsat haszndlja ki. A
kabel haloézatok a telefonhaldzatoktdl eltérden, az egyiranyt mdisorterjesztés igényeinek
megfelelden eredetileg fa struktirdban szervezddtek, azaz a kapacitdson az egy agon 1évo

eléfizetdk osztoznak. A koaxidlis kdbel sdvszélessége azonban joval nagyobb, mint a
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rézhuroké.

11. abra: Kabelhalozati topologia
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Forras: http://www.com.dtu.dk

A szélessavu internet adatatviteli szolgaltatas nyujtasa érdekében a fejalloméson egy
kabelmodem végzddtetd egység (CMTS), a végfelhasznalé oldalan egy kabelmodem
telepitése sziikséges a szélessavu adatatvitelhez. A kétiranyd kommunikaciora alkalmas
Hibrid Optikai és Koaxialis (Hybrid Fibre-Coaxial — HFC) kéabelhalozatok a folyamatos
technologiai fejlesztésnek koszonhetden alkalmasak arra, hogy 1€pést tartsanak a fogyasztok
altal hasznalt szolgaltatdsok novekvo savszélesség igényével. Ez végsé soron a DSL atviteli
szabvanyokhoz hasonl6 kébelhalozatra kifejlesztett protokollok és ezeket tamogatod eszkzok
telepitését teszi sziikségessé. A ma bevezetés alatt allo6 DOCSIS (Data Over Cable Service
Interface Specifications) 2.0 szabvany esetén a kabelhdlozatok mar képesek lefelé 50 Mpbs
adatatvitelre, ami a még jabb fejlesztésti Docsis 3.0 alkalmazasa esetén felmehet 100 Mbps

folé is.
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6. tablazat: A Kkiilonb6zo szabvanyok le- és feltoltési sebesség korlatai

DOCSIS EuroDOCSIS
Maximalis letoltési | Maximalis feltoltési | Maximalis letoltési | Maximalis feltoltési
Verzié sebesség sebesség sebesség sebesség
1.x 38 Mbit/s 9 Mbit/s 50 Mbit/s 9 Mbit/s
2.0 38 Mbit/s 27 Mbit/s 50 Mbit/s 27 Mbit/s
3.0 +152 Mbit/s +108 Mbit/s +200 Mbit/s +108 Mbit/s

Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/DOCSIS

A DSL-hez hasonloan a koaxialis kabel kapacitasanak bovitése a (HFC) haldzatban az optikai
végpont kozelebb vitelét igényli az el6fizetdkhoz. A kabel haldzatok szdmara inkdbb az a
kérdés, hogy a vissziranyu atviteli igények kielégitése érdekében hogyan optimalizaljdk az
egy csomoponthoz kapcsolddd haztartasok szamat. Ha nének az igények adott a fokozatos

kiépités lehetdsége, s a fogyasztok nagyobb csoportjat kisebb fiirtokre kell bontani.

Egyes orszagokban a kéabeles szélessav nagyobb piaci részesedéssel rendelkezik, mint a DSL,
tobb helyen pedig a masodik legelterjedtebb technologia. Elénye, hogy legalabb annyira

jovobiztosnak tiinik, mint a hagyomanyos telefonhaldzatra épiilé xDSL.

5.1.2.3 Optikai el6fizet6i haldzat

Jelenleg kapacitas szempontbol a legnagyobb lehetdséget az optikai kéabel eldfizetokig valo
elvitele jelenti (ez lehet az épiilet vagy a lakds — FTTB ill. FTTH). Természetesen ez a
legkoltségesebb megoldas, ami a jelenlegi allapotok szerint csak zoldmezds nagy el6fizetoi
stiriségli beruhazasoknal éri meg a szolgéltatok szamara. Az ilyen halozatok kiépitése komoly,

s kockézatos beruhdzast jelent.

A halozatépités alapvetden két modon torténhet. Az elsd esetben — amit Pont-Pont Optikai
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halézatnak hivnak — minden lakas, haztartas 6nallo optikai szallal van bekdtve az optikai
kozpontba. Ebben az esetben egy sajat optikai hurokrol beszélhetiink. Nyilvanvaloan ez a
legnagyobb kapacitast nyjto, s egyben a legdragdbb megoldas is. A masik esetben az optika
elmegy egészen az épiilet, telek hatardig, de a lakdsok mar osztoznak egy optikai szal
kapacitasan. Ezt a halozatot hivjak pont-multipont PON-nak (Passive Optical Network) azaz
Passziv Optikai Halozatnak. A jelenleg tobb orszagban kisérleti vagy mar kereskedelmi célbol
telepitett pont-multipont optikai halozatok altaldban a Gigabit PON (GPON) szabvanyt
hasznaljak, amely szalanként 2488 Mbps sebességet tud lefelé és 1144 Mbps-t felfelé.

A két megoldas kiilonbségét mutatja a francia szabalyozé hatdsagtol szarmazé alabbi két abra.

12. abra: A pont-pont és a pont-multipont optikai halozat

s il

Forras: http://extranet.ant.cete-ouest.equipement.gouv.fr/article.php3?id_article=18

Barmelyik optikai megoldasrol is legyen sz, vilagos hogy kapacités tekintetében az tivegszal
alapt helyi halézat képes leginkabb megfelelni a novekvd igényeknek. Ugyanakkor messze
ennek a legnagyobbak a koltségei. Azokban az orszagokban azonban, ahol a PSTN
halézatban tul hosszu a helyi szakasz utolsd, utcai kabinett6l a fogyasztoig tartd része, azaz az
alhurok, a nagyobb sdvszélességet biztositd VDSL kiépitése nem is johet szoba. Az optikat
ilyen helyzetben tehat nem elég elvinni a kabinetig, hanem még kozelebb kell menni a
fogyasztokhoz. Az optikai halozat beruhdzasi koltségének nagy részét nem a fényvezetd vagy

a passziv eszk6zok telepitése, hanem magénak a kiilsé €s bels6 telepitési munkanak a koltsége
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teszi ki’>. Az optikai halozatok telepitése a vilag azon helyein haladt a legjobban elére (Japan,
D¢l-Korea), ahol a fogyasztok siirlisége és a kereslet sajatossagai mellett a telepités is olcsobb.
Ezekben az orszadgokban az optikai kéabeleket oszlopokon is elhelyezhetik, még varosi

kornyezetben is, ami felezi a telepitési koltséget.

5.1.2.4 Vezetéknélkiili hozzaférési halozatok

A negyedik hozzaférési technoldgia vezetéknélkiili, ami lehet helyhez kotott, mobil vagy
nomad, s mindezek rdadasul tobbféle technologiaval®. Kozos elem azonban, hogy minden
esetben radios, azaz radidspektrumot hasznalé megoldasokrol van sz6. A vezetéknélkiili
technologidk gyors fejlodése kovetkeztében egyre hatékonyabb spektrumfelhasznalas mellett
novekvd adatatviteli sebességek jelennek meg. A kiilonbdzo radiés megoldasok azonban nem
képesek kis teriileten sok el6fizetd nagy savszélesség igényll alkalmazésait kiszolgalni, vagy
legalabbis a lehetdségekhez képest tul széles spektrumra lenne sziikség hozza, ami részben a
természetes spektrumsziikdsség, részben a jelenlegi spektrumgazdalkodasi modell mellett
nem realis feltételezés. A radids halozatoknal tovabbi sajatossag, hogy egyes technologiak

csak ugy mitkodoképesek, ha a vevének van kdzvetlen ralatasa az addallomasra.
13. abra: A WiMax miikodésének modellje

HOW WiMAX WORKS

EACKHALIL

HETWORK

Forras: http://www.mobilewhack.com/reviews/sprint/

3 A franciaorszagi tapasztalatok szerint a telepités koltsége a kiadasok 80%-t teszi ki. Lasd Gabrielle Gauthey
ARCEP Comissioner eléadasat a WIK VDSAL konferenciajan, 2007 marciusaban.

> Ilyen a jelenlegi 2G mobil halozatok GPRS és EDGE technologiaja, vagy az UMTS, a helyi vezetéknélkiili
lefedést biztositd WiFi vagy mikrohullamu atviteli megoldasok.
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A jelenlegi legfrissebb, telepitésre keriilé technologiak — a 3G-re épiilé HSPA és a WiMax™® —
tobb felhasznald esetén 1-3 Mbps sebességet tudnak biztositani lefelé, s ennél joval
kevesebbet) gyakran csak 256 kbps-t) felfelé Ez a legegyszeriibb DSL megoldasok atviteli
sebességtartomanya. Teljesen vilagos, hogy a 20 Mbps feletti atviteli sebességet, de még az
alacsonyabb kiiszobot, a 8Mbpst sem tudjak biztositani, igy nem alkalmasak a nagy
savszélességet igényld digitalis haztartasok kiszolgaldsara. Arra tehat nem lehet tehat
szamitani, hogy varosi kornyezetben, az otthoni, a fix felhasznélasi kornyezetben felmeriild
korabban becsiilt le- és feltoltési kapacitds igény pusztan vezetéknélkiili megoldasokkal
kielégithetd lenne. Urbanizalt kornyezetben ép ezért inkdbb kiegészité megoldasként
hasznalhatok, dontéen a nomad vagy mobil felhasznaldk kiszolgalasara. Kevésbé stirtin lakott
kornyezetben viszont a vezetékes megoldasokhoz képest alacsonyabb beruhazasi sziikségletii
telepités miatt intenziv TV/vide6 alkalmazasokon kiviili fix igények kielégitésre is taldn

elfogadhat6 megoldas lehet.

Az alabbi abra a jelenlegi fix vezetéknélkiili szélessavu technologidk adatait mutatja. Az
adatatviteli sebesség a le- ¢és felfelé¢ biztosithatdé maximalis kapacitast jelenti, amin az

felhasznaldknak osztozni kell.

> Ilyen technolégia még az Eurépan kiviil elterjedten alkalmazott CDMA valamilyen fejlett véltozata, vagy a
Qualcomm specialis technologidja a WiMAX-hoz hasonléan OFDMA-ra épiil6 Flarion
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14. abra: A jelenlegi fix vezetéknélkiili szélessavu technologiak adatai

\"‘ Broadband infrastructures
’ Fixed Wireless Access: bandwidth
characteristics

Typical WiMax speeds

26735 GHz: 47 Mbps @ 14 Mhz
5 GHz: 67 Mbps @ 20 Mhz
26 GHz: 94 Mbps @ 28 Mhz

FREEBAND

100 Mbit's

70 Mbit's

54 Mpoit's

11 Moit's

Shared speed down and upstream (Mbit/s)

1

Unlicensed: 2,4 GHz 5 GHz

Licensed WLL: 2,6 GHz 3,5GHz 26 GHz

Range for WiMax 2 GHz 11 GHz EE GHz

Typical used frequency band oS =Line orsign

Wariable = not gefnad in S1andSd / venasr specific
Typial = assumed banowhdth for max dstarate
calcuistion, other (lower) dats rates are possiie

Forras: Requirements of triple play services toward broadband access networks, TNO Telecom Rapport 33504,
2005

5.2 Hozzaférési kérdések a Kiilonbozo technologiak esetén

Az Ujgeneracios halozatok megjelenése eldszor a maghalozatok, s az egész kommunikacid
(alapvetéen IP alapon) csomagkapcsoltta alakitasat jelenti. E valtozasok kihatnak a halozati
architektirdra és a kiilonbozé rétegek hozzaférési, atviteli, iranyitasi és szolgaltatési
elkiilonitését eredményezik. Az NGN a kiilonbozd szintekhez vald kapcsolddas oldalarol is
tobb szabalyozasi kérdést vet fel. A szeparacid jovore vonatkozo felvetése szempontjabol

rom J4

azonban csak az el6fizetot elérd szélessavu haldzatokhoz vald hozzaférés kérdése érdekes.
A hozzaférési halozatok sokféleségét latva két kérdés mertil fel:

1. Kell-e az infrastruktarat birtokld rézalapt eldfizeté hozzaférési halozattal rendelkezd
szolgaltatonak hozzaférést biztositani az azt kéré helyi halozattal nem rendelkezd
versenytars szamara a szélessavli szolgaltatisok esetében, mikozben hozzaférési

technologiak, s ennélfogva az infrastruktirak kozti verseny zajlik a piacon?

2. Kell-e barmely hozzaférési halozattal rendelkezd szereplének szabalyozott modon

hozzaférést adni eléfizetdi haldzattal nem rendelkezd versenytarsanak?
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Az els6é kérdés a jelenlegi inkumbens xDSL (s esetleg optikai) szolgaltatasat érintd
hozzaférési szabalyozés sziikségességére kérdez rd, ami a jelenlegi gyakorlat valamilyen
folytatasat feltételezi. A masodik ehhez képest felveti annak lehetdségét, hogy tobb
hozzaférési halozatot is kell szabalyozni, vagy esetleg mas jelentOs részesedésti piaci szerepld
halozatahoz kell hozzaférést biztositani, pl. a kdbelszolgaltaté halozatdhoz vagy valamilyen
Gjonnan épiilt optikai halozathoz™. Akarmelyik kérdésre is valaszolunk igennel, sziikséges
tehat elgondolkodni a hozzaférési szabalyozas megfeleld formajarol, de csak az elsd esetén

juthatunk olyan kovetkeztetésre, hogy a szeparacio valamilyen forméaja jelent j6 megoldast.

A tovabbiakban eldszor azt nézziik meg, hogy a kiilonb6z6 technologiak esetén mi lehet
egyaltalan a halozat tulajdonosara vonatkozo hozzaférés nyujtasi kotelezettség tartalma és
technologiai megoldasa. Ezutan vizsgéljuk meg azt, hogy milyen feltételek esetén vetddhet fel

Otlete/igénye.

A DSL esetén a kozponttol az eldfizetdig terjedd szakaszhoz, azaz rézhurokhoz illetve
hasznalja, s a sajat aktiv eszkozeivel nyljtja a szolgaltatast. Ez a megoldas lehetdvé teszi a
forgalom teljes mindségi kontrolljat és az inkumbenshez képesti mindségi differencialast a
nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban. A hozzaférés természetesen mas szinten is torténhet.
A bitfolyam hozzaférési megoldas, ami a halozati hierarchia eléfizet6tdl valamely tavolabbi
pontjan (vagy pontjain) az IP forgalom atadasat és atvételét jelenti, nem igényli és nem is
teszi lehetdévé azt, hogy az alternativ szolgaltatd a helyi hurok forgalmat, annak mindségét
maga kontrollalja, s mindségileg megkiilonboztethesse az inkumbens szolgéltatasatol.
Természetesen a hurok/alhurok eldfizet6tdl tavolabbi pontjahoz vald haldzat koltséges
kiépitését vagy bérlését sem igényli.

A nagyobb sebességli DSL megoldasok rovidebb hurokhosszat feltételeznek, igy az optikai
halozatnak az alhurok kiindulasi pontjaig, az utcai kabinetig kell elmenni. A FTTC/VDSL
esetén az inkumbens a hurok elosztd kerettdl (MDF) az utcai kabinetig terjedd szakaszat is

optikara cseréli, az uj IP alapu halozatban viszont a korabbi PSTN hdl6zat MDF elemeinek

6 Tobb orszagban is torténtek, illetve ma is zajlanak olyan optikai halézatépitések, amelyek nyilt halozatként
mikddnek (pl. Amszterdam). Emellett telepitenek szolgaltatéi tulajdontt optikai haldzatokat, amelyek
tulajdonosai zart iizleti modellben gondolkodnak.
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kivaltasat, s gyakorlatilag az itteni kapcsolodasi lehet6ség megsziintetését jelenti. Az
FTTC/VDSL esetén a hurokatengedés tehat az alhurokra vonatkozik, s végsd soron az alabbi
abran lathato halozatban SC-vel jeldlt utcai kabinet eldfizetéi vagy szolgaltatdi oldalan

torténd hozzaférési lehetdség biztositasat igényli.

15. abra: A hozzaférési lehetéségek atalakuliasa FTTC esetén

- —

copper subloop ‘m’ fibre backhaul

Forras: ERG

Eddig viszont az alternativnak is épiteni vagy bérelni kell az eljutdshoz sziikséges optikai
szakaszt. Ha ezt nem tudja/akarja vallalni, akkor marad szamdra a bitfolyam hozzaférés
lehetdsége valamely magasabb halozati szinten, s természetesen a differencidlas sziikebb
lehetdségével. Ezeket az eseteket vizsgalja az Ofcom 2007. szeptemberi konzultacids anyaga,
melyben megkiilonbozteti az aktiv és a passziv hozzéaférési lehetdségeket. Passziv az a
hozzaférés, amelynek soran az inkumbens csak egy eszkdz vagy infrastruktira elem
hasznalatat engedi at, de nem vesz részt a forgalom lebonyolitasaban. Aktiv az a hozzaférés,

amikor az inkumbens bitfolyamot ad 4t a halozat valamilyen szintjén az alternativ szamara.

16. abra: Aktiv és passziv inputokon alapulé verseny lehetéségei

Active Access

Active Line Active Line Active Line
Access Access Access
(- ir = i. : 3

Metro Node

Street

Customer

Cahinet Local Core Network
Exchange
Duet Duct
SLU - Copper Fibre
Fibre Wavelength
Passive Access

Forras: Ofcom

A VDSL esetén tipikus passziv hozzaférési szolgaltatasok lehetnek a kdvetkezok:
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= alhurok atengedés

= helymegosztéas az utcai kabinetben
= alépitmény atengedés

= sitét szal bérbeadas

= hullamhossz (1) bérbeadas

Aktiv hozzaférési szolgaltatas a bitfolyam hozzaférés:

= akabinetnél (DSLAM)
= akozpontban — helyi bitstream

= a haldzat valamilyem magasabb csomdpontjdn ATM, Ethernet vagy IP szinten

Az ujgeneracidos hozzaférés haldzatok az aktiv €s a passziv hozzaférési pontok ¢és az
igénybevett szolgaltatasok tekintetében részben kiillonboznek a jelenlegi haldzatok esetében
eléforduld hozzaférési varidnsoktol. A probléma persze tovabbra is az, hogy gazdasagos
feltételekkel nem duplikdlhaté halézati rész, az el6fizetéi hurok miként nyithaté meg az
alternativ szolgaltatok szamara. Ezzel a problémaval a jelenlegi szabalyozas is szembesiilt, s
¢épp a folyamatosan felmeriilé nehézségek hatékony szabalyozasi kezelése érdekében vetddott

fel a szeparacio eldirdsanak lehetdsége.

A hozzéaférés kérdését technikai értelemben lehet értelmezni a haldzat vizsgalataval,
szabalyozasi sziikségességét azonban csak a piaci helyzet elemzése alapjan lehet megitélni.
Nem szabad tehat a lehetdséget Osszetéveszteni a sziikségességgel. A hozzaférés
szempontjabol az az érdekes, hogy a réz érpar atengedése utjan lehetdség van a hozzaférési
szolgaltatast igénybevevd alternativ szolgaltatdé megjelenésére, melynek gyakorlata kiforrott
¢s bevalt mind technologiai, mind szabalyozasi, mind iizleti szempontb6l. Ha a hozzaférés
biztositdsa a piaci verseny szempontjabol tarsadalmilag sziikséges, akkor a felmeriild
szabalyozasi nehézségek csokkentése érdekében a jové xDSL eldfizetdi halozata esetén is

felvetheto a szeparacio kérdése.

A kabeltévé halozatok megnyitasa, azaz harmadik fél hozzaférése a halozathoz
szolgéaltatasnyujtas érdekében nem Uj keletli kihivas. Mar a kilencvenes évek végén felmertilt
azokban az orszagokban, ahol a kabeles szélessav az aktudlis kereslet kielégitése
szempontjabol nagy szerepet jatszott (USA, Kanada, Hollandia). A hozzaférési probléma
kezelése a HFC kabelhalozatok technologidja miatt mas, mint a PSTN-re épiil6 xDSL

héalozatok esetén. Az ERG is vizsgalta az 0j unids szabdlyozads bevezetése idején, hogy a
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kabelhal6zatoknal milyen modon lehet megvaldsitani a DSL esetében kialakult hozzaférési
pontokhoz ¢és szabalyokhoz hasonlé megoldasokat. A vizsgalat a hierarchidban az alabbi

potencidlis IP folyam hozzaférési pontokat és szinteket azonositotta elézetesen:

= kabel modem végzddtetd (CMTS)
= 3. rétegbeli aggregalo kapcsold
= [P/MPLS

17. abra: Potencialis bitfolyam hozzaférési pontok kabel halozatok esetén

In-home Access Network Backbone Network Public Network

4——— Access

h
A

Backhaul

h 4

Provisioning
& Management
Servers

- @

Set

Top -
Box 4 ? Hybrld

cF

g =

e

Public
A C Pice Cony B e =
l “ HFC} 7 u ISP
Cable Home Cable Aggregmi Core Router
Modem R ') Modem Device (e.g. Router
Termination Layer 3 switch)
PC Ei l System
- o a ]
CMTS L2/L3 IP/IMPLS
Access Level Level

Potential hand-over points

Forras: ERG, 2003

A kabelhalozat esetén nincs lehetdség a klasszikus hurokbérlésre, mert nincs 6nallo eldfizetdi
hurok, az utols6 10-50 m-tdl eltekintve. A bitfolyam azonban akar t6bb szinten is atadhato.
Azt is latnunk kell azonban, hogy a kabelhal6zatokhoz vald hozzaférés nem is elsdsorban a

miszaki lehetdségek hidnya miatt nem valt mindmaig elterjedtté.

A kébeles internetre eddig sehol sem vonatkozott nagykereskedelmi hozzaférési szabalyozas.
Nincs eldiras és szinte egyaltalan nincs gyakorlat a halézat megnyitasara, a bitstream
hozzaférésnek megfeleld kotelezettség formajaban sem. Ennek biztositasa valdszinlileg nem
itkdzne igazan nehézségbe. A kabeltévé haldzat nyilvanvaldan kiilonbdzik a telefonhalozattol.

Ha azonban egy kabeltévé szolgaltato dominans piaci pozicidoban van, elvileg ra is ki lehet
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roni a hozzaférés biztositasi kotelezettséget, csak az O halozatanak és szolgaltatasi

folyamatanak megfelel6 modon.

Szdmos haztartds van, amelyet mind a koaxidlis kabel, mind a réz érpar elér, igy ezek a
haztartasok valaszthatnak, hogy a szélessavli szolgéltatdsokat milyen modon, mely
szolgaltatotol veszik igénybe. A versenyben Uj jelenség a multiplay stratégiadk megjelenése,
vagyis az a szolgaltatoi torekvés, hogy a haztartds minden kommunikécids igényét egyetlen
szolgéltato elégitse ki, ami a fogyasztd szdmara komplexebbé teszi a valasztast, de csokkenti a

tranzakcios koltséget.

A jelenlegi helyzet, melyben a DSL szabalyozott, a kabelszolgaltatoknak viszont nem kell
hozzatérést adni harmadik félnek a sajat haldézatukhoz, részben az aszimmetrikus szabalyozas,
részben a pozitiv visszacsatoldsok kovetkezménye. A telekom szolgaltatokhoz képest kisebb
méretli, rovidebb multt, heterogénebb miiszaki hatteri és rosszabb pénziigyi helyzeti
kéabelszolgaltatok alapvetden a fejlodd piac, illetve a dominancia hidnya miatt mentesiiltek a
szabalyozas terhe alol. Mivel semmilyen hozzaférési kotelezettség nem vonatkozott rajuk a
sz¢élessavl (nagykereskedelmi) piacon, ha adtak is sajat iizleti megfontolasuk alapjan mas
szolgaltatonak hozzaférést (pl. Hollandidban, Ausztriaban)’’, ezt nem kellett nyilvanosan
diszkriminacidmentesen, ¢és sztenderdizalt technoldgiai feltételekkel nyujtani. A kabelesek
tehat a szabalyozast6l mentesen terjeszkedhettek, s igy épitették fel iizleti modelljiiket. A
hozzatérést igénylo szereplok csak az inkumbens PSTN szolgaltatokhoz fordulhattak, s csak a
DSL technoldgiara épithettek. Ez pedig a miiszaki és az iizleti tapasztalatok halmozddasa
miatt is mind zokkendmentesebben ¢és hatékonyban miikddott. Amit az egyik hozzaférés
igényld vagy a szabalyozas elért, arra mar minden jonnan jovo épithetett. A berendezés és
alkalmazasszallitok is tudtdk, hogy milyen iranyba kell fejleszteni, igy olcsobb és jobb
eszkozok jelentek meg a piacon. Réadasul a PSTN halozatok a legnagyobb kiterjedésii, a
legtobb fogyasztéhoz eljuté halézatok voltak, amit a kabel kiterjedése még az erdsen
bekabelezett orszagokban is csak kozelit. A szabalyozas, a visszacsatoldsok és a haldzati
hatasok is annak kedveztek, hogy a PSTN-re épiild0 DSL infrastruktarahoz valé hozzaférés
szinte kizarélagos hozzaférési megoldassa valt a piacon. A kabeltévé hdlozatokhoz valod
hozzaférés szabvanyos szabalyozott rendszerének kialakitdsa rogds €s farasztod utat jelenthet.

Mivel azonban tobb olyan orszag is van, ahol a jelenlegi szélessavi haldzatok kozott a kabel

°7 Lasd az ERG konzultacios osszefoglalojat: ERG (05) 24
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alig, vagy egyaltalin nem marad le a DSL halézat mogott, nem igazan tarthatdo az
aszimmetrikus szabalyozas, igy a kabelhdlozatok megnyitasa is felmeriilhet a szabalyozas

soran.

Az optikai halézatok épitése is megindult ) zO0ldmezdés beruhazasok esetében. Olyan
orszagokban ezt valasztjak a szolgaltatok a szélessavu fejlesztések soran, ahol a hagyomanyos
rézalapu telekom hozzaférési haldzatok mindsége nem javithatdé egyszerlien az optika
kabinetig torténd elvitelével, az alhurok tilzott hosszusaga miatt, azaz a FTTC/VDSL nem
realis alternativa. Franciaorszdgban, ahol a VDSL nem telepithetd gazdasagosan a vezetékes
piac legnagyobb szerepléi™® optikai eléfizet6i halozatépitési projekteket inditottak. Mivel
egyik oldalrdl verseny indult a telepitésben, a masik oldalrol viszont Ggy tiinik, nem igazan
gazdasagos végponttol végpontig két parhuzamos optikai haldzatot épiteni, a szabalyozo is el
kezdett foglalkozni ezzel a kérdéssel. Azt vizsgaltak, hogy hogyan lehet miikodoképes a
verseny az optikai infrastruktura esetén, s milyen hozzaférési szabalyozasra van sziikség
annak érdekében, hogy ne maradjon eleve monopolium ott, ahovéa valaki mar kiépitette az
optikai eldfizetéi halozatot. Az optikai épités két aspektusat kiilonboztették meg a
Lhorizontalis” és a ,vertikalis” > kabelezést. Mindkettd esetén felmeriilhet a verseny

érdekében a hozzaférési szabalyozas, de eltéré modon.

Az optikai halozat két szabalyozasi szempontbol is eltéré variansat mutatja a kovetkezd két

abra.

*¥ France Telecom (FTTH PON), Iliad (FTTH PtoP), Neuf Cegetel (FTTH, FTTB), UPC Noos (FTTB).

* Itt nem gazdasagi, hanem fizikai jellemz6re utald kifejezésrél van szo. A ,horizontalis” a vizszintesen halado
épiiletig lefektetett szakszara utal, a vertikalis a — tobbnyire emeletes — tobblakasos épiiletek belsd
vezetékezésére. A kifejezés Gabrielle Gauthey, az ARCEP tanacsanak tagja altal tartott eléadasbol szarmazik,
amit Konigswinterben, a WIK VDSL konferencian tartott 2007 marciusaban.
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18. abra: A pont-pont és a passziv optikai halozat

inhouse wiring

' : point to point fibre Ioop fibre backhaul

poin1 to point fibre loop [passive PON splitter ﬁbra feeder fibre backhaul

Forras: ERG

A ,horizontalis” esetben a technoldgiavalasztas (pont-pont vagy PON) korlatozza a jovobeli
lehetdséget, igy a szabalyozasnak ennek kovetkezményeit kell minimalizalni. A pont-pont
esetben egy késobbi alkalommal egyszertien mikodhet a hurok atengedés, mert a
hurokatengedés lehetséges pontjatdl, az optikai elosztotdl (ODF) 6nalld szal vezet el minden
fogyasztéig. A PON megoldas esetén viszont tobb eldfizetd osztozik az ODF ¢és az épiilet

belépési pontja kozti szakaszon, igy a hurokatengedés nem valdsulhat meg miiszakilag a

szokasos modon, s a szabalyozasnak erre a helyzetre kell valaszt talalnia.

Ha a hurokatengedés nem miikodik, akkor sem csak az épiiletig tartdé szakasz duplikécidja
lehet az egyetlen megoldas. A birtokon beliil 16v szerepl6t61® lehet passziv hozzaférést kérni

az alépitményhez, hogy sajat optikat vigyenek benne, vagy ha erre nincs hely, vagy nem

% Epp Franciaorszag példaja mutatja, hogy az optikai épités nem annyira aszimmetrikus, mint a rézalapa
halozatok esete. A korabbi PSTN inkumbens ugyan némi elénnyel indul, mert rendelkezhet alépitményekkel,
esetleg vezetékjoggal (rights of way), de az alternativ szerepl6kh6z hasonldan neki is telepitenie kell az optikat,
ami a koltségek nagy részét jelenti, s ebben nincs koltségelénye. Raadasul az alternativ szereplok mas
alépitménnyel és vezetékjogokkal rendelkezd szolgaltatok infrastrukturajara épithetnek. Ilyen példaul a
nagyvarosi csatornahaloézat. Z6ldmezGs beruhazas esetben pedig mind az épiiletig, mind az épiileten beliil
mindenkinek ugyanolyan nehézségekkel kell megkiizdenie.
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gazdasagos, akkor sotétszalhoz, ha az sincs igazan, akkor pedig hullamhosszhoz.

A ,,vertikalis” esetben mas a helyzet, mert az épiilet vezetékezés duplikalasanak tényleg nincs
értelme, s minden bizonnyal a tulajdonosokat is zavarnd. Itt igazan sziikséges lehet, hogy az

utolsoé 10-100 m mar hozzaférhetd legyen, barki is épitette.

Az optikai héalézat megosztasa esetén is igaz, hogy a mindségi differencialas a passziv
hozzaftérés esetén oldhaté meg a legjobban, igy szabalyozasi szempontbdl fontos lehet, hogy
ennek lehetdsége megmaradjon. Az aktiv hozzaférés természetesen itt is létezik, ebbdl a
szempontbol a helyzet az FTTH, FTTB megoldasok esetén is hasonld, mint az FTTC/VDSL

hal6zatoknal.

Az optika telepitése esetén az is jol latszik, hogy eleve lehet ugy épiteni, hogy egyuttal
lehetéséget kell teremteni a nyilt hozzaférésre, azaz arra, hogy a passziv hélozathoz
hozzaférve tobb szolgaltatd is nyujthasson szolgaltatast. Ez torténik 4ltalaban az
onkormanyzati optikai halézatépitések esetén. Ezt varosi kdrnyezetben az is indokolja, hogy

az utcak felbontasara csak ritkan, és nagyon indokolt esetben kertilhet sor.

Az optika esetén tehat megallapithato, hogy nem szamithatunk arra, hogy a kiépiild helyi
halézat duplikacidja realis alternativa lehet. Az optikai halézatok hozzaférési kezelése ezért j
szabalyozo6i feladat, amivel mar tobb orszagban elkezdtek foglalkozni. Fontos latni, hogy a
formalodo szabalyozas kritikus kérdése éppen az lesz, hogy miképp lehet hozzaférési
szabalyozast kialakitani Gigy, hogy oldja ugyan a szlik keresztmetszeteket, de ne fogja vissza a

fejlesztési beruhazasokat.

5.3  Mitél fiigg, hogy igazan sziikség van-e a szeparaciora az ujgeneracios hozzaférési

halozatok esetében?

Annak érdekében, hogy a szeparacid sziikségességét firtatd kérdést megvalaszoljuk, igazabol
a sz¢lessavu piacon folyo versenyt, s a kiilonbozd technologidk és szolgaltatok ebben elért
A jelen helyzetbdl kiindulva sziikség van eldretekintésre is, s annak megfontolasara, hogy
miként véltozna a helyzet a szabalyozas megsziintetése vagy megvaltozasa esetén, hogyan

alakulna az infrastruktura verseny, s mindez sszességében milyen joléti hatassal jarna.

A jelen tanulmany nem vallalkozhat annak megvalaszolasara, hogy mikor kell szeparaciot

eldirnia a szabalyozdsnak, ugyanakkor meghatdrozhatok azok a technologiai, piaci ¢és
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versenyjellemzok, amelyek mellett inkdbb érdemes megfontolni a kérdést.

A figyelembe veendd szempontok:

infrastruktura ellatottsag térbeli dimenzidja

az egyes szélessavl halozatok — kiilondsen a kéabeltelevizids halozatok - kiterjedtsége
(lefedettség — elvileg elérhetd haztartasok aranya)

az egyes szélessavl halozatok és szolgaltatdsok penetracidja (fogyasztasi egységre
vetitve — hdztartas, vallalat/telephely)

kiilonb6z6 haldzatok atfedése, halozatok kozti verseny

infrastruktura technoldgiai dimenzidja

az egyes technologiak miiszaki lehetdségei

az egyes technologiak koltség és gazdasagossagi jellemzoi

a technologia fejlédési dinamikaja

a szélessavu technologidk megoszlasa, egymashoz képest elfoglalt relativ pozicidja

a technoldgiai verseny erdssége

az infrastruktarak gazdasagi és piaci jellemzdi

piaci verseny mértéke, hatdsa — arak, valaszték, mindség

piaci dinamika

szolgéaltatasokat kombinal6 iizleti modellek: arukapcsolas és csomagképzés, 2-play, 3-
play,

sziik keresztmetszetek

a vertikalis integracio koltség- és stratégiai eldnyei valamint hatranyai

az egyoldalu hozzaférésre épiilé verseny, azaz a szolgaltatdsi verseny illetve az
infrastruktura verseny lehetdségei, valamint elényei és hatranyai

E hérom dimenzié mentén ad6d6 mutatdk bizonyos egyiittallasa esetén mindsithetd gy a

helyzet, hogy sziikség van az egyoldali hozzéaférésre ¢€pitd infrastruktira és szolgaltatasi

verseny szabalyozdi eszkozokkel torténd eldsegitésére. Az igy jellemezhetd helyzetek, illetve

a koréabbi tapasztalatok alapjan nehézkesen miikodé hozzaférési szabalyozas megtdmogathatd

a funkcionalis szeparacidoval. A funkcionalisnal egy fokozattal tovabblépd szervezeti

szétvalasztas felvetése csak nagyon extrém esetben, s a szabalyozasi eszkoztar kimeriilése

esetén indokolhato.

Roviden vegyiik sorra az egyes infrastruktirak elterjedésének jellemzdit a fejlett orszagokban.

Erre azért van sziikség, hogy lassuk, mely tényezok okozhatjak azt a kiilonbséget, ami miatt

egyes orszagokban a szélessav fejlddésese szempontjabol joval nagyobb szerep harul a
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hozzaférési szabalyozasra.

A fejlett orszagok szélessavu infrastruktirajanak altaldnos technologiai 6sszetétele:

A PSTN infrastruktira kdzel 100%-os lefedést jelent minden fejlett orszagban, jollehet

a tényleges (haztartas) penetracio joval ez alatt maradhat.

A kébelhalozatok lefedése nagyon erdsen szor a kiillonbozd orszagokban. Vannak
teljesen (>90%), vagy jelentds mértékben (60% - 900%), illetve gyengén bekabelezett
orszagok, s vannak olyanok is, ahol szinte elhanyagolhato6 a kébeltelevizids halozatok
elterjedése. A tényleges ellatottsag néhol kozel lehet a lefedettségi hatarhoz, mashol

jelent6sen elmaradhat ettdl (pl. Egyestilt Kiralysag).

Az egyéb halozatok, akar az optikardl, akar a fix vezetéknélkiili haldzatokrdl van szo,

még kisebb lefedettségi €s penetracidés mutatdt adnak.

A mobil halézatok azok, amelyek lefedettsége Iényegében megfelel a fix
lefedettségnek (természetesen annak szigora konkrét helyhezkotottsége nélkiil, a
penetracié pedig teljes ® . Ugyanakkor a szélessavii adatszolgaltatasi lefedettség
tekintetében, ha a GPRS-t nem vessziik annak, a mobil halézatok joval elmaradnak a
teljest6l. Mobil halozatban, viszont minden orszagban tobb (2-5) miikddik, s ezek

szélessavu lefedettsége eltérd, s nem feltétleniil van teljes fedésben egymassal.

Nézziik meg milyen tipikus infrastruktura, technoldgia és piaci viszonyok esetén lehet

sziikség erdsebb hozzaférési szabdlyozéasra, s esetleg az ezt szabalyozasi szempontbol

megkonnyitd funkciondlis szeparaciora.

1.

Els¢ feltétel, hogy valdban sziik keresztmetszetet jelentd helyi hozzaférési
infrastruktura legyen az adott orszagban - kiilondsen a vidéki teriileteken egyetlen
elérhetd vezetékes haldzat, azaz ne miikddjon mas alternativ PSTN vagy kabel halozat

(kvazi monopolhelyzet a sziik keresztmetszetet jelentd vezetékes infrastruktiurdban).

Mas vezetékes halozatok (optika, kabel) épitése, mind koltségek, mind az lizleti
tervezés szempontjabol tulontul kockazatos, vagy az adott piaci feltételek mellett

veszteséges legyen (belépési korlat, kinalati helyettesités hidnya).

%1 Azaz mobil késziiléke ma mér lényegében csak annak nincs, aki nem akar, ahogy a nyugat-eurépai orszagok
ellatottsagi mutatoibol latszik.
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3. A vezetéknélkiili megoldasok legfeljebb csak részleges funkciondlis helyettesitoi

legyenek a DSL eléfizet6i hozzaférésnek (kindlati helyettesités hidnya)

4. Kozéptavon - alternativ helyi infrastruktura épitésének lehetetlensége miatt - a verseny
egyetlen igazi lehetdsége a szlik keresztmetszethez vald hozzéaférésre €piild verseny

lehet (a probléma nem oldédik meg a piaci fejlodés eredményeként).

5. A funkcionalis szeparaci6 akkor indokolt, ha a hozzaférési szabalyozast tdmogato
egyéb, enyhébb eszk6zok alkalmazésatdl a szlik keresztmetszetet birtokld inkumbens
kizard magatartdsa miatt nem varhato, hogy a hozzaférési megallapodasok gyorsan és
korrekt feltételekkel jonnek Iétre, diszkrimindcidmentesen €s a piaci verseny
szempontjabol hatékonyan mikodnek (az ex ante szabalyozas egyéb eszkozei a
szeparacio nélkiil nem garantaljdk a kiskereskedelmi piacok hatékony, versenyszerii

miitkodését).

Ha jol megnézziik a feltételeket, 1athato, hogy kevés olyan orszag van, ahol ezek ilyen modon
egyiitt allnak. Epp ezért érdemes szemiigyre venni, hogy mely orszagokban keriilt elé a

funkcionalis szeparacio kérdése?

A funkciondlis szepardciora az Egyesiilt Kirdlysagban keriilt sor az Ofcom és BT
megallapodasanak eredményeképpen. A funkciondlis szeparacié implementéacioja zajlik
Ausztralidban, s a megvalositasi folyamat elkezdddott Uj-Zélandon is. Svédorszagban a
szabalyozd konzultacidra bocsatotta szeparacidt javasld anyagat, Olaszorszagban pedig az

AGCOM mar egy ideje vizsgalja a kérdést.
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19. abra: A szélessav technologia dsszetétele egyes orszagokban és az OECD atlag

. ™y
100%
80% .
B0% mE aveb
OO ptik LA
mH ahel
e ansL
20% —
0% T T T T 1
SwvecorsTag E gyesiilt AusTtralia (j-Zéland QECD
Kiralysan
N o
Forras: OECD

A funkcionalis szepardcid megvalositasat elkezdd orszdgokat vizsgalva Svédorszag
kivételével azt a megfigyelést tehetjlik, hogy a masik harom orszédgban alacsony a héztartasok
kéabel ellatottsaga (még az elvi lehetdségekhez képest is), s a tdbbcsatornds televiziozas
mitholdas platformja igen jelentds tényezo, a szintén jelentds nagysagt foldi vétel mellett. Ez
a sajatossag eldszor is az alternativ kabeltelevizios halozatok kiépiilésének, illetve fogyasztok
valasztasanak tényleges mértékét korlatozza jelentdsen. Ezekben az orszdgokban, mivel a
kabel nem valt dominans tdbbcsatornas miisorterjesztési modda, gyakorlatilag a szélessavban
is er6sen hattérbe szorult, s nem kindl orszdgosan igazi alternativat, mert nincs ott a

haztartasokban.

Erdekes kontraszt azonban Franciaorszag esete, ahol tobb tényezd is egyiittallna ahhoz, hogy
érdemes legyen mérlegelni a funkcionalis szeparacidt. A francia a szabalyozd azonban e
nélkiil a radikalis eszkoz nélkiil is sikeresen €s hatékonyan szabalyozta a hurokatengedés
kérdését, ami miatt Franciaorszdgban jelentésen megugrott a hurokatengedésre ¢épiild
alternativ ajanlatok szama, s mindségileg differencialt szolgaltatasokkal tudtak megjelenni az
Uj szereplok. A masik tényezd, ami miatt Franciaorszagban nem vetddik fel ez az igény, az
tulajdonképpen a versengd optikai fejlesztések bejelentés a France Telecom és versenytarsai

részérél. Ugy tiinik tehat, hogy verseny funkcionalis szeparacié nélkiil is miikodik.
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Az infrastruktira ellatottsag orszagok kozti eltéréseit és a szélessav kapcsan felmeriilo
szabalyozasi feladatok jellegének Osszefliggéseit érintd érdekes, s fontos felvetés hangzott el
Eli Noam, a Columbia Egyetemen ismert tavkozléssel foglalkoz6 tabudontogetd kozgazdasz
professzora részér6l®>. Noam azokat az orszagokat, ahol a kabelhalozatok nem jelentenek
alternativat a szélessavu szolgaltatasban, — igen taldloan — masfeles orszagoknak nevezi. Ez az
0 szOhasznalatdban azt jelenti, hogy a hagyoményos telekom inkumbens PSTN-re épiilé DSL
haldzata mellett egyéb, tobbnyire a vezetéknélkiili szolgaltatasok kindlnak valamilyen (de
azzal nem teljesen egyenértékii) alternativat®™. A 2,5-es orszagokban a kabelhalozatra épiilé
sz€lessav egyenrangu versenytarsa a telekom infrastruktiranak, s ezt egészitik ki még egyéb
lehetdségek. Sziik keresztmetszet igazan a masfeles orszagokban van, ahol a szabalyozott
egyoldala DSL hozzaférés megteremtése elengedhetetlen a versenyhez. Itt tehat nem csak
hasznos a versenyhez az erds ex ante szabalyozds, hanem elengedhetetlen is. A 2,5-es
orszagok viszont inkabb hagyatkozhatnak a két és fél infrastruktira er6sebb versenyére, s

alkalmazhatnak enyhébb szabalyozast a PSTN/DSL halézathoz valé hozzaférésre.

E megkdzelités szerint tehat a szabalyozasnak célszerli igazodni az adott orszagra jellemzo
infrastrukturalis valasztékhoz, valamint a technologiai és piaci verseny dinamikajahoz. A
masfeles orszagokban inkdbb indokolhatdo a verseny érdekében alkalmazott szigorubb
hozzaférési szabalyozasi megkozelités, mint ott, ahol a kabelhaldézatok egyenrangu vagy
esetleg még eldnydsebb helyzetben 1évd szélessavi szolgaltatoként miikodnek. Ezekben az
orszagokban esetleg enyhébb szabalyok alkalmazéasa célszerli a telekom szolgéltatora, az

aszimmetria versenytorzitd hatdsanak elkeriilése érdekében.

62 A felvetés tobbszor is elhangzott konferenciakon. Legelészor talan Torokorszagban a ,,Ist Black Sea and
Caspian Regulatory Conference: Advancing in Telecommunications Regulation” konferencian 2006 majusaban.
63 MindenekelStt meg kell érteni, hogy az Atlanti 6cean két oldalan mennyire eltéré szélessava szerkezet van
kialakuloban. Amerikaban két jelentds, versenyzé szélessavi infrastruktira van feljovoben: a kabeltévé és a
tavkozlési vallalatok optikai haldzata, aminek kiépitése a versenynyomasra adott valaszként indult meg. Illetve
van még néhany kisebb platform. Ezt a helyzetet én ,,2,5"-es szélessavi iparagi szerkezetnek nevezem, ez
jellemz6 Kanadara, és néhany kisebb eurdpai orszagra is. Ezzel szemben a nagyobb eurdpai orszagok tobbsége,
mint pédaul Japan is, nem rendelkezik jelentds és egészséges kabeltévé infrastruktaraval. Ezekben az
orszagokban a szélessav foként a réz infrastruktiran miikodé DSL-en alapul, illetve néhany kisebb platformon.
Ezeket az orszagokat ,,1,5-es” szélessdvu iparagi szerkezetli orszagoknak nevezhetjiik. A kiilonbség hatalmas. A
1,5-es infrastruktardk ,.kapudr” és armeghatarozod képességgel rendelkeznek, és az ilyen erd kezelése joval
védelmezobb [hozzaférési] szabalyozast igényel. Ezzel szemben a 2,5-es infrastruktiraju orszdgok viszonylag
nyitottabbak, dinamikusabbak €s kevesebb szabalyozast igényelnek. Masrészt viszont kevésbé nyereségesek €s
nagyobb kockézatot jelentenek a befektetknek. A 1,5-es orszagokat altalaban az alapszintli szélessava
penetracio gyorsabb elérése jellemzi, a 2,5-es orszagok viszont inkabb egy joval fejlettebb infrastruktara
kiépitésére torekszenek. Ennek kdszonhetden a megabit fazisban 1év6 személyre szabott tavkozlés esetén egy
1,5-es infrastruktira gyorsabb megoldast kinal, mint egy 2,5-es infrastruktira. Ellenben egy gigabit
infrastrukturat igénylé szakaszban, amikor gyors fejlesztd beruhdzasokra van sziikség, pont forditott a helyzet.”
Interju Prof. Eli Noam-vel, Communications and Strategies Vol. 60 no.4. 2005 149-154
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Mig a szeparacio a hozzaférési szabalyozas hatékonysagot biztositd 1ényeges alkotoeleme
lehet olyan 1,5-0s orszagok piacain, ahol a szabalyozas e nélkiil az instrumentum nélkiil nem
képes igazan garantdlni az atlathatdosdgot és megkiilonboztetés mentességet, addig
alkalmazésa felesleges, vagy — az aszimmetria hatranyos kovetkezményei miatt — egyenesen
karos lehet a 2,5-esek esetében. A szeparacid nem tekinthetd tehat univerzalis orvossagnak,
még akkor sem, ha indokolhat6 és hasznos eszkoz lehet egy-egy konkrét nemzeti piac
problémainak kezelésére. Nem szabad elfelejteniink, hogy a szeparacid csak a hozzaférési
kérdések kezelésének segédeszkoze, rdadasul olyan, ami még a masfeles piacokon sem
mindenhol tiinik nélkiilozhetetlennek. Epp ezért, mielétt a szabalyozéd egy ilyen radikalis
eszk6z alkalmazasat felveti, eldszor mérlegelni kell, hogy hasznalata sziikséges-e, s milyen
elényok és hatranyok szdrmazhatnak ennek bevezetésébdl a dinamikus piaci verseny szamara

az adott orszagra jellemz6 specidlis infrastrukturélis és piaci kdrnyezetben.
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6 A szeparacio kérdése Magyarorszagon — rovid Kitekintés

A tavkozlés-szabdlyozasban az utdbbi idében az érdeklddés homlokterébe keriilt a helyi
megallapodds eredményeképp megvaldsitott funkciondlis szeparacio — az érintettek altal
tobbszor sajatos brit esetnek tekintett - példdjat tobb orszadg is megvizsgalta, s néhanyan
hasonl¢6 utra léptek. Az Eurdpai Unid Informacids Tarsadalomért és Médidért felelds biztosa
Viviane Reding 2007. novemberében eldterjesztett szabalyozasi modositd javaslatcsomag
egyik fontos elemeként javasolta a funkcionalis szeparacidé beemelését a nemzeti szabalyozok
altal hasznalhat6 szabalyozoéi eszkoztarba. Hangsulyozva azt, hogy a lehetdség megteremtése
Osszességében kedvezd lehet akkor is, ha a szabédlyozok nem élnek vele, a szeparacid

alkalmazasa kell6 koriiltekintést €s mértékletességet igényel.

rrrrr

meghatarozo jelentdségli a szélessavii vagy akar a keskenysavi szolgaltatdsok versenye
szempontjabol. A funkciondlis szeparacid a hozzaférési szabalyozas egyik fontos
segédeszkoze lehet olyan helyzetben, amikor az enyhébb eszkdzok nem vezettek eredményre.
Mivel megvalositdsa igen koltséges és raadasul komoly strukturalis korldtozast jelent a
vallalati dontések rendszere a szervezet kialakitasa és a gazdalkodéas szabadsaga tekintetében,
nem szabad indokolatlanul alkalmazni pusztan azért, mert a szabalyozo élete ettdl konnyebb

lenne.

A befektetések szempontjabol meghatirozd, hogy milyen megtériilési kilatasokra lehet
szamitani egy adott szabalyozds mellett. A szeparaciordl elmondhatd, hogy batoritja az
alternativok beruhazasait és rontja az 0sztonzoket a hozzaférési halozatot birtoklé inkumbens
oldalan. Ha a meghatarozo verseny az infrastruktardk vagy technologiak kozott zajlik, az
egyik technologidra vonatkoz6 aszimmetrikus szabdlyozds rontja a széban forgd
infrastruktura esélyeit. Ha nincsenek versengd technologiak, akkor inkabb van 1étjogosultsaga
a szigorubb, s akar még funkciondlis szeparacidoval is megtamogatott hozzaférési
szabalyozasnak. Az infrastruktira verseny esélyeinek ¢€s jelentdségének felmérése az a pont,
ahonnan a mérlegelésnek el kell indulnia. Altalaban elmondhatd, hogy azokban az
orszagokban kérdésesebb, hogy sziikség van-e funkciondlis szétvalasztasra, ahol a kabeltévé

héaldzatok jelentds és dinamikus szerepldi a szélessavi tavkozlési szolgaltatasoknak. Akkor is
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kérdéses a szeparacid sziikségessége, ha alternativ optikai haldzatok épitése is zajlik, s nem

csak az inkumbens ruhaz be.

Magyarorszag esetében elmondhatd, hogy a szélessavu szolgaltatasban a legelterjedtebb DSL
mellett meghatarozod jelentdsége van a kabeltévé halozatoknak, még ha eléggé fragmentaltak
is. A két infrastruktara az orszag nagy részén valdban alternativdja egymasnak a szélessavu
internet és a hangszolgaltatdsok tekintetében. Ilyen helyzetben egy mélyen beavatkozd

aszimmetrikus szabalyozés tartds fennmaradésa erdsen torzithatja a versenyt.

A jelen magyar helyzetben az LTO rendszer orokségeként tobb ,inkumbens” telekom
szolgaltato is van az orszagban. A teriilet nagy részén a koncesszids rendszer 6rokségeként
meghatarozo helyi szolgaltatoként miikodé Magyar Telekom, egy a kisebb foldrajzi teriileten
inkumbensként miikodé - az utobbi két év konszolidacios folyamatainak eredményeként
létrejott - Invitel, s a legnagyobb kabeltévé tarsasag tulajdonaban 1évo egy primer korzetben
tevékenykedd Monortel az inkumbens szolgaltatd. Sajatos magyar izt kdlesonoz a helyzetnek,
hogy az egyéb alternativ telekomos szereplok gyengesége folytdn leginkabb ezeknek az
inkumbens szeploknek kellene egymadssal versenyezni, s alternativként megjelenni a masik
helyi szolgéltatd honos piacan. Ha felmeriil a szeparacio kérdése, akkor ez csak a Magyar
Telekomra vonatkozna, vagy akar a tOobbiekre is? Van a szeparacid eldirasanak valami

minimalis mérethatara? Ilyen €és hasonlé kérdések meriilnek fel a magyar piacon.

A Magyar Telekom riaddsul mar megkezdte az ujgeneraciés haldzat bevezetésének
folyamatat, bar egyeldre csak a szélessava szolgaltatasok fejlesztése jegyében. Befolyasolja-e

ez allaspontunkat a szeparacio kérdésében?

Ugy tiinik, Magyarorszagon van ra esély, hogy a fejlédés az infrastruktira-verseny jegyében
valésuljon meg, ahol a vezetékes telekom, a kdbel és a vezetéknélkiili infrastruktirak jelentik
egymas alternativajat. Ilyen esetben Ovatosabb, kevésbé belemends szabalyozas esetleg
jobban szolgalhatja a verseny érdekét, mint egy aszimmetrikus megoldds. A szeparacid
meggondolatlan eldirdsa a fix szolgaltatokra nem feltétleniil segitené a piaci folyamatokat, sot
lebénithatnd a telekomos halézati szereplOket, ami rontand a szélessav terjedési esélyeit is.
Latszik, hogy a piaci helyzet és a dinamika alapjan nem feltétlentil van sziikség arra, hogy a
szabalyoz6 gondolkodas nélkiil a szeparacid megvaldsitasanak rogos utjara 1épjen. A kérdést
minden bizonnyal csak egy atgondolt, a magyar piaci helyzet sajatossagait és dinamikajat

mérlegeld, alapos vizsgalat donthetné el megnyugtaté modon.
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1. Fiiggelék: A szeparacio kérdése az eurdpai villamos energia piacokon

A villamos energia piacok alapvetden vertikalisan egymasra épiilé tevékenységek és részben
halozatok révén szolgaljak ki a végfogyasztok igényeit. A szektor a 80-as évekig vertikalisan
integralt nemzeti monopoliumok uraltdk. A liberalizacié alapelve, hogy azonositani kell a
vertikalis lancon beliil azokat az elemeket, ahol a természetes monopodlium tovabbra is
fennmarad, ¢és levélasztasra keriiljenek azon teriiletek, ahol a verseny feltételei

megteremthetdek.

A villamos energia vertikalis lancanak elemei

A villamos energia szektor vertikalis felépitése a kovetkezo:

1. Erémiivek (primér energiaforrasok felhasznalasaval villamos energia eldallitasa
helyileg koncentraltan). Villamos energiat kiilonb6z6 technologiaval lehet eldallitani,
ezek kozil a legfontosabbak: atomerémiivek, szén-, olaj-, gdz,- biomassza-,
hulladékégetd hderdmiivek, vizerémiivek, szél illetve napenergidt atalakito
erdmiivek stb..

2. Nagyfesziiltségli atvitelrendszer, -halézat (erre kapcsoléodnak az erOmiivek,
jellemzéen orszagosan integralt, egységes halézat, melynek korlatozott
hatarkeresztezd Osszekottetései vannak a szomszédos orszagok nagyfesziiltségii
halézataival — ez utobbiakon lehetséges villamos energia exportja/importja)).

3. Kozép és kisfesziiltségli elosztorendszer, -halozat (a nagyfesziiltségli haldzatra
kapcsolodo helyi halozat, mely a végfelhasznald fogyasztokig juttatja a villamos
energiat).

4. Rendszeriranyitdas (a villamos energia termelés ¢és fogyasztds pillanatnyi
egyensulyanak biztositasat végzd koordinaciot végzi ennek érdekében; termelés és
fogyasztasi menetrendeket kér be a szereploktdl, tartalékokat mozgosithat,
szabalyozza a kiilkereskedelmet).

5. Kiskereskedelmi szolgaltatds (kereskedelmi tevékenység); villamos energia
beszerzése, fogyasztok  kiszolgalasa, mérési-, szadmldzasi tevékenység,
igyfélkapcsolat ellatasa. A kereskedelmi tevékenység folytatdsdhoz természetesen

sziikséges a nagy-, kozép ¢és kisfesziiltségii fizikai infrastruktira igénybevétele.
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Mely elemek kozott lehet sziikséges a szeparacio?

A piacok strukturdlis jellemz6i alapjan természetes monopdliumnak a nagyfesziiltségii (2.
pont) és a kis- és kozépfesziiltségli (3. pont) halézatok fenntartasa €s a rendszerirdnyités
tekinthetd (a rendszeriranyitas kozjoszagnak is tekinthetd). A szeparacid kérdése monopol ¢€s

versenyzd piacok kozott relevans, ezért a szeparacio a kovetkezo pontokon lehet fontos:

1. Erdmiivek (beleértve az import jogat is) és a halozat lizemeltetése kozott.
2. Azerdmiivek és a kereskedelmi tevékenység elvéalasztasa a rendszeriranyitastol.
3. A kereskedelmi tevékenység és a hdlozatiizemeltetés (mind a nagyfesziiltségli, mind

a helyi halozat tekintetében) szétvalasztasa.

Az erOmiivek és a kereskedelmi tevékenység szétvalasztisa azért nem sziikséges, mert
mindkét szinten van lehetdség a versenyre, sot az iizletmodellek szabadsaga (kereskeddk sajat
forrasbol szereznek energiat, erdmiivek kozvetleniil értékesitenek a fogyasztoknak) a verseny
er6sodéséhez vezethet. E logika alapjan a villamos energia eldallitasa illetve importja és a
kereskedelmi tevékenység végsd soron kozdsen kezelendd. Ez alapjan a szeparacid a
kereskedelemi tevékenységnek a halozat ilizemeltetéstdl és a rendszeriranyitastol vald

elvalasztasat jelenti.

Felmeriil ezen talmenden, a nagyfesziiltségli ¢és a helyi kis- és kozépfesziiltségli halozatok
kozotti szétvalasztas kérdése is. Itt két monopol tevékenység szétvalasztasardl van szo, ez a
1épés tehat nem vezet a verseny erésddéséhez — ezért nincs is ebben a tekintetben unios eldiras.
A nagyfesziiltségli és a helyi haldzatok elvalasztasa technologiai lehetdség — kiillondsen kelet-
kozép Eurdpaban ezzel a privatizacidos bevétel novelése érdekében éltek is a kormanyok.
Talan az is szerepet jatszott, hogy a teljes hdlozat egyben vald privatizalasa tul veszélyesnek

tlinhetett, mig a helyi monopoliumok szabélyozasa jobban kivitelezhetdnek latszott.

A szeparacio szintjei

A szeparacio szintjei nem a villamos energia szektorhoz kétddnek, hanem altalanosak, viszont
ezek tényleges tartalommal valo feltoltése, illetve a szintek kozti valasztds mar

szektorspecifikus kérdés.
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A szeparacionak négy szintje képzelheto el:
1. Szamviteli szétvalasztas

A halozatiizemeltetés és a rendszerirdnyitds koltségei és bevételei elvalasztasra keriilnek az
egyéb tevékenységektol. Ez kiilon mérleg, eredmény- és cashflow kimutatdsokat eredményez.
A szabalyozonak a monopoltevékenységek elkiilonitett koltségei alapjan van lehetdsége a
monopol tevékenységek arainak szabalyozasara (Magyarorszagon igy a rendszerhasznélati €s
az elosztd halozat hasznalati dij szabalyozasara). Ugyanakkor a szamviteli szétvalasztas széles
teret hagy a versenyzd szegmensben a versenytarsak kiszoritasara, hiszen az integralt
vallalatnak szamos nem pénziigyi kizard eszkoze van erre (késedelmes kiszolgalas, torz vagy

kevés informécid biztositasa, mindségrontas, stb.).

2. Funkcionalis szétvalasztas

Ekkor kiilon menedzsment irdnyitja a szétvalasztott tevékenységeket. Elkiiloniilt személyi
0sztonzok ¢és kitlizott menedzsment célok biztosithatjak, hogy az integralt vallalat nem viszi at
piaci erejét a versenyzd tevékenységre, nehezebben keresztiilvihetd a keresztfinanszirozas és a
szabalyozasi szempontbol kiilondsen nehezen kezelhetd nem pénziigyi versenytarsakat kizard
magatartds. Ugyanakkor a menedzsment tényleges szétvalasztasa igen nehezen ellendrizhetd a
szabalyozo részérdl, hiszen bizonyos kérdésekben a menedzsmentek kozti koordinacio

tovabbra is fennmarad.

3. Jogi-szervezeti szétvalasztas

Ez az eset az el6z6 funkcionalis szétvalasztas tovabbvitele, mely szerint kiilon véllalatba kell
szervezni a szétvalasztott tevékenységeket. Ugyanakkor lehetdség van arra, hogy e
leanyvallalatba szervezett tevékenységek egy kozos anyavéllalat ala tarozzanak. Igy a
tulajdonosi oldalr6l tovabbra is megmarad az 6sztonzd a leanyvallalatok versenykorlatozo
egyiittmiikodésére, a kereskedelmi szolgéltatasban meglévd versenytarsak kizarasara. A piaci
mechanizmus logik4ja szerint a vallalati menedzsmentnek a tulajdonosi érték
maximalizalasara kell torekednie, ilyen esetben azonban ez a versenykorlatozo

egylttmiikodéssel valdsithatdo meg.
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4. Tulajdonosi szétvalasztas

Ekkor a monopol tevékenységeket ellaté céget nem csak kiilon vallalatba kell szervezni, de
tiltott a tulajdonosi Osszefonddds is a versenypiaci tevékenységeket ellatd tobbi piaci

szereplovel.

A jelenlegi unids szeparacios elvarasok és azok hatasainak értékelése

Az Eurépai Uni6 hatalyos iranyelve és rendelete (2003/54/EK Iranyelv® és a 1228/2003
Rendelet®) a jogi-szervezeti szétvalasztast irja elé minimumkeént a monopol szolgéltatasnak
mindsiilé szolgaltatasok (rendszeriranyitds ¢és halozatiizemeltetés) ¢és a kereskedelmi

szolgéltatés tekintetében.

A 27 tagorszagb6l 16-ban az eldirt minimumot teljesitik, mig 11 tagallamban a
rendszeriranyitas tulajdonosi elvalasztasa is megvaldsul. Ugyanakkor a halozatiizemeltetés és
a kereskedelmi tevékenység szétvalasztasiban — ami a verseny szempontjabol ugyancsak
kulcskérdés — az Unid csak egy 2007. jaliusi datumot adott a jogi szétvalasztasra, és a

tagorszagokban sincs példa tulajdonosi szintli szétvalasztésra.

A 2003/54-es Iranyelvnek megfelelden a tagallamok eldirtak az atvitelirendszer-iizemeltetok
szamara a megkiilonboztetés-mentes hozzaférés biztositasat a halézataikhoz. A hozzaférés ara
mindeniitt szabalyozéasra keriilt. Eszerint minden halézathasznélonak a nagyfesziiltségu
halézat hasznalataval aranyos dijat kell fizetnie (nem liberalizalt lakossagi felhasznalok felé
ez elkiiloniilten beépiilt a kiskereskedelmi tarifaba). A halézathasznélat aranak szabalyozasa a
Bizottsag szerint megsziintette a direkt keresztfinanszirozast a tagallamok atvitelirendszer-

uzemeltetOinél.

Ugyanezen lépéseket az elosztohalozatok szintjén 2007 juliusdig kellett a tagallamoknak
megtenniiik. Magyarorszagon az elosztd-halozati dij meghatarozésra és szabalyozasra keriilt
(mar korabban). Az elosztohdlozat-lizemeltetoknek a kereskedelmi tevékenységeiket kiilon
lednyvallalatba kellett szervezniiik (jogi szétvalasztas). 2008 januarjaig ugyanakkor csak a

szabadpiacra kilépd fogyasztok ellatdsa mindsiilt kereskedelmi tevékenységnek, igy a

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/com/com_com(2006)0841 /com_com(2006)0
841 hu.pdf

5 http://209.85.135.104/search?q=cache:RPAGpTHFiRol:ccvista.taiex.be/Fulcrum/CC Vista/hu/32003R 1228-
HU.doc+1228/2003 &hl=hu&ct=clnk&cd=1&gl=hu&client=firefox-a
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koziizemben ellatott lakossagi és lizleti fogyasztok ellatasa nem keriilt kiszervezésre. 2008
januarjatol, amikor elvileg minden fogyasztd valaszthat a szolgaltatok kozott (koztik egy
alternativa az egyetemes szolgaltatd) a jogi szétvalasztds hatdlya is kiterjed ennek

megfelelden.

Ezaltal 2008-t6] minden természetes monopolium tevékenységnek mindsiilé tevékenység
(atvitelirendszer-tlizemeltetés, elosztorendszer-lizemeltetés, rendszeriranyitas) jogi

elkiilonitése megtorténik.

Az Eurdpai Bizottsag 2006-os jelentése illetve kozleménye (COM(2006)841)° a piacok
elemzése kapcsan egyértelmiien allast foglal a jogi-szervezeti szétvalasztas elégtelenségérol
¢s a tulajdonosi szétvalasztds sziikségességérdl a rendszerirdnyitds és a kereskedelmi

szolgéltatas kozott®:
., bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy a jogszabalyok adltal megkovetelt jogi és
funkcionalis szétvalasztas még nem elegendé egy valoban versengo europai

villamosenergia- és foldgazpiac kialakulasdahoz.” 10. oldal

A jelentés szerint a jogi-funkciondlis szétvalasztas ellenére a jogilag elkiiloniild egységek
tovabbra is szorosan egyiittmiikddnek, ami a monopoltevékenységbdl ad6dd piaci erdnek a

stratégiai atvitelére iranyul az elvileg verseny szimara megnyitott piacokra.

,,az integralt vallalkozds a halozatokat tovabbra is sajat gazdasagi érdekeit szolgadlo

stratégiai tulajdonnak tekinti, nem a halozat tigyfeleit szolgalo infrastrukturanak.”

A Bizottsag kiilon kiemel harom {6 problémakort, mely a jogi-funkciondlis szétvalasztas

elégtelenségébdl fakad:

1. A megkiilonboztetés elvének érvényesitését kiillondsen a sziikséges informaciohoz

val6 hozzéaférés tekintetében nem garantalja a jogi-funkcionalis szétvalasztas.

A halozat iizemeltet6jénél olyan fontos informacidok keletkeznek, amiket csak a sajat

% http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0841 /com_com(2006)0
841 hu.pdf

*Ebben a kérdésben igen széles szakmai egyetértés mutatkozik, lasd; OECD, 2001; Pittman, 2003; European
Commission Competition DG, 2006, 149. oldal; Koten-Ortmann, 2007
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kereskedd, vagy termeld cégének ad tovabb. Ezek alapjan a fiiggetlen szereplok sokkal
kevésbé biztonsagos, alacsonyabb mindségii szolgaltatast képesek nyujtani, illetve magasabb

kockazatokat kénytelenek viselni.

2. A halozatiizemeltetok diszkriminativ hozzaférési feltételeket szabva hatranyos
helyzetbe hozzak a halozatot hasznalni kivano fiiggetlen kerekeddket, illetve az dket
valaszté fogyasztOkat. ,,a jelenlegi szétvalasztdsi szabadlyok inkabb dsztonzik a
harmadik felekkel szembeni diszkrimindciot a hozzaférés kérdésében. A halozatot
birtokolo meglévo szolgaltatok ki is hasznaljak a halozatot annak érdekében, hogy

megakaddlyozzak az uj piaci szereplok megjelenéset.”

Ennek soran a Bizottsdg szerint a haldzatiizemeltetok mesterségesen korlatozott haldzati
kapacitdsokat nyujtanak a fliggetlen igénylok szaméra. A masik, részben ezzel Osszefliggd
probléma, hogy mesterségesen kicsi kiegyenlitd zondkat tartanak fenn. A hélézatban a
keresletnek ¢és kindlatnak folyamatosan egyenlének kell lennie, a rendszeriranyitdo a
kiilonbségeket az atlagosnal joval dragabb ,kiegyenlitd energiaval” tiinteti el. A kiegyenlitd
energia arat a felhasznalokra (illetve az Oket ellatd kereskedokre) haritja. A halozat
lizemeltetdje a haldzati kapacitdsok visszafogdsaval képes mintegy széttordelni a halozatot
kisebb kiegyenlitd zonadkra — igy a kiillonb6z0 zondk keresleti és kinalati kilengései nem
egyenlitik ki automatikusan egymast, ezért mindent draga kiegyenlité energiaval kell pdtolni
(ez nyilvan kiilondsen akkor érdeke a héaldzatiizemeltetonek, ha sajat lednyvallalata allitja eld

a kiegyenlitd energiat).

3. A héldzatlizemeltetd €s a rendszeriranyitd 0sszefonodasa a kereskedd tevékenységet

végz0 leanyvallalattal visszafogja és torzitja a haldzati beruhdzasok megvalositasat.

Ez kiilondsen 1j termeldegységek vagy a nem a haldzatiizemeltetd kereskeddjét valasztani
akardo 1) fogyasztok (jellemzden nagyfogyasztok kapcsolodnak kozvetleniil az atviteli
héalozatra) hélozati kapcsolatainak kiépitésének késleltetését vagy elutasitasat jelenti. ,, A
vertikalisan integralt hadlozatiizemeltetoket semmi sem Osztonzi arra, hogy a piac altalanos
érdekeit szem elott tartva fejlesszék a hdlozatot, kévetkezésképp segitve uj vallalatok
megjelenését az energiatermelési vagy az ellatasi sikon. Szamtalan bizonyiték mutatja, hogy a
vertikalisan integralt vallalatok inkabb szolgdltato leanyvallalataik igényei alapjan dontenek

r 14 . r 68 »
beruhazasaikrol.

68 Lasd a Bizottsag szolgalatainak munkadokumentumat: Jelentés az EU villamosenergia- és foldgazipari
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Magyarorszag esetében kiillondsen érzékeny probléma a hatarkeresztezd kapacitdsokba valo
beruhdzasok hidnya, és a mar meglévé kapacitasok mesterséges visszafogasa. Ezaltal a
halézatiizemeltetd-rendszerirdnyitd képes visszafogni az elérhetd kindlatot, kizarni 0j kiilfoldi
kapacitassal rendelkezd termel6ket a hazai piacrdl. Ez természetesen a hazai arszint

mesterséges emelését eredményezi és biztositja a hazai termelési kapacitasokkal rendelkezd

crer

A jelentés egy tovabbi szempontra is felhivja a figyelmet:

, Végiil a szétvalasztas mértéke egyértelmiien Osszefiigg a szabadlyozasi feliigyelet
mértékével. A tulajdoni viszonyok tekintetében megvalosulo teljes szétvalasztds
eseteben nem volna sziikség szigoru szabdlyozasra, altalanosabb szabalyozasi
feliigyelet mellett is biztosithato volna a megkiilonboztetés-mentesség. Az a szigoru
feliigyelet, amellyel a vertikalisan integralt vallalatok fiiggetlenségét probaljak
biztositani, lényegesen enyhiilhetne. A kisebb szabdlyozasi teher miatt a feliigyelet

kénnyebben végrehajthato és kevésbé idoigényes volna.

Lathat6 tehat, hogy a jogi szétvalasztds mellett nincsenek igazi Osztonzok, amelyek a
fiiggetlen szereplok megkiilonboztetés-mentes halozathoz valdé hozzajutasat, és a halozati
kapacitasok bovitését szolgalnak. A szabalyozo hiaba irja el a megkiilonboztetés mentesség
kotelezettségét, annak betartatasa olyan mérvii technikai, miiszaki, informaciés részletek
eldirasat jelenti, mely a gyakorlatban szinte lehetetlen és az eldirdsok betartdsa aligha
ellendrizhetd (a technoldgia miatt a szabalyozd és a szabalyozott kozott a szokasosnal is

jelent6sebb az informacids aszimmetria)

A rendszeriranyitas levalasztasanak helyzete

Europaban a rendszeriranyitdsi tevékenység tulajdonosi levalasztisa a kovetkezd 13

tagorszagban valosult meg:

szabalyozasi keretének végrehajtasardl, Orszag-jelentések SEC (2006) 1709, valamint a Bizottsag
kozleményéhez: Agazati vizsgalat az 1/2003 rendelet 17. cikke értelmében a foldgaz- és a villamosenergia-
agazatban, (végleges), SEC (2006) 1724 csatolt miiszaki fliggeléket a 157. bekezdéstél (gaz) és a 487.
bekezdéstdl (villamos energia).
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Dénia, Finnorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Hollandia, Portugalia, Svédorszadg, Nagy

Britannia, Csehorszag, Litvania, Szlovénia, Szlovakia, Romania.

1. é&bra: A rendszerirdnyitdsi tevékenység szeparacidjanak szintjei az egyes eurdpai

orszagokban
2004 2005 2006

Nincs 1; (M) 1; (M) 1; (M)

Szamviteli 1; (Lv) 0

Funkcionilis | 2; (L, Cy) 1; (Cy)

Jogi 14; (A, B, Dk, D, Fr, | 11; (A, B, D, Fr, Gr, Ir, | 12; (A, B, Cy, D, Fr, Gr, Ir,
Gr, Ir, Cz, Est, H, | L, Est, Lv, PI, Sk) L, Est, Lv, P1, H)
Lt, Pl, Sk, So)

Tulajdonosi | 7; (Fin, E, I, Sv, NI, | 12; (Fin, E, I, Sv, NI, P, | 14; (Fin, E, I, Sv, NI, P, UK,
P, UK) UK, Dk, Cz, H, Lt, So) Dk, Cz, Lt, Sk, So, R)

Forras: Koten és Ortman alapjan, Infrapont

Lathatéan Magyarorszagon a rendszeriranyitd vissza lett integralva az atvitelirendszer-

lizemeltetdbe. Ilyen tipusu visszalépésre a szeparacidban nincs példa az Unidban.

A szétvalasztas kérdése Magyarorszagon

A Bizottsag altal megfogalmazott problémakat érdemes a hazai helyzeten keresztiil bemutatni.

A 2007-es Villamos Energia Torvény szerint az éarampiac liberalizalt 2008-t6] minden
fogyasztd szabadon valaszthat aramkereskeddt. A kereskedOknek az atviteli (nagyfesziiltségii)
haldézat hasznalataért, rendszerirdnyitasért, és elosztasi (kis ¢és kozepes fesziiltségii)

héalézathasznalataért kell szabalyozott dijat fizetniiik.

A nagyfesziiltségi halozatiizemeltet6 MVM (Magyar Villamos Miivek) tulajdonosa a hazai
aramtermeld kapacitasok jelentds részének (tobbségi tulajdonos a Paksi Atomerémiiben, a
Vértesi Erémiiben és néhany kisebb gaztiizelésii erdmiiben, kisebbségi tulajdona van tobb
jelentés erOdmitben - Matrai Erémii, Dunamenti Erémii). Ezen tilmenden, az
importkapacitasok jelentés részét ellendrzi. A tulajdonosi szempontbol is fiiggetlen
kapacitasok dontd részét hosszutava aramatvételi szerzOdések keretében ellendrzi. A
rendszeriranyitasért és példaul az import jogok kiosztasaért felelés Mavir az MVM

leanyvallalata. Az MVM létrehozott egy leanyvallalatot (MVM Partner) a kiskereskedelmi
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tevékenységre, azaz a fogyasztok kiszolgalasara.

Az MVM csoport rendelkezik a villamos energia kindlatdnak dontd részével. Az
importjogokat sajat lednyvallalata osztja el. A fliggetlen keresked6k szamdra értékesitette a
hossztavu szerzddéseivel lekotott kapacitdsok egy részét (ez a kereslet 30%-nal kevesebb).
Ugyanakkor az értékesités soran a mesterséges kinalat-visszafogds miatt természetszeriileg
magasra emelkedd piaci drakat mesterségesen korlatozta. A korlatozott arak mellett a beadott
igények szerint aranyosan osztotta ki a felajanlott kapacitast. Semmi sem biztositotta, hogy az
MVM Partner nem ennek tudataban szallt be a ,,versenybe” (persze a verseny fogalmanak

megcsufolasa, hogy erre a szituaciora is alkalmazzak).

Az elosztd halozatokat birtoklo tarsasagok egyrészt az elosztoi halozat hasznalatanak dijat
kapjak meg. Mésrészt az E-on kivételével, sajat erdmiivel is rendelkeznek — ezek kapacitasat
érdemes szdmukra a hosszatdva szerzOdések keretében az MVM-nek felajanlani, ahelyett,
hogy sajit kereskeddik révén értékesitenének a fogyasztoknak. Onmagaban ez bizonyitja a

hosszutavu szerzodések tilarazottsagat!

A rendszeriranyitasi koltségét fedez6 dij jelenleg nulla, mondvan, hogy a hatarkeresztez6
kapacitasok elosztdsabol szarmazd dij fedezi a Mavir miikodését. Ez alapjdan a Mavir
természetszeriileg nem érdekelt a hatarkeresztezd kapacitasokbol szarmazd bevételekbdl 1)
kapacitasok kiépitésében (a haldzati szlik keresztmetszet feloldasaban), hiszen az csokkentené
a bevételét. Raadéasul ugyancsak természetszerileg érdekelt az anyavallalataval (MVM)
egylitt a hazai és kiilfoldi arak kiilonbségének maximalizalasaban, és minél nagyobb import
kapacitas sajat csoportjanak (MVM) torténd fenntartdsaban (az arkiilonbség és a szabadpiacra

kiadott maximum mennyiség kozvetleniil hatarozza meg a hatarkeresztezd kapacitas értékét):

A legfontosabb hatarmetszéken a szlovak-magyar viszonylatban a 2007-ben a Mavir
1100MW-ban hatarozta meg a teljes atviteli kapacitas mértékét® (ez a hazai cstcsidejli
fogyasztas kozel 18%-a). 2008-ra nézve (2007. november 23.-an) mar csak 900 MW-ban!
Mikozben az Unid €s a Villamos Energia Torvény szerint is nyilt aukcion kellene értékesiteni
e kapacitasokat, a Mavir egy korméanyrendelet alapjan a teljes kioszthat6 kapacitast — ez 700

MW-t, mivel 200MW-t tartalékol —az MVM szamra osztott ki.””

% http://www.mavir.hu/domino/html/www/mavirwww.nsf/vAllPages/E6B1497E2658E3D1C125721E0051CBE
E/$FILE/ATC2007 _20061113.pdf
"http://www.mavir.hu/domino/html/www/mavirwww.nsf/vAllPages/6279477D7D41469FC1256F9B002B7F63/
$FILE/atc2008 20071119v2.pdf
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Lathato tehat, hogy Magyarorszag ugyan (talan) szovegszeriien megfelel a jogi szétvalasztast
¢s a piacliberalizaciot eldird unids szabalyozasnak, a verseny teljesen és minden szinten

kizarasra keriil, ennek kezelésére a jogi szétvalasztas egyértelmiien nem elegend?.”’

WA helyzet értékelését csak még borisabba teszi, hogy a verseny hidnya egyszerre vezet a régios
Osszehasonlitasban kiemelkedden magas fogyasztoi arakhoz (kiilondsen az ipari fogyasztok esetében), és a
potencialis extraprofit még csak le se csapodik az allami tulajdont, de facto monopdlium MVM-nél (ez a
tulajdonos altal is tudomasul vett hatékonytalansagnak lehet egyértelm@ jele). Raadasul a ,liberalizacio”,
,verseny”, ,szabad piac” fogalmainak lejaratdsa torténik meg, amikor ezekkel magyarazzak az idehaza
bejelentett aremelkedéseket.
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2. Fuggelék: A szeparacio nemzetkozi példai a tavkozlési szektorban

A) BT - Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysdg infrastruktirdja szamokban’

EGYESULT KIRALYSAG 2002 2005 2006
Neépstirliség - 246 -
Vezetékes penetracio 0
haztartasonként’ i i 20 %
Kébeltévé elérés (homes passed) i i 50 %
haztartasonként °
Kébel penetracio héztartasonként”* 14,5% 13,3 % 13,4 %
Miiholdas penetracio o 0 o
héztartasonként”* 25,2% 324 % 35,1 %
Szélessavu penetracio 0 0
haztartasonként” i 39 % S0 %
Szélessavii  kapcsolaton beliill a o
kabel”” aranya i i 24%
Szélessavii  kapcsolaton beliill a o
DSL” ardnya i i 76%

Elozmeények

Az elmult évek sordn a tavkozlési szabdlyozads terén a szabalyozok gyakorlatban 1j
megkozelités alakult ki. Az e mogott meghuzodd elv viszont mar régebben
megfogalmazodott: ahogy a “downstream” piacon fejlddik a verseny, a szabalyozast
folyamatosan vissza kell vonni. E folyamat soran a kiskereskedelmi szabalyozas visszavonasa
mellett megfigyelhetd a nagykereskedelmi szabalyozas elétérbe keriilése. A szabalyozdk a
probléma okéat kezelve igyekeznek megsziintetni a versenyt akadalyozo6 tényezoket, a piacra

bizva a kiskereskedelmi arak kialakitasat.

A funkcionalis szeparacid egyiitt probalja megvaldsitani ezt a két trendet. A szabalyozas az
inkumbens piaci erejének forrasat, helyi halozatat célozza meg. A szabalyozok ‘“‘valamit

valamiért” alapon a funkcionalis szeparacio lehetdségét ajanljak fel az inkumbensnek tobbek

> Azokban az orszagokban, ahol felmeriilt, illetve meg is valésult a szeparacié valamilyen fajtdja, fontosnak
tartjuk megvizsgalni, hogy az adott orszag, milyen infrastrukturalis hattérrel rendelkezik. A kdvetkezokben is
minden esetben az infrastruktiura bemutatasaval kezdjiik az adott orszag szeparacidjarol szolo targyalast (kivéve
az USA esetét, ahol a jelenlegi infrastruktara vizsgalata mar nem jarulna hozza a szeparacio értelmezéséhez).

73 Forras: Ofcom — The Communications Market 2006

™ Forras: Ofcom —The Communications Market 2007

7 Forras: Ofcom broadband
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kozott a kiskereskedelmi szabalyozas visszavonasaért cserébe '°.

Szabdlyozasi hattér

A hatdlyos versenytorvény (2002-es Enterprise Act) értelmében az Egyesiilt Kirdlysagban a
funkcionalis szeparacid kirohatd kotelezettségként ex-post eljaras keretében. Ez a torvény
lehetOvé teszi a brit versenyhatdsag (a tavkozlési szektorban ezt a szerepet az Ofcom t6lti be)
szdmara, hogy ex-post kirdja a szeparaciod kotelezettségét, vagy javasolja a Verseny Bizottsag

szamara (Competition Commission) részletesebb eljaras lefolytatasat.

Ez az Eurdpai Union beliil egyedinek szamit, ugyanis a tobbi tagallam csak hosszadalmas
eljards sordn kezdeményezheti egy vallalat feldaraboldsat, amennyiben az megszegte a
versenytorvényt, ¢és a hatdsdg bizonyitani tudja, hogy nincs mas kirohatd magatartasi
kotelezettség, aminek a kiszabasa ugyanilyen hatékony lenne. Mivel ennek bizonyitasa elég
hosszadalmas és bonyolult vizsgalatot igényel, ezért nem igazan alkalmazzak. igy a tobbi
tagallam esetében inkabb a funkciondlis szeparacid ex-ante szabalyozas keretében torténd
kiszabésara lehet esély, am ehhez a jelenlegi Keret- és Hozzaférési direktivak modositasa
sziikséges. A keretszabdlyozéas feliilvizsgalata sordn ugyanis felmeriilt a funkciondlis

szeparacio, mint Gj kotelezettség lehetésége’ .

Miért volt sziikség a szeparaciora? Miért vallalta 6nként a BT?

Az Ofcom allaspontja

Az Ofcom 2004-ben széleskori és mélyrehatd elemzést készitett az Egyesiilt Kiralysag
tavkozlési szektorarol. Célja az Ofcom altal kovetett elvek és jovobeli szabalyozasi stratégia
meghatarozasa volt, ugyanakkor ez az elemzés egyben a multbeli szabalyozas értékelésére is
kitért.

Ennek keretében az Ofcom a kovetkez6 elvet fogadta el: ,,a szabdlyozasnak az infrastruktara
legmélyén kell elOsegitenie a versenyt, ahol az még hatékony és fenntarthatd.” Azonban
ahhoz, hogy a verseny mitkodhessen, a versenyzo vallalatoknak a BT-re kell tamaszkodniuk,

hiszen hozzaférésre van sziikségiik a halozat azon részéhez, ahol a verseny nem fenntarthato.

7® Gilbert+Tobin: Operational separation- a new style of regulation? (2006)
" Martin Cave: Six degrees of separation-operational separation as a remedy in European tlecommunications
regulation (2006) 14-19.0.
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Az Ofcom ezért 2005-ben kiszabta a BT-re az egyenld hozzaférés elvét (equality of access).

Az Ofcom azonban késobb is ugy talalta, hogy a folyamatos szabalyozas ellenére sem
valosult meg az egyenld hozzaférés elve. A BT hozzaférési halozatira tdmaszkodd
versenytarsaknak alacsonyabb mindségli nagykereskedelmi termékekkel kellet beérniiik, az
atlathatdsag hianya, illetve termékfejlesztések alacsony szama volt tapasztalhat6. Az Ofcom
elegendd bizonyitékot talalt arra vonatkozdan, hogy a BT a ,,downstream” piacokon gatolja a

versenyt az ,,upstream’ piaci inputok ellendrzésén keresztiil.

A brit tavkozlési piacon az 1984-es liberalizacid 6ta mar szamos tapasztalat halmozodott {6l a
hozzaférés kezelésével kapcsolatban, s az eddig kiprobalt eszkdzok nem bizonyultak elég
jonak, és a jovOre nézve is megfelelonek. Miutdn a britek multban kiprobaltak és
megtapasztaltak tobb lehetéséget is’®, melyek nem mindig a vért eredményt hoztak, az Ofcom
arra jutott, hogy a jovOben relevans lehetdségként johet szoba a BT funkciondlis szeparacioja.
Az Ofcom mérlegelte annak lehetdségét, hogy az ligyet a Verseny Bizottsagnak (Competition
Commission) tovabbitsa, &m ezt iddigényesnek €s a kimenetelét is kérdésesnek talalta. Inkabb
ugy dontott, hogy sajat maga roja ki a sziikséges kotelezettségeket a BT-re az egyenld

hozzaférés elvének betartatasa érdekében.

A BT allaspontja

Kiskereskedelmi szabalyozas envhitése

Az Ofcom nyilvdnosan is ismertetett alldspontja szerint az egyenld hozzaférés elvének
sor, hiszen igy azok szabalyozasa sziikségtelenné valik. A kiskereskedelmi szabélyozasok
eltorlésének kilatasdba helyezésével, az Ofcom 0sztonzét teremtett a BT szamara, hogy

elgondolkodjon a strukturalis szeparacio dnkéntes elfogadédsan.

78 1984-ben sor keriilt a brit tavkozlési piac liberalizaciojara, egyben megsziint a BT kizarolagos szolgaltatasi
joga. Miutan a Mercury is engedélyt kapott tdvkozlési halozat iizemeltetésére, a BT szdmara a Mercury bizonyos
foku versenyt teremtett. A monopol piaci szabalyozast a duopdl piaci szabalyozas valtotta fel, ami egészen a *90-
es évek elejéig érvényben is maradt, amikor is sor keriilt ennek feliilvizsgalatara. Az 1991-es White Paper véget
vetett a duopdlium korszakanak, és arra biztatta az 0j tavkozlési szolgaltatokat, hogy 1épjenek be a piacra, illetve
a piacon 1évé szolgaltatoknak engedélyezte a széleskorli szolgaltatascsomag nyujtasat. fgy a kabel tévé
szolgaltatok, akik korabban nem nyujthattak hangszolgaltatast szintén beléphettek a piacra, ezzel némi
infrastruktura versenyt teremtve a BT helyi hurokjanak. Az internet majd a szélessavu internet tekintetében
kibontakoz6 szolgaltatasi verseny azonban ma is dominansan a BT infrastruktirajanak hasznalatat igényli.
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NGN kérdés tisztazasa

Az Ofcom beruhazassal kapcsolatos allaspontja szerint, az Ofcom feladata nem az, hogy a
beruhizasokat 6nmagdban 0sztondzze, hanem annak biztositasa, hogy az altala elfogadott

szabalyozassal ne teremtsen a beruhdzas ellen 6sztonzoket a vallalatok szamara:
e a beruhazésok biztos szabalyozoi kdrnyezetének kialakitasa a jovOre vonatkozdan

e ne akadalyozza a versenytarsak hatékony beruhdzasait, azaltal hogy nem biztosit

hozzaférést a szlik keresztmetszetekhez
e aberuhazéssal jaré kockazat mértéknek megfeleld nyereség biztositasa a beruhazé részére.

Ezek alapjan az Ofcom eltérd toke megtériilést tartott megfelelének a BT eltérd halozati
egységeinél: a BT hagyomanyos, rézalapu hozzaférési halozata esetén (mivel az tartésan szik
keresztmetszet és alacsonyabb kockazatt) és a BT halozatinak tobbi részét tekintve .
Ezenkiviil a BT Ujgeneraciés halozatira vonatkozoéan olyan fair arrendszer kialakitasat
iranyozta eld, ami nagyobb megtériilést engedélyez a nagyobb kockéazatviselés miatt, de
ugyanakkor megakadalyozza, hogy az NGN halézatot igénybevevd versenytarsak

versenyhatranyba keriiljenek.

A magas kockazat és a verseny lehetséges hianyanak egyiittes kezelése nagy kihivast jelent az
Ofcom szadmara: a BT hatékony beruhdzasanak Osztonzése és a versenytarsak hatékony
beruhdzasainak, illetve a versenynek az eldsegitése az egymassal ellentétes érdekek
itkdzésével jarhat. Az Ofcom ezzel kapcsolatos allaspontja még nem tisztazott, de kialakitas

alatt 411.%

A BT vezetése ugy vélte, hogy a biztos szabalyoz6i kornyezet, azaz a szeparacios
megallapodds miel6bbi megteremtése nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a részvényesek

tobbsége ugy itélje meg, minél hamarabb érdemes tdmogatnia az NGN-be torténd beruhazast.

Uzleti megfontolas

A BT mar a szeparacio elott jelentés nagykereskedelmi tizletdggal rendelkezett, illetve

igyekezett a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi csatorndit egyenlden kezelni. Felismerte,

" Az Ofcom becslése szerint a BT hagyomanyos, rézalapt hozzaférési halozata esetén a WACC: 10,00%, a BT
haldzatanak tobbi részét tekintve a WACC 11,4 %. (Ofcom’s approach to risk in the assessment of the cost of
capital - Final Statement, 2005)

% NERA :Ofcom’s strategic reviews of telecommunications and BT’s undertakings (2007)
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hogy a szeparaci6 kovetkeztében ugyan elveszthet kiskereskedelmi fogyasztokat, de ezt
ellensulyozhatja a nagykereskedelmi fogyasztok megnyerésével, szemben azzal az
eshetdséggel, hogy teljesen elvesziti a fogyasztdit, ha a versenytdrsai kiépitik alternativ

haloézatukat.

A BT tisztaban volt az Ofcom allaspontjaval és azzal, hogy Competition Commission (CC)
rendelkezik a szeparacid kikényszeritéséhez sziikséges erdvel, és igyekezett a szepardcioval
jard elényoket szem el6tt tartani: a kiskereskedelmi szabalyozas eltorlésének kilatasba
helyezése, az NGN-be torténd beruhazés miatt sziikséges minél hamarabb tisztdn lathato
szabalyozoi kornyezet, {izleti megfontolasok. Ezek alapjan a BT jobbnak latta elkeriilni a
fajdalmas vizsgalatot, ami feltehetéen szigorubb feltételek melletti kotelezd szeparacidval

végzOdott volna, €s inkdbb enyhébb feltételekkel onként vallalta a feldarabolést.

Az onkéntes szepardcio tartalma

A BT vezetése a fentiek hatdsara Onként felajanlotta az Ofcom-nak a szervezeti és a
szamviteli szétvalasztas kozotti megoldasként a funkcionalis szeparaciot, amit az Ofcom 2005.
szeptemberében kisebb moddositdsokkal el is fogadott, és mivel sikeriilt megéallapodni, nem

tovabbitotta az ligyet a CC-nek.

A kiilonallo tizleti egység felallitasan tul a BT esetében szdmos mitkdodési szabaly eldirasara
sor keriilt: a funkcidk elkiilonitése, az alkalmazottak szeparicidja, az informacidaramlas
szigoru szabdlyozasa, a pénziigyi szeparacid, a stratégiai szeparacid ¢€s a teljesitmény
ellendrzése érdekében kirott kotelezettségek eldirasa. igy elmondhatd, hogy az Egyesiilt

Kiralysagban a funkcionalis szeparacio egyik legteljesebb formaja valosult meg.

Termékek szintjén torténd szepardciod

A BT szeparacigja a kiilonbozo tipust szolgéltatdsainak, termékeinek kiilonbozo divizidkba
valo elkiilonitésén alapult. A szeparaciés megallapodas keretében a BT kiilon szervezeti
egységet hozott 1étre a haldzati hozzaférési szolgaltatasok részére, ami az Openreach nevet
kapta. Az 0j szervezeti egységre és a BT nagykereskedelmi divizidjara vonatkozé szigoru
kotelezettségek ugy lettek lefektetve, hogy azok a két egység kozott athatolhatatlan ,.kinai

falat” hazzanak.
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1. abra: Az Openreach-hez tartozé BT haldzat a szeparaciot kovetden

PSTN Network and Openreach

-~ P
4 — — g ——
Core network Central office Street cabinet Customer premises
R Openreach-------eeeeeee- :

Forras: European Telecommunication Services: ‘Wholesale Salvation’: Retail-wholesale separation offers upside

(2006. december)

Az Openreach feladata a versenytarsak és a BT nagykereskedelmi, hozzaférési termékek
iranti igényeinek diszkriminaciomentes (equivalence of input ®' ) kiszolgalasa, ezaltal
biztositva azok kiskereskedelmi miikodését. Ide tartoznak azok a JPE termékek, amelyeket
korabban a BT hozzaférési vagy felhord6 halozatanak fizikai és/vagy atviteli rétegének
igénybevételével nyujtott. Az  Openreach  szolgaltatasainak  teljes  mértékben
diszkriminiciomentes (equivalence of input) biztositasara a BT és az Ofcom szakaszos

hataridékben allapodott meg. Ezek a kovetkezok:

e nagykereskedelmi bérelt vonali szolgaltatas -2005. december 31-t6l

¢ helyi hurok atengedés — 2006 junius 30-t6l

e részleges hurokatengedés szolgaltatas (shared metallic path service) - 2006. junius 30-t6l
e felhordod bérelt vonali szolgaltatasok 2006. szeptember 30-t6l

e nagykereskedelmi analdg vonal bérlet - 2007 junius 30-t6l

e nagykereskedelmi ISDN2 vonal bérlet — 2007. szeptember 30-t6l

nagykereskedelmi ISDN vonal bérlet — 2007. december 31-t61%.

¥ Minden szolgéltaté azonos aron juthat hozza a BT altal azonos inputok felhasznalasaval, azonos folyamatokat
(rendelés, szolgatatas karbantartasa) alkalmazasaval legyartott outputokhoz.
52 Martin Cave: Six degrees of separation-operational separation as a remedy in European tlecommunications
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2. abra: A BT termékek szintjén végbement szeparacidja

Forras: Infrapont

A BT nagykereskedelmi divizidjan beliil maradé nagykereskedelmi termékek szolgaltatasa is
két kiilon részlegre valt szét: az Openreach altal nem nyujtott JPE termékek (szolgéltato
elévalasztas, adatfolyam hozzaférés) és a versenytarsak szamara fontos, nem JPE termékek
részlegére (nagykereskedelmi hivasok, IP folyam). A BT nagykereskedelmi diviziojan beliil
ezeknek a részlegeknek a mikodését az Ofcom szintén igyekezett ,.kinai fal-lal koriil venni,
bar az igy kiszabott kotelezettségek nem olyan szigortiak, mint az Openreach és a BT
nagykereskedelmi részlegei kozott huzott ,,kinai fal”. Ezeknek a termékeknek a szolgaltatasa
a mar kordbban is érvényes szabalyozasnak megfeleléen szintén diszkriminacidmentesen

torténik, 4m itt az egyenld kibocsatas elve érvényesiil (equivalence of output™ ).

regulation (2006) 14-19.0

% Az equivalence of input fogalmahoz képest ez némi rugalmassagot engedélyez a szolgaltatasi szabvanyokat és
a nagykereskedelmi szolgaltatasok kialakitasat illetéen a BT-nek, feltéve, hogy a végtermék, az output, ami a
hozzaférést igénybevevohoz vagy a végfogyasztohoz eljut, ugyanolyan mindségli lesz, mint az ami a BT
kiskereskedelmi részlegéhez, illetve annak végfogyasztoihoz eljut.
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3. abra: Példa a BT szolgaltatasi lancanak felosztasara

BT Whaolesals
A

4 N
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LLU DataStreams IPStream 4—.| ISP

Forrés. Investigation of the BT separation model Report for MED(2006 december)®

A megallapodas szerint az Ofcom a BT hozzéjaruldsa nélkiil nem vonhat be a szeparacidba
ujabb nem-szabalyozott termékeket, és nem vonhat be az egyenlé hozzaférést biztositd

termékkategoriaba sem ujabb szolgaltatasokat.

Szervezet szintjén torténd szeparacio

Bar a legfelsobb vezetés ¢és a tulajdonos nem valtozott, az Openreach-nek sajat
Igazgatotanacsa van, aminek tagja lehet akar a BT versenytarsainak vagy az Ofcom-nak egy
megbizottja is. Az Igazgatotanacs feladata, hogy iranyitsa az Openreach mitkodését a BT altal
meghatdrozott keretek kozott, és hogy évente beszdmoljon mitkddésérdl a BT legfelsobb
vezetésének. Az Openreach sajat alkalmazottakkal rendelkezik, akiknek a javadalmazéasa
kizardlag az Openreach teljesitménye alapjan torténik, figyelmen kiviil hagyva a BT
eredményeit (s nem torténhet BT részvények utjan). A HR és jogi alkalmazottak felosztasat
ugyan nem irta el a szeparacidés megallapodas, viszont az Openreach-nél dolgozd, a BT
alkalmazéséban all6 személyek nem befolyasolhatjak az Openreach kereskedelmi dontéseit

(pl.: marketing, arazés, termékfejlesztés stb.).

A szeparacid kapcsan az Openreach-re Osszpontosult a figyelem, ugyanakkor a BT

fennmaradd részének vezetésére is szigoru szabalyok vonatkoznak a BT upstream és

¥ BTWS: Openreach altal nem nyujtott JPE termékek, BTS: nem-JPE termékek, de versenytirsak szamara
fontosak.
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downstream részlegeinek értékesitése kdzotti szeparacio fenntartasa érdekében:

a downstream értékesités milkddése nem lehet befolyassal a BT nagykereskedelmi

részlegeinek kereskedelmi politikédjara

nem engedélyezett a bizalmas upstream fogyasztdi informaciok feltarasa a downstream

kiskereskedelmi értékesités szamara

a BT nagykereskedelmi részlegeinek kereskedelemi informaciéoi nem publikusak a
downstream kiskereskedelmi részleg szdmara, hacsak azok nem nyilvanosak a versenytarsak

szamara is.

4. ébra: A BT 1j beszamolasi rendszere

Main BT PLC Board

I
-

el
=
——
e

-

— Management reporting

------- Compliance oversight

Operating
Committee

i
i
i
openreach
Board

Global
Board

Wholesale

\_\ Board

Wholesale

openreach

Forras: NERA :Ofcom’s strategic revies of telecommunications and BT’s undertakings (2007)

Global
Services

Ezenkiviil kiilon vezetés ald tartoznak a terméktipusok szerinti BT nagykereskedelmi
részlegek: az Openreach altal nem nyujtott JPE termékek (BTWS) és a versenytarsak szamara
fontos, nem JPE termékek részlege (BTS). Az alkalmazottak javadalmazasa itt is a részleg
teljesitményétdl fiigg, nem pedig a BT egészének eredményeitdl, és nem adhatdo BT részvény

formajaban.

Az Openreach és a BT tobbi része kozotti informacid megosztasara is szigoru szabalyok
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vonatkoznak. Az Osszekapcsolasi megallapodasoknal vildgszerte alkalmazott informécios
korlatozashoz (a hozzaférést igénybevevo szolgaltatordl szerzett informacidkat a hozzaférést
nyujtod szolgéltatonak szigortan bizalmasan kell kezelnie) hasonlo kotelezettség vonatkozik a
BT-re is, csak még szélesebb korben és atlathatobban kell alkalmazni azokat. Egy Openreach
alkalmazott példaul nem oszthat meg kereskedelmi informacidkat a BT mas részlegén

dolgoz6 alkalmazottal, csak ha az a napi iizletmenethez sziikséges.

EAB (Equality of Access Board)

Az Openreach mikoddésének folyamatos ellenérzésére megalakult az EAB. Ugyanez a testiilet

feligyeli a BT nagykereskedelmi részlegeinek miikodését is.

Az EAB nem dontési szerv, hanem ellendrzési feladatokat 1at el a BT kotelezettségeinek
teljesiilésérél. Amennyiben az EAB valamely kotelezettség megszegését tapasztalja, jelenti
azt a BT vezetOségének, ¢és kéri annak kiigazitasat. Ezenkiviil az EAB évente részletes és
teljes korti jelentést tesz az Ofcom-nak a kotelezettségek teljesiilésérol, a felmeriild
aggodalmairdl, illetve, hogy a BT ellatja-e feladatainak teljesitéséhez sziikséges mértékben
informaciokkal az EAB-t. A testiilet éves beszamoldjanak dsszefoglaloja bekeriil a BT éves

szabalyozasi megfelelési jelentésébe (regulatory compliance report) is® .

A szeparacio vart hatdsai

Az Ofcom altal kirott kotelezettségek igyekeznek megsziintetni, vagy legalabbis csokkenteni
az Openreach 0sztonzéit a BT versenytarsainak negativ diszkrimindciojat illetéen, igy
biztositva diszkrimindcidémentes hozzaférést a sziik keresztmetszetekhez. Bar az Ofcom altal
kirott kotelezettségek hatasara a diszkriminacidé iranydba hatd 0sztonzok jelentOs

lecsokkenése varhato, ez nem jelenti azt, hogy ezek az 6sztonzok teljesen meg is sziinnének.

A szeparacid azaltal, hogy nagyobb atlathatosagot biztosit megneheziti a versenyt sértd
magatartasokat (pl. arprés, diszkriminacio, ,kreativ elszdmolas” lehetdsége a vertikalisan
integralt vallalat esetén), és egyben meg is konnyiti az Ofcom feladatat az informacids
aszimmetria csokkentése folytan. A vertikdlis integraciobol adédoan ugyanis a hatosag és a

szabalyozott vallalat kozott fennalld jelentds informacids aszimmetria miatt a szabalyozoi

% Gilbert+Tobin: Operational separation- a new style of regulation? (2006)
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terhek viszonylag magasak. Az Openreach létrehozasaval a szabalyozoi feliigyeletet igényld

teriilet azonban lesziikiilt, és a BT keresztfinanszirozasi lehetdségei is megsziintek.

A kotelezettségek tovabba hatékony beruhdzédsi Osztonzdket teremtenek a szolgaltatok
szamara a halézat azon részein, ahol az infrastruktara alapi verseny fenntarthatd, mivel
megsziinteti az Openreach 0sztonzdit, hogy piaci erejét atvigye a halézaton beliil, és
versenyellenes magatartast folytasson a versenyzdi piacokon. Amennyiben viszont a szik
keresztmetszet szabalyozdsa nem hatékony, az Openreach érdekében all tulzd arazést
alkalmazni, ami csokkenti a beruhazasi 0sztonzoket a szektorban. A BT rézalapu hozzaférési
halézatara vonatkozo6 alacsonyabb tOkemegtériilést biztosito Ofcom szabalyozas viszont ezt
hivatott megakadalyozni. Az Ujgeneracios halozat esetén engedélyezett magasabb
tOkemegtériilés a hozzaférési haldzatba torténd beruhdzas szeparaciobol adddo ellendsztonzoit

hivatott ,,semlegesiteni”.

Ezzel egyiitt az Ofcomnak lehetdsége nyilik, hogy a nagykereskedelmi szabélyozasra

koncentraljon és eltordlhesse a sziikségtelen kiskereskedelmi szabalyozasokat.

Az infrastruktura ,, formalis” felosztasanak nehézségei

A szamviteli szeparacid esetében a koltségeknek csak egy elméleti felosztasa torténik meg. A
legnagyobb kihivast ekkor az jelenti, hogyan keriiljenek felosztisra az infrastruktara kozos
koltségei az egyes szolgaltatasok kozott, hiszen tobb szolgaltatas esetén is igénybe kell venni

az infrastruktira azonos részeit.

Bar sokan ugy tartjdk a strukturalis szeparacié hatékonyabb megoldast kinal a szamviteli
szeparacional, ezt a problémat mégsem oldja meg, s6t csak tovabb neheziti, mivel a
strukturélis szeparacid esetében nemcsak a kozos infrastruktira koltségeinek egy elméleti

felosztasa torténik meg, hanem a koz0os infrastruktara ,,formalis” szétvalasztasa is.

Ez a probléma a BT szeparaci6 kapcsan is felmeriilt. Az Openreach a felhordd és a
hozzaférési haldzat fizikai rétegének tulajdonosa lett a szeparaciot kovetden. A BT
nagykereskedelmi részlege pedig ugyanezen felhordd ¢és a hozzaférési haldzat atviteli
rétegének tulajdonosava valt. Az Openreach tovabba olyan termékek szolgaltatasaért felelds,

melyek inputjaként az atviteli réteg is sziikséges.

Mivel az Openreach atviteli szolgaltatasokat is nyujt a nagykereskedelmi fogyasztoknak (igy
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példaul a BT-nek is), ezért sziikségképpen at kell engednie a BT nagykereskedelmi
részlegének a fizikai eszk6zok hasznalati jogat ahhoz, hogy a BT atviteli szolgaltatasokat
tudjon nyujtani. Majd a BT-nek vissza kell ezeket szolgaltatnia az Openreach-nek, mint

tulajdonosnak. Ez az dsszetett folyamat bels6 transzfer arazas kidolgozasat teszi sziikségessé.

5. dbra: Az Openreach ¢és a BT kozotti kapcsolat

BT
Retail
End to end
services
BT
Wholesale
Right to build Use of @E.PI?UUC[ t
transmission Semvices transmission . 1 Jle 'gi?'"!'li‘_lnn
layer over layer I ransmissi
physical layer layer
ASD

Forras: Gilbert+Tobin: Operational separation- a new style of regulation? (2006)

A belsO transzfer arak kialakitasa soran tobb kérdés, probléma is felmeriilhet. Mivel egy
kiskereskedelmi downstream termék tobbféle nagykereskedelmi szolgaltatas igénybevételével
is Osszedllithatd, igy ez a belsd transzfer arak koltségvonzataira nagy befolydssal lehet.
Példaul a kapcsolt helyi szolgéltatds (switched local service) nytjthato WLR
(nagykereskedelmi vonalbérlet) vagy ULL igénybevételével is.

Amennyiben a transzfer ar meghatarozasa benchmark utjan torténik, el kell donteni, hogy
milyen ar tekintend6 benchmarknak. Egy nagykereskedelmi input kiilsé ara, de melyiké? A

legalacsonyabb nagykereskedelmi input 4ra?

A strukturdlis szeparacid ugyan lathatobbad teszi azokat a problémékat, amelyek mar a

szamviteli szétvalasztaskor is felmeriiltek, de nem feltétleniil oldja meg 6ket™®.

% Gilbert+Tobin: Operational separation- a new style of regulation? (2006)
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A szepardacio értékelése

Az Ofcom 2006-ban felmérést végzett a szeparacid eddigi hatasairol. Bar egy évvel a
szeparacid kezdete utdn, amikor még le sem zarult teljesen a kirdtt kotelezettségek
megvalositdsa, nem varhatdé til sok valtozds, mégis érdemes attekinteni, mi az ami mar

sikeresen megvaldsult, vagy megvalosulni latszik a kozeljovoben.

Az Ofcom értékelése szerint a kezdeti problémak ellenére a BT igyekszik eleget tenni az
eldirt kotelezettségeknek, latszolag a BT minden tervezett célt megvaldsitott. Az Openreach
felallitasaval eleget tett a fo kotelezettségének: szoros hataridon beliil végrehajtotta az eddigi
legnagyobb atszervezését. A vezetés pedig folyamatosan igyekezett megoldani a felmeriild
problémakat. A “kinai falak™ a helyiikre keriiltek, bar hatékony mitkodésiik egyeldre kérdéses,
a szolgaltatds mindsége ingadozd, a diszkriminidciomentesség megvaldsitdsa még nem mindig
sikeriil. Viszont az Ofcom 0gy tapasztalta, hogy az eltérd szolgaltatdsmindség ugyanugy sujtja
a BT kiskereskedelmi részlegét, mint a versenytarsakat, igy a BT 0sztondzve érzi magat, hogy

kezelje ezt a problémat.

Az Ofcom tovabba kiilon megvizsgalta a szepardcio versenyre gyakorolt hatdsait is. Mivel az
eddig megvaldsult valtozasok is mar nagyobb infrastruktira versenyt és nagyobb valasztékot
eredményeztek a szélessavl és a vezetékes hangpiacokon, ez lehetévé tette az Ofcom szamara,
hogy visszavonja korabbi szabalyozasait: a kiskereskedelmi arszabalyozast (elofizetési dij és
hivasok dijat hivatott korlatozni), a nagykereskedelmi nemzetkdzi szolgéltatasok piacanak ex-

ante szabalyozasat.

A megndvekedett versenyre utalt a nagykereskedelmi termékek iranti kereslet emelkedése.
Mig 2005 kdzepén az LLU irdnti kereslet még csak 63 ezer vonal koriil volt, a szeparaciot
kovetden az LLU kereslet latvanyos ndvekedése volt megfigyelhetd. 2007 oktoberére pedig

elérte a 3,3 millids vonalszamot.
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6. abra: Az LLU iranti kereslet alakulasa

Az LLU alakulasa az Egyesiilt Kiralysagban
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Forras: Openreach

Az LLU iranti kereslet abszolit mértékben torténd novekedése megmutatkozik a tobbi

sz¢lessavu kapcsolatot biztositd alternativahoz viszonyitva is, amit a kdvetkezd abra is jol

szemléltet. A szeparacidt kovetden az LLU igénybevételével biztositott szélessava kapcsolat a

2 évvel ezelotti 1 %-os részesedéssel ellentétben mara mar 16,8 %-os részesedéssel bir a

sz¢lessavl piacon.

7. abra: A szélessavu kapcsolatot biztositd alternativak részesedései (lakossagi illetve kis- és

kozépvallalkozasok korében)
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Forras: Ofcom research
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Tovabba az LLU-ba valo beruhazas is szamottevéen ndvekedett, ami kiilonésen fontos az
Ofcom altal kitlizott cél szempontjabol, ami az infrastruktara “legmélyén” torténd beruhédzas

osztonzése® .

Az 1j szabalyoz6i beavatkozasnak (szeparacidos megallapodés), a megndvekedett szolgaltatasi
versenynek €s piaci beruhazasoknak, fejlesztéseknek kdszonhetden jelentds attdrést ért el a
sz¢lessavu piac is 2006 végére. Ekkora mar a brit felndttek 50%-a €It olyan héaztartdsban, ami
sz¢lessavu kapcsolattal rendelkezett. Az otthoni internettel rendelkezé felndttek koziil pedig
mar 80% rendelkezett szélessavl hozzaféréssel, egyre inkdbb hattérbe szoritva a keskenysava

internetet.

8. abra: A szélessavu kapcsolat alakulasa haztartasonként €s a felnott lakossag kdrében
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Forras: Ofcom research

A fogyasztokra gyakorolt hatés tekintetében talan korai még jelentds hatast varni, azonban az
Openreach és a BT fogyasztoinak korében készitett felmérés alapjan elmondhatd, hogy van
mar néhany teriilet, ahol fejlédés tapasztalhatd. A vezetékes szolgéltatasok arai folyamatosan
csokkennek. Az LLU-ba torténd nagyobb beruhazasnak koszonhetéen pedig a hang és
sz€lessav versenyzOi aron, csomagban torténd kinalata €s nagyobb sévszélességli

szolgaltatasok szélesebb valasztéka is megjelent a piacon™.

crer

tagadja, hogy inkumbensként eldnye lenne az Egyesiilt Kirdlysagban. Ehelyett {6 stratégiai

87 Ugyanakkor kevesebb tény tamasztotta ala az optikara épiil§ termékekbe valo beruhazast, bar némi fejlodés itt
is tapasztalhato a termékfejlesztés iranyaba.

88 NERA :Ofcom’s strategic revies of telecommunications and BT’s undertakings (2007)
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elényének azt tekinti, hogy elsdként lehet sikeres egy szimmetrikusabb hazai piacon, és a
hazai tapasztalatokbol meritve a hasznot hozo europai tavkozlési szolgaltatdsok piacan akar
érvényesiilni. gy a BT folyamatosan tamogatja azokat a szabalyozoi beavatkozasokat,
amelyek csokkentik mds orszagok inkumbenseinek diszkriminativ magatartasabol adodod
hasznat. Amikor tehat a funkciondlis szeparacié hatasait értékeljiik, a valtozdsok nem
tulajdonithatéak egyediil csak a szabalyozasnak, hanem a BT stratégiavaltasanak eredményei

is egyben®’.

Ahhoz, hogy a késobbiekben meg tudjuk majd itélni, vajon az Egyesiilt Kirdlysagban
végbement funkcionalis szeparacid elérte-e hatasat, illetve feltétleniil sziikséges volt-e az igen
magas koltséggel jard szeparaciora™ a kivant hatas eléréséhez, érdemes nyomon kovetni az
Ausztralidban hasonld idében lezajlott ,,egyszeriibb” szeparacioval elért eredményeket. A
Telstra esetében ugyanis nem keriilt sor az eszkdzok formalis szétvalasztasara’', a szabalyoz6

mégis ugyanazt a hatast varja, mint a BT esetében az Ofcom®”.

% Martin Cave: Six degrees of separation-operational separation as a remedy in European tlecommunications
regulation (2006) 14-19.0.

% A BT 2006-0s éves jelentésébél kideriil, hogy az Openreach 1étrehozasabol, kozvetleniil adodo, inkrementalis
koltség koriilbeliil 70 millié Font volt.

! Ennek bévebb kifejtése a nemzetkozi kitekintés Ausztraliaval foglakozo részében olvashato.

%2 Gilbert+Tobin: Operational separation- a new style of regulation? (2006)
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B) AT&T - Egyesiilt Allamok
Elotorténet

A tavolsagi hivasok piacat még a 20. szdzadban is hosszu idon keresztiil természetes
monopéliumnak tartottik az Egyesiilt Allamokban. A technologia fejlddés eredményeként
torzza valo arszerkezetnek koszonhetéen az AT&T (a monopol szolgaltatonak) koltségei
felett arazott a tavolsagi piacan, igy a keresztfinanszirozasnak koszonhetéen a helyi hivasok

ara a politika igényeinek megfeleléen alacsonyan maradt.

Ez a helyzet, akkor borult meg, amikor az MCI (Microwave Communications Inc.) véllalat az
1960-as évek végén Gj technologiat™ alkalmazva belépett a tavolsagi hivasok piacara. Az
MCI sikeres piacon maradasdhoz sziiksége volt az AT&T hatékony kozremiikodésére is:
ehhez az AT&T-nek lehetdleg megkiilonboztetés-mentes hozzaférést kellett volna biztositania
a helyi forgalomatadasi kozpontjaihoz. Az AT&T viszont sajat érdekeit szem el6tt tartva,
mindent megtett annak érdekében, hogy kiilonb6zé indokokkal igazolja, miért nem ad

yor y r1z , 4
hozzaférést halozatahoz™”.

Ekozben lassan megvaltozott az FCC hozzaalldsa is a kérdéshez, liberalisabb politikat
folytatott: timogatta a versenytarsak belépését a tdvolsagi szolgaltatasok piacara. Az Egyesiilt
Allamok versenyhatésaga, az Igazsagiigyi Minisztérium (DoJ) latva az AT&T magatartasat

(az egyiittmiikddés teljes hianyat) 1974-ben alapos vizsgalatba kezdett a piacon®.

Az 1974-ben inditott vizsgalat azzal vadolta az AT&T-t, hogy torvényellenes modszereket
alkalmazva igyekezett megdrizni monopol helyzetét a telefon szolgaltatasok és késziilékek
piacan, és kérte a Western Electric és a Bell vallalatok feldarabolasat. A felek az elkdvetkezd
években hosszura nyuld vizsgélatba kezdtek, amely a birdsagi targyalast egészen 1981-ig

elhalasztotta.

Idékozben az Egyesiilt Allamok Szovetségi Birdsaganak ’Execunet”’® dontése (1977)
megnyitotta a tdvolsagi hivasok piacéat a verseny szamara. Ezt kovetd dontéseiben (Execunet
II, 1978 and Execunet 111, 1981) pedig arra kotelezte az AT&T-t és helyi telefonvallalatait,

hogy mas tavolsagi hivast szolgaltatok szdmara biztositsak az Osszekapcsolast sajat helyi

% Ez az 0j mikrohullami technoldgia csak az iizleti és lakossagi piacon szamitott Ujnak, a hadaszatban mar
korabban alkalmaztak, annak sikerét latva fejlesztették tovabb a lakossagi €s iizleti szféra szamara is.

% Jonathan E. Nuechterlein and Philip J. Weiser: Digital Crossroads (2005) 60-62. o.

% Robert W. Crandall: The failure of structural remedies in Sherman Act monopolization cases (2001) 70-76.0.
% Az FCC ngedélyezte az MCI-nek és egyéb szolgaltatoknak (Satellite Business Systems--joint venture of IBM,
Comstat General and Aetna Casualty), hogy kapcsolt tavolsagi szolgaltatasokat nytjtsanak.
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halézataikkal, illetve inditsak és végzodtessék az 6 hivasaikat is.

Az ,Execunet” dontéseket kovetden az AT&T engedélyt kért az FCC-tdl 0j, magasabb arak
alkalmazasara, arra hivatkozva, hogy a tavolsagi szolgaltatok héldzatainak dsszekapcsoladsa az
AT&T helyi halozataval 300%-kal noveli az AT&T koltségeit. Az FCC azt feltételezte, hogy
ennek hatterében is az all, hogy az AT&T igy probalja tal koltségessé tenni a versenytarsak

szdmara a tavolsagi piacra vald belépést.

1981-ben megkezdddott az U.S. kontra AT&T ligy targyaldsa, melyen a szovetségi bird,
Harold Greene elnokolt, akinek kezdett6l fogva komoly kétségei voltak az AT&T
artatlansagat illetéen. A bir6 a targyalas végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,kormany
altal felhozott bizonyitékok és dokumentalt tények mind azt bizonyitjak, hogy a Bell System’’
hosszu id6n keresztiil, szamos modon megsértette a versenytorvényt”. Az AT&T szamara
tovabba egyre nyilvanvalobba valt a torvényhozas jovOképe, amely egyre inkdbb egy

versenyzd hirkozlési piacot képzelt el.

Az AT&T szigorabb végsd dontéstdl tartva ezért jobbnak latta targyaldson kiviil
megallapodni a DoJ-val, igy a végsd dontés, azaz az AT&T feldarabolasa, végiil az AT&T
vezetdsége ¢s a Dol kozotti megallapodas eredményeként sziiletett meg, nem pedig bir6i

hatérozat utjan. *®

A szeparacios megallapodas tartalma

Az AT&T feldaraboldsa a hagyomanyos hangszolgaltatdsok vildgaban lezajlott szervezeti
szeparacionak tekinthetd, melynek sordn a tavolsdgi hangszolgéltatds és a helyi
hangszolgaltatas kiilon kézbe (kiilon iranyitas ald) keriilt. A megallapodas értelmében az
AT&T megtarthatta az InterLATA” “tavolsagi” szolgaltatasait, a Western Electric-et, és a
Bell Laboratories-t. A 22 IntraLATA '® “helyi” szolgaltatdst nyujtd, monopol

telefonvallalatait hét jogilag kiilonalld, regionalis Bell vallaltra daraboltak szét (Regional Bell

Operating Company-RBOC). Bar a szervezeti szeparacidnak nem alapvetd feltétele a

7 Az AT&T és a fiokvallalatai altal kozosen hasznalt markanév, ami a kiterjedt, vonalkapcsolt
telefonhaldzatukat és az egymas kozotti kapesolatukat egy k6zos név alatt egyesitette.

% http://www.porticus.org/bell/whatkilledmabell.html

% Az Egyesiilt Allamok teriilete LATA-kra (Local Access and Transport Area), régidkra volt osztva. Az egyik
LATA -bol, régiobol a masik LATA-ba, régidba inditott hivasokat, ami torténhet allamon beliil, de kiviil is, azaz
a tavolsagi telefonszolgaltatast jelenti.

1% Azonos LATA-n, région beliili telefonhivasokat, azaz a helyi telefonszolgaltatast jelenti.

117



feldarabolt vallalatok kiilon kézbe keriilése, az AT&T feldarabolasakor a szeparalt vallalatok

tulajdonilag is elkiiloniiltek. Ezen kiviil a hatdsag {lizletdgi korlatozéds felallitasat is

sziikségesnek tartotta. A feldarabolt vallalatok nem Iéphettek be sem a tavolsdgi hivasok
piacara, sem az informacids szolgaltatasok, sem pedig a telefonkésziiléek-gyartas piacéra.
Tovabba minden tavolsagi hivast nyajtd szolgaltaté szamara azonos feltételek (mindség, ar)
mellett kellett hozzaférést biztositaniuk helyi halézatukhoz.

Az eredeti megallapodas értelmében az AT&T megtarthatta volna a Bell nevet és logot, az
elofizetdi késziilékek tulajdonjogat, a kiugréan nyereséges Yellow Pages megjelentetési jogat
¢s a helyi mobil engedélyeit is. Tovabba az AT&T a Bell Systems kintlévoségeinek két-
harmadat kapta volna, mig a feldarabolt Bell vallalatokra a kotelezettségek két-harmada
maradt volna.

Greene bir6 kozbelépésének koszonhetden a végsé dontés modositasra keriilt a hamarosan
feldaraboldsra keriilt vallalatok pénziigyi életképességének biztositdsa érdekében. A
modositott végsé dontés (Modified Final Judgment-MFJ) szerint a Bell vallalatok tarthattak
meg a Bell nevet, az eléfizetdi késziilekek tulajdonjogat, a Yellow Pages megjelentetésének
jogat és a helyi mobil engedélyeket is. Mindezek ellenére az MFJ abban az idében tovabbra is
elénydsnek volt az AT&T szamara, mivel a tdvolsagi piacon tovabbra is 90%-os részesedése
maradt (bar a versenytarsak- MCI, Sprint- félelmetes iitemben fejlodtek).

A megallapodas nem szabott hatariddt arra, hogy meddig nem Iéphetnek be a Bell vallalatok a
tavolsagi ¢és az informacids szolgéltatasok piacdra, viszont megkdvetelte az adott piacok
harom évente torténd feliilvizsgélatat, hogy vajon a Bell vallalatok belépése barmely piacra
tovabbra is fenyegetést jelentene-c¢'”'.

A megallapodas ¢letbelépésétdl (1982. augusztus 24.) szamitva az AT&T-nek 18 hénapja volt
(1984. januar 1.), hogy a szeparaciot teljes mértékben megval(')sitsa.102

Héarom évvel a szeparacio utan, 1987-ben Peter Huber elkészitette az elsd attekintést,
feltilvizsgalatot, mely szerint a tavkozlés foldrajzi hatarok meghtizasaval torténd szabalyozasa,
rendkiviili mértékben akadalyozta az Egyesiilt Allamok halozati infrastrukturajanak fejlodését,
ezért a korlatozasok feloldasat javasolta. Ugy vélte a piaci erékre kell bizni a tavkozlési
halézat alakulasat, ami szerinte jo irdnyba haladt: a Bell Systems altal felépitett, zart,
hierarchikus architektura feldl a nyitott csomdpont-csomopont kozotti, P2P halozati felépités

iranyaba. Bar felvetését megvitattak, végiil elutasitasra keriilt. Azonban Greene biro, talan

1 http://www.fromtheheartland.org/blog/2006/03/a_little bit of history the at.php
192 http://www.porticus.org/bell/att_divestiture.html#Southern%20Bell%20Magazine
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ennek hatdsara elkezdte enyhiteni az informécios szolgaltatdsokra vonatkozé korlatozéasokat:
megengedte a Bell vallalatoknak, hogy belépjenek az email és adatforgalmi szolgaltatasba.
Ugyanakkor a tavolsagi piaci tiltds megakadalyozta a feldarabolt RBOC vallalatokat hogy
felvehessék a versenyt az érett, nemzeti €s nemzetkozi oridsvallalatokkal, mint az AT&T, a

MCI és a Sprint'®.

A szeparacio értékelése

A hatdsag dontése mogotti érvek

Az AT&T feldarabolasakor a hatésagnak nehéz, precedenst teremtd dontést kellett hoznia,
nem allt eldtte példaként més orszag szeparacids tapasztalata. A versenyhatdsag az adott piaci
helyzetet mérlegelve az aktudlisan legégetébb problémakat igyekezett szem eldtt tartani, €s
azokra megoldast taldlni. Az FCC ugy latta, hogy a verseny megélénkiilésének utjaban
leginkdbb az AT&T diszkriminativ magatartasa ¢és keresztfinanszirozasi gyakorlata allt. Ezek

mindenképpen a szeparacio sziikségessége mellett szoltak.

Bar az MCIl-nak ¢s az AT&T-nek még a feldarabolas elott sikeriilt megallapodnia az
Osszekapcsolasrol, ez még igy sem jelentette azt, hogy egy dominans véallalat ne tudna szamos
modon (pl.: nem tart fenn elegendd kapacitast a rivalis vallalat szdmara) Gsszekapcsolasi
kellemetlenségeket tamasztani egy uj belépd szamara. A hatdsag attdl tartott, hogy ha
engedélyezi a Bell vallalatoknak a tavolsagi piacra vald belépést, akkor azok meg fogjak
taldlni a modjat, hogy sajat tavolsadgi hivasaik lebonyolitdsa érdekében diszkrimindljdk a
versenytarsakat. A diszkrimindcié-mentesség tovabbi garantdlasa érdekében a hatirozat az

egyenld hozzaférés biztositasat is eldirta.

A feldarabolas el6tt az AT&T a helyi hivasokért szedett dijakat ,,koltség™ alapon hatarozta
meg, mivel szamos olyan kdltsége adddott, ami nem csak egy szolgéltatashoz volt kothetd, ez
manipulaciora adott okot a kozds koltségek felosztasakor, lehetdséget teremtve, hogy a
vallalat azon a piacon, ahol erésebb verseny volt, alacsonyabb arakat szabjon ki. A hatdsag
ennek megismétlodésétol tartva, nem engedélyezte a Bell vallalatok belépést a tavolsagi

. . e 104
hivéasok piacara .

19 http://www.fromtheheartland.org/blog/2006/03/a_little bit of history the at.php
1% A monopolhelyzetben 16v6 cégnek (Bell vallalat) lehetdsége nyilhatna ezaltal arra, hogy az ltala kinalt
terméket olyan alacsony aron adja, ami ellehetetleniti versenytarsait a tdvolsagi piacon. A Bell vallalat szamara,
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9. abra: A szeparacidt mozgato érvek
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Forras: Infrapont

A hatosag a diszkriminacio-mentesség biztositasat €s a keresztfinanszirozas lehetdségének
csOkkentését ezért csak az AT&T feldaraboldsa és a Bell vallalatok helyi piacra vald
korlatozasa Utjan latta biztositottnak'®. A DoJ gy vélte, hogy igy megteremtheti a tavolsagi

piacon foly6 verseny erésodéséhez sziikséges feltételeket' .

Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon a szeparacid kapcsan a DoJ minden problémakort
alaposan koriiljarva jutott-e arra, hogy a feldarabolas sziikséges. Annyi bizonyos, hogy egy
mindent atfogd hataselemzés sosem késziilt a témaban. A hatésag dontését mindig a
szeparaciotol vart hasznokkal tdmasztotta ald, mint példaul a diszkriminacio-mentesség
biztositasa és a keresztfinanszirozas megsziintetése. A szeparacid negativ hatdsai nem lettek

mérlegre téve.

gy példaul az sem kapott kell¢ hangsulyt, hogy a szeparacioval elveszik a korabbi méret-,
illetve valasztékgazdasagossag is. Ebbdl adédodan, pedig tovabbi koordinacids problémak is
adodhatnak, amik a beruhazasokrol valo dontéseket is késleltethetik. Emellett egyaltalan nem

elhanyagolhaté adminisztrativ koltségekkel jar egy ilyenfoku feldarabolas végrehajtasa.

A szeparacié kapcsan tehdt nem lehet elhanyagolni, az okozott ,karokat”, koltségeket sem.

Konnyen el6fordulhat, hogy bar a szeparacié szamos hasznot hajt a verseny, a tarsadalom

a tavolsagi piacon adodo veszteségét pedig a magas arakkal miikodd helyi piacon adodd tobbletbevételébdl
keresztfinanszirozhatna.

195 Jonathan E. Nuechterlein and Philip J. Weiser: Digital Crossroads (2005) 60-64. o

1% A szeparacio egyértelmii célja a tavolsagi piaci verseny megteremtése volt, mig a helyi hivasok piaca
tovabbra is monopol piac maradt. Nehéz logikus magyarazatot talalni arra, hogy akkor miért volt sziikség 7
regionalis Bell vallalat létrehozéasara, hiszen a helyi hivasok piacan mind a hét Bell vallalat monopol
szolgaltatoként miikodott. Ugyanezt a funkciot egyetlen, orszagos szintii Bell vallalat is ellathatta volna.
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szamara, ugyanakkor a szeparacioval jar6 koltségek még ennél is nagyobbak, igy nem éri meg
végrehajtani azt. A hatdsagnak ilyenkor minden részletre kiterjedd hataselemzés elvégzése

utan szabadna csak dontést hoznia a kérdésben.

A megélénkiilt verseny vélt és valddi okai

Els6é ranézésre a sok szkeptikus hang ellenére mégis ugy tiint megvalosultak a szeparaciotol
vart hatdsok. A tavolsagi hivasok piacan a verseny valoban megélénkiilt, és ennek szamos
lathato eredménye is megnyilvanult: a lakossagi tavolsagi hivasdijak 1984 és 2001 kozott 35-
40 centrdl 5 centre csokkentek, az atlagos tavolsagi dij 2001-re 50%-kal csokkent, az AT&T
piaci részesedése a tavolsagi piacon folyamatosan csdkkent, az optika gyors fejlodésnek

indult.

10. abra: A tavolsagi hivasdijak és az AT&T piaci részesedésének alakulasa
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Forras: Robert W. Crandall: The AT&T divesture: Was it neccesarry? Was it a succes? (2007)

Ezek a hatdsok ugyan jelentdsnek mondhatdk, azonban nem egyértelmiien a szeparacios
megallapodas kovetkezményei, hanem egyéb beavatkozasoknak is koszonhetdk. Az FCC a

szeparacios megallapodast kdvetden tovabbi két tijabb intézkedést vezetett be, melyek szintén
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jelentdsen hozzajarultak a tavolsagi hivasdijak csokkenéséhez. ' Mivel az AT&T
feldarabolasa felfedte az FCC korabbi arszabalyozasanak hibait, ezért 1987-ben az FCC az

o ;e oqrs 108 . rorg s 77
Osszekapcsolasi dijak ™ csokkentését iranyozta eld.

11. abra: A tavolsagi hivasdijak és a hozzaférési dijak alakuldsa 1992 és 2005 kozott

Interstate Long Distance Rates and Access Charges, 1992-
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Forras: Robert W. Crandall: The AT&T divesture: Was it neccesarry? Was it a succes? (2007)

Tovabba a tavolsagi és helyi hivasdijak kiegyenlitése érdekében bevezette az eldfizetési dijat
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(subscriber line charge ). Az FCC az eldfizetési dij megfizetését minden el6fizetd szamara

kotelezové tette. Az ebbdl befolyt Osszeg a helyi telefontarsasagok nem forgalomtol fiiggd

7 Howard A. Shelanski és J. Gregory Sidak: Antitrust Divestiture in Network Industries (2001)

1% Az osszekapesolasi dij fogalmat az FCC 1984-ben alkotta meg. Ez tette lehetévé a versenyzd, tavolsagi
szolgaltatast nytjté vallalatok 6sszekapcsolasat a helyi telefontarsasagokkal. Ez az a dij, amit a tdvolsagi hivast
nyljtd szolgaltatok fizetnek a helyi szolgaltatoknak azért, hogy igénybe vehessék helyi halozatukat. Az
Osszekapcsolasi dij kezdetben magas volt, mivel a helyi szolgaltatok ebbdl finansziroztak az alacsony helyi

hivasdijakbol ad6do veszteségiiket.
199 Az el6fizetdk altal havonta fizetett Osszeg, ami a helyi telefontarsasagok vonal-bekotési és -karbantartasi
koltségeit hivatott fedezni, ez a dij teszi lehet6évé a helyi telefontarsasagoknak, hogy a tavkozlési

szolgaltatasnyujtas koltségeinek egy részét fedezzék.
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koltségeinek egy részét igyekezett fedezni (amit kordbban a tavolsagi hivasokbol befolyt
bevételekbdl keresztfinanszirozott a vallalat), ami abb6l adodott, hogy a tavolsagi hivasokat is
a helyi tarsasagok telefonkésziilékein keresztiil bonyolitottdk le a fogyasztok. Ennek célja a
tavolsagi ¢és a helyi hivasok kozott kordbban fennalld keresztfinanszirozas megsziintetése, és

ezaltal a tavolsagi percdijak csokkentése volt.

Az FCC-nek ez a két intézkedése is jelentOsen hozzajarult az arak csokkenés€hez, és a

verseny megélénkiiléséhez.

GTE vs Bell vallalatok

Egy 2001-ben késziilt (Mini 67) tanulmany szerint azonban voltak egyértelmiien a

szepardcionak tulajdonithatd, j6l megfoghat6 elénydk is.

1984-ben, amikor az AT&T-t a szeparaciés megéllapodas értelmében feldaraboltak, a helyi
telefon piacon 1évo kisebb versenytarsanak, a GTE-nek nem kellett ugyanezzel szembesiilnie:
tovabbra is nyujthatott mind helyi, mind tavolsagi telefon szolgaltatdsokat. A tanulmany 22
olyan allamban vizsgalta a GTE (integralt szolgaltato) illetve a Bell vallalatok (szeparalt
szolgéltatd) altal kiszolgalt helyi piacra vald belépés nehézségeit, ahol mindkét szolgaltato
nyujtott szolgéltatast. Egyértelmii kiilonbség volt megfigyelheté a GTE és a Bell vallalatok

viselkedése kozott a targyalasok soran, ami feltehetden az eltérd 6sztonzokbol adodott.

Nagyobb valoszinliséggel, és gyorsabban sziiletetett hozzaférési megallapodas vertikalisan
szeparalt szolgaltatoval folytatott targyalds soran: a 22 4llam koziil a Bell véllalattal 2-ben, a
GTE-vel 10 esetben nem sikeriilt megallapodni; a 12 allambol, ahol mind két szolgaltatoval

sikeriilt megallapodni, 11 alkalommal zajlottak le a targyalasok gyorsabban a Bell vallalattal.

A vertikalisan integralt inkumbens vallalat sokkal agresszivabban targyalt, amit a helyi
szolgaltatashoz vald hozzaférésért kiszabott arak is tiikkroznek: a lakossagi szolgéltatdsok
esetén a GTE 18 4llambol 15-ben szabott ki magasabb arat, iizleti szolgéltatds esetén 18-bol

13-ban.

Végiil pedig az is megfigyelhetd volt, hogy a hozzaférés szabalyozédsa ellenére is joval
alacsonyabb volt az integralt inkumbens altal kiszolgalt régiokba a belépés: a Bell vallalatok
estében atlagosan haromszor olyan magas volt (Bell: 0.53%, GTE: 0.15%) a viszonteladott
lakossagi vonalak aranya, €s tizennyolcszor olyan magas a viszonteladott iizleti vonalak

esetén.
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Minek kdszonhetd a GTE nagyobb ellenéllasa az 1j belépdkkel szemben? Ennek tobb oka is
lehetett. Az egyik magaban az 1996-os Tavkozlési torvényben''” keresendé, amely a tavolsagi
piacra vald belépés lehetdségén keresztiil arra 6sztondzte a regiondlis Bell véllalatokat, hogy
nyissak meg helyi piacaikat. Tovabbi magyarazattal szolgalhat a tavolsagi piacon folyo
tokéletlen verseny, melynek kovetkeztében a vallalatok nem versenyezték el a profitot. Igy
amennyiben egy helyi szolgaltatast igénybe vevd fogyasztd elvesztése, egyben egy tdvolsagi
szolgéaltatast igénybe vevd fogyasztd elvesztését is jelentette, akkor egy integralt véllalat
ennek veszteségét jobban megérezte.

Ezek az eredmények megerdsiteni latszanak azt az allaspontot, hogy vertikalis szeparacid
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megkonnyitette a helyi tdvkozlési piacra valo belépést . Ugyanakkor nem jelenti azt, hogy

kizardlag ennek hatdséra élénkiilt volna meg a verseny.

USA vs. Kanada

Annak megitélésére, hogy vajon sziikséges volt-e az AT&T szeparacidja a tavolsagi piacon
kialakul6 verseny eldsegitéséhez, tovabbi jo tampontot adhat az akkori €s azt kovetd amerikai
¢és kanadai helyzet 0sszevetése. Gyakran taldlkozhatunk azzal a feltevéssel, hogy az amerikai

tavolsagi piaci verseny nem alakulhatott volna ki ilyen kdnnyen, ha nincs a szeparacio.

Mindenképpen emlitésre méltdo az a tény, hogy egy orszag sem szabott ki ehhez hasonld
vertikalis szeparaciot az inkumbens telefonszolgaltatdjara, igy a kanadai szabalyoz6 sem.
Annak ellenére, hogy Kanadaban az inkumbens szolgéltatok mindvégig nytjthattak helyi és
tavolsagi szolgaltatasokat is, a tavolsagi hivasok piacan a verseny ugyanugy kialakult, mint az

Egyesiilt Allamokban.

Kanadaban a piacra valo belépés megkonnyitése érdekében a szervezeti szeparacional joval
egyszerlibb, és ,,gyengébb” kotelezettséget rott ki a hatosag (CRTC) a szolgaltatokra: egyenld
hozzaférés-nyujtast. A CRTC tanult az amerikai szabalyoz6 hibdjabol. Az FCC 1971 ota
prébalta megteremteni a tavolsagi piaci verseny feltételeit, de csak 1984-ben az AT&T
feldarabolasakor sikeriilt célhoz érnie, amikor is eldirta a helyi szolgaltatoknak az egyenld

hozzaférés nyujtas kotelezettségét. A CRTC bar joval késdbb engedte be a versenyt a

10 Az 1996-0s tavkozlési torvény feloldotta a korlatozasokat: a regionalis Bell vallalatok is beléphetnek a
tavolsagi hivasok piacara, mivel az arsapka szabalyozas kovetkeztében a ragadozo-keresztfinanszirozas
kockazata lecsokkent, illetve az egyenld hozzaférés megvalositasa is sikeresnek bizonyult.

"' OECD-Structural separation in regulated industries (2001)
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tavolsagi piacra, kezdettél fogva (1992) konzekvensen megkdvetelte minden inkumbens
szolgaltatotol, hogy egyenld hozzaférést nyudjtsanak minden belépd szamara, ezaltal

megnyitva a tavolsagi piacot a verseny szamara.

Ennek koszonhetden a kanadai tavolsagi piacon elmaradt az amerikai piacon megfigyelhetd
lassu atmenet, és az inkumbens szolgaltatok mar 6 évvel a kotelezettség kirovasa utan 35%-ot
vesztettek piaci részesedésiikbdl. Mig az AT&T piaci részesedése csupan 22 %-kal csokkent
Ot évvel a szeparaciot kovetden, és 14 évvel azutan, hogy az MCI is elkezdett tavolsagi

szolgaltatast nyujtani' 2.

Mindezek fényében ugy tlinik, hogy az egyenld hozzaférés és a helyi inkumbensek kdzotti
agressziv verseny biztositdsa is elegenddnek bizonyult egy versenyzd tavolsagi piac

kialakuldsahoz Kanadaban.'"

12. abra: A tavolsagi hivasok dijainak alakulasa Kanadaban, az EU-ban ¢s az USA-ban
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Forras: Robert W. Crandall: The AT&T divesture: Was it neccesarry? Was it a succes? (2007)

A kanadai piachoz hasonlo6 a verseny kibontakozasahoz és a tavolsagi hivasdijak folyamatos

csOkkenéséhez az Eurdpai Unidban is elegendének bizonyult az 1998-as piaci liberalizacio.

"2 Robert W. Crandall: The failure of structural remedies in Sherman Act monopolization cases (2001) 70-76.0.

'3 Robert W. Crandall és J. Gregory Sidak: Is Structural Separation of Incumbent Local Exchange Carriers
Necessary for Competition? (2002)
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Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a Kanaddnak és az Eurdpai Unidnak mar joval
konnyebb dolga volt, hiszen példaként szolgaltak szdmukra az amerikai piacon lezajlott

folyamatok és azok tapasztalatai, tantisagai.

A szeparacios megallapodds kovetkezményeinek mérlegelésekor mindenképpen kiilon kell
venni az AT&T feldarabolasanak €s az egyenld hozzaférés eldirasanak hatasait. Ahogyan az a
kanadai példabol kideriilt, Kanaddban valdjaban mar az egyenldé hozzaférés biztositasa is
elegenddnek bizonyult a tdvolsagi piaci verseny megteremtéséhez. Az amerikai piac esetében
is az egyenld hozzéaférés szabdlyozasa nevezhetd a tavolsagi piaci verseny elinditdjanak.
Ezzel szemben az AT&T feldarabolédsa inkabb csak segitette, tamogatta a verseny kialakulasat,

de semmiképpen sem mondhat6 annak okozojanak.

A szeparacid koltségei

Annak fényében, hogy felmeriil annak lehetdsége, hogy az AT&T feldarabolasa sziikségtelen
volt, még hatalmasabbnak tlinnek a szeparaci6 altal okozott koltségek. A feldarabolas
megvaldsitasa €s lefolytatasa hatalmas koltségekkel jart. Egy a tavkozlés termelékenységét
vizsgalod okonometriai elemzés szerint a szeparacié 5 milliard $-os veszteséget eredményezett
1984-85 kozott' .

Ezen kiviil Hausman szerint a fogyasztoi jolét tobb milliard dollarral csokkent évente, mivel a
bevezetett szabalyozasok, korlatozasok késleltették uj tavkozlési szolgaltatdsok bevezetését.
Hausman arra keresi a vélaszt, mekkora joléti tobbletet jelentett volna a fogyasztok szdmara,
ha egyes szolgaltatasok bevezetését nem késleltette volna a szabalyozd hatosag, és a
szolgaltatast igénybe lehetett volna venni mar a szabalyozdi késlekedés idején is.

Az AT&T feldarabolasat eléir6 MFJ-ben foglalt szabalyozoi korlatozésok jelentdsen
késleltették a hanglizenet szolgaltatds elterjedését. A hanglizenet szolgaltatdst az AT&T
elészor az 1980-as évek végén probalta piacra dobni, de ehhez az FCC engedélyére volt
sziiksége. Az FCC ezt megtagadta, mondvan a Bell vallalatok integralt szolgéltatoként nem
nyujthatnak hangilizenet szolgaltatast a helyi kozponti szolgaltatassal egyiitt, mivel az
lehetdséget teremtene a keresztfinanszirozasra. Az MFJ 1984-ben megerdsitette ezt a dontést,
mivel nem engedélyezte a Bell vallalatok szamara az informécios szolgéltatasok piacara (ide

tartozik a hangiizenet is) vald belépést. Az FCC azt remélte, hogy majd a versenytarsak

"4 Robert W. Crandall: The AT&T divesture: Was it neccesarry? Was it a succes? (2007)
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megragadjak ezt a lehetdséget, és 0k nyujtanak a fogyasztoknak hangilizenet szolgaltatast, de
ez sosem tortént meg. 1988-ban, négy évvel késObb a birosdg megvaltoztatta ezt a dontést, és
engedélyezte az informacios szolgaltatasok atvitelét a Bell vallalatok szamadra, de tartalmat
tovabbra sem szolgéltathattak.

A hangiizenet szolgaltatas végiil 1990-ben valt elérhetévé a fogyasztok szdmara, majdnem 10
évvel azutan, hogy az AT&T eldszor probalta azt piacra dobni. Az elsé hat évben mar 16
millié fogyasztd vette igénybe. Hausman feltételezése szerint, amennyiben 1984-ben az MFJ
engedélyezte volna a hangiizenet szolgaltatast a helyi szolgéltatassal egyiitt, a fogyasztok
kortlbeliil 1,27 milliard dollarral nagyobb fogyasztdi tobbletet érhettek volna el évente. Ez a
hatalmas szam ramutat arra, hogy egy 0j szolgaltatds bevezetésének hatraltatasaval jard
fogyasztoi tobbletveszteség joval nagyobb, mint a magasabb arak, vagy a keresletre gyakorolt
egyeb szabalyozoi hatasok, mivel a szabalyozoi késlekedés esetén az Osszkereslet évrdl évre
nulla, igy a teljes fogyasztoi tobblet elveszik.

Mivel magyarazhatd, hogy a szabdlyoz6 nem térédve a fogyasztok jolétével, a korlatozas
fenntartasat tamogatta? Az FCC az akkoriban alkalmazott megtériilési rata szabalyozas miatt
tartott a keresztfinanszirozas lehetdségétdl a helyi hivasok és a hangiizenet szolgaltatasok
piacai kozott. Ez az aggodalom, bar mindenképpen realisnak volt mondhatd, nem szabadott
volna, hogy hosszll idon keresztiil elegendd indokként szolgéljon a korlatozas fenntartasahoz.
A hatosag sosem végzett alapos szamitasokat arra vonatkozdéan vajon a korlatozasbol
szarmaz6 fogyasztoi tobblet veszteség vagy a lehetséges keresztfinanszirozasbol adodo
fogyasztéi kar nagyobb-e' .

A Hausman altal megbecsiilt fogyasztoi tobbletveszteség természetesen nem kizarolag az
AT&T szeparacio nyoman életbe 1ép6 korlatozasoknak volt kdszonhetd, hiszen az FCC
szamos egyéb rossz dontése is hozzajarult ezekhez. Ugyanakkor az éves fogyasztoi

crer

tulajdonithatd, ami még inkabb megkérddjelezi ezek sziikségességét.

A technoldgiai valtozas szerepe

A szeparacion kiviil szamos egyéb tényezo6 is hajtotta a piacot az erdsebb verseny irdnyaba.

Ilyen kiilsé tényezdk volt még az FCC két Ujonnan bevezetett intézkedésén kiviil, az

'3 Jerry Hausman: Valuation and the effect of regulation on new services in telecommunications (1997)
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akkoriban kezdddd folyamatosan végbemend technologiai valtozasok piaci kdvetkezményei is.

Az internet megjelenése és az analogrol a digitalis atvitelre vald atallas megvaltoztattak a
versenykdrnyezetet és szamos Uj szolgéltatds bevezetését eredményezték''®. Bar az 1996-os
Tavkozlési torvény megalkotasakor az FCC gy gondolta, hogy a tdvolsagi szolgaltatok helyi
piacra torténd belépésével fog megélénkiilni a verseny, &m ez nem igy tortént. A mobil, a
kabel tv és a helyhez kotott vezeték nélkiili platformok teremtettek éles versenyt a vezetékes
telefontarsasdgok szdmara. A mobil- és az internet-telefon lehetdsége nem csupan
megsziintette a vezetékes telefontarsasagok szlik keresztmetszetét, hanem idejét multta is tette
technologidjukat. A tavkozlési vallalatoknak, ahhoz, hogy 1épést tudjanak tartani, haldézatukat

korszeriisiteniiik kell, ami hatalmas beruhazasokat igényel''’.

Bér az nem mondhat6, hogy az AT&T feldarabolasa nem tett hozzd semmit a megélénkiilt
verseny megteremtéséhez, de a visszatekintések nyoman elképzelhetd, hogy egy alacsonyabb
tarsadalmi koltségekkel jaro, kisebb mértékii szabalyozoi beavatkozas (pl.: csak az egyenld
hozzaférés-nyujtas biztositasa) is hasonld eredményre vezetett volna, hiszen a technologiai
valtozasok ¢€s a piaci erok azok, amelyek végiil is megsziintették azokat a versenyt akadalyozé

szlik keresztmetszeteket, amik kordbban aggodalomra adtak okot.

Kiilon pikdns epilogusa a torténetnek, hogy 2007-ben az FCC jovahagyta, hogy az egyik
korabbi, azdta jocskan megerdsodott Baby Bell, amelyik tobb masik tarsat is felvasarolta,
megvegye a versenyben némileg meggyengiilt AT&T-t, s AT&T néven éledjen ujja.
Hasonl6an érdekes a korabbi kihivd MCI sorsa is. A WorldCom botrany utan megtépazott
nimbuszl versenytarsat egy masik izmos Baby Bell, a Verizon vésérolta fel, de a nevet mar

nem vitte tovabb.

"’Richard P.Adler:Reflection on a true communications revolution-twenty years after the break-up of Ma Bell
(2003)
""" Robert W. Crandall: The AT&T divesture: Was it neccesarry? Was it a succes? (2007)
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C) Telstra — Ausztralia

Az ausztral infrastruktira szamokban

AUSZTRALIA 2002 2005 2006
Neépsliriség - 2,6 -
Vezetékes enetracio
haztartisonként''* i 7% ] ]
Kébel elérés (homes passed) 349 i i
haztartdsonként
30 % (a mitholdas

Kabel-tv penetraci6 haztartasonként 12,1 % - penetracioval

egyiitt)

30 % (a kabel

Miiholdas penetracié haztartasonként 10,1 % - penetracioval

egylitt)
prdlessans penetracio 1% 31,32 % 50,18 %
Szélessavii  kapcsolaton belil a o
kabel''® aranya i i 10%
Szélessavi  kapcsolaton beliill a o
DSL'" ardnya i i 83 %

A Telstra, az ausztal tavkozlési piac integralt inkumbensének, teljes privatizacioja eldtt a
hatosdg mindenképpen tisztdzni szerette volna a tavkozlési piacon felmeriild, vitas,
szabalyozoi kérdéseket, mivel a teljes privatizacid6 utdn a kormdény elvesztette korabbi
tulajdonosi kontrolljat a Telstra felett. Ennek kapcsan meriilt fel Gjra a Telstra funkcionalis
szeparaciojanak lehetdsége '*°. A hatosag ezuttal azért latta indokoltnak a funkcionalis
szeparaciot, mivel a korabban alkalmazott magatartasi kotelezettségek tovabbra sem
bizonyultak elegendének az élénk verseny, a beruhazas, illetve a fogyasztok megfeleld

kezelésének Osztonzésére.

A privatizdciohoz vezetd ut megkonnyitése érdekében a Telstranak is érdekében allt
elfogadnia a hat6sag altal javasolt szeparaciot. Emellett nem okozott kiilondsebb gondot neki
a kotelezettségek megvalositasa, hiszen mar kordbban is rendelkezett kiilon nagykereskedelmi
¢s kiskereskedelmi divizidval, és mar koradbban is igyekezett azonosan kezelni a két diviziot.

Tovabba felismerte, hogy a szeparacié miatt elvesztett kiskereskedelmi fogyasztok helyett

"8 Forras: Nielsen media research

"9 Forras: http://www.abs.gov.au/AUSSTATS/abs@.nsf/Lookup/8146.0Main+Features12005-
06?OpenDocument

120 Ahogyan az Egyesiilt Allamokban, itt Ausztrilidban is tobbszor elékeriilt mar a Telstra feldaraboldsanak
kérdése, de 1997-ben és 2003-ban a hatdsag végiil elszalasztott ennek lehetoségeét.
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joval jovedelmezébb nagykereskedelmi fogyasztokat nyerhet.'?!

2005 végén lépett hatadlyba az Operational Separation Act, ami céljaul tlizte ki a Telstra

nagykereskedelmi és kiskereskedelmi mitkddésének nagyobb atlathatosagat és egyenldségét.

Ennek értelmében a Telstra szeparacioja a kdvetkezoket igyekezett megvalodsitani:

»  kiilonalld kiskereskedelmi, nagykereskedelmi'? és halozati divizié 1étrehozésa, kiilon
épiiletben, a divizidk alkalmazottainak sajat dsztonzésével

= a Telstra kiskereskedelmi divizidjanak és a Telstra versenytarsainak a kijelolt
szolgaltatasok egyenld feltételek melletti azonos arakon, és szabvanyok mellett torténd
biztositasa' >

= a nagykereskedelmi fogyaszt6i informdciok bizalmas kezelése, melyekhez a Telstra
kiskereskedelmi divizidja nem férhet hozza

= jobb szolgéaltatdismindség ¢és informacid nyujtasa a Telstra nagykereskedelmi
fogyasztdinak

= a Telstran beliil egy testiilet (Director of Equivalence - DoE) felallitdsa, ami
folyamatosan ellendrzi, hogy a szeparacios folyamat rendben zajlik-e

= ¢ves teljesitési beszamolé a kormany szamdara, ami tartalmazza egy kiilsd

konyvvizsgald jelentését.

A két részleg (nagykereskedelmi, kiskereskedelmi) kozotti egyenldség megteremtése
érdekében a Telstra szeparacios modellje kitiintetett figyelmet forditott a mikodéstamogato

rendszer (OSS) miikddtetésére.

12l Gilbert+Tobin: Operational separation-a new style of regulation

122 A nagykereskedelmi divizié latta el mind a szabalyozott, mind pedig a nem-szabalyozott nagykereskedelmi
szolgaltatasok nyujtasat, nem valt kiilon alrészlegekre.

123 A BT-vel ellentétben a Telstra esetében “az egyenld feltételek melletti azonos arak” nem jelentik feltétleniil a
betli szerinti azonos arakat. A Telstra jogosult arra, hogy alacsonyabb belsé transzfer arat hatarozzon meg,
amennyiben a méretgazdasagossag, illetve a Telstra kiskereskedelmi részlegének nagyfogyasztéi mivolta ezt
indokolja.
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13. abra: A Telstra miikodési szeparacidja

Telstra Retail

Telstra
Business &
Government

Telstra Telstra

consumer Wholesale

Focus of
Australian
operational —W
separation model

Infrastructure
support services:
0SS common to
wholesale and retail
F 3

network/
technology

Forras: Gilbert+Tobin: Operational separation- a new style of regulation

A mikodéstamogatd rendszer (OSS), ami egyben nagykereskedelmi inputként ¢s
kiskereskedelmi szolgaltatasként is szolgal, a BT-vel ellentétben nem keriilt feldarabolasra,
csupan a halozattodl teljesen elkiiloniilve kellett miikodtetni a tovabbiakban.

tért el, amint az a fentebb leirtakbdl is jol latszik. Ugyanakkor a funkcionalis szeparacid
gyakorlati megvaldsitasara joval “gyengébb” formaban keriilt sor. A lehetséges mikodési
szabalyok koziil a hatésag nem irta eld sem a stratégiai szeparaciot (vezetdség szeparacioja,
vezetO testiilet szeparacidja, stratégiai beruhdzasi dontések fiiggetlen meghozatala), sem pedig
a funkciok teljes mértéki elkiilonitését (az eszkozok (OSS) “fizikai” feldarabolasa). Ezek
nélkiil igyekezett ugyanazokat az eredményeket elérni, mint az Ofcom BT-nél. Tobbekben
felmertilt a kérdés, hogy a funkciondlis szeparacid “gyengébb” alkalmazasa elegendd lehet-e a

vart eredmények eléréséhez.

A kérdés megvalaszoldsara nem kellett sokaig varni. A szakértok egy része rovid idon beliil

hangot adott véleményének, mely szerint a funkciondlis szeparacid nem bizonyult
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124. [’ng

veélték, hogy az eddigi szabalyozoi megkdzelitések (szamviteli szétvalasztas, funkcionalis

elegenddnek, és ezuttal rogton a szervezeti szeparacié megvalositasat szorgalmazta

szepardcio) csak abban segitik a szabalyozot, hogy konnyebben felfedezze és megakadalyozza
a diszkriminéciot, de nem sziintetik meg a Telstra versenykorlatozas irdnyaba hatod 6sztonzdit.
Ezzel szemben azt remélték, hogy a szervezeti szeparacidé megsziintetné azokat az
Osztonzoket, amik abbdl erednek, hogy a monopol vallalat egyben integralt is.

Az integralt Telstra ugyanis egyrészt 6sztonzést érez arra, hogy sajat érdekében csokkentse a
versenyt az 0Osszes tavkozlési piacon, masrészt pedig lehetdsége is van rd. A Telstra
tulajdonaban van ugyanis az egyetlen, s mindeniitt jelenlevé Fogyasztéi Hozzaférési Haldzat
(Customer Access Network - CAN), ami lehetové teszi szamara, hogy minden piacon karosan
befolyasolja a versenyt: monopolista 4rakat kiszabva, a kiskereskedelmi piac
ellehetetlenitésével.

Az inkumbens szolgéltatd legutobbi probalkozéasaként bejelentette példaul, hogy 2008-ban
bezarja CDMA halozatat, és az 1) 3G halézatdhoz (W-CDMA), ami lefedi Auszralia
koriilbeliil 98%-4t'>, nem ad hozzaférést a versenytars mobilszolgaltatoknak. Dontését azzal
indokolta, hogy a hozzaférési rezsim biztositdsa alddsnd azokat az Osztonzoket, amik arra
késztetnék a Telstrat, hogy a kovetkezd generacios vezetéknélkiili haldézatba beruhazzon.
Azaltal, hogy a mobil piacon a Telstra lenne az egyediili mobilszolgaltatd, amely szinte teljes,
orszagos lefedettséget tud biztositani, még inkdbb megerdsddne mobil piaci pozicidja, és ezt a
piaci erejét mas piacokra is atvihetné akér arukapcsolas'?® Gtjan is. Ezen kiviil a Telstra még
szamos moddon szabotalhatja (pl.. ar, illetve nem-ar jellegi diszkrimindcio alkalmazéasaval) a
versenytarsainak adott hozzaférést.

A szamviteli és a ,,gyengébb” tipusti funkciondlis szeparaci6 nem bizonyultak megfeleld
eszkoznek az inkumbens hatékony szabélyozasaban. A legtobb tavkozlési piacon tovébbra
sem érvényesiilt a Telstra magatartasat korlatozo versenyzdéi nyomas. Ausztraliaban a Telstra
szinte minden tadvkozlési piacon tovabbra is domindns pozicioban maradt, és miota a
privatizacion is atesett, agresszivabb magatartast is folytatott. A kormany pedig tobbé mar
nem toltott be egyszerre tulajdonosi és szabdlyozoi szerepkort is. Ezen kiviil, mas orszagok

integralt inkumbens szolgéltatoival ellentétben a Telstra konzisztensen ellenéllt a szabalyozoi

124 Ekkor mar nem meriilt fel a funkcionalis szeparacié teljesebb, szigorubb formaban valo alkalmazasanak
lehetdsége.

125 A CDMA halézat csak a varosokban és azok kornyékén biztositott lefedettséget.

126 Konnyen elképzelhetd, hogy a Telstra kedvezményes aron fogja kinalni azokat a csomagokat, amelyben a
fogyaszto a mobil és a vezetékes szolgaltatast is a Telstratol veszi igénybe.
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kovetelmények teljesitésének, szabalyozas-ecllenes magatartast folytatott. Az NGN

infrastrukturaba val6o beruhazas miatt pedig még inkabb sziikségessé valt a biztos szabalyozoi

crer

kérdése tehat még siirgetobbé valt.

A Telstra szervezeti szeparacioja kapcsan tobb lehetoség is felmertilt:

e a monopolista vezetékes elemek feldarabolasa: a réz hozzaférési halozat és a
kiskereskedelmi vezetékes lizletag vertikalis szeparacidja

e a Telstra hibrid (réz és optikai) vezetékes haldzatanak és a Foxtel'**-ben valo 50%-os
tulajdonosi részesedésének eladasa (horizontalis szeparacio)

e a Telstra mobil iizletag levalasztasa a tobbi iizletagtdl (horizontalis szeparacid)

crer
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Forras: The Allen Consulting Group. Structural separation of Telstra - why it is needed, and what can be done
(2006)

A felmeriild szervezeti szeparacids lehetdségek kapcsan azonban nemcsak a hasznok

szambavétele meriilt fel fontos szempontként, hanem az abbdl adddo jelentds koltségeke is:

127 A Telstra szerint ahhoz, hogy a véllalat tovabbra is versenyképes maradjon, az NGN infrastruktura kiépitését
minél hamarabb meg kell kezdeni, a beruhazas nem késlekedhet. Ugyanakkor az NGN-ba val6 beruhazas nem
éri meg a Telstranak, ha a hozzaférés szabalyozva lesz. Az illetékes miniszter egyértelmiien a Telstra tudomasara
hozta, hogy a hatésag nem fog “szabalyozdi sziinid6t” biztositani az NGN szamara. Megkérte viszont az ACCC-
t, hogy vizsgalja meg, milyen hatasa lenne a nem atlagolt LLU araknak az eddigi gyakorlatra, mely szerint a
Telstra atlagarakon biztositja a kiskereskedelmi szolgaltatasait a varosi és a vidéki teriiletek kozott.

1% Fizet6s/prémium dijas televizi tarsasag. a Telstra és a News Corporation kozos vallakozasa.
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e améret- és valasztékgazdasagossag elvesztése

e amegvalositas koltségei: az integralt vallalat feldarabolasa

e az arukapcsolassal jaré elonyok elvesztése

e a tranzakcios koltségek csokkentésének lehetdsége elvész a Iétesitmények, a személyzet és
a kiilonbozo rendszerek duplikalasa altal

e az ardiszkriminaci6 hatékony formai, amit az integracio lehetdveé tett, is megsziinnek.

A szeparacid kapcsan felmertiild koltségek egyaltalan nem jelentéktelenek. Ugyanakkor egyes
szakértok ugy vélik, hogy ha a Telstra vertikalisan integralt szerkezetében nem torténik
valtozas, akkor az integralt Telstra dominancidjabol fakadé eldonyoket tovabbra is egyediil a
Telstra fogja €élvezni, a hatranyokat viszont az egész tarsadalom, a gazdasag szenvedi majd el.
Bar nem késziilt empirikus elemzés a szeparacidval jaréd koltségek és hasznok dsszevetésérol,
gy tiinik hosszi tavon a hasznok jelentésen feliilmiljak a koltségeket'*. Az Allen
Consulting Group véleménye szerint megfontolandé tehat a felvetett szervezeti szeparacios

lehetdségek koziil a legmegfelelobb kivalasztasa és megvaldsitasa.

12 The Allen Consulting Group. Sturctural separation of Telstra- why it is needed, and what can be done (2006)
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D) Telecom NZ - Uj-Zéland

Az uj-zélandi infrastruktura szamokban

UJ-ZELAND 2002 2005 2007

Neépsliriség - 14,6 -

Kabel-tv penetracid haztartasonként 3% - -

Miiholdas penetraci6 haztartasonként 29 % - -

Szélessavl penetracio haztartasonként - 26,17 % 332 %
U " 1130

grz;iszsavu kapcsolaton beliil a kabel i i 17.4 %
T " 60

grz;i}e]zsavu kapcsolaton beliil a DSL i i 65.7 %

2006. majusaban az érvényben 16v6 tavkozlési szabalyozas feliilvizsgalatara keriilt sor Uj-
Z¢landon, mivel a szélessavu penetracid korlatozott foka aggodalomra adott okot. Ennek
kovetkeztében megallapitdst nyert, hogy ez els6sorban a nem megfeleld versenynek
koszonhetd, amit csak nagyobb mértékii beavatkozassal lehetne kezelni. Szdmos javaslat
érkezett erre vonatkozoan: teljes LLU, illetve tovabbfejlesztett nagykereskedelmi szolgaltatasi
rendszer. Napvilagra keriilt az is, hogy az uj-zélandi kormany erésen fontoléra vette a

szervezeti szeparacio lehetdségét is.

Ennek hatdsara az 0j-zélandi inkumbens (Telecom NZ) hozzéaalldsaban jelentds valtozas allt
be. Mig korabban a tavkozlési szektorban a szabalyozéassal szembeni ellenallast valasztotta,
most konstruktivan igyekezett hozzajarulni a folyamathoz. A Telecom egy olyan szeparacios
javaslat kidolgozésan kezdett el faradozni, ami meggydzi a kormanyt, hogy a szolgaltatd
komolyan veszi a funkcionalis szeparaciot. Az inkumbens latszolag teljesen dnkéntes alapon
tervezte a szeparacid megvalositasat, ellentétben az ausztral inkumbens Telstraval, amely

mindig is ellenallast tanusitott a szabalyozassal szemben.

A kormanyhoz hasonloan a Telecom is példaként tekintett a BT feldarabolédsara, és céljaul az
infrastruktura verseny, a beruhdzasok és a fejlesztés szamdra megfeleld, biztos kornyezet
megteremtését tlizte ki. A Telecom javaslata szerint az inkumbens kiilonalld, vallalaton beliili
diviziokra bontana eddigi tlizletét, a BT-nél megvalosult szeparacidhoz hasonlo ,.torések”
mentén. Annak biztositdsdra, hogy a nagykereskedelmi egység a vallalat tobbi részétdl

teljesen kiilon miikodjon, a kdvetkezé miikodési szabalyok szolgdlnanak:

10 Forras: http://www.stats.govt.nz/NR/rdonlyres/BA872497-4B85-4386-8395-
3ACBEBDA7C4A/0/householduseofict2006hotp.pdf
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e a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi divizio 0zOtti informacioaramlas szigora
ykereskedel kiskereskedel d k kozott f 1

ellendrzése
o fizikailag elkiiloniilt mikddés ellendrzott hozzaféréssel (OSS)

e a vallalat tobbi részétdl fliggetlen 0sztonzok biztositdsa a nagykereskedelmi rész vezetdi

szamara.

Ugyanakkor a BT-vel ellentétben a Telecom csak az Ujgeneracios haldzatok
szolgaltatasaira vezetné be az ,,azonos input” elvét, a jelenleg szabalyozott termékekre az

,»azonos output” elvet alkalmazna.

Béar a szolgaltato gy véli az altala tett javaslat hatékony és radikdlis is egyben, és a
funkcionalis szeparacio ilyenfajta alkalmazasa a szervezeti szeparaciotol elvart hasznokkal
egyenértékli eredményeket hoz majd rovidebb iddtdvon beliill, a Telecom 0&nkéntes
javaslatar6l azonban tobb szakértd is szkeptikusan nyilatkozott. A Telecom elfogult
véleményével ellentétben Ok tigy lattak, hogy ez a megoldas joval elmarad a BT szeparacios

modellje mogott:

nincsen kiilon halozati divizid, ami kezelné a sziik keresztmetszet problémajat
e joval kevesebb termékre terjed ki
e astratégiai szeparacio is elmaradt, illetve

e a teljesitmény ellendérzése érdekében eldirandd kotelezettségek koziil csak egyet jeloltek

megl31.

Az 1j-zélandi kormany is egyetértett ezzel a vélekedéssel, ezért 2006 végén nyilvanossagra

hozta médositott javaslatat.

s

egy fliggetlen feliigyeleti csoportra bizta.
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15. 4dbra: A kormany altal nyilvanossiagra hozott moddositott javaslat a Telecom NZ

szeparaciojara vonatkozoan

Padeniial new organisstional
stnictiure of Telecom KEY:
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Managsment reporting
lines —
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commission] | OVERSIGHT GROUP e e
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Assets Services
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" h
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f“

| PARTNERS AND SUPPLIERS ]

Forras: MED: Development of requirements for the operational separation of Telecom (2007)

Ebben a kormany a Telecom 4ltal javasolt és remélt reformnal joval szigorubb, a BT
modellhez kozelebb 4ll6 javaslattal allt el6, amely harom részre osztana a Telecomot (haldzati
hozzaférési részleg - ANS *? | nagykereskedelmi részleg '*, kiskereskedelmi részleg),

melyekre teljes szamviteli szétvalasztas alkalmazand6. El6irnéd a relevans termékek (LLU,

B2 A Telecom-t6] fiiggetlen markanév, sajat alkalmazottak, ANS részleg mitkddésétél fiiggé dijazas, helyi
0sztonzok, sajat kereskedelmi politika.

'3 Sajat alkalmazottak, nagykereskedelmi részleg miikodésétsl fiiggé dijazas, helyi Osztonzok, sajat
kereskedelmi politika.
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bitstream hozzaférési szolgaltatdsok) azonos feltételek melletti biztositdsat az Gsszes piaci
szerepld szamara. Ezek feliigyeletét egy fliggetlen testiilet ellenérzésére bizna, a Telecom

pedig hatalmas biintetésre szamithatna, amennyiben nem teljesitené ezeket.

Sokan ezt a javaslatot is til enyhének tartottdk, és tartottak tdle, hogy amig a haldzati
hozzaférési szolgaltatisok nem milkddnek teljesen fliggetleniil a nagykereskedelemi és a
kiskereskedelmi részlegtdl, addig a Telecom tovabbra is Osztonzést fog érezni a verseny

re . . 134
korlatozasara.

A kormany modositott javaslatara reagalva a Telecom NZ eddigi allaspontjat megvaltoztatva
egy a korabbinal is radikalisabb szeparaciot kezdett el szorgalmazni. A Telecom szerint a
nagykereskedelmi és kiskereskedelmi részlegének, a kormany 4altal javasolt funkciondlis
szeparacioja nem lesz elegendd, nem fogja elérni a kelld hatast, ezért a szervezeti szeparaciot
tamogatja. A Telekom elndke szerint a kormany javaslata a szeparacié egy nagyon bonyolult,
Osszetett formajat szeretné megvaldsitani, ami a BT modellen is tal tesz, ugyanakkor néhany

fontos kérdést figyelmen kiviil hagy a beruhazas kérdésével kapcsolatban.

Ugyan a javasolt mitkddési szeparacio egy fliggetlen Hozzaférési Halozati Szolgaltatasi
(ANS) egységet hozna létre, de az nem lenne Osztondzve a beruhdzasra. Ehelyett egy
szervezetileg szeparadlt ,,NetCo” létrehozdsa, ami a vezetékes szlik keresztmetszeti,
hozzaftérési eszkozoket tulajdonolja, jobb megoldasnak bizonyulna, mivel ez 0sztondzve
lenne Uj-Zéland jovobeli igényeinek kielégitésére. A Netco. tulajdonaba keriilnének a réz
hozzaférési eszkozok, amelyekre olyan megtériilési rata zabalyozds vonatkozna, ami a
fogyasztdi igények kielégitéséhez sziikséges beruhdzasokat lehetové tenné. A funkcionalis

szeparacio egyéb elemei tovabbra is megvaldsulnanak, csak joval egyszertibb formaban.

A Telecom NZ éllitasa szerint ez a modell megoldana az FTTN halozatra valé atmenetnek a
problémajat is, anélkiil hogy hatranyos helyzetbe keriilnének azok a szolgaltatok, amelyek
DSLAM-et telepitettek azért, hogy a jelenlegi réz hozzaférési halozatot igénybe tudjak venni,
valamint méltanyos megtériilést biztositana a beruhdzo6 vallalatnak. A Netco-hoz valé egyenld
hozzaférés biztositdsa a versenytarsak és a Telecom szdmara biztos kornyezetet teremtene a
beruhdzashoz, és a sajat szolgaltatasaik kifejlesztéséhez, igy nem kényszeriilnének a

szabalyozott Telecom szolgaltatdsok viszonteladdsara. A halozat ¢és a szolgaltatas

1% The Allen Consulting Group: Structural separation-why it is needed, and what can be done (2006)
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kiilonvalasaval a szabalyozoi feliigyelet mértéke jelentdsen lecsokkenhetne, teret adva a piaci

eréknek!™.

A hatésag végiil 2007. szeptember 26-an hozta nyilvadnossagra végso hatarozatit a Telecom
terén meglehetésen hasonld az Egyesiilt Kirdlysdgban korabban lezajlott funkcionalis

szeparaciohoz.

Eszerint a szeparacionak legkésébb 2008. marcius 31-ig meg kell torténnie. Ennek keretében
a Telecom NZ-t négy szervezeti egységre (diviziora) kell feldarabolni: a vezetékes halozat
hozzaférési szolgaltatasainak részlege (ANS), nagykereskedelmi részleg, kiskereskedelmi
részleg €s vezetékes halozati részleg (Telecom’s fixed network business units). A hatdsag az
egyes részlegekre kirdtt kotelezettségeken keresztiil igyekszik biztositani a szeparacio sikeres

lebonyolitasat és a verseny €lénkitését.

A vezetékes halozat hozzaférési szolgaltatasi részlegének (ANS) feladata a hozzaférési
halozat'” ellenérzése. A részlegnek az egyenld input (equivalence of input) elvén'*® alapulva
kell nyajtania a relevans haldzati hozzaférési szolgaltatasokat. Az ANS részlegnek 6nalld
tevékenységet kell folytatnia, tdvol tartva magat a Telecom tobbi részlegétdl. A részleg sajat
vezetéssel, beszamolasi rendszerrel és sajat alkalmazottakkal rendelkezik. Sajat kereskedelmi
koncepciot kialakitva, sajat érdekeit szem eldtt tartva miikodik. Sem fogyasztéi sem pedig
kereskedelmi informécioit nem fedi fel mas részlegek eldtt. Osztdnzési rendszere sajat, helyi
0sztonzdkre épiil, figyelmen kiviil hagyva a tobbi részleg teljesitményét. Ezeken kiviil pedig
diszkriminaciomentes iizletmenetet folytat.

A nagykereskedelmi részleg a kiskereskedelmi részlegtdl elkiiloniilten, kiilon szervezeti

egységként miikodik a tovabbiakban. Egyes relevans szolgaltatasokat'™

az ,,egyenld input”
elvét szem el6tt tartva kell nyujtania. Az ANS részleghez hasonléan sajat vezetéssel,
beszamolasi rendszerrel és sajat alkalmazottakkal rendelkezik, akik nem dolgozhatnak a
kiskereskedelmi részlegnél. Sem fogyasztoi sem pedig kereskedelmi informécioit nem fedi fel
mas részlegek eldtt. Osztdnzési rendszere a sajat, helyi dsztonzokre épiil, figyelmen kiviil

hagyva a tobbi részleg teljesitményét. A kiskereskedelmi részleggel valé mindennemi iizleti

135 Stuart Corner (2007), http://www.itwire.com/content/view/11316/127/

136 http://www.med.govt.nz/templates/MultipageDocument TOC 30332.aspx

137 Ez alatt a helyi hozzaférési halozat és a Telecom regionalis felhordé halozata értends.
138 £z a BT-nél ismertetett ,,equivalence of input” elvvel egyezik meg.

139 fgy példaul: minden csomag-alapu bitstream szolgaltatast.
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tevékenység kereskedelmi megallapodasok alapjan torténik. Uzleti {igyei soran a

diszkriminaciémentes ligyvitelre torekszik.

A kirott kotelezettségek folyamatos nyomon kovetését a brit modellhez hasonldéan egy

fiiggetlen feliigyeleti szerv végzi majd, az Independent Oversight Group (I0G).

Ez a végso hatarozat mar valdban joval szigorubb, teljesebb funkcionalis szeparaciot vazol fel,
amely jol kozeliti a BT modellt. A szabdlyozo6 olyan miikddési szabalyokat irt eld a szeparacio
tdmogatdsara, amelyek minden valosziniiség szerint ,,kinai falat” hoznak létre az uj, szeparalt
egység ¢€s az inkumbens tOobbi lizletaga kozott. Tobbek kozott sor keriilt a funkcidk
elkiilonitésére, a pénziigyi szeparaciora (szamviteli szétvalasztds), az alkalmazottak
is lefektetésre keriiltek. Ezeknek a miikodési szabalyoknak azonban inkdbb csak az éltaldnos
elvei keriiltek meghatarozasra, a megvalositas részletezésére nem keriilt sor olyan mélységig,

mint a BT esetében.
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E) Svédorszag

A svéd infrastruktura szamokban

SVEDORSZAG 2002 2005 2006
Neépslriség - 22 -
Kébel elérés haztartasonként - - -
75 % (a miiholdas

Kabel- tv penetracié haztartasonként 63 % 53,3 %' penetracioval

egytitt)

75 % (a kabel

Miiholdas penetracioé haztartasonként 17 % 20,9 %" penetracioval

egytitt)
Szélessavi penetracié haztartasonként'! - 45 % 52%
Szélessavii kapcsolaton beliil a kabel” 19%
aranya
Szélessavii kapcsolaton beliil a DSL” 66%
aranya

Svédorszag a legmagasabb szélessavi penetracidoval rendelkezd orszagok kozé tartozik, a
haztartasok koriilbeliil fele veszi igénybe a szolgaltatast. A svéd kormany azonban célul tiizte
ki Hollandia még magasabb penetracids szintjének elérését. Ennek érdekében a kormany
jelentSs tamogatasokkal igyekszik segiteni a szélessavu infrastruktura kiépitését'*?, amelyet
mas szolgaltatok szdmara is hozzaférhetévé kivan tenni. A kérdés csupan az, hogyan akarja

biztositani az egyenld hozzaférés lehetéségét a versenytars szolgaltatoknak.

Svédorszagban az inkumbens TeliaSonera az LLU szolgaltatast tovabbra sem
diszkriminidciomentes alapon nyujtja. Hidba irta eld a hatosdg a hozzaférés biztositasat, a
TeliaSonera altal kért hozzaférési dijak'* csupan nagyon alacsony nyereség elérését tették

lehetdvé az 1j belépdk szamara.

A svéd szabalyozé hatosag (PTS) hosszas vizsgalddas utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a svéd tavkozlési piac hosszu ideje olyan strukturalis versenyproblémakkal kiizd (informacios
aszimmetria, a dominans szolgéltatdé diszkrimindciés magatartdsa, a szabdlyozéas betartdsara

hat6 6sztonzok hidnya), melyeket sem a szektor-specifikus, sem pedig a versenyszabalyozas

140 4

Forras:
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/ext_studies/digital tv_final report cec.pdf
! Forras: Ofcom broadband
szolgaltaté altal ellatott teriileteken a verseny hianyanak kezelése.
' Az egyik legmagasabb az EU-ban.
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nem tudott eddig megoldani.

A kihivasokra adott szabalyozo valaszként felmeriilt a vertikalis szeparacié lehetdsége, ennek
is mindkét fajtaja: a funkcionalis és a szervezeti szeparacid. A hatdsag szerint a szeparacid
mindkét fajtdja megoldast jelentene a fennalldo problémara. A jelenlegi unids szabalyozas
szerint viszont a szervezeti szeparacid, mint specialis kotelezettség kiszabasa nem
lehetséges'*, mig a funkcionalis szeparacio bevezetése felvetddott, amennyiben az aktulis
kotelezettségek nem elegendéek a verseny megteremtéséhez. 2007 november 13-4n a
Bizottsdg a Keretszabdlyozds modositasara tett javaslatba beemelte a lehetséges

kotelezettségek kozé a funkcionalis szeparaciot is.

A funkciondlis szeparacio, mint kotelezettség kiszabasara csak piacelemzés keretében,
jelentds piac eré megallapitasa mellett van moéd. A piacelemzés lefolytatdsara 2007 Oszén
keriil sor Svédorszdgban, az ebbdl adodd kotelezettségek, dontések meghozatala 2008

tavaszara varhato.

A PTS a szeparacios javaslatinak megalapozasdhoz tanulmanyozta a mar lezajlott

funkcionalis szeparaciokat (Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia), és ezekhez hasonld modon

crer

A PTS egy funkciondlisan kiilonalld egység 1étrehozasat szorgalmazza, amely az LLU piacot
¢s az azt kiegészitd eszkozoket (pl.: az optika elvitele az utcai kabinetekig) foglalnd magaba.
Ezen tulmenden a dominans szolgaltatd szabad kezet kapna a belsé szervezet kialakitasat
illetden, azzal a feltétellel, hogy a helyi hurok fizikai rétegének mas részei egy az LLU piactol
elkiiloniilt egységhez tartozzanak. A kiilondlldo szervezeti egységek sajat vezetés ala

tartoznanak. Ezen kiviil mtkodési szabalyok soranak kellene eleget tennilik a kiilonallo

egységeknek, melyek ,.kinai falat” képezve biztositanak a ,,részlegek™ elkiiloniilését. Ezek a

szabalyok az egyes egységek informdcié cseréjére, az alkalmazottak alkalmazasi feltételeire

és az Osztonzdk kialakitdsdra vonatkoznanak. A svéd szeparacios javaslat azonban ennél is

tovabb megy, a kiilonallé szervezeti egységet a tervezet szerint egy kiilon kft-ként hozna 1étre,

bar ez inkabb technikai kérdés, mintsem tartalmi.

A kotelezettségek teljesitését egy vizsgald bizottsag feliigyelné majd, amely a PTS-nek tesz

14 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and
Social Committee of the Regions on the Review of the EU Regulatory Framework for electronic
communications networks and services, Impact Assessment, COM(2006) 334, p.11
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jelentést errdl.

A PTS azon kevés szabalyozo hatosagok kozé tartozik, amely a funkciondlis szeparacid
szorgalmazésa el6tt hatdselemzést készitett a lehetséges hasznok és koltségek kvalitativ

szambavételével.

E szerint a helyi hurokhoz valé egyenld hozzaférés megteremtésével a felmeriild
versenyproblémdk hosszu tavi megoldasa valna biztositottd. A szolgaltatok egyenlé mddon
torténd kezelésével (hozzaférés a helyi hurokhoz) a hatékony verseny alapjai teremtédnének

meg, s egyuttal csokkenne a versenytorzitas kockéazata is.

Bar a szabalyozott inkumbens tranzakcios koltségei jelentésen megemelkednének a kiilonalld
egységek létrehozasa folytdn, ugyanakkor az egyenld bandsmoddnak koszonhetden az
informdcios aszimmetria nagyrészt megsziinne, a vitds ligyek szdma lecsokkenne, ami a
szabalyozd és a tobbi szolgaltatd szamara is jelentds hasznot eredményezne '**. Ez

ellensulyoznd az inkumbens megnovekedett tranzakcios koltségeit.

A versenyzd szolgaltatok részvényeseinél is jelentds pozitiv hatds jelentkezne, ami a
szabalyozoi bizonytalansag lecsokkenésének, az atlathatosag novekedésének és az egyenld

versenyfeltételek megteremtésének lenne kdszonhetd.

A beruhdzasra gyakorolt hatdsok egyértelmii irdnyanak megallapitdsa azonban nehéz.
Egyrészt a beruhazéasra negativan hatna az integralt vallalatndl meglévd szinergidk és az
egyszeriibb koordinacid elvesztése, ami megnehezitené a beruhdzasi dontéseket. Ugyanakkor
a nagyobb Aatlathatésag ¢és az infrastruktira hatékonyabb kihaszndldsa miatt egyben
egyszerlibbé is valna a megfeleld idoben, megfeleld helyen torténd beruhazasi dontés
meghozatala. A versenytarsak beruhazasra vald hajlanddésaga megugrana a biztosabb

kornyezetnek és jovoképnek kdszonhetden.

A szeparacié megvalosulasaval az atlathatosag és az eldrelathatosag is megndvekedne, ami
szamottevd hasznot eredményezne. Tovabba a hatdsdg szamdra konnyebbé véalna a
diszkriminaciomentesség és az egyéb kotelezettségek betartdsanak ellenérzése. Ezek alapjan a
hatosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felmeriild hasznok meghaladndk a lehetséges

koltségeket, melyek jo részét a tranzakcios koltségek tennék ki, illetve a szeparaciobol adodod

145 A jelenlegi szabalyozasi rendszerben rengeteg vitas tigy keriil a birésag elé, ami rengeteg id6t és er6forrast
igényel a hatosag részérdl. A kiilonallo egység megteremtésével azonban olyan 0sztonzok keriilnek kialakitasra,
amelyek érdekeltté teszik a helyi hurok tulajdonosat az egyenld feltételek melletti hozzaférés biztositasaban.
Ezaltal a hatdsag feliigyeleti szerepe jelentdsen csokkenthetd, illetve a vitas kérdések szama is varhatéan
kevesebb lesz.
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’ r r 14
hatékonysagvesztés'*.

Mivel egyelére Svédorszdgban még a szeparacid megvaldsitasa sem kezdddott el, nehéz
megmondani, melyek azok a vart hatasok, amelyek végiil tényleg beigazolddnak, és
amelyeket mérlegre téve egyértelmiien eldonthetd, hogy a szeparacié ilyen forméban jo
dontésnek bizonyul-e. Annyi azonban biztos, hogy érdemes lesz nyomon kovetni a
Svédorszagban megvalosulni latszd szeparacid 1épéseit, hatdsait, €s Osszevetni azt a
TeliaSonera masik ,,részének” miikddésével, ami Finnorszagban tovabbra is integralt

inkumbensként tevékenykedik.

14 PTS: Improved broadband competition through functional separation (2007)
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A szeparacio melletti A szeparacio elleni | Hol, hogyan Beruhazasi o6sztonzokre Ertékelés
érvek érvek daraboltiak fel? gyakorolt hatas
USA-AT&T | *keresztfinanszirozas * méret- és valaszték- | *tavolsagi Csokkenti az inkumbens beruhdzasi | A tavolsagi hivasok piacan a
megsziintetése gazdasagossag hangszolgaltatas és a 0sztonzoit verseny valoban megélénkiilt,
szervezeti * diszkrimindcio-mentesség | elvesztése helyi hangszolgaltatas Az lizletagi korlatozas azonban nem csak a szeparacios
szeparacio biztositasa * a végrehajtas (Bell vallalatok) kiilon | megakadalyozta az innovativ megallapodas kovetkezményeként,
* jobb atlathatosag hatalmas koltségei kézbe (vezetés ala) beruhazasokat hanem az FCC egyéb
(1984) * verseny megélénkiilése * nehéz a fel nem kertilt intézkedéseinek hatasara is.
oszthato eszk6zok * a regionalis Bell Kanadaban az egyenl6 hozzaférés
felosztasa: vallalatok nem biztositasa is elegend6nek bizonyult
fogyasztoi hiiség, Iéphettek be sem a egy versenyzo tavolsagi piac
markanév tavolsagi hivasok, sem kialakulasahoz. Ez ravilagit a
az informacios fenyegetés 0sztonzo hatdsara is.
szolgaltatasok, sem A szeparaci6 kozvetlen és kozvetett
pedig a koltségei sem tamasztottak ald a
telefonkésziilék-gyartas szeparacios dontést.
piacara.
UK- BT Hatosag részérol: *bonyolult, nagy *Openreach: A biztos szabalyozoi komyezet A BT latszo6lag minden tervezett
*negativ diszkriminacio koltségekkel jard hozzaférési, JPE megteremtésével a BT célt megvalositott.
funkcionalis | 0sztonzéinek procedura termékek részvényeseinek tobbsége nagyobb | A megndvekedett versenynek
szeparacio megsziintetése *az infrastruktira *nagykereskedelmi valoszinliséggel fogja tAmogatnia az | koszonhetéen az Ofcom
*atlathatosag no- ,formalis” részleg: NGN-be torténé mihamarabbi visszavonta egyes, korabbi
(2005) szabalyozoi elosztasanak - az Openreach altal beruhazast. szabalyozasait.
feladatokmegyszeriisodése | nehézségei nem nyujtott JPE Az Ofcom eltér6 toke megtériilést A végso értékelés még korai par
*beruhdzasi 6sztonzok termékek tartott megfelelének a BT eltéro évvel a szeparacio utan.
teremtése - a versenytarsak haldzati egységeinél: nagyobb
BT részérol: szamara fontos, nem megtériilés a nagyobb
* kiskereskedelmi JPE termékek kockazatviselés miatt az NGN-nél.
szabalyozas enyhitése *kiskereskedelmi
* NGN kérdés tisztazasa részleg
* nagykereskedelmi
fogyasztok megnyerésével
Ausztralia- *privatizacio elott *nem sziintetik meg a | *kiskereskedelmi NGN-be valo befektetéshez A miikddési szeparacio sokak
Telstra egyértelml, kiszamithatd versenykorlatozas részleg *halozati sziikséges biztos piaci, szabalyozasi | szerint kevésnek bizonyult. A
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A szeparacio melletti A szeparacio elleni | Hol, hogyan Beruhazasi o6sztonzokre Ertékelés
érvek érvek daraboltiak fel? gyakorolt hatas
kornyezet teremtése iranyaba hato divizio hattér sziikséges. szakértdk a szervezeti szeparaciot
funkcionalis | *magatartasi Osztonzoket, csak *0OSS-t ,.kezel6” Telstra: Az NGN-ba val6 beruhazas | szorgalmazzak.
szeparacio kotelezettségek nem atlathatobba teszik részleg nem éri meg, ha a hozzaférés
elegenddk a verseny Oket *nagykereskedelmi szabalyozva van.
(2005) ¢élénkitésére *méretgazdasagossag | divizio létrehozasa Szabadlyozo: nincs ,,szabalyozasi
*nagyobb atlathatosag elvesztése *nagykereskedelmi sziinid6”, nem atlagolt LLU arak
*kisker. és nagyker részleg | *OSS nem keriil részlegen beliil kérdése.
egyenlo kezelése feldarabolasra nincsenek alrészlegek
*megkiilonboztetés-
mentesség
Uj-Zéland- *biztos kdrnyezet A Telecom NZ is a *haldzati hozzaférési A modell nem kezeli a beruhazasi A javasolt funkcionalis szeparacidja
Telecom megteremtése szeparaciot részleg 0sztonzok kérdését. A Telecom nem lesz elegendd, nem fogja elérni
*megkiilonboztetés- szorgalmazza * vezetékes halozati javaslata: strukturalis szeparacid a kell6 hatast, ezért a teljes
funkcionalis | mentesség: egyenld latszolag teljesen részleg utjan Netco létrehozasa. Az ahhoz strukturalis szeparaciot tamogatja a
szeparacié hozzaférés onkéntes alapon. *nagyker. részleg vald egyenld hozzaférés biztositasa | Telecom NZ is.
*nagyobb atlathatosag miatt * kisker. részleg a versenytarsak és a Telecom
(2007) szabalyozonak konnyebb szamara biztos kornyezetet
dolga lesz teremtene a beruhdzashoz.
* a BT modell a példa
Svédorszag- | *szélessavu penetracio * magas a tranzakcids | * az LLU piacot és az A beruhazasra gyakorolt hatasok A hatdsag el6zetes hataselemzése
TeliaSonera | novekedése koltségek azt kiegészitd egyértelmil iranyanak megallapitasa | szerint a szeparacio vart hatasai
*egyenld, nyilt hozzaférés *szeparaciobol adodo | eszkozoket magaba azonban nehéz. A beruhdzasra feliilmuljak a felmeriild koltségeket.
Funkcionalis | az infrastruktiradhoz hatékonysagvesztés foglalo negativan hatna az integralt
-nak * versenyproblémak hosszu nagykereskedelmi vallalatnal fennallo szinergiak és a
mondott tava megoldasa részleg konnyebb koordinacio elvesztése.
szervezeti * informacids aszimmetria Viszont az atlathatosag és az
szeparacio nagyrészt megszinne infrastruktira hatékonyabb
*a vitas ligyek kihasznéldsa miatt egyben
(2008?) lecsokkennének egyszeriibbé is valna a megfeleld

idében, megfeleld helyen torténd
beruhazasi dontés meghozatala
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3. Fiiggelék: Szeparacio mas halozatos iparagakban

A) British Rail - Egyesiilt Kiralysag - vasuti teherszallitas'"’

Ahogyan a tavkozlésben, Gigy a vasuti teherszallitas piacan beliil is elkiilonithetok versenyzo,
illetve nem-versenyzo tevékenységek. A legtobb orszagban a vasuti szolgaltatdsok nyujtasa
versenyzd tevékenység, mig a pdalya, a jelzOberendezések és az ahhoz kapcsolodo
infrastruktara mar legtobb esetben nem-versenyz0 piacnak szamit. Arra is van azonban példa,
hogy a vasuti palyak kozott is verseny alakul ki, foként hossza tavon: ugyanarra a
végallomasra kiilonb6z0 vasuti Gtvonalon is el lehet jutni. Ezen kiviil a vasuti kozlekedésnek
viszonylag erds versennyel kell szembesiilnie az egyéb szallitdsi modok oldalardl is (pl.:

kozut, repiild).

A vasuti szektorban folyd verseny €lénkitése érdekében végrehajtott szervezeti szeparacionak
két fo fajtija van: a regiondlis, integralt haldzatokra vald feldarabolés, illetve a vasuti

infrastruktura szeparacidja a vasuti szolgaltatasoktol.

A regionalis halézatokra torténd szeparacionak két fo elénye van: azokon az ttvonalakon,
ahol atfedés van a két vagy tobb regionalis haldzat kozott, verseny alakulhat ki. Azaltal, hogy
mindkét halozat tulajdonosanak haszna szdrmazhat abbol, hogy a masik halozatat igénybe
véve indit vonatokat, mindkét haldzattulajdonos rendelkezik kiegyenlitd vasarlo erével, ami a
hozzaférési targyalasokat konnyitheti meg. Ez a modell az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban,

Mexikdban jellemzo.

A vasuti infrastruktira vasuti szolgaltatasoktol vald szeparacioja egyeldre csak szamviteli
szétvalasztas formajaban terjedt el, intézményes szinten még néhany orszagban alkalmaztik,
igy példaul Svédorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban. Az Egyesiilt Kirdlysdgban lezajlott
szeparacio6 sem nevezhetd azonban sikeresnek 8 El8szor a vasiti tcherszallitas
szeparaciojanak elméleti hatterét megvizsgalva, majd a konkrét tapasztalatokat figyelembe

véve keressiik a valaszt a brit szeparacid kudarcanak okaira.

"7 Russell Pittman: Structural separation to create competition? The case of freight railwys (2005), Russell
Pittman: A note on non-discriminatory access to railroad infrastructure

¥ Itt a személyszallitds és a teherszallitds szeparacioja is megtortént, mi azonban a késGbbiekben csak a
teherszallitas piacan lezajlott szeparaciot ismertetjiik.
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Melyek azok az érvek, amelyek az integralt vasuti tarsasagok szeparacidja mellett szolnak?
Az integralt, inkumbens vallalat az 0 belépdket kiillonb6zé modokon képes elriasztani: arprés
alkalmazasaval, a hozzaférés megtagadasaval. Az elriasztott be-nem-1épok miatt az
inkumbens tovabbra is monopol szereplé lkehet a piacon, ami magasabb darakhoz,
alacsonyabb szolgaltatdsmindséghez, nem hatékony koltségszerkezethez vezethet, amelyeket
a mas szallitdsi moédok (kozht, repiild) altal gyakorolt versenynyomas dnmagaban nem képes

megoldani.

A teherszallitds vertikalis szeparacidjanak eldnyeit azonban nem biztos, hogy sikeriil a
szeparaciobol eredd hasznoknak feliilmulnia. Ezen a piacon ugyanis a mas iparagakban
felmeriil6 szeparacidos problémak mellett egyéb nehézségekkel is meg kell kiizdenie a

szabalyozonak.

A vasuti infrastruktirdhoz vald hozzaférés hatékony (Ramsey) aranak megallapitasa
nehézségekbe litkzhet. Mivel a vasuti teherszallitas esetén az infrastruktara fix koltségének
aranya a teljes koltségekhez képest joval magasabb, mint mas szallitdsi modoknal, ezért ez a
kérdés nagyobb jelentdségli ebben az ipardgban, mint mashol. Amennyiben a hatdsdg nem
képes tisztan elkiiloniteni, meghatarozni a vasuti infrastruktira hozzaférési dijat, azzal
hatalmas karokat okozhat. Ha til magasan allapitja meg, akkor azzal csokkenti a
versenytarsak versenyképességét, ha tul alacsonyan, akkor ellehetetleniti az infrastruktira

tulajdonosat, mivel az nem tudja fedezni a fix koltségeket'*’.

Thompson(2003) becslése szerint a vasuti infrastruktura fix koltsége a vasiti szolgéltatdsok
Osszes koltségének 25%-at teszi ki. Gomez-Ibanez (1999) becslései alapjan ez az arany
kortilbeliil kétszer akkora, mint az egyéb szektorokban (foldgdz, villamos energia)
megfigyelhetd érték. Mivel a vasuti szektor ,,természetes monopdlium” része nagyobb, igy a

potencialisan versenyre alkalmas része kisebb, mint a tobbi halozatos iparag esetén.

Mivel az infrastruktura ilyen nagy szerepet jatszik a vasuti szektorban, ezért annak fenntartasa,
fejlesztése, az abba vald beruhdzas megfeleld Osztonzése még hangsilyosabb kérdésként
jelentkezik. Az Egyesiilt Kirdlysagban végrehajtott vasuti szeparaciod legnagyobb gyengesége

is a szegényes 0sztonzokben rejlett.

%9 Minél nagyobb a fix koltségek szintje, annal nehezebb meghatarozni az optimalis arat, ami a megfeleld trade-
off-ot eredményezi a versenytarsak hatékony igénybevétele és az inkumbens megtériilései kozott.
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Az upstream szektor méretgazdasagossaganak nyilvanvald  fontossaga  szintén
megkiilonbdzteti a teherszallito vastti szektort a tobbi halézatos iparagtol. Okonometriai
becslések ¢és tapasztalatok (UK, Hollandia, Svédorszag) azt mutatjdk, hogy a wvastti
szektorban az upstream verseny megteremtése nem olyan egyszerli, mivel a vasuti
teherszallitasban jelentOs stirliséggazdasagossag (a vasuti tarsasag koltségei egy adott halozati
szakaszon csOkkennek az output ndvekedésével) all fenn. Mdas széval a verseny szdmara
megnyitott vasiti piac a legtobb esetben az oligopolium vagy a monopdlium irdnyaba

mozdul el.

Ivaldi és McCullough (2004) 6konometriai elemzése, amely a vasuti szektor szubadditivitasat
vizsgalta, arra jutott, hogy amennyiben a teherszallitast, mint szolgéltatast elvalasztjadk az
infrastruktaratol, akkor koriilbeliil 20-40%-0s miiszaki hatékonysagvesztéssel lehet szamolni.
Emellett ,jelentéktelennek™ tlinik, a tobbi ipardgban fontosnak tind méretgazdasagossag

elvesztése.

Ezen kiviil a miikddés hatékonysdga nagyobb mértékben fiigg attdl is, hogy pontosan a
halézat melyik pontjan keriil sor a vertikalis szeparaciora, mint mas infrastruktarak esetén. A
beruhazasok, a hatékonysag és biztonsag nagymértékben fiigg attdl a metszésponttol, ahol ,,a
gordiiléallomany acél kerekei elvalnak a halozat acélsineitél”. Ezzel azonban nem mindenki
ért egyet, Newbery (1999) példaul ezzel ellentétes allasponton van, és ugy véli, hogy a
tavkozlés esetében is legalabb ilyen fontos kérdés megtalalni a vertikalis szeparacio optimalis

helyét.

Az is megfigyelhetd, hogy a vasuti teherszallitds esetén a rendelkezésre allo infrastruktura-
kapacitas hatékony kihasznaltsaganak biztositdsa és a zstfoltsag kezelése sokkal nehezebb,
mint egy integralt vallalat esetén. Egy zsufolt infrastruktura esetében egy 1j szolgaltatas
bevezetése akkor éri meg, ha az 0 szolgéltatasbol adodd haszon, meghaladja az emiatt
megsziintetett szolgaltatds gazdasagi hasznat. Egy integralt vasuti hélozat esetében ennek
megallapitasa egy egyszerl koltség-haszon elemzéssel megoldhato lenne, mig tobb fliggetlen
szolgaltatd altal mikddtetett infrastruktura esetén ez hosszas targyalasok, koordinacié révén
allapithatd csak meg. Mig mds ipardgban a sziikds kapacitds hatékony elosztasakor bevett
szokds az aukcid alkalmazasa, ez a vasut esetében csak alacsony forgalmu, egy vastti sinnel

rendelkezd vonalak esetén képzelheto el.
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Szeparalt vasuti tarsasagok esetén annak az externalis koltségnek az ellendrzése is joval
nehezebbé valik, amelyet egy szolgaltatd okoz egy masik szolgéaltatonak, vagy infrastruktira
tulajdonosnak azaltal, hogy nem tartja karban sajat hal6zatat, vastti kocsijait stb. Egy vonat
,hibdja” mas szolgaltatd vonatszolgaltatasat is megkarosithatja, példaul késést okozva. Egy
integralt vallalat ezeket az ,,externalis” koltségeket figyelembe véve hoz dontést arrdl, mikor
milyen karbantartasi munkak sziikségesek a hibdk elkeriiléséhez. Egy fliggetlen szolgéltatod

viszont, csak a kdzvetlen koltségeket mérlegeli, nem torddik a kovetkezményekkel.

Végiil pedig a vasutnal alkalmazott, orszagspecifikus technikai szabvanyok is (pl.: az EU-n
beliil eltérd vasuti nyomtdv, eltérd fesziiltség a muikodtetéshez, eltérd jelzések) jelentdsen

lecsokkenthetik a vertikalis szeparacid hasznait.

A British Rail szervezeti szeparacioja

A British Rail strukturalis atszervezésére 1994. elején keriilt sor az 1993-as Railways Act
¢letbe 1épésével. Az Egyesiilt Kiralysagban volt rd példa elészor, hogy a vasati szetor
privatizacidja egyben teljesen kiilonalldan miikodd vallalatok felallitasat eredményezte, azaz a
szervezeti szeparaciot is magaba foglalta. A kezdeti tervekkel ellentétben nemcsak a British
kovetkeztében az infrastruktira és a vasuti lizemeltetés kiilonvalasztdsara keriilt sor. A vasuti
sinek, az 4llomasok, a jelzések, jelzOberendezések az 1 vallalatcsoport, a Railtrack
tulajdonaba, iranyitasa ala keriiltek'*’. Az utasszallitas tizemeltetését 25 kiilonallé foldrajzi,
illetve szolgaltatasi alapon elkiilonitett, vallalat latta el. A vasuti teherszallitas lizemeltetését
pedig 6 teherszallitassal foglalkozo vallalat oldotta meg, beleértve a harom foldrajzi teriiletre
korlatozodo vallalatot: Mainline Freight (DK), Loadhaul (EK), Trans-Rail (NY) Railfreight
Distribution (nemzetkdzi vonatok), Freightliner (konténer szallito vonatok) és Rail Express
Systems (csomag és levél szallito vonatok miikddtetése)''. A ,,versenyz8” vallalatok egy-egy
szegmensben tovabbra is dominans pozicioval rendelkeztek. 1996-ban pedig a Freightliner
kivételével, mind az 6t vallalat az EWS (English, Welsh and Scottish Railway) kezébe keriilt,

ami igy a hazai, vasiti teherszallitds piacan 80%-o0s részesedéssel birt. Tovabbra is sziikség

' Framework for the approval of Railtrack’s access charges for freight services- a consultation document
(1994)
31 Regulatory objectives for rail freight (1997)
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volt tehat a szabalyozoi éberségre, és a piac folyamatos nyomon kdvetésére a versenyellenes

magatartasok kiszliréséhez.

Az Egyesiilt Kiralysagban lezajlott tehervasuti szeparacié nem sok sikerrel jart, a teher vasut
piacan gyakorlatilag tovabbra sem valosult meg a verseny'>>. A vasuti teherszallitisnak nem
sikeriilt nagyobb teret hdditania az egyéb teherszallitasi modok kozott ( kozut, repiild, hajo), a
teljes teherszallitas csupan 5%-at tette ki 2001-ben is. Ennek egyik oka, a vasuti teherszallitas
sziikOs kapacitdsa volt, ami abbdl adddott, hogy a Railtrack-nek nem voltak megfeleld

0sztonzdHi a beruhazasok serkentése érdekében.

Az Ujonnan atszervezett tehervasuti iparag komoly koordinacidés gondokkal is kiizdott: a
Railtrack ¢és a vasuti teherszallitds iizemeltetdi folyamatosan egymadst okoltdk a vonat
menetrend ,,csuszdsa”, az infrastruktira beruh4zéas elmaradésa miatt bekovetkezd alacsonyabb
nehézségek a ,kettés monopol helyzet’-bdl eredtek: két vertikalisan szeparalt monopolium
kevésbé hatékony az optimalis szolgaltatds portfolié kivalasztasdban, mint egy integralt

monopolium.

A Railtrack pénziigyileg sikeres miikddését tovabb nehezitette az a tény is, hogy a vasuti
teherszallitds magas fix koltségei nem tériiltek meg teljes egészében. Mig a Railtrack-nek az
allt érdekében, hogy minél magasabb hozzaférési dijat kiszabva fedezze fix koltségeit, a teher
vasuti szolgaltatok nem engedhették meg maguknak a magas hozzaférési dijak megfizetését,
mivel tarifaiiknak versenyben kellett maradniuk egyéb teherszallitasi iparagakkal is. A
RailTrack fennmaradasat biztositd allami tdmogatasok folyamatosan ndvekedtek, a tervezett
mértéket mindig feliilmultdk. Az 1Uj rendszer fenntartasa legalabb ugyanolyan mértéki

15 A RailTrack, az infrastruktira

tamogatast igényelt, mint elétte a British Rail {izemeltetése
tulajdonos végiil csddbe ment a nem megfeleld hozzaférési dijaknak kdszonhetden az allami
tamogatasok ellenére is. A vasuti teherszallitast miikodtetd vallalatok pedig egy kézbe
keriiltek. Ezt kovetéen a kormény és az iparag Gjabb megoldasok utan kezdett kutatni, mi
lenne a legmegfeleldbb moddja a vasut atszervezésének, azaz végiil oda jutottak ahonnan

elindultak.

A British Rail feldarabolasanal a vasuti szeparacié soran felmeriild, lehetséges nehézségek

132 Andrew Shea -Conference Board of Canada: Assessment of Open Access Policies in Other Industries and
Jurisdictions: A Literature Review (2001)
133 Andrew Shea -Conference Board of Canada: Assessment of Open Access Policies in Other Industries and
Jurisdictions: A Literature Review (2001)
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egyikével sem sikeriilt megbirkdznia a szabalyozonak ¢€s a piac szerepléinek: beruhdzési
0sztonzOk hianya miatti szlikos kapacits, gyenge mindség jellemezte a szolgaltatdst; a magas
fix koltségeket nem fedezd, nem megfeleld hozzaférési dij szabalyozas miatt az infrastruktura
tulajdonos csdédbe ment; a koordinacidos nehézségek miatt kialakuld problémak kapcsan a
felelésség elharitasa volt jellemzd. Igy nem csoda, hogy a British Rail szeparacioja

sikertelennek bizonyult.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a tehervasuti szallitds terén ne lenne megvalosithatd egy jol
miikddd szervezeti szeparacid. A szabalyozonak viszont fokozottan iigyelnie kell a felmeriild
problémak kezelésére, kiillonben a brit szeparacid kudarcdhoz hasonldé eredménnyel kell

szembesiilnie.
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B) British Gas - Egyesiilt Kiralysag

A foldgaz termelés ellatasi lanca 5 szakaszbdl all: foldgaz termelés, foldgaz szallitas (a
foldgaz eljuttatasa az erOmiivekhez, elosztd vallalatokhoz, nagyfogyasztokhoz), foldgaz

4

closztas (a foldgaz eljuttatisa a kisfogyasztokhoz), a foldgaz tarolasa '**, a foldgaz

kereskedelmi értékesitése (pl. marketing).

A villamos energia iparhoz hasonldan a f6ldgdz szektorban a termelés és a , kiskereskedelmi
értékesités” versenyzo tevékenységek. Ezzel szemben a foldgazszallitas/elosztas terén méret-
¢és stiriséggazdasagossag érvényesiil, ami megneheziti a verseny kialakulasat. Ennek ellenére

egyes orszagokban ebben a szegmensben is megfigyelhetd némi verseny a termeldk és

fogyasztok foldrajzi elhelyezkedésének koszonhetden.

Ahogyan mas ipardgakban a verseny megteremtése érdekében a foldgaz szektorban is fontos a
versenyz¢ vallalatok diszkriminacidmentes hozzaférése a nem versenyzo tevékenységekhez.
A foldgaz piacon ez a legtdbb esetben a csdvezeték haldzathoz vald hozzaférést jelenti, ami

egyes esetekben magaba foglalhatja a tarolasi lehetdségekhez vald hozzaférést is.

A verseny élénkitését eldsegitd szervezeti szeparacionak azonban a foldgdz szektorban

szamos mas fajtdja is megfigyelheto:

(a) A folgaz termelés és a f6ldgaz elosztas/szallitds szeparacioja;

(b) A, kiskereskedelmi értékesités” és az elosztas/szallitas szeparacioja;
(c) A foldgaz tarolas és az elosztas/ szallitas szeparacioja;

(d) A foldgaz elosztas ¢és szallitas szeparacioja;

(e) A foldgaz elosztas/ szallitas szeparacidja a villamos energia termeléstol.

Az Europai Bizottsag Foldgaz Direktivaja (98/30/EC) megkoveteli a foldgaz szektorban
tevékenykedd vallalatoktol, hogy kiilon szamviteli nyilvantartast vezessenek az egyes nem-

versenyzd tevékenységekrol, azaz a f6ldgaz szallitasrol, az elosztasrol és a tarolasrol.

Ezt a kotelezettséget egyes tagallamok (Ausztria, Spanyolorszdg, Olaszorszag, Irorszag,

Hollandia, Egyesiilt Kiralysag) igyekeznek tul is teljesiteni: fontolora vették a szallitas és a

134 Az elektromos arammal ellentétben, a foldgaz ideiglenesen térolhato.
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crer

kovetelmények teljesitésére torekszik. A szallitas és a f6ldgaz ellatas teljes szétvalasztasa és a
foldgaz szektorban lezajlo strukturalis valtozasok nélkiil a verseny fenntartdsdhoz sziikséges
megkiilonboztetés-mentesség biztositasa viszont csak szigor viselkedési szabalyozas mellett

lehetséges.

A viselkedési szabalyozasnak azonban vannak korlatai. Egy integralt, monopolista f6ldgéaz
szolgéltatd vallalatnak lehetdsége van a versenytarsak szallitasi feltételeinek meghatarozasara,
emellett 0sztonzést érez arra, hogy a lehetséges versenytarsakat ellehetetlenitse, azaltal, hogy
nem engedi 6ket hozzajutni a sziikséges infrastrukturahoz, illetve a bizalmas, kereskedelmi
informaciokhoz elsé kézbdl jut hozza. Ezeket a nehézségeket a viselkedési szabalyozas

6nmagéaban nem tudja mind megoldani.

A hatékony hozzaférési szabalyozas eldsegitése érdekében mas ipardgakban a szabalyozok
eloszeretettel alkalmazzdk a versenyz6i szegmens szepardcidjat a nem versenyzoi
szegmenstOl. A szepardcido mellett a foldgaz szektorban is szdmos érv szol. Az eszkdzok
,Hfizikai” szétvalasztasaval az informacids aszimmetria csokkenésére lehet szamitani, ami
megkonnyiti a szabalyozo dolgat a valddi koltségek azonositasakor. Ezen kiviil a vertikalis
szeparacioval megsziinik a nem versenyzé szegmens tulajdonosanak 6sztonzdje a verseny
korlatozéasara, ami tovabb konnyiti a hatosag feladatat. Mig egy integralt vallalatnak nem all
érdekében a kapacitasok bdvitése, mivel ezzel korlatozhatja a versenyt, addig a szeparalt

vallalatnak a teljes kereslet kielégitése a célja.

Ahhoz azonban, hogy a szeparacidé véghezvitele kivanatos legyen, a feldarabolastol elvart,

korabban emlitett hasznoknak a szeparaciobol adodo veszteségeket ellenstilyoznia kell.

A British Gas vertikalis szepardcioja

A foldgazpiaci privatizacioé utan a hatékony verseny megteremtése csak korlatozott sikerrel
jart, kdszonhetden a vertikalisan integralt, dominans vallalatnak, a British Gas-nak. A Birtish
Gas piaci ereje még a BT tavkozlési piacon betdltott uralkodd szerepénél is nagyobb volt,

gyakorlatilag a teljes foldgaz piacot a kezében tartotta' ™.

135 Az el6re lekotott , take-or-pay” szerz6dések miatt.
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Bar a privatizacio altal megnyilt a nagyfogyasztéi piac, a verseny csak lassan kezdett
megélénkiilni, mivel az 0j belépdk jelentds akadalyokkal alltak szemben. A mar 1étezd
foldgaz mezdk a privatizacid idején mar a British Gas kezében voltak, az G mezdkért pedig
szintén a jobb helyzetben 1évé BG-vel kellett versenyezniiik a belépdknek. Emellett a piacon
maradashoz az 0j szolgaltatoknak a BG-vel kellett targyalasokat folytatniuk, hogy hozzaférést

kapjanak a BG csdvezeték haldzatahoz, illetve tarolasi lehetdségeihez.

Ezek eredményeképpen, 1987-ben a Monopoly and Mergers Commision (MMC) vizsgalatot
inditott a BG ellen, melynek sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a BG szdmos piaci
tevékenysége versenyellenes. ElsOsorban a ,,nehezen valtd” versenytarsak ellen alkalmazott
negativ ardiszkriminaciét nehezményezte a hatosdg. Az MMC megallapitotta, hogy nagyobb
atlathatdsagra, €s tisztességes feltételek melletti hozzaférés biztositasara van sziikség a piacon
a verseny megélénkiiléséhez. Arra kotelezte a British Gas-t, hogy hozza nyilvanossagra a
hozzaférés feltételeit, tegye atlathatobba az arazasat illetve, hogy hozzon létre ,kinai falat” a
BG azon része kozott, amely a hozzaférési targyalasokban érdekelt, és azon része kozott,

amely a foldgdz vésarlassal és szolgaltatassal foglalkozik.

A kiszabott kotelezettségek ellenérzése az OFT (Office of Fair Trading) feladata lett. Rovid
idén beliil azonban nyilvanvaléva valt, hogy ez a viselkedési szabalyozas nem elegend6 a
verseny ¢élénkitéséhez, ezért tovabbi strukturalis kotelezettségekre volt sziikség. 1991-ben az
OFT megallapitotta, hogy az MMC 4ltal bevezetett kotelezettségek ellenére tovabbra sincs
valddi verseny a foldgaz piacon. Hosszas targyalasok utan az OFT 1992-ben megallapodott a
British Gas-zal abban, hogy az uj atlathatobb, diszkriminacié-mentes arazast dolgoz ki a
csovezetékek €s a tarolasi létesitmények hasznalatira, és ezeket egységesen alkalmazza a

British Gas sajat kereskedelmi lizletdgéara és a csGvezetéket igénybevevo versenytarsakra is.

A privatizacio6 soran elkovetett hibakat az MMC 1993-as ,.feldarabolasi” javaslata és az 1995-

0s Foldgaz torvény (Gas Act), igyekezett rendbe hozni.

1993-ban a foldgaz szektor ujabb feliilvizsgalatara keriilt sor, ekkor az MMC 1jabb
»javaslattal” allt el6. A hatésag a versenyproblémak megoldasként a BG kereskedelmi

lizletdgdnak 1997. marcius 31-ig lezajlo szepardcidjdt javasolta'°. Ennek soran a British Gas

1% Az MMC mas lehetéségeket is megvizsgilt, de végiil elvetette azokat. A BG kereskedelmi részlegének
kiilonallo, regionalis vallalatokra bontasat tul kdltségesnek vélte, és egyben feleslegesnek is, mivel a piacon 1évd
vallalatok szama elegendd volt. Az MMC a szallitasi részleg tarolasi részlegrél valo levalasztasat sem tartotta jo
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két részre torténd darabolédsa volt a cél: a BG plc (Transco) maradt volna a csdvezeték halozat
tulajdonosa, azaz a szallitasi/elosztasi, illetve a tarolasi tevékenységek tovabbra is a vallalat
ellenérzése alatt maradtak volna. Mig a ,Centrica” a termelésért és a kereskedelmi

értékesitésért valt volna feleldssé.

Az MMC ugy vélte a verseny fenntartasa hosszu tdvon csak akkor lehetséges, ha a
versenytarsak megkiilonboztetés-mentes hozzaférést kapnak a szallitdsi halozathoz és a
tarolasi lehetdségekhez. A BG integralt vallalatként valéo miikodése pedig nem tette lehetdvé a
verseny Onfenntarté miikodését. A versenytarsak haldzathoz valé hozzaférése kapcsan szamos
nehézség adoddott: sziikos kapacitas, a versenytarsakat hatranyos helyzetbe hoz6 arazés, a BG

szallitasi részlegét segitd eszkoz- €s koltségfelosztas.

Az MMC javaslatara valaszul 1994-ben kompromisszum sziiletett, megtortént a British Gas
ideiglenes, belsd atszervezése, ami a funkciondlis szeparacid ,.enyhébb” fajtajanak is
tekinthetd. A British Gas foldgaz iizletagat 5 0j tevékenységre bontotta. Ebbdl négy (lakossagi
¢és lzleti gazellatas, szolgaltatasok, kiskereskedelem) a kereskedelmi tevékenységek korébe
esett, az 6todik pedig egy kiilon csak a szallitdssal és taroldssal foglalkozoé tizletagba keriilt,

amely kiilon nevet is kapott: Transco.

1. abra: A British Gas felépitése 1994-ben

UK Gas Business

|

Trading Transportation and slorags
Public: gas Business Servics Fetail TransCo
suply oas

Forras: Gillian Simmonds: The UK gas industry 2000/2001 (2002)

Az 1995-0s Foldgaz torvény pedig a foldgaz ipar feldarabolasat kovetelte meg, és megtiltotta,

otletnek, mivel a BG tarolasi részlege ad biztonsagot a szolgaltatas fenntartdsahoz a csticsidészakokban.
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hogy egy szolgaltatd egyszerre tevékenykedjen a természetes monopoliumnak szdmitd
szallitdsi lizletdgban és a potencidlisan versenyzé kereskedelmi értékesités /ellatas
iizletagban.*’. gy a torvény végiil 1997-ben a British Gas ,,6nkéntes” feldarabolésahoz
vezetett, ekkor keriilt sor a végleges szervezeti szeparaciora, amikor is két kiilonallo vallalat
(Centrica plc, BG plc) 1étrehozasaval a British Gas kett¢ valt. A szabalyozott, természetes
monopoliumként elkdnyvelt csdvezeték haldzat, a tarolési és elosztasi tevékenység (Transco),
a British Gas kezében maradt. A kereskedelmi értékesitési lizletagat pedig a Centrica vette at,
de tovabbra is British Gas néven bonyolithatta iizleteit. Bar ez a felallas lehetdvé tette mas
vallalatoknak, hogy egyenlobb feltételek mellett versenyezzenek a BG-vel, a BG-nek
tovabbra is hatalmas elonye maradt a versenytarsakkal szemben (a specidlis engedélyezési

feltételek miatt).

2. abra: A British Gas felépitése

Britizh Ga=s plc
BG plc Centrica ple
Infrastructure Customers
| Feb 1997
Lattice
BG G I
el Group plc
Ot 2000
Hational Grid
Transco plc
Oct 2002

Forras: http://www.centrica.com/style/images/investor_relations/g_demerger.gif

Ezt kovetden a szabdlyozd a taroldsi szolgaltatasnyujtas terén igyekezett megvalositani a

hatékony versenyt. Ehhez azonban a BG tarolasi szolgaltatasainak a szallitasi tizletagtol valo

s

" David S. Saal. Restructuring, regulation, and the liberalization of privatized utilities int he UK (2002)
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verseny megteremtéséhez arra is sziikség volt, hogy a Transco azonos feltételek mellett
nyUjtsa szallitdsi szolgaltatdsait a BG tarolasi lizletdganak és mas tarolassal foglalkozo
szolgaltatok szamara is. 1997. oktoberében a BG létrehozott egy kiilonallo szervezeti
egységet a BG tarolasi szolgaltatasai szdmara, sajat vezetéssel, beszamolasi kotelezettséggel a
BG vezet? testiilete felé, nem pedig a BG szallitasi iizletaga felé'*®. 2000-ben a Transco kivalt
a British Gas tobbi részébdl, és kiilonallo {iizletként, Lattice Group néven folytatta

tevékenységét

crer

tanulsagként megallapithatd, hogy a verseny élénkitését szolgald strukturalis reformok
véghezvitele joval egyszeriibb az integralt monopolium privatizacioja eldtt. A villamos
energia ellatas privatizacidjakor alkalmazott megkdzelités egyértelmiien ramutatott a British

Gas esetében elkdvetett hibakra.

Ugyanakkor elmondhatd, hogy a privatizacio soran elkovetett hibak ellenére a foldgaz
iparagban kialakult a verseny egy bizonyos szintje, ami fO0ként a Transco csdvezeték halozat
liberalizacidja mar egy évtizeddel korabban is megvaldsulhatott volna, ha az atstrukturalas a

privatizacioval egy idében tortént volna?

18 Gillian Simmonds: The UK gas industry 2000/2001 (2002)
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A szeparacio melletti | A szeparacio elleni | Hol, hogyan Beruhazasi 6sztonzokre Ertékelés
érvek érvek daraboltak fel? gyakorolt hatas
UK - *magasabb *infrastruktardhoz | *vertikalis: A Railtrack-nek nem voltak | Sikertelen, végiil egy kézbe
British Rail | szolgéltatdismindség valo6 hozzéaférés infrastruktira megfeleld 6sztonzdi a (EWS) keriilt 5 szolgaltato, a
(teher- * verseny korlatozasara | hatékony (RailTrack) és az beruhazasok serkentése Freightliner kivételével. Az
vasut) (arprés stb.) hato armeghatdrozasana | lizemeltetés érdekében, igy nem épitett ki | infrastruktara tizemeltetdje
0sztonzok megsziinése | k nehézségei elvalasztasa uj kapacitasokat, nem (RailTrack) csédbe ment.
szervezeti *hatékonyabb *upstream szektor | *horizontalis: az torekedett a megfeleld szinti | A teherszallitasi szektor
szeparacio | koltségszerkezet méretgazdasagossa | lizemeltetés 6 szolgaltatasmindség vertikalis szeparacidja kudarcra
ganak fontossaga vallaltra bontasa biztositasara. A vasuti volt itélve, mivel nem sikeriilt
(1994) *optimalis teherszallitas igy kialakult, kezelni egyik felvet6dd
kapacitas szikos kapacitasa is oka volt | problémat sem.
kihasznaltsag a szeparacio
kezelése nehézkes sikertelenségének.
*externalis
koltségek kezelése,
internalizalasa
nehéz
*orszag specifikus
technikai
szabvanyok
UK- *verseny korlatozasara | Osztonzék BG plc (Transco): Szeparalt szolgaltatonak Az integralt monopdlium
British Gas | hat6 6sztonzok megvaltoztatasa a szallitas/elosztas érdekében 4ll a privatizacioja el6tt joval
(foldgaz) megsziinése verseny érdekében | Centrica plc: kapacitasbovités, a egyszerlibb a strukturalis
*kapacitds bovitésre termelés, beruhazas. reformok végrehajtasa.
szervezeti | vald Osztonzés kereskedelmi Ugyanakkor a foldgaz
szeparacio | *7’kettds konyvelés”/ tevékenység ipardgban igy is kialakult a
aszimmetrikus verseny egy bizonyos szintje
(1997) informdcio lehetdsége koszonhetden az MMC 1993-

csokken, atlathatdsag
nd

as feldarabolasi javaslatanak és
az 1995-6s Gaz torvénynek.
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