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Bevezetés

Feltételezések és hipotézisek

A kutatas abbol az ismert ténybdl indul ki, hogy Magyarorszagon egyrészt a
piacgazdasba valé atmenet, masrészt az Europai Unidba valéo belépés
nyoman kialakult, illetve megszilardult a piacgazdasag cél- és
intézményrendszere. A piacgazdasagba valé atmenet soran megtortént a
magyar gazdasag liberalizacioja (import, export, kilkereskedelmi tevékenység,
nemzetkozi tékeforgalom, gazdasagi vallalkozas alapitasa, arak, bérek stb.),
leépitették az allami tamogatasok nagy részét, kiépultek a piacgazdasagra
jellemzd intézmények (aru-és értéktézsde stb.) és felugyeletek, elfogadtak a
versenytorveényt, felallitottak a Gazdasagi Versenyhivatalt.

A csatlakozasi szerzddés, illetve a csatlakozasi okmany hatalyba lépésével
2004. majus 1. 6ta Magyarorszagra is kiterjed a k6zosségi jog, azon belll a
kOzOsségi versenyjog hatalya. Az EU-ba valo belépés el6tt Magyarorszag a
jogharmonizacio keretében kozelitette gazdasagi jogszabalyait a kdzosségi
jogszabalyokhoz. (Ez nem jelenti természetesen azt, hogy ne lennének
kGldnbségek a jogérvényesités hatékonysagaban.) Az EU-csatlakozassal
Magyarorszag a KozOsség kozOs kulsé vamtarifait is atvette, mikozben a
csatlakozas el6tt lebontottdk a mennyiségi korlatozasokat és vamokat a
Magyarorszag és az EU kodzotti kulkereskedelemben.

Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a magyarorszagi gazdasagi
szabalyozasi kornyezet f6 vonasait tekintve megfelel az Eurdpai Unid régi
tagorszagaiban kialakulttal. Magyarorszagnak nem allnak rendelkezésére
olyan gazdasag- és kereskedelempolitikai eszk6zok (vamemelés, mennyiségi
korlatozasok alkalmazasa az importra, allami tamogatas nyujtasa stb.),
amelyekkel egyoldaluan korlatozhatna a versenyt a hazai piacon.

A szabalyozasi kornyezetet tekintve kuldnbség egyrészt az Eurdpai Unio és az
USA gazdasag- és kereskedelempolitikaja, illetve a kdzosségi és az amerikai
versenypolitika és versenyjog kozott van. Masrészt lehetnek eltérések az
egyes EU-tagallamok versenypolitikajanak és versenyjoganak ama
szegmenseben, amelyre nem terjed ki a kdzOsségi versenyjog hatalya (mert
olyan versenykorlatozé Ugyekkel foglalkozik, amelyek nem érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet). Végll nagyon sok olyan, nem deklaraltan a versenyt
korlatozé jogszabaly, napi gyakorlat, vallalati magatartas, allami intézmény és
intézmeényi struktura stb. létezik mind Magyarorszagon, mind az Eurdpai Unio
tagallamaiban, amelynek mellékhatasa megiscsak versenykorlatozé hatasu.
Kovetkezésképpen a gazdasagi kornyezet, feltételrendszer versenybarat
jellege kiemelkedé meértékben fugg az egyes orszagok intézmeényeinek,
intézményrendszerének a minésegétél.



Intézményeken a szabalyoknak azt a rendszerét értjuk, amelyek az
O0sztonzdket alakitjak és meghatarozzak a gazdasagi szerepl6k interaktivitasat
a gazdasagban. Az intézményrendszer kozponti szerepet jatszik abban, hogy
a tarsadalmak milyen modon osztjak el a fejlesztési stratégiak és politikak
hasznait és viselik azok koltségeit. Lényeges hatast gyakorol a beruhazasi
do9ntésekre és a termelés szervezetére (World Economic Forum [2006],
6.oldal).

A rend kedvéért megemlitjik, hogy a verseny intenzitasat alakitd6 gazdasagi
tényez6k kozll nagy szerepe van a valutaarfolyamnak amelynek valtozasa
erbteljes befolyast gyakorolhat a verseny intenzitasara, illetve az egyes
gazdasagi szerepl6k versenyhelyzetére.

A magyar piacon a verseny tobb terllete és dimenzidja kllonboztethetdé meg.
A termék- és szolgaltataspiac mellett a termelési tényez6k: a munkaeré és a
tbke piacan is van verseny, f6leg a munkaerépiacon, mert devizahitel
felvétellel a magyar pénz- és tOkepiacon esetleges sziik keresztmetszetei
megkerulhetdk.

A Magyarorszagon exportbazist kialakitott, a belfoldi piacon nem értékesitd
kalfoldi nagyvallalatok a munkaeréért és mas eréforrasokeért versenyeznek,
beleértve a hazai beszallitok termékeit és szolgaltatasait. A belfoldi
termékpiacok szerkezete is eltér6, a legjellemz8bb piaci szerkezet az
oligopdlium. Sajatos, sok visszaélésre, illetve versenykorlatozasra lehetéséget
ado piac a kdzbeszerzések piaca.

A verseny el6tti akadalyok egy lehetséges megkozelitésben két csoportra
bonthatdk. Az egyik csoport a gazdasagi szabalyozas, azaz sok olyan
jogszabaly van hatalyban, ami kozvetve vagy kozvetlenll akadalyozza a
piacra valo belépést, illetve az onnan torténd kilépést, a piacon lévé gazdasagi
szereplbknek az eréforrasok atcsoportositasaval kapcsolatos dontéseit,
potldlagos koltségeket rénak a gazdasagi szereplékre stb. A masik csoport a
gazdasagi szerepl6k egymas kozotti  kapcsolataiban  érvényesuld
versenykorlatozé magatartas.

Kutatasi célok

A kutatas tag elméleti hatterét, szemléleti keretéit az intézmeényi
kozgazdasagtan képezi. Ennek értelmében a gazdasagi novekedés, azon
belll a gazdasagi felzark6zas utemét a termelési tényez6k mennyisége és
minésége mellett az intézmények jellege és mindsége hatarozza meg.
Rendszerint azok az orszagok képesek a vilagatlagot meghaladé gazdasagi
novekedeésre, illetve a fejlett orszagok mogotti felzarkézasra, amelyek
piacbarat, a verseny el6tti korlatokat lebontd, a vallalkozasok fejlédését és a



versenyt 0sztonzd intézményeket hoztak létre és muUkodtetnek. Mas
szavakkal, a gazdasagi novekedés utemét kiemelkedé mertékben alakitja az
atfogd értelemben vett verseny dsztonzése. Bar kulonféle jogszabalyokat is
vizsgalunk ebben a tanulmanyban, a kutatdas mifaja nem jogi, hanem
kozgazdasagi elemzeés, hatastanulmany.

E tanulmany elsé része a magyar gazdasagi kornyezet jellegét tarja fel a
verseny szempontjabdl nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban, valamint a versenyt
leginkabb gatlé intézményi és jogi tényezbket azonositja. Ezt az elemzést
kuldonféle nemzetkdzi versenyképességi rangsorok adatbazisaira tamaszkodva
végeztik el.

A masodik rész ,mélyfuras”, azaz azon jogi és intézmeényi feltételek attekintése
néhany Magyarorszaggal Osszehasonlithaté referencia-orszagban, ahol a
magyar helyzet nemzetk6zi dsszehasonlitasban kedvezétlen. Ehhez
kapcsolodik néhany sikerorszag versenypolitikajanak és versenytorvényeinek
attekintése, tovabba probléma-centrikusan &ltalaban a versenyjog
tovabbfejlesztésesére vonatkozd nemzetkdzi elmélet munkak és elemzések
feldolgozasa is. Ennek a résznek a feladata a verifikalas mellett a pontositas,
illetve a GVH-nak teendd javaslatok megalapozasa.

A harmadik rész szintetizald jelleggel dsszefoglalja a kutatasi eredményeket,
és javaslatokat tesz a Gazdasagi Versenyhivatalnak arrdl, milyen, a GVH
hataskorébe tartozé jogszabalyok modositasat lenne célszerli megfontolni,
illetve a GVH hataskorén kiviul es6, de a versenyt érinté szabalyozast lenne
érdemes megvaltoztatni.



1. A magyar versenykornyezet nemzetkozi versenyképességi rangsorok
alapjan

Ebben a részben a magyarorszagi versenykdrnyezetet nemzetkdzi
versenyképességi indexek adatbazisaira tdmaszkodva elemezzik. Az elméleti
hattér vazolasa utan el6szor a nemzetkozi 6sszehasonlitas felépitését, a minta
kivalasztasanak szempontjait mutatjuk be. Ezt kovetéen a kulonféle
versenyképességi indexeknek azokat az Osszetevdit vizsgaljuk, amelyek
kozvetlenul Osszefuggésbe hozhatdk a versennyel. A fejezet a Vilagbank
Doing Business és az IMD World Competitiveness Yearbook relevans
indikatorait, a gazdasagi szabadsag indexeit és annak Osszetevéit, a
globalizaciés indexeket és a Transparency International korrupcios indexét
elemzi. Végul a versenyképességi index korlatait elemezzik és a
versenykornyezet és a realgazdasagi folyamatok kozott keresunk kapcsolatot,
azaz a realfolyamatokkal vetjuk 6ssze a kulonféle nemzetkdzi rangsorokat.

1.1. A nemzetké6zi 6sszehasonlitas felépitése

Az intézményi kornyezetet és az intézmények mindéségének a gazdasagi
novekedéssel vald kapcsolatat nagyszamu konyv és tanulmany elemezte. A
Vilagbank, a Nemzetkdzi Valutaalap és az OECD keretében folyt és folyo
kutatasok eredményeit kozzétevd publikaciok atfogdé modon értékelik az
intézményi minéség ndvekedési szerepét (v. 0.: Tirei Sandor [2007], 79-81.
oldal). Ezek koézul a Vilagbank Governance & Anti-Corruption weboldala
(World Bank [2007b]) és a World Development Report 2002. évi kétete (World
Bank [2002]), a Nemzetkdzi Valutalap 2005. 6szi vilaggazdasagi
elérejelzésének Building Institutions cimi fejezete (IMF [2003]) és az OECD-
nek a témardl készitett 6sszefoglaldja érdemel elsésorban figyelmet. Knack,
Stephan — Keefer, Philip. [1995] munkaja a korabbi indexeket a tulajdonosi
jogok biztonsagaval egészitette ki, az igy kialakitott intézményi mérészam
segitségével mutatta ki az intézmények és a gazdasagi novekedés kozotti
kapcsolatot. A Kaufman D. — Kray, A. — Zoido-Lobatén, P. [1999a], [1999b] trid
tobb mint 150 orszagra vonatkozo, tobb komponensi aggregalt kormanyzati
indikatort dolgozott ki. Az adatbazis tobb mint 300 kulonb6zé forrasbol
szarmazo kormanyzati indikatoron alapul. A szerz6k er6s oksagi kapcsolatot
mutattak ki a kormanyzati és a gazdasagi teljesitmények kozott (idézi: Tiirei
Sandor [2007], 80-81.noldal). Ezek a tanulmanyok altalaban, ha ugy tetszik,
globalisan vizsgaljak a témat. A fejlett orszagok intézményei minéségében
tapasztalhatd kulonbségeket a gazdasagi szabadsag és a versenyképesség
indexei segitségével mutatjak be. E tanuimany késébb a Heritage Foundation
gazdasagi szabadsag indexét elemzi.



Ami a konkrét vizsgalatot illeti, kizarélag a magyarorszagi versenyhelyzet
elemzése onmagaban is tanulsagos lehet, de ebbdl korlatozott mértékben
vonhatok le messzemend kovetkeztetések. A nemzetkdzi Osszehasonlitas
lehetévé teszi annak az elemzését, hogy nemzetkdzi mércével mérve, mas
orszagokhoz képest milyen a magyarorszagi helyzet. Az e kutatas keretében
végzett nemzetkozi 6sszehasonlitasban a kovetkez6 orszagok kaptak helyet:

USA

NSZK

irorszag
Finnorszag
Hollandia
Dania
Szingapur
Svédorszag
Ausztria

10. Spanyolorszag
11. Portugalia
12. Gorogorszag
13. Szlovénia
14. Csehorszag
15. Lengyelorszag
16. Szlovakia
17. Esztorszag
18. Lettorszag
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19. Litvania
20. Romania
21. Bulgaria

A nemzetkOzi Osszehasonlitasba bevont orszagokbol tobb viszonylag
homogéncsoport képezheté. Az els§ csoportot a benchmark orszagok
alkotjdk. Olyan orszagokat tettink ebbe a csoportba, amelyek
Magyarorszagnak kozvetlenul nem versenytarsai, viszont teljesitményuk
meghatarozé a vildggazdasagi fejlédés szempontjabdl vagy annak bizonyos
szikebb, de fontos teruletein, illetve megszabjak a nemzetkdzi verseny
mércéjét. Az USA és az NSZK a globalis folyamatokat alakitja, mig irorszag,
Finnorszag, Hollandia, Dania, Szingapur, Svédorszag és Ausztria a gazdasagi
fejlédés bizonyos részterlletein élenjaré. A masodik csoportot a kdzvetlen
versenytarsak képezik. Ezen belll az elsé alcsoportba a Magyarorszag altal
az egy fére jutd6 GDP tekintetében utolérni kivant orszagok tartoznak:
Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Szlovénia. A masodik alcsoport az
egy fére jutd6 GDP nagysagat tekintve Magyarorszaggal egyutt haladé
orszagokbodl all (Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Esztorszag,
Lettorszag és Litvania). Ezek az orszagok Magyarorszag legfébb
versenytarsai. A harmadik csoport az egy fbére jutdé GDP alapjan a
Magyarorszagot utolérni kivand orszagok csoportja, amit Romania és



Bulgaria alkot. E két utdbbi orszag szintén Magyarorszag — potencialis, illetve
egyre inkabb tényleges — versenytarsa. A mintaban nagy, kdzepes és kis
orszagok egyarant szerepelnek. Az elemzés természetesen nem a
versenyképesseég Osszetevlire koncentral, hanem csak a versenyhelyzettel
O0sszefliggo, azt alakité tényezdkre.

Az emlitettek mellett mas orszagokra is kitérink, ha az indokolt, bar nem olyan
részletesen, mint a nemzetkdzi 0Osszehasonlitdsba bevont 21 orszag
esetében. Példaul érdemes megvizsgalni azokat a tényezb6ket, amelyek a
kuldonféle versenyképessegi listdak végén elhelyezkedd orszagok lecsuszasat
okoztak.

A versenyhelyzet vizsgalatat kiegészitjlk a realgazdasagi folyamatok
elemzésével. A nemzetkdzi Osszehasonlitdsban szerepld orszagok
nemzetkozi versenyképességének alakulasat a 2000 utani id6szakban — a
statisztikai nyomon kovetés fuggvényében - a kovetkez6 mutatoszamok
alapjan elemezzuk:

1. Nemzetgazdasagi szintl munkatermelékenység (GDP/foglalkoztatottak
szama).

2. Nemzetgazdasagi szintd feldolgozdipari termelékenység
(feldolgozdipari termelés/feldolgozdipari foglalkoztatottak szama).

3. Egy fére jutd kalféldi mikodétéke-allomany.

4. A vilagexportban elfoglalt részesedés valtozasa.

A redlgazdasagi mutatoszamokat Osszevetjuk a versenyképessegi
rangsorokkal, azokon belll a versenyhelyzetet bemutaté indikatorokkal, ezzel
teszteljuk a versenyképességi indikatorokkal kapcsolatos megkdzelités és
adatbazis relevancigjat. Kiinduld hipotézisink az, hogy azoknak az
orszagoknak a realgazdasagi teljesitménye a legkedvez6bb nemzetkozi
O0sszehasonlitasban, amelyek a legversenyképesebbek, illetve ahol a
legerésebb a verseny.

1.2. Versenyhelyzet a Vilagbank Doing Business indikatorai alapjan

A Vilagbank 2007-ben’ 6tédik alkalommal jelentette meg a Doing Business
elnevezésli adatbazisat és elemzését (Worldbank [2007]). Az adatbazis a vilag
178 orszaganak Uzleti kornyezetét vizsgalja és szamszerUsiti. Kozéppontjaban
a gazdasagi tevékenységeket 0Osztonz6 és azokat gatld jogszabalyok
feltérképezése és azok hatasainak kulonféle kvantifikalt indikatorok
formajaban térténé megjelenitése all. A mutatdészamok altalanos értelemben a

' A Vilagbank honlapjan 2008 szerepel, azaz az intézmény munkatarsai szerint az altaluk feltart tizleti
kdrnyezet jOvére is relevans lesz. Ebben a tanulmanyban a félreértések elkerllése végett egy évvel
elcsusztattuk a megjeldlést, azaz 2008 helyett 2007-et, 2007 helyett 2006-ot jelolink.



gazdasagi-uzleti tevékenység szabalyozasat és a tulajdonjogok védelmét
fogjak at. Mas szavakkal a Vilagbank adatbazisa a verseny intézményi és jogi
meghatarozoira koncentral, az intézményi versenyképességet, illetve annak
OsszetevOit méri a vallalkozasokat sujt6 adminisztrativ terhek alapjan. A
szabalyozok egy vallalkozas életének tiz szakaszat olelik fel. Ezek a
kovetkezok:

Vallalkozasinditas

Epitési engedélyek kiadasa

Munkaeré-piaci rugalmassag

Ingatlan-atruhazas

Hitelhez valé hozzaférés

A befektetok védelme

Adofizetés

Hatarokon atnyuld kereskedelem (az export és az import szabalyozasa)
Jogérvényesités, azaz a szerzddések kikényszeritése

0. A vallalkozas megszlntetése.

SO NoOOhWN =

Minden egyes kategoriaban felallitanak egy sorrendet, majd ezeket atlagoljak,
ez adja az Osszesitett sorrendet. E szempontok mogott az a feltételezés
huzodik meg, hogy azoknak az orszagoknak az uzleti kornyezete a
kedvezébb, amelyekben nemzetkdzi dsszehasonlitdsban a legegyszeribb és
a legolcsébb a vallalatalapitas és megszuntetés, a legrugalmasabb a
munkaerépiac, a legegyszeriibb és legolcsébb az épitési engedélyek
beszerzése, az ingatlan-atruhazas, a kulkereskedelmi tevékenység folytatasa,
a legegyszeribb az addérendszer, a legkonnyebb a szerz6désekben foglaltak
kikényszeritése, azaz a jogérvényesités, a befekteték védelme megvaldsul és
a hitelhez val6 hozzaférés a legkdnnyebb.

E szempontokat tovabb bontja a vilagbanki adatbazis. A vizsgalt teruletek
nagy része szorosan 0Osszefugg a versennyel. Feltételezzik, hogy minél
kedvezébb egy orszag helye a felsorolt szempontok szerint a vilagranglistan,
annal intenzivebb az adott orszagon belulli verseny, annal versenyképesebb a
vizsgalt orszag. Mas szavakkal mindez a piacgazdasagba valo
beagyazodottsagra is utal.

Az adatgyljtést 2007. junius 1-én zartak le. A mutatészamok az egyes
jogszabalyok gazdasagi kovetkezményeit tukrozik. Arra is ramutatnak, hogy
milyen reformintézkedések gyakoroltak még hatast a gazdasagi szabalyozasi
kornyezetre és a tulajdonjogokra (ha voltak ilyenek), hol és milyen hatasuk
volt, és mivel magyarazhat6 az adott hatas.

Az atfogé vallalkozasi kornyezetet tekintve Magyarorszag a
vilagranglistanak 2005-ben a 60., 2006-ban a 66. helyén allt, 2007-ben viszont

2 Az egyes szakaszok, illetve az azokhoz kapcsolédé mutatészamok tartalmat a fliggelékben
ismertetjik.
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21 hellyel javitva pozicidjat a 45. helyre jott fel. Ezzel jelentésen
megkdzelitette a benchmark orszagokat (USA, NSZK, lrorszag, Finnorszag,
Hollandia, Dania, Szingapur, Svédorszag és Ausztria). A benchmark orszagok
pozicioi a vizsgalt harom évben stabilak voltak, Ausztria 2007. évi jelentGsebb
poziciojavulasatol eltekintve egy-két hellyel valtozott helyezésuk a nemzetkozi
rangsorban.

A kozvetlen versenytarsakat tekintve a Magyarorszag 4altal utolérni kivant
orszagok kozul Portugalia 8, Gorogorszag 11 hellyel javitott poziciojan, mig
Spanyolorszag és Szlovénia helyzete nem valtozott.

Magyarorszag atfogo vallalkozasi kornyezete nemzetkozi
osszehasonlitasban*

2005 2006 2007
Magyarorszag 60 66 45
USA 3 3 3
NSZK 21 21 20
irorszag 10 10 8
Finnorszag 13 14 13
Hollandia 22 22 21
Dania 7 7 5
Szingapur 2 1 1
Svédorszag 14 13 14
Ausztria 30 30 25
Spanyolorszag 38 39 38
Portugalia 45 40 37
Gordgorszag 111 109 100
Szlovénia 56 61 55
Csehorszag 50 52 56
Lengyelorszag 74 75 74
Szlovakia 34 36 32
Esztorszag 17 17 17
Lettorszag 31 24 22
Litvania 15 16 26
Romania 71 49 48
Bulgaria 59 54 46

Megjegyzés: * Helyezés 178 orszag rangsoraban
Forras: Worldbank: Doing Business 2007

A Magyarorszaggal egyutt haladd orszagokat illetben Csehorszag és Litvania
(izleti kornyezete romlott, Lengyelorszagé és Esztorszagé nem valtozott,
Lettorszagé jelent6ésebben, Szlovakiaé kisebb mértékben javult. A
Magyarorszagot utolérni kivano orszagok kozul Romania 23, Bulgaria 13
helyezéssel javitotta helyzetét. Osszességében Magyarorszag relativ pozicioi
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Romania kivételével mindegyik orszagcsoporttal szemben javultak. Az Uzleti
kornyezet tekintetében Magyarorszag szamara a jelek szerint Romania jelenti
a leger6sebb kihivast.

Figyelmet érdemel, hogy a vallalkozasi kdrnyezet alapjan az egy fére juté GDP
tekintetében Magyarorszagot utolérni kivané Bulgaria a rangsorban
kozvetlenll Magyarorszag utdan, Romania 3 hellyel mogotte talalhatd. Az
egyutt haladok kozll is csak Lengyelorszag van Magyarorszag mogott az
uzleti kdrnyezeti rangsorban, a tobbi megelbzi.

Ami az Uzleti kornyezet egyes tényezdit illeti, az aj vallalkozas inditasa terén
Magyarorszag 20 helyet Iépett elére a nemzetkdzi ranglistan. A 67. hely
Portugalia és a balti allamok kivételével a legkedvezébb a versenytarsakhoz
képest. A részleteket illetéen a vallalkozasalapitas id6- és eljarasigényét
tekintve Magyarorszagon uj vallalat alapitasahoz jelenleg 18 napra és 6
eljarasra van szukség a korabbi 38 nappal szemben. (Az eljarasok szama nem
valtozott.) A legjobb gyakorlatot Ausztralia képviseli 2 nappal, illetve 2
eljarassal. A magyar érték kedvezdbb a kozvetlen versenytarsakéinal. A
vallalkozasinditas relativ koltsége az egy fére juté GNI° 17,7 szazaléka
Magyarorszagon. Ennél a versenytarsak kozul csak Lengyelorszagban
nagyobb a vallalkozasinditas relativ koltsége, ami viszont Ausztralidban és
Daniaban gyakorlatilag ingyenes. Az uj vallalkozasoknak az egy fére juté GNI
szazalékaban kifejezett minimalis tdékeigénye (azaz az az 0Osszeg, amit
torvényben el6irt médon a cégbejegyzés elbtt kotelez6en bankbetétben kell
elhelyezni) is elég magas Magyarorszagon, a régidban csak a lengyel érték
haladja meg a magyart, mikozben minimalis t6keigény kovetelmény nincs
Ausztraliaban és Daniaban.

A viszonylag magas minimalis vagy alaptéke-kovetelmény nem feltétlendl
vallalkozas-ellenes. A viszonylag magas alapt6ke-kovetelmeény leszikiti ugyan
a potencialis vallalkozok korét, masrészrél viszont a hitelez6k és mas
partnerek érdekeit szolgalja. A vallalkozas-inditas alaptéke-kdvetelménye
Magyarorszagon viszonylag egyszerlen megkerulhetd egyéni vallalkozas
alapitasaval, egyéni vallalkozas ugyanis t6éke nélkul is létrehozhato, bar
szamolni kell e vallalkozasi forma korlataival, példaul hitelfelvétel esetén.

A vallalkozasinditas  koltségeinek a fedezetét és a  minimalis
tokekovetelményhez  szikséges forrast a  vallalkozénak  szabad
pénzeszkozeibdl kell eléteremtenie. Ha a két tételt 6sszeadjuk, akkor az egy
fére jutd éves GNI 83 szazalékanak megfeleld pénzeszkbéz szikséges
Magyarorszagon a vallalkozasinditashoz, ami viszont nemzetkozi
O0sszehasonlitdsban igen magasnak szamit. A vallalkozasinditas magas
hivatalos koltségei és a magas minimalis tékekovetelmény a kis és kozepes

® A GNI - Gross National Income — brutté nemzeti jovedelem egy nemzetgazdasag gazdasagi
szerepl6inek egy év alatt az els6dleges elosztas soran akar kilfoldrél, akar belfoldrél megszerzett
Osszes brutté jévedelme
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meéretl vallalkozasok piacra valo belépési lehetbségeit korlatozza. A kis- és
kozépvallalati szektor pozicidéi a munkaigényes feldolgozdipar agazatokban és
tevékenységqi tertleteken, kaldndsen pedig a szolgaltaté szféraban erdsek.

A vallalkozasinditas feltételei nemzetkozi osszehasonlitasban*

2005 2006 2007
Magyarorszag 80 87 67
USA 3 3 4
NSZK 53 66 71
irorszag 9 6 5
Finnorszag 18 18 16
Hollandia 42 38 41
Dania 15 14 18
Szingapur 11 11 9
Sveédorszag 20 20 22
Ausztria 68 74 83
Spanyolorszag 94 102 118
Portugalia 113 33 38
Gorogorszag 134 140 152
Szlovénia 89 98 120
Csehorszag 85 74 91
Lengyelorszag 99 114 129
Szlovakia 54 63 72
Esztorszag 50 51 20
Lettorszag 26 25 30
Litvania 44 48 57
Romania 89 98 120
Bulgaria 91 85 100
Megjegyzés: * Helyezés 178 orszag rangsoraban
Forras: Worldbank: Doing Business 2007
A zoldmezbs beruhazasi dontéseket, illetve altalaban az épitési

beruhazasokat nem csekély mértékben befolyasolja még az épitési
engedélyezési eljaras koltség-, foként pedig idéigénye. Nem egy beruhazasi
projekt hiusult meg Magyarorszagon a burokratikus engedélyezési procedura
elhuzdédasa miatt. Magyarorszag az épitési engedélyek beszerzése terén a 87.
helyet foglalja el a nemzetkozi rangsorban, 66 hellyel kerult el6bbre egy év
alatt. Ez koOzepes pozici6 a versenytarsakhoz és az utolérni kivant
orszagokhoz képest.



Epitési engedélyek kiadasa*

2005 2006 2007
Magyarorszag 141 143 87
USA 18 22 24
NSZK 30 21 16
irorszag 19 20 20
Finnorszag 27 35 39
Hollandia 81 80 84
Dania 8 6 6
Szingapur 10 8 5
Svédorszag 17 17 17
Ausztria 45 50 40
Spanyolorszag 54 53 46
Portugalia 114 115 112
Gorogorszag 53 55 42
Szlovénia 60 63 62
Csehorszag 111 110 83
Lengyelorszag 142 146 156
Szlovakia 44 47 50
Esztorszag 13 13 14
Lettorszag 65 65 82
Litvania 22 23 57
Romania 98 116 90
Bulgaria 144 140 103
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Megjegyzés: * Helyezés 178 orszag rangsoraban
Forras: Worldbank: Doing Business 2007

Az engedély megszerzéséhez Magyarorszagon 31 eljarasra van szikseég,
amelynek idéigénye atlagosan 211 nap, koltsége pedig az egy fére jutdé GNI
10,4 szazaléka. Az OECD-atlag mindharom Osszetevd esetében a magyar
erték fele.

A munkaerdpiac rugalmassaga, azaz a munkaeré felvételének, alkalmazasi
feltételeinek és elbocsatasanak szabalyozasa kiemelkedé fontossagu
versenyképességi tényez6. A nemzetkdzi rangsor értékelésekor figyelembe
kell venni, hogy az egyes orszagok munkaugyi szabalyozasa elvalaszthatatlan
az adott orszagban kialakult gazdasagi modelltdl, illetve ezzel dsszefuggésben
ertékrendi tényezbktél. Ezek elemzése szétfeszitené e tanulmany tartalmi és
terjedelmi kereteit.

A munkaerdpiac rugalmassagat tekintve Magyarorszag az utobbi két évben
végbement pozicidjavulas nyoman 2007-ben a 81. helyen all a nemzetkozi
rangsorban. Magyarorszag megel6zi a joléti allam cél-és intézményrendszerét
kiépitd benchmark orszagokat (NSZK, Finnorszag, Svédorszag), s6t a
benchmark orszagokhoz hasonlé6 szabalyozast bevezet6 dél-eurdpai



14

allamokat (Spanyolorszag, Portugalia és Gorogorszag) é€s Szlovénia is. A
nemzetkozi rangsor elején talalhatd az USA és Szingapur, els6 harmadaban
irorszag. Ugyanakkor a szocilis biztonsag és a munkaeré-piaci rugalmassag
nem zarja ki egymast, miként arra Dania és részben Hollandia példaja utal.
Ausztria a nemrégiben bevezetett munkaerd-piaci reformok eredmeényeként 41
helyet javitott a nemzetkozi rangsorban elfoglalt helyezésén. A kozép- és
kelet-eurépai versenytarsak koziul a balti allamok és Romania van
Magyarorszag mogott. Figyelmet érdemel, hogy Bulgaria nagymértékben
javitott poziciojan 2007-ben (a 100. helyrdl az 57. helyre jott fel).

A munkaerdpiac rugalmassagat kulonféle részindexekkel mérik. Ezek értéke O
és 100 kozott lehet. Az indexek a munkajogi szabalyozas rugalmassagara
utalnak. Minél nagyobb az index értéke, annal rugalmatlanabb a
munkaerépiac  szabalyozasa. Magyarorszag helyzete nemzetkozi
O0sszehasonlitasban igen kedvezd a munkaerd felvétele és elbocsatasa
tekintetében.

A munkaeré-piac rugalmassaga*

2005 2006 2007
Magyarorszag 89 90 81
USA 1 1 1
NSZK 129 129 137
irorszag 83 83 37
Finnorszag 111 111 127
Hollandia 86 86 92
Dania 14 15 10
Szingapur 4 3 1
Svédorszag 95 94 107
Ausztria 104 103 62
Spanyolorszag 163 161 154
Portugalia 156 155 157
Gorogorszag 166 166 142
Szlovénia 149 146 166
Csehorszag 44 45 55
Lengyelorszag 61 49 78
Szlovakia 73 72 75
Esztorszag 151 151 156
Lettorszag 125 123 96
Litvania 119 119 124
Romania 134 101 145
Bulgaria 106 100 57

Megjegyzés: * Helyezés 178 orszag rangsoraban

Forras: Worldbank: Doing Business 2007
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A munkaerd-felvétel rugalmassaganak indexe 2006-ben 11, 2007-ben 0
volt, joval alacsonyabb, mint a regionalis és az OECD-atlag (34,2, illetve 27). A
munkaeré-elbocsatas rugalmassaganak indexe mindkét évben 10 volt, a
37,1-es regionalis atlaggal és 27,4-es OECD-atlaggal szemben.

A munkaerd-felvétel és az elbocsatas szorosan 6sszeflugg egymassal, mivel a
vallalatok csak akkor hajlandok Uj munkaerét nagy szamban felvenni, ha a
felesleges munkaer6tél rovid idén belil meg tudnak megszabadulni. A
munkaer6-elbocsatas rugalmassagat ellensulyozz az elbocsatas viszonylag
magas fajlagos koltsége, ami mind a regionalis, mind az OECD-atlagnal
magasabb. Mindennek a hatasat nagyon lerontja a foglalkoztatasi feltételek
merevsége. Ezen belul kiemelked6 a munkaidé merevsége, mig valamivel
kisebb meértékd, de igy is jelentds a versenyhatrany a foglalkoztatasi feltételek
szabalyozasa és a béren kivlli munkaerdkoltségek tekintetében.

Az ingatlan-atruhazas feltételei szintén lényegesek fontosak a vallalkozas-
inditas, illetve az épitési beruhazasok szempontjabdl. A jogbiztonsag mellett
nem kdézOmbds az ingatlan-atruhazas iddigénye és koltsége sem. Ezen a
téren Magyarorszag a 96. helyen all. A nemzetkdzi Osszehasonlitasban
szereplé orszagokban uralkodé kondicidk igen valtozatosak, a helyezések
nem mutatnak erésebb kapcsolatot mas tényezdkkel. A benchmark orszagok
kozul az USA és Szingapur igen eldl van a nemzetkdzi rangsorban, mikézben
az egyéb vonatkozasban jol teljesité irorszag hatrabb talalhatd. Svédorszag
helyzete is igen kedvez6. Nagyobb mértékii Portugalia és Gordgorszag
lemaradasa. A kelet- és Kkozép-europai versenytarsak kozul Szlovakia
(nyilvanvaléan a kulféldi mikod6toke-befektetések 0Osztdnzésének egyéb
eszkdzeivel 6sszhangban), Litvania és Esztorszag a vildg élmezényében
talalhatd, mikdzben hatul van a mas szabalyozasi terlleteken feljové
Romania.

Egy ingatlan atruhazasahoz a legtdbb eljaras Gordgorszagban szikséges, a
legkevesebb Svédorszagban és Norvégidban. A magyarorszagi négy eljaras
valamivel kevesebb, mint a regionalis és az OECD-atlag. Az ligyintézés
idosziikségletét tekintve az lUgyintézéshez szikséges 63 nap a regionalis
atlagnal kevesebb, viszont az OECD-atlag kétszerese. Az USA-ban érvényes
szabalyozas (4 Uugyintézés 12 nap alatt) a legtobb EU tagorszagnal
lényegesen kedvezébb. Az ingatlan-atruhazas koltsége tekintetében
Magyarorszag helyzete nem tulzottan kedvezd. A vagyon értékének 11
szazalékara rugo atlagkoltség jelentésen meghaladja mind a regionalis, mind
az OECD-atlagot (2,7, illetve 4,3 szazalék). Az ingatlan-atruhazashoz
kapcsolddo koltségek nagysagaban szerepet jatszik a piac likviditasi és a
kapcsolodo szolgaltatasok liberalizaltsagi foka. Az USA ingatlanpiacanak
likviditdsa nemzetkdzi Osszehasonlitdsban kiemelkedd. Ugyanigy, a jogi
szolgaltatasok piaca is liberalizalt, ez is szerepet jatszik abban, hogy az
ugyvédi koltségek alacsonyak.



Ingatlan-atruhazas*

2005 2006 2007
Magyarorszag 100 103 96
USA 10 10 10
NSZK 33 42 47
irorszag 78 80 79
Finnorszag 15 15 17
Hollandia 20 20 22
Dania 31 36 39
Szingapur 12 12 13
Sveédorszag 6 7 7
Ausztria 26 28 30
Spanyolorszag 36 33 42
Portugalia 95 98 65
Gorogorszag 146 94 93
Szlovénia 93 97 99
Csehorszag 55 58 54
Lengyelorszag 80 86 81
Szlovakia 4 5 5
Esztorszag 23 23 21
Lettorszag 102 82 85
Litvania 2 3 4
Romania 115 114 123
Bulgaria 66 65 62
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Megjegyzés: * Helyezés 178 orszag rangsoraban
Forras: Worldbank: Doing Business 2007

Széchenyi Istvan Hitel cimi mivének megjelenése 6ta Magyarorszagon is
ismert, hogy a pénzugyi kdzvetité rendszer fontos szerepet jatszik a gazdasagi
fejlodésben. A globalizacid korulményei kozott a pénz- és tdkepiac
minéségének, ezzel 0&sszefliggésben atlathatésaganak versenyképességi
szerepe tovabb né. A hitelhez valé hozzaférés tekintetében Magyarorszag az
utdobbi években bekdvetkezett némi pozicibromlas utan Ausztriaval,
Csehorszaggal és Finnorszaggal egyutt a 26. helyet foglalja el a Vilagbank
ranglistajan. A benchmark orszagok kdéziul megel6zi Svédorszagot, a beérni
kivant orszagok kozul pedig Portugaliat, Gorogorszagot és Szlovéniat. A
kozvetlen versenytarsak kozul Szlovakia, Romania, Bulgaria és Lettorszag
elézi meg Magyarorszagot. Osszehasonlitasként érdemes megjegyezni, hogy
a legjobb gyakorlatot megtestesité orszagok listajat, azaz a nemzetkozi
ranglista élvonalat az Egyesult Kiralysag, Hongkong, Kina, az NSZK és
Ausztralia alkotja.

A hitelhez valé hozzaféres feltételeit a Vilagbank két mutatoszam segitségével
méri. A jogi index azt mutatja, hogy a hitelfedezettel kapcsolatos
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jogszabalyok és a csodtorvények mennyire teszik lehetévé a hitelezést.
Magyarorszag értéke a regiondlis és az OECD-atlag kozelében van,
Lengyelorszag utan, de Szlovakia el6tt. (A legjobb gyakorlat az Egyesdult
Kiralysagban van.) A masik indikator a hitelinformaciés index, amely a
hitelinformacidéhoz (vallalati és maganugyfelek) valo hozzaférés mennyiségét
és minb6ségét méri. Két alcsoportja van: a hivatalos és a magan
hitelinformaciés forrasok megléte. A hitelinformacios rendszer fejlettsége
nyilvanvaléan mérseékli a hitelnyujtas kockazatait, mert a pénzugyi kdzvetiték
megbizhatatlan adésoknak nem hiteleznek.

Magyarorszag pozicioit a hivatalos adoésnyilvantartas hianya és a magan
addsnyilvantartas szik terjedelme rontja. A maganszféraban az 1994-ben,
nyolc bank altal létrehozott Bankkozi Informatika Szolgaltatd Rt. (BISZ)
Bankkozi Adods- és Hitelinformaciés Rendszerének (BAR) lefedettsége
csekély, a felnétt lakosok 6,9 szazalékara terjed ki az argentin 100 szazalékkal
vagy Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia 50 szazalék feletti értékével
szemben.

Hitelekhez valé hozzaférés*

2005 2006 2007
Magyarorszag 19 21 26
USA 7 7 7
NSZK 3 3 3
irorszag 7 7 7
Finnorszag 19 21 26
Hollandia 13 13 13
Dania 19 13 13
Szingapur 7 7 7
Svédorszag 33 33 36
Ausztria 19 21 26
Spanyolorszag 19 21 13
Portugalia 59 65 68
Gorogorszag 76 83 84
Szlovénia 41 48 68
Csehorszag 19 21 26
Lengyelorszag 59 65 68
Szlovakia 13 13 7
Esztorszag 41 48 48
Lettorszag 19 13 13
Litvania 33 33 36
Romania 41 48 13
Bulgaria 41 33 13

Megjegyzés: * Helyezés 178 orszag rangsoraban
Forras: Worldbank: Doing Business 2007
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Magyarorszagon a hitelezés feltételeinek kedvezd jogi szabalyozasaval nem
tartott lépést a (vallalati és magan) adodsnyilvantartas fejlédése. A hitelezés
jogi szabalyozasaval kapcsolatos lehet6ségek kiaknazasat gatolja az
addsnyilvantartas relativ elmaradottsaga.

A befekteté-védelem (els6sorban a kisebbségi részvénytulajdonosok
védelme) erbsségét a Vilagbank értelmezése szerint a transzparens
részvénytarsasagi muikodés (informaciok nyilvanossagra hozatalanak
szabalyozasa), az igazgatdi felelbsség és a részvényesi jogorvoslat hatarozza
meg.

A nemzetkdzi Osszehasonlitasban szereplé orszagok kozul Magyarorszag
mogott csak Ausztria és Gordgorszag helyezkedik el. Magyarorszagon a
kedvezményezett tulajdonosi statusz kozzététele és a belsé audit nem
kotelezb, ezért gyenge az atlathatd részvénytarsasagi mikodés. A legjobb
gyakorlatot Uj-Zéland, Szingapur, Hongkong, Kina as Malajzia képviseli.

Befekteto-védelem*

2005 2006 2007
Magyarorszag 114 118 107
USA 5 5 5
NSZK 81 83 83
irorszag 5 5 5
Finnorszag 43 46 51
Hollandia 96 99 98
Dania 18 19 19
Szingapur 2 2 2
Svédorszag 114 46 51
Ausztria 141 142 122
Spanyolorszag 81 83 83
Portugalia 33 33 33
Gorogorszag 156 156 158
Szlovénia 43 46 19
Csehorszag 81 83 83
Lengyelorszag 43 33 33
Szlovakia 114 118 98
Esztorszag 33 33 33
Lettorszag 43 46 51
Litvania 58 60 83
Romania 43 33 33
Bulgaria 33 33 33

Megjegyzés: * Helyezés 178 orszag rangsoraban

Forras: Worldbank: Doing Business 2007
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Az adofizetés terén a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban szereplé orszagok
kézul a 127. helyet elfoglaldé Magyarorszag mogott csak Romania all. A
lemaradas a benchmark és az utolérni kivant orszagokkal, a reégios
versenytarsak kozil pedig Lettorszaggal és Esztorszaggal szemben jelentés.
Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia alig el6zi meg Magyarorszagot. Az
egyes komponenseket tekintve a fizetett adok és illetékek szama
Magyarorszagon 24, ami a régios atlag fele, viszont jelentésen meghaladja az
OECD-atlagot (15,3).

Az addbevallas idésziikséglete éves szinten 340 6ra Magyarorszagon a 423
oras regionalis és a 203 6ras OECD-atlaggal szemben. A vallalkozas altal az
indulast koveté masodik évtdl fizetendd addkat és jarulékokat (a csokkentd
tételekkel korrigalva) az Uzemi eredmény szazalékaban kifejez6 55,1
szazalékos teljes addérata megegyezik az 56 szazalékos regionalis atlaggal,
de nagyobb a 47,8 szazalékos OECD-atlaggal.

Adoéfizetés*
2005 2006 2007
Magyarorszag 115 118 127
USA 55 62 76
NSZK 70 73 67
irorszag 3 2 6
Finnorszag 75 75 83
Hollandia 81 82 36
Dania 19 15 13
Szingapur 8 8 2
Svédorszag 37 39 42
Ausztria 102 102 80
Spanyolorszag 103 112 93
Portugalia 57 61 66
Gorogorszag 100 108 86
Szlovénia 82 84 63
Csehorszag 104 110 113
Lengyelorszag 68 71 125
Szlovakia 109 114 122
Esztorszag 25 29 31
Lettorszag 106 52 20
Litvania 42 40 71
Romania 142 131 134
Bulgaria 104 107 88

Megjegyzés: * Helyezés 178 orszag rangsoraban

Forras: Worldbank: Doing Business 2007




20

A teljes addratat tekintve Magyarorszagot a munkaerdt terheld adok és
illetékek huzzak le. A nemzetk6zi élvonaltol valé lemaradasban tehat mind a
fizetett adok és illetékek nagy szama, mind az addbevallas szamottevd
id6szukseéglete, mind pedig a nagy adoterhelés jelentds szerepet jatszik.

Az export- és az importugyletek dokumentacios eljaras-, id6- és koltségigényét
kifejez6 klilkereskedelmi szabalyozas alapjan Magyarorszag a 45. helyet
foglalja el a nemzetkdzi rangsorban. Magyarorszagot mindegyik benchmark
orszag megel6zi, az utolérni kivant orszagok és a versenytarsak kozul
Szlovakia, Bulgaria, Szlovénia, Gordgorszag €s Spanyolorszag van mogotte

Az export- és az importugyletek dokumentacios eljaras-, id6- és koltségigényét
kifejezd klilkereskedelmi szabalyozas alapjan Magyarorszag a 45. helyet
foglalja el a nemzetkdzi rangsorban. Magyarorszagot mindegyik benchmark
orszag megeldzi, az utolérni kivant orszagok és a versenytarsak kozul
Szlovakia, Bulgaria, Szlovénia, Gorogorszag €s Spanyolorszag van mogotte.

A kulkereskedelem szabalyozasa*

2005 2006 2007
Magyarorszag 67 76 45
USA 10 11 15
NSZK 6 7 10
irorszag 29 30 20
Finnorszag 1 2 5
Hollandia 16 16 14
Dania 3 3 2
Szingapur 2 4 1
Svédorszag 9 9 6
Ausztria 13 15 12
Spanyolorszag 24 25 47
Portugalia 28 27 31
Gorogorszag 119 123 65
Szlovénia 101 108 69
Csehorszag 39 41 30
Lengyelorszag 96 102 40
Szlovakia 79 88 90
Esztorszag 5 6 7
Lettorszag 27 28 19
Litvania 31 32 23
Romania 121 35 38
Bulgaria 95 104 89

Megjegyzés: * Helyezés 178 orszag rangsoraban
Forras: Worldbank: Doing Business 2007
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A jogérvényesités (szerzbdések kikényszeritése) terén Magyarorszag a
nemzetkozi rangsor 12. helyét foglalja el, a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
szerepld orszagok kozul csak Lettorszag, Szingapur, Ausztria, Finnorszag és
az USA el6zi meg. Ezen belll az eljarasok szama ugyan viszonylag nagy (33
a 35,1-es regionalis és 22,2-es OECD-atlaggal szemben), de a 335 napos
idésziikséglet mar nemzetkdzileg versenyképes (a 408,8 napos regionalis és
351,2 napos OECD-atlaggal szemben). Ugyancsak kedvezd a jogi eljaras
koltségigénye (az egy fére jutd GNI 13 szazaléka a 15 szazalékos regionalis
és 11,2 szazalékos OECD-atlaggal szemben). A magyar versenyel6ny a jogi
eljaras csekélyebb idészukségletében domborodik ki elsésorban.

Szerz6dések érvényre juttatasa*

2005 2006 2007
Magyarorszag 11 12 12
USA 4 6 8
NSZK 29 29 15
irorszag 24 24 39
Finnorszag 13 13 7
Hollandia 30 31 36
Dania 1 1 30
Szingapur 23 23 4
Svédorszag 2 2 53
Ausztria 14 14 6
Spanyolorszag 41 42 55
Portugalia 34 35 49
Gorogorszag 48 48 87
Szlovénia 85 84 79
Csehorszag 55 57 97
Lengyelorszag 111 112 68
Szlovakia 58 59 50
Esztorszag 20 20 29
Lettorszag 11 11 3
Litvania 5 4 18
Romania 44 45 37
Bulgaria 95 104 89

Megjegyzés: * Helyezés 178 orszag rangsoraban
Forras: Worldbank: Doing Business 2007

A vallalkozasalapitastol elvalaszthatatlan a vallalkozasok megsziinése. Sok
esetben a vallalatalapitashoz képest sokkal Iényegesebb a vallalat-
felszamolas (exit strategy) id6- és koltségigénye. Els6 megkdzelitésben ez
furcsanak tlnik, a nemzetkdzi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a
megallapodott piacgazdasagokban a befekteték és a vallalkozok akkor
fektetnek be Uj vallalkozasba, projektbe (kulonosen kulfoldi kodzvetlen
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beruhazas esetén), ha megfelel6 garancidk vannak arra, hogy nagyobb
nehézség és veszteségek nélkul ki tudjak vonni tékéjuket a vallalkozasbol
annak sikertelensége esetén. Ha a tOkekivonas lehetb6sége egy orszagban
nem biztositott, vagy nemzetkézi Osszehasonlitasban nehézkes, nagy
veszteségek aran lehetséges, akkor a kulfoldi vallalatok nem ruhaznak be ott,
legyenek barmennyire is kedvez6k az egyéb feltételek (munkaerdkoltségek
stb.). A kilépés lehetetlensége vagy nehézkessége tehat megakadalyozhat
kulfoldi kdzvetlen beruhazasokat. Evidens, hogy a projektbél vald kilépés ott a
legkonnyebb és a legolcsdbb, ahol fejlett a tOkepiac. A piacrol vald kilépés
feltétele a fejlett t6kepiac, ebben az esetben nem a termeld- és egyéb
eszkész, hanem a tulajdonosi jogokat megtestesité értékpapirok cserélnek
gazdat”.

Vallalkozasok megsziintetése*

2005 2006 2007
Magyarorszag 57 48 57
USA 16 16 16
NSZK 29 28 29
irorszag 7 7 7
Finnorszag 6 6 6
Hollandia 8 9 8
Dania 24 20 24
Szingapur 2 2 2
Svédorszag 17 17 17
Ausztria 19 19 19
Spanyolorszag 15 15 15
Portugalia 18 18 18
Gorogorszag 33 34 33
Szlovénia 35 35 35
Csehorszag 110 113 110
Lengyelorszag 84 85 84
Szlovakia 48 31 48
Esztorszag 46 47 46
Lettorszag 63 62 63
Litvania 28 30 28
Romania 112 108 112
Bulgaria 66 64 66

Megjegyzés: * Helyezés 178 orszag rangsoraban
Forras: Worldbank: Doing Business 2007

* Részletesebben lasd Losoncz [2002].
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A piacrdl valo kilépés a legegyszerlbb a nyilt részvénytarsasagok esetében.
Magyarorszagon az egyebként is kis szamu részvénytarsasagon belul a zart
alapitasuak dominalnak, ezek részvényeinek értékesitése nehezebb, mint
azoké, amelyek részvényei be vannak vezetve az értéktézsdére. A korlatolt
felel6sségll tarsasagok torzsbetéteinek és a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 tarsasagok és az egyéni vallalkozasok Uzletrészének értékesitése
nehéz. Ha a vallalatba fektetett t6két nem lehet kivonni a tékepiacon, akkor
nem marad mas hatra, mint a vallalat felszamolasa. Végelszamolas esetén ez
az eszkozok értéekesitéset jelenti. Vallalat-felszamolasra természetesen sok
mas okbal is sor kertlhet.

A vallalkozasok megsziintetése terén Magyarorszag az 57. helyen all, ami
joval kedvezétlenebb, mint a benchmark orszagok helyezése. Jelentés a
lemaradas az utolérni kivant orszagokkal és a versenytarsak egy részével
szemben. Ez utébbiak koézul Magyarorszag mogott Csehorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Romania és Bulgaria talalhaté. A vallalat-
felszamolas idéigénye atlagosan két év, koltsége az egy fére jutd GNI 15
szazaléka, a megtérulési rata 38,4 szazalék, azaz a kinnlevéség ekkora
hanyadahoz jutnak hozza a hitelezék.

A nemzetkozi legjobb gyakorlatot a felszamolasok iddigényét tekintve a
irorszag képviseli 0,4 évvel, a kdltségek alapjan Kolumbia all az élen az egy
fére jutdé GNI 1 szazalékaval, mig a megtérulési rata Japanban a legmagasabb
(92,6 szazalék).

A koOzép-eurdpai versenytarsakhoz képest a felszamolas iddigénye
Magyarorszagon alacsony, Csehorszagban példaul 6,5 év, Szlovakiaban 4 év.
A felszamolas koltségeit és a megtérulési ratat tekintve Magyarorszag a
k6zépmezdnyben talalhatd.

A Vilagbank helyzetértékelése szerint az utobbi két évben a Doing Business
projekt 26,a bank munkatarsai altal reformnak nevezett intézkedéssorozatot
inspiralt vagy befolyasolt (World Bank [2006]). Az érintett orszagok kozull
Brazilia, Bulgaria, Kina, El Salvador, Etiopia, Indonézia, Peru, Szerbia-
Montenegré és Jemen a vallalkozasinditast konnyitette meg. Jordania és
Szerbia-Montenegrd a szerzddések érvényesitését erdsitette. Afganisztan és
Oroszorszag hitelinformacids rendszert hozott létre. Gruzia és Lengyelorszag
az uzleti szférara vonatkoz6 engedeélyek szamat csokkentette.

Néhany kormany a Doing Business rangsorban torténé elbrelépést kifejezett
célként hirdette meg. Szaud-Arabia és Thaifold példaul a tervezett
adminisztrativ reformokkal az els6 tiz orszag kdzé szeretne kerulni. Algéria,
Burkoina Faso, Malawi, Mali, Marokk6, Sdo Tomé és Pirncipe a vilagbanktdl
kért tanacsot arrél, hogyan javithatna helyezését a rangsorban.
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A Doing Business metodoldgianak vannak bizonyos korlatai. Néhany, az Uzleti
kornyezet szempontjabdl fontos tertlet kimaradt. llyen a nagy piacokhoz valé
kozelség, az infrastrukturalis szolgaltatdasok minésége (a kulkereskedelem
kivételével), a tulajdon lopassal és fosztogatassal szembeni védelme, a
kozbeszerzések atlathatésaga, a makrogazdasagi feltételek és az
intézmeények hatékonysaga. Az adatok 0sszehasonlithatésaga érdekében a
mutatészamok meghatarozott tipusu vallalkozasra vonatkoznak, amely
rendszerint a legnagyobb gazdasagi kdzpontban mikodé korlatolt felel6sségi
tarsasag. Az adatok nemcsak az uzleti kornyezet akadalyait azonositjak,
hanem azok forrasara is ravilagitanak, ezaltal segitik a gazdasagpolitikai
dontéshozdkat a reformok kialakitasaban.

Az, hogy Magyarorszag 2007-ben 21 hellyel Iépett elére a Vilagbank Uzleti
kornyezeti ranglistajan, els6sorban a vallalkozasinditas, az engedélyezés
(épitési engedélyek kiadasa), az ingatlan-atruhazas, a befektet6-védelem és a
kulkereskedelem terén tortént elérelépésnek tudhaté be. Kicsit leegyszerisitve
ez azt jelentette, hogy nyilt egy uj foldhivatal Budapesten, jelentésen
konnyebb lett a vallalkozast alapitani, és a csédtorvény megkonnyitette az
eléresorolt kovetelésekkel rendelkezdk helyzetét. Mindezt ellensulyozta az
addrendszer bonyolultabba valasa.

Magyarorszag uizleti kornyezete az egyes osszetevok alapjan*

2005 2006 2007
Vallalkozasinditas 80 87 67
Engedélyezés 141 143 87
Foglalkoztatas rugalmassaga 89 90 81
Ingatlan-atruhazas 100 103 96
Hitelfelvétel 19 21 26
Befektet6-védelem 114 118 107
Addfizetés 115 118 127
Kllkereskedelem 67 76 45
Szerzb8dések érvényre juttatasa 11 12 12
Vallalkozas megszintetése 57 48 53
Vallalkozasi tevékenység 0sszesen 60 66 45

Megjegyzés: * Helyezés 178 orszag rangsoraban
Forras: Worldbank: Doing Business 2007

Az indexben szerepldé tényez6k sulyozasa érdekes. ,Egy-egy potencialis
reform hatasai ugy vizsgalhatok, hogy egy excel tablaba beirjuk a tervezett
valtoztatasokat. Az addk esetében harom dolog valtoztathatd: hany adoéfajta
van, mennyi ideig tart elkésziteni a bevallast és mekkora a vallalkozasok
szamara a nyereseg utan fizetend6é adokulcs. Utdbbi sulya akkora, hogy ha a
jelenlegi 55 szazalékrdl 120 szazalékra néne, akkor is csak 4 hellyel esnénk
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vissza. Egy ujabb foldhivatal megnyitasa ellensulyozni tudna egy ilyen mérték
adoemelést.” (Murakézy Balazs [2007], 53. oldal). A magyar kormany altal
bevezetett, az Uzleti kornyezetet javitdé intézkedéseket a vilagbank
reformoknak tekinti. Ez eltér a forgalom hazai értelmezésétdl, mert reformon
az allamhaztartas, az egészségugy, a nyugdijrendszer, az oktatasi rendszer, a
kozigazgatas stb. atalakitasat értik.
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1.3. Versenyhelyzet az IMD World Competitiveness Yearbook indikatorai
alapjan

Az 1989 6ta évente publikalt IMD World Competitiveness Yearbook 55 orszag
teljesitményét tartalmazza 323, a versenyképességgel 0sszefliggd kritérium
alapjan®. Az dsszesitett versenyképességi rangsorban 2004-ben, 2006-ban és
2007-ben Magyarorszag a 35. helyen allt, 2003-ban a 30., 2005-ben a 31.
helyet foglalta el. Az adatok szerint tehat az utébbi években nem volt
tapasztalhatd felzarkézas a fejlett orszagok mogott. A benchmark orszagok
csoportjaban kisebb atrendezédés tortént. Az USA ugyan 6rzi elsé helyét, de
Finnorszag és irorszag versenyhelyzete romlott, Szingapuré, Németorszagé,
Ausztriaé és Hollandiaé javult. Az utolérni kivant orszagok nagyobbik része
2005-t4l javitott valamit pozicioin.

Osszesitett versenyképességi rangsor

2003 | 2004 | 2005 |2006 | 2007
Magyarorszag 30 35 31 35 35
USA 1 1 1 1 1
Németorszag 20 19 21 25 16
irorszag 11 10 12 11 14
Finnorszag 3 8 6 10 17
Hollandia 13 15 13 15 8
Dania 5 7 7 5 5
Szingapur 4 2 3 3 2
Svédorszag 12 11 14 14 9
Ausztria 14 13 17 13 11
Spanyolorszag 26 28 32 31 30
Portugalia 33 32 36 37 39
Gordgorszag 36 37 41 36 36
Szlovénia 34 38 43 39 40
Cseh Koztarsasag 31 36 30 28 32
Lengyelorszag 47 48 48 50 52
Szlovakia 38 33 34 33 34
Esztorszag 22 25 24 19 22
Litvania n.a. n.a. n.a. n.a. 31
Romania 43 45 46 49 44
Bulgaria n.a. n.a. n.a. 41 41

Megjegyzés: n.a.: nincs adat
Forras: IMD World Competitiveness Yearbook, 2007

® Az index ismertetését a fuggelék tartalmazza.
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A KkOzép- és kelet-eurdpai versenytarsak korében kismértékl vegyes
mozgasok voltak, amelyekb6l nem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni. 2006-ban Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Esztorszag
pozicioja romlott.

Az Osszesitett versenyképességi rangsorban Magyarorszag megel6zi
Gorogorszagot, Portugdliat, Szlovéniat, Szlovakiat, Lengyelorszagot,
Romaniat és Bulgariat. A kozvetlen versenytarsak kozul Csehorszag,
Szlovakia és a balti allamok helyezése kedvez6bb a magyarnal. A listan az
utolso tiz helyet egyébként Ukrajna, Mexikd, Torokorszag, Brazilia, Dél-Afrika,
Argentina, Lengyelorszag, Horvatorszag, Indonézia és Venezuela foglalja el.

Magyarorszag helye a nemzetkozi rangsorban a versenyképességi index
f6 0sszetevoi alapjan 2007-ben

Hely
Osszesen 35
- Gazdasagi teljesitmény 38
Belgazdasag 44
Kllgazdasag 23
Mikodbtbke-befektetések 28
Foglalkoztatas 43
Arak 33
- Kormanyzati hatékonysag 40
Kbzpénzugyek 51
Fiskalis politika 53
Intézményi keretek 33
Gazdasagi jog 11
Szocialis keretfeltételek 27
- Uzleti hatékonysag 41
Termelékenység és hatékonysag 19
Munkaerdpiac 25
Pénzugyek 37
Menedzsment szinvonala 46
Attitidok és értékek 49
- Infrastruktura 25
Alapinfrastruktara 19
Technoldgiai infrastruktura 26
Tudomanyos infrastruktura 32
Egészségugy és kornyezet 29
Oktatas 21

Forras: IMD World Competitiveness Yearbook, 2007
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Az IMD a jovét meghatarozé felzarkézasi képességet is vazolta. Ennek
alapjan Magyarorszag azon orszagcsoportba tartozik, amely 6rzi, illetve javitja
versenyképességét az USA-hoz viszonyitva. Ebben a vonatkozasban
Magyarorszag egy csoportba keriilt irorszaggal, Goérégorszaggal, Dél-
Koreaval, Chilével, Hollandiaval, Kanadaval és az NSZK-val, de jelentGsen
elmarad Oroszorszag, Szlovakia, Esztorszag, Kina, sét Ausztria felzarkozasi
sebességetol.

Az Osszesitett versenyképességi rangsorban elfoglalt helyet meghatarozé
tényezbket tekintve érdekes mddon az infrastruktura, azon belldl is az
alapinfrastruktura, az egészséglgy és kornyezet és az oktatas volt a
versenyképesség legfébb forrasa, ami az altalanos hazai helyzetmegitélés
alapjan nehezen igazolhat6. A gazdasagi teljesitmény szerepe az atlaghoz
kozeli volt, azon belll a kilgazdasagi szektor és a mikodétoke-befektetések
voltak a versenyképesség hordozoéi. Az Uzleti hatékonysag szintén atlag alatti
megitélést kapott, féleg az attitidok és értékek és a menedzsment szinvonal
gyengesége miatt, amit a termelékenység és hatékonysag és a munkaerdpiac
ellensulyozott valamelyest.

Versenyképesség a gazdasagi teljesitmény alapjan

2003 | 2004 | 2005 |2006 | 2007
Magyarorszag 31 39 43 37 38
USA 1 1 1 1 1
Németorszag 6 4 22 20 8
irorszag 8 6 6 9 25
Finnorszag 28 28 30 34 32
Hollandia 5 7 10 17 5
Dania 12 29 29 29 18
Szingapur 7 5 5 4 4
Svédorszag 17 23 28 26 17
Ausztria 14 20 25 27 21
Spanyolorszag 22 21 24 32 27
Portugalia 30 34 39 42 48
Gordgorszag 37 37 42 43 46
Szlovénia 34 30 35 33 24
Cseh Koztarsasag 25 26 32 23 29
Lengyelorszag 48 48 46 46 41
Szlovakia 38 38 47 47 42
Esztorszag 19 27 15 11 9
Litvania n.a. n.a. n.a. n.a. 37
Romania 47 35 41 41 35
Bulgaria n.a. n.a. n.a. 39 31

Megjegyzés: n.a.: nincs adat
Forras: IMD World Competitiveness Yearbook, 2007
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Az attitidokon belll érdemes kiemelni, hogy a gazdasagi és szocialis reformok
szUkségessége terén Magyarorszag az 55 orszagbdl allé rangsorban az 51.
helyen all.

A kormanyzati hatékonysag megitélése is viszonylag kedvezdtlen, de az
egyes komponensek kozott Uditd kivetel a gazdasagi jog és kisebb mértékben
a szocialis keretfeltételek korében tapasztalt kedvezd helyezés. Figyelmet
érdemel, hogy a versenyképességi index 0sszes komponense kozlul a
kozpénzugyek és a fiskalis polittka korében a legkedvezétlenebb
Magyarorszag helyezése.

A gazdasagi teljesitmény alapjan 2007-ben Magyarorszag helyzete az utolérni
kivant orszagokkal és a régids versenytarsakkal valé Osszehasonlitasban
kozepesnek mindsithetd. A nemzetkdzi rangsorban Magyarorszag megeldzte
Portugaliat, Gorogorszagot, Lengyelorszagot, Szlovakiat és Litvaniat.
Ugyanakkor Szlovénia, Csehorszag és Esztorszag mellett Romania és
Bulgaria is Magyarorszag elétt foglalt helyet.

Versenyképesség a kormanyzati hatékonysag alapjan

2003 | 2004 | 2005 |2006 | 2007
Magyarorszag 32 32 31 35 40
USA 10 10 16 14 19
Németorszag 28 30 30 28 23
irorszag 13 13 10 7 5
Finnorszag 1 4 3 5 17
Hollandia 23 23 22 18 18
Dania 6 5 4 3 4
Szingapur 3 1 2 2 1
Svédorszag 17 19 21 21 14
Ausztria 19 14 19 15 10
Spanyolorszag 24 22 27 34 29
Portugalia 25 28 34 36 24
Gorogorszag 40 42 44 40 30
Szlovénia 41 40 42 43 43
Cseh Koztarsasag 31 41 37 29 41
Lengyelorszag 47 49 47 50 52
Szlovakia 39 24 17 22 37
Esztorszag 11 15 13 11 13
Litvania n.a. n.a. n.a. n.a. 26
Romania 43 44 46 46 45
Bulgaria n.a. n.a. n.a. 37 38

Megjegyzés: n.a.: nincs adat
Forras: IMD World Competitiveness Yearbook, 2007
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A kormanyzati hatékonysagot tekintve Magyarorszag 2007-ben csak
Szlovéniat, Csehorszagot, Lengyelorszagot és Romaniat el6zte meg.

Az Uzleti szféra hatékonysaga terén Magyarorszag Portugaliat, Szlovéniat,
Lengyelorszagot, Romaniat és Bulgariat el6zi meg.

Versenyképesség az uzleti hatékonysag alapjan

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Magyarorszag 32 38 30 33 41
USA 1 1 3 4 6
Németorszag 24 29 32 28 25
irorszag 6 10 10 6 8
Finnorszag 2 9 9 10 20
Hollandia 10 14 14 14 10
Dania 12 8 7 3 3
Szingapur 5 5 5 7 4
Svédorszag 14 15 15 12 13
Ausztria 13 13 12 5 11
Spanyolorszag 27 32 39 36 33
Portugalia 44 39 42 43 44
Gorogorszag 31 33 40 40 35
Szlovénia 33 42 43 44 43
Cseh Koztarsasag 41 41 29 30 36
Lengyelorszag 47 47 49 52 52
Szlovakia 42 37 33 31 28
Esztorszag 23 26 26 21 24
Litvania n.a. n.a. n.a. n.a. 29
Romania 26 46 47 50 50
Bulgaria n.a. n.a. n.a. 42 54

Megjegyzés: n.a.: nincs adat
Forras: IMD World Competitiveness Yearbook, 2007

A f6 komponensek Osszevetése kapcsan mar kételyeinket fejeztik ki az
infrastrukturara vonatkozo6 rangsor megbizhatdésagaval kapcsolatban. (A jelek
szerint ez a részindex az egész kozép-és kelet-europai regiot feléertékeli.)
Magyarorszag e teruleten mindegyik megel6zni kivant orszag és regionalis
versenytars elétt foglal helyet a rangsorban.

A World Competitiveness Yearbook versenyképességi indexe nem
kozvetlenul, hanem kozvetve, attételesen wutal a versenyképesseég
szabalyozasi és intézmeényi elemeire. Szemlélete eltér a Vilagbank Doing
Business adatbazisanak és az arra épuld elemzésének a megkozelitésetdl. A
kettd ezeért korlatozottan hasonlithato 0ssze.



Versenyképesség az infrastruktura alapjan

2003 | 2004 | 2005 |2006 | 2007
Magyarorszag 28 27 24 28 25
USA 1 1 1 1 1
Németorszag 8 10 10 9 7
irorszag 21 22 26 24 24
Finnorszag 4 7 4 7 11
Hollandia 15 13 12 16 10
Dania 6 5 5 3 4
Szingapur 11 9 6 5 3
Svédorszag 5 4 7 6 5
Ausztria 12 15 19 12 13
Spanyolorszag 24 26 27 26 29
Portugalia 33 30 29 30 32
Gorogorszag 31 33 31 29 34
Szlovénia 32 32 32 32 33
Cseh Koztarsasag 25 28 25 25 27
Lengyelorszag 42 40 42 39 40
Szlovakia 35 36 35 37 38
Esztorszag 30 29 33 31 31
Litvania n.a. n.a. n.a. n.a. 30
Romania 38 43 45 48 42
Bulgaria n.a. n.a. n.a. 40 41

Megjegyzés: n.a.: nincs adat

Forras: IMD World Competitiveness Yearbook, 2007
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1.4. Versenyhelyzet a Heritage Foundation gazdasagi szabadsag
indexe alapjan

A gazdasagi szabadsag fogalma és az annak mérésére szolgald indikatorok
sora szorosan kapcsolodik az intéezmények minéségehez. A legismertebb a
Heritage Foundation gazdasagi szabadsag indexe. A Heritage Foundation
szerint egy egyén gazdasagi szempontbol akkor szabad, ha munkajat és
tulajdonat a gazdasagi szabadsagot teljes mértékben ellenérizni tudja (Kane,
Tim - Holmes, Kim R. - O’Grady, Mary Anastasia [2007], 37. oldal). Az emberi
szabadsag eme gazdasagi komponense szorosan kapcsoldédik a politikai
szabadsaghoz, annak mintegy el&feltétele, de mint cél, 6nmagaban is értékes.

A Heritage Foundation a gazdasagi szabadsagot pozitiv jelenségnek tartja. A
fogalom azon hagyomanyos negativ értelmezését, miszerint a gazdasagi
szabadsag az allami kényszer vagy korlatozas hianya, pozitiv tartalommal
egeészitik ki, amikor ramutatnak: a szabadsag kulonbdzik az anarchiatél. Kicsit
finomitva, a szervezet definicidja szerint a gazdasagi szabadsag ,a javak és
szolgaltatasok termelése, elosztasa és fogyasztasa feletti kormanyzati
kényszer vagy korlatozas hianyat jelenti azon tulmenden, ami a polgarok
szamara szukséges maganak a szabadsagnak a megvédése miatt”. Ez
egyenértékli azzal, hogy az emberek ugy dolgozhatnak, termelhetnek,
fogyaszthatnak vagy ruhazhatnak be, ahogy azt a leghatékonyabbnak tartjak.”

Minden kormanyzati tevékenység szukségképpen tartalmaz valamilyen
meértékl kényszert vagy korlatozast. Az allami tevékenységhez kapcsolodo
kényszernek és korlatozasnak van azonban egy minimalis szintje, ami
elengedhetetlen a kdzosség onvédelméhez, a civil tarsadalom fejlédésének
elémozditasahoz vagy ahhoz, hogy az emberek élvezhessék munkajuk
gyumolcseit. Ha a kormanyzati tevékenység meghaladja ezt a minimalis
szintet, akkor azt kockaztatja, hogy elnyomja a szabadsagot.

A gazdasagi szabadsagot azonban nem azért szamszerisitik, hogy a
szels6séges allapotokat hatarozzak meg, hanem azért, hogy leirjak a vilagban
létezd gazdasagokat. A kormanyzati korlatozasok és kényszerek a személyes
valasztasokat is befolyasoljak. A korlatozasokat az emberek gazdasagi
valasztasaira gyakorolt hatasainak becslésével mérik. A kényszerekés
korlatozasok hatasa alatt hozott dontések torzitjdk és csokkentik a javak és
szolgaltatasok termelését, elosztasat és fogyasztasat (Tdrei Sandor [2007], 8.
oldal). Kévetkezésképpen a gazdasagi szabadsag korlatozasa negativ hatast
gyakorol a gazdasagi novekedeésre.

A gazdasagi szabadsag koncepcioja mogott az a feltételezés huzodik meg,
hogy a gazdasagi szerepl6k, azaz végsd soron az egyének vagy legalabbis
azok dont6 tobbsége rendszeresen és koOvetkezetesen gazdasagi
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szempontbodl racionalis dontéseket hoz, olyanokat, amelyek maximalizaljak
nyeresegét, illetve javitjak jolétét. Az allam gazdasagi szerepvallalasa, az
ahhoz kapcsolodd korlatozasok és kényszerek szukségképpen eltéritik a
gazdasagi szerepl6ket a racionalis viselkedeéstdl.

A gazdasagi szabadsag indexek nem altaldban az intézményi mindséget
meérik, hanem azt, hogy az altaluk értelmezett gazdasagi szabadsagnak
mennyiben felel meg az egyes orszagokban Kkialakult intézményrendszer
(Turei Sandor [2007], 85-86. oldal).

A gazdasagi szabadsag indexe 10 meérheté komponensbdl all, mindegyik
komponens valamilyen szabadsagot tartalmaz. Az egyes komponensek
tovabbi alcsoportokbdl allnak. Az index 0 és 100 kozotti értékeket vehet fel. A
100 a maximalis szabadsagot jelenti. A 100-as érték arra utal, hogy a
gazdasagi kornyezet és a gazdasagpolitika, illetve a kdzpolitikak a legnagyobb
mértékben tamogatjak a gazdasagi szabadsagot. A skala folyamatos, azaz
tizedesjegyek is megengedettek. A gazdasagi szabadsag értékei
szazalékoknak is megfeleltetheték. A 100 szazalék a legnagyobb mértéki
gazdasagi szabadsagot jelzi.®

Magyarorszag esetében a gazdasagi szabadsag indexe 1995 és 1999 kozott
58,2 és 59,8 kdzotti ingadozott, 2000-ben 66,4-re emelkedett, majd 63 és 67,1
kozott hullamzott, 2007-ben 66,2-re rugott. Az index 2000. évi megugrasa
harom komponens novekedésére vezethetd vissza: a kereskedelempolitikai
szabalyozas javulasara, a gazdasagba val6 kormanyzati beavatkozas
csOkkenéseére és a korrupcié és nem hivatalos gazdasag visszaszorulasara. A
kereskedelempolitikai szabadsag nem autondm kormanyzati intézkedések
eredményekén javult, hanem az Eurdpai Megallapodas végrehajtasa miatt.
Magyarorszag nemzetkozi szerz6déses kotelezettségeit teljesitve befejezte az
Eurépai Unidval szembeni vamtarifak lebontasat az ipari termékek kérében. A
kormanyzati beavatkozas valdszinlleg az allamhaztartas kiadasainak
csOkkenésével volt kapcsolatos. A korrupcié visszaszorulasara nehéz
meggy6z6 magyarazatot talalni.

Az index 2000 és 2007 kozotti ingadozasai mogott jorészt az egyes
komponensek hasonld meértékii mozgasai huzdédtak meg. Ez aldl 2006 és
2007 kivétel, ebben a két évben ugyanis az atlagosnal erételjesebben javult a
szabalyozasi komponens (uUzleti szabadsag).

Nemzetkozi Osszehasonlitasban 2007-ben Magyarorszag gazdasagilag 172
orszag kozul a 44., Eurépaban 41 orszag kozul a 25. legszabadabb orszag
volt. A 66,2 pontos érték kedvezébb a 60,6 pontos vilagatlagnal, elmarad
viszont a 67,5 pontos eurdpai regionalis atlagtol.

® Az index részletes leirasa a flggelékben talalhato.
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A gazdasagi szabadsag forrasai, ahol a legkedvezobb a helyzet — relativ
értelemben — a pénzugy terhekhez, a kereskedelempolitikahoz, az uzleti
tevékenység szabalyozasahoz, a tulajdonjoghoz, a t6kearamlasokhoz és a
monetaris politikdhoz kapcsolddnak’. A pénziigyi szabadsagot illetéen az
index keészitdi elismerik, hogy a személyi jovedelemadd kulcsa
Magyarorszagon magas, ezzel szemben viszont a 16 szazalékos tarsasagi
nyereségado-kulcs globdlisan alacsonynak tekinthetd, mikézben a tobbi
adoénem sulya elhanyagolhaté. A GDP 37,7 szazalékara rugo adoterhelést is
elfogadhatonak tartjak.

A magyar kereskedelempolitikai szabalyozas megfelel az Europai
Kozosségeének. A vamtarifak sulyozott atlaga 2005-ben 1,7 szazalék volt. A
nem tarifalis korlatozasok az EK-szabalyozasbdl addédnak (mezégazdasagi és
bizonyos feldolgozdipari szubvencidok stb.). A magyar kormany restriktiv
biotechnoldgiai szabalyozast tart fenn az élelmiszerekre és az allami
takarmanyokra. Ez utdbbi 20 szazalékkal kisebb pontszamot jelent.

Az uzleti szabadsaggal kapcsolatban az index Osszeallitoéi megjegyzik, hogy
a vallalkozasinditashoz atlagosan 38 napra van szukség a 48 napos
vilagatlaggal szemben. A maximalis munkahelyteremtéshez viszont még
konnyebb vallalkozasinditasra lenne sziukség. A vallalkozasinditashoz
szukséges engedélyek beszerzése nehéz, ezzel szemben viszonylag konnyi
a vallalkozas megszuntetése. A szabalyokat nem mindig alkalmazzak
transzparens moédon. A vallalkozasinditdas, mikodtetés és megszuntetés
szabadsagat a nemzeti szabalyozasi kdrnyezetben viszonylag jol védett.

A tulajdon szabadsagaval kapcsolatban a jelentés azt hangsulyozza, hogy
az alkotmany biztositja az igazsagszolgaltatas fuggetlenségét, és a kormany a
gyakorlatban is tiszteletben tartja ezt az elvet. A Kkisajatitas, allamositas
kockazata alacsony. A birsagok tulterheltek, lassuak, gyakran egy évnél is
hosszabb id6t vesz igénybe jogerfs itélet elérése szerzdéses vitakban.

A beruhazasok szabadsaganak magas pontszamaban elsésorban az
tikrozédik, hogy a kuilfoldi részesdésl vallalatok aranya magas a
feldolgozdiparban, a telekommunikaciéban és az energetikaban. Majdnem
minden szektorban megengedett a 100 szazalékos kulfoldi tulajdonszerzés. A
kivételek k6zé néhany hadiipari agazat, a terméfold és a radidés misorszéras
néhany szegmense tartozik. A jogszabalyok a hazai és a kulfoldi tokét
egyforman kezelik. Mind a rezidenseknek, mind a nem rezidenseknek
lehetnek kilféldi bankszamlai. Nincs ellenérzés vagy korlatozas a folyo fizetési
meérleg tételeire és tdkepiaci instrumentumokra, bar néhany esetben
bejelentési kotelezettség all fenn.

"Az egyes mutatok tartalmat bemutaté informaciok forrasa Kane, Tim - Holmes, Kim R. - O’Grady,
Mary Anastasia [2007], 207-208. oldal.
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A monetaris politika szabadsagat tobbek kozott az inflacioval mérik. A 2003
és 2005 kozotti idészakban az inflacios rata éves atlaga 4,4 szazalék volt.
(Azéta a kiigazitasi intézkedések nyoman az inflacié gyorsult.) Az EK kdzos
agrarpolitikajanak részeként a mezdgazdasagi termékek jelentbs részét
szubvencionaljak, a szubvencidk torzitjak az agrartermékek arat. Hatosagi
arak vannak érvényben tobbek kozott a lakossagi energia, a tavkozlési
szolgaltatasok és a gyogyszerek korében. A felsorolt versenykorlatozé vagy
torzito tényez6k miatt 10 ponttal alacsonyabb az index.

A legkedvezoétlenebb a helyezet a gazdasagba valé allami beavatkozas (az
allamtdl valo fuggetlenség), a korrupcié és informalis gazdasag és a bank- és
pénzugyek terén (pénzugyi szabadsag), mikozben a gazdasagi szabadsag
indexhez kozel all a munkaer6- és az arupiac szabadsaga (bérek és arak
alapjan).

Az allamtél valé fuggetlenség alacsony értékét egyrészt a kormanyzati
(allamhaztartasi) kiadasok magas szintje (fogyasztasi és transzfer kifizetések)
magyarazza. Az index készitését megel6z6 években a kormanyzati kiadasok a
GDP 49,4 szazalékat tették ki. A GDP 3,9 szazalékara rugtak az allami
vallalatoktdl, illetve az allami tulajdonbdl szarmazd kormanyzati bevételek. A
még allami tulajdonban Iévé vallalatok eladasat felgyorsitottak.

A korrupcidval kapcsolatban a részletesebb attekintésben utalas talalhatoé a
Transparency International korrupcios rangsorara, ahol Magyarorszag a 40.
helyen szerepelt 2005-ben.

A pénzugyi szabadsag javult az EU-csatlakozassal 6sszeflggésben, ugyanis
azt megel6z6en Magyarorszag jelentés reformokat hajtott végre pénzigyi
rendszerében, kiulondsen annak szabalyozasaban, amennyiben nagyobb
kalfoldi részvételt engedélyezett. Ennek ellenére a jogszabalyok még nem
engedik meg a pénzugyi kozvetitbknek azt, hogy a pénzugyi szolgaltatasok
teljes skalajat kinaljak. Mar a legtdbb nagy pénzugyi intézmény kulfold csoport
hazai leanyvallalata, az EU-ban bejegyzett pénzugyi kozvetit6k szabalyozasa
kedvezdbb, mint a nem EU-tagallamokban bejegyzetteké. A bankszféra
kompetitiv jellegl. A bankszféra jegyzett t6kéjének 80 szazaléka kulfoldi. Két
nagyobb bank és az FHB részben A&llami tulajdonban van, a bankok
részvénytdkéjében elfoglalt aranyuk 7,5 szazalék. Az allamnak kis tulajdonosi
részesedése és ,aranyrészvénye” van az OTP Bankban. 2004-ben 28
biztositotarsasag és 34 biztositdo szOvetkezet mikodott Magyarorszagon, a
legnagyobb biztositétarsasagok kulféldi tulajdonban vannak. A tékepiacok
fejlettek, kilféldi gazdasagi szerepl6k belépése nincs korlatozva.

A nemzetkozi 6sszehasonlitasban szerepld orszagok kézll a benchmark
orszagok mindegyikének nagyobb a pontszama a magyarénal, bar Ausztriaé
csak hajszallal. Az utolérni kivant orszagok kozul Magyarorszag Szlovéniat,
Spanyolorszagot és Portugaliat is megel6zi, Gorogorszag pontszama viszont
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nagyobb a magyarnal. A kdzép- és kelet-eurdpai versenytarsak Esztorszag és
Litvania kivételével megel6zik Magyarorszagot. (A Iényegen nem sokat
valtoztat, hogy a magyar és a roman pontszam megegyezik.) Az egyes
komponensek tobbé-kevésbé kovetik az indexet.

A gazdasagi szabadsag tekintetében Magyarorszag sajatos helyzetben van.
Egyrészt javult a helyzete az utolérni kivant orszagokkal szemben, masrészt
viszont a kozép- és kelet-eurdpai versenytarsak nagy része megel6zte,
beleértve Bulgariat is.

A gazdasagi szabadsag indexe és osszetevai l.

Ossze- | Uzleti Kereskede- | Pénziigyi | Kormany- | Mone-
sen szabad- | lempolitika | szabad- | zati bea- | taris
sag sag vatkozas | politika
Magyarorszag 66,2 71,2 76,6 79,2 41,8 76,7
USA 82,0 94,5 76,6 79,4 67,5 83,8
Németorszag 73,5 88,2 76,6 74,3 48,0 81,5
irorszag 81,3 92,8 76,6 81,1 73,1 85,1
Finnorszag 77,1 88,3 76,6 65,8 47,8 87,0
Hollandia 77,6 95,3 76,6 55,2 32,1 86,8
Dania 85,7 94,6 80,0 93,0 86,2 89,5
Szingapur 71,3 79,8 76,6 66,9 40,5 85,7
Svédorszag 70,9 77,1 76,6 70,1 63,6 78,6
Ausztria 66,7 79,6 76,6 79,6 49,6 80,2
Spanyolorszag 57,6 70,2 76,6 74,5 45,3 78,3
Portugalia 63,6 74,2 76,6 69,7 56,8 79,0
Gorogorszag 69,7 61,2 76,6 79,9 52,7 86,2
Szlovénia 58,8 56,1 76,6 79,1 55,3 80,3
Cseh Kozt. 68,4 71,0 76,6 93,0 60,8 76,7
Lengyelorszag 78,1 80,0 76,6 89,7 66,8 83,0
Szlovakia 68,2 76,8 76,6 89,3 69,2 74,1
Esztorszag 61,3 | 70,9 74,0 91,7 74,9 69,7
Litvania 62,2 66,9 60,8 91,3 65,6 75,7
Romania 66,2 71,2 76,6 79,2 41,8 76,7
Bulgaria 82,0 94,5 76,6 79,4 67,5 83,8

Forras: Kane, Tim - Holmes, Kim R. - O’Grady, Mary Anastasia [2007]

Magyarorszag pontszamat nem csekély mértékben alakitjak az EU-tagsaggal
kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségek, illetve adottsagok, amelyek
fuggetlenek a gazdasagpolitikatol, szabalyozastdl, illetve jogalkotastol.
Ezekkel a bizonyos terlleteken elényos, mas vonatkozasban hatranyos
adottsagok nem csekély szerepet jatszottak Magyarorszagnak a globalis
rangsorban elfoglalt el6kelé helyezésében (41. hely, a vilagatlagnal valamivel
elmaradé pontszammal). A globalis rangsorban Magyarorszagot a
felmérésben szerepld orszagok 24 szazaléka el6zi meg. A regionalis, azaz
eurdpai rangsorban viszont mar a mintat alkotd orszagok 61 szazaléka van
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Magyarorszag elétt. Ez némi leegyszerlsitéssel egyfel6l arra utal, hogy az
EU-tagsag hatasainak ,kiszlirésével” a magyar mutaté a globalishoz képest
kedvezétlenebb. Ebbél az is kdvetkezik, hogy az eurdpai rangsorban elfoglalt
magyar helyezést nem csekély mértékben magyarazzak az EU-tagsag hatasai
a nem EU-tagorszagokkal szemben.

A gazdasagi szabadsag indexének 6sszetevai ll.

Beruhazasi | Pénziigyi Tulajdon- | Korrupcié, | Munkaiigy,
szabadsag | szabadsag | jogok informalis | bérek,
gazdasag | arak
Magyarorszag 70 60 70 50,0 66,1
USA 80 80 90 76,0 92,1
Németorszag 90 50 90 82,0 54,6
Irorszag 90 90 90 74,0 60,4
Finnorszag 90 80 90 86,0 59,2
Hollandia 80 90 90 95,0 74,7
Dania 80 50 90 94,0 99,3
Szingapur 70 70 90 87,0 46,8
Svédorszag 70 80 70 70,0 52,7
Ausztria 70 50 70 65,0 46,0
Spanyolorszag 50 40 50 43,0 48,5
Portugalia 70 50 50 61,0 48,7
Gorogorszag 70 80 70 43,0 77,2
Szlovénia 50 50 50 34,0 56,2
Cseh Kozt. 70 80 50 43,0 62,5
Lengyelorszag 90 90 90 64,0 51,2
Szlovakia 70 70 50 42,0 64,1
Esztorszag 50 60 30 30,0 61,4
Litvania 60 60 30 40,0 71,5
Romania 70 60 70 50,0 66,1
Bulgaria 80 80 90 76,0 92,1

Forras: Kane, Tim - Holmes, Kim R. - O’'Grady, Mary Anastasia [2007]:
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1.5. Versenyhelyzet a globalizacios indexek alapjan

A gazdasagi globalizacioé egy lehetséges — semleges — megkodzelitésben
nem mas, mint annak a regisztralasa, hogy az utébbi években a vilagban folyo
gazdasagi tevékenység ndovekvd hanyada olyan emberek kdzott megy végbe,
akik kulonb6z6 orszagokban laknak. A hatarokon atnyuld tevékenységek
legfébb hordozdja a nemzetkdzi kereskedelem, a kulfoldi mikodotdke-
beruhazas és a nemzetkdzi portfolidtéke-aramlas. A globalizacié egy masik
megkozelitésben arra a vilagszerte er6sodé gazdasagi integraciés folyamatra
utal, amelynek hajtéeréi a kovetkezék:

e anemzetkozi kereskedelem és a tbkemozgasok liberalizacidja;

e a technoldgiai fejlédés felgyorsulasa és az informacios tarsadalom
kialakulasa;

e a deregulacid (szélesebb értelemben az allam gazdasagi
szerepvallalasanak mérséklédése).

Ez a harom tényezd egymast erésiti. A miszaki-technoldgiai fejlédés 6sztdonzi
a nemzetkdzi kereskedelem bdévulését, a vilagkereskedelem liberalizalasa
pedig elébmozditia a miszaki fejlesztési eredmények elterjesztését. A
deregulacié 0Osztonzi az uj technoldgiak kidolgozasat, és hozzajarul a
kereskedelem el6tti korlatok lebontasahoz. Végul: a miszaki fejlédés azt is
lehetévé teszi, hogy az Uzleti szféra és az egyén kdnnyebben fuggetlenithesse
magat a nemzeti szintl szabalyoktdl, gyorsan és olcson jusson
informaciokhoz. A globalizacié kiemelked6 fontossagu eleme a tékemozgasok
vilagméretl liberalizalasa, aminek nyoman gyors Utemben nének a kulfoldi
mikodbtoke-befektetések.

A globalizaci6 maga semleges fogalom, amely bizonyos keretfeltételeket és
fejlédési impulzusokat teremt, bar kétségtelen, hogy az informaciok, az aruk
és a tékék mozgasa el6tti korlatok lebontasa nyoman erésodik a verseny,
gyengul a nemzeti monetaris és gazdasagpolitikdk cselekvési autonomigja.
Ezzel egyutt jorészt a gazdasagi szerepl6kon mulik az, hogy a globalizalodas
kovetkezmeényei milyenek.

A globalizaciés indexek a nemzetkbzi munkamegosztasba valo
bekapcsolodas, tagabb értelemben a nemzetkozi kapcsolatokba vald
beagyazodas jellegét, mennyiségi, minéségi és hatékonysagi 0Osszetevdit
mutatjak. Feltételezhetd, hogy minél erételjesebben kapcsolddik be egy
orszag a globalis nemzetkozi kapcsolatrendszerbe, annal erfsebbek a
versenymechanizmusok.

A svajci KOF (Konjunkturforschungsstelle) altal kidolgozott globalizaciés
indexet 122 orszagra szamoltak ki. Az index statisztikai adatokon alapul,
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empirikus adatfelvételbél szarmazdé informaciét nem tartalmaz. Az index
harom tényez6bdl all: a gazdasagi (36 szazalékos suly), a szocialis (38
szazalékos suly) és a politikai (26 szazalékos suly) globalizacié alindexébdl. A
gazdasagi globalizacio indexét tovabbi két nagy csoportra (alindexre), azon
belul ujabb alcsoportokra osztjak. Az elsé nagyobb csoportot a tényleges
aramlasok alkotjak. Ezen belul a GDP szazalékaban fejezik ki a kovetkezd
adatokat: a kllkereskedelmet, a kozvetlen kulfoldi mikodo6téke-aramlast és
allomanyt, a portfolié beruhazasokat és a kulféldi allampolgaroknak torténd
jovedelem-kifizetéseket. A masodik nagy kategoriat a kulonféle akadalyok és
korlatozasok képezik. Ezen belll a rejtett import-akadalyokat, az atlagos
vamtarifakat, a nemzetkozi kereskedelmet terhelé addkat (a folyd bevételek
szazalékaban kifejezve) és a fizetési mérleg tékemérlegében meglévd
korlatokat szamszerUsitik. (Az egyes csoportok és alcsoportok sulyozasat a
fuggelék mutatja be.) Az indexek 0 és 100 kozotti értékeket vehetnek fel, ahol
a 0 jelenti a legalacsonyabb globalizaciés fokot, mig a 100 legmagasabbat.

A fentiekbdl kitinik, hogy a KOF-index a globalizaciét tagan értelmezi, nem
szlkiti le a gazdasagra, hanem tarsadalmi és politikai vonatkozasait is
figyelembe veszi. A mas nemzetkdzi versenyképességi rangsorokkal valo
Osszevetést azonban torzitia az a korulmény, hogy a dolog természetébdl
adoéddéan a kis nemzetgazdasagok az autark, importhelyettesité fejlédés
gazdasagi korlatai miatt jéval szélesebb tartomanyban kapcsolédnak bel a
nemzetkdzi munkamegosztasba, mint a nagy nemzetgazdasagok. A
globalizaciés rangsorban elfoglalt hely és a nemzetgazdasagi dimenzidk
kozott er6és a korrelacié. Ezért nem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni példaul az USA vagy az NSZK helyezésébdl, viszont a
vilaggazdasagra nyitott kis orszagok egymashoz viszonyitott helye mar sokat
elarul err6l. Emellett a globalizacios indexet alkotdo harom alindex sulyozasa is
biralhatd. A jelek szerint a tarsadalmi, féként pedig a politikai globalizacio
szerepe felllértékelt.

A KOF (globalizaciés indexe alapjan Magyarorszag beagyazdédasa a
nemzetkOzi gazdasagi, tarsadalmi és politikai kapcsolatrendszerbe 2000 és
2004 kozott er6sodott, majd a folyamat megtorpant. 2007-ben Magyarorszag
81,15 ponttal a 122 orszagbdl all6 nemzetkozi rangsor 17. helyén allt, ami a
nemzetkozi kapcsolatrendszerbe valo igen erételjes beagyazddasra utal. Az
USA kivételével megelézik Magyarorszagot a benchmark orszagok, azon
orszagok kozul pedig, amelyeket Magyarorszag utolérni szeretne, Portugalia
és Spanyolorszag. A kozép- és kelet-eurépai versenytarsak kozul egyedul
Csehorszag el6zi meg Magyarorszagot.

Még kedvezdbb Magyarorszag pozicidja a gazdasagi globalizacié indexe
alapjan, itt Csehorszag mogott a 14. helyen all, de a versenytars orszagok
kdzill Esztorszag megeldzi. Magyarorszag tébb benchmark (Dania) és utolérni
kivané orszagot (Spanyolorszag, Gorogorszag, Portugalia, Szlovénia) is
megel6z. A gazdasagi globalizacio 6sszetevéirél 2004-re allnak rendelkezésre
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a legfrissebb adatok. Ezekbdl kitlinik, hogy Magyarorszag a kulonféle
aramlasok (kulkereskedelem, t6ke stb.) alapjan szamolt index terén erés, mig
a kereskedelempolitikai és egyéb korlatozasokat mérd index értéke kisebb,
mint a gazdasagi globalizacioé. Ebbdl azért nem lehet messzemend
kOvetkeztetéseket levonni, mert a helyzet a csatlakozasi szerz6dés és
csatlakozasi okmany 2004. majus 1-i hatalyba Iépésével e téren modosult.

A KOF globalizaciés indexe I.

Osszesen Ebbél: Gazdasagi Ebbél:
globalizécié Aramlasok
2000 2004 | 2007 2000 2004 2007 2000 2004
Magyarorszag 78,13 | 81,15 | 81,15 | 81,12 | 84,34 | 84,34 | 87,03 | 88,34
USA 81,11 | 80,83 | 90,83 | 75,81 | 73,00 | 73,00 | 63,19 | 61,32
Németorszag 87,39 | 8248 | 82,48 | 87,08 | 7258 | 72,58 | 81,85 | 61,14
Irorszag 81,63 | 83,09 | 83,09 | 96,04 | 94,88 | 94,88 | 98,84 | 98,03
Finnorszag 86,95 | 84,84 | 84,84 | 92,60 | 84,62 | 84,62 | 88,30 | 75,19
Hollandia 91,99 | 89,15 | 89,15 | 95,75 | 90,18 | 90,18 | 96,19 | 91,69
Dania 90,38 | 84,27 | 84,27 | 92,57 | 77,04 | 77,04 | 90,25 | 66,95
Szingapur 79,96 | 82,14 | 82,14 | 92,79 | 9514 | 95,14 | 96,88 | 97,78
Svédorszag 91,20 | 89,89 | 89,89 | 91,44 | 88,52 | 88,52 | 90,50 | 87,20
Ausztria 90,70 91,6 91,60 | 89,89 | 88,65 | 88,65 | 84,15 | 85,68
Spanyolorszag 82,62 | 82,52 | 82,52 | 83,97 | 82,36 | 82,36 | 78,06 | 77,69
Portugalia 76,93 | 83,06 | 83,06 87,3 86,81 | 86,81 | 83,75 | 81,94
Goérogorszag 69,89 | 74,94 | 7494 | 77,84 | 74,09 | 74,09 | 64,22 | 59,72
Szlovénia 59,57 | 68,82 | 68,82 | 62,70 | 76,08 | 76,08 | 54,75 | 66,89
Csehorszag 80,35 | 84,40 | 84,46 | 79,73 | 84,76 | 84,46 | 80,27 | 85,66
Lengyelorszag 71,38 | 78,22 | 78,22 | 62,46 | 73,64 | 73,64 | 58,60 | 72,95
Szlovakia 70,45 | 72,58 | 72,58 | 74,33 | 70,17 | 70,17 | 69,52 | 68,88
Esztorszag 65,03 | 72,11 | 72,11 | 87,32 | 92,05 | 92,05 | 82,53 | 93,20
Litvania 53,23 | 63,30 | 63,30 | 68,75 | 77,29 | 77,29 | 63,68 | 72,77
Romania 57,82 | 63,34 | 63,34 | 53,29 62,18 | 62,18 | 49,68 | 63,35
Bulgaria 58,49 | 65,51 | 65,51 | 66,47 | 71,76 | 71,76 | 78,67 | 76,91

Forras: KOF Index of Globalization http://globalization.kof.ethz.ch/

A tarsadalmi globalizacié alapjan Magyarorszag a 25. helyet foglalja el, a
versenytarsak kozul Csehorszag és Szlovakia el6zi meg. A tarsadalmi
tényezOket illetben megalapozott az egyes orszagok lakossaga és a vilag
tobbi része kdzotti személyes kontaktusok és informacidaramlasok vizsgalata.
Nagy a valoszinlisége ugyanis annak, hogy a vilagra nyitott tarsadalmak,
amelyeket folyamatosan kulsé hatasok érnek, versenyképesebbek, mint a
kulvilagtol nagyobb mértékben elzark6zo tarsadalmak. Az mindenképpen
figyelmet érdemel, hogy egy sor kis nemzetgazdasagi dimenzioju kdzép- és
kelet-eurépai orszagban a gazdasagi globalizacio vagy az ezzel tobbeé-
kevésbé egyeneértékli szerkezeti és kereskedelem- és pénzugy-politikai
nyitottsag nem parosult ugyanilyen mérték( tarsadalmi nyitottsaggal. Ez az
aszimmetria kielégitben magyarazhaté a szocialista politikai modell
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zartsagaval. A Csehorszag és Szlovakia el6kel6 helyezését azonban
valészinileg Csehszlovakia 1992. évi szétvalasanak kovetkezményei
huzdédnak meg. A jogi aktus ugyanis nem rombolta le a human kapcsolatokat,
a nemzetkozi érintkezés donté hanyada vélelmezhetéen a két orszag
allampolgarai kozotti interakciokra jut. Ugyanakkor kérdéses, hogy a
tarsadalmi globalizacion belul a kulturalis kozelségnek az egy lakosra juto
McDonalds éttermek és IKEA aruhazak szama a legmegfelelé6bb mérészama.

A KOF globalizacioés indexe Il.

- Korlatozasok | Tarsadalmi globalizacié | Politikai globalizacié
2000 2004 | 2000 | 2004 | 2007 2000 | 2004 2007
Magyarorszag 75,22 | 80,35 | 77,27 | 77,65 7765 | 75,24 | 81,88 | 81,88
USA 88,44 | 84,67 | 77,50 | 77,82 | 77,82 | 93,78 | 96,11 | 96,11
Németorszag n.a. n.a. 82,86 | 83,56 | 83,56 | 94,49 | 94,61 | 94,61
irorszég n.a. nn.a. | 78,64 | 77,65 77,65 | 66,07 74,3 74,76
Finnorszag 96,89 | 94,04 | 85,06 | 93,91 83,91 81,92 | 86,51 | 86,51
Hollandia 95,31 | 88,68 | 89,51 | 89,88 | 89,98 | 90,41 | 86,51 | 86,51
Dania n.a. n.a. 89,62 | 88,92 | 88,92 | 88,46 | 87,47 | 87,47
Szingapur 89,35 | 92,91 | 92,24 | 92,49 | 92,49 | 4410 | 48,92 | 48,92
Svédorszag 92,39 | 89,84 | 88,35 | 88,52 | 88,52 | 95,06 | 93,82 | 93,82
Ausztria 95,63 | 91,61 | 91,42 | 93,10 | 93,10 | 90,75 | 93,51 | 93,51
Spanyolorszag 89,88 | 87,04 | 76,51 | 77,59 77,59 | 89,74 | 89,99 | 89,99
Portugalia 90,85 | 91,68 | 63,51 | 77,86 | 77,86 | 82,32 | 85,50 | 85,50
Gordgorszag 91,46 | 88,46 | 55,90 | 70,04 | 70,04 | 79,45 | 93,32 | 83,32
Szlovénia 70,65 | 85,28 | 69,64 | 71,78 | 71,78 | 40,41 | 54,42 | 54,42
Csehorszag 79,20 | 83,27 | 83,91 | 85,52 | 85,52 | 7599 | 82,90 | 82,90
Lengyelorszag 66,33 | 74,33 | 72,68 | 74,92 | 74,92 | 81,82 | 89,41 | 89,41
Szlovakia 79,15 | 71,46 | 78,82 | 79,17 | 79,17 | 52,74 | 66,20 | 66,20
Esztorszag 92,30 | 90,89 | 67,45 | 73,75 | 73,75 | 30,58 | 42,08 | 42,08
Litvania 73,82 | 81,81 | 52,57 | 62,07 | 62,07 | 32,69 | 45,72 | 45,72
Romania 56,91 | 61,02 | 49,78 | 50,67 | 50,67 | 75,91 | 83,57 | 83,57
Bulgaria 54,27 | 66,61 | 46,62 | 53,27 | 55,04 | 64,84 | 72,27 | 72,27

Forras: KOF Index of Globalization http://globalization.kof.ethz.ch/

A politikai globalizacié indexe alapjan Magyarorszag a nemzetkozi ranglista
34. helyén van, ami jelentds lemaradas a gazdasagi és a tarsadalmi
vizsgalata jogos, e jelenség mérésére tobbé-kevésbé alkalmas az adott
orszagban lév6 kovetségek szama és az adott orszag nemzetkozi
szervezetekben elfoglalt tagsaga, bar a torzitas itt sem zarhato ki. Nemzetkozi
O0sszehasonlitasban csekély eréforrasaik, a globalis gazdasagi és politikai
fellépés korlatai miatt a kis orszagok kulkapcsolataikat a nagy és kdzepes
hatalmakhoz képest kevés orszagra koncentraljak, mikdézben minél tobb
nemzetkozi szervezet munkajaban igyekeznek részt venni. Nem tlnik viszont
a legszerencsésebb valasztasnak az ENSZ Biztonsagi Tanacsa akcidiban valo
részveétel, mint mérészam. Ennek kovetkeztében a politikai globalizacio indexe



42

a nagy és kozepes hatalmakat értékeli fel (Franciaorszag és az USA utan
Oroszorszag a harmadik helyen all a politikai globalizacié rangsoraban).
Mindezen tulmenéen gyenge a kapcsolat a KOF politikai globalizacios indexe
€s a gazdasagi és tarsadalmi globalizacié kozott. A politikai globalizacio
elérehaladasa nem vagy legfeljebb elhanyagolhaté mértékben mozditja el6 a
gazdasagi és tarsadalmi globalizacioét.

A Foreign Policy cimi amerikai folydirat és az A. T. Kearney Inc.
tanacsadé cég altal kidolgozott globalizaciés indexben 62 orszag
szerepel, amelyre a vildag GDP-jének 96 szazaléka, népességének pedig 85
szazaléka jut. Az index 12 statisztikai mutatészamot tartalmaz négy nagy
csoportba osztva (gazdasagi integracio, személyes kontaktusok, technologiai
O0sszekottetések és politikai kapcsolodas. Az index célja feltérképezni azt,
hogy az egyes orszagok milyen modon hajtottdak végre a vildggazdasagi
nyitast. Az index tartalma nagymeértékben emlékeztet a KOF globalizacios
indexére. Ez utobbi a személyes kontaktusok kozul kivette az internettel
Osszefuggb terlleteket, amelyekbdl a technoldgiai kapcsolédasok nevi
csoportot alkotta. Fontos kulonbség, hogy a politikai dimenziét a nemzetkozi
szervezetekben betoltott tagsag és az ENSZ békefenntartd misszidiban valo
részvétel mellett a nemzetkdzi szerz6dések és a kormanyzati transzferek
segitségével modellezték.

A Foreign Policy és az A. T. Kearney globalizaciés indexe

Globalizaciés index A globalizaciés index dimenzidi

2005 2006 Gazdasagi | Személyi | Technolégiai | Politikai
Szingapur 1 1 1 3 12 29
USA 4 3 58 40 1 41
irorszag 2 4 4 2 14 7
Dania 7 5 8 8 5 6
Hollandia 5 7 21 11 6 5
Ausztria 8 9 15 4 13 2
Svédorszag 10 10 19 12 9 9
Finnorszag 9 13 31 21 10 14
Csehorszag 15 16 5 6 22 35
Szlovénia 20 17 13 13 20 15
Németorszag 21 18 41 28 16 11
Magyarorszag 23 20 7 17 27 20
Portugalia 22 24 29 20 25 3
Spanyolorszag 26 25 22 31 24 16
Szlovakia 25 26 6 45 26 19
Romania 35 30 11 30 36 28
Gorogorszag 30 32 56 22 33 12
Lengyelorszag 31 33 30 32 31 25

Forras: http://www.atkearney.com/main.taf?p=5,4,1,127
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Magyarorszag globalizaciés helyzete hasonlit a KOF-indexben elfoglalt
poziciohoz. A gazdasagi globalizacioban elfoglalt hely ezen index alapjan is
kedvezébb volt, mint a személyiben vagy a technoldgiaiban (ez utdbbi jorészt
a viszonylag alacsony internetstriséget tukrozi, mikdzben a politikai
globalizacié (nyilvan az eltéré osszetétel miatt) kedvezébb fényben tlntette fel
Magyarorszagot.

1.7. Versenyhelyzet a World Economic Forum Competitiveness Report
alapjan

A World Economic Forum 2001 6ta teszi kdzzé globalis versenyképesseégi
indexét, amelyet Jeffrey Sachs és John McArthur dolgozott ki, majd masok
tovabbfejlesztettek. Az index atfogo, a tobbi hasonlé indexszel és rangsorral
o0sszehasonlitva a legatfogdobb képet adja azokrol a tényez6krdl, amelyek a
termelékenység novekedését és a versenyképesseég javulasat meghatarozzak,
illetve Osztonzik. A tényez6k, vagy ahogy a szerz6k nevezik, az oszlopok
megvalasztasa a legujabb elméleti és empirikus kozgazdasagi kutatasi
eredményeket tukrozik. Az index Osszeadllitéi hangsulyozzak, hogy a globalis
versenyképesség kilenc oszlopanak egyike sem biztositia dnmagaban a
versenyképességet, hanem csak a tobbivel kolcsonhatasban. Példaul hiaba
magasak az oktatasra forditott kiadasok, ha a munkaerépiac merevsége és
mas intézményi gyengeségek miatt a felséfoku képzettségliek nem jutnak
megfeleld foglalkoztatasi lehetéségekhez.

Az index 9 oszlopa a 2006-2007. évi kiadvanyban osszesen 133 mutatét
tartalmazott 125 orszagra, a 2007-2008. évi kiadvanyban 131 orszagra, ez
utébbi adta a vilag GDP-kének 98 szazalékat. Az index részben statisztikai
adatokra, részben empirikus adatfelmérés eredményeire tamaszkodik. A
versenyképességi novekedési index nemzetk6zi rangsoraban az utdbbi
években Magyarorszag folyamatosan csuszott lefelé. 2005-ben még a 35.
helyen volt, 2006-ban viszont a 41., 2007-ben az 55. helyet foglalta el. A 2007.
évi rangsorban Magyarorszagot a kozép- és kelet-europai versenytarsak kozul
a balti allamok, Csehorszag Szlovénia és Szlovakia el6zi meg, azaz
Magyarorszag csak Lengyelorszagnal, Romanianal és Bulgarianal
versenyképesebb. A tobbi elemzett indexhez képest itt, a legatfogébb
versenyképességi mutatd tekintetében a legkedvezétlenebb Magyarorszag
nemzetkozi pozicidja. Mivel a 2007-2008. évi részletes adatok még nem allnak
rendelkezésre, ezért a tovabbiakban a 2006-2007. évi indexeket és
rangsorokat elemezzuik arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy Magyarorszag
versenyképességének mik voltak a f6 forrasai.

Az alabbi tablazatbdl kitlinik, hogy a globalis versenyképességi index sok
terlleten igazolja a korabban elemzett indexekbdl és rangsorokbdl elvont
kOvetkeztetéseket. Igy kedvez6 a helyzet a nemzetk6zi munkamegosztasba
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valé bekapcsolodas (aru- és tbkearamlasok, féleg a kulfoldi mikodétdke
bearamlasa  nagysagrendje, kereskedelempolitikai  korlatok)  terén.
Magyarorszag az atlagosnal jobb helyezést nagyobb aggregatumokban a
felsboktatas és szakképzeés, a technoldgiai készulltség (féleg a mobil telefonia
elterjedtsége és a kulfoldi  mikodotdke-befekteteésekhez  kapcsolodod
technoldgia-transzfer miatt), az innovacios tényezék, a piaci hatékonysag és
az intézmények korében ért el. A legfébb versenyképesség-rontd tényezé a
makrogazdasag, azon belul az allamhaztartasi hiany és a real effektiv
arfolyam volt, de a gazdasagi szerepl6k pesszimizmusat tukrozi a recesszios
varakozasok korében elfoglalt 90. hely.

A World Economic Forum felmérésében sok olyan terlleten all az atlagosnal
elérébb Magyarorszag, ahol a hazai megitélés szerint 6riasi gondok vannak.
llyen a fels6oktatas és a szakképzés. A matematikai és természettudomany
képzés minésége rangsorban elfoglalt 13. hely még elfogadhato, de példaul az
allami iskolak minésége terén betoltott 26. hely legfeljebb relativ értelemben,
azaz mas orszagokkal dsszevetve elbnyos. Az egészségugy és alapoktatas
komponenst kedvezdbb szinben mutatjia az, hogy a malaria jelenléte
rangsorban Magyarorszag az 1. helyen all (mas orszagokkal egyutt).

A piaci hatékonysag legtobb mutatészama tekintetében Magyarorszag
pozicidja kedvezd. A Gazdasagi és Versenyhivatal tevékenységét is mindsiti,
hogy Magyarorszag a kartellellenes politika hatékonysaga tekintetében a
nemzetkozi ranglista 33. helyén all. A kivételek kozott az adozast, a nék
maganszektorban valo foglalkoztatottsagat és a blurokracia méretét (a vallalati
vezetdk koztisztvisel6kkel folytatott targyaldsainak hossza alapjan mérve)
lehet emliteni.

Az intézményeken belul a rangsorok a kormanyzati kiadasok pazarl6 voltaban,
a kormanyzati kovetelményekhez val6 alkalmazkodas terheiben és a vallalatok
etikus viselkedésében utalnak jelent6ésebb lemaradasra. A korrupcioval
kapcsolatos rangsorok a politikusok pénzugyi tisztességébe vetett bizalom, a
nepotizmus, a kozbeszerzések és a politikai partok tamogatasa esetében
jeleznek kedvezétlen poziciot.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a globalis versenyképességi index
komponensei ellentmondasos képet mutatnak a magyar gazdasag
versenyképességerdl. A kilenc oszlop mindegyikében vannak az atlagnal
kedvezébb és kedvezbtlenebb terlletek. Sajatos mdédon tendenciaszeriien ott
all a leghatrabb Magyarorszag a nemzetkozi rangsorban, ahol az allami
jelenlét, szabalyozas szerepe jelentés, azaz az allami gazdasagi
szerepvallalas hatékonysaga novelésében még vannak jelentés tartalékok.



Magyarorszag helyezése a Competitiveness Report alapjan

45

Pont | A versenyképesség alkotérészei Hely
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4.06 | Tuberkulézis jelenléte 36
4.07 | Malaria jelenléte 1
4.08 | HIV jelenléte 26
4.09 | Alapfoku oktatasban val6 részvétel 81
Hatékonysagnoveldk 32
5. FelsOoktatas és szakképzés 30
5.04 | A matematikai és természettudomanyos képzés minésege 13
5.02 | Felsboktatasi beiskolazottsag 23
5.05 | Menedzsmentképz6k mindsége 33
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6.26 | Tulzott szabalyozasi standardokmegléte 67
6.27 | Piac dominancia mértéke (kis cégek vs. nagyvallalatok) 46
6.28 | Regionalis értékesités mérete 40
6.29 | Nemzetkdzi piacok szélessége 44
6.30 | Informalis szektor 55
6.31 | Kulfoldi munkaerd alkalmazasanak konnylsége 66
7. Technoldgiai késziiltség 36
7.01 | Technologiai felkészultség 48
7.02 | Vallalati szint(i technoldgia-abszorpcié 28
7.03 | Informaciés és kommunikacios technoldgidkra vonatkozo 40
jogszabalyok
7.04 | Kulféldi mikddotbke-befektetés és technoldgia-transzfer 16
7.05 | Mobil telefénia 24
7.06 | Internet-hasznalat 42
7.07 | Személyi szamitogeépek 43
7.08 | Kulfoldi technolégia licence 44
7.09 | IKT mint kormanyzati prioritas 58
7.10 | Kormanyzat sikeressége az IKT 6sztonzésében 56
7.11 | A verseny mindsége az internet szolgaltaté szektorban 73
7.12 | Uzleti internethasznalat elterjedtsége 43
7.13 | Iskolak Internet-hozzaférése 29
7.14 | A jogszabalyok hatasa a kilféldi mikodétékére 28
7.15 | Internet hostok 23
Innovacids tényezdk 39
8. Uzleti minéség 49
8.01 | Helyi beszallitok mennyisége 56
8.02 | Helyi beszallitok minésége 58
8.03 | Termelési folyamat minésége 39
8.04 | Marketing kiterjedtsége 62
8.05 | Nemzetkozi elosztas ellendrzése 92
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Pont | A versenyképesség alkotérészei Hely
8.06 | Hajlanddsag a hataskor delegalasara 53
8.07 | Versenyel6nyok természete 44
8.08 | Ertéklanc megléte 26
8.09 | A vasarlok kifinomultsaga 84
8.10 | Feldolgozoipari gépek helyi elérhetésége 39
8.11 | Fogyaszté-orientaciofoka 68
8.12 | Munkahelyi 6sztonzék elterjedtsége 39
9.Innovacioé 31
9.01 | Tudomanyos intézmények minbsege 26
9.02 | Vallalati K+F raforditas 59
9.03 | Egyetem/ipar egyuttmikodés 30
9.04 | KOzbeszerzés technoldgiai termékek korében 55
9.05 | Tuddsok és mérndkok elérhetésége 30
9.06 | Kbzmiszabadalmak 29
9.07 | Szellemi tulajdon védelme 33
9.08 | Innovacids kapacitas 33
10. Kornyezet
10.01 | Kérnyezetvédelmi szabalyozas szigora 29
10.02 | A szabalyozdk egyértelmisége és stabilitasa 34
10.03 | A kornyezeti rendszerek Uzleti szektoraltali védelme 38
10.04 | A tiszta levegd és tiszta viz hatasa az Uzleti szféra 57
mikodésére és dontéseire
10.05 | Természeti  katasztrofak hatdasa az Gzleti szféra 56
mikodésére és dontéseire

Forras: World Economic Forum [2006]
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1.6. Versenyhelyzet a korrupcios indexek alapjan

A Transpareny International korrupcidos indexe a korrupcidos érzetet, a
korrupcio érzékelését méri, értéke nem konkrét korrupcidés esetekbdl adodik.
Az index részben kérdbives felmérések eredményeit tlkrdzi, részben mas
indexek felhasznalasaval (globalis versenyképességi index megfeleld
alindexei stb.) készul. Moddszertani problémak miatt nem tartjak nagyon
megbizhatonak, de mas hasonlé index hianydban mégis széles korben
hasznalt és elfogadott.

A Transpareny International értékelése szerint a korrupcié jelentés mértékben
szivja el a forrasokat az oktatds, az egészségugy és az infrastruktura
fejlesztésetdl vilagszerte. Ez 0Osszhangban van a témara vonatkozé
szakirodalom megallapitasaival. A tapasztalatok alapjan az észlelt korrupcio
szintje meglehetdsen stabil. A korrupci6 elleni fellépés sikeresebb akkor, ha
atfogd radikalis intézkedéseket hoznak, mint akkor, ha kis Iépésekkel
igyekeznek javitani a helyzeten.

Korrupcios index

Pontszam | Hely
Magyarorszag 5,2 41
USA 7,3 20
Németorszag 8,0 16
irorszag 7.4 18
Finnorszag 9,6 1
Hollandia 8,7 9
Dania 9,5 4
Szingapur 9,4 5
Svédorszag 9,2 6
Ausztria 8,7 9
Spanyolorszag 6,8 23
Portugalia 6,6 26
Gorogorszag 4.4 54
Szlovénia 6,4 28
Cseh Koztarsasag 4.8 46
Lengyelorszag 3,7 61
Szlovakia 4.7 49
Esztorszag 6,7 24
Litvania 4,8 46
Romania 3.1 84
Bulgaria 4.0 57

Forras: Transparency International [2006]
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Magyarorszag a Transparency International altal figyelemmel kisért 180
orszag kozul a korrupciods észlelési index alapjan a 41. helyen all. Az index az
utobbi hat évben csak a modszertani hibahataron beltdl mozdult el. A
jogszabalyi kornyezet megfeleld, beleértve az EU-transzferek palyazati
rendszerét is. Probléma a kdzbeszerzések szabalyozasa, a politikai szféra, a
kozpénzugyek kulturaja.

Nemzetkozi Osszehasonitasban a korrupcidé észlelésében Magyarorszagot
megel6zik a benchmark orszagok, tovabba Szlovénia, Spanyolorszag és
Portugalia. A kdzép-és kelet-eurdpai versenytarsak koziil csak Esztorszag van
Magyarorszag el6tt a nemzetkozi rangsorban.

Az EBRD 1999-en és 2002-ben vizsgalta empirikus adatfelvétellel a
vallalkozasok kornyezetét a korrupcioval egyutt a volt szocialista orszagokban
(EBRD [2002], 27-28. oldal). A korrupciéra vonatkozé rész tartalma szlkebb,
mint a Transparency International indexéé. Az EBRD arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy a vallalkozasok hany szazaléka fizet rendszeresen
megvesztegetési pénzt, és az az arbevétel mekkora hanyada. A
.,megvesztegetési adorata” sulyozatlan atlaga 1999-ben 1,9, 2002-ben 1,6
szazalék volt. Az alabbi tablazatbdl kitinik, hogy Magyarorszag helyzete
hasonld a Transparency International felmérése altal diagnosztizalthoz.

A ,megvesztegetési adé” néhany kozép- és kelet-eurépai orszagban

Veszteget6 A megvesztege-
cégek aranya tési pénz az

(%) arbevétel %-aban

1999 2002 1999 2002

Bulgaria 23,0 32,8 1,3 1,9
Csehorszag 26,0 13,3 1,7 0,9
Esztorszag 12,9 12,1 0,9 0,3
Magyarorszag 32,3 22,6 0,9 1,0
Litvania 23,2 20,6 1,6 0,7
Lengyelorszag 33,2 18,6 0,7 1,2
Romania 50,9 36,7 1,7 2,6
Szlovakia 33,6 36,0 1,3 1,4
Szlovénia 7,7 7,1 1,4 0,8

Forras: EBRD [2002], 28.oldal
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1.7. A versenyképességi indexek korlatai

A nemzetek nemzetkOzi versenyképességi rangsorai modszertani
szempontbdl problematikusak. Hasonld célokkal készult tanulmanyok gyakran
kuldnbozé kovetkeztetésekre jutnak. Ez egyrészt arra vezethet6 vissza, hogy
a kulonféle rangsorok kulonb6z6é szamu orszagot tartalmaznak. Az orszagok
szama 21 és 157 kozott van (Matthes, Jiirgen [2006], 49. oldal). A megfelel6
0sszehasonlitas végett standardizalasra lenne szukség, azaz legfeljebb csak
21 orszag lenne dsszehasonlithatd. Az egyes rangsorokban elfoglalt eltérések
is szamottevéek.

A célokat tekintve majdnem mindegyik rangsor a nemzetek ama képességére
koncentral, hogy magas életszinvonalat és GDP-dinamikat érjen el. E
hasonldsaggal nincs 0sszhangban az indikatorok szama, amely 12 és 241
kozott van. A legtdébb tanulmany az indikatorokat alulrdl felfelé aggregalja,
alcsoportok  kulonféle hierarchikus szintjeivel és sulyozott atlagok
hasznalataval. Az alcsoportok megvalasztasa és kialakitasa érdekében
implicite kulonbozd sulyokat alkalmaznak az alapindikatorokban. Ez az egyik
legfébb oka annak, hogy az eredmények kuldnbdznek egymastol.

A kulonbségek tovabbi forrasa az, hogy milyen indikatorcsoportokat
valasztanak ki (gazdasagi teljesitmény, uzleti kifinomultsag, infrastruktura,
uzleti szabalyozas, fiskalis politika, kulfoldi mikodétéke-befektetés stb.).
Emellett az ugyanolyan nevl indikatorcsoportok tartalma is kulonbdzhet. Az
IMD Uzleti hatékonysag indikatorcsoportja példaul nemcsak az Gzleti szférara
vonatkozik, hanem a munkaerfpiacra és a tarsadalmi értékekre is. A World
Competitiveness Yearbook indexe és a globalis versenyképességi index
rangsora kozott ennek ellenére szoros a kapcsolat, a korrelacios egyutthato
0,88 (Penti, Vartia — Nikinmaa, Timo [2004], 74. oldal).

A rangsorok és indexek abban a tekintetben is kilonboznek egymastol, hogy
mennyiben hasznalnak ,kemény” statisztikai adatokat és mennyiben
tamaszkodnak empirikus adatfelvételen alapuld eredményekre. A statisztikai
adatokra tdmaszkodo indexek hatranya az, hogy az adatok viszonylag késoéi
publikalasa miatt megkésve kovetik a tényleges folyamatokat, viszont
megbizhatéak. Az empirikus felmérések ugyan jobban tukrozik az aktualis
helyzetet és a kozeljovére vonatkozo kilatadsokat, de a kérdbivek
megvalaszoldi nem feltétlendl objektivek. Ebben a tekintetben figyelemre
meéltd, hogy a WEF és a az IMD gyakran eltéré kovetkeztetésekre jut hasonld
kérdések kapcsan (Matthes, Jiirgen [2006], 49. oldal).
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1.8. A versenyhelyzet a realgazdasagi folyamatok tiikrében

A verseny, versenyképesség és a realgazdasagi folyamatok kozotti
Osszefuggéseket el6szOr az egyes versenyképességi rangsorok 0sszes
elemére Kkiterjesztve vizsgaltuk. Azt a kutatasi hipotézist szerettik volna
statisztikai mdédszerekkel tesztelni, amely szerint minél versenyképesebb egy
orszag a kulonféle versenyképessegi indexek é€s azok komponensei alapjan,
annal magasabb az egy fére juté GDP, illetve az egy fbre jutd kulfoldi
muikodotbke-allomany. E mogott az a feltételezés huzddott meg, hogy a
verseny a gazdasagi novekedés leglényegesebb hajtéereje, a verseny
er6sddése az egy fére jutd GDP ndvekedésében, illetve magasabb szintjében
is kifejezésre jut. Az egy fére jutd kulfoldi mikodotbke-allomany egyszerre ok
€s okozat. A verseny er6sodése, a versenyképesseg javulasa egyrészt vonzza
a kulfoldi mikod6t6ke-befektetéseket, masrészt a termelékenyebb kulfoldi
vallalatok javitjak az egyes orszagok versenyképességet.

A fuggelékben talalhatdé  korrelacidelemzésb6l kevés  hasznalhato
kovetkeztetés adddik az altalunk kivalasztott realgazdasagi mutatoszamok
(egy fére juté GDP dollarban piaci arfolyamokon — Atlas mddszer -, egy fére
juté GDP vasarléeré-paritason, egy fére jutd mikddoétéke-allomany) és a
versenyképesseg kozotti kapcsolatra. A legtobb esetben nincs szignifikans
kapcsolat a versenyképességi indikatorok és az egyes versenyképessegi
rangsorok kozott, vagy olyan kapcsolat van, ami ellentmond a ,j6ézan észnek”,
azaz nem ok-okozati 6sszefliggés.

Részleges kivételt képeznek a Heritage Foundation gazdasagi szabadsag
indikatorai. Szignifikans, erés pozitiv kapcsolat van ugyanis az index és a
tulajdonosi jogok, valamint az index és a vasarloeré-paritason mért egy fére
juté GDP kozott, szignifikans, kdzepes, pozitiv kapcsolat fedezhetd fel tovabba
az index és az egy fére jutd kulfoldi mikodétéke-allomany kdzott.

Ami az okokat illeti, vélelmezhet6, hogy a Heritage Foundation gazdasagi
szabadsag indexe méri a legjobban, a versenyt és a versenyképességet
meghatarozd tényezbket. A tobbi versenyképességi index kevésbé tudta
megragadni ezeket a faktorokat. Ugyanakkor azt sem lehet figyelmen kivl
hagyni, hogy a statikus jellegli keresztmetszeti 0sszehasonlitdsokbdl csak
nagy ovatossaggal lehet kovetkeztetéseket levonni. Korantsem véletlen, hogy
a témaval kapcsolatos szakirodalmi elemzések a GDP-dinamika és a
versenyképesség és a verseny, illetve azok kulonféle Osszetevéi kozotti
kapcsolatot vizsgaltak és vizsgaljak. A korrelaciéelemzés dinamizalasa
szétfeszitette volna a kutatastartalmi és terjedelmi kereteit.

Egy masik elemzés (Borsi Balazs [2005]) a Doing business és a Transparency
International adatbazisa 100 k6z0s eleme alapjan vizsgalta a szabalyozas és
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az egy fore jutdé GNI kozotti Osszeflggéseket. (Az elemzés részletesebb
bemutatasa a fuggelék Korrelaciéelemzés cimi fejezetében talalhatd.) A
becsult regresszido determinacidos egyutthatéja 0,794, vagyis Borsi Balazs
[2005] szerint a vizsgalt 100 orszag esetében a hat fékomponens az egy fére
es6 GNI szorasanak csaknem négyotodét megmagyarazza. Ez
keresztmetszeti adatok esetében igen jo illeszkedésnek tekithetd.

A tovabbiakban Magyarorszag helyzetét az egyes versenyképességi
rangsorokban elfoglalt helyezések és az emlitett realgazdasagi mutatészamok
O0sszevetésével elemezzik. Magyarorszag 2007-ben a vilagbank altal definialt
uzleti kornyezet minéség tekintetében a vildg 178 orszagabdl allérangsor 45.
helyén allt. Ezzel szemben az egy fére jutd GNI tekintetében a Vilagbank Atlas
modszere alapjan 209 orszagbdl a 61. helyen, vasarloer6-paritason (az ar- és
arfolyam-torzitasok kiszlrésével) az 51. helyen allt. Els6 megkozelitésben
Magyarorszag helyzete kedvez6bb az Uzleti kornyezet alapjan, mint az egy
fére jutd GDP tekintetében. Ez azonban elsésorban a szerz6dések érvényre
juttatdsaban, a hitelhez valé hozzaférésben és a kulkereskedelem
szabalyozasaban elfoglalt kedvezd helyre vezethetd vissza. A gazdasagi
fejlettségi szinthez képest joval kedvezbtlenebb a magyar pozicid a
hitelfelvétel (126 orszag el6zi meg), az ingatlan-atruhazas (106 orszag van
elétte), az épitési engedélyek (86 orszag jobb) és a foglalkoztatasi feltételek
szabalyozasa (80 orszag mogott van) tekintetében, de a vallalkozasinditas
terén is van relativ lemaradas a gazdasagi fejlettségi szinthez képest.

Magyarorszag kozvetlen versenytarsai kdozul az egyutt haladok Csehorszag és
Lengyelorszag kivételével egytdl egyik kedvez6bb pozicidt értek el az Uzleti
kdrnyezet tekintetében, mint az egy fére jut6 GNI alapjan. Kuléndsen
szembetliind az Uzleti koérnyezet javara megmutatkozé aszimmetria a
Magyarorszag moge felzarkozni kivand Romania és Bulgaria esetében.
Mindebbdl els6 megkozelitésben az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az Uzleti
kornyezet tekintetében konnyebb, ezaltal gyorsabb a felzarkdzas a fejlett
orszagok mogott, mint az egy fére jutd GNI alapjan. Kovetkezésképpen
Magyarorszagnak mind nagyobb meértékben kell szamolnia az alacsony
koltségszintll orszagok versenyeével a vallalkozasok Uzleti kdrnyezete terén.

A Doing Business a verseny €s a versenyképesseég intézményi 0sszetevait
vizsgalja. A Global Competitveness Report a versenyképesség mas,
gazdasagi jellegl 0sszetevdit is tartalmazza. A két index kozotti kulonbségre
utal, hogy az intézményi versenyképessegre koncentraldé Vilagbank Doing
Business indexe alapjan Szingapur all az elsé helyen, mig a szélesebb
meritésli, a versenyképesség gazdasagi Osszetevlit is tartalmazo Global
Competitiveness Report alapjan Svédorszag. A politikai intézmények
gazdasagi fejlédésben jatszott szerepével egyik index sem foglalkozik.

Az alabbi két tablazatbol sem vonhatok le egyértelml kovetkeztetések a
nemzetkézi  versenyképességi rangsorokban elfoglalt hely és a
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nemzetgazdasagi szinti és a feldolgozdipari munkatermelékenység
novekedési Uteme, az egy fbére jutd mikodétdbke-allomany és a vilagexport
részesedeések valtozasa kozott.

A vizsgalt orszagok néhany realgazdasagi mutatészama

GDP/foglalkoz- | Egy foglalkoz- | Egy lakosra
tatottak tatottra  juté | juté  kulfoldi
dinamikaja (%) | feldolgozéipari | miikod6toke-
hozzaadott ér- | allomany
ték dinamikaja | (millié USD)
(%)
1999-2006 1999-2006 2006
Magyarorszag 3,9 7,2 8151
USA 2,0 4,7 6036
NSZK 1,7 3,9 6103
irorszag 2,6 6,7 42226
Finnorszag 2,1 6,8 12177
Hollandia 1,6 3,2 27647
Dania 1,6 3,0 25489
Szingapur n.a. n.a. 46894
Svédorszag 2,1 6,6 23970
Ausztria 1,3 3,8 9384
Spanyolorszag 0,5 1,0 9914
Portugalia 0,6 1,9 8037
Gorogorszag 3,4 4.4 3328
Szlovénia 3,1 6,5 3726
Csehorszag 3,7 7,2 7520
Lengyelorszag 3,8 8,0 3726
Szlovakia 4.1 9,4 5637
Esztorszag 75 10,1 9381
Lettorszag 7,0 8,1 3275
Litvania 6,9 10,1 3217
Romania 5,2 5,4 3275
Bulgaria 3,4 n.a. 2689

Forras: Eurostat adatbazis



Részesedés a vilagexportban

(Szazalék)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Magyarorszag 0,44 0,49 0,53 0,57 0,60 0,60
USA 12,12 11,79 10,69 9,56 8,90 8,67
Németorszag 8,55 9,24 9,49 9,92 9,89 9,30
Irorszag 1,20 1,34 1,36 1,22 1,14 1,05
Finnorszag 0,71 0,70 0,70 0,70 0,67 0,63
Hollandia 3,61 3,73 3,76 3,91 3,88 3,86
Dania 0,79 0,84 0,89 0,88 0,84 0,82
Szingapur 2,14 1,97 1,93 2,11 2,16 2,20
Svédorszag 1,35 1,22 1,26 1,35 1,34 1,25
Ausztria 1,05 1,14 1,21 1,28 1,29 1,19
Spanyolorszag 1,79 1,89 1,94 2,06 1,98 1,79
Portugalia 0,38 0,39 0,40 0,42 0,39 0,37
Gorbgorszag 0,18 0,17 0,16 0,18 0,17 0,16
Szlovénia 0,14 0,15 0,16 0,17 0,18 0,18
Cseh Kozt. 0,45 0,54 0,59 0,64 0,75 0,75
Lengyelorszag 0,49 0,58 0,63 0,71 0,82 0,86
Szlovakia 0,18 0,20 0,22 0,29 0,30 0,31
Esztorszag 0,06 0,06 0,07 0,07 0,06 0,07
Litvania 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,05
Romania 0,06 0,07 0,08 0,09 0,10 0,11
Bulgaria 0,16 0,18 0,21 0,23 0,26 0,27

Forras: World Trade Organization
http://www.wto.org/english/res e/statis e/its2006 e/its06 bysubject e.htm
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2. A versennyel kapcsolatos jogszabalyi kornyezet nemzetkozi
tapasztalatai

A verseny el6tti akadalyok leépitése és ezzel dsszefuggésben a verseny
O0sztonzése mind tobb orszag gazdasagpolitikai cél- és eszkdzrendszerében
kap egyre nagyobb hangsulyt. Ebben kiemelkedd szerepet jatszik a
versenypolitika és a versenyjog. Mint ismert, a versenypolitika a piaci és
versenyviszonyok befolyasolasara iranyuld politika. A versenypolitika egyik
legfontosabb, de nem kizardlagos eszkdze a versenyjog, amelynek feladata a
verseny tisztasagan 6rkodd jogszabalyok megalkotasa és érvényesitése a
gazdasagi szereplok, azok kozul is elsésorban a fogyasztok védelmében. A
versenypolitika kézvetlendll is kapcsolatba hozhatdé a kulonb6zé orszagokban
az utobbi 15-20 évben bevezetett reformokkal, kilonosen a kulkereskedelem
és a kozbeszerzések liberalizalasaval, a kulfoldi mikod6tbke bearamlasaval, a
privatizaciéval és a deregulaciéval.

A versenypolitika és a versenyjog kidolgozasa és fenntartasa mogott az a
helyzetértékelés huzddik meg, hogy egyrészt a gazdasagi fejlédés legfébb
hajtéereje a verseny, masrészt ha a vallalatokat magukra hagyjak, akkor
allami ellenérzés hianyaban azok természetes reakcidja a verseny korlatozasa
(kartellek alakitasa, akadalyok emelése a piacra vald belépés elétt, lobbizas a
kormanyoknal a verseny korlatozasa érdekében stb.). Ezt a fajta vallalati
magatartast az allam a versenypolitika €s a versenyjog segitségével koltség-
hatékony mddon orvosolhatja. Ebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy
ez az allami torekveés szikségképpen mindig sikeres.

Ennek alapjan a versenypolitika célja a verseny elébmozditasa olyan piacok
létrejottének tdmogatasaval, amelyek reagalnak a fogyasztok jelzéseire és
hatékony termelést az innovacié 6sztonzésével (UNCTAD [2004], 3. oldal).
Ebben az esetben varhaté a fogyasztd jolétének ndvekedése a minbség
lehetd legjobb megvalasztasaval, a legalacsonyabb arral és a fogyasztdk
megfelel6 ellatasaval. Ugyanakkor lehet ellentmondas e statikus hatékonysag
és az idoénként versenyképességnek is nevezett dinamikus hatékonysag
kozott. Az erbforrasok hatékony allokacidja és felhasznalasa a
versenyképesség javulasahoz vezet és gyorsabb gazdasagi novekedési
utemet tesz lehetéve.

A vilag orszagainak tobbségében van valamilyen versenytorvény, amelynek
Kinyilvanitott célja a gazdasagi hatékonysag javitasa és ezaltal a gazdasagi
fejlédéshez valé hozzajarulas. A versenytorvények kdzos vonasa az is, hogy
altalanos iranyzatként a fogyasztoi jolét novelését tartjadk elsdédlegesnek.
Ennek ellenére nem zarult le a vita azzal kapcsolatban, hogy a
versenytdrvénynek kizardlag a fogyasztéi tobbletet kell-e preferalnia, vagy a
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fogyasztoi tobblet els6dlegessége mellett a profit- vagy termeléi tobbletet is
figyelembe kell vennie. Ez nem valtoztat azon, hogy az elsddleges cél a
gazdasagi hatékonysag elémozditasa all a versenypolitika kozéppontjaban. A
gyakorlatban ezt a dilemmat gyakran attoljak a masodlagos célok kozé. A
masodlagos célok tekintetében viszont mar vannak kulonbségek az egyes
orszagok versenytorvényei kozott.

Egyes fejl6ddé orszagokban a versenytorvények altal meghatarozott Iényeges
célkitizés annak a megakadalyozasa, hogy a gazdasagi hatalom néhany
nagyvallalat kezében torténd koncentracidja ne ndvekedjen. Mashol a kis és
kdzepes méretl vallalkozasok védelme kap nagyobb hangsulyt. Dél-Afrikaban
a versenytorvényt tarsadalmi célok elémozditasanak és a gazdasagi hatalom
diverzifikalasanak a szolgalataba allitottak (UNCTAD [2004], 3. oldal).

A versenyhatésag altalanos feladata egyébként egyrészt a kormanyok
meggy6zeése arrdl, hogy bizonyos cselekedetektdl tartozkodjanak, masrészt a
torvényben versenyellenesnek definialt gyakorlatok utdlagos szankcionalasa,
aminek természetesen elrettentés vagy megelézési hatasa is van. Emellett
kulon emlithetd a vallalati fuzidk utdlagos ellendrzése, aminek az a célja, hogy
ne seruljenek a versenykorlatozé vagy a versenyt nem serkentbpiaci
strukturak. A versenypolitika és a versenyjog ebben a felfogasban az
intézményi mindség fenntartasanak massal nem helyettesithetd része.

A versenypolitika és a versenyjog kozott tovabbi Osszefliggések vannak. A
tapasztalatok alapjan a versenypolitika 6nmagaban kevés, nem éri el
automatikusan legfébb céljat, a verseny er6sitéseét hatékony versenyjog nélkul.
Mindez kuloéndsen sok fejl6d6 és volt szocialista orszagra érvényes, ahol a
versenypolitika és a versenyjog viszonylag rovid multra tekint vissza.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a természetes monopdliumok (kézszolgaltatasok és a
halézatos iparagak) deregulaciojat példaul oOssze kell kapcsolni a
versenyhatésag vagy valamilyen agazati hatésag (példaul energia- vagy
hirkdzlési felligyelet stb.) erbteljes ellenérzé tevékenységével, mert csak igy
biztosithatd, hogy a piaci szereplék nem élnek vissza dominans piaci
pozicidikkal. A versenyt ezekben az agazatokban nemcsak a piacra valo
belépés korlatozasa torzitja, hanem a piacrdl valo kilépés megnehezitése is
monopolista jogositvanyok biztositasa, illetve meghosszabbitasa révén. Az
ilyen jogositvanyok az erGforrasoknak a kevésbé hatékony teruletekrdl a

hatékony teruletekre torténé atcsoportositasat gatoljak.

Ugyanigy, nem sokat ér az arak liberalizalasa, illetve aremelkedés lesz az
eredménye, ha az arliberalizaldas nem parosul olyan versenypolitikaval és
versenyjoggal, amely megvaltoztatja, illetve ellenérzi a gazdasagi szerepldk
viselkedését és a piaci szerkezetet. Ugyanez vonatkozik a privatizaciéra is: a
privatizacié csak akkor éri el a kivant és szandékolt eredményt, ha az allami
monopoliumokat nem maganmonopdliumok valtjak fel.
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Az import liberalizalasa is csak akkor éri el a kivant hatast, ha az a belfoldi
monopolpoziciék felszamolasaval, a versenyellenes vallalati magatartas
(példaul az importra vonatkozd restriktiv elosztasi megallapodasok,
nemzetkozi tulajdonjogokkal valoé visszaélés stb.) felszamolasaval és
szankcionalasaval jar. Anti-domping eljarast rendszerint ott kezdeményeznek,
ahol az atlagosnal er6sebb a versenyellenes gyakorlat a hazai gazdasagban.
Az import, illetve tagabb értelemben a kulkereskedelem liberalizalasa
onmagaban nem kuszoboli ki a versenyellenes vallalati magatartast. Egyes
gazdasagi szereplék a liberalizadlas nyoman er6soddé verseny szamukra
kedvezétlen hatasait hatarokon atnyulé versenyellenes magatartassal
kompenzalhatjak (nemzetkozi kartellek Iétrehozasa, visszaélés a dominans
piaci pozicidval vagy a szellemi tulajdonjogokkal). Egyes esetekben az ilyen
gyakorlatok hatranyosabban érinthetik a nemzetkdzi kereskedelmet, mint a
korabbi magas vamtarifak vagy legalabb olyan meértékben, mint a nem
vamijellegl akadalyok.

A kulfoldi mikodoétokét is liberalizalt piacokra szabad beengedni, ahol erds
versenyhatosag gondoskodik arrdl, hogy a kulfoldi vallalatok (a belfoldiekkel
karoltve, illetve 6sszejatszva) ne korlatozzak a versenyt és ne éljenek vissza
dominans piaci pozicidikkal. Azt is célszerT megakadalyozni, hogy
vallalatatvétel esetén a kulfoldi befekteté ne tegyen szert dominans poziciéra a
relevans piacon. Versenykorlatozé hatas léphet fel a kovetkezb esetben is. Két
kulfoldi nagyvallalat leanyvallalatot alapit egy olyan orszagban, amely
liberalizalta a kulfoldi mikodétéke-importot. A két leanyvallalat versenyez
egymassal. Az anyaorszagban m(ikddé anyavallalatok fuzionalnak, tehat nem
versenyeznek tobbet. A fuzié révén a leanyvallalatok egy tulajdonoshoz
kerulnek, ami szintén korlatozza a versenyt (UNCTAD [2004], 7.oldal).
Szdérvanyos nemzetkdzi tapasztalatok alapjan azok az orszagok tobb kulfoldi
mikodoétékét vonzanak, ahol hatékony versenytérvény van. (Ez a tézis még
empirikus igazolasra szorul.) Ez valészinlleg arra vezethetd vissza, hogy a
legtdbb  transznacionalis  vallalat  ,hozzaszokott” az  anyaorszag
versenytdrvényeihez, tudja kezelni a versenyhatdsag altal felvetett Ggyeket. A
transznacionalis nagyvallalatok a versenyhatésagoktol azt varjak, hogy
megfelel6 jatékteret biztositsanak a hazai és a kuilfoldi cégek kozotti
kapcsolatrendszerhez, beleértve a transznacionalis vallalatok kdzotti
kapcsolatokat is. Ha egy transznacionalis nagyvallalat olyan orszagban fektet
be (manapsag ezek szinte kizarolag fejl6dé orszagok), ahol nincs kiforrott
versenyjog, akkor szamolnia kell azzal a bizonytalansaggal, hogy nem ismert
szamara, mikor, milyen térvényt vezetnek be, azt hogyan fogjak végrehaijtani,
€s mindez hogyan érinti a beruhazast.

A versenypolitika és a versenyjog az intézményi kornyezet, illetve intézményi
min&ség kiemelkedd fontossagu tényezdje, elémozditja és dsztdnzi a versenyt
és a versenyképességet. A versenypolitika prioritasa azoknak a feltételeknek a
megteremtése, amelyek a legnagyobb valdszinlséggel biztositjak a verseny
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ervényesulését. Ez nemcsak a versenyre vonatkoz6 szabalyozok
kikényszeritését jelenti, hanem a kormanyzaton belul olyan altalanosabb
felugyeleti funkcid ellatasat, amelynek célja annak a biztositdsa, hogy a
jogszabalyok és egyéb szabalyozdék (kereskedelempolitikai intézkedések,
privatizacio, szellemi tulajdonjogok védelme, kulfoldi mikoddtoke-befektetések
O0sztonzése stb.) konzisztensek legyenek és mozditsak elé a versenyt. Ebben
a felfogasban a versenyhatésagnak a meglévé és a tervezett jogszabalyokat a
verseny érvényre jutasa szempontjabdl kell vizsgalnia és véleményeznie. Ez
természetesen nem jelentheti azt, hogy a versenyhatdésag atveszi a
szabalyozo hatésag szerepét.

A koOzOsségi versenyjog els6dleges és masodlagos, ez utdébbin belll
jellemzéen rendeletek formajat oOlti, amelyek a tagallamok jogrendszerének
részei. Az egyes EU-tagallamok versenyre vonatkozé nemzeti jogszabalyai
nagyfoku hasonlésagot mutatnak. Kllonbségek a kdzdsségi versenyjog és az
EU-n kivuli orszagok, illetve az EU-tagallamok és a kivulallo orszagok
versenyjoga kozott vannak. A versenyre vonatkozd eurdpai uniés €s azon
kivuli orszagok jogszabalyainak 6sszehasonlitdsa sok tanulsaggal nem szolgal
abban az esetben, ha eltérés van a kozOsségi jog filozofigjatdl és
rendelkezéseit6l. Ebben az esetben ugyanis a kozosségi jog primatust élvez a
nemzeti jogrendszerekkel szemben, az esetleg jobb kulfoldi szabalyozast nem
lehet atvenni. Ezért a K6z6sség és a harmadik orszagok, azon belll féleg az
USA versenyjoga kozotti kulonbségek feltarasa indokolt.

Az Eurdpai Unidban a hatékonysagi cél mas célkitlizésekkel fonddik dssze,
amilyen példaul a kis- és kozépvallalatok 6sztonzése, az innovacio serkentése
és az eurdpai uniés vallalatok kulsé versenyképességének javitasa (CESifo
[2006], 110. oldal). Tovabbi cél az eurdpai gazdasagi integracio tdamogatasa.
Mas versenyhatosagokhoz képest az Eurdpai Bizottsag
tobbletjogositvanyokkal rendelkezik, amennyiben kotelessége az ipari
racionalizalasi programok és az iparnak nyujtott allami tamogatasok
figyelemmel kisérése.

Az amerikai versenytorvény és a kdzosségi versenyjog kozott a legnagyobb
kulonbség a vallalati fuzidk utélagos ellenérzésében vannak. Az USA-ban
1968 ota a Herfindahl-Hirschman indexet hasznaljak a fuzidk piaci hatasainak
ertékelésére. Mint ismert, az indexet ugy szamoljak ki, hogy az egyes
gazdasagi szereplOk piaci részesedését négyzetre emelik és 0sszegzik. Az
index értéke 0 (tokéletes verseny) és 10,000 (tiszta monopdlium) kozott lehet,
azaz minél kisebb az index értéke, annal kompetitivebb a piac.

Az index harom zoénajat kulonboztetik meg. Az als6é zéna 1000 alatt van, itt
engedélyezik a fuziot. Konkrétan, ha a Herfindahl-Hirschman index szamitott
értéke a fuziot kdvetéen egy adott piacon 1000 pontnal kevesebb, akkor két
vallalat fuziéja nem veszeélyezteti a versenyt. A kdzponti zéna 1000 és 18000
kozott van, ez a szlirke zdna, fuzié tovabbi tanulmanyozasra szorul. Ha a
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fuziot kovetéen a Herfindahl-Hirschman index 1000 és 1800 bazispont kozé
esik, a fuzié veszélyes, ha a HHI értéke 100 bazisponttal, vagy annal tdbbel
nd. A gyakorlatban ebben az esetben csak akkor engedélyeznek fuziét, ha az
nem veszélyezteti a piacra valdo szabad belépést, rendelkezésre allnak
helyettesiték és nincs 0sszejatsz6 megallapodas a piaci résztvevdk kozott.
Ebben a zénaban meg kivanjak akadalyozni a piacvezetd tovabbi akvizicioit,
mikdzben a kisebb cégek nyugodtan fuzionalhatnak.

Az 1800 feletti érték a nagyon koncentralt zéna. Abban az esetben, ha a
Herfindahl-Hirschman index értéke 1800 bazispont feletti, egy fuzid
versenyellenesnek minésul, ha az index értékét 50 vagy annal nagyobb
meértékben valtoztatja meg (Carlton — Perloff [2003g, 661.oldal, illetve Blank -
Persson [2004]).

A rendszer gyengesége az, hogy nem tudja jol kezelni a vertikalis vagy
konglomeratum jelleg fuziokat. A Herfindahl-Hirschman index nem utal a piac
teljes méretére, és az sem vilagos mindig, hogy milyen piaci részesedést kell
mérni. Tovabbi mutatészamokra van szikség a lehetséges aremelések
meértékének megbecslésére. Végul az index valtozasa és a piaci er6 valtozasa
kOzOtti kapcsolat nem egyeértelmda.

Az Eurdpai Unidéban az Eurdpai Bizottsag hosszu idén keresztll a 82. cikket
1980-as évek végén fogadtak el a 4064/89 (EGK) tanacsi rendeletet a
koncentracio ellenérzésérdl. Ezt mddositotta az 1310/97 (EK) tanacsi rendelet.
A rendelet felsorolja azokat a paramétereket, amelyek elérése esetén a
Bizottsag el6zetes engedélyét kell kérni a fuziora.

,K0zOsseégi méretl” egy tranzakcio (vallalkozasok egyesulése, mas vallalatok
feletti iranyitds megszerzése) akkor, ha az érintett cégek egylttes éves
forgalma tobb, mint 5 milliard eur6é és a vallalatcsoportbdl legalabb két cég
forgalma 250 milli6 eurénal nagyobb az Eurdpai Union belll. Nem tartoznak
azonban a rendelet hatalya ala a fenti feltételeknek megfeleld fuzidk akkor, ha
az Eurdpai Unidén beldli teljes forgalmuk tébb mint kétharmada ugyanabbdl a
tagallambdl szarmazik.

A modositas nyoman a kisebb méretld vallalkozasokra is vonatkozhat a
vallalati koncentracioval kapcsolatos tanacsi rendelet, ha az éves vilagméret(
forgalmuk eléri a 2,5 milliard eurdt és emellett a Kbzdsségen bellli forgalmuk
egyenkent, illetve egyuttvéve eleget tesz még egy sor 6sszeghatarnak.

A k6zOsségi versenyjognak vannak un. extraterritorialis hatasai is. A kd6zossegi
versenyjog ugyanis olyan orszagok vallalataival szemben is alkalmazhato,
amelyek nem tagjai az Eurépai Unionak. Erre akkor kerulhet sor, ha az altaluk
kotott megallapodas karokat okoz az Eurdpai Unidban. A kozdOsségi
versenyjog megsertésének nem feltétele az, hogy harmadik orszag (nem EU-
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tagallam) gazdasagi tarsasaga jelen legyen az EU-piacon. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az EU-n kivuli allamok vallalatai is kotelesek el6zetesen
engedélyt kérni Brisszelben a fuzidéra. A k6zosségi versenyhatésag (azaz a
Bizottsag illetékes féigazgatdsaga) azt mérlegeli, hogy a fuzié nem torzitja-e a
versenyt az EK bels6 piacan, és nem vezet-e piaci er6folény Iétrejottehez.

A koOzOsségi szabalyozas legfébb gyengesége az, hogy meglehetésen
bonyolult annak az eldontése, hogy egy fuzid kozOsségi vagy nemzeti
joghatasag ala tartozik-e. Az 1990-ben bevezetett ugynevezett ,one stop
shop” elv azt jelenti, hogy egy vallalati fuzié vagy a k6zosségi, vagy a nemzeti
joghatésag fennhatésaga ala tartozik, a ketté egyidejlileg nem illetékes. A
kritériumokban (forgalom) bekovetkezett valtoztatasok a kozOsseégi szint felé
valoé elmozdulast jelzik.

A fuziok ellen6rzésében 2004-ben végrehajtott valtoztatasok novelték egyfeldl
a fuzional¢ felek kozotti egyensulyt biztositdo eszkdzoket, masfeldl a gazdasagi
elemzés szerepét a fuzidk értékelésében. Ennek ellenére a fuzionald felek
szamara kialakitandd garanciak, az elemzés és a dontéshozatal minésége és
a nemzeti kormanyok és vallalatok lobbizasi nyomasaval szembeni védelem
még javithatd (SECifo [2006], 115.oldal). A vallalati fuzidokra vonatkozo
javaslatokat a vadhatésagtdl és a vizsgaldktdl fuggetlen adminisztrativ
testlletnek kell tennie.

A verseny korlatozasa (az ar- és piacrogzité megallapodasok stb.) ériasi
karokat okoznak a nemzetgazdasagnak. Becslések szerint az USA-ban a
kartellek altal végrehajtott aremelések éves atlagban mintegy 1 milliard dollar
veszteséget okoznak a fogyasztoknak. A tobbi versenykorlatozé gyakorlat altal
okozott kar ennél is nagyobb. Japanban az 1990-es évtized stagnalasanak az
id6szakaban csak azok a szektorok maradtak nemzetkozileg versenyképesek,
amelyek igen erds versenykornyezetben muikodtek.

A versenyképesség 0sztonzésének legaltalanosabb eszkdze a versenypolitika
€s a versenyjog olyan alakitasa, hogy az a termelékenység novekedését
segitsék el6. Az Egyesult Kiralysagban a kormany a Kkartellek elleni
intézkedések szigoritasara, a versenyhat6sag szerepének novelésére és a
jogérvényesitésre helyezi a hangsulyt (Brown — Eaglesman, 2001, 13. 0.). A
versenyszabalyok attekintésére felkért 100 szakért§ véleményezte az 1998.
évi brit versenytorvényt. A torvény, amely ugyan elsdként tiltotta explicit
modon az arOsszejatszast, azaz a felek altal megallapitott arak rogzitését és a
dominans piaci pozicidéval valé visszaélést, a szakertok szerint mégsem volt
elég szigoru. Csak két olyan vallalatot talaltak, amely az arrégzités térvényben
tiltott tényallasat kimeritette. Mindkett6 ellen birdésagi eljaras folyt. Ugyanakkor
a térvény nem visszamendleges hatalyu, azaz csak a hatalyba Iépése utani
ugyekre lehet alkalmazni.
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A szakért6k szerint a brit gazdasag termelékenységének a nodvelése olyan
valtozasokat tesz szukségessé a vallalati kulturaban, amely a jelenlegi torvény
segitségevel nem érhet6 el. A szakeért6i javaslat bortonbuntetést iranyzott el6
azon uzletemberek szamara, akik megallapodasokkal rogzitik az arakat
és/vagy a piacokat. Olyan jogi mechanizmusokat javasoltak, amelyek lehetévé
teszik a kartellek aldozatai szamara a kartalanitast. NoOvelni kivantak a
kuldonféle fogyasztoi szervezetek szerepét a fogyasztdk elleni karos gyakorlat
felderitésében. Nagyobb fluggetlenséget iranyoztak el6 a versenyhatésagnak.
A szakértbk szerint a miniszterektdl el kell venni azt a jogot, hogy a
versenyhatéosag versenylugyben hozott hatarozatait megvaltoztathassak.
Szukségesnek tartottak azt, hogy tobb megeléz6 jellegl piaci vizsgalatra,
elemzésre keruljon sor bizonyos piaci szektorokban. Emellett javasoltak a
fizetésképtelenséggel kapcsolatos jogi szabalyozas Kkorszer(sitését is.
Javasoltdk a csodtorvény moédositasat is, hogy a ,becslletes” csdd,
cs6deljaras segitse az uj vallalkozasok meginditasat. Meg kell akadalyozni
azt, hogy a bankok és a kormany mint kiemelt, preferalt hitelez6 sajat pozicioi
védelmében bezarhasson vallalkozasokat. Ezektél a valtoztatasoktol a
vallalkozasinditas és a termelékenységemelés altalanos feltételeinek a
javitasat vartak.

Ha a verseny szlkitésének a lehet6ségei csekélyek, akkor a vallalatok arra
kényszerulnek, hogy erbfeszitéseiket a termelékenység javitasara
koncentraljak. Ugyanakkor az sem hagyhatd figyelmen Kkival, hogy a
versenypolitika mellett olyan tényezdk is befolyasoljak a termelékenység
alakulasat, mint a nemzeti valuta mindenkori arfolyama, illetve annak
valtozasa, a szocialis és a joléti politikak terjedelme és jellege stb.
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3. Osszefoglalas, kovetkeztetések, ajanlasok

A kozgazdasagi szakirodalomban hosszabb id6 o6ta foglalkozik a gazdasagi
ndovekedés és a versenyképesség forrasaival és hajtéerdivel. A globalizacioé
terjedése és mélyllése nyoman kerult elétérbe vildagszerte a versenyképesség
és annak meérése. Az 1980-as évek végetdl jelentek meg a versenyképesség,
illetve a gazdasagi, gazdasagpolitikai, Uzleti kornyezet, intézményrendszer
verseny0sztonz6 vagy versenykorlatoz6 hatasanak mérésére hivatott
kulonféle indexek és az azok alapjan Osszeallitott orszagrangsorok. Ezek az
indexek komplex mérészamok, a versenyképesseég, illetve a gazdasagi
kornyezet és intézményrendszer nagyszamu komponensét tartalmazzak.

Az indexek tObb vonatkozasban kulonboznek egymastol. Egyrészt
megalkotoik mas-mas elméleti hattérre tamaszkodva, mas-mas célt definialva
egymastél eltéréen értelmezik a versenyképességet, illetve annak
alkotorészeit, ennek megfeleléen mas-mas sulyt tulajdonitanak a
versenyképesseg egyes komponenseinek. Masrészt egyes indexek kizarodlag
.kemény” statisztikai adatokat tartalmaznak, mas indexek viszont empirikus
adatfelvételen alapulé ,puha” adatokat is, mert egyes jelenségek, mint amilyen
példaul a korrupcido stb. statisztikai adatokkal nem érzékeltetheték.
Harmadszor, az indexek eltér6 szamu orszagra vonatkoznak, ami megneheziti
vagy egyenesen lehetetlenné teszi az egyes versenyképességi rangsorok
Osszehasonlitasat. Az 6sszetételtdl és a sulyozastél figgden az egyes indexek
alapjan kialakitott orszagrangsorok kulonboznek egymastol. Végul az indexek
és versenyképességi rangsorok multbeli alakulasabdl nem feltétlenul vonhatdk
le megfelelé kdvetkeztetek a jovobeli tendenciakra. Az egyes rangsorokban
bekOvetkezett valtozasok arra utalnak, hogy egy orszag kedvez6 multbeli
teljesitménye nem garancia a hasonléan jo jovobeli teljesitményre. Bar az
indexek tartalmazzak a versenyképesség leglényegesebb elemeit, az
indexekb6l bnmagaban nem indokolt messzemend kovetkeztetéseket levonni
egy orszag versenykepessegeérél, a realis kép megalkotasahoz tovabbi
elemzésre van szikség.

A versenyképesséqi, illetve az uzleti kornyezetre és az intézmények
mindségére vonatkozd indexeket és nemzetkdzi rangsorokat a gazdasagi és
politikai dontéshozok vilagszerte figyelembe veszik és alakulasukat
figyelemmel kisérik, adott esetben (példaul beruhazasi, befektetési és
finanszirozasi dontéseknél stb.). Felhasznaldi oldalrél a versenyképességi
indexek és rangsorok sokkal inkabb egy orszag Uzleti kockazatainak az
azonositasara alkalmasak, mint versenyképességének meghatarozasara. A
versenyképességi rangsorokban elfoglalt helynek kézvetlen kdvetkezményei is
vannak, igy egyaltalan nem k6zombds, hogy Magyarorszag hol helyezkedik el
ezeken (bar jelent6ségét tulbecsulni sem szabad). A magyar gazdasag
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versenyhelyzetének értékelésekor a Gazdasagi Versenyhivatalnak célszer(
tanulmanyoznia a kulonféle versenyképességi indexeket és rangsorokat.

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy kifejezetten olyan
gazdasagpolitikai intézkedéseket kellene tenni, amelyek célja a kulonféle
rangsorokban torténd elbrelépés. Az Osszeflggés forditott, a kormanyzati
intézkedések eredménye kell, hogy legyen az elbrelépés a nemzetkdzi
ranglistakon. Ebben a felfogasban a versenyképességi listdkon elfoglalt hely
valtozasai a reformok vagy intézkedések hatasait érzékeltetik. (A reform
kifejezés itt nem az allamhaztartds nagy rendszereire vonatkozd szerkezeti
atalakitasokat jelent, hanem a gazdasagi kornyezetre vonatkozo
szabalyozokét.)

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy példaul a Doing Business projekt nagyszamu
reformintézkedést ihletett, tehat orientacios és motivaciés szerepe
mindenképpen jelentds volt. Ez elvalaszthatatlan attdl, hogy a kulonféle
rangsorokat kdvetend6 mintaknak tekintik (sokszor figyelmen kivul hagyva azt
a korilményt, hogy ugyanaz a szabalyozas eltér§ gazdasagi kornyezetben
mas eredményt produkal).

Az indexek multbeli allapotokat és folyamatokat tlkroznek, a statisztikai
adatszolgaltatas sajatossagai miatt rendszerint bizonyos késéssel kovetik a
tényleges folyamatokat. Az empirikus adatfelvételen alapulé komponensek
meghatarozott gazdasagi szereplék értékelését tukrozik, ami nem feltétlenul
egyezik meg az adott orszagban altaldanosan elterjedt nézetekkel és
véleményekkel. A szakirodalmi forrasok nem gy6zik hangsulyozni, hogy az
indexek multbeli értékei és trendjei el6rejelzésre korlatozottan alkalmasak, egy
orszag kedvezd multbeli teljesitményébdl nem kovetkezik, hogy ez a jovében
is folytatodik. A kovetkeztetések levonasanal figyelembe vettik az egyes
indexek korlatait is.

A jelen kutatas kd6zéppontjaban a gazdasagi kornyezet és intézményrendszer
minésége és a versenyképesség kozotti dsszefuggések elemzése allt. A
kutatas egyik kiinduld hipotézise az volt, hogy azok az orszagok
versenyképesebbek, amelyekben a verseny is er6sebb, azaz ahol az altalanos
gazdasagi kornyezet és intézményrendszer olyan, hogy 0sztonzi a versenyt. A
szélesebb meritésli indexek esetében a gazdasagi kornyezetre és az
intézményrendszerre, az annak minéségére vonatkozé komponensekre vagy
komponensre koncentraltunk. Ennek megfelelben a gazdasagi kornyezetre
vonatkozo indexek mellett olyan versenyképesseégi indexeket és rangsorokat
vizsgaltunk, amelyek a gazdasagi kornyezetet értékelik €s minésitik a verseny
er6ssége szempontjabal.

A kutatas masik kiindulé hipotézise az volt, hogy az EU-csatlakozassal
Osszefuggésben Magyarorszagra is kiterjed az Eurdpai K6z0sség gazdasagi
jogrendszere és a kdzOsségi versenyjog, azaz a gazdasagi kornyezet és a
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verseny jogi szabalyozasa tekintetében nincs kulonbség Magyarorszag és az
Eurdpai Unié tobbi orszaga kozott. A gazdasagi kornyezetet a verseny
szempontjabdl mindsitd indexek és az azok alapjan 0Osszeallitott
orszagrangsorok ezeért ol tukrozik a gazdasagi kornyezetnek és az
intézményrendszernek a versenyt alakité nem feltétlentl és nem kizardlag jogi
természetll minéségi Osszetevlit. Természetesen a gazdasagi jogszabalyok
harmonizacioja messze nem jelent egységesitést, azaz az egyes EU-
tagallamok jogszabalyai k6zott lehetnek eltérések, mikdzben semmi garancia
nincs arra, hogy a jogi kultura, a jogalkalmazas, a jogérvényesités
hatékonysaga, a bulrokratikus szabalyozas stb., A&ltalanositva: az
intézményrendszer minésége mindenutt ugyanaz.

A harmadik hipotézis az volt, hogy a verseny el6tti lathatd és lathatatlan
akadalyokat lebonté vagy lehet6ség szerint minimalizald szabalyozasi
kornyezet és gyakorlat akkor javitja a versenyképességet, ha az adott orszag,
f6leg ha az a Vvilaggazdasagra nagymertékben nyitott, erételjesen
bekapcsolodik a nemzetkdzi munkamegosztasba, beleértve a kulsé,
nemzetkdzi verseny hatdsainak az érvényesiilését’. Ezeket a hatasokat a
gazdasagiranyitas lefojthatja, de el6 is mozdithatja. (Ugyanakkor nem lehet
figyelmen kivul hagyni azt sem, hogy a nemzetk6zi munkamegosztasba
nagysagrendi Osszeflggések miatt nemzetkdzi Osszehasonlitdsban kisebb
mértékben, illetve aszimmetrikusan bekapcsoldédott USA sok, itt részletesen
nem vizsgalhaté tényezé miatt rendkival kompetitiv belsé gazdasagi
kornyezettel rendelkezik.) Természetesen az altalanos gazdasagi kornyezet
kompetitiv jellege nem ir, illetve irhat feluil — teljesen semmiképpen —
bizonyos versenykorlatozé tényezbket. llyen példaul a természetes
monopoliumok szabalyozasa vagy az oligopol piacok jelenléte stb., aminek
elemzése kulon tanulmany targya lehet.

A kulénféle versenyképességi és versenykornyezeti indexek elemzésébdl
levont egyik kdvetkeztetés az, hogy Magyarorszag helyzete az utobbi években
tobb vizsgalt tertleten javult. Kilondsen erételjes volt a javulas a nemzetkozi
munkamegosztasba valdé bekapcsoldédas terén (globalizacidos indexek), de
Magyarorszag el6re Iépett az IMD versenyképessegi és a Heritage Foundation
gazdasagi szabadag indexben.

A pozicidjavulasban kiemelkedd fontossagu tényezd volt a 2004. évi eurdpai
unids csatlakozas, aminek nyoman Magyarorszag és a tobbi kdzép- és kelet-
eurépai EU-tagallam pozicioja a nem EU-tagorszagokhoz viszonyitva
er0sodott. Tehat az EU-csatlakozas is globalis versenyképességi tenyezd. Itt
célszerG kiemelni, hogy ez a magyar gazdasagpolitikaval és
gazdasagiranyitassal, illetve autondm dontéseivel kozvetlenil nem volt
kapcsolatba hozhaté, bar természetesen az EU-ba valé belépés

8 Tobb hazai szakértd jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Magyarorszagon a gazdasag azon
szegmenseiben van a legnagyobb mérték(i lemaradas a nemzetk6zi élvonaltél, ahol nem érvényesiilt
a kulféldi verseny (oktatas, egészségugy, épitbipar, épitészeti esztétika stb.).
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el6készitésetél nem valaszthato el. Végul is az uj tagok egyideji csoportos
felértékelése tortént meg az EU-csatlakozas utan a kulonféle nemzetkozi
rangsorokban.

Magyarorszag relativ helyzete nem sokat valtozott a benchmark orszagokkal
szemben, azaz a felzarkdzas egyeldre csekély mértékben jutott kifejezésre a
benchmark orszagok megkozelitésében. Tobb index esetében javult a magyar
pozicié azon orszagokkal szemben, amelyekhez felzarkdzni kivan (dél-eurdpai
orszagok és Szlovénia), mikdozben differencialt volt a kozép- és kelet-eurdpai
versenytarsakkal szemben. Viszonylag er6s trend volt a Magyarorszagnal
kevésbé fejlett Romania és Bulgaria dinamikus felzarkbézasa és ezaltal
er6sod6 versenye a gazdasagi kornyezet és az intézmények minéségének
javitasa tekintetében. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy Magyarorszag az
utdbbi harom évben folyamatosan csuszott vissza a World Economic Forumn
legszélesebb meritésli, ezaltal a versenyképességet legjobban tukrozé
globalis versenyképességi indexének nemzetkozi rangsoraban.

Egy lehetséges megkdzelitésben, ha a piacgazdasagi elvekkel dsszhangban
lévdé intézmények jelen vannak és mikodnek, akkor egy orszag
versenyképességét hosszu tavon a realgazdasagi feltételek (a termelési
tényez6k mennyisége és minfsége stb.) hatarozzak meg, a szabalyozasi-
intézményi szféra mintegy kiszolgalja a realszféra szukségleteit. A két szféra
kozott ugyanakkor kolcsonhatas all fenn, adott idészakokban az intézmeényi
szféra lemaradasa gatolhatja a realszféra fejlédését, altalaban is a
versenyképességet, illetve forditva, a szabalyozasi-intézményi szféraban
végrehajtott reformok javithatjak a realgazdasagi szféra versenyképességeét.
Erre utal tobbek kozott a teljes tényezbtermelékenység alakulasa.

A versenyképesseég forrasait tekintve Magyarorszag még mindig kiemelkedé
mértékben tamaszkodik a nemzetk6zi versenyképesség gazdasagi
Osszetevbire az intézményiekkel szemben, mikézben a versenyképesség
gazdasagi hajtdéerdi adott intézményi feltételek mellett a kimerulés jeleit
mutatjak. Ugyanakkor a kozép- és kelet-europai versenytarsak a
realgazdasagi szféraban meglévdé versenyhatranyaikat a jelek szerint
szabalyozasi reformokkal, az intézményrendszer minéségének gyors utem
javitasaval ellensulyoztdk. E mogott egyrészt az a felismerés huzodik meg,
hogy a realszféra versenyképességének javitasa nehezebb, hosszabb idét
vesz igénybe, beruhazas-igényes, a raforditasok eredményei késdbben
jelentkeznek. Ezzel szemben a szabalyozasi és intézményi reformok
beruhazas-, illetve altalanosabb értelemben koltségigénye csekélyebb, a
végrehajtas iddigénye kisebb, mikozben az eredmények is hamarabb
jelentkeznek. E reformok 0sszhangban van a kdzOsségi jogszabalyokkal, és
nem sérti a kdzosségi verseny- é€s tamogataspolitika elveit. Romania és
Bulgaria mellett Szlovakia és a balti allamok az intézmények mindéségének
javulasaval, a legolcsébb eszkozzel kivantak erésiteni nemzetkozi
versenyképességuket, szabalyozasi reformokkal kivantak dinamizalni
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redlgazdasagi szférajukat. Az is konnyen belathatd, hogy ha két orszag
adottsagai hasonlok a gazdasagi szféra versenyképessége terén, akkor az a
versenyképesebb, amelyik intézményeinek minésége jobb.

A magyar versenyképesseg intézmeényi elemeinek nemzetkozi
O0sszehasonlitasban tortént attekintése alapjan meghatarozhatok bizonyos
kitorési pontok, azaz olyan teruletek, amelyeken viszonylag csekély mértéki
valtoztatasok is erdteljesebb javulast eredményeznek. Mindenre egyszerre
vagy rovid idén bellul megoldast kinalé gyogyir nincs, elérelépni csak apro, de
szisztematikus és egy iranyba mutatd Iépésekkel lehet. Ehhez viszont atfogo
intézményfejlesztési stratégiara van sziukség. Stratégia nélkul nehéz
mobilizalni, illetve kiaknazni az intézményfejlesztés kulonbozbteruletei kozotti
latens vagy nyilvanvalo szinergikus hatasokat. A tapasztalatok alapjan azok az
orszagok a legsikeresebbek, amelyek kiegyensulyozott stratégiat valdsitottak
meg, azaz ahol a versenyképesség gazdasagi és intézményi elemei
egymassal tobbé-kevésbé dsszhangban voltak. Az intézményi sulypontképzeés
ezért hosszu tavon, a realszféra altal torténd alatamasztas nélkil nem tul
célszerd.

A Doing Business projekt tapasztalatai alapjan az egyik kitorési pont lehet a
szabalyozasi vagy eljarasi, illetve az azoktdl elvalaszthatatlan koltségek
csOkkentése. Nemzetkdzi Osszehasonlitasban magas a vallalkozasinditas
adminisztracios koltségigénye, az Uuj vallalkozasok minimalis t6keigény-
kovetelménye és az ingatlan atruhazasat terhelé koltségek szintje, viszont
elfogadhatdk a jogérvényesités koltségei. Ezek a hivatalos kdltségek nehezitik
uj vallalkozasok inditasat (f6leg a munkaigényes tertleteken mikodé kis- és
kdézépvallalkozasokét) és az ingatlanforgalmat, ezen keresztll korlatozzak a
vallalkozasok kozotti versenyt, illetve az ingatlanpiac likviditasat. A piacra
jutasi korlatok lebontasa, ezen keresztul a verseny élénkitése érdekében
célszerli és kivanatos az eljarasi koltségek és illetékek minimalis szintre
torténd csokkentése. Az eljarasi illetékek helyett a gazdasagi teljesitményhez
kotédé, azokkal valtozé addkra kellene nagyobb hangsulyt helyezni. A magas
adminisztracios koltségek és eljarasi illetékek ugyanis csirajaban fojtjak meg a
versenyt vagy teszik lehetetlenné bizonyos, késébben addztathatd gazdasagi
tevékenységek bévulését.

A vallalkozas-alapitas feltételeinek megnehezitése nem segiti a jogellenesen
mikodd vallalkozasok kiszirését, illetve nem vallalhatia at a midkodé
vallalkozasokat ellenérzé intézmeények funkcioit. Magyarorszagon még mindig
alig koéthetbéek személyi felelésséghez a vallalkozas-alapitas és vezetés soran
elkOvetett csalard cselekmények.

A hivatalos eljarasok koltségeire tovabbi, racionalisan nehezen indokolhato
koltségek rakdédnak. Az  ingatlan-atruhazas  (szerzdédések  Ugyvédi
ellenjegyzése) és a vallalkozasalapitas (szerzédések elkészitése) terén a
jogaszok monopolhelyzetet vagy kvazi monopolhelyzetet élveznek, illetve az
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ugyvedi irodak kartellbe tomorulnek, akadalyozva az arversenyt, aminek
eredményeként Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitasban igen magas
az ugyvédi koltség. Ennek a vallalkozasinditasra és az ingatlan-atruhazasra
gyakorolt visszatartdé hatasa tagadhatatlan. Célszer( és kivanatos az ugyvédi
tevékenység szabalyozasanak liberalizalasa, ujabb szerepl6k belépésének
lehetbve tétele, az ugyvédi irodak kozotti verseny serkentése. Ennek adott
esetben lehetnek versenypolitikai és versenyjogi vonatkozasai.

Tovabbi kitorési pont lehet bizonyos szabalyozasi aszimmetriak és szik
keresztmetszetek kikuszobolése. A szabalyozasban meglévd aszimmetriak
rontjak a versenyképességet, mert a restriktivebb szabdalyozas a tobbi
terileten meglévo lehet6ségek kiaknazasat is neheziti. llyen szabalyozasi
aszimmetria az, hogy a vallalkozasinditas és az ingatlan-atruhazas
nemzetkézi dsszehasonlitasban alacsony id6igénye magas eljarasi
koltségekkel parosul. A rugalmas munkaeré-felvétellel kapcsolatos elénydk a
munkaerd alkalmazasanak és elbocsatasnak csekélyebb rugalmassaga miatt
nem aknazhatok Kki.

A hitelpiaci versenyt erésitené a hivatalos adosnyilvantartas |étrehozasa és a
magan ados-nyilvantartasi rendszer hatdkorének tagitasa mind a vallalati,
mind a maganugyfelek vonatkozasaban.

Az addzas szabalyozasa terén Magyarorszagnak a nemzetkozi élvonaltdl valo
lemaradasaban mind a fizetett addk és illetékek nagy szama, mind az
adobevallas szamottevd idészukséglete jelentés szerepet jatszik. Célszerl és
kivanatos az adok szamanak csokkentése és az adorendszer egyszerUsitése.

A vallalkozasok gyors és kevéssé koltséges felszamolasa a tékék vallalatok
kozotti allokaciot javitja, és a termelékenység-javulas lényeges forrasa akkor,
ha a megszind vallalatok helyét dinamikusan bdvulé, magasabb
termelékenységl cégek foglaljak el. A piacrol valdé kilépés révén olyan
er6forrasok szabadithatok fel, amelyeket mas cégek hatékonyabban
hasznosithatnak, ezért a piacrol vald kilépéssel kapcsolatos szabalyozas is
befolyasolja a versenyképességet. A vallalkozasOsztonzés, a megfeleld
csOdtorvények és bizonyos szocialis programok Iényeges szerepet jatszhatnak
ebben, mert megkonnyitik a piacrol vald kilépéssel kapcsolatos problémak
kezelését, ezaltal nem akadalyozzak az er6forrasok reallokaciojat. Olyan
csOdtorvényre van szikseég, amely nem akadalyozza meg a csédbe jutott
vallalkozas szamara az ujrakezdést.

A gazdasagi szabadsag indexe komponenseit tekintve Magyarorszag helyezte
a gazdasagba valo allami beavatkozas (az allamtdl valé flggetlenség), a
korrupcid és informalis gazdasag €s a bank- és pénzugyek terén (pénzugyi
szabadsag) a legkedvezdtlenebb. Ebbdl csak olyan kozhelyszeri
kovetkezetések vonhatdk le és ajanlasok tehetdk, hogy célszerli mérsékelni a
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GDP-aranyos allamhaztartasi kiadasokat, folytatni kell az allami vallalatok
privatizacidjat, beleértve a pénzintézetekét, és vissza kell szoritania korrupciot.

A globalizacids indexek tekintetében Magyarorszag kedvez6bb helyzetben van
a gazdasagi globalizacio terén, mint a tarsadalmi és a politikai globalizacioban.
A gazdasagi globalizaciot illetben a nemzetkdzi munkamegosztasba valo
bekapcsolodas terén Magyarorszag sikeresebb volt a kulonféle aramlasok
(kUlkereskedelem, kulfoldi mikodétéke-befektetés, pénz- és tékearamlas)
generalasa és Osztonzése terén, mint a kereskedelempolitikai €s egyeb
korlatozasok lebontasaban. Megjegyzendd, hogy ez utdbbi szféra tulnyomo
hanyada az Eurépai Koézosség kompetencigjaba tartozik, a magyar
gazdasagiranyitas kozvetlen mozgastere minimalis. A tarsadalmi globalizacio
melyulésének lehetnek eldnyds hatasai a gazdasagi globalizaciéra, viszont a
folyamatot a gazdasagiranyitds nemigen tudja kozvetlenul befolyasolni,
kildnésen nem rovid tavon. A politikai globalizacié er6sitésének nincs
kozvetlen hatasa a gazdasagi globalizaciéra, illetve a gazdasagi
realfolyamatokra, ezért e téren intézkedések nem javasolhaték.

A versenypolitika és a versenyjog az intézményi kornyezet, illetve intézmeényi
mindség kiemelkedd fontossagu tényezéje, eldbmozditja és 0sztonzi a versenyt
és a versenyképességet. A versenypolitika prioritasa azoknak a feltételeknek a
megteremtése, amelyek a legnagyobb valdszinlséggel biztositjak a verseny
funkcionalasat. Ez nemcsak a versenyre vonatkozd szabalyozok érvényre
juttatasat, annak kikényszeritését jelenti, hanem a kormanyzaton belll egy
olyan altalanosabb felligyeleti funkcio ellatasat, amelynek célja annak a
biztositasa, hogy a jogszabalyok és egyéb szabalyozdk (kereskedelempolitikai
intézkedések, privatizacié, szellemi tulajdonjogok védelme, kuilféldi
mUkodotoke-befektetések 0Osztdnzése stb.) konzisztensek legyenek és
mozditsak el6 a versenyt. Ebben a felfogasban a versenyhatdésagnak a
meglévO és a tervezett jogszabalyokat a verseny érvényre jutasa
szempontjabdl kell vizsgalnia és véleményeznie. Ez természetesen nem
jelentheti azt, hogy a versenyhatdsag atveszi a szabalyozéhatésag szerepét.

Nincs tudomasunk arrdl, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalt megfelel6képpen
bevontak volna a hazai szerkezeti reformok (allamigazgatas, egészségugy,
oktatas stb.) kidolgozasaba, holott ezek legtobbjének, f6leg azoknak, amelyek
nagyobb szerepet szannak a magantokének és a versenynek, versenypolitikai
€s versenyjogi vonatkozasai is vannak.

Nemzetkozi tapasztalatok alapjan javasolhatdé a versenytorvény szigoritasa
abban az értelemben, hogy a versenyjog megsertéit ne kizardlag
pénzbuntetéssel sujtsak, hanem szabadsagvesztéssel is, ennek nagyobb
visszatarto ereje lenne.
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4. Fuggelék

4.1.A Vilagbank Doing Business adatbazisanak értelmezése

A vallalkozasinditassal kapcsolatban a Vilagbank azt feltételezi, hogy a
vallalkozas korlatolt felelésségl tarsasag. Ha tdbbféle korlatolt felel6ssegu
tarsasagi forma van az adott orszagban, akkor a legelterjedtebbet valasztjak.
A vallalkozas az orszag legnépesebb varosaban mikodik. A vallalkozas 100
szazalékban hazai tulajdonban van, 6t tulajdonosa van, kozuluk egyik sem jogi
szemely. Kezd6tbkéje a 2006. évi egy fére jutd GNI tizszerese (készpénzben
teljesitve), termeld6  és/vagy  kereskedelmi  tevékenységet  folytat
(kUlkereskedelmi tevékenység nélkul; nem jovedéki adokoteles — dohany,
alkohol — vagy egyéb specialis szabalyozas ala es6 termékekkel foglalkozik).
Nem hasznal kornyezetkarositd eljarasokat. A vallalkozas bérli a kereskedelmi
telephelyét vagy irodajat, azaz nem tulajdonosa semmilyen ingatlannak. Ezen
tulmenéen nem részesul beruhazasi Osztonzésben vagy egyéb specialis
tamogatasban. Foglalkoztatottainak szama 10és 50 kozo6tt van egy honappal a
vallalkozas indulasa utan. A foglalkoztatottak kozétt nincs kiilféldi. Arbevétele
eléri, illetve meghaladja az egy fore jutd GNI 100-szorosat. Tarsasagi
szerz6dése legalabb 10 oldal.

Tovabbi feltételezés, hogy minden eljarast maguknak az alapitéknak Kkell
végrehajtaniuk, kozvetiték nélkul, kivéve, ha a jogszabalyok masképpen
rendelkeznek. Ha a vallalkozasok szakeérték kozvetitéseét veszik igénybe, akkor
ezeket a lépéseket kilon eljarasként fogjak fel. Csak azokat az eljarasokat
veszik figyelembe, amelyek mindegyik vallalkozasra vonatkoznak, az egyes
terlltekre vonatkozo specifikus kdvetelmények teljesitését nem.

Az id6t naptari napokban mérik. Ennek megfelelden minden egyes eljaras
minimalis id6kovetelménye egy nap. Bar az egyes eljarasok egymassal
parhuzamosan futhatnak, nem kezdédhetnek meg ugyanazon a napon. Az
eljaras akkor fejez6dott be, amikor a vallalat megkapta a relevans
dokumentumot (addészam stb.): Ha az eljaras gyorsithaté pétldlagos
raforditassal, akkor a gyorsabb eljarast veszik figyelembe.

A koltségeket az egyes orszagok egy fére juté GNI-jének szazalékaban fejezik
ki. A koltségek minden hivatalos eljaras dijat tartalmazzak.

A befizetett minimalis t6kekdvetelmény az az O6sszeg amit a vallalkozénak
bankban vagy kozjegyz6nél kell letétbe helyeznie a cégbejegyzés elbtt, illetve
letétben kell tartania a bejegyzést kdvetéen még harom hénapig. Ezt is az
egyes orszagok egy fére jutd GNI-jének szazalékaban fejezik ki. Ha a
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minimalis tékekdvetelménynek csak egy részét kell befizetni az alapitas elétt,
akkor ezt az 6sszeget veszik figyelembe.

Az engedélyek az épitési engedély beszerzésére vonatkoznak. Ez az épitési
beruhazasok esetében kiemelked6 fontossagu. Az indikatorok minden, a
projekt engedélyeztetésével kapcsolatos dokumentum megszerzésének id6-
és koltségigényét irjak le az épitési ingatlan atruhazasatél kezdve a
hasznalatba vételi engedély kiadasaig. Az idészukségletet naptari napokban
meérik. Itt is azt feltételezik, hogy minden egyes eljaras minimalis
idokdvetelménye egy nap. Ha van gyorsabb eljaras, akkor itt is azt veszik
figyelembe. A Kkoltségeket az egyes orszagok egy fére jutdé GNI-jének
szazalékaban fejezik ki. Csak a hivatalos eljaras koltségeit veszik figyelembe.

A munkaeré alkalmazasaval kapcsolatban a Vilagbank a munkaeré
felvételének, elbocsatasanak és foglalkoztatasanak (munkaidd rugalmassaga)
a szabalyozasat és koltségeit vizsgalja. A feltételezések szerint a
munkavallalé egy 42 éves nem vezetd beosztasu, teljes munkaidében
foglalkoztatott férfi, aki ugyanannal a vallalatnal dolgozott 20 éven keresztul,
fizetése megfelel az orszagos atlagnak, van egy haztartasbeli felesége két
gyermekkel, teljes jogu allampolgar, az orszag tobbségi népéhez tartozik,
legnépesebb varosaban lakik és nem tagja a szakszervezetnek (hacsak nem
kotelez6). A munkaltatd vallalat egy 201 {6t foglalkoztatd, kizardlag belfoldi
tulajdonban |évé feldolgozdipari korlatolt felelésségl tarsasag, az orszag
legnépesebb varosaban mikdodik, minden jogszabalyt betart de nem ad
tobbletjuttatasokat dolgozdinak a torvényekben elbirtnal.

A foglalkoztatas rugalmatlansaganak indexe az alkalmazassal kapcsolatos
legfontosabb adminisztrativ akadalyokat 0sszegzi. Harom részindex atlaga,
ahol a magasabb érték jelzi a rugalmatlanabb munkaerd-piaci feltételeket. A
részindexek is tobb komponensbdl allnak. A harom részindex a kovetkezd:

1. A munkaerd-felvétel nehézségének indikatora azt mutatja, hogy folyamatos
feladatellatasra vonatkozé hatarozott idészakra sz6ld6 munkaszerzédések
lehetségesek-e, maximum milyen hosszuak a hatarozott id6tartamra
vonatkozé munkaszerzédések, az el6szor munkaba allé palyakezdd
minimalbére hogyan viszonyul az egy foglalkoztatottra juté hozzaadott-
értékhez.

2. A munkadrak rugalmatlansagi mutatéja 5 komponenst tartalmaz (az
€jszakai és a hétvégi munkat nem korlatozzak-e, a heti munkaidé 5,5
napbdl all-e, a heti munkaidét ki lehet-e terjeszteni 50 6rara vagy tobbre a
tulorakat is beleértve évi 2 hénapon keresztll a termelés szezonalitasa
miatt, a fizetett éves szabadsag 21 munkanap vagy kevesebb-e).

3. A munkaerd-elbocsatas nehézségének mutatéja 8 komponensbél all:
létszamfelesleg esetében el lehet-e kdnnyen bocsatani a munkavallaldt,
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kell-e harmadik feleket, példaul a szakszervezetet, a minisztériumot stb.
értesiteni egyéni illetve csoportos elbocsatasok esetén, kell-e
szakszervezeti stb. jovahagyas az elbocsatashoz, elGirja-e torvény a
képzést és az athelyezést elbocsatas elbtt, és léteznek-e elsGbbseqi
(sorrendi) szabalyok leépitéseknél illetve munkaeré-felvételnél.

A nem bérjellegii munkaerékoltség indikatora azokat a tarsadalombiztositasi
jarulékokat és a bérre vonatkozé adokat (személyi jovedelemadd) méri,
amelyeket a munkaeré elbocsatasaval voltak kapcsolatosak a 2006. pénzugyi
évben. Ezeket a koltségeket az egyes orszagok egy fére jutd GNI-jének
szazalékaban fejezik ki.

A munkaeré-elbocsatasanak koltségének indikatora az elére bejelentett
felmondassal kapcsolatos koltségeket méri a hetibérben kifejezve.

Az ingatlan-atruhazas esetén az ingatlan atruhazasa soran valamennyi (a
vevlt és az eladodt terhel) Ugyintézeési szukségletet figyelembe vesznek. Az
idészukségletet naptari napokban mérik. Azt feltételezik, hogy a minimalis
id6szUkséglet egy nap. Egyszerre tobb eljaras futhat, de nem kezd&dhetnek
ugyanazon a napon. Ha egy eljarast potlolagos koltséggel gyorsithatnak,
akkor ezt veszik figyelembe. A Kkoltségeket az ingatlan értékének
szazalékaban fejezik ki. Azt feltételezik, hogy ez az egyes orszagok egy fére
juté GNI-je 50-szeresénekfelel meg. Csak a hivatalos koltségekkel szamolnak.
Az egyéb adokat (tékenyereség-adé stb.) figyelmen kivil hagyjak.

A hitelhez torténé hozzaférés feltételeit a Vilagbank egy un. jogi index

segitségével méri. Ez azt mutatja, hogy a fedezettel kapcsolatos jogszabalyok

és a csodtorvények mennyire teszik lehetbveé a hitelezést. Az index maximalis

értéke 10 pont, amit abban az esetben kap meg egy adott orszag

jogrendszere, ha valamennyi alabb felsorolt elbiras/jellemzé szerepel a

szabalyozokban:

¢ A hitelfedezeti szerz6désekben fedezetként altalanos, nem pedig specifikus

vagyontargyakat fogadnak el, az addssag leirasa is specifikus, nem pedig

altalanos.

Barmely természetes vagy jogi személy adhat biztositékot.

A fedezetbe vont ingésagoknak is létezik egységes regisztere.

A hitelfedezeti biztositék elsébbséget jelent cs6don kivdl is.

El6szor a biztositott hitelezdket fizetik ki cséd vagy felszamolas esetén,

utana kovetkeznek mas felek (allam, munkavallalok stb.).

e A hitelez6k birtokba vehetik a jelzdlogot amennyiben a hitelfelvevd
vallalkozas atalakulasba kezd;

e A vezetés nem vesz részt a cs6dbe ment vallalkozas ujjaszervezésben,
azért egy felszamolobiztos felel,

o A felek szerz6désben egyetérthetnek a kikényszerithetéség szabalyaiban.



73

e A hitelezdk a birosagtol fuggetlenul korlatozas nélkul birtokba vehetik és el
is adhatjak a zalogtargyat.

A hitelinformacios index a jogi indexhez hasonld, a hitelinformaciohoz valé
hozzaférést és a hitelinformacié minéségét méri, amely magan vagy allami-
kozuleti forrasbdl szarmazik. A mutatészam maximalis értéke 6 pont. Minél
magasabb a mutatd értéke, annal tobb hitelinformacié érhetd el. Az alabbi
elemek érnek egy-egy pontot:

e A |6 és a rossz adds adatait egyarant nyilvantartjak és hozzaférhetévé
teszik.

e Az adosnyilvantartas adatai személyekre és vallalkozasokra egyarant
vonatkoznak.

e Az adods-nyilvantartasi rendszerben a pénzugyi intézményektél, a
kereskedOktdl és a kozszolgaltatoktol szarmazd adatok egyarant
hozzaférhetdk.

e Az addsok adatai legalabb 2 évre visszamendleg elérheték.

e Valamennyi, az egy fére jutd6 GNI 1 szazalékat meg nem halado
kolcsonfelvétel adatai hozzaférhetoék;

e A torvény erejénél fogva a Kkolcsont felvevbk megismerhetik az
adosnyilvantartasban szerepld adataikat.

A befektet6-védelemmel kapcsolatban a Vilagbank a kisebbségi
részvénytulajdonosoknak a védelmére koncentral. A befektet6-védelem
er8sségének indexe a transzparens részvénytarsasagi mikodés (informacidk
nyilvanossagra hozatalanak szabalyozasa), az igazgatéi felelésség és a
részvényesi jogorvoslat indexének atlaga.

Az adodfizetéssel kapcsolatos indikatorok azokat az adokat és kotelezd
hozzajarulasokat fejezik ki, amelyeket egy kdzepes meéretl vallalkozasnak
adott évben be kell fizetnie az allamhaztartasba. Emellett tartalmazzak az adoé-
és jarulékfizetéssel kapcsolatos adminisztrativ terheket. Az adok és illetékek a
tarsasagi nyereségadot, a munkaadd altal fizetett tarsadalombiztositasi
jarulékokat, a munkabért terhel6 adodkat, valamint a tulajdonra vonatkozo
adokat, a tulajdon atruhazasaval kapcsolatos addkat és illetékeket, az
osztalékaddt, az arfolyamnyereség-adét, a pénzlgyi tranzakcidkkal és a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos adokat és illetékeket oOlelik fel fuggetlendl
attol, hogy azokat a kdzponti kormanyzat vagy az 6nkormanyzatok szedik be.

Az adodfizetési indikator a fizetett addk és illetékek szamat, a fizetés maodjat,
rendszerességeét, az érintett hivatalok szamat tartalmazza. Emellett itt veszik
figyelembe a vallalkozasok altal fizetett fogyasztasi jellegli addkat, amilyen az
altalanos forgalmi ad6. Ez utébbiak nem érintik a vallalat jovedelmezbségét,
viszont van adminisztrativ vonzatuk. Ha a kis- és kozépvallalatok tobbsege
elektronikus bevallast tesz és elektronikus fizetést hajt végre, akkor évi egy
fizetéssel szamolnak akkor is, ha az adofizetés rendszeres idokozokben
torténik.
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Az id6t 6ra/évben regisztraljak. Az indikator az adobevallas elkészitésének és
az ado befizetésének az iddigényét fejezi ki a tarsasagi nyereségado, az afa
és a munkabeért terhel6 jarulékok és adok tekintetében.

A teljes addrata a vallalkozas altal az indulast kovetd masodik évtél fizetendd
adokat és jarulékokat (a csokkentd tételekkel korrigalva) az Uzemi eredmény
szazalékaban fejezi ki. A 2008. évi vilagbanki adatbazis 2006. évi adatokat
tartalmaz. Az addk és jarulékok a tarsasagi nyereségadot, a munkaltato altal
fizetendd tarsadalombiztositasi jarulékokat és béradokat, a vagyonaddkat és
egyéb kis adokat (helyi add, gépjarmiado stb.) foglaljak magukba.

A hatarokon atnyulé kereskedelem indikatora az export és az
importligyletek dokumentacios eljaras-, id6- és koltségigényét méri.

A jogérvényesités, azaz a szerzédések kikényszeritésének indexe azt
méri, hogy a szerzdédéses kapcsolatok mennyire jelentenek erds (Uzleti)
koteléeket. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a jogrendszer
milyenhatékonysaggal képes megoldani Uzleti vitakat. Az idét naptari
napokban fejezik ki. Az eljaras a birosagi kereset benyujtasanak napjan
kezdddik és akkor fejez6dik be, amikor a jogerés itélet értelmében megtorténik
a fizetés. A koltségeket a kovetelés szazalékaban hatarozzak meg. Az a
feltételezés, hogy a jogi eljaras koltsége az egyes orszagok egy fére jutd GNI-
je 200 szazalékanak felel meg. Csak a jogi eljaras hivatalos koltségeit veszik
figyelembe.

A vallalkozasok megsziintetése kapcsan a Vilagbank az id6- és
koltségigényt, valamint a belfdldi gazdasagi szereplbkre kiterjedd csddeljaras
kimenetelét szamszerdsiti. Az id6ét naptari napokban mérik. Az eljaras
idéigényének meghatarozasakor figyelembe veszik az érintettek idényeré
taktikajat. Az eljarasi koltségeket a vallalati vagyon értékének szazalékaban
regisztraljak. A megtérilési rata azt mutatja, hogy a cséd- vagy felszamolasi
eljaras eredményeként a hitelez6 a kinnlevésége hany szazalékhoz jut hozza.
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4.2. Az IMD World Competitiveness Yearbook versenyképességi
indexének értelmezése

Az Institute of Management Development 1989 6ta folyamatosan publikalja
versenyképessegi evkonyveét. Jelenleg 55 orszag adatait tartalmazza. Az
orszagok megvalasztasaban két szempont jatszott szerepet. Az egyik a
vilaggazdasagra gyakorolt hatas, a masik a nemzetkozi Osszehasonlitast
lehetbvé tevd statisztikai adatok elérhetésége. Az indexet tobb mint 300
kritérium alapjan allitjak o0ssze, amelyeket az U Ootletek, elméleti
megkozelitések és a globalis gazdasaggal kapcsolatos statisztikak
megjelenésének fuggvenyében folyamatosan felulvizsgalnak es
korszerUsitenek. Az egyes orszagok versenyképességet a kovetkez6 tenyezbk
hatarozzak meg:

Gazdasagi teljesitmény (79 kritérium): a hazai gazdasag makrogazdasagi
értékelése

Belgazdasag

Nemzetkozi kereskedelem

Kalfoldi beruhazas

Foglalkoztatas

Arak

Kormanyzati hatékonysag (72 kritérium): a kormanyzati politikak
versenyképesseget eldmozdité merteke
o Kozpénzugyek
Fiskalis politika
Intézményi keretfeltételek
Uzleti jogalkotas
Szocialis keretfeltételek

Uzleti hatékonysag (71 kritérium): a vallalkozasokat innovativ, profitabilis és
felelSs teljesitményre sarkall6 nemzeti Uzleti kornyezet mértéke
e Termelékenység és hatékonysag
Munkaerépiac
Pénzugy
Menedzsment gyakorlat
Attitidok és értékek

Infrastruktura (101 kritérium): annak a mértéke, hogy az alap, a
technoldgiai, a tudomanyos és a human eréforrasok megfelelnek az lzleti
szféra igényeinek

e Alap infrastruktura

e Technoldgiai infrastruktura
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e Tudomanyos infrastruktura
o [Egészseégugy és kornyezet
o Oktatas

A négy f6 kritérium alcsoportjait is tovabb tagoljak, de az alcsoportok nem
feltétlentl azonos szamu tényez6t tartalmaznak. A négy csoport ot alcsoportja
azonos, azaz 5 szazalékos sullyal szerepel az indexben.

A World Competitiveness Yearbookban kulonféle tipusu adatok szerepelnek.
A statisztikai mutatészamok (,kemény” adatok) nemzetkozi, nemzeti és
regionalis intézményektdl és az IMD 50 partnerintézetétél szarmaznak. Ezeket
127  kritériummal kapcsolatban hasznaltak a nemzetkozi rangsor
meghatarozasara. 77 statisztikai adat hattér-informacidoként szolgal, a rangsor
kialakitasaba nem vették be. A 127 ,kemény”’ adat kétharmados sullyal
szerepel az indexben. Tovabbi 119 kritérium forrasa empirikus adatfelvétel.
Ezek sulya az indexben értelemszerlen egyharmados. A kérddivet az
indexben szereplé orszagok felsé és kozépvezetd valaszoltak meg. A mintat
ugy allitottak 6ssze, hogy a valaszadok tukrozzék az egyes orszagok GDP-
termelésének f6 agazati aranyait. %5 orszagbdl 3700 kitoltott kerddiv érkezett.



77

4.3. A Heritage Foundation gazdasagi szabadsag indexének
értelmezese

A gazdasagi szabadsag indexe 10 meérheté komponensbdl all, mindegyik
komponens valamilyen szabadsagot tartalmaz. Az egyes komponensek
tovabbi alcsoportokbdl allnak. Az index 0 és 100 kozotti értékeket vehet fel. A
100 a maximalis szabadsagot jelenti. A 100-as érték arra utal, hogy a
gazdasagi kornyezet és a gazdasagpolitika, illetve a kozpolitikak a legnagyobb
mértékben tamogatjak a gazdasagi szabadsagot. A skala folyamatos, azaz
tizedesjegyek is megengedettek.

A gazdasagi szabadag 10 komponense egyenl6 sullyal szerepel az indexben.
Azért valasztottak az egyenl6 sulyozast, hogy elkeruljék az egyik vagy masik
tényez6 felllsulyozasaval kapcsolatos torzitasokat. Az index &sszallitéi nem
vizsgaltdk a gazdasagi szabadsag egyes komponensei  kozotti
Osszefuggéseket

Az index tényezoi

1. Szabalyozas

A szabalyozas az uzleti szabadsaghoz kapcsolédik. Ez utobbi azt a

képesseget jelenti, hogy kdnnyen és gyorsan lehet vallalkozast alapitani,

mikodtetni és megszuntetni. A terhes, sok esetben felesleges vagy

redundans szabalyozas az Uzleti szabadsag legnagyobb Kkorlatja.

Alkomponensei a kovetkezok:

e a vallalkozasok mikodtetésének engedélyezési feltételei

e egy vallalkozas beinditdsahoz szukséges engedélyek megszerzésének
nehézsége

e a burokracia korruptsaga

e munkaerd-piaci szabalyozasok (heti munkaidd, fizetett szabadsag és
szUlési szabadsag hossza stb.

e kornyezetvédelmi, fogyasztovédelmi es munkaegészségugyi
szabalyozas

e a vallalatot terhel6 egyéb szabalyozas

2. Kereskedelempolitika

A kereskedelmi szabadsag az aruk és szolgaltatasok exportjat és importjat
érint6 vamok és mennyiségi korlatozasok hianya. Alkomponensei a
kovetkezOk:

e sulyozott atlagos vamszinvonal

e nem vamijellegi korlatok

e avamhatdésagok korruptsaga
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3. A kormanyzat altal az allampolgarokra helyezett pénzigyi terhek

A fiskalis szabadsag a kormanyzati terhek indikatora a bevételek oldalaral,
azaz az adoterheket szamszerUsiti.

Alkomponensei a kovetkezok:

e alegmagasabb személyi jovedelemadod-kulcs

e alegmagasabb tarsasagi nyereseégado-kulcs

e a kormanyzati kiadasok szintjének éves valtozasa a GDP szazalékaban

4. Kormanyzati beavatkozas a gazdasagba

A kormanyzattdl valé szabadsag az allam gazdasagi szerepvallalasanak

mértékét mutatja. ldedlis esetben az allam kizardlag valodi kdzjavakat nyuijt

a kiadasok abszolut minimalis szintjével.

Alkomponensei a kovetkez6k:

e a kormanyzati fogyasztas a GDP szazalékaban

e az allami tulajdon aranya

e az allami tulajdonbdl szarmazd jovedelem aranya az Osszes allami
jovedelemben

e az allam részesedése a termelésben

5. Monetaris politika

A monetaris szabadsag az arstabilitas és az arellenérzés meértékét mutatja.
Mind az inflacié, mind az arellenérzés torzitja a piaci aktivitast. A szabad
piac szamara az idealis allapot a mikrodkonémiai intervenciéo nélkali
arstabilitas. Alkomponensei a kovetkez6k:

e az 1995 és 2004 kozotti inflacids rata sulyozott atlaga

6. Tékearamlas és kulfoldi befektetések

A beruhazasi szabadsag a téke, beleértve a kulfoldi tékét is szabad

aramlasat jelenti. Alkomponensei a kovetkez6k:

e szabalyozas

e a kulfoldi tulajdonosokra vonatkozo korlatozasok az uzleti életben

e az ipari agazatokra és a vallalatokra vonatkozé korlatozasok a kualfoldi
befektetok el6tt

e a kulfoldi vallalatokra vonatkozé korlatozasok és a rajuk vonatkozo

teljesitménykovetelmények

a kul- és belfoldi vallalatok k6zoétti jogi elbanasbeli kiilonbség

kalféldiek féldtulajdonlasa

a jovedelmek hazautalasara vonatkozé korlatozasok

a tOketranzakciokra vonatkozo6 korlatozasok

a kulfoldi vallalatok helyi finanszirozasi lehetéségei

7. Bank- és pénzigyek
A pénzugyi szabadsag a bankbiztonsagra és a bankrendszer allami
ellenérzéstél vald flggetlenségére utal. A bankok és mas pénzigyi
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intézmények allami tulajdona nem hatékony tehet, politikai kivetelezésnek
nincs helye a tékepiacon. Alkomponensei a kdvetkez6k:

e allami tulajdon a pénzugyi szervezetekben

uzletagak és fiokok nyitadsanak korlatai kilfoldi bankok szamara
pénzugyi tevékenységet gatlé kormanyzati szabalyozas

barmely tipusu pénzlgyi szolgaltatas, értékpapir és biztositas
kinalatanak szabadsaga

8. Tulajdonjogok

A tulajdon szabadsaga az egyén azon képességet jelenti, hogy
felhalmozhat magantulajdont, amit vilagos torvények garantalnak, a
torvények érvényre jutasat az allam kényszeriti ki. Alkomponensei a
kovetkezdk:

e ajogrendszer mentessége a kormanyzati befolyastdl

a szerz6déseket definialo kereskedelmi torvény

a vitatott szerzédések kulfoldi elbiralasanak szankcionalasa

a kormanyzat tulajdon-kisajatitasi joga

korrupcié a torvényhozasban

birdi dontések meghozatalanak és/vagy végrehajtasanak késlekedése
jogilag garantalt és védett magantulajdon

9. Korrupcié, nem hivatalos gazdasag

A korrupciotdl valo szabadsag az uzleti kornyezetben érzékelt korrupciot
mutatja, beleértve a kormany jogi, igazsagugyi €és admiisztrativ
korrupcidjanak a szintjeit. Alkomponensei a kdvetkez6k:

e csempészet

a szellemi tulajdon feletti kal6zkodas a nem hivatalos gazdasagban
informalis piacokrdl szarmazé mezégazdasagi termelés

informalis piacokrdl szarmazé ipari termelés

informalis piaci szolgaltatas kinalat

informalis piaci szallitasi kinalat

munkaerdé-kinalat az informalis piacokon

10. Munkaligy, bérek, arak

A munka szabadsaga a munkasok és az Uzleti szféra allami korlatozasoktol
mentes interakcidjanak a mutatoja. Alkomponensei a kovetkezok:
minimumbeér torvények

az arak befolyasolas nélkili magan megallapitasanak szabadsaga
allami arellendrzeés

az allami arellen6rzés mértéke

az arakat befolyasol6 allami tamogatasok



4.4. A KOF globalizacios indexe

A KOF globalizaciés index 6sszetevoi
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Indexek és valtozék Suly
(szazalék)
A. Gazdasagi globalizacio 36
i | Aramlasok 50
A kulkereskedelem a GDP %-aban 16
A Kkulféldi mikédétéke-import a GDP %-aban 21
A kulfoldi mikodotéke-allomany a GDP %-aban 23
A portfolio-beruhazasok a GDP %-aban 19
Kalfoldiek altal kapott jovedelmek a GDP %- 22
aban
i | Korlatozasok 50
Az import elétti rejtett akadalyok 24
Atlagos vamtarifa-szint 28
A nemzetkOzi kereskedelemre vonatkozdé addk 28
(a bevételek %-aban)
A tbkemérlegre vonatkozo korlatozasok 20
B. Tarsadalmi globalizacio 38
i Személyes kontaktusok 29
Kifelé mené telefonforgalom 14
Transzferek (a GDP %-aban) 8
Nemzetkdzi turizmus 27
Kilfoldi lakosok (az ésszlakossag %-aban) 25
Nemzetkozi levelek (egy fére vetitve) 27
i | Informacioé-aramlasok 35
Internet hostok (1000 lakosra vetitve) 20
Internet felhasznaldk (1000 lakosra vetitve) 24
Kabeltelevizioé (1000 lakosra vetitve) 20
Ujsagok (1000 lakosra vetitve) 14
Radié (1000 lakosra vetitve) 23
i | Kulturalis kdzelség 37
A McDonalds éttermek szama (egy lakosra) 40
IKEA-aruhazak szama (egy laksora) 40
Konyvkereskedelem 20
C. Politikai globalizacié 26
Az orszagban talalhaté kovetségek szama 35
Tagsag nemzetkozi szervezetekben 36
Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa nemzetkozi 29
akcidiban val6 részvétel

Forras: Dreher, Axel [2006]
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4.4. Korrelacioelemzés

Modszertan
Linearis korrelacios egyutthato

3 )
3] 2]

Ahol -1<r<1

=

Az r értékének abszolut értéke a kapcsolat szorossagat, eldjele a kapcsolat
iranyat mutatja. Ha r=0 esetben a vizsgalt valtozok korrelalatlanok, de nem
fluggetlenek, csak annyi igaz, hogy koztuk nincs linearis kapcsolat, mas lehet,
hogy van.

Az eredmények nem ertelmezhetbk automatikusan ok-okozati
Osszefluggéskeént, mivel nem hatarozhaté meg, hogy melyik a fugg6 és melyik
a fuggetlen valtozd, csak a regresszio-elemzésnél kuldnboztetjuk meg a fuggd
és fuggetlen valtozokat.

Az eredmények:

I. A Vilagbank Doing Business adatbazis
1. Ease of Doing Business Rank és GNI per capita_Atlas_USD

E két valtozé kdzott szignifikans, kbzepes negativ kapcsolat van r=-0,633,
sig.=0,000 (2.tablazat).

1. tablazat
Descriptive Statistics

Std.
Mean Deviation N

Ease of

Doing 89,5000 | 51,52831 178
Business

Rank

GNI per

capita_Atlas 8870’22 14405’1&1’ 172
~USD




2. tablazat
Correlations

Ease of
Doing GNI per
Business capita
Rank Atlas USD
Ease of Pearson o
Doing Correlation ! ~633(")
Business Sig. (2-tailed) ,000
Rank N 178 172
GNI per Pearson o
capita_Atlas | Correlation ~633(%) 1
_USD Sig. (2-tailed) ,000
N 172 172

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
2. Ease of Doing Business Rank és GNI per capita_PPP_USD

E két valtozd kozott szignifikans, erés negativ kapcsolat van. r=-0,726,
sig.=0,000 (4.tablazat)
3. tablazat
Descriptive Statistics

Std.
Mean Deviation N
Ease of Doing | g9 5000 | 5152831 | 178
Business Rank
GNI per 11275,2 | 12044,728 160
capita PPP_USD 813 87
4. tablazat
Correlations
Ease of
Doing GNI per
Business | capita_PP
Rank P USD
Ease of Doing Pearson o
Business Rank Correlation 1 - 726(")
Sig. (2-tailed) ,000
N 178 160
GNI per Pearson o
capita_PPP_USD Correlation -726(7) !
Sig. (2-tailed) ,000
N 160 160




** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3. Ease of Doing Business Rank és FDI stock_million USD_2006

E két valtozé kozt szignifikans, kdzepes negativ kapcsolat van. r=-0,396,

sig.=0,000 (6.tablazat)

5. tablazat
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Ease of Doing 89,5000 51,52831 178
Business Rank
FDI stock_million 66967,6743 | 19719061716 175
USD 2006 ’ ’
6. tablazat
Correlations
Ease of FDI
Doing stock_millio
Business n
Rank USD 2006
Ease of Doing | Pearson x
Business Correlation 1 -396(7)
Rank Sig. (2-tailed) ,000
N 178 175
FDI Pearson %
stock_million | Correlation -396(™) 1
USD_2006 Sig. (2-tailed) ,000
N 175 175

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4. Ease of Doing Business Rank és Lakossag_millié f6

E két valtozd kozt nincs szignifikans kapcsolat /sig.>0,01/(8.tablazat)

7. tablazat
Descriptive Statistics
Std.
Mean Deviation N
Ease of Doing | a9 5000  51,52831 178
Business Rank
Ig)e}gossag_mllll 35,7191 132,03280 176
8. tablazat

Correlations



Ease of
Doing
Business | Lakossag_
Rank millié f6
Ease of Doing | Pearson 1 005
Business Rank | Correlation ’
Sig. (2-tailed) ,949
N 178 176
Lakossag_milli | Pearson
6 f6 ) Correlation ,005 1
Sig. (2-tailed) ,949
N 176 176
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5. Ease of Doing Business Rank és FDI millié dollar/f6

E két valtozd kozt szignifikans, kozepes erdsségl, negativ kapcsolat van. r= -
0,354, sig.=0,000 (10.tablazat)

9.tablazat
Descriptive Statistics

Std.
Mean Deviation N
Ease of Doing
Business 89,5000 51,52831 178
Rank
FDI millio ,006250 | ,01754266 173
dollar/fé 97 5
10. tablazat
Correlations
Ease of
Doing FDI
Business millié
Rank dollar/fé
Ease of Doing | Pearson .
Business k Correlation 11-354(")
Rank Sig. (2-tailed) ,000
N 178 173
FDI millié Pearson x
dollar/fé Correlation -354(") !
Sig. (2-tailed) ,000
N 173 173

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



ll. A Heritage Foundation gazdasagi szabadsag indexe

11. tablazat

Descriptive Statistics
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Std.
Mean Deviation N
Score2007 60,5650 11,37378 157
Government 70,1522 18,71651 157
Property rights 45,6051 2418777 157
Corrruption 41,2357 22,01606 157
GNI per 9513,33 | 14838,681 156
capita_Atlas USD 97 49
GNI per 11529,0| 12236,870 1592
capita PPP _USD 132 79
FDI millié dollar/f6 ,005801| ,01715719 159
99 3
12. tablazat
Correlations
GNI per | GNIper | FDI
Gover capita_ capita millié
Score | nmen | Propert | Corrupt | Atlas_US | PPP_U | USD/f
2007 t y rights ion D SD 6
Score2007 g(e)?rr:g:ion 1 064 ,843( ) ,780( ) 6560 | ,719() ,463&)
Sig. (2-tailed) 424 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 157 157 157 157 150 147 153
Governme | Pearson - -
nt Correlation ,064 11 ,245(** | ,357(**| -,450(**)| -,469(**)| -,134
) )
Sig. (2-tailed) 424 ,002 ,000 ,000 ,000 ,100
N 157 157 157 157 150 147 153
fi,g;%?: Y| Gorreration ’843(*; 245(* 1 ’890(*; 7800 | .826(*) ’4905:;
)
Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000
N 157 157 157 157 150 147 153
comuption Conantion ’780(*; 357(* ’890(*; 1] 8660 | ,892() ’5255:;
")
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 157 157 157 157 150 147 153
cGa'\:;Iitgi;xua Comsiation ’656(*; 450(* ’780(*; ’866(*; 1] 9500 ’643£;
s USD *)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 150 150 150 150 156 152 156
GNI per Pearson ,719(** -1 ,826(** | ,892(** ,950(**) 11 .643(*




86

capita_PP | Correlation )| 469(* ) ) )
P _USD *)
Sig. (2-tailed) ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 147 147 147 147 152 152 152
FDI millié Pearson 463(** > >
dollar/fé Correlation 403 ) -134 490t ) 020t ) ,643(7) | ,643(™) !
Sig. (2-tailed) ,000] ,100 ,000 ,000 ,000 ,000
N 153 153 153 153 156 152 159

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

(a 12. tablazatbdl, amely a Heritage Foundation adatbazis kivalasztott adatainak
korrelacios-matrixa, szovegesen csak az egyes kiemelt valtozék Score 2007
valtozéval megfigyelhetd kapcsolatat emelem ki)

1. Score2007 és Government
E két valtozd kozott nincs linearis kapcsolat. r=0,064, sig.=0,424 (12.tablazat)
2. Score2007 és Property rights

E két valtozd kozott szignifikans, erds, pozitiv kapcsolat van. r=0,843,
sig.=0,000. (12.tablazat)

3. Score2007 és Corruption

E két valtozd kozott szignifikans, erds, pozitiv kapcsolat van. r=0,780,
sig.=0,000. (12.tablazat)

4. Score2007 és GNI per capita_Atlas_USD

E két valtozé kozott szignifikans, kdzepes, pozitiv kapcsolat van. r=0,656,
sig.=0,000. (12.tablazat)

5. Score2007 és GNI per capita_PPP_USD

E két valtozd kozott szignifikans, erds, pozitiv kapcsolat van. r=0,719,
sig.=0,000. (12.tablazat)

6. Score2007 és FDI millié dollar/fo

E két valtozé kozott szignifikans, kdzepes, pozitiv kapcsolat van. r=0,463,
sig.=0,000. (12.tablazat)
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Fontos tapasztalat a 12-es korrelacidés tablabol, hogy egy esetleges
tobbvaltozés regresszids modell épitése esetén, ha a Score2007 valtozot
fugg6, a tobbit pedig fuggetlenként/magyarazoként értelmeznénk, akkor a
fuggé valtozék kozotti magas  korrelacios  értékek  miatt  fellépd
multikollinearitas bizonytalanna tenné a modellinket (F-teszt szignifikans
lenne, t-teszt nem).

Il. World Competitiveness Yearbook

13. tablazat
Descriptive Statistics
Std.
Mean Deviation N

Osszpontszam 28,1818 | 16,07746 55

Gazdasagi 28,0000 [ 16,02082 55

teljesitmeény

Kormanyzati 28,0000 | 16,02082 55

hatékonysag

Uzleti hatékonysag | 28,0000 | 16,02082 55

GNI per 21303,6 | 18745,384 55

capita_ Atlas USD 727 65

GNI per 2254221 12763,948 54

capita PPP _USD 222 44

FDI millié dollar/fé ,014244 | ,02707718 55

56 0
14.tablazat
Correlations
GNI
Gazdas | Korma GNI per per FDI
Ossz- -agi nyzati Uzleti | capita_A | capita_ | millio
pontsz telje- hatéko | hatékon | tlas_US | PPP_U | dollar/f
am sitmény | nyséag ysag D SD 6
Osszpontszam | Pearson 921(** ) -

Correlatio 11 ,786(**) | ° ) ,935(**) | -, 744(**) 748(*) 521(*

n ’ ")

tSi.g' (2- 000 000 000 000| 000 000

ailed)

N 55 55 55 55 55 54 55
Gazdasagi Pearson 652(** ) -
teljesitmény Correlatio | ,786(*) 11 ) ,684(**) | -,505(*%) 515(*) 442(*

n ’ *)

tSi.g- (2- 000 000 000 000| 000 001

ailed)

N 55 55 55 55 55 54 55
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Kormanyzati Pearson ) -
hatékonysag Correlatio | ,921(**) | ,652(*%) 1] ,893(**)| -,657(**) 635(**) A481(*

n ' ")

Sig. (2- 000 000 000| 000 000] 000

tailed)

N 55 55 55 55 55 54 55
Uzleti Pearson 893(** ) -
hatékonysag Correlatio | ,935(**) | ,684(**) | ’ ) 1] -,684(™) 660(**) 517(*

n ’ ")

Sig. (2- 000 000] 000 000| 000| 000

tailed)

N 55 55 55 55 55 54 55
GNI per Pearson ) ) - 603(*
capita_Atlas_U | Correlatio o wn | 007( | -,684(*%) 11.,9400*%)| ',

,744(™) | ,505(*) )

SD n )

Sig. (2- o000 000| 000] 000 000|000

tailed)

N 55 55 55 55 55 54 55
GNI per Pearson ) ) - 658(*
capita_PPP_U | Correlatio . wxy | ,835(** | -,660(**) | ,940(**) Ll

,748(") | ,515(*™) )

SD n )

Sig. (2- 000| ,000| 000 000 000 000

tailed)

N 54 54 54 54 54 54 54
FDI millio Pearson ) ) -
dollar/fé Sorrelano 5210+ | 4420) ,481() -517(**) | ,603(**) | ,658(**) 1

Sig. (2- 000| ,001| 000 000 000 000

tailed)

N 55 55 55 55 55 54 55

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A 14. tablazatbdl, amely a WCY munkalap kivalasztott adatainak korrelacios-

matrixa, szévegesen csak az egyes kiemelt valtozok Osszpontszam
valtozéval megfigyelhetd kapcsolatat emelem ki)

1. Osszpontszam és Gazdasagi teljesitmény

E két valtozé kozott szignifikans, erds, pozitiv kapcsolat van. r=0,786,
sig.=0,000. (14.tablazat)

2. Osszpontszam és Kormanyzati hatékonysag

E két valtozd kozott szignifikans, erds, pozitiv kapcsolat van. r=0,921,
sig.=0,000. (14.tablazat)

3. Osszpontszam és Uzleti hatékonysag

E két valtozé kozott szignifikans, erds, pozitiv kapcsolat van. r=0,935,
sig.=0,000. (14.tablazat)
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4. Osszpontszam és GNI per capita_Atlas_USD

E két valtozd kozott szignifikans, erés, negativ kapcsolat van. r=-0,744,
sig.=0,000. (14.tablazat)

5. Osszpontszam és GNI per capita_PPP_USD

E két valtozd kozott szignifikans, erés, negativ kapcsolat van. r=-0,748,
sig.=0,000. (14.tablazat)

6. Osszpontszam és FDI millio dollar/fé

E két valtozé kozott szignifikans, kozepes, negativ kapcsolat van. r=-0,521,
sig.=0,000. (14.tablazat)

A tapasztalat a 14-es korrelacios tablabdl hasonld mint a 12-esbél. A
multikollinearitas itt is fellépne.

Borsi Balazs [2005] a szabalyozas és a fejlettségi szint (egy fore jutdé GNI)
kOzoOtti kapcsolatot a Doing Business és a Transparency International
adatbazisaban egyarant szereplé 100 orszag példajan vizsgalta. Osszesen 20
mérészam segitségével kivanta magyarazni az egy fére jutd GNI
nagysagaban meglév kulonbségeket az egyes orszagok kozott. Feltételezése
szerint ha egy tobbvaltozos linearis regresszids egyenlet érdemi kapcsolatot
mutat ki a GNI és a 20 valtozdé kozott, akkor — ha kozvetve is, de —
statisztikailag igazolhaté a Vilagbank és a Transparency International altal
0sszegyUjtott, szabalyozasi gyakorlatot jellemz6 mér6észamok és a
versenyképesség kodzotti kapcsolat.

Els6 lépésben — a regresszid szempontjabdl konnyebb kezelhetbseg
megteremtése és a valtozok kozt meglévé erbs linearis korrelacio kiszirése
céljabdl — a 20 fuggetlen valtozdbol 6 fokomponenst képezett. Ezek viszonylag
jol elkulonitettek a valtozokat és az Osszes szoras 68 szazalékat
megmagyaraztak, ami elfogadhaté eredmény: A f6komponensek a
kovetkezok:
e Az els§ fé6komponens leginkabb a korrupciés index, a vallalkozas
inditasahoz szlkséges ugyintézések szama, az elbocsatasi koltségek, a
jogi index, az atlathatdé részvénytarsasagi mikodés index, a
szerzBdeésteljesités kikeényszeritésének ugyintézési igénye, a vallalkozas
megszlntetésének iddigénye, és a kivonulasi rata mérészamokat
tartalmazza, és az 6sszes valtozoban meglévé teljes széras mintegy 33
szazalékat magyarazza.
e A masodik fékomponens fbleg a hitelinformaciés indexet és az
adosnyilvantartasi rendszer lefedettségének mérészamat sriti, a
valtozok szérasanak 9 szazalékat magyarazva.
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A harmadik f6komponens legjobban a vallalkozas inditasanak
idbigénye, a szerz6dés szerz6deésteljesités kikényszeritésének
idéigénye és koltsége mutatokkal korrelal, s az 0sszes széras mintegy 8
szazalékat magyarazza.

e A negyedik f6komponens l|egmarkansabban a foglalkoztatas
rugalmatlansaganak indexét, az ingatlanbejegyzés iddigényét és a
hitelhez szlUkséges fedezet megszerzésének koltségigényét fedi, s a
teljes szoras 7 szazalékara ad magyarazatot.

e Az Otddik fokomponens fbleg a ,burokracia” koltségelemeivel korrelal: a
vallalkozasinditashoz szikséges koltség, az ingatlanatirasi koltség és a
vallalkozas megszuntetésének koltsége mutatokkal, 6%-ot magyarazva
az 0sszes szorasbol.

e A hatodik fékomponens leginkabb az ingatlanatirashoz sziukséges

ugyintézések darabszamaval korrelal, s 5 szazalékot magyaraz meg a

teljes szorasbdl.

A hat fékomponenst linearis regresszios modellekbe épitette. Az 06todik
fékomponens kihagyasaval az alabbi egyenlet j6I magyarazza az egyes
orszagok kozotti fejlettségbeli kulonbségeket:

GNI; = 8187 — 5869 p4; + 5113 pyi — 2601psi — 2048 p4j— 2373 pe
(t) (1 178) (-81 4) (71 4) (-37 7) (-2’ 9) (-37 4)

A GNI az egy fére jutdé nemzeti jovedelem, a p;-ps valtozok pedig a
fékomponensek.

A fenti egyenlet t-statisztikdinak az értékei Borsi Balazs [2005] szamitasai
szerint alacsony szignifikanciaszint mellett magasak. A becsllt regresszio
determinacios egyutthatoja 0,794, vagyis a vizsgalt 100 orszag esetében a hat
fékomponens az egy fére es6 GNI adatok szérasanak csaknem négyotodeét
megmagyarazza. Ez keresztmetszeti adatok esetében igen jo illeszkedés.
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