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Pénziigyi adosnyilvantarto rendszerek a vilagban, Europaban és
Magyarorszagon

Bevezetés

Magyarorszagon az utdbbi években egyre elmélytiltebb és kiterjedtebb szakértdi munka folyt
annak elOkészitésére, hogy a lakossagi hitelezés teriiletén bevezethetové valjék a bankok és
mas pénzintézetek teljes adds-nyilvantartasi rendszere, az un. ,teljes lista” vagy mas néven
»pozitiv adoslista”. (A vallalati hitelezésben a teljes lista mar létezik.) Az eldkészitd
munkdban szamos allami szervezet — példaul az Adatvédelmi Biztos Hivatala, a Gazdasagi
Versenyhivatal, az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium, a Magyar Nemzeti Bank, a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, a Pénziigyminisztérium — munkatarsai, a Magyar
Bankszovetség képviseldi, valamint a kereskedelmi bankok és més pénzintézetek szakemberei
és kutatok vettek részt.

A ,teljes lista” bevezetését tdmogatd hivatali, iizleti és kutatéi allaspontot szdmos
koriilmény erdsitette. Igy példaul ismertté valt, hogy a magyar lakossag eladésodottsiga a
pénzintézetek felé viszonylag gyors novekedésnek indult az utébbi idékben. Sokan attol
tartottak ¢s tartanak, hogy a gyorsan novekvd lakossagi eladosodas veszélyeztetheti a
pénziigyi rendszer stabilitasat. A tamogatok a teljes listatol azt remélik, hogy az hatékony
eszk6zz¢ valhat a lakossag ttlzott mértékli eladosodasdnak és nagy lakossagi csoportok
esetleges fizetésképtelenségének megeldzésére. Megfogalmazodtak tovabba tarsadalmi joléti
érvek is a teljes lista mellett. Ezek az érvek azt hangstlyoztak, hogy a teljes lista — a hitelezési
kockazatok csokkentése révén — a pénzintézetek kockazati prémiumanak €s végsd soron a
hitelezési kamatlabnak a mérséklddését, ezaltal a lakossag pénzpiaci fogyasztoi tobbletének
novekedését eredményezi. A tadmogatd érvek harmadik csoportja ugyancsak joléti
szempontokra épiilt, és a teljes listanak a pénzintézetek kozotti versenyt erdsitd hatasat
hangstlyozta. Ez a megkozelités egyuttal azt a kérdést is felvetette, hogy milyen intézményi
keretben valosuljon meg — az egyébként kivanatos — teljes adds-nyilvantartds. Azt az allam

hozza-e 1étre torvénykezés utjan és fOként allami tulajdonu szervezet tartsa kezében és

" Koszonetet mondunk a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kézpontjanak a kutatashoz nytjtott palyazati
tdmogatasért.



mukodtesse, vagy pedig az adds-nyilvantartast tekinthetjiik-e ¢és tekintsiik-e olyan
»informacio-piacnak”, amelyen helye és szerepe lehet a magantulajdont vallalkozasoknak?
Kutatocsoportunk arra véllalkozott, hogy — hazai és nemzetkozi empirikus adatok és
informaciok elemzésével, valamint elméleti modellek alkalmazdsaval — hozzajaruljunk a
teljes listarol folyd szakmai vitdkhoz ¢és végeredményben az ésszerli allami dontések
megsziiletéséhez. A kutatdcsoport — a Gazdasadgi Versenyhivatal Versenykultara
Kozpontjanak palyazati timogatasaval — 2007. aprilisiban kezdte el a munkat.! A kovetkezé
kérdésekre kerestiik a valaszt:
e Milyen tipusu — tehat un. teljes listas, vagy inkabb csak a ,,rossz” adosokat nyilvantarto
un. ,negativ listds” — pénzintézeti addsnyilvantarté rendszerek alakultak ki és

miukddnek a vilag kiillonb6zo régioiban és orszagaiban? Melyik tipus van tobbségben?

Milyen fajta iligyfél-adatokat tartanak nyilvdn a kiilonboz6 listds rendszerekben?

Hogyan ¢és ki haszndlja, hasznalhatja fel ezeket az adatokat?

Mi jellemzi az ligyfél-adatok ,,piacat”: azon tilnyomorészt az allam altal 1étrehozott és
allami tulajdont szervezetek miikddnek-e, vagy inkabb magantulajdonu tarsasagok,
vagy pedig a kétfajta nyilvantartas egymas mellett 1étezése valosul meg? Ha ez utdbbi

a helyzet, mi a viszony a két nyilvantartasi rendszer kozott?

Melyek az Eurdpai Unié meghatdroz6 — direktivakban, illetve hivatalos dontésekben
megfogalmazott — céljai az ligyfél-nyilvantartasok piaci miitkodésére vonatkozdan?
Kiilon érdekelt benniinket az a kérdés, hogy az EU és annak szakmai szervezetei
rendelkeznek-e kialakult elképzelésekkel a nemzeti hatarokon atnyald eurdpai, vagy

globalis hitelezési piacok informacios problémainak kezelésére.

Hogyan foglalhaté 6ssze a hazai pénzintézetek, illetve az érintett allami és szakmai

szervezetek allaspontja az ados-nyilvantartassal kapcsolatban?

Igazolhato-e az az allitas, hogy a teljes lista vagy pozitiv lista varhatéoan csokkenti a
lakossag tulzott eladosodasat, tovabba a hitelezési kamatok mérséklodését

eredményezi?

Eldontheté-e — és ha igen, melyik allaspont javara — hogy a magyarorszagi viszonyok
kozott az allam altal 1étrehozott és mikodtetett, vagy a magantulajdontt ados-

nyilvantartok versenyére épiild addsnyilvantartas lenne-e a hatékonyabb megoldas,

" A jelenlegi kutatds azonban nem elézmények nélkiili. A kutatas vezetSje és a kutatocsoport amerikai tagja —
nemzetkozi kutatocsoport keretében — mar 2003 6ta vizsgalja a bankok és az ados-informacié gytjtésével és
értékesitésével foglalkozd vallalkozasok informacio-gyljtési és informacido-megosztasi tevékenységét a
hitelkartya piacon hat eurdpai poszt-szocialista orszag, két azsiai szocialista orszag, valamint egy azsiai
piacgazdasag és az Amerikai Egyesiilt Allamok példaja alapjan.



vagy pedig a kétféle rendszer egymas mellett ¢€lése az optimalis megoldas?
Amennyiben a magantulajdonti, vagy a vegyes rendszer igérkezik eldnydsebbnek
mind az ligyfelek, mind a bankok szempontjabdl, akkor az hogyan johet létre és

milyen intézményi feltételek kozott célszerti mikodnie?

Az imént felsoroltak mindegyike dnmagéban is igen bonyolult probléma. Nem allitjuk,
hogy mindegyikre sikeriilt kimerité és minden tekintetben meggy6z6 vélaszt talalnunk. Ugy
gondoljuk azonban, hogy eredményeink hozzdjarulnak a teljes adoslista megteremtését célzo
torvény elOkészitésének utolsd szakaszdban, majd annak tényleges megvalositasaban a még
nyitott kérdések megvalaszolasihoz.

Néhany kérdés részletesebb vizsgalataval adosak maradtunk. Ezek a kdvetkezok:

(1) Hol tart az Eur6pai Uni6 a hatarokon atnyuld lakossagi hitelezéssel kapcsolatos
informacio-megosztas elméleti €s gyakorlati eldkészitésében? Amit eddig Ossze tudtunk
gyljteni az eldbbi kérdéssel kapcsolatban, az igen kevés. Bizunk abban, hogy az EU
megfeleld intézményeivel vald kapcsolatfelvétel nyoméan nyerhetd informéciok alapjan végiil
majd részletesebb elemzeésre is sort kerithetiink.

(2) Igazolhat6-e, hogy a teljes adoslistat alkalmazdé orszagokban a bankok hajlamosak
»talhitelezni” tigyfeleiket és ezzel maguk novelik még a kordbban jo addsnak szamitd
tigyfelek esetében is a hitelezés kockazatat? A kérdést részletesen vizsgéltuk az Amerikai
Egyesiilt Allamok esetében, de nem rendelkeztiink elegendd informacioval az eurépai bankok
viselkedésének vizsgéalatahoz. Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolddik egy tovabbi is:
lehetséges-e, hogy megfeleld intézményi-szabdlyozasi feltételek kialakitdsdval a banki
tulhitelezés kockazata jelentdsen csokkenthetd, és igy a teljes lista varhato pozitiv hatasair6l
levalaszthatok a lista Iétével nem kozvetleniill Osszefiiggd Iehetséges negativ
kovetkezmények?

(3) Nem sikertilt részletesebb empirikus informacidkat szereznlink annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy a piaci verseny-alapii informécio-megosztasi rendszerek
hatékonyabban miikodnek-e, mint az allami monopoliumként szervezett informacio-
megosztas. Végeztiink ugyan 6konometriai vizsgalatokat 21 EU-tagorszagra, valamint a vilag
115 orszagara vonatkozdan, ¢és elemeztik az informacio-megosztasi rendszerek
tulajdonviszonyait néhdny orszagra vonatkozé esettanulmanyban is, de ismereteink egyeldre
csak kezdetlegesnek tekinthetOk. A kérdést feltettiik a bankszektorral és azon beliil a lakossagi
hitelezéssel és informacido-megosztassal foglalkozd szakembereknek is, akik — egy-két

szakérto kivételével — mind az allami ,,természetes monopdlium” mellett tették le voksukat.



Ezzel azonban a kérdés megvalaszolasat nem tekintjiik elintézettnek. Bizunk abban, hogy
lehetdséglink lesz folytatni a kutatdst és az iménti, részben megvalaszolt, vagy
megvalaszolatlanul hagyott kérdésekre képesek lesziink részletesebb valaszokat adni.
Tanulményunk szerkezete a kovetkezd: Az 1. fejezetben az iménti kérdésekben leirtnal
pontosabban megfogalmazzuk a kutatas kiinduld hipotéziseit, valamint ismertetjiik az
alkalmazott moddszereket. A 2. fejezetben roviden ismertetjiikk az addsnyilvantartds eddigi
tapasztalatait Magyarorszagon, ¢és Osszefoglaljuk a magyarorszagi empirikus kutatdsok
legfontosabb eredményeit. Ebben a fejezetben a hazai bankok ¢és az ¢érintett allami
szervezetek, valamint a kutatok allaspontjat mutatjuk be. A 3. fejezetben bemutatjuk az
adosnyilvantartas ,0shazijaban”, az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult ados-
informécios piacot. A 4. fejezetben attekintjik a vilagban miikodd adds-nyilvantartasi
rendszereket a fent felsorolt szempontok alapjan. Az 5. fejezetben az Eurdpai Unid
adosnyilvantartasra vonatkoz¢ allasfoglalasaival, dontéseivel foglalkozunk. A 6. fejezetben a
vilag 115 orszagéara, valamint az EU 25 tagorszagdra vonatkoz6é megfelelé adatok
okonometriai elemzésével vizsgaljuk az adosnyilvantartas kiilonbozd jellemzdinek hatdsat a
bankok kockdzati prémiumara €s a hitelezési kamatldbakra. A 7. fejezetben egy elméleti
modellt ismertetiink €és annak alapjan kovetkeztetéseket vonunk le arrdl, hogy milyen, az
adosokra vonatkozd feltételek esetén eldnydsebb a teljes adoslista, mint a negativ
adosnyilvantartds. Tanulmanyunkat a 7. fejezetben a legfontosabb megallapitasok

Osszefoglalasaval zarjuk.



I. Lakossagi adosnyilvantartas Magyarorszagon és a vilagban —

hipotézisek és alkalmazott modszerek

A bankok és mas pénzintézetek kozotti addsinformacid megosztasaval és azon belill a teljes
lista varhato elényeivel és lehetséges hatranyaival foglalkozd kutatasunkban az elemzést
tudatosan a lakossagi hitelezés korére sziikitettilk le. Ennek egyik fontos oka volt, hogy a
lakossagi és a vallalati hitelezésben igen eltéré 0sszefiiggések €s sajatossagok érvényesiilnek.
Emellett ugy lattuk, hogy az igazi problémadk és vitas kérdések nem a vallalati hitelezéssel
kapcsolatos ligyfél-adatok kezelése €s megosztasa koriil stirlisddnek, hanem azok dontd

mértékben a lakossagi hitelezés terén jelentkeznek.

Mar a munka kezdetekor tudataban voltunk annak, hogy a lakossagi hitelezésen beliil
szamos banki ,,hitel-termék™ létezik és az ezekkel kapcsolatos informacids problémak is igen
eltérék lehetnek. Arra torekedtiink, hogy ahol csak ez lehetséges, az informacio-megosztas
kérdéseit a kiilonbozofajta hitelek szerint is megvizsgaljuk. Erre azonban csak igen
korlatozottan nyilt lehetdségiink. Az altalunk kérddivekkel megkeresett bankok a lakossagi
hitelezési adataikat szigoruan {izleti titokként kezelik, és erre hivatkozva nem adtak
betekintést szamunkra a hiteltipusonkénti informacios bazisukba. A Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (PSZAF) ugyanakkor rendszeres ¢és elég részletes elemzést készit — és az
elemzései eredményeit kozz¢ is teszi példaul sajat honlapjan — a kiilonféle lakossagi hitelek
allomanyar6l, annak valtozasairol ¢és a hitelallomany kiilonboz6 szinten mindsitett
csoportjairol. Ezekre az elemzésekre hivatkozunk majd, de nem tudtunk annal részletesebb

vagy mélyebb vizsgalatokat folytatni, mint amilyenekre a PSZAF képes.

Ugyancsak nehézségekbe iitkoztiink, amikor a lakossagi hitelezés terén a vilagban
kialakult informécio-megosztasi rendszerek elemzésekor igyekeztliink hitel-fajtanként
adatokhoz jutni. Végso soron ezt azért nem tekintettiik sulyos problémanak, mert bar a hitelek
nagysaga, az azok felvételéhez kapcsolodo kiilonféle kondiciok és ennek megfelelden a
pénzintézetek tigyfél-informacios igénye akar hitel-fajtanként kiilonb6zd lehet, az informacio-
megosztas problémdinak lényege nagyon hasonlo. Természetesen az egyik oldalon az
igyfelek, a masikon pedig a bankok és az adosnyilvantartd szervezetek szamara egyaltalan
nem kozombds, hogy egyaltalan sziikséges-e Osszegylijteni az iigyfél-adatokat bizonyos
tipusu hitelek esetén. Ennek a kérdésnek a megvélaszolasa mind az ligyfelek, mind a

pénzintézetek oldalan koltség-haszon szamitdsi probléma. A pénzintézetek kozotti



informacio-megosztds kérdése azonban joOl elkiilonithetd az eldbbitél. Kutatasunk
kézéppontjaban pedig ez utdbbi kérdés allt. Nem vitatjuk, hogy az informacidé-megosztas
mindségét befolyasolja az a tény, hogy milyen alap-adatok keriilnek be a kzdsen hasznalhato
informacio-bazisba. Ezzel az 6sszefiiggéssel foglalkozunk is akkor, amikor az tigyfél-adatok
mindségének hatdsat elemezziik a kiilonféle informacié-megosztidsi  rendszerek
hatékonysagara. F6 torekvésiink azonban az volt, hogy magéanak az informéacio-megosztasnak
a hatasait vizsgaljuk a hitelek koltségeire és a tarsadalmi jolétre. Azt vizsgaltuk tehat, hogy
adott nagysagu ¢€s szerkezetli, valamint mindségli informacio-bazis 1étezése esetén milyen
elénydk, vagy éppen hatranyok szarmazhatnak a hitelkoltségekre, a pénzintézetek kozotti
versenyre €s a tarsadalmi jolétre nézve abbol, ha a pénzintézetek megosztjdk ezeket az
informéciokat, ha csak részlegesen osztjdk meg azokat, vagy egyaltalan nem létezik

informacio-megosztas.

Ezen a ponton sziikséges tisztadznunk, mit értiink tarsadalmi joléten. A teljes lista
bevezetése kortil zajlo vitak egyik fontos pontja volt, hogy a teljes lista 1étrejotte és miikodése
csorbitand az emberek Onrendelkezési jogat sajat személyes adataik felett. Ehhez
kapcsolddoan pedig — foként jogasz szakemberek — felvetették, hogy a teljes lista 1éte novelné
a személyes adatokkal torténd visszaélések lehetdségét. Az egyének Onrendelkezési joga
személyes adataik felett szintén tekinthetd a tidrsadalmi jolét egyik fontos Osszetevdjének. A
kozgazdasagtan rendelkezik olyan elemzési eszkdzokkel, amelyek alkalmazédsa révén az
onrendelkezési jog egyéni értékelése, valamint a személyes adatokkal torténd esetleges
visszaélések esete bevonhato a teljes lista kiilonféle hatasainak értékelésébe. Mi azonban a
tarsadalmi jolét fogalmat ennél sziikebb — a hagyoméanyosan megszokott — értelemben
hasznaljuk és a jolétet a ,teljes gazdasagi tobblet” nagysdgaval mérjiik. Teljes gazdasagi
tobbleten az adott piaci viszonyok mellett kialakuld fogyasztdi és termeldi tobblet egyiittes
nagysagat értjiik.

A kutatds kezdetekor kiinduld hipotézisekként elfogadtuk azokat a banki-pénziigyi

szakmai korokben megfogalmazott allitasokat, miszerint

J Valamiféle, a bankok kozotti adatcserét is magaban foglald adosnyilvantartas sziikséges
¢és eldnyds mind a bankok, mind az ligyfelek Osszessége szamara, mert az informaciok
Osszegyljtése és megosztasa mérsékli a banki hitelezés kockazatait, és igy a hitelezési

kamatlabak csokkenéséhez vezet.

o Mig a negativ adoslista post festam teremt lehetdséget a pénzintézetek szamara a kétes

vagy rossz addsok kizarasahoz, a teljes adoslista — mikdzben megorzi a negativ listaval
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kapcsolatos lehetdségeket — lehetdséget nyljt a megeldzésre. Pontosabban: a teljes
adoslista hatékony alkalmazasa révén megeldzhetd, hogy a jo addsok — akar tudatos

szandékuk ellenére — rossz adosokka valjanak.

o A teljes adoslista kedvezden modositja a bankok és mas pénzintézetek kozotti versenyt,
mert a bankoknak lehetévé teszi, hogy a mar altaluk ismertnél szélesebb korbol

szerezzenek ligyfeleket, €s igy megkonnyiti az tigyfeleknek, hogy bankot valtsanak.

. A teljes adosnyilvantartas jogi-intézményi feltételeit az dllamnak kell megteremtenie. A
teljes lista bevezetésének akkor van értelme, ha az adatszolgéltatas a pénzintézetekre

nézve kotelezo és teljeskorti.

° Az adoésnyilvantartas ,,természetes monopdlium”. Nincs értelme — mert csak az
informacio-gylijtés ¢és -megosztas koltségeit nodvelné — a verseny-feltételek
megteremtésének az informacido-megosztasban. (A kisebbségi kiillonvélemény szerint
igenis lenne értelme a versenynek ¢€s a magantulajdoni informécids cégek

beengedésének erre a piacra.)

. A jelenlegi szervezeti-intézményi megoldas — A Giro ZRt. €s azon beliil a BISZ ZRt. —
felépitése ¢s miikddése — elfogadhato. (Ezzel kapcsolatban azonban mar nem teljesen
egységes a szakmai kézvélemény. Vannak, akik valddi dllami monopdliumot latnanak

szivesebben.)

Az alabbiakbdl kideriil, hogy az altalunk elvégzett elemzések nem minden kiindulo
hipotézis érvényét tudtdk megerdsiteni, pontosabban, vannak olyan feltevések, amelyek
esetében volt indok azok elvetésére, vagy legalabbis szigori formaban torténd érvényesiilésiik

megkérddjelezésére.

A kutatas soran igen terjedelmes informacio- és adatbazisbol dolgoztunk, és az egyes
vizsgalt kérdések megvalaszolasahoz leginkabb illeszkedd modszert igyekeztiink megtalalni.
fgy kialakitottunk egy banki kérddivet, amelyet a hazai bankok egy szélesebb csoportjanak
kiildtiink el és kértiik a személyes konzultacio lehetdségét is. A bankok egy része valaszolt az
igyfél-informaciok gytijtésével és feldolgozasaval kapcsolatos kérdéseink egy részére — nem
mindre — de egyikiiktél sem kaptunk valaszt a kvantitativ jellegi — a hitelallomanyra, a

mindsitett allomanyra vonatkozo, stb. — kérdéseinkre.

Az ¢érintett 4llami és szakmai szervezetek alldspontjdnak jobb megértése céljabol

szakértdi interjukat készitettiink ezen szervezetek munkatarsaival. A szakértdi interjukbol
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szerzett ismereteink meghatarozd szerepet jatszottak mind a ,,policy” tipust ajanlasaink

kialakitasanal, mind az elméleti elemzéseinkben.

Az addsnyilvantartassal 0sszefiiggd nemzetkozi tapasztalatok és trendek elemzéséhez
tobbféle forrast hasznaltunk. Egyrészt feldolgoztuk a Vilagbank, valamint az Eurdpai Unid
idevagd dokumentumait. Emellett néhany orszag — az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint
Anglia, Németorszag ¢és Spanyolorszdg — esetében mélyebbre 4s6 orszag-tanulmanyokat
készitettiink. Az USA azért volt fontos szdmunkra, mert ott az adosnyilvantartds ¢és
informacio-megosztds egyik legrégebben létezd rendszere miikddik, amely egyuttal
erételjesen a magantulajdonu informaciés cégek versenyére épiil. A masik harom orszagot
mint az EU fontos, részben reprezentativ orszagait vizsgaltuk. Az addsnyilvantartasnak a
vilag kiilonbozd térségeiben kialakult rendszereit a Vilagbank 4&ltal kordbban végzett
kutatasok eredményeit, valamint a Vildgbank kereskedelmi banki adatbdzisat hasznalva

elemeztiik.

Az empirikus eredményekre ¢épitve igyekeztiink kissé egzaktabb moddon s
megfogalmazni az addsnyilvantartassal és azon belill a teljes listdval kapcsolatos
Osszefiiggéseket. Ezt két kiilonbozé modell segitségével tettiik. Az elsé esetben az
okonometria eszkozeit haszndlva egyszeri regresszidos modellt alkalmaztunk a bankok
kockézati prémiumat és hitelezési kamatlabat meghataroz6 tényezdk vizsgalatara. A modellt
azutan a vildg 115 orszagara, valamint az EU-tagorszagokra vonatkozo6 adatbazison teszteltiik.
A masodik esetben elméleti modellt alkottunk annak elemzésére, hogy miként befolyasolja a
bankok kozotti versenyt, tovabba a bankok profitjat az informaci6-megosztds. A modellt
végtelen id6horizontil nem teljes informacids Cournot-versenyes modellként irtuk fel. A két
legutobb emlitett modell megalkotasakor hasznalt alapvetd feltevéseket és jeloléseket majd a
megfeleld fejezetekben mutatjuk be részletesen.

A kutatas fontosabb eredményeit Osszefoglald zarotanulményunk végén az
adosnyilvantartas kiépitésére vonatkozd ,,policy” jellegli ajanlasokat fogalmazunk meg.
Hangstlyozni szeretnénk, hogy nem éllunk eld a teljes listas rendszer bevezetésének minden
fontos kérdésére valaszt addo megoldasokkal. Tobb kérdés esetében inkabb csak a lehetséges
problémékra és az azokbol fakadd szabalyozasi feladatokra hivjuk fel a figyelmet. Ugy
gondoljuk, hogy ettdl a kutatastol nem is varhatd egy részleteiben kidolgozott, zart rendszer
megalkotdsa. Elemzéseink sordn addig jutottunk, hogy — reményeink szerint — jol
alatdmasztott allitasokat tehetiink a teljes illetve a részleges adoslistdk mitkddésének

elofeltételeirdl, azok egymastdl fiiggetleniil 1étez6 lehetséges eldnyeirdl €s hatranyairdl,
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egymdashoz viszonyitott kedvezd és kedvezOdtlen tulajdonsagairdl. Az empirikus ismeretek
alapjan pedig megmutattuk, hogy a kiilonb6z6 orszdgokban kialakult adds-nyilvantartasi
rendszerek milyen koriilmények kozott és milyen formdkban jottek létre, azok milyen
kedvez0, vagy esetleg kedvezbtlen hatasokat eredményeztek.

Egy technikai jellegi megjegyzés: a kutatas és a zardtanulmany elkészitése a
szakirodalom igen gazdag tdrhazabol merithettiink. A szakirodalmi hivatkozasokat minden
egyes fejezet végén kozoljiik.

Ugy gondoljuk, hogy munkéank eredményeként lezarult a kutatomunka elsd szakasza. A
kovetkezd fazisban kellene sort keriteni a részletkérdések tlizetesebb vizsgalatara. Ezek koziil

csak néhanyat emlitve:

- Ha Magyarorszagon bevezetésre kertil a teljes lista, az adatbazis létrehozéasakor milyen

messzire lehet és kell visszamenni az idében (az un. ,,0sfeltoltés™ kérdése)?

- Mi az igyfél-adatbazis minimuma €s mi annak lehetséges optimuma abbol a
szempontbol, hogy a teljes lista valoban hatékonyan szolgélja a hitelezési kockéazatok

mérséklését és igy végeredményben az ligyfelek érdekeit?

- Hogyan becsiilhetdk a teljes lista bevezetésének és miikodtetésének varhatod koltségei
kiilonbozd szervezeti-intézményi megoldasok esetén?

- Milyen jogi és egyéb intézményi feltételek megléte sziikséges ahhoz, hogy a teljes
lista miikddése kapcsan a vilagban tapasztalt negativ hatdsokat a minimalisra lehessen

szoritani?

- Végiil, hogyan hozhato 1étre a transznacionalis informécido-megosztas példaul az EU

keretei kozott?

Az iménti — és nyilvanvaldoan még szamos mas — fontos kérdések megvalaszolasa

tovabbi kutatasok feladata lehet.
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I1. Banki adosnyilvantartas Magyarorszagon — gyakorlat és

alapelvek

Kozismert, hogy Magyarorszagon a lakossagi adosnyilvantartds Un. ,,negativ listdn” alapul,
tehat csak a ,,rossz” addsokat tartjak nyilvan. A hazai addsnyilvantartasnak van azonban egy
nemzetkdzi méretekben is meglehetdsen egyedi vonasa: olyan mdédon magéantulajdoni alapq,
hogy kozben tényleges miitkodése minden tekintetben allamilag kialakitott jogszabalyok altal
szabalyozott. A BISZ ZRt.-nek — a banki adosnyilvantartas kezeldjének — a Giro ZRt. mellett
maguk az informdciokat felhasznidlé bankok a tulajdonosai. Ez meglehetdsen sajatos
helyzeteket teremt akkor, amikor a tulajdonos-bankok, mint informacié-véasarlok az
informaci6 arat sokalljak, illetve mint a BISZ ZRt. részvényesei 6rommel veszik fel az
oszatlékot.

Mint ismeretes, nagyjabol 2002 ota folyik szisztematikus munka az dlamigazgatasban a
banki addsnyilvantartas Un. ,teljes listava” torténd kiterjesztésére. A szakmai el6készitd
munkaba bekapcsolddott allami szervezetek, valamint egyéb szakmai szervezetek — mint
amilyen a Magyar BankszOvetség, vagy a Nemzetkozi Bankarképzd — tobbé-kevésbé
egyetértenek abban, hogy a teljes lista bevezetése tobb eldnnyel jarna, mint amekkora
veszélyeket hordoz magaban, illetve amekkora tobbletkdltséget okozna maguknak a
bankoknak, az iigyfeleknek és az allamigazgatdsnak. Az egyetértés azonban nem teljes. A
teljes lista legkeményebb ellenzdje az adatvédelmi ombudsman, de szamos kritikus szakmai
észrevételt tett arrdl a Pénziigyminisztérium is.

Ami kutatasaink sordn egyértelmiivé valt: a bankok — legaldbbis nyilatkozataikban —
egyértelmiien tamogatjadk a teljes lista bevezetését. A bankok Ovatossagat €s egymassal
szembeni gyanakvasat jelzi azonban, hogy tdmogatasuk csak akkor érvényes, ha a teljes lista a
lakossagi hitelezési szektor egészére, a pénzintézetek kotelezd érvényli részvétele mellett jon
létre. Ugyanakkor a bankok szdmdra sem minden részletében vildgos, mit is tdmogatnak
valdjaban. A homadly és a bizonytalansag a teljes lista bevezetését lehetové tévo jogi keretek

koriil, és foként a teljes lista miikddésének részletei koriil stirlisodik.

Az aldbbiakban eldszor roviden Osszefoglaljuk az altalunk — részletes kérdéivvel —
felkeresett kereskedelmi bankok allaspontjdnak Ilényegét a teljes lista bevezetésével és
miikodtetésével kapcsolatban. Ezt kdvetden — ugyancsak roviden — ismertetjiik az altalunk

megkérdezett érintett allami szervezetek, valamint mas szakmai szervezetek allaspontjat.
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Hangsulyozzuk, hogy sem a banki kérddivekre alapozott, sem az allami és szakmai
szervezetektdl nyert ismereteink nem tekinthetdk reprezentativnak — még kevésbé teljes
kortinek — hanem inkabb a markans vélemények tiikrozédésének. Ugy gondoljuk azonban,
hogy a megfogalmazott allaspontok tiikrozik a teljes lista bevezetése kapcsan felmertilt
legfontosabb szempontokat és érveket. Végil, rovid attekintést nyujtunk a bankok
adosnyilvantartasi rendszereivel, illetve a bankok kozotti informécio-megosztassal foglalkozo

média-megjelenésekrol.

1. Adosnyilvantartas — ahogyan a kereskedelmi bankok latjak
Szikszai Szabolcs

Az altalunk megkérdezett bankok egyontetiien tamogattak a lakossagi iigyfelekkel
kapcsolatos kotelez6 informaciogyiijtés és —kezelés Kiterjesztésének gondolatat. A
rendszer lehetévé tenné, hogy tovabbi informaciok allhassanak a hitelt elbiralok
rendelkezésére, s a hitelportfolio tovabbi romlasa nélkiil, illetve az atlagos kamatszint
mérséklodése mellett emelkedhessen tovabb a bankok mérlegfoosszege. A bankok kozos
allaspontja szerint immar a KHR gyengeségei is indokoljak egy uj, korszerubb és
nagyobb informacidtartalommal biré rendszer kialakitasat. A valaszokbdl kideriilt az is,
hogy a kozhiedelemmel ellentétben a piac dominans szerepléjének szamito OTP is
siirgeti a kotelezo jellegii teljes lista 1étrehozasat.

A kutatas soran 4 Magyarorszagon miikddo kereskedelmi bank: az OTP Bank, a K&H Bank,
az MKB, illetve a KDB Magyarorszag lakossagi” hitelezésben és kockazatkezelésben illetékes
képviseldi valaszoltak kérdéseinkre. Ezzel a témaban kozel reprezentativ képet kaptunk,
hiszen igaz, hogy az interjukba bevont bankok létszama (4) a teljes banki szektorhoz (33)
képest csekély, az OTP, a K&H ¢és az MKB piacvezetd nagybankok, mig a KDB személyében
egy kisbank is szinesiti a képet. Fontos megjegyezniink tovabba, hogy egyik interjialanyunk
korabban tobb magyarorszagi bank (K&H, GE Money Bank) hitelbirdlati-kockazatkezelési
rendszerének kidolgozasdban is részt vett, ezért jol ismeri errdl az oldalar6l a magyar
bankszektort — valaszaibol igy 1dénként a teljes magyar gyakorlatra érvényes
megallapitasokat is nyertlink. Jelen irdsunkban a banki interjukbol adodo altaldnos

kovetkeztetéseket, koztiik a teljes adoslista bevezetése mellett sz616 érveket foglaljuk Gssze.

* Ebben az esetben a lakossagi hitelek koziil a személyi kolesont, a folyoszamlahiteleket, a hitelkartyakat, illetve
a jelzalog-fedezetii kdlcsonoket vizsgaltuk. Az arukolesonoktél — az automatizalt és egyszer(i struktira, az
alacsony hitelosszeg és a jol behatarolt kockazat miatt — eltekintettiink.
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1.1. A hitelbiralat informacioéhsége

A megszolaltatott kereskedelmi bankok kockazatkezelési gyakorlata arra enged
kovetkeztetni, hogy minél nagyobb egy bank, annal fejlettebb és egyben
decentralizaltabb hitelbiralati és kockazatkezelési rendszert miikodtet. Ebbol adodoan
egyre inkabb érdekelt abban, hogy minél tobb informaciot szerezhessen az iigyfélrol.

A hitelbiradlat minden banknal tobblépcsos, s e 1épcsdfokok barmelyikén ,,megbukhat” az
igyfél. A birdlati 1épcséfokok alapvetéen harom csoportba sorolhatok: 1. jovedelem-
vizsgalat, 2. banki szabalyoknak torténd megfelelés (kozte BAR-lista ellenérzés és scorecard),

¢és — elsdsorban fedezetalapti kdlcsondknél — 3. a fedezet-vizsgélat. Ezek koziil a kettd elsd

igényel a jelenleginél joval tobb informaciot:

1. Természetesen még mindig elsddleges és perdontd az ligyfelek jovedelmi helyzete,
azaz jOvedelmiik ,,open-to-buy”, azaz az egyéb torlesztések és a mindennapi
megélhetés koltségei utan fennmarado része, amely a jovobeli torlesztések forrasaul
szolgalhat. Ehhez azonban teljes mértékben ismerni kell az tligyfél eladdsodottsagi
szintjét, havi torlesztd részleteinek pontos Osszegét, amelynek megitélésére a bankok

szerint csak egy nyilvanos teljes adoslista nyujt redlis lehetdséget.

2. Napjainkban a tobblépcsds hitelbiralati folyamat kitlintetett elemévé valik a
demografiai analitikus scorecard alapt mindsités, amelyet szinte minden bank ismer,
bar még csak a legnagyobbak vezették be teljes mértékben a hitelezési folyamatba.
Ennek Iényege, hogy a kockazatkezelok stepwise algoritmus alapjan bevélogatott —
eddigi Tlgyfelektél szarmazd, de adatvédelmi okokbdl beazonosithatatlan —
demografiai valtozokbdl logisztikus regresszioval felépitenek egy mindsitési modellt
(,,scorecard”). A modell a relevansnak gondolt ismérvek fliggvényében egy,
szdzalékban mért bebukasi (,,beddlési”) valoszinliséget rendel a szoban forgd
igyfélhez egy adott tigylettipust (lakashitel, hitelkartya, stb.) illetden. A scorecard
jelentdsége azért nd, mert a kockazatkezeldk irdnymutatdsa — eldre engedélyezett
beddlési rata — és a scorecard eredménye alapjan dont az iizleti teriilet arrdl, hogy

egyaltalan szoba all-e az tligyféllel vagy sem.

A tipikus és széles korben alkalmazott scorecard — az tin. ,,application” scorecard — az

a tipus, amely demografiai mutatokra épiil. (Ezek pl. az életkor, nem, foglalkozas,
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munkahely tulajdonosi hattere, iskolai végzettség, kiilfoldon toltott 1d6, csaladi hattér,
stb., de pontos tartalmat csak az adott bank kockazatkezeldi — &ltaldban maroknyi
ember — ismerik.) Ha az ennek alapjan ad6do beddlési valosziniiség a kockéazatkezelok
altal engedélyezett szint alatt marad, az ligylet engedélyezheté — a biralati folyamat
tobbi 1épésében kapott eredmény fliggvényében —, ellenkezd esetben nem. Joval
pontosabb képet ad azonban az ligyfélrdl és a beddlés valoszinliségérdl az un.
,behavioral” (viselkedési) scorecard, amely a statisztikai modellbe beépiti a teljes
adostorténetet, és az esetleges hatralékokat is. Ez utobbihoz viszont a jelenleg
rendelkezésre allonal joval tobb adat sziikséges az adds egyéb bankoknal meglévo
kinnlevdségeirdl is, s ennek informdcids hatterének biztositdsahoz jarulhat hozzéd a

teljes adoslista.

A nagybankok véleménye alapvetden abban is megegyezett, hogy a scorecard alapu
mindsités a legjobb az Osszes mindsitési modszer koziil a megbizhatdsdgot és
koltséghatékonysagot illetden, megvalosithatosag terén pedig ,,csak’ azért kapott rossz
helyezést, mert rendkiviil nagy anyagi ¢s emberi raforditassal jar. Egy ilyen rendszer
bevezetése wugyanis egy nagybankban 5-6 milliard forintot emészt fel IT
infrastrukturdban, illetve az adatok Osszegyijtésével ¢€s migralasaval jaro
munkadraban, s ehhez jarul a statisztikai modell kidolgozasaért piaci alapon fizetendd
mintegy 3 millid forint. Abban a pillanatban azonban, hogy a rendszer feldll, és a
megfelelden nagy adatmennyiséggel alkalmazni is kezdik, maris kezdi behozni az arat.

Megéri tehat befektetni és a rendszer adatigényét messzemendkig kielégiteni.

Scorecard | Pontrendszer’ Hiivelykujj- Személyes
szabalyok megitélés
Atlagos 2 2.5 2,25 2,5
helyezés

Tovébbi érv az informaciok korének bdvitése mellett a hitel-kihelyezési dontéshozatal
decentralizaltsaga. Akar a jovedelmi allapot pontosabb megismerésén, akar a kozpontilag
elkészitett behavioral scorecard eredményén keresztil olyan 4ltalanos érvényili

tobbletinformacidhoz juthatnanak a helyi banktisztviseldk, amelyre sajat maguktdl nehezen

? A scorecard kezdetleges, féleg kisbankokban alkalmazott formaja, amely nem statisztikai modszerekkel, hanem
,.hasra titésre” kivalasztott ismérvek alapjan mindsit.
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tudnanak szert tenni, s amely megakadadlyozhatnd a hitelbiradlat esetleges helyi szint

felpuhulasat.

1.2. Romlik a hitelportfolio minosége, magasak a kamatok

A bankok véleménye szerint javithatja az iligyfélallomany mindségét és csokkentheti a
kamatokat a teljes adoslista bevezetése.

A kereskedelmi bankok szempontjabdl tovabbi fontos szempont, ami az informéciok bdvitése
mellett szol: a hitelezési portfolié utobbi idében tapasztalhaté romlasa. A PSZAF adatai
alapjan is nyilvanvalo, hogy az utdbbi években az ugrasszeri iitemben boviilé lakossagi
hitelallomany a mindsitett kinnlevéségek ardnyanak emelkedésével jart. A bankok
megszolaloi szerint mérsékelheti a mindsitett hitelek okozta céltartalék-képzésben, illetve
sz¢lsOséges esetben a kinnlevdségek leirdsdban jelentkezd veszteséget, ha a bank
megalapozottabb dontésekkel tudja ndvelni kinnlevdségeit.

Altalanos jelenség az is, hogy a hitelez6 bankokat a legnagyobb veszteségek a
leginkabb automatizalt és eldre engedélyezett (,,pre-approved”), kampanyszeriien hirdetett és
kihelyezett hiteltermékek esetében érik, igy pl. a hitelkartydknal, folydszamlahiteleknél vagy
egyes személyl kolcsonoknél. Ez érthetd, hiszen e termékek esetében a legnagyobb a
,marketing-nyomas”, s ezért a hibaszdzalék is. Ennek csokkentésében hatékony maodszer lehet
a teljes adoslista bevezetése, hiszen igy konnyen feltarhato lenne a folydsitasi eldfeltételeknek
egyébként megfeleld potencialis tigyfelek teljes eladosodottsaga.

A kinnlevOségek, s igy a banki mérlegf60sszegek novekedése eldtti akadalyként
emlitették a bankok a viszonylag magas piaci kamatlabat is. Egyetértettek a bankok azzal az
elézetes megallapitasunkkal, hogy az informacido-megosztas jellege — teljes vagy részleges
(negativ) adodslista — és a piaci kamatldb kozott fliggvényszerli kapcsolat tételezhetd, s
valaszaikban érzékeltették, hogy a teljes adodslista bevezetésének hatasa tobbek kozott a
kamatlab leszoritasdban is megtestesiilhet. Tobb iigyfél-informacioval ugyanis a bankok
hitelezési hatékonysaga javithatd, s jobban kisziirheték a csalok vagy notorius nem-fizetok.
Ezzel pedig leszorithato a jelenleg magas, egyes bankoknal akdr 5 szazalékot is elérd
hitelezési veszteség — elsdsorban a személyi és folyoszamlakolesonokon —, ami igy nem
éplilne bele a hitelek ardba, s alacsonyabb szintre keriilhetne a kamatlab. Ezzel tovabb
novelhetdk lennének a lakossagi kihelyezések, mikdzben az tligyfélportfolid mindsége is

javulhatna.
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Azt mar mi tesszilk hozza, hogy tekintve, hogy a bankok mérlegf60sszege szorosan
korrelal a GDP-vel, a kinnlevéségek novelése — az iigyfelek mindségének legaldbb szinten

tartdsa mellett — fontos szempont a mostanihoz hasonld, lassul6 gazdasagi kornyezetben.

1.3. KHR (BAR) gyengeségei

Az adatgyiujtés Kkibovitésének szerepe a lakossagi hitelportfolio0 mindségjavulasaban
azért is fontos, mert a jelenlegi kozponti hitelinformacios rendszer (KHR vagy BAR) a
bankok tapasztalatai alapjan tobb sebbdl vérzik.

A bankok egybehangzé véleménye alapjan a KHR egyre kevésbé elégiti ki a piaci igényeket.
Eléfordul, hogy egyes, mar hatralékkal nem rendelkezd iigyfelek még mindig fenn
szerepelnek a listan, mert az adott bank ,,elfelejtette” dket tordlni onnan. Az is eléfordul, hogy
a bankok hianyos informécidkkal viszik fel az adatokat, pl. nem irjdk oda az egyes iligyletek
mogott allo kezeseket. De arra is akad példa, hogy egyes, hdrom honapot meghaladd
kinnlevdségek esetén a bankok még mindig nem viszik fel régi jo tigyfeleik adatait a BAR-ba,
mert nem akarjak dket fizetésképtelenségbe ,,kergetni”. Mas sz6val nem akarjak kitenni dket
annak, hogy mas bankok se hitelezzenek nekik, s igy az 6 eredeti kihelyezésiik beragadjon. Ily
modon lehetdvé teszik szamukra, hogy rivalis bankoknal vehessenek fel hitelt ahhoz, hogy
kiegyenlits€k itteni tartozasukat, amott pedig potencialisan eladésodjanak. Ez esetben a BAR-
ba valo fel(nem)vitelt a bankok akar stratégiai fegyverként is hasznalhatjdk egymas ellen, ami
versenytorzito hatasu.

Tovéabbi nyilvanvald hatranya a BAR-nak a lekérdezés nehézkessége. A BAR-bol
ugyanis csak egyenként és meglehetdsen koriilményes modon lehet adatokhoz jutni, ami igy
kozvetve azt is megakadalyozza, hogy marketing — iigyfélszerzési célokra alkalmazhat6
legyen. Kérdés, hogy egy 0 rendszerben konnyitett lesz-e a keresés, vagy sem. A konnyités
minden szempontbol a bankok érdekében 4ll, mikézben az tligyfelek, illetve az adatvédelmi
ombudsman egyik f6 érve az ilyen konnyités ellen az, hogy egy nyilvanos tligyféladatbazist

nem lehet kereskedelmi alapon mitkddtetni.

1.4. Uzleti vs. kockdzati teriilet bankon beliili konfliktusai

Erdekkonfliktus azonban nem csak a bankok és az adatvédelmi ombudsman, hanem
bankon beliil az egyes teriiletek kozott is 1étezik. Altalanos jelenség a bankokon beliili
hitelezési — beleértve a marketing-et is — és a kockazatkezelési teriiletek hatalmi harca. A
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megszolalok véleménye alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a teljes adoslista
bevezetése a szaraz statisztikai adatokbol dolgoz6 kockazatkezelok javara dontheti el a
kiizdelmet.

A banki kockazatkezelés ugyanis a lehetséges rossz addsok legszigoribb kiszilirését tlizi ki
c€lul, ami a scorecard alapti bed6lési rata lehetd legalacsonyabb szinten torténd meghuzasat
jelenti. A hitelezési teriilet munkatarsai azonban a volumen ndvelésében érdekeltek — nem
utolsoésorban a javadalmazasukon keresztiil —, s emiatt igyekeznek minél magasabb elméleti
beddlési ratat elfogadtatni a felsé vezetéssel. A kockéazatkezeldk kiemelt fontossaguinak tartjak
a scorecard alapu hitelbiralatot, a hitelezok azonban idonként alkalmazzak az Un. ,,override”
opciodt, amely lehetdséget ad szamukra, hogy a hitelbiralati szempontok valamelyikét — pl. a
scorecard-ot — nem teljesitd — pl. egy régi, j0 adosnak szamitd — ligyfélnek is adhassanak
hitelt*. A hitelez6k ugyanis hajlamosak jobban bizni a sajat ,szimatukban”, mint az
»elefantcsonttoronyban 1i16” kockazatkezeldk statisztikai alapi modelljeiben. Ezt erdsiti meg
az a tény is, hogy az egyetlen megkérdezett kisbank — ahol valoban a legtobb 1d6 jut az
tigyfelek megismerésére — kockazatkezeldje a hitelbiralati modszerek koziill minden
szempontbol a személyes megitélést rakta elsd helyre.

Mindez annyiban érinti a témankat, hogy a kockazatkezelési teriilet a fentiek miatt
sokkal inkabb érdekelt a tobb informaciot nyjté kotelezd adoslista létrehozasaban, mig a
hitelezOk kevésbé tartjdk ennek bevezetését eredménynek. Utobbiak leginkabb ugy értékelik
mindezt, hogy egy jabb felhatalmazo alairast kell majd a kedves tigyfélbdl kicsikarni ahhoz,
hogy hozzaférhetové tehessék teljes banki hitelkapcsolatuk minden részletét minden

magyarorszagi bank szaméra. Erthetd, hogy marketing szempontbél ez kevésbé kifizet6ds.

L.5. A teljes adosnyilvantartasnak kotelezonek kell lennie

Sajatos magyar — vagy talan eurdpai — érv a kotelezo teljes adoslista bevezetése mellett,
hogy az immar masfél évtizede 1étezé hazai versenykornyezet még nem kényszeritett ki
valédi egyiittmiikodést a bankok kozott iigyfélinformacio-megosztas terén. Mas szoval,
tipikus fogolydilemmaval allunk szemben, amelybdl allami kényszer nélkiil aligha
torténne elorelépés.

4 Szélséséges példa a marketing-szemlélet korlatlan érvényesiilésére, hogy a hitelkartyékat egyes bankok még
mindig egyszeriisitett hitelbiralattal ,,dobjak az tigyfelek utan”.
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Magyarorszagon szinte semmilyen egyiittmiikddés nincs a kereskedelmi bankok kozotti
barmely iigyfél-informaci6 barmilyen szintli megosztasidban, holott minden bankon beliil
létezik belsé hasznalatra készitett feketelista, s a teljes informacié-megosztas megvaldsitasa
minden piaci szereplének érdekében allna’. Ez nyilvanvaloan azért alakult igy, mert a bankok
rosszul értelmezték az egymas kozotti versenyt. Ugy gondolkodtak, hogy felesleges
adminisztraciéval jar és marketing szempontbol is kedvezdtlen egy olyan Onkéntes alapu
adosnyilvantartasba belekergetnitik sajat tigyfeleiket, amelynek rajtuk kiviil mondjuk még egy
par piaci részesedés novelésében érdekelt kis- vagy kozépbank lesz majd a tagja. Ezek a
kisebb bankok ugyanis ,,lehaldszhatjak” legjobb ligyfeleiket, mig sajat tigyfeleik korében sajat
image-iiket rombolhatjak azzal, hogy ilyen egyoldalt informécionyujtasra késztetik dket. A
piac egyelére még nem jutott el az érettség azon fazisdhoz, amely a piaci szereplok
kolcsondsen gylimolesdzo egyiittmitkodését lehetdveé teszi.

Emellett sok bank gondolja még ma is ugy a piac dominans bankjardl, hogy onkéntes
alapon nem 4ll érdekében tigyféladatainak szélesebb korli megosztasa. Formalis logika
alapjan ez konnyen igazolhatod, hiszen ha az OTP a piac tobb, mint egyharmadat add
igyfélallomanyanak informacioit beviszi egy Onkéntes alapon szervez0dd rendszerbe,
amelyhez mondjuk a piacnak csak a 10 szdzalékat add bankok csatlakoznak, akkor 6 maga
elég rosszul jart, hiszen 10 szdzaléknyi informéciot kapott kb. 40 szazalékért cserébe. Az OTP
tigyféladatai nélkiil azonban alig bizonyulna hasznalhatonak a rendszer. Tartja magat tehat az
a piaci vélekedés, hogy barmely rendszer csak abban az esetben miikodik majd, ha abba az
OTP-nek is érdeke belépni. Kérdés: ki tudja az OTP-t érdekeltté tenni?

Vialasz: az 4allam, ha kotelez6vé teszi a rendszerbe torténd belépést minden
magyarorszagi bank szdmara. Ebben az irdnyban megtortént az elsé 1épés azzal, hogy a
kormany 2006 oktober 5-1 1097. szamu hatarozataban létrehivott munkacsoport megallapitja:
Ossztarsadalmi  érdek a polgarok teherbir6  képességét meghaladd eladdsodas
megakadalyozasa, ami korlatozhatja az egyének adatok feletti 6nrendelkezési jogat. Ennek az
érvelésnek az érvényesitése lehetdvé tenné, hogy létrejohessen az allampolgarok
eladosodottsaganak kotelezd kozponti nyilvantartasa. Ezt az elképzelést a Bankszovetség a

teljes bankszektort maga mogott tudva tamogatja.

> De itthon nem alakultak ki az angolszasz modellnek megfeleld, s a bankok éltal szorgalmazott magéantulajdont
,kreditblirok” sem, amelyek az ligyfél-informaciok piaci alapon torténé kereskedésével csokkenthetnék a
hitelezés tranzakcios koltségeit. Ennek alapvetéen az ombudsman ellenkezése az oka, amely Ovatossa teszi a
bankokat tigyféladataik megosztasaban.
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2. Ahogyan a pénziigyi szektor allami feliigyeleti szervei és a szakértok latjak
Major Ivéan és Szikszai Szabolcs

A hitelintézeti szektoron kiviili, de a hitelinforméci6 megosztdsdban érdekelt szereplok
tobbsége egyetért abban, hogy a jelenlegi részleges helyett teljes adoslistara van sziikség.
Abban is egyetértés van, hogy a viszonylag kicsi magyar hitelinformacios piac magas fix
koltségei ¢és halozati externdlidi miatt hossza tdvon természetes monopdliumként tud
leghatékonyabban miikodni. Ez a megéllapitds nem vitatja el annak az elvi lehetdségét, hogy
ezt a piacot egy magantulajdonu vallalkozas miikodtesse hasonloan a mostani rendszerhez. A
valaszadok azonban az allami beavatkozast feltétleniil sziikségesnek tartjadk, mondvan, hogy
rendkiviil kényes és sok visszaélésre lehetdséget add piacrdl van sz6, ami miatt térvényileg
kell szabalyozni a miikodés legaprobb részleteit is. Az allami beavatkozas mellett szol az is,
hogy egyontetii vélemény alapjan a magyarorszagi bankok egyeldre képtelennek tiinnek
onkéntes alapon megteremteni a hitelinformaciok piaci adéas-vételének feltételeit. Kideriilt az
is, hogy az ombudsman atvette a teljes lista f6 ellenzdjének szerepkorét a korabban
,kerékkotonek™ kikialtott OTP Bankto6l, amely mara a listat partolok sorait erdsiti.

,»A banki informécids rendszerek és informacié-megosztas hatasa a bankok versenyére
hitelinformacié-megosztas és az adoslista ligyével kapcsolatba keriilt, hitelpiacon kiviili
szereplok korében tajékozodtunk arrdl, hogy mit gondolnak a teljes addslistarol, illetve annak
megvaldsithatésagarol. Interjliinkban megszolalnak a Magyar Nemzeti Bank (MNB), a
Nemzetkozi Bankarképzo Kozpont (NBK), a Magyar Bankszévetség (MB), a BISZ Koézponti
Hitelinformdcios Zrt. (BISZ), illetve a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF)
témaban jartas munkatarsai. Most kovetkezd Osszefoglalonkban tomdren kozoljik azokat a
pontokat, amelyben kozottik lényegi egyetértés volt, majd ramutatunk a teljes lista

létrehozasat hatraltatd nézeteltérésekre és azok valdszinusitheto okaira.

2.1. A teljes lista jobb, mint a részleges

Teljes az egyetértés abban, hogy a jelenlegi Kozponti Hitelinformaciés Rendszer (KHR) 1999
6ta miikodo lakossagi modulja nem képes kielégiteni a hitelintézetek megnovekedett igényeit.
A magyarorszagi kereskedelmi bankok 100%-os tulajdondban 4ll6, tehat tobbségi
magantulajdonban miikddé GIRO Zrt. leanyvallalata, a BISZ Zrt. altal miikddtetett KHR

lakossagi moduljanak 3 alrendszere a kovetkezo:
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1.

hitelmulasztas nyilvantartdsa: azon természetes személy hiteladosokat tartja nyilvan,
akik hitelszerz6désiikben vallalt kotelezettségiiknek a minimalbér Gsszegét (65 ezer
Ft) meghaladd6 mértékben folyamatosan tobb mint 90 napon keresztiill nem tettek
eleget;

kéartyavisszaélés nyilvantartdsa: bankkartya-birtokos személyek szerzédéseivel
kapcsolatos  visszaéléseket tartja nyilvan, ugymint Kkartyaletiltatdst kovetd
kartyahasznalat, jogosulatlan kartyahasznalat, illetve Btk. 313/C. § szerinti
blincselekmény;

elutasitasok nyilvantartasa: azon természetes személy hiteladosokat tartja nyilvan, akik
hitelintézettel kezdeményezett szerzddéskotés esetén valotlan adatot kozolnek, illetve

hamis okiratot hasznalnak.

Fontos emellett, hogy a Hitelintézeti torvény (1996. évi CXIIL. Tv., Hpt.) kotelezd érvénnyel

eléirja minden pénziigyi intézménynek (szdmuk jelenleg 450), hogy referenciaadat-

szolgaltatoként csatlakozzon a rendszerhez, ¢és kezelésre atadja a fent felsorolt

referenciaadatokat. Ez tehat egy kotelezd érvénnyel (4llami kényszerrel) 1étrehozott negativ

adoslista, amelynek tobb hatranya is van:

Elsésorban az, hogy johiszemiien félrevezetd lehet a hitelez6i dontések soran,
hiszen kizardlag azt tiikkr6zi, ami a multban tortént és nem ad lehetdséget arra,
hogy a hitelintézetek a jovével kapcesolatos helyes kovetkeztetéseket vonhassanak
le beldle. Példaul, lehet valaki jo ados a KHR alapjan, de elképzelhetd, hogy
jovedelméhez mért relativ eladosodottsaganak foka mar kritikus méretet olt, mivel
mar tobb  kiilonbozd  kereskedelmi  banknal rendelkezik  valamilyen
hitelszerzddéssel. Ilyen esetben még egy hitel odaitélése egy mar egyébként is
végletekig eladdsodott személynek kockazatos vallalkozas, €és hosszu tavon
biztosan noveli a pénzintézet hitelezési veszteségét. (BISZ)

Masfeldl, a negativ adodslista rosszhiszemiien is félrevezetd lehet. A KHR alapjan
rossz adosnak tekinthetd az az tigyfél, aki az utdébbi 5 év soran hitelmulasztast
kovetett el. Ez egy olyan bélyeg, amit csak a méltdnyossdgot gyakorld bankok
egyedi hiteldontései (,,override”) moshatnak le egy ilyen ,,stigmaval” rendelkezd
maganszemélyrol. Latni kell azonban, hogy a kordbban ,,egy rossz pillanatukban”

mulasztasba esék valojaban nem mindig rossz adosok. Gyakori, hogy egyszeri
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iii)

feledékenység vagy az adosokon kiviili dolog, atmeneti pénziigyi zavar van a
hattérben, esetleg fiatal egyetemi hallgatd az illetd, akinek a hitelkultirdja még
fejletlen, viselkedése pedig idonként felel6tlen, &m anyagilag igéretes jovo elbtt
all. A negativ adoslista alkalmazasa ezeket a ,,j0 rossz” adosokat kiszoritja a
piacrol, és potencialisan belekergetheti az uzsorakamaton hitelezé feketepiac (ad
absurdum a maffia) karjaiba. (PSZAF)

Kozgazdasagilag taldn a legnagyobb hatranya abban 4all, hogy magasabb
kamatokat (THM) tesz sziikségessé¢ a legkockazatosabbnak tekinthetd lakossagi
hiteltipusok (személyi hitel, hitelkartya) esetében. Ennek oka egyszeriien az, hogy
a hitelbirdlat ezen esetekben az informdacidhidny miatt nagy hibaszazalékkal
miikddik, s nagy eséllyel keriilnek be a hitelfelvevéi korbe a rossz adosok. A
felelétlen adosok miatt leirt és értékesitett vagy céltartalékolt hitelek altal a
pénzintézeteknek okozott veszteségeket pedig — ami masképpen a jo addsokat
sujtdé negativ externalia — végeredményben a jol fizetd addsoknak kell

megfizetniiik magasabb kamatlab formajaban. (PSZAF)

A teljes lista elonyeit a kovetkezd pontokban foglaltdk 6ssze a megkérdezettek:

Makrogazdasagi szintre Kkiterjesztve a vizsgalodast megallapithato, hogy az
eladosodasi spiral olyan méreteket 61tott, hogy a most kdvetkezd hiteldontések
meghozatalakor sokkal nagyobb hangstlyt kell helyezni a jovObeli hitelképesség
felmérésére, a  fizetésképtelenségnek valo kitettség”  eldrejelzésének
pontositasara. Erre a teljes lista alkalmasabb, hiszen a tobb informacidébdl jobban
le lehet sziirni az eladdsodottsdg pontos meértékét, s ezen keresztiil a bank
kockazatat. Mindez kiilonosen fontos egy olyan piaci helyzetben, mint a mostani,
amely a j6 adosok lefolozésének iddszaka elmultdval arra sarkallja a bankokat,
hogy teljesitménykényszerbdl (lasd mérlegféosszeg novelésének kényszere) a
lakossagi szegmens kockazatosabb szerepldit is igyekezzenek bevonni az
igyfélkorbe. Ha nem tesznek allami-feliigyeleti intézkedéseket az eladosodasi
folyamat megallitasara, és a hitelezés novekvO hibaszazaléka miatt fizetni nem
tudo, s igy sajat egzisztenciajukat veszélybe sodr6 személyek jelennek meg egyre
nagyobb szdmban, annak komoly kovetkezménye lehet a pénziigyi rendszer
egészének stabilitdsara nézve. Példaul teret nyerhetnek ijbol a fedezet ellenében

nyujtott hitelek, amelyek esetleges nemfizetése €s az azt kdvetd végrehajtas (autd,
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ingatlan) lehetetlen helyzetbe sodorhatja az addsok jelentds részét. Ezt a
kibontakozéban 1évdé kedvezdtlen folyamatot a piacot feliigyeld szervek sem
nézhetik tétleniil. (PSZAF, NBK)

i1) A bankokat felelds hitelezésre sarkallhatja, ami pozitiv externdliaként a lakossag
pénziigyi kultardjat is kedvezden érintheti. Ugyanakkor az tligyfelek pénziigyi
tudatossagat is kedvezden érintené, ha valds pénziigyi helyzetiiknek megfeleléen
bannanak veliik a pénzintézetek — ldsd minimalbéren bejelentett maganszemélyek
esete. (MB)

1i1) Csokkenhet a hitelkamatok atlagos szintje akkor, ha a teljes listaban foglalt
arnyaltabb informaciok hatasara a hitelez6k ,,0nmegtartdztatast” tantsitanak, nem
hiteleznek meggondolatlanul, ezéltal csokkenthetik a hiteleken elszenvedett
értékvesztést, csokken a fejlett piacokon tapasztalhatd 5-10 szézalékkal magasabb
kockazati prémium, és igy lejjebb vihetik a lakossagi kihelyezéseiken elvart
hozamot. Ez a piaci verseny erdsddésének a jele is volna egyuttal, hiszen azt is
jelentené, hogy a bankok immar jobban képesek kezelni az tligyfelek viselkedési
kockazatat. (NBK, MNB)

1v) A bankoknak lehetdsége lesz hiteleiken tligyféltipusok szerinti ar-, azaz hitelkamat-
diszkriminaciot alkalmazni. A teljes listaban foglalt tobb informacid teheti ezt is
lehetévé, ami az egyes ligyfélcsoportok kockazati besorolasat differencialhatja, és
igy az egyes vevOcsoportok szamara testre szabott hiteltermékeket kinalhat.
Jelenleg csak a Budapest Bank személyi kolcsone €s némely ingatlan-alapt hitel

esetében talalunk példat ardiszkriminaciora. (PSZAF, NBK)

A megkérdezettek 0Osszességében azt hangsulyoztak, hogy a feleldtlen eladosodas
megfékezésén keresztiil a teljes adoslista tarsadalmi haszna meghaladja a létrehozas és

iizemeltetés koltségeit, azaz nettd tarsadalmi elénnyel jar.

2.2. A teljes lista potencialis buktatoi

Arnyalja a képet, hogy egyik megszolalonk — Kiraly Jilia (VBK), majd az MNB alelnoke, a
Varhegyi-bizottsag tagja —, elismerte, hogy amellett, hogy még mindig a teljes adoéslista
mellett teszi le voksat, kisebb meggy6zddéssel teszi mindezt, mint kordbban. Ennek okaira

négy pontban tért ki:
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1. Tisztazatlanok a miikodés feltételei és technikai részletei, mert a kiilfoldi teljes listak
(USA) miikodtetését, tapasztalatait eddig még senki nem vizsgalta meg részletesen.

2. A teljes adéslistakat mikodteté Egyesiilt Allamok legutobbi tapasztalata azt mutatja,
hogy a sok informacid is okozhat piaci zavarokat akkor, ha a pénzintézetek emiatt
tulsagosan elbizzdk magukat ¢és pl. ,.talhitelezik” j6 adodsaikat, illetve a rossz addsokat
is ugyanugy hitelezik. Az USA-ban olyan kedvezdtlen folyamatok indultak be a
bankrendszerben a bankok tomegesen tapasztalhatd feleldtlen magatartdsa nyoman,
amelyek belathatatlan kovetkezményekkel jarhatnak és jarnanak Magyarorszagon.

3. Gyakran pontatlanok, megbizhatatlanok a hitelinformaciés rendszerbe keriilé adatok,
amelyek igy nehezitik a jo hiteldontések meghozatalat.

4. Gyakran el6fordul — szintén az USA-ban —, hogy a referenciaadatokat pénzintézeteken
kiviili szereplok is felhasznaljak az adott maganszemélyt érintd nem hitel-jellegti — pl.
munkatigyi, toborzasi, elbocsatasi — dontéseik meghozatalakor. Ez azzal a veszéllyel
jér, hogy a személyes adatok mindenhatova valnak és elkezdenek eredeti céljuktdl és a

személytdl fiiggetlen 6nallo €letet €lni.

2.3. Az allam kiemelt szerepe

Egyetértés mutatkozik abban, hogy az allamnak aktiv szerepet kell véllalnia a teljes addslista

létrehozatalaban és mukodtetésében két okbol:

1. A realitas talajan allva mindegyik megfigyeld elfogadja azt az allitast, hogy egy ilyen
teljes lista Onkéntes alapon valdszinlileg nem, csak allami kényszer hatdsara johet
létre. Ha onkéntes adoslistardl volna sz6 ugyanis, akkor volna olyan piaci szerepld,
amely megprobalna kihasznalni a szamara kedvezd cserearanyokat (terms of trade) az
informécios piacon. Ilyen szerepld lehet a még mindig 20 szazalék feletti piaci
részesedéssel bird6 OTP, amely a megszolalok szerint komolyan fontolgatja annak a
lehetdségét, hogy egy onkéntes alapon szervez0dd piacon 6 a tobbieknél tobbet kérne
el sajat tigyfél-informacidi rendelkezésre bocsatasaért cserébe, mint amennyit fizetnie
kellene, ha 6 maga mas informdcioit kéri le a hitelinformécios rendszerbdl. Ezzel
valdsziniileg nem értene egyet a bankok tobbsége, s igy nem jonne 1étre Onkéntes
alapon a rendszer. Tovabbi 10-15 évet kellene varnunk mindaddig, amig az OTP
részesedése le nem csokken a tobbiek szintjére, s immar egyenld felekként

egyezkedhetnek a nagybankok egy versenypiachoz kozelitdé helyzetben. Jelen
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pillanatban azonban a piac még ott tart, hogy szépen lassan maga mdogott hagyja a
,»dominans véllalat — versenyzd6i szegély” szerkezetet, de még nem érkezett el a —
monopolisztikus vagy oligopolisztikus — verseny allapotaba. (MNB)

A piacot nagyon szigoruan kell szabalyozni, mert az Onszabalyozas kockazata tul
magas. Egyrészt a banki adatok mindségére kell mindenre kiterjedd eldirdsokat
létrehozni és betartatni, masrészt az addsokat és a pénzintézeteket egyarant koriil kell
bastyazni a jogaikat és kotelezettségeiket felsorold rendelkezésekkel. Az addsoknak
jogot kell biztositani a tarolt informéciokhoz térténd ingyenes hozzajutashoz, azok
indokolt esetben torténd modositasdhoz, ugyanakkor a pénzintézetet kotelezni kell
arra, hogy az ilgyfelet minden &t érintd tUjabb informacid felvitele esetén

haladéktalanul értesitse. (NBK)

2.4. A teljes lista ellenzoi

1.

Kisbankok: egyrészt a teljes adoslistara torténd attérés informaciotechnologiai igénye,
koltségel miatt, masrészt azért ellenzik a teljes adoslistat, mert az eddigiekhez képest
az varhatéan megdragitja az tligyféladatok lekérdezését, illetve novelheti annak a
kockézatat, hogy az ligyféladatokat konnyebben lekéré nagybankok elhdditjak legjobb
tigyfeleiket (BISZ, MNB),

Adatvédelmi biztos (ombudsman): ugy gondolja, hogy az iigyféladatok halozatban
mukodtetése kiszolgaltatja az tigyfeleket a pénzintézeteknek, és ezért ellenzi a teljes
kort és kotelezd érvényii lista 1étrehozasat, ugyanakkor megengedné, hogy onkéntes
alapon, az tligyfelek beleegyezésének fliggvényében a bankok sajat kezdeményezésére

miikodésbe léphessen a rendszer (MNB, MB).

2.5. A gyakorlati megvalositas kisebb nehézségei

1) Bar legtobben hangsulyoztdk a kérdés masodlagossagat, mégis két megszolaldo egymassal

szembe helyezkedett abban a kérdésben, hogy milyen szereplokkel volna célszerii miikddtetni

a teljes adoslistat. A — gazdasagi értelemben — liberdlis nézetet a NBK, a konzervativ

szemléletet a MB képviselte.

e A liberalis elgondolas lehetségesnek tartja, hogy a hitelinformaciés piacon akar

tobb olyan szereplé is megjelenjen, amely képes megfelelni a szigoru
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feltételeknek ¢€s egy piaci versenyhelyzetben végiil nyereségesen képes
miikddni. De azt is lehetségesnek tartja, hogy nagy multtal rendelkezd
hitelinformécios cégek meghatarozott idékozonként koncesszidt vehetnének az
allamtol e tevékenység végzésére, hasonldoan a mobiltdvkozlési cégek
miikddéséhez. A megszolaldo személyesen is targyalt olyan nagy kiilfoldi
tulajdont hitelinformacids cég képviseldjével, amely fontolgatja, hogy belép a
magyar piacra.

e A konzervativ szemlélet azonban azt mondja, hogy a rendszert bonyolitana, és
akar a teljes lista bevezetését is keresztiilhiizhatnd, ha engedélyeznék tobb
szerepld piacra lépését. Ezt azzal indokolja, hogy sok 6nalloé piaci szerepld
esetén nehézkes és koltséges volna az informaciok cseréje-lekérdezése, illetve
nehezen volna csak nyomon kovetheté az informacidk utja. Ezen tal, az
Eurdpai Uni6 késziil6 direktivaja ez ligyben varhatoan feltételként szabja majd
az eurdpai orszagok rendszereivel valo Osszekapcsolhatosagot, atjarhatosagot,
a rendszereken ativeld kereshetdséget, ami tobb szerepld esetén szintén csak
nehezen valdsithatd meg. Végiil az is ellene szdl a tobb piaci szereplének —
sz0l az érvelés —, hogy nehéz volna Osszeegyeztetni a versenypiac 1étét azzal a
— kereskedelmi bankok altal tamasztott — kovetelménnyel, hogy minden
pénzintézet kotelezd jelleggel csatlakozzon a hitelinformacios rendszerbe.
Megjegyezziik, hogy ennek az érvelésnek tobb pontja is santit, s ez
valdsziniileg annak tudhaté be, hogy a MB a jelenlegi rendszert nagy
nyereséggel miikodtetd bankok érdekeit képviseli, amelyek nem szivesen
adnék ki a keziikbdl ezt a jol jovedelmezd vallalkozast, amely a 2006. év utan
részben ennek koszonhetéen 600 milli6 Ft osztalékot fizetett ki

tulajdonosainak.

i1) Kisebb, és konnyebben athidalhatonak tlind nézeteltérések 1éteznek technikai kérdésekben

is. Ilyenek a kovetkezok:

e Hitelosszeg alsé hatara: Egyes megszolalok szerint (PSZAF) a hitelinforméaciok
rendszerbe keriilésének kell, hogy legyen egy kiiszobértéke, mivel megfelelden
alacsony hitelosszeg alatt pl. egy tartozas feltiintetése nem bir jelentos
informacioértékkel, ugyanakkor noveli a rendszer iizemeltetésének koltségeit.

Mas megszolalok (MB, MNB) azonban ellenkezd véleményiliknek adtak

28



hangot, és minden informéciét szeretnének latni. Ok ugy érvelnek, hogy ez
megakadalyozhatja a szegények tovabbi elszegényedését.

Osfeltoltés: a teljes adoslista adatokkal torténé elsé (Os-)feltdltése tobbek
szerint ki kell, hogy terjedjen az Osszes, feltdltést megel6zd iddszakot érintd,
hitelinforméciora, azaz a maganszemélyek eddig nyilvantartasba vett Osszes
szerint azonban ez megengedhetetlen volna, és csak az 1j addsadatok

keriilhetnek be a rendszerbe egy tabula rasa-t kovetden. (MNB)
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3.  Magyarorszagi helyzetkép — Média-megjelenések elemzése
és empirikus kutatas alapjan
Vajai Viktoria

3.1. A Kozponti Hitelinformdcios Rendszer

A Kozponti Hitelinformacios Rendszer (KHR) — kordabbi nevén Bankkézi Ados- és
Hitelinformaciés Rendszer (BAR) — célja, hogy tdamogassa a pénziigyi intézmények iizleti
tevékenységét, hitelezési és ligyfél-mindsitési munkéjat, csokkentse a hitelnytjtas kockéazatat.

A Bankkozi Ados — és Hitelinformacidos Rendszer, vagyis a BAR 1994. julius 1-jén
kezdte meg miikddését, amely kezdetben csupan a vallalkozasok adatait tartalmazta, de 1998-
tol kiegésziilt a maganszemély adosok adataival is. Kettds €és egymassal szemben allo
érdekeltség volt jelen: egyrészt kevés volt az adat, ami meggatolta a BAR hatékony
hasznalatat, masrészt viszont erdsodott az igény a ,masik felhaszndl6” adodsainak
megismerése irant. 2005-t6l a nyilvantartds neve a torvény altal eldirt mdédon Kozponti
Hitelinformaciés Rendszer lett, s ezzel egylitt a rendszer szamos szabalya is modosult. A
rendszerhez a Didkhitel Kozpont is csatlakozott, és kiilon jogszabalyban meghatarozott
hallgato6i hitelszerzédésben vallalt fizetési kotelezettségek megszegését is a tobbi tartozashoz
hasonloan kezelik.

A KHR két nagy részre tagolodik, a vallalkozoi nyilvantartisra és a lakossagi
nyilvantartasra. A vallalkozo6i alrendszer teljes korii, tehat az Gsszes hitel- és hiteljellegli
szerzOdés adatai bekertilnek a rendszerbe, mig a lakossagi alrendszer negativ listds, ami azt
jelenti, hogy csak azon szerzddések adatai szerepelnek, amelyek teljesitése soran mulasztott
az ugyfél. A rendszer teljesen zart és valamennyi hozzé kapcsolddo bank részére egyforma
feltételekkel miikodik. A rendszer ilizemeltetdje a Bankkdzi Informatikai Szolgaltatd Rt.

(BISZ).

3.2. A Bankkozi Informatikai Szolgaltato ZRt.

A BISZ Zrt. 1994-ben jott létre, és feladata a Kozponti Hitelinformécios Rendszer kiépitése és
milkodtetése. A BISZ Zrt. célja, hogy folyamatosan magas szinvonall, a torvényi

eldirdsoknak megfeleld szolgaltatdsokkal alljon a Referenciaadat-szolgaltatok rendelkezésére.
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A sikeres miikodés meghataroz6 eleme a mindség folyamatos javitdsa, ez biztositja a
szervezettel szemben tamasztott igények kielégitését. A BISZ Zrt. ennek érdekében
mindségiranyitasi rendszert mitkddtet, melyet folyamatosan fejleszt.

A BISZ Zrt. havonta kiadasra keriilé lapjabol, a KHR hiradobol értesiilhetiink az e
rendszerekben végbemend valtozasokrol, olvashatunk a legfrissebb hazai hitelezési trendekrdl
¢s KHR haszndlati statisztikdkrol, 0j rendszerszabalyozasokrol, illetve az egyre inkabb

megvalosulni latsz6 pozitiv adoslista bevezetésérol.

3.3. GIRO ZRt.

Minden a bankok kozotti atirdssal, pénzmozgds nélkil torténd fizetést bankkozi
elszamolasnak, idegen szoval zsironak neveziink. Magyarorszdgon sokdig csak a Magyar
Nemzeti Bank kezelt folyoszdmlakat. Amikor megalakultak a kereskedelmi bankok, kialakult
a kétszintli bankrendszer, felmeriilt egy elektronikus, szamitogépes kolcsonds elszamolo-
rendszer igénye. Erre hoztdk létre a Giro Rt-t 1989-ben. A bankkozi elszamolasok rendszerét
azonban csak 1994-ben kezdték miikddtetni. A zsird szadmitastechnikai rendszerét ugy
alakitottak ki, hogy a bank és kozpont kozotti adatforgalom jol kovethetd legyen. A bank egy
kozponti szamitogép segitségével kapcsolodik a Giro Rt. Kdzponti szamitogépéhez, €s a
benne dolgoz6 program gy alakitja at a banktol kapott adatokat, hogy ha valaki belehallgatna
az iizenetekbe, akkor se tudjon hasznalhat6 informaciokhoz jutni.

Mivel a bankok szerepe, a folydszamla-kezelés jelentdsége folyamatosan novekszik, a
kormdanyzat arra torekszik, hogy a véllalkozasok kozotti pénzmozgasok minél nagyobb részét
atterelje a készpénz nélkili forgalomba. Ez 0jabb kihivasokat tdmaszt majd a bankkozi
elszamolasi rendszer elé a megnovekvd adatatviteli igények miatt, valamint akkor, ha a

kereskedelmi bankok részérdl felmeriil a lebonyolitas gyorsitasara vonatkozé igény.

3.3. Média-megjelenések értékelése

Evek ota zajlik a vita, szilkség van-e a maganszemélyek korében is teljes korii
adosnyilvantartasra, illetve létrehozhaté-e torvényesen egy ilyen lista. A vita résztvevoi
pontosan tudjak, amit a szélesebb szakmai kdzvélemény nem mindig, hogy tudniillik mit is

takar a ,pozitiv adoslista” kifejezés, amelyet idonként teljes kort lakossagi
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hitelnyilvantartasként (TKLH), maskor teljes korti lakossagi addsnyilvantartasként (TLA)
emlegetnek.

Az altalaban kozismert, hogy mi a KHR — ,lednykori nevén” BAR. Ez a kdzponti
hitelinformécios rendszer, amely a hitel- és pénzintézeti térvény értelmében tartalmaz minden
nem természetes személy — mas néven vallalati - adost, amely valaha hitelt kért hitelintézettdl
vagy pénziigyi vallalkozastol, illetve 1998 6ta minden természetes személyt, aki hitelt kért, de
90 napon tul, a minimalbért meghaladéan nem tett eleget fizetési kotelezettségének. A
természetes személyek esetében tehat a KHR negativ lista (csak a ,,rosszakat” tartalmazza), a
vallalatok esetében pozitiv lista, azaz minden adds rajta van. A pozitiv adoslista névvel illetett
vita arr6l szol, kiterjedjen-e maganszemélyek esetében is minden addsra a nyilvantartas,
avagy tovabbra is csak a rosszak ,,bilintetéséiil” szolgaljon.

Az alabbi tdblazatban Osszefoglaljuk a magyar sajtoban az elmult idészakban megjelent
néhany fontos — és a szakmai kozvélemény, valamint a kérdéssel foglalkozok allaspontjat jol
tiikroz6 — irds jellemzdit. Miként a tablazatbol lathato, feltiintettiik a megjelenés helyét, a
publikécio szerzdjét — amennyiben ismert volt — valamint azt is, hogy a publikéci6 kizarolag a
teljes adoslista kérdéskorével foglalkozott-e, vagy pedig csak megemlitette azt, mast témak
mellett. Végiil, de nem utolsdsorban, értékeltiik a publikdciokat abbdl a szempontbol is, hogy
azok pozitivan, negativan, vagy inkabb semlegesen nyilatkoztak a teljes lista bevezetésének
varhat6 hatasair6l.

Az elmult néhany honapban — amint arrdl a tdblazat adatai tanuskodnak — az
addsnyilvantartas €s az informacio-megosztas az érdeklédés homlokterébe keriilt. Az errdl
beszamolo irdsok igyekeztek vagy semleges modon ismertetni a varhatd fejleményeket, vagy

pedig felsoroltdk a teljes lista mellett, de az ellene felhozhato érveket is.
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Tablazat: A teljes adoslista a média tiikrében

Média Cikk cime Datum Tartalom Téma Szerzd

Magyar Tdkepiac Pozitiv adoslista: megsziiletett az egyezség 2007.06.13 pro csak errdl szol
Hatalmas a verseny a magyar bankszektorban - Van

Vilaggazdasag hely a piacon 2007.06.13 | pro/kontra | csak emlitik MTI Eco
Magyar Nemzet Alairna-e S6lyom? 2007.06.19 kontra csak errdl szol
Figyel6 Nem csak a bank érdeke a pozitiv adoslista 2007.01.28 | pro/kontra | csak errdl szol | Kiraly Julia - kozgazdasz
Figyel6 Meégis lesz pozitiv adoslista? 2007.04.07 | pro/kontra |csak errdl szol | Gecse Mariann
Vilaggazdasag Aki sokat markol... 2007.08.24 | semleges | csak emlitik Barat Mihaly
Vilaggazdasag Csuszik a pozitiv adoslista 2007.07.25 kontra csak errdl szol
Piac és Profit Legyen pozitiv adéslista is! 2007.02.02 pro errdl is szol MTI
Népszava A szakma a pozitiv addslista mellett all pro csak errdl szol
InfoR4did Pozitiv adoslista: annak jo, aki torleszt 2007.06.26 pro errdl is szol Sigmond Arpad
hirado.hu Jon a pozitiv adoslista, konnyebbé valhat a bankvaltas | 2007.08.13 | semleges | errdl is sz6l FH/MTI
index.hu Mar a kormanyf0 asztalan a pozitiv adoslista terve 2007.07.03 | semleges |csak err6l szl | Toth M.
Népszava Hamarosan zold utat kaphat a pozitiv addslista 2007.08.23 pro csak errdl sz0l | Holubar Zita
Piac és Profit Unja bankjat? Szabaduljon meg téle! 2007.05.27 pro errdl is szol MTI
napi online Torvényileg maximalt hitelkamatok 2007.08.13 | semleges | errdl is szol Nagy Lészl6 Nandor
e-menedzser Valtoznak a bankszabalyok 2007.05.31 | semleges | errdl is szol MR
ligyvezetd.hu Versenyre kényszerithetik 6szt61 a bankokat 2007.07.25| semleges |errdl is szol Molnar I1diko
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3.4. A pozitiv adoslista torténete

A Magyar Bankszovetség mar 2002-ben megfogalmazta az tgynevezett ,,pozitiv addslistara”
vonatkozo elsd javaslatat, s a Magyar Nemzeti Bankban mar akkor megsziiletett az elsd
komoly szakmai elemzd tanulmany a témdban. Az adatvédelmi ombudsman azonban
,.csuklobol kontrazott”, és akkor még a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete sem allt a
kezdeményezés mellé.

Némi pihend utdn, 2006-ban ismét fellangolt az eleddig csendesen csordogéld vita.

Ennek szamos oka van:

» alakossagi piac szarnyaldsanak lohadésa,

* az egyéni adosok eladdsodottsaganak ijeszté mérete,

= alakossagi lizingpiac érezhetdé megrokkanasa,

* a nem-teljesitd hitelek volumenének szép csendes novekedése, az

adosmindsitési és ados-kivalasztasi modszerek radikalis javulasa.

E tényezOk jelenléte most, 2007-ben egyértelmiien egymas mellé allitotta a szabalyozo
szervezeteket - PSZAF, MNB, Igazsagiigyi Minisztérium (IM) - és a szakmét: mégis kell
pozitiv adodslista. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa januarban egy pozitiv értelmi
allasfoglalast készitett, amelynek megalapozottsagat ¢és a vitdba torténd beleszolas
jogosultsagat még ugyanabban a honapban cafolta az adatvédelmi biztos. Mégis, a PSZAF
honlapjan megjelent Gjabb attekintd tanulmanyt kovetden ismét megindult a parbeszéd, azzal

kecsegtetve az érdekelteket, hogy esetleg még az idén lesz kibontakozas is.

De mirdl is szol pontosan a parbeszéd? Mirdl vitaznak Magyarorszagon a listaval

kapcsolatban?

Ha a ,,nagyvilagban™ foly6 hasonlo tipust vitdkat nézziik, azok fokusza némileg mas,
mint Magyarorszagon. Az alapkérdés, hogy ,,0nkéntes” intézmény — ugynevezett credit
bureau = hitelnyilvantartd — jojjon-e létre, avagy torvény altal szabalyozott, valamennyi
iizletszertien hitelezést végzé intézményre kiterjedd kozponti hitelregiszter. Altalaban a
vitdkban nem kiilonboztetik meg a ,,magan” és a ,vallalati” adosokat, és az elméleti
elemzések is rendre ,,a” hiteladosokrol rendelkezésre allo , kozinformaciok™ hatasat elemzik.
Szamos orszdgban miikodik kotelezd hitelregiszter, és csak ezen intézmények részletes

tanulmanyozasa alapjan lehet megallapitani, milyen tipusi addsokra terjednek ki.



Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy a magyar vita meglehetdsen specialis. Annak
idején, a BAR létrehozasakor senki nem vitatta, hogy az ilyen tipust kotelezd informacio-
megosztasnak ,tarsadalmi jolétet” ndveld funkcidja van. A hazai vita a koril folyik - és ilyen
értelemben nincs nagyon nemzetkézi megfeleldje -, hogy a lakossagi tlgyfélkorre
(magéanszemélyekre) kiterjesztett teljes korti adosnyilvantartas nem sérti-e a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 allampolgari jogot. Az ,,informacids onrendelkezés” azt jelenti, hogy az
adataival mindenki sajat maga rendelkezhet. Tehat nem csak ahhoz van jogom, hogy - a
lehetd legnagyobb mértékben - titokban maradjanak az adataim, de ahhoz is, hogy személyes
adataim kezelésérdl aktivan rendelkezzem, figyelemmel kisérhessem mind az allammal, mind

pedig a piac szerepldivel szemben, hogy azokat ki, mire hasznalhatja fel.

3.5. A,pro-k” és a ,kontrak”

A teljes korti lakossagi adosnyilvantartds tamogatoi elOszeretettel idézik a nemzetkdzi
gyakorlatot, igy példaul azt, hogy a pozitiv lista a fejlett gazdasagok bankrendszereiben
altalanosan elterjedt intézmény. Ilyen nyilvantartas 1étezik példaul Ausztridban, az Egyesiilt
Allamokban,  Nagy-Britannidban,  [rorszigban, Norvégidban, Olaszorszagban  és
Svédorszagban is.

A vitadban szokasos érv, hogy a pozitiv adoslista a bankok szadmara a kockazat pontosabb
felmérését teszi lehetévé. Onmagaban ez az érv azonban egyéltaldn nem , kényszeritd erejii
cél”, nem olyan kozérdek, amely egy alapjog korlatozasat sziikségessé teszi. Marpedig éppen
ezt kifogasolja az adatvédelmi biztos, akinek érvelése a kovetkezd: ,,Mivel a személyes
adatok védelméhez fliz6d6 jog alkotmanyos alapjog, ilyet csak mdas alapjog érvényesiilése
érdekében lehet korlatozni, amennyiben olyan kozérdekrdl van szo, amely indokoltta teszi az
efféle korlatozast, a meghatarozott cél méas modon nem érhetd el, és a korladtozas a cél
elérésére alkalmas. A hitelképesség novelése pedig nem olyan alkotméanyos cél, amely miatt
korlatozhatd lenne az informécios onrendelkezési jog. A gazdasagi sziikségszerlis€ég nem
elegendd érv.”

Az adatvédelmi biztos érvelése megkivanja: a pozitiv adoslista melletti érvek bizonyitd
erével mutassdk be, hogy a maganemberek helyzetében egyértelmiien és kozvetleniil
kovetkezik be a javulds, ami mas modon nem érhetd el. A megvizsgalt hazai és nemzetkozi

szakirodalomban ezzel kapcsolatban harom tényt szoktak vizsgélni:

1. A lakossagi hitelcsddok szaméanak mérséklddése, az ,,adosbiztonsag” ndvekedése.
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2. A lakossag tovabbi eladdsodasanak mérséklodése.

3. A lakossag hitelezési terheinek mérséklddése, a kdlesondk ,,olcsobba™ valasa.

A jelenleg is zajlo parbeszéd alapjan ugy tiinik, mégis van megoldas. A 1étrejovo pozitiv
adoslista teljes korti €s kotelezd lenne, akarcsak a vallalatok esetében, de az ados szamara
nagyobb, az adataival valo szabad rendelkezési jogot biztositana. Példaul: megtagadhatna,
hogy mas hitelintézetekkel szemben fennall6 adossdgara a bank rakeressen az adatbazisban,
hogy a hitel lejaratdn tGlmenden adatait taroljak és igy tovabb. Az egylittmiikodo felek —
jegybank, bankszovetség, feliigyelet, illetékes minisztériumok, bankok és az adatvédelmi
ombudsman —, ugy tlinik, kezdenek szot érteni, és a jelenlegi allas szerint jovO tavasztol

targyalhatja a parlament a javaslatot, a jogszabaly pedig varhatoan 2009-ben 1éphet hatalyba.

3.6. Mi varhato még az idén és jovore?

A teljes korti lakossagi hitelnyilvantartds célja, hogy a pénzintézetek alaposabban
megismerhessék tigyfeleik fizet6képességét, igy még idében megakadalyozhatd lenne a
hitelhalmozassal jard tulzott eladdsodas és az egyre gyakoribba valo hitelbeddlés. A bankok, a
bankszovetség és a pénziigyi feliigyelet is a lista mellett all. Erveik szerint ugyanis a teljes
lista bevezetése egyszerlibbé és gyorsabba tenné a hitelbiralati folyamatokat, csokkentené a
bankok kockazatat, ez pedig a hitelkamatok mérséklddésével jarhatna. Emellett kedvezden
hathatna az egyre terjedd hitelbeddlési hullamra, hiszen a bankok eleve nem nytjtananak
kolcsont olyan tigyfeleknek, akikrdl tudni lehet: nem tudjak majd azt visszafizetni. De mit
szol vajon a teljes korti lakossagi hitelnyilvantartashoz maga a lakossag? Errdl varhatoan
Osszel kérik ki a nyugdijas-szervezetek, nagycsalddosok €s mas tarsadalmi szervezetek
véleményét.

A miniszterelnok altal felkért szakértdi bizottsag altal megfogalmazott javaslat, mely a
pozitiv adodslista 1étrehozasan tal a bankok kozotti valtas konnyitését célzo intézkedési tervet
¢és egy magatartasi kodex életre hivasat is tartalmazza, mar a miniszterelnok asztalan van. A
javaslat szerint a pozitiv adoslista ugy valosulna meg, hogy valamennyi hitelfelvétellel
kapcsolatos adat kotelezden belekeriilne a nyilvantartasba. Azt azonban mar az iigyfelek

donthetnék el, engedik-e, hogy a bankok bepillanthassanak a rajuk vonatkozo6 adatokba.

36



A koncepcio szerint tehat a kozponti nyilvantartdst a csalddok, a maganszemélyek
hitelszerz6dései alapjan allitanak 6ssze. Ebben mindenki szerepelne, aki az egyes bankoktol
kolcsont vesz fel, akkor is, ha a hitelt rendszeresen torleszti, vagy azt mar visszafizette. A
regisztracio folyamatat bizottsag, tarsadalmi kontroll ellendrizné. Péterfalvi Attila,
adatvédelmi ombudsman ugy véli, mivel negativ adoslista jelenleg is van, a bankok pontosan
tudjak, kik nem torlesztik a tartézasukat, igy semmi sziikség arra, hogy a hitelintézetek a
meglévd szerzddések informacioi alapjan az Osszes kolcsonigényldrdl listat vezessenek.
Véleménye szerint nincs bizonyiték ra, hogy a fizetéképes ligyfelek kedvezobb feltétellel
juthatnanak kolcsonhoz. A szakma azonban masképp latja a helyzetet.

A PSZAF, a MEH vagy a bankszovetség tagjai tigy vélik, ha a bankok szamaéra
rendelkezésre allna az tligyfelek hiteltorténete, akkor jovedelemalapon nagyobb mértékben
lehetne k6lcsonhoz jutni.

Az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet is kezdetek ota timogatja a pozitiv adoslista
létrehozasat. Allitasuk szerint sokkal célravezetébb lenne, ha a bankok azt dontenék el, hogy a
potencialis ligyfeliik meglévd hitelallomanya mellett adna-e neki tovabbi kdlcsont vagy sem,
cseréli-e kolcsonét a jelenleginél kedvezébbre vagy sem. Ezzel ugyanis elkeriilhetok lenne,
hogy trikkkozéssel vagy mas modon igyekezzenek hitelhez jutni a negativ adoslistan
szereplok. Nem oromteli, de tény: a hazai pénziigyi kultira nem igazéan jo, s szép szammal
vannak olyanok, akik nem tudjak megfelelden felmérni lehetdségeiket, konnyen tulvallaljak
magukat.

A j6 adoslista illeszkedik az Eurdpai Unio altal régota szorgalmazott felelds hitelezés
gondolatahoz. Ez pedig csak akkor wvalésulhat meg, ha a hitelintézetek alaposan
meggondoljak, milyen hatteri embereknek, illetve csalddoknak nyujtanak hitelt. Mikozben a
jelenlegi, negativ szemléletii lajstromon szereplok az addssdg visszafizetését kovetd 5
esztendon at hitelképtelenek, addig az ) szemléletl lista megléte esetén mar kozvetleniil azt
kovetden is igényelhetne eredményesen kdlcsont barki, miutdn visszafizette tartozasat, még
akkor is, ha ez nem a megadott hatariddre tette.

A kormany és a bankok szakértdi kozotti megallapodds alapjan a bankok szamara
kotelezo lesz a listdhoz vald csatlakozéas, mert csak igy garantalhatdé az adatbazis teljes-
kortisége. Biztosan lesz ugynevezett Osfeltoltés, amely a lakossagi iigyfelek régi hiteleinek

adatait visszamendlegesen rogziti majd.
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3.7. A lista bevezetésének pozitiv hozadékai, illetve lehetséges hatranyai

A bankok adatbazisait 6sszekapcsolo, teljes korli lakossagi adosnyilvantartds megsziiletésének
szamos kedvezd hatasa lehet a pénzpiaci szerepldk szerint:
= Olcsobba valhatnak a hitelek.
= (Gatat lehet szabni a csaladok tulzott eladésodasanak.
= A hitelkihelyezés kockazata csokkenhet.
= (Csokkenhetnek a kamatlabak.
= A bankok az addés Tlgyfelekrdl szolo informéciok megosztasaval bizonyos
igyfélcsoportoknak kedvezObb ajanlatokat tudnak majd tenni.
= Megallithatd a mai tendencia, miszerint a fizetOképességtdl egyre inkabb elvalik a
hitelfelvétel.
= Megvaltozhat az a gyakorlat, mely szerint, ha valaki nem kap hitelt, a bankok nem

tajékoztatjak az elutasitas okarol.

Hatranya:

= Adatvédelmi szempontbol aggalyos lehet az 6nrendelkezési jog biztositasa.

3.8. Elmélet és gyakorlat

A hitelcs6d-szdm (default rate) mérséklddése az elméleti és empirikus irodalomban visszatérd
¢€s tobbszordsen bizonyitott tény. Az elsd - €s azdta is legtobbet hivatkozott elméleti modell -
Jappelli és Pagano 1993-as tanulmanya megmutatta, hogy az informacié megosztasa (az
adosnyilvantartd rendszerek léte) a lakossagi piacon csokkenti az addsok nem-teljesitési
ratajat, noveli a versenyt, és fogyasztoi tobblethez vezet. A hitelezés terheinek egyértelmii
csokkenése, avagy a hitelezési volumen alakuldsa mar megosztotta az elemzdket: nem
allithatjuk, hogy ezzel kapcsolatban teljesen egységes az elméleti és empirikus allasfoglalas.
Mindenesetre, az azota terjedelmesre duzzad6 szakirodalom inkdbb az informacid-megosztas
pozitiv hatasait, a fogyasztoi tobblet megjelenését tamasztja ala.

Ez is indokolja, hogy Magyarorszagon is mindinkdbb a fogyasztok érdekeit szolgalo
bankok kozo6tti informéacido-megosztasra és a teljes lista 1étrehozasa fel¢ fordult a szakma

figyelme. A 2007-es év soran szamos vita ¢€s kutatas zajlott a témaban, és a média is felkapta.
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Egyre tobb cikk jelent meg a pozitiv adoslistaval kapcsolatban, és egyre tobben szolaltak fel

l1étrehozasanak fontossaga €s elengedhetetlen sziikségessége mellett.
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ITII. Consumer Registries in the United States

Akos Rona-Tas, University of California, San Diego

1. Structure of the market

In the U.S. credit information is inexpensively available about almost every individual, and
business except for the smallest ones. Unlike in some other countries, where credit registries
record credit of any kind (over a certain limit), for historical reasons,’ the U.S. credit reporting
market is sharply divided between business and consumer registries. The largest information
broker of business credit information is Dunn and Bradstreet Corporation which commands
90 percent of that market and it is also a multinational company with operations all over the
world. Its closest competitor is Experian’s business credit bureau, another international
player. In addition, there are industry groups that collect and distribute credit information
about firms.

The structure of the consumer credit information market is different. Even though there
are about a thousand consumer credit reporting agencies,’ the credit information market is
dominated by three private credit registries: Experian, Equifax and TransUnion. The Big
Three have files on over 90 percent of the adult population.® The three are of the same size
and their data largely overlap. In most cases, they provide the same information and even
their methodology of calculating aggregate scores from the files is the same. In fact, the only
reason to have three of them rather than one is to insure competition in service delivery. The
credit bureaus gather full records of every loan transaction. They run a full reporting system
and their files are not restricted to negative information only.

Consumer credit bureaus are part of a larger group of “consumer reporting agencies.”

The other agencies provide information about specific individuals for market transactions

®In the business credit information market, Dunn and Bradstreet has enjoyed a strong first mover advantage and
new entrants preferred to limit themselves to the consumer market. Moreover, the separation of the two types of
information is not difficult except for small businesses where personal and business investments and property
cannot be clearly separated. In the U.S., banks historically have been reluctant to share their small business data
with other banks and therefore, until recently, removing this gray zone from registries (Miller 2003 p. 45-46).

7 We use the term ‘credit reporting agency,’ credit bureau,” and “credit registry” interchangeably.

¥ According to a 1997 survey, there were 1000 companies in the business employing 22,000 people. The small,
local credit reporting companies mostly either license or sell their data to the Big Three.

? Here is the legal definition from the Fair Credit Reporting Act 2006: “The term “consumer reporting agency”
means any person which, for monetary fees, dues, or on a cooperative nonprofit basis, regularly engages in
whole or in part in the practice of assembling or evaluating consumer credit information or other information on
consumers for the purpose of furnishing consumer reports to third parties, and which uses any means or facility
of interstate commerce for the purpose of preparing or furnishing consumer reports. “ The umbrella organization
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other than lending and borrowing money, although they often complement their data with
credit scores.

Companies that compile reports on consumers for other than credit have been
designated by Congress as ‘“nationwide specialty consumer reporting agencies.” These
agencies compile reports about:

B Medical conditions (for example, the Medical Information Bureau (MIB) report see

HUhttp://www.mib.com/UH) — their main source of information is medical insurance

applications
B Residential or tenant history and evictions (for example, the Unlawful Detainer (UD)

Registry see HUhttp://www.residentscreening.com/UH) — their main source of information is

court records on eviction cases
B Check writing history (for example ChexSystems, see

HUhttp://www.chexsystems.com/UH) — their main source of information is banks

B Employment  background  checks (e.g.  The  Work  Number, see

HUhttp://www.theworknumber.com/UH ) — their main source of information is employers

B  Homeowner and auto insurance claims (for example, Comprehensive Loss
Underwriting Exchange or CLUE reports) — their main source of information is insurance
companies
B Criminal records and civil suits — their main source of information is court and police
records

All of these together are regulated under the Fair Credit Reporting Act (FCRA) and
overseen by the Federal Trade Commission (FTC). Unlike the credit bureaus, most of the
“nationwide specialty consumer reporting agencies” collect and report negative information
only. Many of these reporting agencies use credit data from the Big Three. Some agencies,
but not the credit bureaus, do offer “investigative” consumer reports that include “information
on a consumer's character, general reputation, personal characteristics, mode of living.
Investigative reports are obtained through personal interviews with neighbors, friends, or
associates of the consumer reported on or with others with whom he is acquainted or who
may have knowledge concerning any such items of information” (FCRA 2006 §603(¢e)) in
addition to culling various databases and registries. Investigative reports, however, cannot

contain factual credit information.

of consumer reporting agencies is the Consumer Data Industry Association http://www.cdiaonline.org. They
claim 300 members.
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2. The information stored by the Big Three
2.1 The credit file

In 2004, the Big Three each kept files on about 210 million individuals and 1.5 billion credit
accounts (Avery et al 2004). They generate over 1 billion credit reports annually, mostly for
lenders, employers and insurers. Consumers receive only about 16 million reports a year.
They collect information from lenders of all kind: commercial banks, mortgage companies,
credit card companies, retail stores with installment programs or store issued credit cards,
large manufacturers of consumer durables, such car companies, that supply their own program
of purchase loans or large employers who lend money to their employees etc. Lenders
participate in reporting on a voluntary basis without financial compensation. The bureaus also
gather information from collection agencies, utility companies, medical insurers,
governmental agencies, court records, third party intermediaries etc. These contributions are
also voluntary or, as in the case of government agencies and court records, they are provided
under rules of public disclosure. The data on credit are gathered monthly and it takes one to
seven days to update the files. Reporters submit data on-line or on CD-ROM. The bureaus use
a standard format for data transfer, but because reporting is entirely voluntary, (i.e. no state or
federal law requires them to report data or to use a certain format) completeness and
frequency often vary. Each bureau receives over 2 billion items of information each month.
The credit records compiled by the Big Three include four sections. There is a section
containing personal information, such as one’s name (including the various ways it has been
misspelled), current and past addresses and the type of the buildings where one has lived
(apartment building vs. single family home), the name of current and past employers, date of

birth, and spouse’s name.

Then there is a section covering the person’s credit history. It consists of the name of
the lender, the time when the account was opened, the type of credit extended, the status of
the account (open or closed) and whether payments were made on time, the detailed payment
history, and the credit limit or the amount borrowed. It also may include information about
utility payments and medical bills. These last two usually appear only as negative
information, although some utility companies report like lenders and furnish positive data as

well.
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In the next part, there is a history of inquiries. This is further subdivided into two
categories. First there are the inquiries that involve various applications where the request for
information was made with the knowledge and consent of the person of the record. For
instance, when one decides to apply for a mortgage, the bank requests a credit report to see
whether to lend to the applicant and if so, what terms the lender can offer. The name and
address of inquiring bank as well as the date of the inquiry is displayed in this category
regardless of whether the inquiry is followed up by an actual transaction. In the next category,
those inquiries can be found that happened without the person’s authorization. The law

permits anyone with a “permissible purpose”'”

to obtain information about anyone without
the knowledge of the person. The most common inquiries of this type are the ones by lenders
and insurers pre-screening potential clients. Prescreening is followed by “pre-approved
offers.” Another common inquiry not initiated by the individual is when lenders who have an
open account with the person review the general financial situation of their client. These
inquiries are reported only to the subject of the record and they are not part of the credit

report.

The last section on the credit record includes information culled from public datasets
such as court or police records and can contain liens, bankruptcy, arrests, delinquent child
support payments, garnishment of wages, foreclosures etc.'' The Big Three reports civil court

judgments only when there was a monetary judgment against the person.

2.2 The bureau’s credit score

The Big Three also generates and sells credit bureau scores. In fact, these scores are central
because most lenders look at these scores exclusively and ignore the rest of the report
altogether. The scores until recently were called the Fair Isaac Co. or FICO scores.'? All three
bureaus bought the same technology from FICO, but scoring was developed separately for

each bureau, so scores can vary within a narrow range across bureaus depending on

12 See below for more detailed discussion.

" Much of the public record information is now available on the internet through search programs like
peoplelookup.com where, for a fee, one can obtain a wealth of private information about anyone, including their
criminal record, property ownership, names and addresses of their neighbors, civil judgments, residential history,
satellite images of their neighborhood and their street etc.

"2 The main statistical tool in all three cases is the logistic regression that predicts non-payment by using a set of
predictors (see below). But there are multiple ways of handling missing data, other data problems (see further
below) and accounting for “thin files” (i.e. files having very few transactions or covering only a short time
period).
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discrepancies in the datasets and small differences in the technology.'® The FICO score is a
statistical score designed to summarize the credit history information in an account. The score
is between 300 and 850 and a high number means the person is likely to be a good borrower
in the future. Almost half (48%) of the population has scores over 700. A credit score over
620 is considered a sufficient score and under this value lending is referred to as “sub prime.”
The exact calculation of the credit score is proprietary secret, but FICO discloses the

following information. Their score is based on:

Payment History (35 %)

. Account payment information on specific types of accounts (credit cards, retail
accounts, installment loans, finance company accounts, mortgage, etc.)

. Presence of adverse public records (bankruptcy, judgments, suits, liens, wage
attachments, etc.), collection items, and/or delinquency (past due items)

. Severity of delinquency (how long past due)

. Amount past due on delinquent accounts or collection items

. Time since (recency of) past due items (delinquency), adverse public records (if any), or

collection items (if any)

. Number of past due items on file

. Number of accounts paid as agreed

Amounts Owed (30%)

. Amount owing on accounts

. Amount owing on specific types of accounts

. Lack of a specific type of balance, in some cases

. Number of accounts with balances

. Proportion of credit lines used (proportion of balances to total credit limits on certain

types of revolving accounts)

. Proportion of installment loan amounts still owing (proportion of balance to original
loan amount on certain types of installment loans)

Length of Credit History (15%)

. Time since accounts opened

BoA study of by the Consumer Federation of America found that credit scores from the Big Three can vary in

ways that can matter substantially to individual customers. They claim that  one out of every three files (31%)
had a range of 50 points or greater, and one out of twenty reports had a range of 100 points or greater (5%). The
average range between high and low scores was 43 points (median range was 36). Because lenders use cutoff
thresholds, small differences can translate into substantial losses (or gains) for customers.
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. Time since accounts opened, by specific type of account

. Time since account activity
New Credit (10%)
. Number of recently opened accounts, and proportion of accounts that are recently

opened, by type of account

. Number of recent credit inquiries

. Time since recent account opening(s), by type of account

. Time since credit inquiry(s)

. Re-establishment of positive credit history following past payment problems

Types of Credit Used (10%)

. Number of (presence, prevalence, and recent information on) various types of accounts
(credit cards, retail accounts, installment loans, mortgage, consumer finance accounts,
etc.)

Recently, the Big Three introduced a new score they developed together. The
VantageScore was built by pooling the data from the Big Three and creating a single
statistical algorithm. Yet, while the weights will be identical, if the applicant’s file is not
uniform across bureaus, the final score may differ slightly. The VantageScore, which ranges

from 501 to 990 with a national average of 736, is constructed as follows:

Payment History (32%)

J timeliness of payment and default

Credit Utilization (23%)

o Proportion of credit available that is used

Balances (15%):

. The total of current and delinquent account balances
Depth of Credit (13%)

J The length of credit history and the mix of credit types
Recent Credit (10%)

. The number of recently opened credit accounts and credit inquiries
Available Credit (7%)

° The total amount of credit available.
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Neither the FICO score nor the VantageScore contains sociological variables, not even
income or homeownership, only data credit behavior.'* One aspect of these credit scores that
has proven to be controversial is the use of inquiries as part of the score. Prescreening
inquiries are not used in the calculations, nor are those generated by periodic reviews by
current creditors with whom the person has an open account.'” But the other inquiries, where
the subject of the account was actively involved, are included in the credit score. In general,
having a large number of inquiries counts against the person on the theory that any inquiry not
resulting in credit extended should count as a rejection. Everything else being equal, a person
who was denied credit should be a worse prospect than one who always gets the loan he
applies for.

Consumer advocates had pointed out that the argument is based on the false premise
that inquiry without credit is always the result of a negative decision by the lender. They had
argued that customers often search for the best rates available looking at multiple options until
they choose one rejecting competing offers. In those cases, it is the client who rejects the
lender and not the other way around, and the score punishes people for “rate shopping.” FICO
claims that its score addresses this problem by counting mortgage and car loan inquiries in a
concentrated period as a single inquiry.

The predictive accuracy of credit scores is very hard to establish. Because the
technology is proprietary, no peer reviewed test of FICO scores is available. Most statistical
analyses are from FICO itself. Lenders often use their own credit scoring models, which
includes credit bureau information or even the credit bureau score but additionally, they make
use of information provided by the applicant on the application form.

Until recently, the credit score was not disclosed to the borrower unless he was denied
credit. This meant that consumers with good test scores could not use their high scores
bargaining for better grades. In 2001, the state of California passed legislation that made it
mandatory for lenders to disclose credit scores regardless of the outcome of the application.
This opened a floodgate and now anyone can buy his credit score for about $10 from any of

the Big Three.

' This kind of score is called the “behavior score.” Banks in Hungary use “generic scores” which includes
sociological characteristics.

' Debt, especially mortgage debt, is often bought and sold. Even though debt is sold bundled in a portfolio, the
buyer of the debt usually requests a credit report on some of the debtors before making the purchase. This is
inquiry is also omitted from the credit score and so are not credit related inquiries.
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2.3 Information deleted

Information does not stay on record forever and, it is periodically deleted from the credit

registry according to the following rules.

o Delinquencies (these are late payments of 30 — 180 days) can remain seven years from
the date of the initial missed payment.

o Collection accounts remain seven years from the date of the initial missed payment that
led to the collection. When a collection account is paid in full, it will be marked "paid
collection" on the credit report but it still kept.

. Charged-off accounts remain seven years from the original delinquency date, even if
payments are later made on the charged-off account.

J Closed accounts that are no longer available for further use with delinquencies remain
seven years from the date they are reported closed, whether closed by the creditor or by
the consumer. Positive closed accounts (accounts that owe money) remain for 10 years.

. Lost credit card will continue to be listed for two years from the date the card is
reported lost if there are no delinquencies. Delinquent payments that occurred before the
card was lost are reported for seven years.

J Chapters 7, 11, and 12 bankruptcies remain for 10 years from the filing date. Chapter 13
bankruptcies remain seven years from the filing date.'® Accounts included in bankruptcy
will remain seven years from the date they were reported as included in the bankruptcy.

. Child support judgments remain seven years from the date the judgment is filed.

o Civil and small claim judgments remain seven years from the date the judgment is filed.

o Unpaid tax liens remain 15 years from the filing date. Paid tax liens remain seven years
from the paid date of the lien.

o Most inquiries listed on the credit report will remain for two years. All inquiries must

remain for a minimum of one year from the date the inquiry was made.

There are certain types of information that can stay on the record indefinitely. Those

include any applications for credit or life insurance or actual credit transactions involving

' There are various ways of going bankrupt in the United States. Chapter 7 of the Bankruptcy Law requires the
debtor to hand over all his non-exempt property to cover his debt and gets a fresh start even if the debt is more
than the value of the forfeited property. Chapter 13 bankruptcy is a reorganization of the debt obligation, the
payment is rescheduled, but the debtor must pay off the entire debt. Chapter 12 is similar to 13 but it is designed
for family farmers, while Chapter 11 is almost exclusively used for corporate bankruptcy.
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more than $150,000 (i.e., most mortgages) and information about a job with a salary over

$75,000.

2.4 Data quality

The value of credit registry data depends on its quality. Data must be accurate, complete and
timely, but quality comes at a cost born by both the lenders furnishing the information and the
registry processing it. There are two types of errors one should worry about. The type I error,
the false positive, occurs when a person who should not receive credit does because some
negative information is missing from the registry. The type II error, the false negative,
happens when bad information is mistakenly entered or good information is omitted and the
person who should receive credit does not. Because creditors who provide information are
more eager to punish bad borrowers then to reveal information about good ones which can
result in the cherry-picking of their best customers by other lenders, and because lenders who
use the information tend to worry more about default than opportunity cost, they try to avoid
type I errors. Therefore, one would expect more erroneous reports of delinquencies than
undue omissions of bad behavior. Yet banks often do not report minor lapses (often up to 90
days) in payment to keep existing clients who are profitable overall creating a greater danger
of type I error for others.

Customers are more concerned about type II errors. Customers want to borrow and
therefore do not mind if some of their missed payments stay out of their records but they are
unhappy when false negative information gets in them. They have not just the incentive to
spot errors but also they are the best qualified to do that. Customers are not part of the data
reporting and processing system, therefore they must be drawn in through a mechanism that
allows them to dispute bad credit information. The Consumer Credit Reporting Reform Act of
1996 required for the first time to give applicants if requested a copy of their own record after
an adverse action. Since 2003, the Fair and Accurate Credit Transactions Act requires the
bureaus to make one free credit report available to all consumers each year from each bureau,
and they can be obtained from a single website for all three.'” In fact, today the Big Three
encourage people to check their credit records (which costs money after annual free report)

and, for a fee, they offer monitoring services that warn people when something negative is

"na cross-country survey, Miller (2003) found that 25 of 43 private bureaus offered free credit reports to
consumers as a means of correcting errors.
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posted on their account.'® There is a formalized dispute process by which consumers can
correct errors in their records. The registry, unless it judges the complaint frivolous, must
investigate each claim by handing the complaint and any evidence supplied by the consumer
to the party that furnished the disputed information usually within 5 days. The furnisher then
must review the claim and the evidence and conduct its own investigation and report to the
registry. The registry in turn sends a written report to the consumer with the details of the
investigation and the changes in the record if any usually within 30 days of initiation of the
complaint."”” The registry then if requested by the consumer must notify recent recipients of
the consumer’s credit report about the changes. If the consumer is unsatisfied with the result,
it can add a statement to the file disputing its accuracy.

Aggregate data presented in 1989 by the Associated Credit Bureaus® about its
members show that consumers requested some 9 million credit reports, or about 2 percent of
the 450 million reports generated annually at that time. They disputed about 3 million of those
reports and about 2 million were altered in the verification process.”’

Another study by a consumer advocate group (Cassady and Mierzwinski 2004) asked
adults in 30 states to order their credit reports and complete a survey on the reports’

accuracy.” Their key findings include:

Twenty-five percent (25%) of the credit reports surveyed contained serious errors that
could result in the denial of credit, such as false delinquencies or accounts that did not
belong to the consumer;

. Fifty-four percent (54%) of the credit reports contained personal demographic
information that was misspelled, long-outdated, belonged to a stranger, or was
otherwise incorrect;

. Twenty-two percent (22%) of the credit reports listed the same mortgage or loan twice;

. Almost eight percent (8%) of the credit reports were missing major credit, loan,

mortgage, or other consumer accounts that demonstrate the creditworthiness of the

consumer;

'8 Since 2004, nationwide specialty consumer reporting agencies are also obliged to provide one free report
annually.

' If the complaint is based on one’s annual free inquiry disputes must be processed within 45 days. If one paid
for the report that is the basis of the grievance, the agency must respond within 30 days.

2% ACB is a trade association representing consumer reporting agencies, Now ACB is called the Consumer Data
Industry Association http://www.cdiaonline.org. .

I Some of these changes were the result of the routine updating of files with the most current information.

** The study may overestimate problems for reasons of self-selection into the sample and because it accepts the
person’s judgment about the veracity of the information.
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J Thirty percent (30%) of the credit reports contained credit accounts that had been closed
by the consumer but remained listed as open;
. Altogether, seventy-nine percent (79%) of the credit reports surveyed contained either

serious errors or other mistakes of some kind.

A more recent study from 2005 by the Government Accounting Office (GAO 2005)
found that 18% of those surveyed had disputed data on their records and 69% of those were
subsequently corrected.

One serious problem is “broken records.” Lenders report on accounts and not on
individuals, but records represent individuals. Broken records are created when accounts are
mismatched with persons. There are two types of broken records: the first is where
information for a person is filed in two or more separate records, as if he were two or more
people, and the second is when information about two or more persons are filed as if they
belonged to the same person. Matching information with people is especially challenging in
the U.S. because there is no national identity card or identification number and the only
unique identifier is one’s Social Security Number issued for pension and tax purposes. Even
though the cards until the 1980s explicitly prohibited their use as personal identification,
today it is used for this purpose by credit bureaus along with many other institutions.
Moreover, in the U.S., people move often and addresses and phone numbers change quickly.
In a country of immigrants, names are constantly misspelled.> Furthermore, as providing data
is voluntary, providers often ignore requests for using the standard format. Credit bureaus use
complex algorithms to match incoming information with the proper record, but still about 5 to
10 % of the records are broken. The growing problem of identity theft will result in even more
broken records.

In 2004, Avery et al. of the Federal Reserve Board conducted a study on data accuracy
and its effect on access to credit using a sample of credit records of 301,000 individuals. They
found the following common problems:

. Twenty-nine percent (29%) of the accounts were stale (i.e. active accounts with no
updated information for more than 3 months)

o Almost three percent (2.7%) of the large creditors reported only negative information
and failed to provide positive data

. Six percent (6 %) of large creditors do not report small delinquencies

 The credit report of the author from Experian lists nine variants of his name. His report from Experian is filed
under a wrong name and his correct name is listed as “formerly known as.”
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J Some large lenders, such as Sallie Mae, the biggest provider of student loans, withholds
information altogether from two of the three credit bureaus

. Credit limits, an important piece of information,* were missing from 19% of revolving
accounts affecting 46 % of individuals in the sample

. Data from collection agencies are reported inconsistently (sometimes a report is filed
sometimes it is not) and collection information is often duplicated when collection
claims are transferred from one agency to another creating multiple derogatory
information for a single offense. Medical collections — one of the most common type --
are especially problematic

J The same problem of inconsistency and duplication was found for public record items
(e.g., some tax liens are reported separately, others are consolidated into a single item
and reported as such, yet others go unreported). 80 % of all lawsuit information in the
sample came from only two states

. The inquiries initiated by the subject almost never indicated the type of loan the
applicant sought, therefore, in 99 % of the cases it was impossible to distinguish “rate

shopping” from rejections.

Overall, the authors found that the effect of these data problems is unlikely to be large
for the entire population except for the effect of missing credit limits and the problems with
collection information. One should add to this, that clients are penalized for rate shopping.
The reason why the authors find little overall effect is because most people have several
accounts and the effect of bad data on one is usually diluted by the others. But it is also
because the overall effect (or the lack of it) is an average and it raises the credit score for
some and lowers it for others.

One important point that must be kept in mind is what one may call the ‘asymmetry of
aggregation.” The asymmetry of aggregation means that consequences affect people at the
individual level and banks at the aggregate level. Thus while clients care how the aggregate of
their accounts influences their overall credit worthiness, banks care how the aggregate of their
clients’ creditworthiness influences their overall portfolio. In other words, if someone is
overcharged for a loan because the record shows him less creditworthy than he is, it is little

consolation for him that there is someone else whose record errs in the opposite direction. For

* Calculation of credit utilization depends on knowing the credit limit. If someone has a balance of $1000 on a
credit card with a balance of $1000 will be judged differently than someone who has the same outstanding
amount with a credit limit of $100,000.
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the bank, however, undercharging some customers makes little difference overall, if other
customers are willing to pay more than they should.

The authors also observe, however, that the overall effect of bad data varies for
different social groups. The ones that are most hurt by bad data are the young, the poor, the
minorities and those with lower credit scores and thinner credit files (321).%

The existence of three bureaus gives some protection against some of the errors. If
some information is missing from a registry it may find its way to another. Records broken in
one database may be correct in the others. Yet the nature of reporting is such that errors tend
to be consistent across registries. Moreover, while errors of omission (missing information) in
one registry are easier to correct with data from the others, errors of commission (inclusion of

incorrect information) are harder to rectify.

3. The use of the registry

The credit registry is used most frequently, but by no means exclusively, by lenders. Other
heavy users of credit bureaus are insurance companies, employers and landlords, as well as

electric utilities and cell phone companies.

3.1 Creditors

Creditors request credit reports for the following purposes:

. To screen applicants: they want to judge an actual application,

. To review existing clients: To check on the overall indebtedness and payment behavior
of existing clients

. To appraise debt before purchase: debt (especially, mortgage) is often sold by the
original creditor to get it off its balance sheet. This is done routinely even when the debt
performs well, because this allows the seller to issue new loans. The buyer then may
scrutinize the financial health of the debtor to assess the current riskiness of the loan.

o To pre-screen markets: to better target customers with (“pre-approved”) credit offers.

> In other words, because clients aggregate over accounts, clients with fewer accounts are less able to dilute the
effect of a mistake on one account. But if they have a large portfolio of accounts, they are — to some extent — are
protected by aggregation, the way banks are protected by aggregation of clients.
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Prescreening works in one of two ways: a creditor or insurer sets some criteria, like a
minimum credit score, and asks a credit bureau for a list of people in the bureau’s database
who meet the criteria; or a creditor or insurer provides a list of potential customers to a credit
bureau and asks the company to identify people on the list who meet certain criteria. The pre-
approved offer is then sent to everyone included in the inquiry. The actual offer is given only
after the normal application process ran its course. If the lender or insurer decides against the
loan or insurance in the light of new information that emerged from the application, it still
tenders an offer but with terms so disadvantageous that no person would take it.

The special status of pre-approved credit offer inquiries is partially rooted in the
voluntary nature of information sharing. To give an incentive for lenders to contribute to the
registry, the Big Three allows the pre-screening of potential customers only to lenders who

supply data to the bureau on their existing clients (Furletti 2002 p.9.).

3.2 Insurance companies

Since the late 1980s, insurance companies include credit bureau information in their
calculations to establish insurance premiums. Currently, over 90 % of insurers employ credit
history in their decision in some way. It is mostly used for automobile and home insurance.
Somewhat surprisingly, insurance companies use the credit registry like lenders do. They
request credit histories which are then processed through a scoring mechanism, called
insurance scoring that is similar to credit scoring. In the case of the Big Three, the technology
for insurance scoring just as for credit scores is provided by Fair, Isaac Co. The main
difference between credit and insurance scores is the outcome of interest. While for credit
scores credit histories are modeled to predict delinquencies, for insurance scores, the credit
histories are used to calculate expected future insurance claims. Because insurance claims are
not recorded by the credit bureaus, insurance companies must build their own data set
matching credit history from the bureaus with insurance claims in their own data bases.

Why do insurance companies use credit history rather than accident histories from the
Motor Vehicle Registry (MVR), crime statistics or insurance claim history (the CLUE
reports)?”® The main reason is that statistical correlation between a person’s credit history and

future insurance claims appears to be higher than the correlation between his accident history

%% There are a series of court cases where customers question the legality and logic of using credit information
for setting prices in an area that seems completely unrelated to credit but so far with little success. In its latest,
June 4, 2007, ruling the Supreme Court Safeco v. Burr decided that insurance companies do not even have to
disclose if an applicant received a worse rate or was turned down because of his credit score.
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and future claims. This seems puzzling and the insurance industry offered a series of possible
reasons.

One set of explanations speculates that the credit score captures certain personality
traits that are related to insurance related behavior. They claim that people with good credit
history are both more responsible and stable and as a result, they drive more cautiously and
are more prudent in general. One must keep in mind, that insurance claims and actual
accidents are not the same. There are accidents without claim, because people don’t claim all
accidents for various reasons, for instance, to keep their premiums down. These accidents are
invisible to the insurance companies. Then there are claims without accident; these are false
claims. The credit score predicts claims and not actual accidents, therefore, another possible
explanation for the correlation is that people who don’t pay their loans are the kind of people
who cannot leave an accident unreported or who make false and therefore more numerous
claims.

Another explanation points out the poor quality of alternative data sources. Studies
show that Motor Vehicle Registries are inaccurate missing 10 to 20 percent of traffic
violations (Hartwig 2003, p.8). F*'F So the credit record — based on voluntary reporting — is
thought to be more reliable than the records kept by the government bureaucracy (but see all
the problems with data quality above).

Statistical studies on the predictive power of credit scores are unsophisticated (Kellison
et al 2003, Wu and Guszcza 2003, Tillinghast-Towers Perrin 1997, Monaghan 2000,
American Academic Actuaries 2002). They tend to show the correlation for group aggregates
not for individuals.”® This highly inflates correlation because a large portion of individual
error is erased by the averages. In other cases, studies use enormous samples of individual
cases to find statistically significant relationships but say nothing about goodness of fit

statistics or the net contribution of credit history to overall prediction.”

3.3 Landlords

Landlords routinely check credit records of prospective renters. They want to know if the
applicant who wants to rent their house or apartment is in good financial health and if he

manages his finances reliably. A large indebtedness indicates that the tenant is already in

7 It is not clear how this fact was derived.

% For instance, they present the average loss ratios for credit score groups and correlate those averages with the
midpoints of the groups.

** In a large enough sample, any correlation, no matter how small, can be shown to be significant.
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financial difficulty and therefore he is more likely to fall behind on rent payments. Thus,
delinquencies in servicing loans in the past may be a sign of delinquencies in paying rent in
the future. Finally, many landlords look at credit history as a measure of character and general

reliability.

3.4 Employers

Employers are also heavy users of credit registries. The FCRA stipulates that they must
receive written consent from the person involved. Employers often use credit histories to
decide on new hires but they can inquire about current employees for any reason (but, again,
only with their consent). An employer receives the standard credit report, except the date of
birth is omitted.*® At hiring, the credit history in certain cases is only one part of a more
complex background check that may include the verification of educational credentials (not
included in the credit file), employment history (only the name of the employer is included
but not position) and even an investigation of civil and criminal judgments against the
applicant and medical history (some of which may be part of the credit file). The employer,

therefore, often uses multiple consumer reporting agencies, not just credit bureaus.

3.5 Other users

There are other users that the credit registries. Here we list only two: electric utilities and cell
phone companies. Electric utilities and cell phone companies, like landlords, want to find out
the reliability of potential customers and whether they are under financial pressure from
creditors, which may jeopardize their ability to pay their bills promptly.’' They request a
credit report before they turn on the service.

The credit registry acts as a powerful disciplining device. It goes without saying that
late payment, default on the loan or bankruptcy costs dearly in future loan applications. But a
small delinquency on one account can generate punishment on other accounts by other
lenders, forcing borrowers into a vicious cycle of debt. Because lenders can check on credit

records of existing clients without their permission, skipping a few credit card payments will

%% This is to prevent age discrimination.
*'In fall of 2004, a large utility company in Texas, TXU, began to set rates on the basis of their clients’ credit
scores.
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result not just in higher rates and penalties on the card in question, but on other cards by other
lenders as well.**

But the use of credit information beyond lending makes not making payments on time
even more dangerous. A bad credit record can ruin one’s chances of getting a job, finding a
decent apartment, getting certain services and will inevitably result in higher insurance
premiums. In the U.S. the top three reasons for bankruptcy are losing one’s job, falling sick
and getting a divorce (Sullivan et al. 2000), so it is easy to see how one instance of misfortune

can be amplified into a spiral of disasters.

4. Data privacy

Data privacy is regulated by the Fair Credit Reporting Act. First passed in 1970, and
amended in 1996 and 2003, the FCRA is to protect the privacy of consumer report
information and to guarantee the accuracy of consumer reporting. It describes the legitimate

or “permissible purposes” for the use of credit registries.

Data can be provided only

o) In connection with a credit transaction;

o For employment purposes;
o In connection with the underwriting of insurance;
o In connection with determining eligibility for a license or other government benefit;

o  In connection with valuing or assessing the credit or prepayment risks associated with
an existing credit obligation;

o In connection with any legitimate business need related to any business transaction
initiated by the consumer or to review an account to determine whether the consumer
continues to meet the terms of the account.

o  Inresponse to a court order;

o  Inresponse to a request by the head of a child-support enforcement agency

o In cases involving national security.

32 The terms of fixed rate loans cannot be altered unilaterally. Credit card contracts, however, stipulate that rates
can be changed by the bank on a 15 day notice for no reason.
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Within these boundaries, in essence, it is up to the credit bureau to decide who to give
personal information and its only obligation is to disclose its action after the fact. There are
two exceptions. One is that employers always must have written consent from future or
current employees to receive their reports. The second exception has to do with another law,
the Americans with Disabilities Act of 1990, that reinforced the confidentiality of personal
medical information. Providing data from credit registries that reveal medical information
also requires written consent. In practice many of these also involve prior consent. For
instance, landlords routinely include a consent clause on rental applications that states that the
landlord can request the applicant’s credit report, but it is not strictly necessary if the landlord
can prove that the person in question applied for a rental.

Further, the FCRA established the following measures for the protection of the

consumers:

° Adverse action notification

Consumers must be told if information from the registry is used against them.

. Disclosure of one’s own credit report to upon request.
Credit reporting agencies must give the subject of the record a copy of his record with proper
identification. Everyone is entitled to one free report from each consumer reporting

agency per year.

J Criminal liability for knowingly reporting erroneous information and obtaining
information under false pretenses.

Obtaining a report by deception, called “pretexting,” can also carry serious penalties.”
Consumer reporting agencies are legally liable for knowingly reporting false
information. Proving that the agency knew the information was wrong is very difficult,

however.

o Process for disputing information.

There is a process set up to dispute information in one’s file (see above). If the results of the

process are not satisfactory to the person, he can add a statement to his file explaining the

* In 1989, a journalist from Business Week obtained the credit report of then Vice-President Dan Quayle under
the pretext that he was offering him a job. The publisher of the paper was fined for $7,500 (Hunt 2005 p.28).
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matter. While the information is in dispute with one of the credit bureaus the data must be

submitted to any other credit registry with a note indicating the dispute.

J A schedule of deleting information.

In general, negative information that is more than 7 years old (10 years for bankruptcies) must
be removed from the record. For details see above. This schedule can be overwritten by state
laws. For instance, in California arrest records and misdemeanor information must be

removed after seven years while FCRA allows them to stand indefinitely.

. Opting out from marketing lists
One can request to be removed from marketing lists. This stops unsolicited, pre-screened

offers using credit registries as targeting device.

. Rights in case of identity theft.

Identity theft is on the rise. A 2003 Federal Trade Commission study estimates that about 10
million Americans suffered identity theft in that year. Most were related to credit card theft of
fraud (FTC 2003). FCRA specifies special rights for victims of identity theft. They can put a
fraud alert on their accounts indicating that their record has been compromised by fraud.
Certain states allow people to place a security freeze on their credit files. Security freeze

prevents any reporting and it is intended to combat identity theft.

5. Laws regulating credit registries

The laws must balance the interest of three parties: the consumer, the lender and the credit
bureau. Consumers who borrow are interested in getting credit (at desirable rates), being
protected from unjust discrimination, predatory lending and collection, inaccurate derogatory
information, and the abuse of their personal information. Lenders are interested in avoiding
delinquent borrowers and finding new ones who pay properly, as well as receiving accurate
and complete information in a timely manner from the credit bureaus. Credit bureaus that
trade in information are interested in receiving accurate and complete data in a timely manner
from the lenders. While borrowers depend on lenders, and vice versa, and lenders depend on
the credit bureaus and vice versa, borrowers depend on the credit bureaus but credit bureaus

do not depend on borrowers.
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There are a series of federal laws that regulate the operation of credit registries. Here
we list the most important ones.

The Fair Credit Reporting Act (FCRA) (codified at 15 U.S.C. § 1681 et seq.) is a law
that regulates the collection, dissemination, and use of consumer credit information. This is
the most important law. It has been altered significantly since 1970. The latest amendment
was in 2003.

The Fair and Accurate Credit Transactions Act of 2003 (FACT Act or FACTA,
Pub.L. 108-159) was passed as an amendment to the Fair Credit Reporting Act, consumers
can request and obtain a free credit report once every twelve months from each of the three
nationwide consumer credit reporting companies (Equifax, Experian and TransUnion). In
cooperation with the Federal Trade Commission, the three major credit reporting agencies set
up the website www.annualcreditreport.com to provide free access to annual credit reports

The Consumer Credit Reporting Reform Act of 1996 introduced a new information
network requiring a notification system among credit bureaus in the event that inaccuracies
occurred. It also explicitly permitted pre-screening.

The Truth in Lending Act (TILA) of 1968 is designed to protect consumers in credit
transactions by requiring clear disclosure of key terms of the lending arrangement and all
costs. The statute is contained in title I of the Consumer Credit Protection Act, as amended
(15 USC 1601 et seq.). The purpose of TILA is to promote the informed use of consumer
credit by requiring disclosures about its terms and cost (Annual Percentage Rate or APR) and
provides a means for fair and timely resolution of credit billing disputes.

The Fair Credit Billing Act (FCBA) of 1986 is an amendment to the Truth in Lending
Act (codified at 15 U.S.C. § 1601 et seq.). Its purpose is to protect consumers from unfair
billing practices and to provide a mechanism for addressing billing errors in “open end” credit
accounts, such as credit card or charge card accounts. HU[U

The Fair Debt Collection Practices Act (or FDCPA), 15 U.S.C. § 1692 et seq., is a
United States statute added in 1978 as Title VIII of the Consumer Credit Protection Act. This
prescribes the ways defaults can be handled and reported by collection agencies.

The Equal Credit Opportunity Act (ECOA) of 1974 is a United States law that
prescribes how creditors must evaluate loan applicants, and what information they may use to
decide on credit applications. This limits the kind of information the credit registry may
gather. ECOA also gave impetus for credit scoring because it effectively makes banks which
use empirically derived and statistically sound (EDSS) methods, immune from discrimination

suits.
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The Financial Services Modernization Act (or FSMA) of 1999 (Pub. L. No. 106-102,
113 Stat. 1338) erases the separation between the various branches of financial services. The
FSMA for the first time since 1933 allows banks to engage in other activities such as
investment brokering or insurance. The FSMA opened the gate to the creation of diverse
financial services companies. This raised a series of issues about data protection.

The law among other things regulates the ways various branches of the same company
can gather and store information and pass it from one unit engaged in one type of activity to
another pursuing a different one. For instance, if a company is both a bank and an insurance
company, data generated by lending can be sent to the insurance branch and can be used in
insurance policy decisions. Moreover, credit registries like banks are financial service
companies. Therefore, the FSMA is also relevant if a credit bureau company wants to
diversify its activities or if it becomes a part of another company offering other services. The
law mandates a written policy for each company that ensures the integrity and security of
personal data.

FSMA requires financial institutions to provide each consumer at the beginning of their
relationship and then annually with a privacy notice. The privacy notice must explain the
information collected about the consumer, how the information is shared, used, and protected.
The notice must also inform the consumer of his right to opt-out of the information being
shared with unaffiliated parties. The unaffiliated parties receiving the nonpublic information
must abide by the same terms described in the privacy notice.

The FSMA also protects against ‘pretexting’ i.e., obtaining personal information under

false pretenses makes it punishable by law.

6. Federal Trade Commission

The main enforcer of these laws is the Federal Trade Commission (FTC). The FTC is a

sprawling organization in charge of consumer protection and market competition.’* In the

consumer reporting area, it has four roles:

B it writes the rules of implementation for the laws,

B it oversees that the laws are followed and puts violators on notice and sues them if
necessary,

B it conducts policy research relevant to its jurisdiction

* All large mergers and acquisitions must be approved by the FTC.
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| it educates consumers.

According to a recent Congressional testimony (June 13, 2007), the FTC reported that
in “recent years” it fined the Big Three for nearly $3 million in civil penalties. Last year it
sued ChoicePoint, one of the larger consumer reporting agencies for not properly screening
who they sold information. ChoicePoint had to pay $10 million in penalties and another $5
million in consumer redress. The FTC also pursued several cases against lenders furnishing
inaccurate data and users including two large phone companies, who failed to notify
customers about adverse action they took on the basis of credit information (FTC 2007 pp.14-
15).

Still, the U.S. Congress, now controlled by the Democrats, is dissatisfied with the
results and its Committee on Financial Services is currently conducting hearings whether

abuses in the system requires new legislation.

7. The history of the American credit reporting system

Credit reporting in the US began in the 1840s. Lewis Tappan’s Mercantile Agency, one of the
first credit reporting agency in the world, founded in 1841 in New York, used local credit
reporters whose job was to investigate each applicant for business loans by interviewing them
and gathering information from their friends, neighbors, grocers and postmasters, people in
everyday contact with the applicant (Foulke 1941; Norris 1978; Madison 1974; Madison
1975). The reporter, who often himself had the acquaintance of the applicant then wrote a
report describing in detail the applicant’s character, financial situation, past and present legal
problems, business acumen and everything else that could shed light on his creditworthiness.
The relationship between the reporter and the community was fraught with tensions. Many
regarded reporters as snitches who, by trading in trust, broke trust in the community sowing
seeds of fear and suspicion.

The information from the reporters was then compiled in regular bulletins by the
agency and was sold to subscribers, who initially were exempt from being reported on, and
who were also networked among each other, which created the problem that they would share
the information they gleaned from the bulletins reducing the number of paying customers
(Norris p.26.)

The first major consumer registry dates back to 1899 when the Retail Credit Co. began

its operation. The fragmented nature of lending in the U.S. made the American credit market
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peculiar. On the one hand, credit was dispensed by various institutions from manufacturers
and retailers to banks, thrifts and savings & loans societies. Historically, American banking
itself has been very fragmented. The McFadden-Pepper Act of 1927 and the Banking Act of
1933, also referred to as the Second Glass-Steagall Act, banned interstate banking. These
stayed in effect until 1994, when the Riegle-Neal Interstate and Branching Efficiency Act
eased restrictions somewhat, but barriers are still formidable.

In the 1990s, a series a laws has reshaped the financial services industries, revamping
its institutions including the credit registries. The Consumer Credit Reporting Reform Act of
1996 mandated that a protocol for credit bureaus to cooperate in correcting mistakes in files.
It also required that credit bureaus communicate with data providers to correct inaccuracies.
It also specified how different branches of the same financial services companies can
communicate personal information about their clients.

Because lenders in the U.S. historically had been many and each had had only a small
fraction of the market, there had been a considerable interest in information sharing. The
successful creation of private credit bureaus depended partly on the fact that no large player
could obstruct the pooling of information.

Furthermore, the American population has been exceptionally mobile and this mobility
meant that local reputation could not be used to make borrowing decisions.

Until 1970, credit reporting was weakly regulated. Consumers, for instance, could be
denied access to their files and reporting was strictly a matter between lenders and the bureau.
Credit scores were a secret (except in case of adverse action) until recently.

From the beginning, lenders provided information on a voluntary basis. This system,
however, began to show strains in the late 1990s when in certain areas concentration began to
develop as a result of the Gramm-Leach-Bliley Financial Services Modernization Act of 1999
which to a great extent deregulated the financial sectors and opened up financial services to
concentration acknowledging and accelerating already existing trends.

In the credit card market, a few large issuers began to dominate, and in 1999, some of
them stopped sending information to the bureaus (Fickensher 1999). The bureaus responded
by denying requests by these credit card companies for pre-screening files.

The breakdown in reporting in 1999 had a second source. Sub prime lenders, mostly
dealing in mortgages also decided to hold back information. Sub prime lenders grant credit at
a high interest to people with weak credit records. Customers who are forced to take these
loans but pay the installments conscientiously, improve their credit rating over time and can

switch to mainstream borrowers at better rates. Sub prime lenders, therefore stopped reporting
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to keep their good customers. Here Fannie Mae and Freddie Mac, the two federal mortgage
giants that buy mortgages from the original lenders stepped in and declared that it was not
going to do business with lenders who do not report to the credit registries.

The crisis in the end was averted but it revealed the fragility of the American system of

credit reporting.

8. Lessons

#1. Full reporting systems can cut non-payment and bankruptcy but increases lending

which may have harmful effects

There is a large literature explaining the advantages of full reporting systems. Most of it
presents sensible arguments for why credit registries should be beneficial. The general
consensus of experts is that credit markets function better with full-record credit registries.
Yet empirical work on the actual effect of credit registries is scarce. In their country
level analysis, Japelli and Pagano (1999) found that the longer credit registries have been in
operation in a country the
a. higher is the consumer credit relative to the GNP, and

b. the lower the proportion of non-performing loans.>

There are several caveats to their analysis, which they themselves acknowledge. One of
which is that the length of the presence of credit registries could be the consequence of
various factors that could also drive credit behavior in each country. While they control for
several such variables, they look at each country in a single time point.

In an individual level analysis, Barron and Staten (2003) found the same two effects:
full system credit reporting increases lending and decreases default.

Caution is, however, in order. The two identified effects of credit registries can work
against each other. While increasing the availability of credit can make access more
democratic it also will bring more risky borrowers into the market. While within each group
the presence of the credit registry may reduce default rates, overall, default rates may change
little, because of the change in the composition of the borrower pool. In fact, Jappelli and

Pagano found overall only a weak beneficial effect. Indeed, the seriousness of the recent

%> Although their statistical analysis does not find full-reporting systems to be superior to black lists.
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problems in sub prime lending in the U.S. warns that credit expansion comes at a serious cost
and that may offset some of the gains of the credit registry.

Full-reporting systems increase lending for good reasons, as well as bad reasons. The
good reason is that lenders can better differentiate between borrowers and price loans better as
well as they are able to lend to clients whose creditworthiness would remain hidden in the
absence of a system credit registry. Yet there are two bad reasons too. First, banks often
overestimate the predictive value registries provide and become overconfident pushing loans
more aggressively than they should. More importantly, full-reporting systems give people
incentives to borrow even when they do not need a loan in order to build a good credit history,
so that they have a good record when they do need a loan. Unnecessary borrowing is a side
effect of the full-reporting system.

To limit the ill effects of credit expansion that results from a new credit bureau, it is

important to discourage predatory lending.

#2 Both type I and II errors must be of equal concern

Data accuracy is essential. Lenders are concerned with type I error (false positives) borrowers
with type II error (false negatives). Credit registries are more beholden to lenders than to
borrowers because they depend on lenders who are both the suppliers and users of their data.
This dependence is even stronger, if, as in the U.S., lenders furnish data voluntarily and gratis.
In any case, registries do not have the resources to verify the information they receive from
the lenders. The proper balance of lender and borrower interests in data accuracy requires that
the legislator tip the balance toward borrowers.

Annual free access to one’s own credit report is one way to balance the two interests.
The annual free report should include not just the raw information but any aggregate
information (credit score) that the credit bureau produces. While annual free access is
important, it is not enough because people cannot be expected to constantly monitor their

credit record.”® Therefore, the supplier of negative information should be obliged to notify

3% Any system that builds primarily on an informed, rational and diligent consumer of credit is doomed to failure
in the foreseeable future in Hungary. Even in the U,S., with one of the longest history of consumer credit and
education in personal finance, overall financial literacy is low and varies highly across social groups. (Durkin
and Ellichausen 2002, Mandell 2002). A report by the non-partisan Government Accounting Office stated only
less than 60 percent has ever seen his credit history and less than one third ever saw his credit score. It also found
that most consumers understand the basics of credit reporting but they were unclear about how different factors
can influence their credit score, that their credit report is often used by insurance companies and employers, and
they knew little about the rules of dispute resolution (GAO 2006). While the system cannot rely on fully
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(not just warn) borrowers that it deposited negative information onto his credit record. There

must be a clearly defined process for borrowers to correct erroneous information.

#3 There should be a penalty for providing incomplete or false information and for not

participating in data sharing

There are good reasons for mandating that lenders furnish data to the credit registry. If lenders
can easily withdraw from the registry, it is very difficult to enforce data quality. In fact, when
players are of uneven size, some holding a big share of the lending market and therefore a
large portion of the credit information, creating a credit registry is very difficult because the
large players will not be eager to give up information. Yet mandating is not the only way to
avoid these problems. Participating as data provider to the registry can be voluntary, but
incentives can be structured so that staying out has serious costs. For instance, those lenders
who do not supply information could be paying a much higher price for retrieving information
from the credit bureau.

The completely voluntary data provision in the U.S. enabled lenders to ignore the
standard data format when supplying information. It produced uneven reporting and weaker
data in areas strategically chosen by lenders. In some cases, it resulted in some lenders’ flat-
out refusal to provide any data. U.S. registries also have to use expansively the carrot of “pre-

approved offers” to keep lenders on board.

#4 Data quality must be monitored

The credit registry must be audited for data quality by the Bank Supervision or the National
Bank. The report should be disclosed publicly. The absence of such monitoring is one of the
weaknesses of the U.S. system.

The registry should also have regular discussions with data providers about data quality

issues (as the Credit Reporting Reform Act of 1996 mandates in the U.S.).

knowledgeable customers, nevertheless, it must be designed in a way that people should be able to act as
informed, rational and diligent consumers if they are so inclined.
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#5 The history of inquiries should be kept for the benefit of the borrower but should not

be disclosed to lenders

The history of inquiries should not be used in credit decisions. The assumption that a large
number of inquiries (and fewer loans on the record) means that a. the borrower was turned
down by the lender, b. that he was turned down with good reason, is dubious and can
discourage people from rate shopping and can trap them in another type of vicious cycle
where the first couple of rejections locks him into a path of ever more likely subsequent

rejections.

#6 There should be clear rules about how long information stays on record

The credit registry must balance the need to punish bad borrowers and the need to reintegrate
them into the credit economy by giving them a second chance. The value of keeping one’s
history beyond two years is minimal for the purposes of prediction. The only reason for
holding onto information beyond two years is to sanction non-payment. The length of keeping
information must aim at optimizing the two goals. There should be clear and strict rules about
how long information should be kept on record. Because Hungary has no personal bankruptcy
protection that is comparable to the one that exists in the U.S., data should not be kept longer
than they are in the U.S.

The need for deleting information should apply not just to credit and inquiry history but
also to personal information. The credit registry should not be in the business of keeping the

residential or occupational history of an individual indefinitely (as it does, e.g., in Poland).

#7 Principle of active consent of the borrower should be a strong precondition for

releasing any information about him

Lenders should be able to check on credit files only with the active consent of the applicant.
The same should apply when a lender wants to check the record of an existing client. If the
lender wishes to review its borrower’s record for any reason, it should get the borrower’s
written consent. The current practice in the U.S. that does not follow this rule allows one
lender to punish a borrower, even if he is an exemplary client, for bad behavior on a loan

extended by a different lender.
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If the registry wishes to allow “pre-approved offers,” and let lenders look into credit
records without case-by-case prior consent, it should get the active consent of the borrower to
participate in such a program. While in the U.S., one has to opt out of pre-approved offers

inquiries, in Hungary, the program should run on an opt-in basis.

#8 Principle of limited use

Credit information should be used strictly for credit purposes only. If non-lenders are allowed
to use the credit registry, borrowers can fall into vicious cycles. In the U.S., non-payment on a
loan can raise one’s car and home insurance putting additional financial pressures on the
borrower. That in turn can lead to more missed payments and eventually can jeopardize one’s

chances of getting a job or a rental resulting in further financial pressures.

#9 Credit scores should be transparent

If the credit bureau wishes to issue a credit rating or score, it should explain how the score is
arrived at so that anyone should be able to calculate his score for himself. The secrecy
surrounding the various credit scores in the U.S. is harmful and unnecessary and its only
possibly defensible function is to protect proprietary rights. It is harmful, because it
undermines trust and prevents proper peer review of scoring. It is unnecessary even in the
U.S., because the Big Three uses essentially the same model, and keeping it secret gives them

no competitive advantage.

#10 There should be strong penalties for obtaining unauthorized access to credit

information

While credit registries should do whatever they can to prevent unauthorized access to personal
data, the strong protection of the privacy rights of borrowers requires the deterrent effect of a

strong criminal penalty just as it is in the U.S.

9. Final Comment

The U.S. system of consumer credit reporting, like all others, is based on the assumption that

the consumer credit market is contained within the nation state. While this assumption may be
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robust in the case of the vast and highly developed U.S. consumer credit market, it is unlikely
that the small, less developed Hungarian market facing pressures from EU integration will
remain self-contained. In fact, Hungarian consumers are already borrowing abroad. The EU
will have to develop a common approach to credit reporting and will have to implement a
system that treats the entire EU as its market from which it must gather information. The
question is not if but when and how.

For Hungarian consumers not having proper credit records will be a disadvantage when
a centralized European credit reporting system will emerge. Moreover, it may take a very long

time until a European institution emerges. Hungary cannot simply wait until that happens.
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IV. Adosnyilvantartas az Europai Unioban

Ebben a fejezetben eldszor roviden ismertetjik az Eurdépai Unidnak (EU) az
adosnyilvantartasra és az ados-informaciok bankok kozotti megosztasara vonatkozo
iranyelveit €s fontosabb célkitiizéseit. Ezt kovetden bemutatjuk az EU harom, tobbé-kevésbé
reprezentativ orszaganak — Anglidnak, Németorszagnak és Spanyolorszdgnak — a bankok
kozotti  informécio-megosztassal kapcsolatosan kialakult szabdlyozasi rendszereit ¢és

gyakorlatat.

1. Az Eurdpai Unio alapelvei az adosnyilvantartasban és az informacio-megosztasban

1.1. Bevezetés

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy az Eurdpai Uni¢ 4ltal alkalmazott kozosségi jog
milyen modon ¢és mértékben szabdlyozza a tagallamokban miikodd hitelinformacios
rendszerek mukodését. A harom legfontosabb unids dokumentum, amely ilyen jellegii
szabalyokat fogalmaz meg, a hitelintézetekre vonatkozo (2006), a fogyasztoi hitelekre
vonatkoz6 (1987, modositva 1990-ben és 1998-ban) és az adatvédelmi (1995) iranyelv. Az
ezekben foglalt el6irasok tanulmédnyozasa utan roviden kitériink arra is, hogy mennyire
kezd6dott meg a tagorszagok korabban egymastdl elkiiloniilt adosnyilvantartd rendszerei

kozott az egylittmiikodés, és ennek a folyamatnak mik az eddigi 1épései.

1.2. A hitelintézetekre vonatkozo iranyely

Az Europai Parlament és Tanacs 2006. junius 14-én elfogadott 2006/48/EK iranyelve a
hitelintézetek tevékenységeének megkezdésérdl és folytatasarol az els6 EU-jogszabdly,
amelynek a hitelinformacios rendszerekkel kapcsolatos rendelkezéseit vizsgaljuk. Az iranyelv
megkisérelte unids szinten harmonizalni a hitelny(jté intézetek, bankok miikodésének
szabalyozasat, elharitva az akadalyt az eldl, hogy ezen a teriileten is egységes piac (single

market) miikodhessen, illetve johessen létre.

Az irdnyelv 1. melléklete a hitelinformacios szolgaltatdsokat az ugynevezett kélcsonds

elismerés ald tartozo tevékenységek kozé sorolja. Mivel pedig az iranyelv eldirja, hogy ,.a
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tagallamok biztositjak, hogy semmi sem gatolja azt, hogy a kdlcsonds elismerésben részesiild
tevékenységeket ugyanolyan médon lehessen végezni, mint a székhely szerinti tagallamban,
mindaddig, amig az nem {itkozik a kozjo védelmét szolgdld torvényi rendelkezésekbe a
fogadd tagéllamban”, ez azt jelenti, hogy a tagorszagok tulajdonképpen nem gordithetnek

akadalyt mas unids allamokban miik6doé credit biirok letelepedése elé.

1.3. A fogyasztasi hitelekre vonatkozo iranyely

A fogyasztoi hitelek nyujtasaval kapcsolatos unids szabalyok tulnyomo tobbségét Az Europai
Unio Tanacsanak a fogyasztoi hitelre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérol sz616, 1986. december 22-én elfogadott 87/102/EK irdnyelve,
valamint ennek késobbi (1990-es és 1998-as) mddositasai tartalmazzak. Az iranyelv alapvetd

célja a fogyasztok EU-szerte egyenld mértékii védelme volt. A jogszabaly

» alapveto fogalmakat definialt, mint ,,fogyasztd”, ,.hitelez4”, ,,hitelmegallapodas”;

» megallapitotta, hogy mit kell kotelezden tartalmaznia egy hitelszerzo6désnek;

» Dbevezette az éves hiteldij (annual percentage rate of charge, APR) fogalmat, amelyet a
hitelszerzdédésben rogziteni kell, és meghatarozta az APR kiszamitasanak modjat is (az
1990-es ¢és 1998-as modositasok szamos technikai részletet tisztaztak ezzel
kapcsolatosan).

A 87/102-es 1ranyelv alapfilozofidja a minimalis  harmonizacio  (minimum
harmonization) volt: ennek 1ényege, hogy csupan a legalapvetdbb ¢€s legsziikségesebb jogokat
kell kozosségi szinten megfogalmazni, a tagallamok pedig, ha gy latjak jonak, szigortibb
szabalyokat is alkalmazhatnak fogyasztoik védelmében. Az unids orszagok széles korben ki is
hasznaltdk ezt a lehetdséget, ami azonban — az Eurdpai Bizottsdg megallapitasa szerint —
végiil mar akadalyozta a fogyasztoi hitelek egységes piacanak kialakuldsat. Ezért 2000 6ta a
Bizottsag folyamatosan torekszik a maximdlis harmonizacio (maximum harmonization, total
harmonization) elvére valo attérésre: eszerint valamennyi tagallam csak és kizardlag a
kozosségi szabalyokat alkalmazhatnd. A Bizottsag ettdl az egyeldre jelentéktelen mennyiségi
hatarokon atnylé hitelfelvétel népszeriibbé valasat, ezaltal a verseny fokozdodasat, végso
célként az egységes piac létrejottét remeéli. A 87/102-es irdnyelv modositasardl szolo 2002-es
bizottsagi vazlat még szilardan kiallt ezen célok mellett. Az ezt kdvetd 2004. novemberi €s
2005. oktoberi javaslatokat (az ligy jelentdségét jelzi, hogy nagyon ritkén fordul eld, hogy egy

bizottsagi javaslatot kétszer is atdolgozzanak) viszont mar némi ,,felhigulas” — vagy, ahogy
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ezt finoman megfogalmazzak: csak ,,célzott harmonizacié” (targeted harmonization) —
jellemzi. Ezek szerint néhédny teriilet, igy példaul a hirdetések kotelezd kellékeinek

megallapitdsa mar a tagallamok hataskorében maradhat [ECRI (2007)].

Az lgyfelekre vonatkozo hitelinformacidok bankok kozti megosztadsaval kapcsolatosan
elsoként csak a 2002-es javaslat fogalmazott meg eldirdsokat, magaban a hatalyban 1évo
iranyelvben tehat ilyesmi még nem szerepel; ezek az eldirdsok azonban az adosnyilvantartas
joval szélesebb korti szabalyozasat jelentik, mint ami a hitelintézetekre vonatkozd, mar
targyalt iranyelvben megjelenik. Az emlitett javaslat 8. cikkelyében, a maximalis
harmonizaci6 jegyében, kotelezove kivantak tenni a tagallami kozponti adatbazisok (central
databases) létrehozasat — olyan orszagokban is, mint Nagy-Britannia és Irorszag, ahol
hagyomdanyosan csak magankézben 1évo credit biirok 1éteznek. Ezeknek partatlan, megbizhato
negativ informacidkat (késon vagy egyaltalan nem visszafizetett hitelek) kellett volna
tarolniuk az tgyfelekrdl, az adatokat legaldbb az orszagban miikod6 valamennyi
hitelintézettdl begytlijtve. A tagdllamnak lehetdsége lett volna arra is, hogy az adatbazist

negativ helyett teljes listassa tegye.

A javaslat 9. cikkelye a ,(felelos hitelezés” (responsible lending) szellemében
valamennyi hitelnyujtot kotelezte volna a tagallami adatbazissal vald konzultalasra minden
hitelszerz6dés vagy ehhez kapcsolodo kezességvallalas eldtt. Az adatbazisbol kapott
informaciokat a hitel igényldjével is meg kellett volna osztania, lehetévé téve ezzel, hogy

tudomast szerezzen a rola esetlegesen tarolt hibas adatokrol €s kérhesse azok kijavitasat.

A 8. cikkelyben szerepelt még, hogy a konzultacié soran kapott adatokat a hitelintézet
kizarolag a hitel visszafizetési kockazatanak felbecslésére hasznalhatta volna fel, marketing-
és értékesitési célokra nem; tovabbd a kapott informacidt a hitelnyujtast (vagy annak
visszautasitasat) kovetéen azonnal meg kellett volna semmisitenie. Az adatbéazisban

ugyanakkor rogziteni kellett volna a lekérdezés tényét.

A 2005-6s modositas visszavonta az allami adatbazis létrehozasanak kotelezettségét,
arra hivatkozva, hogy ez ,.tullépett volna az iranyelv céljan”; helyette csupan annyit kellene
biztositaniuk a tagallamoknak, hogy ,teriiletiikon allami vagy magéanfenntartasu kozponti
adatbazis mikddik, adott esetben adatbazis-haldzatok formajaban” — ennek a kotelezettségnek
Luxemburg kivételével mar ma is valamennyien eleget tesznek [Jentzsch (2007)]. A
hitelnyijtok ugyanakkor tovabbra is kotelesek lennének valamelyik kozponti adatbazisbol

lekérni az tligyféladatokat, mieldtt hitelszerzodésre vagy kezességvallalasra keriilne sor.
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Hasonl6an megmaradnanak az informacio felhasznalasara és torlésére vonatkozd szigora

eldirasok is.

Ujdonsagként keriilt be a javaslatba, hogy az iigyfél tajékoztatisa a vele kapcsolatban
végzett keresés eredményérdl dijmentes kéne hogy legyen, valamint hogy az egyes
orszagokban miikod6é adatbazisoknak egyrészt a hazai, masrészt mas tagallamban mikodo
hitelintézetek szamdra is kotelezd lenne informéciot szolgéltatniuk (utdbbi esetben vagy
kozvetleniil, vagy a masik tagorszag adatbazisan keresztiil) — ez a diszkriminaciomentesség
kovetelménye. Tobb bizottsagi dokumentum is megallapitotta [Bizottsag (2005), Bizottsag
(2007)], hogy a diszkriminacid6 még ma is mindennapos a hitelinformécios szolgéltatok
miikodésében, igyhogy a 2005-6s javaslat életbe 1éptetése valoban jelentds valtozast jelentene

a jelenlegi allapothoz képest.

1.4. Az adatvédelmi iranyely

Az Europai Parlament és a Tanacs 1995. oktober 24-én elfogadott 95/46/EK irdnyelve a
személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok

szabad aramlasarol 2007 aprilisa 6ta valamennyi tagallamban érvényben van. Az iranyelv

» harmonizalja a legfontosabb adatvédelmi elveket;
» szabalyozza az adatvédelemmel kapcsolatos rendelkezések alkalmazasat feliigyel
tagallami hat6sagok feladatait;
» r1ogziti, hogy barmely két, az iranyelvet alkalmaz6 tagorszag kozott nem korlatozhato
az adatok szabad aramlésa [Jentzsch (2007)].
Utobbi eldiras természetesen az adosnyilvantartokra is vonatkozik, vagyis adatvédelmi
szempontokra hivatkozva senki sem gordithet akadalyt a hiteladatok mas unids orszagba

torténd tovabbitasa elé.

A tarolhat6 informécidk kapcsan az adatvédelmi iranyelv eldszor is megallapitja, hogy —
bizonyos, a hitelinforméciok kezelésére nem vonatkozd specialis eseteket leszamitva —
barmely személyes adat csak az érintett beleegyezését kovetden dolgozhato fel. A tagallamok
ugyanakkor rendelkezhetnek igy, hogy azok a személyes adatok, ,,amelyek a faji vagy etnikai
hovatartozasra, a politikai véleményre, a valldsi vagy vildgnézeti meggydzOdésre, a
szakszervezeti tagsagra, az egészségi allapotra vagy a szexudlis életre vonatkoznak”, még az

iigyfél beleegyezésével sem kerlilhetnek feldolgozasra. Biintetditéletekrdl lehet nyilvantartast
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vezetni, de csak a hatosag ellendrzése mellett; kozigazgatasi szankciok és polgari ligyekben
hozott hatarozatok esetében a tagallamok rendelkezhetnek, hogy ezeket is hasonld hatosagi

ellendrzés ala vonjak-e.

Az adatvédelmi iranyelv rogziti az €rintett azon jogat, hogy ,korlatozas nélkiil, ésszert
1d6kozonként, talzott késedelem vagy koltség nélkiil (...) érthetd formaban értesitést kapjon
az adatfeldolgozas alatt all6 adatokrol ¢és azok forrasaval kapcsolatos minden rendelkezésre
allo informéciorol”. (Ez a hitelinformécios szolgéltatdsok gyakorlataban tgynevezett credit
reportok alacsony aron torténd kiallitasat jelenti). Tovabba, az érintett ,,kérje az olyan adatok
helyesbitését, torlését vagy zaroldsat, amelyek feldolgozasa nem felel meg ezen iranyelv

rendelkezéseinek, kiillondsen az ilyen adatok hidnyos vagy hibés volta miatt”.

Az iranyelv mindezeken kiviil rendelkezik még az informacio6 titkos és biztonsagos
kezelésérdl is. Az adatvédelemmel kapcsolatos rendelkezések megsértése esetén kiszabhato

szankciok megallapitasat a tagallamokra bizza.

1.5. A tagdllami hitelinformdcios rendszerek kozti egyiittmiikodés alakulasa

Bar a korabban targyalt iranyelvek lehetdvé teszik, s6t — erre irdnyul6 igény esetén — eld is
irjdk a mas tagallamba irdnyuld t4jékoztatast, ennek ,infrastrukturdlis hattere”, az egyes
tagorszagok hitelinformacids szolgaltatoi kozti egyiittmilkodés még gyerekcipdben jar. Ez
alapvetéen a hatarokon atnyulo tdjékoztatds iranti csekély kereslettel magyaradzhato. A
tovabbiakban roviden megvizsgaljuk, hogy mik azok a keretek, amelyek ennek ellenére mar

kialakultak az egyiittmiikddés eldsegitésére.

Az éllami (jegybanki) adosnyilvantartassal rendelkezd 14 tagallam koziil hét: Ausztria,
Belgium, Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszadg, Portugdlia és Spanyolorszag 2003.
februar 20-an Egyiittmiikédési Nyilatkozatot (Memorandum of Understanding, MOU) irt ala,
amelynek keretében a tagok kolcsondsen informaljadk egymast a 25 ezer eurdnal nagyobb
Osszegl hitelek felvevoirdl. Az egylittmiikodés részeként az adosnyilvantartok a rendszeres
informaciocserén tul eseti kéréseket is intézhetnek egymashoz. Példaul ha az A orszagban
miikodo hitelintézet meg akar gy6zddni, hogy a B orszadgban ¢él6 potencialis {ligyfele nem
adosodott-e el, felkeresi A orszdg addsnyilvantartdjat (kozponti bankjat), amely az
egyiittmiikddés keretében elkéri az ligyfél adatait B orszagbeli partnerétél. A MOU ezenkiviil

lehetdvé teszi a kapott adatok bankfeliigyeleti és belsd kutatdsi célokra vald felhasznélésat is.
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Meg kell azonban jegyezniink, hogy a megoszthaté informacidk kore egyeldére nagyon sziik.
A fogyasztokra vonatkozo adatok cseréje — szemben a vallalatiakkal — még meg sem

kezdddott, csupan tervként szerepelt 2007 aprilisaban.

Ennél is sziikebb korli azonban a magankézben 1évo credit biirok kozti egyiittmiitkodés.
Az eurdpai credit biirokat — és a belga allami hitelnyilvantartot is — tomorité Association of
Consumer Credit Information Suppliers (ACCIS) kétféle szerzddési sémat dolgozott ki,
amelyek révén hatdrokon atnyuld informéciocsere mehet végbe. Az egyik a kozvetlen
kapcsolat (direct access) lehetdsége, amelynek lényege, hogy az A orszagbeli hitelintézet
kozvetleniil a B orszag credit biirojatdl szerez be informdaciot. Mivel azonban az
adosnyilvantartas altalaban kolcsondsségi alapokon nyugszik, ilyen esetben az A orszagbeli
banknak is kéne informacidt szolgéltatnia sajat, hazai tigyfeleirdl a credit biiro részére, ami
utobbi (és hazai partnerei) szdmara majdnem értéktelennek mondhatd. Emiatt a kozvetlen
kapcsolat igen ritka jelenség; ellentétben az ugynevezett hatarokon atnyuld szerzddéssel
(cross-border contract), amelynek sordn A és B orszdg credit biirdi 1épnek egymadssal
kapcsolatba, az allami adosnyilvantartokndl targyalt esethez hasonld6 modon. Meg kell még
jegyezniink, hogy szdmos credit biiro, igy az Experian, az Equifax és a Creditinfo,
egyesiiléseknek és felvasarlasoknak koszonhetden nem csupén egy, hanem tobb tagallamban
is rendelkezik lednyvallalattal. Ilyen esetben az informéciocsere még a fent emlitett

szerzddéses megallapodasokat sem igényli [Jentzsch (2007)].
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Az Eurodpai Uni6 Tandcsdnak 87/102/EK iranyelve a fogyasztdi hitelre vonatkozo tagallami
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol

Az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarol

COM(2002) 443. szamu javaslat — Az Europai Parlament és a Tandacs irdnyelve a fogyasztoi
hitelre vonatkoz¢ tagallami torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasarol

COM(2005) 483. szamu javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelve a fogyasztoi
hitelre vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangoléasarodl és a 93/13/EK tandcsi iranyelv modositasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2006/48/EK iranyelve a hitelintézetek tevékenységének
megkezdésérdl és folytatasarol
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2.  Banki informacios rendszerek az Egyesiilt Kiralysagban

Nagy Dévid Krisztian

2.1. Bevezetes

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy milyen rendszerek szolgaljdk az Egyesiilt Kirdlysagban a
bankok kozti, személyi hitelekkel kapcsolatos informacio-megosztast. Ilyen rendszer(ek)
miukoddtetése mindenhol a vilagban jelentds elénnyel jar a hitelnya;jté bankok szamara, hiszen
azaltal, hogy partnerilk korabbi hitelviszonyaira vonatkoz6 informdéciokat szereznek,
csokkenthetd a hitel vissza nem fizetésébdl eredd kockazat. Ugyanakkor a jo addsok is
nyernek az ligyfél-informécios rendszerrel, mert a bank altal kapott jelzés az 6 esetiikben a
hitelképesség igazolasaval jardé adminisztracids id6 €s koltségek, valamint a kamatlab részét

képezd kockazati felar csokkenését eredményezheti.

A nemzetkdzi gyakorlatban el6fordul, hogy az allam altal 1étrehozott és mikodtetett
szervezet (Public vagy Central Credit Register) latja el ezt a fontos funkciot, de az is, hogy
magancégek, ugynevezett credit blirok nydjtanak hitelinformacidt azon tarsasdgok szamara,
akikkel szerzddést kotottek errdl (ugyanez a szerzddés tobbnyire értelemszertien ellenkezd
iranyl adatszolgaltatasi kotelezettséget is eldir). Az Egyesiilt Kirdlysagban — amerikai mintara
— allami adosnyilvantartd rendszer nem ¢épiilt ki, a bankok kozoétti ligyfélinformacio-
megosztast harom magantulajdont credit biiro (a brit angolban: credit reference agency)
szolgalja:

» az Experian,
» az Equifax és
» aCallcredit.
A brit pénziigyi szolgaltatok tobbsége mindharom céggel kapcsolatban all.*’

Tevékenységiik részletes bemutatdsa elétt érdemes néhany szot szolni az altalunk
vizsgalt bank- és hitelezési rendszer méreteirdl, fejlédésének tendencidirol. A Nagy-
Britanniaban felvett személyi hitelek 6sszértéke a brit gazdasagi minisztérium (Department of
Trade and Industry) 2006-os jelentése szerint az elmult évtizedben produkalt gyors novekedés

utan elérte az 1,2 billié fontot. Ennek a jovedelmekhez viszonyitott ardnya 2005 harmadik

3T Forrds: http://www.callcredit.co.uk/consumer/ask-the-expert
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negyedévében 150 % volt. Az is igaz ugyanakkor, hogy egy felmérés szerint csak a hitelt
felvett haztartdsok 1,6 %-anak vannak komolyabb nehézségei a visszafizetéssel, 57 %-uknal

pedig semmilyen probléma nem meriil fel ezzel
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Lila: jelzaloghitelek
Z61d: hitelkartyak
Sarga: egyéb fedezet nélkiili hitelek

Forras: Bank of England Financial Stability Report [2007]

kapcsolatban [Tackling Overindebtedness (2006)]. Erdemes megjegyezni, hogy a személyi
hitelek piacanak tobb mint a felét nem bankok birtokoljak [ECRI-Wyman (2005)].

Az 1. abra mutatja a kihelyezett fogyasztoi hitelek 0sszegének dinamikus emelkedését,
ugyanakkor arra is ravilagit, hogy ez a ndvekedés 2003-2004 ota lassuloban van. Ez
els6sorban a fedezet nélkiili (umsecured) hitelkihelyezések egyre kisebb aranyanak
koszonhetd. A brit nemzeti banknak, a Bank of Englandnek a bankrendszer pénziigyi
stabilitasarol sz6l6 2007-es jelentése megallapitja, hogy a bankok, éppen a hitelinformacio-
megosztasi rendszer fejlédésének koszonhetden, egyre szigorubb
feltételeket allitanak az ilyen jellegli hitelek nyuUjtasakor — a visszaesés ennek a

kovetkezménye lehet [Bank of England Financial Stability Report (2007)].
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A személyi hitelek keresletének, ezaltal gazdasagi jelent0ségének ilyen mértéka
novekedése mindenesetre azt a kovetkeztetést engedi levonni, hogy a hitelinformécios
rendszer mitkddésének hatékonysaga egyre inkdbb az egész tarsadalom (és nem csupan a

hiteliigyletben kozvetleniil résztvevok) érdekéveé valik.

2.2. Az Experian Ltd.

2.2.1. Az Experian Group Ltd.

Az Egyesiilt Kiralysag legjelentdsebb credit biirdja, az Experian Ltd. az 1980-ban alapitott,
dublini székhelyli Experian Group Ltd. lednyvallalata. A cégcsoport tobb mint 60 orszagra
kiterjedd tevékenységével globalisan is piacvezetd a hitel- és mas pénziigyi informaciods

szolgaltatasok teriiletén®®. A londoni értéktézsdén jegyzett vallalat, amely

Az Experian Group néhany partner- és tligyfélvallalata: ABN Amro, Barclays,
BNP Paribas, Brasil Telecom, China Trust Commercial Bank, Commerzbank,
Commonwealth Bank of Australia, France Telecom, GE Consumer Finance,
Hilton International, HMV, Honda, LEGO, Lloyds TSB, Morgan Stanley,
Powergen, Royal Mail, UNICEF, Yahoo! [Experian CapBrochure (2007)].

* Forrds: http://www.experiangroup.com
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része a szaz legtOkeerdsebb cég részvényarfolyamabol képzett FTSE 100 indexnek is. 36
orszagban Gsszesen 13 000 embert foglalkoztat.

A cégcesoport tevékenységi kore a hitelinformacids szolgaltatdsokon kiviil kiterjed a
véllalatoknak nyujtott dontéshozatali és marketing-tandcsadasra is, de ezek sulya kisebb:
2007-ben a bevételek 44 %-at szolgaltatta a hitelinformécios tevékenység [Experian Annual
Report (2007)]. Az tigyféladatok nyilvantartasara 14 credit bilirot hoztak 1étre, ezek egyike a
brit Experian. Vilagszerte tobb mint 300 milli6 személyrdl és koriilbeliil 30 millié vallalatrol
tarolnak informdaciot. Partnereik szama meghaladja a 100 ezret.

Az Experian Group éves arbevétele megkozelitdleg 3,5 milliard dollar (1,8 milliard
font). Ennek tilnyomo része az Egyesiilt Allamokbol, de negyede az Egyesiilt Kiralysagbol,
illetve Irorszagbol szarmazik. A bevételek 53 %-at pénziigyi és hitelintézeteknek, 11 %-at
kiskereskeddknek és otthoni vasarloknak, 7 %-at telekommunikacids, kozszolgéltatd és
biztositd vallalatoknak, 14 %-at pedig kozvetleniil a fogyasztoknak nyujtott szolgaltatasok
biztositottak. A forgalom a 2007. marcius 31-én lezaruld évben 14 %-kal emelkedett (igaz,
ebbdl 6 % vallalat-felvasarlasoknak koszonhetd); az egy alkalmazottra jutd arbevétel
novekedése 12 %-os volt. A cégcsoport addzas eldtti nyeresége 87 millio dollarral, 714

milliora emelkedett az elmult évben. Az Experian-részvények ara, amint a 3. dbran lathatd, ha
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jelentds ingadozasokkal is, de ndvekvo tendenciat mutat. Az elmult évben kifizetett osztalék
részvényenként 17 cent volt (mig az egy részvényre jutd nyereség ennek harom és félszerese).

A cégcesoport vilagméretli terjeszkedése soran gyakran fordul eld, hogy mas vallalatokat
felvasarol. 2006-ban harom credit biiro (egy Kanadaban, egy Esztorszagban, egy pedig az
Egyesiilt Allamokban) és harom marketingcég jutott erre a sorsra, mindemellett az Experian
kisebbségi tulajdont szerzett a kinai {izleti informacids és piackutatd cégben, a Sinotrustban
is. 2007-ben megallapodas sziiletett az online marketing szolgéltatasokat nyujté Hitwise, a
szoftvergyartd Tallyman, valamint a brazil Infomarketing és a francia Emailing Solution
felvasarlasarol. Az Experian ezektdl is az altala nyujtott szolgéltatasok mindségének javulasat

varja [Experian Annual Report (2007)].

2.2.2. A brit Experian Ltd. — altalanos informaciok

Az Experian Ltd., amint mar emlitettiik, az Experian Group nagy-britanniai leanyvallalata.
Székhelye a kozép-angliai Nottinghamben van. Partnerei tobbek kozott™:

pénziigyi szolgaltatok (bankok, takarékszovetkezetek, stb.),

kiskereskedok és e-kereskedok,

telekommunikécios cégek,

kdzszolgaltatok,

biztositok,

YV V.V V V V

autdipari vallalatok, stb.

Az arbevétel emelkedése az elmult évben 17 % volt (frorszaggal egyiitt), ebbSl 10 %, ami
kiilonboz6 vallalat-felvasarlasoknak koszonhetd. Igaz azonban, hogy a hitelinformécios
szolgaltatasok teriiletén csak 3 %-os volt a névekedés [Experian Annual Report (2007)].
Az Experian a kovetkez6 egyesiilt kiralysagbeli cégeknek anyavallalata®:

Background Checking Ltd.

Catalist Ltd.

CheetahMail UK Ltd.

ClarityBlue Ltd.

Eiger Systems Ltd.

YV V. V V V V

Experian Business Strategies Ltd.

% Forrds: http://www.experian.co.uk
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Experian Intact Ltd.

Footfall Ltd.

Experian Decision Analytics
Pricegrabber.com Ltd.

QAS Ltd.

The Future Foundation Group Ltd.
Vehicle Mileage Check Ltd.

V V V V V VYV V

Az Experian 2003-ban, majd 2005-ben ismételten megkapta ,,Az év hazai vallalata” (National
Business of the Year) dijat™.

2.2.3. Az Experian altal tarolt adatok

Az Experian CAIS — kiejtése azonos a keys (,,kulcsok™) szdval — nevii adatbdzisaban pozitiv
¢és negativ informdacidkat egyarant tarol az iigyfelekrdl. A tarolt adatokat a vallalat a

kovetkezd szisztéma szerint csoportositja [Experian CreditRef (2007)]:

1. Kozosségi adatok (Public information):
a) A valasztoi nevjegyzékben (electoral roll) az iigyfélrol talalhato osszes informacio.
Az Egyesiilt Kiralysagban — hasonléan az USA-hoz — a kontinensen alkalmazott
gyakorlattal ellentétben az tligyfél nem személyi igazolvanydval, hanem a
valasztoi névjegyzek alapjan igazolhatja a cimét [San José¢ Riestra (2002)]. A
névjegyzeket havi rendszerességgel frissiti az erre kijelolt helyi hatdsag.
b) Birosagi itéletek, amelyekrdl szolo dokumentumokat az Experian a Registry

Trusttol szerzi be. Az itélet ténye hat évig marad a cég adatbazisaban.

* Forrds: Experian Global Press Office. http://press.experian.com/documents/showdoc.cfm?doc=1954
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3. abra: Experian-képviseletek a brit szigeteken

Forras: www.experian.co.uk

c) Az igyféel ellen lefolytatott csédeljaras  (bankruptcy/sequestration), a
fizetésképtelen ados dltal kezdeményezett — a magyar joghban nem ismert — a
csodeljarashoz  hasonlo procedura (individual voluntary agreement) vagy
felszamolasi eljaras (administration order). Ezeket az Insolvency Service biztositja
az Experian szamara, ¢s legalabb hat évig maradnak a nyilvantartasban.

Hitelligyletekkel kapcsolatos adatok (Credit account information). Ide tartozik, hogy

az ugyfél a kordbban felvett hiteleit visszafizette-e, illetve mennyit kell meég

torlesztenie. Maga a hitelfelvétel ténye nem rogziil az adatbazisban (és az sem, ha egy
bank megtagadta a hitelnyujtast), a lekérdezések viszont igen, €s egy évig ott is

maradnak (footprints) — ez egyébként torvényi eldirds. A bankok igy tobbek kozott a

lekérdezések  szamabol ¢és  gyakorisagdbdl  kovetkeztethetnek az  {ligyfél

hitelképességére. A partnerek tobbnyire havonta kiildenek uj informaciot az Experian

szamara.

Amirdl hangstlyozottan nem tarolnak adatokat:

» azugyfél faji, vallasi, szexualis, politikai hovatartozasa,
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az ligyfél foglalkoztatotti statusza,
az ugyfél egészségi allapota,
adofizetési kotelezettségek teljesitése,

blincselekmények jegyzokonyvei,

YV V. V VYV V

az ligyfél megtakaritasai.

Fontos még megjegyezni, hogy az Experian valamennyi partnere csak akkor tovéabbithatja
igyfele adatait, ha az erre engedélyt (permission) adott. Az adosnyilvantartasban szerepld
informaciokat a cég kizardlag a partnereknek, illetve — sajat adatok lekérdezése esetén —
magénak az addsnak a szamdra teszi elérhetdvé. Minden partner csak olyan jellegii
informéciot jogosult kapni, amilyet maga is szolgaltat — ez az 1998-as Adatvédelmi torvény
egyik eldirasa (a torvényrdl részletesebben lasd az 5. fejezetet). Az adatok pontossaganak
biztositasdra rendszeresen ellendrzéseket végeznek (a hiteliigyletekkel kapcsolatos
informaciok allitélag tobb mint 70 vizsgalaton mennek keresztiil). Az Experian tovabba nem
ad a partnereinek tandcsot arra vonatkozolag, hogy egy hitelkérelmet elutasitsanak-e vagy
sem; a kérdés eldontéséhez csupan a nyilvantartdsaban szerepld adatokat biztositja, tehat, a
masik két credit biiroval ellentétben, nem kinal scoring szolgaltatast [Experian CreditRef

(2007)].

2.2.4. Sajat adatok lekérdezése (credit report)

Mindenkinek joga van megtekinteni azokat az adatokat, amiket az Experian vele kapcsolatban

tarol. A lekérdezés haromféleképpen igényelhetd:

» postan 2 fontért,
» online 2 fontért vagy
» telefonon 2,50 fontért.

Magat a credit reportot, vagyis azt a dokumentumot, amely a nyilvantartdsban szerepld
informaciokat tartalmazza, az Experian minden esetben postan kiildi meg az ligyfél részére, az

igénylést kovetd hét munkanapon beliil, miutan ellendrizték a személyazonossagat.

Ha az ligyfél hibas adatokat talal, a vallalat Consumer Help Service-ével kell felvennie a

kapcsolatot. A korrigdlast azonban végsd soron nem a credit biiro, hanem az a partner végzi
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el, aki a téves informéciot szolgaltatta. Az Experian ugyanakkor az adatot disputed (,,vitatott™)

cimkével jeldli meg mar a bejelentéskor.

Az tgyfélnek lehetésége van még arra is, hogy a rd vonatkozd informéciokhoz
maximum 200 szavas megjegyzést (notice of correction) fiizzon. Ebben példaul
elmagyarazhatja, hogy milyen kiilonleges koriilmények (elbocsatds, csaladi tragédia, stb.)
vezettek ahhoz, hogy fizetésképtelenné valt. Az {ligyfél adatait lekérdezd partnereknek
kotelességiik elolvasni a megjegyzést; arra természetesen nincs biztositék, hogy figyelembe is
veszik a hitelnyujtasrol sz6lo dontésiik meghozatalakor. Ha a megjegyzés birdsagi itélettel

kapcsolatos, az a Registry Trust révén valamennyi credit biironak tovabbitodik.

2.3. Az Equifax Plc.

2.3.1. Altalanos informaciok

Az 1899-ben alapitott Equifax Inc. amerikai cég, amely Nagy-Britannian és az USA-n kiviil
tovabbi 11 orszagban kinadl szolgaltatasokat (példaul Kanadaban, Spanyolorszagban ¢és
szamos latin-amerikai orszagban, koztlik Braziliaban és Argentindban). Székhelye a georgiai
Atlanta. A New York-i értéktézsdén jegyzett vallalat, része az Otszaz legtokeerdsebb cég
részvényarfolyamabol képzett S&P 500 indexnek. Tevékenységi kore az Experianhoz
hasonléan széles, a hitelnyilvantartds mellett példaul marketingszolgaltatasokra, adatbazis-
kezelésre, dontéstamogatasra is kiterjed. A vallalat altal 14 orszadgban foglalkoztatottak szama

koriilbeliil 5000 6 [Equifax Annual Report (2006)].

Az Equifax 1989-ban jelent meg az Egyesiilt Kirdlysagban, Equifax Plc. néven, helyi
képviselete Londonban van. Tobb mint 45 milli6 személy 300 millié hiteliigyletérdl téarol

informéaciot. Partnerei®':

» pénziigyi szolgaltatok,
kiskereskedok,

egészségligyi szolgaltatok,
telekommunikacios vallalatok,

kozszolgaltatok,

YV V. V V V

brokeriigynokségek,

! Forrds: http://www.equifax.co.uk
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» Diztositdtarsasagok,

» kormanyzati szervek.

2006-ban az Equifax éves arbevétele vildgviszonylatban meghaladta az 1,5 milliard dollart. A
mutatoszam 7 %-kal emelkedett a megel6z6 évhez képest (Eurdpaban 8 %-kal). A cég adozas
utani nyeresége 274,5 milli6 dollarra ragott, itt 11 szazalékos ndvekedés tapasztalhatd. Az egy

részvényre jutd nyereséget tekintve még nagyobb, 14 %-os emelkedés figyelhetd meg.

Erdemes kitérni ugyanakkor arra, hogy a vallalat eurdpai tevékenységei (amelyek, mint
mar emlitettiik, az Egyesiilt Kirdlysagban és Spanyolorszagban nyujtott szolgaltatasokat
foglaljadk magukba) az arbevétel kevesebb mint egytizedét biztositjak csupan. Az Equifax
2006-0s jelentése fontosnak tartja még kiilon megjegyezni, hogy 2005-ben Nagy-Britanniaban
csokkent a céghez intézett hitellekérdezések szdma [Equifax Annual Report (2006)].

2.3.2. Az Equifax altal tarolt adatok

Hasonloan az Experianhez, az Equifax nyilvantartasa (ezt Insight-nak hivjak) is egyarant

tartalmaz pozitiv €s negativ informaciokat. A tarolt adatok a kovetkezdk:

1. Személyes adatok:

a) Név

b) Sziiletési idd

c) Jelenlegi cim

d) Korabbi cimek
2. Aziigyféllel pénziigyi szempontbol dsszetartozo személyek (pl. hazastars) adatai
3. A valasztoi névjegyzékben talalhato adatok
4. Aziigyfél hiteliigyletei:

a) A hitelny(jté neve

b) A hitelszamla szama, tipusa

c) A hitel 6sszege

d) A torlesztérészletek mértéke

e) Meég visszafizetendd Osszeg

f) Torlesztési hatralékok hossza és szama

5. Birésagi tigyek
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6. Az gyfél altal irt megjegyzés (notice of correction)
7. Korabbi lekérdezések
a) Lekérdezés idopontja
b) Lekérdezés célja
c) Lekérdezo cég neve
d) Lekérdezés tipusa (az tligyféllel pénziigyi szempontbdl Osszetartozd személlyel
kozos vagy téle fliggetlen, stb.)
8. Jelzaloghitelek
9. Személyiséglopas gyanuja

10. Az tigyfél koltozései

Az informaciok rogzitéséhez ¢és partnereknek valo kiadasahoz kapcsolodd szabalyok
hasonldak azokhoz, amiket az Experiannél mar ismertettiink. A lekérdezés tényét az Equifax
is egy, a csOdhelyzetet és a birdsagi itéleteket 6 évig tarolja. A hiteliigyletek is 6 évig

maradnak az adatbézisban, az ligylet kezdetétdl szdmitva. A pénziigyi szempontbol
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Hame: Sue Stevenson
Reference 18309569CS170305
Humber:

This Equifax Credit Report is available foryou to wiew until 2470202004, If vou would like a
current credit report, you may order another one in the Memhber Centre.

Section Title

Section Description

1. Personal Information

Personal data such as Date of Bith and Addresses

2. Financial &ssociates

People you are associated with and other names you are known by

3. Electoral Raoll

“our current registrstion with local authorities

4. Credit Agreements

“our detailed account information

5. Court Information

Judgments filed in your name

. Motice of Correction

Statements you've added to your file

. Previous Searches

Companies that have requested ar viesved your credit information

oo == | m

. Council of Mortgage Lenders

Lenders who have recarded a repossessed property at your
address

9. CIFAS, UK Fraud Prevertion
Service

Alerts registered at your addresses

10, Gone Avway Records

Companies recording that they are unakle to find you

4. abra: Equifax credit report bevezet6 része (minta)

Forrds: www.equifax.co.uk

az ugyféllel 6sszetartozo személyek adatai elvileg sohasem torlédnek a nyilvantartasbol.

2.3.3. Sajat adatok lekérdezése (credit report) és értékelése (credit rating)

Credit report igénylésére online 9,95 fontért van lehetéség. Az Experiannel ellentétben magat

a dokumentumot is interneten kiildik meg. A 6. dbra egy credit report elején talalhato

Osszefoglal6 részt szemlélteti.

Az Experianhez hasonloan, az ligyfélnek lehetésége van kérni a hibasnak talalt adatok
korrekciojat (a kérelmet az Equifax is a vitatott adatot bejegyz0 partnernek tovabbitja, a

folyamat maximum 28 napot vesz igénybe), valamint legfeljebb 200 szavas megjegyzést

(notice of correction) fiizni a vele kapcsolatos informacidkhoz.
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Az Equifax kinal még egy tovabbi szolgaltatast is: ez a credit rating, amelynek
keretében a vallalat — 14,95 font ellenében — egy matematikai-statisztikai eszkézok
segitségével meghatarozott pontszammal (credit score) értékeli az ligyfél hitelképességét. A
kapott pontszam 0 és 900 koézé eshet; 400 folott mar jonak szamit, 300 alatt viszont nagy
kockdzata van a hitel vissza nem fizetésének. A pontszam mellett szoveges elemzés is
talalhato, amely tandcsot ad az iigyfélnek score-értéke noveléséhez, valamint elemzi a négy

un. kulcstertileten kiilon-kiilon elért eredményt:

» Hiteliigyletek

» Fizetési kotelezettségek teljesitése

» Valasztoi névjegyzék

» Lekérdezések és kozosségi adatok (csdd, birdsagi itéletek)

A hitelképesség-értékeld szolgaltatas a cég partnerei szamara is elérhetd. A partnerek
koziil ugyan sokan sajat scoring rendszert miikddtetnek, de szdmos ilyen rendszer

figyelembe veszi az Equifaxtol kapott pontszamot is**.

2.4. A Callcredit Ltd.

2.4.1. Altalanos informaciok

A Callcredit Ltd., a masik két nagy-britanniai credit biiroval ellentétben, nem nemzetkdzi cég,
tevékenysége csak az Egyesiilt Kiralysagra terjed ki. Viszonylag nemrég, 2001-ben jott létre.
Kozpontja az észak-angliai Leedsben van. Adatbazisa mintegy 44 millié személyrdl tartalmaz
hitelinforméciot. Partnerei a masik két credit bilirohoz hasonléan tobbnyire bankok,

takarékszovetkezetek, mas pénziigyi szolgaltatok ¢és kiskereskeddk koziil keriilnek ki.

A Callcredit az 1853-ban alapitott Skipfon Building Society tulajdondban 1€vo
cégesoport, a Skipton Group tagja, sok mas, tobbek kozott biztositasi, megtakaritasi és
tanacsadasi szolgaltatdsokat ny0jtéo vallalattal egyiitt. A cégcsoport kozel 9000 embert
foglalkoztat orszagszerte; adozas elotti nyeresége 2006-ban 147,7 millié font volt, ez tobb
mint 60 %-os novekedést jelent az egy évvel korabbi 91,2 millidhoz képest. A nyereségbdl

106,6 millié font keriilt szétosztasra a Society tagjai kozott [Skipton Annual Report (2006)].

2 Forrds: http://www.equifax.co.uk

89



2.4.2. A Callcredit altal tarolt adatok

A Callcredit adatbazisa a SHARE nevet viseli. A tarolt pozitiv és negativ informécidkat
kovetkezOképpen csoportositja (azokat a pontokat nem részleteztiik, amelyeknél az

Equifaxéval azonos a felbontas):

1. Személyes adatok

2. Kozosségi adatok:

a) Csddhelyzet, individual voluntary agreement

b) Birosagi itéletek

Hitelligyletek

Korabbi lekérdezések

Kapcsolodo (kordbbi) cimek

Az ugyféllel pénziigyi szempontbol dsszetartozd személyek

Személyiséglopas gyanuja

® N kW

Az tgyfeél altal irt megjegyzések (notice of correction)

Lényeges kiilonbség az Experianhez és az Equifaxhoz képest, hogy a lekérdezések

ténye nem egy, hanem két évig marad a Callcredit nyilvantartasaban.

2.4.3. Sajat adatok lekérdezése (credit report) €s €rtékelése (credit rating)

A Callcredit az Equifaxhoz hasonldéan credit report €és credit rating szolgaltatast is nyujt.
Mindketté megrendelhetd online a mycreditcall.com cimen: a credit report oGnmagaban 9,95
fontba, ratinggel kibdvitve tovabbi 4,99-be keriil. A reportot a Callcredit is online tovéabbitja
az lgyfél szamara. Természetesen itt is lehetdség van a hibas adatok korrekciojara, illetve
legfeljebb 200 szavas megjegyzés hozzaflizésére. A cég adatbdzisaban rogzitésre keriilnek az

igyfél sajat lekérdezései, de ezeket mas nem, csupan maga az ligyfél lathatja a késébbiekben.

A credit score a Callcredit esetében 0 és 1500 kozotti pontszamot jelent, amelyeket 6t
osztalyba (egycsillagos, kétcsillagos, és igy tovabb) sorolnak be a hitelképesség mértéke

szerint.
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A vallalat altal kinalt tovabbi szolgaltatas az E-Alerts, amelynek lényege, hogy az
ligyfél az erre vonatkozd el6fizetés ideje alatt e-mailben kap értesitést a hiteladataiban

bekovetkez6 minden egyes valtozasrol®.

2.5. A credit biirok allami szabdlyozdsa

Olyan szervezetek mukodésével kapcsolatban, amelyek a brit allampolgarok tulnyomo
tobbségének bizalmas adatait kezelik, értelemszerlien szabdlyozasra van sziikség. A credit
biirdk allami szabalyozasa két jogszabalyon nyugszik: az 1974-es Személyi hitelekrdl szolo
torvényen (Consumer Credit Act) és az 1998-as, de korabbi elézményekre is visszatekintd
Adatvédelmi térvényen (Data Protection Act). E16bbi torvény betartdsat az Office of Fair

Trading, mig utobbiét az Information Commissioner’s Office nevii hatosag feligyeli**.

A Data Protection Act tobbek kozott szabalyozza, hogy a credit bilirok milyen
informaciok tarolasara jogosultak és mennyi ideig, valamint azt is, hogy bizonyos tipusu
adatokat csak azok a partnerek kaphatnak meg, akik maguk is szolgaltatnak ilyesmit. Kotelezi
a credit biirokat credit report kiallitdsara az igénylést kovetd hét munkanapon beliil, tovabba
az ligyfél altal hibasnak talalt adatok kivizsgalasara 28 napon beliil. Az eldirdsok megsértése
esetén az ugyfél panaszdval az Information Commissionerhez fordulhat [ICO Credit

Explained (2005)].

Egyre nagyobb gondot jelent a személyiséglopas és —csalas (identity theft, identity
fraud) problémaja, amelynek lényege, hogy valaki, megszerezve mas személy bizalmas
adatait, az 6 nevében bonyolit le ligyleteket. Mindharom credit biir6 kiemelten foglalkozik a
kérdéssel, publikaciokat tesznek kozzé, tanacsot adnak az tigyfélnek, hogyan tudja megelézni
a személyiséglopast. (Ez persze sajat érdekiik is: a leggyakoribb tanacs, miszerint az tigyfél
rendszeresen igényeljen credit reportot €s nézze meg, hogy tortént-e valami valtozas, amirdl

nem volt tudomasa, egyben jo eszkoz a lekérdezésbdl szarmazo bevételek novelésére.)

Létrejott ugyanakkor 1988-ban a CIFAS, amely a credit biirokon kiviil a legtobb
pénziigyi szolgaltatot is tomoritd, nonprofit szervezet. Tagjai jelentik egymasnak, ha valamely
igyfelik nevében olyan tiigyletet bonyolitottak le, amellyel kapcsolatban felmeriilhet a

személyiséglopas gyanuja.

® Forrds: http://www.callcredit.co.uk
* Forrds: http://www.callcredit.co.uk
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2.6. Osszegzés

Osszességében elmondhato, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a bankok kozétti hitelinformacio-
megosztds fejlett, amerikai mint4ju rendszere jott létre, amelynek lényege, hogy teljes
egészében hianyzik az allami adosnyilvantartds, az tligyfelekre vonatkoz6 adatokat harom

magantulajdonban 1évé credit biiro kezeli.

Mindhdrom vallalat az altala tarolt pozitiv és negativ informacidkat szerzddéses
partnereitél  (bankoktol, takarékszovetkezetektdl, telekommunikacids  vallalatoktol,
kozszolgaltatoktol, kiskereskeddktol, stb.) szerzi be, és nekik is adja tovabb. A legtobb
pénziigyi szolgéltato mindhdrom credit biironak partnere, igy a brit allampolgéarok tilnyomo
tobbségérdl — koriilbeliil 70-80 szdzalékarol [San José Siestra (2002)] — mindegyik cég tarol
informaciot. A bankok részérdl ez érthetd magatartas: a lehetd legtdbb iigyfélrdl a lehetd
legtobbet akarjdk tudni, hogy minimalizaljak a vissza nem fizetés kockazatat. Keérdes
azonban, hogy ezek a parhuzamossadgok milyen koltséggel jarnak tarsadalmi szinten ahhoz

képest, ha minden hiteladattal egyetlen szervezet rendelkezne.

A credit biirok tevékenységét szabalyozo jogszabalyok szigoru eldirdsokat szabnak a
tarolt adatok jellegére és kezelésére vonatkozdan. A vallalatoknak kotelessége — csekély dij
ellenében — un. credit report keretében tdjékoztatni az iigyfelet a rola rendelkezésre allo
informaciokrol.

A harom credit biiro emellett sikeresen tudta extra szolgéltatdsok nyujtasaval javitani a
jovedelmezdseégét. Az tigyféllel kapcsolatos informacidkat egyetlen pontszamba tomoritd
scoring a partnerek szdmara nagymértékben megkonnyiti a hitellel jardé kockazatok

értékelését, az ligyfél szdmara pedig képet ad a lehetdségeirdl.

Erdekes a Bank of Englandnek a bankrendszer pénziigyi stabilitdsarél szolé jelentése,
amely a fedezet nélkiili (unsecured) hitelek Osszes hitelnyujtadshoz viszonyitott ardnyaban
bekovetkezett visszaesésért az tligyfél-informécids rendszer fejlodését teszi feleldssé. Mivel
feltételezhetd, hogy — nagyobb kockazatuk miatt — ezek a hitelek a fedezettel rendelkezdknél
magasabb kamatlabbal jarnak, aranyuk csokkenése minden mas tényezd valtozatlansaga
mellett az atlagos kamatlab csokkenését is kell hogy jelentse — a banki informacios rendszer

fejlodésének kovetkezményeként.
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3.  Banki informaciés rendszerek Németorszaghban
Nagy David Krisztian

3.1. Bevezetes

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy milyen rendszerek szolgédljadk Németorszagban a bankok
kozti, személyi hitelekkel kapcsolatos informécido-megosztast. Ilyen rendszer(ek) mukodtetése
mindenhol a vilagban jelentds elénnyel jar a hitelnyujtd bankok szamara, hiszen azaltal, hogy
partneriik korabbi hitelviszonyaira vonatkoz¢é informacidkat szereznek, csokkenthetd a hitel
vissza nem fizetésébdl eredd kockdzat. Ugyanakkor a jo adosok is nyernek az ligyfél-
informacios rendszerrel, mert a bank altal kapott jelzés az & esetiikben a hitelképesség
igazolasaval jar6 adminisztracios 1d6 és koltségek, valamint a kamatlab részét képezd

kockazati felar csokkenését eredményezheti.

A nemzetkdzi gyakorlatban eléfordul, hogy az allam altal létrehozott és mitkddtetett
szervezet (Public vagy Central Credit Register) 1atja el ezt a fontos funkciot, de az is, hogy
magancégek, ugynevezett credit blirok nydjtanak hitelinformacidt azon tarsasdgok szamara,
akikkel szerzddést kotottek errdl (ugyanez a szerzddés tobbnyire értelemszertien ellenkezd
iranyl adatszolgaltatasi kotelezettséget is eldir). Németorszag adods-nyilvantartasi rendszere
»vegyesnek” mondhatd, mivel az dllami informacidgyijtés és a credit biirok parhuzamosan
l1éteznek; eldbbi azonban csak a kiilondsen nagy dsszegii hitelt felvevoket regisztralja, ezért
szerepe csekély. A credit biirok koziil a legjelentdsebb a Schutzgemeinschaft fiir allgemeine
Kreditsicherung (SCHUFA), amely széles korti kapcsolatai révén 63 milli6 németorszagi

igyfélrdl rendelkezik informécioval [SCHUFA Jahresbericht (2005)].

A részletes elemzést megeldzden érdemes néhany szot szolni az altalunk vizsgalt bank-
és hitelezési rendszer méreteirdl, fejlédésének tendencidirol. A Német Szovetségi
Koztarsasagban 2007. majus 15-én 2104 bejegyzett hitelintézet miikodott [BaFin (2007)]. Az
altaluk nyujtott személyi hitelek 0sszértéke 1980 6ta fennakadads nélkiili novekedést mutat,
2004-ben elérte az ezermilliard eurdt (érdemes ezt az Otodekkora 1980-as értékkel
Osszevetni), és, amint az /. adbra is mutatja, ma mar meghaladja a véllalatok részére folyositott

hitelek 0sszegét.

Tovabbi érdekes adat, hogy a személyi hitelek GDP-hez viszonyitott aranya az 1990-es

110 %-kal szemben 2006-ban mar 180 % volt. Az Gjonnan felvett (tehat nem mar meglévo)
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hitelek 0Osszege 2005-ben 9,5 9%-kal emelkedett, igy az ¢év végén 32,5 milliard
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2. abra: A németorszagi bankok altal nyujtott személyi (kék) és vallalati hitelek (barna) 6sszegének

alakuldsa negyedévenként (milliard euro)

Forrdas: SCHUFA Grundlagenschrift [2007]
eurot tett ki [SCHUFA Grundlagenschrift (2007)]. A személyi hitelek keresletének, ezaltal
gazdasagi jelentdségének ilyen mértékii novekedése azt a kovetkeztetést engedi levonni,

hogy a hitelinformécids rendszer miikodésének hatékonysdga egyre inkabb az egész

tarsadalom (és nem csupan a hiteliigyletben kozvetleniil résztvevok) érdekéveé valik.

3.2. A nagy osszegii hitelek allami nyilvantartisa

A hiteliigyletekre vonatkozé németorszagi torvény (Gesetz iiber das Kreditwesen vagy
Kreditwesengesetz, roviditve KWG) 13. és 14. paragrafusa eldirja, hogy a hitelintézeteknek az

altaluk nyujtott ,,nagy” és ,millids Osszegli” hitelekrdl kiilon-kiilon vagy pedig egyiittesen,
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negyedévente bejelentést kell tenniiik a német kozponti bank (Deutsche Bundesbank)
szamara. (Mas EU-tagéllamokban is a jegybank latja el az allami hitelnyilvantartas feladatat.)
Az adatszolgaltatas egyebek mellett a biztositotarsasagok szamara is kotelezo.

»Nagy 0sszegli hitel” (Grofskredit) alatt a sajat toke 10 szazalékat eléré vagy meghalado
hitelnytjtast kell érteni (a sajat téke 25 %-at kitevd hitelt mar nem is szabad folyositani).
,Millios Osszegli hitelrdl” (Millionenkredit) beszéliink, ha a hitelosszeg meghaladja az 1,5
millié eur6t. Ha a hitelt tobb vallalat egyiitt vette fel, a teljes Osszeg szamit, tehat a bejelentést
akkor is meg kell tenni, ha egy-egy vaéllalat 6nmagaban nem lépte tal a fenti kritikus
értekeket.

Ha a kozponti bank altal vezetett Millios Osszegii Hitelek Nyilvantarto Kdzpontja
(Evidenzzentrale fiir Millionenkredite) 0gy talalja, hogy egyazon személy vagy véllalat tobb
helyrdl is millios 0sszegii hitelt vett fel, az érintett hitelintézeteket haladéktalanul értesiti. Az
allami adosnyilvantartd rendszer tehat ilyen, a credit biirokhoz valamelyest hasonlo
»~informdlo funkciot” is ellat, de nem ez a tevékenysége a legfontosabb. Sokkal inkabb
Iényeges, hogy a beérkezd adatok elemzésével probalja megbecsiilni a hitelezési rendszerben
jelen 1évd kockazatot, illetve a kockézatok esetleges koncentralodasat. Funkcidja tehat
beilleszkedik a kozponti bank mads, a pénziigyi és bankrendszer stabilitasat feliigyeld
tevékenységei kozé.

A Nyilvantartd Kozpont adatai alapjan a millids 6sszegli hitelfelvételek szama az els6
harom negyedévben tartdosan valamivel 500 ezer f6l6tt, 6sszegiik ,,minddssze” 7 milliard eurd
koriil mozog.” 2000-ben az allami informéaciés rendszer 170 000 vallalatrol és
96 000 fogyasztorol tarolt adatokat [Miller (2000)], utobbi Németorszag 80 millios
lakossdgdhoz mérve elenyészOnek mondhatdé. Megallapithatd tehat, hogy az allami
addsnyilvantartas a személyi hitelek felvevdinek nagy tobbségérdl nem képes informécidkkal
szolgalni sem az ¢érintett bankok, sem azon gazdasagpolitikai dontéshozok szadmara, akik
ismerni akarjak lakossag eladosodottsaganak mértékét. A hitelinformaciok iranti novekvd
igényt ilyen sziikre szabott kdzponti nyilvantartds mellett csak a magankézben 1évd credit

biirok tudjak kielégiteni.

* Forrds: Deutsche Bundesbank — Informationen der Evidenzzentrale fiir Millionenkredite.
http://www.bundesbank.de/bankenaufsicht/bankenaufsicht_kredit evidenz.php
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3.3.ASCHUFA

3.3.1. Altalanos informaciok

A Schutzgemeinschaft fiir allgemeine Kreditsicherung (magyarul Altaldnos Hitelbiztositdsi
Védszovetség, roviditve SCHUFA) Németorszag legnagyobb jelentdséggel bird credit biirdja.
4500 partnervallalattal all szerzddéses kapcsolatban, tOliikk (valamint allami forrdsokbol)
szerzi be a hitelinforméciokat. Partnerei elsdsorban:

» bankok,
takarékszovetkezetek,
hitelkartya- és lizingtarsasagok,

biztositok,

YV V V V

kereskedelmi és telekommunikacios vallalatok [Arvai-David—Vincze (2002)].
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Kontaktformular Hichtbanken

Abzender (Firma)

Branche Bitte auswahlen ~3
Anrede Bitte: auswihlen b
Hame

Vorname

Strafe /Hausnr.

PLZ / it

Telefon

Telefax

E-Mail

lhre Machrickt an uns

AufWunsch nehmen wir gerne telefonizch Kontakt zu lhnen auf. Bitte
gehen Sie an, unter welcher Nummer wir Sie zurdckrufen kinnen.

[ wir bitten wm telefonizche Terminversinbarung.

Telefan

[fallz abweichend vwon oben angegebener Telefonnummer)

Gerne zenden wir lhnen kostenlos unzere Verdragspartnerbroschire auf
dem Postwery zu.

[ wir bitten um Zusendung der Wertragspartnerbroschire.
Himwveis zum Datenschutz

Eingabe laschen Senden

2. abra: Online partnerség-igénylélap nem bankként miikodé vallalatok szamara

Forras: www.schufa.de

A bankok, hitelintézetek ¢és altaldban a pénziigyi szolgaltatok teriiletén a SCHUFA
gyakorlatilag 100 %-os lefedettséggel rendelkezik, de a takarékszovetkezetek legnagyobb
hanyadat is partnerének tudhatja.

2005-ben a SCHUFA 63 milli¢ természetes személyrdl tarolt 6sszesen 384 millié adatot
[SCHUFA Jahresbericht (2005)].
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3.3.2. Szervezet és tulajdonosi kor

Kereskeddk és
més szolgéltatok A
15,4% Specialis

Szovetkezeti hitelintézetek

bankok 33,0%

(Genossen-
schaftsbanken)
7,4%
Maganbankok

19,6% Takarékszovet-

kezetek

(Sparkassen)
25%

3. abra: A SCHUFA AG részvényesi kore
Forras: SCHUFA Jahresbericht [2005] alapjan

A SCHUFA Holding Aktiengesellschaft 2000-ben valtotta fel az addig mikodd kevésbé
kdzpontositott strukturat. Székhelye Hessen tartomany fovarosa, Wiesbaden. Ot regiondlis
képviselettel rendelkezik, amelyek feladata az tigyfelekkel valé kozvetlen kapcsolattartas. A

képviseleteknek nincs joguk kiilonallo szabélyok és dijak alkalmazasara.

A SCHUFA AG részvényesei a szerzddéses partnerek koziil keriilnek ki. Ahogy az varhato,
tulnyomo tobbségben hitelintézetekrdl van sz (talan kevésnek tlinik a maganbankok 20 %

alatti részesedése), de a kereskeddk és mas szolgéltatok szerepe is jelentdsnek mondhat6.
A SCHUFA stratégiai részesedéssel rendelkezik az alabbi harom tarsasagban:

» Forschungsinstitut INSIDERS Wissenbasierte Systeme GmbH (89,3 %),

» Spezialisten fiir Finanzsoftware invest solutions GmbH (33,5 %),

» Systemhaus fiir Finanzdienstleister InformationLinks GmbH (48 %) [SCHUFA
Jahresbericht (2005)].

3.3.3. A SCHUFA torténete

Az 1920-as évek masodik fele a személyi hitelek robbanasszerti névekedésének korszaka volt

Németorszagban. Koszonhetd volt ez az elsd vilaghaborat kovetd gazdasagi fellendiilésnek,
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valamint a pénz értékallosaganak, amit nehézkesen bar, de sikeriilt megteremteni. Ekkoriban
jelentek meg az elsé elektromos haztartasi berendezések is — hiitészekrények, tiizhelyek,
porszivok —, amelyek irant kiilondsen a legjobb jovedelmi helyzetben 1évé fovarosi lakosok
tamasztottak szamottevld keresletet. A Berliner stddtische Elektrizitdts-Aktiengesellschaft
(BEWAG), amely egyszerre nyujtott aramszolgaltatast és foglalkozott haztartdsi gépek
értékesitésével, a lehetd legszélesebb vasarloi kor megszerzése érdekében lehetdvé tette, hogy
termékeit hitelbe is megvasarolhassak; a hitel részleteit azutdn a havi aramszamléaval egytitt

kellett torleszteni.

A BEWAG nem sokkal késObb mar érzékelte a vissza nem fizetésbdl eredd kockazatot.
Egy, a jol fizet6 addsok cimét tartalmazé lista a cég vezetdjének, Dr. Walter Meyernek ¢és
tigyvédként dolgozo testvérének, Dr. Kurt Meyernek, valamint Kurt kollégajanak, Dr. Robert
Kaufmann-nak az otlete volt. Elhataroztak, hogy a listdit mas aram- és gazszolgaltatokkal,
valamint a BEWAG-hoz hasonldan részletfizetéses hitelt nyujtdo bankokkal és kereskedelmi
cégekkel kozosen valositjadk meg, ezért egy, a listat vezetd fiiggetlen szervezet létrehozésa

valt sziikségessé. Erre a célra alapitottak a SCHUFA-t 1927-ben.

A terv kezdetben csupan néhany ezer iigyfél adatainak tarolasa volt, ezt a hatart
azonban igen hamar tallépték. A jol fizetd adosoknak érdekiikké valt, hogy bekeriiljenek a
nyilvantartasba, igy a listak rovid idon beliil elképesztéen hosszuva és atlathatatlanna valtak.
A cég ekkor attért a kartotékalapi rendszerre: minden bejegyzett adosrol egy kartyat
nyitottak. Két évvel a megalakulas utan, 1929-ben mar 1,5 millié kéartya hevert a SCHUFA
polcain. 1933-ben a cég 3000 Berlin kérnyéki vallalkozas ligyfeleinek adatait Orizte.

A siker hatdsara Németorszag mas varosaiban is SCHUFA-tarsasagok alakultak. A
masodik vilaghaboru mindegyikiiket elsoporte, az 1950-es évek gazdasagi csoddja viszont
ismét megteremtette a hitelinformacios rendszer iranti igényt. Ujra 1étrejottek a regionalis
SCHUFA-vallalatok, és 1965-ben mar t6bb mint 10 milli6 alkalommal adtak partnereiknek
tajékoztatast. Sziikségessé valt az egyes tarsasdgok tevékenységének NSZK-szintli
koordinacidja, ezért létrehoztak a BUNDES-SCHUFA-t, székhelyéiil Wiesbadent
valasztottak. Egyben megindult a tarsasagonként, sot tagallamonként eltérd szabalyok és

eljarasok egységesitése.

Az 1970-es éveket két reformfolyamat jellemezte. Egyrészt a kartotékos rendszer elérte
teljesitoképességének hatarat: szamitdgépes nyilvantartast kellett bevezetni. Masfel6l 1978-
ban elfogadtdk a szovetségi szintli adatvédelmi térvényt (Bundesdatenschutzgesetz), amelynek

eldirasai szdmos adatkezeléssel kapcsolatos intézkedést tettek sziikségessé. A SCHUFA
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mindkét akadalyt sikeresen vette, annak ellenére is, hogy ebben az iddszakban egyre tobb
helyen ¢és alkalommal fogalmazdédtak meg kritikdk a tevékenységével, kiilonosen az altala
adott téves informdciok szamaval kapcsolatban. 1985-ben a lekérdezések szama mar 23

milliéra ragott.

Az 1990-es években a SCHUFA a hitelkartya, az elektronikus fizetés és kereskedelem,
a mobiltelefon ¢és mas egyéb technologiai Ujdonsdgok, a szadmtalan lehetséges
hitelkonstrukcid, valamint a német Ujraegyesités hatasaival kellett hogy megbirkdzzon.
Mindezek mellett megfogalmazodott az igény arra, hogy az ligyfél hitelképességét egy, mas
eurdpai orszagokban mar régota hasznalt és bevalt moddszer, a scoring révén ne a
rendelkezésre all6 adatok felsorolasaval, hanem egyetlen pontszdmmal mindsitsék. A scoring-
szolgéaltatas bevezetésének elokésziiletei 1995-ben kezdddtek, magara a bevezetésre egy évvel

késObb keriilt sor (a szolgéltatas részletesebb leirasat 1asd a 3.6. alfejezetben).

A SCHUFA felismerte, hogy a regionalis tarsasagokra €piild decentralizalt struktara
mar nem felel meg a modern hitelpiac kihivasainak. Ezért 2000-ben a vallalatokat egyetlen
cég, a wiesbadeni székhelyli SCHUFA Holding AG valtotta fel; a helyi képviseletek
fennmaradtak, de az adatfeldolgozastol kezdve a dijak megallapitasaig a legfontosabb
funkciok a kozpontba keriiltek. A regiondlis tdrsasagok korabbi részvényesei automatikusan a

SCHUFA Holding részvényesei lettek.

A 2000 utani évek tovabbi Ujitdsa volt az online elérhetd szolgaltatdsok korének
l1étrehozasa és folyamatos bovitése (erre a célra 6nalld internetes portalt is tizembe helyeztek
www.meineschufa.de néven), az évente kozzétett ,.eladdsodottsdgi barométer” (Schulden-
Kompass) és a Wiesbadeni Konferencidk szervezése; utobbi kettdrdl a 3.7. alfejezet ad

bdvebb tajékoztatast.

3.3.4. A SCHUFA-nal tarolt adatok

A SCHUFA kezdetben csupan pozitiv adoslistaként miikodott, mara viszont egyarant tarol az
ugyfelek elééletére vonatkozo pozitiv és negativ informdacidkat. Szivesen hangsulyozza
ugyanakkor, hogy a bejegyzett 63 milli6 ligyfél 93 szazalékarol kizarolag pozitiv adatok

allnak rendelkezésre (ami a rossz addsokat valosziniileg egyaltalan nem nyugtatja meg).

A tarolt adatok 6t kategoriaba vannak sorolva [SCHUFA Jahresbericht (2005)]:
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3. Azlgyfél alapadatai (Basisdaten vagy Kontaktdaten):
a) Neév (elo- és utdénév)
b) Sziiletési hely
¢) Cim és korabbi cimek
4. Azigyfél hiteliigyleteinek tipusa, targya és fizetési feltételei:
a) Hitel- vagy lizingszerz6dés — 6sszeg és futamidd
b) Folydszamlanyités és hitelkartya-kibocsatas
c) Szamlanyitas telekommunikacioés vallalatnal
d) Ugyfélszamla nyitas kereskedelmi véllalatnal
5. Fizetési kotelezettségek nem teljesitése:
a) Az lgyfél altal nem vitatott, esedékes kotelezettségek, amelyekre az iigyfelet
figyelmeztették
b) Birdsagi dontésbdl vagy annak végrehajtasabol eredd kotelezettségek
6. Folyo6szamla helytelen célra vald hasznalata, amelyet letiltas kovetett

7. Hivatalos jegyzékben torténd rogzités, hivatalos jelentés az tigyfélrol

Amirdl hangstlyozottan nem tarolnak informaciot:
> ahitelfelvétel célja,

» azugyfél jovedelme,

» azugyfél allampolgarsaga,

» azlgyfél vallasi hovatartozasa.

A SCHUFA szerzddéses partnereinek az adatvédelmi torvény értelmében az iigyféllel
ugynevezett SCHUFA-zaradékot (SCHUFA-Klausel) kell aldiratniuk, hogy adatait a cégnek
tovabbithassak. Az adosnyilvantartdsban szerepld informéciokat a SCHUFA kizardlag a
partnereknek, illetve — sajat adatok lekérdezése esetén — maganak az adosnak a szamara teszi
elérhetdvé. Minden egyes lekérdezést pontosan dokumentédlnak, tovabbd — az adatvédelmi
torvény eldirasainak megfelelden — szurdprobaszerlien azt is ellendrzik, hogy ténylegesen

sziiksége volt-e a partnernek a kért informéaciokra.
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3.3.5. A SCHUFA altal nytjtott szolgaltatasok: sajat adatok lekérdezése (Eigenauskunft)

Mindenkinek joga van megtekinteni azokat az adatokat, amelyeket a SCHUFA vele
kapcsolatban tarol. Ez a lekérdezés Bonnban és a Rajna-Sieg-térségben 2005-t61, 2006
szeptembere Ota viszont mar orszagszerte online is megtehetd: a www.meineschufa.de-n van
ra lehetdség, bar nem teljesen ingyen: egy negyedévre sz6l6 eléfizetés 7 eurd 80 centbe, mig
ugyanez egy évre 15,60-ba keriil*®. Ha az tigyfél hibas adatokat talal, kovetelheti azok
korrigalasat.

Mindezeken kiviil telefonon is kapcsolatba lehet 1épni a SCHUFA-val (14 eurdcentért
percenként), de adatvédelmi okokbdl személyi adatokkal kapcsolatos tédjékoztatdsra és

reklaméciora itt nincs méd®’.

3.3.6. A SCHUFA éltal nyujtott szolgaltatasok: scoring

A scoring pontos jelentése: ,,tudomanyosan kifejlesztett, standardizalt, tapasztalati adatok
matematikai-statisztikai elemzésén alapulé modszer, amely meghatarozott jellemzokkel
rendelkezd csoportok, illetve potencialis vagy 1étezé személyek magatartasanak eldrejelzésére
iranyul” [SCHUFA Grundlagenschrift (2007)]. A scoring alkalmazéasa az 1950-es években
(Németorszagban a ’80-as években) kezd3dott, a SCHUFA-nal — ahogy mar emlitettiik is —
1995-ben kezdtek el gondolkodni egy ilyen szolgéltatds bevezetésén, és ez 1996-ban valdsult
meg.

A SCHUFA Aéltal kinalt scoring-szolgaltatas 1ényege, hogy a nyilvantartasban szerepld
adatok alapjan tligyfelek egy csoportjdnak hitelképességét egyetlen szammal irja le. Ezt a
szamot, a score-értéket vagy -pontszamot gy is lehet értelmezni, hogy annak a
valdszinliségét méri, hogy az tigyfél a hitelszerz6désben szerepld feltételeket maradéktalanul
teljesiti. A SCHUFA partnereinek értelemszertien azért éri meg igénybe venni ezt a
szolgaltatast, mert igy még egyszeriibben képesek ligyfeleik megitélésére, a hitelnyujtassal
jaré kockézatok értékelésére. Gyakran eléfordul, hogy a vallalatok sajat scoring-eljarast
miikodtetnek, amely azonban figyelembe veszi a SCHUFA-tol kapott értéket is [SCHUFA
Jahresbericht (2005)]. A tarolt adatok lekérdezéséhez hasonldéan nemcsak a partnerek, hanem

maguk az ligyfelek is kérhetik score-pontszdmuk kiszamitasat.

% Forras: www.meineschufa.de
" Forras: SCHUFA Eigenauskunft. www.schufa.de/downloads/SCHUFA_Eigenauskunft 0107.pdf
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A score-értéek a SCHUFA esetében 1 és 1000 kozott lehet: minél magasabb, annal
nagyobb a hitel visszafizetésének valdszinlisége. Egy 1000 pontra értékelt hitel
tulajdonképpen egyaltalan nem jarna kockazattal.

Fontos megjegyezni, hogy a score-értékek nem személyhez kapcsoldodnak. Egyfeldl,
maga az eljards az lgyfeleket jellemzoik alapjan kockdzati osztalyokba (Risikoklassen)
sorolja, és a teljes osztalyt figyelembe veszi a pontszam kialakitdsakor. Masrészt, a
score-¢érték attdl is fligg, hogy milyen jellegili hitelt akar felvenni az tigyfél. El6fordulhat, hogy
ugyanannal a személynél teljesen mas pontszdm jon ki, ha jelzdlog-, és mas, ha aruhitelt
szeretne igénybe venni. Ezen kiviil a hitelfelvétel idopontja is befolydsold tényezd.

A scoring-eljarasra nagyon komoly adatvédelmi eldirdsok vonatkoznak. A pontszam
kiszamitasakor csak azokat az ligyféladatokat szabad figyelembe venni, amelyeket az ados
maga is barmikor lekérdezhet. A score-érték iizleti titkoknak mindsiil. Mivel a SCHUFA a
miincheni egyetem  Statisztikai Intézetének Tandcsadd Laborjaval  (Statistischer
Beratungslabor des Instituts fiir Statistik, STATLAB) egyiitt dolgozik a scoring-rendszer
tokéletesitésén, a pontszamok a szamitégépes rendszerben eltarolasra keriilnek — de szigortian

név nélkil.

3.3.7. A Schulden-Kompass ¢és a Wiesbadeni Konferenciadk

Ebben az alfejezetben a SCHUFA két olyan tevékenységét mutatjuk be, amely szigora

értelemben nem jellemzé a credit biirokra. A Schulden-Kompass ¢s a Wiesbadeni
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4. abra: Németorszag eladosodottsagi térképe. A legrosszabb helyzetben 1évé teriiletek piros, a legkevéshé
eladésodottak zo6ld szinnel vannak jelolve

Forras: www.schulden-kompass.de

Konferencidk révén ugyanis a tarsasag kozérdekl informacidkat nyujt az egész tarsadalom

szamara.

A SCHUFA 2003 o6ta évente teszi kozzé a német lakossag eladosodottsagarol szolod
elemzését Schulden-Kompass néven (magyarul talan ,,eladosodottsdgi barométernek” lehetne
nevezni)*®. Ebben kiilonboz6 mutatészamokkal vizsgalja, hogyan alakul az eladdsodottsag
idében, régionként, tarsadalmi csoportonként, stb. A 6. dbra a németorszagi jardsok egyéni
eladosodottsagi indexszel (Privatverschuldungsindex, PVI) mért helyzetét szemlélteti.

A SCHUFA éltal szervezett Wiesbadeni Konferenciak sorozata 2002. méjus 8-an

* A Schulden-Kompass internetes honlapja: www.schulden-kompass.de. A legfrissebb, 2006. évi Schulden-
Kompass letolthetd innen: http://www.schulden-kompass.de/downloads/sk06 _gesamt.pdf.

105



Bilanz zum 31. Dezember 2005

Stand 31.12.2005

ELIR
AKTIVA
A. ANLAGEVERMOGEN 16.256.322.72
BE. UMLAUFVERMOGEN 11.857.757 .49
C. RECHNUNGSABGRENZUNGSPOSTEN 3.66T.622,07
31.781.702.28
PASSIVA
A. EIGEMKAPITAL 0.266.028,51
B. RUCKSTELLUNGEN 16.763.497 25
C. VEREINDLICHKEITEM 5.323.545.82
D. RECHNUNGSABGRENZUNGSPOSTEN 427.730,70
31.781.702.28
2005
ELR
Kennzahlen zum Ergebnls
ifor die Zeit wom 01. Januar bis 31. Dezember 2005)
1. Umsatzerkize 73.814.980,94
2. Betriebzergsbnis 2.919.790,349

5. abra: A SCHUFA AG 2005-6s mérlege
Forras: SCHUFA Jahresbericht [2005]

kezd6dott, a hatodikat (eddig az utolsot) 2006. méjus 29-én tartottadk. A konferencidkon pénz-
¢és hiteliigyi problémak, adat- és fogyasztovédelmi kérdések megvitatidsa mellett kiemelt

helyet foglal el a Schulden-Kompass-ok elemzése.
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3.3.8. Vagyon és jovedelmezdség

Az 5. abra a SCHUFA AG 2005-6s vagyonmérlegének vazlatos képét mutatja. 31,8 millid
eurds mérlegfédsszege (ebbdl a sajat tokeallomany értéke 9,3 millio) mellett a tarsasag éves

forgalma megkozelitette a 74 millid, mig az iizleti eredmény a 3 millié eurot.

3.3.9. Etikai kérdések

Egy olyan szervezet miikodésével kapcsolatosan, amely a német allampolgarok talnyomo
tobbségének bizalmas adatait kezeli, értelemszerlien nagyszamu etikai probléma mertil fel.
Ezek koziil sok a transzparencia kérdése koré szervezddik. Az, hogy a hiteladatokba csupan
az érintettek nyerhetnek betekintést, torvényileg is szabalyozott, vilagos elvaras. Sokkal tobb
a probléma azzal kapcsolatban, hogy a SCHUFA miikodését, az adatok felhasznaldsanak

folyamatat mennyire kell és lehet megosztani a nyilvanossaggal.

Ha a vallalatok hagyoméanyos modelljébdl indulunk ki, a SCHUFA tevékenysége
inputoldali, az inputok outputtd vald atalakitdsdhoz kapcsolddd és outputoldali folyamatokra
oszthatd. Az inputok, vagyis az ligyfelek adatai esetében 100 szazalékig nyilvanos, hogy az
informaciok honnan szarmaznak, vagyis barki megismerheti a SCHUFA partnereinek listajat,
valamint azt, hogy a tovabbi adatokat mely allami nyilvantartasokbol szerzi be. Magukra az
adatokra ¢és az ligyfelek személyére a nyilvanossag értelemszerlien nem vonatkozik. Fontos
még az, hogy a SCHUFA mely informacidit nem hasznalja fel: tobbek kézott nem von le
semmilyen kovetkeztetést az tligyfelek lakohelye, vagy a marketingcéllal, példaul vasarlasi

szokasaikrol gylijtott adatok alapjan.

A nyilvanossag legnagyobb mértékii kizarasa az 4talakitas esetében figyelhetd meg. A
scoring-pontszam meghatarozasara szolgalé metodusok példaul teljes mértékben titkosak. Itt
értelemszerlien a SCHUFA sajat iizleti érdekei dominalnak: a credit biirok kozti versenyben
nagy hatranyra tenne szert, ha kiadna azokat az eljarasokat, amelyek szerint az informéacioit
feldolgozza. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy ez — annak folytan, hogy az adatok valamennyi
forrasa nyilvanos — semmilyen héatranyt nem jelent a tarsadalom szamara (sot, éppen az
ellenkez6je volna karos, mert nagyobb teret adna az adatokkal valé manipulacidonak)

[SCHUFA Grundlagenschrift (2007)].
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Végiil, az outputoldali informécidk esetében mertil fel talan a legkevesebb probléma.
Vildgosan szabalyozva van, hogy a SCHUFA-nél kinek van joga kirdl adatokat lekérdezni,

illetve szolgaltatdsokat igénybe venni.

Creditreform AG

51%

acoreus sl

| 100% microm

Consumer Marketing

0% Creditreform

Portfolioc Manasgomont

% he,.
direc 75% ECOFIS
IT Services
L 100% CEG 3
Consumer Reporting 1DD% ecrefo
100% GCreditreform 50% Iﬁ""\.
Rating Agentur |MMU
CHECK

6. abra: A Creditreform csoport felépitése
(a szazalékok a Creditreform AG részesedéseit mutatjak)

Forras: www.ceg-plus.de

3.4. A CEG Creditreform Consumer GmbH

Réviden bemutatjuk a SCHUFA-nal lényegesen kisebb, de még elég komoly szerepet jatszo
credit biirot, a CEG Creditreform Consumer GmbH-t is. A cég a Creditreform
Aktiengesellschaft leanyvallalataként miikodik (a Creditreform AG egyéb érdekeltségeirdl 1d.
a 8. abrat).

A CEG 21 milli6 személyr6l tarol Osszesen 58 millio pozitiv vagy negativ
hitelinforméciot [CEG Fakten und Technik (2007)]. Az adatokat a SCHUFA-hoz hasonléan
szerzOdéses partnerei révén szerzi be, és szdmukra is teszi elérhetdvé. A korabbi

hitelfelvételek, adossagok, szamlaadatok, stb. listdzdsan kiviil példaul azt is meg tudja
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mondani, hogy a vizsgalt ligyfél rendelkezik-e valamilyen vallalkozasban részesedéssel vagy

vezetd pozicioval.
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7. abra: Online lekérdezési lap

Forras: CEG Fakten und Technik [2007]

A CEQG altal nyqjtott szolgaltatasok:

» lgyféladatok lekérdezése (online vagy offline),
sajat adatok lekérdezése (online vagy offline), reklamacios lehetdség,
scoring,

naponta frissitett telefonkonyv,

YV V VYV V

az iigyfelek ciméhez kapcsolddo foldrajzi adatok.

A tarsasag készit még éves rendszerességgel egy ugynevezett SchuldnerAtlast is, amely

témajaban meglepd hasonldsagot mutat a SCHUFA Schulden-Kompassaval.

Osszességében ugy tiinik, hogy a CEG altal tarolt adatok kore, akarcsak az altala

nytjtott szolgaltatisoké, a SCHUFA-énal valamivel szélesebb korii. Ezzel a vallalat
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nyilvanvaléan azt probalja kompenzalni, hogy nyilvantartasaban a SCHUFA-nal jegyzett

tigyféllétszamnak minddssze egyharmada szerepel.

3.5. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy Németorszagra a bankok kozotti hitelinformacio-megosztas
fejlett és nagy hagyomdanyokra visszatekintd rendszere jellemzd, amely — mivel az éallami
nyilvantartasba valo bekeriilés kiiszobértéke kiugréan magas — szinte teljes egészében a
magankézben 1évO credit biirdkra épiil. Utobbiak koziil a bejegyzett ligyfelek szama alapjan
egyértelmiien a SCHUFA-¢ a vezetd szerep, rajta kiviil még a CEG Creditreform Consumer
GmbH is emlitésre mélto.

A SCHUFA (¢és a CEG is) az altala tarolt pozitiv és negativ informécidkat szerzodéses
partnereitl (bankoktol, takarékszovetkezetektdl, hitelkartya- ¢€s lizingtarsasagoktol, stb.)
szerzi be, és nekik is adja tovabb. Lehetdség van sajat adataink lekérdezésére is. Az 1978-ban
elfogadott szovetségi adatvédelmi térvény (Bundesdatenschutzgesetz) szigoru eldirdsokat szab
az adatok kezelésére vonatkozoan.

A két vezetd credit biliro emellett sikeresen tudta extra szolgaltatdsok nyujtasaval
javitani a jovedelmezdségét. Az ligyféllel kapcsolatos informaciokat egyetlen pontszamba
tomoritd scoring a partnerek szamara nagymértékben megkonnyiti a hitellel jardé kockazatok
értekelését.

Sajnos nem sikeriilt adatokat talalni a német adosnyilvantarté rendszer kamatlabakra
gyakorolt hatdsaval kapcsolatosan. Ez mar csak azért is problémads, mert a széleskorii
adatbazissal rendelkezd, jelentds bankok kozott nincs olyan, amelyik ne lenne a SCHUFA
szerzOdéses partnere. A SCHUFA 2005-6s éves jelentése mindenesetre azt allitja, hogy a
tarsasag miikodése évente néhany milliard eurdra tehetd haszonnal jar a német gazdasag
szamara; ezt az értéket ugyanakkor semmivel sem tamasztjak ala [SCHUFA Jahresbericht

(2005)].
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4. A spanyol bankrendszer €s hitelinformécios rendszerek sajatossagair6l

Nagy Igor

4.1. A spanyol bankrendszer kialakuldsa, sajdtossdagai

A Franco rezsim alatt -az 1970-es évek kdzepéig- a spanyol bankrendszer zart és szabalyozott
volt, a meglévo bankok vezetd szerepét a Banco de Espana (Spanyol Nemzeti Bank) toltotte
be, amely késObb a jegybank feladatait ellatd intézménnyé valt.

Az Eurdpai Kozosséghez valod csatlakozas (1986) nagyban eldsegitette a pénziigyi
szektor liberalizalasat, technoldgiai modernizacidt hajtottak végre, banki gyakorlatokat
kozelitettek az eurdpaiakhoz, és 1987-re liberalizaltak a kamatlabakat, és a bankok jutalékat
is.

A csatlakozast kovetden Spanyolorszag haladékot kapott arra, hogy leépitse a kiilfoldi
hitelintézetek miikodésére ¢és belépésére vonatkozd szabdlyozési rendszert, melynek
kovetkeztében 1993-t61 megsziint minden korlatozas a kiilfoldi tulajdoni bankokra
vonatkozoélag.

A privatizacié viszonylag késoén, 1993. elején kezdddott el az Argentaria nevii holding
értékesitésével, amely magaba foglalta az 6sszes allami tulajdonban 1év6 pénzintézetet.

A kiilfoldi tulajdont bankok szdma a korlatozé tényezdk megsziinését kovetden a

kovetkezOképen alakult:
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1. abra: A kiilfoldi tulajdonu bankok szdmanak alakulasa Spanyolorszagban.

Forras: www.bde.es

Az abrabdl kitlinik, hogy a kiilfoldi tulajdonti bankok piacra 1épése nem novelte jelentdsen a
bankok szadmat. A spanyolorszagi bankok szdma az 1993-as 163-hoz képest, 170-ig
emelkedett 1995-re, majd ezutdn csokkenés mutathato ki, és 2004-ben mar csak 136 bank
miikddott Spanyolorszagban.

Kimutathato, hogy a kiilfoldi tulajdon eldtti szabad ut jotékony hatassal volt a bankok
mérlegféosszegére. Az 1993-as 401 milliard eurdés mérlegféosszeghez képest, a bankok
mérlegfoosszege 1997-re mar elérte az 500 milliard eur6t, mely 2004-re tovabb novekedett

943 milliard eurora.
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A bankok méregdasszege (ezer auraban)
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2. ébra: A bankok mérleg-f60sszege eurdban.

Forras: www.bde.es

Emlitésre méltd, hogy a spanyol pénziigyi rendszerben jelentds szerepet tdltenek be a
bankokon kiviil a takarékbankok és a hitelszovetkezetek. A kilencvenes évek elején, a
kiilfoldi tulajdonosok elétt lebomlo akadalyok komoly hatassal voltak a bankszektor pénziigyi
rendszerben beliil betoltott szerepére is. A kovetkezd abra a bankok mérlegfodsszegének

aranyat mutatja az 6sszes pénziigyi kozvetitd intézet mérlegf6osszegének aranyaban.
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3. abra: A bankok mérleg-f60sszege az Osszes hitelintézet mérleg-f60sszegének ardnyaban.

Forras: www.bde.es

Az 4brabol megallapithatd, hogy a bankok szerepe a spanyol pénziigyi kozvetitd rendszeren
beliil 1990-t81 erdteljes novekedésnek indult. Ezt a folyamatot bizonyitja, hogy a kiilfoldi
versenytarsak elott lebomlottak az akadalyok. A mutatd az 1992-es 54%-os értékrdl 1995-ben
megkozelitben 60%-ra ugrott. Bar a bankok piaci részesedésének ndovekedése a kiilfoldi
versenytarsak megjelenését megel6zéen mar elkezdddott, az 01j versenytarsak miitkdésével ez
a folyamat pedig mar fokozottan érvényesiilt. Jellemzévé valt, hogy a bankok aranyaiban
egyre tobb tigyfelet tudtak elcsabitani mas hitelintézetektél. Valdsziniisithetd, hogy a
kilencvenes évek elejéig nem szandékoztak hagyomanyosan mas, nem banki hitelintézetek,
példaul hitelszovetkezetek tigyfeleit is megszerezni.

Az eldallt verseny hatdsara azonban ezeket az ligyfeleket is egyre szivesebben hitelezték
annak érdekében, hogy a korabbi piacon betdltott poziciojukat fenn tudjak tartani.

A spanyol vezetés gyakorlata azonban lehetdséget adott a verseny bizonyos torzitasara

is, ezt bizonyitja, hogy a kiilfoldiek joval az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast kdvetden,
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csak 1993 utan alapithattak a hazaiakkal megegyez6 feltételek mellett bankot, és a spanyol
pénziigyi rendszerben tovabbra is a hazai tulajdonost bankok szdma a jelentdsebb.

A versenyt végiil a kiilfoldi bankok 1993-as, mindenféle diszkriminativ rendelkezések
aloli felmentése jelentette. A verseny egyre nagyobb ¢lénkiilése szemléltetheté a bankok
csokkend eszkozaranyos nyereségének, €s csokkend eszkozaranyos mukodési koltségének
alakulasaval

Spanyolorszag - nemzetkdzi Osszehasonlitdsban - a kilencvenes évek elején
tulbankositott volt, hatalmas a fiokhalozattal rendelkezett. Ez talméretezett koltségeket
jelentett, és az egy alkalmazottra jut6 termelékenység eurdpai 6sszehasonlitasban alacsonynak
mondhato. A hatalmas fiokhalézat azonban egyben az erdssége is volt a spanyol bankoknak,
ugyanis emiatt a kiilféldi bankoknak nagyon nehéz volt betorni a spanyol piacra.

A ,tulbankositasnak” koszonhetéen a kilencvenes évek liberalizaciojat kovetéen a
kiilfoldi toke elsdsorban nem a kiilfoldi tulajdont bankok kozvetlen lakossagi és vallalati
hitelkihelyezéseivel keriilt be az orszdg bankpiacara. A spanyol bankok torekedtek
rovidlejaratu bankkdzi forrdsokat beszerezni az eurdpai bankkozi piacrdl, és aztan ezeket a
hiteleket kikozvetiteni a finanszirozandd spanyol entitdsok felé. 1997 és 2000 kozott a
kiilfoldi megnovekedett hitelkeresletet mar csak 44%-ban fedezték a rezidensforrasok. Mivel
a kiilfoldi bankkozi forrdsok lényegesen olcsobbak voltak, mint a spanyol forrdsok, igy ezek
bevonasa csokkentette a kamatokat. Ez a tendencia nagyban hozzjarult az ezredfordulod
kornyékén tapasztalhatd dinamikus hitelnovekedéshez, és kivaltotta a wvallalati szektor
kozvetlen kiilfoldi forrasbevonasédnak nagy részét.

A spanyol emberek egy-egy bankhoz valo hlisége a tarsadalmi, emberi beallitottsagbol
adodik, és az évek soran sem valtozott alapvetden. Ha nem is lehetetlen, de nagyon nehéz
ravenni Oket arra, hogy atvigyék szamlajukat az egyik bankbdl a mésikba. A spanyol emberek
elsésorban nem az arak, azaz a kamatok ¢€s a jutalékok alapjan valasztanak bankot, hanem a
megbizhatdsag, és a mindennapi tapasztalataik alapjan.

A meglévd kiszolgaltatottsag 1993-at megeldzé iddszakot jellemzd bankok kozotti
verseny hianyabol adodik, és magas drakban nyilvanul meg.

Ha a vallalatoknal 1év6 hitelek nagysaganak alakulasat vizsgaljuk, megallapithato, hogy
a kiilfoldi bankok megjelenésének koszonhetd verseny nem volt nagy hatassal a vallalatok
altal felvett hitelekre. 1993-ban a vallalatoknal 1évé hitelek nagysaga 98,7 milliard eurd volt.
Ez 1996-ra minddsszesen 110 milliard eurdra nétt. Ugyanezen idOszaka alatt a haztartasoknak

adott hitelek nagysaga az 1993-as 31 milliard eurérol 50 milliard eurdra nétt.

116



Bankok altal adott vallalati s haztartasi hitelek
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4. dbra: A bankok altal nyujtott vallalati és lakossagi hitelek

Forras: www.bde.es

Ha a haztartasi és a vallalati hitelek Osszefiiggéseit vizsgaljuk, elmondhato, hogy a héztartasi
hitelek sokkal koltségesebbek a bankoknak, mint a vallalati hitelek, mivel a lakossdg minél
szélesebb korii elérése nagyobb fiokhalozatot és nagyobb marketingkoltségeket igényelnek.
Biztonsagos hitelkihelyezés szempontjabol a vallalati hitelek behajtasa sokkal biztosabb, mint
a haztartasoké, ugyanis a bankok nyomast tudnak gyakorolnia a véllalatok miikddésére,
kikényszeritve azok profitabilitasat. Ezzel szemben a haztartdsok adossagszolgalati
képességét a bankok kevésbé tudjak befolyasolni, hiszen az elsdsorban rajtuk kiviilallé okok
fiiggvénye, pl. bérndvekmény, munkanélkiiliség.

Az el6zd abrabol lathato, hogy a verseny elsOsorban a bankok altal keveésbé preferalt
szegmens, a hdztartasok hitelallomanyara hatott kedvezObben. Valdsziniisithetd itt sokkal
tobb potencidlis ligyfél maradt hitel nélkiil, mint a vallalati szektorban. Ez annak volt a
kovetkezménye, hogy a kiilfoldi bankok megjelenését megelézden, a gyenge verseny
kovetkeztében a bankoknak nem allt érdekében kiszolgalni a koltségesebben és
kockazatosabban hitelezhetd szektort, hiszen a nélkiil is megfelelden magas profitot tudtak

realizalni.
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Ha a héztartasi hiteleken beliil a tartds fogyasztasi cikkekre, illetve a lakasvasarlasra
nyujtott hitelek valtozasat vizsgaljuk, akkor szintén az tapasztalhatd, hogy a bankok altal
kevésbé preferalt teriileten tortént nagyobb valtozas. A tartdés fogyasztasi cikkekre nyujtott
hitelek rovidebb lejaratuak, illetve 6sszegiik kisebb, mint a lakasvasarlasra nyujtott hiteleké.
Ezért kevésbé kockazatosak is, hiszen diverzifikalassal csokkenteni lehet a nemfizetés
valoszinliségét. A lakasvasarlasra nyujtott hitelek a nagyobb hitelosszeg miatt
kockéazatosabbak, nagyobb munkat is igényelnek, hiszen a kockdzat csokkentésének
érdekében hosszadalmas, €s munkaigényes hitelvizsgalati folyamatokat kell elvégezni
ellentétben a tartds fogyasztdsi cikkekre nyujtott hitelek egyszerli és gyors pontozéasos

elbiralasaval szemben.

A haztartasi hitelek allomanya
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5. abra: A haztartasi (lakossagi) hitelek allomanya

Forras: www.bde.es

Az abrabdl lathato, hogy a kiilfoldi bankoknak koszonhetd verseny kovetkeztében a bankok
altal kevésbé preferalt lakasvasarlasi hitelek allomanya sokkal jobban ndvekedett, mint a
tartds fogyasztasi javakra nyujtott hitelek allomany, ez azért lehetett igy, mert a spanyol

bankok mar a kilencvenes évek elején is megprobaltak kielégiteni a fogyasztasi hitel iranti

118



igényeket, mig a lakdsvasarlasi hitelekkel komolyabban csak az er6s6dé versenyt kdvetden
kezdtek el foglalkozni.

A kiilfoldi konkurencia megjelenését megelézden a spanyol bankok elégséges
szinvonalon tudtak kiszolgalni a vallalatokat. Ezért a megélénkiil verseny inkabb a bankok
altal kevésbé kedvelt haztartasi hitelek alloméanyara hatott jelentésebben.

Osszefoglalasként elmondhat6d, hogy a spanyol bankrendszer atlagos fejlettségiinek
tekintheti az eur6zoan beliil.

A spanyol bankrendszer mérlegf6osszeg/GDP ardnya a 90-es évek elején joval az
eurdzona atlaga alatt volt, ebbdl a maganszektornak nyujtott hitelek aranya mar az évtized
elején magas volt, és ez az arany az évtized soran még tovabb ndvekedett. A spanyol
gazdasagra a banki finanszirozds dominancidja jellemz6. A magéanszektornak nyujtott
hitelallomény ndvekedése inkabb ciklikus, mint strukturalis tényezOknek volt kdszonhetd. A
vallalati és haztartdsi szektor ndvekvd hitel kereslete mindenekeldtt az 1996 kozepén
megindult gazdasagi ndvekedésnek és a fokozatosan csokkend kamatoknak tulajdonithatd. A
maganszektor kedvezd vérakozéasaihoz nagyban hozzijarult az EMU-tagsagtol vart (és
megvalosult) makrogazdasagi stabilitds és tartosan alacsony inflacios €s kamatszint.

A 90-es ¢évek masodik felében — a gazdasagi fellendiiléssel parhuzamosan — a haztartasi
szektornak nyujtott hitelek ndvekedési liteme Spanyolorszagban is meghaladta a vallalati
hitelezés novekedési ilitemét. Ez azonban nem vont magéaval olyan drasztikus ndvekedést a
haztartdsok pénziigyi kotelezettségeiben, a pénziigyi kotelezettségek/GDP arany az évtized
elsd felére jellemzd 60 szazalék koriili szintrdl az évtized végére 65 szazalék koriili szintre
emelkedett. A haztartasi szektor novekvd hiteldllomanya mogott keresleti €s kinalati tényezdk
egyarant meghuzddtak, a keresleti tényezdk koziil az egyik legfontosabb a kamatszint
csokkenése, aminek kovetkeztében a rendelkezésre 4ll6 jovedelemhez viszonyitott
kamatkiadas a hiteldlloméany novekedése ellenére csokkent. Kindlati oldalon a bankok kozotti
erds0dd verseny jatszott nagy szerepet a hitelkinalat emelkedésében. Az eladdsodasi kedv
novekedéséhez hozzdjarult a haztartasok pénziigyi eszkozeinek meredek emelkedése az
évtized folyaman, ami a vagyonhatason €s a magasabb fedezetszinten keresztiil novelte a
hitelkeresletet. A pénziigyi eszko6zok novekedése a bankokat is a hitelkinalat novelésére

0sztonozte, a haztartasi szektor erdsebb pénziigyi pozicidja miatt.
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4.2. A spanyol hitelinformadcios rendszerek

Spanyolorszag hitelinformacios rendszereinek mitkddését a spanyol jegybank kezeli és
ellendrzi. A hitelnyilvantartd rendszereknek torténd adatszolgaltatas kotelez6 minden
pénziigyi intézmény szamara, amely a kozponti bank feliigyelete ala tartozik. A
hitelnyilvantartd standard riportokban szolgaltat informéciot az adatszolgaltatd intézménynek
az adosokrol.

A hitelnyilvantartok adatszolgaltatdoi kore altaldban megegyezik azzal a pénziigyi
intézményi korrel, amely az adott orszagban a kozponti bank feliigyelete ala tartozik.( nemzeti
hitelintézetek, kiilfoldi bankok spanyol fidk intézményei, lizing és faktoring cégek...)

A hitelinformécios rendszerek miikodése mereven szabalyozott, mindig a bizalmas
adatkezelés alapelve szerint miikddnek a résztvevd intézmények és az egyedi kdlcsonfelvevok
adatvédelmének érdekében. A résztvevd intézmények biztositottak arrdl, hogy az altaluk
szolgaltatott adatok kizarolag aggregalt formaban keriilnek terjesztésre, csak masik
hitelnyujté intézmény felé és csak hitelnyujtasi célra. Az egyéni kolcsonfelvevdk az
adatvédelmi torvény révén feljogositottak arra, hogy vizsgaljak és korrigaljadk a sajat adat
fajljukat a hitelnyilvantarto rendszerben.

Azok a személyek, akik nem fizetik a hiteltartozasukat, bekeriilnek az informacios
rendszerbe, melynek kovetkeztében megsziinik a lehetdségiik, hogy egyéb hitelt vegyenek fel.
Az adoslistdkban gylijtik Ossze az informacidkat azokrdl a személyekrdl, akiknek volt vagy
van valamilyen fliggd addssaguk. A pénziigyi vallalatok, és néhany egyéb vallalat felhasznalja
ezeket az informacidkat, hogy megvédje magat azoktol az tigyfelektdl, akik nem fizetnek.

Az elmélet nagyon jo, de a gyakorlatban szdmos hibat vétenek az adosok adataival
kapcsolatban. A ,,fekete-listak™ olyan személyeket is tartalmaznak, akik rendszeresen fizették
a tartozasaikat, €¢s soha nem engedték, hogy pénziigyi kotelezettségiik teljesitetlen maradjon.

Az Adatvédelmi Ugynokségnek® a feladata, hogy megvédje azokat az allampolgarokat,
akik helyteleniil szerepelnek a rendszerben. Az adatvédelmi torvénynek™ kdszonhetSen az
Ugynokség kérheti az adatok helyesbitését, illetve torlését, azok helytelensége esetén.

Az informaciés rendszert miikodteté vallalatok nem tartoznak felel6sséggel a
rendszerben szerepld hibakért. Mindazonaltal a torvény megvédi a fogyasztokat, azon

igazsagtalansagok ellen, melyeket ezek a listak tartalmazhatnak.

* Agencia de Proteccion de Datos
%0 Ley Orgéanica de Regulacion del Tratamiento Automatizado de Datos de Carécter Personal (LORTAD)
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Spanyolorszagban létezik allami -a jegybank®' altal mikodtetett- és maganvallalatok
altal miikodtetett hitelinformacids rendszer is. A jegybank altal vezetett nyilvantartds a
leghiresebb, — Kozponti Kockazat Informéaciés Rendszer’>-amely a 6000 eurénal magasabb
hiteltartozasokat regisztralja (a hitelintézeteknek kotelességiik tajékoztatni a Spanyol Nemzeti
Bankot, ha ilyen ados van).

Az 1j hitel nyajtasat megelézéen a hitelezonek lehetésége van a leendé adosnak a
nyilvantartdsban torténd ellendrzésére. Fontos kritérium, hogy miel6tt megtorténne az
informaciokérés az adatbazisbol, a hitelt igénylo irdsos beleegyezését meg kell kérni.

Az éllami mellett vannak maganvallalatok altal irdnyitott hitelinformacios rendszerek is.
Ezeken a listdkon barki szerepelhet, aki elfelejti fizetni a hitelének a torlesztését, legyen itt
sz6 jelzalogkolesonrdl, hitelkartyarol, vagy autdvasarlasrol.

A legismertebb Credit bureauk Spanyolorszagban a kovetkezok:

e Asnef-Equifax

e Informacion Técnica de Crédito S.L. (INCRESA)
e RAI

e Experian Bureau de Crédito S.A. (BADEX)

e Servicios de Ficheros Mecanizados S.A.

A magén Credit bureauk miikodéséhez engedély sziikséges, amelyet 5 évre adnak meg. Az
enged¢ly birtokaban — az adatvédelmi térvényben foglaltak szigor betartasaval -folytathatjak
az adatgytjtést, illetve az adatszolgaltatast.

Minden kétséget kizdrva az egyik legfontosabb hitelinformacios rendszert

Spanyolorszagban az ASNEF miikodteti.

4.2.1. ASNEF>?

crcr

A véllalat abbdl a célbdl sziiletett meg, hogy hitelképességi informacids szolgaltatast nydjtson
a spanyol pénziigyi szektornak. Az ASNEF rendszere tobb mint 1, 2 millié természetes vagy
jogi személy adossagi adatait tartalmazza. Evente tobb mint 50 millié on-line informécidkérés

torténik a rendszeren keresztiil.

> Banco de Espana
°2 CIBRE (Central de Informacion de Riesgos del Banco de Espana)
>3 Asociacion Nacional de Entidades de Financiacion, Pénziigyi Intézmények Nemzeti Egyesiilete
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Az Equifax-Asnef tobb mint 10 éves fennallésa alatt egy erds vallalatta ndtte ki magat,
tobb mint 130 dolgozdjaval és tobb, mint 14 milli6 eurds forgalmaval.

Napjainkra az ASNEF egy olyan informacids rendszert vezetett be, amelyben az dsszes
spanyol vallalat szdmara ellendrizhetévé valik az ligyfeleik eldzetes ellendrzése pénziigyi
tartozasuk szempontbol. Az ASNEF csak kezeli az adatokat nincs szerepe sem, a pénziigyi
kozvetitésben sem az addsok feliigyeletében.

Az ASNEEF az Gsszes olyan személyt értesiti, aki eldszor keriilt fel a rendszerébe, azért
hogy tudjanak éIni a jogaikkal a modositast, illetve a torlést illetden. Az adminisztratorok
folyamatosan figyelemmel kisérik az tligyfél viselkedését, honaprol-honapra aktualizaljak az
adatokat, valamint kotelezik a pénziigyi intézményeket, hogy értesitsék Oket, ha valami
valtozas torténik az ados egyenlegében

A Credit bureau a kovetkezd szektorokat foglalja magaban:

e Bankok

e Takarékszovetkezetek

e Hitelszovetkezetek

e Hitelkartyat kibocsato intézményeket
e Telekommunikacios vallalatok
e Kiadovallalatok

e Biztositok

¢ Benzinkutak

e Pénziigy vallalat

e Leasing vallalat

e Faktoring vallalatok

e Kolcsonzok

4.2.2. RAI

A masik jelentds hitelinformécios rendszer Spanyolorszagban a RAI néven ismert bankok,
takarékszovetkezetek és hitelintézetek altal létrehozott és mikodtetett rendszer. Fontos
megjegyezni, hogy miikddési engedélyének a meghosszabbitdsat a Nemzeti Versenyhatosag
(Tribunal de Defensa de la Competencia, TDC) nemrég megtagadta, mivel a mikodési

kritériumok egy részének nem felelt meg.
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4.3. Hogyan keriilhetnek be az iigyfelek adatai a rendszerbe, és hogyan keriilhetnek ki
abbol?

A torvény szerint maximum 6 évig lehetnek az addsok a rendszerben, és folyamatosan
tajékoztatni kell oket a wvalds, aktualis helyzetiikrdl. Az ASNEF-nél a torvény altal
maximumként meghatarozott 6 évig vannak az adosok a rendszerben, mig a RAI-nal csak 30
honapig. Ha valaki le szeretne keriilni a listar6l, annak elészor ki kell fizetnie az addssagat,
majd igazolni kell a credit bureau felé, hogy ez megtortént.
Ahhoz, hogy valaki bekertiljon egy ilyen rendszerbe a kdvetkezOknek kell megfelelnie:
e Léteznie kell egy valos adossagnak, amelyet tobb mint 120 napja nem torleszt.
o Fizetési felszolitasnak sem tett eleget.

e Nem létezik olyan bizonyitéka, amely ellentmond a fentieknek.

Amennyiben az adds nem fizeti a hitelének torlesztését, a hitelezd azonnal kéri bejegyzését
valamelyik rendszerbe (ASNEF,RAIL...). Abban az esetben, ha valaki szerepel ezen az
adoslistdn egyik pénzintézet sem fog Ujabb hitelt nyljtani az adosnak. Eléfordulhatnak
azonban kivételek, pl. amikor az egyik vallalat refinanszirozza a masik vallalat altal nytjtott
hitelt, ebben az esetben viszont a kamatok, jutalékok és garanciak sokkal magasabbak, mint
normal esetben

Tendenciaként allapithatdé meg, hogy altalaban nem nyujtanak hitelt azoknak, akiknek
nincsen rendszeres, a minimalbérnél magasabb jovedelmiik

A Dbankok minden esetben kérhetnek biztositékokat, amennyiben nem latjak
biztositottnak a hiteliik visszafizetését.

Az adoésokat a rendszerbe torténd felvételiikrl 30 napon beliil tdjékoztatniuk kell.
Abban az esetben, ha az adatok nem valdsak, az illetd 10 napon beliil kérheti adatainak
torlését, illetve modositasat. Amennyiben az ados papirokkal igazolja az éltala valds adatokat,
melyek ellentmondanak a hitelezé allitasanak, a hitelezd kotelezve van arra, hogy egy héten
beliil modositast végezzen, és errdl tajékoztassa az adost.

Amennyiben az ad6s nem kap valaszt, tigy lehetdsége van a kérvényének masolataval a
Spanyol Adatvédelmi Ugyndkséghez fordulni. Azok a személyek, akik gy érzik, hogy a
listan torténd téves adatok miatt karosultakka valtak, kartéritést kovetelhetnek.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Spanyolorszidgban mind 4llamilag létrehozott,

mind pedig allami szabdlyozés alatt all6 magéantulajdonu {igyfél-informécios rendszer is
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mukodik. Az adoslistdk csak a nem-fizetd iigyfelek adatait tartalmazzak. A magantulajdonu
informacios rendszer miikddtetéséhez allami engedély sziikséges, melyet 5 évre kaphatnak
meg a vallalatok. A legjelentdsebb magantulajdont informécids rendszer az Equifax ¢és az
Asnef fazidjakor jott 1étre.

Azok az tigyfelek, akik 120 napja nem torlesztik az addssagukat, bekeriilnek az
informacios rendszerbe, ahol maximum 6 évig illetve az adossaguk kiegyenlitéséig tarolhatjak
az adataikat. A bankok kozott semmiféle informacio-megosztis nem létezik. Altaldban a
rendszerek korlatlan hozzaférési lehetdséget nyljtanak arra, hogy a hitelez6k monitorozzak
sajat adosaikat, de ugyanakkor akadalyozzak azt, hogy a hitelnyilvantartas adatait eszkozként

hasznaljak mas bankok piaci teriiletére torténd behatolashoz.

Felhasznalt irodalom
Spanyol nyelvii internetes forrdsok:

Személyi hitelek honlapjai: Prestamos-personales
hitp.//www.prestamos-personales.info/de/vp-tid. 5-
pid:8&Articulo=el_contrato_de_prestamo.phtml

http://www.prestamospersonales.net/

Az Equifax honlapja
https://'www.equifax.es/equifaxnet/index.jsp

Az Asnef honlapja
http://www.asnef.es/

A Spanyol Nemzeti Bank honlapja
www.bde.es

Egyéb spanyol honlapok, cikkek
hitp.//revista.consumer.es/web/es/20061201/practico/consejo_del _mes/70935.php

hitp.//'www.consumer.es/web/es/economia_domestica/finanzas/2003/08/11/64350.php

htip://www.credisolucion.com/preguntas.asp

Angol nyelvii forrasok:

Karel Lanoo, Almudena de la Mata Munoz: Integration of the EU Consumer Credit Market,
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V. Pénzintézetek adosnyilvantarto rendszerei — nemzetkozi

Kkitekintés

1. Bevezetés

Jol ismert tény, hogy a bankok és mas pénzintézetek hitelezési tevékenysége az egyik
legkockazatosabb gazdasagi vallalkozas. A banki hitelezés szdmos inputja koziil — beleértve
ebbe az alkalmazotti 4allomanyt, a fizikai infrastrukturdt és az ligyfelek adatainak
nyilvantartdsat — talan a legfontosabb inputtényezé a bankok tigyfél-informacids bazisa.
Mégis, a legutobbi iddkig viszonylag kevés figyelmet kapott a pénziigyi szektor
tevékenységének elemzésében a bankok tligyfél-informacios rendszereinek mukodése. Az
elmult évtizedben azonban szdmos elemzés foglalkozott azzal a kérdés-korrel, hogy a bankok
rendelkezésére allo ligyfél-informaciok — azok tipusa, kdre — valamint maganak az ligyfél-
informécios rendszernek a felépitése, miikodési szabdlyai hogyan hatnak a bankok altal a
hitelfelvevok szdmdara megallapitott kamatokra ¢€s egyéb hitelezési dijakra, miként
befolyésolja az iigyfél-informacios adatbdzis a bankok kozotti versenyt, tovabba melyek az
informaciok meglétének vagy hidnyanak arfogobb tarsadalmi-gazdasagi hatasai.

A banki iigyfél-informacidos rendszerek kialakulasanak egyik — a mai napig
meghatérozo, am a vilagban kevésbé elterjedt — tipusa az Amerikai Egyesiilt Allamok
magantulajdont adoésnyilvantartd véllalatainak (credit bureau-k) rendszere. Az USA credit
bureau-it specialis koriilmények hoztdk létre, amelyek részletesebb vizsgélatara kiilon
elemzésben tériink majd ki. Itt csak megemlitjiik, hogy az Egyesiilt Allamok bankrendszere
eredetileg egymastdl elkiiloniilt, egy-egy kisebb régidban miikodo és orszagos haldzattal nem
rendelkezd bankok sokasagabdl épiilt ki. A foldrajzi tavolsag szempontjabol egymastol tavoli
helyi bankok mar megalakulasukkor azzal a problémaval talaltdk szemben magukat, hogy
szamukra korabban teljesen ismeretlen iigyfeleket kellett kiszolgalniuk. Es ha ezek az
igyfelek egy napon tovabballtak — ami az USA-ban jol ismert intenziv migracids tevékenység
kovetkeztében gyakorta eléfordult — akkor bottal iithették az ligyfelek és kihitelezett pénziik
nyomat. Igy a bankok elemi érdeke volt, hogy maguk létrehozzak az informacio-csere atfogo
intézmény-rendszerét, amely azutdn jo6l hasznalhatonak bizonyult az {gyfelek
ismeretlenségébdl, illetve mobilitasabol adodo kockazatok mérséklésére.

Az adods-nyilvantartds masik szE€lsé polusat az allamilag létrehozott addsnyilvantartd

rendszerek jelentik. Azokban az orszagokban, ahol nem alakult ki a magantulajdonti és profit-
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orientalt vallalkozasként miikod6é informacio-gyiijtd és —tovabbitod vallalkozasok rendszere —
¢s/vagy jogszabalyok nem tették lehetové ilyen vallalkozasok 1étrejottét — a banki ligyfél-
informaciok gyljtésének és aramoltatdsanak feladatat allami intézmény vagy intézmények
vallaltdk magukra. A jelen tanulmanyban bemutatjuk, hogy a vildg szdmos orszagaban milyen
adds-nyilvantartd rendszerek miikddnek, azoknak melyek a fobb jellemzo6i és milyen irdnyban
véltozik az ligyfél-informacidk nyilvantartasa. Elemzésiink kiinduldpontjat a Vildgbank
keretében 2002—3-ban Margaret Miller vilagbanki kdzgazdasz vezetésével végzett kutatasok
képezik. Tamaszkodtunk emellett Tullio Jappelli kutatdsaira, valamint a Magyar Nemzeti
Banknal, tovabbd a European Credit Institute-nal felhalmozott ilyen irany ismeretekre.
Megemlitjilk, hogy az Eurdpai Unidban kialakult rendszereket részletesebben kiilon
elemzésben ismertetjiik.

frasunk felépitése a kovetkezd: az elsé pontban bemutatjuk, hol és mikor alakultak ki
allami ados-nyilvantartd rendszerek ¢és az ott felhalmozddd adatokat milyen célokra

hasznaljak.

2. Allami adésnyilvantartas

A bankok hitelképességének megorzése, tovabba a lakossagi és vallalati hitelfelvevok prudens
viselkedésének kikényszeritése — a jelentds negativ externalis hatasokkal jardé nem-fizetés
visszaszoritdsa — minden orszag pénziigyi stabilitdsanak egyik fontos feltétele és egyben
eszkoze. Nem meglepd tehat, hogy a banki hitelezés biztonsagat garantald adds-nyilvantartast

sok orszagban az allam hozta 1étre és miikddteti.

1.1. Hol létezik és mikor jott létre allami ados-nyilvantarto rendszer?

Az alabbi tablazat tartalmazza a vildg szdmos orszadganak adatait mind a lakossagi, mind a
vallalati, allamilag létrehozott adés-nyilvantartasi rendszerekre vonatkozoan.™ A tablazat elsé
harmada a megfigyelési mintdba bekeriilt tin. fejlett orszdgok adatait, a masodik harmad a

,»fejlédonek” nevezett orszagok adatait, a harmadik harmad pedig a kelet-kdzép-eurdpai

Az allami adés-nyilvantartas angol elnevezése (Public Credit Register) utan a tovabbiakban az ilyen
allami rendszereket a PCR roviditéssel jeloljiik. Az adatok forrasa most és a tovabbiakban — ha masként
nem hivatkozunk ra — a M. Miller vezetésével készitett adatbazis.
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orszagok megfeleld adatait tartalmazza. Miként a tdblazathoz fiiz6tt magyardzatbol is kitlinik,
az ,,1” az adott nyilvantartas 1étezését, a ,,0” annak hidnyat jeloli.

1. tablazat: Allami Adosnyilvantarté rendszerek (PCR) a vilagban

Orszag Létezik-e allami Lakossagi | Vallalati
adosnyilvantarto
rendszer (PCR)?

Fejlett orszagok

Australia

—
—

Austria

—_
—_

Belgium

Canada

France

Germany

Ireland

—_— -
[ U U [N

Italia

Luxembourg

Netherlands

New Zealand

Portugal

Singapore

Spain

OO~ === ===

Sweden

United Kingdom 0

Fejlodo orszagok

Angola 1 1 1

Argentina

Aruba

Bahrain

Barbados

Belize

Bermuda

Bolivia

Brazil

Cayman Islands

Chile

Colombia

Costa Rica

Cyprus

Dominican Republic

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Guyana

Haiti

Hong Kong

India

Indonesia

Malawi

Malaysia

et |t [ DN = [ O | O | [t |t [ D |t [t |t [ D[t | [ O OO OO = | | =

Mexico

Mogambique
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Netherlands Antilles
Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

Puerto Rico
RWANDA
SENEGAL
Tanzania

Trinidad and Tobago
Turkey

Uruguay

Venezuela

el el el k=] K= T Y Nae B FEl S Fan B ) R )

KKE-orszagok

Belarus

Croatia

Czech Republic*
Hungary

Latvia

Lithuania
Poland*

Slovak Republic
Magyarazat: 1 = igen, 0 = nem.
*2002 utan jott 1étre

el Ll el k= k=1 =R
Pk
Pk

Miként a tablazatbol kiolvashatd, a mintdban szerepld 16 fejlett orszag esetében csupéan az
orszagok felében létezik allami adds-nyilvantartas, €s minddssze hét esetében mikodik allami
lakossagi adosnyilvantartas. Ugyanakkor a fejlddonek nevezett orszdgok esetében a 30
orszagbdl all6 mintdban 24 orszagban miikodik PCR, illetve 23 orszagban — tehat az orszadgok
77%-aban — 1étezik PCR a lakossagi hitelezési szektorban. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok 8
elemii mintajan beliil 5 orszagban létezik PCR, illetve 4 orszagban miikodik PCR a lakossagi
szektorban. Jol lathatd tehat, hogy a PCR létezése és miikodése sokkal gyakoribb a nem
angolszasz ¢és pénziigyileg, valamint gazdasagilag kevésbé fejlett orszdgokban, mint az
angolszasz vilagban. Ennek egyik oka az angolszéasz és az un. ,kontinentalis” bankrendszerek
keletkezésében ¢és miikdodésében hagyomanyosan megmutatkozo kiilonbségek sokasaga,
amely mogott az iizleti €s azon beliil pénziigyi vallalkozasok ethoszéanak eltérése fedezhetd fel
a kiilonbozd orszag-csoportokban. Mig az angolszdsz {izleti-pénziigyi életben (is)
meghatdrozo az egyéni szabadsag és feleldsség alapvetd értéke, addig a kontinentalis vilagban
az egyéni szabadsagot és felelosséget kiegésziti — és egyben korlatozza — az allami
részvétel/gondoskodas. Hangsulyoznunk kell egy masik fontos tényez6t is: allami
adosnyilvantarto rendszerek altalaban ott jonnek létre nagyobb gyakorisaggal, ahol a pénziigyi
rendszer fejletlenebb. Ez arra utal, hogy a bankok maguk kevésbé torekszenek a meglehetdsen

koltséges, de hosszabb tavon az 6 érdekeiket is szolgdlo informacios rendszerek kialakitasara.
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Ekkor az allamnak kell kozbeavatkoznia, hogy a pénziigyi stabilitds megorzése €s a lakossagi,
illetve vallalati érdekek képviselete érdekében megteremtse a pénzintézetek kozotti tigyfél-
informacio aramlést. Az iménti eredmények érdekes megvildgitasba helyezik az informacio-
megosztassal foglalkozo szakirodalombol ismert — és példaul a téma egyik vezetd kutatdja
altal hangsulyozott — megallapitast, hogy azok az orszagok bizonyultak sikeresebbnek a
pénziigyi rendszer kiépitésében, miikddtetésében és stabilitdsanak megdrzésében, amelyek
megteremtették az adosnyilvantartds rendszerét. Nem vitatva ezen allitds igazat
megjegyezziik, hogy ez csak akkor tamaszthaté ala meggy6zden, ha megvizsgaljuk, hogy az
informacio-megosztasnak milyen fajta — tehat alapvetden allami, vagy pedig magéantulajdonu,
illetve a kétféle informacidé-megosztasi rendszer elemeit 6tvozd — formdja jott létre. Hiszen
lattuk, hogy a fejlett orszdgoknak csak kb. felében alakult meg a PCR, Anglia vagy az
Egyesiilt Allamok, Kanada és Ausztralia pénziigyi rendszerei mégsem mondhatok
alulfejlettnek. Egy masik érdekesség — ami egyébként a skandindv gazdasagok, illetve
pénziigyi rendszerek sajatosan ,kevert” — tehat a kontinentdlis, valamint az angolszész
elemeket is 6tvozd — jellegére utal, hogy a mintaban szerepld Svédorszdgban — mint ahogyan
a tobbi €szak-europai orszagban — nem jott 1étre PCR.

Az alabbi 2. tdblazatban foglaltuk 6ssze a PCR alapitdsanak datumat az egyes
megfigyelt orszagokban. Az itt kozolt adatokbol jol lathatd, hogy azokban a fejlett
orszagokban, ahol létezik PCR, annak létrejotte altaldban sokkal korabbi, mint a fejlett

orszagokban.

2. tablazat: Mikor jott 1étre az els6 PCR?

Orszag A PCR alapitasanak éve
Germany 1934
France 1946
Turkey 1951
Italia 1962
Spain 1962
Mexico 1964
Belgium 1967
Peru 1968
Indonesia 1973
Venezuela 1975
Portugal 1978
Bahrain 1979
SENEGAL 1979
Haiti 1980
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Uruguay 1982
Austria 1986
Chile 1986
Malaysia 1988
Bolivia 1989
Colombia 1990
RWANDA 1990
Argentina 1991
Dominican Republic 1994
El Salvador 1994
Costa Rica 1995
Belarus 1996
Guatemala 1996
Lithuania 1996
Slovak Republic 1996
Brazil 1997
Ecuador 1997
Angola 1998
Czech Republic* 2003
Malawi

Mocambique

Aruba

Australia

Barbados

Belize

Bermuda

Canada

Cayman Islands

Croatia

Cyprus

Guyana

Hong Kong

India

Ireland

Latvia

Luxembourg

Netherlands

Netherlands Antilles

New Zealand

Nicaragua

Panama

131




Paraguay
Puerto Rico

Singapore

Sweden

Tanzania

Trinidad and Tobago
United Kingdom

1.2. Mire hasznaljak a PCR-adatokat?

Mikeént az el6z6 pontban lattuk, az orszagok széles korében 1étezik PCR, illetve ahol nem — és
egyben az orszag fejlett pénziigyi szektorral rendelkezik, mint amilyen példdul Ausztralia,
Nagy Britannia vagy Svédorszdg — kialakult a magantulajdoni informacio-gyijté és —
tovabbito tarsasagok meglehetdsen szines informacios piaca. Lényeges kérdés tehat, hogy a
vizsgalt orszdgokban a pénzintézetek, illetve az éallami feliigyeleti szervek milyen célokra
hasznaljak fel az 0sszegylilt ados-nyilvantartasi adatokat. Az elsé kézenfekvd felhasznélési
mod az emlitett adatok felhaszndldsa a pénzintézetek altal hitel-birdlatkor. Egy masik fontos
felhasznalasi mod — kiilondsen PCR-adatok esetében — az allami adds-nyilvantartas adatai
alapjan a pénziigyi szektor miikodésére vonatkoz6 lényeges trendek elemzésére torténd
felhasznalas. Az emlitett adatok — kiilonosen akkor, ha azok PCR-bOl szarmaznak —
alkalmazhatok kiilonféle, a szektor mitkddését ellendrzd allami hivatalok feliigyeleti céljaira.
Az ilyen vizsgalatok koziil kiemelkedik a kockazatos hiteleket nya;té bankok elkiilonitése €s
feliigyeleti, valamint versenyjogi ellendrzése. Altalanosabban is megfigyelhetd, hogy a PCR-
adatokat tobb orszagban felhasznaljak a pénzintézetek hitel-portfolidjanak elemzésére is.

A kozvetlen pénzintézeti felhaszndldsi modok koziil kiemelkedik az adatok
felhasznalasa teljes eladosodottsdg-vizsgélatra. Ez nyilvanvaléan akkor lehetséges, ha a PCR-
ben vagy a magan-nyilvantartasokban un. ,teljes listds” adatok szerepelnek. Szamos
orszagban hasznaljak tovabba az adds-nyilvantartds adatait a kockazattal korrigalt kiilonféle
befektetés-biztositasok kialakitasara. Ezen tilmenden a PCR-adatok — kiilondsen, ha azok
teljes listas adatok — jol alkalmazhatok a hitelfelvevok pénzintézetek altal, vagy credit
bureauknal késziilt mindsitésének korrekcidjara.

A kovetkezd oldalon kozolt tablazatbol kitlinik, hogy az egyes orszagokban a pénziigyi
szektor az imént felsorolt felhasznalasi lehetdségek koziil melyekkel, illetve az egyes
felhasznalasi modokat tekintve milyen gyakorisdggal ¢él. Az alapvetd kérdés ezek utan az

adatok kezelésének modja. Nyilvanvald, hogy egészen mds megbizhatosagi foku — ¢és a
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személyes adatok védelme szempontjabdl is mas jellegli — felhasznaldsi modnak tekinthetd,
ha egy orszagban az adatokat standardizalt statisztikai modell felhasznalasaval, vagy pedig
szakértdi becslések utjan hasznositjak. Ezért fontos tudnunk, melyik orszagokban létezik az

adatokat kezeld statisztikai modell, amelyre kiilon kérdés vonatkozik.
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3. tablazat: A PCR-adatok felhasznalasanak modjai

Orszag Hasznaljak-e a | Trendek | Feliigyeleti | Létezik-e | Hasznéljdk-e az | Kockéazatos | Kockazattal A A
pénzintézetek a | elem- célokra | statisztikai | adatokat teljes hiteleket korrigalt hitelfelvevék | pénzintézetek
PCR-adatokat z&sére modell? | eladdsodottsag- | nyljtd bankok | befektetés- | mindsitésének hitel-
hitel-biralatkor? vizsgalatra? kivalasztasara | biztositdsok | korrekcidjara | portfolidjanak
kialakitasara elemzésére
Angola 0 0 0 1 0 0 3 1 0
Argentina 1 1 1 1 1 0 0 0 0
Aruba 1
Australia 1
Austria 1 1 1 1 1 3 0 0 0
Bahrain 1 1 1 1 2 0 0 0 0
Barbados 0
Belarus 1 1 1 0 0 2 0 0 0
Belgium 1 1 1 0
Belize
Bermuda 0
Bolivia 1 1 1 1 1 3
Brazil 1 1 1 1 0 3 0 0 2
Canada 1
Cayman Islands 0
Chile 1 1 1 1 1 0 0 0 0
Colombia 1 1 1 1 1 1 2 1 3
Costa Rica 1 1 1 1 2 0 0 0 0
Croatia 1
Cyprus 0
Czech Republic 0
Dominican Republic 1 0 1 1 3 2 0 1 0
Ecuador 1 1 1 0 1 1 3 1 0
El Salvador 0 1 1 1 1 0 0 1 0
France 1 1 1 1 1 1 0 0 1
Germany 1 1 1 1 2 0 0 0 1
Guatemala 1 0 1 1 2 0 0 1 0
Guyana 0
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Haiti

Hong Kong

India

Indonesia

Ireland

Italia

— | = = — ] = —

Latvia

Lithuania

Luxembourg

Malaysia

Mexico

Netherlands

Netherlands Antilles

New Zealand

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

Portugal

O |W (O

Puerto Rico

RWANDA

SENEGAL

Singapore

Slovak Republic

Spain

Sweden

Tanzania

Trinidad and Tobago

Turkey

United Kingdom

Uruguay

—_— == lololo~=|RRR|mlR|lR|[<=[l=]|=|[=|lcc|lo|—|—|—=|—]|~

0

1

0

Venezuela

1

1

1

1

Magyarazat: 0 = nem, 1 = rendszeresen, 2 = tobbnyire, 3 = rendszertelentil.
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Mint kdnnyen szamithato, az orszagok 75%-dban hasznaljak fel a banki adosnyilvantartas
adatait a hitelek elbirdlasakor. Az ilyen céli felhasznalas egyértelmli azokban a fejlett
orszagokban, amelyek rendelkeznek ilyen rendszerekkel, mig a fejlodé orszadgok also
felgytilemlett adatokat, ami meglepd. Egyuttal arra utal, hogy a PCR-adatok ezekben az
orszadgokban inkabb allami ellendrzési célokat, semmint a banki hitelezést hatékonyabba tevd
eljarasokat szolgalnak. Szintén meglepd, hogy a vizsgalt orszagok alig tobb, mint felében
hasznositjak az adatokat hosszabb tavu trendek elemzésére. Valamivel nagyobb aranyban — az
esetek 55%-aban — hasznosulnak az addsnyilvantartds adatai az allami felligyelet mitkodése
soran.

Latszolag meglepd modon az egyik leggyakoribb felhasznalasi cél az tigyfelek teljes
hitel-kockdzatanak elemzése. Ez azonban csak elsO latasra tlinik meglepdnek. Tanulmanyunk
— és az egész kutatas — egyik legfontosabb eredményének tartjuk, hogy mikozben adatvédelmi
szempontok, valamint az informdcio-feldolgozassal és —tovabbitdassal kapcsolatos koltség-
megfontolasok, valamint a bankok révid tavu érdekei is ellene szolnak az tigyfelekrol késziilo
alaposabb elemzéseknek és igy a teljesebb korii adatgyiijtésnek és —feldolgozasnak, a
nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az emlitett rdforditasok messze megtériilnek
abban a haszonban, amit a pénziigyi rendszer stabilitasa és a hitelfelvevok koltségeinek
mérséklodése jelent. Erre a késObbiekben még visszatériink.

Nagyon lényeges az az eredmény is, amely szerint — mikdézben az orszagok tilnyomo
tobbségében létezik PCR vagy magén-informaciés rendszer — az adatok felhasznaldsénal a
megfigyelt orszagoknak csak 40%-4ban — tipikusan a fejlett gazdasagl és pénziigyi szektorral
bird orszagokban — hasznalnak standardizalt statisztikai modelleket az adatok elemzésénél. A
statisztikai modell alkalmazasaval szemben gyakorta hangoztatott érv az, hogy a modell
személytelen, és igy képtelen kezelni az egyes hitel-igénylok tarsadalmi, gazdasagi
sajatossagait. Ezaltal pedig igazsagtalansagokhoz, a hatranyosabb helyzetl hitel-igényl6knek
a hitelezési piacrol torténd kizarasahoz, és ilyen modon akar sulyos tarsadalmi veszteségekhez
is vezethet. Az empirikus eredmények azonban ellene szdélnak az iménti allitdsnak. Az
Egyesiilt Allamokban végzett elemzések tanisaga szerint a statisztikai scoring altaldban — és
nem csak a hitel-felvételek esetében — is jobb eldre jelzdje egy személy varhatod
viselkedésének az adott piacon, mint az adott személy korabbi piaci viselkedésérdl
rendelkezésre allo adatok. Igy azutin a személygépkocsi biztositastol a lakas-bérleti
szerz6désig a biztositast kotni kivanoktol, vagy a lakast bérelni akaroktol a szolgaltatod elkéri

hitel score-jat, mert ez jobb eldre jelzdje annak, hogy az illeté milyen valoszintiséggel idéz eld
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majd balesetet, vagy marad el a lakbér fizetésénél, mint az, hogy az adott személynek
korabban volt-e kozlekedési balesete, vagy lakbér-elmaradasa. A statisztikai modell tehat nem
tokéletes, de egyelore a legjobb modszer a rendelkezésre allok koziil a kockazatok eldre

becsléséhez.

2. Az osszegyujtott adatok védelme és a PCR jovoje

Minden ados-nyilvantartasi rendszerrel kapcsolatban — legyen az allami vagy magantulajdont
— felmeriil az az aggaly, hogy az igy Osszegytijtott adatokba valaki ,,belepiszkalhat”, azokat
modosithatja vagy akar manipulativ célokbol megvaltoztathatja. Ezért kiilonos jelentdsége
van annak, hogy az egyes orszagok miképpen igyekeznek biztositani az dsszegylijttt adatok
védelmét. Az iménti kérdéssel is — de a PCR hasznalhatésagaval is — 0sszefliggd kérdés, hogy
az egyes orszdgok milyen jOvOt szdnnak az dallamilag iranyitott ados-nyilvantartasi

rendszernek. Ezt a kérdést a masodik alpontban vizsgéaljuk majd meg.

2.1. Vissza lehet-e élni az osszegyiijtott adatokkal?

Az alabbi 4. tablazat Osszefoglalja azokat a lehetdségeket, amikor a PCR-adatok
modosithatok. Mint a tdblazatbol lathatd, erre szamos lehetdség adodhat, de a fejlett pénziigyi
rendszerti orszagokban ez alapvetden csak akkor lehetséges, ha maga az ligyfél tesz panaszt
valamely, rdla nyilvantartott adattal kapcsolatban, illetve akkor, ha maga az adat-forrasként
szolgald bank valtoztat azon. Ugyancsak lehetséges az adatok modositasa, ha a bank, vagy az

adat-nyilvantartd rendszer 0j software-re tér at.

4. tablazat: Hogyan modosithatok a PCR-adatok?

Orszag PCR-adatok Ugyfél- Statisztikai Specialis PCR-stab Adat-
Osszevetése a| panaszok ellendrzés | software-rel | valtoztathat | szolgaltato
bankok mas alapjan az adatokon bank
adataival valtoztathat
az adatokon
Angola 1 1 0 1 0 1
Argentina 1 0 1 1 0 1
Aruba
Australia
Austria 0 1 1 1 0 1
Bahrain 1 0 1 0 1 1
Barbados
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Belarus

Belgium

Belize

Bermuda

Bolivia

==

Brazil

Canada

Cayman
Islands

Chile

=]

==

Colombia

=

==

Costa Rica

Croatia

Cyprus

Czech
Republic

Dominican
Republic

Ecuador

El Salvador

France

Germany
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Guatemala

Guyana

Haiti

Hong Kong

India

Indonesia

Ireland

Italia

Latvia

Lithuania

Luxembourg

Malawi

Malaysia

==

Mexico

Mogambiqu
e

Netherlands

Netherlands
Antilles

New
Zealand

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

Portugal

(=) e )

(=) )

Puerto Rico

RWANDA

SENEGAL

Singapore
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Slovak
Republic

Spain

Sweden

Tanzania

Trinidad and
Tobago

Turkey

United
Kingdom

Uruguay

1

==

Venezuela

1

Megjegyzés: 1 =igen, 0 = nem.

4. tablazat folytatasa.

Orszag

Birésag
rendelheti el
az adat-
modositast

Az tgyfeél
mobdosithatja
adatat

Pénzintézet
tavolithat el
adatot

Ugyfél
tavolithat el
adatot

Adat-
eltavolitas
jovatétel
utan

Adat-
eltavolitas
birésagi
dontés
utan

Adatot nem
lehet
eltavolitani,
csak
korrigalni

Angola

Argentina

Aruba

Australia

Austria

Bahrain

Barbados

Belarus

Belgium

Belize

Bermuda

Bolivia

Brazil

Canada

Cayman
Islands

Chile

Colombia

(=]

(=]

Costa Rica

Croatia

Cyprus

Czech
Republic

Dominican
Republic

Ecuador

El Salvador

France

Germany

(=N Kl kel Kenl Ken]

(=N Kl Fe )l Kenl Ken]

Guatemala

Guyana

Haiti
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Hong Kong

India

Indonesia 0 0 1 0 0 0 0

Ireland

Italia 1 0 0 0 0 0 1

Latvia

Lithuania

Luxembourg

Malawi

Malaysia 0 0

Mexico 0 0 1 0 0 1 0

Mocambique

Netherlands

Netherlands
Antilles

New Zealand

Nicaragua 0 0

Panama

Paraguay 0 0 0 0 0 0 1

Peru 0 0 1

(=]
—_
(=]
(=

Portugal 0 0 1 0 0 0 0

Puerto Rico

RWANDA 0 0 1

SENEGAL 0 0 1

Singapore

Slovak
Republic 0 0 1 0 0 0 0

Spain 0 0 1 0 0 0 1

Sweden

Tanzania

Trinidad and
Tobago

Turkey 1 0 0 0 0 0 1

United
Kingdom

Uruguay 0 0 1 0 0 0 1

Venezuela 0 0 0 0 0 0 1

Megjegyzés: 1 =igen, 0 = nem.

Ugyancsak lehetséges az adatok mddositasa, ha azt birdsag rendeli el, nyilvanvaldan az
tgyfél fellépése alapjan. Amennyiben a jogszolgaltatas 1ép kozbe, akkor tobb orszagban
teljesen el is tavolithatok az adatok. Erre azonban a fejlett orszagokban altaldban nincs
lehetdség. Ezekben az orszagokban az adatok korrigalhatok, de nem eltavolithatok a

nyilvéantartési rendszerbdl.
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2.2. Fejlesztés vagy visszafejlesztés? Elképzelések a PCR és a magantulajdonu informdcios

cégek jovojérol

Az aldbbi 5. tablazat arra vonatkozoan tartalmaz informacidkat, hogy tervezik-e az egyes
orszagokban kibdviteni, tovabbfejleszteni a PCR-t, tovabba tervezik-e a magéantulajdoni
vallalkozasok el6tt megnyitni a banki informaciok piacat. Ami az elsd kérdést illeti, a fejlodo
orszagok altalaban pozitiv valaszt adtak arra a kérdésre, hogy kivanjak-e bdviteni-fejleszteni
az allami banki informaciés rendszert. A fejlett orszagok esetében a kép meglehetdsen
vegyes: egyes orszagok — mint példaul Ausztria és Németorszdg — a PCR kibdvitésén
gondolkodnak, masok viszont nem tervezik azt. A mintaban szerepld 62 orszag koziil 30-ban
— és ezek tobbnyire a fejlodo orszagok — a PCR tovabbfejlesztését-kibovitését tervezik.

Az egyik legizgalmasabb kérdés az, hogy az egyes orszdgokban az éllami szervek
illetve a jogi intézmény-rendszer hogyan viszonyul a maganvallalkozdsok megjelenéséhez a
banki informécids piacon. Meglepd, hogy az orszagoknak csak kb. 31%-aban 1étezik allami
szabalyozas arra nézve, hogy magéanvallalatok beléphetnek-e a banki informacids piacra.
Valoszinli, hogy itt a kozvetlen korlatozasra vagy tiltdsra vonatkozott a kérdés. Hiszen jol
ismert, hogy nem sziikséges explicit modon tiltani a magéancégek belépését erre a piacra
ahhoz, hogy az allami engedély kiadasanak feltételei de facto mégis allami monopoliumot
eredményezzenek. A minta minddssze 10 orszagaban sziikséges allami regisztracio illetve
engedély ahhoz, hogy magancég megjelenjen a banki informacids piacon. Meglepd modon
csupan egyetlen orszagban — és ez éppen Svédorszag — korlatozza az allam a piacra belépd
magancégek szamat. Mikozben tehdt  Svédorszagban az  adods-nyilvantartasokat
magantulajdonti cégek miikodtetik, ezek szamat allami eldirdsok szabjadk meg. Abban a
tekintetben azonban az allam mar sokkal aktivabb, hogy milyen tipust adatokat gyiijthetnek
nem allami cégek. 26 orszagban léteznek erre vonatkoz6 eldirasok.

A személyes adatok védelméhez valo jog szempontjabol 1ényeges kérdés, hogy a banki
informacios rendszereket miikddtetd akar allami, akar magantulajdonu vallalatok legalisan
hozzajuthatnak-e mas iparagakban — és itt elsdsorban a kdzszolgaltatok, mint amilyen az aram
¢és gazszolgaltatas a fontosak — nyilvantartott ligyfél-adatokhoz. Meglepé mddon a minta 62
orszagabol csak 11 esetében van erre vonatkozo korlatozas. Ugyancsak az orszagok kevesebb,
mint felében létezik jogi korlatozasa a bankok kdzotti informacid-megosztasnak, valamint a
magantulajdonu cégek informacid-hasznalatanak.

Az 5. tabladzat még egy fontos tapasztalattal szolgél: az orszagok tobbségében lehetdve

teszik a magancégek megjelenését is az allamilag irdnyitott PCR mellett a pénzintézetek
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kozotti informacio-megosztas lebonyolitdsaban. Ugyanakkor a magancégek piacra 1épését a
legtobb orszagban jogi korlatok kozé szoritjadk. Az igy felépiildé — kettés — informacio-
megosztasi rendszer egyrészt biztositja, hogy az allam hozzaférjen a szdmdra Iényeges
pénzpiaci informaciokhoz. Masrészt rugalmassagot biztosit azaltal, hogy az autoném — bar
szabdlyozott — pénziigyi szektor megszerezhesse a hatékony milkddéséhez sziikséges
adatokat. A jogi szabalyozas egytttal azt is biztositja, hogy az ligyfelek adataival ne lehessen
visszaélni. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy az erre vonatkozo jogszabalyoknak érvényt
lehessen szerezni. Ez inkdbb megvalosul a fejlett pénzpiact orszagokban, mint a fejlodd

orszagokban.

3. Ki és hogyan szolgaltat adatot a PCR szamara?

A 6. tablazat adataibol lathatd, hogy a leggyakrabban a magan kereskedelmi bankok
szolgaltatnak tigyfél-adatokat. Ugyancsak jelentds gyakorisdggal szolgaltatnak adatot az
allami tulajdonu kereskedelmi bankok, ahol ilyen bankok léteznek. Lathat6 az is, hogy a nem
pénziigyi szektor vallalatainak — mint példaul a kiskereskedelmi vallalkozasok — tigyfél-adatai
nem keriilnek be a PCR-be. Meglep6 azonban, hogy szamos orszagban a nem banki pénziigyi
vallalkozasok nem adnak at adatot a PCR szamara. A 62 orszdgbol mindossze 14 esetében
allapithaté meg, hogy a pénziigyi vallalkozasok rész vesznek az informécio-megosztasban.
Hasonld a helyzet a hitel-szovetkezetekkel: 62 orszdgbol 14-ben volt megfigyelhetd, hogy
hitel-szovetkezetek adatokat adtak at a PCR-nek.

Egy tovabbi érdekessége az adatoknak, hogy a hitelkartya cégek sem jeleskednek az
informacio-megosztas terén. Ennek részben oka az, hogy a fejlédd orszdgokban a hitelkartya-
piac meg meglehetdsen fejletlen, ha egyaltalan létezik. A 62 orszag koziil mindossze 8
esetében tapasztalhatjuk, hogy a hitelkartyat kibocsaté cégek bekapcsolodtak a PCR-be.
Ennek részben oka lehet az is, hogy a hitelkartya kibocsatok nem az allamilag feliigyelt vagy
egyenesen iranyitott PCR-ben, hanem a magéantulajdont informacids cégeken keresztiil jutnak

hozza a szdmukra sziikséges ligyfél-informacidkhoz.
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5. tablazat: Jovobeli elképzelések a PCR miikodésérol (Lehetséges magantulajdont adatnyilvantartas és —kereskedelem?)

Orszag Tervezik-e | Nincs allami Igen, de Korlatozzak a | A gyljthetd A nem Az Nincs A kozponti Magén-
kibéviteni a | szabalyozas allami piacra lépést | adatok korét | pénzintézetekt6l | informacid szabalyozas | bank feliigyeli | informacios
PCR-t? regisztracio az allam gyljthetd megosztasat cégek jogi
sziikséges korlatozza | adatok korét az az allam korlatozasa
allam korlatozza
korlatozza
Angola | 0 0 0 1 0 1 0 1 1
Argentina 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Aruba 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Australia 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0
Austria 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1
Bahrain 1 0 1 0 1 0 1 1
Barbados 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Belarus 0 0 1 0 0 0 0
Belgium 1
Belize
Bermuda 0
Bolivia 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Brazil 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1
Canada 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Cayman
Islands 0 0 0 1 0 1 1
Chile 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1
Colombia 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0
Costa Rica 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1
Croatia 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Cyprus 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0
Czech
Republic 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Dominican
Republic 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0
Ecuador 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0
El Salvador 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1
France 0 1 0 0 0 1 0 1
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Trinidad and
Tobago

Turkey

United
Kingdom

Uruguay

1

Venezuela

1

Megjegyzés: 1 =igen, 0 = nem.
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6. tablazat: Ki szolgaltat adatot a PCR szamara?

Orszag

Magan
kereskedelmi
bankok

Allami tulajdonti
kereskedelmi
bankok

Allami fejlesztési
bankok

szovetkezetek

Hitel-

Pénziigyi
vallalkozasok

Hitelkartya
kibocsatok

Hitelnyujto
cégek

Kiskereskedelmi
egységek

Angola

1

1

Argentina

1

1

Aruba

Australia

Austria

Bahrain

Barbados

Belarus

Belgium

Belize

Bermuda

Bolivia

Brazil

Canada

Cayman Islands

Chile

Colombia

(=]

(=]

(=]

Costa Rica

Croatia

Cyprus

Czech Republic

Dominican Republic

Ecuador

El Salvador

France

Germany

Guatemala
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Guyana

Haiti

Hong Kong

India
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Indonesia 1 0 0
Ireland

Italia 1 0 0
Latvia

Lithuania 1 0 0
Luxembourg

Malawi

Malaysia 0 0 0
Mexico 0 0 0
Mogambique 0 0 0
Netherlands

Netherlands Antilles

New Zealand

Nicaragua 1 0 0
Panama

Paraguay 1 0 0
Peru 1 1 0
Portugal 1 1 0
Puerto Rico

RWANDA 1 1 0
SENEGAL 1 0 0
Singapore

Slovak Republic 1 0 0
Spain 1 0 0
Sweden

Tanzania

Trinidad and Tobago

Turkey 1 0 0
United Kingdom

Uruguay 1 0 0
Venezuela 1 1 0

Megjegyzés: 1 =igen, 0 = nem.
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A PCR szamara adatot szolgaltatd bankok, pénziigyi véllalkozdsok szamardl, valamint a

PCR-ben szerepld teljes hitel-allomanyrol a 7. tablazat nyqjt tdjékoztatast. A 7. tablazatbol az

is kitlinik, hogy mely orszdgokban adnak 4t kotelezen adatot a pénziigyi vallalkozasok és

melyekben onkéntes az informacid-megosztas.

7. tablazat: Adatok az adat-szolgéltatokrol

Az A teljes hitel- Kételezb-c az
Orszag adatszolgaltatok | allomany a PCR- Valutanem Tenis
, adatszolgaltatas?
szama ben
Fejlodo orszagok
Angola 7 1
Argentina 150 97.510 Millié peso 1
Aruba
Bahrain 19 N/A BD 1
Barbados
Belize
Bermuda
Bolivia 71 32.388.687.050 Boliviano 1
Brazil 442 333 milliard Brazil Real 1
Cayman Islands
Chile 30 US$ 50.000 millié USD 1
Colombia 100 $30 milliard USD 1
Costa Rica 92 $3 208 300 000 USD 1
Dominican Republic 190 66,785,790,845 RD$ 1
Ecuador 103 75.906.000.000.000 SUCRE 1
COLONES
El Salvador 38 52.653.624.709.320 | SALVADORENOS 1
Guatemala 55 18.694 milli6 Quetzal 1
Guyana
Haiti 12 5.5 milliard Gourde 1
Hong Kong
India
Indonesia 168 306171 B IDR 1
Malawi
Malaysia 237.4 milliard MYR 1
Mexico 119 786.458.000.000 peso 1
Mogambique 9 1
Netherlands Antilles
Nicaragua 15 1,030.9 Milli6 USD 1
Panama
Paraguay 73 6.373.565.863.000 GUARANIES 1
Peru 133 66.092.000.000 NUEVOS SOLES 1
Puerto Rico
RWANDA 9 69.313.421.000 FRW 1
SENEGAL 90 2.100 milliard FCFA 1
Tanzania
Trinidad and Tobago
Turkey 84 76 milliard $ 1
Uruguay 49 7.529: Millié USD 1
Venezuela 91 10.725.366.947 USD
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Fejlett orszadgok

Australia

Austria 1576 3.864.279 milli6 ATS 1

Belgium 175 200.000.000.000 EUR 1

Canada

Cyprus

France 901 920 milliard EURO 1

Germany 5200 10.400 milliard DEM 1

Ireland

Italia 1063 890.691.675.819 EURO 1

Luxembourg

Netherlands

New Zealand

Portugal 242 143.518.401 Ezer Euro 1

Singapore

Spain 435 160 milliard Peseta 1

Sweden

United Kingdom

KKE-orszagok

Belarus 27 1

Croatia

Czech Republic

Latvia

Lithuania 24 2.2 milliard USD 1

Slovak Republic 26 789.455 millio SK 1

Mint lathatd, a 62 orszag koziil 34-ben, tehat tobb, mint az orszagok felében kotelezé a PCR-
nek torténd az adat-szolgéltatas a pénziigyi vallalkozasok szamara. Az adatszolgaltatd bankok
¢és peénziigyi vallalkozasok szdma az egy tucattol a tobb szdzig, esetenként tobb ezerig terjed.
Megfigyelhetd, hogy a fejlettebb pénziigyi rendszerrel bird orszdgokban az adatszolgaltatok
szama — mint ahogyan a bankok és mas pénziigyi vallalkozasok szdma is — magasabb, a

fejlddékben joval alacsonyabb. A PCR 4éltal nyilvantartott hitel-allomény igen jelentds.

4. Milyen adatok keriilnek a PCR-be?

Erdemes kiilon szemiigyre venniink a pénzintézetekkel szemben alkalmazott szankciokat, ha
azok elmulasztjak adat-jelentési kotelezettségiiket. Errdl ad szamot a 8. tdblazat. Az orszadgok
kevesebb mint felében alkalmaznak pénzbiintetést a nem jelentd pénzintézetekkel szemben.
Ez a szam azért is ilyen alacsony, mert — miként mar irtunk réla — szamos, foként angolszasz
PCR-nek. A vizsgalt orszagok kissé tobb mint egynegyedében koveti feliigyeleti akcio — tehat

allami beavatkozds — az adat-atadds elmulasztdsat. Igen meglepd, hogy azokban az
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orszadgokban, ahol az ados-nyilvantartas kizardlagosan vagy meghataroz6 moédon az allam
kezében van, az adat-atadas elmulasztasat csak az esetek 13%-aban koveti a PCR-adatokhoz
torténd hozzaférés megtagadasa a mulasztod pénzintézettel szemben. Jol ismert, hogy a magan-
alaptl ¢és Onkéntes informécid-megosztasi rendszerekben az elsé és legfontosabb alapelv a
reciprocitds. Tehat csak azok a pénzintézetek férhetnek hozzd mas pénzintézetek adataihoz,

amelyek maguk is szolgaltatnak adatot, méghozza teljeskortien.

Lathato, hogy az eseteknek csak elenyész6 hanyadaban hozza nyilvanossagra a PCR-t kezeld
allami szerv az adat-atadast megtagadok nevét. Viszont ahol alkalmazzak a pénzintézetekkel
szembeni pénzbiintetést, mint szankciot, ott azt kovetkezetesen érvényesitik.

A vizsgélt orszagok csoportjaban — ahol a PCR jelent0s szerepet kap az ados-
nyilvantartasban — az adat-atadas elmulasztisa a pénzintézetek részérdl altalaban nem tul
gyakori. A 62 orszagbol 12 esetben fordult ez eld évente egy-harom alkalommal, illetve
pénzintézettel kapcsolatban, hat esetben 4—-10 alkalommal, illetve pénzintézetnél, harom
esetben 11-25 alkalommal, illetve pénzintézetnél, €s 6t izben tobb mint 25 alkalommal,
illetve pénzintézetnél. Megfigyelhetd, hogy minél fejlettebb egy orszag — amely egyuttal
PCR-rel rendelkezik — anndl kisebb az adatatadassal kapcsolatos mulasztasok szama.

Igen lényeges kérdés, hogy milyen tipust informéciokat tartanak nyilvan az allamilag
kezelt PCR-ek. A pénzintézetek altal atadott, illetve a PCR altal beszerzett informaciokrol ad
képet a 9. tablazat. Ezek lehetnek: az adds neve, lakcime, addazonositdja, az altala felvett
hitelek Osszege, a hitelek kamatldba, azok futam-ideje, a hitel fajtija, a hitel-felvételhez
kapcsolodo biztositékok, a hitel mindsitése, valamint az adat-szolgaltatd pénzintézet neve. A
PCR-t miikddtetd orszagokban az adods neve, az altala felvett hitelek Osszege és az adatokat
jelentd pénzintézet(ek) neve az az informacid, amely a leggyakrabban szerepel az
adatbazisban. Ezeket az adatokat koveti a hitel tipusa, a hitelek mindsitése, majd a hitel-
felvevok ado-azonositdja és végiil azok lakcime.

A nyilvantartott adatok jellegébdl arra kovetkeztethetiink, hogy sok orszagban a PCR
nem a pénzintézetek kozotti informécido-megosztast, sokkal inkébb &allami-korményzati
cé¢lokat — tehat a pénziigyi szektor altalanos allapotanak, tendencidinak megfigyelését —
szolgélja.

A 10. tablazat a PCR jellegérdl ad képet. A PCR-rel rendelkezd orszadgok koziil 23-ban
alkalmaznak minimum-limitet a jelentett hitelekkel kapcsolatban. Miként a tablazatbol
lathatd, az ilyen limitet alkalmaz6 orszagok esetében ez a kiiszob altalaban meglehetdsen

magas. Igy a kisebb hitelt felvevék kimaradnak az adés-nyilvantartasbol. A magantulajdonti
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credit bureau-k rendszerében ez altaldban nem fordul eld. A credit bureau-k igyekeznek
minden adosrol adatot gytijteni és szolgaltatni.

Egy tovabbi fontos jellemzdje a kiilonb6z6 orszagokban miikodé PCR-eknek, hogy
azok negativ és pozitiv adds-adatokat egyarant tartalmaznak. Az ilyen rendszert miikddtetd
orszagok koziil 28-ban a PCR adds-nyilvantartdsa teljes lista. Hat orszdgban — meglepd
moddon — a PCR csak pozitiv ados-listat tart fenn, mig csupan egy orszagban létezik kizardlag
negativ ados-lista.

A tablazatbol az is kitlinik, hogy a fejlett orszdgokban a pénzintézetek altaldban
folyamatosan, de legalabb egy havi gyakorisaggal szolgéltatnak adatokat a PCR-nek, mig a
kevésbé fejlettekben az adatszolgaltatas ritkabb.

A 11. tébladzat a hitelekhez kapcsolodd kiilonféle garancidk nyilvantartasarol ad
attekintést. A tablazatbol kitlinik, hogy az egyéb hitel-garancidk nyilvantartasa meglehetdsen
esetleges — ez nem jellemzdé a magantulajdonti adds-nyilvantartd cégekre — viszont a fejlett
orszagokban meglehetdsen széles korti, beleértve ebbe a személyi, vallalati kapcsolatokat is.
A tablazatbol képet nyerhetiink arrol is, hogy az egyes orszagokban hany személyrdl tartanak

nyilvan adatokat, illetve meghatarozott id6északokban hany tigyfél-record keriil a PCR-be.
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8. tablazat: A pénzintézetekkel szemben alkalmazott szankciok nem-jelentés esetén.

Orszag Pénzbiintetés Feliigyeleti akci6 | Adathozzaférés | A nem-jelentés Ténylegesen Hény szankciés | Egyéb onkéntes

megtagadasa nyilvanossagra alkalmazzak a iigy egy évben? | adatszolgaltatas?
hozasa szankciokat?

Angola 0 0 0 0 0

Argentina 0 1 0 0 1 > 25 0

Aruba

Australia

Austria 1 1 0 0 0 0

Bahrain 0 1 0 0 1 1-3 0

Barbados

Belarus 0

Belgium 0 1 0 1 1 4-10 0

Belize

Bermuda

Bolivia 1 0 0 0 1 > 25 1

Brazil 1 1 1 0 1 >25 0

Canada

Cayman Islands

Chile 1 1-3 0

Colombia 1 1 0 0 1 4-10 0

Costa Rica 0 1 0 0 0 0

Croatia

Cyprus

Czech Republic

Dominican

Republic 1 0 0 0 >25 0

Ecuador 1 0 1 0 1 11-25 0

El Salvador 1 0 0 0 1 4-10 0

France 0 1 0 0 0 0

Germany 1 1 0 0 0 0
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Guatemala

11-25

Guyana

Haiti

Hong Kong

India

Indonesia

Ireland

Italia

Latvia

Lithuania

Luxembourg

Malawi

Malaysia

—

Mexico

(=) fen)

S

Mogambique

OS|I—= O

Netherlands

Netherlands
Antilles

New Zealand

Nicaragua

Panama

Paraguay

=]

=]

Peru

(==

— o

(==

Portugal

Puerto Rico

RWANDA

==

==

=]

SENEGAL

Singapore

Slovak Republic

(=]

S

(==

Spain

Sweden

Tanzania

Trinidad and
Tobago
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Turkey 1 0 1 0 1 4-10 0
United Kingdom
Uruguay 1 1 0 0 1 4-10 0
Venezuela 1 1 1 0 1 1-3 0
Magyarazat: 1 = igen, 0 = nem.
9. tablazat: Milyen informéciokat tartanak nyilvan a PCR-ek az addsokrol?
Az Egyéb

Lakossagi adatjelentd Hitel Hitel Hitel biztositék | Biztositék Hitel
Orszag informaciok Név Lakcim | Addazonosit6 | pénzintézet Osszeg Kamatldb | futamid6 tipusa tipusa értéke mindsitése
Angola 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1
Argentina 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1
Aruba
Australia
Austria 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
Bahrain 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
Barbados
Belarus 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0
Belgium 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0
Belize
Bermuda
Bolivia 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Brazil 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0
Canada
Cayman Islands
Chile 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1
Colombia 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1
Costa Rica 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1
Croatia
Cyprus
Czech Republic
Dominican Republic 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1
Ecuador 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1
El Salvador 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1
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France

Germany

Guatemala

Guyana

Haiti

Hong Kong

India

Indonesia

Ireland

Italia

Latvia

Lithuania

Luxembourg

Malawi

Malaysia

Mexico

=]

Mogambique

S| —

Netherlands

Netherlands Antilles

New Zealand

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

Portugal

O |-

Puerto Rico

RWANDA

SENEGAL

Singapore

Slovak Republic

Spain

Sweden

Tanzania

Trinidad and
Tobago
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Turkey 0
United Kingdom
Uruguay 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1
Venezuela 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1
Magyarazat: 1 =igen, 0 = nem.
10. tablazat: Melyik hiteleket tartjak nyilvan a PCR-ben?
Milyen

Jelentett | gyalzlran Pozitiv/ | Kétes hitel/ . o .

Orszag fmnimum OSSZ?g_ devizanem | jelentenek a | Negativ hitelkartya | Overdraft Gepkocm Lakashitel Blthnsa— KISY.a llgl-
hitel- hatar . h . hitel gos hitelek | kozoi hitel
bsszeg? . pénz- lista adossag
intézetek?

Angola 0 0 2
Argentina 1 50 Peso 3 2 1 1 1 1 1 1
Aruba
Australia
Austria 1 5 millié ATS 3 1
Bahrain 1 50.000 BD 4 1 1 1 0 0 0 0
Barbados
Belarus 1 10 000 USD 3 2
Belgium 1 24.789,35 EUR 3 2
Belize
Bermuda
Bolivia 0 3 2
Brazil 1 50.000 Brazil Real 3 2
Canada
Cayman Islands
Chile 0 3 2 0 1 0 0 0 0
Colombia 1 $11.900 USD 4 2 1 0 0 1 0 0
Costa Rica 0 3 2
Croatia
Cyprus
Czech Republic
Dominican
Republic 0 5 2
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Ecuador 0 3 2
El Salvador 0 3 2
France 1 76000 EURO 3 1
Germany 1 3 millié DEM 4 0
Guatemala 0 5 2
Guyana
Haiti 1 75,000 Gourde 4 2
Hong Kong
India
Indonesia 1 50 M IDR 3 2
Ireland
Italia 1 77469 EURO 3 2
Latvia
Lithuania 1 12.500 USD 7 2
Luxembourg
Malaysia 1 1 milli6 MYR 3 2
A teljes
arbevétel
Mexico 1 aranyaban | Milli6 Peso 3 2
Mocambique 3 1
Netherlands
Netherlands
Antilles
New Zealand
Nicaragua 0 3 2
Panama
10.000.000.
Paraguay 1 - Guaranie 3 2
Peru 1 13558 4j Sole 3 2
Portugal 0 3 2
Puerto Rico
RWANDA 1 500 FRW 3 2
50ul0l
SENEGAL 1 Millio FCFA 3 1
Singapore
Slovak Republic 1 3.000.000 SK 3 2
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Spain 1 1.000.000 Peseta 1 2 1 0 0 0 1 1
Sweden
Tanzania
Trinidad and
Tobago
Turkey 1 3 milliard | To6rdk lira 3 2
United Kingdom
Uruguay 1 18.000 USD 4 1 1 1 0 1 1 0
Venezuela 0 3 2 1 1 1 1 1 1
Magyarazat: * 0 = folyamatosan, 1 = naponta, 3 = havonta, 4 = negyedévente, 5 = félévente, 7 = rendszerteleniil.
** (0 = csak negativ lista, 1 = csak pozitiv lista, 2 = negativ és pozitiv lista.
11. tablazat: Nyilvantart-e a PCR egyéb — garancialis — adatokat?
Gylijtenek Személyi vagy | Személyi vagy Besorolas Van-e¢ kozponti | A nyilvantartott | A nyilvantartott A hitel-
biztositék- vallalati vallalati (rating) el6iras a személyek cégek szama informacios
informaciot is? garancidk kapcsolatok? besorolasra? szdma rekordok szama
Orszag havonta
Angola 1 1 0 0
Argentina 1 0 0 1 1 4 655 002 117.896 164.000
Aruba
Australia
Austria 0 1 1 0 58 733 36.799 87.276
kb. 2800,
negyedévente
Bahrain 0 0 1 0 0 korszerisitik
Barbados
Belarus 1 1 1 0
Belgium 0 0 0 0 265 000 160.000 400.000
Belize
Bermuda
Bolivia 1 1 0 1 1 779 620 9.496
Brazil 0 0 0 0 650 639 230.241 600.000
Canada
Cayman Islands
Chile 0 0 0 1 1 3 024 000 80.500 1.600
Colombia 0 0 1 1 1 1269 000 192.000 40.000
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Costa Rica 0 0 518 409 10695 4200

Croatia

Cyprus

Czech Republic

Dominican Republic 0 0

Ecuador 1 1 825 904 15.662

El Salvador 0 0 450 000 150,000.00 7.000

25.000 és 28.000

France 0 0 900000 kozott
480.000

Germany 0 0 96 000 170000 negyedévente

Guatemala 1 1 367

Guyana

Haiti 0 6,118*

Hong Kong 0

India

Indonesia 1 1

Ireland

Italia 1 1 5586 750 1088300 ~40.000

Latvia

Lithuania 1 1 7 500 7000 ~ 800

Luxembourg

Malaysia 1 1 1 473 132 66 751

Mexico 0 0 75 000 120000 2500

Netherlands

Nicaragua 1 1

Panama

Paraguay 1 0 81111 37.781 291 725

Peru 1 1 1 120 000 480.000 300

Portugal 0 0 2915433 393.284 5.000.000

Puerto Rico

RWANDA 1 1 200

SENEGAL 55 000* 250

Singapore

Slovak Republic 1 1 8.131 500

Spain 1 0 9370 000 622.000 16.545.000
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Sweden

Tanzania

Turkey 0 378 862 1.026.162 1100
United Kingdom

Uruguay 1 122 000 51.000 50.000
Venezuela 1 1 560 000 114.300 1.4 Millio
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5. Az adatok feldolgozasa, megorzése és az adatokhoz valé hozzaférés joga

Az éllami és/vagy magan-informacios rendszerek a pénziigyi szektor legértékesebb ,,termelési
tényezdjét” 6rzik. Ugyanakkor ezek az adatok az tigyfelek szdmara is igen értékesek. Komoly
érdekek flizodnek tehat ahhoz, hogy korabbi adatok ne vesszenek el a rendszerbdl, még akkor
sem, ha kdzben az adds statusza valtozik. Ezt az érdeket kell egyensulyban tartani az adat-
feldolgozas és -tarolas koltségeivel, valamint azzal a szemponttal, hogy korabbi, de méar nem
relevans adatok ne befolydsoljak az {ligyfelek hitelképességének megitélését. A 12.
tablazatban Osszefoglaljuk, hogy az egyes orszdgokban hany évig 6rzik meg az iigyfél-
adatokat, azon beliil meddig keriilnek megdrzésre a torlesztett vagy mas okbol eltorolt

adossagokra vonatkoz6 adatok, illetve a nem megfizetett adossagok adatai.

12. tablazat: Mi torténik a torlesztett adossagok adataival?

Orszag Meddig Eltorolt adossagok Nem kifizetett adossadgok
Orzik az adatainak megdrzése adatainak megdrzése
adatokat?
Fejlodo orszagok
Angola > 10 év > 10 év > 10 év
Argentina 8-10¢év kifizetéskor torlik kifizetéskor torlik
Aruba
Bahrain > 10 év kifizetéskor torlik <1év
Barbados
Belize
Bermuda
negativ listat soha nem

Bolivia > 10 év kifizetéskor torlik torlik

negativ listat soha nem negativ listat soha nem
Brazil > 10 év torlik torlik
Cayman Islands
Chile > 10 év kifizetéskor torlik kifizetéskor torlik
Colombia 8-10¢év 5-T7¢v 1-2¢v

negativ listat soha nem

Costa Rica > 10 év kifizetéskor torlik torlik
Dominican
Republic > 10 év > 10 év > 10 év
Ecuador 1-2¢v kifizetéskor torlik kifizetéskor torlik
El Salvador 1-2¢v kifizetéskor torlik kifizetéskor torlik
Guatemala 5-7¢v kifizetéskor torlik kifizetéskor torlik
Guyana

negativ listat soha nem negativ listat soha nem
Haiti > 10 év torlik torlik
India
Indonesia <1¢év kifizetéskor torlik <1év
Malawi
Malaysia 5-7¢év 5-7¢év 5-7¢év
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Mexico > 10 év
Mogambique 1-2¢év
Netherlands Antilles
Nicaragua kifizetéskor torlik kifizetéskor torlik
Panama
Paraguay 5-Tév kifizetéskor torlik kifizetéskor torlik

negativ listat soha nem negativ listat soha nem
Peru > 10 év torlik torlik
Puerto Rico
RWANDA 8-10¢v kifizetéskor torlik > 10 év
SENEGAL > 10 év > 10 év
Tanzania
Trinidad and Tobago

negativ listat soha nem negativ listat soha nem
Turkey > 10 év torlik torlik

negativ listat soha nem negativ listat soha nem
Uruguay > 10 év torlik torlik
Venezuela >1év kifizetéskor torlik kifizetéskor torlik

Fejlett orszadgok

Australia
Austria 5-7¢v 5-7¢v 5-7¢v
Belgium 1-2¢v kifizetéskor torlik 8-10¢v
Canada
Cyprus
France 1-2¢év <1év <1év
Germany > 10 év kifizetéskor torlik > 10 év
Hong Kong
Ireland
Italia > 10 év > 10 év > 10 év
Luxembourg
Netherlands
New Zealand

negativ listat soha nem negativ listat soha nem
Portugal > 10 év torlik torlik
Singapore
Spain > 10 év kifizetéskor torlik > 10 év
Sweden
United Kingdom

KKE orszagok

Belarus
Croatia
Czech Republic
Latvia

negativ listat soha nem negativ listat soha nem
Lithuania 3-4¢év torlik torlik
Slovak Republic 5-7¢v kifizetéskor torlik kifizetéskor torlik

A téblazatbol kibontakozo kép vegyes. Az orszdgok nagy csoportjaban az ,,¢l6” adatok
legalabb 10 évig megdérzddnek a rendszerben. Ugyanakkor a megfizetett adossagok adatait a

megfizetést kovetden haladéktalanul torlik. Azonban nem minden orszag jar el igy. Van
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szdmos olyan — tipikusan fejlodd — orszag, ahol az un. negativ listas adatokat soha nem torlik.
Ha tehat valaki egyszer felkeriilt erre a listara, annak élete végéig nyoma marad.

A személyes adatok védelmével, de az informécido-megosztas hatékonysagaval is
szorosan 0sszefiiggd kérdés, hogy mely intézmények illetve magancégek férhetnek hozza az
adatokhoz. Errdl ad t4jékoztatast a 13. tablazat.

A vizsgalt orszagok tobbségében — 31 orszagban — az adatok hozzaférheték a PCR-t
iranyit6 allami intézményen kiviil mas felhasznalok szamara is. A tablazatbol az is kitlinik,
hogy — egy korabbi megfigyeléssel ellentétben — tobbnyire azok a, tipikusan allami tulajdonq,
pénzintézetek kaphatjdk meg mas pénzintézetek {iigyfél-adatait, amelyek maguk is
szolgéltattak adatot a PCR szdmara. Ez 26 orszag esetében volt igy. Ugyanakkor 5 orszdgban
allami pénzintézetek akkor is megszerezhették az tigyfelek adatait, ha maguk nem voltak adat-
szolgéltatok. Ezen orszadgok koziil kettd — Ausztria és Franciaorszag a fejlett pénzpiaccal
rendelkezd, de erdteljes adllami szabalyozast alkalmazd orszag volt.

Mivel az orszagok tobbségében a pénziigyi szektorban tobbnyire magantulajdonu
pénzintézetek mikodnek, ezért nem meglepd, hogy a PCR-rel rendelkez6 orszagok tilnyomo
tobbségében — 28 orszagban — a magantulajdontl pénzintézetek, de azok szigortian
viszonossagi alapon, hozzaférhetnek a PCR adatbazisdhoz. 4 orszdgban ezt akkor is
megtehetik, ha 6k maguk nem voltak adat-szolgaltatok. Meglepd modon Ausztria ebbe a
csoportba tartozik, Franciaorszdg azonban mar nem.

Ugyancsak a PCR-rel rendelkezd orszagok egy meghatdroz6 csoportjaban — 22
orszdgban — a kozponti banknak szabad hozzéaférése van a PCR-adatbdzishoz. Meglepd
azonban, hogy minddssze 8 orszdgban férhetnek hozzd ilyen adatokhoz az igazsag-
szolgaltatds szervei, és csak 2 orszdgban az adohatdsag. A 8 orszadg kozott, amelyben az
1gazsagszolgaltatas szervei megnézhetik a PCR-adatbazist két fejlett orszag — Olaszorszag és
Spanyolorszag — is szerepel.

A 14. tablazat arrdl szdmol be, hogy a pénziigyi szektoron kiviil milyen intézmények
illetve maganszemélyek tekinthetnek be a PCR-adatbazisba. Nem meglepd, hogy az orszdgok
tobbségében az ilyen fajta betekintési jog meglehetdsen korlatozott. Ami viszont véaratlan:
minddssze 9 orszag esetében nézhetik meg az adatokat azok a személyek, akik bekeriiltek a
PCR-adatbazisba. A fejlett orszadgok koziil szinte mindegyikben — Spanyolorszag kivételével
— megilleti ez a jog az adatbazisba bekeriilt adosokat, a fejloddé orszagok koziil azonban csak
elvétve.

A 15. tablazat egy mas, am szintén igen lényeges nézdopontbodl elemzi, hogy kik és

milyen adatokhoz férhetnek hozzd. Mint lattuk, az orszdgok nagy hényadaban érvényesiil a
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reciprocitas elve. Az adatokhoz valé hozzaférés azonban a reciprocitds kovetelményének
betartdsa utdn nem korlatlan. A PCR-rel rendelkezd orszdgok talnyomd tobbségében
viszonylag szlikre szabjak a megtekinthetd adatok korét, vagy legalabbis korlatozzak ezt az
adat-kort. A nem pénziigyi vallalkozasok tipikusan nem, a pénziigyi vallalkozasok pedig csak
bizonyos korlatok kozott tekinthetnek be a PCR-adatbéazisba. A leginkabb nyilvanos adat a
hitelek nagysaga, de az egyéb hitel-kondiciokat mar csak kevesen lathatjak.
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13. Ki fér hozza az adatokhoz az allami szféran beliil?

Orszag Hozzaférhetd Allami Allami Magén- Magén- Kozponti PCR mas Ado-hatésag Igazsag- Mas allami
k-e a PCR | pénzintézetek | pénzintézetek | pénzintézetek | pénzintézetek bank és egységei szolgaltatas szervek
adatok a akik beadnak | akik nem | akik beadnak | akik nem Bank-
nyilvantartd adatot adtak be adatot adtak be Feliigyelet
intézményen adatot adatot
kiviil?
Angola 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0
Argentina 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Aruba
Australia
Austria 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
Bahrain 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0
Barbados
Belarus 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0
Belgium 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Belize
Bermuda
Bolivia 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0
Brazil 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0
Canada
Cayman Islands
Chile 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0
Colombia 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1
Costa Rica 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0
Croatia
Cyprus
Czech Republic
Dominican
Republic 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1
Ecuador 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
El Salvador 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0
France 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0
Germany 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0
Guatemala 0
Guyana
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Haiti

Hong Kong

India

Indonesia

Ireland

Italia

Latvia

Lithuania

Luxembourg

Malaysia

Mexico

Mogambique

Netherlands

Netherlands
Antilles

New Zealand

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

Portugal

Puerto Rico

RWANDA

SENEGAL

Singapore

Slovak Republic

Spain

Sweden

Tanzania

Trinidad and
Tobago

Turkey

United Kingdom

Uruguay

Venezuela
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14. tablazat: Ki fér hozza az adatokhoz a magan-szféran beliil?

Orszag Hozzéaférhetok-e a PCR | Helyi 6nkormanyzati Magén hitel- Marketing cégek Magéanvallalkozasok | Az egyén akirdl adatot
adatok a nyilvantarto szervek informacios cégek tovabbitottak
intézményen kiviil?

Angola 1 0 0 0 0 0

Argentina 1 1 1 1 1 1

Aruba

Australia

Austria 1 0 0 0 0 1

Bahrain 1 0 0 0 0 0

Barbados

Belarus 1 0 0 0 0 0

Belgium 1 0 0 0 0 1

Belize

Bermuda

Bolivia 1 0 0 0 0 0

Brazil 1 0 0 0 0 1

Canada

Cayman Islands

Chile 1 0 0 0 1 0

Colombia 1 0 1 0 1 0

Costa Rica 1 0 0 0 0 0

Croatia

Cyprus

Czech Republic

Dominican

Republic 1 1 0 0 0 1

Ecuador 1 0 0 0 1 0

El Salvador 1 0 0 0 0 0

France 1 0 0 0 0 1

Germany 1 0 0 0 0 1

Guatemala 0

Guyana

Haiti 1 0 0 0 0 0

Hong Kong
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India

Indonesia

Ireland

Italia

Latvia

Lithuania

Luxembourg

Malaysia

Mexico

Mogambique

Netherlands

Netherlands
Antilles

New Zealand

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

— o

Portugal

Puerto Rico

RWANDA

SENEGAL

Singapore

Slovak Republic

Spain

Sweden

Tanzania

Trinidad and
Tobago

Turkey

United Kingdom

Uruguay

1

Venezuela

1

Magyarazat: 1 =igen, 0 = nem.
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15. tdblazat: Milyen korlatozasok érvényesek az adat-megosztasban?

Orszag Adat- A kozponti Korlatozas Korlatozas Korlatozas | Hitel-Osszeg | Lejarati Kamatlab Hitel- Biztositék Egyéb A hitelfel- A hitel-

reciprocitas? | bankon beliil mas allami nem- pénz- id6 mindsités garancia vevl mas felvevd
nem szervek felé pénziigyi | intézetek felé tizleti mas
mindenki magan- kapcsolatai pénziigyi
férhet hozza? vallalatok informacioi
felé

Angola 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0

Argentina 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0

Aruba

Australia

Austria 0 1 1 1 0

Bahrain 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0

Barbados

Belarus 1 1 1 1 0

Belgium 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Belize

Bermuda

Bolivia 1 0 1 1 0

Brazil 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0

Canada

Cayman Islands

Chile 1 1 1 1 1 1 0 0

Colombia 1 1 1 1 1 1 1 1

Costa Rica 1 1 1 1 1 1 1 0

Croatia

Cyprus

Czech Republic

Dominican Republic 1 1 1 1 1

Ecuador 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0

El Salvador 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0

France 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0

Germany 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0

Guatemala

Guyana

Haiti 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0

Hong Kong
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India

Indonesia

Ireland

Italia

Latvia

Lithuania

Luxembourg

Malawi

Malaysia

Mexico

Mogambique

Netherlands

Netherlands Antilles

New Zealand

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

Portugal

Puerto Rico

RWANDA

SENEGAL

Singapore

Slovak Republic

Spain

Sweden

Tanzania

Trinidad and Tobago

Turkey

United Kingdom

Uruguay

1

Venezuela

1

Magyarazat: 1 =igen, 0 = nem.
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6. Az adatok tovabbitasa a PCR-be

Az adatok védelme és biztonsagos feldolgozasa szempontjabol 1ényeges, technikailag milyen

modon jutnak ezek az adatok a PCR adatbazisba. Elvileg ma mar az adattovabbitas fejlett

technikdi léteznek és szamos orszédgban élnek maguk a pénzintézetek azzal a lehetdséggel,

hogy az informacid-tovabbitas, vagy akar az informécio-feldolgozas technikai lebonyolitasat

kiils6 cégekre bizzak outsourcing keretében. Az alabbi 16. tiblazat adataibol azonban

kivilaglik, hogy a PCR adatbazist miikodtetd &allami intézmény tobbnyire az irdsos

dokumentumban torténd adatatadast részesiti eldnyben, vagy akkor is, ha mas forméaban —

példaul Interneten vagy mads, elektronikus adathordozon keresztil — kapja az adatokat

ragaszkodik az irasos dokumentéacidhoz is. Ez érvényes a fejlett pénzpiaccal rendelkezd

orszagokra ugyantigy, mint a fejlédokre.

16. tablazat: Hogyan jut el az adat a pénziigyi intézményekhez?

Orszag

Internet

Modemes
kapcsolaton
keresztiil

Lemez
vagy CD

Telefon

Fax

Személye-
sen

Irasos
dokumen-
tumban

Angola

0

1

Argentina

0

0

Aruba

Australia

Austria

Bahrain

Barbados

Belarus

Belgium

Belize

Bermuda

Bolivia

Brazil

Canada

Chile

Colombia

Costa Rica

Croatia

Cyprus

Dominican
Republic

Ecuador

El Salvador

France

Germany

oS|Io|Io|Io|o

NI U UG U )

— | [ = | — | —

oo |Io|Io|o

(=) fen ) Fenll Fen i Fen)

OO || —

[N UG (NN VNN NN

Guatemala

Guyana

Haiti

Hong Kong
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India

Indonesia

Ireland

Italia 0 1 1 0 0 0 0
Latvia

Lithuania

Luxembourg 0 0 1 0 0 0 0
Mexico 0 1 0 1 0 0 0
Mocambique 0 0 0 0 0 0 1
Netherlands

Nicaragua

Panama

Paraguay 0 0 0 0 0 0 1
Peru 0 0 1 0 0 0 0
Portugal 0 1 1 0 0 0 1
Puerto Rico

RWANDA 0 0 0 0 0 0 1
SENEGAL 0 0 0 0 0 0 1
Singapore

Slovak Republic 0 1 0 0 0 0 0
Spain 0 1 1 0 0 1 1
Sweden

Tanzania

Turkey 0 0 1 0 0 0 0
Uruguay 0 1 0 0 0 0
Venezuela 0 1 0 0 0 1 0

Magyarazat: 1 =igen, 0 = nem.

7. Ki fizet — és ki nem — az adatokért?

Utolsoként megvizsgaljuk, hogy a PCR-adatbazisbol szarmazo6 adatokért mely intézmények
juthatnak hozza térités ellenében, illetve mely intézmények szerezhetik meg ezeket az
adatokat ingyenesen. Megvizsgaljuk tovabba, hogy milyen mértékben vannak hatassal a PCR-
bol szerzett adatok az egyedi banki hitelezési dontésekre, valamint a bankok hitelkockéazat-
elemzéseire.

A tablazatbol lathatd, hogy a legtdobb orszdgban sem a magéanszektor-beli
adatfelhasznalok, sem az allami szervek nem fizetnek a PCR-bOl szerzett adatokért. Ennek
magyarazata a maganszektor esetében a reciprocitasi elv érvényesiilése. Az allami szervek
esetében pedig a tulajdonosi jogokbdl szarmazé eldony. Van azonban néhany orszag — ilyen
példaul Belgium — ahol mind a magan-, mind az allami adat-felhasznalokkal megfizettetik az
adatokat.

Izgalmas kérdés, hogy a bankok és més pénzintézetek milyen mértékben tdmaszkodnak
dontéseiknél a PCR-adatokra. A téblazatbol az tlnik, ki, hogy ez egyedi hitel-birdlati

dontéseknél a PCR-adatoknak viszonylag kicsi a szerepe. Kivéve azokat az egyértelmii

172



eseteket, amikor valaki szerepel a negativ adds-listdn. Mivel azonban a PCR sok orszagban
csak a ,,nagy adosokat” tartja nyilvan, a kisebb hitelek elbirdlasandl a listdn nem szereplés
onmagaban még nem garancia a bank szdmara, hogy j6 adossal all szemben.

Ugyanakkor a legtobb orszagban a bankok gyakran, vagy teljes rendszerességgel
tamaszkodnak a PCR-bdl szarmaz6 adatokra altalanosabb trendek, vagy statisztikai alapa
kockazat-elemzési modellek kialakitasakor. Ilyen értelemben tehdt minden egyedi hitel-
elbirdlasban lehet szerepe a PCR adatbdzisnak — mert jelentds inputot képez a kockazat-
elemzési modellek alkalmazasanal — de maga a dontés nem kizardlag a PCR-adatokra

tamaszkodik.

17. tdblazat: A PCR-adatok dijazasa

Orszag POS adatokat | Maganszektor- Allami A PCR hatasaa | A PCR-adatok
atadjak? beli felhasznalok banki felhasznalasa a
felhasznalok fizetnek az dontésekre* bankokban**
fizetnek az adatért?
adatért?
Angola 0 0 0 4 3
Argentina 1 1 0 4 1
Aruba
Australia
Austria 1 0 0 3 2
Bahrain 1 0 0 3 2
Barbados
Belarus 0 0 0 3 2
Belgium 1 1 1 3 2
Belize
Bermuda
Bolivia 1 0 0 4 1
Brazil 1 0 4 2
Canada
Cayman Islands
Chile 1 1 0 4 1
Colombia 1 0 0 4 1
Costa Rica 0 0 0 4 1
Croatia
Cyprus
Czech Republic
Dominican
Republic 0 0 0 4 2
Ecuador 1 0 0 4 1
El Salvador 1 0 0 4 1
France 1 0 4 2
Germany 0 0 3 2
Guatemala
Guyana
Haiti 1 0 0 3 2
Hong Kong
India
Indonesia
Ireland
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Italia 1 0 4 2
Latvia

Lithuania 1 0 0 4 1
Luxembourg

Malaysia 1 0 0 4 3
Mexico 1 0 4 1
Mogambique

Netherlands

Netherlands

Antilles

New Zealand

Nicaragua

Panama

Paraguay 1 1 1 4 1
Peru 1 0 0 4 1
Portugal 1 0 0 3 2
Puerto Rico

RWANDA 1 0 4 1
SENEGAL 1 0 4 2
Singapore

Slovak Republic 1 0 0 3 2
Spain 1 0 0 4 2
Sweden

Tanzania

Trinidad and

Tobago

Turkey 1 0 0 4 1
United Kingdom

Uruguay 1 0 0 4 1
Venezuela 1 0 0 4 1

Magyarazat: *1 = meghatarozo, 2 = masodlagos, 3 = gyenge, 4 = nincs hatdsa

**] = minden esetben, 2 = gyakran, 3 = ritkan.

Végeredményben megallapithatjuk tehat, hogy az orszagok tulnyomé tobbségében létezik
allami tulajdonban 1év6 és/vagy iranyitast adds-nyilvantartasi rendszer. Az adosnyilvantartas
tobbnyire teljes korli. Ugyanakkor az 4llami adds-nyilvantart6 rendszert tobbnyire kiegésziti —
sok orszagban helyettesiti — a magancégek altal mikddtetett informécido-megosztasi piac. Az
elemzOk véleménye megoszlik arrdl, hogy az allami, illetve a magén-alapi informacio-
megosztas egymas helyettesitdi vagy kiegészitdi-e. Jappelli példaul az els6 allaspontot vallja,
Margaret Miller pedig a masodikat. A Miller vezetésével 0sszeallitott é&s meglehetsen széles
korli adatbazis inkébb az 6 allaspontjat tdmasztja ald. Mindez azonban csak azzal a feltétellel
igaz, hogy a bankok és mas pénzintézetek elfogadjak ezt a reciprocitdson alapuld és
meglehetdsen sok korlatozassal miikodé rendszert. A vildgban vannak jelei annak — és itt
elséként az Amerikai Egyesiilt Allamokat kell emliteniink —, hogy a bankok kozotti
informacio-megosztas rendszere jelentds atalakulas el6tt all. Nem kizart, hogy mar a

kozeljovoben felvaltja a PCR-—magan credit bureau-k kettOsségét a bankok kozvetlen
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informacios piaca, ahol az informacidk kereskedelme ¢s azon beliil dijazasa hasonlitani fog

mas aruk piaci cseréjéhez.
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VI. Adosnyilvantartas — kamatszint — kockazati prémium:

L1d o oo r r r r .*
Egy nemzetkozi osszehasonlito elemzés eredmenyei

Major Ivan és Nagy David Krisztian

1. Bevezetés

A bankok és mas pénzintézetek egyik legértékesebb input-tényezdje az ligyfeleik multbeli
hitel-felvételeirdl és az ligyfelek bankokkal szembeni viselkedésérdl rendelkezésiikre allo
informdcio-halmaz. A bankok azonban naponta szamos, szdmukra ismeretlen tigyféllel is
tizleti kapcsolatba keriilnek, és alapvetd érdekiik flizddik ahhoz, hogy minél tobbet tudjanak
ezekrdl az tigyfelekrdl, mieldtt szerzodéses viszonyra 1épnének veliik. A vilagban kiilonb6z6
formai alakultak ki a bankok kozotti informdacio-cserének. Ezek az adosnyilvantarto
rendszerek alapvetden a kdvetkezOképpen csoportosithatok: (1) allami intézmények gytjtik és
kezelik az adés-nyilvantartast, vagy magantulajdont cégek végzik ezt a tevékenységet, illetve
az allami és a magantulajdonu addsnyilvantartd szervezetek egymas mellett miikddnek; (2) az
adds-nyilvantartas teljes korii-e vagy csak a hitelek visszafizetése soran valamely eldre
meghatdrozott szempontbol ,bajba keriilt” — tehdt nem, vagy késedelmesen fizetd —
tigyfelekrdl tartanak nyilvan adatokat? Az el6bbit szokéasosan ,.teljes listds” vagy ,,pozitiv
listas”, mig az utobbit ,,negativ listds” rendszernek nevezi a szakirodalom.

A bankok kozotti informacio-megosztds nemzetkézi irodalma mar konyvtarnyi, €s
Magyarorszagon is szamos irds sziiletett ebben a témakorben. A tanulméanyok talnyomo
tobbsége elméleti modelleket épitett és azok tulajdonsdgait vizsgalta, és csak viszonylag
kevés iras foglalkozott az empirikus tapasztalatokkal. Tanulmanyunk végén felsoroljuk a
témakorben sziiletett legfontosabb tanulmanyokat.

Az elmult években intenziv szakértdi munka folyt Magyarorszdgon az un. ,teljes
adoslista” bevezetésének eldkészitésére. A teljes lista bevezetésének kozvetlen mozgatd
rugdja a lakossagnak a bankokkal és mas pénzintézetekkel szemben felhalmozo6do, egyre
nagyobb mértékii eladdsodottsaga volt. Az el6készitd munka soran azonban a szakértok €s a
pénziigyi elemzdk gyakran hangoztattdk azt az érvet is, hogy a teljes lista minden
kortilmények kozott elénydsebb mind a bankok, mind az tligyfelek szdmara, mint a negativ

ados-lista, vagy az addsnyilvantartas teljes hianya, mert a teljes lista 6sztonzi a bankok kozotti

" A tanulméanyt benyujtottuk kozlésre a Hitelintézeti Szemlének.
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versenyt, mérsékli a hitelezés kockdzatait és igy a kockazati felar, végeredményben pedig a
hitel-kamatlabak csokkenéséhez vezet.

A szakértok kozott megfogalmazodott olyan vélemény is, hogy a teljes listas rendszer
bevezetését 6ssze kéne kapcsolni a magantulajdonu adosnyilvantartd rendszerek 1étrejottének
engedélyezésével, mert ezek hatékonyabban miikddnek, mint az allami nyilvantarto
rendszerek €s igy csokken az informécio-csere koltsége a bankok, illetve az ligyfelek szamara.
Ez az allaspont erdteljesen tamaszkodott az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult és
mikodé informdcidos piac — a ,,credit bureau”-k, illetve ,credit rating agency”-k altal
miukddtetett informacio-megosztas — tapasztalataira.

Tanulméanyunkban két kérdésre keressiik a valaszt: (1) kimutathato-e szignifikans és
negativ eldjelli kapcsolat a bankok kozotti informacido-megosztas tipusa — tehat a negativ,
illetve a teljes lista miikodése — és a kockdzati prémium, illetve a bankok altal felszamitott
kamatok kozott? (2) Létezik-e Osszefiiggés — €s ha igen, milyen irdnya — az addsnyilvantarto
rendszerek tulajdoni formaja (4llami tulajdon, magéantulajdonu, illetve vegyes, tehat allami és
magantulajdontl rendszerek egyiittélése) és a bankok altal felszamitott kockazati prémium,
illetve kamatszint kozott?

Egyik kiindul6 hipotézisiink az volt, hogy minél szélesebb korti a hitel irant tényleges
vagy potencidlis keresletet timaszto tligyfelekrdl rendelkezésre 4llo adatbazis — ezt neveztiik
lefedettségnek — anndl alacsonyabb lesz a bankok kockéazati prémiuma és végsd soron a
kamatlab, hiszen a bankoknak nem kell nagy szamu és szamukra ismeretlen ligyfél varatlan
megjelenésétdl tartani a hitel-piacon. Masik hipotézisiink gy szo6l, hogy minél nagyobb a
magantulajdonti addésnyilvantarté vallalkozasok sulya egy orszag pénziigyi rendszerében,
annal inkdbb szdmithatunk a kamatok mérséklddésére, mert ezek a magan-nyilvantartok
hatékonyabban miikodnek, mint allami tarsaik.

Az elemzést egyszerl regresszios modellek alkalmazéasaval végeztiik el. A modelleket a
kovetkezd pontban ismertetjiik részletesebben. Az elemzés kiinduld adatbazisaként a
Vilagbank ,,World Development Indicators, 2006 kiadvanyanak, valamint a ,,World Bank:
Doing Business” elektronikus adatbazisdnak adatait hasznaltuk. A felhasznalt adatok a 2004.
illetve a 2005. évre vonatkoznak.

Tanulmanyunk szerkezete a kovetkezd: a 2. pontban részletesen ismertetjiik a kiindulo
adatbazist és felirjuk az altalunk alkalmazott modelleket. A 3. pontban elemezziik a kockéazati
prémium, illetve a kamatldb ¢és az adodsnyilvantartds ,lefedettsége” — a potencidlis
hitelfelvevok mekkora hanyadarol gytlijtenek adatot az allami, vagy a magantulajdonu ados-

nyilvantartok —, valamint az informacid-gytijtés tipusa (negativ lista vagy teljes lista, illetve a
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lista hianya) kozotti 6sszefiiggéseket. Ugyanebben a pontban megvizsgaljuk, hogy van-e
szignifikans kiilonbség az adosnyilvantartast miikodtetd szervezet(ek) tulajdonviszonya és a

kamatszint kdzott. A 4. pontban Osszefoglaljuk a legfontosabb eredményeket.

2. Az adatbazis és az alkalmazott modellek leirasa

Regresszids elemzéseinket két kiilonbdzd mintara végeztiik el: eldszor a vilag 115 orszagara,
majd az Eurdpai Unid tagorszigaira. Mindkét minta alap-adatait a Vilagbank ,,World
Development Indicators, 2006 kiadvanyabol nyertiik.”> A vilag orszagaira vonatkozé adatok
kozott két fontos informacid nem szerepelt: az allamkotvények kamata — emiatt a vilag 6sszes
orszagara nem tudtunk kockézati kamatprémiumot szamitani —, valamint az adds-lista tipusara
vonatkozo informacio. gy a vilagméretii adatbazis csupan azt tette lehetdvé, hogy
megvizsgaljuk: milyen Osszefiiggés létezik az allami, illetve a magéan-nyilvantartasok
kiterjedtsége — ezt neveztiik ,lefedettségnek™ — és a realértéken szamitott kamatszint kozott. A
kovetkezd 1épésben a kordbban emlitett Vilagbank-adatbazisbdl kivalogattuk az Eurdpai Unid
tagorszagaira vonatkoz6 megfeleld adatokat és ezt hasznaltuk kiindulé adatbazisként. Hat EU-
tagallamrol sajnos nem allt rendelkezésre valamennyi sziikséges adat. (A két felhasznalt
adatbazist a Filiggelékben mutatjuk be.) Modelliink keresztmetszeti elemzés, tehat egyetlen év
adatait hasznaltuk a kivalasztott orszdgok esetében.
A regresszids modellekben hasznalt magyarazo valtozok a kovetkezdk voltak:

Allami nyilvéantartas lefedettsége (LEFALL) és magannyilvantartas lefedettsége (LEFMAG)
2005-ben. Ezek a mutatok a nyilvantartott iigyfelek aranyat mutatjdk a felndtt lakossag

r r . r r r 56
szamahoz viszonyitva, szédzalékban.

Kisérleteztiink emellett mas fajta atfogod lefedettségi mutatok alkalmazéséaval is. Az
egylk mutaté az allami, illetve a magan-nyilvantartdsok koziil a nagyobb lefedettséget
biztosito értékeével volt azonos €s azt LEFMAX—nak neveztiik. Tehat:

(1) LEFMAX = max{LEFALL, LEFMAG}.
A masodik esetben a teljes lefedettséget mértiik az allami €s a magan-lefedettségi mutatok

Osszegeként:

(2) LEFSUM = LEFALL + LEFMAG .

55 Lasd World Development Indicators, 2006, The World Bank, US: Washington, D.C., 242-244. és 282-284. o.
%6 Forras: World Bank Doing Business — http://www.doingbusiness.org/CustomQuery/
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Kiilon magyarazé valtozo képviseli a modellben az adat-nyilvantartds tulajdonosi helyzetét,
amelyet TUL-nak neveztiink el. Ez a valtozd 0 értéket vesz fel, ha az adott orszagban csak
allami, mig 1-et, ha csak maganinformacios rendszer miikodik. Vegyes rendszer esetén — tehat
akkor, ha az 4llami és a magan-nyilvantartd rendszerek egymaés mellett miikodnek — a TUL
értékét az allami és magéannyilvantartas lefedettségével sulyozott atlagként szamitottuk:

UL LEFALL -0 + LEFMAG -1
LEFALL + LEFMAG

€)

Az addsnyilvantartasban tarolt informacié jellegére vonatkozd valtozot INF-nek neveztiik el.
Az INF elvben haromféle értéket vehet fel attdl fiiggéen, hogy egy adott orszdgban csak
negativ, vagy teljes adoslista miikddik-e, vagy pedig egyaltalan nem létezik ados-
nyilvantartds. Az altalunk vizsgalt EU-tagorszdgok mindegyikében miikodott valamilyen
ados-nyilvantartasi rendszer, igy az INF valtozd értelmezési tartomdnya kételemii volt.
Modelliinkben tehat INF 0-val egyenld, ha egy orszagban kizardlag negativ, és 1-gyel, ha az
adott orszagban teljes adoslista miikodik. Miként mar emlitettiik, ez a valtozd a vilag

orszagaira nem, csak az EU-tagorszagok esetében allt rendelkezésiinkre.

A gazdasagi fejlédés tényezéivel foglalkozo szakirodalombol ismert’’, hogy minél
fejlettebb egy orszag, illetve minél kifejlettebb egy adott orszag pénziigyi rendszere, altaldban
annal alacsonyabbak a banki kamatok, ami a bankok miikodési hatékonysaganak, illetve a
bankok kozotti versenynek a kdvetkezménye. Sziikségesnek tartottuk tehat, hogy ellendrizziik
ezt az Osszefliggést a modelliinkben is. Ezért kétféle, a gazdasagi fejlettség szintjét, illetve
kozvetlenebb mdodon a pénzpiacok fejlettségét jellemzd valtozoval kisérleteztiink. Az el6bbi
valtoz6 az orszagok egy fore jutd6 GDP-jének mutatdja volt az USA megfeleld mutatdjanak
aranyaban, mig a masodik az orszagok teljes hitelallomanyanak ardnya az orszag GDP-jéhez

viszonyitva. Az els6 valtozot RELGDPFO-nek, a masodikat HITELRT-nek neveztiik.

Mint kordbban mar irtuk, két kérdésre kerestiink valaszt — létezik-e kapcsolat az
addsnyilvantartas lefedettsége, valamint az informacidé-megosztas tipusa és a kamatlab, illetve
a kockédzati prémium kozott, valamint van-e Osszefiiggés az adosnyilvantartds
tulajdonviszonyai és a kamatszint, illetve a kockazati prémium kozott — és ezeket a kérdéseket
kiilon-kiilon vizsgaltuk a kamatok, illetve a kockazati prémium esetében. Az EU-

tagorszagokra vonatkozd modelliinkben tehat kétféle magyardzott valtozéval dolgoztunk. A

°7 Lasd pl. Easterley, (1993), Gelb, (1989), King and Levine (1993a,b), Levine and Renelt (1992), North (1981),
Pagano (1993), Jappelli and Pagano (2002).
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vildg Osszes orszaga esetében a kamatprémiumot nem tudtuk kiszamitani, igy ott csak egy
fliggd valtozonk — a redlkamatlab — volt.

Az els6 magyarazott valtoz6 tehat a hitelek redlkamatldba (HITKAM) 2004-ben,
amelyet az adott orszag bankjai altal nytjtott hitelek atlagos redlkamatlabaként szamitottunk.
(Realkamatlabon a GDP-deflatorral korrigalt nominalis kamatlab értend.”®) Természetesen
szivesebben dolgoztunk volna ennél részletesebb adatokkal, amelyek kiilonbséget tesznek a
lakossagi és a vallalkozdi hitelek kozott. Ilyen adatok azonban nem alltak rendelkezéstinkre.

A masik magyarazott valtozo a hitelek realértéken szamitott, 2004. évi atlagos kockazati
prémiuma volt, amelyet PREM-nek neveztiink el.”> A PREM-et a hitelek realkamatldbanak és
a hosszu lejaratti korményzati kotvények redlkamatlabanak a kiilonbségeként szamitottuk. A
kormanyzati kotvények kamatldba a maastrichti kritériumok egyike, ezért azt a tagallamoknak
¢s tagjelolteknek rendszeresen ki kell szamitaniuk. A kormanyzati kotvények redl/kamatlabat
ezeknek a GDP-deflatorral torténd korrigalasaval kaptuk.

Bar az elemzés elOkészité stddiumaban tobbféle modell-specifikacidos lehetdséget
kiprobaltunk — igy példaul vizsgaltuk a magyarazott valtozok logaritmusa és a magyardzo
valtozok értéke kozotti illeszkedés erdsségét, valamint a fliggd valtozo hatvanykitevds alakja
€s a magyarazott valtozok értéke kozotti kapcsolat szorossadgat — azt tapasztaltuk, hogy az
egyszerli linedris regressziés modell illeszkedett a legjobban kiinduld adatainkhoz. (A
Fliggelékben bemutatjuk az egyes magyarazo valtozok és a fiiggd valtozo kozotti fliggvény-

gorbe illesztés eredményeit is.)

Az alkalmazandd modell kivalasztasakor meglepd kiilonbséget talaltunk a vilag 115
tagorszagara, illetve az EU-tagorszdgokra vonatkoz6 modell-specifikaciok esetében. A vildg
orszagai esetében a magyardzo valtozok koziil az egyetlen szignifikdns és sulydban is
dominans valtozonak az egyes orszagok relativ GDP/f6-mutatoja, illetve a hitelalloméanynak a
GDP-hez viszonyitott aranya bizonyult. A hitelek atlagos kamatlabara tehat az altalanos
fejlettségi szint, illetve a pénzpiacok fejlettsége sokkal inkabb volt hatdssal, mint az ados-
nyilvantartasok kiterjedtsége. Az EU-tagorszagok esetében viszont sem a GDP/f6-mutatonak,
sem a pénzpiac fejlettségi mutatdjanak figyelembe vétele nem befolydsolta jelentdésen a
kamat-szintet, illetve a kockazati prémium szintjét. Az eredmények elemzésekor igyeksziink

magyarazatot adni erre az érdekes jelenségre.

A vilag orszagaira tehat a kovetkezd két modellt irtuk fel:

¥ Forras: World Development Indicators 2006, 242-244. o.
> Mint mar irtuk, ezt a valtozot csak az EU-tagorszagokra tudtuk meghatérozni.
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(4)

1: HITKAM = j3, + B, - LEFALL + 3, - LEFMAG + f3; - RELGDPFO + ¢,
2: HITKAM = 3, + 3, - LEFALL + B, - LEFMAG + B, - HITELRT + ¢.

Az EU-tagorszagok esetében pedig a kdvetkezé modellekkel kisérleteztiink:
)

PREM = B, + f3, - TUL + f3, - LEFALL + f3, - LEFMAG + B, - INF + &
: PREM = B, + B, - TUL + j3, - LEFALL + f3, - LEFMAG + ¢
: PREM = B, + B, - LEFALL + j3, - LEFMAG + ¢,
. PREM = B, + B, -TUL + j3, - LEFMAX + j3, - INF + &
. PREM = B, + B, -TUL + j3, - LEFMAX + ¢
: PREM = 8, + B, - TUL + f3, - LEFSUM + B3, - INF + &
: PREM = B, + f, - TUL+ f3, - LEFSUM + ¢

o0

. HITKAM = j3, + 3, - TUL + B, - LEFALL + f3, - LEFMAG + B, - INF + ¢
9: HITKAM = f3, + B, -TUL + B, - LEFALL + B3, - LEFMAG + ¢

10: HITKAM = B, + 3, - LEFALL + B, - LEFMAG + .

11: HITKAM = B, + B, -TUL + f3, - LEFMAX + 3, - INF + ¢

12: HITKAM = 3, + 3, -TUL + j3, - LEFMAX + &

13: HITKAM = f3, + 3, - TUL + B3, - LEFSUM + j3, - INF + &

14: HITKAM = f3, + 3, -TUL + B3, - LEFSUM + ¢

Az EU-tagorszagoknal ezenkiviil lefuttattuk az aldbbi négy modellt is, amelyekben
szerepeltettiik vagy a relativ GDP/f6 mutatdt, vagy a hitel-dllomany/GDP mutatot:

1: HITKAM = B, + B,-TUL + f3, - INF + 3, - LEFALL + 3, - LEFMAG + f3; - RELGDPFO + ¢,
2: HITKAM = f3, + 3, -TUL+ B, - INF + f3, - LEFALL + j3, - LEFMAG + f3; - HITELRT + &,
3: PREM = f, + f3,-TUL + B, - INF + B, - LEFALL + j3, - LEFMAG + f3, - RELGDPFO + ¢,

4: PREM = B, +f3,-TUL+ f3, - INF + f3, - LEFALL + f3, - LEFMAG + J3, - HITELRT + ¢.
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Mindegyik modellben RESET-teszttel vizsgaltuk a heteroszkedaszticitas jelenlétét. Az EU-3.
modellnél prébaképpen egy White-tesztet is lefuttattunk. Heteroszkedaszticitas sehol sem volt

kimutathato.

3. Eredmények

Elészor a vilag orszagaira vonatkozd eredményeket ismertetjiik. Ezt kovetden tériink at az

EU-tagorszagokra vonatkozé eredmények bemutatasara.

Vilag—1 modell: HITKAM = f3, + 3, - LEFALL + 3, - LEFMAG + f3, - RELGDPFO + ¢ .

A vilag 115 orszagat vizsgalo els6 modellben az atlagos redlkamatlab szintjét igyekeztiink
magyardzni az allami, illetve a magannyilvantartasok kiterjedtségével, valamint az egyes

orszagok relativ — az USA megfelelé mutatdjahoz viszonyitott — GDP/f6 mutatdjaval.

V-1.1. tablazat: A modell 6sszefoglalo statisztikai.

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,2582 ,066 ,041 ,0814

a. Predictors: (Constant), RELGDPFO, LEFALL, LEFMAG

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,052 3 ,017 2,631 ,0542
Residual ,736 111 ,007
Total ,789 114

a. Predictors: (Constant), RELGDPFO, LEFALL, LEFMAG
b. Dependent Variable: HITKAM

V-1.2. tablazat: A modell paraméterei.
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 18,032E-02 ,010 8,164 ,000
LEFALL -8,14E-02 ,084 -,089 -,964 337
LEFMAG 7,154E-03 ,031 ,026 ,227 ,820
RELGDPFO | -6,22E-02 ,029 -,250 -2,142 ,034

a. Dependent Variable: HITKAM

A V-1.1. és V-1.2. tablazatokbol lathatdo, hogy a modell szignifikans, am a magyarazo
valtozok koziil csupan a relativ GDP/f6 fejt ki szignifikdns hatdst a redlkamatldbra. Minél
fejlettebb tehat egy orszag, annal alacsonyabb lesz a redlkamatlab atlagos szintje, mégpedig a
relativ fejlettségi mutatd 10%-pontos emelkedése a redlkamatlabat 0,6%-ponttal mérsékli. Az
allami ados-nyilvantartas lefedettségének ndvekedése ennél nagyobb mértékben csokkenti a
kamatlabat — a lefedettség 10%-pontos nodvekedése 0,8%-pontos kamatlab-csokkenést
eredményez, mig a magan-nyilvantartds lefedettségének nodvekedése csak elenyészd

mértékben hat a realkamatlabra, és noveli azt.

Vilag—2 modell: HITKAM = f3, + B, - LEFALL + B, - LEFMAG + B, - HITELRT + ¢ .

A 2. modellben a relativ GDP/f6 mutatdt a pénzpiac fejlettségét kozvetlenebbiil jellemzd
mutatoval, a hiteldllomany €s az orszag 6sszes GDP-jének ardnyéaval helyettesitettiik. (Mint

korabban irtuk, a kockazati prémium kiszamitasahoz hianyoztak az adatok.)

V-2.1. tdblazat: A modell 6sszefoglalo statisztikai.

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,2542 ,065 ,039 ,0815

a. Predictors: (Constant), HITELRT, LEFALL, LEFMAG
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ANOVAP

Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,051 3 ,017 2,556 ,0592
Residual ,738 111 ,007
Total , 789 114

a. Predictors: (Constant), HITELRT, LEFALL, LEFMAG
b. Dependent Variable: HITKAM

V-2.2. tdblazat: A modell paraméterei.

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) |9,017E-02 ,012 7,510 ,000
LEFALL -8,34E-02 ,084 -,091 -,988 ,325
LEFMAG -4,96E-03 ,029 -,018 - 174 ,862
HITELRT -3,84E-02 ,018 -,221 -2,090 ,039

a. Dependent Variable: HITKAM

A V-2. modellben az els6¢hez nagyon hasonld eredményeket kaptunk. Bar a modell egésze
szignifikans, a valtozok koziil csupan a hitelallomany/GDP gyakorolt szignifikans hatdst a
realkamatlabra. A mutatd 10%-pontos novekedése kozel 0,4%-ponttal mérsékli a
realkamatlabat. Tehat, minél fejlettebb egy orszag pénzpiaca, annal alacsonyabb lesz ott a
realkamatlab atlagos értéke. Az allami és a magan-nyilvantartas lefedettségének novekedése
most egyarant mérsékli a kamatlabat, de a hatas nem szignifikans. Az allami nyilvantartas
lefedettségének 10%-pontos emelkedése 0,83%-ponttal csokkenti az atlagos redlkamatlab
szintjét, mig a magan-nyilvantartds lefedettségének hasonld mértékli ndvekedése egy

nagysagrenddel kisebb hatast gyakorol csak a redlkamatlabra.

Ezek utan attériink az EU-tagorszagok kockézati prémium-szintjének ¢&s atlagos
realkamatlabanak alakulasat magyarazé tényezok vizsgalatara. Az alabbiakban minden egyes,

altalunk vizsgalt modellre vonatkozoan dsszefoglaljuk a legfontosabb kovetkeztetéseket.

EU-1. modell: PREM = S, + 3, - TUL + f3, - LEFALL + f3, - LEFMAG + B3, - INF + ¢ .

Az 1. szamu modellben a hitelek kockdzati prémiumanak mértékét (PREM) magyardzzuk a
hitelnyilvantartd-rendszer tulajdonosanak (7UL — allami vs. magannyilvantartas), az allami

nyilvantartds felndtt lakossagon beliili lefedettségének (LEFALL), a magannyilvantartas
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lefedettségének (LEFMAG) és a tarolt informacio jellegének (INF — negativ vs. teljes lista) a
fliggvényében az EU 21 tagallamaban.®® A tablazatok mutatjak, hogy a magyarazo valtozok
egyike sem mondhat6 igazan szignifikdnsnak, de kiilondsen gyenge az INF és a TUL valtozok
szignifikanciaja. Ugy tiinik tehat, hogy sem a tarolt informacio jellege — egy orszagban teljes
vagy csak negativ lista 1étezik-e —, sem pedig a nyilvantartds tulajdonosanak személye — az
adott orszdgban csak allami, csak magantulajdont, vagy vegyes nyilvantartasi rendszer
miikddik — nem hat ceteris paribus a kockédzati prémiumokra. A lefedettségi valtozok
szignifikancidja erdsebb, és ez kiilondsen érvényes a LEFMAG valtozora. Ezen valtozok
modellbeli egylitthatdinak negativ az eldjele, vagyis, ahogyan azt vartuk is, a hitelinformacios
rendszer lefedettségének novelésével a kamatprémium csokkentése érhetd el. (Miként az
alabbi 1.2. tablazatbol lathatd, a magannyilvantartas lefedettségének 10%-os emelése 0,3%-
kal, az allami addsnyilvantartas lefedettségének 10%-os novelése pedig 0,2%-kal csdokkentené

a kockdazati prémiumot a modell szerint).

1.1. tablazat: Az EU-1. modell 6sszefoglal6 statisztikai

Model Summary’

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 4708 ,221 ,026 1,9145

a. Predictors: (Constant), INF, LEFALL, TUL, LEFMAG
b. Dependent Variable: PREM

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 16,655 4 4,164 1,136 , 3752
Residual 58,643 16 3,665
Total 75,298 20

a. Predictors: (Constant), INF, LEFALL, TUL, LEFMAG
b. Dependent Variable: PREM

1.2. tablazat: Az EU-1. modell paraméterei

80 Ausztria, Portugalia és Romania esetében a hitelek kamatlabaval kapcsolatos informéaciok, mig Ciprusnal,
Luxemburgnal és Maltanal a sziikséges adatok egyike sem all rendelkezésre, ezért a tobbi modellben is csak a
fennmaradoé 21 EU-tagallam szerepel.
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 2,425 1,081 2,243 ,039
TUL ,334 1,347 ,080 ,248 ,807
LEFALL -2,302 3,545 -, 174 -,649 ,525
LEFMAG -3,007 1,792 -,558 -1,678 ,113
INF ,160 1,059 ,041 ,151 ,882

a. Dependent Variable: PREM

EU-2. modell: PREM = f3, + 3, - TUL + f3, - LEFALL + B3, - LEFMAG + ¢ .

A 2. szamu modell annyiban kiilonbozik az el6zdtdl, hogy elhagytuk a legkevésbé
szignifikdns magyarazé valtozot, I[INF-et. Ez a valtoztatds megnovelte LEFMAG
szignifikancidjat (és ezaltal a modell egészének magyardzo erejét is), a TUL és a LEFALL
valtozok szignifikancidja viszont lényegében valtozatlan maradt. Az egylitthatok eldjele €s
szamszerli értéke is majdnem teljesen azonos maradt, igy ugyanazokat az elméleti

kovetkeztetéseket vonhatjuk le, mint a megel6z6 modell esetében.

2.1. tablazat: Az EU-2. modell 6sszefoglalo statisztikai.

Model Summary’

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 ,4692 ,220 ,082 1,8586

a. Predictors: (Constant), LEFMAG, LEFALL, TUL
b. Dependent Variable: PREM

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 16,571 3 5,524 1,599 ,2274
Residual 58,727 17 3,455
Total 75,298 20

a. Predictors: (Constant), LEFMAG, LEFALL, TUL
b. Dependent Variable: PREM

2.2. tablazat: Az EU-2. modell paraméterei.
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 2,491 ,959 2,596 ,019
TUL ,314 1,302 ,075 ,242 ,812
LEFALL -2,284 3,440 -173 -,664 ,516
LEFMAG -2,862 1,469 -,531 -1,948 ,068

a. Dependent Variable: PREM
EU-3. modell: PREM = f,+ B,- LEFALL+ 3, - LEFMAG + ¢ .

Elhagyhatjuk a TUL valtozot is, ekkor a fenti modellt kapjuk. LEFMAG szignifikanciaja
tovabb nétt, ahogy LEFALL-¢ is, de utdbbi tovabbra is joval kevésbé szignifikdns, mint a
magannyilvantartas lefedettsége. A korrigalt determinacids egyiitthato els6ként haladta meg a

0,1-et. A regresszi6 becsiilt paramétereiben nem kdvetkezett be 1ényegi valtozas.

3.1. tdblazat: Az EU-3. modell 6sszefoglalo statisztikai.

Model Summary’

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 ,4662 217 ,130 1,8094

a. Predictors: (Constant), LEFMAG, LEFALL
b. Dependent Variable: PREM

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 16,370 2 8,185 2,500 ,1102
Residual 58,928 18 3,274
Total 75,298 20

a. Predictors: (Constant), LEFMAG, LEFALL
b. Dependent Variable: PREM

3.2. tdblazat: Az EU-3. modell paraméterei.
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,665 ,619 4,307 ,000
LEFALL -2,685 2,931 -,203 -,916 372
LEFMAG -2,667 1,196 -,495 -2,230 ,039

a. Dependent Variable: PREM

EU-4. modell: PREM = f3, + 3, - TUL + f3, - LEFMAX + j3, - INF + ¢ .

Ebben a modellben nem kiilon-kiilon vettiikk figyelembe az allami és a magannyilvantartas
lefedettségét, hanem minden orszagnal a kettd koziil a nagyobbikat (LEFMAX). A magyarazo
valtozok kozott szerepel még a nyilvantartorendszer tulajdonosa €s a tarolt informacio jellege
LEFMAX mondhat6
szignifikansnak, egyiitthatdja negativ; TUL ¢és kiilondsen INF, ugy tlinik, nem gyakorol hatast

1. Az

eredmények megegyeznek

a kockdzati prémium mértékére.

a korabbiakkal:

4.1. tablazat: Az EU-4. modell 6sszefoglalo statisztikai.

Model Summary’

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 ,4612 ,212 ,074 1,8676

a. Predictors: (Constant), INF, TUL, LEFMAX

b. Dependent Variable: PREM

egyediil

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 16,001 3 5,334 1,529 ,2432
Residual 59,298 17 3,488
Total 75,298 20

a. Predictors: (Constant), INF, TUL, LEFMAX

b. Dependent Variable: PREM

4.2. tablazat: Az EU—4. modell paraméterei.
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 2,537 ,811 3,128 ,006
TUL ,176 ,991 ,042 A77 ,861
LEFMAX -2,789 1,558 -,484 -1,790 ,091
INF ,051 ,996 ,013 ,051 ,960

a. Dependent Variable: PREM

EU-5. modell: PREM = f, + 3, - TUL + j3, - LEFMAX + ¢ .

A kovetkeztetések akkor is ugyanazok, ha — miként a 2. modellben is tettiik — elhagyjuk INF-
et, mint a legkevésbé szignifikans valtozot. LEFMAX és ezéltal a modell szignifikancidja

tovabb emelkedett.

5.1. tdblazat: Az EU-5. modell 6sszefoglalo statisztikai.

Model Summary’

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 ,4612 ,212 ,125 1,8152

a. Predictors: (Constant), LEFMAX, TUL
b. Dependent Variable: PREM

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 15,992 2 7,996 2,427 1178
Residual 59,307 18 3,295
Total 75,298 20

a. Predictors: (Constant), LEFMAX, TUL
b. Dependent Variable: PREM

5.2. tdblazat: Az EU-5. modell paraméterei.

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,553 , 733 3,482 ,003
TUL ,179 ,961 ,043 ,186 ,855
LEFMAX -2,750 1,325 - 477 -2,076 ,053

a. Dependent Variable: PREM
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EU-6. modell: PREM = B, + B, - TUL + f3, - LEFSUM + f3, - INF + ¢ .

A 6. szamu modellben az allami és magan-lefedettség koziil a nagyobbik helyett a kettd
Osszegét (LEFSUM) szerepeltettiik magyarazd valtozoként. Az eredmények szinte teljesen
azonosak, INF a legkevésbé szignifikdns, majd TUL és az el6bbieknél nagysagrendekkel
szignifikansabb LEFSUM kovetkezik.

6.1. tdblazat: Az EU-6. modell 6sszefoglalo statisztikai.

Model Summary’

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 ,4692 ,220 ,082 1,8591

a. Predictors: (Constant), INF, TUL, LEFSUM
b. Dependent Variable: PREM

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 16,539 3 5,513 1,595 ,2282
Residual 58,759 17 3,456
Total 75,298 20

a. Predictors: (Constant), INF, TUL, LEFSUM
b. Dependent Variable: PREM

6.2. tdblazat: Az EU-6. modell paraméterei.

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 2,548 ,808 3,153 ,006
TUL 176 ,984 ,042 179 ,860
LEFSUM -2,864 1,556 -,501 -1,841 ,083
INF ,120 1,005 ,031 ,120 ,906

a. Dependent Variable: PREM

EU-7. modell: PREM = S, + f,-TUL+ B, - LEFSUM +¢ .

Az INF valtozo6t elhagyva az eredmények ismét valtozatlanok maradnak.

7.1. tablazat: Az EU-7. modell 6sszefoglal6 statisztikai.
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Model Summary’

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 ,4682 ,219 ,132 1,8075

a. Predictors: (Constant), LEFSUM, TUL
b. Dependent Variable: PREM

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 16,490 2 8,245 2,524 ,1082
Residual 58,809 18 3,267
Total 75,298 20
a. Predictors: (Constant), LEFSUM, TUL
b. Dependent Variable: PREM
7.2. tdblazat: Az EU-7. modell paraméterei.
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,582 ,733 3,622 ,002
TUL ,183 ,955 ,044 ,192 ,850
LEFSUM -2,770 1,306 -,484 -2,121 ,048

a. Dependent Variable: PREM

A tovabbi modellekben nem a hitelek kockdzati prémiuma, hanem maga a hitelkamatlab

(HITKAM) lesz a magyarazott valtozo.

EU-8. modell: HITKAM = B, + f3,- TUL + f3, - LEFALL + f3, - LEFMAG + B, - INF + ¢ .

Mint latni fogjuk, eddigi, a kockazati prémium elemzésénél tett megallapitasaink tovabbra is
érvényben maradnak, leszdmitva, hogy INF egyiitthatgja a korabbiakkal szemben nem
pozitiv, hanem negativ lesz minden esetben. Ennek azonban a valtozd erdteljes
inszignifikancidja miatt valoszinlileg nincs jelentdsége. A legnagyobb magyardzd erdvel
tovabbra is a LEFMAG valtozé rendelkezik. A magannyilvantartas 10%-os Kkiterjesztése
valamivel tobb, mint 0,21 szadzalékponttal csokkenti a hitelek redlkamatlabét, mig az é4llami

lefedettség 10%-os kiterjesztése 0,23%-ponttal mérsékli a real-kamatlabat a modell alapjan.

8.1. tablazat: Az EU-8. modell 6sszefoglalo statisztikai.
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Model Summary’

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 ,3312 ,109 -, 113 2,4355

a. Predictors: (Constant), INF, LEFALL, TUL, LEFMAG
b. Dependent Variable: HITKAM

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 11,670 4 2,918 ,492 , 7428
Residual 94,910 16 5,932
Total 106,580 20
a. Predictors: (Constant), INF, LEFALL, TUL, LEFMAG
b. Dependent Variable: HITKAM
8.2. tablazat: Az EU-8. modell paraméterei.
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,733 1,375 2,715 ,015
TUL 1,021 1,714 ,205 ,596 ,560
LEFALL -2,280 4,510 -,145 -,505 ,620
LEFMAG -2,112 2,280 -,329 -,927 ,368
INF -,314 1,347 -,068 -,233 ,818

a. Dependent Variable: HITKAM

EU-9. modell: HITKAM = B, + f3,-TUL+ f3, - LEFALL + f3, - LEFMAG +¢ .

Az INF-et elhagyva sikeriilt novelni LEFMAG szignifikancidjat.

9.1. tdblazat: Az EU-9. modell 6sszefoglalo statisztikai.

Model Summary’

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 ,3262 ,106 -,051 2,3668

a. Predictors: (Constant), LEFMAG, LEFALL, TUL
b. Dependent Variable: HITKAM
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ANOVAP

Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 11,347 3 3,782 ,675 ,5792
Residual 95,233 17 5,602
Total 106,580 20
a. Predictors: (Constant), LEFMAG, LEFALL, TUL
b. Dependent Variable: HITKAM
9.2. tdblazat: Az EU-9. modell paraméterei.
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,603 1,222 2,949 ,009
TUL 1,060 1,658 ,213 ,640 ,531
LEFALL -2,315 4,380 -,147 -,528 ,604
LEFMAG -2,397 1,871 -,374 -1,281 217

a. Dependent Variable: HITKAM

EU-10. modell: HITKAM = f3,+ f3,- LEFALL + 3, - LEFMAG + ¢ .

A TUL valtozot is elhagyva mar nem sikeriilt tovabb noévelni a LEFMAG valtozd
szignifikancidjat. (A 9. modell eredményei alapjan LEFALL-t kellett volna kiejteniink, de azt

akartuk, hogy az eredmények Gsszehasonlithatéak legyenek azzal az esettel, amikor PREM

volt a fliggd valtozo.) A modell egészének magyarazoé ereje viszont emelkedett.

10.1. tablazat: Az EU-10. modell 6sszefoglal6 statisztikai.

Model Summary’

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 ,2912 ,085 -,017 2,3277

a. Predictors: (Constant), LEFMAG, LEFALL
b. Dependent Variable: HITKAM
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ANOVAP

Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 9,055 2 4,527 ,836 ,4502
Residual 97,525 18 5,418
Total 106,580 20
a. Predictors: (Constant), LEFMAG, LEFALL
b. Dependent Variable: HITKAM
10.2. tablazat: Az EU-10. modell paraméterei.
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4,188 ,796 5,262 ,000
LEFALL -3,670 3,771 -,233 -,973 ,343
LEFMAG -1,741 1,539 -,271 -1,132 ,273

a. Dependent Variable: HITKAM

EU-11. modell: HITKAM = f3,+ f3,-TUL + f3, - LEFMAX + 3, - INF + & .

LEFALL ¢és LEFMAG helyett LEFMAX-ot alkalmazva az eredmények gyakorlatilag nem
valtoztak a kordbbi modellekhez képest.

11.1. tablazat: Az EU-11. modell 6sszefoglal6 statisztikai.

Model Summary’

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 ,3162 ,100 -,059 2,3759

a. Predictors: (Constant), INF, TUL, LEFMAX

b. Dependent Variable: HITKAM

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 10,619 3 3,540 ,627 ,6072
Residual 95,961 17 5,645
Total 106,580 20

a. Predictors: (Constant), INF, TUL, LEFMAX
b. Dependent Variable: HITKAM

11.2. tdblazat: Az EU-11. modell paraméterei.
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 3,691 1,032 3,576 ,002
TUL 1,031 1,260 ,207 ,818 ,425
LEFMAX -1,962 1,982 -,286 -,990 ,336
INF -,396 1,267 -,085 -,313 , 758

a. Dependent Variable: HITKAM

EU-12. modell: HITKAM = S, + ,-TUL+ 3, - LEFMAX +¢.

A kamatldbakra a leggyengébb hatast gyakorlé INF valtozo elhagyasaval sikeriilt ndvelni
LEFMAX — és ezaltal az egész modell — szignifikanciajat.

12.1. tablazat: Az EU-12. modell 6sszefoglald statisztikai.

Model Summary’

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 ,3072 ,094 -,006 2,3156

a. Predictors: (Constant), LEFMAX, TUL
b. Dependent Variable: HITKAM

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 10,067 2 5,034 ,939 ,4092
Residual 96,513 18 5,362
Total 106,580 20

a. Predictors: (Constant), LEFMAX, TUL
b. Dependent Variable: HITKAM

12.2. tablazat: Az EU-12. modell paraméterei.

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,572 ,935 3,820 ,001
TUL 1,007 1,226 ,202 ,821 422
LEFMAX -2,262 1,690 -,330 -1,338 ,197

a. Dependent Variable: HITKAM
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EU-13. modell: HITKAM = 3, + 3,-TUL+ f3,- LEFSUM + 3, - INF +¢ .

LEFMAX helyett LEFSUM-ot hasznalva sem valtoznak a modell végkovetkeztetései.

13.1. tablazat: Az EU-13. modell 6sszefoglal6 statisztikai.

Model Summary’

Adjusted Std. Error of

Model R R Square [ R Square | the Estimate

1 ,3312 ,109 -,048 2,3629

a. Predictors: (Constant), INF, TUL, LEFSUM
b. Dependent Variable: HITKAM
ANOVA®
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 11,664 3 3,888 ,696 ,5672
Residual 94,916 17 5,583
Total 106,580 20

a. Predictors: (Constant), INF, TUL, LEFSUM
b. Dependent Variable: HITKAM
13.2. tdblazat: Az EU-13. modell paraméterei.
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 3,704 1,027 3,607 ,002
TUL 1,059 1,251 ,213 ,847 ,409
LEFSUM -2,146 1,978 -,315 -1,085 ,293
INF -,305 1,277 -,066 -,239 ,814

a. Dependent Variable: HITKAM

EU-14. modell: HITKAM = S, + ,-TUL+ 3, - LEFSUM + ¢ .

Végiil, itt is elhagyva INF-et, LEFSUM szignifikancigja valamivel erdteljesebb.

14.1. tablazat: Az EU-14. modell 6sszefoglal6 statisztikai.
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Model Summary’

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 ,3262 ,106 ,007 2,3002

a. Predictors: (Constant), LEFSUM, TUL
b. Dependent Variable: HITKAM

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 11,346 2 5,673 1,072 ,3632
Residual 95,234 18 5,291
Total 106,580 20

a. Predictors: (Constant), LEFSUM, TUL
b. Dependent Variable: HITKAM

14.2. tablazat: Az EU-14. modell paraméterei.

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,616 ,933 3,875 ,001
TUL 1,042 1,215 ,209 ,857 ,403
LEFSUM -2,384 1,662 -,350 -1,434 ,169

a. Dependent Variable: HITKAM

Miként a 2. pontban mar irtuk, az EU-tagorszagokra is elvégeztiik a modell-szdmitasokat
abban az esetben is, amikor a magyaraz6 valtozok kozott vagy a relativ GDP/f6 mutatot, vagy
a hitel-allomany és a GDP ardnyanak mutatdjat szerepeltettiik. Az igy felirt modellek minden
esetben nem szignifikans eredményeket adtak és a magyarazd valtozok koziil sem a relativ
fejlettségi mutatd, sem a pénzpiaci fejlettséget reprezentaldé mutatd nem bizonyult

szignifikansnak.

4. Kovetkeztetések

Az ismertetett modellek alapjan a legfontosabb eredményeket a kovetkezOképpen foglalhatjuk

0ssze:
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» A vilag 115 orszagara vonatkozé modellekben a realkamatlab atlagos szintjére az ados-
nyilvantartas tulajdoni viszonyait, vagy annak kiterjedtségét, illetve tipusat jellemzd mutatok
nem voltak szdmottevd hatdssal. A kamatldbra az egyetlen Iényeges hatast az orszag relativ
fejlettségi szintje, illetve pénzpiacanak fejlettségi szintje gyakorolta. Ez az eredmény
Ovatossagra int azzal kapcsolatban, hogy milyen vérmes reményeket flizhetlink a teljes lista
bevezetésének a kamatszintekre gyakorolt kedvezd hatdsédhoz.

> Attérve az EU-tagorszigokra vonatkozé modell-eredmények — értelmezésére, az
adosnyilvantartas tulajdoni viszonyait tiikr6z0 TUL egyiitthatoja valamennyi modellben
pozitiv, vagyis ugy tlinik, hogy azonos mértékli lefedettség mellett az 4llami nyilvantartas
jelenléte jobban képes csokkenteni a kamatldbakat, mint a magantulajdonban 1év6 credit
biirok. Ez az eredmény arra utalhat, hogy a bankok és mas pénzintézetek jobban biznak az
allami szervezetek altal gyljtott €s tovabbitott ligyfél-informaciok hitelességében, mint ha
ezeket az adatokat magancégektdl kapnak. Az is igaz viszont, hogy a #-proba alapjan ez az
egyiitthato az 6sszes modellben inszignifikdnsnak bizonyult.

» Az Osszes lefedettségi valtozonak negativ a paramétere valamennyi modellben. A LEFMAG-¢é
erdsebben szignifikans, mint LEFALL-¢é, vagyis a magantulajdonu hitel-informacios rendszer
lefedettségének novelésével egyértelmiien kamatldbcsokkenés érheté el, mig az allami
rendszer esetében ez nem tlinik ennyire egyértelmiinek. Hozza kell flizniink azonban, hogy az
allami adds-nyilvantartasok az orszadgok tobbségében az ligyfeleknek joval kisebb hanyadat
foglaljak magukban, mint a magantulajdonban miikddo hitel-informacids rendszerek. Emellett
a magantulajdonban 1évé ados-nyilvantartasok altalaban tobbféle adatot tartalmaznak az
tigyfelekrdl, mint az allami ados-nyilvantartok. A magan-adosnyilvantartok tobb orszagban
nem csak a banki tranzakciok sordn keletkezett, hanem mas kozszolgaltatoknal — példaul az
energiaszolgaltatoknal vagy a tavkozlési cégeknél — felhalmozodo tigyfél-adatokat is
nyilvantartjak.

» Az INF egyiitthatoja minden modellben inszignifikans. Ahol a kockéazati prémium a
magyarazott valtozd, ott a paraméter pozitiv, ahol a hitelkamatlab, ott negativ. Ennek azonban
az erbteljes inszignifikancia miatt nem igazan van jelentdsége. Osszességében elmondhatd
tehat, hogy a tarolt adatok jellegének, tehat annak, hogy egy adott orszagban teljes vagy csak
negativ ados-lista létezik — a modellek taniisaga szerint — nincs szamottevd hatdsa a
kamatldbak mértékére. Allitasunkat ugy pontosithatjuk, hogy az INF véltozonak nincsen
kozvetlen hatdsa a kockazati prémiumra €és a kamatldbra. Teljes lista esetén ugyanakkor a
lefedettség sokkal tovabb, akdr 100 %-ig novelhetd, ezaltal a kamatlab csokkenthetd,

ellentétben a csak negativ informéciot tartalmazo rendszerrel.
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» Végiil, az EU-tagorszagok esetében sem a relativ gazdasagi fejlettségi szint, sem a pénzpiacok
fejlettségi szintje nem befolyasolta lényegesen a redlkamatlabat. Ennek az elsd latasra
meglepd ténynek az lehet a magyardzata, hogy mind a gazdasagi fejlettségnek, mind a
pénzpiacok fejlettségének 1étezik olyan kiiszob-értéke, amely felett mar az orszagok kozotti
hatékonysag-kiilonbségeket nem maga a fejlettségi szint, hanem inkabb mikro-, illetve mezo-
tényezOk — tehat a bankok kozotti verseny intézményi ¢és informacids feltételei —

magyarazzak.
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Az elemzéshez felhasznalt kiindulo adatokat az alabbi tablazatokban foglaltuk 6ssze.
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F.1. tablazat: A vilag 115 orszaganak alap-adatai a Vilagbank adatbazisabol

Orszag Allami ny’ilvéntart{ls Mag;’mnyilvéntartz’ls Egy fore j}lt(’) GDP Hitel/GDP arany reélll_(l:ltmel::;éba
lefedettsége (2005) lefedettsége (2005) (ezer dollar, 2004) (2004) (2004)

Albania 0,0% 0,0% 2,448 45,7% 5,7%
Algéria 0,0% 0,0% 2,613 24,8% -2,0%
Amerikai Egyesiilt Allamok 0,0% 100,0% 39,877 215,5% 1,7%
Angola 2,9% 0,0% 1,856 4,5% 28,3%
Argentina 22,1% 95,0% 4,694 45,5% -2,2%
Ausztralia 0,0% 100,0% 37,271 109,0% 5,2%
Azerbajdzsan 0,4% 0,0% 1,184 11,2% 8,8%
Banglades 0,4% 0,0% 0,544 41,1% 10,1%
Belgium 55,3% 0,0% 33,876 104,9% 4.3%
Bolivia 10,3% 24.6% 0,975 52,5% 5,5%
Bosznia és Hercegovina 0,0% 19,3% 2,188 43,5% 7,2%
Botswana 0,0% 30,8% 4,986 -3,0% 10,4%
Brazilia 9,6% 53,6% 3,284 98.,8% 43,2%
Bulgéaria 13,6% 0,0% 3,094 36,2% 4,4%
Burundi 0,2% 0,0% 0,090 38,4% 11,2%
Chile 45.7% 22,1% 5,845 70,2% -1,4%
Costa Rica 34,8% 4.5% 4,301 42,3% 10,6%
Csad 0,2% 0,0% 0,449 7,9% 4,1%
Csehorszag 2,8% 37,9% 10,492 45,8% 2,9%
Dénia 0,0% 7,7% 44,711 167,0% 5,4%
Dél-afrikai Koztarsasag 0,0% 63,4% 4,676 86,7% 5,1%
Dominikai K6ztarsasag 19,2% 34,6% 2,122 37,3% -12,3%
Ecuador 13,6% 0,0% 2,329 20,1% 5,3%
Egyesiilt Arab Emiratusok 1,5% 0,0% 24,233 50,6% 18,4%
Egyesiilt Kiralysag 0,0% 76,2% 35,466 159,1% 2,2%
Egyiptom 1,2% 0,0% 1,085 106,3% 1,7%
Esztorszag 0,0% 12,5% 8,645 62,9% 2,5%
Etiopia 0,0% 0,0% 0,114 61,1% -2,3%
Fehéroroszorszag 0,0% 0,0% 2,336 21,2% -4,0%
Finnorszag 14,7% 0,0% 35,754 70,7% 2,9%
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Franciaorszag 1,8% 0,0% 33,885 106,4% 4,9%
Fiilop-szigetek 0,0% 3,7% 1,036 59,8% 3,7%
Gabon 2,6% 0,0% 5,164 12,7% 10,3%
Gambia 0,0% 0,0% 0,277 19,9% 18,6%
Gordgorszag 0,0% 17,7% 18,488 106,0% 3,2%
Gruazia 0,0% 0,0% 1,156 18,4% 19,7%
Guatemala 0,0% 9,9% 2,232 16,1% 5,2%
Haiti 0,3% 0,0% 0,420 31,7% 2,9%
Hollandia 0,0% 68,9% 35,520 178,8% 1,5%
Honduras 11,2% 18,7% 1,053 45,1% 11,3%
Hongkong (Kina) 0,0% 64,5% 23,624 149,3% 8,0%
Horvatorszag 0,0% 0,0% 7,798 68,2% 8,1%
India 0,0% 1,7% 0,640 60,1% 5,4%
Indonézia 0,0% 0,1% 1,184 48,8% 6,6%
Iran 13,7% 0,0% 2,439 46,2% 0,1%
frorszag 0,0% 100,0% 44,298 137,0% -0,9%
Izrael 0,0% 0,7% 17,188 83,3% 7,6%
Jamaika 0,0% 0,0% 3,410 28,4% 4,9%
Japan 0,0% 61,2% 36,172 154,9% 4,0%
Jemen 0,1% 0,0% 0,632 5,2% 3,6%
Jordania 0,6% 0,0% 2,132 91,5% 2,9%
Kambodzsa 0,0% 0,0% 0,354 8,2% 11,7%
Kamerun 0,8% 0,0% 0,899 15,2% 17,5%
Kanada 0,0% 100,0% 30,562 97,0% 0,9%
Kenya 0,0% 0,1% 0,480 39,7% 5,2%
Kina 0,4% 0,0% 1,490 142,6% -1,2%
Kirgizisztan 0,0% 0,2% 0,432 8,4% 23,4%
Kolumbia 0,0% 31,7% 2,176 41,2% 7,5%
Kongo 2,3% 0,0% 1,114 12,0% 10,4%
Kongo6i Demokratikus Koztarsasag 0,0% 0,0% 0,119 1,2% 31,5%
Koreai Koztarsasag 0,0% 80,7% 14,130 100,8% 3,2%
Kozép-afrikai Koztarsasag 1,2% 0,0% 0,327 16,7% 20,2%
Kuvait 0,0% 16,1% 22,287 85,3% -14,2%
Laosz 0,0% 0,0% 0,423 9,5% 17,2%
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Lengyelorszag 0,0% 38,1% 6,343 34,6% 4,5%
Lesotho 0,0% 0,0% 0,729 -1,3% 10,5%
Lettorszag 1,1% 0,0% 5,900 54,7% 0,3%
Libanon 3,5% 0,0% 6,219 179,0% 7,7%
Litvania 2,5% 12,1% 6,548 30,0% 2,4%
Macedonia 1,9% 0,0% 2,678 22,1% 10,8%
Madagaszkar 0,3% 0,0% 0,241 15,0% 9,8%
Magyarorszag 0,0% 4,0% 9,969 59,0% 7,9%
Malawi 0,0% 0,0% 0,149 22.8% 22,7%
Marokko 2,0% 0,0% 1,679 82,6% 9,9%
Mauritania 0,2% 0,0% 0,511 -5,9% 10,8%
Mauritius 0,0% 0,0% 5,028 84,6% 14,2%
Mexikd 0,0% 49,4% 6,517 38,4% 1,1%
Moldova 0,0% 0,0% 0,618 32,0% 12,0%
Mongolia 4,7% 0,0% 0,645 34,8% 6,1%
Mozambik 0,8% 0,0% 0,314 5,4% 8,4%
Namibia 0,0% 35,2% 2,856 53,6% 8,2%
Németorszag 0,6% 88,2% 33,219 138,0% 8,1%
Nicaragua 8,1% 0,0% 0,844 85,2% 3,0%
Nigéria 0,0% 0,3% 0,560 13,2% -0,6%
Norvégia 0,0% 100,0% 54,359 11,1% -0,8%
Olaszorszag 6,1% 59,9% 29,129 106,5% 2,0%
Oman 0,0% 0,0% 9,714 34,9% -1,4%
Oroszorszag 0,0% 0,0% 4,043 25,9% -5,6%
Orményorszag 2,6% 0,0% 1,026 7.2% 17,9%
Panama 0,0% 40,2% 4,292 90,8% 8,3%
Papua-Uj-Guinea 0,0% 0,0% 0,674 21,9% 12,5%
Paraguay 8,7% 52,2% 1,224 18,3% 22,3%
Peru 14,3% 27,8% 2,487 17,4% 8,3%
Sierra Leone 0,0% 0,0% 0,203 30,3% 5,3%
Spanyolorszag 42,1% 6,5% 24,354 140,6% -0,1%
Sri Lanka 0,0% 2,2% 1,034 44,6% 0,1%
Svajc 0,0% 23,3% 48,316 176,1% 2,7%
Svédorszag 0,0% 100,0% 38,490 113,1% 3,2%
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Szingapur 0,0% 38,6% 25,433 80,2% 1,7%
Sziria 0,0% 0,0% 1,292 30,3% 10,6%
Szlovakia 0,5% 18,1% 7,610 44,0% 4,3%
Szlovénia 2,7% 0,0% 16,091 55,7% 5,5%
Szvazifold 0,0% 39,0% 2,178 15,6% 5,7%
Tadzsikisztan 0,0% 0,0% 0,324 16,5% 2,9%
Tanzania 0,0% 0,0% 0,289 9,2% 9,5%
Thaifold 0,0% 18,4% 2,538 105,3% 2,1%
Trinidad és Tobago 0,0% 31,5% 9,649 18,8% -2,8%
Uganda 0,0% 0,0% 0,245 11,0% 13,8%
Uj-Zéland 0,0% 95,8% 24,133 121,5% 6,4%
Ukrajna 0,0% 0,0% 1,365 30,8% 2,0%
Uruguay 5,5% 80,0% 3,887 53,3% 15,1%
Venezuela 16,8% 0,0% 4,219 11,0% -9,7%
Vietnam 1,1% 0,0% 0,550 58,4% 2,6%
Zambia 0,0% 0,0% 0,470 35,2% 8,7%
Zimbabwe 0,0% 0,0% 0,364 49.8% -15,8%
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F.2. tdblazat: Az Eurdpai Unio tagorszagaira vonatkozo alap-adatok.

Allami Magan- | proolek regl- | Kormanyzati| oy Kotvények | p 41 kamat-

Tags . . nyilvantartas | nyilvantartas 0 wws | KOtvények . real- -
agallam Tulajdon Lista . . kamatlaba A deflator . prémium
lefedettsége** | lefedettsége** (2004) kamatlaba (2004) kamatlaba (2004)
(2005) (2005) (2004) (2004)

Ausztria vegyes teljes 1,2% 45.,4% . 4,2%
Belgium vegyes negativ 55,3% 0,0% 4.3% 4,2% 2,3% 1,8% 2,5%
Bulgéaria vegyes teljes 13,6% 0,0% 4,4% 5,4% 4.2% 1,1% 3,3%
Csehorszag vegyes teljes 2,8% 37,9% 2,9% 4.8% 3,0% 1,7% 1,2%
Dania magan negativ 0,0% 7,7% 5,4% 4,3% 1,6% 2,7% 2,7%
Egyesiilt Kiralysag magan teljes 0,0% 76,2% 2.2% 4,9% 2,2% 2,7% -0,5%
Esztorszég magan negativ 0,0% 12,5% 2.5% 4,4% 3,1% 1,2% 1,3%
Finnorszag allami* negativ 14,7% 0,0% 2,9% 4.1% 0,8% 3,3% -0,4%
Franciaorszag allami negativ 1,8% 0,0% 4,9% 4,1% 1,6% 2,4% 2,5%
Gorogorszag magan negativ 0,0% 17,7% 3,2% 4,3% 3,5% 0,7% 2,5%
Hollandia magan teljes 0,0% 68,9% 1,5% 4,1% 1,3% 2.8% -1,3%
irorszég magan teljes 0,0% 100,0% -0,9% 4,1% 3,5% 0,5% -1,4%
Lengyelorszag magan teljes 0,0% 38,1% 4,5% 6,9% 3,0% 3,8% 0,7%
Lettorszag allami negativ 1,1% 0,0% 0,3% 4,9% 7,1% -2,1% 2,4%
Litvania vegyes teljes 2.5% 12,1% 2.,4% 4.5% 3,2% 1,2% 1,2%
Magyarorszag magan negativ 0,0% 4,0% 7,9% 8,2% 4.5% 3,5% 4,4%
Németorszag vegyes teljes 0,6% 88,2% 8,1% 4,0% 1,5% 2.5% 5,6%
Olaszorszag vegyes teljes 6,1% 59,9% 2,0% 4.3% 3,0% 1,2% 0,8%
Portugalia vegyes teljes 64,3% 9,8% 4,1%
Roménia vegyes teljes 1,4% 1,0% . . . .
Spanyolorszag vegyes teljes 42,1% 6,5% -0,1% . 4,4% -0,3% 0,2%
Svédorszag magan teljes 0,0% 100,0% 3,2% 4,4% 0,8% 3,6% -0,4%
Szlovakia vegyes teljes 0,5% 18,1% 4,3% 5,0% 4,6% 0,4% 3,9%
Szlovénia allami teljes 2,7% 0,0% 5,5% 4,7% 3,0% 1,6% 3,9%

* Allamilag szabalyozott maganvallalat, amelynek kotelezd adatot szolgaltatni.
** A nyilvantartottak aranya a felnétt lakossag szazalékaban.
**% A GDP-deflatorral korrigalt kamatlab.
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1. abra: A realkamatlab illeszkedése a hitelallomany/GDP mutatohoz a vilag 115

orszagaban.
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2. 4bra: A realkamatlab illeszkedése a relativ GDP/f6 mutatohoz a vilag 115 orszégaban.
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3. abra: A realkamatlab illeszkedése az allami lefedettség mutatohoz az EU-

tagorszagokban.
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4. dbra: A redlkamatlab illeszkedése a magan lefedettség mutatohoz az EU-

tagorszagokban.
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5. abra: A kockazati prémium illeszkedése az allami lefedettség mutatohoz az EU-ban.

PREM

10

,08 1

,06 1

04+

,02 1 Tz

0,004
Observed

-,02 _ _ _ _ _ _ _ 9 Linear
-1 060 1 2 3 4 5 6 7

LEFALL

6. abra: A kockazati prémium illeszkedése a magan lefedettség mutatohoz az EU-ban.
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VII. Informaciéo-megosztas a bankok kozott: kinek jo a teljes

lista?”

Major Ivan

1. Bevezetés

Az utobbi években szakmai vita bontakozott ki arrél, hogy nem lenne-e elénydsebb mind
a bankok, mind azok lakossagi iigyfelei szdmara, ha nem csak a ,;rossz” addsokrol
allnanak rendelkezésre bizonyos informéciok — amelyekhez a bankok ¢és mas
pénzintézetek hozzdjuthatnak, miel6tt dontenek egy-egy hitelkérelem elbiralasarol —
hanem a ,,j6”, hiteleiket idében €s pontosan tdrleszté adosokrol is. Az un. ,teljes
adoslista” vagy ,,pozitiv addslista” bevezetése mellett fontos érvként meriilt fel, hogy az
elmult években jelentdsen felgyorsult a lakossag eladdsodasa a bankokkal és mas
pénzintézetekkel szemben. A ,teljes lista” torvényi elOkészitésére néhany éve mar
megkezdddtek, és napjainkra a befejezéshez kozelednek a szakmai munkalatok.
Tanulmanyommal ehhez a vitahoz szeretnék néhany szakmai adalékkal szolgalni.

Egy korabbi irasunkban (Major Ivan és Akos Rona-Tas, 2007) két, egymassal
Osszefiiggd kérdésre kerestilk a valaszt: (1) milyen arazasi stratégia eredményezi a
legnagyobb varhat6é profitot a bankoknak a lakossagi hitelek piacan, €s (2) milyen
informacid-megosztasi rendszer az optimalis a bankok szamara ezen a piacon? Az

optimalis informécio-megosztasi stratégia endogén modon hatarozodott meg a bankok

" A tanulmanyt benyujtottuk kozlésre a Kozgazdasdgi Szemlének.
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verseny¢€t leird modellben. Az altalunk alkalmazott modell-feltevések tobbnyire kovették
az irodalomban szokéasos konvencidkat. Hérom ponton tértiink el lényegesen a
szakirodalomban elterjedt feltevésekt6l.®! Az elsé: a legtobb iras, amely a bankoknak a
hitelt igényl6 tigyfelekért folytatott versenyét targyalja, fontos valtozoként haszndlja az
igyfeleknek a bankok kozotti atvaltasi koltségét (switching cost). Az atvaltasi koltség
azért volt 1ényeges a szerzok szdmara, mert ezt hasznaltak a bankok piaci részesedésének
meghatarozasahoz, mégpedig tobbnyire Hotelling tipusti arversenyes modellben. Mi az
atvaltasi koltségeket abban a sajatos értelemben hasznaltuk, hogy azok a jo tligyfeleket
terhelik akkor, ha 1Uj bankhoz fordulnak és ott ismeretlen {igyfélként kell ujra
megteremteniiik a ,,jo ligyfél” hirnevet. Nem foglalkoztunk tehat mas tipusu bank-valtasi
kél‘[ségekkel.62 A masodik eltérés: a bankok versenyének leirasara olyan sokszereplos
arverseny modellt hasznaltunk, amelynek egyensulyi megolddsa nem csupan Nash-
egyensuly, hanem egyuttal Markov-tokéletes Nash-egyensuly is. Az egyensulynak ez a
tulajdonsaga a modell allapot-valtozojara (az egyes bankok altal kiszolgalt ismeretlen
tigyfelek szamara) és szabalyozasi valtozdjara (az ismeretlen ligyfeleknek megszabott
kamatlabakra) vonatkoz6 — szintén a kdvetkezd pontban ismertetendd — 6sszefliggésekbol
adodott. Modelliink optimalis megoldasa tehat azt hatarozta meg, hogy az egymadssal
versengd bankok milyen kamatlabakat allapitanak meg az ismeretlen és az ismert jo
tigyfeleik szdmara. A harmadik eltérés: az altalunk megismert elemzések szinte kivétel
nélkiil kétperiddusu arversenyt irnak le. Mi végtelen id6horizontu versenyt vizsgaltunk a

bankok kozott. Feltettiik tehat, hogy a bankok ,,az id6k végezetéig” jelen lesznek és

o1 Cikkiink részletesen attekintette a téma szakirodalmat, ezért attol ebben az irasban eltekintek.
62 Nem vitattuk, hogy ilyen bank-valtasi koltségek — mint példaul az uj szamlanyitas dija, vagy a meglévo
hitel eldtorlesztéséhez kapcsolt ,biinteté” dij — fontos szerepet jatszhatnak az iigyfelek bank-valtasi
dontéseiben. Mi azonban csak az ,,informécios atvaltasi koltségekre” akartunk dsszpontositani.
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muikodnek majd a lakossagi hitel-piacon. Emellett feltettiik azt is, hogy a hitelt igényld
lakossag kordsszetétele is valtozik: vannak, akik csak most Iépnek be a hitelpiacra
»fatal” ligyfélként, és vannak, akik mar ,,id6s” tigyfelek, akik a periodus végén kilépnek
a piacrol. Modelliink tehat a keresleti oldalon Un. ,,overlapping generations” modell, a
kinalati oldalon pedig végtelen idéhorizonti dinamikus programozasi modell.

Hivatkozott cikkiinkben bizonyitottuk, hogy amennyiben a ,rossz” (nem fizeto)
adosok részaranya a hitelfelvevd népességen beliil alacsony és a bankok egyméshoz
kozeli hatarkoltségekkel miikodnek, akkor a végtelen idéhorizonton raciondlis bankok
szdmara az optimalis stratégia az, ha az iigyfeleikr6l nem osztjdk meg az informdaciot
egymas kozott. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a bankok ,,rovidlatok” — tehat csupan egy
periddusra gondolnak elére —, ¢és a bankok piaci részesedése kozott nagy eltérések
mutatkoznak. Ha viszont a rossz addsok ardnya szamottevé és a bankok mikddési
hatarkoltségében jelent6s kiilonbségek mutatkoznak, akkor a bankok dominans
stratégiaja a teljes informacido-megosztas lesz. Az elemzés fontos eredménye volt
tovabba, hogy a jo ligyfelek szamara a negativ informacio-megosztas a legkedvezobb
banki stratégia, mert ez eredményezi a legalacsonyabb kamatokat.

Eredményeink tobb szempontbdl is Gjak. A ,klasszikus” banki informécié-megosztasi
irodalomban (lasd pl. Tullio Jappelli és Marco Pagano, 1993, 2002) az informacio-
megosztas tipusat meghatarozo tényezoket a szerzok tobbnyire a keresleti oldalon — az
igyfeleket jellemzd sajatossagokban — igyekeztek megtalalni. Mi bemutattuk, hogy az
informacid-megosztas jellegét dontdé mértékben a kinalati oldali tényezdk — a bankok
koltség-fliggvénye és piaci erOviszonyaik — hatarozzak meg. Bebizonyitottuk tovabba,

hogy eredményeink meglehetésen altalanosak: a dominans arképzési stratégia ¢€s
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informacid-megosztas nemcsak ,érett” lakossdgi hitelpiacokon, hanem az ujonnan
1étrejovo piacokon is érvényesiil. Az utdbbi esetben létezik ugyan ,kezdeti periodus-
hatds” a kamat-meghatdroz6dds modjara, de annak nincsenek hossza tavl
kovetkezményei. Veégiil bemutattuk, hogy — szemben példaul Bouckaert és Degryse
(2004, 2006), valamint Dell’Ariccia (2001) kdvetkeztetéseivel — a bankoknak nem 4ll
érdekében csak a jo tgyfeleikrol megosztani informacioikat. ToObbszor emlitett
tanulmanyunk és a jelen cikk leginkdbb Fudenberg és Tirole (1998) és Villas-Boas
(1999) irasaival mutat rokonsagot. Az emlitett munkak ¢és tanulmanyunk kozott azonban
Iényeges kiilonbséget jelent, hogy mi nem csupan két bank ko6zotti versenyt vizsgalunk,
tovabba a bankok ko6zotti erdviszonyokat allitjuk az elemzés kdzéppontjaba.

Korébbi cikkiink azonban egy tényezdvel nem szamolt. Nevezetesen azzal, hogy a
,J0” lgyfeleknek az Gjonnan felvett hitelekre vonatkozo fizetoképességét — az altaluk
felvett hitelek visszafizetési valoszinliségét — befolyasolja az a tény, hogy milyen
mértékig adosodtak el kordbban. (Ezt a kérdést mas tanulmanyok sem vizsgaltdk, hanem
azzal a feltevéssel dolgoztak, hogy az tigyfelek csupan egy pénzegységnyi hitelt vesznek
fel. Jappelli és Pagano, 1993 tekinthetd bizonyos mértékig kivételévelnek.)Ebben az
irasban olyan modellt mutatok be, amely figyelembe veszi ezt a tényez6t is. Itt most csak
az ,,érett hitel-piacok™ esetét targyalom. Most is, mint korabbi cikkiinkben két, egymassal
Osszefiiggd kérdésre keresem a valaszt: (1) melyik informacio-megosztasi rendszer, €s (2)
milyen arazdsi stratégia eredményez maximalis profitot a bankok szamdra. A jelen
tanulmany szerkezete a kovetkezo: a 2. pontban ismertetem a kiindulé feltevéseket. A 3.
pontban felirom a bankok versenyére vonatkozd modellt csak a rossz iigyfelekre

vonatkozd informécio-megosztas €s a teljes informacio-megosztas mellett. A 4. pontban
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az informécido-megosztads hidnya, illetve a csak a jo tlgyfelekrdl torténd informacio-
megosztas eseteit vizsgdlom. Az 5. pontban dsszefoglalom a legfontosabb eredményeket

¢s az azokbol a bankok informacido-megosztasara vonatkozo kovetkeztetéseket.

2. Feltevések és jelolések

Hitelt igénylo iigyfelek

N tigyfél igényelhet hitelt minden iddszakban, ezek fele ,,id6s” ligyfél — aki mar az el6zd
periodusban is jelen volt a piacon —, masik fele ,.fiatal” ligyfél. Feltessziik, hogy az
tigyfelek szama folytonos valtozo, amelynek értékét 2-re normaljuk. Minden tigyfél
pontosan két peridduson keresztiil van jelen a hi‘[el-piacon.63 A hitelt igényl0 népesség
nagysaga r6gzitett.64

A hitelt igényld iigyfeleket megbizhatosaguk tipusaval, a hitelre vonatkozo
értékelésiikkel és egyéni preferencidjukkal, valamint hitelfelvételi torténetiikkel
jellemezziik. A fogyasztok tipusa lehet ,,j0” vagy ,,rossz”. A fogyasztok y hanyada jo
tipust, (1-—y)hanyada pedig rossz tipust lgyfél. Az tigyfelek tipusa piaci jelenlétiik

id6tartama alatt nem valtozik.”> A jo iigyfelek szandékoznak minden esetben visszafizetni

83 Elhettiink volna azzal a feltevéssel is, hogy az tigyfelek T > 2 perioduson keresztiil vannak jelen a piacon.
Ekkor nem az itigyfelek 1/2, hanem 1/T hanyada lépne ki a piacrél minden periodus végén. igy a
“tovabbéld” ligyfelek aranya (7 — 1)/T lenne. T > 2 periddus feltevése mellett a hitelt felvevok és a bankok
stratégiai lehetdségeinek szdma joval nagyobb, modelliink pedig joval bonyolultabba valt volna, anélkiil
azonban, hogy lényeges 0j ismereteket nyerhettiink volna a bankok informacidé-megosztassal kapcsolatos
dontésérol.

6 Ezt a feltevést egyszeriien kiterjeszthetnénk arra az altalanosabb esetre, amikor az iigyfelek mennyisége 1
itemben né. Ez az altalanositds azonban nem valtoztatnd meg az informacio-megosztassal kapcsolatos
eredményeinket.

% Roviden kitérek majd arra a kérdésre is, hogyan modositja az elemzést ha megengedjiik, hogy a ,.fiatal”
jo tigyfelek ardnya véltozzon az idében. Ennek a lehetdségnek a figyelembe vétele kiilondsen az ujonnan
kialakul6 hitel-piacok esetében fontos, ahol a bankok a kezdeti id6szakban viszonylag csekély szamu
kiemelt” iigyfélnek (tehat magas jovedelemmel és/vagy tarsadalmi presztizzsel rendelkezd iligyfélnek)
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a hitelt — de nem biztos, hogy képesek is arra —, mig a rossz ligyfelek — szandékuk szerint
— soha nem fizetik vissza az altaluk felvett hitelt. A jo ligyfelek nem torédnek a hitel-
torlesztés valoszinliségével — meglehet, azt nem is ismerik — ez csak a bankok szdmara
fontos és koztudott tudas.®®

A hitelt igényld tligyfelek nettod értékelése az altaluk felvett hitelrél egyenld v-vel,
tehat az egy forintnyi hitelfelvételbdl szarmazé bruttd hasznuk (1 + v). A hitelt igénylok
értékelése azonos és az nem valtozik az idoben, illetve azt nem befolyasolja, hogy
megelézéen mar mennyi hitelt vettek fel. Ez utobbi feltevés helyett dolgozhatnank a
felvett hitelek mennyiségétdl fiiggd hitelfelvevoi preferencidkkal is. Ezéltal bonyolultabb
Osszefliggésekhez jutnank, amelyek azonban nem vinnének kozelebb az altalunk itt
vizsgalt kérdések jobb megértéséhez. Ezért maradunk az egyszertibb feltevésnél: a
fogyasztok egyénenként azonos és konstans értékelésénél. Feltessziik tovabba, hogy az
tigyfelek értékelése fliggetlen a tipusuktol.

Az tgyfelek bankok kozotti eloszlasaval kapcsolatban a kovetkezd feltevésekkel
¢liink:
Egy ,fiatal” jo iigyfél a piacon mikodd bankok Osszességébdl — preferencidinak
megfelelden — eldszor kivalaszt két bankot, majd a két bank koziil — sajat preferenciaitol
¢s a bankok altal megszabott kamatlabtol fliggéen — az egyiket valasztja. Tehat, ha a

piacon K szamu bank mikodik, akkor egy ,.fiatal” jo {ligyfél a bank-parok

K
(2 )kombinéciéja koziil valaszt egyet. Feltevéstink mogott az a megfigyelés all, hogy az

igyfelek a bankok altal nyujtott hitel-szolgaltatasokat erdsen differencialt termékeknek

nyUjtanak hitelt. Amikor azonban a bankok terjeszkedni kivannak, egészen mas Osszetételll tigyfél-korrel
talalhatjak szemben magukat.
6 A cikkben tehat nem foglalkozom szokasos moralis kockézati problémaval.
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tekintik, amelyekre vonatkozéan maguk is erdteljes preferencidkkal rendelkeznek.
Emellett az iigyfelek szadmdra a banki hitel-ajanlatok Gsszehasonlitasa jelentds
tranzakcios koltségekkel jar, ezért csak kevesen vallaljak, hogy minden bank ajanlatat
tiizetesen atbongésszek.

A fiatal” rossz iigyfelek a bankok piaci részesedése alapjan oszlanak el a bankok

kozott. Ennek pontos részleteire még visszatérek. Igy végeredményben az i. és a j. bank

iLJj

kozil valaszto .fiatal” — jo €s rossz — tgyfelek részaranya, n, ; = lesz, ahol n, ;a

megfeleld részaranyt, N, ; pedig a két érintett bank koziil valasztok abszolut mennyiseget

K
jeloli. Természetesen Zni, ;=1 Igy tehat a , fiatal” jo tigyfelek y - n, ; hanyada valaszt

izl
az i. és a j. bank koziil (i # j), az egyes ugyfelek preferenciaitol, valamint az i. és a j.
bank altal kért kamatlabtol fliggéen. Feltesszem, hogy miutan egy “fiatal” jo tligyfél
kivalasztotta a szamara legvonzobb bank-part, preferenciai akkor sem valtoznak, amikor
,,1d0ssé” valik a piacon.

Feltesszem, hogy az tigyfelek hitelre vonatkozo6 preferenciai — amelyet 6 -vel jelolok
— kvézi-lineérisak, és azok egyenletesen oszlanak el az altaluk figyelembe vett két bank
kozotti, egységnyi hosszusagl intervallumon, tehaté e [0, 1] 57 Feltesszem tovabba, hogy
a rossz ugyfelek a bankoknak a ,fiatal” jo iigyfelek korében elért piaci részesedése
szerint oszlanak el a bankok kozott. Ezt a feltevést empirikus adatok is alatamasztjak,

amelyek szerint az egyes bankokndl megfordul6 ,,rossz” ligyfelek aranya egy orszdgon

7 Dolgozhattunk volna — miként Fudenberg és Tirole (1998) — az iigyfelek eloszlasara vonatkozod
bonyolultabb stirliség-, illetve eloszlas-fliggvényekkel is, de ez csak bonyolitotta volna az altalunk vizsgalt
kérdések elemzését anélkiil, hogy lényegesen hozzajarult volna azok jobb megértéséhez. Ezért maradtunk
az uigyfél-preferencidk egyenletes eloszlasanak feltevésénél.

218



beliil a bankok kozott nagyjabol azonos. Amennyiben a bankok megosztjadk egymas

kozott az informacidt a rossz ligyfelekrdl (un. ,,fekete lista”), akkor a k. bank a t.
periddusban sT(K)1—=y) rossz igyfélre szamithat, ahol
s)(k)=s] (k) +s) (k2)+...+5s] (k,m), m=1,..,K, jeloli a k. bank piaci részesedését a
»fatal” hitelfelvevék Osszes, altala kiszolgalt részpiacan a ¢. id6szakban. Amennyiben a
bankok nem osztjak meg a negativ informacioikat, minden bank tobb rossz ligyfelet kap,
mivel most a ,,visszaesd” rossz tligyfelek dtmehetnek més bankokhoz, amelyek még nem
ismerik Oket. Igy tehat a piacon 1évé rossz iigyfelek tomege(1—y)lesz negativ
informaciok megosztasa mellett, mig az 2(1-y)-t tesz ki informacio-megosztas
hidnyaban.®®

A L fiatal” jo tigyfeleknek a bankok kozotti, imént ismertetett eloszldsa maga utan
vonja, hogy bar minden bank versenyez majd minden mas bankkal, a bankok kozotti
verseny ,,paros-verseny” lesz, mikdzben minden egyes banknak torddnie kell azzal, hogy
mikdzben egy masik bankkal versenyez, mi torténik az altala kiszolgéalt tobbi piaci
szegmensben.

Minden iigyfél egy banki tranzakcié soran pontosan 1 Ft hitelt vehet fel, de semmi
nem akadélyozza 6t abban, hogy ugyanattol a banktdl vagy mas bankoktol tovabbi hitelt
is felvegyen, ha az adott bank hajlando hitelt nytjtani szamara. Felteszem tovabba, hogy
minden tligyfél értékelése elegendden magas ahhoz, hogy mindnyéjan képesek legyenek
felvenni a hitelt. Ekkor a jo tigyfelek, akik mindkét periodusban felveszik és visszafizetik

a hitelt, az alabbi hasznossagi fliggvényliket maximalizaljak:

% Talan sziikségtelen is hangsulyoznom, hogy a ,.fiatal” és az ,,ismeretlen” iigyfelek csoportjai nem
azonosak. A két csoport kozti pontos kiilonbség az informécio-megosztas tipusatol fiigg.
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(1) u(R, ()R, ()=v=R,()-0()+max{s(v-R,,()-00))5(v-R,,()-6()),
aholR,(.)ésR,, (.)az i. illetve a j. bank &ltal felszdmitott kamatlabak a z. és a #+1.

periddusban, attol fiiggden, hogy, az ligyfél melyik banktol vette fel a hitelt az adott
idészakban, o € (O, 1) a diszkont-tényez0, és 6(.) az ligyfél ,,preferencia-tavolsaga” attol
a banktdl, amelytdl a ¢. illetve a t+1. id6szakban hitelt vett fel.

A rossz ligyfél mindkét periddusban felveszi valamely banktol a hitelt, és azt nem
fizeti vissza, amennyiben a bankok nem osztjak meg a rossz tigyfelekrdl rendelkezésiikre
allo informéciot. Ebben az esetben a rossz tigyfél kifizetése a kovetkezd lesz:

u; =0+ 5)(1 + v). Amennyiben a bankok kozott 1étezik informacio-megosztas a rossz

ugyfelekrol, akkor egy rossz tigyfél ,piaci életének” vagy az elsd, vagy a masodik
periddusaban juthat csak hitelhez. Nyilvanvald, hogy a rossz iigyfél nem var a masodik

periddusig a hitelfelvétellel, mivel a méasodik periodusban felvett hitel jelenértéke kisebb

lesz, mint az elsé periddusban felvett hitel értéke, ahol az utdbbi érték, uf s =1+,

Végiil, felteszem, hogy az tigyfeleket nem terheli masfajta bank-valtasi koltség, mint
az a kamat-kiilonbozet, amit akkor kell megfizetniiik, ha — eredeti bankjuknal kivivott
ismert jo tlgyfél pozicidjukat feladva — az U banknal az ismeretlen iigyfeleknek

felszamitott kamatlabbal szembesiilnek.®’

5 A bank-valtas koltségeinek hatasaival szamos tanulmany foglalkozott. Lasd. pl. Katz és Shapiro (1986),
Farrell és Shapiro (1988), Bourckaert és Degryse, (2004), (2006), Fudenberg és Tirole (1998), (2000), vagy
Gehrig és Stenbacka (2007) tanulmanyat.
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A bankok

Felteszem, hogy a ¢. periodusban K szamu bank miikodik a lakossagi hitelpiacon és a
bankok szama az iddben valtozatlan. Feltevésiink szerint a banki hitelezés kétféle
koltséggel jar. Az egyik fajta koltség a bank forraskoltsége (cost of funds), amelyrdl

felteszem, hogy az a k. bank esetében c, konstans hatarkoltségli. A bankok masik

koltsége az a veszteség, amelyet a nem fizetd tligyfelek miatt szenvednek el. A banki
szolgaltatasok mas fajta koltségeitdl — igy példaul az alapitasi és egyéb koltségektol —
ebben az irasban eltekintek. Igy azt is felteszem, hogy a bankok altal az iigyfél-
informacidkért fizetett Osszeg — ha létezik informécio-megosztds a bankok kozott —
elhanyagolhaté nagysagu.

Mivel a bankok képesek megkiilonboztetni az ismeretlen tigyfeleket azoktol a jo,
illetve rossz tligyfelektdl, akik korabban mar vettek fel hitelt toliik, lehetdségiikben all,
hogy un. ,,viselkedés-alapti” ardiszkriminaciot alkalmazzanak, miként azt Fudenberg és
Tirole (1998, 2000) leirtdk. A Fudenberg ¢és Tirole altal hasznalt feltevésekkel ellentétben
azonban most a bankok nem alkalmazhatnak eltér6 kamatlabakat a sajat ismert jo
tigyfeleik és mas bankok altaluk is ismert jo ligyfelei esetében. (A bankok természetesen

nem szolgaljak ki az ismert rossz tigyfeleket.) Igy a k. bank altal a ¢. periodusban egy

ismert jo ligyfélnek nytjtott 1 forintnyi hitelen elért bruttd haszon (1+ R’ (k)) forint lesz,
mig egy ismeretlen iigyféltdl nyert brutté haszon (1+ R (k)) forintot tesz ki, amennyiben

a hitelt visszafizetik., aholR° (k) és R (k) a k. bank altal az ismert jo, illetve az

ismeretlen tligyfeleknek a ¢. periddusban felszamitott kamatlab. (Ha a hitelt nem

torlesztik, a bank negativ haszna — (1+ ¢, ) forintra rag.)
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A bankok ismerik a lakossagi hitelek piaci keresleti fiiggvényét, de nem képesek
azonositani az egyes lehetséges ligyfeleket azok egyéni preferencidja szerint. A bankok
szamara ugyancsak koztudott tudas a jo €s a rossz ligyfelek részaranya az egymast koveto
tigyfél-generaciokon beliil, valamint az ismert jo iigyfelek hitel-visszafizetésének
feltételes valosziniisége. Most ismertetem a jo ligyfelek visszafizetési valdszinliségére
vonatkozo feltevéseket. Igyekeztem a lehetd legegyszeriibb megoldassal élni. Igy
felteszem, hogy mivel a jo tigyfelek minden esetben vissza akarjak fizetni a hitelt, 6k nem
veszik tekintetbe — taldn nem is ismerik — a jo ligyfelek visszafizetési valdsziniiségét.
Ezeket csak a bankok figyelik (vagy ismerik.) Felteszem tovabba, hogy a jo tigyfelek a

legelsé, 1 Ft-nyi hitelt P(0)= p, =1 valosziniiséggel visszafizetik piaci életiik els

periddusaban. Ezéltal a jo ligyfelek az els6 periddusban ismertté valnak legaldbb sajat
bankjuk — vagy, amennyiben létezik pozitiv ados-lista, az Osszes bank — szamara.

Felteszem tovéabba, hogy 1 Ft hitel visszafizetési valoszinlisége abban az esetben, ha a jo
igyfél elézoleg mar vett fel hitelt, P(1|1): p, minden j6 {igyfél esetében.”” A bank a jo
tigyfeleknek akkor nyujt hitelt a ¢ periodusban, ha az ebbdl varhaté nyeresége nem-
negativ. Ha tehat az i. bank g(i)tomegfi, 4ltala mar ismert “id6s” jo tligyfélre és g (i)
,1d6s”, de szamara ismeretlen jo tlgyfélre szamithat — akik el6zdleg valamely mas

banktol vettek fel hitelt — akkor abban az esetben szolgalja ki ezeket az ligyfeleket, ha:
@ ple@RI D¢ )+g" DR D= )|-(1-p @) + g O)1+¢,)=0.
A Dbankokat teljes mértékben jellemzi piaci torténetiik — mennyi ligyfélnek és

mekkora hitelt nyujtottak milyen nagysagu kamatlabak mellett a megel6zo

70 Realisztikusabb, am egyben bonyolultabb megoldashoz jutnank, ha az ismert jo tigyfelek visszafizetési
valdszinliségét megkiilonbdztetnénk példaul jovedelmi csoportok, vagy hitel-értékelési csoportok, vagy
valamely mas relevans valtoz6 szerint. Itt most maradunk az egyszeriibb megoldasnal.
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periédusokban —, lehetséges stratégiaik és az azokhoz kapcsolodo kifizetések. Am az a
tudas, amelyet a bankok a ¢. periddusban a hitelpiacra belépd tigyfelekrél két periodus
alatt felhalmoznak, a #+2. periodusban mar nem lesz maradéktalanul hasznosithato,
hiszen a korabbi iligyfelek addigra elhagyjak a piacot.

A bankok stratégidja a bankok ¢. periddusig tartd — az ismert jo ligyfelek esetében ezt
a periodust is magaban foglald — hitelezési torténetét képezi le az ismeretlen, illetve az
ismert jo tigyfelek szamara megéllapitott arakra, (R,U (k),R’ (k))-ra, valamint a bankok
altal az ismert jo iligyfeleknek nyujtott hitel 6sszegére, / -re a ¢. periodusban:.
() (R G0, RO (), p,) =P, (1),
ahol £, (¢)a k. bank hitelezési torténete a ¢. periddusig.

A bankok végtelen idéhorizonton maximalizaljak varhato profitjuk jelenértékét. igy a

k. bank kifizetése egy adott stratégia-profil esetén:

@ =Y 6" (R 0.RE (1, p|RL, (0, RS, ) Wi k.

A bankok kozotti piaci verseny természete

Minden egyes bank tgy kezdi meg miikodését a piacon, hogy ismeri az ott 1étezd
informacid-megosztasi rendszert. Ez elvben lehet teljes informacio-megosztas (Gn. ,.teljes
lista”), informacid-megosztas csak a rossz ligyfelekrdl (,,negativ lista”), informacio-
megosztas csak a jo tigyfelekrol (,,pozitiv lista™), illetve az informacido-megosztas hianya.
A bankok szimultin modon hatarozzdk meg az ismeretlen ligyfeleiknek felszamitott

kamatlabat, mieldtt ezek az tligyfelek dontenek arrdl, hogy felveszik-e a hitelt. Ezt
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kovetden minden bank — a tobbi bank altal az ismeretleneknek megallapitott kamatlabat
megfigyelve — eldonti, hogy mekkora kamatldbat allapit meg az ismert jo ligyfelek
szaméra.”' A bankok 4razasi dontése koztudott tudas a bankok és az tigyfelek kozott.
Miutan egy tigyfél megismerte a kamat-kondiciokat és szerzddést kotott a bankkal,
egyikdjiik sem allhat el a szerzédéstol, illetve egyikdjiikk sem moddosithatja azt menet
kozben.

Minden bank a szdmara ismeretlen ligyfélnek 1 egységnyi hitelt hajlandé nydjtani. Az
ismert jo ligyfeleknek a bankok tovabbi 1 Ft nagysagu hitelt nydjtanak, ha az ligyfelek
korabban visszafizették a hitelt, és a (2) alatti feltétel teljesiil. Az ismert jo iligyfelek —
mivel feltevésiink szerint értékelésiik konstans és elegendéen magas — fel is veszik a
hitelt.

A piaci egyensulyt a kovetkezOképpen definidlom: a bankok kiilonb6z6 kamatlabakat
allapitanak meg az ismert jO €és az ismeretlen ligyfeleik szamara, amelyek kielégitik a
Markov-tokéletes Nash-egyensuly feltételeit. Azaz, az egyes bankok kamatldbai a
legjobb valaszok a tobbi bank altal megvalasztott kamatldbakra, amelyek csak a .
periddusban az egyes bankok altal kiszolgalt ismeretlen ligyfelek szdmatol — mint allapot-
valtozotol — valamint a banki népességen beliil a jo ligyfelek aranyatol fiiggnek. Ezek
utan az ligyfelek a fent ismertetett moédon oszlanak el a bankok kozott és a piac minden
periodusban megtisztul.

A bankok kozotti végtelen idShorizontu, illetve a bank és tigyfelei kozotti két

periddusu jaték iddbeli lefolyasa a kdvetkezo:

"' Miként Villas-Boas (1999) ramutatott, ennek a kamat-megallapitasi sorrendnek a feltevésére azért van
sziikség, hogy elkeriiljiik a bankok kozotti, egyenstly nélkiili korkords jaték csapdajat.
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1. A ,természet” meghatdrozzay , valamint a hitel-torlesztés valoszinlisége, azaz p,

értekét. A hitelfelvevd tgyfelek v értékelése és @ preferenciagjuk a banki
szolgéltatds irant szintén adott, mieldtt belépnek a piacra. Mindezek a koztudott
tudas részét képezik a bankok szamara.

2. A bankok és az iligyfelek megismerik, milyen informacido-megosztasi rendszer
létezik a hitel-piacon.

3. A bankok szimultin médon meghatarozzak az ismeretlen ligyfeleik szdmara
érvényes kamatlébakat.

4. Az ismeretlen tgyfeleknek felszamitott kamatladbak ismeretében a bankok
megallapitjak az ismert jo ligyfelektol kért kamatlabakat.

5. Azgyfelek eloszlanak a bankok kozott, majd megtorténnek a kifizetések.

3. Végtelen idohorizontu arverseny a bankok kozott negativ és teljes

informacio-megosztas mellett

A feltevések attekintése utan attérek a bankok kozotti versenyt leird modellek
ismertetésére kiillonboz6é informacido-megosztasi rendszerek létezése esetén. Az alabbi

pontban eldszdr a negativ informacio-megosztast elemzem.

Informadcio-megosztds a rossz iigyfelekrol (“negativ”’ vagy “fekete lista”)
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Ebben az esetben a bankok ismerik az 0sszes rossz tigyfelet, aki hitelt vett fel valamelyik
banktol, de nem tudjdk megkiilonboztetni az ismeretlen jO és az ismeretlen rossz
igyfeleket. A bankok kozotti verseny igy két kiilonb6zd, bar egymassal 0sszefiiggésben
allo piacon zajlik: az ismeretlen tligyfelek piacan, valamint az ismert jo ligyfelek piacan.
Mivel feltettiik, hogy a rossz iigyfelek a bankoknak az 1j iigyfelek piacan elért piaci
részesedése alapjan oszlanak el a bankok kozott, elegendd meghataroznunk, hogy az
egyes bankok hany ismeretlen iigyfelet szolgalnak ki a ¢. periddusban.

Kezdjik az elemzést a hitelfelvevék problémajanak targyaldsaval! A 6
preferenciaval rendelkez6 “fiatal” jo tigyfél akkor és csak akkor vélasztja az i. bankot és
nem a j. bankot a 7. periddusban, ha szamara:

()

v—RY (i) = 6+ S max{y— RS, (i) — ;v = RY, (j) —(1-0)} >

t+1

2v=RY ()~ (1-0)+ s max{ly—RE,() - (1-0)kv— R, () - 6}
ami igy is irhato:
(6)

R (i) + 0+ 5min{RC, (i) + 6; RY, () + (1 - 0)} <

t+1 t+1

< RV(j)+(1-0)+ o min{RY, (j)+1-6;RY, (i) + 0}

t+1 t+1
ahol @ jeloli az tigyfelek banki hitelre vonatkoz6 preferenciait (az ligyfél ,,tavolsagat” a
bankoktol), R” (i) és R’ (j)az i. illetve a j. bank 4altal az ismeretlen iigyfeleknek

G

felszamitott kamatlabak a z. idészakban, mig R” (i) és RC,

(/) az ugyanezen bankok altal
az ismert jo ligyfelektdl kért kamatlabak a 7+1. periddusban.

Az i. és aj. bank kozotti hatar-fogyaszté az lesz, aki szdmara k6zombds az i. bank

valasztasa piaci ¢élete elsé periodusaban, majd az i. vagy a j. bank valasztasa piaci élete
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masodik i1ddszakaban attdl fliggden, hogy melyik esetben jut nagyobb hasznossaghoz,
illetve a j. bank valasztasa az elsé idészakban, majd a j. vagy az i. bank preferaldsa a
masodik iddszakban, megint csak attol fiiggden, hogy melyik masodik iddszaki valasztas
biztosit szamara nagyobb hasznossagot. (Ne feledjiik: mivel a bankok nem osztjak meg
az informaciot a jo lgyfelekrol, ha egy jo ligyfél a masodik periodusban bankot valt,
akkor az 1j bankjanal az ismeretlen ligyfelek szdmara megallapitott kamatlabat fizeti. Ha
viszont eredeti bankjanal marad, akkor az adott bank 4ltal az ismert jo ligyfelek szaméara
megallapitott kamatlabat kell megfizetnie.)

Az tigyfelek dontési problémajat a méasodik periddustol visszafelé haladva elemezziik.
A @ preferenciaval rendelkezo ,,id0s” jo tigyfél akkor és csak akkor valasztja ismét az

eredeti bankjat (az i. bankot) a j. bankkal szemben, ha:

t+1

2

U N G /-
(1) RS,()+6 <R (j)+(1-6), vagyis g<Ra(D=RLO+T

t+1

Rtlil(f) _RG

t+1

2

. +11,,. ) .
Igy tehat yni)j( ® J”ldés” jo tigyfél marad tovabbra is az i. banknal és

: G
fizeti azR,,

RY.(j)-R% ()+1)) . .
(7) kamatlabat. Ugyanakkor;{sty(i,j)_ni’.{ () s (D) + D ,idés” j6

tigyfél, akik piaci életiik elsé periddusaban az i. banktol vették fel a hitelt, valt bankot és
veszi fel a hitelt a j. banktol, mint ismeretlen tigyfél. Tegyiik fel, hogy s, (7, j) =n, jé’*
tomegl ,,fiatal” tligyfél vette fel a hitelt az i. banktol az i. és a j. bank kozotti piac-

szegmensben a . periddusban, ahol @ azt a fiatal” hatar-ligyfelet jeloli, aki még

utolsoként felvette a hitelt. Ekkor azoknak az ,,id6s™ jo iigyfeleknek a tomege, akik az i.

banknal maradnak, nem haladhatja megs,’ (i, j) értékét ebben a piaci szegmensben, azaz:
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. R” ()—- RS, (1) +1 . . .
®) s/, j)=n,,0 Zni’j( () = Ry @ F j,vagyls RO, (i)+0" =RV, (j)+1-0".

t+1 t+1
2

A (8) alatti 0sszefliggésbol kovetkezik, hogy amennyiben az szigori egyenldtlenségre
teljestil, akkor a j. bank megkaparintja az i. bank jo ligyfeleinek egy részét a kdvetkezd
periodusban. Hasonlé modon hatarozhatjuk meg azon ismert jo tigyfelek tomegét, akiket
aj. bank lesz képes megtartani.

Térjiink most 4t a ,fiatal” jo tgyfelek dontési problémajara! A (6) és a (8)
egyenldtlenségek meghatarozzak a ,fiatal” hatar-hitelfelvevé k6zombosségi feltételét az

i. és aj. bank kozott. A (8) egyenldtlenségbdl kovetkezik ugyanis, hogy:

©)  Smin{RS, ()+0 RS, (j)+1-0" }=5(RY,(j)+1-6"),

ahol @ a ,fiatal” jo hatar-ligyfél ,.cime” az i. és a j bank kozétti intervallumon a £.
periodusban. Igy a ,.fiatal” j6 hatar-iigyfél kozombosségi feltétele az aldbbi:

(10) RV()+0 +5(RY, () +(1-0")=RY(j)+(1-6"))+8(RY, () +0")

A (10) egyenletbdl kapjuk az i. bank piaci részesedését az i. €s a j. bank kozotti piac-

szegmensbdl a ¢. periodusban:

Vs N\ _ RtU(j)_RtU(i)+6(Rtli1(i)_Rtlil(j)) l
(11) s, (l,])—nl.’j( 21-5) +2J.

Most mar meg tudjuk hatarozni az i. bank teljes piaci részaranyat a ,fiatal” iigyfelek

piacéan:

Zni,thU (]) - RtU (l) + E(Rtlil (l) - Z ni,th[il (])]
(12) s/ ()= 20-0) 3

Mi a helyzet az ,,idds” jo tigyfelekkel? Tudjuk, hogy a jo iigyfelek az elsd forintnyi

hitelt 1 valosziniiséggel visszafizetik, azaz p, =1. Tehat amennyiben az i. bank minden
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ismert jo tigyfelének 1 Ft-nyi hitelt kivan nyujtani az i. és a j. bank kozotti piac-
szegmensben, akkor csakis a kovetkezd kamatlébat allapithatja meg szdmukra:

(13) Rt(il(i) = Rtlfrl(j)—i—]'_ze*’
ami kozvetleniil adodik a (8) Osszefiiggésbol. Ha az i. bank az Gsszes piac-szegmensen

ugyanigy jar el, akkor az ismert jo iigyfeleknek altala megallapitott kamatlab az aldbbi

lesz:

(14) RS ()=D.n, ;R ())+1-2s](i).

i
Ekkor az i. bank profitja az dsszes ismert j6 ligyfelétdl a /+1. periodusban az alabbi lesz:
(15) 75 @)=/ (i)[pl(Zni,th’il (/) +1-25] () - q}— (1=p Ni+e, )j :
i

Ha az i. bank az ismert jo ligyfeleinek csak egy részét akarja kiszolgalni, akkor az
ismert jo ligyfeleknek felszamitott kamatldbat az ismert jo tigyfelekre vonatkozo profit-
maximalizalasi problémajanak megoldasabol allapithatja meg, miként azt hamarosan
belatjuk.

Térjink 4t ezzel a bankok profit-maximalizaldsi probléméjara!l A k. bank az
ismeretlen tigyfeleinek megallapitott kamatlabat az alabbi profit-maximalizalasi feladat
megoldasaként nyeri:

(16) max{z! (k) + 7z (j # k) + oY, (j # k)}, ahol
Ry (k)

(16a)
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7 (k) = (RY (k)= (1= )= ¢, )s? (k) =

Zni,thU (]) _RtU (k) + 5(Rtlil (k) - Zni,thlfrl (])]

— RU N —(1=7)— J#i J#i Lo
(R t)-(1-1)=c, 5 !
a k. bank profitja ,,fiatal” ismeretlen tigyfeleitdl a ¢. periodusban;
(16b)
. , RV (k)—RC(j)+1
7 G2k =1p (R () —¢, )~ (1= p N +¢, )]Zma{o; stl(J,k)—nk,{ ® > ) D
J#k

a bank profitja azoktdl az ,,id6s” ismeretlen iigyfelektél a z. periodusban, akik mas
bankoktdl vették fel a hitelt a 7—1. idészakban, de a ¢. periddusban atpartoltak a k.
bankhoz; és

(16c¢)

RY, (k) - RY, <j>+1ﬂ

740G %0 =7lp (R0 = e )= (1= p N1 +e )] max[o; 5, (jsk) - n( 5

2k

a k. bank folytatdlagos profitja a mas bankoktdl hozza partold ,,idés” ismeretlen

tigyfelektdl a #+1. idoszakban. A (16) profit-egyenletbdl kovetkezik, hogy minél nagyobb

egy bank piaci részesedése a ,,fiatal” ligyfelek piacan, annal kevésbé lesz erdszakos mas

bankok ismeretlen ,,id6s” ligyfeleinek megszerzésében, mert ezzel csokkentené profitjat
az ismeretlen ligyfelek nagy tomegét ado ,,fiatal” piacon.

A k. bank altal az ismert jo lgyfeleinek a ¢. periddusban megszabott kamatlab a

kovetkezo feladat megoldasabol adodik:

(17)
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max z° (k) =

R (k)
- %?g{y[p] (R (k) —c, )-(1- p N1 +¢, )].Z minl:sty_l k. jimy (Rf’ () - ff (k) + 1H

Tegyiik fel, hogy minden bank elvesziti ismert jo ligyfeleinek egy részét — akik most
mas banktol veszik fel a hitelt —, viszont a ndla maradoknak magasabb kamatlabat
szabhat meg. Ekkor a k. bank altal az ismert jo ligyfeleinek megallapitott kamatlab — a

(17) profit-egyenlet elsdrendii feltételének megoldasabol — a kovetkezd lesz:

an,thU (j)+1

(18) R (k)="2> I*e,

2 2p, ‘

A k. banknak az ismert jo ligyfelein nyert profitja tehat

p{an,ijf (J')+3J P{Z”k,thU(j)H]
l+c, l+c,

Jj#k Jj#k

/4
(19) 3

», 2 2 2 2

lesz a t. id6szakban. A (15) és a (19) Osszevetésébdl adodik, hogy minél nagyobb a £.
bank piaci részesedése, annal inkabb érhet el magasabb profitot az ismert jo ligyfelei egy
hanyadanak ,,megkopasztasabol” a (18) megoldasaként addédd magasabb kamatldb
megallapitasaval a 7. periddusban, mint az 6sszes jo ligyfele kiszolgalasaval — és igy a
(14) alatt megadott kamatlab alkalmazasaval. Ebbdl viszont kdvetkezik, hogy a nagyobb
piaci reszesedéssel biro bankok hajlamosabbak lesznek magasabb kamatlabat
megallapitani és igy ismert jo tigyfeleiknek csak egy hanyadat kiszolgalni, mint a kisebb

piaci részesedeésii bankok. A nagybankok tehat inkabb ,megkopasztjak” ismert jo
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igyfeleiket, a kisebbek viszont inkabb igyekeznek iligyfeleket ,,rabolni” a nagyobbaktol
¢s ezzel novelni piaci részesedésiiket.

A (19) egyenlet eredményét felhasznalva nyerjiik azon jo ligyfelek mennyiségét, akik
nem a k. banktol kaptak hitelt a 1. periddusban, de a ¢. idészakban a k. banktdl vesznek

fel hitelt, mint ismeretlen tigyfelek. Ezen tigyfelek tomege a kdvetkezo lesz:

(20)
Rtli K—>n .Rtli i n ARtU i
(k) j; k.j 1(]) S 1 ]; k. () S R )
+= L
y 2(1-90) 1-6 2 2 1-6 2 2

znkf ¢

I S

4 4

A (20) kifejezést a  (16) profit-egyenletbe  behelyettesitve a  profit-

maximum R (k) szerinti elsérendii feltétele az alébbi lesz:
21

52 m R G
oM, (k) _ 8L+ py )Ry, (k) (2+p1(l+5)jRU(k)+le,Ul(k)_ Z” )

oRV(k)  2(1-0) 2(1-6) 2(1-6) 2(1-5)
plznk,thlil(j) 3 1=y
JZ R () = — 2(1-5) +Z+2(1—5)7/

J#k

N 2+ p,(1+0)
4(1-9)

P nk,jcj
| (Z J (2+(1—5>yj _o,
4 4(1-9)y

ahol T1 (k) a k. bank teljes profitja ismeretlen iigyfeleitél a . id6szakban, beleértve abba

a t+1. periodus folytatdlagos profitjat is. Mint (21)-bdl lathato, az elsérendi feltételek
masodfokt ¢és igen Osszetett — bar megoldhaté — differencia-egyenletrendszerhez

vezetnek. Az alabbiakban csak a lehetd legegyszeriibb esetre mutatom be a megoldast:
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felteszem, hogy csupan két bank versenyez a piacon, hatarkoltségiikre fennall, hogy
¢, <c,, ¢és a diszkont tényezd, o ~1. Ekkor egyenstlyban az ismeretlen ligyfeleknek
felszamitott kamatlabak az alabbiak lesznek:

¢ ¢

(22) Eu(l)zl__7+_, Eu(z)zl__7+_
v v v

ahol R* (1)és R’ (2)jelolik az els6 és a masodik bank altal az ismeretlen tigyfeleknek

felszamitott kamatlabat. (22)-b6l az is nyilvanvalo, hogyﬁU(l) < EU(Z) , tehat az
alacsonyabb hatarkoltségli bank alacsonyabb kamatot kér az ismeretlen iigyfeleitdl, mint
a magasabb hatarkoltségl.

A (22) eredményt az ismert jo ligyfelek altal fizetett kamatlabak (18) egyenletébe

behelyettesitve kapjuk az ismert j6 ligyfeleknek felszamitott kamatlabakat:

I+c¢, 1+c,
—+—

- 1+ 1+
, RI@Q=—24—4
2p

—G
23) R )= .
| 2y 2p, 2y

(23)-bol kozvetleniil adodik, hogy R’ 1> EG(2) , vagyis az elsé bank akkor kér
magasabb kamatot az ismert jo tligyfelektdl, mint a masodik bank, ha p, >y, tehat a jo
igyfelek visszafizetési valdszinlisége meghaladja a banki népességen beliili

részaranyukat. Ha viszont p, <y, akkor az els6, hatékonyabb bank 4&llapit meg

alacsonyabb kamatlédbat az ismert jo iigyfeleknek, mint a maésodik, kevésbé hatékony

bank. Azt is viszonylag egyszerli belatni, hogy R/ >§?, amennyiben

>p‘(1+2cl_02), illetve R> >E§], ha;/>p1(1+2cz_cl)

. Ha tehat a jo igyfelek
1+2p, +¢ 1+2p, +c,

részaranya a banki népességen beliil nem tul alacsony, akkor minden bank magasabb

kamatot kér az ismert jo, mint az ismeretlen ligyfeleitdl, ami ellentmond annak a
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szokasos hiedelemnek, hogy a bankok megjutalmazzak jo tligyfeleiket azok ,rendes”
viselkedéséért.
A bankok 0sszes profitja az egyensulyban a kovetkezéképpen alakul:

(24)

— —u — 11— 2 1)- -(2p, —
72_3(1):72_ (2¢1)+7Z'G(1):( 7/)( +Cl)[7/( p1+ ) p1+plcl ( pl 7/)62]
4y
+p17/[1+1+c2_1+c1j(1+c2_1+cl}
2 2y 2p, 2y 2p,
— —u — 1-»(1 2 1)- -(2p, -
7[3(2):72. (1¢2)+7Z'G(2):( 7)( +C2)[7( p1+ ) p1+p1C2 ( pl ]/)cl]
4y
+p1;/(1+1+cl_1+czj(l+cl_l+c2}
2 2y 2p \ 2y 2p

A (24) profit-egyenletekbdl lathat6, hogy a nagyobb bank profitja az ismeretlen

tigyfelektdl kisebb, mig az ismert jo ligyfelektdl nagyobb lesz, mint a kisebb banké.

Esetilinkben az elsd bank piaci részesedése az ismeretlen tigyfelek piac-szegmensében

022_ L mértékben haladja meg a mésodik bankét. A két bank piaci részesedése kozotti
7
. . . . + -
kiilonbség az ismert jO ligyfelek piac-szegmensében viszont (p : fe, —e)) lesz a
144

hatékonyabb bank javara. Ez a kiilonbség kisebb, mint az ismeretlen ligyfelek piacan
tapasztalt, amennyiben p, >y . Ha viszont p, <y, akkor az elsé bank piaci részesedése
az ismert jo ligyfelek piacan nagyobb mértékben haladja meg a mésodik bankét, mint a
kettejiik kozotti kiilonbség az ismeretlen ligyfelek piacan. Arra az eredményre jutottunk
tehat, hogy amennyiben a bankok csak a rossz tigyfelekrdl osztjak meg az informaciokat,

tovabba az ismert j6 iligyfelek hiteltorlesztési valdszinlisége magas, akkor a hatékonyabb
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(nagyobb) bank teret veszit az ismert j6 ligyfelek piacan, mig piaci részaranya névekszik,
ha a visszafizetési valosziniiség alacsony.

Ezt a pontot azzal zarjuk, hogy megallapitjuk: amennyiben a bankok kiilonb6zd
hatarkoltségekkel mitkddnek és igy egymastdl eltérd piaci részesedésekre tesznek szert, a
nagy bankok inkabb ismert jo iigyfeleik ,,megkopasztasaban”, mig a kis bankok inkabb
nagyobb piaci részesedés megszerzésében lesznek érdekeltek, ha a jo tigyfelek
visszafizetési valosziniisége magas.”” Kovetkezésképpen, a nagyobb bankok elveszitik
ismert j6 tigyfeleik egy hanyadat, ami piaci részesedésiik némi csdkkenését eredményezi.
A kisebb bankok ugyanakkor erds 6sztonzéssel rendelkeznek arra, hogy megszerezzék
mas bankok jo iigyfeleit, ami noveli piaci részesedésiiket. Ha viszont a jo iigyfelek
visszafizetési valoszinlisége piaci részaranyuk ald csokken, akkor a nagy bankok piaci
részesedése no ¢€s a kis bankok ,,sarcoljak meg” inkabb a jo iigyfeleket. A nagyobb és a
kisebb bankok piaci részesedése azonban az els6 esetben sem egyenlitédik ki, mert a

kozottiik 1évo hatarkoltség-kiillonbség ezt megakadalyozza.

Teljes informadcio-megosztas (“teljes lista”)

Amennyiben a bankok kozott teljes informacid-megosztas létezik, két, egymastol
elkiilontilt piac jon létre: egy az ismeretlen, egy pedig az ismert ligyfelek szdmara. A

negativ informécio-megosztassal ellentétben azonban az ,,idés” jo iigyfelek most nem

"2 Itt emlitem meg, hogy amennyiben az iigyfeleket nemcsak informacids bank-valtasi koltségek, hanem
egyéb tényleges koltségek — mint amilyen példaul az el6torlesztés kiilondija, vagy az 0j szamla nyitdsanak
koltsége — is terhelik, akkor ez a bankok szdméra tovabbi lehetdségeket nyit a sajat ismert jo ligyfeleiknek
felszamitott kamatlabak emelésére. Mint korabban emlitettem azonban, ezzel a kérdéssel most nem
foglalkozom.
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mehetnek 4t masik bankhoz ismeretlenként. Minden bank kiilon-kiilén hatdrozza meg az
ismeretlen, illetve az ismert jo ligyfelek szdmara a kamatlabat. Az tligyfelek is késdbbi
dontésiiktol fliggetleniil dontenek arrdl, melyik banktol vegyék fel a hitelt fiatalon, majd
az el6z6 dontéstdl fiiggetleniil dontik el, hogy a két bank koziil melyiktdl veszik fel a
hitelt ,,idosként”. A ,fiatal” jo hatar-ligyf¢l kozombos lesz a k. és a j. bank valasztasa

kozott, ha:

25) RV(k)+6;, =RV (j)+1-6;, , amibél kdzvetleniil adédik:

R’ ())-R/(k)+1
2

és ) (k) =%

j > n RV ())-RY (k)+1
. .

(26) s7(k,j)= nk,j(
Jeloljiik a k. bank piaci részesedését az ,,id6s” ligyfelek piacan a ¢. periodusbans; (k) -vel!

Ekkor:

an,thG (]) - RtG (k) +1
27) s; (k) ===

2
A k. bank az aldbbi profitmaximalizalasi feladat megoldasabol hatdrozza meg az

ismeretlen tligyfelek kamatlabat:

(28) max ;' () =s) (DGR (k)= (1=7)=c,),

mig az ismert jo lgyfeleknek felszamitott kamatlab az alabbi feladat megoldasabol
adodik:

(29) max (k) =5 ()p, R (k) =, ~(1= p).

A (28) és a (29) profit-egyenletek elsérendi feltételei a kovetkezok lesznek:

D R () > n RE())

j# - j# 1
@R (=" LT G oy Jlre
2 2 2y 2y 2 2p,
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Tekintsiik ujra az egyszerli esetet, amikor a bankok szdma kettd! A z. periddus-beli

kamatlabaik most a kovetkezOk lesznek:

(30)
_ — 2
RU(l):l_Fﬂ, RG(l):LJrﬂ,
/4 3y D 3p
— — 2
Ru(z):l+ﬂ, RG(1)2L+C1+—C2'
4 3y D 3p

Miként a (29) és (30) egyenloségek mutatjak, teljes informacio-megosztas mellett a
bankok altal megallapitott kamatlabak az induld idészaktol kezdve egyensulyban lesznek,
fiiggetleniil attol, hogy azonos, vagy kiillonb6zo hatarkoltséggel miikodnek-e.

A kiilonb6z6 kamatldbakat 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy most is — miként a

negativ lista esetében — fennall, hogy R’ 1)< R’ (2). A teljes lista mellett azonban most
R’ 1)< R’ (2), szemben a negativ listanal tapasztaltakkal. A (30) egyenldségekbdl az is

kittinik, hogy R (1)< R (1) és R (2)<R' (2), tehat a bankok akkor &llapitanak meg
magasabb kamatlabat ismeretlen, mint ismert jo ligyfeleiknek, ha p, > . Amennyiben
viszont p, <y, akkor a jo tugyfelektol kért kamatlabak magasabbak lesznek az

ismeretlen tigyfelektdl kért kamatlabaknal.

A (22), (23) és a (30) egyenletek Osszevetésébdl lathatd, hogy az ismeretlen iigyfelek
magasabb kamatlabat fizetnek teljes lista, mint negativ lista 1étezése esetén. A nagy bank
altal az ismert j0 adosoknak felszamitott kamatlab akkor lesz magasabb teljes lista, mint

negativ lista mellett, ha
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3+¢ — . 3—c +
12 <M, mig a kis bank esetében ennek feltétele p, <M.

3 3
Amennyiben a bankok hatarkdltsége kozel esik egymashoz, akkor teljes lista 1étezése
mellett minden bank magasabb kamatlabat szamit fel ismert jo ligyfeleinek, mint negativ
lista mellett, ha p, < .

A nagybank és a kisbank piaci részesedése kozotti kiilonbség az ismeretlen ligyfelek

¢, —¢

—a mig az ismert jo tigyfelek piacan ‘
P

., C
piacan

lesz. Megallapithatjuk tehat,

hogy teljes lista mellett a bankok hatarkoltségeiben mutatkozo kiilonbségek kevésbé
téritik el piaci részesedésiiket egymastol, mint negativ lista létezése esetén. Végiil, a
bankok 0Osszes — tehdt az ismeretlen €és az ismert jo tligyfelektél nyert — profitja

egyensulyban az alabbi lesz:

2 2
Gl zy=Lj1+25| BT 274 )
2 3y 2 3p,

2 2
;(2)21 1= ~¢ +p17 1-& ¢ .
2 3y 2 3p,

A (24) és a (31) egyenldségek Gsszehasonlitasabol kovetkezik, hogy a bankok varhato

profitja nagyobb lesz teljes informacio-megosztas mellett, mint negativ lista esetén. Ezek
utan megfogalmazhatjuk az elemzés egyik fontos eredményét.

1. eredmény: A végtelen idohorizonton raciondlis bankok szamdra a teljes adoslista
bevezetése nagyobb varhato kifizetést hoz, mint a negativ adoslista, feltéve, hogy
bizhatnak abban: az tigyfél-informaciokat minden bank atadja a tobbi banknak, valamint
ezek az informaciok megbizhatoak.

A bizonyitast a fenti elemzés tartalmazza.
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Ugyanakkor — mint az imént lattuk — a teljes lista a bankok piaci részaranyat ,,kozelebb
htzza” egymashoz, mint a negativ lista. A kisbank érdeke a teljes lista bevezetésére tehat

nyilvanvald, a nagybank esetében azonban ez nem olyan egyértelmii.

4. Nincs informacio-megosztas, valamint csak jo adds-lista 1étezik

Ha a bankok nem osztjak meg az ligyfél-informaciokat, akkor a kamatlabakat ugyanolyan
modon hatarozzak meg, mint a negativ lista l1étezése esetén, csakhogy most minden
bankot tobb rossz ligyfél keresi fel. A k. bank rossz tligyfeleinek részaranya a kovetkezd

lesz:

(32) s/ (0RA=7) =52, B)1=7)=5 0)A=2=s7, (k)

A k. bank profitja ismeretlen ligyfeleit6l — a negativ listas rendszerhez hasonléan — harom
részbdl tevddik dssze:

(33)

2l (k) +xl (= k) + 7l = k) =GRV (k) - (1= )2 =57, (k))-c, )s? (k)

R/ (k)=R’())+ny,
2

+ 7/(RtU (k) —C ) maX{O; S (Jak) o

J#k

+87(RY, (k) - ¢, ) ma){O; s,(j k) -

J#k

eril (k) - Rg-l N+ Ry J
2

—5(1-p)2—s! (k)1 +¢, )i, (k).
A (33) profit-egyenlet elsérendti feltételeinek megoldasa harmadfokt differencia
egyenlethez vezet. Ezzel nem kivanom terhelni az olvasét, csupan kozlom azt a
megallapitast — amelyet egyébként Major és Rona-Tas (2007) bebizonyitott — hogy
amennyiben a rossz ligyfelek részaranya a banki népességen beliil viszonylag alacsony ¢€s

a bankok hatarkoltségei sem magasak, vagy azok nem térnek el szélsdségesen egymastol,
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akkor a bankok szamara az informdcio-megosztas teljes hianya magasabb varhato
profitot eredményez, mint akar a negativ listas, akar a teljes listas rendszer.

Korabbi irasunkban azt is bemutattuk, hogy az informécido-megosztads hidnya esetén a
kamatlabak szintje meghaladja a teljes lista melletti kamatlabak szintjét, csak most a
kisbankok hataroznak meg magasabb, a nagyok pedig alacsonyabb kamatokat. A
nagybankok tobbet nyernek, mint a kisebbek, mert mind piaci részesedésiik, mind
profitjuk most joval inkdbb meghaladja a kisbankokét, mint teljes lista esetén. Az
informacid-megosztas hidnyanak van egy tovabbi vonzé tulajdonsdga is a nagybank
szamara, ha nem gondolkodik hosszi tavon. A bank tudja ugyanis, hogy a jelen
periddusban nagy tomegben hozza érkezé rossz ligyfél a kovetkezo idészakban a tobbi
bankhoz megy, hiszen a nagybanktdl nem kap tobbé hitelt. Ezzel a nagybank képes
»megmérgezni” a tobbi bank iigyfél-bazisat és akar veszteségbe is vinni a legkisebb
bankokat.

Végiil, a csak j6 adosokrol torténd informécido-megosztds bizonyosan nem all a
bankok érdekében — szemben példaul azzal, amit err6l Bourckaert és Degryse (2006)
allitanak® — mert a tiszta pozitiv lista egyesiti magiban a teljes adoslista és az
informacidé-megosztas hidnya Osszes hatranyat a bankok szempontjabol. A bankok
ugyanis nem allapithatnak meg magasabb kamatlabat a szdmukra ismeretlen jo
tigyfeleknek — hiszen azok is a sajat jo ligyfeleknek szabott kamatlabat fizetik —
mikdzben a verseny az ismeretlen tigyfelekért erételjesebb lesz, mint negativ vagy teljes

lista esetén.

3 Az emlitett cikkben a szerzok felteszik, hogy a bankok nincsenek tisztaban azzal, hogy hany rossz iigyfél
van jelen a piacon.
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Ennek a pontnak az 6sszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a bankok — kiilonosen
a nagyobbak — szivesen elkeriilnék az informaci6-megosztast, amennyiben a jo tigyfelek
részaranya a banki népességen belill magas, ugyanakkor a miikodés hatarkoltsége
alacsony. Ha viszont a rossz tigyfelek részaranya szamottevové valik, tovabba a bankok
hatarkoltségei kozott lényeges eltérések alakulnak ki, akkor a teljes informacio-
megosztas lesz a bankok dominans stratégiaja. Az elobbiek arra a mondasra
emlékeztetnek, hogy ,,a baj elott egy pillanattal még nem volt semmi baj”. Azaz, amig a
piac jellemz6i mind a keresleti, mind a kinélati oldalon kedvezdk, a bankoknak nem
érdeke az ligyfél-informaciok megosztasa. A negativ lista vagy a teljes lista azonban a baj
megeldzésének céljat is szolgalja azzal, hogy megakadalyozza a rossz tigyfelek jelentds

»elszaporodasat™ a hitel-piacon.

5. Kovetkeztetések

Az eddigiek soran arra Osszpontositottuk figyelmiinket, hogy melyik informacio-
megosztasi rendszer szolgélja leginkabb a bankok érdekét. Most roviden foglalkozom
azzal, hogy mi lenne az iigyfelek érdeke. Ha a rossz iigyfelek érdekeit figyelmen kiviil
hagyjuk, a korabbi elemzés alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jo tigyfelek
szamdra biztosan nem elényds, ha a bankok kozott nem létezik informacido-megosztas.
Hiszen ekkor lesznek a banki kamatok a legmagasabbak. De a jo iigyfelek érdekeit nem
szolgalja a teljes informdcid-megosztas sem, mert ebben az esetben is magasabb
kamatokat fizetnek — akar ismeretlen tigyfélként, akar ismertként — mint a negativ listas

rendszer mukodése esetén.
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Itt hivom fel a figyelmet arra a problémara, amelyet az utdbbi idében leginkdbb az
Amerikai Egyesiilt Allamok jelzalog-hitel piacan tapasztalhattunk, de amely altalanosabb
érvényli. Nevezetesen, az ados-nyilvantartdsok adatai a vildgon sehol nem teljesen
megbizhatok. Ugyanakkor a teljes lista 1éte a bankokat talzottan magabiztossa teheti. Ezt
lattuk az USA-ban, ahol a bankok olyan, kétes fizetoképességt tigyfeleket is elarasztottak
hitellel, akik azutan nem tudték torleszteni azt. (Az Gn. sub-prime tigyfelekrdl van sz6.)”
A teljes lista bevezetésétol tehat dnmagaban nem varhatd, hogy a bankok képesek
megoldani a gyorsan novekvo rossz hitel-dllomany problémajat.

frasomban bebizonyitottam, hogy a racionalisan viselkedd, profitjukat végtelen
idéhorizonton maximalizal6 bankok szdmara a teljes informacié-megosztas optimalis
stratégia — mert ez a stratégia biztositja a bankoknak a legnagyobb varhato profitot —, ha a
hitel-piacon szamottevoen emelkedik €s viszonylag magas szintet ér el a rossz iigyfelek
részaranya, tovabbad a bankok miikddési hatarkoltségeiben 1ényeges kiilonbségek
mutatkoznak. Azt is érdemes hangsulyozni, hogy a teljes lista jol szolgalhatja a rossz
tigyfelek elszaporodasat a banki népességen beliil, de csak abban az esetben, ha minden
bank megosztja teljes informaciés adatbazisat, valamint az tigyfél-informaciok
megbizhatoak.

Bemutattam azonban, hogy a ,,rovidlatd” bankok, vagy a megbizhato és kényelmes
helyzetben 1évé bankok — amelyek tehat kevés rossz iigyfélre szamithatnak, illetve
amelyek egymashoz igen kozeli hatarkoltséggel miikodnek — eldnyben részesitenék a
negativ listdt minden mdas informécio-megosztasi rendszerrel szemben. Ilyen
koriilmények kozott kiilondsen a nagybankok talaljak elényosnek, ha nincs informacio-

megosztas, mert varhat profitjuk a legmagasabb, ugyanakkor piaci részesedésiik is

™ Lasd pl. Rona-Tas (2007).
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nagyobb mértékben haladja meg a kisbankokét, mint barmely mas informécio-megosztas
mellett. Ez lehet a magyardzata annak, hogy a bankok — és kiillondsen a nagyok —
meglehetdsen ambivalensek a teljes informacio-megosztassal szemben.

Az mar egy tovabbi, am nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy az informacido-megosztas
nem azonos koltségekkel jar, és nem hoz azonos hasznot a kiilonbozé piaci részesedésii
bankoknak. Akar maguk a bankok, akdr az allam hozza létre az informacidé-megosztas
intézményeit, az ligyfél-informaciok arazasanal a bankok eltérd cserearanyait célszerti

tehat figyelembe venni.
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VIII. Osszefoglalé kovetkeztetések

Kutatasunk alapjan a kovetkezd, a politikai dontéshozds szamara Iényeges

kovetkeztetésekre jutottunk:

1. A nemzetk6zi tapasztalat azt mutatja, hogy a teljes listas hiteljelentési rendszer hatdsa
a nemfizetésekre kettds, és a két hatds egymadst gyengiti. Egyfelol a teljes listas
hiteljelentési rendszer minden kategéridban csOkkenti a nemfizetések ardnyat, masfeldl

viszont noveli a magasabb nemfizetési ardnyu kategoriaba tartozok szamat.

A teljes listds hiteljelentési rendszer a nemfizetések aranyat kategorianként
csokkenti, mivel a hitelfelvevd iigyfelek hamar megértik, hogy ha fizetési
kotelezettségeiket nem teljesitik, ujabb hitelekre nem szamithatnak. Ez az ugynevezett

fegyelmezd hatés.

Masfeldl a teljes listas hiteljelentési rendszer ndveli a hitelezésbe bevontak
szdmat. Ez a piacbdvité hatds, amely Onmagdban kivdnatos, azonban a ndvekmény
aranytalanul magas szazalékban azon kategéridkba tartozo fogyasztok kozil keriil ki,
akik rosszabb anyagi koriilmények kozott élnek és igy magasabb a nemfizetési ratajuk. A

piacbOvitd hatas a fegyelmez6 hatast harom ok miatt semlegesiti.

Az els6 ok az, hogy a piac feliilrdl lefelé bdviil, a bankok elséként mindig a kicsi
kockéazatu, gazdag iigyfeleket vonjdk be a hitelezésbe ¢s csak utana mozdulnak a
nagyobb kockazati iigyfelek iranyaba. Igy = minden piac béviilés 6nmagaban

kockazatnovekedéssel jar.

A masodik ok az, hogy a teljes listds hiteljelentési rendszer a negativ listaval
szemben a potencialis ligyfél szamara azt jelenti, hogy az tligyfélnek jo hiteltorténettel
kell rendelkeznie ahhoz, hogy jo feltételekkel kapjon hitelt. A negativ listas rendszerben a

nyilvantartasban val6 nem-szereplés pozitivum. A teljes listds rendszerben a nem-
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szereplés negativum, €s a rendszerben rogzitett pozitiv hiteltdrténet a kivanatos. Ez
odavezet, hogy a hiteltorténet ,,épitésének™ kényszere sokakat akkor is hitelfelvételre
0sztondz, amikor a hitel felvétel igazabol nem indokolt. Ha a hiteltdrténet a hitelezésen
kiviil is felhasznaldsra keriil (példaul a mobil szolgaltatok vagy a kozmiivek a
hiteltorténet alapjan dontenek arrdl, hogy szerzédnek-e az iigyféllel), ez tovabbi nyomast
gyakorol a lakossagra, hogy hitelt vegyen fel.

A harmadik ok pedig az, hogy a teljes listas rendszer tulzottan magabiztossa teszi
a bankokat, mert tilbecsiilik a teljes hiteltorténet prediktiv értékét. Ez részben statisztikai
illuzio, ami abbdl ered, hogy a korrelacios fliggvény nem egyenletes pontossaggal josol a
fiiggetlen valtozd (a potencidlis ligyfélrdl a jelentkezés pillanatdban rendelkezésre allo
informacid, jelenesetben a hiteltorténet) teljes értelmezési tartomanyaban. A fiiggvény
pontosabban becsiil a tartomédny végletes és nagyobb hibaval a koztes értékek esetében.
Egyszeriibben fogalmazva: konnyebb tudni, hogy milyen {igyfél lesz az akiknek a
hiteltorténete nagyon rossz vagy egészen kivald, mint az, akiknek a hiteltorténete ilyen
is, olyan is. A bankok, ahogy az eloszlas kozépén elhelyezkedd tomegpiacot igyekeznek
meghdditani, altaldban egyre inkdbb tulbecsiilik a statisztikai modellek megbizhatosagat.
A teljes hiteltorténet hasznossaga a nulldhoz kozelit, amikor a bank a kézepes kockazata
igyfeleket probalja megkiilonboztetni a kozepesnél egy kicsit rosszabb vagy jobb
kockazatu tigyfelektol.

A nemzetkozi kutatdsok azt tanusitjak, hogy a teljes listas hiteljelentési rendszer
nettd haszna a negativ listdshoz képest kicsi a nemfizetések alakuldsdnak tekintetében.
Ugyanakkor a fogyasztdi hitelpiac novekedése szempontjabdl hasznos. A feladat tehat az,
hogy a teljes listas hitelnyilvantartas szabalyozasa mell¢ olyan tovabbi szabalyozas
tarsuljon, amely visszafogja a piacbdviilés nemkivanatos hatésait és példaul visszatartja a

bankokat a tul agressziv, igy nevezett ragadozé hitelezéstdl (predatory lending).

2. A hitelnyilvantartasnak igaz, pontos, teljes és naprakész informaciokat kell

tartalmaznia. Az adatmindség biztositasa kozponti kérdés.
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A hitelezd és az lgyfél érdekei itt eltérdek. A hitelez6 f6 érdeke, hogy a
hiteltorténet ne mutassa az iigyfelet hitelképesebbnek mint amilyen (,,hamis pozitivnak™),
vagy hogy rosszabb szinben tiintesse fel a valdsagosnal. Mint potencialis hitelnyujto el
akarja kertilni a rossz tigyfeleket, és ezért nem akarja, hogy az rekord jobban nézzen ki a
mint amilyen. Mint aktudlis hitelnyujto, azt akarja elkeriilni, hogy egy jol teljesitd
tigyfelét egy masik hitelezd elcséabitsa tdle, vagy hogy ennek fenyegetése miatt az ligyfél
szdmara jobb feltételekkel kelljen hitelt adnia. Tehat itt az érdeke az, hogy az tigyfél ne
csak hogy ne nézzen ki jobban papiron a valdosagosnal, de ha lehet rosszabbnak tiinjon
mint amilyen példaul ugy, hogy nem minden pozitiv informaciot kozol a
hitelnyilvantartoval. Mig a bankoknak kozdsen érdekiik egy teljes listds rendszer (€s
ennyiben az egyes bankok hosszu tavl érdeke is ez), az egyes bank rovid tdvon nem
érdekelt abban, hogy pozitiv informéciokat szolgaltasson.

Az lgyfél érdeke ezzel szemben természetesen az, hogy a hiteltdrténet 6t minél
jobbnak mutassa. A hitelnyilvantart6t érdekei els6sorban a hitelez6khoz kotik, mert azok

szolgaltatjak és fogyasztjak a nyilvantartas informacioit.

A jogi szabdlyozasnak egyensulyt kell teremtenie a hitelezék és az iigyfelek érdekei

kozott. Ennek érdekében:

a. A nyilvantartonak val6 adatszolgaltatds nem lehet 6nkéntes a hitelezok részérol.

A hitelintézeteket vagy torvényileg kell kotelezni az adatszolgaltatasra, vagy az
Osztonzoket ugy kell felallitani, hogy a hiteljelentés rendszerén kiviil maradni jelentds
hatranyt jelentsen (pl. aki nem vesz részt az adatszolgaltatasban, az vagy nem, vagy csak
nagyon dragan juthat a nyilvantartoban tarolt informaciokhoz). Ha ez nincs igy, a hitelez6
hatalma az adatok felett nagyon megné. Ha a hitelez6 barmikor abbahagyhatja az
adatszolgaltatast, a nyilvantartonak allanddan azt kell mérlegelnie, hogy jobb-e a rossz
mindségii adat mint a semmi, és nem lesz mddja arra, hogy az adatmindséget magas

szinvonalon tartsa.
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b. Evente ingyenes és egyszerli hozzaférést kell biztositani az igyfelek szamara sajat

dossziéjukhoz.

Az informacidt olyan formaban kell szamukra ko6zdlni, hogy az konnyen
attekinthetd és érthetd legyen. Az egyéni dossziénak mind az alap informaciokat (pl. az
egyes hitel tranzakciokkal kapcsolatos Osszes informaciot) mind a szarmaztatott
informacidkat (pl. a nyilvantartd altal krealt hitel score-t, szegmentacids besorolast)

tartalmaznia kell megfeleld magyarazat kiséretében.

c. Ha a hitelnyilvantart6 sajat score-t hoz létre, annak részleteit nyilvanossa kell tennie.

Az tigyfél szamara adott jelentésekben el kell magyarazni a score kiszdmitasanak
részleteit gy, hogy verbalisan minden laikus, jozan ésszel rendelkezé ember azt
megértse, tovabba, meg kell adni azt az algoritmust, amely alapjan barki, aki matematikai
alapmuveltséggel rendelkezik, ki tudja szdmolni a sajat értékét. A hitelnyilvantarto
honlapjan pedig létre kell hozni egy score- kalkulatort, amely segitségével barki, sajat

adatai betaplalasaval megkaphatja a hitelscore-jat.
d. A hitelezdt kotelezni kell, hogy ha negativ informaciot kozol a nyilvantartoval, arrél

elore értesitse az ligyfelet gy, hogy az ligyfélnek modjaba alljon a problémat orvosolnia

vagy az informdciot vitatnia.

Az ligyfél adatkorrekcios szerepe csak akkor érvényesiil kell6 mértékben, ha az 6t

érint6 negativ informaciokrol kiilon figyelmeztetést kap.

e. A szandékosan hamis és nem teljes, valamint a késedelmes adatszolgaltatast biintetni

kell.

A teljes listas nyilvantartas 1ényege az, hogy a hitelez6 mind a negativ mind a

pozitiv informaciokat teljes kortien kozli. Az elmaradt pozitiv informacid hatranyos
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helyzetbe hozza az ligyfelet. Az elmaradt negativ informacié hatranyos helyzetbe hozza a

tobbi bankot.

f. Az adat mindséget rendszeresen ellendrizni kell.

A nyilvantartonak évente kelljen nyilvanosan hozzaférhetd jelentést tennie az adat
mindségrol és a jelentési fegyelemrdl. Ennek modjai lehetnek: 1. az €16, de a fizetésekrdl
nem jelentd szamlak nyilvantartasa, 2. statisztikai ellendrzés, 3. a spontan panaszok
elemzése. Tovabba az adatok mindsége ellendrizhetd ugy is, hogy 4. a nyilvantartd egy
véletlen ligyfél mintanak kikiildi sajat hiteladatait, és felkéri, hogy ellendrizze azokat. Az

tigyfél altal jelentett hibakat utana a nyilvantarto kivizsgalja.

g. Szabalyozni kell a panaszkezelést.

Ha az ligyfél vitat egy bejegyzést, a nyilvantartd kotelessége, hogy a panaszt zaros
hataridén beliil kivizsgilja. Ot napon beliil a nyilvantarto felszolitja a hitelezét, akitél a
sérelmezett informacid szarmazik, hogy dokumentdlja az ligyet. A nyilvantart6 utana 30
napon beliil dont a bejegyzés sorsar6l. Amig az eljaras folyik, az informacidé mellett
jelezni kell, hogy az kivizsgalas alatt van. Ha a nyilvantart6 a hitelezének ad igazat, az
igyfél szamara biztositani kell, hogy a bejegyzés mell¢ egy irott, rovid magyarazo
megjegyzést flizzon, amelynek benne kell lennie minden réla szolo hiteljelentésben,
amely a vitatott informdciot tartalmazza. A hitelnyilvantarté dontése ellen a feliigyeleti

szervhez lehet fellebbezni.

3. Az ligyfél adatvédelmi jogait biztositani kell.

a. A hitelintézet kizarolag csak hiteliigyletekkel kdzvetleniil kapcsolatos informacidkat

gyljthet.
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Az ligyfél azonositdsdhoz sziikséges informéciokon kivil az egyes hitel
tranzakciokkal kapcsolatos informaciok gytijthetok csak, illetve, az ligyfél szamadra, a
lekérdezések torténete. A hitelintézeti adatok nem tartalmazhatnak foglalkozasi,

jovedelmi, kézmi szamla fizetéssel, adohatralékkal kapcsolatos és egyéb adatokat.

b. Az ligyfél adataihoz (a biiniildozéssel kapcsolatos szokésos kivételektdl eltekintve)

csak hitelintézetek juthassanak hozza, €s csakis az ligyfél aktiv beleegyezésével.

A jogszabalynak korlatoznia kell a hiteladatok felhasznalasat és nem szabad
engedni, hogy azokat a hitelkapcsolatokon kiviil (biztositas, munkavallalas, lakéasbérlés
stb. teriiletén) rutinszerlien hasznalni lehessen. Azt természetesen nem lehet
megakadalyozni, hogy az ligyfél sajat adatait barki mas szamdra 6nszantabol atadja, &m
direkt lekérdezési joggal csak az ligyfél és az & engedélyével bird hitelintézet

rendelkezhet.

c. Az iigyfél adatai lekérdezéseinek torténetét nyilvan kell tartani és azt az iigyfélnek, és
csakis neki, rendelkezésre kell bocsatani (az éves ingyenes jelentés részeként is). Masok

szamara ez az informacio titkos.

d. Biintetni kell a hiteladatokhoz val6 jogtalan hozzaférést €s az azokkal valo visszaélést.

e. A hiteladatok eléviilésérdl és torlésérdl vildgos szabalyokat kell hozni.

Az informacié hdrom szerepet jatszik a nyilvantartdsban. Elszor vannak az
iigyfél azonositasara vonatkozd informéciok (név, sziiletési ido, lakcim stb.). Masodszor
vannak azok az adatok, amelyek segitik a potencialis hitelez6t a helyes dontésben.
Harmadszor, ezen informaciok egy része azt a célt is szolgalja, hogy biintesse az ligyfelet,
ha kotelezettségeinek nem tett eleget. A harom fajta funkcidonak egészen mas az ido

horizontja.
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Az azonositashoz hasznélt informaciét mindig tgy kell frissiteni, hogy a
valtozasok miatt mar érvénytelen informéciot tordlni kell. Példaul, ha az illetd lakhelyet
valtoztatott, a régebbi lakhelyét azonnal t6rdlni kell a nyilvantartasbol. (A nyilvantarto
nem valhat lakéstorténeti archivumma.)

A dontéshez sziikséges informacid két-harom évnél nem lehet régebbi. A biintetd
informacional két dolgot kell mérlegelni: az elrettentd vagy biintetd hatast és az
ujrakezdés lehetéségének megadasat. Mind a kettd érdeke a gazdasdgnak. Az elrettentd
vagy biintetd hatas csokkenti a nemfizetéseket. Az ujrakezdés megadasa viszont lehetdveé
teszi, hogy az egyén 0jbal teljes értékii résztvevdje legyen a gazdasagnak.

Az adatokat ennek megfeleléen kell kezelni. A biintetd tartalommal nem
rendelkezd informacidkat 2-3 évvel a hitel tranzakci6 lezarasa utan tordlni kell. A biintetd
tartalmu informéciokat 5-7 évig kelljen megtartani. A biintetd tartalmu informécio
megtartasanak ideje fligghet a nem fizetés Osszegétdl illetve, hogy az tligyfél végiil
rendezte-e a tartozast.

A hiteladatokat, azonositok nélkiil, megfeleld adat-titkositds utdn, gazdasagi
elemzések céljaira meglehet tartani. Az egyéni adatatok felismerhetetlenné tételére

vonatkoz6 statisztikai eljarasok jol ismertek és ezeket kell alkalmazni.

4. A hitelnyilvantarté mint allami monop6lium miikodjon. Ez azonban nem zérja ki hogy
azt magancég miikodtesse. A mikddtetési jogot nyilvadnos tenderen, meghatarozott

id6tartamra lehessen elnyerni.

A hitelnyilvantartassal sok cég foglalkozik, koztiikk tobb nagy multinaciondlis cég
jelentds tapasztalatokkal. Igy komoly verseny varhato egy tender esetén, és attol sem kell
tartani, hogy az elsd tendert megnyerd cég a szerzddés lejartakor birtokon beliiliségét

monopoliumma tudja valtoztatni.
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