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1. A szervezet és miikodés alapvetései

Altalanosan elfogatott gondolat a piacgazdasiagokban, hogy a mindent &tsz6v3 verseny
hasznos, ezaltal védendd. A piaci szereplok kozotti verseny a rendelkezésre allo er6forrasok
leghatékonyabb allokaldsanak eszkoze, és mint ilyen, a kozosség (fogyasztok) szamara értéket
teremt. Olyan értéket, amelynek védelmére specidlisan a verseny, illetve a fogyasztok
védelme folotti orkodésre specializalodott hatdsdagok is létrejottek. Az Onallonak tekintett
jogteriiletet alkotd, a tisztességes versenyt és a fogyasztokat védo jogszabdlyok, az ezeket
feliigyel6 allami és civil szervezetek is azt timasztjak ald, hogy kozérdek a verseny védelme
jogszabalyok ttjan. A fair gazdasagi versenyt — és ezdltal a fogyaszt6i érdekeket — nemcsak a
nemzeti jogalkotdsok védik, hanem az aruk, szolgaltatasok orszaghatarokat tomegében atlépo
természete okdn nemzetkozi szinten, illetve az Eurépai Unidban is védett, és korlatozasara
csak kivételesen indokolt, és jellemzden nagy vitdkat kivalto esetekben van mod.

A jelen dolgozatnak nem célja a versenyjog mint olyan bemutatdsa és elemzése altaldban. A
célkitlizés nem tobb (de nem is kevesebb), mint hogy azt vizsgaljuk, érvényesiil-e, vagy ha
nem, kellene-e érvényesiilni a versenyjognak a felsGoktatds tevékenységében. Piaci szerepld-e
valgjéban a felsOoktatasi intézmény, akkor is, ha dllami a tulajdonosa? Segiti-e az dllam az
egyébként altaldban kozérdekként védett versenyt a felsdoktatdsban, vagy vannak-e jelei a
verseny korldtozdsanak ebben a szektorban? Hogy jarul ehhez hozz4 az dllami szabélyozds, és
hogy viselkednek a felsdoktatdsi intézmények versenyjogi szempontbol.

A felhasznalt és elemzett jogszabalyok — ha kiilén nem utalunk més hatalyra — a 2007.
szeptember 1—n hatdlyos allapot szerint keriilnek értékelésre.

A fels6oktatdsi intézmények tevékenységét alapvetéen két nagy, egymadstdl elkiiloniilo,
jellegében alapvetden eltérd tevékenység hatarozza meg: az oktatds és a kutatds. A két nagy
teriilet szolgaltatasait mas célok vezérlik, masok veszik igénybe a végeredményiiket, ezért a
jelen dolgozat is kiilon elemzi a kett6t versenyszempontbol.

A magyarorszagi felsdoktatds az utobbi két évtizedben részben atalakult. A rendszervaltas
kiils6 kornyezetet alaposan megvaltoztatta, ezen beliil a hallgatéi 1€tszam és az intézmények
szdma tobbszorosére novekedett. A tomegesedés és a felsGoktatdssal kapcsolatos tarsadalmi
elvardsok hatdssal vannak az dllami, vagy zOmmel az 4llam 4ltal finanszirozott
intézményekre. A (honi) felsOoktatds 4talakuldsianak folyamatait, jellemzodit jol irjdk le
Polényi, Setényi, Hrubos, Barakonyi Szemerszki, Semjén, Kozma és mdsok tanulmdnyai,
cikkei. Szintén leir6 jellegli dttekintést adnak a véltozdsokat hozd jogszabalyi eldterjesztések
indokldsai és a normaszovegek, az azokat megalapozé tanulmanyok, vitaanyagok. Az emlitett
dokumentumok tandsdgai szerint az egyetemek-féiskoldk kezdenek ,képzési és kutatdsi
véllalatok”-kd valni, szervezetiiket, mikddésiiket ma mdar befolydsolja a piacgazdasig
logikdjat egyre jobban megértd és alkalmazo kornyezet. A felsdoktatds és kapcsolddo teriiletei
— elsésorban a tudomdnyos kutatdssal foglalkozok szervezetei — a tudoményos-miivészeti
elitértelmiség gytjtéhelyei. E réteg befolydsa igen erds, és mint ,,véleményformald
értelmiség” érzékenyen reagdl a felsGoktatast €rintd minden valtozdsra. Napilapokban,
folyo6iratokban emiatt szinte minden héten jelenik meg publicisztika, amely néha tudomanyos
igényességgel és alapossidggal igyekszik feltarni a felsOoktatds (tudomdnyos kutatas)
véltozasainak jelenségeihez kothetd okokat.



A magyar felsoktatds érdekviszonyait, meghatirozé alapegységeinek (intézményeinek)
viselkedését leird-elemzd iromdnyokkal ugyanakkor meglehetdsen ritkdn taldlkozni. Szinte
alig lelhetd fel olyan tanulmény, cikk, cikkrészlet, amely az intézmények szervezetével és
mukodésével foglalkozna, az altalanossagok emlitésén, és a nemzetkozi példik azonositdsan
tal vizsgdlnd a szervezeti viselkedést meghatarozé tulajdonsdgokat. Furcsa ellentmondéas
fesziil a felsdoktatasrél sz6lo hazai irodalom, és ezen beliil a kapcsolodé menedzsmenttel
foglalkoz6 részek terjedelme és mélysége kozott. Sokat és részletesen irnak a felsdoktatds
agazati szintll jellemz0irdl, azonban hidnyzik az allami felsdoktatasi int€ézmény, mint - sajitos
viselkedésii - szervezet tulajdonsidgainak meghatdrozasa, értékelése. Kiilonosen kevés az
érveld, kifejtd, rendszerbe foglalt magyardzat, igen kevésszer vezetik vissza a tapasztalt
jelenségeket valamilyen, a szervezeti tulajdonsidgot meghatirozé6 motivacidkra,
érdekviszonyokra.

A kutatds e fejezetének f6 célja, hogy a (magyar) dllami egyetem legfontosabb tulajdonsigait
meghatdrozza, versenyszempontbol elemezze. A Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudoményi
Egyetemen végzett megfigyeléseket értékelje, ezek alapjdn az éllami egyetemek jelenlegi
szervezeti viselkedését leird, annak okait feltir6 modellt készitsen. Kiinduld hipotézisiink
szerint a honi dllami egyetem a tekintélyelvii Onigazgaté szocialista vdllalatra jellemzd
tulajdonsdgokkal bir. Szervezetében és mukodésében egyesiileti, hivatali és véllalati
szervezeti viselkedési jegyek keverednek.

Az éllami egyetemek Magyarorszdgon kozponti koltségvetési szervek, amely fogalmat az
allamhéaztartasi torvény definidl. Az egyetemi foglalkoztatottak kozalkalmazottak, akikkel a
kozalkalmazotti torvény foglalkozik. A felsOoktatasra 1985-1993 kozott az 1985. 1. térvény az
oktatasrol, 1993-2005 kozott az 1993. évi LXXX. torvény a felsdoktatasrol, 2005 ota a 2005.
évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol dllapit meg szabdlyokat. A felsorolt torvények szamos
végrehajtasi rendelete tovabbi szabalyokat allapit meg, ezek koziil sereg olyan is van, amely
csak bizonyos egyetemekre (pl.: miivészeti, agrar, orvosi stb.) vonatkozik. A ,kozonséges”
koltségvetési szervektdl — miikodési jellegiiket tekintve — az dllami egyetemek leginkdbb
onigazgat6 szervezetiikben kiilonboznek. Osszességében — becslések szerint — mintegy 200
jogszabdly kozvetleniil, 1000 kozvetetten szabdlyozza' a teriiletet. Az allami egyetemek 6
bevételi forrdsa a kozvetlen pénzbeli dllami tdmogatdsok €s targyi eszkozok. Pusztan
jogszabalyokkal, vagy a finanszirozds eszkozrendszerével azonban nehéz megragadni az
allami egyetem szervezetének, miikodésének tulajdonsdgait, mert:

- e szabdlyozok gyakran és egymadssal ellentmonddan szabdlyoznak, valtoznak. A hatilyos
torvény két év alatt kb. tucatszor valtozott, a finanszirozds eszkozrendszere szokdsosan
évente, vagy akar éven belil is moddosul. Ezekbdl nehéz — szinte lehetetlen -
kikovetkeztetni, hogy az aktudlis szabdlyozasi koncepcié milyen rendszert képzel el, milyen
elvek és érdekek alapjan irtdk (at) a rendelkezéseket (Lasd szemetesldda-modell).

- a szféra nem (nagyon) alkalmaz jogszabdlyi megfelel6ségi menedzsmentet, ezért elég nagy a
tdvolsdg a jog éltal leirt és a tényleges dllapot kozott. Az 4llami egyetemeket fenntartd
minisztérium példaul 1995 6ta folyamatosan nem alkalmazza a jogszabdlyban - az éltala
elokészitetten - kiadott paraméterezett finanszirozasi technikat, de az sem szokatlan, hogy
az intézmények menedzsereinek egyes intézkedései, vagy az intézményi szabalyzatok nem
kovetik sem a bels6 (szabalyzati), sem a kiilsé kornyezeti (jogszabdlyi) véltozasokat. A
jogszabalyi megfeleléségi menedzsment ,,sajatos” alkalmazésa, az 6nigazgatd jelleg miatt
kevés az értékelhetd informacié a szervezetr6l €s miikodésrol. A kormanyzat, vagy a piaci

' A Mitlegyetem jogdszai 2007-ben 453, felsGoktatast érintd jogszabalyt azonositottak.



kornyezet kezdeményezte valtoztatisok eredményeirdl szinte minden esetben hidnyzik a
visszacsatolds. A kiilonbozd értékeld-elemzd anyagok legfeljebb jelenségekre adnak
valaszokat. A jelenség mogott meghtizddd okokat és indokokat meg sem emlitik, a soros
véltoztatasok indoklasabol rendre kimarad a feltir6-megalapozé jellegli megéllapitasokra
torténd hivatkozas.

- a nemzetkozi szakirodalom a magyar felsdoktatdsi intézmények (allami egyetemek)
fejlodési utjat természetszeriileg nem koveti, kovetheti. Az (dllami) felsOoktatasi
intézmények mindenhol fellelhetd sajatos tulajdonsdgainak szakirodalma ugyanakkor
szamos, Magyarorszagon is azonosithaté jelenséget publikal.

A szervezet és miikodés jellemzdit a jogszabdlyi kornyezet adta keretben vizsgélni — a fentiek

miatt — feleslegesnek tartom , ugyanis ez a modellalkotidshoz kevés informéacidval szolgal. A

szervezet és mikodés elemzéséhez azonban nem elhanyagolhatdk azok a jogszabdlyi

elemzések, amelyek jol kiegészitik az egyes stacioner, elméleti megfontolasokbol késziilt
szervezeti modellekhez kapcsolhaté megéllapitdsokat.

Kiinduldsképpen ezért ismert szervezeti konfigurdcidkat kerestiink, amelyek kiegészitésével
az éltalanos modell megalkothat6. E tekintetben Kozma Tamdés miivei voltak a segitségiinkre,
amelyek — tobbek kozott — az egyetemek fejlodési palydjat irtdk le, elemezve, hogy a
kiilonbozé  fazisok milyen tulajdonsdgokat mutatnak. Tanulmidnyai - amelyek
egybecsengenek mas kutatdk (Clark) véleményével — az (1) egyesiilet, (2) hivatal, (3) véallalat-
szerti miikodés fejlodési fazisait kiilonitik el. A honi fels6oktatdsi intézmények is ilyen palyan
fejlddnek, melynek iiteme a rendszervaltds 6ta gyorsult fel. A felsdoktatds intézményei egyre
tobb, vdllalatra jellemzd tulajdonsagot vesznek fol, és ezzel pdrhuzamosan tiinnek el a kordbbi
egyesiileti, hivatali funkciok. Megfigyeléseink szerint e harmas csoportositas jol koriilirja a
szervezetet meghatarozé hagyomanyokat, értékeket és érdekeket, ezért a jelenlegi helyzet
elemzése kapcsan taglalom a harom szervezettipushoz kapcsolddo jellemzoket részletesebben.
A ,donor” szervezeti modell keresését részben megkonnyiti az is, hogy — tekintettel a
negyven évig altaldnos allamszocialista tarsadalmi modellre — a hazai vezetés-szervezés
szakirodalma elég sokat foglalkozott (és foglalkozik) az allami tulajdonban 1évo szolgaltatok
(vallalkozasok, vallalatok) tulajdonsdgaival. Megéllapithat6, hogy a magyarorszagi allami
egyetemek szervezetére-miikodésére kétségkiviil az allami fenntartas gyakorolja a legnagyobb
befolyast. Kiinduldsnak, Kozma nyoman Clark modelljét valasztottuk

Szervezet tipus neve | ONKORMANYZATI HIVATALI VALLALKOZAS
Bekeriilés modja Préba jogosultsdg tandij
Hallgaté statusza tanitvany tigyfél fogyasztd

Oktat6 statusza tudos tandr alkalmazott
Vezetés modja valasztott kinevezett szerz6dott
Finanszirozas modja vagyon koltségvetés piac
Adminisztracio titkar (kancellar) kvesztor burzarius
jellege (hivatalnok) (menedzser)

1. tabldzat: A felsdoktatds szervezeti tipusai

A Kozma-Clark-féle modelltdl megkozelitéseink annyiban kiilonboznek, hogy az
onkormdnyzati tipizalds helyett inkabb nonprofit szervezetnek (egyesiilet, melynek egyik
tulajdonsdga az Onkormdnyzati miikodés) tekintjik a felsdoktatdsi intézmény
alapkonfiguracigjat. Kozma szerint, a modelleket fejlédési sorrendként lehet felfogni, ennél



Berdcs tovdabb megy, és az egyesiileti-hivatali kevercsét tekinti ,.,hagyomdnyos” (elit)
egyetemnek, a menedzsment-vezérelt egyetemet tekinti a ,,harmadik modell”’-nek, amelynek .
a tanulds és az adminisztracié (menedzsment)” a kulcsa — az oktatés és a professzor helyett.

Hagyomanyos Piacorientalt Menedzsment-vezérelt
(elit) egyetem egyetem egyetem
PROFESSZOR Professzor Professzor
Diak Diak Diak
Piac PIAC Piac
Kutatés Kutatas Kutatés
Oktatas Oktatas
Tanulds Tanulds TANULAS
Infrastruktira Infrastruktira
Adminisztrici6 Adminisztracié Adminisztracio

1. dbra Versenyképességi modellek jellemzdi a felséoktatdsban

A fentiekbdl kovetkezden az alabbi mddszerekkel vizsgéljuk az dllami egyetemeket:

a) Az egyetem, mint egyesiilet. Els6sorban a nonprofitok jellegzetes viselkedési jegyeinek
azonositasara torekediink, kiilonos tekintettel a testiileti kormanyzas problémaira.

b) Az egyetem, mint kozintézmény. Itt a kozszolgaltatokra megallapitott viselkedési jegyeket

hivjuk segitségiil.

c) Az egyetem, mint véllalat. Ebben az esetben Kornai Janosnak a szocialista vallalatokrdl
irott elemzéseit tekintjiik kiindul6pontnak.

2 Z . sz 214 . . P s ) e 2 . I

Az Eurépai Uni6 [1997] ajanlésa szerint ,, A kutatds tudomdnyos mindsége és az oktatoi dllomdny mindsége ma
mdr nem garancia az oktatds mindségére, mert ugyanolyan fontos a programok szervezésének, az oktatdsi
maodszereknek, az intézmény menedzselésének, a struktiirdnak és a kommunikdcionak a mindségi értékelése is”.




1.1.

A klasszikus

,,Humboldt-1”

Az allami egyetem, mint egyesiilet

egyetem alapmodellje kétségkiviil

leginkabb valamely

egyesiilethez hasonlit, ezért indokolt, ha els6ként azt vizsgiljuk meg, hogy a nonprofit
szervezetre (egyesiiletre) jellemzo6 tulajdonsdgok hogyan jelennek meg az dllami egyetemnél.
A vizsgdlathoz felhasznaljuk a vallalatok és nonprofit szervezetek Osszehasonlitisa soran
bemutatott jellemzoket.

Ismertetojegyek

Vilagosan megkiilonboztethetoek

a vallalatoknal

a nonprofit szervezeteknél

1.

Fo célkitiizések

Biztositani a befektetett toke
hozamat
(rentabilitas/haszon).

Olyan szolgaltatdsok élvezetéhez
juttatni a tagokat, amelyek specifikus
igényeket elégitenek ki. (Szokdsos
elnevezés: kooperdcids vagy kollektiv
gazdalkodds.)

2. A vevOkor | Lefedni a piaci igényeket. Lefedni a tagok specifikus igényeit.
igényeinek Azonossdg van a tagok €s a ,kliensek”,
kielégitése azaz a nonprofit szervezet szolgéltatisait

élvezdk kozott.

3. A dontések | A dontéseket a piac, a| A szolgiltatisokrol maguk a tagok
irdnyitottsiga | vevOkdr magatartdsa és a | dontenek demokratikusan, akér

konkurencia irdnyitja. kozvetleniil, akdr a vdlasztdsok és a
szervek megvdlasztdsa, a pénziigyi
dontések, a csatlakozds vagy a lemondds
révén. A nonprofit szervezetek teljes
egészében vagy részben nem piaci
helyzetben miikodnek.

4. Eléallitott Magéin- ¢és egyéni javak, | Kollektiv javak (amelyekkel élhet pl.
javak amelyek csak kereskedelmi | egy szakmai csoport Osszes tagja, még

forgalomba hozhaték, és | azok is, akik nem fizetnek tagdijat

amelyeket csak a vevd tud | (,,potyazok™)). Inkabb csak kivételesen,
felhasznalni. de eléfordulnak egyéni szolgéltatasok is,
amelyeket a tagok eladhatnak.

5. Pénzeszkozok | Befektetett téke és az | Tagdijakbol vagy adoékbol szarmazéd
eladasbol szarmazo | jovedelem (ez utdbbiakat gy tekintve,
jovedelem (drak altal torténd | mint 4talanydijas hozzdjaruldsokat az
finanszirozas). eloallitott ,.kollektiv javakhoz”).

Jovedelmet biztositanak a kindlt és
eladott szolgaltatasok is.

6. Munkafaktor A munkatiarsak zomét teljes | Nagymértékli a  tagok  Onkéntes
munkaiddre alkalmazzdk. részvétele a kiilonféle szervekben

(bizottsagok, alapcsoportok stb.)
(aktivistamunka)
7. Hatékonysag A hatékonysagot | Nincs olyan mutatd, amellyel a globalis

mindenekel6tt az  {izleti
forgalom, a piaci részesedés,

a haszon tiikkrézi. Ezek az
adatok  tdjékoztatnak a
vallalat globadlis

hatékonysdg mérhet6 lenne. Nehéz
konkretizdlni a  célkitlizéseket és
értékelni a teljesitményt, illetve a

részmuveletek hatasat.




| hatékonysédgarol. |

2. tabldzat A vdllalatokat és a nonprofit szervezeteket megkiilonboztetd, fobb
ismertetdjegyek’

Vizsgaljuk meg a jellemzdket a honi dllami egyetemek szempontjabol!
1. F6 célkitiizések

Az allami egyetemek — els6d latasra — kétségkiviil joval kozelebb dllnak az egyesiileti

célkitlizések teljesitéséhez, mint a vallalati célokhoz. A {6 profilnak tekinthetd oktatasi és

kutatési teriileteken, a specifikusnak hivott szolgéltatdsok korében:

a) az intézmények tobbnyire képesek monopoldrakat kindlni, olyan kornyezetet
teremteni, melynek segitségével koltségeiket elismertethetik, s ez altal az daltaluk
meghatdrozott feltételekkel szolgéltathatnak. A koltségeket természetesen nem minden
esetben, és nem teljesen ismertethetik el, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az
allami kontosbe bujt egyesiilet egyik 1ényeges jellemzdje, hogy a szervezetet:

- a belso tartalékok feltarasaban,

- a jovahagyott koltségvetésétdl valo eltérésben,

- a kényszerhelyettesitésben (pl.: doktoranduszok alkalmazdsa egyetemi tanarok
helyett),

- az outputok Osszetételének valtoztatdsa (pl.: a szakmai gyakorlat helyett bemutatd
jellegii videofilm),

- véllalkozasi tevékenységében (akar az oktatdsi-kutatdsi misszidéhoz csak kozvetleniil
kapcsolhatdan)

- az output csokkentésében (pl.: a szakmai gyakorlat koltségeinek a hallgatokra
haritasa)

kevéssé akaddlyozzak kiilsd tényezok.

b) az intézmények a szabdlyozasban olyan mértékben vesznek részt, hogy a szabalyokat
érdekeik szerint alakithatjdk. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy:

- a fels6foku képzések képzési és kimeneti kovetelményeit 1ényegében (tartalmi
oldalrdl feltétleniil) az intézmények hatarozzak meg,

- a képzési és kutatdsi programokat koordindlo-finanszirozé 4allami-félallami
szervezetekben (fenntarté, Magyar Fels6oktatasi Akkerditacids Bizottsag (MAB),
Fels6oktatdsi és Tudomanyos Tandcs (FTT), KTIT) a fels6oktatasi intézmények
oktatdinak és kutatéinak képviselete meghatarozo, vagy rendkiviil befolyasos.

¢) a finanszirozé allami szervek nem csak a profitrdl mondanak le, de legtobbszor az sem
lényeges, hogy a felsdoktatsi programok nullszaldésak legyenek. A késObbiekben a
finanszirozas kérdéseit részletesebben is targyaljuk, ugyanakkor ennél a résznél is mar
fontos megjegyezni, hogy a fenntarté a gazdasagi elemzés standard médszereivel nem
él. Ennek megfelelden kevés informécionk van az egyes oktatdsi-kutatdsi programok
hatékonysdgarol, a szakmai feladatok jellemz6 pénziigyi fajlagosairdl.

Masutt is eldkeriil, de itt is fontos megjegyezni, hogy dnmagaban a szervezeti rentabilitds
kevéssé lényeges volta nem jelenti azt, hogy a szervezet tagjai nem torekednek egyéni
rentabilitdsuk és anyagi hasznuk novelésére. A szervezet Onigazgatd, a tulajdonos-
menedzser-munkavallalé személye nem valik szét. EbbOl fakadéan az egyéni, vagy a
szervezeten beliili profitmaximalizdst nem akaddlyozza semmilyen autoriter, vagy erds
eszkoz. Nem lehet tehat nagy biztonsdggal kimondani, hogy a szervezet tagjai, vagy egyes
belsd szervezeti egységei (érdekcsoportjai) csak és kizdrdlag olyan szolgdltatdsok
élvezetéhez Ohajtjak juttatni tagjaikat, amelyek specifikus igényeket elégitenek ki — és e

3 Schwarz, Peter (1992): Management a nonprofit szervezetekben. Parola Fiizetek, 51.0



kozben profitra nem tornek. Pontosabban — feltételezve, hogy a szervezet tagjainak
viselkedése alapvetden homo oeconomicusi — nem vethetd el a feltevés, mely szerint e
specifikus igények koziil a legerésebb a profitmaximalizdldsra irdnyul6. A BME-n végzett
megfigyeléseink ugyanakkor azt is mutatjdk, hogy a tagok (az dallami felsGoktatasi
intézmények alkalmazottai, hallgatéi) — az oktatdsi-kutatdsi infrastruktira mellett — a
tagjaiknak (polgaraiknak) életkoriilményeit altalaban javitd vagyonelemekkel (iidiilok,
éttermek, sportpdlydk, kulturdlis létesitmények stb.) kapcsolatban igen aktivak.
Szokdsosan e — életkorillményeiket nem a munkavéllaldssal 6sszefiiggésben meghatirozo
- j6szagok irant legalabb olyan élénk érdeklddést tanusitanak, mint az oktatdsi-kutatdsi
feladatokkal egyiitt jarokkal, igy a ,,specifikus” jelzd tobbféle jelentést hordoz, ugyanis
jelenti az olyan oktatdsi-kutatdsi szolgéltatdsokat, melyek kiilonosek, sok tekintetben
egyediek, illetve jelenti azokat a szolgaltatasokat, amelyek a szervezetben elfoglalt helye
specidlis: a szervezet eredeti misszidjahoz nem, vagy csak kozvetetten kapcsolodik.
2. A vevokor igényeinek kielégitése
A szocialista vallalati stdtusz bemutatdsa sordn e jellemzdre visszatériink, ugyanakkor
kimondhat6, hogy az 4llami apandzzsal kombindlt Onigazgatds az allami fels6oktatdsi
intézményeknek lehetdséget nyujt arra, hogy - a nonprofit szervezetekhez hasonléan — a
tagok (az egyetemi polgarok) a szervezetet sajit igényeik kiszolgédldsdra hasznaljak fel.
Mivel a tulajdonosi és menedzsment hatdskoroket birtokld hallgaték és — elsésorban —
oktatok egyben kliensei is a szervezetnek, tovdabbd a bevételek nem, vagy csak
kismértékben fiiggnek a piaci hatdsoktdl, ezért e tekintetben is inkdbb nonprofit szervezet,
mint vdllalat az édllami egyetem. Fontos megjegyezni, hogy az Osszehasonlitisban a
»lefedni a tagok specidlis igényeit” non-profit szervezeti magatartds tekinthetdé akar
valamely kiilonos vallalati magatartasnak, amelynek soran a vallalat a vevOkor igényeit
foglalkoztatottai (hallgat6i) igényeivel azonositja.
3. A dontések irdnyitottsdga

A nonprofit szervezetekre megadott ismérv az dllami egyetemekre altalaban azonosithatd,
jellemzoek a testiileti dontések. Ezeket a dontéseket azonban korlatozzak-befolyasoljak a
jogszabalyok és a finanszirozdi elvarasok. E tekintetben meg lehet kiilonboztetni kiils6 és
belsé ,,piacokat” (piacon mindazon stakeholdereket értve, akik, vagy amelyek a
dontésekre befolydssal vannak). A (munka)”’piac” (a végzetteket ért€kel6 munkaaddk), a
,,vevokor” (mindenki, aki fizet az igénybe vett szolgaltatasokért), a ,.konkurencia” (mds
felsGoktatasi intézmények) véleménye kevésbé relevans, mint az ,.egyesiileti tagok”-é
(14sd szocialista véllalat). A kozosségi dontéshozatalra természetesen befolydssal vannak a
klasszikus piaci szereplok (felsGoktatdsi szolgdltatdsokat vdsarlé vdéllalatok és
magéinszemélyek, versenytdrsak) is, ugyanakkor vevdi attitidjiik gyenge, mert
vésarlderejiik csekély, igényeik manipuléltak4. Egyes szerzok szerint (Dinya) igen sok
olyan nonprofit szervezet van azonban, amely — legaldbbis formdlisan — tagjainak és
adomdnyozdinak ellendrzése és irdnyitdsa alatt miikodik. Ezeket nevezik Onigazgatd
nonprofitoknak, 1ényegében az 4llami egyetemek is Onigazgaté nonprofit szervezetek,
amelyek esetében az adomdnyozd (4llam) befolydsa kevésbé jelentds. Fel kell tehdt
tenniink a kérdést, hogy milyen médon befolydsoljdk a tagok és adomédnyozdk a nonprofit
szervezetek viselkedését. A probléma egyetlen altaldnos elméleti megkozelitését Ben-Ner
(1986) adja, aki szerint ez, a tagok és adomanyozok éltal gyakorolt ellenérzés jelenti a
nonprofit szervezetek 1€tének igazolasat, s éppen ezért a szervezeti magatartasra gyakorolt
hatdsa igen nagy figyelmet érdemel. Vizsgilatainak kozéppontjdban az a jelenség all,
hogy a tagok és adomdnyozdk egyes csoportjai érdekszovetségeket alkotnak. Ennek

* Tlyennek lehet tekinteni, példdul a koltségtéritéses képzést, vagy az innovéci6s jarulékot, mindkettd
szabdlyrendszerét az dllami felsdoktatdsi intézmények befolydsdra alakitottdk ki, mindkettd csak addiciondlis
forrds a kozvetlen dllami timogatds mellett.
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gyakran az a kdvetkezménye, hogy a nagyobb siillyal rendelkez6 csoportok meghatirozé
befolydsra tesznek szert a szervezet termelésének és drainak kialakitdsdban, s igy masok
rovasdra sajat jolétiiket novelik. Ezt a jelenséget a vizsgilt Miiegyetemen azonositottuk.
Szamtalan esetben bebizonyosodotts, hogy az adomanyoz6 allami szerv és az adomanyt
elfogadé egyetemi szervezeti egység (jellemzden kar, vagy tanszék) Osszejatszik, és
jolétét képes novelni. Az egyetemek tekintetében rdaddsul ez a helyzet még kiilonosebb:
az adomanyoz6 allami szervek kiillonb6z6 dontéshozd szervezeteit az adoményozottak
képviseldi alkotjak, vagy igen jelentés mértékben képesek befolydsolni, igy a jolét-
novelés alapvetéen az adott felsGoktatasi érdekcsoporthoz kotddik. A nagy egyetemek
tobbszintl szervezetet alkotnak, ezért a timogatisok tobbségénél az adomanyozdi szerep
értelmezhetd egyetemi és kari, sot tanszéki szinten is.

4. Elédllitott javak
A felsOoktatasi int€ézmények — a kozosségi forrdsok megszerzése reményében — tobbnyire
arra hivatkoznak, hogy kollektiv javakat éllitanak eld, a helyzet mégis az, hogy az
intézmények 4ltal eldéllitott joszagkosar dontden olyan joszagok kombinicidja, amely az
azt eldallité egyetemi polgarok szamara kereskedelmi forgalomba hozhatd, és ezen
egyetemi polgarok e j6szdgok haszndnak élvezetébdl masokat kizarhatnak. A felsfoktatdsi
szolgaltatisok — a szolgdltatdsok igénybevevOinek szempontjdbdl - ugyanakkor
egyértelmiien meritorikus joszdgok. A tényleges honi helyzetet tekintve az dllami
felsboktatdsi intézmény sokkal inkdbb magénjavakat, mint kollektiv javakat 4llit eld,
illetve az is igaz, hogy a termelési tényezOket és az elddllitott joszdgokat magin a
,honprofit szervezet’-en belill sem mindenki veheti igénybe — elsdsorban specidlis
tulajdonsagaik és értékesithetdségiik miatt.

5. Pénzeszkozok
E tekintetben az dllami intézmény inkdbb olyan egyesiiletre hasonlit, amely kis részben
tagjai egy része altal befizetett ,tagdijak”-bol (koltségtérités, tandij), és leginkdbb a
beszedett adokbdl neki atengedett pénzeszkdzokbol él. Az egyesiileti modellt erdsiti, hogy
a befektetett eszk6zok nagy részével szabadon nem gazdalkodhat, és olyan jellegli sajat
bevétele, amely nem valamilyen allami redisztribucié, vagy szabdlyozdssal segitett
adomany, egyéb bevétel, elenyész6. Ezzel parhuzamosan jelentds azoknak a
szolgaltatdsoknak szdma, amelyeket az ,.egyesiilet” vallalkozasi alapon (dllami tamogatas
nélkiil) nydjt tagjainak (koltségtéritéses képzés, K+F szolgaltatdsok stb.). Tobbségiik
ugyanakkor kvazi-vallalkozas, a megfigyelt BME-n az tn. sajat bevételek mintegy 10%-a
szdrmazott nem dallami szerepl6tdl, illetve e 10%-on beliill is jelentds volt az dllam
keresletélénkitd szerepe (jarulékok, adékedvezmények)

6. Munkafaktor
E tekintetben viszont méar sokkal inkdbb véllalat. Tagjai foglalkoztatdsi, vagy hallgat6i
jogviszonyokon6 keresztiil kapcsolddnak a szervezethez, bar a szervezeten beliili

> Példdul a 2005-ben alakult tuddskézpontokndl, ahol a tuddskozpontokra adott dllami tamogatds jéval kisebb
drat hatarozott meg az egyetemi kozos szolgéltatdsokra, mint amennyit mas, azonos profild egyetemi szervezetek
fizettek. Ezzel a finansziroz6 érdekcsoport és a tudaskozpontok eldnyokhoz jutottak a tobbi egyetemi szervezet
hatranyara. Az adomdnyozéi-adomdnyozotti Osszefonddds kirivé példdjaként emlitem meg: 2000-ben a
vegyészmérnok képzés normativdja megemelkedett (azéta visszadllt), mert a BME egyik vegyészmérnoki karon
oktaté professzora volt a Felsdoktatdsi Foosztdly vezetdje, és dokumentumok szerint 6 kezdeményezte a
,,specidlis” emelést.

A hallgatéi jogviszony sokkal jobban hasonlitott munkaviszonyra, mint tagsdgi, polgari jogviszonyra. A
felvételi eljaras hatdsagi jellegli, a felsGoktatdsi intézmény iskolaldtogatdsi igazoldst ad ki (mint egy munkdltato).
A TVSZ és mas szabdlyzatok ugy szabdlyozzdk a hallgatéi jogviszonyt, mint egy munkakori leirds. A
felsdoktatdsi intézmény kooperativ tevékenységet, szakmai gyakorlatot ir elé a hallgatoknak, akdr egy
munkdltatd. Méri a hallgaté tanulmdnyi eredményét, sorrendet 4llit fel. Jutalmazza, biinteti a hallgatét
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kétségteleniil leginkdbb kedvelt koordinacids tipus a strukturdlis eszkdzok koziil az ad hoc
és alland6 bizottsdgok miikodtetése — mindkettd klasszikus nonprofit (egyesiileti) eszkoz.
Az oktatok-kutatok tekintetében az oktatott tananyag, a kutatott teriilet tartalmanak szabad
megvalasztdsa szintén inkdbb az egyesiileti tagsdggal, mint a munkavallal6i jogviszonnyal
Osszefiiggd jellegzetesség. Milegyetemi megfigyeléseink szerint a szervezetben végzett
Oonkéntes munka egyre inkabb hattérbe szorul, illetve — munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyként - fizetnek érte.

Hatékonysdg

Az kétségteleniil igaz, hogy a hazai felsdoktatdsi intézményekben altaldban nem
hasznédlnak olyan mutatdkat, amellyel a globdlis hatékonysag mérhetd lenne. Masfeldl az
is igaz, hogy az iizleti forgalom, a piaci részesedés akar valamely édllami felsdoktatési
intézményben is értelmezhetd fogalom lenne. Ha a fenntartéonak fontos lenne, hogy a
finanszirozott tevékenységet az intézmény a lehetd legkisebb koltséggel oldja meg, akkor
a nyereség is. A szocialista vallalatokrdl sz6lé részben erre kiilon kitériink, azonban
eloljaroban megjegyezziik, hogy az dllami felsfoktatdsi int€ézményekben nem azért nem
értelmezhetd a nyereség fogalma, mert ilyen nem keletkezik. Az intézmények viszonylag
szabadon allokdlhatjdk a rendelkezésiikre 4ll6 vagyont, majdnem a véllalatokra jellemzd
tdg hatdrok kozott vdlaszthatnak forrdskombindcidkat. Eldonthetik, hogy adott kutatési-
oktatdsi feladatot milyen intenzitdssal, milyen képzettségli-kori munkavéllaléval,
hallgatéval, mekkora teriileten stb. oldjak meg. Ennek megfelelden valdjdban nem azért
nem keletkezik profit, mert a fenntart6 minden inputot és folyamatot olyan gondosan
bedraz, hogy azok 0sszege pontosan a kiaddsokkal egyenld. Sokkal inkdbb arrdl van szo,
hogy a keletkezett nyereséget a tagok felosztjdk maguk kozott — az kiilon, és késdbb
targyalt kérdés, hogy milyen elvek alapjan. Jellemz6, hogy a BME-n megfigyelt kilenc
éves idoszakban hatékonysagmérésre, vagy eredményességmérésre kisérletet a fenntartd
egyszer tett, amely kisérlet azonnal kudarcba fulladt. Az akkori gazdasagi helyettes
allamtitkar - 2005. februar 3-i datummal ,,Tevékenységi és hatékonysdgi vizsgdlatok a
felsooktatdsi intézményekben” cimmel Osszedllitdst juttatott el az intézmény gazdasdgi
vezet6jéhez. (Onmagdban is furcsa’, hogy nem az intézmények vezetSihez.) A
dokumentum nem ellenérzott, onbevalldsra épiilé adatokra tdmaszkodott, a készitok
szerint is tobb mutatdészam irredlis volt. Az anyagban taldlhat6 tdblazatok koziil az utolsé
cime ,,Elmarasztalé6 min6sitések Osszegzése”. Az Osszedllitds jogszabalyban nem 1étezd,
fenntartéi vagy intézményi stratégiai anyagokban fel nem lelhetd rendelkezések alapjan
mindsitette az egyetemek-fdiskoldk egyes tevékenységeit. A vizsgdlat mddszertana nem
volt komplex, rendszerszemléletii, az, hogy valamely mutaté6 kicsi, vagy nagy volta miért
hiba, vagy miért kedvezé, egyaltaldn nem fejtette ki. Erdekessége, hogy pl.: a BME-t azért
marasztalja el, mert a koltségtéritéses bevételei mds felsdoktatdsi intézményekhez képest
alacsonyabbak, ami tokéletesen ellentmondana annak a j6zan fenntartéi szdndéknak,
amely nem Ohajtja, hogy az dllami intézmény a kapacitdsait ne az &dllami feladata
elvégzésére koncentrélja (1asd még pl.: Laszl6 Csaba: Tépett vitorldk 171. old.).

A kiilonbdz6 minisztériumi, (mii)egyetemi menedzserek jellegzetes viselkedésjegye az un.
sajat bevételek megszerzésének erdltetése (Torok). Valdjaban arra a problémaéra keresnek
véalaszt, hogy hogyan tudjdk a munkavallaléi érdekcsoportok koltségnyomasat

tanulmdnyi teljesitménye fiiggvényében. A hallgaténak tdvolmaraddsét igazolnia kell, mint egy munkahelyen.
Részletesen lasd: Surdnyi Balint: Szemlélet és finanszirozas a felsdoktatasban; OKI, Bp., 1988. oktéber.

" Nyilvanval6an azért nem az intézményvezet6khdz, mert édzkodtak a nyilt konfliktustSl: valdsziniileg arra
gondolva, hogy a minisztériumi gazdasagi vezetéssel szemben sziikségszertien joval inkdbb lojalis
(kiszolgaltatott) intézményi gazdasigi vezetés segit elfogadtatni az abban foglaltakat az intézmény mas
vezetdivel.
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csokkenteni, koltségcsokkentés nélkiil. Mivel személyes karrierjiikk (djravélasztdsuk,
pozicidjuk, eldrelépésiik stb.) nagyrészt a befolydsos munkavallaloktol fiigg, ezért az
intézményi bevételek ndvelése fontosabb, mint a koltséghatékonysag, az eredményességi
mutaték. A tipikusan kozpénzeket felhaszndlé Onigazgaté modellben mitk6do
szervezetekben a hatékonysag tulajdonképpen mast jelent, a hatékonysdg jelentése
jellemzden forditott. (Lasd szocialista vallalati modell) Valamely projekt akkor hatékony a
kozosség szamara, ha a szolgéltatas eldallitdsdhoz felhaszndlt erdforrasok minél
nagyobbak, pl.: az egy hallgatéra juté raforditasok ndjenek, ne csokkenjenek.

A vallalatok és civil szervezetek Osszehasonlitisaval kimondhaté, hogy a hazai allami
felsooktatasi intézmények sok tulajdonsdgukban hordoznak civil szervezetekre jellemzo
(egyesiileti) hagyomdanyokat. E szervezeti jellemzdjiikkben ugyanakkor szolgaltatidsokat
nyujtanak, onigazgato szolgéltatoként meglehetdsen nagy hasonlésagot mutatnak a céhekkel.
Ennek megfelelden céhekre jellemzd szervezeti viselkedési jelenségeiket kiilon is elemezziik.
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1.2.

Az allami egyetem, mint kézszolgaltato

Az eurdpai felsdoktatds fejlodéstorténetében fontos éllomds a hivatalszerlien mukodo
felsooktatasi intézmény, ezért érdemes itt is vizsgalodnunk. A kovetkezo tablazat azt mutatja,
hogy az tizleti €s a kozszféra szervezeti kultirdja egymastél milyen pontokon tér el.

Alapérték Uzleti szféra Kozszféra
1. Azonosulds alapvet0 elvards foként a hivatassal
szervezettel
2. Csoportorientdcid rugalmas ,,team”-ek »Zépezet-fogaskerék”
3. Humanorientici6 alapozas az emberi tényezdre prioritds a feladat
4. Fiigglség szerepe laza, kolcsonos merev, egyiranyu
5. Kontroll szerepe nagy mozgastér korlatozott mozgastér
6. Kockazati orientaci6 a sziikséges mértékii keriilend6
7. Teljesitményorientacié | fontos a produktivitas Iényeg a  munkakor
elldtdsa
8. Konfliktusorientdcid legyen konstruktiv minimaélis-destruktiv
9. Cél/folyamat orientdcié | cél Folyamat
10. Nyilt/zart orientacid nyilt, alkalmazkodas a zart, minden valtozas
kornyezethez zavard
11. Id6tavorientacié stratégiai operativ

3. tabldzat Uzleti szféra és kizszféra szervezeti kultiirdjanak osszehasonlitdsa®

Vizsgaljuk meg a jellemzdket a honi dllami egyetemek szempontjabol!

1.

Azonosulds a szervezettel

E tekintetben mindkét érték megfigyelhetd. Elsésorban a vezetd megbizasuy, illetve
magasabb rangi oktatok-kutatok tekintetében kettds értékrend latszik. Mindannyian
biiszkék arra, hogy a szervezet ,,polgdrai”, ugyanakkor ez a biiszkeség egydltalin nem
akaddlyozza meg Oket abban, hogy bdrhol madshol jovedelemszerzd tevékenységet
folytassanak, és ennek sordn hivatdsukkal azonosuljanak (és a szervezettel a keletkezett
bevételt ne osszdk meg) — hasonléan a mivészekhez, vagy sportolokhoz. A nem oktatdi-
kutatéi munkakorokben foglalkoztatottakndl egyértelmiien a hivatdssal azonosuldst
azonositottuk. A vizsgdlt intézményben — és mds, tobbkari egyetemen is — azt
tapasztaltuk, hogy az oktatok-kutaték dontd része nem annyira az Egyetemmel azonosul
(ha azonosul), mint inkdbb a foglalkoztatds kozvetlen helyszinéiil szolgdlé tanszékkel,
esetleg a karral. Olyannyira nem, hogy az oktatéi-kutatéi —munkakorben
foglalkoztatottaknal a BME-n az , Egyetem” sz tartalma pejorativ: absztrakt fogalmat
jelent, részben azt a hatalmi centrumot, ahol a (tobbnyire hibds) dontéseket hozzik,
részben az ezekben a dontésekben részt vevOo (nem kari) alkalmazottak és vezetok
Osszességét. Ennek magyardzatara az latszik leginkdbb kézenfekvonek, hogy az
Onigazgatd szervezet tovabbi Onigazgatd szervezetekre tagozodik, igy az esetleges
elégedettségi, elkotelezettségi elemek is ezért jobbiara a munkavégzés helyéhez
kapcsolddo legkisebb Onigazgatasi egységgel Osszefiiggésben jelennek meg.
Csoportorientdcio

A tanszékeken beliil tapasztaltunk csoportorienticidt, illetve egy-egy, pdlydzattal
kikényszeritett, kiilonleges esetben. Inkdbb a gépezet-fogaskerék modell domindl, ritka,
hogy akar a karokon beliil, vagy egyetemen beliil csoportok alakulndnak, amelyek egy-

¥ Forras: Bakacsi Gy. (1996): Szervezeti magatartas és vezetés, KIK-KERSZOV, Budapest, p. 226-229.)

14




egy oktatdsi-kutatdsi probléma komplex megkozelitését végeznék. A helyzetet
magyardzza, hogy az egyetemi oktatd és kutatd sikerességének nem feltétleniil feltétele a
szervezethez tartozds, mivel az anyagi eldny szerzésének szdmtalan olyan, elfogadott
viltozata van (Abrahdm), amely nem a foglalkoztaté egyetemen-foiskolan keresztiil
torténik (akadémikussdg, masik munkahely(ek), sajat céges foglalkoztatds stb.). A
szervezettel azonosulds ezért csak abban az esetben jellemzO, ha mis mddja a
bevételszerzésnek kizart, vagy koltségesebb, mint a szervezeten keresztiili. Ennek a
szervezeti tulajdonsdgnak tudjuk be a BME kiugréan magas sajat bevételeit is, mivel a
jellemzéen nagy értéki gépeken, berendezéseken, szoftvereken folytatott, specidlis
miuszaki szaktudast igényl6 véllalkozasok szervezeten kiviili végzése sok esetben szinte
kivitelezhetetlen.

Humdnorientdcio

Az oktatasi-kutatdsi feladat jellegéb6l fakaddan a szervezet erésen alapoz az emberi
tényezOre. Ez a kulturdlis elem a szervezetben rendkiviil erds, ezért azokon a teriileteken
és tevékenységfajtidkban is megjelenik, ahol ez kevésbé indokolt (pl.: hallgatéi
adminisztridciéban, kvantitativ moddszerekkel, vagy jogszabdly, szabdlyzat alapjin
meghozhaté dontéseknél). Az egyesiileti hagyomdnyokbdl fakadéan a huménorienticid
azzal a kiilonleges tulajdonsdggal is bir, hogy — tekintettel arra, hogy a kliensek és
szolgaltatdst nyujtok szerepe azonos — az emberi tényezd szinte egyeduralkoddvd, és a
feladat ennek aldrendeltjévé valik. Erre a tulajdonsigra a kapcsolatorientalt-
feladatorientélt vezetési stilus elemzésénél visszatériink, annyit érdemes megjegyezni,
hogy a jorészt etikai koordindciora és vazallusi fiiggdségekre (S. Barr szerint céhre) épiild
egyetemi kultirdtdl idegen a vdllalkozdsokra jellemz6 humdnorienticidjd piaci
koordinacid.

Fiiggdség szerepe

Mindkét szervezetre jellemzo elemet felleltik. A laza, kolcsonos fiiggdséget joval
gyakoribbnak taldltuk, a merev, egyiranyu kapcsolatot csak bizonyos esetekben — pl. a kis,
masoktdl képzési €s kutatdsi teriiletében igen eltérd tanszékeken, ahol a Handy-féle
hatalomkultira jellemzd, illetve az oktatast-kutatast kiszolgald kiilonb6zo, hivatalszertien
mikodo szervezeti egységekben. Ennek magyardzata, hogy az alapvetden kollegialitisra
(etikai) koordindciora épiild egyesiileti modell e tekintetben hasonlé eredményt mutat,
mint az izleti szervezetek tigyfélcentrikussdga. Ezt a kulturdlis elemet a nem oktatasi-
kutatdsi szervezeti egységek dltaldban nem kovetik. Nem kovetik azok a képzési és
tudomdnyteriiletek szervezeti egységeinek vezetdi sem, amelyeknél a szervezeti méret
elégségesen kicsi ahhoz, hogy egy-egy személy, vagy sziik csoport képes legyen
ellendrzése alatt tartani, és olyan emberi erdforrds gazdidlkoddst folytatni, amely a
munkavallalokat kiszolgaltatotta, a veliik val6 kapcsolatot merevvé, egyirdnytva teszi. Az
alapvetéen céhes hagyoményokra tdmaszkodd szervezeti kultdra ugyanakkor rendkiviili
mértékben hasonlit a hivatali ranglétrdhoz: a rangban magasabban allok ,,nevezik ki’ a
rangban kisebbeket. A kiilonb6z0 oktatéi munkakorok kapcsolata hierarchikus és
egyirdnyu (az egyetemi tandr munk4jat a tandrsegéd elvégezheti, forditva ez nagyon ritka).
A szervezeti modellnél a kérdésre visszatériink, azt azonban mdr itt megjegyezziik, hogy
foként az emlitett oktatéi munkakori hierarchidra visszavezethetd, hogy a hazai
nagyméretli egyetemeknél és foiskolaknal a linedris-torzskari, a linedris-funkcionalis-
torzskari szervezeti felépitéseket (lasd egyetemi és fOiskolai Alapité Okiratok)
alkalmazzak. A kliensek €s szolgéltatok egysége valamint az ,egyesiiletet alkoto
szakosztalyok” (tanszék — kar — egyetem) szervezeti lancolat miatt a fiiggdségek
tobbnyire lazak, kolcsonosség jellemzi 6ket. A hivatali tekintélyelv szervezd ereje miatt
mégis dlland6 az a szervezeti torekvés, hogy ezt a kolcsonosséget ,egyiranyusitsak”. Az
egyiranyusitasra torekvés nem csak azért erds, mert a hivatali hierarchidra nagyon
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hasonlité oktatdi-kutatdi eldmeneteli rendszer egyébként is tdmogatja, hanem azért is,
mert az Onigazgatis miatt’ a nyertes érdekcsoportok a hivatali szervezeti harcoknél
megszokotthoz képest nagyobb eldnyoket képesek kicsikarni.
Kontroll szerepe
Szervezeti kontroll szempontjabdl az Onigazgatdé egyetem sikeresen védi meg magit a
fenntarté-finansziroz6 kontrolljatol, és 2005-ig, az 1j torvényi helyzetig az akadémiai
szervezetek (kar, intézet tansz€ék) az ,,egyetemmel szemben” is tobbnyire igy cselekedtek,
a Matrjoska-baba-szerti felépités miatt. Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy az iizleti
szféraval azonos eredmény az eltérd (piaci <> etikai) koordindcié miatt a véletlen miive. E
kontroll-mentességet a Miegyetemen a nem oktatdsi-kutatdsi szervezetek is sikerrel
honositjadk meg (Andor), elsésorban a biirokratikus koordinicié okozta munkafegyelem
elimindlasaval. Altaldnossdgban megéllapithaté, hogy a céhes hagyoményok miatt a
szervezet a kontroll tekintetében kétarct: a magasabb beosztast, id6sebb munkavallalok
feletti kontroll formaélis, mig a fiatalabbakndl érdemi. A hagyomanyos Humboldti egyetem
meghatdrozta erds etikai koordinicidés elemek miatt ugyanakkor kimondhatd, hogy
altalanossagban véve a kontroll szerepe kicsi, a munkavéllalok és a szervezeti egységek
szamdra a mozgastér nagy.
Kockdzati orientdcio
A szervezet a hivatali felépitésébdl, az dllami tdmogatds bizonytalansag-csokkentd
hatdsdbdl, a sok biirokratikus koordindcids elemet tartalmazé szabdlyrendszerébdl
(jogszabdlyok és szabdlyzatok) fakaddan kockdzatkeriild. A kiilénbozd érdekcsoportok
rendszeres — a forrdsok elosztdsa koriili - konfliktusa ugyanakkor noveli a kockazatot,
illetve az ezzel jaré konfliktusokat. Megfigyeléseink szerint tovabbi kockazatnoveld
tényez0, hogy ha egy-egy érdekcsoport, illetve inkdbb személy tdlsdgosan fiiggetlenné,
biintethetetlenné valik, mert akkor kockazatvallaldsi hajlandésiga is megnd. Leginkabb
jellegzetes megnyilvanulasi formdjat ott tapasztaltuk, amikor az egyetem atlépi
koltségvetési korlatait (pé€ldaul tobbet oszt szét szervezeti egységei kozott, mint a
rendelkezésére 4ll6 keretek, vagy elére lathatéan nem finanszirozhaté akcidkat
kezdeményez), mert a szervezet minden vezetdjébe mélyen beleivodott az egyetem
megsziintethetetlensége. E megsziintethetetlenség, a testiilleti dontések, a vélasztott'
vezetOk és az allamapparatus kiillonb6zo szerveivel, vezet6ivel fenntartott jo kapcsolat
okdn a kockdzatok vallaldsa raciondlis dontés, mert a felsoroltak olyan kockazat-
csokkentd tényezOk, amelyek miatt valdjdban a kockazatvallalds nem vezethet sem
személyi, sem szervezeti bukdshoz. Akdr kockdzatvillaldst tdmogaté menedzsment
eszkoznek'' is tekinthetjiikk, hogy a BME-n a mai napig nincs olyan belsé vezetdi
feleldsségi rendszer, amely egyértelmuivé teszi, hogy a kiilonb6zd szintli vezetdi dontések
kockazatat és kovetkezményét a dontéshozo viseli.

Teljesitményorientdcio

Erdemes megjegyezni (lasd szocialista véllalat), hogy:

- el kell kiiloniteni a szervezeti és egyéni teljesitményeket. Mivel a szervezet tényleges
tulajdonosi jogositvdnyait a szervezethez foglalkoztatdsi jogviszonyokkal kot6dd
munkavallalok és menedzserek gyakoroljdk, ezért a munkavéllalok nem feltétleniil
érdekeltek a szervezet produktivitdsdban, ha az sziikségképpen nem jar egyiitt az egyéni

’ Kozonséges kozszolgéltaténdl a tulajdonos-menedzser jobban szétvalik, mint az 6nigazgaténal.

0 A vdllalat dolgozdinak kozossége nyilvdnvaldan nem igazdn szuverén, de azért pozicidja a vdllalat
vezetojével szemben megerdsodott. Ebben az értelemben megnd a vezetd fiiggosége sajdt beosztottjaitol. Emiatt
nehézségek tamadnak abban, hogy biztositsa sajdt utasitdsainak végrehajtdsdt, a munka osszehangoldsdhoz
sziikséges fegyelmet, meggdtolja a bérek és természetbeni juttatdsok indokolatlan emelését. Hogyan léphetne fel
keményen azokkal szemben, akiktol az vjravdlasztdsa fiigg?” (Kornai)

" Természetesen e ,.timogaté rendszernek” gydkere nem a kockazatvallalds timogatasdnak szandéka, hanem az
etikai koordindcid, hiszen nagytekintélyii, elismert professzor csak nem tesz “olyat”.
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produktivitdsukkal. Kevésbé arnyaltan fogalmazva: a tényleges, az eszkozoket potlé
tulajdonos hidnydban a szervezet nem tiltja (tliri és tdmogatja), ha munkavéllaléi-
menedzserei jovedelemre nem a szervezeten keresztiil (de annak eréforrdsait haszndlva)
tesznek szert (Abrahdm).

- elkiilonithetd az dllami tdmogatdsok és a piaci bevételek teljesitmény-orienticidja.
Elobbinél a munkakor ellatasa fontos, a nem dllami megrendeld esetén a produktivitas,
ezért az egyetem az un. sajat bevételek kozott preferdlja az allamtdl szarmazodkat.
Ezekben az esetekben ugyanis a megrendeld gdlans (hatékonysag) és kevesebb
kovetelményt tamaszt a projektek eredményességével kapcsolatban. A megfigyelt
milegyetemi kilenc éves id6szakban arra nem volt példa, hogy az dllami megrendelések
teljesitésével szemben a megrendeld olyan kifogdst emelt, amely az érintett
munkavallaléknak, menedzsereknek lényeges hatranyt okozott volna. Kapcsol6do
megfigyeléseink, hogy éppen ezért a szervezeten beliil kifejezetten teljesitményorientalt,
produktiv folyamat a forrdsok megszerzésére (koltségek meg nem fizetésére) irdnyul6
minden belsd szervezeti torekvés. Okat abban latjuk, hogy a szervezetek vezetdi,
munkatdrsai tisztdban vannak azzal, hogy a szervezet megsziintethetetlen, allasukbodl
nehezen elmozdithatok, igy a konfliktusok kovetkezményei nem jelentdsek, a
koltségvetési korlat puhithato.

- ebben az esetben is el kell kiiloniteni az oktatdst-kutatdst tdmogatd folyamatok éltal
meghatirozott munkakdrben foglalkoztatottakat a tobbi munkavallalotél, mivel itt is
alapvetéen — mint minden ,klasszikus koltségvetési szerv’-ben — a munkakér elldtdsa
fontos, nem az eredményesség.

Konfliktusorientdcio

A hivatali szervezeti felépités egyértelmiien csokkenti a konfliktusszintet. A

konfliktusszint ugyanakkor eredendéen magas, koszonhetden az igen erésen megjelend

egyesiileti (erkolcsi gatakra alapozdé) és vdéllalati (6nérdekkovetésre épitd) furcsa

keveréknek. Ennek megfeleléen kétségtelen, hogy a hivatali tekintélyelv csokkenti a

konfliktusszintet. Néhany, a konfliktusszinttel sszefiiggd jellemz6 viselkedési jegy:

a) Kapcsolédva a teljesitményorientdcid szervezeti tulajdonsdgnal lefrtakhoz, a
szervezetben az alapvet6 konfliktusok a forrasok elosztasahoz kapcsolddnak. Mivel a
forrasokat nyuijtéo ,,vevok” (a fenntartd6 képviseldinek) vevdéi magatartdsformai
gyengék, ezért ritkdk azok a konfliktusok, amelyek valoban az oktatds-kutatds
mindségéhez (a szolgdltatdsokat igénybe vevOk mindségérzetéhez) kapcsolddnak, és
nem valamely munkavéllaléi érdekcsoport (nem is olyan nagyon) burkolt
érdekképviselete, Ujraelosztd szdndékdnak megjelenési formdja. A szervezeti
konfliktusok tehat az er6forrds allokdcidhoz kapcsoléddan magas szintiiek (azaz, ahol
az ,egyesiileti modell” szerint a specidlis szolgéltatisokat maguk a tagok veszik
igénybe), egyébként alacsony szintliek. Ennek oka, hogy a kindlt oktatdsi-kutatasi
szolgaltatds igénybevevdi jellemzden vagy nem finanszirozok (hallgatdk), vagy nem
kozvetleniil érdekeltek (4dllam képviseldi). Ebbdl kdvetkezden a kiilonbozé testiileti
vitdk a legritkdbban szélnak a kindlt szolgdltatds tartalmi részeirdl (ez keveseket
érdekel, inkdbb az adott munkavéllalé-hallgaté problémaéjdnak tartjdk, amit azok
onérdekkovetése majd megold), sokkal inkdbb annak eréforras-allokacios kérdéseirdl.
Megfigyeltiikk, hogy az oktatds-kutatds barmilyen paraméterével, mindségével
kapcsolatos vitdk akkor és csak akkor kezdddnek, ha ezeknek pénziigyi, vagy mads
er6forrassal kapcsolatos vonzatai vannak. A szolgaltatds szinvonaldval kapcsolatban
azokban a szervezeti egységekben, ahol az ,.egyetemi polgarok”-at szolgaljak ki a
konfliktusszint jellemzéen magasabb. Ezek koziil is azok a helyek a kifejezetten
magas konfliktusszinttel rendelkez6k, ahol az oktaték (foglalkoztatottak)
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életkoriilményeivel kozvetlenill Osszefiiggd szolgéltatdsokat szervezik (munkaiigy,

iizemeltetés, parkolds, utaztatds, éttermek stb.). Azokndl a szervezeteknél, amelyek az

oktatast-kutatast tdmogatjdk kozvetleniil (pl.: konyvtar), vagy gyengébb

érdekcsoport12 szamadra fontos szolgéltatasokat (pl.: tanulmanyi hivatal) nydjtanak, a

konfliktusszint természetszeriileg alacsonyabb, vagy nincs befolyassal a szervezet

stratégidjara.

b) A konfliktusszintet nem csak a tekintélyelv (biirokratikus koordinécid) csokkenti, de
az alkalmazott koordindciés mechanizmusok is (pl.: a strukturdlis koordinicids
eszkozok koziil a bizottsagok €s a személyorientalt koordinacids eszk6zok mindegyike
(konfliktusfeloldas, vezetd-kivalasztas, szervezeti értékrend)). A technokratikus
eszkozok gyakorlati jelentdsége kisebb, mert ezek ,rideg” eszkozok, a konfliktusokat
rendszerint élezik'>. A konfliktusok célja tehdt elsdsorban a legerSsebb belsé
szervezetek, személyek kozotti hatalommegosztds (Gjraszervezése), ezért a szervezet
tagjai 4ltaldban nem torekednek a konfliktusok szdmdnak novelésére (destruktivnak
tekintik), mar csak azért sem, mert az éppen hatalmon 1évok szdmadra nyilvdnvaldan a
legfontosabb a status quo megc’irzése”.

9. Cél/folyamat orientdcio

Ebben az esetben is drnyalnunk kell a cél, vagy folyamat kérdését:

a) Kétségtelen, hogy az oktatds-kutatds tekintetében a munkavéllaléi és hallgatéi
érdekcsoportok els@sorban a folyamatot tekintik fontosnak, mert
- a munkavallalok (oktatdk) jovedelme éltaldban nem, vagy csak igen kis mértékben

fligg a hallgatdi elégedettségtdl, kutatdsi tevékenységiik eredménye ritkdn hasznalja
olyan személy, vagy szervezet, aki, vagy amely nem az ,,akadémiai szféra” része,
vagy megrendeldi pozicidjat ne tompitand az dllami tdmogatas.

- a hallgatok egy része fOleg fiatalsagdnak kellemes eltoltése céljabodl jelentkezik a
felsooktatasba (Friedman), mas résziik (1) lustasagbol, (2) eltérd, megvaltozott
érdeklodési korébol, (3) a kindlt szolgaltatds nem megfelel6 mindségébdl fakaddan
célnak inkdbb a diploma megszerzését, mint az oktatdsi-kutatdsi folyamatban
intenziv részvételét tekinti. Ilyen értelemben, amennyire az oktatok gyengén
érdekeltek a tudds eredményes ataddsdban (a célban), ugy a hallgatok szamara sem
feltétleniil cél a tudds megszerzése, inkabb a folyamatban val6 elégséges mértékii
(diplomat eredményez0) részvétel.

b) Ezzel szemben azokndl az intézményen beliilli folyamatokndl, ahol azok a
munkavallal6i és/vagy hallgatéi életkoriilmények javitdsara irdnyuld intézkedéseket
(joléti, szocidlis programok) tdmogatnak, ott egyértelmii minden csoport
célorientaltsiga.

10. Nyilt/zdrt orientdcio

Az éllami egyetem egyértelmlien zart orientdciéju. E hivatali tulajdonsdgit nagyban

erOsiti, hogy ,.civil” szervezetként is a zdrt orienticidra szavaz, hiszen Oonmaga A&ltal

meghatdrozott mddon nydjt Onmagdnak szolgéltatisokat, igy a kiils6 kornyezet
egyértelmiien mint adomdnyozdé fontos: a forrasok elkoltésének célja és a dontési
mechanizmusok beliil tisztazottak, kiilsé szereploket nem igényelnek.

11. Idétdvorientdcio

12 Hallgatéknak, vagy (még) oktatdssal-kutatdssal intenziven foglalkozd, azaz jellemzden alacsony beosztdsu, 50
év alatti, nem vezetd megbizdsu oktatéknak-kutatéknak

13 Elezik, mert eldéntendd kérdésekben dontenek, nem adva lehetdséget arra, hogy a dontéshozé a dontéssel
érintett személy, érdekcsoport szervezetben elfoglalt helye alapjan hozza meg dontését (Lasd szemetesldda-
modell).

4 Ez al6l kivételt jelenthetnek azok az egyetemi szervezetek (pl.. doktori iskoldk), személyek (pl.: akadémikus
egyetemi tandrok, rektor), akik megfelelden nagy energidval rendelkeznek ahhoz, hogy a konfliktusokban erds
gy6zelmi esélyekkel induljanak.
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Megfigyeléseink szerint az dllami egyetemen az iddorienticié egyértelmilen operativ.

Ezek okai:

- az egyetemi polgarok eréforrds-elosztd konfliktusai és a konfliktusok sordn nyilvanval6
puha koltségvetési korlait a menedzsereket arra készteti, hogy rovid tava célokat
valésitsanak meg a stratégiaiak helyett. Megfigyeléseink szerint — hasonléan a civil
szervezetek tobbségéhez (Harvard cikk) —, amit az egyetem stratégidnak hisz, az
tobbnyire nem mas, mint intenziv er6forras-allokacié és programmenedzselés. Ennek
oka az informdcié-hidny, a stratégiai tervezésben jartas munkatirsak hidnya, és a
stratégia irdnt elkotelezettek hidnya. Az okok elemzésére a dolgozat mas részében
visszatériink.

- a kormdnyzati beavatkozas rendkiviil erds, a koltségvetés is csupan egy évre késziil. A
folyton valtozd, szemeteslada-modell-szerli jogszabdlyi kornyezet (Bed6-Vanyolds), a
korményzat er6s nyomasgyakorldsa - elsdsorban a beruhazasok és a vagyongazdélkodas
tekintetében - a menedzsereket arrdl gy6zi meg, hogy nem stratégiit, hanem a fenti
(pillanatnyi) érdekeket kell kovetni.

- a menedzserek, kiilondsen a kelld hatalommal rendelkezd topmenedzserek (magasabb
vezetOk) egyébként mas foglalkozédsi dgban jartasak, jellemzéen nem rendelkeznek
gazdalkodds- és szervezéstudomdny korszeri ismereteivel ”, kinevezésiik hatdrozott
idére szOl. A tekintélyelvili, 6nigazgaté kozosség tobbnyire nem kifogdsolja, ha a
(valasztott) vezetOk azzal foglalkoznak, ami kedviik szerinti (hiszen tobbnyire Ok is
azzal foglalkoznak, vagy foglalkoznédnak). Ritka alkalom, hogy valamely vezetd véllalja
a stratégia-alkotds és -menedzselés konfliktusos, valamint szellemileg megterheld
folyamatat, ha arra nem, hogy semmi nem kényszeriti, hanem ellenkezdjével jéval
nagyobb anyagi- €s erkolcsi tokére tehet szert.

- a menedzseri-tulajdonosi jogokat gyakorlok viszonylag rovid ideig vannak hatalmon, a
foglalkoztatasi jogviszony determindlta ideig élvezhetik a szervezet juttatisait. A
szervezet ugyan rendkiviil hosszu életli, de meghatdrozé kulcsfigurdi érdekeinek
alarendelten ritkan tervez és valdsit meg stratégiai célokat: azok hasznat a ma hatalmon
1évOKk ritkan élvezhetik (Kornai).

13 Dinya Lész16 [1998] egyetemi tandr, kordbbi OM helyettes allamtitkdr, a Muegyetem 2000 konferencidn a
valtozasokkal Osszefliggésben levont egyik kovetkeztetése szerint: ,,az iizleti szférdban lezajlott menedzsment-
Sforradalmat a kovetkezé évtizedben a szolgdltato intézmények menedzsmentjének forradalmi dtalakuldsa koveti,
mert a két egymdsra utalt szféra ma mdr szinte kommunikdlni sem képes egymdssal.”
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1.3. Az allami egyetem, mint nonbusiness szervezet

Mielott tovabb folytatnank az dllami egyetem szervezeti tulajdonsdgai elemzését, érdemes

néhany gondolat erejéig foglalkozni a nonprofitsag jellemzoivel. A nonbusiness (kormanytol

fliggetlen és fiiggd nonprofit szervezetek Osszessége) szféra kialakuldsat szokds a ,,piaci

kudarcok” kikiiszoboléséhez kotni, lényegében minden megkozelités (tokéletlen verseny

tisztességessé tétele, valsagkezelés, negativ externalidk csokkentése, tirsadalmi méltanyossag

elosegitése stb.) az tizleti szervezetek dltal el nem végzett, vagy ,rosszul elvégzett”

tevékenységeket oOleli fol. A dolgozatban eddig a nonbusiness szférat és az {izleti

szervezeteket hasonlitottuk 0Ossze, megprébalva egytttal megallapitani a szervezeti

tulajdonsagok mogott 4llé6 mozgatérugdkat.

Kornai nyoméan csoportositva a tarsadalomszervezd koordindciés mechanizmusokat

megkiilonboztethetiink (1) piaci, (2) biirokratikus, (3) etikai, és (4) agressziv koordinaciét. A

nonprofit és a kdzszféra (nonbusiness szervezetek) tanulmanyozésa sordn kimondhatjuk, hogy

e két szférdban az etikai (nonprofit) és a biirokratikus (kozszféra) koordinacié sokkal inkdbb

jellemzobb a piacindl.

A bizonytalan kategorizdldsi elvekbdl levezetett jogszabdlyok is nehezen kovetik,

rendszerezik a — kozhasznisagrol, nonprofit jellegrél, nonbusiness szektorrdl kialakitott —

gyorsan és gyakran véltozé elképzeléseket. Bar van torvény a ,,kozhaszni szervezetek”-r61'°,

érdemes megnézniink, hogy e jogszabdly mely szervezeteket tart (enged annak mindsittetni)

kozhaszninak. Kozhaszniva mindsithetOk az aldbbi szervezettipusok:

- tarsadalmi szervezet, kivéve a biztositd egyesiiletet és a politikai partot, valamint a
munkdéltatéi €s a munkavallaldi érdek-képviseleti szervezetet,

- alapitvany,

- kozalapitvany,

- k6zhasznu tarsasag,

- koztestiilet, ha a 1étrehozasarol sz6l6 torvény azt lehetové teszi,

- orszagos sportagi szakszovetség,

- nem koltségvetési szervként miikodo felsGoktatasi intézmény,

- kozhasznu tevékenységet ellat6 szocidlis szovetkezet,

- a Magyar Felséoktatdsi Akkreditacids Bizottsdg, a Felsdoktatasi és Tudomanyos Tan4cs.

Egy év mulva egyetlen, de anndl jelent6sebb valtozas hagy nyomot a torvényen: a kézhasznu

tarsasig helyére a ,,nonprofit gazdasagi tarsasag” 1ép.

A lista az id6k folyamédn bdviilt, djabb szervezet-tipusok — sét, a(z dllami) felsdoktatds

kirfvoan erds érdekérvényesitd képességét mutatja, hogy a szféra két szervezete név szerint is

— keriiltek be a kozhaszniva mindsittethetd szervezetek korébe.

191997. évi CLVI. torvény a kozhasznu szervezetekrol
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Az idézett jogszabdlybdl hidnyoznak a koltségvetési szervek'’, amelyek definicigjat'® az
allamhéaztartasi tbrvény19 adja meg. E szervezetek szintén kozfeladatokat™ latnak el,
fenntart6juk az dllam. Ennek megfelelden a kozfeladatrdl az dllam ,,sajat szervezetén beliil”
gondoskodik, nonprofit jellegiiket nem (csak) keretszabalyokkal, finanszirozasi eszkozokkel
biztositja, hanem szervezetiik és miikodésiik Iényeges elemeit érintd kdzvetlen beavatkozassal
(is). A biirokratikus koordinacié mas elemeinek (egyéb jogszabalyok) tanulmdnyozdsa sem
tisztitja, inkdbb tovabb arnyalja a ,Mi lehet nonbusiness szervezet?” kérdésiinkre adhat6
vélaszt. Ha példaul megforditjuk gondolkodasunk logikdjat, é€s ugy keressiik a valaszt, hogy
melyek azok a szervezetek, amelyek a vallalkozoktdl (profitmaximalizdldsra torekvoktol)
eltéré médon mitkddnek (gazddlkodnak), djabb szervezettipusokra bukkanhatunk®'.

Elég nehezen megragadhaténak tiinik a nonprofit szervezetek besorolasa. Nem csak, mint
komplementer halmazokat nehéz a dolgot kezelni (az el6bb lattuk, hogy nem minden
szervezet vialhat kozhaszni szervezetté, vagy koltségvetési szervvé, ami nem a
véllalkozasoknak megfeleld szdmviteli szabélyok szerint mikddik), ugyanakkor e halmazok
még csak nem is diszjunktak. K6zhaszniivd mindsithetd a koztestiilet is, mely mitkodhet akar
koltségvetési szervként, ugyanakkor a koltségvetési szervek dltaldban nem mindsithetdk
kozhaszniva. Ez persze érthetd, hiszen tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitése érdekében
jottek 1étre, eleve kdzhaszniak, azonban, ha példdul a tarsadalmi kozos sziikségletet az dllam
koltségvetési szerven keresztiil elégiti ki, akkor a magédn felsdoktatdsi intézmény -—
ugyanolyan szakokon, rdaddsul kozpénzbdl, azonos felvételi szabdlyokkal képezve,
ugyanolyan képzési kovetelmények alapjén adva a diplomat — tirsadalmi k6zos sziikségletet
elégit-e ki? Ha igen, akkor egydltaldn miért kérvényezheti kdzhaszniva valdsat, és miért nem
kell koltségvetési szervvé alakulnia? Ha nem, akkor miért engedik ezen a teriileten miikddni?

A koltségvetési szervek ot tipusat kiilonboztetjiik meg:
,a) a kozponti koltségvetési szerv (ideértve a Munkaerd-piaci Alapbol finanszirozott munkaero-piaci
szervezetet is);
b)helyi onkormdnyzati koltségvetési szerv (ideértve a tobbcéli kistérségi tdarsulds koltségvetési szervét is), a
helyi kisebbségi onkormdnyzati koltségvetési szerv;

¢)a tdrsadalombiztositdsi koltségvetési szerv;

d)az orszdgos kisebbségi onkormdnyzati koltségvetési szerv;

e)a koztestiileti koltségvetési szerv.”
'8 A koltségvetési szerv az dllamhdztartds részét képezd olyan jogi személy, amely a tdrsadalmi kozos
sziikségletek kielégitését szolgdlo jogszabdlyban, hatdrozatban, alapité okiratban (a tovdbbiakban egyiitt:
alapité okirat) meghatdrozott dllami feladatokat alaptevékenységként, nem haszonszerzés céljdabol, az alapito
okiratban megjelolt szerv szakmai és gazdasdgi feliigyelete mellett, az alapité okiratban rogzitett illetékességi és
miikodési korben, feladatvégzési és elldtdsi kiotelezettséggel végzi.”
'%'1992. évi XXX VIIL térvény az dllamhaztartdsrol
2 A tarsadalom kozos sziikségletének kielégitésének mddja, s ebben az dllam szerepe szinte sohasem tisztazott.
J6 példa erre az dllamhdztartdsi torvény 9. §-a. A megfogalmazds alapjan ugy tlinik, hogy egyes feladatrdl az
dllam alkalmanként (torvényalkotdskor) eldonti, hogy kozfeladat-e, és ennek megfelelden vagy sajit
szervezetében, vagy azon kiviil, vagy sok pénzzel, esetleg csak éppen hogy tdmogatja:
(1) Az dllamhdztartds korébe tartozo dllami feladatot az dllam részben vagy egészben a koltségvetési szerveken
keresztiil ldtja el, vagy elldtdsdnak a pénziigyi fedezetét részben vagy egészben, kozvetleniil vagy kozvetve
biztositja.
(2) Az dllami feladatok tartalmdt és kovetelményeit kiilon torvények irjdk el6.
(3) Az dllamhdztartds egyes alrendszerei az dllami feladatok elldtdsdhoz a koltségvetésiikben meghatdrozott
modon és mértékben jdrulnak hozzd.”
2 A szamviteli torvény €s a végrehajtidsdra kiadott kormanyrendelet ilyennek tekinti — a mar kordbban, a
kozhaszni szervezetekrdl szol6 torvényben felsorolt néhany (alapitvany, egyesiilet, koztestiilet stb.) mellett —
példaul a lakasszovetkezetet, a kozjegyz6i irodét, vagy a vizikozmi-tarsulatot. Most akkor ezek is nonprofit
szervezetek? Homlokunk rdncait tovabb szaporitja a 2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrdl,
melynek meghatdrozdsa szerint ,.civil” szervezet: ,,az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi Il. torvény alapjdn
létrejott, jogi személyiséggel biro tdrsadalmi szervezet, szovetség (kivéve a pdrtot, a munkaadoi és munkavdllaloi
érdek-képviseleti szervezetet, a biztosito egyesiiletet, valamint az egyhdzat), és a Polgdri Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény alapjdn létrejott, jogi személyiséggel bird alapitvdny (ide nem értve a kozalapitvdnyt)”.
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Ha érzékeltetni akarjuk a business-nonbusiness teriiletek kozotti kategorizalds nehézségeit,
akkor az egyik legjobb példa a felsdoktatds ahol, se szeri, se szdma a ,,zavaros igyek’-nek. Itt
van példdul mindjart a hallgaték tdmogatdsi rendszere. Az éllamilag tdmogatott nappali
tagozatos hallgatok, ha dllami intézménybe jarnak, akkor koltségvetési szerven (az
egyetemen-féiskoldn) keresztiil kapjdk Osztondijukat. Na persze nem mindet, hiszen
kaphatnak  tdmogatast  kozalapitinyokt6l  (amelyeknek ugyanonnan folydsitanak
tdmogatasokat, ahonnan a koltségvetési szervezetként milkodé dllami intézményeknek),
magénalapitvanyt6l (amelyek forrdsa lehet vdllalati, maganszemélyekt6l jovo, s6t az
allamhaztartas alrendszerébdl szdrmazé is), vagy egy masik fajta koltségvetési szervtdl
(teleptilési onkorményzattl). E hallgatok hitelt is felvehetnek, amit az édllami tulajdonud
nonprofit gazdasagi tarsasdg folyodsit, €s jogszabdly munkavallaldsukat is kedvezményezi —
persze csak, ha sajat felsdoktatdsi intézményiikben véllalnak munkat, vagy
iskolaszovetkezetben, s6t ez utobbi esetben a kedvezmény nem a hallgatét, hanem a
munkdéltatét illeti meg. Hallgatéi tdmogatdsnak mindsiil a didkotthoni elhelyezés is, melyet
minden rdszoruld hallgaté igénybe vehet. Didkotthont fenntarthat ugyanakkor barki, ezen
feliil kettévalhat a fenntart6 és az iizemeltetd személye is, barmelyikiik lehet nonprofit, vagy
profitorientalt szervezet. S6t azok a hallgatdk, akik szintén raszoruldk, de valahogy pont nem
eléggé, kaphatnak pénzbeli lakhatési tdimogatast is, amit szintén ott és arra koltenek el, ahol és
amire akarnak. A kollégium (ahova nem keriiltek be) vallalkozé iizemeltette biiféjében is, pl.:
sorre, amelynek elégségesen tilzé mértékli fogyasztdsa udjabb (illetve akdr tdbb is)
kozfeladatot ellatd szervezet szolgdltatdsara jogositja Oket — a lefrtak alapjén taldn mar nem
meglepd médon e kozszolgdltatok dllhatnak akdr magantulajdonban is. Szervezeti oldalrél
sem konnyebb a dolgunk, hiszen van olyan koltségvetési szerv, amelyik koltségvetésében a
,,sajat bevétel”* lassan meghaladja a fenntart6i tdmogatast, és az is lehet, hogy mindkét
bevételi forrds ugyanattdl a harmadik allami szerepl6tdl szarmazik. A hazai civil szervezetek
jelentés része allami tdmogatdsbol koltségvetési szerv(ek)hez kototten gazdalkodik, és ha
véllalkozni akar gazdasagi tarsasagot alapit, amit egyébként kozfeladatai lebonyolitasiba is
bevon. Ilyenforman kissé még bizonytalanabbnak tlinik, hogy pontosan mi is az a kézhasznu
tevékenység, mikor, melyik szervezet, mely tevékenysége mindsiil annak.

Fentiek alapjan bizonyithaté, hogy ha szervezet-tipusokon keresztiil kivanjuk megragadni a
nonprofit jelleget, akkor nehezen taldlunk biztos fogddzokat. Lehet, hogy tobbre mennénk
azzal, ha gazdalkodasi sajatossdgaikat elemezve kozelitenénk meg a kérdést? Mar csak azért
is, mert, ha a kozhasznd szervezetekrdl, vagy akdr az 4allamhaztartiasrdl (koltségvetési
szervekrOl), vagy ha a nonprofit gazdasidgi tarsasigokrdl szolo rendelkezéseket
tanulmainyozzuk23 , szinte mindeniitt megjelend kitétel, hogy e nonprofit szervezetek
(koz)feladataik ellatdsa sordn nem torekednek haszonszerzésre, €s ha mégis végeznek ilyen
tevékenységet, akkor e hasznot (profitot) kdzhasznd tevékenységiik ellatdsara forditjak. A
felsorolt kifejezéseken érdemes elgondolkozni, mit is jelentenek e gazdalkoddsi szabdlyok. Mi
az, hogy nem torekednek profitra, jovedelemre, haszonra? Akik nonpofit szervezetben
dolgoznak, azok nem homo oeconomicus-ok: sem magukért, sem mdasokért nem hajlandok
maximdlis erdfeszitésekre? Vagy vannak ilyenek, de a profitszerzés megakadélyozdsa

2 A koltségvetési szerveknél az 4allami tdmogatdsok is valdjaban sajat bevételek, Osszevonva azonban
nehezebben tudnd a koltségvetési szerv a koltségvetési korlat keménységét felpuhitani.

2 A kozhasznt szervezetekrél sz616 torvény szerint kiemelten kozhasznd az a szervezet lehet, mely valamilyen
allami (6nkorményzati) feladatot 1at el. Ennek gazddlkoddsi alapvetésére az dllami (6nkormdanyzati) feladatot
leginkdbb ellaté koltségvetési szervek meghatarozasa sordn bukkanunk: az dllamhdaztartdsi torvény szerint: ,,a
koltségvetési szerv ... dllami feladatokat alaptevékenységként, nem haszonszerzés céljdbol ... feladatvégzési és
elldtdsi kotelezettséggel végzi”, mig a gazdasagi tarsasdgokrol sz6l6 torvény a nonprofit gazdasagi tarsasagrol,
mint ,,nem jovedelemszerzésre irdnyuld kozos gazdasdgi tevékenység” folytatdsara alapitott gazdasagi tarsasagrol
beszéEl.
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érdekében szandékosan kicsit lustdbbak, hogy kevesebb legyen a bevétel? Esetleg
kétszeresére emelik a javadalmazédsukat, hogy a koltségek novelésével akadalyozzdk meg a
profitképzddést? Kétszeresére emelt javadalmazds nem szadmit haszonszerzésnek? Ha nem
haszonszerzésre torekednek, akkor mire? Egyéltalin hogyan mérjiikk, bizonyitjuk, hogy
valamely szervezet nem torekszik profitszerzésre? Vagy esetleg feltételezziik, hogy a
nonprofit szervezetekben tevékenykedok se nem lustibbak, se nem tehetségtelenebbek a
profitorientalt cégekben ,,munkaltatottaknal” és mindenki nagyon keményen dolgozik, hogy a
keletkezett hasznot aztin az alaptevékenységre (mésok 6romére) forditsa. Es ha célprémiumot
fizetiink (hogy jobban motivalt legyen, és még keményebben dolgozzon) a jol teljesitd
nonprofit alkalmazottnak, vagy a szervezet tagjait mas formdban jutalmazzuk, akkor az
alaptevékenységre forditott kiadds? Nehezen hihet6 ugyanakkor, hogy a foglalkoztatottak
otodét kitevd kozszféraban, vagy a ,klasszikus civil szféra” hazai mintegy 70 ezer
munkavallaléja kozott csupa altruista dolgozik, akiket pusztin masok Orome motival.
Rd4adasul a piaci szervezetekben dolgozok is csak mdsok (a vevdk) elégedettségén keresztiil
kovethetik onérdekeiket, ha a kindlt termék, szolgdltatis nem kell senkinek, elég hamar
nonprofittd védlik minden gazdasagi tarsasdg. A piaci szervezetek gazddlkoddsa is bizonyos
értelemben ,,nonprofit”: a rendszer egészét tekintve senki nem abban érdekelt, hogy a
tevékenység eredményeképp képzddott nyereség ,.senki”-é legyen. A gyakorlatban rdaddsul
sz€p szamu példaval taldlkozunk, amikor a nonprofit szervezet (ideértve a kozszféra
szervezeteit) kifejezetten haszonszerzési céllal alakul-miikodik, a nonprofit statusz csupdn az
azzal jaré kedvezmények, kivaltsdgok meglovagoldsa miatt kell (Egészségiigyi reform). Ugy
latszik, hogy pusztdn azzal a gazdilkoddsi alapvetéssel, amely szerint a nonprofit szervezet
nem torekszik profit elérésére, és ha mégis, azt alaptevékenységére forditja, nem tudunk éles
hatart hizni az tizleti és a nonbusiness szféra k6zé. Mas megkozelitésben, de ugyanabba a
probléméba iitkoztiink, mint amikor szervezeti kategorizdldssal oOhajtottuk ,rendszerbe
sorolni” a nonprofit szervezet-tipusokat. Ahhoz, hogy az dllami egyetemrdl alkotott képet — e
tekintetben — kissé megtisztitsuk, vizsgaljuk meg, hogy mennyiben nonprofitok.
A nemzetk6zi és a hazai nonprofit szakirodalom 6t pontban hatirozza meg a nonprofit
szektorhoz vald tartozds kritériumait. Ezek kozil a kormanytdl val6 fiiggetlenség, a
profitsemlegesség és az intézményesiiltség a nonprofit jelleg ,.kemény” feltételei, mig az
Onigazgatas és az onkéntesség a ,,puha” feltételek kozé tartoznak. A kormdanyzati fiiggetlenség
— allami nonprofit szervezetrél 1évén sz6 — nem relevans tényezd, hiszen az eredeti, nem-
kormanyzati szervezetekre megalkotott definicidban a kormdanyzati fiiggetlenség a
kormdnyzati non-profit szervezetektdl vald eltérést szimbolizdlja. Az intézményesiiltség
feltételei adottak, a puha tényezdk koziil az dnigazgatds adott, az onkéntesség nem jellemzo.
Lathatd, hogy leginkdbb a profitsemlegesség alapjan tudjuk eldonteni, hogy mennyire illik az
allami egyetemre a nonprofit jelzo.
Nézziik meg, hogy milyen tulajdonsdgok alapjan vélhetjiik, hogy az dllami egyetem nonprofit:
- Foglalkoztatottai, hallgatéi kivalasztdsdndl nem szempont, hogy altruistik legyenek. A
Miegyetemen végzett megfigyeléseink szerint ardnyaiban nincs tobb altruista az egyetemi
polgarok kozott, mint barmely mds szervezetben. Megfigyeléseink aldtdmasztjdk azt is,
hogy az intézményi alkalmazottak és menedzserek minden férumon hangsilyozzdk, hogy
milyen fontos az alkalmazottak (és természetesen sajat) jovedelemszerzési lehetdségeinek (a
sajat bevételek®") bdvitése. Ebbél azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az alkalmazottak és
menedzserek elsdsorban anyagi haszonszerzés szempontjabdl létesitenek az egyetemmel
foglalkoztatdsi jogviszonyt, nem azért mert masok 6nzo €élvezete okoz nekik oromot. Az
Eurépai Unié 2000-es vitaanyaga a nem-kormanyzati civil szervezetekrdl leszogezi, hogy.
,Bdr lehetnek fizetett alkalmazottaik és végezhetnek jovedelemszerzo tevékenységet, a profit

** A 2003-ban szervezett BMEU konferencia tézisei kozott is szerepelt.
(http://www.bme.hu/bmeu/szekcio2t.html)
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vagy tobblet nem keriil felosztdsra a tagok vagy a vezetdség korében. ...Nem képviselik
tagjaik gazdasdagi vagy személyes érdekeit.””. Az allami fels6oktatdsi intézmények ezzel
ellentétes magatartast folytatnak, e tekintetben semmiképpen nem kovetik a klasszikus civil
szervezetek értékrend;jét.
A fenntarté engedélyezi, hogy a f6 profilban végzett tevékenységek (oktatas-kutatds) nem
csak adokbodl atengedett pénzeszk6zokbol — az egyesiileti jellegnek megfeleld kozosségi
dontéseken keresztill — folyjanak, ezekben az iizletigakban az egyetem piaci jellegii
szolgaltatdsokat nyujthat, ahol (az oktatisndl) a fenntarté a fajlagos bevétel alsé (sic!)
hatarat szabja meg (Ftv.).
Az éllam nem csak az dllami egyetemek adomanygyiijto tevékenységét timogatja, hanem
iizleties kapcsolatait is (az innovaciés jarulékokkal, az épitmények forgalmazasanak,
hasznositasanak lehetOségével, az értékesité vallalkozasok alapitdsanak engedélyezésével
stb.).
- Sem az 4llami tdmogatasok, sem a sajat bevételek esetében a fenntarté (és maga az egyetem
(BME) sem) nem készit onkoltség-szamitast, igy nem csak azt nem lehet tudni, hogy az
egyes koltségelemek nagysdga hogyan viszonyul a piaci szervezetek hasonld koltségeihez,
de azt sem, hogy az egyes tevékenységek mennyiben keresztfinanszirozzdk egymdst és
miért. Nem tudjuk tehat, hogy az Onkoltség szdmitdsdndl milyen fajlagosokat vesznek
figyelembe.
Sem a fenntartd, sem az egyetem nem szabdlyozza az elérhetd jovedelmek felsd hatarét (az
alsét igen!) Nagyon fontos szempont, mert az 6nigazgatd kozosség a befolyt bevételeket
elsésorban személyi jellegli juttatdsokra kolti, igy az esetlegesen keletkezett nyereséget a
szervezet maradéktalanul elkoltségelheti. Onkéntes munka az 4llami egyetemeken nem
jellemzo, illetve a Miuegyetemen a megfigyelt idOszakban a kordbban Onkéntes
tevékenységek (pl.: bizottsagi feladatok) fokozatosan tiszteletdijassa valtak. A BME minden
polgaranak jellemzdéen tobbet fizet, mint amennyit a kozalkalmazotti bértabla eloir,
magasabb vezetdinek nagysigrenddel nagyobb Osszeget juttat, mint a jogszabdly altal
megéllapitott p6tlék.

- A fenntart6 a pénzmaradvanyokat, hasznalaton kiviili targyi eszk6zoket nem vonja el, és (az
egyetemi autonomidra hivatkozva) egyaltalan nem vizsgélja, hogy az dllami egyetem nem
csokkenti-e szolgdltatdsai mindségét, altruistaként valéban a mindséget tartja-e
legfontosabbnak, vagy nyereségszerzés céljabol enged beldle. Maguk az allami egyetemek
rendszeresen hangsulyozzdk, hogy a tomegoktatissal, a hallgatéi 1étszimhoz kotott
finanszirozdssal csokkent a mindség. Ha ez igy van, akkor arra lehet kovetkeztetni, hogy az
dllami egyetemeken dolgozoknak mégsem a mindség a legfontosabb, a szervezet ugyanigy
viselkedik, mint az Onérdekkovetésre é€pitd vallalat, mely kihaszndlja a megnovekedett
keresletet.

- Az éllami egyetem a kozvetlen dllami tdmogatdson kiviil befoly6 bevételeket nem ajdnlja fol
jotékony célokra, nem tdmogat beldle szegény, vagy fogyatékos hallgatdkat, beteg
gyermekeket. Ha ezen bevételeit mégis nonprofit szervezetekhez juttatja, akkor annak célja,
hogy a befolyd bevételek minél nagyobb részét fordithassa munkavéllaldinak jovedelmére,
ami nem filantrépia, hanem adécsalds™. Az egyetem nem a nonprofit elméletek™® szerinti

» Hasonl6 véleményt fogalmaz meg az egészségiigyi reform munkaanyaga.

(http://www.allamreform.hu/letoltheto/egeszsegugy/hazai/kiemelt/arb_eureform mcs.pdf) p. 58.

A nonprofit elméletek koziil a honi dllami felsdoktatdsi intézmények tekintetében az optimdldsi és
hatékonységi tedridk konnyen azonosithaték. A késObbiekben feltételezetten 6nigazgatd szocialista véllalatként
viselkedd dllami egyetemek és a klasszikus nonprofit szervezetekkel figyelemre mélté parhuzamot mutatnak,
mert az optimaldsi modellek a nonprofit szervezeteknél (is) feltételezik a nonprofit intézmények
koltségvetésének novelését, mint célt. (A célfiiggvény-vizsgilatok hatterében az a vélekedés all, hogy a
nonprofit szervezetek koltségeinek emelése egyiitt jar a presztizs novekedésével, illetve ezzel igazolni lehet a
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kinalati oldali nonprofit szervezetként (Barta, James) viselkedik, hanem inkdbb valamilyen
al-nonprofitként. Barta a nonprofit elméletek elemzése sordn a kindlati oldal elméleténél
megemliti: ,,Gyakorinak mutatkozott a nonprofit szervezetek létrehozdsdban az ligynevezett
profit vagy csaldsi motivum is; azokat a szervezeteket, ahol ez jellemzének mutatkozott,
James ,,dlcdzott for-profitok"-nak nevezte. Ezekben az esetekben egyszeriien azoknak a
szabdlyozdsi elonyoknek a kihaszndldsrol van szo, amelyek a nonprofit szervezetek
tevékenységét segitik, hogy aztdn illegdlis modon a profitot a tulajdonosok kozott
szétoszthassdk. Az ilyen inditékok akkor jelentkeznek igen erdsen, ha egy dgazatban a
versenysemlegesség kritériumai nem érvényesiilnek, azaz bizonyos teriileteken csak
nonprofit elven miikodé vdllalkozdsokat szabad létrehozni, vagy pedig a nem kell6
ellendrzés miatt a profit illegdlis szétosztdsdt nehéz feltdrni.” A honi allami egyetemeket
(felsdoktatasi intézményeket) akar tgy is lehet jellemezni, mint a nonprofit elméletek koziil
James szerinti kindlati oldali elmélete alapjan létrejotteket’’. Az dllami egyetemek is
»alcazott forprofitok™, esetiikben sincs sz arrdl, hogy igy kisebbek lennének az dllamot
terheld koltségek, vagy az onkéntes munka miatt a munkaerd koltségek. Az inditékok
pusztdn politikaiak: a kormdnyzat igy kivdnja elnyerni a tudomdnyos-muvészeti elit
tdmogatasat.

A kinélati oldal elmélete szerint a nonprofit szervezetek létrehozdsdnak tovabbi lehetséges
motivumai a stituszteremtéshez vagy a tdrsadalmi presztizshez kotédtek. Az egyes
nonprofit szervezetek, amelyek alapitdik nevét viselik (példaul a Rockefeller Alapitvany, a
Soros Alapitvany, a Colgate University) nagyban hozzdjarulnak ahhoz, hogy a névaddok
személyét vagy az altaluk létrehozott intézményeket a nemes vdllalkozdsokkal vagy jo
iigyekkel kapcsoljdk 0Ossze. Tulajdonképpen ezekben az esetekben a tarsadalom a
presztizzsel fizet az alapitoknak vagy tdmogatoknak azokért a szolgéltatasokért, amelyeket a
nonprofit szervezeteken keresztiil vesz igénybe. Egyes szerzok (példaul Ostrander, Collins)
azt allijak, hogy némely nonprofit szervezet inkabb az elit érdekeit jeleniti meg, és hogy a
jotékonysag a redisztribicié olyan formédja, amelynek sordn a jomoédiak indokolatlanul
nagyobb mértékben jutnak presztizshez, amivel igy er6sitik vagy legitimaljak tarsadalmi

szolgdltatdsokat megrendeld — az 4llam, a kormdnyzat — felé példdul az alkalmazottak magasabb bérét.) (Barta).
A hatékonysdgi modelleknél a nonbusinessekkel vald kozvetlen parhuzam mar szinte kézzelfoghatd, hiszen a
hatékonysdgi modellek alapvetése az, hogy a noprofit szervezetek tevékenységének hatékonysdga - még ha
maximdlis mennyiségre és mindségre is torekednek - mindenképpen alacsonyabb lesz, mint a piaci szervezeteké,
mivel hidnyoznak a profitérdekelt tulajdonosok. (Barta) A bizalomelmélet pandanjdra (az dllami felsdoktatdsi
intézmények 4l-nonprofit voltdra) ugyanakkor j6 példa, hogy az 1996-ban bevezetett koltségtéritéses képzés
hatdsdra 2002-t61 — a hallgat6i jogviszony létesitésén til — a koltségtéritéses hallgatokkal kotelezd szerzddést
kotni. A jelenség nem mds, mint az dllam vélasza a ,,szerz6déses kapcsolatok kudarcdnak kudarcdra”, vagy
masképpen, az dllam korrekcidja az 4l-nonprofit szervezet valdjaban haszonelvli magatartdsdnak. Mds szerzdok
figyelmeztetnek a nonprofit szervezetek viselkedését nem lehet egyetlen modellre redukélni, mivel a szervezetek
kiilonbozo célokat kovetnek, kiilonbozo feltételek mellett (Sokolowski 2000). Sokolowski e munkdjdban vazolt
modell szerint a tdrsadalmi cselekvok sajat érdekeiket kovetik és sajat hasznukat novelik, de ezt oly médon
teszik, ahogy az adott tdrsadalmi kontextusban legitim €s normativan szankciondlt. A nonprofit forma igy
normativan szabdlyozott szerepek és elvardsok sora (amelyre hatdssal vannak a kulturdlis normdk, a
kormanypolitika, illetve a valldsi és politikai ideolégidk) — és ez az, ami megadja az adott kontextuson beliil
legitim magatartds terjedelmét. Irdsdban emlitést tesz arrél a magatartdsrél, melynek keretében a nonprofitok
elhagyjdk a nonprofit szellemiséget, de ritudlisan tartjdk magukat a konkrét normakhoz, hogy a nonprofit lelkiilet
aurdjaba csomagolhassdk sajit érdekeiket, {gy biztositva maguknak hozzaférést bizonyos nonprofit elényokhoz
és erdforrdsokhoz — a kilenc éves észlelési idészakban ez volt a leggyakoribb szervezeti magatartds, amit a
megfigyelt egyetemen tapasztaltam.

4 A mikrookonomiai vizsgdlatok azért nem tudjdk megmagyardzni a nonprofit szektor nagysdgdnak és
szerkezetének orszdgok kozotti kiilonbségeit, mert sem a valldsi, sem a politikai tényezoket nem veszik
figyelembe... ..Azok a modellek, amelyek a raciondlisan cselekvé tdrsadalmi erokbdl és a dontobiroként miikddo,
a szektorok kozotti hatdrokat és az intézményi forma megvdlasztdsdt nem befolydsolo dllambol indulnak ki, az
ilyen eseteket nyilvdanvaléan nem tudjdk kezelni.” (Dimaggio-Anheier 1991., p. 75).
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statuszukat. Ha az dllamot, mint specidlis jotékonykodot fogjuk fel, akkor az dllami egyetem
magas presztizst ad az 4llam képviseldinek, akiknek igy e szervezetek egyik legfontosabb
legitimacids bazisuk.

A kindlati oldal elmélete szerint a politikai befolyds érvényesitése is szerepet jatszhat a non-
profit szervezetek létrehozdsaban. Igen gyakori, hogy a nonprofit szervezetek alapitéi a
politikai életben kamatoztatjdk a jotékonysaggal elnyert tarsadalmi presztizst. A kutatdsok
szerint a politikai ambicié szdmos esetben kozvetleniil kimutathaté a nonprofit szervezetek
létrehozasaban (Barta). Figyelemmel kisérve a kiilonbozo politikai vezet6knek az dllami
felsooktatassal fenntartott szoros kapcsolatat, e tekintetben is tarthatjuk az allami egyetemet
valamely specidlis al-nonprofit szervezetnek, amely esetében a létrehozd és finanszirozd
filantrép az dllam, azaz az addfizetok.
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1.4. Az allami egyetem, mint szocialista vallalat

Az er0s éllami befolyds (allamhdaztartasi torvény, kozalkalmazotti torvény) mellett
kézenfekvonek tlinik, hogy az dllami egyetemek tulajdonsdgainak meghatdrozasakor az allami
szolgaltatokrél frott miivekben keressiik a szervezettipus alapjat. Laszlo Csaba , Tépett
vitorldk” cimli konyvében Kornai Janos: A szocialista rendszer c. konyvében irt szocialista
véllalathoz hasonlitja a koltségvetési szervezeteket, s ugy taldlja, hogy a hajdani szocialista
véllalatokhoz nagyban hasonlitanak. Ennek megfelelden elsdként a Kornai-féle szocialista
véllalatot tekintjitkk a szervezettipus meghatdrozasakor annak alapjanak. Az Osszehasonlitis
azért is indokolt, mert a szocialista véllalatot Kornai a versenyzo kapitalista véallalattal allitotta
parhuzamba, igy kiilonosen érdekes, hogy az allami egyetemek melyik tipusra és miért

hasonlitanak.
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vonatkozé szdmara védllalat szdmdra szdmaéra biztos.
informécid bizonytalan. biztos.

7. A termel6- Nem szamit Szdmit névleges Szamit névleges
elado névleges tulkeresletre. Az tdlkeresletre. Az  eladott
hipotézise tulkeresletre. Az eladott mennyiség mennyiség (jelentkezd

eladott mennyiség nem fiigg sajat hallgatok szama) igen
fligg sajat erbfeszitésétol. kevéssé  fiigg a  sajat
eréfeszitésétol. erbfeszitésektol.

8. Névleges Az altala Az arhatésag altal A biirokracia (jogszabalyok)
tulkinalat megszabott ~ dron megszabott altal megszabott (el6irt) dron

szeretne tobbet (jovahagyott) képez, nem szeretne tobbet
eladni, mint aron nem szeretne eladni (tobb hallgatét
amennyit a vevl tobbet eladni, képezni), mint amennyit sajat
megvesz. Van mint amennyit termelési korldtjdnak tekint.
névleges tulkindlat sajat termelési  Nincs szervezeti, csak
és névleges korldtjanak tekint. személyes névleges
tobbletkapacitas. Nincs  névleges tulkindlat és névleges
tulkindlat és tulkapacitds — az éllamilag
névleges tdmogatott alapfeladataiban.
tobbletkapacitas.

9. Inputok irdnti Korldtozott Hajlamos az Hajlamos az elszaladdsra.

kereslet elszaladasra.

4. tdbldzat Hdrom szervezeti forma f6bb tulajdonsdgainak sszehasonlitisa™

Részletesen elemezve az egyes szervezeti tulajdonsdgokat, az aldbbiakat dllapithatjuk meg:
1. Erdekeltség
A, klasszikus”, dllami egyetemen az intézményi tevékenységeket az alkalmazotti
kozosség — ezen beliil is elsdsorban a professzorok — irdnyitjdk és mindsitik. Az
alkalmazott Onigazgat irdnyitdsi rendszer miatt a — linedris felépitésti, egyirdanyu
életpalya-modell csicsan 4all6 — tobbnyire menedzserként is foglalkoztatott egyetemi
tandrok, mint a legerésebb munkavallaléi érdekcsoport birtokoljadk a menedzsment és a
tulajdonosi funkcidk jelentds részét is. Az egyetemi tanarra alapozott elismerési modell
megtestesitdje a kivalé tudds dltal vezetett, ,,akadémiai értékek” mentén szervezddo
oktatoi-kutatéi kozosség. Ezek olyan ,kozosségek, amelyek tagjai képesek onmagukat
fegyelmezni: onként mértéktartoak sajdt anyagi igényeiket tekintve, és ki-ki onmagdt
szoritja rd intenziv, gondos munkdra. Egymdst is fegyelmezik a tagok a példamutatds
erejével, és ha kell, kollegidlis birdlattal. ... erds eszmei meggyozodés alapjdn létrejovd
kis kozosségek képesek igy miikddni, amelyekben konnyen szemmel tartjik egymdst a
tagok, és kivetik maguk koziil azt, aki nem teszi teljes szivvel magdévd a kozos iigyet és
fegyelmet” — irja az Onigazgatd szervezeti modellekrol Kornai®’. Modern trsadalomban
Hilluzorikus az a gondolat, hogy erre épitsék a jelenkor tarsadalmi termelésér” — éllapitja
meg szintén Kornai. Ezzel egyetértiink, mert — megfigyeléseink szerint e specidlis ,,vev6i”
statusz — piacgazdasdgi kornyezetben, dllami fenntartds és tdimogatds mellett — elsdsorban
€s mindenekfelett a szervezet irdnyitdsdban kozvetleniil részt vevok egyéni és kollektiv
munkavallal6éi érdekeit kivanja érvényesiteni (KPMG). Naivitds, vagy oOncsalds lenne
abban hinni, hogy az alapvetéen Onérdekkoveté emberek dltal alkotott nagyméretii
kozosség altruista vondsokat mutat, és nem természetes fejlodése, viselkedése az orwelli
Allatfarm-ban sarkitva dbrazolt folyamat. Az alkalmazottak, a ,,vev6i” pozicidkat betolto

%8 Kornai Jdnos: A szocialista véllalat [1993], 290. old.
** Kornai Janos: A szocialista rendszer Heti Viliggazdasdg Kiadéi Rt., 1993, 483-495. old.
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magas munkaerd-piaci stituszd oktatok-kutaték természetes emberi torekvése sajat

hasznossdgmaximalizaldsuk, azaz jovedelmiik novelése, munkavdllal6i kotelezettségeik

csokkentése, életkoriillményeik javitdsanak kiilsé kornyezettdl valo fliggetlenitése stb..

Ezért gy formaljak az egyetem belsé folyamatait, hogy a szervezet mindségbiztositasi

rendszere elsdésorban a kordbban megfogalmazott ,vevé”-i igényeket tdmogassa

(munkaviszony megsziintethetetlensége, kivaltsigok szerzése, jovedelmi viszonyok

teljesitmény-fiiggetlenitése stb.). A megéllapitist tdmasztjadk ald megfigyeléseink is,

ugyanakkor az allami egyetemeknek az Onigazgatd szocialista vallalatra hasonlitisa — a

Kornai altal felvetettekkel Gsszefiiggésben — alapkérdést feszeget. Ezek szerint az allami

egyetemek alkalmazottai sem viselkednek masképpen, mint mas munkavallalék.

Onérdekkovetd, raciondlis gondolkoddsd személyek, akik koziil néhanyan, bizonyos

helyzetekben viselkedhetnek tdgy, mint a Kornai 4ltal leirt klasszikus Onigazgato

szervezeti modellt alkoté tagok. E magatartds azonban nem 4ltaldnos, nem gyakoribb,

mint mds szervezeteknél, és — Kornaival egyetértésben — megfigyelhetd, hogy kizardlag a

kisméretli (tanszéki, tanszéken beliili) kozosségekben alkalmazhaté sikeresen. Ennek

bizonyitdsa nem konnyli, mert az dllami egyetemek vezetési-szervezési rendszere az
oktatdsnak-kutatdsnak €16, anyagi érdekeit hattérbe szorité oktaté-kutaton alapul, és ezért

a tulajdonosi-menedzseri jogokat gyakorld, az intézményen beliil mdasokhoz képest

kedvezdbb helyzetben 1évok — természetesen — mindent megtesznek, hogy az 6nigazgato

szervezet szdmukra kedvezd tulajdonsigait igazoljdk. Leginkdbb alkalmas bizonyitdsnak
azt tartjuk, hogy ha igaz lenne az anyagi igényeit ,,0nként mértéktartéan” korlatozo,
csupdn az oktatdsnak-kutatdsnak €16 ,.egyetemi ember” modellje, akkor az évek sordn
felhalmozott tuddsnak-tapasztalatnak koszonhetéen az oktatok-kutatok egyre tobbet- és
tobbet lennének hajlanddk tenni a ,tudomanyossagért”. Ezzel ellentétes jelenségeket
figyeltink meg. Az életkor el6rehaladtival a kotelezonek szamité oktatéi-kutatoi

feladatok csokkennek. A rangsor aljan all6 oktatok-kutatok kotelezd draszama mintegy 2-

3-szorosa a professzorokénak, ez utébbi korben altaldnos a munkavégzésre irdnyuld

tovabbi jogviszonyok létesitése™, egyre kevesebb a munkakorinek tekintett feladat. A

kordabbiakban mar feltételeztilk, hogy a ki a vevd”, azaz az érdekeltség a szervezeti

tulajdonsagok legfontosabb kérdése, mert ez az a 1ényeges jellemz0, amely az 6nigazgato
szervezetet a hivatalt6l és a vallalattl egyarant megkiilonbozteti. A vevéi kornyezettel
kapcsolatos megfigyeléseinket az alabbiakban foglaljuk ossze:

a) A hagyomadanyos egyetemi (elit)képzésben az egyetemi tandr elsGsorban tanarsegédet,
tudomdnyos életpalydra késziild kutatét kivan képezni31, olyan kollégédkat, akik
képesek azon ismereteket, készségeket elsajtitani, amelyekkel maga is sikeres®”. A
képzési modell a hagyoményos céhes, mester-tanitviny kapcsolaton alapul, ahol a
»mester” all a hierarchia csticsdn, aljdn a hallgaté (az inas). Az oktatdi-kutatdi
életpalyan elért sikerek megitélésérdl, a szakmai - és ennek kovetkeztében az anyagi -
eldmenetelrdl maga az akadémiai (alkalmazotti) kozosség dont. Kevéssé, vagy
egyaltalin nem esik latba a nem egyetemi tandri (docensi) munkakdrben

30 Az erre utalé jelenségrol, ennek okairdl 1asd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar oktat%C3%A 1si_rendszer
31 Kozvetve Bérczy is utal erre, amikor cikkében a hazai mikrookonémia oktatdsat birdlja. A cikkre reagald
(azzal lényegében egyetértd) Szakolczai Gyorgy szerint ,,olyasmit ir tehat, hogy a gazdasigi féiskoldk-
egyetemek elsé éves mikroSkonémiai tirgyainak oktatdsa életidegenné és ezzel 6ncéliva valt,..” (BARCZY
Péter A ,,TABLA-BLA” JOVOJE (CHALK AND TALK) Gondolatok a gazdaségi f8iskoldk, egyetemek elsé
éves mikrookondmia targyainak helyzetérdl 9. — 22. oldal, és Szakolczai Gyorgy: Az iskola és az élet: a magyar
makrookonémiai felsdoktatds helyzete. Hozzdsz6lds Béarczy Péter cikkéhez. Vezetéstudomdany, XXXVI/S.
(2005. m4jus) 55-60. o.)

32 Nagy Péter Tibor szerint a Humboldt-i egyetem ,nem , ignordlta” a munkaerdpiacot, ellenkezdleg arra a
sajdtos munkaerdpiacra készitett fel, ahol az érvényesiilés legfontosabb feltétele az egyetemen elsajdtitott
szimbolikus tuddstartalmak, habitusok viselkedésmodok dsszessége volt.”
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2.

foglalkoztatott oktatdk-kutatok és a hallgaték véleménye, az (éllami) egyetemek
tobbsége zart rendszert, ,elefantcsonttornyot” alkot, egymdsra utalt, egymdssal
foglalkoz6 munkavallal6éi kozosséget alakit ki**. Ebben a szitudciéban a hallgatéi
érdeklodés, a munkaer6-piaci igény sulya csekély. Az Onigazgatd szervezeti
modellben — teljesen érthetd okokbdl — a fobb folyamatok szervezésekor az a fontos,
hogy azok elsOsorban a képzok elvardsait, érdeklodési igényét teljesitsék, ami
magyarazhatd azzal is, hogy az oktatasi-kutatdsi folyamat olyan bonyolult, hogy a
programok, tanulnivalék kozotti vélasztast nem lehet kizarélag a hallgatéra bizni
(Hirshman). Az egyetemek alap-szervezeti egységei, a tanszékek szervezeti kultirdja
tilnyomorészt a Handy-féle hatalomkultdra-szerepkultira sajitos keverékei. A
hatalomkultuirat tanszékvezetd személye hatdrozza meg, legfobb erdssége, a hatalom
és informdacié er0s centralizaltsagabol addddan, a vélsagokra vagy az addédéd
lehetdségekre gyakorlatilag az azonnali, gyors reagdlé képesség. A szerepkultura a
hivatal szervezeti kultiréja, az egyes munkavallalok altal betoltott szerep (VO.: gép-
fogaskerék a 2. tdblazatndl) fontos.

b) Az Onigazgaté dllami egyetem nem tekinthetd egyesiiletnek. Tagjai nem fizetnek
azért, hogy a kozosséget fenntartsdk, hanem munkavéallaléként fizetséget véarnak a
szervezetnek nyujtott szolgaltatdsokért. Ahhoz, hogy a munkavallal6i kozosség sajat
magat tekinthesse vevOnek, azaz a szervezet erdforrdsait alapvetéen sajat maga
kiszolgdlasdra haszndlja fel, két fontos szerepldt kell a hatalombdl kizdrnia (vagy
bevonnia): (1) az dllamot és (2) a hallgatdkat. Az 4llami egyetemeken az dllam, mint
fenntarté és megrendeld biztositja a szervezet er6forrdsait, a hallgaték adjdk az
egyetem létjogosultsagat (kiilonben kutatdintézetnek hivnik). Az egyetemi autonémia
az allamot zarja ki (fosztja meg a biirokratikus koordinaciotdl), a hallgaték szenatusba
emelése €s az dllamilag tdmogatott képzésben az oktatdsi szolgéltatasok teljesen vagy
majdnem ingyenessé tétele a hallgatd vevo attitlidjeit tompitja el, teszi Oket
érdektelenné, illetve a rendszer részévé.

c) Ebben a kornyezetben a ,hatalom ujraelosztasanak™ vesztesei az alacsony stituszi
alkalmazottak (fiatal oktatok-kutatok, nem oktatok-kutatok) €s a hallgatok (Szabd).
Vesztesnek tekinthet6k tovabba azok a folyamatok, iigyek, amelyek nem kozvetleniil
szolgaljak a hatalmat birtoklok érdekeit. Ide tartoznak mindazon szervezeti funkciok,
amelyek kozvetleniil nem sziikségesek a vevok igényeinek kielégitéséhez. Ilyenek pl.:
a hallgatok kiszolgalasahoz, munkaerd-piaci felkészitéséhez tartozé folyamatok.

Belépés és kilépés

Az éllami felsOoktatdsi intézmény tekintetében szokdsosan a ,,biirokricia” (a kiilonbdzd

minisztériumi szervek, hivatalok, jogszabalyok alapjan) dont a ,(fels6oktatdsi piac’-ra

3 A referatum a miiegyetemi reformrél c. 1949-es anyag igy fogalmaz:

A tandrok jelentékeny része nem tud tanitani. Még senki sem kisérelte meg ndlunk kidolgozni az egyes
tantdrgyaknak, még kevésbé a miiegyetemi tananyagnak, mint egésznek, a didaktikdjdt. Egyes tandrok
osztonosen tanitanak jol.”

»A mai Miiegyetem a Parnasszuson van. A Miiegyetem magdban és onmagdért él. Alig van kapcsolata az
élettel és ha némi kapcsolat mégis van, akkor ez a Miiegyetem egyes tanszékeinek kutato teriiletén létezik
csak, de nincs meg a szitkebb értelemben vett oktatdsban is, mdr pedig igazdn csak az nevelhet jo
mérndkoket aki sajdt maga is a praxisbol jon és mint egyetemi oktato is megtartja kapcsolatdt az iparral.”
Hasonl6 szellemben ir napjaink miiegyetemi helyzetérél Dr. Abraham Gyorgy tanszékvezetd egyetemi tandr
~Paradigmavaltas az egyetem és a gazdasdgi szféra kozotti megbizdsos munkdk terén” cimli dolgozatdban.
(http://www.tudig.bme.hu/Paradigmavaltasvitaanyag.pdf). A leirt tendencidkhoz csatlakozik a Valésdg ,,Az
tizleti foiskoldk fejlodésének tendencidi” a The Economist-bdl &tvett cikke, mely a kozgazdasagi
felsoktatds ilyen jellegli problémadit elemzi.
(http://valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=151&lap=0)

»A miiegyetemi oktatds ma egy steril ,,miiegyetemi szellemmel” jellemezheto, a problémdk felvetése
sematikus, dsszefiiggéseivel kiragadott, a hallgaté nem ldtja értelmét annak, amit csindltatnak vele.”
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torténd belépésrol, kilépésrdl az intézmények kdzvetlen befolydsa mellett. A felsGoktatdsi
piac abbdl a szempontbdl erésen oligopol, hogy az dllam a domindns vagy kizdrélagos
vevld, ezért a piac nagy részét — ez esetben a fenntartd, finanszirozé allami szervekkel
legjobb kapcsolatot dpold — lefedd, befolydsos egyetemek altaldban arra torekednek, hogy
a ,torta” Ujraszeletelésére torekvd ujabb egyetemeket-foiskoldkat a piactdl tavol tartsdk.
Ezt igazolja pl.: a tudomdnyos céld normativa bevezetése, vagy az, hogy a ,.fenntart6i”
tdmogatast magan felsdoktatdsi intézmények nem kaphatnak. Természetes az erre valo
torekvés, hiszen — tarsadalmi berendezkedéstdl fiiggetlenil — a rendelkezésre allo
addforintok djraelosztasardl van szo, és — a tudomanyos és hivatalnoki elit hagyomanyos
Osszefondddsanak kovetkeztében — a versenytdrsak kiszoritdsdnak koltségei altaldban
kisebbek, mint a verseny diktélta fejlesztési koltségek. Az dllam fenntartéként €s nemcsak
finanszirozoként felelds az dllami felsdoktatdsi intézményekért. Racionalizalo,
hatékonysagnoveld intézkedések esetén sajat szervezetét kellene leépitenie, ebben —
,hormdlis esetben” — nem érdekelt. A szakmai és/vagy pénziigyi kudarc
,konszoliddcibhoz” vezet, azaz az dllami intézmények — hasonléan a szocialista
véllalatokhoz — az adofizetOkre képesek hdritani gazdilkoddsi problémadikat, rossz
iizletpolitikdjuk kovetkezményeit.
3. Koltségvetési korldt
Az allami egyetemek ebben is a szocialista vdllalatokra hasonlitanak. Az intézmény
wtervalku” keretében folyamatosan torekszik a megdallapitott koltségvetési keretek
bovitésére, hattéralkukat folytat Gjabb és djabb ,,pdéttdmogatds”-okrdl, igyekszik -
véltozatos jogcimeken - céltdmogatdsokat, cimzett tdimogatasokat kicsikarni a kiilonb6z0
allami pénzforrasoktdl (lasd még a finanszirozdsi részben kifejtetteket). Mivel ebben az
esetben az értelmiségi elitrél van sz6, a szervezet - és a szervezetet alkoté személyek -
hallatlan taldlékonysaggal képesek kivaltsagok, extra juttatisok megszerzésére, a direkt
tdmogatasokon, Osztondijakon keresztiil, az egyetemnek fizethetd jarulékokon at az
adékedvezményekig. Erdekesség, hogy az dllami egyetemek tobbnyire szervezetiikon
belil is Onigazgaté struktirdkat mukodtetnek (karok, tanszékek), ezért a puha
koltségvetési korlat nem csak az allam-intézmény kapcsolatban 1étezik, de az intézmény
szervezetén belill is. Ebbdl kdvetkezéen — nemritkan, figyelemmel a magas munkavallal6i
statuszi dolgozdk fiiggetlenségére — megtorténhet, hogy a korményzati puha koltségvetési
korlat nem kozvetleniil az intézménnyel szemben értelmezett, a forrasokkal rendelkezd
allami szervek egyenesen az intézmény egyes szervezeteivel folytatnak tervalkut. (Példaul
ugy kap az egyetem tdmogatdst, hogy az azt nyujté allami szerv rogziti, hogy mely
karnak, tanszéknek szanja). Tipikus eset az is, amikor az egyetemen beliili Onigazgat6
szervezetek ugyanazokkal a médszerekkel kivannak eréforrdsokat szerezni az ,,egyetem’-
tél, mint amilyenekkel az ,egyetem” a forrdsokat szétoszté allami hivatalokt6l**. E
modszerrel a szervezeten beliili csoportok dllandé nyomadst gyakorolnak az ,,egyetem”-re,
hogy az is dllandé nyomdst gyakoroljon az adoéfizetok kozosségét képviseld kodzponti
koltségvetésre. A puha koltségvetési korlat kialakulasat az is eldsegiti, hogy a tradiciondlis
dllami egyetemek — méretiik, tarsadalmi szerepiik és nem utolsé sorban vezetdiknek az
dllamigazgatidsban  (hivatalokban, dllami tulajdoni  gazdasdgi tdrsasdgokban,
alapitvdnyokban stb.) betoltott pozicidja miatt — hagyoményosan igen nagy befolydssal
rendelkeznek a dontéshozok korében.
4. Arérzékenység

¥ Példaul az érintett kar, vagy tansz€k, ha nem kap személyi kiaddsaihoz elégséges bértdmogatast, akkor
tantervfejlesztésre, Uj oktatdsi moddszertan bevezetésére, kutatdsi programok inditdsara stb. kér ,.extra”
juttatdsokat. Ezen juttatdsok felhaszndldja szokdsosan éppen az a kari/tanszéki munkak6zosség, amely egyébként
nem ,.termeli meg” bértomegét, dltaldban azért, mert ,,rendes” oktatdsi-kutatasi terhelése csekély.
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5.

Az édllami egyetemek — hasonlitva a szocialista vallalatokra — nem érzékenyek az drakra. E
tulajdonsdguk lényegében a puha koltségvetési korlattal fiigg 6ssze. Erds érdekérvényesitd
képességiik, az anyagi okokbdl torténd megsziinés gyakorlati lehetetlensége miatt ritkdn
szentelnek figyelmet az draknak. Az Onigazgatd szervezeti modellbdl eredd bonyolult
hatalmi viszonyok, a nehézkes végrehajtasi rendszer, a jellemzden testiileti — a komplikalt
fliggdségi viszonyok miatt szinte csak konszenzussal hozhat6 - dontések nem is nagyon
alkalmasak a rugalmas véltoztatdsokra. A cimzett- és céltimogatdsok Osszetett, tobbrétegii
rendszere sem kedvez az arérzékenységnek, mert az allami timogatasokkal a ,.k6zpont” is
jatszik™®>. Az drérzékenységet egyes esetekben tompitjak a kozbeszerzési szabdlyok
magas tranzakcids és menedzsment-koltségei.

Az dr meghatdrozdsa

A biirokracia, a korményzati szervek (tobbnyire jogszabalyokon keresztiil) hatidrozzak
meg az eladdsi drakat (tandijakat), ezért a hatarkoltség és az ar viszonya esetleges.
Hatéarkoltség, atlagkoltség szamitdsa feltehetden arra késztetné az ar megdllapitdsdban
legnagyobb szerepet jatszo, a jogszabdlyokat alkoté dllami szerveket, hogy — kiilondsen,
ha az éllami apandzs joval meghaladja a hatarkoltséget — csokkentsék az éllami
tdmogatasokat. Ezért hatdrkoltséget, atlagkoltséget az autoném egyetem tobbnyire nem
mér, vagy szamit. Ha igen, akkor azt annak igazolédsdra teszi, hogy atlagkoltsége nagyobb,
mint az allami tdmogatds. Ebben az esetben torekszik minden képzéssel, kutatdssal
kapcsolatos (lehetséges) koltség-elem szdmbavételére. Ha a tandijak és az éllami
tdmogatdsok egyiittes Osszege nem haladja meg az datlagkoltséget, annak nincs
kedvezdtlen hatdsa: a puha koltségvetési korlat ,biztositék” arra, hogy az egyetem ne
kényszeriiljon szdmdara kedvezOtlen helyzetbe. Az atlagkoltség feletti érték ugyanakkor
profitot eredményezhet, amelyet a munkavallalok egymas kozott felosztanak, illetve — a
merev bérrendszer miatt — esetleg djabb allashelyek 1étesitésére forditanak. A timogatasok
és a tandijak Osszegére — érdekeik védelmében — éppen ezért az egyetemeknek erds
befolyasuk kell legyen, megallapitdsakor azonban eltér6 taktikat kovetnek. Azok az allami
egyetemek, amelyek irdnt élénk a hallgatéi kereslet — természetesen az dallami
tdmogatasok novelésével parhuzamosan - szeretnének minél nagyobb szabadsdgot kapni
az ar kialakitisdban, mds, kevésbé keresett szakokon oktatok éppen ellenkezdleg: a
kormanyzati (hatésagi) armegallapitast szorgalmazzak.

Keresletre vonatkozo informdcio

A kereslet az intézmény szadmdra biztos. Ennek oka, hogy a hagyomanyos egyetemi
képzés elitképzés, a korosztily legfeljebb 10 %-at fogadja be. A felsdoktatds hallgatéi
Iétszamanak altaldnos emelkedésével, a normativ finanszirozdsi technikdk bevezetésével
ez az éllapot csak kismértékben valtozik, mert az intézményrendszer kapacitdsa szinte
sehol nem bdviil olyan mértékben, mint a tovdbbtanuldsi igény. A normativ
(paraméterezett), azaz a hallgat6i érdeklddést kovetd dllami tdmogatdsi technika elvben
alkalmas a rendelkezésre 4ll6 4dllami tdmogatds teljesitmény-alapi szétosztisira, az
intézményeken beliill alkalmazott merev foglalkoztatdsi rend ugyanakkor nem
teljesitmény-barat. Ebbdl is kovetkezOen az dllami egyetemek igyekeznek meghiusitani a
teljesitmény-alapi finanszirozds bevezetésére irdnyuld korményzati szdndékokat.
Masrészt minden (Onigazgatd) szervezet természetes torekvése a kiilsd (piaci) helyzettdl
vald fiiggetlenedés. Ezért a kereslet pillanatnyi, vagy esetleges tartés lanyhuldsat azzal
igyekeznek kompenzalni, hogy a normativ timogatasokat bazis jellegiivé transzformaljak.
Erre redlis esélyilk van, mert az dllami tdmogatdsokat kindlati modellben allokaljak, a
biirokracia képviseldivel szemben konnyen lehet a tervalku médszereit érvényesiteni.

7. A termeld-elado hipotézise

35 1dénként elvon, majd mas alapbdl, eldirdnyzat terhére ,,visszaad”.
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Az éllami egyetem névleges tilkeresletre szamit. A kordbban emlitett piackorldtozé
intézkedések, az alacsony, vagy nem létezd tandijak miatt jéval nagyobb a jelentkezok,
mint a felvettek szdma. A keresletet azzal igyekeznek lehiiteni, és egyben extra
jovedelemhez jutni, hogy megengedik ©nkoltséges finanszirozasi (koltségtéritéses)
hallgatdk felvételét, vagy a koltségek kis részét megfizettetik (tandij). Ettol fiiggetleniil —
mivel az intézményeknek nem érdekiik a kinalati fels6oktatdsi piac kialakuldsa —
mindenhol fenntartjik a hallgat6i tdlkeresletet”. EbbSl fakadéan az eladott mennyiség (a
jelentkezd hallgaték szama) igen kevéssé fiigg a sajat erdfeszitésektol. Szocialpolitikai
okok, az éllami fels6oktatds jellegzetes igénybevevdi (kozéposztily) nyomdsa miatt az
allami tdAmogatds mindig tul alacsony arhoz vezet, ami tilkeresletet general.
8. Névleges tulkindlat
Az éllami egyetem a biirokracia (jogszabdlyok) altal megszabott (el6irt) d&ron képez, nem
szeretne tobbet eladni (tobb hallgatét képezni), mint amennyit sajat termelési
(szolgdltatasi) korldtjdnak tekint. Mivel allami tdmogatidsa végsO soron fiiggetlen a
hallgatéi 1étszamatdl, ezért a bérrendszere €s foglalkoztatasi eldirdsai rugalmatlanok, nincs
olyan 6sztonzd, amely arra 0sztokélné, hogy kapacitdsait novelje. A sok helyen bevezetett
paraméterezett (hallgatéi 1étszdmon alapuld) finanszirozds ugyan elvileg véltoztathatna
ezen a helyzeten, de a médszer onmagaban torténd haszndlata kevés. A hallgatok korében
kevésbé népszerli dllami egyetemek minden eszkozzel (hallgatdi 1étszamok manipuldlasa,
hattéralkuk, cimzett tdmogatdsok kikényszeritése, csddhelyzettel vald fenyegetés stb.)
igyekeznek kikeriilni a hallgat6i 1€tszamon alapulé tdmogatds szabdlyait. Ha a timogatas-
csokkenés elkeriilhetetlen, akkor - a tekintélyelvii, hierarchikus felépitési allami
egyetemeken - a megndvekedett hallgatéi 1€tszambdl kovetkezd tobbletfeladatokat a
menedzseri funkcidkat birtokl6é professzori kor részben az alacsonyabb munkaerd-piaci
statuszu oktatokra haritja, részben csokkenti a szolgaltatdsok szamat és szinvonalat (pl.
szakmai gyakorlatok, miiszerigényes foglalkozasok megsziinése). Az allamilag timogatott
képzésekben nincs tehat névleges tulkindlat és névleges tulkapacitds, az intézmény
dolgozéinak haszonmaximalizdldsdhoz — szintén a mdar tobbszor emlitett puha
koltségvetési korlat miatt — nem a bevételt hozo feladatokat, hanem az 4llami tdmogatasok
elosztasdban serénykedok kegyeit célszerli keresni (V6. a piaci szocializmusrol irottakat).
Ezzel szemben a névleges tilkindlat és névleges tilkapacitds azonnal megjelenik, ha nem
az alapfeladatrél van sz6 — hasonldan a piaci szocializmus gmk-s vildgéhoz. Erdekesség,
és az allami egyetemek jo érdekérvényesitd képességére utal, hogy az dllami egyetemek
mdsodlagos (kutatdsi bevételek), harmadlagos (kutatdsi produktumok értékesithetdsége)
piacat is az allamon keresztiil teremti meg: a kiillon csatorndkon kutatdsokat, egyéb
feladatokat finansziroz6 4llami szereplOk természetszeriileg bOkeziibbek, mint az iizleti
alapon miikddo szervezetek.
9. Inputok irdnti kereslet

A tényleges tulajdonos nélkiili dllami intézményekben minden input irdnti kereslet nagy,
hajlamos az elszaladdsra. Kiilondsen igaz ez az Onigazgatd szervezetli allami
egyetemekre, mert ez esetben a tulajdonos, a menedzsment €s a munkavallalok nem
fiiggetlenek egymadstdl. Mindannyiuk kozos érdeke a jovedelmek novelése, 1j allasok
teremtése, djabb épiiletek és berendezések beszerzése, szocidlis 1étesitmények korének
bovitése stb. Az allami egyetemek szdmdra ezek nem koltségek, hanem ,juttatdsok” és
mint ahogy az arra is érzéketlenek, gy ezek koltségeit is az adofizetOkre harithatjdk. Az
allami egyetemekhez nagyban hasonlitd jugoszlav Onigazgatd szocialista vallalatokra
jellemzéen kimutatott bérjovedelem-maximalizalé szervezeti célfiiggvény (Semjén) miatt

3% 2007-ben részben hallgatéi érdeklédésen alapulé felvételi rendszert vezettek be a felsGoktatdsba, ami néhdny
dllami intézményben a névlegesnél alacsonyabb keresletet hozott. Az dllam azonnal kozbelépett és a 2008-t6l
bevezetni tervezett hiroméves megéllapoddsokkal igyekszik mesterségesen fenntartani a névleges tilkeresletet.
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a megszerzett targyi eszkozok fenntartdsdra, karbantartdsdra, feldjitdsara ugyanakkor
keveset dldoznak. Ennek is koszonhetd, hogy bar ezen javak irdnti kereslet is igen erds,
allapotuk lényegesen rosszabb, mint mds, hasonlé méreti nem d&llami fenntartdsu
intézmények esetében.
Az éllami egyetem a késObbiekben elemzett piaci szocializmus vallalatait6l két jellegzetes
tulajdonsdgéban tér el: (1) az Onigazgatasban és (2) a tekintélyelvben. Az Onigazgatas fontos
tulajdonsagait részben az egyesiileti modellben bemutattuk, a tekintélyelvet az aldbbiakban
részletezziik.
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1.5. A tekintélyelv szerepe a szocialista vallalat miik6désében

A tekintélyelvre épiilé szolgaltatd tipikus szervezete a céh, Sigfried Barr igy is hivja az
egyetemeket. Azonos nevil konyve 6sszefoglal9jabol idézziik néhany gondolatat:
Az egyetem lényege a céhrendszer volt és maradt. ... Sok minden vdltozott, az egyetem tanai
és feladatai, de egyvalami vdltozatlan maradt: az, amitol a nevét kapta, felépitésének lényege,
a céhrendszer. Még az 1968-as ldzadds is csak teljesebbé tette a céhet. ... az egyetem
problémdja a céh. A formalizmusokban valo rendszeres megmerevedés, a mozdithatatlansdg,
a szddfalazds az 1j emberek és az ujdonsdgok ellen, mindez sziikségszeriien kovetkezik a
céhrendszerbdl ... Igy az egyetem mindig olyankor volt termékeny, amikor a céhrendszer
elnyomdst szenvedett. ... a virdgzo céhrendszer korszakai mindig a szellemi szdrazsdg
korszakai is voltak. Az egyetem Osszes feladata koziil a kutatds fér dssze legkevésbé a céhszerii
felépitéssel. A kutatds kezdeményezési tevékenység, és a versenybol él. A céhek viszont
versenyellenesek.”

E céhes mikddés néhany jellegzetessége:

a) A céhes mukodés alapvetéséhez a szervezet emberi erdforrds-gazddlkoddsat kell
attekinteni, hogy egyértelmiivé valjon a miikodési modell alapja. A nagyméretii
kozosségben az etikai koordindcié mar nem mikddik, a biirokratikus koordindcié pedig
csak torzitja, de nem befolydsolja a kozosségben tevékenykedd homo oeconomicusok
érdekviszonyait. Torzitja, mert egyedi, a szenioritds ¢és vazallusi kot6dés
kombindcidjaként alkalmazott emberi er6forrds gazddlkoddst alkalmaz, amelynek
legfontosabb jellemz6i a specidlis foglalkoztatdsi viszonyok. Ezek a foglalkoztatdsi
viszonyok alapvetéen a céhes logikdn alapulnak, amely szerint a rangsorban alul allék
fontos feladata a rangsorban elorébb elhelyezkedOk kiszolgildsa és tehermentesitése,
ennek fiiggvényében haladhatnak a ranglétran. Az aldbbiakban bemutatjuk az oktat6i
életkor fiiggvényében az egyes munkakorokhoz tartozd kotelez6 —-munkakori
elfoglaltsagokat — az allami egyetem klasszikus szervezetében, ahol a beérkezo forrdsok
elosztasdban a piaci koordindcié nem domindl. Az 4brdt 6t hazai egyetem®’ 2001-ben
érvényes oktatdi-kutatéi kovetelményrendszere alapjan készitettiik.

37 Osszefoglalé Operativ Ertekezlet szdamdra Az egyetemi oktatdk Graterhelési kitelezettsége tdrgydban”
egyetemi belsd anyag alapjan.
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2. dbra A munkavdllaloi elfoglaltsdg és szenioritds Osszefiiggései

Az abran vastaggal jeloltik a szokdsos életutat, az egyes fiiggvények folé beirtuk a
hozzajuk tartozé munkakoroket. A vizszintes tengelyen az €letkort jeloltiik. A fiiggdleges
tengelyen szandékosan ,,munkavéllaléi elfoglaltsag™ szerepel, mert az oktatott 6raszamok
nem adnak pontos képet a hozzijuk tartoz6 munkakoéri munkamennyiségrol. Az
alacsonyabb rangi oktatoktdl ugyanis elvart, hogy olyan oktatisszervezési,
rendszerfenntart6i tevékenységekkel (tlizvédelmi, munkavédelmi felelds, orarendkészités
stb.) foglalkozzanak, amely docensek, tanirok esetében ritka. Az alacsonyabb rangu
oktatoktdl éltaldban intenziv kutatdsi tevékenység is megkivant, mig a magasabb rangtak
esetében ez mar kevésbé fontos (docenstdl, és féleg tanartdl legfeljebb 6nmaga varja el).
Altalaban nem szamit etikai vétségnek, ha az idésebb, magasabb rangii kolléga a fiatalabb,
alacsonyabb ranguak — tdle fiiggd eldmenetell — kutatdsi eredményét magaénak tekinti®®,

* Hargittai Istvan utal erre: (http:/www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKA0629&article=2006-
0723-2359-56SRGU)
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A kutatéi életpdlya szinte az oktatGival azonos, a doktoranduszok® dbrézoldsatol
eltekintettiink, mert életciklusuk nagyjdbdl megegyezik a kezdd tandrsegédre
megéllapitottal. Elhanyagoltuk a habiliticidval, nagydoktori cimmel, akadémikusi cimmel
rendelkez0 oktatok (jellemzden egyetemi tandrok) kozotti kiillonbséget is. A felsGoktatasi
(egy iranyu, zart) er6sen emlékeztet a katonai életpdlydra, nem véletlen, hogy pl.: a
Svejkben jellemzett ,kadettstellvertreter’-nek  tisztek és  legénység  kozotti
elhelyezkedésére meglehet6sen hasonlit a félig hallgato-félig oktaté doktoranduszok
helyzete. Lathat6, hogy a munkakori rangsorban a munkakori fiiggvény meredeksége
csokken, ennek oka, hogy az életkor novekedésével az idésebb munkavallalok jelent6s
kapcsolati tokét épitenek ki, €s, ha rangban nem is érik utol a magukkal egykortiakat,
altalaban sikeriil kotelezo elfoglaltsagaikat az azonos kord, rangban magasabbak kozelébe
leszoritaniuk™.

Az életpélya-fiiggvényekbdl levonhatd kovetkeztetések:

- Tekintettel arra, hogy a legalacsonyabb és legmagasabb rangi oktatéi munkakorok
garantdlt legkisebb kozalkalmazotti illetménye kozott 2,65-sz6r6s kiilonbség van, ezért a
modell alapvetden az iddsebb és magasabb beosztdsi munkavdllalokat kedvezményezi,

- Az id6sebb és magasabb beosztasti munkavallalok — a kézalkalmazotti illetményrendszer
merevsége miatt — jelentds szabadid6hoz jutnak, amit hasznossigmaximalizaldsra
hasznédlhatnak fol.

- A hasznossdgmaximalizdlds irdnyulhat (1) szabadid0 meghosszabbitdsra, (2)
jovedelemnovelésre, illetve a kettd optimdlisnak tekintett kombinacidjéra,

- Az dnigazgatd szervezetben — a céhes eldmeneteli rendszer mellett — a magas beosztasu,
1dés munkavéllaloknak van esélyiik a menedzseri poziciok megszerzésére. Az ehhez
vezeto folyamatot41 Barr 1ényegre torden irja le.

3% A doktoranduszok a BME Gazdasag- és Tarsadalomtudomdnyi Kardn meglepden alacsony szamban szereznek
doktori fokozatot. Az orszdgos adatok sem jobbak, illetve sokkal rosszabbak, mint a kiilhoniak.
(http://www.dosz.hu/phd/down/doktori/060829_doktori_Europa.pdf). Ugy tiinik, hogy — figyelemmel a nappali
tagozatos doktoranduszoknak kozvetleniil a képzés végén kiadott doktori fokozatok csekély szamdra — az
egyetemek — megfelelve a tekintélyelvii, onigazgatd szervezet szabdlyainak — inkdbb tekinti a doktoranduszokat
(alacsony stdtuszi) alkalmazottaiknak, mint szolgéltatdst igénybe vevd, kiilonleges tuddssal rendelkezd és
tovdbbi ilyen megszerzésére szomjazo ligyfeleinek. Legfoképp azért, mert a hallgatéi jogviszonynak dlcazott
foglalkoztatdsi jogviszony kiilonlegesen nagy kozteher mentességekkel és kedvezményekkel jir, valamint a
doktoranduszok foglalkoztatdsi rugalmassdga is pdratlan — lényegében szinte semmilyen munkajogi védelmet
nem élveznek.

A Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége szerint (http://www.dosz.hu/phd/down/doktori/070217_statisztika.pdf)
a doktori fokozatnak a versenyszférdban gyakorlatilag nincs értéke. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le,
hogy a doktoranduszok hallgatdi statuszban szerepeltetése nem mads, mint sajitos atipikus foglalkoztatds és a
koltségvetési szerv kényszerhelyettesitése. Célja, hogy a kormdnyzatnak ajanlott 4rndl kisebbel legyen képes a
szervezet feladatdt elldtni, igy a szervezet tulajdonosai az ebbdl szdrmazd nyereséget feloszthatjdk. Jarulékos
haszna, hogy a doktoranduszokat hallgatoként veszik szamba, és igy ,,javitjdk” a hatékonysigi mutatdkat.

40" A hierarchikus, tekintélyelvli szervezetekben ez gyakori. Sajat magam is tapasztaltam a Magyar Néphadsereg
eldfelvételiseként a 80-as évek kozepén, hogy a harmadiddszakos ,,6reg” honvédot legalabb annyi kivaltsag

illette meg, mint a hat hénappal késébb bevonult ,,gumi” érvezetot.
41

,»AZ asszisztens a természettudomdnyokban virdgzott a legjobban. Hiszen ott az eredmény nemcsak a
szorgalomtol, otletgazdagsdgtol és irodalmi tehetségtol fiigg, hanem elsésorban a szerencsétol. Ugyanis a
kisérlet a dontd, nem pedig egy étlet eredetisége vagy az irdsmiivek ragyogd stilusa. Es — jaj!- milyen gyakran
akar a valosdg mdst, mint a gondolat. Hetekig tarté kisérletsorozatok milyen gyakran bizonyulnak olyan
kudarcnak, amely egyetlen sort sem érdemel meg. Rdaddsul a természettudomdnyos kutatds megerolteto. Az
embernek a kezével kell dolgoznia, bepiszkitia az ujjdt, beiiti a fejét a valosdgos élet kemény sarkaiba. Ez a
kockdzatokban gazdag vdllalkozds csaloddsokkal jdr, tovdbbd marcangolja az onérzetet. Okosabb és
kellemesebb dolog a kockdzatot szétosztani, a fdradtsdgot dthdritani, és kozben az esélyeket megtobbszorozni,
vagyis: szolgdkat bérelni, kiilonbozo irdnyu kutatdsokat bizni rdjuk, és eredményeiket eltulajdonitani... ...I1
Vilmos alatt és egy ideig még utdna is a professzor az adminisztrdcios feladatait és alkalmanként eldfordulo
tudomdnyos megbeszéléseit nem tekintette alapnak arra, hogy eltulajdonitsa az asszisztens eredményeit. Az
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- A menedzseri hataskorok tobbsége tulajdonosi szerepet is jelent, igy az Onigazgatd
szervezetben a menedzserek képesek a szervezetet konnyedén az 4ltaluk fontosnak
tartott célok szolgdlatdba 4llitani. A menedzseri és tulajdonosi pozicié az allami
szervezetben ugyanakkor szinte kizarélag jogokkal jar, az abban 1évoknek kevéssé kell
tartaniuk szervezeti kudarctol, feleldsségre vondastol.

- A tekintélyelvii, nigazgaté dllami egyetemen® az ,.egyetemi polgarokon” kiviil igazan
er6s érdekcsoport nincs, az dllami timogatasokat foly6sito szervek informacidhidnya és
kozombossége 1ényegében nem befolydsolja, hogy a belsé eréforrasokat az egyetem
hogyan osztja fol. Ebben a konstrukcidoban az egyetemi polgarok tekinthetik magukat
kliensnek, igy a legfontosabb kérdés, hogy az eréforrasokbdl ki, melyik érdekcsoport
részesiil a leginkabb, ki az ,jigazi kliens”. Nyilvanvaldan a leger6sebbek, azok akik a
legtobb menedzseri €s tulajdonosi jogot gyakoroljak.

b) Sajat maga permanens iinneplése

A megfigyelési id0szakban a miiegyetemi szendtus leggyakrabban targyalt napirendi

pontjai a cimek, kitiintetések adomdnyozdsa, valamint a szobrok, emlékmiivek allitdsa.

adminisztrdcio és az irdnyitds a foglalkozdshoz tartozott, azért kapta a fizetését. A professzornak egydltaldn nem
volt sziiksége arra sem, hogy asszisztenseitol , kolcsondket” vegyen fel. Hiszen 0 maga is kisérletezett, sajdt
eredményeket ért el. Aki ismeri a természettudomdnyokban ma uralkodo dllapotokat, annak ez majdnem
hihetetleniil hangzik, és mégis igy volt: kordbban a professzor maga kisérletezett! A hiiszas években az
asszisztensek szdmdnak novekedésével ez megvdltozott; az asszisztensek lehetové tették a professzoroknak, hogy
egyre inkdbb az iroddkba vonuljanak vissza. Beindult egy gépezet. A professzor a kutatdst az asszisztenseire
bizta. O mdr csak az irdnyt mutatta, amelyben a kutatds folyjon. Még a betanitdst se maga végezte. Erre a célra
ott voltak az idésebb asszisztensei. Ok dtérikitették tuddsukat az utdnpdtldsra, és igy azt a labor falai kizott
tartottdk. Kutatds helyett a professzor belevetette magdt a szervezésbe, pénzt teremtett el és bemutatta az
eredményeket a kiilvildgnak. Ezdltal politikai befolydst szerzett és vele egyiitt azt a lehetéséget, hogy még tobb
asszisztenst dllitson munkdba. Mdrmost a tudomdnyos hirnévrdl lemondani nehéz dolog. Ha van olyan lelki
tulajdonsdg, amely a professzorok esetében gazdagabban fejlodott ki, mint az dtlagpolgdrndl, akkor az a hivsdg.
Hogyan tudta hdt a professzor az iréasztalndl iilés kockdzatmentes kellemességét a kutatoi hirnév gyonyorével
egyesiteni? Ugy, hogy asszisztenseinek az eredményeit a sajdtjaiként tiintette fel! Es valoban ez tértént: ndla
mint dllocsillagndl futottak oOssze egy folyamatosan vdltozo, egyre nagyobb asszisztenssereg munkdi. A
professzor minél kevesebbet kutatott, anndl tobbet publikdlt. A természettudomdnyokban a professzorok konnyen
hozzdférhetnek asszisztenseik eredményeihez. Ott nemcsak konyvtdrra, ceruzdra és papirra van sziikség, hanem
eszkozokre, vegyszerekre, enzimekre, laboratoriumi helyre is. Ezekrdl a professzor jogosult rendelkezni. Pedig az
eszkozok beszerzése nem az 6 pénzébol tortént, hanem (tobbnyire) az dllamébol. Viszont az ellendrizetlen
rendelkezési jog egy tdrgy felett arra csdbit, hogy a jogosult a targyat sajdt tulajdondnak tekintse. Aki mdsvalaki
tulajdondt akarja haszndlni, annak fizetnie kell. A természettudos rangidos szerzoi helyekkel fizet. Mit jelent az,
hogy rangidds szerzo? A természettudomdnyos kozleményeket a szerzok aldirjak, mégpedig meghatdrozott
sorrendben. E szerzoi lista elsé helyén az dll, aki a munkdt, a kisérleteket elvégezte, az utolsé helyén pedig a
rangidds szerz6. Altaldban az utébbinak tulajdonitidk a szellemi vezetést és a dontd dtletet. Manapsdg az
asszisztensek elsé szerzok, a professzorok rangidds szerzok. Rendszerint azonban a donté otlet nem a
professzortol szdrmazik, és az asszisztens teljes mértékben képes ondlléan gondolkozni. Az asszisztens tehdt gy
fizet, hogy sajdt eredményeit a professzor szellemi teljesitményének dllitja be. Az asszisztens szinre lépése a
professzort kutatobol kutatdsadminisztrdtorrd vdltoztatta. Ugyanakkor elveszett az asszisztensek régi
fiiggetlensége a kutatds és a publikdlds terén. Ez észrevétleniil ment végbe. Doktoranduszok és asszisztensek még
a harmincas években is tudtak sajdt eredményeket publikdlni professzor nélkiil. De egyre gyakoribb lett, hogy a
professzor rdirta a nevét a dolgozatokra — és egyre kevesebbet tett ezért. Manapsdg (rendszerint) arra
szoritkozik, hogy a dolgozatokat dtolvassa és stilisztikai javitasokat végez — gyakran még ezt sem teszi meg. Elég,
ha ,jo reggelt” kivdn. Az asszisztensek mindenrol hallgattak. Elobbre akartak jutni, és ehhez habilitdlniuk
kellett.”

2 Gabor Kalman: Kollégistdk a felsdoktatdsban c. tanulmdnya
(http://www.google.com/search?sourceid=navclient&gfns=1&ie=UTF-

8&rlz=1T4SUNA_en__ HU227&q=Koll%c3%a9gist%c3%alk+a+fels%cS %91 oktat%c3 %alsban)
Osszefoglaldjaban — a kollégiumba valéd felvétel kapcsan - szintén utal a rendies, tekintélyelvii magatartdsra: ,,..
nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a kollégiumi férohely-elosztds szempontjai kozott inkdbb
érvényesiilnek a rendi kivdltsdgok, mint a teljesitményelv, illetve a kollégistdkat inkdbb vezérli a , jussért folyé
harc”, mint a piaci kalkuldcio.”
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Ehhez kapcsolédnak a kiilonboz6é {innepi iilések, megemlékezések, konferencidk,
emlékiilések (misék™) végtelen folyama, amely valamilyen korabbi dicsd, vagy dicsének
tartott tetthez (pl.: 50 éves a Miegyetem valamelyik képzése) kapcsolddik. Az
iinnepségek koriili ritudlék kisértetiesen hasonlitanak a tradiciondlis egyhazi
szertartasokhoz** és céljuk is hasonld: elkdpraztatni, elvarazsolni, megilletddotté tenni.
Masodlagos célja a kiilonb6z6 munkakeriild, pétcselekvd tevékenységek legitimizalasa —
olyan helyzetek eldallitisa, amelyek alkalmat adnak, hogy oktatds-kutatds (vezetés-
szervezés) helyett valami joval konnyebb és latvanyosabb foglalatossdgra. A klasszikus
egyetemi épiilet is er6sen emlékeztet a templomra (a tudomany temploma), a BME belso
kertje — a rengeteg professzori szobortdl, emléktablatdl, egyéb emlékmiitdl — sokkal
inkdbb hasonlit valami sirkertre, mint olyan teriiletre, mely elsdsorban (fiatal) emberek
tanuldsat szolgalja.

c) A vezet6i allasok és funkcidk céhbeli rangnak megfelel6 kezelése
A tradiciondlis berendezkedés szerint rektor dltaldban akadémikus, de legaldbb
nagydoktor, a rektorhelyettes, a dékdn nagydoktor egyetemi tandr, kivételes esetben
legalabb docens™. A dékanhelyettes is lehet egyetemi tandr, de akkor elvérds, hogy a
dékan nagydoktor legyen, de ha a dékdn ,csak” habilitdlt egyetemi tandr esetén
szerencsésebb” ha docens ,,rangt” dékanhelyettes helyettesiti*®. Megfigyeléseink szerint
a vezetdi allasokndl érvényes az a szabdly is, hogy amennyiben az adott poziciét a céhben
magas rangtnak szamito ,,mester” (pl.: legaldbb nagydoktor egyetemi tandr) tolti be, ugy
egyre kevésbé elvards téle a hozzaértés, anndl inkabb elfogadott, hogy a szervezetnek kell
szolgédlnia a személy érdekét és nem forditva!’. Ebbél kdvetkezden példaul a nem oktatok-
kutatok is torekszenek arra, hogy ,.céhes cimeket” szerezzenek, és az adminisztrativ
munkakorokben foglalkoztatott oktatok-kutatok is ,,céhes rangjukat” hasznaljak, mert az
nagyobb megbecsiiléssel, tobb kivaltsaggal jar.

d) A honi felséoktatdis céhes mikodésre legjobb példajat talan a Milegyetem
Kozlekedésmérnoki Kara €s Gépészmérnoki Kara szolgaltatja. Az egyetemen a két kar
évtizedekig folytatott gépészmérnok-képzést — kiilon infrastruktiran, kiillon személyzettel,
kiilon tantervvel, jegyzetekkel stb. A két kar kozott semmiféle atjards, egylittmitkodés
nem volt, az érdekviszonyoknak megfeleléen elsdsorban a Kozlekedésmérnoki Kar tigyelt
arra, hogy ne vetddjon fol semmiféle kooperacid. A rendszervéltast kovetden
megerdsodtek azok a hangok, hogy a parhuzamossag ésszertitlen, aminek kovetkeztében a
Kozlekedésmérnoki Kar fokozatosan nevezte 4t tanszékeit, ahova csak lehetett a ,,jarmi”
szO0t beépitve a szervezeti egységek nevébe a ,,gép” helyére48. A kétszintli képzés

# A BME 1997-2004 kozotti rektora (Detrekéi Akos) taldléan igy hivta a rendezvényeket. A templomszerii
intézményekben, méltésagteljes taldrban celebrdlé egyetemi vezetdk erdsen papokra hasonlitanak, a hosszi és
unalmas egyetemi iinnepségek valami egyhdzi szertartdsra.

4 misézés és mds kérmonfont semmittevés” — az ateistdk igy jellemzik az egyhazi szertartasokat.
(http://forum.sg.hu/listazas.php3?azonosito=DataDandy&id=1145188020 )

#2005 6ta a jogszabdly mar nem firja elé kotelezden, hogy magasabb vezetd csak és kizardlag vezetd oktatd-
kutat6 lehet.

* Ha a rektor (feleségével) két hétre Dél-Amerikdba utazhat kapcsolatot épiteni, akkor a rektorhelyettes
(egyediil) Nyugat-Eurépéba, egy hétre, a dékanhelyettes Horvéatorszdgban vehet részt konferencidan harom napig,
a tandrsegéd pedig fél napra mehet el nagyobb belfoldi varosba, ahol eldadast is kell tartania, utdna pedig uti
jelentést is kell irnia. Vagy ha a rektort kitiintetésre terjesztik fel, akkor a rektorhelyettest az eggyel alacsonyabb
rangura lehet, stb.

4 Igy példdul az olyan egyetemi szervezet egység vezetdjévé, amely nagy nyereségtartalommal miikodik,
egyetemi tandrt szokds kinevezni, kisebb, szabadon elkdlthetd pénzeszkozzel rendelkez6 (ezért kevesebb fizetést
nyujté) szervezet élén mar inkdbb docens &ll, sok elfoglaltsdggal jard, extrakedvezményeket nem nyujté
szervezet (példdul tanulmanyi hivatal) élén gyakoribb az adjunktus.

* fgy lett a mechanika tanszékbol ,jarmiivizak és konnyiiszerkezetek”, a gépelembél ,jarmiiclemek és
hajtdsok”, a gépgydrtdstechnolégia ,,jarmiigyartds és javitas” stb.
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bevezetésekor a Gépészmérnoki Kar — kihaszndlva, hogy a rektor e kar oktatdja —
kierdszakolta, hogy a Kozlekedésmérnoki Kar ne indithasson gépészmérnok szakot. Az
ellen ugyanakkor semmi kifogdsa, hogy ugyanaz a képzés ,,jarmiimérnok” néven fusson
tovabb (a min6ségre mar-mar rigorézusan iigyel6 MAB ez esetben ,természetesen”
kimérte a kiilonbozdséghez sziikséges megfeleld szaktavolsdgot). Ha elemezziik a
kialakult helyzetet, akkor azt latjuk, hogy egyébként sem az elvileg jobb oktatasért felelds
egyetemi felsOvezetOket, sem a fenntartét nem érdekelte az évtizedeken at folyd
nyilvanval6 pazarlds. Ez konnyen magyardzhat6, hiszen a fels6vezetdk célja valdjaban
nem a jobb oktatds, hanem a professzori kar érdekeinek védelme és sajat
hasznossagmaximalizalasuk. Ezeket a két képzés parhuzamos fenntartdsa jol teljesiti: az
Osszevonassal kialakul versenyhelyzetben néhdny professzor talin nem lesz
tanszékvezeto, viszont kényelmetlen és kellemetlen menedzseri feladatok elé allithatjdk az
egyetemi vezetoket. A minisztériumot sem igen érdekli a dolog, az dgazati biirokratdk 6
céljuknak a pénzszerzést és az 0 kényelmiiket is védd status quo védelmét érzik, nem,
hogy nem kifogasoljdk a parhuzamossdgot, de van, hogy kifejezetten tdmogatjdk — nekik
se johet rosszul valamelyik karon cserébe félallds, vagy legalabb valami tiszteletbeli cim.
A viéltozassal a verseny nem fokozddik, a pdrhuzamossdg megmarad, az ad6fizetOknek a
képzés kevesebbe nem keriil. A hallgatékat kicsit megtévesztik, de ha szerencséjiik van,
csak kicsit, mert a munkéltatékat tuddsuk érdekli, nem az, hogy az eddig nem létezd
jarmtimérnoki szakon végeztek, és/vagy nem haszndlhattdk a masik kar esetleg korszertibb
targyi eszkozeit, tudastokéjét. Atjards most még kevésbé van, a legnagyobb vesztesek
egyértelmiien a hallgatok. Az egyetemi vezetdk viszont minden szinten megmenekiiltek az
integracio kellemetlen belharcaitél. A gépészmérnokok céhe is jol jart, kizarta a céhbdl
kozvetlen versenytarsat, de a Kozlekedésmérnok Kar gépészeti tantargyakat oktatéi sem
szenvedtek nagy kart: jelentéktelen céhtdbla 4tfestés utdn ugyanazt csindlhatjak,
ugyanolyan feltételekkel’. Forditott eléjellel, de lényegében hasonlé helyzetet konstatalt
az Allami Szamvevdszék a felsboktatdsi integréci(’)r(’)lso, hasonlé allapotot mutat be ,,A
bolognai  folyamat intézményi szinten” c. Osszedllitdis, melyben Palinkd
esettanulmdnyabol® kideriil, hogy Pécsen két kar — a Miiegyetemnél bemutatotthoz
hasonldan - ugyanazt a képzést akarta (kiilon-kiilon) elinditani, nyelvi lektoratusa 6t van,
szinte minden karnak van sajit matematika-statisztika tanszéke stb.

Szab6 szerint az autoném &llami egyetem leginkdbb valamely tekintélyelvii onigazgato

szocialista véllalatra hasonlit (Szabé 2003)°2. A szervezeti formacié kiilondssége, hogy

¥ A szerzoknek Ghatatlanul a ,,Tand” cimii film azon jelenete jutott eszébe, amikor Pelikdn elvtirs az egy szem
magyar narancs megtermelésére szervezett hatalmas tinnepségen megkérdezi Virdg elvtarstdl, hogy ,,Azért van
egy kis rossz érzésem. Miért kell ekkora felhajtdst csindlni? Mégiscsak becsaptuk az embereket.” Mire Virdg
elvtars: ,,Ugyan, kit csaptunk be? Magunkat? Mi tudjuk, mirdl van szo. A kutatokat? Azok oriilnek, hogy plecsni
van a melliikon. A széles tomegeket? Azok ligyse esznek se narancsot, se citromot, de boldogok, hogy veliink
iinnepelhetnek. Az imperialistdkat? Uhiim, azoknak alaposan tiljdrtunk az eszén. Nem szeretnék most a
helyiikben lenni!”

0 A torvényi szabdlyozdssal kialakitott intézmények — az integrdcios elozmények, egyeztetések és felséoktatds-
politikai dontések alapjin — nem egységes, hanem heterogén modellt tiikroznek a képzési szerkezet és a
regiondlis szempontok szerint. Az Uj intézmények eltérd felsooktatdsi kultirdval és hagyomdnnyal rendelkezd
intézményekbol jottek létre. A képzési tradiciok, a helyi képzési adottsdgok az egyesitett miikodésben eddig
meghatdrozoak voltak. A szervezetek dsszevondsa a kordbbi jogelod intézmények és karok egymds mellé
rendelését, szervezését jelentette. Az intézményen beliili belsé integrdcio, tartalmi kohézio csak a
gazddlkoddsban valosult meg.”
(http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/Minden2/10D2387AE4C83C6BC1256D080028D8AA)

31 Palinké Eva: Egy klasszikus hazai egyetem — Pécsi Tudomédnyegyetem. Hrubos Ildiké — Tomasz Gabor
(szerk.) A bolognai folyamat intézményi szinten, Fels6oktatdsi Kutatdintézet, Budapest, 2007, 81. old.

%% Szab6 Tibor: Vezetés és szervezés az dllami felsGoktatasi intézményekben — néhany ok a valtoztatdsokra.
BME Miihelytanulményok, Budapest, 2003.
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.Kkapitalista vildg”-ban is életképes, azaz milkodéséhez, muikodtetéséhez nem kell
szocializmus. A tekintélyelvli Onigazgaté szocialista vdllalat — hasonldéan a céhekhez -
versenyellenes. Monopol(oligopol)helyzetének fenntartdsdval, addfizetdi tdmogatdsokkal
6hajtja bevételeit novelni.
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2. A szemeteslada modell-azonositasa

Kozma is emliti az egyetemek szervezeti viselkedésének elemzésekor a szemeteslada
modellt™, amelyet egyébként egyetemek szervezeti viselkedését megfigyelve fejlesztettek ki
(a késobbiekben ilyen jellegli viselkedést mas szervezeteknél is kimutattak). A szemeteslada-
modell harom legfontosabb jellemzdje (Bede-Vanyolos):

a) Az intézményekben a preferencidk nem egyértelmiieck. Nem létezik olyan intézményi
preferenciarendszer, mely a dontéselmélet standard konzisztencia-kovetelményeinek
megfelelden vezérelné a szereplok viselkedését. A szervezet pontatlanul definidlt
elképzelések szerint miikodik.

b) Homadlyos a technolégia. Még ha maga a szervezet mikodoképes is, és atvészeli a
felmeriil6 problémadkat, tagjai akkor sem értik sajit szervezetiik miikodési mechanizmusét.
A szervezet a probélkozasok és tévedések elve alapjadn mukodik, és legfeljebb a multbeli
kellemetlen helyzetekbdl tanul, de elére sohasem jelzi a lehetséges kimeneteket. A
szervezet tagjai nem tudjak, hogy mit nem tudnak. A szereplok a multbéli torténések
tanulsdgaként rendelkeznek némi tapasztalattal és sejtéssel arrdl, hogy mi is torténhet
intézményiikben, de mindez esetleges.

c) Cseppfolyos a részvétel. A szereplOk kiilonbozd id6- és erdfeszités-mennyiséget
szentelnek egy adott teriiletnek, és mindez az idOben is valtozik. A szervezet hatdrai
bizonytalanok, az egyes dontésekben a részt vevok esetlegesen cserélddnek.

A szemetesldda modellben a dontéshozok folyamatosan megszegik a szabdlyokat, a
dontéseket nem val6sitjak meg, az intézményen beliil csoportérdekek kiizdenek egymassal, a
kinyilvanitott célokat szinte sosem valdsitjdk meg. Az intézményekben szervezeti anarchia
uralkodik™. A szemetesldda modell lényege, hogy a szemetesldddban valasztasi lehetéségek
¢és problémadk keringenek, és ezek keresik egymadst. A kaotikus keringés sordn véletlenszeriien
Osszeakadnak, és a dontéshozé helyzetétdl fiiggden rataldlnak valamilyen valasztasra. Ha a
dontéshozo altal kinalt energia foliilmulja a valasztashoz kapcsolt probléma energiaigényét,
akkor a dontés ,horogra akad”, megsziiletik s a valasztds, valamint a probléma eltiinik a
szemetesladabol. Ebben a modellben a figyelmetlenségbdl, vagy roptében hozott dontések
sokkal gyakoribbak, mint az elhatirozds eredményeképpen megvalésulok, azaz a
szemetesladdval modellezhetd intézményekben szdmtalan olyan dontés sziiletik, amely nem
old meg semmifajta problémat. Masrészt a dontéshozok és a problémdk a vélasztdsokon
keresztiil kapcsolddnak egymdshoz, ezért sok dontéshozé érzi tgy, hogy dllanddan dolgozik,
de semmilyen eredményt nem ér el.

3 Magyarul nagyon j6l sszefoglalja lényeget Berde Eva, Vanyolés Istvan: A felsboktatdsi dontéshozatal
szemetesldda-modellje p. 478-480. In: Kézgazdasagi Szemle 2006. 53. évf. 5. szam, p. 465-480. Jellemzd, hogy
az egyetemi oktatd szerzok a fenntartéi dontéshozatal szemetesldda-jellegét allitottdk pellengérre és tettek
javaslatot a dontéshozatal javitdsira — meg sem kockdztatva azt a feltevést, hogy a fenntartéi szemeteslada-
dontések egyik legfobb oka inkdbb az lehet, hogy a felsdoktatdsi intézményeknél (ahogy az eredeti angolszdsz
modell is meghatdrozta) e dontéshozatal altaldnos, és a lényegében intézményi érdekcsoportok foglyaként
mik6dé minisztérium helyzetébdl fakaddan, az intézményi dontéshozatali kultirat atvéve alkalmazza a modellt.
* A kaotikus allapotokra analdgiat talaltunk a 90-es évek , klasszikus” egyetemi tandcsiiléseivel. Az ott érzékelt
helyzet kicsit hasonlé Kipling [1895], A dzsungel konyvében emlitettekhez: a dzsungel torvényeit nem tiszteld,
nem ismerd, csak a maguk belso és "szertelen" vildgét elfogadni hajlandé majmok népének viselkedésére. Ahol a
hozzasz6l6k - nehezen értelmezhetd Osszefiiggésekben - kapnak fel és ejtenek el témdkat, s az onértékelés sem
végzodhet soha masképp, mint hogy a Miegyetem a legjobb a maga szakteriiletén, melynek
megfellebbezhetetlen bizonyitéka, hogy 6 maga dllitja ezt magardl. ("Nagyok vagyunk. Szabadok vagyunk.
Csoddlatra méltok vagyunk. Legcsoddlatosabb népe a Vadonnak! Mindnydjan azt mondjuk, hdt lehetetlen, hogy
igaz ne legyen!")

42



Fentiek felhaszndldsdval a vizsgdlt intézményben (a Budapesti Miszaki és

Gazdasagtudomanyi Egyetemen) a szemetes-lada modellt azonositottuk.

a) Megallapitottuk, hogy a szervezet pontatlanul definidlt elképzelések szerint miikodik, a
preferencidk nem egyértelmiiek:

Szervezetében ugyan divizionalis modellt miikodtet, ugyanakkor a stratégiai szinten
stratégiai anyagok nem sziiletnek, a diviziok, az oktatast-kutatast bevételeikkel szolgald
szervezetek valdjaban nem profit-centerként, a rendszerfenntarté és az oktatast-kutatast
kiszolgdl6 szervezetek nem cost-centerként miikodnek, a vezetdi kinevezéseknek, az
elérhetd jovedelmeknek e modellhez nincs koze. Ezzel egyiitt a szervezet egyetért a
divizionélis szervezet logikdjaval, és a Szervezeti és Mitkodési Rendben rogziti.
Hangsulyozza az oktatas-kutatds mindségének fontossigit, ugyanakkor a hallgatéi
utokovetéses vizsgalatok romlo oktatdsi mindséget mutatd eredményeire érdemben nem
reagil. Ezzel szemben, ha a fenntart ,,megrendel” valamit (példaul a révkomdaromi
kihelyezett képzést), akkor kiillondsebb ellendllds nélkiil alkalmazkodik, hagyja, hogy
zommel nem miiegyetemi er6forrdsokon és szabalyokon alapulé képzések miiegyetemi
diplomat adjanak. Ugyanez mondhaté el piaci koordinacié esetén is (példdul kihelyezett
képzések). Ide tartozik, hogy példdul szakinditdsi eldterjesztéseiben gyakorlatilag nem
alkalmaz a MAB-nél er6sebb mindségbiztositdsi rendszert: ilyen jellegli anyagai rendre
a MAB idltal tematizélt formanyomtatvanyokat kovetik, szinte egyéltaldn nincs benniik
belsé mindségbiztositdsi eldiras.

1998-ban, 2001-ben alkotott stratégiai terveinek megvaldsulésdt, illetve &ltaldban a
szendtus, mint stratégiai dontéshozé szervezet dontéseinek megvaldsuldsit,
kovetkezményeit nem elemzi, nem értékeli, vélhetden erfsebb preferencidnak tartva a
pillanatnyi dontések sziikségességét, mint azok mindségét.

Nonprofit koltségvetési szervezetként profitorientalt mitkodést folytat. Ebben tdmogatja
a fenntartd, amely partolja a vallalkozasi tevékenységet. A fenntartét ugyanakkor az sem
érdekli, hogy a vallalkozasi tevékenység hogyan viszonyul az dllamilag tdimogatotthoz:
nyilvanval6 véllalkozasokat (példaul koltségtéritéses képzés) az alapfeladathoz sorol és
kiilon is élénkit (kutatdsi pdlydzatokon keresztiil), ami ellentmond annak a
célrendszernek, hogy a fenntarté minél kevesebb addfizetéi raforditdssal kivanja a
feladatot ellatni.

b) Megallapitottuk, hogy homélyos a dontéshozatali technoldgia:

Azonos kérdésekben (példaul munkakori kinevezések) donthetnek testiiletek és vezetok
egyardnt. Nem ritka, hogy ugyanazon iigyben mds a dontéshozatal technikdja, gyakori
példa, hogy bizottsdg megalakitdsardl szoban, nyiltan, egyenként vagy esetleg titkosan,
listdsan, vagy ettdl eltéréen szavaznak.

A vezetOk felkésziiletlenek, megbizdsukhoz sziikséges palydzatokban egydltalin nem
szerepel, hogy ismerniiik kellene a felsGoktatds, vagy azon beliil valamelyik szegmense
jogszabdlyi kornyezetét, a vezetés-szervezéshez sziikséges gazdalkodds- és
szervezéstudomdanyi ismeretekkel nem kell rendelkezniiik. Altaldban is nehezen értheto,
hogy a kiilonbozé élldsok elnyerésében mely szempontok a legerdsebbek — a
kinevezésbe legkisebb beleszdldsa éltaldban a kozvetlen munkahelyi vezetdnek van.
Nem kotelez6 a vezetéshez sziikséges ismeretek elsajatitisa menet kdzben sem, igy
jellemzden boven elég, ha a kiillonboz6 vezetdk és az irdnyitast segitd munkatarsaik csak
homadlyosan emlékeznek a kordbban mar megoldott iigyek koriilményeire, a megoldas
folyamatara. A megfigyelési idOszakban mintegy 50-100 alkalommal kiildtem
vezetOtarsaimnak  kiilonb6z6 oktatds-gazdasagtani, menedzsmenttel, jogszabalyi
kornyezettel kapcsolatos cikkeket, tanulminyokat, elemzéseket, és egyetlenegy
alkalommal sem keriilt sor ezek megvitatasara: ha egyaltalan szdéba keriilt, a rektorok,
rektorhelyettesek ugy nyilatkoztak, hogy ezeket el nem olvassdk, véleményiik szerint
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ismeretiik nem sziikséges a szervezet irdnyitdsdhoz. ,,A szereplok a multbéli torténések
tanulsdgaként rendelkeznek némi tapasztalattal és sejtéssel arrdl, hogy mi is torténhet
intézményiikben, de mindez esetleges” megfogalmazds jellegzetes példdjanak tartom,
hogy a Miegyetem bar lassan évtizedre visszanyuld felmérésekkel, tanulmanyokkal
rendelkezik a végzett hallgatok, felvettek véleményérdl, igényeirdl, mégis, ahdnyszor az
Gin. operativ vezetdi értekezleteken™ a hallgatéi vélemények széba keriiltek, a rektorok,
rektorhelyettesek mindannyiszor sajat egyetemista-féiskolds gyermekik, vagy
kollégajuk gyermekeinek problémadival, tapasztalataival azonositottdk a hallgat6i
véleményeket.
c) A cseppfolyds dontéshozatalra jo példdkat talaltunk az alabbiak szerint:

- A kilonbozo testiileti tiléseken gyakori szitudcid, hogy a helyettesek nem ismerik
fonokilk véleményét, vagy éppen nem azonosulnak vele, és masképpen szavaznak. Nem
ritka, hogy a kiilonb6z6 bizottsdgokban, testiiletekben a karok, vagy mads szervezetek
ugyanazon {igyekben kiilonb6z6 személyeket delegdlnak, akik nem jdratosak az
elézményekben, koriilményekben. A BME pl.: 2005-t8] a szendtusi anyagokat
elokészitd gazdasigi-tudomanyos-oktatdsi bizottsigokban mar nem a szendtus tagjait,
hanem a megfeleld reszort-dékanhelyetteseket alkalmazza, mert a tilsdgosan
cseppfolyds dontéshozatal miatt inkdbb lemondott a torvényhozas-végrehajtis
szétvilasztasarol.

- Szintén alkalmas példa a kiillonboz6 id6- és erdfeszités mennyiségre, hogy a dontések
meghozataldban a vezetdket dltaldban nem zavarja, hogy eldtte példaul napokat, vagy
éppen heteket toltottek kiilfoldon, vagy sajit bevalldsuk szerint még el sem olvastik a
targyaland6 anyagokat.

- A szervezet hatdrai bizonytalanok, esetleges, hogy példaul a kiilfoldi doktoranduszok
munkdjadnak mindségbiztositasdval kapcsolatos pénziigyi kérdés mikor mindsiil
oktatasinak (mert a doktorandusz-képzés oktatasi iigy), tudomédnyosnak (elvégre a
doktoranduszok a tudomdanyos utdnpotlas legfobb letéteményesei), vagy nemzetkozinek,
(kuilfoldiekrél van szd). Esetleg a stratégiai rektorhelyetteshez tartozik (az éltala
irdnyitott stratégiai igazgatdsaghoz tartozik a mindségbiztositds), a gazdasagi vezetohoz
(mégiscsak pénziigyi kérdés), esetleg a fotitkarhoz (nagyon fontos a rektornak, vagy
,olyan jogi dolgok vannak benne”), vagy akdr a hallgat6i 6nkormanyzat elnokéhez, ha
éppen 6 mutat legélénkebb érdeklddést a probléma irant.

Gyakori jelenségek a figyelmetlenségbdl, vagy roptében hozott dontések, melyek igy djra- és
djra visszatérnek. Ennek jellegzetes jelei az elhizod6 dontések, az e miatt vissza-visszatérd
kérdések. A BME Kozponti tanulmédnyi Hivatalt kialakitdsa mintegy ot évig tartott, négy
egyetemi tandcsiilés targyalta, a vietndmi kihelyezett képzés iigye hat éve hiizédik, a BME
innovécids kérdéseit az emlitett operativ értekezletek hdrom év alatt Osszesen tizenegyszer
targyaltdk — lényegében eredményteleniil. Az attanulmdnyozott szendtusi hangfelvételek
szerint minden olyan kérdésben, ahol az el6terjesztésrdl vita bontakozott ki, ott a hatarozati
javaslatot végiil a helyszinen, széban &tfogalmaztidk. A végrehajtist egyik esetben sem
ellendrzik. A szemetesldda-modell miiegyetemi okait az aldbbiakban latjuk:

- A szervezet valddi tulajdonos nélkiili és megsziintethetetlen. A vezet6i feleldsség etikai
koordinacién alapul, az allami tdmogatas biztos és boséges. Ilyen koriilmények kozott a
vezetOi infantilizmus (felkésziiletlenség és felel6tlenség) kialakuldsanak érdemi akadélya
nincs.

- Az egymassal csataz6 érdekcsoportok altal kialakitott politikai szervezet nem torolja meg a
szemetesldda modell-szerinti dontéseket és az infantilis vezetéi magatartast, sot altaldban

> Rektor, rektorhelyettesek, gazdasagi vezetd, fotitkar, hallgatéi onkormanyzat elnike vesz részt rajta.
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helyesnek tartja, elismeri, mert ez a vezetdi és szervezeti magatartas tdimogatja legjobban az
egyéni célok megvaldsitasat.

- A szervezet tagjainak tuddstOkéje hatalmas, szellemi erejiik az 4tlagot joval meghaladd, igy
képesek a kornyezetiikre, elsOsorban az &llamra, mint fenntartéora rakényszeriteni a
szemeteslada dontéshozatali modell szabalyait (Bed6-Vanyolds).
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3. Az allami egyetem dnigazgatasanak jellemzéje®: a testiileti kormanyzas
problémai

Ebben a fejezetben a testiileti kormanyzas problémaival foglalkozunk. Az dllami egyetemeken
— figyelemmel a nonprofit hagyomanyokra — igen er0s a testiileti vezetés szerepe. A
megfigyelés mddszertana Dinya Nonbusiness marketing és menedzsment c. konyve 173.
oldalan frott jellemzokon alapul, aminek felvezetd szovegébdl idézek is:
LAnnak ellenére, hogy a vezetd testiiletek szinte korldtlan hatalommal vannak felruhdzva a
szervezetek hatékony kormdnyzdsa tekintetében, az oda vezeté utat és annak megfeleld
lépéseit, esetleges buktatoit azonban homdly fedi. Kissé ironikus, dm igaz a kovetkezo dllitds:
pont azon a teriileten, mdrmint a testiileti kormdnyzds teriiletén, ahol a legnagyobb
lehetoségek nyilhatnak meg a vezetés szdmdra, taldlhato a legrosszabb infrastruktirdja a
vezetés szervezésének. Még inkdbb igaz ez az dllitds a nonprofit és a kormdnyzati szféra
esetében, ahol kiilon szembe kell nézni a miikodési teriiletek mesterséges piaci helyzeteivel.”
A konyvben szerepld jellemzOk alapjan az aldbbi kovetkeztetéseket lehet levonni a testiileti
vezetés hatékonysdgarol és eredményességérol:
1. Idérdforditds és trivialitds
A testiileti kormdnyzés és a dontéshozatal egyik legszembetiindbb visszdssaga, hogy kis
horderejti, hétkdznapi, csip-csup feladatokkal telik el a munkavégzés jelentds része, mig
az igazdn nagy hordereji, komoly energiardforditist megkoveteld iigyek egyszeriien
elsikkadnak. Ennek magyardzataként sziikséges kiemelni:
- Okai a vezetdk képzetlensége, feleldtlensége és nem utolsé sorban kiszolgéltatottsdga.
A testilleti korméanyzdsban részt vevo vezetOk tobbségének a gazdalkodéds- és
szervezéstudomanyok teriiletén (korszeril) ismeretei nincsenek, nem ismerik fel, hogy
nem technikai szintli, hanem stratégiai szintli vezetéssel kellene a testiiletnek
foglalkoznia. Mivel a testiiletekben {il6 munkavallalok és vezetok mindannyian
wadhocratak®””, ezért tobbnyire az dltaluk még miivelt (egyszeri, a mindennapok
teenddivel kapcsolatos) vezetdi feladatokat tekintik vezet6i feladatoknak.
- A stratégiai szintll vezetés idonként bonyolult apparatusokat (a stratégiai irdnyitds
eszkozeit, vagy legaldbb a szervezet és miikodés alapjainak ismeretét) igényel, amihez
a testilleti tagok nem elég folkésziiltek. Ezen feliil a nagyobb hordereji dontések
szamos érdekcsoport érdekét sérthetik. Torvényszer(i, hogy azok a témak kedveltek —
legyenek barmennyire is jelentéktelenek a fobb folyamatok szempontjabdl —, amelyek
kevés konfliktussal jarnak, egyszeriiek és konnyen befogadhaték. Nem véletlen, hogy

% Sdska Géza Rendszerek és Viltisok cimii, oktatdspolitikai konyvének szinte minden részében foglalkozik az
-autonémidk kis koreivel” (ennek elszavdban fogalmaz igy Kozma Tamads). Kiilon fejezetet szentel a 80-as, 90-
es évek szakmai-politikai (kozoktatdsi) autondémidinak. A 2005-ben hatdlyba 1épett tj felsdoktatdsi torvény
(eredeti) — 1ényegében Onigazgatds-ellenes szemlélete — tiikrében igen érdekes az a megdllapitdsa, hogy ,,Az
onigazgato vdllalatok létét még 1987-ben is, az dgazati reformmozgalmaknak igy-iigy mintdt ado , Fordulat és
Reform” cimii dokumentum szerzOi is természetesnek tartottdk” (Antal-Csillag-Lengyel-Matolcsy). A
gazdasdgirdnyitdsi autonémidkkal foglalkozé részben ugyanakkor megjegyzi, hogy ,,Sdrkozy szerint mdr akkor
is vildgosan ldtszott, hogy a munkavdllaloknak elsésorban bérmunkdstudatuk van, igy kevéssé tekintheto
tipikusnak, hogy azon gondolkozzanak, a vdllalat tiz év miilva hogyan fog miikodni, vagy, hogy érdemben részt
vennének a vdllalati stratégia kidolgozdsdban. Nincs tehdt tulajdonosi érdekiik, igy tulajdonosi tudatuk sem. Az
is egyértelmii volt, hogy ez a kollektiv vezetésre épiilo szervezési rend ellentétes a gazdasdgi racionalitdssal.” Az
Onigazgatds problémadit tekinti az egyik legsilyosabb kérdésnek a japdn Morita Tsueno, ,.kiilfoldiként”, megirt,
az Onigazgatdst (rossz) furcsasdgnak tartd, elsdsorban a magyar egészségiigyet birdlé cikkében is.
(http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKA0719&article=2007-0513-2203-42CFWF)

" Mintzberg nevezi igy az eurdpai felsGoktatds vezetrétegét, mivel nem féhivatdsi adminisztratorokbdl és
menedzserekbdl tevédik Ossze, hanem az ezeken a posztokon egy-egy periddust betdltd tandrokbol és
tudésokbdl. - Ir. Mintzberg, H.: The structuring of organizations. Chicago, 1973.
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ezért a miegyetemi szendtusok legtobb id6t igényld témdja a kiillonbozd cimek,
kitiintetések adomanyozdsa, mivel e témdk elvonatkoztatist nem igényelnek, és a
testiileti tagok elégedettek lehetnek a szinte kizarélag kedvezd dontéssel.

- A mas munkakor mellett hobbiszerlien végzett vezetési-testiileti feladathoz hidnyzik a
megfeleld mennyiségli és pontos informécid, mely sziikséges ahhoz, hogy nagyobb
1€legzetii, Gsszetett iigyekkel képes legyen a testiilet foglalkozni.

- A nem professziondlis vezetdk szivesen testiilet elé viszik sajat, vagy beosztottaik
feladatait is, hogy mentesiiljenek a felel6sség és a menedzseri feladatok aldl.
Szamukra a vezetés nem kivant feladat, alapvetden kellemetlenség. A viselkedés
raciondlis magja kiilonosebb indoklast nem igényel, ugyanakkor fontos megemliteni,
hogy az akadémiai ranglétrdhoz kapcsolddé jellemzo vezetdi életkor a 60 év koriili. A
tekintélyelvre épiild oktatdi-kutatdi életpalyan ebben az életkorban — docensi, €s foleg
tandri munkakorben — a munkavallalék oktatasra alig, kutatdsra egyaltalin nem
kotelezettek, jobbdra olyan dolgokkal foglalkoznak, mely aktudlis érdeklddési
koriiknek megfelelb’ss. Ebbdl kovetkezden bevett gyakorlat, hogy az oktatsi-kutatasi
feladatok koziil a ,,nemszeretem”-eket (nyilvdnvaléan a nehezebbeket, kevésbé
latvanyosakat) igyekeznek fiatalabb, nekik kiszolgaltatott kollégdikra haritani. Ezt a
menedzselési médszert nem csak oktatéi, hanem vezetdi feladatokndl is igyekeznek
alkalmazni, ami 6hatatlanul noveli a koltségeket. Menekiilnének a vezetési-szervezési
feladatok eldl, ezért megprébdlnak olyan férumot taldlni, ahol a feladatot valaki mésra
harithatjdk. Erre a testiileti iilések alkalmasak, mert igy az érintett nem kozvetlen
fonokétdl kért szivességként szabadulhat meg teendditdl, hanem testiileti dontés
alapjdn, ami nehezebben véltoztathaté és nem kell viszontszivességet tenni. (Lasd
szemeteslada-modell)

- A mintegy 300 sziikebb vezetdi (az un. operativ) értekezletrdl azért fontos kiilon is
emlitést tenni, mert a kisebb létszdmu testiilletekben a hangulat 6szintébb, a
beszélgetések nyiltabbak. Az értekezleteken a BME sziikkebben vett felsdvezetdi
vesznek részt, igy elméletileg stratégiai szintli problémék gyakrabban keriilnek szdba.
Ezeken az ankétokon altaldban a kovetkezo témak koré csoportosultak a kérdések:

- A vezetok életkoriilményeivel kapcsolatos kérdések.
Milyen tapasztalataik voltak a kiilonbozo egyetemi szolgaltatdsok (parkolas,
utazasszervezEs, sport- €s kulturdlis infrastruktira stb.) igénybevételekor, hogyan
tetszett nekik valamely rendezvény, kiilfoldi ut, iinnepség, az ezekkel kapcsolatos
személyes tapasztalatok megyvitatésa,

- Személyi kérdések.
A vezetéshez lojélis egyetemi polgdrok (oktatok-kutatok) kivdlasztdsa kiilonbozd
vezetdi posztokra, bizottsdgi feladatokra, munk4juk értékelése. Politikai szervezetrdl
1évén sz6 az értékelés alapja az értekezleten részt vevé és az adott személy
személyes viszonya, illetve gyakran az érintett vezet6rdl alkotott munkavallaléi

B A Mtiegyetemen (€s minden mads felsdoktatdsi intézményben) nem ritka, hogy a 30-as, 40-es életévektdl - a
matematikai médszerekhez kapcsolédd absztrakcids képességek gyongiilésével parhuzamosan - az oktatdk-
kutatok érdekldése a tarsadalomtudoményok felé fordul, kiilondsen a vezetdi megbizasok elnyerésével. Gazda
Istvan tudomanytorténész szerint ennek legfébb oka, hogy ,.a redltudomdnyokban elsésorban a fiatalok képesek
az igazdn nagy felismerésekre, felfedezésekre... Mivel még nincs papirjuk arrol, hogy fel is fedezhetnek valamit
(PhD stb.), és nem iiltek végig elegendo szdmi szakmai konferencidt, ezért nyilvdan nem is tudnak felfedezni
semmit — vélik feletteseik. Talicskdzzanak csak, amig ok is szépen bele nem oregszenek abba a korba, amikor
mdr igazdn nagyszerti dolog nem jut esziikbe. Addigra mdr ok is rendes emberek lesznek.” Szép példdja az
(anyagi) onérdek vezérelte homo oeconomicusnak, hogy a gazdalkodds- és szervezéstudomdnyban semmilyen
képzettséggel-végzettséggel nem rendelkezd oktatok-kutaték vezetévé valva milyen magatdl értet6dod
természetességgel nyilvanitanak véleményt e tudomdnyteriilet bonyolult problémadirdl, amikor mdas allitasaik
szerint sajat tudomdnyteriiletiik elfogadhaté szintli miiveléséhez évtizedek kellenek.
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vélemény. Az alapvetOen testiileti vezetésre berendezkedett szervezetben a személyi
kérdések dllandd témat adnak a kiilonbozd testiileteknek.

- Az egyes vezetOk személyes érdeklddési koréhez kapcsolhatd targykorok.

Ha valakit a sajat tudomanyteriiletének, vagy akar a miegyetemi hdsi halottak
valamely kérdése érdekel, akkor arrdl, ha gyermeke egyetemi tapasztalatai, akkor
arrdl, ha valamely szdmara nehezen értékelhetd jogszabdlyi rendelkezés, akkor arrdl
stb. folytat diskurzust. Ezzel Osszefiiggésben az értekezletek alkalmak a vezetdk
affiliacids igényének kielégitésére is, ugyanis rendes koriilmények kozott legfeljebb
az tinnepségeken, fogadasokon taldlkoznak egymaéssal.

- A topmenedzserek daltalaban szervezeti egység vezetok is, igy legfontosabb
feladatuknak foleg azt tekintik, hogy kedvezményeket (rezsitérités-csokkentés,
versenytarsak kizdrdsa valamely pélyazati lehet6ségbdl, tanszéki (kari) kolléga
menedzsmentbe juttatisa, belsé forrdsallokacié sordn a tanszéke 4ltal miivelt
teriiletek értékk(esebb)é nyilvdnitdsa, igy novelve annak bevételét stb.) csikarjanak
ki az é&ltaluk vezetett szervezeti egységeknek, érdekcsoportoknak. Ezen beliil
leginkdbb sajat maguknak (konferencia-turizmus, jovedelememelkedés, jol fizetd
(dllami) ,,érdekképviseleti” funkcié (igazgatdtandcsi, feliigyel6 bizottsagi,
kozalapitvany kuratériumi tagsag stb.), egyes koltségeik (taxi, étkezés, ajandékozas)
»egyetemesitése”, stb.)

- A feliigyeleti szervtdl, vagy mértékadé munkavéllaloktl beérkezd kiilonbozd

kivansagok™ értékelése.

Ezek mindegyike operativ jellegli (melyik cégnek kell nyernie valamelyik

beruhdzédsi projektben; valamilyen egyetemi jészdgot (kollégiumi féréhelyet,

helyiséget, teriiletet, szolgdltatast) kedvezményesen vagy ingyen kellene adni
valamely allami vagy ,bardti” szervezetnek; kitiintetés-cimadomanyozds korében
adott ,tandcsok” értékelése stb.), €s nem ritkdn jogszabaly, vagy szabdlyzat
megszegésére buzdit. Ez utébbi (jogszabdlyi megfeleldségi menedzsment)

ugyanakkor nem érv a szabdlyszeg6 dontés ellen, mert a vezetok fiiggetlensége, a

vazallusi kotédések miatt nem a szabaly mogott meghiz6do egyetemi érdek, hanem

az érintett személyek megsértése okoz tobbnyire problémat.

Népszertségnoveld, populista intézkedések, amelyek bizonyitjadk a menedzsment

ratermettségét €s jo szandékat, valamint kelléen idorablok ahhoz, hogy konfliktusos,

bonyolult kérdésekkel ne kelljen foglalkozni. Ilyenek lehetnek kiilonb6z6 uj
kitiintetések, elismerési formak alapitdsa, dj, a ,,vevok’-et kedvezményezd (pl.:

Professzori Fogadds, Professzorok Pédholya, bdlok) rendezvénysorozatok,

iinnepségek, fogaddsok szervezése, emlékmiivek éllitdisa minden lehetséges

alkalombdl stb.

- Ismerkedés az aktudlis szendtusi, rektori tanécsi értekezletek anyagaival, otletek
felvetése.

% Erre utal a szakirodalom is: ,,A politikusok szdmdra ... a koztulajdonnak megvan az a potencidlis elonye, hogy
a folyamat nem transzparens. Vagyis az dllami vdllalatokat gyakran fel lehet haszndlni arra, hogy a forrdsokat
dtcsoportositsdk a kedvezményezett érdekcsoportokhoz és kedvezményezett teriiletekhez, mikozben az
dtcsoportositds koltségei rejtve maradnak azok elott, akiknek ezeket viselniiik kell” — irja Yarrow—Jasinski
([1996b] 6. 0.). A magdncégek befolydsoldsdnak tranzakcios koltségei, kozvetlen rdforditdsai is magasabbak a
Jjobb dtldthatosdg miatt, valamint azért, mert ezek kozvetlen egzisztencidlis fiiggés hidnydban, ondllo tokeero és a
tobb vdlaszthato alternativa birtokdban jobban megkérhetik az dllami cél teljesitésének drdt (Yarrow—Jasinski
[1996b] 21. o., és Roland [2000] 200-201. o.), illetve a veliik kotott szerzodések teljesitésének ellendrzése
drdgdbb (De Alessi [1987] 287. o.). Az dllami tulajdon ,fogyasztdsi javakat biztosithat a politikusoknak”,
beleértve a presztizsberuhdzdsokat is (Yarrow—Jasinski [1996b] 6. o.). A kiterjesztés oka lehet ... nem
utolsosorban, és tobbnyire nem is bevallottan az dllami szektor gazdasdgi erejének felhaszndldsa a
kormdnypdrtok politikai céljaira” (Karsai—Krasznai—Lajtai—-Némethné [1997] 38. 0.).”
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A résztvevOk tobbsége rangjin alulinak és feleslegesen farasztonak tartja, hogy
menedzsment dokumentumokat, jogszabdlyokat, szabdlyzatokat, elOkészitd
anyagokat tanulmédnyozzon, ezért a testiileti Osszejoveteleken keresztiil ismeri meg
az egyetem egyes terilleteinek mikodését, a komplex és bonyolult rendszer
kolcsonhatdsait és szabdlyait. Megfigyeléseink szerint a vezetok korében nem
rutinfeladat az értekezletekre folkésziilés, ezért rendkiviil gyakoriak a réptében, vagy
figyelmetlenségbol hozott dontések (Vo.: szemeteslada-modell)

2. Rovid-tavi szemlélet
Habar a tervezés és a viszonyitds alapjait a hosszi tavi szemlélet tiikrében kellene
kialakitani a szervezet irdnyité testiiletei esetében, mégis gyakran beleiitkoziink a révid-
tava és korlatolt gondolkodas 4ltal felallitott akadalyokba.

Ennek legfobb oka, hogy az dallami egyetem tulajdonosai (dolgozéi) tényleges
tulajdonos hijan nem szivesen fektetnek be olyan dolgokba, melynek hasznat esetleg
nem élvezhetik®, mivel a tulajdonosi jogok gyakorldsdra éltaldban a foglalkoztatdsi
jogviszony utols6 néhany évében (jellemzden egyetemi tandr vezet6ként) van
lehetdség, ezért a menedzsereknek, testiileti tagoknak nem érdekiik lemondani révid
tava eldnyokrdl hosszu tdviakért.

Az dallami egyetemnél jellemzOen kisebb a menedzser-munkavéllalé szervezeti
kotddése, mint mds szervezeteknél, mert (1) az dllami egyetem majdnem biztosan
sohasem mehet tonkre, (2) a munkavallalok és menedzserek tobbsége képes nem csak
a szervezeten keresztiil bevételre szert tenni, illetve (3) a menedzserek szdméra - a
targyi eszkozok és ezen belill leginkdbb az épitmények szokdsosan kozponti (a
gazdasdgi szervezeten keresztiili) menedzselése miatt - minden erre szdnt Osszeg
elveszett koltség, olyan kiadds, mely az 4ltaluk fontosnak tartott céloktol von el
forrasokat.

A kifejezetten hosszu tavu célokat szolgdlé ingatlanok, épitményelemek menedzselése
szokdsosan nem decentralizalt, tobbnyire még csak nem is fenntart6i szintii, ezekben
az esetekben az dgazati biirokrata is sokszor csak érdekkijar6. Felesleges ezért energiat
dldozni hosszd tavu célokért, mert a beruhdzasok tervezése, a vagyonelemek feletti
dontés amigy sem egyetemi feladat, és dltalaban is igaz, hogy a mindeniitt jelen 1€vd
puha koltségvetési korlat onmagdban értelmetlenné teszi nem roévid tava célok
kitlizését: ha az adofizetok kozossége mindig hajlandd a szervezet altal meghatarozott
koltségeket finanszirozni, akkor a munkavallaléi joléthez kozvetlenill kapcsolédd
koltségeket célszerli elére helyezni. Ha ,,valakinek” olyan fontosak a hosszi tavi
célok, majd lesz ra keret is.

3. Reaktiv cselekvés
A testiiletek valahogy kovetkezetesen abban a helyzetben taldljdk magukat, hogy az
alkalmazottak kezdeményezéseire reagdlnak ahelyett, hogy proaktivan mitkédnének.

Legf6bb oka, hogy az alkalmazottak 4ltal valasztott testiileti tagok, vezetOk rengeteg
olyan kér(d)éssel szembesiilnek, amelyeket tobbnyire az alkalmazottak valamilyen
kivansdgihoz, elvardsdhoz kapcsolddnak. A vélasztott vezetdk, az életkoriilményeik
javitdsdért ,harcolé” alkalmazottak érdeke, hogy a szervezet elsOsorban a
munkavallalok (hallgaték) érdekeire taldljon valaszt. Az alkalmazotti kérések mellett
néha még a fenntart6i ,,megrendelés” (pl.: elvondsok, vagy éppen 4j beruhdzasok) is
megjelenik.

Masik oka szintén a profeszionalitds €s elkotelezettség hidnyara vezethetd vissza. A
testiilet jorészt képzetlen és jaratlan tagjai szakmai okokbdl is szivesebben vallalnak
népszerii , érdekképviseleti” feladatokat®', mert a kezdeményez6 (proaktiv) vezetéshez

% Erre utal Kornai is az 6nigazgaté szocialista véllalatr6l irt kritikdjdban.
®! Erre utal Polényi is, aki az egyetemi vezetok magatartdsat a szakszervezeti vezetSkéhez hasonlatosnak tartotta.
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egyrészt nem elég folkésziiltek, masrészt nem elég motivaltak: ha valamely kérdés
nem sajat életkoriilményiikkel kozvetlentil Osszefiiggd, vagy érdeklddési koriikon
kiviili, akkor — érthetd okokbdl — nem tartjdk érdemesnek foglalkozni vele.

4. Ellendrzés, feliilvizsgdlat, helyrehozds.
A testiiletek idejiik jo részét azzal toltik, hogy ellendrzik és ha sziikséges, rendbe hozzak
alkalmazottaik munkéjat. A probléma ismét Osszetett természetii. A testiilet tagjai egyrészt
képességeiket nem megfelelden kihaszndlva folytatjadk tevékenységeiket, s ennél taldn
még szembetlinébb, hogy az dllandé ellen6rzd, feliilvizsgalo és helyrehozé tevékenység —
legyen barmilyen lelkiismeretesen is végrehajtva — a legkisebb mértékben sem igényel
vezetOi ratermettséget.

Az Onigazgatd szervezetek testiileteinek egyik funkcidja, hogy parlamentszeriien
dontsenek a szervezet eréforrasairdl (iigyeirdl). Ebben a dontéshozatali folyamatban
hol egyik, hol masik érdekcsoport gydz, igy természetes, hogy ha valamely programot,
intézkedést a testiilet kordbban jonak itélt, az — az erdviszonyok vdltozdsdval —
elvetendd, vagy legaldbb is korrigdlandd, feliilvizsgalandé. Figyelemre-méltd, hogy
ilyen konfliktusok az erdforrds-allokdcids problémdk tirgyaldsakor gyakoriak (éves
koltségvetés, gazdalkoddsi szabalyok meghozatala), illetve ritkdn
cimadoményozdskor, kitiintetés-osztaskor.

Az Altalunk vizsgdlt testiiletekben, erésorrendben: (1) a célok homadlyossiga, (2) a
vezetOk fiiggetlensége, (3) a problémdk amatdér vezetOk miatt nehezen azonosithato
jellege miatt mindennaposak az allandé feliilvizsgélati akcidk, mert az adhocricia, a
szemetesldda-modell miatt altaldban nincs olyan fogddzo, amely nagy biztonsdggal
jelenthet rendez6-elvet.

Oka lehet az is, hogy a rendszerint gyenge iigynok-megbizé kapcsolat miatt (a
,,k0z0sség” ligyeiben gyengén motivalt vezetdk) a testiilet vezetdi szerepeket vesz at,
és tulajdonképpen azt csindlja, amit vezetdinek kellene. A vezetok erre gyakran rd is
jatszanak, hiszen a testiileti dontés leveszi véllukrdl a terhet, és a testiileti tagoknak is
j6 érzés, hogy a vezetdk korporilnak veliik, és nem ,,szavazogép’-nek tekintik oket. A
munkatarsak etikai koordindcidjara épitett motivacios rendszer gyenge eszkoz, az
ellen6rzd, foliilvizsgald, helyrehozé akcidk tobbsége eredménytelen®, mert a puha
koltségvetési korlat miatt megtorlds nem vérhato.

5. Képlékeny beszdmoldsi kotelezettség.
A rektor és mas magasabb vezetdk, valamint az 6t koriilvevd tdmogatd testiiletek
beszamoltatdsi hierarchidban elfoglalt helye gyakorta nem egyértelmii a testiilet tagjai
szamadra.

A testiiletek informdcidval legjobban ellatott tagja az els6 szamu vezetd és kdrnyezete.

Igyekszik a testiileti kontroll aldl szabadulni, ugyanis

- az Onérdeke is ezt kivanja, ha a vezetésnél nem a szervezeti, hanem a sajat érdek a
fontosabb. Ilyen esetekben — amikor valamelyik vezetd sajat jolétének novelésére
haszndlja a szervezet erd6forrdsait — érthetd, hogy nem kivdnja felfedni,
kotelezettségvallaldsanak, kiilfoldi utjanak, valamely vezetdi intézkedésének valddi
indokait.

62 A testiileti dontések végrehajtasat soha, senki nem ellendrzi, nincs értékelés, visszacsatolds. A kilenc éves
megfigyelési iddszakban nem volt olyan szendtusi, rektori tandcsi {iilés, mely kordbbi hatdrozatainak
végrehajtasaval foglalkozott volna. Amikor ilyennel barmelyik vezetd kisérletezett, az azonnal hamvaba holt,
mert a szervezet szitkségtelen konfliktusnak {téli a vezetdi felelosségre vondst: (1) ha valami fontos, a vezetd
ugyis megteszi 6nérdekbdl, (2) az ellendrzés ténye dSnmagdban rombolja a vezetdi tekintélyt, ami a tekintélyelvre
épuld kozosségnél silyos vad, (3) elvonja az ellendrzd és ellendrzott vezetd energidjit azoktdl a dolgoktol,
amelyekkel szeret foglalkozni.
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- a testiileti kontrolltdl szabadulds erkolcsi dilemmajat gyakran oldja a testiileti tagok
gyakori képzetlensége, ostoba, naiv, a belsd érdekviszonyokat (sem) nem ismerd
allaspontja, melynek kovetkeztében a vezetOk alacsony szinvonald, nagytomegi
vezetési rutinfeladatra kényszeriilnek.

- sokszor egyéltalan nem burkolt onzése. a testiiletekben a munkavallalék szamtalan
olyan kérdést, kivansagot vetnek fel, amely végsé soron eréforrds-atcsoportositds
sajit maguk vagy a képviselt érdekcsoport szamdra. Ezek teljesitése (nem
teljesitése), egydltalan nyilvanossagra hozatala, konfliktusos. (Ennek megoldasaként
a meghatiroz6 érdekcsoportok inkdbb alkut kotnek, mint sem, hogy vezetdiken
keresztiil nyilt konfliktusokba bonyolédjanak®).

Viszonossag elve: ,,ha én nem szdmolok be neked, akkor neked sem kell nekem” (Vo.:

szemeteslada-modell). Az egyetemeken gyakori a személyes, barati viszony a tagok-

menedzserek kozott, ,,elmosddnak™ a szamonkérések. Legfontosabb okai:

- a kiilonboz6 vezetdk egymdssal valtozatos keresztkapcsolatban allnak (példaul
lehetséges, hogy valaki tanszékvezetd, de fontos kutatdsi projektet vezet, ahol a
formadlis fOnoke, a dékan az alkalmazottja stb.), a puha koltségvetési korldt miatt az
esetek nagy tobbségében a korporativ magatartas célravezetobb.

- a szervezet vezetdi és tagjai kozotti fiiggelmi viszonyok megfordulhatnak, az
id6sebb, a testiiletekbe jellemzOen bekeriild munkavéllalok kozotti kapcsolatok
jellemzden egyvonalasak, és évtizedesek.

Vilasztott vezetd ritkdn keresi a konfliktust, igy a vezetdk nem kérnek szdmon és nem
is adnak szdmot. A megfigyelt kilenc éves periddusban késziilt szendtusi anyagokbdl
kielemeztilk a szervezeti, tevékenységi beszdmolokat és arra a megdllapitisra
jutottunk, hogy a beszdmoldk inkdbb tdjékoztatok. Nem kapcsolédnak semmilyen
stratégiai céli anyagokhoz, vagy legaldbb jogszabdlyhoz, vezet6i rendelkezéshez,
jellegiik leir6. Kozolt adataik mogott elemzés nincs, megéllapitasaik nem indokoltak,
érvelés, bizonyitds a legritkdbban tdmasztja ald a kovetkeztetéseket. A hatirozati
javaslatok (mar amikor voltak ilyenek) nem Iépnek tdl a majdani tevékenységek
beigérése, és a koltségvetéshez kapcsolddd aktudlis pénzszerzd akcié meghatarozta
kereteken. Mindezekbdl kovetkezden a beszdmoldknak nincs egységes modszertana
sem: valdjaban a szervezet minden tagjanak és vezetdjének az az érdeke, hogy ilyen
ne legyen®, vagy legaldbb formalis, ha musz4j.

6. Kusza hatalmi struktiira, dtfedések
Meglepden ritkan taldlkozhatunk csak tisztdn koriilhatarolt feleldsségi korokkel, és ahhoz
egyértelmiien hozzdrendelt kompetencidkkal a kormdnyzé testiiletek és a végrehajtd
hatalom képviseldi kozott, pedig ez a szervezet minden tagja szdmdra nodveli a
bizonytalansag érzetét.

Az dnigazgatd egyetemen alland6 a hatalmi harc, hogy melyik érdekcsoport torekvései
az ,igaziak”, melyik jelenit meg ,,0ssz-szervezeti érdekeket”. EbbdI (is) kovetkezéen
kedvelt menedzselési technika ,,0ssz-egyetemi” érdekre hivatkozni valamely csoport,
vagy Onérdek érvényesitésekor. A probléma ugyanakkor err6l az oldaldr6l
megoldhatatlan: ha csak és kizdrdlag a tudomédny képviseldi mondhatnak véleményt

% A BME Szenitusa (Egyetemi Tandcsa) kivald esettanulmany a ,,tanulé szervezet” sajatos példdjara. A 90-es
évek elején még félnapos, egész napos értekezletek sem voltak ritkdk, ahol a szervezet ,,parlament” jellege
domindlt. Késébb a szervezet tagjai és vezetdi megtanultdk, hogy alsébb szinten a konfliktusok megoldasa
hatékonyabb, és ezzel parhuzamosan lassan teljesen elmaradnak az értékeld jellegli eldterjesztések: elobb leiréva
valnak, majd el sem késziilnek. Ugyanez igaz a vitdkra is, a szervezet tagjai megtanultdk, hogy eredményesebb
testiileti munkat eredményez, ha a meghatdrozé érdekcsoportok a szendtusi iilések elott alkut kotnek. A szendtus
a dontések helyévé vilt.

% 2000-ben kezdeményezésemre — ezen okokbdl - sziint meg az egyetem 6nértékelésre épiil6 tanévi beszdmoléja
— azbta sem hidnyzik senkinek.
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tudomdnyos kérdésekben®, akkor az is nyilvanvalé, hogy valamely masik
tudomdnyteriilet képvisel6je nem mondhat véleményt az adott kérdésben. Ezért is
fontos a tekintélyelv, mert a masikrol kevés informécidval, és a maga iigyeiben
viszont kizarélagos képviselettel rendelkezd érdekcsoportok harcdban mdas dontési
eszkdz nem nagyon alkalmazhat6. A tekintélyelv nagy hatrdnya ugyanakkor, hogy
mivel nem késztet szellemi erdfeszitésre, ezért mar rovidtavon is elbutit, alkalmazoi
szokasndl joval kordbban vesztik el szellemi frissességiiket.

- Az éppen gybztesek dltalaban szabdlyokba ontéssel®® (a szabélyzati megfelelSségi
menedzsment majdnem biztosan ezért nem kedvelt (lasd az egyesiileti modellnél), és
még gyakrabban a hozzajuk lojalis vezetok kinevezésével és megerdsitésével akarjak
helyzetiiket megszilarditani, ezért a testiilettl hataskoroket delegdlnak a kivalasztott
egyetemi vezetéhoz. Ha fordul a kocka, akkor ellenkez6 folyamat indul be.

- A hataskor-hullamzés valtozatos idébeli és térbeli kompozicidkat alakit ki, melyek
véltozdsai olyan gyorsak, hogy nehéz eldonteni, mely iigy éppen kihez-mihez tartozik.
Nem véletlen, hogy sok oda nem val6 kérdéssel keresik a legfébb dontéshozo szervet
(lasd iddraforditas és trivialitas),

- mert igy a kozvetlen konfliktusokat kikeriilhetik, rajta keresztiil konnyebben képesek
nyomdst gyakorolni masik érdekcsoportra,
- hiszen az barmiben donthet, igy nem kell keresgélni az éppen illetékes vezetot.

A fentiekben ismertetett szervezeti viselkedési jellemzok alapjan megallapithatjuk, hogy
a szervezet belsé6 miikodési mechanizmusai piaci verseny esetén kevéssé lennének
képesek a szervezetet hatékony miikodésre szoritani. A szervezet — Kkultdrajaban
mindenképpen — olyan erdsen azonosul a céhes hagyomanyokkal és szabalyokkal,
melyek miatt versennyel kapcsolatos tulajdonsagai leginkabb a céhekre hasonlitanak.

> Itt az Alkotmanybirésdgi hatdrozatra utalok, melynek e kijelentésre alapozé indokldsa semmisitette meg az
irdnyité testiiletek feldllitdsat. (41/2005. (X. 27.) AB hatdrozat Kozzétéve a Magyar Kozlony 2005. évi 142.
szdmdaban AB ko6zlony: XIV. évf. 10. szam)

66 Barakonyinak is feltlinik, hogy sok a szabdlyzat a nagy, tobbkari egyetemeken, ami szerinte akadalyozza a
menedzseri munkdt, mert ami e miatt folyik, az nem menedzselés, hanem igazgatds. Véleményiink szerint
pusztdn csak nem veszi észre az érdekcsoporti kiizdelmek, a rengeteg biirokratikus koordinacids eszkoz és az
amatdrizmus harmasabdl sziikségszertien kovetkezd helyzetet: onmagdban nem probléma, ha valamely szervezet
szabdlyzatokkal tdmogatja mindségbiztositdsi rendszerét. Az a baj, ha az ellentétes a szervezet érdekével. A
szervezet érdeke ugyanakkor akdr lehet az is, hogy sok, egymadssal koherens egységben nem 1€v6 szabalyzattal
rendelkezzen, amely védi a szervezet egyes csoportjait egymdstdl, kiilsd hatdsoktdl, és képes a tagok
hasznossdgmaximalizdldsara.
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4. Hatalyos-e a fels6oktatasra a versenytorvény?

Ha kizardlag piaci alapon, magantulajdonossal mitkodo szervezetek formajaban miikodnének
a fels6oktatasi intézmények, feltehetéen kérdésként sem meriilne fel, hogy alkalmazni kell-e a
versenytorvény rendelkezéseit vagy sem. Mivel azonban a felsdoktatdsi intézmények jelentOs
része koltségvetési szervként, az allammal mint tulajdonossal folytatja tevékenységét,
felmeriilhet az is, hogy ezen szervek dllami jellege eleve kizdrja a versenytorvény
alkalmazhatésagat. Figyelemre méltd az is, hogy a Versenytanics mindeziddig nem hozott
felsooktatasi intézményt kozvetleniil érintd hatdrozatot, és ilyen iigy — tudomdasunk szerint —
nem is meriilt fel a Versenytanacs gyakorlataban. A 60/2006. VJ dontéshez nagyban hasonl6
hatdrozat volt ugyan a felsdoktatast kozvetetten érintden. Ez B-J/2007. sz iigyirat, amely a
Magyar Rektori Konferencia egyik hatdrozata ellen inditott eljards eredményeképpen
sziiletett. Ez jelentheti azt, hogy a felsfoktatdsban maximalisan érvényesiilnek a versenyjog
szabdlyai, vagy azt, hogy evidenciaként kezelik az intézmények és hallgatéik, hogy a
felsdoktatdsra nem vonatkoznak ezek a szabdlyok. De vajon vonatkoznak-e?

A fenti kérdések megvalaszoldsahoz els6ként meg kell vizsgdlni a versenytdrvény személyi és
targyi hatélyat.

Személyi hataly elemzése

A személyi hatély vizsgdlatakor megallapithatd, hogy a jogi személy piaci magatartdsa —
természetesen esetlegesen torvényi kivételekkel — a versenytorvény hatdlya ala tartozik. Mivel
a felsGoktatasi intézmények kivétel nélkiil jogi személyiséggel rendelkeznek fenntart6tol
fliggetleniil, a torvény személyi hatdlya alapjan megéallapithatd, hogy amennyiben piaci
magatartast tantsitanak, a versenytorvény hatélya ala tartoznak.

A targyi hataly elemzése

A kovetkezd kérdés annak vizsgdlata, hogy piaci magatartist tantsitanak-e felsdoktatasi
intézmények, azaz a Tpvt tv. tirgyi hatalya kiterjed-e rajuk.

A piaci magatartds fogalméit elemezve az lathatd, hogy ez fliggetlen annak nyereségességétdl,
vagy akdar a nyereségesség célzatatol is. A Versenytandcs tobb dontésén keresztiil kovethetd
ennek tartalma. A Versenytandcs szerint Versenycselekmény a vallalkoz6 minden
magatartdsa, amelyet piacra 1épése, piaci szereplése sordn lizlete korében gazdasdgi céljai
elérése érdekében fejt ki vagy tanusit. (Vj.157/1994) Ugyancsak megallapitdsra keriilt, hogy
barmely személy, aki ellenszolgéltatds fejében elad, vagy vdsdrol, illetve szolgdltatdst nyujt
vagy igényel, piaci magatartast tandsit. (Vj. 228/1998) Ezekbdl is lathatd, hogy a tevékenység
eredményessége, hatékonysdga, nyereségessége nem szempont a piaci magatartds tényének, a
magatartds ilyetén mindségének megallapitdsa soran.

Még egyértelmiibb irdnymutatast tartalmaz a Vj. 60/2006. szamud dontés:

A gyakorlat alapjan az is teljesen egyértelmil, hogy az EKSz. alkalmazdsaban a véllalkozas

fogalom tényleges gazdasagi tartalmanak megfeleléen értend6. A kialakult joggyakorlat

szerint

- a vallalkozas fogalma kiterjed minden olyan szerepldre, aki gazdasdgi tevékenységet
folytat, fiiggetleniil annak jogi helyzetétdl és finanszirozasi modjatol;
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- barmely tevékenység, amely &ruk és szolgéltatisok nyujtdsat jelenti, gazdasigi
tevékenységnek mindsiil,

- egy tevékenység gazdasdginak mondhatd, amennyiben elméletileg lehetséges annak
folytatasa profitszerzési céllal magantulajdonu vallalkozas szamaéra;

- az a tény, hogy a nyujtott szolgdltatds bonyolult, specializalt és szellemi, valamint
gyakorldsa szabdlyozds ald esik, nem valtoztat ezen a mindsitésen,

- amennyiben a szolgaltatds nydjtdja viseli a szolgiltatishoz kapcsolédé pénziigyi
kockazatot (vagyis a veszteségeket neki kell fedeznie, ha a kiadasok meghaladjik a
bevételeket), akkor versenyjogi értelemben vett vallalkozasrél beszélhetiink.”

Ha a fels6oktatdsi intézmények jellemz6 tevékenységeit vizsgiljuk a fenti Osszefoglald
alapjan, akkor a szerzddéses tton harmadik személyek dltal megrendelt kutatasi
szolgaltatasok a felsdoktatdsi intézmény kilép a piacra, és vallalkozasi tevékenységet vagy —
elsésorban ad6zdsi szempontoktdl vezérelve — tn. kiegészitd tevékenység keretében®’,
allaspontunk szerint piaci magatartisrdl beszélhetiink. Megvaldsul annak ugyanis minden, a
Versenytandcs altal irdnyadonak tekintenddé szempontja. Egyrészrél a felsOoktatdsi
intézmények versenyeznek a kutatdsi, innovdcids, szakért6i megrendelések érdekében
egymadssal, a piaci alapon miikodd kutaté-szakértd személyekkel és szervezetekkel, tovabba a
megrendelét is meg kell arrél gydzni, hogy olcsébb az adott kutatdst a felsdoktatdsi
intézménnyel elldttatni, mint sajit kutatdcsoportot fenntartani. Ezt a szolgaltatdsukat
ugyanakkor a felsOoktatdsi intézmények tipikusan nem kotelezd éllami feladat-ellatési
kotelezettségiik keretében folytatjdk, hanem bevétel érdekében, bar dllamilag finanszirozott
alapfeladataik kozott a kutatds szintén nevesitve van.

A felsOoktatasi intézmények tovabba ténylegesen szolgaltatdsokat nytjtanak polgari jogi
értelemben is. Olyannyira, hogy a koltségtéritéses képzésben a felndttképzési és a
felsooktatasi torvény specialis rendelkezéseinek megfeleld szerzodést kell kotni a hallgatéval.
Tovabba mivel magan-felsGoktatasi intézmények is vannak a piacon, és elméletileg lehetséges
a profitorientdlt folytatdsa is a tevékenységeknek.®® A magédn felsGoktatdsi intézmény is
kétféleképpen mitkodhet: kozhaszni szervezetként, és profitorientdlt vallalkozasként.
Tovabba — elvben — az intézményeknek kell fedeznie az esetleges veszteségeket is. Elvben
ugyanis adott még az dllami intézmények esetében is a szimukra meghatarozott koltségvetés,
amellyel a fels6oktatdsi torvényben biztositott gazdasagi autondmidjuk alapjan maguk
gazdalkodnak, elvben dllami beavatkozds nélkiil (Ezt, hogy miért csak ,.elvben” részletesen
azonban a késObbiekben elemezziik.)

Ugyanezt a vizsgalatot lefolytathatjuk a felsdoktatdsi intézmények oktatdsi tevékenységére is.
A hallgatokat (fiiggetleniil attdl, hogy alap-, vagy mesterképzésben, doktori képzésben, vagy
egységes, osztatlan képzésben, esetleg fels6fokd szakképzésben vagy szakirdnyd
tovabbképzésben vesznek részt, két statusz egyikébe kell besorolni: dllamilag tdmogatott
képzésben vesz részt, vagy koltségtéritéses képzésben. A felsdoktatdsrdl szolé 2005. évi
CXXXIX. Torvény (a tovabbiakban: az Ftv.) 53.§-anak 2007. szeptember 1-jén hatilyos
szovege szerint ,,Az allamilag tdmogatott képzés koltségeinek tobbségét az e torvényben

7 Kiegészité tevékenység az alaptevékenység feltételeként rendelkezésre 4ll6, s e célra csak részben lekotott
személyi és anyagi kapacitdsok fokozott kihaszndldsdval, nem nyereségszerzés céljabdl végzett tevékenység.
Az e tevékenységbdl szarmazé bevételnek fedeznie kell a tevékenységet terheld Osszes kiaddst, beleértve az
iizemeltetési, fenntartdsi kiaddsok tevékenységre juté ardnyos hdnyadat is — a bevétel fel nem haszndlhat6
részére is figyelemmel.

% Ftv. 138.§ (1) bek. ,...A magdn felsGoktatdsi intézmény alapité okiratdban fel kell tiintetni, hogy

tevékenységét kozhasznu szervezetként miikodo felsGoktatdsi intézményként vagy véllalkozasként végzi....”
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meghatdrozottak szerint az dllami koltségvetés, a koltségtéritéses képzés koltségeit a hallgatd
viseli. Az éllamilag tdmogatott alap- és mesterképzésben tanulmédnyokat folytaté hallgatd
képzési hozzdjarulas fizetésére koteles.” (Természetesen, az Ftv. tovabbi részletszabdlyokat
allapit meg a képzési hozzdjarulasra, annak osszegére, illetve a koltségtéritésre, valamint az
ezek ellenében igénybe vehetd szolgiltatdsokra, rdadasul a két stitusz rendkiviil bonyolult
szabdlyok alapjan 4t is jarhato, a targyi hataly vizsgalatakor — allaspontunk szerint — ezek nem
relevansak.) Az Ftv. 53.§-dbdl is latszik, hogy minden hallgatd, legyen az éallamilag
tdmogatott vagy koltségtéritéses statuszban fizet a felsdoktatasért, ha eltéré6 mértékben is.
Mivel az intézmények létszama adott (és valtozhat is elvben), a felsdoktatisba belépd
hallgaték szdma ugyanakkor a demogréafiai folyamatok eredményeképpen a jovében minden
valdszinliség szerint csokken, az is konnyen beldthatd, hogy az intézmények — akiknek allami
finanszirozdsa nagyban fiigg hallgatéi 1étszamuktdl — versenyeznek (versenyezniiik kellene)
egymassal a hallgatokért. Ennek kell(ene) ugyanis biztositania els6¢ sorban hosszd tdvon a
fennmaraddsukat, piaci magatartast tantsitanak, amikor oktatdsi tevékenységiiket ellenérték
fejében latjak el. (A zardjeles feltételes modban tortént megfogalmazdsok a késObbiekben
részletesebben kifejtésre keriilnek.)

Mivel

1. az dallamilag tdmogatott és koltségtéritéses stituszba tartozd hallgaték képzése —
elvben legaldbbis — azonos, egyik intézménynek sincs jogszabdlyban biztositott
kizardlagossédga, és

2. a hallgat6 vélaszt a kiillonboz6 képzések kozott (eldontheti, hogy bolcsész lesz vagy
mérnok. Ha dllami finanszirozdsu stidtuszba nem veszik fel, folytatja-e tanulményait
koltségtéritéses képzésben, és ha igen, €s tobb intézmény is indit azonos vagy hasonld
szakot, akkor melyikben), azaz ténylegesen fogyasztdi dontéseket hoznak,

3. tovabba az intézmények is maguk hoznak dontést az altaluk folytatott képzésekrol,
azok formdjardl, tartalmar6l, azok ellenért€kérdl (Koltségtérités vagy képzési
hozzajarulas 6sszege)

4. ugyanazon a felsdoktatdsi piacon vannak az dllami, az egyhdzi és a magin
felsooktatasi intézmények a képzéseik kindlataval,

nem latjuk magyarazatat, hogy a felsdoktatdsi intézmények magatartdsa miért ne mindsiilne
piaci magatartasnak az oktatas korében is.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya kimondja tovabba a 70/F. §-ban, hogy

(1) A Magyar Koztdrsasdag biztositja az dllampolgdrok szamdra a miivelédéshez valo jogot.
(2) A Magyar Koztdrsasdg ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és dltaldnossd tételével,
az ingyenes és kotelezd dltaldnos iskoldval, képességei alapjan mindenki szdmdra
hozzdférheto kozép- és felsofokii oktatdssal, tovabbd az oktatdsban részesiilok anyagi
tamogatdsdval valositja meg.”

Ezen okndl fogva azonban egyittal azt is meg lehet dllapitani, hogy bér a felsboktats az
alkotmanyban rogzitetten kozfeladat is, a felsdoktatdsi intézmények nagy szdma, fenntartdi
Osszetételében megnyilvanuld valtozatossag, valdjdban az intézményeknek versenyeznie
kell(ene) egymassal, azaz piaci magatartast (kellene) tandsitaniuk, illetve az 4allami
szabdlyozasban az egyhdzi, magan és allami felsdoktatdsi intézmények kozott nem lenne
szabad kiilonbséget tenni. Igy az, hogy kozfeladatot latnak el, nem befolyasolja llaspontunk
szerint azon mindségiiket, hogy a versenytorvényt alkalmazni kell tevékenységiik sordn. Az
alkotmany szovegét elemezve az nem allitja, hogy az &allamnak kotelezd lenne ilyen
intézményeket fenntartani, mint ahogy azok szdmardl sem tesz emlitést, tehat a feladat-ellatasi
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kotelezettség megszervezésének maddja nyitott. Minddssze annyit rogzit az Alkotmdany, hogy a
felsdoktatds képességei alapjan nyitott mindenki szimdra

A fentiek okdn — alldspontunk szerint - megéllapithatd, hogy a felsOoktatdsi intézményekre
kiterjed a versenytorvény hatdlya. (Ez a megallapitds azért is kiilonosen érdekes, mert
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4.1. A felséoktatasi intézmény és kérnyezete versenyjogilag vizsgalhaté
szintjei

A fentiekben levezettiik, hogy miért gondoljuk, hogy a versenytorvény rendelkezései
alkalmazandok a felsdoktatisban. A jelen fejezetben attériink az egyes konkrét versenyjogi
tilalmak vizsgdlatira abban az Osszefiiggésben, hogy melyek lehetnek relevansak a
felsooktatas esetében, illetve a gyakorlatban, a felsdoktatasi int€ézmények mindennapi életében
melyek azok, amelyek felvethetdk, vagy a gyakorlatban felvetddnek.

A fels6oktatds versenyjogi szempontbdl relevans kornyezete tobb szintre bonthatd.

1.) Vizsgalhat6 egyrészrdl a fels6oktatasi intézmények €s az egyéb piaci szereplok kozotti
verseny egyenlOsége (ennek elsOdleges terepe az oktatisban a feln6ttképzés nem
felséfokd végzettséget adé képzési szegmense, illetve masik jellemzd teriilete a
kutatési tevékenység)

2.) A kérdés felvethetd a felsOoktatdsi intézmények mint lehetséges versenytarsak kozott
(itt a vizsgélatot célszerli a fenntartok szerint — dllami, magin, egyhdzi fenntartdsu
intézmény- elvégezni, kiillonds tekintettel a finanszirozdsi helyzetiikre, illetve a
kiilonbozé K+F forrdsokért foly6 versengésre tekintettel);

3.) A fogyasztok szempontjabdl, azaz a felsOoktatdsi intézmény és fogyasztdi kapcesolatat
elemezve.

A vizsgdlat sordn irdnytiiként kezeljiik a versenytorvény preambulumédban foglalt azon
célkitlizést, mely szerint ,,olyan versenyjogi rendelkezések elfogaddsa sziikséges, amelyek
tiljak a tisztességes verseny kovetelményeibe iitk6z0, illetve a gazdasagi versenyt korlatozo
piaci magatartast,” Vizsgaljuk, hogy mennyiben szolgéljdk a versenyt az dllam altal alkotott
szabalyok, dsszhangban vannak-e a fels6oktatdsra vonatkozé szabalyok ezzel a célkitlizéssel.

Vizsgalatunk sordn elsGsorban az aldbbi szempontok szerinti elemzésre tdimaszkodunk, és a
kovetkezo szerkezetet kovetjiik.

Kedvezmények, tamogatasok,
amelyek kiadastol,
kotelezettségtol mentesitik a
felséoktatasi intézményt

A felséoktatasi intézménynek
bevételt eredményezé
kedvezmények, tamogatasok

Felséoktatas vs. | Kutatdsi kedvezmények: 1.K6zhaszntisaghoz
egyéb szervezetek 1. Innovéciés jarulék kapcsol6dé kedvezmények
2. Szolidaritasi adé 2.Szja. 1% kedvezménye
kedvezmény 3.Innovacios jaruléknak,
3. tarsasdgi add kutatdsi szakképzési hozzdjarulasnak
céli kedvezményei nem alanya
4. Nem kutatdsi célu tdrsasagi
ad6

kedvezmények/mentességek
5.Helyi addknak nem alanya
(kivéve a vallalkozasként
miikodot, amelyik nem kérte
a kozhaszniisagi bejegyzést.)

57




Felsooktatasi
intézmények
egymassal szemben
(magan és allami) és
mas oktatasi
tevékenységet
folytatdo szervezettel

Finanszirozasi kérdések:

1. Normativ timogatas

altalaban

2. Fenntart6i normativiban
kiilonbség magan s
allami intézmények

1.Felndttképzéshez kapcsolddo
kedvezmények (akkreditdcids
konnyitések)

2.Felsofokt szakképzés terén
kiilonbségek a felsdoktatdsi
intézmények javéra
(akkreditaciés konnyitések)

szemben kozott
3. 3 éves fenntart6i
megéllapodas
Felsooktatasi Magyar Rektori Konferencia
intézmények / javaslata ,,tandij tigyben”
fogyasztok

4. tablazat A felséoktatdsi intézmények kedvezményei
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4.2. A felsooktatasi intézmények és az egyéb piaci szereplok k6zotti verseny

Versenyjogi szempontbdl latszatra kevésbé vizsgalhatd, ugyanis ebben a relaciéban, azaz a
felsooktatds és a barmilyen mas tevékenységet folytaté vallalkozdsok kozott nem evidens a
gazdasagi verseny a versenytorvény szerinti értelemben. Ha jobban belegondolunk azonban,

1.) a nem-fels6oktatasi intézmények fogyasztoknak mindsiilhetnek (pl. kutatasi, szakértoi
szolgaltatdsok nyujtasa kapcsan), illetve

2.) versenytdrsai lehetnek a felsGoktatdsi intézményeknek, amennyiben oktatdsi vagy
kutatési tevékenységeket folytatnak.

Kutatasi tevékenység

Els6ként nézziik a kutatdsi tevékenység mds, nem felsdoktatdsi piaci szereplOk szdmara
torténd folytatdsa okdn megnyilvanuld verseny elemzését. A cégek, amennyiben 1ényegesnek
tartjdk a kutatds-fejlesztést szolgdltatasaik, termékeik fejlesztéséhez, kétféleképpen
donthetnek. Sajat szervezetiikben létrehoznak kutatds-fejlesztéssel, innovacidval foglalkozd
egységet, vagy adott kutatdsi eredmény elérésére harmadik személyt/szervezetet biznak meg.
A polgari torvénykonyv kiilon szerz6déstipusban nevesiti a kutatdsi szerz0dést.

Innovacios jarulék

Ezzel szemben van a kutatds-fejlesztésnek egy olyan, dllamilag kotelezd szegmense, amely
nem a vallalkozasok dontésén mulik, hanem kotelezd koltséget jelent, ha ardnyaiban a
véllalkozas — torvény szerint korrigélt - arbevételéhez, mint jarulékalaphoz - mérten nem is
jelentéset. Ez pedig az un. innovdacids jarulék, a kutatdsi és technoldgiai innovacié alaprol
sz616 2003. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Ktia tv.) alapjan. E szerint a vallalkozasoknak
(a mikro- és kisvallalkozdsok, az induld vallalkozdsok az elsé naptari évben, tovabba egyes
specidlis jogdlldsu szervezetek kivételével®®) a helyi addk adéalapjahoz mérten 0,3%. A Ktia
torvény 4.§ (3) bekezdése szerint ,,A jdrulék éves brutté 0Osszegébdl - e torvényben
meghatdrozott korben és mértékig - levonhatéo a gazdasdgi tdrsasdg sajdt tevékenységi
korében végzett kutatdsfejlesztési tevékenység70 kozvetlen koltsége, valamint a koltségvetési

69 Ktia tv. ,,3.§ (2) Nem tartozik e torvény hatédlya ald a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tdmogatdsarol
sz016 2004. évi XXXIV. torvény 3. § (2)-(3) bekezdése szerint kis- vagy mikrovallalkozdsnak mindsiild
gazdasdgi tdrsasig, tovabba a Magyar Nemzeti Bank, az Allami Privatiziciés és Vagyonkezeld
Részvénytarsasdg, tovabbd a biintetés-végrehajtasért felelés miniszter feliigyelete ala tartozd, a fogvatartottak
kotelez6 foglalkoztatdsdra 1étrehozott gazdasagi tarsasag.

(3) Nem tartozik e torvény hatdlya ald a cégbejegyzés évében a jogeldd nélkiil alapitott gazdasagi tarsasag és
annak el6tarsasdga.

(4) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazdsdndl az iizleti év els6 napjan fenndllé &llapot az
irdnyado.”

"0 Ktia tv. 4.§ 1. a) alapkutatds: elsddlegesen a jelenségek lényegére és a megfigyelhetd tényekre vonatkozé
tudomdnyos ismeretek bovitését célzé kisérleti, tapasztalati, rendszerezé vagy elméleti munka, amely lehet

aa) tiszta alapkutatds: a tudomdnyos ismeretek bdvitésére irdnyuld , amelynek nem célja a

kozvetlen tarsadalmi vagy gazdasdgi haszon elérése vagy az eredmények gyakorlati problémak

megolddsara torténd alkalmazésa;

ab) célzott alapkutatds: a tudomanyos ismeretek bovitésére irdnyuld olyan , amelyrdl
valésziniisithetd, hogy a felismert vagy vdrhatd, jelenlegi vagy jovobeli problémdk megolddsira alapul
szolgl;
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gazddlkoddsi rendszerben miikodé és a kozhaszni szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVL
torvény 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott szervezetektol megrendelt kutatdsi-fejlesztési
tevékenység koltsége. A levonhato koltségeket mind a sajdt szervezetben végzett, mind a
vdsdrolt kutatds-fejlesztés esetében csokkenteni kell a levondsndl figyelembe vett koltségek
fedezetéiil szolgdlo, az dllamhdztartds valamely alrendszerébdl nyijtott tdmogatdssal.”

Ez a rendelkez€s tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Egyrészrol a jarulékkoteles szervezet
a sajat tevékenységi korében végzett kutatdsfejlesztési tevékenységeknek csak a kozvetlen
koltségeit szamolhatja el. Ugyanakkor kozvetlen koltségnek mindsiil a megrendelt kutatas
szamla szerinti teljes értéke is. Ez a nyujtott szolgaltatds szerzOdés szerinti ellenértéke —
fliggetleniil attdl, hogy milyen szervezet nydjtja - azonban nyilvanvaléan nem csak a
véllalkozé kozvetlen koltségeit tartalmazza, hanem a kozvetett koltségeit is, igy akar az adott
tevékenységre jutd igazgatasi és mas kozvetett (rezsi) koltségei tevékenységre jutd részét is,
tovdbbd az esetleges nyereségtartalmat is. Ez egyébként nem csak a normdl vallalkozési
logika alapjan mikodik igy, hanem a felsOoktatdsi intézményeknél is. A koltségvetési
szervként mukodd felsdoktatdsi intézmények - vdllalkozdsi tevékenység keretében,
nyereségszerzési céllal is folytathatjdk kutatdsi tevékenységiiket, de kiegészitd
tevékenységként is. (Ennek rendjét az intézmények belsd szabdlyzataiban kell meghatdrozni.)
A kiegészitd tevékenységnek az dllamhéztartds miikodési rendjérdl szoloé 217/1998. (X11.26.)
Korm. rendelet szerinti, fent ldbjegyzetben mar ismertetett definici6ja akkor teszi lehetévé
szdmukra, ha az ellenérték valamennyi, az adott tevékenység ellatdsdval Osszefiiggésben
felmeriilt kozvetlen és kozvetett koltséget fedezi. fgy viszont megallapithaté, hogy a
felsOoktatdsi intézménytdl vdsdrolt szolgdltatds esetében, amennyiben annak koltségei
fedezetéiil innovéacios jarulékot haszndl fel a megrendeld vallalkozas, az adott vallalkozasnak
— mivel kotelezéen elkoltendd pénzrdl van sz6 — jobban megéri megrendelni egy kutatést,
mint sajat szervezetében azt végrehajtani. Ez — bar logikus — mégsem tisztan piaci viszonyok
kozott kialakitott magatartds. Inkdbb lehet azt kijelenteni, hogy az dllam ezzel a kételezd
kutatdsi jarulékkal a sajat intézményeit preferdlja, azokat juttatja tobblet bevételhez. A
véllalkozasnak még van persze lehetGsége arra is, hogy egyszeriien befizesse az innovacids
jarulékot az alapba, ahonnan aztin rajta kiviil 4all6, éltala semmilyen szinten nem
befolyédsoltan keriil elkoltésre, és a befizetd szdmara igen minimadlis a valészinlisége, hogy
barmilyen konkrét, kézzel foghaté médon hasznot jelenté médon torténik a felhasznéldsa.
(Megjegyezziik, hogy az alap egy nem kis része szintén a felsGoktatasi intézmények €s a

b) alkalmazott (vagy ipari) .' 4j ismeret szerzésére elsOdlegesen meghatdrozott gyakorlati cél
érdekében végzett eredeti vizsgalat (a tovdbbiakban: alkalmazott );

c) kisérleti (vagy pre-kompetitiv) fejlesztés: a kutatdsbol és/vagy a gyakorlati tapasztalatokbdl nyert, mar
létez6 tuddsra tdmaszkodd tevékenység, amelynek célja dj anyagok, termékek, eljardsok, rendszerek,
szolgaltatdsok létrehozdsa, vagy a mar meglévok lényeges tovdbbfejlesztése (a tovdbbiakban: kisérleti
fejlesztés);

d) -fejlesztés: magaban foglalja az alapkutatdst, az alkalmazott kutatdst és a kisérleti fejlesztést;

e) a -fejlesztési és technoldgiai innovdcios eredmények hasznositdsa: idetartozik mind a
vallalkozdsok keretében, tizleti céllal, gazdasagi eredmény reményében torténd felhasznélds, mind az olyan
kozosségi céld felhaszndlds, amelynek eredménye a lakossdg életmindségének és a kozszolgéltatdsok
mindségének javitdsa, a természeti és épitett kornyezet védelme, az orszdg fenntarthaté fejlddése, valamint
védelmi képességének €s biztonsdgi helyzetének javitdsa (a tovabbiakban: hasznositas);

2. technologiai innovdcio: a gazdasagi tevékenység hatékonysdgdnak, jovedelmezdségének javitasa, illetve
kedvezd tarsadalmi és kornyezeti hatdsok elérése érdekében végzett tudomdnyos, miiszaki, szervezési,
gazddlkodisi, kereskedelmi miiveletek Osszessége, amelyek eredményeként dj vagy lényegesen moédositott
termékek, eljardsok, szolgaltatdsok jonnek létre, j vagy lényegesen mddositott eljardsok, technolégidk
alkalmazdsdra, piaci bevezetésére keriil sor, beleértve azokat a valtozdsokat, amelyek csak adott dgazatban
vagy adott szervezetnél mindsiilnek tjdonsdgnak;
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koltségvetési kutatdhelyek kozott keriil felosztdsra.) Azzal, hogy a kutatds-fejlesztést egy
bizonyos méret folott kotelezOnek rendeli el az édllam, fiiggetleniil att6l, hogy maga a
véllalkozas és tulajdonosai milyen dontést hozndnak egyébként, torzitja a versenyt és a piacot.
Ha ugyanis van egy kotelezéen erre forditandé 0sszeg, de az egyik (sajat tevékenységi korben
végzett kutatds) viszonylag bonyolultabb elszdmoldsii a kozvetlen koltségek tételes
kimutatdsa okdn, és vele szemben 4ll egy egyetlen szdmlaval ,elintézhet6”, ezaltal
adminisztrativan egyszer(, csak a villalkozo személyében — erdsen - korlatozott megoldas,
vagy a még egyszerlibb szimpla befizetés a ,,nagy kozos kalapba”, akkor logikusnak latszik,
hogy ne a legbonyolultabbat vélassza az adott vallalkozds, és ha valamit kapni szeretne az
egyébként kotelezden erre forditand6 pénzéért, akkor ne is az egyszert befizetést valassza az
alapba. Ez viszont a felsGoktatasi intézményeknek teremt egy biztos keresletet mesterségesen,
kizdrva a nem sajit szervezetben végzett, piaci alapon mikodd kutatdssal is foglalkozo
szervezeteket az innovacios jarulék terhére kutatdssal megbizhaté szervezetek kozil. Ez
egyértelmiien versenyeldnyt jelent a Ktia tv-ben kedvezményezett koltségvetési kutatd
intézményeknek és a non-profit szervezeteknek. Ennek indokédt azonban versenyjogi
szempontb6l nem latjuk, Nem latjuk okat annak, hogy miért eleve feltételezett, hogy
rosszabbul kutat egy profitorientdlt, versenyzd kutatészervezet, mint egy felsdoktatdsi
intézmény, vagy egy alapitvany. Ha a cél az, hogy a véllalkozdsok koltsenek kutatdsra, akkor
ezt — ha nem akarnak sajt kutatdszervezetet fenntartani - miért csak bizonyos szervezetektdl
véasarolhatjdk meg, amely szervezetek felsoroldsit jogszabédlyban rogziti az dllam, és a sajat
szervezetei preferdltak ebben. Hangsilyozzuk, hogy nem azt allitjuk, hogy jobban kutat egy
magénszervezet, csak azt, hogy nem biztos, hogy rosszabbul. Versenyjogi alapi vizsgdltunk
okén viszont azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az dllam a Ktia tv. megalkotdsakor atlépte
a Tpvt. tv-preambuluméban foglalt célt, hogy ,,az allam jogi szabdlyozassal biztositsa a
gazdasagi verseny tisztasigat és szabadsigit. Ehhez olyan versenyjogi rendelkezések
elfogadasa sziikséges, amelyek tiltjak a tisztességes verseny kovetelményeibe {itk6z0, illetve a
gazdasagi versenyt korldtozd piaci magatartast”. A jelen esetben ugyanis az latszik, hogy az
allam versenyelOnyt biztosit szervezetek egy részének (koztiik jellemzden a fels6oktatdsnak),
kizarva més szereploket a lehetséges vallalkozéi korbol.

A fentiek még egy kérdést felvetnek: tényleg kizartak-e a magan, profitorientalt szervezetek a
sajat tevékenységi korben végzett K+F tevékenység kedvezményezettjei korébol? Vajon a
sajat tevékenységi korben végzett K+F tevékenység az egyuttal kotelezOen sajat szervezetben
folytatott tevékenységet is jelent? Alldspontunk szerint — a relevdns korben - igen. Elvben
nyilvadnvaléan nem zarhat6 ki, hogy a sajat tevékenységi korben végzett tevékenységek
vésdrolt drukat, szolgaltatdsokat is tartalmazhatnak. A K+F tevékenység kdzben meriilhet fel
anyagfelhaszndlds, kapcsolddd szolgiltatds (pl. bizonyos mérések, elemzések), aminek
koltsége van, és ilyen moédon elszdmolhatd. Ugyanakkor abbdl a koriilménybdl, hogy a
torvény Kkifejezetten nevesiti, hogy ha nem sajit tevékenységi korben folytat K+F
tevékenységet a vallalkozds, akkor pontosan mely szervezetektdl megrendelt szolgaltatdsok
koltsége szdmolhat6 el az innoviacids jarulékot csokkentd tételként, arra lehet kovetkeztetni,
hogy ha nem a jarulékfizetésre kotelezett folytatja a tevékenységet, akkor csak ezen
szervezetektdl megrendelt K+F szolgaltatdsok szdmolhatok el. Ha nem igy lenne, akkor nem
kellett volna a kivételek sorat felallitani. Ha massal is lehetne ilyen szolgaltatdsokat végeztetni
az innovéacids jarulékot csokkentd tételként, akkor nem kellene megmondani és tételesen
felsorolni a torvényben, hogy sajat tevékenységi koron kiviil mely szervezetektdl megrendelt
K+F szolgaltatisok koltségével csokkenthetd a jarulék befizetend6 Osszege. A sajat
tevékenységi kor a fenti ok miatt véleményiink szerint egyuttal sajat szervezetet is jelent. Azt
azonban, hogy mads lehetséges értelmezések is felvetddtek, valdsziniisiti, hogy a késébb
részletezésre keriild tovabbi kedvezmények mar expressis verbis kizdrjak a sajat tevékenységi
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korbdl a kiilonb6z6 — nem a kedvezményezetti korbe tartozé — alvdllalkozok igénye vételét.
Ez arra utal véleményiink szerint, hogy a gyakorlat mdsfajta — a jogalkoté A4ltal
problematikusnak gondolt — értelmezést is elfogadhatonak tartott. Ezt a lehetdséget —
legalabbis a tobbi kutatdsi céld adokedvezménynél — a jogszabdlyok a félreértések elkeriilése
végett, a kiterjesztd értelmezésb6l adddé nem szandékoltan elismerhetd K+F koltségek
megeldzése érdekében, mar eleve kizarnak.

Megjegyezziik azonban, hogy a Ktia tv. 2004. janudr 1-jétdl kezdve hatdlyos. A nem
koltségvetési rendszerben miikodo felsdoktatdsi intézmények azonban minddssze két és fél év
késéssel, 2006. julius 1-jétdl keriiltek felsoroldsra a kbzhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi
CLVI. torvény 2. § (1) bekezdésében’', azaz viltak jogosultta innovacids jarulék fogaddsara.
A versenykorlatozas tehat nemcsak a felsfoktatas és a , kiilvilag” relacidjaban figyelhetd meg,
hanem 2006. julius 1-ig a felsdoktatason beliil is érvényes volt. (Bar megjegyezziik, hogy a
magén fels6oktatdsi intézmények igen konnyen, nem tdl bonyolult technikdval hozzdjuthattak
2006. juniusdig az innovdacids jarulékhoz arra jogosult non-profit szervezet utjin, mivel az
alvéllalkozé igénybe vételét az innovicids jarulék terhére megrendelt kutatdsi tevékenység
soran nem tiltotta és ma sem tiltja a Ktia tv. Emiatt — amennyiben a fels6oktatdsi intézmény
ezt igy latta vagy litja jonak, szintén igénybe vehetett piaci alapon miik6dd alvallalkozot, de
jellemzéen ezeket nem elsdsorban piaci megfontoldsokbdl vilasztotta/vélasztja k.
Altalanosan jellemzd ugyanis, féleg a piacképesebb szakmék képviselSi korében, hogy az
oktatdk, kutatok vagy maginszemélykén szerz6dve az intézményiikkel, vagy
magéinemberként létrehozott cégeik ttjdn kapcsolddnak be ezekbe a kutatisokba. Annak
érdekében, hogy ezt megtehessék, egyes intézmények komoly erdfeszitéseket tesznek, hogy a
munkajogi, illetve a jogszabdlyi Osszeférhetetlenségi szabdlyoknak megfelelé olyan bels
szabdlyozasi kornyezetet hozzanak létre, amely ezt viszonylagos biztonsaggal lehetové teszi.
De maga a felsdoktatasi torvény is tartalmazza ennek a lehet6ségét, egyre kifejezettebben.

Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy a szinlelt szerzédések felszamolasa koriili jogszabalyi
szigoritasok, a 2006. junius 30-aval megsziint moratérium kovetkeztében az intézmények igen
jelentos része valtoztatott a gyakorlatan, és nem engedélyez sajat dolgozonak vagy cégének
kimend szerzOdéses kifizetést. Ezen kifizetéseket atterelték az adoézésilag kétségtelentil
kedvezdtlenebb, ugyanakkor az alkalmazhaté legmagasabb adé —€s jarulékvonatok okan
kockazatmentesnek itélt kereset-kiegészités vagy jutalom ttjan torténé kifizetésekbe. fgy ezen
intézményeknél valdjdban latszatra kevés az alvéllalkozéi teljesitmény, de a kdzvetleniil vagy
kozvetve a dolgozdknak teljesitett kifizetések kozott a kiilonbség minddssze a kiillonbozo
kifizetési formak eltérd addzasi és jarulékszabdlyaibdl adddik.

" 1997. évi CLVI. Torvény a kozhasznd szervezetekrdl, 2. § (1) Kozhasznu szervezetté mindsithetd a

Magyarorszagon nyilvantartasba vett

a) tarsadalmi szervezet, kivéve a biztosité egyesiiletet és a politikai partot, valamint a munkéltatéi és a
munkavéllaldi érdek-képviseleti szervezetet,

b) alapitvany,

c) kozalapitvany,

d) k6zhasznd tarsasag,

e) koztestiilet, ha a 1étrehozasardl sz616 torvény azt lehetdvé teszi,

f) orszdgos sportagi szakszovetség,

g) nonprofit gazdasagi tarsasag,

h) a Magyar Felsoktatdsi Akkrediticids Bizottsdg, a Fels6oktatdsi €és Tudomanyos Tandcs, a Magyar Rektori
Konferencia,

i) eurdpai teriileti egyiittmiikodési csoportosulds,

j) nem koltségvetési szervként mitkodd felsdoktatdsi intézmény,

k) kozhasznu tevékenységet ellatd szocidlis szovetkezet.
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(Az mér csak a Ktia tv. — versenyjogot semmilyen szinten nem érintd — érdekessége, hogy a
Ktia tv. kutatds-fejlesztés fogalmdba az innovécié nem tartozik bele. Mégis innovacids jarulék
elnevezésen honosodott meg a fent részletezett jarulékfajta.)

Meg kell jegyezniink, hogy a szerzokétol eltérd értelmezések is vannak — természetszeriien.
Ezen értelmezések szerint a sajat tevékenységi korben végzett kutatis-fejlesztés az nem
feltétleniil és sziikségképpen azonos a sajat szervezetben végzett K+F-fel. Emiatt a
tevékenységi korben végzett K+F is elszaimolhatd. Ez azt eredményezné, hogy barmilyen
szervezet ellathatna sajat jarulékfizetési kotelezettsége terhére megrendelt K+F
szolgaltatdsokat, azaz azt szdmolhatnd el kotelezettségcsokkentd tételként, amit téle mas
megrendelt K+F szolgaltatast. Ennek a lehet6ségnek azonban az mond ellent, hogy ha a
megrendelt K+F szolgéltatdsokndl kifejezetten nevesitett, hogy kitdl megrendelt szolgaltatas
szamolhat6 el jarulék terhére, akkor a kivételezett koron kiviil a megrendelt K+F dij mastol
megrendelt szolgéltatds esetén — legaldbbis a megrendeld részérél — nem szdmolhat el.
(Kiilonben nem kellene kivételeket feldllitani, ha mindenkitdl egyardnt lehetne.) Ha pedig
hidba rendelne meg valaki K+F szolgaltatdst magdncégtdl, de 6 maga nem szdmolhatnd el,
csak z, aki végzi a tevékenységet —a kapcsolt vdllalkozdsokat kivéve — sok értelmét nem
latjuk.

Az un. szolidaritasi adé kedvezmény

A 2006. szeptember 1-jén hatdlyba 1épett, az dllamhdaztartds egyensulyéat javito kiilonadordl és
jaradékrdl szol6 2006. évi LIX. torvény értelmében a tarsas vallalkozdsok” (az elOtarsasag
kivételével) 4% mértékli kiilonadot koteles megfizetnie az e torvényben meghatirozott
szabdlyok szerint szamitott ad6alap utdn, amely elsdsorban a tarsasidg pozitiv addzds elotti
eredményéhez kotodik, kiilonb6zo korrekcidkkal.

Témank szempontjabdl a 3.§ (3) bekezdésének h) pontja érdemel figyelmet. Ez ugyanis
kimondja, hogy ,.az alapkutatds, az alkalmazott kutatds vagy a kisérleti fejlesztés kozvetlen
koltsége (ide nem értve a belfoldi illetéségii tdrsas vdllalkozdstol, a kiilfoldi vdllalkozo
belfoldi telephelyétil kozvetleniil vagy kozvetve igénybe vett kutatdsi és kisérleti fejlesztési
szolgdltatds ellenértéke alapjdn elszdmolt koltséget) a felmeriilés adoévében, vagy - a tdrsas
vdllalkozds vdlasztdsa szerint, ha a koltséget kisérleti fejlesztés aktivdlt értékeként (szellemi
termékként) dllomdnyba veszi - az értékcsokkenés elszamoldsdnak adéévében, legfeljebb az
elszamolt értékcsokkenés Osszegéig, a tdrsas vdllalkozds nem csokkentheti az adozds elotti
eredményt az emlitett koltségbol (rdforditdsbol) a fejlesztés céljdra vagy a tevékenység
koltségei (rdaforditdsai) ellentételezésére a mérlegkészités napjdig az adohatosdgtol igényelt,
vagy az adoévben - visszafizetési kotelezettség nélkiil - kapott tamogatds, juttatds 0sszegével,
illetve - ha él a vdlasztdsi lehetdoséggel - a tdmogatds, juttatds alapjdin az adoévi adozds
elotti eredménye javdra elszdmolt bevétellel.”

2 2006. évi LIX. torvény 7.§ 3. (ORI RRPAIRIIOER: a tarsasagi adordl és az osztalékad6rol szolé 1996. évi
LXXXI. torvény (a tovdbbiakban: Tao. tv.) hatdlya ald tartoz6 adézd, kivéve a Munkaviéllal6i
Résztulajdonosi Program szervezetét, a kozhaszni tdrsasdgot, a kozhasznd, kiemelkedden kozhasznud
jogélldssal rendelkezd nonprofit gazdasigi tdrsasdgot, a vizitdrsulatot, az alapitvanyt, a kozalapitvanyt, a
tarsadalmi szervezetet, a koztestiiletet, az egyhdzat (ideértve e szervezetek alapszabdlyaban, illetve alapito
okiratdban jogi személyiséggel felruhdzott szervezeti egységeket is), a lakdsszovetkezetet, az iskolai
szovetkezetet, a szocidlis szovetkezetet, az Onkéntes kolcsonds biztositopénztirat és a felsdoktatasi
intézményt (ideértve az altala létrehozott intézményt is), tovabba a didkotthont;
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A fenti rendkiviil bonyolult mondatot kihdmozva, és 0sszevetve a tdrsas véllalkozds torvény
szerinti fogalmdval elsGsorban az lathat6, hogy - tobbek kozott - a felsdoktatdsi intézmény
nem mindsiil tarsas védllalkozdsnak, fiiggetleniil a fenntarté személyétdl. Ebbdl kovetkezéen
— az innovdciés jarulékhoz hasonléan — az addalapot csokkenti a fels6oktatési
intézményektdl megrendelt K+F szolgéltatas ellenértéke. (A tobbi, tarsas véallalkozénak nem
mindsiild kivétel esetében nem jellemzo tevékenység a kutatds-fejlesztés, igy ebbdl a
szempontbdl elenyészden kevés mads, a kivételezett korbe tartozo szervezet képes versenybe
szallni az adéalanyok részére K+F kedvezményt eredményez6 megbizashoz.)

Az innoviciés jarulékhoz hasonldan itt is megéllapithatd, hogy a sajit szervezetben
folytatott kutatas-fejlesztésnek szintén csak a kozvetlen koltsége szamolhat6 el (szemben a
pl. felsOoktatasi intézménytdl megrendelt K+F szolgaltatassal, amely szadmla szerinti
ellenértékébe mint kozvetlen koltségbe beépitésre keriil a felsOoktatasi intézménynek az
adott tevékenyéggel Osszefiiggd kozvetett koltsége is.)

A piaci versennyel kapcsolatos érvelésiink egyebekben ugyanaz, mint az innovécids
jaruléknal.

A kiilonbség két dologban foghaté meg: az egyik, hogy a felsdoktatdsi intézményeket
altaldnossagban jeloli meg ,.kedvezményezettként”, azaz nem tesz a torvény kiilonbséget a
egyhdzi, magan- és dllami felsdoktatdsi intézmények kozott (szemben az innovacids jarulék
,korai”, azota korrigdlt verzigjaval). A masik Iényeges eltérés (bar kevesebb versenyjogi
relevancidval bir), hogy a torvényalkoté feltehetéen okult az innovaciés jarulék
gyakorlatdbol, amely a fels6oktatasi intézménynek adott K+F megbizés teljesitését illetden
semmilyen korldtozdst nem tartalmaz az alvallalkozdékra nézve (ezaltal a felsGoktatasi
intézménybe befolyd innovacids jarulék jelentds része alvallalkozokhoz — €s ezen beliil is
jorészt az intézmény alkalmazottaihoz vagy cégeikhez - keriil). Ennek megfeleléen a 2006.
évi LIX. torvény a ,szolidaritisi adé” kedvezmény K+F szerzddéssel torténd
érvényesitésére kimondja, hogy , A (3) bekezdés h) pontjaban foglaltak az igénybe vett
kutatdsi és kisérleti fejlesztési szolgdltatdsra a megrendelonél akkor alkalmazhatoak, ha a
szolgdltatdst nyiijto a megrendelonek nyilatkozik arrdl, hogy a szolgdltatdst nem belfoldi
illetéségii tdrsas vdllalkozdstol, kiilfoldi vdllalkozo belfoldi telephelyétol megrendelt kutatdsi
és kisérleti fejlesztési szolgdltatds igénybevételével teljesitette”. Ezzel egy gyenge kisérlet
torténik arra nézve, hogy az intézményeknek szidnt kedvezmény az intézményeken beliil is
maradjon. A kiskapu azonban adott: egyrészr6l maginszemélyként (akir egyéni
véllalkozoként, akdr csak adéazonosité jellel rendelkezd természetes személyként) a kutatdk
nem esnek a kizart alvédllalkoz6i korbe, masrészrél a tarsas vallalkozas fogalma aldl a
felsdoktatdsi intézményekkel egyiitt — a tdrsas vdllalkozds torvényben foglalt definicidja
okén - kivételre keriiltek az éltaluk létrehozott intézmények is. Ezekre — és az ezek altal
bevont alvéllalkozékra - viszont semmilyen korldtozds nem vonatkozik, tehit ezeken
keresztiil ugyanazok az — egyébként tarsas vallalkozdsnak mindsiild szervezetek bevonhaték
a teljesitésbe, akiket egyébként az innovicids jarulék esetében is bevonna. Igaz, ez tobblet
adminisztraciéval — és ezaltal tobbletkoltséggel — jar.

Meg kell jegyezniink, hogy a ,,szolidaritasi ad6” kedvezmény — bar tapasztalataink szerint
érdeklodés elozte meg a kutatéi oldalon — feltehetden a fenti alvallalkozdsokra vonatkozd
korlatozasok miatt nem valt kiilonosebben népszertivé. Ennek masik magyarazata lehet, hogy
viszonylag rovid ido telt el az 4j adonem bevezetése 6ta, és még a véllalkozdsokban sem
tudatosult eléggé ez a lehetdség, illetve a felsdoktatds mamut hajéi sem fordultak még ra erre
a lehetdségre.
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Tarsasagi adé kedvezmény””

Az innovécids jarulékhoz és a ,,szolidaritdsi adéhoz” nagyban hasonlé megolddssal szintén
kedvezményezi a felsOoktatst (€s mellette az MTA kutatéintézeteket) a tarsasagi adordl és
osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény (a tovdbbiakban: a Tao. tv.). Ennek 7.§ t)
pontja sz6 szerint megegyezik a ,szolidaritidsi adora” vonatkozd torzsszoveggel. A
kiilonbségek minimalisak, és nem érintik a verseny szempontjabodl a szolidaritisi adénal mar
kifejtetteket. A Iényegesebb kiilonbség az alvéllalkozok bevondsandl tapasztalhatd. Az Osszes
K+F kezdemény koziil a tarsasagi adokedvezmény koveteli meg a legszigortbb feltételeket az
alvéllalkozéi teljesitményre. Ez — a ,szolidaritdsi addoval” szemben kizdrja az egyéni
véllalkozoék alvallalkozokénti bevondsét is. Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy a
,szolidaritasi adondl” biztositott az a lehetdség, hogy a felsdoktatdsi intézmény altal alapitott
intézményeken keresztiil torténjen kozvetetten az alvéllalkozd bevondsa, a tdrsasdgi ado
kedvezménynél kizart. Emiatt legfeljebb a nem egyéni véllalkoz6 magénszemélyeknek
szerzOdéses uton torténd Kkifizetések utjan, vagy kereset-kiegészitéssel, jutalommal lehet
bevonni az intézmény kutatéit kiilon dijazdsért a konkrét kutatdsi program megvaldsitasaba.

A tarsasagi adokedvezmény terhére torténd, felsdoktatasi intézménytdl igénybe vett K+F
szolgaltatdsok tarsasdgi adokedvezményére vonatkozdan a tapasztalatok szerint elenyészden
kevés alkalommal torténik szerzddésekben hivatkozds, igy nagy valdszintiséggel ez nem a
legkedveltebb, vagy a legismertebb igénybe vehetd, a felsdoktatdsi intézmények szdmara
szerzOdés utjan juttatott, kedvezményként elszdmolhato fizetés.

A Tao tv. 22/B.§-a szintén tartalmaz egy sajitos, szintén elsdsorban a felsdoktatast
kedvezményezd addkedvezményt. E szerint az ad6zé addkedvezményt vehet igénybe az
alapkutatast, az alkalmazott kutatidst vagy a kisérleti fejlesztést szolgdlo, a felsOoktatasi
intézmény, a Magyar Tudomdnyos Akadémia vagy a kozponti koltségvetési szerv altal
alapitott kutatéintézet (kutatohely) kezelésében 1€vo teriileten iizembe helyezett és
iizemeltetett, jelenértéken legalabb 100 milli6 forint értékii beruhdzas tizembe helyezése és a

71996. évi LXXXL Tv. 7. § (1) Az addzas eldtti eredményt csokkenti:

t) a (17)-(18) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel az alapkutatds, az alkalmazott kutatds vagy a kisérleti
fejlesztés kozvetlen koltsége (ide nem értve a belfoldi illetdségli ad6z6tdl, a kiilfoldi véllalkozé belfoldi
telephelyétdl vagy a személyi jovedelemadordl szol6 torvény szerinti egyéni véllalkozotdl kozvetleniil vagy
kozvetve igénybe vett kutatdsi és kisérleti fejlesztési szolgaltatds ellenértéke alapjan elszamolt koltséget) a
felmeriilés ad6évében, vagy - az addézd valasztdsa szerint, ha a koltséget kisérleti fejlesztés aktivalt
értékeként (szellemi termékként) dllomdnyba veszi - az értékcsokkenés elszamoldsanak addéévében
legfeljebb az elszamolt értékcsokkenés Osszegéig; az adézé nem csokkentheti az addzds el6tti eredményt az
emlitett koltségbdl (rdforditasbol) a fejlesztés céljara vagy a tevékenység koltségei (raforditdsai)
ellentételezésére a mérlegkészités napjdig az adohatdsdgtol igényelt, vagy az adéévben - visszafizetési
kotelezettség nélkiil - kapott tdmogatds, juttatds Osszegével, illetve - ha €l a vdlasztdsi lehetdséggel - a
tdmogatds, juttatds alapjan az adéévi addzds eldtti eredménye javara elszamolt bevétellel,

(17) A felsoéoktatasi intézmény és a Magyar Tudomédnyos Akadémia &ltal alapitott kutatéintézet (kutatdhely)
kezelésében 1évo teriileten miikodd, és ott alapkutatdst, alkalmazott kutatdst vagy kisérleti fejlesztést végzo
adozé az (1) bekezdés t) pontjaban foglaltak alkalmazasakor az ott meghatarozott dsszeg haromszorosat,
legfeljebb 50 milli6 forintot vehet figyelembe, amelynek a 19. § (1) bekezdése szerinti adékulccsal szamitott
értéke az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazdsdban az adéévben igénybe vett csekély
Osszegll (de minimis) timogatdsnak mindsiil.

(18) Az (1) bekezdés t) pontjdban foglaltak az igénybe vett kutatdsi és kisérleti fejlesztési szolgdltatasra a
megrendelonél akkor alkalmazhat6ak, ha a szolgéltatdst nyudjté a megrendelének nyilatkozik arrél, hogy a
szolgaltatast nem belfoldi illetdségli ad6zo6tdl, kiilfoldi véllalkozé belfoldi telephelyétdl vagy a személyi
jovedelemadodrdl szold torvény szerinti egyéni vallalkoz6tél megrendelt kutatdsi és kisérleti fejlesztési
szolgéltatds igénybevételével teljesitette.
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korményrendeletben foglaltak szerinti iizemeltetése esetén, feltéve, hogy a beruhdzis uj
Iétesitmény létrehozataldt, meglévd 1étesitmény bovitését vagy - az alapkutatist, alkalmazott
kutatdst vagy kisérleti fejlesztést szolgdld beruhazést kivéve - az elddllitott termék, a nyujtott
szolgaltatds, illetve a termelési, szolgaltatisi folyamat alapvetd véltozdsat eredményezi.
(Megjegyezziik, hogy ezen kedvezmény nem mond tobbet, mint hogy hol kell iizembe
helyezni a beruhazést, azonban azt nem mondja ki, hogy ez sziikségképpen a felsdoktatasi
intézményt illetné meg, illetve hogy az a felsdoktatdsi intézmény egyaltalan hasznédlhatnd
automatikusan, kiilon megallapodas nélkiil.)

Osszefoglalas a kutatasi céli kedvezményekrol

A fentiekben attekintettitkk a kifejezetten K+F adokedvezményeket. A fentiekbdl témank, a
piaci verseny szempontjabdl tobb kovetkeztetés levonhatd.

Az éllam, ha K+F céli adékedvezményt llapit meg (fiiggetleniil az elnevezésétdl, azaz hogy
kotelezettségesokkentd tételnek, vagy addalapot csokkentd tételnek hivja, bér ez a kiilonbség
Osszegszerl eltérést eredményez a Megrendeld dltal fizetendd addban), kiilonbséget tesz az
addalany sajat szervezetében folytatott, és a felsdoktatdsi intézménytdl megrendelt kutatds
kozott. Ez megnyilvdnul egyrészt abban, hogy mig az addalany maga csak a kozvetlen
koltségét tudja érvényesiteni, addig a szolgdltaté felsdoktatdsi intézmény minden tovéabbi
nélkiil 4t tudja a sajat kozvetett koltségeit terhelni a megrendeld addalanyra.

Az addkedvezmény terhére az addalany kizdrélag a sajat szervezetében folytatott kutatds-
fejlesztés kozvetlen koltségét tudja érvényesiteni, de alvallalkoz6t (legaldbbis térsas
véllalkozét, tarsasagi adé kedvezménynél egyéni vallalkozot sem) nem vehet igénybe. (Az
innovacios jarulék esetén vitathatd, hogy a jarulékfizetésre kotelezett sajat tevékenységében
végzett kutatasfejlesztés kozvetlen koltsége lehetové teszi-e az alvallalkozd bevonasit, de a
sajat tevékenységi kor eléggé valdsziniisiti, hogy nem.)

Ezzel szemben innovacids jarulék esetén az alvéllalkozé felsGoktatdsi intézmény altali
bevondsanak semmilyen akadalya nincs, a ,,szolidaritdsi adé” kedvezmény is — bar latszatra
tilja, de - biztositja a felsdoktatdsi intézménynek a lehetdséget - ha keriild dton is - tarsas
véllalkozé bevondsdnak (de egyéni vallalkozot, természetes személyt korlatlanul bevonhat a
teljesitésbe felsdoktatdsi intézmény). Csak a tdrsasdgi adé kedvezményben azonosak az
alvéllalkozdéi bevonds lehetdségei az ad6z6 és a felsdoktatdsi intézmény kozott.

Azzal, hogy az dllam annak korét, hogy kitdl rendelhetd meg K+F az ad6kedvezmény korére,
a szerzOk 4lldspontja szerint sérti a versenyegyenldséget. Sérti tovdbba a Tpvt. tv.
preambuluméban foglalt azon kovetelményt, hogy a jogalkoté ,olyan versenyjogi
rendelkezések elfogaddsa sziikséges, amelyek tiltjdk a tisztességes verseny kovetelményeibe
iitk6zo, illetve a gazdasdgi versenyt korldtozd piaci magatartdst”. Kétségtelen, hogy a
preambulum értelmezése sordn a szerzOk annak szovegét az elemzés céljara kiterjesztéen
értelmezik. Ugyanis a preambulum minddssze annyit rogzit szigordan véve, hogy a piaci
magatartdsnak, amelyet értelemszerlien csak konkrét véllalkozé tud megvaldsitani,
tisztességesnek, €s a gazdasagi versenyt nem korlatozonak kell lennie. Kérdésként vetheto fel
azonban, hogy ha az 4llam mint jogalkotd az egyes vallalkozok ,,egymas kozti” szintjén ezt
kotelezOvé teszi, akkor miért nem tartja ezt az alapelvet magara nézve kotelezonek, és miért
biztosit elényoket az éltala preferalt szervezeteknek (igy kutatdsi téren praktikusan elsdsorban
a felsdoktatdsnak). A tovabbiakban ennek lehetséges okait vizsgéljuk.
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A kutatdssal osszefiiggd adokedvezmények rendszere, ha barmely gazdalkodo szervezet K+F
szolgaltatdsa elszdmolhaté lenne, lehetdvé tenné a visszaéléseket. Az addkedvezmény
elszdmolhat6saga érdekében ,.hirtelen” megszaporodndnak a magantulajdond ,kutatocégek”,
melyeknek egyetlen érdemi funkcidja az adékedvezmény igénybe vehetdsége lenne. Kutatasi
eredményt nagyon produkdlni sem kellene, a Ptk. ugyanis lehetOséget biztosit arra, hogy a
kutatét a dij akkor is megillesse, ha eredményt nem hoz l1étre a kutatds, azaz nem sikeres. Ez
pedig adészempontbol sem kifogasolhatd, a szinleltséget, a tisztan adémegkeriilési célzatot
viszont az adéhatdsagnak kell bizonyitania. Ez nyilvan nehézségeket okoz. Ez a megkozelités
— ha ebbdl a megfontoldsbol keriilt a megrendelt K+F szolgaltatasok elszdmolhat6 vallalkoz6i
kore korlatozasra — abbdl indul ki, hogy az ad6z6 (ha teheti) csal. Ezért azt kell garantalni,
hogy ha valaki adékedvezményt érvényesit, akkor az a garantiltan ténylegesen kutatisra
keriiljon elkoltése. Es ennek letéteményese — a jogalkotd véleménye, feltételezése szerint — a
felsooktatds. (Az egyéb lehetséges kutatdsi vallalkozok jellemzéen nem folytatnak kutatasi
tevékenységet.) De vajon igy van-e, vagy ezt mi timasztja ala? Alatdmasztja-e valami?

A felsOoktatasi intézmények altal véllalt, adokedvezményre — jellemzden és elsdsorban — az
innovécids jarulékra elszamolt kutatdsi megrendelések gyakorlati hasznosuldsét tekintve
nincsenek adatok. Semmilyen elemzés, statisztikai kimutatds nem késziilt abban a tekintetben
a szerzOk tudomdsa szerint, hogy — legaldbb a megrendeldk szubjektiv megitélése szintjén —
mennyiben segitették vallalkozdsuk fejlédését a nyujtott kutatdsi szolgaltatdsok, a jarulék
terhére kifizetett dijak ellenében mennyire értékelték hasznosnak a kapott kutatdsi
eredményeket, illetve ilyenek keletkeztek-e és dtaddsra keriiltek-e szdmukra. A kiilonb6zd
szerzOdéses Osszegek nagy szoérdst mutatnak, értelemszeriien filiggden a megrendeld
addalapjanak varhato nagysagatdl. Az ,,alsé sdvban” taldlhaté néhdany millids Osszegekbdl
ugyanis kétséges, hogy a Ktia tv. szerinti érdemi kutatds-fejlesztés koltségei fedezhetok-e
egyaltalan, az elégséges-e ezekre a célokra. Lehet, hogy a technoldgiai innovacié céljara ezek
az Osszegek is szokdsosan megfelelok, és ezek valoban kimutathatd, érzékelhetd érdemi
hasznosulast jelenthetnének. A technoldgiai innovacié viszont nem jelent a Ktia tv. szerinti
elszamolhat6 koltséget, megmagyardzhatatlanul. A szerzOk személyes tapasztalatai alapjan
ugyanakkor erre a véllalkozdsok részérdl igény mutatkozna.

A gyakorlat azonban inkdbb azt tdmasztja ald, hogy itt nem annyira a vallalkozasok K+F
igényeinek kielégitésérdl és tdmogatasardl van szo, és ezért érdemi K+F szolgaltatdsokat az
esetek nem elhanyagolhaté részében nem is varnak el. Természetesen a szerzOk nem azt
allitjak, hogy nem sziiletnek gyakorlatban hasznosithaté kutatdsi eredmények az innovacids
jarulék (és mds addkedvezmények) terhére, és ez a pénz ,,csak tigy” befolyik a felsdoktatasi
intézményekhez, kiilon teljesitményelvdards nélkiil. Nyilvdnvaléan ez nagyon erds
altaldnositds lenne, és erre vonatkozdan sincsenek megbizhaté adatok, igy ilyent a szerzdk
nem 4llitanak. Ha azonban az adott, kotelezden kutatdsra forditand6 (vagy befizetendd)
pénzbdl — annak a jarulékalanyok jelents szdmat tekintve - érdemi, valddi kutatdst nagy
valészinliséggel nem lehet az esetek nem elhanyagolhaté részében megvaldsitani, akkor a
jarulékfizetésre kotelezett vélasztdsa els6sorban abban 4ll, hogy a maguk 4ltal kivélasztott
intézménynek juttatjdk-e a jarulékot, vagy bedmlesztik egy dltaluk semmilyen szinten nem
befolyasolhat6 alapba, ahol a sorsat nemhogy befolyasolni, de érdemben kdvetni sem tudjak.

Mivel nincs adat arra vonatkozdan, hogy a K+F kedvezményekre elszdmolt megrendelések
eredményei mennyiben hasznosultak, igy amellett sincs elegendd érv, hogy ez a megoldas
jobban 0szton6zné az érdemi kutatds-fejlesztést, mint ha az addalanyok barkit, korlatozasok
nélkiil megbizhatndnak egy adott kutatdsra, és nem csak egy sziikkebb kort. Nincs tudomdsunk
olyan felmérésrol, amely azt tdmasztotta volna ald, hogy az ilyen médon a felsdoktatdsban
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elkoltott véllalati pénzek nagyobb hasznossdgot eredményeztek volna akar az adott cégnek,
akdr tarsadalmi szinten, mintha ugyanezen pénzek elkoltésére adott esetben
magénvéllalkozéstdl rendelhettek volna meg K+F szolgaltatdsokat az adéalanyok.

Az innovicids jarulék tehat nehezen tekinthetd egyébnek, mint egy torvényileg biztositott
piaci szegmens a felsdoktatdsnak, ahol csak ezen intézmények versenyezhetnek egymas,
illetve a Kutatdsi és Technoldgiai Innovaciés Alapba valé kozvetlen befizetés ellen, azonban a
felsooktatasi intézmények kozotti verseny még tavolrdl sem jelent piaci versenyt a kutatdsi
piac egészét illetGen.

Az is megjegyzést érdemel, hogy ha innoviciéra vagy a vallalkozds tevékenységét érintd,
annak javitasat, fejlesztését lehetové tevd, azt megalapozé innoviciora vagy szakértésre
ténylegesen lenne igény a véllalkozdsok részérdl, akkor mi az oka annak, hogy ez kizart az
elszdmolhat6 adékedvezmények rendszerébdl.

A szerzOk élldspontja szerint nem vitathatd, hogy kutatds-fejlesztésre sziikség van. A kutatds-
fejlesztési tevékenységek egy részét vilagszerte az dllam kozvetlenill finanszirozza. Olyan
kozérdeknek tekintik a biztositdsat, amelyre egy kozdsségnek dldoznia kell, haszndbdl az
egész kozosség részesiilhet, tovdbba koltségei olyan mértékiiek, amelyek biztositdsa
magénszervezetektdl ésszerlien nem vérhaté el. Ezek tilnyomd részt az alapkutatdsi korbe
tartoznak. Nem kell sokat gondolkodni, hogy erre példdkat taldljunk: rdkkutatds, AIDS-
gyogyitds, Urkutatds, stb. Az sem vitathatd, hogy ezek koltségeit valahonnan finanszirozni
kell, és amit az dllam elkolt, azt az ad6zok fizetik meg kiilonb6z6 adéonemek form4jaban.

A fenti példak azonban tipikusan nem ilyenek. Alapkutatast vallalkozas a legritkdbb esetben
rendel meg. Ezt egyrészt a gyakorlat is aldtdmasztja (a szerzok a K+F szerzédések
gyakorlatdban nem taldlkoztak még maganszervezet altal megrendelt és finanszirozott
alapkutatassal, ami egyébként ésszerlinek is tekinthetd). A villalkozdsoknak a valasztisa
abban 4ll, hogy a torvényekben meghatirozott szdzalékot vagy befizetik adé formdjéban, és
lemondanak azon jogukrdl, hogy beleszolasuk legyen az elkoltésébe, vagy meghatdrozott
szervezetektdl rendelik meg. Ez azonban praktikusan inkdbb a relationship managementre
tartozé megoldds, mint a piaci versenyé.

A fentiekbdl tovabbi kérdések generdlodnak. Ha az édllam fontosnak tartja a kutatds-
fejlesztést, mert ez a felemelkedés €s a gazdasagi fejléddés utja, akkor miért nem teszi lehetdvé
a korlatozasoktdl, torzitdsoktél mentes piaci versenyt ezen a teriileten is, biztositva a szektor-
semleges adokedvezmény igénybe vételét. Miért nem a kutatdst mint olyant tdmogatja, és
miért meghatdrozott alanyi korre korldtozza a kedvezmények alkalmazhatdsagi korét? Ha
Magyarorszag piacgazdasag, és elfogadott tétel (amint ezt a Tptv. is rogziti), hogy biztositani
kell a tisztességes piaci verseny feltételeit, amelyet viszont a piaci szereplOknek tiszteletben
kell tartaniuk szankcidk terhe mellett, akkor ez alél miért a K+F piac egy szelete jelent
kivételt? Milyen megfontoldsok indokoljdk, hogy ez legyen a kivétel akkor, amikor a piaci
mechanizmusokon keresztiil biztositott egy adott célra az erdforrdsok leghatékonyabb
allokdldsa?

Itt ismét hangsulyozni kell, hogy a szerzok nem azt allitjak, hogy a fels6oktatasi intézmények
kutatési tevékenysége nem lenne kelléen hatékony. Mindossze azt, hogy nincs tudomdsunk
olyan statisztikdkrdl, elemzésekrél, amelyek ezt, vagy az ellenkez6jét alatdmasztanak.
Tudomadsunk szerint senki nem mérte fel, hogy milyen mértékben hasznosul a felsGoktatastol
,kvazi-kotelezéen” megrendelt K+F szolgéltatas, €s nincs arra vonatkozo informéacio, hogy
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lenne olyan elemzés, ami azt tdmasztand ald, hogy ez a leghatékonyabb médja ezen pénzek
elkoltésének. Piaci viszonyok kozott, ha egy vdllalkozds valdban érdekének, és fejlodése
utjanak tartja a K+F-et, akkor arra kolteni fog. Nem kell erre kotelezni. Ha viszont ezt nem
tartja a vallalkozasok tobbsége érdekének, akkor miért tartja helyettitkk annak az dllam? Ha a
(kotelezéen vagy onkéntesen) rendelkezésre allo K+F forrdsok elkoltésének a vallalkozasok
szerint az a leghatékonyabb mddja, hogy felsdoktatdsi int€ézményeket biznak meg a kutatas-
fejlesztéssel, akkor piaci kornyezetben nem ugyanezt védlasztandk? Ha igen, akkor miért kell
ezt kvazi el6irni szamukra? Ha pedig maguktdl, onkéntesen nem rendelnének meg a
felsooktatastol K+F szolgaltatasokat a véllalkozasok (nem tudjuk, erre vonatkozéan nincsenek
felmérések tudomdasunk szerint), akkor ésszerlien indokolt lehet-e a korlatozas fenntartasa,
vagy célszerlibb inkabb liberalizalni a kedvezmények terhére igénybe vehetd K+F szolgaltatdi
kort? Ha (jellemzden) kisebb koltségbol kutatds-fejlesztés helyett innovacié megvaldsithato,
vagy egyéb olyan szakértdi tevékenység, ami ténylegesen eldmozditja a megrendeld
vallalkozas iizletmenetét, miért kizart? Miért nem dontheti el a véllalkozds azt, hogy sajat
fejlodése szempontjdbdl mit tart hasznosnak? Miért csak a K+F elismert ebbdl a
szempontbol?

Nem azt allitjuk, hogy a K+F kedvezményekre nincs sziikség. Azt azonban igen, hogy a K+F
kedvezmények rendszere nem 4ll Osszhangban a versenytdorvény preambulumdban foglalt
elvarédssal, és lehet (van) piactorzité hatdsa. Ez akkor is igy van a szerzok szerint, ha a
kiilonboz6 korlatozasok egyik lehetséges célja a feltart visszaélési lehetdségek lezdrdsa. A
korlatozdasok, versenytorzitidsra alkalmas elOnyok ellenére sem sikeriilt azonban elérni
szamottevd K+F eredmények 1étrejottét. Figyelemre mélténak gondoljuk az NKTH elndkének
gondolatait e targyban:

,Nalunk az dllam pumpadlja a pénzt a kutatds-fejlesztésbe, a piac egy része meg leszivja, és
abbdl él.

Magyarorszagon az a probléma, hogy ha kiosztunk évente 40-50 millidrdot, akkor az ugy
eltlinik, mint a kiszaradt foldon a viz. Megint kiosztjuk, megint eltlinik: nincsenek kiugrd
nemzetkozi eredmények.”74

Varhaté valtozasok a K+F kedvezmények targyaban

Egyelére még csak a sajtdban megjelent hirek szerint, 2008. janudr 1-jétd]l megvaltozo
adészabdlyok az egyszerisités keretében — legaldbbis tervezetben — megsziintetné az
innovécids jarulékot, és mds, kisebb addfajtikat. (Igy a késébbiekben részletezésre keriild
szakképzési hozzdjarulast.) Az ezzel kapcsolatos tervezetek, koncepciok folyton véltoznak,
jelenleg nem ismert, hogy milyen irdnyd lesz a vdltozds pontosan. A felsdoktatdsnak
biztositott kedvezmények terén azonban a szerzOk ismeretei szerint véaltozds nem varhato.

™ Interju Dr. Partos Ferenccel, az NKTH elnokével, Index, 2007. oktéber 30.
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4.3. Versenyhelyzetek az oktatasi tevékenységben, a felséoktatas és mas
oktatassal foglalkoz6 szervezetek k6zott

Miutdn megvizsgaltuk a K+F kedvezményekre a szerzok véleménye szerint
versenykorldtozasra alkalmas kedvezményeket, melyek a felsGoktatast a tobbi — oktatas-
kutatdssal fotevékenységként nem foglalkozé - villalkozassal szemben megilletik, érdemes
megvizsgilni az azonos vagy nagyban hasonlé piacon szerepld versenytarsak kozotti
versenyhelyzetet is.

Felnéttképzési torvény hatalya ala tartozo oktatasi tevékenység folytatasanak szabalyai

Az Ftv. 11.§ (4) bekezdése rogziti, hogy ,,A felséoktatdsi intézmények az alapito okiratukban
foglaltak alapjdn - a felnottképzési torvényben meghatdrozott intézményi, valamint képzési
programjaik esetében program akkreditdcio nélkiil - vehetnek részt a felnottképzésben. A
felsooktatdsi intézmények koltségtéritéses képzéseik [56. § (1) bekezdés] tekintetében - kiilon
torvényben meghatdrozott bejelentési eljdrdst kovetden - a felndttképzési torvény szerint
akkreditdlt intézménynek, képzési programjaik a felnottképzési torvény szerint akkreditdlt
felnottképzési programnak mindsiilnek.”

Ha azonban ezt alaposan megvizsgaljuk, szintén versenyelonyt lithatunk a felsdoktatdsi
intézményeknél. A felndttképzésrdl szolo 2001. évi CI. torvény 3.§ (2) bekezdése alapjan a
torvény alkalmazdsaban feln6ttképzési tevékenység minden, a 3.§ (1) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott jogalanyok75 e torvénynek megfeleld, sajat képzési programja alapjan
megvaldsuld iskolarendszeren kiviili olyan képzése, amely célja szerint meghatirozott
képzettség megszerzésére, kompetencia elsajatitasara iranyul6 altaldnos, nyelvi vagy szakmai
képzés, tovabba a felndttképzéshez kapcsolodo szolgaltatas.

Meg kell jegyezni, hogy ez az eldny szdrmazhat abbdl az egyszerli logikdbdl, hogy az az
intézmény, amely a magasabb szintii képzések lebonyolitdsara alkalmas, az sziikségképpen
alkalmas az alacsonyabb szintli képzésekre is. Olyannyira feltételezhetéen adottak ehhez mind
a targyi, mind a személyi, mind a szakmai feltételek, hogy err6l — a jogszabdlyi vélelem
szerint - eldzetes akkreditici6 Gtjan mar nem sziikséges meggy6zddni.

A kiilonbségtétel eléggé sajtos feltételezésbdl indul ki, amely mint feltételezés akar meg is
allhatja a helyét a gyakorlatban, de nem feltétleniil. A személyi, targyi feltételek meglétérdl a
MAB akkrediticidnak aldvetett intézmények és szakok az adott képzéseik vonatkozdsdban
szamot adnak. A MAB meghatidrozza azokat a szempontokat, amelyek megléte esetén egy
szakot, intézményt akkreditdl, illetve hidnyuk esetén ezt elutasitja, vagy feltételhez koti. Ha a
MAB akkrediticié keretében felvonultatott személyi és targyi feltételek adottak is, vajon
miért gondolja a jogalkotd, hogy ezek eleve rendelkezésre dllnak mds képzési célokra is?
Mibdl ered az a feltételezés, hogy pl. egy adott alapszakra felvonultatott intézményi személyi

32001. évi CL tv. 3.§ (1) bek. b) a (2) bekezdésben meghatdrozott tevékenységiikkel kapcsolatosan a
- kozoktatdsi intézményekre,
- szakképz6 intézményekre,
- felsGoktatdsi intézményekre,
- kozhaszni tarsasdgokra, egyesiiletekre, koztestiiletekre, alapitvanyokra, kozalapitvanyokra, tovabba
- egyéb jogi személyekre, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgokra, egyéni védllalkozdkra, valamint
ezek felnottképzési tevékenység folytatdsdra 1étrehozott tarsuldsaira,
- Magyar Koztarsasag teriiletén oktatdsi tevékenységet folytato kiilfoldi szervezetekre, személyekre.
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és dologi kapacitdsok nincsenek kihaszndlva, és a folosleges kapacitdsok lehetdvé teszik még
mds képzések inditdsat is az adott bazison anélkiil, hogy bérki elére ellendrizné, hogy ezek
ténylegesen meglévd szabad kapacitidsok-e, vagy sem. Esetleg ilyen szabad kapacitdsok
nincsenek is, elsdsorban a személyi allomanyt tekintve, és munkakori feladataikon tilmenden
(kiilon dijazas) ellenében latjak el az oktatok a feladataikat, vagy ugyanigy kiviilrdl kell
megszervezni, mint barmely mas, egyébként akkrediticidra koteles intézmény esetében. Csak
ez utébbi intézményeknek kiilon intézményi és program-akkreditacion kell keresztiilmenniiik,
pedig semmi nem garantdlja, hogy a felsGoktatdsi intézmény az adott képzés vonatkozdsaban
képes a foglalkoztatotti allomanyanak a ,,mozgositasdra” az adott — a kedvezmény alapjan
kiilon nem akkreditdlt - képzések vonatkozdsdban. Amennyiben — egyébként az adott
intézményhez szervezetileg nem kotddo - alvallalkozok bevondsdval végzi ugyanezen
tevékenységet a felsdoktatdsi intézmény, akkor az gyakorlatilag annyit jelent, hogy amig a
felsooktatds maga dont arrdl, hogy kit tart alkalmasnak egy adott képzés meghatirozott
feladatainak elldtdsdra a felndttképzés korében, addig mads, felnOttképzéssel foglalkozd
intézményeknek kiilon intézmény- és programakkreditacion kell keresztiilmenniiik, amelyben
a személyi feltételek meglétét is vizsgaljak.

Felsofoku szakképzés szabalyai

A fentiek megfeleléen alkalmazanddk a felséfoku szakképzés esetén is, ha felsGoktatdsi
intézmény végzi a tevékenységet, egyszerlsitett és gyorsitott akkreditdcids eljardst ir eld a
felsboktatdsi torvény 32.§-a. Azt azonban, hogy ez az eljards mit takar, jogszabédly nem
rendezi. FelsOoktatdsi intézmény esetében minddssze annyi kvdazi-akkrediticids feltételt
taldlunk, hogy az adott tudomanyteriileten legyen alapszakja az intézménynek.

Fels6foku szakképzési szakot indithat a szakkozépiskola is, illetve olyan felsdoktatasi
intézmény is, amelyiknek az adott tudomdnyteriileten nincs legalabb alapképzése. Ennek
minddssze annyi a feltétele, hogy egylittmiikodési megallapodast kosson legaldbb az adott
tudomanyteriileten alapszakkal rendelkezé felsGoktatdsi intézménnyel. Az egyiittmiikodési
megallapodds tartalma azonban igen rugalmasan alakithatd, és a szigord kontrolltdl a ,,csak
adom a nevemet’ tipusi megallapodasokig széles a paletta. Nem dllitjuk, hogy
mindenképpen, mindendron hatékonyan kiiszobolné ki az akkrediticié a felsdoktatasi
képzésektdl kiillonbozo képzési programok esetében a nem megfeleld szinvonald, tartalmu
képzéseket. De ha ez itt nem tekinthetd feltétleniil a mindségbiztositds megkérddjelezhetetlen
eszkozének, akkor miért kell ennek kitenni az egyéb, képzéseket folytatd intézményeket? Ott
miért hatékonyabb ez az eszk6z?

Kozhasznisag

A kozhaszni, kiemelten kozhaszni szervezetek (és elsdsorban az ehhez a mindséghez
kapcsol6d6 kedvezmények) terén a magédn felsGoktatdsi intézmények vannak el6nyben az
allamiakkal szemben. Kozhaszni (kiemelten kozhaszni) szervezetként  torténd
nyilvantartasukba vételiiket ezek az intézmények kérhetik a megfeleld alapité okiratuk alapjan
— sajatos modon a felsdoktatasi intézmények regisztracidjat végzo regisztracids kdozponttol. A
kozhasznisiaghoz kapcsol6dd egyéb elényok — igy pl. a tarsasdgi adotorvény szerint
adokedvezményt eredményez0 adomdny esetében az adomdnyozd ugyanolyan
adokedvezményt eredményez6 mdédon adomanyozhat, mint pl. az alapitvanyok esetében ez
mar megszokott. Koltségvetési szervnek mindsiilo felsdoktatsi intézmények esetén ez gy
tiinik, korlatozottabb: a tarsasigi adordl és osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: a Tao. tv.) a koltségvetési szervnek alapkutatdsra, alkalmazott kutatdsra vagy
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kisérleti fejlesztésre adott tdmogatdst nevesiti csak, mint tarsasagi addalapot csokkentd tételt.
Ugyan a torvény emliti még a kozérdekii kotelezettségvillaldst, ennek a Ptk-ban nevesitett
fogalma azonban annyira ,bejaratlan”, hogy ennek a szerzok ismeretei szerint kialakult
gyakorlata sincs, kozérdeki kotelezettségvallalds témakorben nincsenek —elérhetd
allasfoglalasok. A meglévo allasfoglalasok a kozcéli adomany fogalmat kezelik, azonban ez
egy vegyitése az adomdnynak és a kozérdekii kotelezettségvallaldsnak. Igy feltehetéen a
gyakorlat a jogbizonytalansidg, a nem kelléen definidlt tartalom miatt nem alkalmazza a
tarsasagi addalapot csokkentd kedvezmények korében a kozvetleniil az dllami felsdoktatasi
intézményeknek adhatd, kutatdsi célitol eltéré adomanyokat.

Az innovacios jarulékhoz, szakképzési hozzajarulashoz kapcsolodé egyéb, nem kutatasi
kedvezmények

Innovaciés jaruléknak és a szakképzési hozzajarulasnak a koltségvetési szervként miikodo
felsboktatdsi intézmény (illetve a nem gazdasagi tdrsasigként miikodd felsdoktatdsi
intézmény) nem kotelezettje, csak esetlegesen — kellden kiterjedt kapcsolati rendszer mellett -
fogaddja. (Megjegyezziik, hogy a szakképzési hozzdjaruldsnak szintén nem nydjtdja, hanem
fogaddja csak (igaz, ez elmondhaté minden koltségvetési szervre is, nem csak felsdoktatdsi
intézményi specialitds, és igaz mindegyik felsdoktatdsi intézményre is, filiggetleniil a
fenntart6tdl). Ez viszont szintén felvethet aggalyokat. Miért fontosabb a magdnszféra esetében
a szakképzés, mint a kozszféra részér6l? Miért kotelezd az egyiknek, és miért nem a
mdsiknak? Miért kell torvényileg ,,motivdlni” az élethosszig tart tanuldst, ha alapesetben,
amennyiben ezt a véllalkozdsok fontosnak tartjdk, versenykornyezetben egyébként is
koltenének rd (mér ha valéban fontos szamukra). Es miért nem fontos ez az dllami szerveke
szamara? A kozszolgilatban kevésbé lenne fontos a (szak)képzett munkaer6? Ezek
természetesen koltoi kérdések. Mindossze arrdl van sz6, hogy itt egy djabb, tilnyomo részt a
koltségvetési szerveknek adott kedvezményrdl van sz, melybdl a nem allami fenntartasui
felsooktatasi intézmények — mivel nincsenek a tételesen felsorolt addalanyok k&zott - szintén
részesiilnek.

Nem kutatasi céla tarsasagi adé kedvezmények

Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a tarsasidgi adonak nem alanya az allami felsdoktatési
intézmény.76 Az 4llamhéztartési torvény alapjan — koltségvetési szervként — minddssze annyi
keriil rogzitésre, hogy a véllalkozdsi tevékenység eredménye utdn a tdrsasdgi addnak
megfeleld mértéket kell a koltségvetési szervnek a kozponti koltségvetésbe befizetni, mint az
dltaldnos adémérték, kivéve, ha alaptevékenységére forditja az intézmény.”” Ez adott esetben
még indokolt is lehet, ha abbdl a szempontbdl kozelitjilk meg, hogy az dllam egyik zsebébdl a
madsikba ,,pakolgat” pénzeket, és ez normal logika szerint valéban értelmetlen, és driga az
adminisztricidja. Ha azonban azt vizsgéljuk, hogy versenyzd piacon azonos feltételeket kell
az 4llamnak biztositania, ahogy ezt a versenytdrvény is tartalmazza, mar komoly aggdlyokat
vethet fel ugyanez a rendelkezés. Ha pl. egy vdllalkozdsi alapon miik6doé felsGoktatdsi

6 Tao. Tv. 5. melléklet, 13. sor

" Ant. 96.§ (5) A koltségvetési szerv a vdllalkozdsi tevékenységébdl szdrmazé - a gazddlkodds rendjét,
beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségét szabdlyozd kiilon jogszabdlyokban foglaltak szerint
megdllapitott - eredményének a tdrsasdgi addé dltaldnos mértékével megegyezd %-at koteles a targyévi
eredmény-elszamolds sordn a kozponti koltségvetésbe befizetni.

(6) Nem kell az (5) bekezdés szerinti befizetést teljesiteni a vallalkozasi tevékenységbdl szdrmazd eredmény
azon része utdn, amelyet a koltségvetési szerv a tdrgyévben vagy az azt kovetd évben jogszabdlyban, illet6leg
az alapit6 okiratban meghatdrozott alaptevékenysége ellatdsdhoz haszndl fel.
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intézménynek ilyen kedvezménye nincs, akkor ebbdl a szempontbdl elvben hétrdnyban lehet
— az pozitiv eredménye 16%-at kitevd, tehdt nem elhanyagolhaté mértéki hatranyban.
Rdadasul itt a vallalkozdsi tevékenység eredménye utdni adordl beszElink mind a
versenyszféraban, mind a kozszférdban. Ennek minddssze annyi a problémédja, hogy a
véllalkozasi tevékenységnek Onmagaban a kozfeladat ellatdséhoz sok koze nincs.
Koltségvetési szerv altal vallalkozasi tevékenység akkor végezhetd, ha az a kozfeladatot nem
zavarja, az teljes mértékben ellatott. Versenyszempontbdl emiatt sok kiillonbséget nem latunk
akozott, hogy egy maganvallalkozds vagy egy koltségvetési szerv lat el vallalkozasi
tevékenységet. Ugyanakkor ugyanezen tevékenysége kapcsin a tdrsasdgi adot tekintve
egyértelmiien versenyelOnyben van a koltségvetési szerv, igy — kiilon nevesitve rdadasul - az
allami felsOoktatasi intézmény is, mert se addeléleget nem kell fizetnie, se nem alanya az
allami felsOoktatasi intézmény a tdrsasagi adonak (ami szintén nem érthetd, hogy ez miért
keriilt kiilon is kivételre, amikor egyetlen koltségvetési szerv sem alanya).

Ha megvizsgéljuk tovdbbd azt, hogy a tarsasdgi ad6 szempontjabdl a (kdzhaszni) magén és az
allami fels6oktatasi intézmények kozott van-e kiilonbség, akkor azt lathatjuk, hogy — elvben
legalabbis - igen. A Tao tv. ugyanis kimondja, hogy a tarsasdgi ad6 alanya a felsdoktatdsi
intézmény (ez aldél ugyanakkor kiveszi az 5. mellékletben az dllami felsdoktatdsi
intézményeket). Ugyan az {ly moédon ,addalanynak megmaradt” magin felsdoktatési
intézményekre szdmos, az alapitvdnyokhoz, kozalapitvdnyokhoz hasonldé konnyitd szabalyt
alkalmaz, a lényeg mégis ugyanaz: még a kozhaszni szervezetként is miikodé magan
felsOoktatdsi intézmény is tdrsasdgi adé alany, a koltségvetési szervként miikodd pedig
semmiképpen sem. Igaz, hogy a (kdzhasznd) magin felsGoktatdsi intézmények is csak a
véllalkozasi tevékenységiik utdn kotelesek a tarsasdgi addot megfizetni, mig az
alaptevékenységiik rendkiviil széles korti a felsOoktatdsi torvény értelmében, és ezt tovabb
szélesiti a Tao tv. is a 6. melléklet D.) fejezetében’®, raaddsul kedvezményes szabdlyokat
allapit meg a Tao tv. 9-14.§-a az addalap megéllapitasara, a kiillonbség még igy is fellelhetd.
A torvény egyik — relevans furcsasidga — az adémentességrol szol6 20.§-a. Ebben ugyanis az
Osszes, a kozhasznd, kiemelten kdzhasznu felsOoktatasi intézményekhez hasonld stiatuszban
1évo és kedvezményeket élvezd szervezetre megéllapitasra keriilt valamilyen adémentességi
szabdly, csak a magin felsoktatasi intézményekre vonatkozé hidnyzik. Ez azért érdekes,
mert itt torténik hivatkozas a torvény 6. mellékletére, amely szervezettipusonként fejezetekbe
rendszerezve hatarozza meg a kedvezményekkel érintett bevételi kort. Ezen 6. melléklet D)
fejezete vonatkozik a kozhasznd, kiemelten kozhasznd mindsitésti felsdoktatdsi
intézményekre. Az adomentességnél viszont szabdlyok vannak A-t6l C) fejezetik, és E-tdl
tovébb, de pont a D)-re (magén felsoktatds) vonatkozd szabdly nincs.

Helyi adékkal kapcsolatos kedvezmények

8 6. melléklet D) A kozhaszni szervezetként, kiemelkedden kozhasznii szervezetként besorolt felsooktatdsi
intézmény dltal végzett kedvezményezett tevékenységek

A kozhasznu szervezetként, kiemelkedden kozhaszni szervezetként besorolt felsGoktatdsi int€ézmény az 1. §
(1) bekezdése szerinti jovedelem- és vagyonszerzésre irdnyulé vagy ezt eredményezd gazdasagi
tevékenységébdl e torvény alkalmazasaban nem mindsiil véllalkozasi tevékenységnek:

1. a kozhasznu tevékenység, ideértve az e tevékenységhez kapott timogatast, juttatdst is;

2. a kizar6lag a kozhaszni tevékenységet szolgdlé immateridlis javak, targyi eszkozok, készletek
értékesitésének ellenértéke, bevétele;

3. a szabad pénzeszkozok betétbe, értékpapirba vald elhelyezése utdn a hitelintézettdl, az értékpapir
kibocsatdjatol kapott kamatnak, illetve az dllam altal kibocsatott értékpapir hozamanak olyan része, amelyet
a kozhasznu tevékenység bevétele az Osszes bevételben képvisel, azzal, hogy a bevételt mindkét esetben e
kamat és hozam nélkiil kell szamitasba venni.
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A helyi adéknak a felséoktatési intézmények szintén nem alanyai’ . Ez azonban fiiggetlen
szervezeti formdjuktdl, hanem ezen mindségiikhdz kapcsolddéan mentesek a helyi addk aldl
a felsdoktatési intézmények.

71990. évi C. torvény a helyi adokrol: 3.§ (2) bekezdés ,,Adémentes az (1) bekezdés b) és c¢) pontjdban felsorolt
addalanyok koziil a tarsadalmi szervezet, az egyhdz, az alapitvany, a kozszolgaltatd szervezet, a koztestiilet, a
kozhaszni tarsasdg, az onkéntes kolcsonos biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, a koltségvetési szerv és a
koltségvetési szervnek nem mindsiilé nevelési-oktatdsi intézmény abban az adéévben, amelyet megel6zd
adéévben folytatott vallalkozdsi tevékenységébdl szdrmazd jovedelme (nyeresége) utdn tarsasagi adéfizetési
kotelezettsége, illetve - koltségvetési szerv esetében - eredménye utdn a kozponti koltségvetésbe befizetési
kotelezettsége nem keletkezett. A feltételek meglétérél az addalany irdsban koteles nyilatkozni az
adoéhatdsagnak.
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5. Kapcsolat az allami egyetem gazdalkodasa és szervezeti viselkedése

kozott

A fejezetben az allami egyetemek finanszirozdsat, gazdalkodasat a szervezeti viselkedés
tikrében mutatjuk be, kiillonds tekintettel arra, hogy az 1993-ban megsziiletett elso
felsooktatdsi torvény utdn — a felsOoktatdsi intézmények autondémia-torekvései miatt —
elsésorban az dallami tdmogatasok folydsitdsanak szabdlyait tekintették legfontosabb
eszkoznek, mellyel az intézmények szervezeti viselkedését befolyasolhatjak. Az elemzéshez —
a hazai viszonyokat targyalé részig — Kovats munkdjabol idéziink, idOnként sajat
megjegyzéseinkkel kiegészitve. Kovits az intézményi finanszirozdsi modelleket az aldbbi
tablazat szerint foglalta rendszerbe.

Végsé finanszirozo

Kozvetité Elosztasi médszer

Hallgat6 (csalad)

- piaci modell

Allam (adé6fizetd)

- targyaldsos intézményfinanszirozds

inputfinanszirozas

outputfinanszirozds

Allam (adé6fizetd)

hallgaté | hallgatdalapu finanszirozds (kvéazipiac)

6. tdabldzat Kovdts finanszirozdsi modellje

Az elemzési szempontokat az aldbbi tdblazat foglalja 6ssze

Az elemzés szempontjai

Leiras

Hatékonysdgi szempontok

Allokécids hatékonysag

Milyen mértékben fiigg a kindlat a hallgatok keresletétdl?
Milyen mértékben érdekeltek az intézmények a hallgat6i
igények figyelembevételében?

Termelési hatékonysag

Mekkora az intézmények mozgistere és Osztonzottsége az
er6forrdsaik hatékony felhaszndldsara? Milyen mértékben
képesek az intézmények hatdst gyakorolni azokra a
tényezOkre, amelyek meghatarozzak a teljesitményiiket?

Dinamikus hatékonysag

Mekkora az intézmények mozgéstere és Osztonzottsége a
szolgaltatdsaik folyamatos fejlesztésére? Mi teszi elismertté az
oktatasi és kutatdsi mindséget?

Egyenloségi szempontok

1. Intézményi szint

Erdem Az intézményeknek juttatott er6forrdsok mennyisége fiigg-e az
intézmények teljesitményétdl, eréfeszitéseitdl?
Kompenzici6 Lehetdség van-e az intézmények kozotti differencidldsra az

adott finanszirozasi modellben? Mi a differencialas alapja?

2. Hallgatéi szint

Erdem A fels6oktatdsba valdé bejutds fiigg-e a hallgatd korabbi
teljesitményétol?
Kompenzici6 Azonos esélyekkel férhetnek-e a fels6oktatdshoz a szocidlis

vagy fizikai hatrdnnyal kiizd6 hallgatok (elsGsorban anyagi
értelemben)?

7. tablazat

A finanszirozasi médszerek szempontjainak rovid elemzése
1. Az allokacids hatékonysag (a kereslet és kinalat illeszkedése)
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Ebben az esetben a rendelkezésre all6 képzési programok (helyek) mennyiségének és
struktirdjanak maximalizdldsa a célfiiggvényiink. Az itt felvetddd alapvetdé kérdés a
kozponti (korményzati) tervezés, vagy hallgat6i tervezés. A honi felsdoktatds 2007-ig a
kozponti tervezés mellett tette le a voksat, 2007-t6] vegyes modszert alkalmaz. A kdzponti
tervezést folyamatos kritika érte®, mert a tervezést valgjaban az intézményi szdndékok
irdnyitjak, minden mas szempont ennek alarendelt,

2. A termelési hatékonysag (a felhasznélt eréforrdsok mennyisége egységnyi oktatasi joszag
eléallitdsahoz) Itt a célfiiggvény, hogy a valahogyan meghatarozott (érzékelt) mindséget,
minél olcsébban éllitsa el6 az intézmény. E jellemzo intézményi motivaltsagtol (kapcsolat
a forrasok és a tevékenység kozott) és mozgastértol (eréforrdsok szabad felhaszndlasa)
fligg.

3. Az intézmény dinamikus hatékonysdga (az innovaciéra, a termelési hatékonysag
javitdsara val6 0sztonzottség) Ennél a szempontnal az a vizsgalat targya, hogy mekkora az
0sztonzés a termelési technoldgia fejlesztésére. E hatékonysdgi mutatdk vizsgilatindl a
legnagyobb problémat a mindség fejlesztésében latjak, a mindségbiztositas hatraltathatja
az innovacid 0sztonzését, illetve a nehézkes (szubjektiv) a mindség megitélése.

4. Azigazsidgossag-egyenldség (hallgaténdl és intézménynél egyardnt)

Ez jelenthet valamilyen érdemek szerinti juttatist (pl.: tanulményi eredmény), ezek
hatrdnya, hogy multbéli érdemek alapjan adomdnyoz, nem feltétleniil az aktudlis
teljesitményt veszi figyelembe, illetve jelenthet esélykiegyenlitést (pl.: hallgatdi szocidlis
tdmogatds), amely a hatékonysédgot rontja.

A finanszirozési alapmodellek 6sszefoglaldsa az ismertetett szempontok szerint:

Kindlatoldali finanszirozas Keresletoldali
finanszirozas
Megnevezés targyaldsos inputfi- outputfi- piaci kvézipiac
intézményfina | nanszirozds | nanszirozds modell (teljes kom-
nszirozas penzacidval)
Hatékonysdgi szempontok
Allokécios nincs korlatozott | Kkorlatozott van korlatozott
hatékonysag
Termelési nincs korlatozott van van korlatozott
hatékonysag
Dinamikus nincs nincs nincs van korlatozott
hatékonysag
Tdrsadalmi igazsdgossdg (egyenldség) szempont
Intézmények
Erdem nincs nincs van van van
Kompenzalas lehetséges lehetséges nincs nincs nincs
Hallgatok

%0 Semjén Andris, Varga Jilia és az utébbi idében valamelyest Polényi Istvan is jobbnak tartja a hallgatéi
dontéseken alapuld intézményvélasztast, mint a kormdnyzati biirokratikus koordindcié alapjan torténdt.
Kvézipiaci megolddssal minden bizonnyal akar fenn is lehet tartani az &llamilag tdmogatott hallgatéi
keretszdmokra épiild kindlatoldali finanszirozast, ugyanakkor felvetédik a kérdés, hogy ha a kutatdsi adatok
alapjan feltételezziik, hogy eleve a kevésbé raszoruldk jutnak be a felsGoktatdsba, akkor miért kellene dket dllami
tdmogatdssal erre 6sztokélni. Miért nem szocidlis alapu vécser rendszerrel tdimogatjdk a piaci dron felsdoktatasi
szolgaltatdsokat igénybe venni O6hajtd rdszorultakat? Arrél nem beszélve, hogy amig a finanszirozis
kindlatoldali, addig az elitértelmiséget tomoritd int€ézménycsoportok sokkal konnyebben tudjdk a papiron input-
output finanszirozasi rendszereket a valésdgban targyaldsossd visszaalakitani, hiszen pusztdn arrdl a tényrdl kell
a kormdnyzati biirokratdkat meggydzni, hogy az alapvetden az addfizetSkre hdritott koltségek moédszere mindkét
szerepld (kormdnyzat és dllami felsGoktatdsi intézmények) szdmadra kifizetddébb és kevesebb erdfeszitéssel jaro.
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Erdem* a belépés a belépés a belépés korlatozott | a belépés
szabdlyozd- | szabdlyozd- | szabdlyozi- szabélyo
satol fiigg satol fiigg satol fiigg 74-satol
fligg
Kompenzalas .
van van van nincs van

(egyenl6 hozzaférés)

* Ha az intézményeknek minden jelentkezot fel kell venniiik, akkor az érdem a szelekcioban
nem jatszik semmilyen szerepet.

8. tablazat
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5.1.

A kiilénb6z6 modellek jellemzdéinek 6sszefoglalasa

1. Kindlatoldali modellek (intézményfinanszirozds)
A) Térgyalasos intézményfinanszirozas

B)

A (kozosségi) forrdsok nagysdga az intézmény és a finanszirozd szervezet kozotti
kozvetlen targyalds eredménye. Az intézmények abban érdekeltek, hogy minél tobb
koltséget ismertessenek el (minél tobb oktatot alkalmazzanak, minél tobb épiiletet
épitsenek, minél tobb szolgaltatasrol bizonyitsdk be, hogy az sziikséges az oktatashoz-
kutatdshoz). A targyaldsos intézményfinanszirozds a tekintélyelvii Onigazgatd
szocialista vallalat leginkabb kedvelt kozege. Itt tudja a legjobban érvényesiteni
szervezeti tulajdonsaganak alapvetd jellemzdit, elsdésorban (1) a puha koltségvetési

korlatot, (2) az inputok irdnti elszaladd keresletét, és (3) gyenge arérzékenységét. A

tdblazatbol lathatd, hogy semmilyen hatékonysdgi szempontot nem teljesit.

Allaspontom szerint f8ként ezzel igazolhaté a hatékonysag ,.alternativ” értelmezése az

allami egyetemeken: a tekintélyelvli 6nigazgatd szocialista véllalatként miik6dd dllami

egyetem szervezeti tulajdonsdgaitdl idegenek a szervezeti hatékonysdgnovelésére
irdnyul6 torekvések, mert nem a munkavdllaléi akaratot kdzvetitik. A munkavallalok
szdmdra ugyanakkor — amennyiben a rendelkezésre all6 bevételeket egymdst kozott
oszthatjdk fel — minél kevésbé hatékony valamely szervezet, anndl eredményesebb.

Jellemzdi:

- a kornyezet aprolékosan szabdlyozott, a gazdilkoddsi autonémia elhanyagolhatd, a
szervezeti viselkedés kialakitdsdban nagy hangsulyt kapnak a biirokratikus
koordinacios eszkozok,

- a forrdsok boségesek, a felsdoktatasi szféra mérete kicsi,

- a finanszirozasban jellemzdek a ,,politikai” alkuk, a vitdk leginkdbb az elismert és el
nem ismert koltségek koriil folynak.

Képlet szerinti finanszirozas (input és output)
Kialakuldsa targyaldsos intézményfinanszirozas alapvetd gyengeségéhez, a vildgos
elosztasi elvek hidnydhoz kothetd. A modellben a timogatést a tevékenységet jellemzo
mutatéhoz kotik, amelyek jellemzden a tevékenységek inputjahoz (teljesitményéhez)
kapcsolodnak. A képlet szerinti finanszirozds sem mentes a targyaldsoktol, ami
azonban mar kettds: a kozvetleniil elismertethetd koltségekrdl csak kisebb részben,
inkdbb a figyelembe vett indikdtorokrdl, és a hozzdjuk kapcsolodé normativik
nagysagar6l folyik. A targyaldst elvileg a felsOoktatdsi szektor (és nem az egyes
intézmények) folytatja le a finanszirozdval, ezért a megallapoddsok tartésabbak és
rovid tivon nehezebben befolydsolhatdok. A képlet finanszirozdsi célja kettds. Az
elosztdsi mechanizmus vildgos elvei mellett motivacids eszkdzként is miikodik.

Az inputfinanszirozas és outputfinanszirozas kozos jellemzdi:

- Allandé vita az indikatorokrél és a normativa nagysagardl. A vitak kereszttiizében
tulajdonképpen ugyanaz 4ll, mint a targyaldsos intézményfinanszirozdsndl, csak
most nem kozvetleniil, hanem kozvetetten prébaljak az intézmények koltségeiket
megemelni.

- Allandé probléma az adatok megbizhat6sdga,. mivel az indikdtorokat és
normativdkat meghatarozé koltségelemekhez tartozé tevékenységek tartalmi
definidldsa mar az oktatdsi-kutatdsi autonémia korébe tartozik, ezért végsd soron
maguknak a koltségeknek a meghatarozasa is. Ez az intézményeket arra 0sztonzi,
hogy részint dllandéan valtoztassdk az adatok mogott allo tevékenységet
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(koltségesebbé tegyék), illetve — ha tehetik — az adatokat meghamisitsak. Ezért a
megbizhat6 atlagkoltség-szamitas nehéz.

- Ebben a modellben 4ltaldban nincs tandij, vagy ha van, az jelképes, illetve rendbirsig
jellegi (azaz inkdbb az oktatdsi szolgdaltatds gyorsabb és egyiittmiikodobb
fogyasztasara 6sztonz0, a hallgat6i tdimogatasi rendszert kiegészito).

a) Inputfinanszirozas

Az inputmutatékon alapuld finanszirozdsi modellek Iényege, hogy az
inputvéltozok segitségével a finanszirozé megbecsiili az adott intézmény varhato
kiaddsait. A leggyakoribb inputmutatok kozé a hallgatéi 1étszam és a
foglalkoztatottak 1€tszama tartozik. Mig az el6bbit az oktatds és kutatds esetén is
gyakran alkalmazzdk, az ut6bbi inkdbb csak a kutatdsi keretek megallapitdsaban
jatszik szerepet. A tiszta inputfinanszirozasi modell logikdja, hogy az intézmény
koltségeit kozpénzbdl fedezik, de a varhaté koltségek nagysdgat inputmutatdk
alapjdn becsiilik. A becslés sziikségessé teszi az egységnyi koltség meghatdrozasit.
A koltségkalkuldcidt a finanszirozé vagy az intézmények81 végezhetik el. Ahhoz,
hogy a finanszirozé koltségeket kalkuldlhassa, széles korti adatgyiijtésre van
szilkség. Az intézmények azonban abban érdekeltek, hogy olyan adatokat
szolgéltassanak, amelyek magasabb koltségeket tiikroznek. Ezért a megbizhatd
atlagkoltség-szamitas igen nehéz (nem is besz€lve a hatarkoltségek szamitasarol).
E finanszirozasi modell nem 0sztonzi az intézményeket a hallgatéi vagy
munkaerd-piaci igények figyelembevételére. Az intézmények kindlatukat a
hallgaték helyett a korményzat igényeihez igazitjdk, amelyet a képletben szerepld
indikatorok sulyozdsa, illetve a felsdoktatdsba vald belépés szabdlyozéasa (példaul
keretszamok kijelolése) tiikroz. Az inputfinanszirozasi modellben a felsdoktatasba
valé belépést dltaldban a kormdnyzat kozvetleniil szabdlyozza, mert csak ilyen
moédon kontrolldlhaté az allamhaztartds kiaddsa. Az inputfinanszirozds extenziv
fejlesztésre — azaz példaul a hallgatéi 1étszdmok emelésére — Osztonzi az
intézményeket még akkor is, ha a feltételrendszer nagyobb létszdm esetén nem
teszi lehetévé a szinvonalas oktatdst. fgy hamar dllamhaztartdsi problémékhoz
vezethetne az, ha a hallgat6i alapu inputfinanszirozast a felsdoktatasba val6 szabad
belépéssel kombindlndk. A kormanyzat ezt a belépés korlatozasaval keriilheti el,
ami jelentheti a kapacitaskorlatok bevezetését vagy a finanszirozds fokozatos
csokkentését egy adott hallgat6i vagy oktatoi 1étszam elérését kovetden.

Az inputfinanszirozds masik hatranya, hogy a mindség kérdése hattérbe szorul®?,
Ennek két oka is van. Egyrészt a mindségre vonatkozé6 mutatok nehezen
szdmszerusithetok, és ezért nehéz beépiteni Oket a finanszirozasi képletbe. Az
intézmények ugyanakkor nincsenek arra dsztondzve, hogy hangsilyt helyezzenek
olyan tényezOkre, amelyek hidnyoznak a finanszirozasi képletbdl, és igy azokhoz
nincsen kozvetlen finanszirozds rendelve. A masik probléma, hogy mikozben az
intézmények megprobaljak a hallgatéi 1étszdmukat maximalizdlni, a hallgaték
nincsenek arra kényszeritve, hogy tanulmanyaikat miel6bb lezarjdk. A jelenség
Magyarorszagon jol megfigyelhetd a jogszabalyokon keresztiil is: mig az 1993-as
felsOoktatasi torvény 10, illetve 6-8 (foiskola esetén) édllamilag finanszirozott

81 példaul 1989-ben az Egyesiilt Kirdlysdgban az akkori finansziroz6 testiilet (a University Founding Council —
UFC) oly médon prébalta csokkenteni az egységkoltségeket, hogy felszdlitotta az egyetemeket: nevezzék meg
sajat drajanlatukat minden egyes képzési teriiletre vonatkozdan. Az UFC végiil a legalacsonyabbat fogadta el, és
e szerint finanszirozta a tobbi intézmény hasonl6 programjat is. Az egyetemek ugyanakkor kartellt hoztak 1étre,
és mindegyikiik a még legmagasabb, elfogadhaté dron nyujtotta be ajanlatdt. Nem sokkal kés6bb az arversenyre
épiil6 rendszert megsziintették (Albrecht—Ziderman [1992] 37. o.).

82 Bokros tobb helyen kizzétett tanulmanyanak (példaul itt: http:/www.fn.hu/index.php?id=3&cid=161405) ez a
legnagyobb baja az inputfinanszirozassal.
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félévben maximalizélta az egyetemi, illetve fdiskolai képzések hosszat, a 2005-6s
torvény mar generdlisan 12 dllamilag timogatott félévrdl rendelkezik, és a képzési
id6északot meghaladé 1-2 félév dllami tdmogatdsat kiilon is engedi. Az
inputfinanszirozds homogenizdlja a fels6oktatdsi szektort, mert azzal a
feltételezéssel €l, hogy egy-egy inputegységhez kapcsolt koltség minden
intézmény esetén azonos. Az egységkoltségek csak valamilyen oktatasi
modszertant vagy kutatdsi folyamatot feltételezve becsiilhetok (Canton—van der
Meer [2001]). A megfigyelési id6szaknak tekintett elmult kilenc évben a fenntart6
Osszesen egyszer probalkozott ilyen becsléssel — az atlagosnal dragabban képz6
intézmények ellendlldsa miatt a becslésre késobb nem hivatkozott (lasd bévebben
az egyesiiletnél). Az intézmény 6sztonzottsége azonban hidnyzik arra nézve, hogy
a normativiaban kifejez0d6 egységkoltségnél hatékonyabb megoldasokat,
eljarasokat talaljon, azaz a felsdoktatasi intézmények nincsenek arra kényszeritve,
hogy az oktatdsi javakat a lehetd legalacsonyabb koltségen allitsdk eld, minddssze
az a kényszer érvényesiil, hogy az intézményi koltségvetés keretein beliil
maradjanak. Méar ha sikeriil, hiszen a tdrgyaldsos finanszirozdsi momentumok
megmaraddsa miatt az intézmények szdmadra a koltségvetési korlat puha marad.
Osszefoglalva tehdt: e finanszirozasi mechanizmus csak korlitozott mértékben
Osztonzi az intézményeket a termelési hatékonysig elérésére. Azonban ez is csak
akkor val6sulhat meg, ha az intézmények jogosultak a kiaddsi szerkezetiik
véltoztatdsdra. E nélkiil jogosan nem vérhaté el t6liikk a koltségesokkentés, mert a
sikerességet nem erdfeszitéseik, hanem a kezdeti koltségstruktirdjuk hatdrozza
meg. Az inputfinanszirozds lehetévé teszi a hdtrdnyos helyzetben [évo
intézmények kompenzildsiat. A finanszirozasi képlet elégséges rugalmassiagot
biztosit a programok és intézmények kozotti differencidlashoz.

Az inputalapu finanszirozas jol miikodik, ha az dllamhaztartds helyzete viszonylag
stabil és alland6 és az inputvaltozokban nincsenek hirtelen bekovetkezo,
nagyardnyu valtozdsok. Ekkor az intézményi koltségvetés nagysaga jol
eldrebecsiilhetd. A recesszidés iddszakok azonban — amikor az indikatorokhoz
kapcsolt normativik gyakran véltoznak — konnyen valtozékony intézményi
koltségvetéshez vezethetnek.

Az oktatds és kutatas egyiittes finanszirozdsa esetén a timogatas nem adott feladat
ellatasdhoz jar, azaz az intézmény donti el, hogy a tdmogatds mekkora hanyadat
forditja ténylegesen kutatdsra. Az is gyakran eléfordul azonban, hogy a kutatést
fliggetlen csatorndn keresztiil finanszirozzak, ami szintén épiilhet inputvaltozdkra.
A kutatds inputvaltozéi nehezebben ragadhatéak meg, igy jobbara méretvaltozdkat
(hallgatéi 1étszam, oktatéi é€s kutatdi 1étszdm) haszndlnak a kutatdsi tdmogatds
kiszdmitdsdhoz. A normativdk Osszegét — az oktatds finanszirozdsaval ellentétben
— ugyanakkor sokkal nehezebb koltségfedezetként értelmezni. Ennek ellenére az
oktatds és kutatds inputra épiilé finanszirozdsa sok tekintetben hasonld. A
hatékonysagi 6sztonzok dltaldnossdgban véve gyengék. Az inputvaltozdk alacsony
korrelaciét mutatnak a kutatdsi eréfeszitésekkel, azaz a kutatasi tevékenység csak
lazén kapcsolddik a finanszirozashoz™. Igy az inputfinanszirozas nem motivél a
kutatési teljesitmény fokozasara. Emellett a kutatdsok — természetiikbol adéddan —
vezethetnek olyan eredményekre is, amelyeknek nincs kozvetlen tarsadalmi
relevancidjuk (csokkentve az allokdcids hatékonysagot). Végiil, pedig mivel a
kutatdsi forrasok nem koncentraltak, ezért az intézmények kevésbé képesek

8 Kiilsnosebben nem meglepd, hogy az igy finanszirozott kutatdsok hatékonysdga hazdnkban is alacsony: a
kormdnyzat szdmos csatorndn kiilon is élénkiti a kutatdsokat, és mivel a tudomdnyrdl érdemben annak miiveldi
nyilatkoznak, ezért a kialakitott monopolhelyzetben nagy a kisértés a tildrazasra.

80



b)

vilagszinvonald kutatdsok folytatdsdra. Az inputfinanszirozas eldnye ugyanakkor,
hogy a kutatds nincs explicit teljesitménykodvetelményekhez kotve, ami csokkenti a
kockazatot, és noveli a kutatdsi témdk és irdnyok sokszintiségét (Geuna—Martin
[2003]). Egyenloségi szempontbdl két megjegyzést kell tenni: inputfinanszirozas
esetén minden intézménynek lehet6sége van arra, hogy még akkor is kutatasi
kapacitast épitsen ki, ha a kutatds terén kordbban nem tett szert hirnévre. Ebben a
modellben igy lehetséges az intézményi multb6l fakadé hatranyos helyzet
megsziintetése. Ez ugyanakkor ellentmondasos helyzetekhez is vezethet. Példaul
azok az intézmények, amelyek kimondottan a kutatdsra helyezik a hangsulyt,
ugyanakkora tdmogatidsban részesiilnek, mint a hasonlé hallgatéi vagy oktat6i
létszammal miikodd, am oktatdsra Osszpontosité intézmények (Geuna—Martin
[2003]).

Outputfinanszirozas

Az inputfinanszirozdsi modell csak korldtozottan képes figyelembe venni az
er6forrds-felhaszndlds hatékonysagat és az oktatdsban, kutatdsban elért sikereket.
E probléma veti fel az outputra épiild finanszirozds lehetdségét, amelyben a
finansziroz6é az outputvdltozok alapjidn prébdlja meg az elfogadhatd intézményi
koltségeket megbecsiilni. A 2007-es felsGoktatdsi torvénymodositds erre alapozva
késziil bevezetni az tn. 3 éves finanszirozdsi megallapoddsokat. A finanszirozasi
képletben olyan outputvéltozok szerepelhetnek, mint példaul a szerzett (kiosztott)
kreditek szdma, a sikeresen teljesitett vizsgdk szdma vagy a kibocsatott diplomék
szdma. Az outputvaltozok alkalmazédsinak legfontosabb kovetkezménye, hogy az
intézmények érdekeltté valnak az oktatdsi és kutatdsi folyamataik gazdasdgossa
tételében. Az inputvéltozok novelése és a hallgatdk minél nagyobb szdmban
torténd felvétele helyett az intézmények kénytelenek nagyobb figyelmet szentelni
a kapacitdsaiknak, a bukdsi ardnyoknak, valamint igyekeznek a hallgatokat a
diploma miel0bbi megszerzésében tdmogatni. Az outputfinanszirozds erdtejesen
0sztonzi a termelés hatékonysagat. Problémak elsdsorban az output mindségének
mérése soran meriilnek fel. Minthogy a mindség szamszerusitése altalaban véve is
problematikus, sziikségszerii, hogy a min6ség kisebb stllyal szerepel a képletben.
Igy az intézmények konnyen kisértésbe eshetnek, hogy csokkentsék a
standardokat, és tobb diplomast bocsassanak ki a nagyobb tdmogatas reményében.
A mindségbiztositids, amely megoldasnak tlinik e problémadkra, szdmos tovabbi
dilemmat vet fel. Dill érvelésének kiindulépontja, hogy minden mindségmérd
eljaras tokéletlen (Dill [1997]), igy minél er0sebb a mindség-ellendrzés, anndl
nagyobb a nyomds az intézményeken, hogy e biirokratikus kovetelményeknek
feleljenek meg a kutatds vagy oktatds fejlesztése helyett. A mindség-ellendrzés
draga és nem produktiv, rdaddsul csokkenti a kockdzatvallaldsi és innovacids
hajlandésdgot, igy az outputfinanszirozds konnyen vezethet a mindség javitdsira
irdnyul6 torekvések visszafogdasahoz (Dill [1997], Jongbloed-Vossensteyn [2001]).
Masrészrél viszont a standardok csokkentése hosszu tdvon egyéltalin nem biztos,
hogy helyes intézményi stratégia, hisz az csokkend reputicidhoz vezethet, aminek
eredményeképpen nd a kevésbé tehetséges és felkésziilt hallgatok ardnya. Mindez
nagyobb oktatasi eréfeszitéseket tesz sziikségessé (Canton—van der Meer [2001]).
E lehetséges kovetkezménytol eltekintve azonban nem vildgos, hogy biintethetok-e
kozvetleniil is az intézmények csokkend mindség esetén, és ha igen, akkor hogyan.
Az outputfinanszirozds feltételezi az intézmények magas fokd gazdalkodasi
autonémidjat. A kormanyzatok szamdara nem sziikséges sem a valddi vagy a vart
egységkoltségek becslése, sem olyan eldirdsok tdmasztdsa, mint példaul a tanar—
hallgat6 ardny kivdnatos szintje. Ezek kalkuldlasa és figyelembevétele az
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intézményvezetés feladata (Canton—van der Meer [2001]). E finanszirozasi modell
az el6z6knél jobb teljesitményt nydjt az allokdcids hatékonysdg tekintetében, hisz
az intézmények a jobb végzettségi mutatdk elérése érdekében tobb figyelmet
szentelnek a hallgatéi igényeknek. Ugyanakkor a mutaték definidldsa révén
tovabbra is a kormdnyzati kovetelmények jatsszak a f6 szerepet. Emellett a
hallgatok tovabbra sincsenek kell6képpen Osztondzve arra, hogy tudatositsak
igényeiket, és azokat kifejezésre is juttassdk, ami abbol fakad, hogy tiszta
outputfinanszirozas esetén az oktatds szamukra ingyen joszdg (eltekintve a
megélhetési koltségektdl és a munkavéllalds alternativ koltségétol). A tiszta
teljesitményfinanszirozds igazsagossagi (egyenldségi) problémakhoz is vezethet az
intézmények kozott, hiszen bar a sikeres intézmények tobb forrashoz juthatnak, a
sikertelenebbek szamara nehezebbé valik a felzark6zas (Burke—Serban [1998] 87.
0.). Emellett az intézmények kozotti jelenbeli kiillonbség sokszor nem a
teljesitményekben, hanem a torténelmi fejlddésben gydkerezik. Igy példdul a
hiresebb intézmények tehetségesebb didkokat vonzanak, akik nagyobb
valészinliséggel képesek diplomét szerezni (vagy jobb jegyeket elérni stb.). Ilyen
moédon ezek az intézmények vezetd helyzetiiket képesek gy fenntartani, hogy az
oktatdsban nyujtott teljesitményiilk nem biztos, hogy jobb. Ebbdl addéddan
igazsdgosabb lenne, ha nem a végzett hallgatok vagy a megszerzett kreditek szdima
lenne a mérce, hanem az oktatds hozzaadott értéke.
Osszefoglalva: a tiszta outputfinanszirozdsi modell az érdemet jutalmazza, és nem
karpétolja az intézményeket a szdmukra hétrdnyos, de a hatokoriikon kiviili
tényezOkért. A tisztdn outputra épiild finanszirozas esetében mind az intézmények
koltségvetése, mind a kormdnyzatok felsOoktatdsi kiaddsai rendkiviil
ingadozhatnak, mert a hallgatéi elomenetel nehezen jelezhetd eldre, és a hallgaték
Osztonzése a mielébbi végzésre gyakran hidnyzik. Azt is meg kell azonban
jegyezni, hogy az intézményeket csak elvétve finanszirozzdk kizardlag az output
alapjan. A kutatas esetében az outputfinanszirozas gyakori megoldas, noha az
emlitett problémak még silyosabbak. Az elterjedtség egyik magyardzata, hogy a
kutatdsi komponens silya a finanszirozdsban tobbnyire sokkal kisebb, mint az
oktatdsé (Jongbloed—Vossensteyn [2001]). A kutatds finanszirozdsa sordn a
leggyakrabban figyelembe vett mutatdk k6zé a publikaciok szama, a hivatkozasok
szdma és a szakért6i birdlatok (peer review) tartoznak. Mig az elsd ketté nem
minden kutatdsi eredményre terjeszthetd ki, addig az utébbi driga és szubjektiv
(Koelman—Venniker [2001]). Bar az outputfinanszirozds ndvelheti a publikdcidk
szdmat, a kutatdsok mindségére éppen ellenkezd hatdssal lehet. Az
outputfinanszirozds egy madsik veszélye, hogy torzithatja a kutatdsi irdnyokat
azaltal, hogy a rovid tavi, fédramu és kevésbé kockéazatos kutatdsokra 0sztonoz.
Ezzel szemben az attor6 kutatdsi eredményekhez sokszor éppen ujszertiségre és
sokszinli gondolkoddsmddra van sziikség. Az igazsdgossagi kérdéseket tekintve, ki
kell emelni, hogy az outputfinanszirozds konzervald hatdsi. Minthogy a kutatdsi
tdimogatdsok nagysdga a midltbeli teljesitményeken alapul, a fiatal kutaték
hatrdnyos helyzetbe keriilhetnek. Madsrészr6l azonban a kutatdsi forrdsok
koncentral6dasa lehetové teszi a vilagszintli versengésben valé sikeres részvételt
(Geuna—Martin [2003]).
2. Keresletoldali modellek
A) Piaci modell

A piaci modell elényei az drmechanizmus miikodésébol fakadnak. A tiszta piaci

modellben az intézmények kizarélag a hallgatok (vagy a maganszféra mas képvisel6i)

altal fizetett tandijakbol fedezik tevékenységiiket, a kutatds, pedig maganszervezetek
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szponzoraldsaval valésul meg. A hallgaték szabadon vdlaszthatnak az intézmények
kozott, feltéve, hogy képesek megfizetni a tandijat. Ha a hallgatéknak fizetniiik kell,
ugy vérhatéan jobban mérlegelik anyagi lehetOségeiket, valamint azt, hogy mely
képzést valasszdk. A felsdoktatast befektetésnek s nem ingyen joszdgnak szamit. A
dontések meghozataldhoz a hallgaték folyamatosan informaciét keresnek, az
intézmények, pedig minél tobb informéciot probilnak meg eljuttatni a hallgatokhoz.
Az intézmények szabadon meghatirozhatjdk a tandij nagysdgit, és minthogy
semmilyen létszamkorlat nincsen rdjuk erdltetve, a felvételi politikat is tetszésiik
szerint alakithatjadk. Mindez rendkiviil sokszinlivé teszi a felsdoktatdsi szektort, ami
altal a kereslet és kinalat gyorsabban és hatékonyabban taldlhat egymasra (Albrecht—
Ziderman [1992]). A termelési és dinamikus hatékonysdg e modellben szintén
hangsilyos szerepet kap, mert az intézmények torekednek arra, hogy képzési
programjaikat azok dra és mindsége szerint differencidljak. A novekvo kereslet €s a
novekvd tandij a mindségfejlesztés elismerését jelenti, amit a hallgatok a tanév sordn
folyamatosan monitoroznak. Az intézmények kozott kibontakozd arverseny hatdsara
nd a termelési hatékonysdg is. Ugyanakkor ehhez az is hozzatartozik, hogy az
adminisztraciés €s marketingkoltségek is jelentésen megndének egy piacorientdlt
felsboktatdsi rendszerben (Dill [1997]). Tapasztalataim a Dill-féle megéallapitdsnak
bizonyos tekintetben ellentmondanak. Valé igaz, hogy az adminisztricids és
marketing-koltségek megndnek, de inkdbb szamviteli szempontbdl, nem a tényleges
koltségnovekedés okdn. A kindlati modellben 4ltaldban szocialista véllalatként
mikddd intézményekben ugyanis szdmos adminisztracios és marketing teendot, vagy
annak koltségeit az dllami szervek és/vagy az intézményekben oktatdi-kutat6i
munkakorben foglalkoztatottak végzik. A BME-n végzett megfigyeléseink alapjan
szokdsos, hogy az oktatok-kutatok idejének egy részét a kiilonbdzo adminisztracids és
marketingtevékenységek teszik ki. A céhes hagyomidnyoktdl nem idegen, hogy
kiilonb6z6 menedzseri®!, vagy szakértéi feladatokat az intézményen beliil oktatok-
kutatdk lassanak el. A kiils6 (pénz- és hatalomosztd) szervezetekben viselt tagsadgokat,
folytatott lobbitevékenységeket is betudjdk az oktatdi-kutatéi munkdval Osszefiiggd
teendok kozé. Az ezekkel kapcsolatos raforditdsokat szokdsosan az oktatasi-kutatasi
tevékenységgel kozvetleniil kapcsolatos koltségnek szamoljak el. Ebbdl kovetkezden
inkdbb azt allitandm, hogy az adminisztraciés és marketingkoltségek ardnya a keresleti
modellben minden bizonnyal né az 0sszes koltség kozott — az 0sszkoltség azonban
nem feltétleniil, mert inkdbb professzionalizalédasrél van sz6. Feltételezve
természetesen, hogy a kordbban oktatéi-kutatéi munkakorben foglalkoztatott nem
Onkéntesen végzett ingyenes munka keretében latta el az adminisztricids és
marketing-feladatokat.

A tarsadalmi igazsdgossdgot tekintve a piaci mechanizmus csak a teljesitményt
jutalmazza, és nem nyujt semmiféle kompenziciét a hallgatok vagy intézmények
teljesitményét hatrdnyosan befolydsold olyan tényezdkkel szemben, amelyekrdl az
érintettek nem tehetnek. A tandijnak negativ hatdsa van a didkok fels6oktatdshoz val6
hozzaférésére, mert a hatrdnyos tdrsadalmi helyzetbdl érkezdk kevésbé képesek
tandfjat fizetni. Igy a felséoktatdsi jészdgok elosztdsa tarsadalmilag egyenl6tlen.
Ugyanez igaz az intézményekre is: a piaci mechanizmus felerésiti az intézmények
kozotti kezdeti egyenlétlenséget. Noha az dllam nem nyujt az intézmények szdmara
kozosségi forrasokat (és igy lényegében nem ismeri el a felsOoktatas externdlis
hasznait), feladata az intézmények kozotti versenyt torzité tényezOok hatdsdnak a
mérséklése. Ezek a torzitasok fakadhatnak az informdacids aszimmetriabdl, a

8 Erre utal Barr is.
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tékekorlatokbdl és a monopdliumok 1étrejottébdl. A felsdoktatdsi javak olyan
komplexek, hogy a képzések mindsége nehezen megitélhetd. Ezért informécids
aszimmetria jon létre a hallgatok és az intézmények kozott, amely informécid
hozzaférési és informacidfeldolgozasi nehézségekhez vezet (Barr [2004a]). Az
aszimmetria kovetkezménye annak kockdzata, hogy a hallgaték nem képesek
megitélni, vajon az adott képzési program megfelel-e az igényeiknek (példaul a
jovobeli jovedelmeket illetéen) (Canton—Venniker [2001]). Ez felerésiti a multbeli
teljesitményen alapul6 reputicié jelentoségét. Tovabbi kovetkezmény, hogy a képzési
program kivalasztasa utan a dontés modositasa draga (a kindlati modellben is, ott az
addfizetoknek). A piaci modell eredményezte informaciés aszimmetriat elsésorban az
informaciok mésodlagos piacaval lehetséges csokkenteni. Az azonban, hogy az dllam
dominéns szerepet vallaljon a masodlagos piacon, nem feltétleniil kivanatos: az 4llam
ugyan a fogyasztok gyenge pozicidjat a mindségre vonatkozo informaciok gytijtésével
és elosztasdaval megprobalhatja ellensilyozni, de ennek akar ellentétes hatdsa is lehet,
ha az intézmények hallgatdi igényekre vonatkoz6 érzékenysége azért csokken, mert a
kormédnyzati kovetelményeknek akarnak inkdbb megfelelni (Dill [1997]). Az
informdcids aszimmetria azokban a modellekben is érvényesiil, amelyekben az dllam
finanszirozza az intézményeket, és a hallgaté szabadon vdlaszthat az intézmények
kozott, a piaci modellben azonban a hallgatok koltségei joval magasabbak, ezért az
aszimmetria jelentdsége €s torzitd hatdsa itt nagyobb. A hallgatdk és a tékepiac kozott
tovéabbi informécids aszimmetria 4ll fenn, aminek oka, hogy a tOkepiac nem képes
megitélni az oktatdsnak a hallgaté jovobeli jovedelmeire vonatkozé hatdsit. Mds
szavakkal: az emberi tokébe fektetni kockdzatos, igy a bankok nem nyujtanak
hiteleket, kolcsonoket a hallgatoknak (Barr—Crawford [1998], Canton—Venniker
[2001]). A szegényebb hallgatdk ezért dllami beavatkozas nélkiill nem képesek a
felsGoktatasba belépni. A didkhitel rendszerek fenntartdsaval €s a bankoknak nyujtott
allami garanciavallalassal az allam semlegesitheti ezt a piaci kudarcot, amivel
egyszersmind csokkentheti a tandij esélyegyenldségre gyakorolt kedvezdtlen hatasat
is.

Végezetiil a felsGoktatdsi intézmények — barmely mas termel6hoéz hasonléan —
torekszenek arra, hogy monopolpozicidt szerezzenek, vagy kartelleket hozzanak 1étre
a tulélés elosegitése érdekében — ez a tulajdonsdg a kindlati rendszerben miik6do
felsGoktatasi intézményektdl sem idegen, azonban — hasonléan az informéacids
asszimetridndl — az dllami tdmogatdsok tompitdé hatdsa miatt a kindlati modellben
gyengébb az erre torekvés. A belépési korlatok emelésével torzul a verseny, amelynek
megakaddlyozdsa kivdnatos. A finanszirozdsi modellek leiré jellemzésénél a
kvézipiaci modelleket (ahol a timogatdst a hallgaté kapja készpénzes, vagy utalvanyos
formaban) nem targyalom, mert az tekinthetd a piaci modell véltozatdnak, és a vizsgalt
id6szakban Magyarorszdgon ilyen konstrukcié nem létezett.

A fenti csoportositds figyelembe vételével a hazai viszonyok - az elmilt mintegy 20 évben az

alabbiak szerint alakultak:

1. szakasz ~ 1993-ig targyaldsos intézményfinanszirozds
Jellemzdi: kevés hallgatd, kevés intézmény, mind allami

2.szakasz  1993-2008 kozott félig targyaldsos, félig inputfinanszirozas.
Ennek kovetkeztében dinamikusan nétt a hallgatéi- €s intézménylétszam.
Kozben 1996-t6l — a koltségtéritéses képzés bevezetésével — piaci finanszirozast
is megengedtek, hogy a fels6oktatds iranti keresletet hiitsék, pontosabban az
allami koltségvetésre irdnyulé nyomast csokkentsék
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3.szakasz 2008-t6] nagyobbrészt input-, kisebbrészt outputfinanszirozdsnak 4lcazott
targyaldsos finanszirozds, ugy, hogy kozben az intézményi kapacitis egy részét
az (4llami) intézmények keresletalapu finanszirozdssal is feltolthetik.

Az aldbbiakban — Polonyi nyomédn — a targyalasos finanszirozds és az inputfinanszirozas
atmeneti problémait vazoljuk.

Az inputfinanszirozas bevezetése nem volt érdeke

- a pénziigyi kormanyzatnak, hiszen az idokozben — 1ényegében politikai nyomésra — elindult
hallgatélétszam novekedés fejkvotaszert finanszirozdsa a koltségvetésbol, egyre novekvo
tdmogatast igényelt volna,

- az agrar és egészségiigyi képzést feliigyelo tarcdknak, és egyetemeiknek sem, ugyanis ezen

dgazatok intézményeinek kondicidi sokkal jobbak voltak, mint a miivel6dési tdrca

intézményeié. Rdaddsul mindkét szféra stagnal6 szakember-kibocsatassal kalkulalt hosszabb
tdvon, és mindez jelentds timogatasvesztéssel fenyegetett.

a felsdoktatasi szféra gazdasagi appardtusdnak sem, ugyanis az addigi koltségvetési alku —

amelyben Ok voltak a domindns szereplok, s amely alku zdrtsdga, s a tervezés bonyolultsdga

— szamukra jelentds hatalmat biztositott, most a rendszer nyitottabbd, attekinthetébbé valt

volna, ami hatalmuk meggyengiilésével fenyegetett.

- azoknak az intézményeknek sem, amelyek nem akartak, vagy nem tudtak hallgatélétszamot
novelni. Figyelemmel a szocialista véllalati tulajdonsdgra (nem szeretne tobb hallgatot
képezni, mint amennyit sajat korldtjdnak tekint), tulajdonképpen pusztin azoknak az
intézményeknek 4allt érdekében az inputfinanszirozds, amelyek a targyaldsos
finanszirozasbol rendre vesztesen keriiltek ki, és mas mddon (pl.: kutatds, targyi eszkoz
bérbeadds stb.) nem remélhettek bevétel-novekedést. Valojaban tehat csak azoknak az
intézményeknek volt érdekiik az inputfinanszirozids bevezetése, akik djonnan alakultak,
vagy valamilyen ok miatt alacsony atlagkoltséggel mitkodtek.

Fontos megéllapitisa Polonyinak, hogy az input-timogatds sohasem volt normativ,
gyakorlatilag nincs és nem is volt sosem kovetkezetes a képletszerinti finanszirozas
alkalmazdsa. A minisztérium sosem nyujtott annyi tObblettimogatast, mint amennyi a
szamitas alapjan jart volna, és sosem vont el tamogatist azért, mert a szamitis szerint
kevesebbet kellett volna adni. A minisztérium a mai napig a bazisfinanszirozast alkalmazza,
majd ezt kdvetden igyekszik igy moédositani a finanszirozdsi rendszert (a normativdk és a
kiegészitd elemek Osszegét), hogy az el6zbek szerint kiszdmitott intézményi tdmogatdsok
kiadédjanak. Arrdl van tehat sz6, hogy a képletszerinti finanszirozds nem ugy muikodik, hogy
a normativdkat — valamilyen elv szerint — meghatdrozzak, s azokat a hallgatélétszdmmal
Osszeszorozva kiszamitjdk az intézményi tdmogatdsokat, hanem forditva: eldszor kiszamitjak
az egyes intézmények tdmogatdsit (bazis modszerekkel), s utdna megprébdlnak olyan
normativdkat meghatdrozni, amelyekkel szdmolva kiadddik az egyes intézmények kordbban
kiszamitott te’lmogate’lsa85 .
Az elemzés folytatdsaképpen — szintén Polonyi nyomdn — a 2007-ben érvényes finanszirozasi
rendszer legfontosabb problémadit foglalom ssze:
- A finanszirozasi rendszer az egyhazi felsOoktatdst pozitivan, a magan felsdoktatast
negativan diszkrimindlja. Ennek nyilvanvalé oka, hogy az egyhdzakkal, mint erds

% Tersk Imre 2003-ban igy fogalmazta meg: ,,Az intézmények, a feladatok finanszirozdsa nem nyugszik
egységes elveken, torvényeken. A koltségvetési tdmogatds jelentés mértékben fiigg a kordbban kialakult
szinvonaltol (A ,,bdzis”-tol) és az aktudlis lobbi képességtol.” (http://www.bme.hu/bmeu/p 2 7.doc)
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érdekérvényesitésii érdekcsoporttal a mindenkori kormdanyzat lojalis, és a magin
felsdoktatdssal ugyanezen okok miatt jar el forditva.

- A létesitményi és tudomdnyos input-fiiggd tdmogatdsokat a képzésitdl elvalasztjak,
aminek célja a nagy egyetemek kiemelt finanszirozdsa. (Polényi) Ezen feliil a kiilon
csatorndkon finanszirozott kutatdsi tamogatisok szintén a nagy egyetemeket
kedvezményezik. Ennek az lehet az oka, hogy a kormanyzat igy akar kedvezményezni
azoknak az elitértelmiségi csoportoknak, amelyek meghatirozéak a kormanyzati
szakpolitikdkban és a kozvélemény-formalé médiakban.

- A tamogatdsi normativdk az 4tlagbérhez kotottek, 2008-t6]l a kormdnyzat haroméves
szerzodéseket kot az intézményekkel. A haroméves szerzodésekben dlcdzott output-
elemek jelennek meg, dlcdzottak, mert az outputmutatokat maguk az intézmények
vélaszthatjdk meg, a mérési modszertannal €s a teljesitménykritériumokkal egyiitt. Az
outputokhoz tartozé mutatdk konnyen hamisithatok, és a tervek szerint minden intézmény
az Onmagihoz mért fejlédést méri. A haroméves megdallapodds célja tehdt az allam
krénikus szerepzavardval fiigg Ossze: mivel a hallgatéi dllami férhelyeket hallgatéi
vélasztasokhoz kototték, a megindult polarizacid kompenze’llziszira86 hozzdk vissza a
targyaldsos finanszirozas e formdjat. Az atlagbérhez kotés a felsdoktatési szféra egészének
j6 érdekérvényesitd képességét mutatja.

- Pdlyéazati uton, miniszteri dontéssel szinte barmilyen cél, feladat (tankonyvfejlesztés,
Osztondijak kiemelkedd oktatoknak, szakkollégiumok stb.) finanszirozhaté. Jo
érdekérvényesitd képességli, nagy egyetemeknek kedvezd konstrukcid, illetve ezen
keresztiil a kisebb gazdélkodasi kudarcok kezelhetok.

- A kozvetlen hallgatéi tdmogatdsok csak az dllamilag tdmogatott képzésekben részt
vevoket érintik, minden hallgaté esetében ugyanakkora normativdkkal. A hallgatéi
tdmogatasok azonos normativija és hallgatéi onkormanyzatokon keresztiili elosztdsa — a
tekintélyelvnek megfeleléen — a felsobb éves és tehetdsebb kornyezetbdl szarmazd
hallgatékat kedvezményezi.

- A felyjitasi és beruhazasi tamogatasokat a kormanyzati szereplok kozvetleniil osztjak szét,
nem dtlithaté és nem nyilvdnosan megvitatott elvek alapjan késziilt programokban.
Szintén a nagy, j6 kapcsolatokkal rendelkez6 egyetemeknek kedvezo konstrukcid.

- A kozvetlen finanszirozasi rendszert timogatjdk egyéb kedvezmények is:

- vallalkozasok tekintetében a tarsasidgi add aloli felmentés lehetsége, helyi adé nem
fizetése, szabadon vallalkozhat,

- innovaciods jarulék, szakképzési fejlesztési timogatdsok befogaddsinak lehetdsége,

- adokedvezmények a felsdoktatdsi intézményekkel egyiittmiikodé gazdéalkodd
szervezeteknek,

- hallgaték kozteher-mentes, vagy kozteher-tdmogatott foglalkoztatdsdnak lehetdsége,

- felsGoktatdsi intézmény mds koltségvetési szervekhez képest ingatlanait konnyebben
értékesitheti, vallalkozast egyszertibben alakithat,

- hosszu tdvi beruhdzasi feladatai megvaldsitdsahoz kotelezettséget véllalhatnak,

- maradvdnyai nem vehetdk el, s6t azokat dllampapirba fektetheti, el@irdnyzatai kozott
atcsoportosithatja,

- gazdasagi kudarcok esetén az intézmények belsé életébe érdemben beavatkozni nehéz,
megsziintetni lehetetlen.

% Az aldbbi cikkek j6l mutatjdk a polarizdciot ellenzok (vesztesek) érvrendszerét: http:/nol.hu/cikk/463039/
http://nol.hu/cikk/449760/
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5.2. Ajelenlegi allapot finanszirozasi kérdései

Osszefoglalva a fentieket, a normativ tdmogatdsokkal szemben ok ellenérv felhozhatd.
Egyrészt nem annyira tényleges, indokolt és igazolt koltségszintet jelent egy hallgatéra, mint
inkdbb egy adott szakma lobbierejét, ami a finanszirozdsban némileg torzit6 mddon
jelentkezik. Az az elonye azonban kétségtelenill megvan, hogy ha egy mégoly kevéssé
raciondlis vagy atlathaté alkufolyamat, illetve politikai dontések eredményeképpen ki is
alakulnak a normativdk Osszegei, rendkiviil egyszerien kiszdmolhat6, hogy egy adott
intézmény mekkora Osszegre jogosult. Amennyiben ezek a szdmok elsdsorban a mérhetd
alaptevékenységhez, az oktatdshoz kotddnek elsdsorban, akkor ha mégoly torzitottan is, de
valamifajta piac- €s versenyszerii elvii elosztist is felfedezhetnénk. Teljesen tisztin a
normativitds azt is eredményezhetné, hogy azok szakok és intézmények, amelyek irant
tényleges hallgatéi érdeklédés van, fennmaradnak, amelyek irdnt nincs, azok megfeleld
finanszirozds hidnydban visszaszorulnak, majd el6bb-utobb megsziinnek: kiszelektdlédnak a
hallgatdi preferencidk miatt a felsfoktatdsi piacrdl. Ez — ha mégoly torzan képzett normativak
is adndk a finanszirozds alapjat, mégiscsak valamifajta versenyt eredményezne. A felsdoktatas
finanszirozdsdnak lebonyolitdsdrél évrdl évre kiadott kormdnyrendeletek azonban ezt
alapvetden tompitjak, amennyiben évrdl évre valtozé mértékben, de tudatosan letompitjak a
piac hatdsait. Ezek ugyanis rogzitik azokat a — nem tdl széles — sdvokat, amelyeken til egy
adott intézmény nem kaphat sem tobb, sem kevesebb normativ tdimogatést, mint a megel6z6
évi tdmogatdsa. Fiiggetleniil attdl, hogy a tényleges szdmai alapjin egyébként mekkora
tdmogatdsra lenne jogosult a limitalds nélkiil. Ez kétségteleniil versenyellenes megoldas.
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5.3. A 3 éves finanszirozasi megallapodasok tervezetei

Versenyszempontbol az idedlis finanszirozasi megoldas az lenne, hogy ha egy intézménybe
megy a hallgatd, annak az intézménynek legyen jo, amelyikbe nem megy a hallgaté, annak
ne. De ez utobbiakat kell-e kozpénzekbdl tovdbbi 3 évig tdmogatni? Kell-e ezeknek
megigérni, hogy hdrom évig fixen megkapnak X Osszeget? (Ami azért a nagyvonald
koncepcidk mellett a konkrét normaszdvegben jelentdsen finomodott végiil.) Nem lenne-e
kivanatosabb, ha viselhetnék a sulyat a mikodésiiknek, és lehetne gondolkodni, hogy milyen
egyéb koltségtéritéses képzésekkel tudnak hallgatékat bevinni az intézménybe, azt vonzova
tenni? A fentiek, figyelemmel a felsGoktatdsi intézmények rendkiviil nagy szdmadra, a
demografiai folyamatok miatt csokkeno hallgatéi 1étszammal 6hatatlanul azt a kérdést veti fel,
hogy vajon nem pont az véltotta ki a tAmogatasi szerz6dések irdnti igényt, és a szubjektivitas
visszahozatalat, mert az intézmények egy jelentds része eldre 1atja (feltehetden jogosan), hogy
a piac nem igazolnd vissza a sziikségességét? Kérdéses, hogy ezeket a valoban sziikségesek
rovasara kell-e az adéfizet6k pénzébdl megmenteni, és miért. Az, hogy ,,Csupdn az elvart és
teljesitett teljesitmények képezhetik a kdzpénzek felelds elkoltésének az alapjat”, elfogadhato,
és egyetértiink vele. A kérdés mindossze az, hogy miért nem lehet ezt rdbizni a felsdoktatas
szolgaltatdsait igénybe vevOkre, miért kell ezt — még ha az aldbb részletezettek miatt csak
latszélagosan is — de foliilr6]l megprébélni befolydsolni?

Az Ftv. mar hatdlyos normaszovege szerint az dllami felsdoktatdsi intézményeknek
kotelezOen, a nem dallamiaknak lehetdségképpen hiarom éves megallapodast kell kotnie az
Oktatdsi és Kulturdlis Minisztériummal. Ennek lesz valtoz6 és fix eleme. A deklardlt cél a
hatékonysdg novelése, a sehol meg nem fogalmazott, nem definidlt mindOség elismerése,
novelése. Ezzel szemben a torvény 133.§ (4) bekezdése azt tartalmazza, hogy ,,A
teljesitménykovetelményeket az intézményi fejlesztési terv alapjdin az oktatds, a kutatds, a
gazddlkodds (pénziigyi egyensiily fenntartdsa, illetve megteremtése, kapacitdsok
kihaszndltsdga, az dllamilag tdmogatott hallgatoi létszdmon beliili részesedés megtartdsa), az
irdnyitdsi, szervezeti hatékonysdg; mds hazai és kiilfoldi felséoktatdsi intézményekkel, tovdbbd
tarsadalmi és gazdasdgi szereplokkel folytatott nemzetkdzi, regiondlis egyiittmitkodés
bontdsban, az adott teriiletre jellemzo mutatokkal kell meghatdrozni.” Ha ezt a mar hatalyos
mondatot kielemezziik, akkor a kdvetkezOk olvashatdk ki beldle: az oktatds-kutatds fontos,
mert az alapfeladat. A gazdédlkodds a felsdoktatdsban nem mads, mint a pénziigyi egyensuly
fenntartdsa — mert az e szerint labilis —, illetve megteremtése — mert valdjdban az intézmény
instabil pénziigyileg, vagy egyenesen hidnya van, amit valahogyan dllami eszkozokkel —
esetleges erre alapozott tobblettimogatdssal — lehet kezelni. Csak jol kell megvalasztani a
kapcsolod6 mutatdkat. A hallgaték kozil csak az szamit, aki 4llamilag tdmogatott, ezek
részardnyat kell/ lehet a sok mutaté kozott figyelembe venni. Ez kétségteleniil fontos, és az
dllamot nyilvdn els6sorban azoknak a szdma érdekli, akiknek a képzését Kkifizeti. Egy
intézmény képzéseinek mindségét azonban nem csak ez a szdm tiikrozi, amit rdadésul a
minisztérium 4llapit meg, és bont le szakok szintjéig szinte. Tehdt az, hogy egy adott
intézmény az allamilag tdimogatott hallgat6i 1étszamét meg tudja-e tartani, az sokkal kevésbé
fligg a piact6l, mint attél az allami dontést6l, hogy egyéltalan hany hallgatét finansziroz az
allam, és milyen megoszlas szerint. Ennek tehat nem sok koze van sem a piachoz, sem a
deklardlt mindséghez. A mds hazai és kiilfoldi fels6oktatdsi intézményekkel, tovdbba
tarsadalmi és gazdaséagi szereplokkel folytatott nemzetkozi, regiondlis egyiittmiikodésrol meg
kijelenthet, hogy a felsdoktatdsi int€ézmények alapfeladatihoz, azaz hogy oktassanak és
kutassanak, vajmi kevés koze van. Ellenben akiken a képzéseiket vélaszté hallgatdk szama
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alapjdn jaré tdmogatdsi Osszeg nem segit, vagy a nem piacképes kutatdsaikbdl nem tud
bevételeket elérni, azoknak egy végs® mentsvdr, ha erre is lehet tobblet-tdmogatast kapni.
Mindezt gy, hogy megvannak az erre a célra felhaszndlhatd, palyézati dton elnyerhetd maés
minisztériumok és az NFU 4ltal kezelt forrdsok. Semmi sziikség nincs arra, hogy mdshonnan
elérhetd forrasokkal csokkentsék a felsdoktatds érdemi, tényleges feladataira fordithato
Osszegeket.

Ha ezekhez még hozzétessziik az ismert — a Korméany allaspontjat nem tiikkr6z6, a jelen
tanulmany készitésekor még nem végleges, csak ismert, kiilonbozé féorumokon az OKM
vezetOi altal is ismertetett végrehajtasi koncepcidkat, az aldbbiakat allapithatjuk meg:

Ha a mérészdamok az intézmények valasztisin (illetve az intézményfejlesztési terven)
alapulnak elssorban, és az intézményi terveken, és a mérOszamok hatarozzdk meg a
finanszirozast, akkor ennek vajmi kevés koze van a piachoz. Ha pedig azt feltételezziik, hogy
azt, hogy mi a mindség, elsGsorban a piac itéli meg, akkor a mindséghez sincs sok valddi koze
egy ilyen finanszirozasi rendszernek. A rendszer a nem Osszehasonlithat6 intézményi mutaték
és kiilonbozd intézményi prioritdsok alapjdn az ,,almit a kortével” Osszehasonlitdsokhoz
vezethetne, feltéve, hogy a mutat6szdmok rendszere valéban befolydsolnd a finanszirozést. (A
késObbiekben levezetjiikk, hogy miért nem.) Ha ez megvaldsulna, nagyfokd szubjektivitast
tehetne lehetdvé, kiils6, dllami beavatkozdst intézményi beliigyekbe, a piaci folyamatok
érvényesiilésének kizardsdval. Ha ugyanis minden intézmény minden elképzelése nem
valdsithatd meg, akkor a minisztérium valaszt a megitélt forrdsokon keresztiil, és nem az
intézmény. Ez a kiszdmithatésdgot és az objektivitdst nem erdsitené, de még a hatékonysdgot
sem.

A mérészamok harom éves sora deklardltan nem horizontélis, hanem az intézményeknek
,onmagukhoz mérten” kell fejlédnie. Versenykornyezetben egy ilyen felvetés egyszeriien
nem értelmezhetd. Nem kezelhetok tgy az egyes intézmények, mint amelyek a kiilvilagtol,
hallgatoktél és egymastdl izoldltan fejlodnek. A fejlédés egy relativ fogalom, valamihez
képest torténik fejlodés, és annak az értékét is valamihez viszonyitva lehet megmondani. Az
ilyen onmagéban vett fejlodés finanszirozdsa azt veti fel, hogy pl. egy mutatéban 5% vallalas
jO, vagy édeskevés? J6 lehet, ha nulla vagy minusz volt az adott intézményben ugyanez a
mutaté. De akkor is jo, ha a tobbi intézménynél ugyanez mondjuk 30%? Vagy egy adott
intézmény hallgatéi 1étszamaban bekovetkezett pl. 5%-os novekedés még mindig magasabb
hallgatéi 1létszdm véltozdst eredményezett, mint akinek a kiindulé szdmdhoz képest a
véltozdsa 30% volt és ezzel meg is allt? Melyik a jobb? A kiscsoportos oktatids vagy a
nagyeldadés a hatékonyabb? Ezeket, és szamos mds kérdést a mutatdszdm rendszer
valaszthaté kindlata nem is kisérel meg megvalaszolni. Raadisul egy hatékonytalan
intézmény fenntartdsara a hatékonya(bba)k rovasara adott bairmekkora tobblet (cél)-tdimogatas
(az intézmények kozott feloszthatd koltségvetési foosszegért folyd kiizdelem ugyanis
z€rusosszegl jatszma) a hatékonya(bba)ktol veszi el a lehetdségeket, és hozza dket hitranyos
helyzetbe. Ugyancsak megjegyzésre érdemes, hogy ha mindenki novekszik Onbevalldsa és
sajat tervei alapjdn, csak az adhat6 forrdsok és a felsoktatdsba belépd hallgatdk szdma nem,
akkor az egész megdallapoddsos rendszer életképessége megkérddjelezhetd.

Osszefoglalva a fentieket, dlldspontunk szerint nagy batorsagra vall, ha barki meg meri
mondani, hogy mi az elismert hatékonysdg €s a min6ség. Erre ugyanis a vilasz az, hogy
,kinek mi”. Ha a hatékonysagot és a mindséget a piac, a hallgatéi és ipari érdeklddés nem
segiti eld, és nem igazolja vissza a munkaerdpiac, akkor hidba prébalja ezt adminisztrativan
meghatdrozni a minisztérium, az eredmény jo eséllyel elvetélt kisérlet lesz.
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Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a felsOoktatdsi torvény oktdberben hatdlyba 1épett
133/A §-a egyeldre kordntsem ad okot kiilonosebb gyakorlati aggodalomra. Mind az dllando,
mind a valtozé tdmogatdsi részosszegek kozott szinte kizardlag az eddig is alkalmazott
normativak taldlhatok. Ami esetleg némi extra izgalomra adhatna okot, az esetlegesen a
beruhdzasokkal 0sszefiiggd szolgéltatas vasarlasahoz biztositott minisztériumi hozzajarulas, a
normativikhoz nem kothetd intézményi feladattamogatisok, illetve az egyes specidlis
feladatokhoz nytjtott timogatds. Mivel azonban ez pl. a GYES-en, GYED-en 1év6 hallgaték
koltségtéritéséhez szintén kvdzi normativ tdmogatist is tartalmazza, tdl sok tere a
minisztériumi szubjektumnak a jovOben csak akkor lehetne, ha a felsdoktatdsi forrasok
kiboviilnének, és ezek terhére lehetne osztani ezeket a normativdhoz nem kotott tdmogatasi
részosszegeket. A jelenleg ismert tervek szerint azonban az inflaciét sem fedezd mértékil
emelkedést fog varhatéan mutatni a felsdoktatds koltségvetési timogatdsa, igy kevésbé
valészinli, hogy a normativan feliill a jelenleginél nagysdgrendivel tobb direkt &llami
beavatkozasi lehetdség meriilne fel a finanszirozasban.

Amiatt pedig, hogy a finanszirozdshoz nincs hozzdkotve a teljesitménymutatok rendszere, a
kettd egymdstdl a finanszirozdsi megdllapoddsokban praktikusan teljesen fiiggetlen, mert a
szdmokat a normativdk adjidk, mig a mutatdkat csak ,,pozitivan” vagy ,negativan veszik
figyelembe” a kovetkezd harom éves ciklus alatt, nem tiinik tdl vérmes direkt beavatkozdsnak
a normativ finanszirozds megszokott rendszerébe az els6 hidrom év sordn. Az, hogy az
alapvetd normativ meghatidrozoddson mit tud akér pozitivan akdr negativan befolydsolni par,
attdl fliggetlen teljesitménymutatd, egyeldre rejtély a szerzOk szdmdra. (Bér a felsdoktatds-
finanszirozds koncepcidinak gyorsuld iitemii vdltozdsa mellett az is kétséges, hogy lesz-e
kovetkezo 3 éves megallapodas egyaltalan.)

A finanszirozési feltételeket vizsgdlva dgy latjuk, hogy a felsGoktatds, és azon beliil
kiilonosen a nagy, tradiciondlis egyetemek olyan gazdalkoddsi rendszert alakittattak ki a
kormanyzattal, amely megfelel a tekintélyelvii Onigazgaté szocialista vallalat szervezeti
tulajdonsagainak:

- A nagy egyetemeknek kedvez, ahol magas tudomanyos fokozatokkal bird, idésebb €s jo
kapcsolati tokével rendelkez6 oktatdkat-kutatokat foglalkoztatnak, mert a timogatisok nagy
része nem teljesitményhez, hanem statuszhoz kotédik. Ahol pl.: kutatési teljesitményhez, ott
a teljesitményt legtobbszor nem a piac, hanem az emlitett oktatdi kor daltal erdsen
befolydsolt biirokracia (pl.: a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal) méri.

- Az egyetemek megsziintethetetlensége, a rengeteg csatorndn adhaté szdmos cimzett- és
céltdmogatds tdmogatja a puha koltségvetési korlat alkalmazasat, az arérzéketlenséget, igy
az intézményeknek nem kell tartaniuk attdl, hogy szankcidk érik Oket.

- A finanszirozds szdmtalan csatorndja, és a versenyhelyzetek eredményes tompitdsa
tdmogatja, hogy a piacra belépni, és a piacrdl kilépni egyarant nehézkes legyen.

- Az ar meghatdrozdsdban az intézmények képesek érvényesiteni a koltségszerkezetiik éltal
determindlt koltségszintet, piaci viszonyok nem kényszerithetik ilyenre Oket, az autoriter
korményzati eszkozok gyengék és nem hatékonyak.

- Szamithatnak névleges tulkeresletre, ha ez még sem kovetkezik be, akkor mesterségesen eld
tudnak allitani ilyen allapotot (pl.: haroméves finanszirozdsi megallapodassal), vagy ki
tudnak kényszeriteni kutatdsi vagy mas jogcimen timogatasokat.

- Kaméleonként képesek viselkedni, hiszen az dllamilag tdimogatott képzésekben ugyan nincs
névleges tdlkinalat és tobbletkapacitas, viszont az dllamilag nem tdmogatott képzéseknél,
kutatdsokndl szinte barmilyen mennyiségben képes tobbletfeladatot vallalni, valamint az
allami felsdoktatdsi intézmények a kiilonboz6 éllami palyazati forrdsok legsikeresebb
palyazoi (Polonyi).
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- A finanszirozdsban a biirokratikus koordindcié formalissd és egyirdnyivd (csak bovit,
sohasem sziikit) tétele, a piaci koordindcié kizardsa lehet6vé teszi, hogy a finanszirozasi
modell még a hagyomdnyos szocialista véllalatokndl is jobban tdmogassa az inputok
elszaladasanak lehetOségét.

- Az alkalmazott dllamszdmviteli rendszer tokéletesen alkalmatlan a finanszirozé és az
intézményi menedzsment szdmdara egyarant arra, hogy valds informaciékat mutasson. Nem
tudja kezelni az idébeli elhatarolasokat, pénzforgalmi szemlélete miatt eleve nem mutathat
hiteles képet. Vagyongazdalkodasra, likviditaskezelésre, teljesitmény-mutatoszam-kezelésre
nem haszndlhatd, vezet6i szadmviteli rendszer kialakitisa szoéba sem kerill ilyen
koriilmények kozott. A minisztériumban kontrolling nincs, e sorok irdsdig a Miiegyetemen
sem telepitettek kontrolling-rendszert.
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5.4. Az intézményen beliili finanszirozasi modellek

Az aldbbiakban a BME példdjain mutatjuk be az intézményi finanszirozasi modellek

jellegzetes tipusait:

1. Az els6 tipust a BME 2004-ig alkalmazta, amelynek Ilényege a targyalasos
intézményfinanszirozas intézményi szintii megvalodsitasa. Kozponti figurdja a
gazdasagi vezeto, aki lefolytatja az alkut a tobbi szervezeti egységekkel, iigyelve egyittal
(1) a koltségvetési korlat keménységének megorzésére, valamint (2) az altala vezetett
egyetemi szervezetben végzett, és a neki fontos feladatok megfeleld finanszirozdsara. A
szervezetben folyamatos politikai alkuk zajlanak, a vezet6k feladata annak elérése, hogy
az altaluk vezetett szervezeti egység mindenki mdasnal kedvezObben keriiljon ki az
alkufolyamatbdl. A dontéshozatal tipikusan szemetesldda-modell szerinti, a szabalyokat
nem tartja be senki, barmelyiket felriighatja valamely ,,aznapra érvényes” megallapodas.
A dontéshozatal technoldgidja dllanddan véltozd, a szerepldk céljaikat homadlyosan
fogalmazzdk meg, maguk sem tudjdk, hogy éppen mire (dltaldban tobb ,,személyi’-re, de
esetenként ezt kivélthatja ,,dologi”, vagy valami azonosithatatlan céltdmogatés stb.)
alkudjanak, a folyamatos hattéralkuk miatt a dontéshozatal cseppfolyés. Hol a
dékanhelyettesek, hol a dékanok vesznek benne részt, de nem ritka a tanszékvezetokkel
folytatott kiilonalku, vagy bizonyos szervezeti egységek kiilon kezelése, vagy akar
kiilonboz6 alkalmi érdekszovetségekkel folytatott hattértirgyaldsok. Az ilyen jellegh
koltségvetés-tervezés sajatossiga, hogy:

- a szereplok egymdssal szemben bizalmatlanok, nincsenek vildgos elosztasi elvek, ahhoz
kapcsol6do nyilvanos adatbazisok,

- a koltségvetés indoklasa sziikszavi, és csak a targyaldsok eredményét, a minisztériumi
irdnyelveket (vagy azt sem) ismerteti, a csatolt szdmok levezetését nem,

- a koltségvetés nem zart, a legerdsebb érdekcsoportok szamara tartalékokat rejt,

- az el6z6 évhez viszonyitott terv/tény adatokat nem tartalmazza, A4ltaldban is
Osszehasonlithatatlan a szemetesldada-modell meghatdrozta dontések miatt valtozo
feladatok és szamitasi alapok miatt,

- a beruhazasi-fejlesztési feladatok a gazdasagi szervezethez telepitettek, minden koltséget
ugyanazok becsiilik meg, akik az elkoltésében érdekeltek.

2. 2005-ben a BME 1j gazdaséagi vezetOvel és rektori koltségvetési biztossal kezdte meg a
2005-0s koltségvetés elkészitését. E feldllasban késziiltek a 2005-2006-2007-es
koltségvetések. E koltségvetések klasszikus input-koltségvetések, azzal, hogy a
targyaldsos részt ,,értéktémogatésok”87 helyettesitik, illetve ,,tdrgyaldsos” elemek csak a
feldjitasi forrdsok felosztdsdban, és az inputparaméterek kialakitdsdban jelennek meg. A
harom koltségvetési év tapasztalatai:

- A koltségvetés eldkészitése elott sziikség volt a helyzet attekintésére, az évtizedeken at
teljesen ,,politikai” alapon készitett koltségvetések teremtette helyzet rogzitésére.
Ennek megfeleléen a késdbbi koltségvetési biztos altal vezetett bizottsdg a 2005.
novemberi egyetemi tandcsi iilésre készitett jelentésben megallapitotta, hogy a BME
mintegy mdsfél millidrd forint — 2001 6ta megjelend és folyamatosan névekvd —
hidnnyal és kb. ugyanakkora 6sszegii fedezetlen palyazati megel6legezéssel, valamint
lényegében szintén masfél milliard forintnyi fedezetlen novekedési dinamikdval bir —
ez utébbi azt jelenti, hogy, ha 2005-ben a tavalyihoz hasonlé iitemben koltekezik,
akkor az emlitett masfél milliard Osszegli hidny kétszeresére duzzad. Az itt nem
részletezett okok miatt a bizottsig megallapitotta, hogy a gazdasidgi teher a BME

%7 Kiilon paraméterezett kiskoltségvetések, amelyeket a féaramtol eltérd elvek alapjan paramétereznek és a
végeredményt az adott szervezet koltségvetéséhez adjak.
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akkori koltségvetésének nagyjabdl 6tode, 5 millidrd forint. A hidnyban bizonyitékat
litom a (tekintélyelvii Onigazgatd) szocialista véllalat szervezeti viselkedését
meghatdroz6 szervezeti tulajdonsigdnak, a puha koltségvetési korldtnak. Kornai az
egészségligyl intézmények puha koltségvetési korlatjat tekinti a hazai egészségiigy
egyik jelenlegi legfontosabb problémdjanak, hasonléan vélekedik az allamreform-
bizottsag is.

A bizottsdg szamos racionalizdldsi elképzelést fogalmazott a hidny lefaragisat
segitendd. Ezek koziil figyelemre méltd6 a karok-nem karok koltségvetési
szétvilasztdsa €s annak megéllapitisa, hogy ,,A ,nem kari” egységek ilyetén
elvdlasztdsa annyibol ldtszik indokoltnak, hogy ezen egységek mitkodésének,
gazddlkoddsdnak szdmos olyan negativ részlete mutatkozik, amelyek gyanithatoan a
szerényebb kontroll melletti miitkddésbol és/vagy a tisztdzatlan célokbol, szerepekbol
fakadnak.”

Roppant jelentdsek a kari gazddlkoddsra és kozvetetten a szervezeti viselkedésre tett,
szemléletvaltozast siirgetd javaslatok is:

- ,,Egy-egy tanszék gazdasdgi problémdit elsésorban karon beliil kell megoldani, nem
a tobbi kar, illetve az Egyetem felé tovabbhdritani.”

»El kell fogadni, hogy a felséoktatdsban is a termékek dra determindlja az
elédllitasukra dldozhato koltségeket, nem pedig forditva, igy nem gy dltaldban kell
magasabb szinvonalra torekedni, hanem adott koltségkeretek mellett.”

»INem arrol kell vitatkozni, hogy hdny fore, eszkozre, laboratoriumra vagy oktatdsi
kabinetre van sziiksége egy-egy karnak, hanem azt kell vizsgdlni, hogy egy-egy
karhoz korrektiil eljut-e az oda esé forrds, illetéleg az adott kar korrektiil megtériti-e
az ,,egyetemi kozosbol” felhaszndlt erdforrdasok koltségeit.”

”Javasolt rendszeriink annyibol jelent alapveté szemléletbeli vdltozdst is, hogy a
karok elosztdsdndl szakitandnk az igen homdlyos ,,igényekbdl” valo kiinduldssal,
majd az ehhez képesti tobbletek és hidnyok kimutatdsdval, ezek szdzalékos
elvondsdval, kompenzdldsdval. Attol tartunk ugyanis, hogy a mai rendszer a
jelentosebb forrdscsokkenések mellett mdr végképp erélyteleniil fog dsztonozni az
esetenként sziikséges — bdr igen fdjo — kari lépések megtételére, ehelyett a
gazddlkoddsi fesziiltségek karok kozotti olyan szovevényes levezetéséhez vezet majd,
ami végképp kovethetetlen ,,igazsdgossdgu’” lesz, anarchikus dllapotokat teremt.”
~Hangsulyozottan egy bizonyos osszeg karok kozotti felosztdsdrol kell donteni. Ezen
felosztds sordn azonban a kozosen lényegesnek tekintett értékek (személyi dllomdny
osszetételéhez kapcsolodo értékek; kisebb csoportokban, gyakorlatorientdltan valo
oktatds; tudomdnyos mindsitések; stb.) tamogatdsdt érvényesiteni kell vagy a teljes
osszeg bizonyos szdzalékait feloszto alrendszerekkel, vagy a szdmitdsi algoritmusndl
megjelend tételekkel.”

2006-ban figyelemre mélté fejlemény, hogy a mintegy 38 oldalas, targyévi
koltségvetési rész tobb mint 10 oldal szervezetelméleti fejtegetéseket tartalmaz. Olyan
kérdéseket targyal meg, mint az Onigazgatds, gazddlkoddsi Ondllésdg, stratégiai
Ondllésdg szintjei, szervezeti alapszintek, bevételalapi gazdédlkodds, koltségalapu
gazdalkodds, transzferdrak, értéktdimogatds, piaci koordinédcidé-piaci kornyezet. Az
anyagban ,,Szervezetfejlesztési alapiranyok” pont ,szakmai alapok™ alpontjabol
kiragadott aldbbi részlet j6l mutatja meg az egyetemi szervezet €s mikodés
gazdalkodési alaposszefiiggéseit®:

8 . Osszességében mintegy 3000 f6s szervezetrdl van szo. Tudhatd, hogy a szorosabb bardti, szakmai
kozosségek természetes modon néhdny fotol tiz fo koriiliig terjednek. Ezeket ndlunk leginkdbb
tanszékeknek hivjdk, és kétségtelen, hogy az ,igazi egyetemi munka” (tananyag-kialakitdsok, oktatdi-
kutatoi munka, ezek koordindldsa, szervezése stb.) ezekben a kiozosségekben folyik. Hidba noveljiik
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szervezeti eszkozokkel ezek meéretét, az ilyen jellegii csoportosuldsok akkor is fellépnek (klikkek,
miithelyek, szakcsoportok stb.), a szervezet osztodni kezd. Ma a BME-en szdzas nagysdgrendii ilyen
csoport lehet (90 tanszék van, ezek egy része nagyobb létszdmii). Nyilvdnvalo, hogy az Egyetem
szinvonaldt, teljesitményét e kis csoportosuldsok szinvonala, teljesitménye hatdrozza alapvetoen meg, és
emellett persze az is, hogy mennyiben sikeriil ezek munkdjdt jol osszehangolni.

Minderre kétirdnyii szervezeti vdlasz sziiletik: egyrészt e kisebb csoportok munkdjdnak
osszehangoldsdra az egyre nagyobb és nagyobb szakmai csoportokba allokdlds (t0bb csoportbdl dllo
tanszék, intézet, kar, rektori hivatal), mdsrészt a kis mértekben hatékonyan nem elldthato, kiszolgdlo
jellegii kozfunkciok ezekrol valo levdlasztdsa. Amikor az egész BME miikddésének, szervezetének
keressiik a helyes formdjdt, valdjaban mi is e kétirdnyii szervezodés dilemmdirdl, részletkérdéseirdl
vitatkozunk. A leghatékonyabban mitkodo szervezeti rendszert keressiik, amihez viszont elészor meg kell
ragadjuk, hogy mit tekintiink eredménynek, minek elérésében kivanunk hatékonyak lenni. Most ezt
tegyiik egy idore félre azzal, hogy ez a cél a ,szinvonalas oktatds és kutatds”. Ezutdn olyan
koordindcios mechanizmusokat keresiink, amelyek az egyetemi erdforrdsokat e cél szerinti eredmények
maximalizdldsa érdekében haszndljdk fel.

A koordindcionak két alapveti lehetosége adodik, az egyik a piaci jellegii, onérdekkiovetésre épitd, a
mdsik a terveken és hierarchikus struktirdkon keresztiil érvényesiilo. Természetesen egyetlen
gazddlkodo szervezet sem miikodhet vagy az egyik vagy a mdsik szerint: még a legpiacibb mai
vdllalatokndl is van valamilyen kozponti koordindcio és a legszélsoségesebb kommunista vdllalatokndl
is épitenek valamelyest a dolgozok dnérdekkivetésére. Nyilvdan a helyes ardnyok megtaldldsa a feladat,
de itt a szakmailag értelmesen felvetheté mozgdstér joval szitkebbnek tiinik anndl, mint ami egyetemi
vitdink sordn néha elokeriil. Egy ilyen tobb ezer ember, tobb szdz kisebb csoportosulds alkotta szervezet
onérdekkovetését, ontorvényiiségét oridsi hiba lebecsiilni, ezzel egyiitt nem kihaszndlni. Az onérdek
mindenfajta kozponti irdnyitds nélkiil, sot annak ellenére is, naprol napra rendkiviili erével készteti a
szereploket arra, hogy képességeiket és erdforrdsaikat eredményesen haszndljdik fel, az
eredményességet persze sajdt maguk dltal értelmezve.

A vezetés (legyen az bdrmelyik nagyobb aggregdltsdgi szintii) szerepe, mozgdstere, jelentosége ettol
egydltaldn nem kisebb, csak erejét nem az onérdekkovetés ellen kell forditania (ez gy is jorészt
szélmalomharcnak fog bizonyulni), hanem az onérdekkiovetés iigyes terelgetésére, az egyéni célok
kozosségi célok (vezetoi célok) szolgdlatdba fésiilésére. Az egyéni, onérdek dltal vezérelt viselkedést
meg kell érteni, jorészt el kell fogadni ahhoz, hogy az dltalunk kivdnt irdnyba terelhessiik.

Diktatorikus hdttérrel, pdrtdllami vagy tulajdonosi erével még csak-csak elképzelheto erdteljesebb
kozponti akaratérvényesitéssel célt elérni, azonban a mai egyetemi vildgban sokszor még azok a
kozponti irdnyitdsi elemek is csaloddsokhoz vezetnek, amik a modern iizleti életben alkalmasnak
bizonyultak a szervezet tagjai onérdekkovetésének eroteljesebb formdldsdra. (Gondoljunk csak arra,
hogy az Egyetemen teljesen dltaldnos a hatdridok, szabdlyok be nem tartdsa, a szolgdlati utak
megszegése, a feleldsségek elhomdlyositisa stb.) Ugy tinik tehdt, hogy ndlunk még az iizleti
szervezetekhez képest is érdemes a vezetésnek jobban az onérdekek szelén vitorldztatnia az egész
szervezetet.

A BME szervezeti alapfelépitését szemlélve nem nagyon ldtszanak lényegi reformlehetéségek. Az elso
modern vdllalatok funkciondlis szervezdodésiiek voltak, ami kifejezett kozponti irdnyitdst és feliigyeletet
takart. A kiilonbozo részlegek a kiilonbozo vdllalati alapfunkciok szerint voltak rendezve (termelés,
pénziigy, beszerzés, logisztika, marketing stb.). Ha ennek analogidjdra szervezodnénk, lényegében a
teljes egyetemi oktatdst az oktatdsi igazgatosdg irdnyitand, a teljes kutatoi tevékenységet a tudomdnyos
igazgatosdg stb. Ez a forma azonban alkalmatlannak bizonyult a nagyobb, kiilonbozé termékeket
elédllito vdllalatokndl, a ,,kozpont” til messze volt a tényleges tevékenységektol, csak lassan jutottak fel
az informdciok, lassi volt a reagdlds, a vezetés belefulladt a problémdk tengerébe. A mérettel és a
sokszinii termékpalettdkkal ez a szervezési rendszer tehdt mdr nem birt el, és minden bizonnyal ez
ndlunk is igy lenne. A mdsik végletként jelentkezé holdingrendszerben egymdstol szinte teljesen
fiiggetlen vdllalatok alakultak ki, amelyeket szinte csak a név és persze a profitok dsszesoprése tartott
egyben. Egyetemi vildgunkat tekintve ez lenne a teljesen fiiggetlen karok osszességére épité rendszer.
Ezeknél a szervezeteknél a probléma az, hogy az egyes ondllo egységek kozotti koordindcio
elvesztésével az erdforrdsok kihaszndldsa a holding egészét tekintve alacsony volt, disszondnssd kezdtek
vdlni egyes egységek tevékenységei (inditott beruhdzdsok, marketingprogramok stb.). Igy juthatunk el a
tobbrészleges szervezethez, ami az Egyetem mai szervezodésének is megfeleltetheto. Az iizleti vildgban
alapvetéen egy-egy termék, piac vagy teriilet mentén hoznak létre minivdllalatokat (részlegeket),
amelyek ezutdn mdr kellden kicsik ahhoz, hogy funkciondlisan szervezhetokké vdljanak. (Mint ahogy
ndlunk is kari szinten mdr sokkal hatékonyabban miikodhet az oktatds vagy a kutatds szervezése.) De a
lényeg ezeknél a tobbrészleges szervezeteknél az, hogy bdr a dontések és felelosségek igen széles

94



Az elemzés aldtdmasztja a vezetdi magatartdsndl, illetve a mlegyetemi diviziondlis
szervezet kialakitasandl lefrottakat, megerdsiti és kiegésziti azok érveit. J6l mutatja
meg, hogy a piaci koordinicid, a decentralizdcié olcsé és hatékony szervezd ereje az
onérdekkovetésre épitve hogyan alakitja 4t az egyetemi gazdasdgi gondolkodds
alapjait. Az érveld Andor Gyorgy rdadasul remek technikat vélasztott: az alapvetéen
hatalmi harcokban, szervezetekben, hataskorokben, ald- €s folérendelt viszonyokban
gondolkozé kozosségnek 1j, a politikai helyett szakmai (kozgazdasagi) megkozelitést
ajanl.

- 2007-ben ismét szamos valtozds kovetkezett be az Egyetem koltségvetésében,
ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy két év alatt — a szervezet és mukodés alapvetd
feltételei megvaltozdsa nélkiil — mekkorat lehetett elérelépni. Ezt tikkrézi a 2007-es
koltségvetést elokészitd indoklas alabbi részlete is:

LAz akkortdjt megfogalmazott ,terdpia” elemek koziil (likviditdsstabilizdlds,
humdnpolitika, létesitményracionalizdlds, bevételosztonzés, koltségvetés-tervezés,
szervezetracionalizdlds) taldn csak a létesitményracionalizdlds teriiletén nem sikeriilt
szdmottevd eredményt felmutatni. Attekintve a 2005-2006-0s év fobb gazddlkoddsi
dtalakitdsi elemeit, nem tinik tilzdsnak az ,,egyetemi gazddlkoddsi reform” fordulat

haszndlata”™.

korében felhatalmazdst kapnak a részlegek, azonban viszonylag erds kozponti iroddk hangoljdk dssze a
részlegek tevékenységét.
A kozpontok azonban igen akkurdtusan vdlasztjdk meg azt, hogy mivel foglalkozzanak és mivel nem.
Azért e felépités ugyanis, hogy az iigyek donto része a részlegeknél ,,oldodjon meg”, és csak azok
keriiljenek kozponti szintre, amelyeknek valoban ott a helyiik. Mdskiilonben a kozpont vagy hatdstalan,
vagy ugyanigy megroppan a napi iigyek alatt, mint tortént ez a tisztdn funkciondlis vdllalatok hatalmas
kozpontjaival.
Azt persze nem lehet trivialitasként kezelni, hogy a , részlegek”, azaz a nagyfokii ondllosdggal mitkodo
szervezeti egységek éppen a karok. Hasonloan az iizleti szervezetekhez nyilvdn az azonos termék
(esetiinkben szak, szakteriilet) az egyik lényeges szempont. A mdsik azonban a méret, a létszdm. A mai
egyetemi tanszéki felaprozodottsdg mellett nem lehet ez a szint az ondllosdg szintje, azaz a tanszék —
egyetem szervezeti gerinc nem redlis igy. Tisztdn szervezeti kérdésként kezelve lehet persze joval
nagyobb tanszékekben, intézetekben gondolkodva ilyen rendszert kiépiteni, de a vagy szdz egység
hatékony kozponti koordindldsa (ondllé koltségvetésekkel, személyi és létesitménydllomdnnyal,
problémdkkal stb.) elképzelhetetlen. A 100-200 fos méret, ami nagyjabol megfelel a mai kari
méreteknek, éppen az idedlisnak tartott szervezeti méret ahhoz, hogy hatékony belsé koordindcio
alakulhasson ki. Ez az a méret, amelynél még nagyjdbol mindenki mindenkit ismer, kialakul
csoportszellem, dsszetartds, szolidaritdsi szdandék.
Az iizleti életben azonban a részlegek és vezetdik teljesitményét szinte kizdrolag pénzben, azaz termelt
profitban mérik. Ez az a pont, ahol egyetemiink alapvetden eltér az ilyen jellegii iizleti szervezetektol.

A most tdrgyaltak szerint tehdt a szervezeti felépités, a decentralizdlds — kozpontositds kérdése tisztdn

menedzselési kérdés. Egyetemiink nem azért decentralizdl dontéseket, mert segiteni akar az alacsonyabb

szinteken dolgozoknak, nem is pusztdn szabadsdgot akar biztositani, pldne tobb forrdst. Pusztdn igy szervezi,

épiti fel a szervezetet, hogy azt jobban elérendé céljai szolgdlatdba dllitsa.”

8 Eves koltségvetés februdri-mdrciusi lezdrdsa a kordbbi évek nydri zdrdsai utdn.

A nagysdgrendben 7 millidrd forintnyi, a karok kozvetlen miitkodését szolgdlo osszeg elosztdsa a kordbbi alig

definidlt, alig kontrolldlhato alapokrol, tételesen lebontva ellendrizheto, teljes egészében nyilvdnos

adatbdzisokra épiil ma mdr, beleértve a teriilet és tanterem adatokat is.

Szintén pontos adatokra épitve kapott kiilon koltségvetési helyet a nyelv- és testnevelés-oktatds, valamint a

Nukledris Technika Intézet koltségvetése.

Megnyiltak a belsé dtcsoportositdsi lehetoségek, feloldodott a jarulékokkal valo kozponti gazddlkodds.

Az egyetemi tartalékok vildgosabb kezelésére létrehoztuk a Likviditdsi Alapot és a Rektori Keretet.

A karok kozotti belso elosztdsndl a személyi dllomdny tdmogatdsdhoz korhatdrokat kapcsoltunk, kiilon is

tdmogatva ezzel az oktatdi-kutatoi utdnpdotlds , kinevelodését”.

Megtortént a kari teriiletek szambavétele, az ezekkel valo gazddlkodds alapjainak kiépitése.

Kialakultak a tanteremhaszndlat mérésének és téritésének alapjai, ezzel egyiitt a kiscsoportos oktatds indirekt

tdmogatdsnak lehetdségei.
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- Ezzel egyiitt figyelemre mélt6 a 2008-as helyzetre vonatkozé eldretekintés is:

- Maradvdnyok, tartalékok 2008-ra dthiizodo koltéseinek megsziintetése, dltaldban az
ezekkel valo sokkal szigoriibb gazddlkodds.

- Gyermekintézmények 2008-as tamogatdsnak megsziintetése.

- A BME-OMIKK-ndl 2008-ban 2007-hez képest 150 mFt-tal kevesebb személyi
tdmogatds (a szervezeti vdltozdsok kovetkezményeként).

- A nem kari oldal személyi kifizetései 2008. mdrcius 31. utdnra dtnyilo — akkor
megvonhatéo — tételeinek , befagyasztdsa”, a személyi kiaddsok szigoribb
kimutatdsa, kezelése.

- A feldjitdsokndl energiaracionalizdldsi beruhdzdsok betervezése.

- A nem kari oldali sajdt bevételek elvondsdnak — karokndl szokdsos szintre — emelése,
pontosabb koltségvetési kimutatdsa.

- A sajdt bevételek 2007. év sordn jelentkezo esetleges tobbletbefizetéseinek 2008-as
koltségvetési foosszeghez rendelése.

- A nem kari egységek tételes, mereven betartando koltségvetés szerint gazddlkoddsa.

- Ujra fel kell hivni a figyelmet, hogy amennyiben ezen intézkedések végrehajtdsai
erélytelenek, elégtelenek lesznek, azzal kezelhetetlen gazddlkoddsi problémdk elé
sodrodhat az Egyetem 2008 kezdetére.”

Az utols6 mondat kiilon is fontos. Megmutatja a gazdilkodds re-engineeringje, a

szemléletben megdjult gazddlkoddsi kultdra, a méréseken, szdmitdsokon alapuld

koltségvetési rendszer ,hibdjat”’: a zarttd alakult koltségvetésben mar csak tgy lehet
tovabbi megtakaritdsokat elérni, ha a szerepldk a koltségvetés magukra vonatkozé
részEt betartjdk, nem lehet abban bizni, hogy az egyetem ,,gazdasagi vezetése” ugy is
alultervezi a koltségvetést, és ,,jo célokra mindig akad egy kis pénz”go. Masrészt az

alkalmazott matematikai, kozgazdasagi elvek modszerek nem véltoztatjdk meg a

szervezet alapvetd tulajdonsigait, az &llandé koltségnovekedésre vald hajlamot.

Pusztan — a pontos informaciérendszer, a nyilvanos adatbézisok, a korrekt szamitasok,

a szilard kozgazdasagi, valamint a gazdalkodas- és szervezéstudomanyi alapvetések

segitségével — némileg korlatozzdk ebben, gyengitve, de nem megsziintetve a politikai

szervezet politizalasi hajlanddsagat, a tekintélyelvii Onigazgatd szocialista véllalat
0sszes kedvezdtlen tulajdonsagat.

- 2006 oktéberében elkésziilt a BME karainak, illetve kari hallgatéinak
koltségelemzése. Az elemzés igen fontos szervezeti tulajdonsdgokra mutat rd, azokra,
amelyeket eddig mds megkozelitésben feltételeztiink. Az elemzés 0Osszefoglald
megéllapitdsaibol az aldbbiakat idézem:

Az elemzés jol mutatja, hogy — a kari kiilontdmogatdson feliil — hdrom igazdn

lényeges belsé értéktdmogatdsi mozzanat van:

- a személyi dllomdny szelektiv tdmogatdsdnak belso dtalakitdsai (az elso két lépcso),

- a sajdt kari oktatds felértékelése az dtoktatdssal szemben,

Alapjaiban alakultak dt a sajdt bevételek téritési szabdlyai, mindamellett ezek kari bevételei a kordbbihoz képest
sokkal nagyobb mértékben maradtak kari szinteken. Megtortént a téritési kivételeket szabdlyozdsa, a
. kikeriilési” lehetoségek drasztikus csokkentésére irdnyulo intézkedésekkel.

Kialakitdasra keriilt a zdrt koltségvetésii kollégiumi alrendszer.

A hallgatéi Osztondijaknak és egyéb tdmogatdsoknak, valamint a Hallgaté Onkormdnyzat tdmogatdsdnak
vildgos, dttekinthet6 kimutatdsi rendszer alakult ki, szabdlyozva egyes tételek koltségvetési kezeléseit is.
Megiijitott szabdlyozdst kaptak a hallgatoi befizetések is, most mdr Osszegszerii célokkal, megkdotésekkel
kiegésziilve.

Az idegen nyelvii képzés szervezése és gazddlkoddsa — az addigindl sokkal jelentésebb kari szabadsdggal —
dttekinthetové és a tényleges tevékenységgel osszefiiggové vdlt.

A fentiek mellett, illetve ezekkel egyiitt szdmos szervezési, szervezeti kérdés is rendezésre keriilt”.

% A korabbi gazdasagi vezeté szavajirdsa volt.
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- a létesitmény-haszndlat tdmogatdsa.

Belso tamogatdsi rendszeriink annyibol bizonyosan kétarci, hogy mikdzben szdmos
valoban relevdnsnak tiind mozzanatot értékként tdmogatni kivdn, az oktatdsal-
kutatdssal kapcsolatos olyan alapveté tényezok teljesen hidnyoznak, mint pl. a felvett
hallgatok felvételi pontszdmai, jelentkezettek/felvettek ardnya, hallgatoi elégedettség
(OHV), végzettek utokovetésének eredményei, illetve a nemzetkozileg jegyzett
tudomdnyos eredmények, hogy csak néhdnyat emlitsiink.

A BME-en egy dtlagos hallgato x (felvett) kredit dra 13-14 eFt. Ezzel szemben a
koltségtéritéses hallgatok 7-9 eFt-ot fizetnek felvett kreditenként.

Szemléletes kozelitésnek tinik, hogy csak nagysdgrendben 300 és 30 fos tanterem-
kategoridkat tekintve, egy dtlagos BME hallgaté oktatdsdnak nagyjdbol 10%-a zajlik
300 fés csoportban, mig 90%-a 30 (20-40) fos csoportban.

A BME dtlagdt tekintve, egy fodlldsu, egyetemi korhatdrokon beliili oktatora-kutatéra
7-8 tandra és vizsgaora esik hetente (45 perces tanora, illetve vizsga hetente, 40 héttel
szdamolva, PhD és egyéb képzések nélkiil). (Nem tekintve, hogy az itt szdmitott 6rdkbol
a korhatdron kiviiliek, a nem teljes dlldsiak, a doktoranduszok, illetve a kiilsé
munkatdrsak is tartanak.)

Az egy hallgatora esé éves koltségeket mintegy 200 eFt-tal tovdbb novelik a hallgatoi
(pénzbeli és egyéb) juttatdsok. Ezekkel egyiitt nagyjabol évi 1,2 millio Ft-ba keriil egy
dtlagos hallgato.”

Ami a koltségelemzésbél és a koltségvetési anyagok indokldsaibdl Osszességében
megéllapithato:
1. A tekintélyelvii Onigazgatd szocialista véllalatnak feltételezett organizicié belsd

szervezetei is atveszik a szervezet egészének legfontosabb tulajdonsdgait, mert
szervezetén belil sem a teljesitményeket, hanem a minél koltségesebb feladatellatast
tdmogatja.

Feltiindéen érdekesnek taldljuk, hogy mindazon konfliktusok-vitdk megjelennek az
intézményi koltségvetés készitésben’!, amelyek az dllami koltségvetésben:

a)

b)

,Vegyiik le folilré]” maig népszeri gondolata, mely 1ényegében azt jelenti, hogy
mindenki (minden kar) jaruljon a koltségekhez bevételei aranyaban. Ez persze csak
akkor igazsagos, ha a karok altal igénybevett szolgaltatasok koltségei is a bevételekkel
aranyosak. Mivel éltaldban nem igy volt (van), folyamatos a torekvés a ,,mindenki
pontosan azt fizesse, amit okoz” mddszerére.
Kiilonboz6 ,.ertékvitdk”, melyek legtobbje hazug, valdjdban csak valamilyen burkolt
érdekképviselet. (,,Lassuk eldbb a szdmokat!”). Ideolégiagydrtds a tobb pénzért,
hatalomért, ,,békéért” vagy azért, hogy ne kelljen valtoztatni. Ilyenek jellemzden:
- Egyenldség-eszményliek
Ezek szokdsos érvkészletei: ,tdmogatni kell a szegényebbet!” (transzferdlni),
amely jelentheti
- egyes karok kiilon tdmogatdsat, akik ,,szegényebbek” (val6jdban szakmai-piaci
kudarcokat szenvedtek),
- a joléti intézmények (bolcsdde, Gvoda, orvosi rendeld) tdimogatasat, mint, ha azok
igénybe vevoi ,hatrdnyos helyzetliek” lennének,
- kompenzacidt a sajat bevételek ujraelosztasan keresztiil, szintén kudarcelhdrités-
megeldzés céljabol.
Ezekben az esetekben rendre felvetddik, hogy feladata-e ez az egyetemnek?
Erkolcesos, igazsagos-e? Nem vezet-e pazarlashoz? Egyaltalan: ki a rossz és ki a jo

°' A francia bekezdést Dr. Andor Gydrgy a BME Balatonlellei Ifjisigi Tdborban, 2006. augusztus 2-dn
elhangzott eléaddsdnak (A Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem néhdny gazdalkodasi
alapkérdése) anyagai alapjan irtam.
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helyzetben 1év6 az egyetemen? Rossz helyzetben 1évOnek kell tekinteni azt, aki
amugy a sajat bevételekbdl sokszorosdt realizélja a tobbiekénél, vagy azokat, akik
csak félnapokat toltenek benn az egyetemen, ezért nem elégséges a
teljesitményiik?
- Koltség-alapiak
Jellemz6 mondanivaldjuk: ,tamogassuk, ami draga!” A tdmogatas jelenthet kari
kiilon személyi tdmogatast, teriilettimogatast, barmit. A f6 probléma, hogy a karok
(szolgaltatok) maguk dontenek a koltségekrdl! Természetes, hogy mashol (mads
karokon, szervezeti egységekben) is tudndnak dragabban miikodni, és ezzel egyiitt
felvetddik a kérdés, hogy miért nem a piaci és/vagy az allam fizeti ezt ki? Azaz
miért nem aki ,.kéri”? Az is vildgos, hogy a koltség-alapt finanszirozas olyan
koltségversenybe hajszolja a szolgiltatokat, ami egyértelmilen a koltségvetési
korlat felpuhuldsahoz vezet, és korant sem biztos, hogy egyben min6ségjavulashoz
is.
- Inkubécids-jellegliek
Jellemzd mondanival6juk: ,,Tdmogassuk, ami késébb érik csak be!” Jellemzd
példdk: kutatds és innovécio, fiatalok foglalkoztatdsa stb. Ezekkel az akcidkkal f6
gond, hogy nem véletlen, hogy kari szinten sem latnak benniik fantdziat, mert
valdészinlileg nincs is. Nem véletlen, hogy ,.kolcson”-t nem akar adni az adott
karon beliil sem senki, mert ott mar valészintileg kiszamoltak, tapasztaltidk az ilyen
jellegti inkubécidk eredménytelenségét.
- Biirokratikus koordinécié segitése.
Leggyakrabban az ,.er0ltessiik ki’ kifejezéssel tdlaljak a kapcsolédd eszméket.
Erdltessiik ki pl. az idegen nyelvii oktatast, kiscsoportot, ,,j0” tantervi struktirat,
koltségszerkezetet, foglalkoztatasi format stb. Ezek mind olyan ,értékek”, amik
,kellenének”, de nem csindljak. Na, de ha nem csindljak, akkor nyilvan nem kell
nekik. Miért erdltessenek onmagukra olyat, amit maguktdl nem tesznek? Taldn
mert nem mindenki teszi, csak a tobbség, vagy csak azok, akik iizletet remélnek
tole, illetve a meggydzéshez kevés az érv, ezért egyszeriibbnek tlinik ,kierdltetni”.
c) Jellegzetes konfliktus még a sajat bevételek-allami tdmogatasok eltéré addztatdsa, a
beoktat6 karok tarsként, vagy alvéllalkozéként kezelése, a ,ki a tulajdonos”
problémédja — megannyi, a felsGoktatds koltségvetésében és jogszabalyaiban szintén
megjelend probléma.
Az Oraterhelések és az egy hallgatéra juté kiaddsok jol mutatjdk az édllami szervezet
képességeit: a felsOoktatdsi torvényben eldirt oraszdmok (alapesetben a megbizasi
szerzOdésesekkel és doktoranduszokkal egyiitt) felét teszik ki a tényleges oktatdsi
terhelések.
Az egy hallgatéra jutd tényleges képzési koltség joval magasabb, mint a rendeletekben
rogzitett képzési és fenntartdsi normativa ardnyos része, mert valdjdban a tudomdanyos
céli normativa is erre megy el. Ezért jogosnak tlinik Polényi megallapitdsa, aki szerint a
tudomdnyos céld normativa pusztdn a nagy egyetemek kiillontdmogatésat, a hatékonysagi
problémék elfedését szolgalja. Mds megkozelitésben viszont fontos kellék (a tudomdanyos
céli normativa), hiszen e nélkill nehéz lenne fenntartani a szocialista vallalat
tekintélyelviiségét. Tobbletforrasok nélkiil a magasabb rangd oktatok éraszamat is emelni
kellene, feltételezve, hogy az alacsonyabb beosztisiaké minden hatdron til nem
novelhetd.
A dontéen kiscsoportos oktatds ugyanakkor kitinben abrazolja, hogy az alapvetd oktatasi
technolégiai nem véltozott.

1>
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Osszességében megallapithaté, hogy a tipikus ,,nagy egyetem”*” kategériajiba es6é BME
az oktatoi terhelések, allami finanszirozas, értékei tekintetében sikeresen mentette at a
tekintélyelvii Onigazgaté szocialista vallalat alapveté tulajdonsagait, alapvetd,
szemléletbeli valtozasokra nem kényszeriilt. A fejezet ramutat arra, hogy az allami
egyetemek természetes allapota a targyalasos intézményfinanszirozas. Képesek ara,
hogy a versenyt minimalisra csokkentsék, terepének az allami tAmogatasokat valasszak.
Ennek megfeleloen versenyen elsosorban a versenytarsak kizarasat™ és az allami

tamogatasok korének és osszegének bovitését értik — azaz verseny alapja a fogyasztok
versenyeztetése.

o2 Hallgatéi 1étszamat tekintve ma mar inkdbb kozepes méreti.

%3 A 2007. évi felvételi egyenlétlenséget okoz6 tapasztalatai, és a csokkend hallgatéi 1étszam miatt két — dllami
egyetemek oktatdi 4ltal irt tanulmény — is erre a kovetkeztetésre jut, elsésorban a maganintézmények allami
tdmogatdsbol kizarasat szorgalmazva.
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6. Az allam szerepe a fels6oktatas menedzselésében

A 80-as évek elejétdl 1j koncepcié (New Public Management) jelent meg a fejlett allamokban
az allam szerepérol, és altalaban véve kivanatos méretérol, valamint a kozigazgatds optimalis
mikodésérol  alkotott kozvélekedésben — fokozatosan kiszoritva a hagyomanyos
(dllamk&zpontd, biirokratikus, paternalista, elitista stb.) felfogasokat. A koncepcidvaltast tobb,
kiilonbozd irdnybdl érkezd nyomds kényszeritette ki. A koncepcidvaltast a joléti allam
véalsdga okozta, az alant megadott elemzési szempontok a vélsagjelenségeket és azok okait
mutatjdk be. A hazai dllamszocialista berendezkedést felvalt6 tarsadalmi rendszer hasonl6
problémédkkal néz szembe, mint amit a New Public Management diagnosztizalt, azzal a
kiilonbséggel, hogy a felsdoktatds robbandsszerii boviilése egyiitt jart az &allamhaztartas
méretének csokkentésével. Az aldbbiakban ismertetjilkk, hogy a New Public Management
megalapozdsdhoz hasznélt 6t problémakor a hazai felsdoktatdst hogyan érintette.

1. Fenntarthatatlan fiskdlis pdlya

A legfontosabb valsigjelenség a koltségcsokkentésre, a koltségvetési egyenstily javitdsira

irdnyulé6 nyomds volt, amely kiilonosen az egyre nagyobb jelent8ségli nemzetkozi

pénzpiacok hatdsdra er0sodott meg. A stagflaciés évek nyilvanvalova tették, hogy a

kordbbi  iitemben ndvekvd  joléti  kiaddsok  finanszirozdsa lehetetlen. A

kotelezettségvallaldsok dtgondoldsa, a szolgdltatdsok szlikitése vagy koltséghatékonyabba

tétele szakmailag elkeriilhetetlenné, politikailag pedig legitim, vallalhaté célokka véltak.

E kérdéskor felsdoktatdsi aktualitisa kétségtelen, unids csatlakozdsunkkal az

allamhaztartas (fels6oktatds) egyensulydra vonatkozo feltételrendszer (is) szigoribba valt.

A 90-es évektol rohamléptekben bdviilo hallgatéi 1étszamu felsdoktatds, azaz a

felsooktatasi int€zmények — az dgazati biirokratdkon keresztiil — hatalmas koltségnyomast

fejtenek ki a kozponti kormdnyzatra. A fenntarton keresztiili kdzvetlen tdmogatdsok
redlértékben nem ndttek, ugyanakkor:

a) Kiilon K+F alap (Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap) 1étrehozasaval, a Nemzeti
Fejlesztési Terv felsdoktatds-specifikus programjaival, a koltségtéritéses képzések
bevezetésével, adokedvezményekkel, kotelezd kozponti befizetések eltorlésével, a
gazdasagi tarsasdgoknak kotelezOen befizetendd felsdoktatast kedvezményezd
jarulékokkal stb. a fiskdlis nyomads nétt. Ugyanide tartozik, hogy a rendre elhalasztott
felsboktatasi feldjitdsok, beruhdzdsok folyamatosan — bar kevéssé lathaté mddon —
novelik a fenntartéra harulé fiskdlis nyomadst. Intézményi szinten is alkalmazott
technolégia, hogy néhdny szolgdaltatist a fenntarté kozvetlenill fizet, tart fenn, ezzel
ugyan csOkkenti a szolgdltatasbdl leginkdbb részesedd intézmények nyomdsat, de a
kozponti koltségvetésre irdnyulot nem. A fiskélis nyomds ezekkel a médszerekkel nem
csokken, csak kisebb mértékben koncentralédik (az oktatdsi tarcara) és joval nehezebb
szdmszerisiteni, mint az egyvonalas szervezet-rendszerben tervezett kiaddsokat. A
folyamat jol mutatja a felsdoktatds mesteri alkalmazkoddképességét, amelynek
keretében az intézmények ,,diverzifikaltak portfolidjukat” — kihaszndlva a kozpénzek
gyenge kontrolljat. A BME-n is megfigyelhetd, hogy a forrdsok a kozpénzek korében
diverzifikalodtak: a mindenkori oktatasi tarcat és mads, allami, féldllami pénzosztd
szervet sikerrel meg lehet gydzni jabb kozvetlen és kozvetett tdmogatasi fajtakrdl,
melyek valamilyen madsik tarcatdl, eldirdnyzatbol, alapbdl, kozalapitvanybdl stb.
szarmaznak.

A felsOoktatds erds érdekérvényesitd képességét mutatja, hogy nem csak, hogy id6rol-
idore felbukkan az 4dgazat allami timogatdsainak stabilizacids, inflaciot, atlagkeresetet
kovet6 igénye, de az 6haj a 2005-ben a felsdoktatasi torvénybe be is épiilt (majd 2006-
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ban ki is keriilt). Ugyancsak a szféra kivdlé marketing- és PR tevékenységére utal,
hogy mig mds dgazatokban tirsadalmilag legaldbb is félig-meddig elfogadott az dllami
kotelezettségvallaldsok dtgondoldsa, a szolgaltatdsok sziikitése, addig a felsGoktatds
minden tdgabban vett szerepldje (az egyetemi polgaroktdl az 4gazati biirokratin
keresztiil a fels6oktatdsi szakirokig és felsdoktatds politikusokig) kevesli az aktuélisat.
b) Erdekes, hogy hasonlé tendencia figyelhetd meg az egyetemen beliil is. 2001 és 2005
kozott mintegy mdasfél millidard forintos hidnyt, ugyanennyi fedezetlen kolcsont
halmozott fel, azzal egyiitt, hogy olyan mértékben dinamizélta kiaddsainak novekedési

iitemét, hogy az 2006-ra automatikusan egy milliard forintos tobbletkiadast jelentett a

2005-0s koltségszinthez képest. A milegyetemi fenntarthatatlan fiskdlis palya ugy

kapcsolddik a szervezeti viselkedéshez, hogy:

- az egyetemen beliil mikodtetett decentralizalt gazdalkodasi rendszer a valasztott
vezetOkkel, az egyesiileti jellegi feleldsségi rendszerrel és nem utolsdsorban a
személyi érdekeknek a szervezetiek folé rendelésével egyiitt nem parosul megfeleld
érdekeltségi rendszerrel, amely az egyetem szervezeti egységeit és vezetdit ne a
koltségvetési korlat puhitdsira 6sztondzné.

- megjelentek a koltségvetési korlat puhitdsira hasznélt, (a tdlkoltéssel azonos értékii,
és a fenntarté 4ltal az egyetemmel szemben alkalmazott logikdnak megfeleld) tn.
,kOzponti forrdsok”, vagy ,kozponti szolgdltatdsok” igénylése az ,egyetem
vezetésétol”. Valdjadban az egyetem-dllam djraelosztd szerepét akarjdk novelni a
kiilonbozd szervezeti egységek, az ott dolgozok jolétét a mas egyetemi szervezeti
egységek rovésdra gyarapitva. Jellegzetes példdi a ,.kdzponti feldjitdsok” (val6éjaban
a kozponti cimsz6 alatt az egyetemi vezetésben nagyobb sillyal részt vevok jolét-
novelésérdl van sz0), ,.kdzponti folydirat-beszerzések (valdjaban annak elkenddzése,
hogy ennek Orve alatt valamelyik karra joval nagyobb 0sszeget koltenek (lasd még
,vegylik le foliilrél” a finanszirozasi részben).

- a koltségvetési nyomas akaddlyozza a funkciondlis szervezet divizionalissa alakitasat
is. A magasabb vezetok ugyanis hatalmuk forrdsdnak nem a szakértelmet, hanem
elsdsorban a rendelkezésre all6 er6forrasok felhalmozasat tekintik. A rdjuk nehezedd
fiskalis nyomdas tdimogatja is 6ket ebben, mert erre hivatkozva mini-koltségvetéseket
gyarthatnak. Ennek kovetkeztében egyre tobb vezetd szeretne kiskoltségvetéseket,
olyan pénzforrasokat, ahonnan — testiiletek, vagy felettesek — felhatalmazasa nélkiil
donthetnek.

Globalizdcios nyomds

A globalizal6d6 gazdasdg er6s6dd befolydsa megvéltoztatta az erdviszonyokat az dllam és
a gazdasdg kozott. Mig kordbban az dllamok szuverén dontése volt szerepkoriik és
feladataik meghatdrozdsa, a globalizicié elOrehaladtdval (ideértve az eurdpai és egyéb
nemzetkdzi integraciok mélyitését is) a kormdnyok mozgistere egyre szikiilt. A
személyek, a téke, az aruk és szolgdltatdsok szabadabb és gyorsabb nemzetkdzi dramlésa
lehet6vé teszi egész ipardgak szamdra is gazdasigi tevékenységeik pillanatokon beliili
athelyezését, amennyiben maéshol jobb feltételeket taldlnak. A globdlis piacon mikddo
véllalkozdsok telephelyvdlasztdsukkor, beruhdzdsi dontéseik meghozatalakor j6zanul
hasonlitjdk Ossze az orszdgok, régidk sajitos iizleti kornyezetét, ,teljesitményét”. Az
allamoknak egyre tobb figyelmet kell szentelniiik annak, hogy mindségi allami
szolgaltatdsokat nyujtsanak viszonylag alacsony koltséggel, jogszabalyrendszeriik
,befektetobarat”, atlathaté és rugalmas, kozigazgatasuk iigyfélorientalt legyen. Ez azt
eredményezte, hogy a versenyképesség hosszi tavu fenntartdsa, az lizleti kornyezet
folyamatos javitasa egyre inkabb megkeriilhetetlen kényszerként jelent meg a kormanyzati
cselekvésben. A fejlett dllamok elsésorban nem az ,,0lcsésdgra” torekedtek, hanem az
iizleti kornyezetnek (képzett munkaerd, jé infrastruktdra, hatékony egyetemi-kutat6i
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szféra, innovativ véllalkozdsok, fejlett és rugalmas beszéllitéi hdlézatok stb.) dtgondolt

stratégia alapjan torténd hosszu tavu fejlesztésére, ennek ligyes marketingjére. Az allam

altal kinalt szolgéltatdsok tehdt ugyanigy (silyanél fogva még inkdbb) részei a befektetési
dontéseknek, mint a lehetséges piaci szereplok alkotta beszallitok 4ltal nyujtott
feltételrendszer.

A globalizicids nyomds megjelenése a felsdoktatas dgazati kornyezetében:

a) A globaliziciés nyomads ugy értelmezhetd, mint a felsGoktatds szolgéltatdsainak vevoi
altal kifejtett nyomds. A hazai munkaerépiacon aktiv multinaciondlis cégek nyomasa
er6s, hogy a felsdoktatis olyan szakemberekbdl képezzen sokat, amelynek
kovetkeztében a nekik fizetett béreket lenyomhatjdk. Az oktatasi kormanyzat —
figyelemmel a globalizaciés nyomdst megtestesitd multinaciondlis véllalatok és a
szakembereket képzok jelentds politikai befolyasara - ezeket a torekvéseket rendre
azonositja a tarsadalmi, vagy munkaerd-piaci igényekkel. A globalizaciés nyoméssal
kialakul6 szakember-igény mérése ugyanakkor nehézkes: gyorsan véltozik, szezonélis,
helyfiiggd.

b) A kutatdsi szolgéltatisokndl hasonlé a helyzet, a globdlis vallalkozasok igénylik, hogy
a K+F szolgdltatisokat nyudjté egyetemek {iizleti partnerként (alvdllalkozdként)
viselkedjenek. A szocialista véllalatként mikodd egyetemeknek ez érthetden nem
tetszik, ezért az dllamot, az dllami tdmogatasok folydsitdit sikerrel gydzik meg arrdl,
hogy keresletélénkitd politikdval (az egyetemeknek juttatott nagy Osszegli, célzott,
vissza nem téritendd allami témogatésokka194) lehet a piaci kutatasi igényeket ,,magas
szinvonalon” kielégiteni. Az elképzelés nyilvdnvaldan taldlkozik a K+F pénzeket
sz&€tosztd biirokratdk és a multinaciondlis cégek elképzelésével. Jellemzd tdmogatdsi
formdi a Bay Zoltin kutatéintézeti halozat, tudaskozpontok, koopericids
kutatékodzpontok, az innovacids alap 1étrehozasa, a felsdoktatasi intézmények szellemi
tulajdona értékesithetdségének megengedése stb.

c) A szocialista vallalatokként miikod6 allami egyetemek szdmara nem csak, és nem
elsdsorban az a fontos, hogy a globalizacids nyomads hatdsara tjabb dllami forrasokhoz
jussanak, hanem az is, hogy ettdl (a globalizicids nyomast6l) magukat megvédjék. A
védelem moédszerei:

- Megakadalyozni, hogy a globalizaci6 piacorientalt megkozelitései a finanszirozasban
és a menedzsmentben elterjedjenek. Ennek részeként (1) rdkényszeriteni a
kormanyzatot, hogy keresletoldali finanszirozds helyett ,nemzeti bajnokok™-at,
finanszirozzanak (természetesen kindlatoldali alapon), illetve (2) megakadalyozni,

o ,Pazmany Péter Program”, Jedlik Anyos” program stb. Ezek a programok, a j6léti allam (neo)marxista
kritikdjanak mintapélddnyai. Az Elet és Irodalomban Lazir Gyorgy — hivatkozva a timogatsoszté NKTH
honlapjdn taldlhaté Arnold-Busch jelentésekre — e programokrdl igy ir: ,,EbbSI azt tudjuk meg, hogy a vizsgdlt
projektek céljai tisztdzatlanok, vezetésiik szakszertitlen, feliigyeletiik gyakorlatilag nem létezik, és miikodésiik is
rosszabb, mint bdrhol mdsutt a vildgon... ..Rdaddsul a kutatdsi pénzek kifizetése annyira kusza, hogy még az
Arnold Busch-jelentés sem tudta megdllapitani, pontosan mennyit fizettek ki és mire. Nem tudni azt sem, hdny
forint hasznot hoznak ezek a kutatdsok a magyar addfizetoknek. Nincsenek hitelesitett koltség-haszon (Cost-

Benefit Analysis) vagy kockdzati (Risk Analysis) elemzések..”
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=AGORA0732 &article=2007-0813-0948-26ESCN, a jelentések itt
olvashatok: http://www.nkth.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=4919,

http://www.nkth.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=4918, hasonlé a megallapitdsra jutottunk az e
programokbdl pénzelt miiegyetemi tuddskozpontok esetében is, ldsd a felsGoktatds tdrsadalomfilozoéfiai

kritikdjanal.

9% Jellegzetesen e mellett sz6l6 érvelést hangoztat Mdétyds Ldaszld a CEU egyetemi tandra a vele késziilt
interjuban. (http://index.hu/politika/belfold/maty070702/). Gondolatai kozott ugyanakkor nem fejti ki, hogy
milyen érdekek vezethetnek oda, hogy a tandij helyett eltervezett egyetemi, kari feltokésités a szolgdltatds
magasabb szinvonaldban jelenik meg. Lényegében az e dolgozatban hatékonytalanul miik6dének aposztrofalt
etikai és biirokratikus koordindci6tol vérja a hatékonysdgnovekedést a piaci helyett, az adéfizetdk koltségén.
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3.

hogy az intézményi szervezeti és mitkodési modell tovabbra is ne Onigazgatdson és
tekintélyelven alapuljon, a most vevoknek tekintetteken kivill mdsok ne
szerezhessenek tulajdonosi és menedzsment-jogokat.

- Megakadalyozni a felsOoktatdsok piacan a versenyhelyzet kialakuldsit, hogy
alternativ szolgaltatok elégitsék ki az oktatdsi-kutatasi igényeket. Ennek érdekében
fenntartani a céhes logikdn felépiill6 Magyar FelsOoktatdsi Akkrediticios
Bizottsdgot, ahol a felsdoktatds aktudlis silya meghatirozo. Ilyennek tekinthetd
példaul a normativ (input) finanszirozas keretében mesterségesen oktatasi-kutatasi-
fenntartdsi normativdkra felosztott normativa elemek koziil a fenntartdsibol a
magéanintézmények kizdrdsa, a tudomdnyos céli normativa, hogy az 4llami
egyetemek természetszertien kisebb hatékonysagat igy ellensilyozzak.

Intézményi kornyezetben — tapasztalataink szerint — a globalizaciés nyomads tobbnyire
koltségnyomasként jelenik meg. Az egyetemet alkotd szervezetek kozvetleniil is
taldlkoznak a multinaciondlis véllalatok igényeivel, és ha az abbdl fakad6™® eréforrds-
tobbletet nem tudjdk, vagy nem akarjdk valamilyen mds finanszirozéra (a cégre, allami
palyédzati forrdsra) hdritani, akkor az egyetem menedzserein keresztill a tobbiekkel
kivanjak megfizettetni.

Alapfeladatok tisztazatlansdga

Az dllami szerepvdllalds csokkentését szorgalmazd kozgazdasdgi-tarsadalomtudoményi
kritika alapeleme az dllam krénikus szerepzavardnak birdlata. Az dllam egyre tobb joléti
funkciét halmozott fel feladatai kozott. Az dllami beavatkozdsokat, és azok konkrét
formdit (pl. sajat szolgdltatds, 0sztonzés, kényszeritd erejli szabdlyozds) a neoklasszikus
kozgazdasdgtan ,,piaci kudarcokra” vonatkozé elméleteivel igyekeztek igazolni. Az
elméletek azonban nemigen foglalkoztak az ,allami kudarcok” lehetdségének
vizsgélatdval, amelyek leggyakrabban az dallam djraeloszté-koordinacios szerepével
kapcsolatos kiilonbozd egyéni elvardsok €s motivaciok konfliktusaibol erednek. Az erre
koncentral6 ,,k6zosségi dontések elmélete” €s a ,,megbizd-iigynok elméletek” csak a 80-as
évekre valtak igazan ismertté a politika és kozigazgatds szamara. Az allam altal egyszerre
betoltott szerepek (szabdlyozd, szolgdltatd, megrendeld-finanszirozé, ellendrzd stb.)
kozott természetszerilleg belsd konfliktusok alakultak ki: a kiilonbdz6 szerepekhez
kiilonbozo célkitizések és alapelvek tartoztak. Az allam egyik szerepében sem volt
maradéktalanul eredményes és hatékony, €s a szerepkonfliktusok nem erésitették az allam
kiszamithatdsagat sem. A korményzat, a kozigazgatas figyelmét és eroforrdsait lekototték
a kozvetlen szolgaltatasnyujtassal, a sokszor egészen a részletekbe mend szabdlyozéssal, a
hat6sagi feliigyelettel és ellendrzéssel kapcsolatos teendSk. Egetéen hidnyzott viszont
annak végiggondoldsa, hogy mik is lennének alaptevékenységei, azaz azok a feladatok,
amelyeket mds szereplok nem tudndnak teljesiteni, vagy nem lenne rd demokratikus
legitimacidjuk.

Az alapfeladatok tisztdzatlansdga a felsGoktatdsban

A felsboktatds kormdnyzati szervei egyszerre szabdlyoznak, finansziroznak, feliigyelnek
és ellendriznek, valamint id6nként operativan be is avatkoznak, ha az eredménnyel

elégedetlenek. Az dllam akképpen viselkedik, mint akik “zgy mennek a harcba, hogy
kétféle szdandék van a gyomrukban és sokféle hang a torkukban™’ . Hatékonysagjavitas

% Szocialista vllalatként nincs névleges tobbletkapacitas.
7 Rudyard Kipling: A Dzsungel kényve c. miivében

(http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/szepirod/kulfoldi/kipling/dzsungel/html/02.htm#v6) nyilatkozik igy
Ka az oriaskigy6 a voros kutyakrol, akik nem tudtdk eldonteni, hogy a félelem vagy a harag, a jézansig vagy a
kétségbeesés stb. gydzedelmeskedjen rajtuk.
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miatt versenyt szeretnének, ezért szabdlyt hoznak a teljesitmény6sztonzd finanszirozasrol

(szabdlyoz6 szerep), aztdn amikor a versenyben valamelyik egyetem-f6iskola alulmaradni

latszik, akkor visszamendleg pottdmogatisokat itélnek meg (kozvetlen allami

beavatkozds). Hasonlé okokbdl gazdalkodasi oOnéllésdgra Osztokélnek, majd ezzel
parhuzamosan kozponti béremeléseket hajtatnak végre, novelik a cimzett és
céltimogatasok aranyét, terjedelmes szerzOdésekben dllapitva meg jogokat és
kotelezettségeket, majd tartalmaban szinte sohasem ellendrizve e szerzodések teljesitését.

Azaz az éllam kétarci: tulajdonosként egyszerre kivanja koltséghatékonyabba,

eredményesebbé, ligyfél-orientaltabba tenni szervezeteit, ugyanakkor mindekdzben védeni

az allamot alkot6 szervezetek és személyek érdekeit €s tijabb kivéltsdgokat szerezni nekik,
melyek megvédik Oket iigyfeleik, a piac nyomasatdl. Err6l bovebben a piaci szocializmust
targyald rész szol. Teljességgel atgondolatlan az dllami felsdoktatas alapfeladata:

- Ha tugyfeleiknek érdekiik felsOoktatdsi szolgaltatdsokat igénybe venni, akkor miért
kell 4llami intézményeket fenntartani, mi az a fontos és sziikséges feltétel, amit a
magéntulajdoni gazdasigi tarsasdgként mikodd egyetem nem elégit ki? Ha az
allamnak ilyen szolgaltatist szerveznie kell, akkor miért nem elég az esetleges piaci
kudarcokat orvosolni, és a szolgéltatdsokat igénybe vevdket tdmogatni, azaz
keresletoldali finanszirozassal esélyegyenlOséget segiteni?

- Az dllam - az dllami felsOoktatdsi intézmények nyomdsdra — hajlamos sajat
kudarcainak eljelentéktelenitésére, észre nem vételére. Minden jel arra mutat, hogy a
szerzOdéses kapcsolatok kudarcabdl, az intenziv marketing és PR tevékenységbdl,
adminisztraciobdl és az informécids asszimetridbdl fakad6 koltségek az (autoném
médon miikodd) dllami intézményeknél, illetve fenntartdjandl is megjelennek. A honi
allami felsOoktatds tapasztalatai jol mutatjdk, hogy a piac hektikus viselkedését
meghaladé édllami beavatkozads nem jar sikerrel. Az 4llami beruhazasok, intervencidk,
megrendelések, szandékok még sokkal inkdbb kiszamithatatlanok, mint a piaci
szervezetek viselkedése. Az allamnal folyton keveredik a homo oeconomicus
onérdekkovetése valamiféle altruista attitiiddel, igy aztdn nincs olyan felsGoktatasi
tevékenység, amire ne jarna el6bb-utébb valamilyen édllami tdmogatds. Ha ezek a
kudarcok — kiilondsen a kvazi-vallalati mukodés révén — szintén 1éteznek, és az allam
képtelen kikiiszobolésiikre, akkor mi indokolja a felsGoktatast allami szolgaltatdssa
tenni?

Az el6z0 két bekezdés allitdsainak igazoldsara az aldbbiakat hozom:

- A fels6oktatds iranti kereslet permanensen nagy, a kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy a

diplomadval elhelyezkeddk életesélyei jobbak (Education at glance),

- Polényi és mds kutatok is bizonyitjdk, hogy a tdrsadalmi integriciénak nem a
felsOoktatds a terepe. A kozépfoku végzettséggel nem rendelkezOk korében 6lt veszélyes
mértéket a munka vildgénak elhagyésa, a tdrsadalmi normak megsértése,

- A Bdger Gusztdv egyetemi tanar daltal jegyzett: ,,A felsOoktatds 4atalakuldsa, a
finanszirozds korszeriisitése” cimiéi ASZ FEMI tanulmanyban az allam szerepét az
aldbbiakban fejti ki:

YA tapasztalatok szerint az is nyilvanvalo, hogy a kormdnyzati kontroll gyengitése
onmagdban nem javitja az intézményi gazddlkodds hatékonysdgdt, de az intézményi
autonomia, a dereguldcio és a privatizdciéo sem biztositja onmagdban a megfelelo
intézményi szerkezetet és oktatdsi kindlatot. Fenndll ugyanis a veszélye annak, hogy
csak néhdny pénziigyileg-gazdasdgilag bdrmely okbdl jobb helyzetben lévo intézmény
fejladik, a tobbi pedig alacsony koltségii, de kétes mindségii oktatdst nyujt, s tovdbbra is
hidnyozni fognak a piaci igényeket kielégito, koltséghatékony és jo mindségii képzést
nyujto intézmények. Az dllamnak tehdt az intézményi autonomia, a dereguldcio, a
privatizdcio koriilményei kozott is fontos szerepe van (lesz) a mindségi oktatds
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biztositdsdban. Az intézmények feladatkorének meghatdrozdsa, a vdlasztott intézményi
profilhoz illeszkedd uj oktatdsi programok jovdhagydsa, a programok és diplomdk
akkreditdcioja, az oktatdsi intézmények miikodési elveinek és felelosségi korének
Jjovdhagydsa, teljesitményiik dtfogo értékelése alapvetéen tovdabbra is kozponti funkcio
marad.”

Vizsgaljuk meg a fenti éllitdsokat:

a)

b)

LA tapasztalatok szerint az is nyilvdnvalo, hogy a kormdnyzati kontroll gyengitése
onmagdban nem javitja az intézményi gazddlkodds hatékonysdgdt, de az intézményi
autonomia, a dereguldcio és a privatizdcio sem biztositia onmagdban a megfeleld
intézményi szerkezetet és oktatdsi kindlatot.”
A szerz6 nem jeloli meg, hogy milyen tapasztalatok alapjan nyilvanvald, kiilonosen
hazankban.
~Fenndll ugyanis a veszélye annak, hogy csak néhdny pénziigyileg-gazdasdgilag
bdrmely okbol jobb helyzetben 1évé intézmény fejlodik, a tobbi pedig alacsony
koltségtl, de kétes mindségii oktatdst nyujt, s tovdbbra is hidnyozni fognak a piaci
igényeket kielégito, koltséghatékony és jo mindségii képzést nyiijto intézmények.” Az
allitds konnyen céfolhat6. Ha a tobbi alacsony koltségl, de kétes mindségli oktatdst
nyujt, akkor azok kinek kellenek? Nyilvan azoknak, akik rossz mindségli oktatdst
szeretnének kapni. Azok miért iratkozndnak &t “piaci igényeket kielégito,
koltséghatékony és jo mindségii képzést nyijto intézmények”-be? Egyaltalan, milyen
eszkozokkel garantdlja az dllam a jé mindséget, no pliane a ,piaci igények
kielégitésér’? Nézziik meg, hogy mit tesz most:

- Témogat mindenféle fels6foku képzést, fliggetleniil att6l, hogy a hallgatdk azzal
mennyire elégedettek. De nem mindegyiket, hiszen szdmos olyan
koltségtéritéses szakirdnyd tovabbképzést, vagy alapképzést nem tamogat,
amelyek népszerliek, a hallgatok sokat hajlandok értiik fizetni, és a hallgatok
azzal elégedettek. Tamogat viszont sok olyan szakot, amelyekre csekély az
érdeklédés, és olyanokat is, ahol igen sok a pdélyaelhagyé (pl.:
pedagdgusképzés). Ezek szerint az dllam olyan képzéseket is tdmogat, amelyek
semmiféle piaci igényt nem elégitenek ki, még akkor is, ha a piaci igényeket
hibdsan azonositjuk az aktudlis munkaerd-piaci igényekkel. Mas szerzok is
megerdsitik, hogy semmi nem mutatja, hogy a hallgatéi elégedettséget, ,,a piaci
igényeket” a kozponti tervezés, vagy dnmagaban az dllam, mint szerepld jobban
ki tudja elégiteni, mint a fogyaszté (a hallgatd) (Kovats).

- Nem tudjuk, hogy az dllam mit ért j6 mindségli képzésen, mi azt a képzést
tekintjiik ilyennek, amelynek végén a hallgat6 elégedett. Feltételezziik, hogy a
hallgatdk kiilonb6z6 preferencidkkal akarnak felséfokd képzésekben részt venni.
A tobbség a munkaerdpiacon akar a végzés utdn érvényesiilni, méasok hivatdsos
haziasszonyok, anydk, sziileiket gondozdok kivdnnak lenni. Szdmunkra ez
mindegy, az a fontos, hogy az egyén elégedett legyen a nyujtott képzés utan. Az
elégedettséggel ellentétes eredményeket mutatnak mind a FIDEV, mind a
miegyetemi vizsgalatok: a végzettek nagyobbik fele a végzés utdn tovabb akar
tanulni. (Szabé T.) Scharle Agota — Varga Jilia adatai alapjan — arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az elsd felvételinél valasztott szak és a (legtobbszor
fizet6s) masodik diploma megoszldsa nagyon hasonlé. Mindez azzal jar, hogy a
tarsadalom kétszer fizet (eloszor az addfizetdk, aztdn a hallgaté) a
felsOoktatasaért, és a didk legalabb masfélszer tobb idot tolt képzésben (és nem
foglalkoztatasban), mint sziikséges lenne. Ebbdl az deriil ki, hogy az allami
intézmények képzése nem j6 mindségli. Hasonlé megallapitisra jut Friedman is,
azzal, hogy (az allami felsdoktatasban) ,,az igyekvd tanulok és tandrok mindeniitt
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megtaldljdk a moédjdt, hogy egymdsra taldljanak és elérjék céljukat. De ez is
csupdn kis részben ellensiilyozza a didkok elvesztegetett idejét és az addfizetok
elvesztegetett pénzét.”” Kozvetett bizonyitékként kordbban megmutattam, hogy
bar az Alma Materben, a gradudlis mérnokképzésben szerzett iizleti ismereteket
a mérnokhallgatbk nem sokra értékelik, mégis, a posztgradualis
menedzserképzés legnépszeriibb helyszine a BME, a mérnokok koziil sokan
valasztjak. Ennek f6 oka feltehetden kettds é€s mind az oktatok, mind a hallgatok
rész€rol hasonld: az dllamilag finanszirozott képzésekben sem a hallgatok, sem
az oktatébk nem vesznek részt olyan erOfeszitéssel, mint a kiilon és jol
megfize(tte)tett tandijas (koltségtéritéses) kurzusokon (Szabo-Finna-Kovesi).
Kiilonosen nem tudjuk, hogy mit érthet az dllam mindségen, amikor a
mindségiranyitds legfontosabb testiiletének a felsOoktatds egyetemi tandrai altal
dominalt MAB-ot tette meg, a mindséget a kormanyzat dijazza, nem a
felhaszndlok. Polényi 2007-ben igy ir errdl: ,,A hazai akkreditdcio tizenot éve
alatt nem sikeriilt a hazai felséoktatds mindségét megorizni, az alacsony
szinvonald szakok és intézmények megalakuldsdt és alkalmatlan egyetemi
tandrok kinevezését megakaddlyozni. Ennek oka, hogy az akkreditdcios bizottsdg
szinte kizdrolag a felséoktatdsi szféra képviseloibol dll. Joggal tekinthetjiik 1igy,
"mint egy Osszekacsintgato és bologato jo oreg fitk zdrtkori tdrsasdgdt - egy
kolcsonds hdtvakaré tdrsasdgot", amelynek miikodési elve, hogy én akkreditdllak
téged, te akkreditdlsz engem. A torvény nem vdltoztatott ezen, sot a bizottsdg lett
a felséoktatdsi dgazati mindségirdnyitds legfontosabb aktora. Pedig ha a
felséoktatds mindségbiztositdsdban nem kapnak donté szerepet a hallgatok és a
munkaadok, akkor a minéség sem kap szerepet a felséoktatdasban”. A
megallapitassal egyetértink, a MAB személyi 0Osszetételére vonatkozé
megallapitast Osszevetjitk azzal a ténnyel, hogy a felsdoktatdsi mindségi dijra is
valéjaban a szféra tesz javaslatot (2007-ben a birdl6é bizottsag tagjai egyetemi
oktatdk voltak). Tovabba nem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a min6ség
mindenkor a vevOk elégedettségét fejezi ki, valamint, hogy kordbbi
megallapitasaink szerint az dllami egyetemeken a leginkabb az egyetemi tanarok,
és docensek, valamint az alapvetden beldliik all6 vezet6i kor mutatnak vevoi
jegyeket, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az éllami felsdoktatds
allami intézményének mindségbiztositasanak célja valdjaban a piaciéval azonos.
Tisztazatlan és érthetetlen, hogy a szerz6 szerint nem elég, hogy a privatizdcié
nem termel ki megfeleld szdmi, j6 mindségli és piaci igényeket kielégitd
képzéseket nyujté igényeket, de, hogy azt a kijelentését mire alapozza, hogy az
allamiak koltséghatékonyak, végképp nem tudjuk. Az dllam jelenleg a
koltséghatékonysdgot sem méri, nincs is erre rendelkezésre 4ll6 orszagos
adatsor.

c) Az intézmények feladatkorének meghatdrozdsa, a vdlasztott intézményi profilhoz
illeszkedo 1j oktatdsi programok jovdhagydsa, a programok és diplomdk
akkreditdcioja, az oktatdsi intézmények miikodési elveinek és felelosségi korének
jovdhagydsa, teljesitményiik dtfogo értékelése alapvetden tovdbbra is kozponti
funkcio marad.” - irja a kitind szerz6, miutdn el6z6 Allitdsa indokldsa helyett a
kovetkez6 mondatban megismétli a nyité gondolatot. De miért is lennének ezek
allami feladatok, és most mennyiben azok?

Az intézmények feladatkorét most is az intézmények hatdrozzdk meg, és nehéz
lenne arra érvet taldlni, hogy a felsdoktatasi autondmia, és legfoképpen az
informécid helybeni megjelenése (tovabba az ezzel 0sszefiiggd szubszidiaritas)
okdn mi ebben az allami feladat? Olyannyira nem &llami feladat, hogy az allam,
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minden felsorolt feladattal formaélisan foglalkozik, 1ényegében a felsdoktatds

képviseldire bizva az érdemi dontést.

»vdlasztott intézményi profilhoz illeszkedd uj oktatdsi programok jovdahagydsa, a

programok és diplomdk akkreditdcioja”. Bar nehezen megfoghaténak tartjuk a

jovahagyas kifejezést, az dllitast akkor is cafolnunk kell. Az oktatisi

programokat formailag-tartalmilag a felsdoktatds aktorai dolgozzak ki, ideértve
azok jogszabdlyi alapjait is, amellyel kapcsolatban 2005-t61 mar egyetértési
joguk (MRK) is van. Ezen nincs mit vitatkozni, az allami szerep e lényegében
kiaddi, és ha éppen nem, akkor sem 6nall6. Nem 6ndllé, mert legfeljebb az allam
azért avatkozik be a programkészités-akkreditacié tartalmi kérdéseibe, mert
valamelyik, kordbban érzése szerint nem kelloképpen méltanyolt véleményii
felsOoktatasi érdekcsoport az eredménnyel elégedetlen, és a minisztériumon
keresztiil érvényesit érdeket. A minisztérium nem foglalkoztat kiilon — egy-egy
képzési, vagy tudomdnyteriilethez kapcsolodéan — szakértOket, ilyen jellegli
igényét a felsdoktatdsbol elégiti ki. Az akkreditaciot a felsOoktatds altal dominélt

MAB végzi, az dllam szerepe ott is névleges. J6zanul végiggondolva ez nem is

lehet nagyon masképp, hiszen minden ehhez sziikséges informécié kizdrdlag az

intézményekben 4llhat rendelkezésre.

,»az oktatdsi intézmények miikodési elveinek és feleldsségi korének jovdahagydsa,

teljesitményiik dtfogo értékelése alapvetéen tovdbbra is kozponti funkcio

marad’. De miért? Mi az, hogy miikodési elv, mit jelent a felelosségi kor?

Autoném intézmény esetében milyen elveket kell tisztdzni és miért? Egyaltalan,

milyen bizonyiték a kdzponti feladatok sziikségességére, hogy kellenek és kész.

Es miért nem a hallgatéi érdeklddéssel hordozott értékitélet, vagy valamilyen

fiiggetlen testiilet értékel, miért kell a biirokracia bolcsessége? Raadasul a

gyakorlat sem igazolja e téziseket:

- az éllami intézmények mikodési elvét kimondo alapitd okiratban a tartalmi
részeket a felsdoktatdsi intézmények allitjdk Ossze. Ami fenntart6i
korlatozas, azok pont nem elvek (hallgatéi 1étszam korlatozdsa, képzési
teriiletek felsoroldsa stb.) egyébként mind vitathaték, semmivel meg nem
indokolt, egyszer(i biirokratikus koordinaciés eszk6zok.

- Az éllami intézmények teljesitményét az allami szervek nem értékelik.

- Az elmult nyolc évben a BME szoveges beszamold jelentését a fenntartd
egyetlen egyszer sem értékelte, semmilyen gazdasdgi elemzés err6l nem
sziiletett, még azt sem iizente meg, hogy elfogadja, vagy sem.

- Az 1999-ban késziilt MAB BME-akkreditici6ja senkit sem érdekel, sem az
egyetem, sem a fenntarté nem hivatkozik rd, mint relevans dokumentumra,
fejlesztéskor, a szakok népszertisitésekor, barmikor.

- A kiilénb6z0, rendszeresen ismétlodo hatdésagi vizsgédlatok (APEH, KVI,
OKM Ellendrzési Fdosztilya stb.) kizdrdlag jogszabdlyi megfeleldségi
menedzsmentet alkalmaznak, jelentéseik semmilyen tartalmi értékelést
nem tartalmaznak.

- A szerzO8déssel megkotott kutatasi, és mds projektek esetében a biirokratak
— érthetd mddon, hiszen nem értenek hozzd — kizardlag pénziigyi
ellenérzést alkalmaznak, a kutatdsi projektek oktatasi, ipari hasznosuldsat
egyaltalan nem értékelik, ha értékelik, akkor ,,j0 szdndékian”, személyi,
anyagi konzekvencidjuk soha sincs. Utokovetés szinte egyetlen projektnél
sincs, ha van, akkor érthetden igen gyenge az iigyndk-megbizé kapcsolat:
mindkét félnek az az érdeke, hogy minden ,rendben” legyen, a
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finansziroz6 legkozelebb is finanszirozzon, a finanszirozott legkdzelebb is
kolthessen.

- Az Egyetem 2006-ban késziilt 5 éves kozéptavi fejlesztési tervét a
fenntarté masfél (!) oldalas véleménnyel kommentélta, és fogadta el. A
vélemény egyaltalan nem tartalmazott kvantitativ mddszereken alapuld
értékelést, csupan kijelentések halmaza, lathatéan azzal a megrendeléssel
irtak, hogy el kell fogadni.

Egyetértve Friedman-nal, nem Ildtom annak okat, hogy az dallam értékeljen,
kiilonosen ugy nem, hogy az értékelés jogat valéjaban a szférara hagyja.
Ellenvetéssel élek akkor is, ha kiépiti sajat ellen6rz6 rendszerét. A munkaerdpiaccal,
civil szervezetekkel, a hallgatokkal és csalddjaikkal szemben az dallam képes
monopolarakat kindlni az ellenérzéshez, igy az nagyon driga lesz. Eredménye pedig
mindig kétséges, nem csak a gyenge iigynok-megbizé kapcsolat miatt, hanem a
felsdoktatds nyilvdnvalé informdiciés és szellemi folénye okdn és az olyan
meglehetdsen bonyolult szolgéltatds esetén, mint a felsfoktatds, mindig lehet olyan
stakeholder-t taldlni, aki az eredménnyel, teljesitménnyel elégedett, és igazolja a
(legtdbbszor sajat magara) koltott forrasok hatékonysagat és eredményességét.

A tanulmdny mads helyen igy szdl az dllam szerepének sziikségességérol:

“Amennyiben ugyanis a felséoktatds kozfeladat és annak dllami finanszirozdsa is a

kozosség oOsszefogdsdra alapozodik, akkor ezen kozfeladat dontésmechanizmusdban

meg kell nyilvdnulnia a kozérdeknek. A koz érdeke pedig az, hogy a kozosség igényeinek
megfeleld szamban és szakmai eloszldsban torténjen a képzés. Alapvetéen hibds az az
dllaspont, hogy a piac majd eldonti, hogy a kozosség milyen képzéseket finanszirozzon.

A piac ezt onmagdban nem képes eldonteni. A piac mindenhatdsdgdt kritikdtlanul

hirdetok — gy tiinik — nem ismernek (vagy nem vesznek figyelembe) egy nagyon fontos

fogalmat: a reakcioidé fogalmdt. Ez a fogalom a természetben jol ismert. Az in.

Lfelsooktatdsi piac” reakcidideje — egy ember aktiv életéhez képest — olyan hosszi, hogy

beavatkozds nélkiil a piac nem képes egyensiilyi dllapotot létrehozni. Amennyiben

pusztdan a hallgatoi érdeklodés alapjdan alakitandk ki a felvételi keretszdmokat, akkor ma

Magyarorszdgon bizonyos szakmdkban egyszeriien nem lenne képzés. Példdul mire

kideriilne, hogy a piac nem ,igazolja vissza” a jogi beiskoldzds irdnti indokolatlanul

magas igényt, a nemzeti érdek szempontjabdl alapveto (példdul kémiatandr-) képzések
szuinnének meg”

Vizsgaljuk meg ezeket az éllitdsokat:

- A koz érdeke pedig az, hogy a kozosség igényeinek megfelelé szdmban és szakmai
eloszldsban torténjen a képzés.” Valdban, de ez tautoldgia, ez a mondat semmivel
sem bizonyitja, hogy a felsboktatds szolgaltatdsaira dhitozok egyéni dontéseinek
Osszessége alacsonyabb rendi, vagy rosszabb, mint valamilyen k&z0sségi
dontéssorozattal meghozottak. Rdaddsul ez esetben nem tudjuk, hogy ki a koz.

- Elséként megemlitem, hogy az dllami beavatkozdshoz egydiltaldin nem sziikséges
dllami intézményeket fenntartani, ezért ebben az esetben pusztin az allami
beavatkozés helyességét probdlom meg céfolni. Tegyiik fel, hogy a hallgaték nagy
része azért megy el kémiatandr-képzésre, mert azt hirdetik meg, nem a jogit.
Egyrészt ennek az a kovetkezménye, hogy a legrosszabb képességliek valasztjak a
tanarképzoket, és azok koziil is csak a még rosszabbak mennek el valéban tanarnak,
hiszen az alacsony fizetés, az el nem kotelezettség elriasztja Oket, és tobbnyire
nincsenek tisztdban a nemzeti érdek fontossdgaval. Utdna jo résziik abbahagyja a
tanari munkat és elmegy valamilyen masik foglalkozasi dgba. (lasd Varga Jilia)
Masrészt nem vildgos, hogy a kémiatandri fizetések felemelésével a nemzeti érdek
miért nem fejezhetd ki jobban, mint a képzési kapacitdsok fenntartdsaval. Ha igaz
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lenne Bégerék éllitdsa, akkor eleve elrendeltetettnek kellene tekinteniink, hogy az
allam 4altal menedzselt foglalkozdsokban az a foglalkoztatdspolitikai szempont, hogy
ugyan alacsony a fizetés, és rosszak a munkakoriilmények, de kdnnyen diplomahoz
lehet jutni. Amugy mar Béagerék megfogalmazasaival is baj van (,,a piac nem
igazolja vissza a jogi beiskoldzds irdnti indokolatlanul magas igényt’
megfogalmazas erdsen emlékeztet Bacso Péter: A tanu c. filmjének azon jelenetére,
amikor a bir6 a tandnak vallomdsa helyett az itéletet adja oda), rdadasul
sz€lsOségesen eltilozzak a reakci6idd hosszat. Mas természettudomanyos szakokon
képzettekbol 1-2 év alatt lehet kémiatanarokat képezni, de 4-5 év alatt barmelyik
érettségizettbol. Figyelemmel arra, hogy az ilyen munkakorben eltoltott ido
atlagosan 30-40 év, egydltalan nem latszik indokoltnak, hogy miért kell a piac
egyensulyi allapotdhoz permanens dllami segitség. Arrdl nem is beszélve, hogy ha
példaul az egységesiild6 Eurépiaban megnd az igény a kémiatandrokra, akkor
adofizet6i pénzzel kell tdmogatni a ndlunk sokkal jobb mddd orszdgokat azaltal,
hogy sok tandr ott fog allast védllalni? Ezen feliil a gyakorlat sem igazolja Bagerék
tételét. Az éllami intézmények éppen, hogy kapacitdsaikat akarjdk értékesiteni,
szdmukra lényegében ko6zombos, hogy a munkaerdpiac milyen képzettségi,
végzettségli  szakembert igényel. Az dllami  intézményeknek —  sajat
foglalkoztatottaik érdekébdl fakadéan — igen lassi a reakcididejiik, és szinte
sohasem képesek kovetni a munkaerépiac igényeit. Altaldnossagban is folvetheté az
a kérdés, hogy mennyiben erkodlcsos az dllamnak az emberek érdeklddési korét
korlatozni, olyasvalamit nemzeti érdeknek hivni, ami valéjdban nem az, hiszen
milyen nemzeti érdek az a foglalkozds, amelyet a nemzet polgdrai nem akarnak
izni?

- Fenti gondolatmenetet tovabb filizve eddig - az 4allam é&ltal meghatirozott és
kinélatoldalon finanszirozott felsdoktatasrdl - sokkal inkabb az deriilt ki, hogy nem a
piaci kudarcokat kompenzalja, hanem sajatjait is képtelen. A pedagdgus-képzés (és
mads, dllamilag finanszirozott, de a hallgatok altal nem kedvelt képzések) probléméja
évtizedek 6ta a magyar felsdoktatds egyik gondja, megoldasara 4tiitd eredmény nem
sziiletett. Azon mar talan vitit sem érdemes nyitni, hogy ,,Példdul mire kideriilne,
hogy a piac nem ,,igazolja vissza” a jogi beiskoldzds irdnti indokolatlanul magas
igényr’- mondat megfogalmazdja mire alapozza azt a feltételezést, hogy a jogi
képzési iranti igény indokolatlanul magas, ha még maga sem tudja, hogy
visszaigazolta-e a piac. Es az sem tisztdzott, hogy mit jelent a visszaigazolds, mikor
tekinthetd visszaigazoltnak, ha egyéltaldn allasban van, vagy, ha olyan 4lldsban van,
amilyenre vdgyott. Persze azt is lehetne mondani, hogy, ha a piac nem igazolja
vissza, akkor majd elmegy az illetd kémiatandrnak, mert az ezek szerint ,,nemzeti
igény”. Erre lehet azt mondani, hogy jogi végzettséggel kevesen vilasztanak
természettudomdanyos pélyat, ugyanakkor az is felvetddik, hogy miért méltinyosabb
valakit érettségi utdn valamilyen, érdeklédésnek nem megfeleld palyara
kényszeriteni, amit még rdaddsul valdsziniileg azért is elhagy, mert rosszul fizetik?

Polényi szerint - Friedmanra tdmaszkodva — a felsdoktatds pozitiv externdlidira vald

hivatkozés tdmadhat6, inkdbb elfogadhatd a Janossy-féle rendszerelméleti aspektus, amely

az orszdg ,optimdlis gazdasigi fejlodését szolgald felséfoki szakember-kibocsatds

elosegitése”. Ebbol és mas megfontoldsokbodl levezetve Polonyi

a) egyrészt lehetséges dllami feladatnak tartja az 4llamilag finanszirozott 1étszam
kiképzését, abban az esetben, ha az allam allami intézményrendszert hoz létre és tart
fenn. Annak boncolgatdsatol eltekintiink, hogy miért nem értiink egyet az allami
intézményrendszerre alapozott felsGoktatdssal. Részben azért, mert tobb bizonyiték
van arra, hogy a k6zosségi dontéssorozatokon keresztiil elosztott joszagok allokéacids
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b)

hatékonysdga alacsonyabb, mint a piaci koordindcidval, részint azért, mert arra is
meglehetdsen erds igazoldsok léteznek, hogy ugyanazt a feladatot az dllami
szervezetek kevésbé hatékonyan és eredményesen oldjdk meg, mint a
magantulajdoniak (Voszka).
masrészt az allam, mint megrendeld szerepét, amely szervezet érdekelt a ,,a hatékony
és jo mindségii képzésben”. Az mar érdekesebb kérdés, hogy miért pont az dllam, és
miben megnyilvanuléan érdekelt a hatékony és j6 mindségii képzésben, kiilonosen
ugy, hogy Polényi szembedllitja az allami érdeket, a hallgatéival, amely szerinte a
hatékonysaggal szemben kozombos, a mindséggel szemben pedig valtozod, bizonytalan
érdekii. Az elsd allitas igaz, de igaz barmi masra is, hiszen egyikiink sem vizsgilja a
s0r6z6, vagy a bank, sem a teniszpalya hatékonysagit, ha befektetni, sort inni, vagy
sportolni akar. A fogyasztok aggregilt preferencidit az emlitett szervezetek
menedzserek értékelik, valamely szervezet szolgéltatasi mindségéért ok a feleldsek.
A mindséggel kapcsolatos problémék mar inkdbb tdrgyaldsra érdemesek. Az vald igaz,
hogy az éllamilag tdmogatott képzésben a hallgatd vevdi attitiidjei gyengék, mint,
ahogy az elad6 sem szolgéltatd, hanem hivatalnok, mindketten mdsodlagosnak
tekinthetik a képzés olyan értelmii szinvonaldt, mely annak munkaerd-piaci értékével
fligg 0ssze. Az dllami tdmogatdshoz a hallgat6 kapcsolhat kellemes fiatalsagot, tanulds
helyett, de elutasithatja azért is az egyiittmtikodést, mert az oktaté nem szimpatikus,
nehezen érthetd, kellemetlen viselkedésli, vagy az oktaté dltal tanitott ismereteket
valamiért haszontalannak tartja. Az oktat6 ugyanigy feleslegesnek érezheti a hallgatd
jelenlétét, mert akaddlyozza 6t kutatdsaiban, kiilonb6zd pénzszerzd akcidiban, és
kiilonosen, mert érdektelenséget mutat, vagy egész egyszerlien nem szeret tanitani,
nem szereti az embereket, elvégre nem pedagdgus-palyara késziilt. Az &llami
tdmogatds a hallgatot infantilizalja, az oktatét elidegeniti feladataitdl, kiilondsen, ha a
kinélati oldald, hiszen a nem piackonform megoldds miatt egyik szerepld sem all
egymassal {izleties kapcsolatban.
Mas a helyzet az dllamilag nem finanszirozott, vagy kereslet-oldalon és alapvetden
nem vissza nem téritend0 tdmogatdssal, hanem hitellel élénkitett felsOoktatds esetén.
Azon feliil, hogy a tisztin keresletoldali finanszirozds megoldja a hatékonysagi
problémdkat, a mindségbiztositassal kapcsolatban is érdekes kovetkeztetésekre
juthatunk. Elsoként problémat okoz a mindség definicidja is, mert piaci kornyezetben
a mindség az, amit a vevo annak tart, azaz az a szolgaltatds, amiért a hallgat6 hajland6
pénzt adni. Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a hallgat6 altal megkivant mindség
alkalmas arra, hogy 6t magat akar akadémiai életpalyédn, akdr a munkaerdpiacon, akér
madshol sikeressé tegye, de nagyon valdszinii, hogy az elképzelt mindség mogott
életpalya-elképzelések is vannak — ha a hallgat6 (és csalddja) ilyen nagybefektetésbe
fog. Kiilonosebb értékelés nélkiill helyesnek tartom a Nobel-dijas Friedman
allaspontjat a hallgaté — az édllami és magin felsGoktatdsban betdltott — kiilonbozo
szerepérol. Ami talin még érdekesebb, hogy miért gondolja Poldnyi, hogy az
dllamnak érdeke lenne a j6 mindség a felsdoktatdsban, ugyanis
- az 4llami tisztviselok rendelkeznek a legkevesebb relevdns informacidval arrdl, hogy
a hallgaték mennyire elégedettek a képzéssel, tovabbd Oket erdsen befolydsolja az
allami intézmények menedzsereinek és oktatéinak értékitélete egyardnt. Rdadasul,
ha rendelkeznek is informdcidval, akkor is a dontést helyesebb lenne a sajat
sorsukban sokkal inkdbb érdekelt hallgatékra (€s csaladjaikra) bizni, hogy dontsék el
a rendelkezésre all6 elégedettségi, munkaerd-piaci adatok alapjan, hogy mit tartanak
mindségnek.
- a mindséggel kapcsolatos problémak dontéen abbdl fakadnak, hogy az allami
tdmogatds mindkét felet megdvja attdl, hogy a mindségre koncentrdljon. Kissé
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furcsa, hogy dllami beavatkozéssal probédlunk olyan problémékon segiteni, melynek
gyokere maga az dllami beavatkozds. Ilyenekre példa a tanulminyi eredményhez
kotott Osztondijrendszer, a kiilonb6zo, ,,mindséget segitd” oktatéi Osztondijak,
mindségi  bérpotlék, mindségi dijak stb. Allandé a forgolédds kiilonbozd
mindségiigyi akcidk koriil, amelyek célja tobbnyire nem mds, mint Gjabb, cimzett és
céltimogatasok kikényszeritése, hogy az dllam nydjtson olyan célokra extra
tdmogatasokat, melyeket mar egyszer taimogatott — igaz, az dllami tdmogatisokat
koltok véleménye szerint akkor éppen nem eléggé.

- a tapasztalatok sem azt bizonyitjdk, hogy a folytonos és egyre erdsebb allami
beavatkozas nem, hogy hatékony, de legalabb eredményes eszkoz lett volna. Pont
Polényi frdsai mutatjadk meg, hogy a kiilonbozo allami akcidk mennyire nem voltak
sikeresek az elmdlt 10-15 évben. A kiilonb6zd felsdoktatasi érdekcsoportok
konnytiszerrel verték vissza az dllam mindségjavitasra (is) szant intézkedéseit, és az
erre kapott timogatésokat alacsony hatékonysdggal hasznaltak fel. frasaiban remekiil
mutatja be, hogy sem az ezzel felruhdzott testiiletek (MAB), sem az alkalmazott
finanszirozdsi modell, sem az intézményi menedzsment nem tartja szem eldtt a
mindség folyamatos javitdsat. A kialakult helyzetben ugyanakkor ugyanazon éllami
szereplok beavatkozasat tartand helyesnek, akiknek feleldssége vildgos, egyértelmi
azért, hogy a korrekcidra érett helyzet egyre rosszabb.

Alapfeladatok tisztdzatlansdga az intézményi szinteken szintén érdekes kérdéseket vet fel,
és nagyjabol parhuzamot is mutat az allamival. A Miiegyetemet vizsgdlva az aldbbi
problémékra bukkantam:

a)

b)

A szervezet minden dokumentuma ugyan a lehetd legmagasabb szinvonali oktatés-
kutatds gondolatkorét irja koriil, ugyanakkor a menedzsment ennek megvaldsitasaval
keveset foglalkozik. A szervezetet alkoté munkavallalokat, hallgat6kat, menedzsereket
sokkal inkdbb athatja az életkoriilményeik mindségének javitasdra teheto stratégiai-
szervezési-technikai szintli intézkedéseket megel6zo és kovetd vita. A vita hangsilyai
természetesen nem egyformdk, att6l fiiggden, hogy az adott érdekcsoport mennyire
erds, ugy valtoznak a tematikak. A tulajdonsag az Onigazgato tekintélyelvii szocialista
véllalat érdekeltségével, stabil piaci helyzetével fiigg els6sorban Gssze: ha a szervezet
érdeke elsdsorban a kliensek igényeinek kiszolgédldsa és raadasul megsziintethetetlen,
akkor azért foglalkozik feltehet6en keveset az oktatas és kutatds paramétereivel, mert
az — er6feszitésekre késztetése okdn — kevéssé kelt érdeklddést a kliensek kozott.

A tekintélyelviiségbdl kovetkezdéen nem vildgos, hogy mik az egyetemi vezetdk, a

aldbbiak:

- a karok mukoddéséhez — az egyetemen belill — nyugodt és kiszdmithaté feltételek
megteremtése, ideértve az ehhez sziikséges stratégiai terveket, szabdlyokat és
szervezeti kultirat,

- a karok altal igénybevett nem kari erdforrdsok szolgaltatdsainak piac-konform
biztositasa,

- a karok érdekének kifelé hatékony képviselete, a karok piacdnak védelme és
piacbdvitésének segitése,

- karon beliili és karok kozotti szervezetracionalizalasi programok tdimogatdsa (Szabd).

Ezzel szemben stratégiai tervek nem késziilnek, a szabdlyok be nem tartdsit, nem

csak, hogy nem szankciondljdk, de éppen a vezetok jarnak élen abban, hogy e

szabalyok rajuk, az 6 intézkedéseikre nézve nem kotelezok. A karok altal igénybevett

szolgaltatdsokat egyaltalan nem piackonform moddon biztositja az egyetemi vezetés,
hanem a hagyomdanyoktdl és a hozza valé lojalitastol fiiggéen. A karok érdekeinek

(piacainak) védelmét ugyanezzel a mddszerrel kezeli, kiegészitve azzal a
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megfigyelésemmel, hogy magukkal a karokkal ritkdn konzultdlnak arrdl, hogy milyen
képviseletet, piacvédelmet kérnek, igy sokszor a kari torekvésekkel ellentmondé
vezetéi dontések sziiletnek”™. Minden ilyen eset mogott azt fedeztem fel, hogy az
olyan dontés, amely az adott vezetOnek, érdekcsoportnak kivan kedvezd helyzetet
elddllitani. Szervezetracionalizdldsi programok akkor és csak akkor indulnak, ha
pénziigyi sokk éri a szervezetet.

Az egyetem-dllam gyenge hatasfoki miikodésének, az alland szerepzavar legfGbb

indokait abban latom, hogy:

- gyenge az egyetemi vezetOk és a nem egyetemi szint kozotti tigynok-megbizo kapcsolat,
ugyanugy, ahogy gyenge a kiszolgdlé szervezetek és a kiszolgaltak kozott. A zommel
egyetemi oktatokbol allo vezetdk cimnek tekintik a vezet6i alldsokat, és vezetési
szervezési ismereteik sem elégségesek ahhoz, hogy bonyolultabb 06sszefiiggéseket
megértsenek, ilyen szitudcidkat megoldjanak. Valéjdban nem tudjdk, mit nem tudnak
(VO.: szemeteslada-modell).

- a szervezet legfontosabb célfiiggvénye a bérjellegli juttatdsok maximalizdldsa, a
professzori érdekek védelme. Ilyen koriilmények kozott az egyetemi vezetdk is
leginkdabb e torekvéseket tdmogatjdk, az alapitdé okiratban, jogszabdlyokban,
kiildetésnyilatkozatban stb. leirtak helyett.

- az egyetemi felsOvezetdk jellemzden professzorok, vagy legaldbb docensek — a céhes
hagyomanyoknak megfeleléen. A cimhez kozonségesen olyan egyéni magatartds
kapcsolddik, amely a szervezet erdforrdsait allitja a sajat szolgdlatdba és nem forditva.
Ennek megfeleléen a szervezet gyengén, vagy egydltaldin nem szankciondlja, ha az
egyetem vezetdi sajat jolétiik novelése szolgdlatdba 4llitjdk a szervezet erdforrdsait,
kiilonosen a karok kiszolgaldsara 1étrehozottakat és az irdnyitast segitOket. Elfogadott,
hogy a szervezetek egy-egy — az egyetemi értékrend szerint magas rangi - személy
kiszolgdlasdra koncentralnak, nem az oktatds-kutatds hatékonysaginak és
eredményességének novelésére — ez utébbi rdadasul ellenkezik is a szervezet
koltségmaximalizdl6 érdekeivel. A szervezet a szervezeti érdeket aldrendeli az
egyénieknek, ezért valamely dontéshozé professzort hidnyos tuddsaért feleldsségre
vonni sokkal nagyobb bilinnek szamit, mint, hogy a dontésnek silyos anyagi
kovetkezményei vannak.

4. Tdrsadalomfilozdfiai kritika

Elsdsorban a skandindv orszdgokban volt érezhetd az az erds tarsadalomfilozdfiai kritika,
amely az dllam fontos tarsadalmi deficitjeire, bevaltatlan igéreteire mutatott rd. Eszerint az
allam joléti szerepvdllaldsanak van néhany altaldnos karos mellékhatédsa. Ilyen példaul az,
hogy az éllami beavatkozast egyfajta elidegenedés és normavesztés kisérte, mivel olyan
funkcidkat vett 4t, amelyek kordbban a csalddok vagy a kis helyi kozosségek feladata volt
(pl. onkéntes biztositds). Ezzel parhuzamosan gyengiilt az egyéni felel6sségtudat, amely
részben a munkavdllaldsra nem 0©sztonzd, tdlsdgosan is Kkiterjedt szocidlis halé
létrehozasdnak kovetkezménye. Az dllami beavatkozdsok a tdrsadalmi igazsdgossig
alapvetd céljainak sem feleltek meg maradéktalanul, hiszen a j6léti juttatisok nem mindig
azokat érték el, akiknek leginkdbb sziikségiik lett volna rajuk, rdaddsul korrupcidval és
jelentés  hatékonysag-vesztéssel is  jartak. A felsGoktatdssal  kapcsolatos
tarsadalomfilozofiai kritika az aldbbiakban foglalhat6 Ossze:

a) A liberdlis birdlat szerint a politikai elitek a modernizicié okozta tarsadalmi
problémédk kezelésében vélik megtaldlni 4j legitimacids bazisukat. A joléti dllam — a
liberdlis birdlat szerint — az Ontevékeny allampolgarokbdl passziv, az allamtdl fiiggd
klientdrat hoz létre, aminek kovetkeztében a tarsadalomszerkezet meghatarozé

% Tlyen pl.: szerz6dés aldirdsa a vietnami kihelyezett képzés ligyében, cserébe a szinvonalas vendéglatasért.
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dimenzidja a kozosségi forrdsokbdl vald részesedés mértéke lesz. A joléti dllam
véalsagdnak két kimenetét irjdk le a liberdlis irdnyultsagi elemzések: (1) egyfeldl a
novekvd gazdasigi terhek és a joléti dllam tulbiirokratizdléddsa a magédnszféra
eloretorését, a dontési folyamatokban az er6sodd tarsadalmi részvételt hozza magaval,
(2) masfeldl a joléti allam novekedése az Uj autoritarius hatalomhoz vezet, amelynek
meghataroz6 szerepl6i a disztributiv elitek és a kialakuld klienscsoportok. (Barta) A
rendszervaltds oOta eltelt néhiany évben vildgosan latszik a liberalis kritika
1€tjogosultsaga. A felsdoktatdsi intézményeket meghatirozo hazai felsGoktatdsi térben
a legfontosabb kérdés az allam — kiilonb6z6 csatorndkon keresztiil folyositott —
tdmogatdsai, annak mértéke. Az egyetemek-féiskoldk vezetdi tipikusan a disztributiv
elitek legfontosabb klienscsoportjai, bizonyos tekintetben, ott, ahol a tdmogatdsok
elosztdsdban nagy befolydssal rendelkeznek, maguk is a disztributiv elitek tagjai. A
felsGoktatasban az allami djraelosztds olyannyira erds, €s annyira az eliteket tomoritd
egyetemeket kedvezményezi, hogy magainkezdeményezések99 eleddig csak a foiskolai
képzésben jelentek meg, ugyanakkor megjelentek, ezzel is igazolva a liberdlis kritika
eldrejelzését. Az intézményeken beliil a legfontosabb koordindciés mechanizmus a
bizottsdgosdi, az azokba bekeriilés, a dontéshozé irdnt mutatott lojalitds a legfébb
kritériuma a forrdsok kedvezd elosztisdnak. A finanszirozdssal kapcsolatos
megfigyelésem, hogy a szereplok tobbsége nem a szabdlyok (ha vannak szabalyok)
betartdsdban hisz, hanem a dontéshozd korrumpéldsdban, megtévesztésében (Vo.:
konzervativ kritika). Ezért a vezetdk nagy része a sajit szervezetének
racionalizdldsdban érintéen passziv, ugyanakkor az egyetemi tdmogatdsok,
koltségtéritések kedvezd alakitdsaban rendkiviil aktiv.

b) A konzervativ birdlatok kozéppontjdban a joléti dllamnak a tdrsadalmi integraciéban
és legitimacidban jatszott szerepe all. A joléti dllammal megvalésulé modernizacio —
véarosiasodds és iparositds — csokkenti és lazitja a csalad tradiciondlis szerepét, aminek
kovetkeztében az egyének a joléttel kapcsolatos elvardsaikat mindinkabb az dllammal
szemben fogalmazzdk meg. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egyfeldl
kialakul egy olyan tarsadalmi réteg, amely a hosszi tavd befektetések helyett a rovid
tava fogyasztast részesiti eldnyben (,,j6léti hedonistdk™), masfel6l a kiilonbozd
érdekcsoportok €s elosztasi koaliciok novekvd befolydsa a kormanyokat eltériti attol,
hogy a ,kozjot” tartsdk szem el6tt, és mindinkdabb ezen érdekcsoportok
,kiszolgaléiva” valnak. (Barta). A felsdoktatisban jol érzékelheté az allam joléti
hedonistdkat tdmogatd eleme: a szabdlyozdsban az édllamilag finanszirozott id6szak
egyre kiterjedtebb. A felsGoktatdsi beruhdzdsok, fejlesztések térképei vildgosan
mutatjdk, hogy melyik féiskola-egyetem rendelkezik befolydsos, a ,felsdoktatds
iigyében elkotelezett” politikussal, de akdr a tudomanyos céld normativdkat is
felfoghatjuk gy, mint azon réteg joléte biztositdsdnak eszkoze, akik évtizedekkel
ezeldtt értek el valamilyen, sajat kozosségiik szempontjabdl fontos tudoményos
eredményt. Tipikus példa még a joléti hedonizmusra a felsdoktatdsi feldjitdsok
elhanyagoldsa is, a szféra ezermillidrdokban mérhetd feldjitasi forrdst igényelne. A
Miegyetemen beliil végzett megfigyeléseink is azt mutatjdk, hogy a kiilonb&zd,
ondlléan gazdilkodd szervezeti egységek, €s kiilonosen a karok vezetdéi mennyivel
nagyobb hangsulyt helyeznek arra, hogy kiilonb6z6 elosztasi koalicidkat kossenek, az
egyetemi vezetésbe képviseloket juttassanak, mint, hogy azokat az oktatokat
jutalmazzak, akiknek hallgat6i véleményezése kiemelkedden jo, vagy, hogy gondot
forditsanak arra, hogy az &ltaluk mindséginek tartott képzés, kutatds mellett sz6lo
érveket kifejtsék, az igazoldsokat 6sszegyiijtsék. Az édllami szervezet kiegésziilve az

% Ide nem szamitva az egyhazi egyetemeket, amelyek kedvezé alkupozicidjuk révén az dllamiakndl is
bdségesebb finanszirozdsban részesiilnek (Polonyi)
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Onigazgatassal akar egész extrém helyzeteket allit el a rovid tavd fogyasztas eldtérbe
helyezésekor. Ilyen kornyezetben sokkal fontosabb lehet a karok zdszldinak szine,
mint az egyetemi koltségvetés millidrdos hidnydnak pétlasa, a foépiilet elé keriild
szobor iigye, mint a foépiilet tantermeiben €s folyosdin omlo vakolat és az alagsor
vilaghaborus 1égépincéket idéz6 elhanyagoltsdga, a Mérnokbal idopontja, mint annak
menedzselése, hogy elérje az egyetem a kitlizott id6pontra az intézményfejlesztési
tervben meghatarozott fajlagos mutatdkat stb.

c) A (neo)marxista birdlat szerint a joléti dllam valsdga sziikségszerii kovetkezménye a

kapitalista fejlodés logikajanak. Egyfeldl a joléti dllam szocidlis programjainak célja a
toke és a munka kozotti antagonisztikus ellentmondds folytan fellépd tomeges
elégedetlenség leszerelése. Masfeldl a kozosségi kereslet folyamatos novekedése —
mivel a monopoltékések az iizleti koltségek egyre nagyobb hdnyadit az allamra
haritjak — és az allampolgarok lojalitisa mindinkdbb fiiggelmi viszonyt alakit ki az
dllam  kozjavakat  el6allit6  tevékenységével, ami a  termeldeszkdzok
magéntulajdondnak fenntartdsaval iitkozik. Ennek j6 példdjara taldltam a kiilonbozo
dllami forrdsokbdl osztott kutatdsi tdmogatdsokndl. 2005-ben szinte egy idOben ot
olyan pdlydzat is nyert, amely az egyetemen keresztiil finanszirozott olyan
konzorciumokat, amelyek legaldbb egy tagja valamilyen multinaciondlis cég. E
konzorciumi tagok véllalatainak ad6zds utdni nyeresége minden esetben meghaladta a
konzorciumnak nydjtott tdmogatdst, igy a kutatdsi tdmogatdst nehéz nem ugy
értékelni, hogy két befolydsos érdekcsoport Osszefogott az adofizetdk pénzének
magédnhaszonnd konvertdlasira. Az éllami intézményekben foglalkoztatott oktatok
kotelezd oraszdma ugyanis — elvileg — azért kevesebb, mint fele a kozépfoku
intézményekben dolgozokénak, hogy mellette kutassanak. A millidrdos adézott
nyereséggel rendelkezd nagyvallalatoknak ugyanakkor nem indokolt ,kutatds”
jogcimen tdmogatast adni, pusztin azért, mert propaganda-szempontbdl az sokkal
konnyebben indokolhat6, mint, ha a vezet6i fizetések megemelésére kapndnak
céltimogatast.
A neomarxista kritika allaspontja minden olyan intézkedésre értelmezhetd, ami
engedélyezi a koztulajdonu egyetemek-foiskoldk vagyondnak hasznositdsat, hiszen
példaul a jelentds dllami tdmogatassal értékesitett emberi eréforrds a jellemzden a
kutatdsokat-fejlesztéseket megrendeld, a felsdoktatdsi intézményektdl helyiséget
béreld stb. vallalkozasok koltségeit csokkenti, igy azok burkolt formaban kézpénzhez
jutnak.

Jellemzd a hazai elitek allapotdra, a liberdlis kritika helyességére hogy az elsd

bekezdésben emlitettek koziil egyik (nyertes) pdlydzatban sem voltak az erdforrds-

fajlagosok bedrazva, az egyik tuddskozpont palydzatdbol egydltaldn nem deriilt ki, hogy a

sajat er6t a konzorciumi tagok egymds kozott hogyan osztjdk meg. Valamelyik mdsik

palyazat osszesen 1,9 millidrd forintos tdmogatdsi kérelmét mintegy mdsfél oldalon
keresztiil indokolta, és igy is csak 680 milli6 forintig jutott el — az értékeldk fantdziajat

taldn az ragadhatta meg, hogy a pdlydzat készitdje milyen nagyvonaldan rdjuk bizza a

tovabbi koltségelemek kalkuldcidjat, esetleg mégis inkdbb az, hogy a dontés mir a

kifrdskor megsziiletett. Figyelemre mélt6, hogy az akkor nyertes muegyetemi

tudaskozpontokbdl négy alacsonyabb (feleakkora) rezsitéritési dijat vallalt palyazataban,
mint a hatalyos szabdlyzatok szerinti. A liberélis-konzervativ kritika (redisztributiv elitek-
elosztasi koalicidk) egyik legszebb példajaként azt is meg lehet emliteni, hogy a palyazat
beadésakor a tudaskozpontok griindolasaban két rektorhelyettes is érintett volt. Egyikiik
éppen a palyazatok egyetem nevébeni alairasért volt felelés, masikuk azonnal sikerrel
lealkudta a tobbiekénél nagyobb, a pdlydztaté altal elismert rezsitéritést fonokénél —
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mikézben mindhdrom szerepldt elméletileg a ,kozjé” novelésére, az egyetem

szabdlyainak betartdsdra alkalmazta az egyetemi kozosség.

Az allami fels@oktatas tarsadalomfilozdfiai kritikdjanak példai:

- Mindenért, mindig az 4llam felels. Az dllami gydmsag szinte a végsokig infantilizal,
az allam felelds azért, hogy nincs a felsdoktatasi intézmények kozott verseny, de azért
is, ha piacosit és a versenyben egyes szereplok alulmaradnak. Az éllam felelds az
»igazsagtalanul” elosztott allami tdmogatasokért, a hatékonysagi, eredményességi
problémékért, a kozalkalmazotti rendszer merevségéért, az alacsony bérekért stb.
Pedig nem igaz, mert jelen koriilmények kozott a munkéltaté a kozalkalmazottnak
barmekkora bért is fizethetne, a menedzsment hatékonysagi, eredményességi
kritériumok alapjan lényegében barhogy oszthatnd az intézményen beliili
koltségvetést. Ertékes megfigyelésnek tartom, hogy az el6z6 gondolatot folytatva az
intézményi szinten is hasonldkat tapasztaltam. A karok vezetdi eldszeretettel varnak
mds karoktol szolidaritdst olyan iigyekben (pl.: egy-egy tanszék kiugré bérkoltsége,
nagy teriilethaszndlata), amit elsésorban a tanszékek kozott kellene rendezni.
Allandéan ,.kozponti forrdsok”-at (kedvelt fordulatként az adott kérdést ,.kdzpontilag
kellene megoldani”) emlegetnek, amelyek sziikségesek munkdjuk segitésére — az
azonban minden esetben vildgos, hogy ilyenkor nem valami tandcsrél, hanem az
egyetem tobbi szervezeti egységének pénzérdl van szo.

- A normavesztés €és elidegenedés madsik jellemzd viselkedés-csoportja a piacon
véasarolhaté szolgaltatdsok egyetemtdl kikényszeritése, annak elvdrdsa, hogy az
egyetem — valamiféle kisvarosként — allitson eld kulturdlis, szocidlis, és egyéb joléti
szolgaltatdsokat, és ezzel juttassa jOovedelem-transzferekhez az ott dolgozdkat,
hallgatékat. Jellemzé példdi az Gvoda-bolesdde, iidiilok, éttermek, szinhédz
fenntartdsanak, parkoldk ingyenessé, biifék kedvezményessé tételének, valamint a
hallgaték részér6l a hallgat6i (kollégiumi) szérakozdhelyek kialakitdsa, ,,0lcsébba”
tétele, stb. A torekvések mogott nem csak az egyéni koltségek tarsadalmasitdsanak
(,,egyetemesitésének™) eszméje 4ll, hanem az a gondolat is, hogy ha az egyetem az
éppen ott dolgozok-hallgaték érdekeit kell szolgdlja, akkor szervezeti érdekbdl sem
raciondlis, ha a forgalmi addval stjtott szolgéltatast a dolgozdk addzott jovedelmiikbol
veszik meg.

- Kutatasok bizonyitjak, hogy a legjobb allami fels6oktatdsi intézményeket elsdsorban a
magasabb tarsadalmi statuszu csalddok gyermekei érik el. ,,Forditott Robin Hood”-nak
lehet azt is értékelni, hogy a legtobb kedvezmény, kivaltsig a felsOoktatdsi
intézményeknek kedvez (pl.: az orszdg egyetlen miiszaki szakiskoldja sem fogja olyan
hatékonyan begylijteni a szakképzési hozzdjaruldsokat, mint valamely févarosi
miiszaki felsoktatdsi intézmény, az & oktatéik sosem fogjdk ,kiharcolni” a
»sabbatical year” éves keresettel jutalmazott ,(feltoltddési idészakat”’, még ha
keresetiik mintegy fele akkora, elfoglaltsdguk dtlagosan kétszerese is a felsOoktatasi
oktatdokénak).

- FErre vonatkozé kutatdsok ugyan nincsenek, de joggal feltételezhetd, hogy a
felsboktatdsi korrupcié ugyanigy értelmezhetd, mint barmelyik mdsik 4llami, dllam
altal dominélt dgazatban — kiilondsen, hogy a felsdoktatési aktoroknak kiilsé kontrollja
lényegében nincs, a dontéshozé és a kedvezményezett azonossiga, ha nem is
tdmogatott, de tlrt.

A szolgaltatismindség gyengesége

Tovabbi jelent6s nyomast jelentett a (valasztd)polgarok megnovekedett elvardsai az allam

altal nyujtott szolgaltatdsokkal, illetve altalaban a kozigazgatas mitkodésével szemben. Az

iizleti életben kialakul6 dj szolgiltatdsi filozofia nyilvanvalova tette a mindségbeli és
hatékonysagbeli kiilonbségeket (foként, hogy egyes teriileteken kozvetlen verseny is
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kialakult az 4llam, illetve a magin- vagy kozosségi szolgaltatok kozott). A magidnszféra
iigyfél-orientdltabban mikodott, szolgaltatdsai sokkal jobb mindségben voltak
hozzaférhet6k, ami megemelte a polgdrok elvéarésait: a ,,value-for-money” elv alapjin a
kozszfératol is mindségi, testre szabott szolgéltatdsokat kezdtek igényelni, alacsonyabb
4ron. Altaldnossdgban az dllam miikodésérdl alkotott kép egyre negativabb lett: igéreteit
nem tudja teljesiteni, tilzottan biirokratikus, nagy az er6forrdsigénye (Id. novekvo
adéteher), nem hatékonyan hasznilja fel a kozpénzeket, szolgéltatdsai nem felelnek meg
az egyéni igényeknek és a minOségi elvardsoknak. A vdltoztatdsok fO irdnyai a
kezdetekben a ,karcsi dllam” neoliberdlis jelszava alatt pusztin csak a kozosségi
szolgaltatdsok leépitése, a privatizicié, a piacositds voltak. Késobb a ,méret”
leegyszertsitett kérdésének kozéppontba allitdsar6l a hangsily eltolédott az allami
alapkompetencidk alaposabb végiggondoldsan nyugvd, komplexebb megkozelitések felé.
A reformokat el0készitok gondolkoddsidban érezhetd volt az elmozdulds a kordbbi
»szolgdltat” 4dllam felfogdsatél a minimalista ,,szabdlyoz6” (,regulator”), vagy a
»~tdmogatd” (,,enabler”) dllam koncepcid felé. Ezek természetesen egészen mas allami
feladatkort jelentettek. Az dllamok iizleti jellegli tevékenységeiket (pl. beruhdzds-
finanszirozas, tomegkozlekedés, infrastruktura-fenntartas- és fejlesztés,
postaszolgaltatdsok, energetika) tobbé-kevésbé szigortian iizleti alapon, a maganszféra
kovetelményrendszere szerint miikodd véllalatokba szervezik ki, még ha ezeket meg is
Orizték tulajdonukban. Az iizleti megfontoldsokon tilmend ,tarsadalmi célokat” (pl.
méltinyossdgi tarifdk, veszteséges vasiti mellékvonalak fenntartdsa) vildgosan
megfogalmazzdk és ,megvésdroljak” a piacon miikodd, sajit vagy magdntulajdond
véllalatoktdl, az 4tlthatatlan keresztfinanszirozast korlatozzak.

Megkeriilhetetlen annak megemlitése, hogy a NPM elvei alapjan kialakitott ) gazdasagi
szerkezet, dallami szerepvallalds elsOsorban a mai tarsadalom egyik legerdsebb
érdekérvényesitési képességekkel rendelkez6 rétegét, az dllami alkalmazottakat érintené —
tobbnyire hatranyosan. A kulturdlis-, tudomdanyos-, egészségiigyi elitek dontd tobbsége
ma koltségvetési szerv, allami tulajdond vagy finanszirozasi — esetenként tobbnek is —
szervezet vezeto tisztségviseldje. A politikai-hivatalnoki elit 6sszefonddéasa kovetkeztében
e szervezetek nagy része olyan megolddsokat alkalmaz, amelyek — az dllamilag eldirt és
finanszirozott feladatok rovasara — engedik, hogy alkalmazottjai — és kiilonosen vezetdi —
az allami vagyont haszndlva piaci szereploként 1épjenek fel, értékesitsék kapacitdsaikat,
illetve kihasznéljdk a puha koltségvetési korlatbol fakado elonyoket. Ennek megfeleléen
egyszerre igyekeznek — egyébként természetes szervezeti viselkedésként — az dllamilag
finanszirozott feladatokkal 6sszefiiggd raforditdsokat csokkenteni, és az igy felszabaduld
er6forrasokat értékesiteni (VO. piaci szocializmus). Ezért a ,,Lincoln—kritériumloo” utolsé
mondatrésze (,,Az dllam azt tegye meg az emberek szdmdra, amit meg kell tennie, de amit
ok maguk egyéni erdfeszitéseik révén egydltalin nem vagy nem olyan jol tudnak
megtenni’) feltehetden elsésorban ezen édllami szervezetek befolydsos foglalkoztatottjai —
paradox moédon tehdt nem az iligyfelei — szdmdra irdnymutatok az dllamhoz vald
viszonyuk meghatdrozdsakor. Mindaddig ragaszkodnak az 4llami szervezethez,
finanszirozdshoz, amig az éllami tdmogatdsbdl és vagyonbdl, valamint a szervezet
fennmaradé kapacitdsainak értékesitésébdl szdrmazé Osszes személyes jovedelmiik
vélhetden nagyobb, mint piaci szervezetként torténé miikodés esetén. A valtozasokat
hazankban lassitjdk még az allamk&zpontd feuddlis-szocialista tarsadalmi berendezkedés
évszdzadokra visszatekinté hagyoményai'”'. A felséoktatds szolgéltatdsmindség-

190" Abraham Lincoln (1809-1865) amerikai allamférfi, az USA elnokétdl szarmazd, az allami szerepvallalds
kivanatos mértékére utal6 definicid.

Szalai Erzsébet: Az ujkapitalizmus intézményesiilése és vlsdga cimii frdsdban (Népszabadsig Online), 2003.

oktéber 25. http://www.nol.hu/cikk/132276/) taldléan a kovetkezOképpen fogalmaz: ,a privatizdcio f6
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gyengeségére a 2003-ban sziiletett CSEFT anyag egyértelmiien a regulator és enabler
dllam koncepcidjat hirdette meg. A végeredmény ismert, 2007-ben az &llam, mint
finanszirozé minden eddiginél tobb feladatot vallal, a kordbbiakndl seregnyivel nagyobb
szamu jogszabdllyal a felsdoktatds tobb szegmensét €s részletesebben szabdlyozza, mint
kordbban. Az allam szdmos Uj finanszirozasi csatornat nyitott, ugyanakkor 1ényegében
szinte semmilyen eszkozzel nem rendelkezik arra, hogy az dltala kivanatosnak tartott
eredmény elérése érdekében beavatkozzon. Mas kérdés, hogy ezt gyakran megteszi, mert
szabalyozd-finanszirozéként nem kell tartania retorziétdl, és az is mas lapra tartozik, hogy
beavatkozdsai egydltalin nem koherensek, hol piaci viszonyokat igyekszik teremteni
(felvételi rendszer), hol azok elkeriilését (haroméves megallapoddsok).
Egyetemi szinten (BME) a szolgaltatismindség gyengesége kevésbé feltiing, tekintettel
néhany koriilményre:
- A hallgatok és oktatok nem elhanyagolhaté része a kellemes életkoriilményekért
védlasztja a felsdoktatdst, a leggyakrabban alkalmazott etikai koordinéci6 alkalmatlan
tomegméretli mindségi szolgdltatdsra. Az emlitett csoportok nem szentelnek figyelmet a
szolgéltatdsi mindségnek, kiilonosen, mert romldsa tobbnyire életmindségiik
emelkedésével jar (kevesebbet kell dolgozni).
Mas helyen maér kifejtettiik az dllami tdmogatds infantilizalo hatdsat, itt pusztin annyit
jegyzek meg, hogy a ,,nyugodt” kdrnyezet arra is lehetdséget ad, hogy azok az oktaték
és hallgatok egymadsra taldljanak, akik érdeklddési kore azonos — természetesen ez lehet
akédr a tudomany miivelése, munkaerd-piaci ismeretek stb. (Lasd még Friedman 4llami
felsOoktatasi intézményekrdl irott gondolatait).

A menedzseri-tulajdonosi pozicidkat altaldban felsdoktatdsi szolgéltatdssal foglalkozé
munkavallalok (oktatok-kutatok) toltik be, kivalasztasukkor fontos szempont az
alkalmazotti (hallgatéi) kozosség véleménye. A szolgédltatdsmindség gyengiilése
ugyanakkor egyértelmiien parhuzamba 4llithaté az oktat6-hallgatdi é€letkoriillmények
javuldsaval, ezért e tulajdonos-menedzsereknek nem érdekilk a jobb szolgaltatas
kikényszeritése, arra a tapasztalatra is épitve, hogy aki akarja, az onérdekét kovetve
elobb-utobb ugy is elsajatitja az 6t érdekld ismereteket, készségeket.

A szolgéltatdsmindség gyengesége nehezen mérhetd, figyelemmel arra, hogy a
felsOoktatas specidlis szolgéltatds. Egyrészt vannak akik azt allitjak, hogy a hallgatdk a
rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan téves dontést hozhatnak, ezért dontésiikbe bele
kell sz6Ini'*. Mésrészt a hazai felsGoktatisra jellemz6, hogy mindségen a hagyomanyos
elitképzést érti, és oktatdi-kutatdi mindségromldsrdl beszélnek, ha a hallgaték nem kérik
a jobbdra kizdr6lag tudomdnyos életpdlydn haszndlhaté erds alapozd képzést
(Barakonyi). Polonyi a honi felsdoktatds mindséggel kapcsolatos dilemmadiban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,Vizsgdlatok taniisdga szerint a vdllalati megitélés szerint a
felséoktatds mindségét sokkal inkdbb az oktatds, az oktatok, a hallgatok és a tananyag
gyakorlatorientdltsdga, mintsem az akadémiai ismérvek jelentik. Ez arra mutat rd, hogy
nélkiilozhetetlen az elmozdulds — az akkreditdciotol a munkapiac dltal orientdlt
felséoktatds felé.”

A teKkintélyelvii Onigazgaté szocialista vallalatként miikodé allami egyetem szamara
legkedvezdobb finanszirozasi modell a targyalasos intézményfinanszirozas. A Kkinalati
finanszirozassal tamogatott szervezetek az ezzel ellentétes kormanyzati beavatkozasokat

folyamatainak lezdrultdval a politikai elitek gazdasdgi klientirdjukat mdr nem jutalmazhatjdak vdllalatok és mds
vagyontdrgyak osztogatdsdval, a kliensek kielégitésére ezért nem marad mds it, mint az dllami poziciok
szaporitdsa és osztogatdsa.”

192 Hirschman javaslata nyomdn irja ezt Pol6nyi, ugyanakkor rogton meg is jegyzi, hogy a belesz6lds intézménye
nem ritkdn a szakma (a szolgaltatok) sajatos érdekképviseleti szervévé valik.
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tobbnyire sikerrel kozombositik. A Miiegyetemen ezzel kapcsolatban végzett vizsgalatok
alapjan kimondhaté, hogy belsé szervezetei is atveszik az organizacio egészének
legfontosabb tulajdonsagait, mert az egyetem szervezetén beliil sem a teljesitményeket,
hanem a minél koltségesebb feladatellitast tamogatja Az olsoni érdekcsoportként'™
miikodé allami intézmények eredményesen befolyasoljak az allamot felséoktatas-
politikaja kialakitasaban.

105 A kozosségi valasztidsok elméletének a vizsgalt téma szempontjabdl legfontosabb megéllapitdsa, hogy a

szabdlyozds — vagy tdgabb értelemben a kormanyzati beavatkozds — a monopoljaradékok és mads ujraelosztdsi
javak megszerzésére torekvd érdekcsoportoknak az allami dontéshozdkra gyakorolt befolydsét tiikrozi, azaz a
politikusok, a véllalati menedzserek €s a szavazok kozotti jaradékvadasz jatszma eredménye (Stigler [1971]). Az
egyes szereplok érdekérvényesitési képessége kiillonbozo: a kisebb, szervezett csoportok — elosztasi koalicidk —
esélye jobb, igy nd a csak nekik kedvezd, az Osszhatékonysdgot csokkentd dontések valdsziniisége (Olson
[1965], Peltzman [1976). (Ez a megkozelités gyakran a szabdlyozds politikai vagy gazdasagi elmélete, az dllam
foglyul ejt ejtésének elmélete (capture theory), a magianérdek vagy érdekcsoportok elmélete elnevezéssel
szerepel. A gazdag szakirodalombdl ldsd még az emlitetteken kiviil tobbek kozott Posner [1974], Olson [1987],
Laffont-Tirole [1991], Shleifer—Vishny [1994).) Voszka (2005)
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7. Pénzigyi jellegl informalas a felséoktatasban

A hazai szamviteli szabdlyozds alapjan a koltségvetési szervek kiilonos szamviteli
beszamolasi kotelezettségnek kell, hogy megfeleljenek. A dolgozat a szdmviteli informacids
rendszer alapvetéseinek, f6 pilléreinek bemutatdsan keresztiil betekintést nydjt az int€ézményi
sajatossagokba, majd értékeli ezek hatdsait a versenyre. A szdmvitel, mint egyfajta specidlis
tdjékoztatasi eszkoz azt tiizi célul maga elé, hogy egységes szerkezetben legyen képes az
érdekl6dok szamara adatokat létrehozni, amely alapjan mindenki képes megitélni egy
gazdalkodd szervezet vagyoni, pénziigyi helyzetét és jovedelem termelOképességét. Az
altalunk vizsgdlt szektorban ez utolsd elem nehezen értelmezhetd, hiszen a koltségvetési
szervek koziil a felsdoktatdsi intézményekre koncentrdlunk, ezek koziil is leginkdbb az
dllamilag finanszirozott intézményekre, amelyek nem profit orientdlt szervezetek, igy a
klasszikus értelembe vett jovedelem nem realizdlodik. A jovedelmezOség mérésére itt
hétkoznapi esetben az eredményt haszndljuk, mi tobb a modern szdmviteli informacids
rendszerek ennek az eredménynek minél pontosabb meghatdrozdsira koncentrdlnak. Azaz a
beszamol6 kozéppontjdban a tarsasdgok eredménye all és ennek meghatdrozdsdnak rendeliink
mindent ald. A jovedelmezdség, mint fogalom, taldn nem szerencsés meghatdrozds, hiszen
valgjédban a teljesitménymérés a valds cél, amely teljesitmény meghatdrozdsdndl az adott
id6szaki tevékenységhez kapcsolddd kibocsatdsokkal az ennek érdekében torténd erdforrds
felhaszndldst szembe éllitva kapjuk meg az eredményt, amely a gazdilkodé egységek f6
mozgatérugdjaként foghaté fel. Hazdnkban is e szemléletméddal taldlkozunk, azonban
koltségvetési szerveknél ez nehezen értelmezhetd.

A szamviteli szabdlyozas egyfajta specidlis keretrendszert hatiroz meg, hiszen az egyes
események tételesen nem szabdlyozhatok. E keretrendszer a szamviteli alapelvekre épiil,
amely dtmutatast nydjt a gazdasiagi események rengetegében, mikézben a beszamoldsi
kotelezettségre, a beszamoldra, a szadmviteli produktumra koncentrdl. E tekintetben komoly
eltéréseket tapasztalhatunk a versenyszféra és a koltségvetési szervek gyakorlatiba, valamint
szabdlyozdsaban. A szamvitelrdl szol6 2000. évi C torvény szabdlyozza hazinkban a
szamviteli rendet, a koltségvetési szervek beszamoldinak Osszedllitisdhoz azonban szdmos
egyéb jogszabdly is figyelembe kell venni, amelyeket két kormanyrendelet hatdroz meg, az
allamhaztartds szervezeti beszdmoldsi €s konyvvezetési kotelezettségének sajatossdgairdl
sz616 249/2000. (XII. 24) kormdnyrendelet, valamint az dllamhdztartds mikodési rendjérdl
szol6 217/1998. (XII. 30.) kormdnyrendelet, ezek értelmezéséhez nélkiilozhetetlen az
allamhéztartasrél sz6l6 1992. évi XXXVII torvény. Az 4gazati sajatossidgokat tovébbi
jogszabalyok targyaljdk, esetiinkben, ha a felsoktatdsra koncentrdlunk, akkor a
fels6oktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX torvényt kell emliteniink, illetve a fenntartd egyéb
rendeleteit. JOl lathatd, hogy hazdnkban nem fiiggetlen standard alkotd bizottsdg, vagy kamara
véllalja fel a szabdlyozdas feleldsségét, hanem az dllam a kormanyzaton keresztiil kozvetleniil
szabdlyozza szamviteli informécidk tartalmat, felépitését.

Dolgozatunk elsd fejezetében a beszdmolédsra vonatkozd keretrendszert tekintjiik at, amely
kereteket a szdmviteli alapelvek adjék, els6 1épésben a vdllalkozdsokra vonatkozo
szabalyokrdl, majd a koltségvetési szervek szamviteli alapelvekhez kapcsoldédé sajatossdgait
soroljuk, ezt kovetden probaljuk értelmezni a kettd kozti kiilonbséget kritikusan elemezve az
altaldnostdl torténd eltéréseket.

Ezt kovetéen az dllami fels6oktatdsi intézmények, mint Kkoltségvetési szervek,
konyvvezetésére, beszamold készitésére, a beszdmold nyilvanossdgra hozataldval és
kozzétételére vonatkozd torvényi szabdlyozast rendszerezziik. A rendszerezésiink sordn a
véallalkozék  éves-, egyszerlisitett éves beszamoldjaval  kapcsolatos — szamviteli
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szabdlyozottsdgtol valo legfontosabb eltérésekre mutatunk rd, valamint a koltségvetési
beszamolo sajatos kategoridit, a beszdmold egyes részei kozotti Osszefiiggéseket targyaljuk.
Dolgozatunk harmadik fejezetében visszatériink a szamviteli informaciés rendszer altaldnos
struktirdjanak attekintésére amelyben a hazai sajatossagokkal kontrasztként mutatunk be
néhiny nemzetkozi tapasztalatot, majd beazonositjuk a szamviteli informaciok cimzettjeinek
korét.
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7.1. A beszamolasra vonatkozo keretrendszer

A szamviteli hazai szabalyozdsa, hasonldéan a nemzetkozi szamviteli standardokhoz olyan
szabdlyokat rogzit, amelyek alapjan megbizhaté és valds Osszképet biztositd tajékoztatds
nyujthaté a beszdmoldt készité gazdalkodok, intézmények jovedelemtermeld képességérol,
vagyonanak alakuldsarol, pénziigyi helyzetérol és sok esetben jovObeni terveirdl. A szamviteli
szabdlyozas nem az egyes gazdasigi események kizardlagos elszamoldsi 1épéseit €s konkrét
értékelési szabdlyait hatdrozza meg, hanem a felhasznalok gazdasiagi dontéshozatalat
elosegitd "végtermék szabdlyozdsra" épiil, vagyis a beszdmolasi kotelezettség teljesitésére
helyezi a hangstlyt. Eppen ezért a szamvitel elvi, keretjellegii szabdlyainak alkalmazésanal, a
beszamolo elkészitésekor és a konyvvezetés sordn a szamviteli alapelvek, és értékelési
el6irasok alapjan minden véllalkozdsnak ki kell alakitania adottsagainak, koriilményeinek
leginkdbb megfeleld6 a szdmviteli eldirdsok gyakorlati végrehajtdsdhoz sziikséges
moédszereinek és eljardsainak szabdlyait, ez utdbbit a szadmviteli politikdban rogziti. A
kovetkezOkben a koltségvetési szervek dltal alkalmazott szamviteli alapelvekre vonatkozo
sajatossdgokat mutatjuk be, annak érdekében, hogy a késObbiekben vildgossd véljanak a
beszamoldasi kotelezettség sordn alkalmazott gyakorlatok elvi héttere.

7.1.1. Szamviteli alapelvek a vallalkozasokra vonatkozoan
A szamviteli alapelvek szdmviteli torvényben nevesitett struktdrdja, amelyek a gazddlkoddk

gyakorlatat mutatjdk a kovetkezoképp foglalhatok Ossze (lasd részletesebben Korom et al.,
2005.). A megbizhat6, valos 0sszkép kialakitdsdhoz a magyar szamviteli torvény a kovetkezd

alapelveket nevesiti:

1. vallalkozas folytatasanak elve

2. teljesség elve
3. valddisdg elve

7. egyedi értékelés elve
8. bruttd elszdmolds elve

12. vildgossag elve
13. folytonossag elve

4. dvatossag elve

9. iddbeli elhatarolds elve

14. kovetkezetesség elve

5. 0sszemérés elve

10. 1ényegesség elve

6. tartalom elsédlegessége a
formdval szemben elve

11. koltség-haszon
osszevetésének elve

)

)

)

| TARTALMI ALAPELVEK | KIEGESZITO ALAPELVEK | FORMAI ALAPELVEK |

Az éves beszamoldban a megbizhat6, valés kép bemutatdsdhoz — a nevesitett alapelveken
tilmenden - érvényesiteni kell még a kovetkez6 kovetelményeket is: a) hasznosithatdsag elve,
b) semlegesség elve (tirgyilagossdg), c) idoszertiség elve.

A vdllalkozds folytatdsdnak elve

A szamviteli torvény szerint a beszamolo elkészitésekor és a konyvvezetés soran abbdl kell
kiindulni, hogy a gazddlkod6 a belathaté jovoben is fenn tudja tartani miikodését, folytatni
tudja tevékenységét, nem varhaté a miikodés besziintetése vagy barmilyen okbdl torténd
jelentds csokkenése.

A szadmviteli torvény a miikodd véllalkozdsok szdmviteli szabdlyait rogziti. Eszerint a
véllalkozé eszkozeit értékcsokkenéssel, értékvesztéssel csokkentett beszerzési/eldallitasi
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(multbeli) koltségen értékeli a beszdmoldban. Elsédleges cél az eredmény pontos
meghatarozdsa.

Ha a véllalkozds folytatdsdnak elve nem alkalmazhatd, a vagyon nagysdginak pontos
meghatdrozasa valik elsérendtivé. Ilyen esetekben — pl. csddeljards, felszamolds, atalakulas,
végelszamolds stb. — a multbeli koltségen valo értékelés helyett a piaci ért€ken torténd
értékelés kertil alkalmazasra.

Az eldzéek alapjan megéllapithatd az is, hogy a vallalkozas folytatdsanak elve 1ényegében
nem is tekinthetdé szamviteli alapelvnek, hanem a tobbi alapelv érvényesiilésének feltételét
jelenti. Masképpen fogalmazva, ha a vallalkozas folytatdsanak elve nem érvényesiil, igy a
szamviteli alapelvek tobbsége sem alkalmazhatd.

A teljesség elve

A szamviteli torvény szerint a gazddlkodonak konyvelnie kell mindazon gazdasagi
eseményeket, amelyek az eszkdzokre €s a forrdsokra, illetve a targyévi eredményre gyakorolt
hatdsat a beszdmoldban ki kell mutatni, ideértve a kettds konyvvitelt vezetd véllalkozéndl
azokat a gazdasigi eseményeket is, amelyek az adott naptédri évre vonatkoznak, amelyek a
mérleg fordulénapjit kovetden, de még a mérleg elkészitését megeldézOen véltak ismertté,
tovdbbd azokat is, amelyek a mérleg forduldnapjdval lezart év gazdasigi eseményeibdl
erednek, a mérleg fordulénapja eldtt még nem kovetkeztek be, de a mérleg elkészitését
megeldzden ismertté valtak.

A mérlegkészités napjit a szdmviteli torvény nem firja eld, azt a vallalkozénak kell - a
véllalkozds sajatossagait is figyelembe véve - szdmviteli politikdjdban meghatdroznia.

A fordulonap és a mérlegkészités napja kozotti idétartam szolgdl azon szdmviteli feladatok
végrehajtasara, amelyek sziikségesek a beszamol6 elkészitéséhez.

A teljesség elvének érvényesitése nem jelenti a beszamolasi id6szak meghosszabbitdsat, azaz
az maximum egy év lehet. Fontos tehat hangsilyozni, hogy a teljesség az adott naptari évre
vonatkozik, de beleértendd azon gazdasigi események hatdsa is, amelyek a mérleg
forduldnapja és a mérlegkészités idopontja kozott valtak ismertté, €s olyan jellegliek, amelyek
a fordulonapi mérleg tételeinek értékelésében valtozasokat okoznak.

A valodisdg elve

A valddisag elve azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a konyvvitelben rogzitett és a
beszdmoloban szerepld tételeknek a valdsdgban is megtaldlhatonak, bizonyithatéknak,
kiviildllék 4ltal is megallapithatéknak kell lenniiik. Ertékelésiiknek meg kell felelniiik a
szamviteli torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolédd értékelési
eljarasoknak.

Mais megkozelitésben a valddisdg elve a beszdmold tételeinek leltarral valé aldtdmasztasat
jelenti, ugyanis a konyvek év végi zarasdhoz, a beszdmol6 elkészitéséhez olyan leltart kell
Osszedllitani, amely tételesen, ellendrizhetd moédon tartalmazza a vallalkozénak a mérleg
fordulénapjan meglévd eszkozeit és forrdsait mennyiségben és értékben. A mérlegtételeket a
szamviteli torvény eldirdsai szerint kell értékelni.

Az ovatossdg elve
A szamviteli torvény azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy nem lehet eredményt
kimutatni akkor, ha az arbevétel, a bevétel pénziigyi realizdldsa bizonytalan. A targyévi

eredmény meghatdrozdsa sordn az értékvesztés elszamoldsaval, a céltartalék képzésével
vehetd figyelembe az eldrelathaté kockazat és feltételezhetd veszteség akkor is, ha az a
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mérleg fordulénapja és a mérlegkészités idopontja kozott valt ismertté. Az értékcsokkenéseket
és az értékvesztéseket el kell szdmolni, fliggetleniil att6l, hogy a tirgyév eredménye nyereség
vagy veszteség.

Az Ovatossdg elvébol kovetkezoen a nem realizdlt eredmény nem szolgidlhat az addzas ,
illetve az osztalékfizetés alapjul, ebbdl kovetkezden a beszamoldban sem lehet azt kimutatni.
Természetesen nemcsak a tulajdonosok, a befektetok megbizhaté és valds tdjékoztatisa
sziikséges, hanem a hitelezoket is a valés jovedelemtermeld képesség érdekli. Ugyanis, ha a
valésdgosndl nagyobb eredményt mutat ki a védllalkozd, de az valdjaban nem realizalddik, dgy
elobb-utdbb tokevesztés jelentkezik és pénziigyi gondokkal kell szembenézni.

Az 6vatossag elvéhez szorosan kapcsolédik az értékelés kérdése is. Az Gvatossag elve ebben
az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy az eszkozoket nem szabad felértékelni, a forrasokat pedig
leértékelni. Amennyiben ettdl eltériink, ugy nem realizdlt eredményt is kimutatnank a
beszdmoldban.

Az 0sszemérés elve

A szamviteli torvény szerint az éves beszamolot, egyszerisitett éves beszamolot készitdknél
az adott iddszak eredményének meghatirozdsakor a tevékenységek adott iddszaki
teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditdsait) kell
szamitdsba venni, fiiggetleniil a pénziigyi teljesitéstdl. A bevételeknek és a koltségeknek
ahhoz az iddszakhoz kell kapcsolédniuk, amikor azok gazdasédgilag felmertiltek.

Az Osszemérés elvének érvényesitésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a vallalkoz6
kettds, vagy egyszeres konyvvezetéssel tesz-e eleget konyvvezetési kotelezettségének. Az
Osszemérés elve azt jelenti a kettds konyvvitelt vezetd vallalkozokndl, hogy az arbevételt
akkor kell elszdmolni, amikor az aru szdllitdsa, a szolgdltatis elvégzése ténylegesen a
szerz0dés szerint megtortént. Az arbevétellel szembe kell éllitani azokat a koltségeket,
amelyek az aru (termék) értékesitése, a szolgaltatds teljesitése érdekében felmertiltek.

Az egyszertsitett mérleget készitd - egyszeres konyvvitelt vezetd - véllalkozokndl az
Osszemérés elve tugy érvényesiil, hogy bevételeit és koltségeit (raforditasait) - az
értékcsokkenési leirds kivételével - a pénz tényleges beérkezése és kifizetése iddszakdban
szamolja el, vagyis az elszamolds a pénziigyi realizicié szerint torténik.

A tartalom elsodlegessége a formdval szemben elv

Ez az alapelv azt jelenti, hogy az éves beszamoldban az iizleti tranzakciok bemutatdsa azok
kozgazdasdgi tartalma alapjan torténik, nem pedig a jogi formula alapjan. Az idevonatkoz6
nemzetkdzi szadmviteli standard ezen elv tartalmdt a kovetkezdképpen kozeliti: "Ha azt
kivanjuk, hogy az informécié hiiségesen mutassa be azokat a tranzakcidkat és egyéb
eseményeket, amelyeket bemutatni kivan, az sziikséges, hogy ezeket 1ényegiik és gazdasigi
valésagtartalmuk alapjan szdmoljdk el és mutassdk be, és nemcsak jogi formdjuk alapjan. A
tranzakciok és egyéb események 1ényege nem mindig felel meg annak, ami jogi vagy kiagyalt
formdjukbdl kitiinik."

A tartalom elsOdlegessége a formdval szembeni elv (vagy masképpen fogalmazva "lényeg a
forma felett") szerint tehat a beszamoldban és az azt alatimaszté konyvvezetés sordn a
gazdasagi eseményeket a valds gazdasigi tartalmuknak megfelelden kell bemutatni, illetve
annak megfelelden kell - az egységes szamlakeret eldirdsai szerint - elszdmolni.

Egyedi értékelés elve
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Az egyedi értékelés elve szerint az eszkdzoket és a kotelezettségeket a konyvvezetés és a
beszamolo elkészitése sordn egyedileg kell rogziteni a nyilvantartdsokban azokat egyedileg
értékelni.

Az eszk6zok €s kotelezettségek egyedenkénti rogzitése teremti meg a lehetdséget az egyedi
értékeléshez. Mas megkozelitésben az egyedi értékelés elvét tdmasztja ald a tételes leltar,
ugyanis az eszkozok meglétét csak egyedileg lehet megallapitani.

A brutto elszamolds elve

A brutté elszamoldas elve azt jelenti, hogy a bevételek és a koltségek (raforditasok), illetve a
kovetelések és a kotelezettségek egymassal szemben nem szamolhatok el.

A brutté elszamolés elvének megsértése a beszamold informativ jellegét sziikitené.

A bevételek és a koltségek, illetve a kovetelések €s a kotelezettségek egymassal szembeni
elszdmoldsa - azaz nettd6 modon valé elszdmoldsa - sértené a megbizhatd, valds kép
bemutatdsat.

Kiilondsen fontos a brutté elszdmolds elvének érvényesitése az eredménykimutatds
Osszedllitdsa sordn, ugyanis csak ezen elv maradéktalan figyelembe vétele teszi lehetévé az
eredmény alakuldsdra hat6 tényezok, valamint az eredménykategdridk bemutatasat.

Az idobeli elhatdrolds elve

Az iddbeli elhatirolds elve az Osszemérés elvéhez kapcsolddd kiegészitd elv, de szoros
kapcsolatban van a teljesség, az 6sszemérés és a valddisag elvével is. Az idébeli elhatdrolas
elve azt jelenti, hogy az éves beszamolot (egyszersitett éves beszdmoldt) készitoknél az
olyan gazdasiagi események kihatdsait, amelyek két vagy tobb évet is érintenek, az adott
idészak bevételei és koltségei kozott olyan ardnyban kell elszdmolni, ahogyan az az alapul
szolgdl6 idOszak és az elszamolasi idoszak kozott megoszlik. A kettés konyvvitelt vezetd
véllalkozdék esetében el6fordulhat, hogy egy gazdasigi esemény két vagy tobb elszamoldsi
idészakot érint. Az id6beli elhatarolds elvét érvényesitendd a bevételeket, illetve koltségeket
ebbdl kovetkezéen meg kell osztani.

Az egyszeres konyvvitelt vezetoknél a pénziigyi realiziciés elv miatt nem érvényesiil az
iddbeli elhatdrolds elve.

A lényegesség elve

Ezen alapelv megfogalmazasakor elsddlegesen az a kérdés meriil fel, hogy mi tekinthetd
Iényegesnek. Lényegesnek mindsiil a beszdmold szempontjabdl minden olyan informaécio,
amelynek elhagydsa vagy téves bemutatdsa befolydsolja a beszdmolé adatait felhasznalé
szervezet dontéseit. A megfogalmazasbdl érzékelhetd, hogy a lényegesség elve szubjektiv
elemeket is tartalmazhat. Nyilvanvaléan a véllalkozé az adott koriilmények ismeretében
itélheti meg, az informéci6 lényeges vagy nem lényeges voltat, azaz, hogy elhagyhat6-e, vagy
feltétleniil sziikséges, mert fontos informécio.

A koltség-haszon osszevetésének elve
A koltség-haszon Osszevetésének elve gazdasidgossagi kovetelményt fogalmaz meg. (Emiatt
hasznélatos a gazdasagossag elve megnevezés is.)

Ezen alapelv szerint a beszamoldban nyilvanossagra hozott informaciék hasznosithatosaga
(hasznossaga) éalljon ardnyban az informdcidk eldallitisanak koltségeivel. Masképpen
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fogalmazva az éves beszdmoldban szerepld informdcidébdl nyerhetd haszon haladja meg az
informaécid eldéllitdsanak koltségeit.

A szamviteli torvény a konyvvezetésre, illetve a beszdmold készitésre vonatkozdan tobb
koltségkiméldé megoldast tesz lehetové. A véllalkozasnak kell kivalasztani a legkedvezdbb
megoldast. A gazdasidgossdg elvét célszerli minden olyan esetben alkalmazni, amikor egy
gazdasagi esemény szamviteli, vagy mas koltségei indokolatlanul meghaladjdk az abbdl
szarmaz$ bevételeket, vagy annak eldontésekor, hogy a tobbletinformacié haszna ardnyban
all-e a raforditott koltséggel.

A vildgossdg elve

A vilagossag elve azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a konyvvezetést és a beszamolot
attekintheto, érthetd, a szamviteli torvénynek megfelelden rendezett formaban kell elkésziteni.
A vildgossdg elve a szdmviteli rendszer egészére vonatkozd alapelv. Az érthetdség, az
attekinthet6ség azt jelenti, hogy a beszdmolé a szdmvitelhez ért6 szakemberek szdmara
informativ tartalmu.

Az attekinthetOséget segiti a mérleg és az eredménykimutatds szerkezeti felépitése és
részletezése. A torvény csak a kotelezd részletezést tartalmazza, de természetesen az egyes
tételek tovabbi tagoldsa megengedett. Ennek mértékét a szamviteli politikdban kell rogziteni.

A folytonossdg elve

A folytonossdg elve azt jelenti, hogy a naptdri év nyitémérlegében szerepld adatoknak meg
kell egyezniiik az el6z6 évi zaromérleg megfeleld adataival. Az egymast kdvetd években az
eszkozok és forrasok értékelése, az eredmény szdmbavétele csak a szamviteli torvényben
meghatarozott szabalyok szerint valtozhat.

A kiilonboz6é id6szakok beszamoldjat gy kell Osszedllitani, hogy biztositott legyen az
Osszehasonlithatdsdg. Ez az altal is biztositott, hogy a mérlegben és az eredménykimutatasban
minden tételnél fel kell tiintetni az el6z6 naptari év megfeleld adatat is.

A kovetkezetesség elve

A kovetkezetesség azt jelenti, hogy a beszdmold tartalma és formdja, valamint az azt
aldtdmaszté konyvvezetés tekintetében az d4llandésdgot és az 0Osszehasonlithatésigot
biztositani kell.

Ez a szamviteli alapelv els6sorban a véllalkozas szamviteli politikdjdnak az egymast kdvetd
id6szakokban valé kovetkezetes alkalmazdsat jelenti. Nyilvdnvaléan a vélasztott értékelési
eljarasok csak akkor valtoztathatok meg, ha a szdmviteli torvény azt eloirja, illetve a
koriilmények azt sziikségessé teszik.

A nem nevesitett alapelvek

Mint az el6zéekben mar emlitettiik a megbizhat és valds Osszkép biztositdsdhoz az éves
beszamoloban szerepld informéacidknak meg kell felelniiik néhany olyan alapvetd
kovetelménynek is, amelyet a szamviteli torvény szamviteli alapelvként jelenleg nem nevesit.

A hasznosithatosdg elve

Ezen alapelv azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a beszamol6 olyan adattartalommal és
olyan formdban (csoportositdsban) alljon az érdekeltek rendelkezésére, hogy az segitsen az
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iizleti események értékelésében, a kordbbi értékelés megvaldsitdsakor vagy azok
modositasakor.

A hasznosithatésdg elvéhez hozzd tartozik a multbéli események olyan mddon torténd
bemutatisa, hogy az informécio eldrejelz6 és megerdsitd funkcidi osszekapcsolédhassanak.

A semlegesség elve

A semlegesség - vagy masképpen targyilagossag - elve azt a kovetelményt fogalmazza meg,
hogy az éves beszdmol6 informacidinak elditélettdl €s elfogultsagtdl mentesnek kell lennie. A
beszamol6 akkor mindsithetd semlegesnek, ha annak torvényben meghatarozott tartalma, az
informdci6 kivélasztdsa és bemutatdsa révén az informdéci6 felhaszndléit és a dontéshozdkat
nem egy elére meghatarozott dontésre orientalja.

Az iddszeriiség elve

Az idOszeriiség elve azt jelenti, hogy a beszdmol6 informéciéi indokolatlanul ne tdl késén
dlljanak rendelkezésre. Nyilvdnvaléan az indokolatlanul késedelmesen rendelkezésre
bocsatott informécio elveszitheti hasznosithatosagat.

A villalkozdsoknak - a szdmviteli torvényben rogzitett idokorlatot figyelembe véve - a
szamviteli politikdban kell szabdlyozniuk a beszdmol6 készitésének napjat. Természetesen azt
kell alapelvnek tekinteni, hogy az idOszertiség és a megbizhatdsdg érvényesiilésével optimalis
id6ben elégitse ki a véllalkoz6 a felhaszndlok informécids igényét.

7.1.2. Koltségvetési szervek sajatossagai a szamviteli alapelveket illetéen

A kovetkezOkben bemutatasra keriilo alapelvek a szamviteli torvény altal deklaralt alapelvek
kiegészitése, atfogalmazdsa a koltségvetési szervek szamviteli sajatossagait sorold
kormanyrendelet eldirasai szerint.

A villalkozas folytatdsanak elve az allamhaztartds szervezetei gazdialkoddsaban oly mdédon
érvényesiil, hogy a koltségvetési beszamold elkészitésénél figyelembe kell venni a
koltségvetési évben bekovetkezett szervezeti és feladatvaltozasokat (az atszervezéseket, a
feliigyeleti szerv megvaltozasat, a szerkezeti valtozasokat) is. A koltségvetési beszamoldban a
feladatok végrehajtasanak tgy kell megjelennie, hogy az biztos alapot adjon a jovébeni
pénziigyi tervezéshez.

A teljesség elvének érvényesitésénél figyelembe kell venni, hogy a koltségvetés naptari évre
késziil.

A kovetkezetesség elvének megvaldsitisa érdekében az éves (féléves) koltségvetési
beszamolo részét képezd pénzforgalmi jelentés (pénzforgalmi kimutatds) szerkezeti felépitése,
formdja azonos az elemi koltségvetéssel.

Az 0Osszemérés elvének alkalmazdsidhoz mind az alaptevékenységnél - ezen beliil
elkiilonitetten a tdrsadalombiztositdsi egészségiigyi szolgaltatdsokndl -, mind a vallalkozasi
tevékenységnél a maradviny (elGirdnyzat-maradvany, pénzmaradvany, eredmény)
megéllapitisakor a ténylegesen befolyt (beszedett) bevételeket, a pénzforgalom nélkiili
bevételeket és a targyévben ténylegesen teljesitett kiaddsokat kell figyelembe venni. Ennek
megfelelden az idOszak raforditdsaként a tényleges kiaddsokat, bevételként a ténylegesen
befolyt (beszedett) bevételeket és a pénzforgalom nélkiili bevételeket kell a konyvvitelben
elszamolni.

Az Gvatossag elve a vdllalkozasi tevékenység eredményének meghatirozasanal oly médon
érvényesiil, hogy a tevékenységhez kapcsolodo értékcsokkenést abban az esetben is el kell
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szdmolni, ha emiatt a kozponti koltségvetést illetd befizetés szdmitasi alapja negativ eldjelt
Osszeget mutat.

A bruttd elszdmolds elvét mind az alaptevékenység, mind a véllalkozdsi tevékenység
konyvviteli elszamolasandl alkalmazni kell.

Az idobeli elhatdrolas elve a naptari évre késziilo koltségvetés teljesitésérdl osszedllitott
koltségvetési beszamold miatt az dllamhdaztartas szervezeténél nem alkalmazhato.

A lényegesség elvének érvényesitéséhez a jogszabdlyban rogzitetteknek megfelelen, a
szamviteli politikaban foglaltakat kell figyelembe venni.

A koltség-haszon Osszevetésének elve nem alkalmazhaté azon informacidk eldallitdsanak
tekintetében, amelyeknek szolgaltatasit torvények, illetve egyéb mds jogszabalyok
szabalyozzak.

Az egyedi értékelés elve sajitosan alkalmazhaté a jogszabaly'™ szerinti egyszertisitett
értékelési eljaras ala vont kovetelések esetében.

A valddisdg, a vildgossdg, a folytonossdg, valamint a tartalom elsOdlegessége a formaval
szemben elveket az dllamhdztartds szervezetei az d&llamhéztartdsrél szolé torvényben
meghatdrozott dltaldnos eldirdsok szerint alkalmazzak.

7.1.3. A szamviteli alapelvek és ezek sajatossagai a kéltségvetési szerveknél,
mint versenyt akadalyozo6 tényezo6

Villalkozds folytatdsdnak elve. Legfobb és mindenek felett all6 alapelv a vallalkozas
folytatdsdnak elve (going concern) nemcsak a hazai szamviteli rendszerben, de a nemzetkozi
szamviteli standardok'® vagy a US vagy UK GAAP'®-et tanulmanyozva is, ebbdl tudjuk
lényegében a fentieknek megfeleléen levezetni a tovabbi alapelveket. Itt tehat arrél van sz,
hogy elszamoldsaink meghatarozasakor abbdl indulunk, ki, hogy ,nem nagyon” varunk
komolyabb véltozast a gazdalkodds tekintetében, van hogy még ki is emelik szerzok (pl.
Szab6 és Szamkd, 2004.), hogy ,,A vezetés érdeke és egyben kotelessége is, hogy ezt az
alapelvet figyelembe véve szervezze és végezze munkdjat, ezt tekintse legfébb
célkitlizésének, mivel ez jelenti a vallalkozas esetiinkben koltségvetési szerv fenntartdsanak
jovSbeni lehetéségét. Onmagaban ez a megdllapitds, amely egyenesen kovetkezik az alapelv
jogszabdly szintli megfogalmazasabdl egy versenypiacon nehezen értelmezhetd, azaz még a
hétkoznapi véllalkozasok tekintetében is kérdéseket vet fel az alapelv. Miért kellene a
tarsasagnak folytatni a tevékenységét, miért ne lehetne alapvetd cél a tarsasag megsziintetése,
miért ne lehetne mindezt egy projekttirsasidg esetében konnyedén értelmezni? Nem jelenik
meg a megfogalmazdsban a tulajdonos, akinek érdekei egyéltalin nem biztos, hogy a
véllalkozés folytatdsanak elvét diktdlndk a vezetésnek. Amennyiben mindez igaz és jol tudva,
hogy a hazai gazdasdgi szabdlyozas (Pazmdandi, 2006.) leginkdbb a német szabdlyozasi
gyakorlatot veszi at, amikor a véllalkozds érdekeit (ami egyébirdnt az angolszdsz, versenybdl
levezethetd elvek kozott értelmezhetetlen) a tulajdonos elé helyezi, mégis megértve a
tulajdonosi hatalom érdekérvényesitd képességét, sokszor durvdn a valdsdgtdl teljesen
elrugaszkodé tartalmi beszdmol6t és mindezek alapjdn érthetetlen gazdalkoddsi képet
eredményez. Ezeken tiulmenden a koltségvetési szervekre vonatkozd sajatossdg szerint
ugyancsak azt jelenti, hogy az intézmény is folytatja tevékenységét, vagyonit ennek
érdekében veszi szdmba, mérlegeli a vele szemben tamasztott kovetelményeket éEs
megvaldsitasi lehetségeket, tervezi és biztositja az azok teljesitéséhez sziikséges feltételeket.
A fentiek szerint az alapelv magiban foglalja a szerkezeti valtozdsok megfigyelésének
szitkségességét is, valamint végiil a beszamold alapul kell, szolgiljon a jovObeni pénziigyi

104249/2000 Kormanyrendelet
1% International Accounting Standards (IAS) és International Financial Reporting Standards (IFRS)
1% US vagy UK Generaly Accepted Accounting Principles
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tervezéshez is. E kiegészitések nem versenyt korldtozék abban az esetben, ha ezeket az
informécio felhaszndldi is ismerik, amennyiben ez explicit médon nem jelenithetd meg, akkor
a valdsag kusza képe tarul csak fel az elemzd szdmadra, hiszen az atszervezésekrdl, szerkezeti
véltozasokrol legfeljebb egyéb dokumentumok segitségével tajékozodhat.

A teljesség elvénél a sajatossagokra vonatkozé szabdlyozds egyetlen rovidke, de anndl
meghatdrozobb kitételt szerepeltet, ennek eredménye, hogy az 0Osszemérés valamint az
elhatarolas elve 1énygében értelmezhetetlenné valik a koltségvetési szervekre nézve, hiszen,
amikor azt allitjuk, hogy figyelembe kell venni, hogy a koltségvetés naptari évre késziil, akkor
a gyakorlatban ennél sokkal tobbrdl van sz6. A targyévet €rintd, de a targyévet kovetéen még
a beszamolo készités idészakdban megismert gazdasagi eseményeket is figyelembe kellene
venni a prezentacid sordn, igy téve teljessé az elszamoldsokat szintetizalé beszamolét. Ezzel
szemben, mivel a koltségvetési szervek koltségvetés alapjan gazdalkodnak és pénzforgalmilag
teljesitik a kiaddsaikat, szedik be bevételeiket mindez nehézkesen értelmezhetd. Mindez azt
jelenti, hogy ez esetben az intézménynek el kell szimolnia minden januar 1 és december 31
kozott jelentkezd és pénziigyileg realizal6do bevételt €s teljesitett kiadast, de nem lehet
konyvelni a targyév utolsé napjit kovetden érkezd bevételeket, folyositott kiaddsokat még
akkor sem, ha ezek esetleg a targyévi gazdalkoddssal fiiggenek Ossze. Ezt az indokolja, hogy
az allami és intézményi koltségvetés pénzforgalmi szemléletben késziil, tehit az eldirdnyzattal
torténd egybevetés csak ugy lehetséges, ha a tényszdmoknadl is kovetkezetesen érvényesiil a
pénzforgalmi szemlélet. Ezen tdlmenden a koltségvetési szerveknél jellemzden (az
alaptevékenységnél egyértelmiien a (pénz-) eldirdnyzat maradvinyérdekeltség érvényesiil,
amely a targyévi bevételek és kiaddsok, illetve az eldirdnyzatok €s teljesitések kiilonbozete.
Mindennek megfeleléen a beszamoloban pénzforgalmi eredmény, illetve maradvany szerepel
ami a targyévet kovetOen érkezd, vagy az terheld pénzforgalommal nem korrigdlhato.
Tovabba megjegyezziik, hogy a felsdoktatasra is oly jellemzd vallalkozasi tevékenységek
elszamoldsa is pénzforgalmi szemléletet kell tiikkr6zzon, igy a tevékenység teljes kore e format
titkrozi. A beszdmolo ezek szerint teljes, hiszen a janudr 1. és december 31 kozti minden
pénziigyileg teljesiilt eseményt tiikrozi, azonban Osszevethetetlen a gazdasdgi tdrsasdgokndl
alkalmazott modszertannal.

A vildgossdg elve Osszefoglalva azt célozza meg, hogy az érdekl6dok legyenek képesek
feldolgozni a beszamoloban fellelhetd informécidk teljes korét, ennek érdekében az adatok
mélysége tartalma arra a korre kell koncentrdlédjon, amely a megértést, szolgdlja, annél sem
mélyebb, sem sziikebb ne legyen. Az érdekl6ddk kore azonban sokkal szertedgazobb, mint az
egyszerien az adott témat részleteiben értd, ismerd szakemberek. E ponton még tézisként
nem, de hipotézisként bétran 4llithatjuk, hogy a koltségvetési szervek éltal Osszedllitott
beszamol6 az érdekeltek adatszolgaltatdsara alkalmatlan, hiszen a szdmviteli szakemberek,
akik gazdasdgi tarsasdgok szamviteli rendszereivel dolgoznak a mar fentebb emlitett
sajatossdgokat részletesen nem ismerve a beszdmold adattartalmét értelmezni nem fogjdk
tudni. Szdmviteli végzettséggel nem rendelkezd emberek, akik részesedést szereznek
nyilvdnos részvénytdrsasdgokban dltaldban képesek az itt publikdlt informécidk
feldolgozdsdra, azonban az intézményi beszdmoldk értelmezésébe a késObbiekben
bemutatasra keriil0 struktdra és tartalom mellett erre méar nem lesznek képesek. Ahhoz, hogy a
vilagossdg elvének megfeleloségét vizsgdlhassuk az intézmények gazddlkodasdban
érintetteket kell elsé 1épésben szamba venni, majd ezt kdvetden az ¢ informacié igényik és
feldolgozasi képességeik alapjan meghatarozni annak tartalmat. A kdvetkezo fejezetet lezdrva
tériink vissza a kérdés tdrgyaldsdra, amelynek eredményeként dllitjuk, hogy ugyan az alapelv
megfogalmazdsra keriil, azonban ennek érvényesitése a szabdlyozdsbol fakadoan legfeljebb a
sziikebben értelmezett szakemberekre korldatozodik.
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Kovetkezetesség elve tekintetében a formai és tartalmi folytonossagot, ennek eredményeként
az Osszehasonlithatosagot itt pénzforgalmi értelemben vett jelentésre vonatkozéan
értelmezhetjiik.

Az oOsszemérés elvénél mindenképp komolyabb magyardzkoddsra szorulunk, hiszen az
el6z6ekben mar bemutatott ,,...az idészak raforditasaként a tényleges kiadasokat, bevételként
a ténylegesen befolyt (beszedett) bevételeket és a pénzforgalom nélkiili bevételeket kell a
konyvvitelben elszdmolni.” mondat egyszerien nem értelmezhetd. A gazdilkoddkra
vonatkozé szabdlyok szerint az Osszemérés elve az adott idOszak teljesitményét éllitja a
szamviteli elszamoldsok kozéppontjaba, ahol a teljesitményt adott idOszaki tevékenységhez
kapcsolodo bevételeket és ennek elérése érdekében felhasznalt eréforrasok pénzben kifejezett
értékét allitjuk szembe egymadssal, amelyek kiilonbsége megadja a tarsasdg szamviteli
eredményét. Itt tehdt az ,.elhatdrolds alapd szdmviteli megkézelitésm”, — amely tekintetben a
hazai szdmviteli szabdlyozds tokéletes harménidt mutat a nemzetkdzi és az angolszdsz
gyakorlattal — révén az eredmény az adott idészaki teljesitményre koncentrdl, annak pénziigyi
teljesitésétdl fiiggetleniil. A koltségvetési szervek gyakorlatdban, a pénzforgalmi szemlélet
kovetkeztében az Osszemérés fenti elve értelmezhetetlen, itt az eredmény (maradvany,
pénzforgalmi eredmény) a tényleges bevételek és kiaddsok kiilonbozeteként értelmezhetd.
Talén az egyik legnagyobb problémardl van itt sz4, hiszen ez az elv nem csak a beszdmol6rol
sz6l, hanem a gazddlkodds elvi hatterét is komolyan érinti. Annak ellenére, hogy a 2006. ében
hatdlyossd valt felsoktatdst szabdlyoz6 torvény, mar a maradvényok ,.elvonhatatlansagit”
rogziti, az intézményi gazddlkodds tekintetében ellehetetleniti a hosszi tdvi gondolkoddast és
gazdalkodast. Ha mindehhez hozzatessziik, hogy az dllamhaztartasi torvény kimondja, hogy a
koltségvetési szervek olyan tevékenységet nem indithatnak, amelyek veszteségesek, vilagossa
véalik, hogy a pénzforgalmi szemlélet alapvet6 hibdja miatt még egy olyan projekt,
tevékenység vagy beruhdzds esetében is, amely mar els6 évében is pozitiv eredmény
produkalna elhatarolas alapon kalkuldlva, nem batorkodik belevagni az intézmény vezetése,
hiszen itt mindez értelmezhetetlen. Nem véletlen talan az sem, hogy elébb Ausztrdlidban majd
1984-ben Uj-Zélandban 4ttértek a koltségvetési szervek esetében is az elhatdrolds alapu
szamviteli eljarasrendre (Coy et al., 1997). A versenyt ez két oldalrdl is akadalyozni latszik,
egyik oldalrdl a gazdalkodas tekintetében, masik oldalrdl a szamviteli adatok értelmezésének
tekintetében.

Az idobeli elhatdrolds elve koltségvetési szervek esetében a pénzforgalmi szemléletbol
adédéan nem értelmezhetd, igy értelemszertien annak alkalmazdsa tilos. Mindez szamos
kérdést vet fel, amelyekrdl néhany gondolatot mar megfogalmaztunk az dsszemérés elvének
értelmezésekor.

Osszességében llithatjuk, hogy az 6sszehasonlithatsdg elve sériil, hiszen szakember legyen
a talpdn, aki egy felsGoktatdsi intézmény beszdmolojit a koltségvetési szervek szamviteli
sajatossdgainak részletes ismerete nélkiil atlitja. Nem is beszélve arrdl, hogy az érintettek
kozott egyaltalan nem csak szakemberekkel taldlkozunk, a hallgaték, a valasztépolgarok, az
intézmény dolgozdi egészen biztosan nem ismerik a specidlis szabdlyozdst, donteniiik
azonban nekik kell. A tovidbbiakban attekintjiik a beszdmoldsi folyamatra, tartalomra
vonatkozé szabalyokat, kiilon kiemeljilkk azokat a részleteket, amelyek a megértést, a
tisztanlatast és az Osszevetést neheziti, esetleg meg is akadalyozzak.

107 .
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7.2. A koltségvetési szervek beszamolasi sajatossagai

A 2000. évi C. torvény személyi hatdlya a gazdasdg minden olyan résztvevdjére kiterjed,
amelynek miik6désérdl a nemzetgazdasag egyéb szereploi tdjékoztatast igényelnek. A torvény
hatdlya ald tartozé gazdilkodoi korbe tartoznak az dllamhéztartdsi torvény alapjan hozott
217/1998. (XII. 30.) kormanyrendeletben meghatarozott dllamhaztartdsi szervezetek is. Az
allamhaztartasi szervezetek sajatos milkodése és a velilk szemben tdmasztott specialis
informécids elvards miatt konyvvezetési €és beszamolasi kotelezettségiiket a szamviteli
torvény mellett az dllamhaztarts szervezetei beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagarol szold 249/2000. kormany rendelet szabédlyozza. A kovetkezOkben el0szor egy
rendszerezett Osszefoglaldssal szeretnénk utat mutatni a kétoldalu szabalyozds tdtvesztdjében.
Ezt kovetden a felsdoktatdsi intézmények, mint koltségvetési szervek beszamolasi
sajatossagait mutatjuk be, és arra keressilk a valaszt, hogy vajon a hatalyos eldirdasok
figyelembevételével készitett beszdmolok milyen mélységben kozvetitik az informéciot a
tényleges felhasznalok felé.

Az éllamhdaztartdsi szervezetek tehat sajatos mukodésiik €s a piacon betoltott szerepiik miatt
nem a szamviteli torvényben eldirt formdji és tartalmd beszdmoldt Allitjdk 6ssze, hanem a
beszamoldsi kotelezettségiiket a — szdmviteli torvényben kapott felhatalmazds alapjan —
korméanyrendeletben foglaltak szerint teljesitik. Az dllami felsGoktatdsi intézmények, mint
kozponti koltségvetési szervek beszadmolasi kotelezettsége a 249/2000. korméanyrendelet
eldirdsai alapjan

a) akoltségvetési eldirdnyzatok alakuldsdnak és azok teljesitésének,

b) a vagyoni-, pénziigyi- és 1étszamhelyzetének,

c) akoltségvetési feladatmutatoknak €s normativak alakuldsdnak bemutatasara,

d) tovabba a koltségvetési tamogatdsok elszamolasara terjed ki.

Mindezekrdl a kozponti koltségvetési szervek a koltségvetési év elsd felérdl junius 30-ai
forduldnappal féléves koltségvetési beszamoldt, a koltségvetési évrol december 31-ei
forduldnappal éves koltségvetési beszamolodt kotelesek késziteni. A felsGoktatdsi intézmények
éves (féléves) koltségvetési beszamoldjat elsé korben a fenntarté ellenérzi, majd a
felsooktatasi intézmény dontést hozd és a dontés végrehajtasat ellendrzo testiilete a szenatus
fogadja el. A szenatus, amelynek tagjai altalaban egyetemi, fOiskolai tanarok, akik szamviteli
gazdasdgi ismeretei dtlagosak, hiszen szalmdjukhoz kotédd témdkban szereztek igaz
jartassdgot. A féléves koltségvetési beszamolot legkésobb julius 31-€ig, az éves koltségvetési
beszamolot legkésObb a kovetkezd koltségvetési év februar 28-dig kell a feliigyeleti szervnek
megkiildeni. A koltségvetési beszdmoldt a 249/2000. kormédnyrendelet mellékleteiben
meghatdrozott és a Pénziigyminisztérium honlapjan is kozzétett, kozpontilag eloirt
nyomtatvdny formdban és tartalommal kell elkésziteni. A rendelet mellékleteiben
meghatdrozott és a PM honlapjdn kozzétett, kozponti nyomtatvany elektronikus
adatfeldolgoz6 és adathordozd rendszerek segitségével azonos formdban kinyomtathatéan
készitett, azonos tartalmi dokumentumokkal helyettesithetd. A feliigyeleti szervnek a
feliilvizsgalt éves és féléves koltségvetési beszdmoldkat a jilius 31-ei és a februdr 28-ai

hataridét kovetd 15 napon belill — ha jogszabdly masként nem rendelkezik — a
Pénziigyminisztériumhoz, illetve kijelolt szervezetéhez szamitégépes feldolgozasra be kell
nyudjtania. A koltségvetési beszdmold a kettds konyvvitel rendszerében vezetett — a

kormanyrendeletben rogzitett szabalyok szerinti — modositott teljesitésii nyilvantartds alapjan
késziil. Az éves (féléves) koltségvetési beszamolot a szerv vezetdje €s a beszamold
elkészitéséért kijelolt felelds személy koteles alairni.
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Az éves koltségvetési beszamolo részei: a) konyvviteli mérleg, b) pénzforgalmi jelentés, c)
eldirdnyzat-maradvany kimutatds, eredménykimutatds, d) kiegészitd melléklet.

A féléves koltségvetési beszamold csak pénzforgalmi jelentést és az éves koltségvetési
beszamol6 kiegészitdé mellékletébdl a pénzforgalom egyeztetését tartalmazza. Az egyes
koltségvetési évek beszamoldinak Osszehasonlithatésdga mellet biztositani kell az azonos
idészakok elemi koltségvetésének és pénzforgalmi jelentéseinek, illetve pénzforgalmi
kimutatasainak 0sszehasonlithatésagat is. Ez az elemi koltségvetés és a pénzforgalmi jelentés,
illetve pénzforgalmi kimutatds szerkezeti felépitésének, tagoldsdnak azonossigat szolgilja.
Igy az allamhaztartishoz kapcsol6dé statisztikai kimutatdsok egyszeriibben allithatok Gssze,
azonban az a személy, amelyik a koltségvetési szervek specidlis szamviteli szabdlyait nem
ismeri, nehezen igazodik ki ebben az utvesztdben.

7.2.1. Szamviteli politika

Az allamhdaztartds szervezeteinek a szakmai feladatok és a miikodési sajatossagok
figyelembevételével ki kell alakitania és irdsba kell rogzitenie szamviteli politikdjat. A
szamviteli politika keretében el kell készitenie: az eszkozok és forrdsok leltdrozdsi és
leltarkészitési szabdlyzatat, az eszk6zok és forrdsok értékelésének szabdlyozésat, azokndl az
eszkozoknél, illetve forrdsokndl, ahol a szabdlyozas kiilonbozd lehetdségeket kindl, tovabba
ahol az allamhdztartds szervezetének sajatos eszkozei, illetve forrdsai indokoljdk, valamint
rendszeresen  végzett termékértékesités és  szolgdltatidsnyujtds  tekintetében az
Onkoltségszamitds rendjére vonatkoz6 belsd szabdlyzatot, figyelembe véve az dllamhdztartas
mikodés rendjérél szolo kormanyrendelet vonatkozd eldirdsait, ezeken tilmenden kell
elkésziteni a a pénzkezelési szabdlyzatot. E dokumentumok daltaldban kevés sajatossagot
tartalmaznak, talan kivételként az 6nkoltség szamitdsi szabdlyzat hozhatd, amely valéban
probalja tiikrozni a felsGoktatdsi folyamatok szertedgazd folyamatait. A politika leginkabb,
mint bels6 szabdlyozas €l, vitathatatlan, hogy komoly hatdst gyakorol a beszamol6ban
taldlhat6 adatokra, azonban ezt, mint nyilvanossdgra nem hozott dokumentumot most
részletesen nem targyaljuk.

7.2.2. Leltarozasi és leltarkészitési kotelezettség

A koltségvetési évrdl, december 31-ei fordulénappal készitett konyvviteli mérlegben
kimutatott eszkdzoket és forrdsokat — ideértve az aktiv és passziv pénziigyi elszamoldsokat is
— minden évben leltdrozni kell. A leltir a konyvviteli mérlegben kimutatott eszkdzok és
forrdsok valddisdgit tdmasztja ald. A leltdrnak tartalmaznia kell tételesen és ellendrizhetd
médon az allamhdztartds szervezetének eszkozeit mennyiségben és értékben, forrdsait
értékben. Az eszkozok — kivéve az immateridlis javakat, a koveteléseket (ideértve a
kolcsonoket, a beruhdzidsi eldleget és az aktiv pénziigyi elszdmoldsokat) — leltdrozasat
mennyiségi felvétellel, a csak értékben kimutatott eszk6zok (az immateridlis javak, a
kovetelések, az idegen helyen tarolt — Iletétbe helyezett, portf6lio-kezelésben,
vagyonkezelésben 1év0 értékpapirok, illetve a dematerializalt értékpapirok) és a forrdsok
leltarozasat egyeztetéssel kell végrehajtani. A leltarozas €s selejtezés részletes szabdlyait az
allamhaztartas szervezete sajat hatdskorben allapitja meg. A konyvviteli mérlegben értékkel
nem szereplO, hasznalt és haszndlatban levo készleteket, kis értékii immateridlis javakat és
targyi eszkozoket az dllamhaztartds szervezete sajat dontése alapjan, a leltarozési és
leltarkészitési szabdlyzatban meghatarozott mddon leltirozza. Amennyiben a tulajdon
védelme megfelelden biztositott €s ellenérzott, valamint az intézmény az eszkozokrol €s azok
alloméanyaban bekovetkezett valtozdsokrdl folyamatosan részletezd nyilvantartast vezet
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mennyiségben és értékben, akkor a leltdrozast elegendd kétévenként végrehajtani a feliigyeleti
szerv egyetértésével.

7.2.3. Kiegészité melléklet

A kiegészitd melléklet elkészitésének célja — a Tv.-ben foglaltakon tilmenden —, hogy az
allamhaztartds szervezete alaptevékenységeként meghatarozott feladatok elldtdsandl az
allamhaztartas részére az allami pénzek felhasznaldsat, valamint az eszkozok nagysagat és
Osszetételét részletesen, a valdsdgos helyzetet tiikkrozéen bemutassa. A kiegészitd melléklet
szamszaki részbdl és szoveges indokolasbol all.

Az éves koltségvetési beszamold kiegészité mellékletének szamszerl kimutatasai:

a) Koltségvetési eldirdnyzatok és a pénzforgalom egyeztetése.

b) Az immateridlis javak, targyi eszkozok és iizemeltetésre, kezelésre atadott,
koncesszidba, vagyonkezelésbe adott, illetve vagyonkezelésbe vett eszkozok dllomdnydnak
alakuldsa.

c) Koltségvetési szervek 1étszama és személyi juttatdsai.

d) A feladatmutatdk dllomédnyénak alakulasa.

e) A feliigyeleti szerv év végi maradvinyelszamoldsi szdml4janak forgalma.

f) A letéti szdmla pénzforgalma.

2) A kozponti koltségvetésbdl és egyéb forrasbol folyositott ellatdsok részletezése.

h) A kovetelések és a kotelezettségek dllomadnyanak alakuldsa.

1) A befektetett eszkozok, kovetelések, készletek és értékpapirok értékvesztésének
alakuldsa.

) Az immateridlis javak, targyi eszkozok és tartds tulajdoni részesedést jelentd
befektetések értékhelyesbitésének alakuldsa.

k) A targyi eszkozok - az ingatlanok kivételével - és az iizemeltetésre, kezelésre

atadott, koncesszioba, vagyonkezelésbe adott, illetve vagyonkezelésbe vett eszkozok targyévi
nyitd brutt6 értékének egyes dgazatok - oktatdsi, miivelddési, sport és szabadidd, szocidlis és
egészségligyi, igazgatasi, vizikozmii, tavfitd és egyéb rendeltetésii - szerinti megoszldsa az
onkorméanyzatoknal, a tobbcéli kistérségi tarsuldsokndl és a feliigyeletiik ald tartozé
koltségvetési szerveknél.

1) A kotelezettségvallalasok allomanyanak alakuldsa, ezen beliil elkiilonitetten az
Eurépai Uniés tadmogatdsi programok kotelezettségvallalasanak és finanszirozdsanak
alakuldsa.

m) A beruhdzdsokhoz igénybe vett kdzponti koltségvetési tdimogatds elszdmolésa.

A szoveges indokoldsban kell ismertetni azokat a tényezOket, amelyek befolydsoltdk a
targyidészakban elldtott alaptevékenységet, az eldirdnyzatok tervezettdl eltérd felhaszndldsat.
Be kell mutatni azokat a rendkiviili eseményeket vagy azokat a koriilményeket, amelyek a
pénziigyi helyzetre, az eszkoz0k nagysdgdra és Osszetételének alakuldsara hatdssal voltak, és a
koltségvetés Osszedllitdsdndl még nem voltak ismertek, illetve pénziigyileg nem keriiltek
rendezésre. Indokolni kell tovdbbad a teljes kotelezettségallomdny alakuldsit befolydsolo
tényezoket.

Ha az éllamhéztartds szervezete a vegyes rendeltetésii eszkozei értékcsokkenése
alaptevékenység €s véllalkozasi tevékenység kozotti megosztasanak modjat megvaltoztatja, az
Uj modszert és annak hatdsat a szoveges magyardzatok kozott, hasonléan a véllalkozdsokra
vonatkozé szabalyozashoz, be kell mutatnia.

Szoveges értékelést kell késziteni a kiillon kormanyrendeletek alapjan 0Osszedllitott
adatszolgaltatisban bemutatott Eurdpai Unids tdmogatdsi programok [az Eldcsatlakozasi
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Alapok (PHARE, Atmeneti Tamogatds, SAPARD), a strukturilis alapokbdl, a Kohézids
Alapbdl megvalésul6 Nemzeti Fejlesztési Tervek, a Kozosségi kezdeményezések
(INTERREG, EQUAL), a Schengeni Alap, a TEN-T tdmogatds, az EGT/Norvég
Finanszirozasi Mechanizmus, az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA),
az Eurépai Mezdgazdasagi Garancia Alapb6l (EMGA), valamint az Eurépai Haldszati
Alapbo6l (EHA) nydjtott agrar- és vidékfejlesztési tdmogatas, a Belso politikdk jogcimen
nyujtott timogatas], a vilagbanki és egyéb tdmogatasi programok, segélyprogramok keretében
beérkezett pénz- és egyéb eszkozok, tovabba az azokkal kapcsolatban felhaszndlt sajat
koltségvetési forrdsok alakuldsarol. Az értékelésnek tartalmaznia kell az eldirdnyzatok
teljesitését befolyasolo tényezoket is.

Az allamhdztartds szervezetének a szoveges indokoldsban részletesen fel kell sorolnia a
kozalapitvanyok, az alapitvanyok altal elldtott feladatokra — az Aht. 94. §-a (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel — teljesitett kifizetéseket, illetve a téritésmentesen juttatott eszkdzok
értékét.

A konyvviteli mérlegben kimutatott részesedéseket a szoveges értékelésben tovabb kell
bontani. Be kell mutatni minden olyan gazdasigi tarsasdg nevét, székhelyét — a részesedés
mennyisége és értéke feltiintetése mellett —, amelyben az dllamhéztartds szervezete, 100%-os,
75%-on feliili, 50%-on felilli, illetve 25%-on feliili részesedéssel rendelkezik.

Amennyiben az dllamhdztartds szervezete szamviteli politikdjat mddositja, a véltozasokat és
annak hatdsat a szoveges magyardzatok kozott be kell mutatnia.

A kiegészitd melléklet szoveges részében az dllami felsGoktatdsi intézmény koteles
részletesen bemutatni a konyvviteli mérlegében szerepld vagyondbdl a Feot. szerinti
rendelkezésére bocsdtott vagyont, illetve ennek alakuldsat, valamint a Feot. 122. §-dnak (4)
bekezdése szerinti hosszu tavi kotelezettségvallalasainak évenkénti nagysagat.

A koltségvetési eldiranyzatok és a pénzforgalom egyeztetése kimutatdsban (249/2000.
kormanyrendelet 5. szamd melléklet) kell bemutatni a koltségvetésben jovahagyott
eléirdnyzatokat, az elGirdnyzatokban bekovetkezett valtozdsokat a moddositasra jogosult
hatdskori tagoldsban, a modositott eldirdnyzatokat és az eldirdnyzatok teljesitését. A melléklet
az eldirdnyzatok jogcimeit az éves koltségvetés indokoldsdnak megfeleld tagoldsban
tartalmazza.

A pénzforgalom egyeztetésénél a nyitdé pénzkészlet (pénztarak és betétkonyvek, koltségvetési
bankszamlak, eldiranyzat-felhasznalasi keretszamldk, maradvanyelszamoldsi szamldk)
allomanyabdl kiindulva a pénzforgalom valtozasat, majd a zar6é pénzkészletet kell bemutatni.
Az immateridlis javak, targyi eszkdzok és az iizemeltetésre, kezelésre dtadott, koncesszidba,
vagyonkezelésbe adott, illetve vagyonkezelésbe vett eszkdzok 4dllomédnydnak alakuldsa
kimutatds tagoldsat a rendelet 6. szimui melléklete tartalmazza. A mellékletben kell bemutatni
az immateridlis javak, ingatlanok, gépek, berendezések és felszerelések, jarmiivek,
iizemeltetésre, kezelésre dtadott, koncesszidba, vagyonkezelésbe adott, illetve
vagyonkezelésbe vett eszkozok, bruttd értékének, értékcsokkenésének valtozdsat, tovabba a
befektetett pénziigyi eszk6zok kozott kimutatott tulajdoni részesedést megtestesitd befektetés,
valamint a hitelviszonyt megtestesitd értékpapir és a forgdeszkozok kozott kimutatott
értékpapirok értékvesztésének valtozasat.

Brutté érték dllomanyndvekedések: beszerzés, 1étesités, feldjitas, sajat kivitelezésti beruhdzas
(felujitas) aktivalt értéke, térités nélkiili atvétel, az ugyanazon feliigyeleti szerv ald tartozo
allamhaztartasi szervezetek kozotti atvétel, és az egyéb novekedések.

Brutté érték allomanycsokkenések: értékesités, selejtezés, megsemmisiilés, téritésmentes
atadas, az ugyanazon feliigyeleti szerv ald tartozo allamhaztartasi szervezetek kozotti dtadas,
nem aktivalt beruhdzas (feldjitas), levonhato altalanos forgalmi adé, beruhdzasra adott eldleg,
valamint egyéb csokkenések.
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Ertékcsokkenés: a 30. §-ban meghatérozott leirasi kulcsok alapjan elszamolt értékcsokkenés,
a terven felilli értékcsokkenés novekedése, csokkenése, valamint az ugyanazon feliigyeleti
szerv ald tartoz6 dllamhdztartdsi szervezetek kozotti dtadds-dtvétel miatti értékcsokkenés
novekedése, csokkenése.

A befektetett eszkozok, készletek, kovetelések és értékpapirok értékvesztésének alakuldsa
kimutatas tagoldsat a rendelet 19. szamud melléklete tartalmazza. Az immaterilis javak, targyi
eszkozok és tartds tulajdoni részesedést jelentd befektetések értékhelyesbitésének alakuldsa
kimutatds tagoldsat a rendelet 20. szamu melléklete tartalmazza. A targyi eszkozok - az
ingatlanok kivételével — ¢és az iizemeltetésre, kezelésre datadott, koncesszidba,
vagyonkezelésbe adott, illetve vagyonkezelésbe vett eszkdzok targyévi nyitd bruttd értékének
egyes dgazatok — oktatdsi, miivel6dési, sport és szabadidd, szocidlis és egészségiigyi,
igazgatasi, vizikozmi, tavfité és egyéb rendeltetésii - szerinti megoszlasat tartalmazé
kimutatast a rendelet 21. szimud melléklete tartalmazza. A kimutatast az onkormanyzatoknak,
a tobbcélu kistérségi tarsuldsoknak és a feliigyeletiik ald tartozo koltségvetési szerveknek kell
elkésziteni.

Az allamhdztartas szervezetének a személyi juttatdsok és a 1étszdm alakuldsét a tervezésnek
megfeleld szerkezetben, forméban és tartalommal kell bemutatnia.

A feliigyeleti szerveknek a rendelet 10. szamu melléklete szerint be kell mutatniuk az év végi
maradvanyelszdmoldasi szdmla forgalmat.

A letéti szamldval (szamldkkal) rendelkezd koltségvetés alapjan gazddlkodd szerveknek a
rendelet 11. szdmd melléklete szerint ki kell mutatniuk a szamldn kezelt pénzeszkdz nyitd
Osszegét, majd jogcimenként a szdmldra befolyt bevételeket és a szadmlardl teljesitett
kiaddsokat, valamint a december 31-ei pénzkészletet.

A rendelet 12. szamud melléklete szerint kell bemutatni az egyéb ellatdsok eldirdnyzatat és a
tényleges kifizetéseket.

7.2.4. Szamviteli szolgaltatas

Az allamhaztartds szervezeteinél a szamviteli torvényben meghatarozott konyvviteli
szolgaltatds korébe tartozé feladatok irdnyitasdval, vezetésével, az éves koltségvetési
beszamolo elkészitésével olyan természetes személyt kell megbizni, illetve ezen feladatok
végzésére alkalmazni, aki okleveles konyvvizsgaldi képesitéssel, vagy mérlegképes konyveldi
képesitéssel rendelkezik, és aki szerepel a szamvitelrdl sz616 torvény 151. § (3)-(5) bekezdése
szerinti nyilvantartdsok valamelyikében, és ennek megfeleléen a tevékenység ellatdsdra
jogosité engedéllyel (igazolvdnnyal) rendelkezik. A feladat végzésével megbizhaté olyan
szamviteli szolgéltatist nydjt6 tarsasdg, dllamhdaztartds mds szervezete, amelynek a feladat
irdnyitadsdval, vezetésével, a beszdmolo -elkészitésével megbizott tagja, alkalmazottja
rendelkezik az el0bbi képesitéssel é€s a Tv. 151. § (3)-(5) bekezdése szerinti nyilvantartasba
tortént bejegyzés alapjan a tevékenység ellatdsira jogositd engedéllyel (igazolvannyal).

7.2.5. Nyilvanossagra hozatal és k6zzététel

A fejezet feliigyeletét ellato szerv, illetve a kiilon jogszabdlyban arra feljogositott szerv a sajat
é€s a feliigyelete ald tartozd koltségvetési szervek éves és a féléves koltségvetési
beszamoléiknak a Magyar Allamkincstdrhoz (a teriiletileg illetékes Igazgatésagaihoz) torténd
megkiildésével tesznek eleget a letétbe helyezési kotelezettségiiknek.

A Magyar Allamkincstarhoz (a teriiletileg illetékes Igazgatésaghoz) benyijtott (megkiildstt)
éves koltségvetési beszamold adatai nyilvanosak, azokrdl az Amr. 157/D. §-a szerinti
allamhaztartasi szervezettdl barki tdjékoztatast kaphat és masolatot készithet.
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A torvény e passzusinak érvényesitése érdekében az Allamkincstar honlapjan meg is taldlhat6
az adatbdzis, azonban ez meglehetdsen hidnyos, a dolgozat {rdsakor tobb felsdoktatasi
intézmény beszamoldja elérhetetlen volt.

7.2.6. Kbzzététel

Az édllamhdztartds szervezetei kozérdekii adataikat az Amr. 22. szamd melléklete szerint
kotelesek kozzétenni.

7.2.7. A koltségvetési szervek szamlakerete

Az allamhaztartds szervezete a kezelésében, illetve a tulajdondban 1€vé eszk6zokrol és azok
forrasar6l modositott teljesitésszemléletii ketts konyvvitelt vezet. A konyvviteli nyilvantartés
a pénzforgalmi gazdasdgi miiveleteket és ezeknek az eszkdzokre és forrdsokra gyakorolt
hatdsat a valésdgnak megfelelden, folyamatosan, zart rendszerben, attekinthetéen mutatja be.
Az egyéb gazdasdgi miiveleteknek az eszkozokben és forrdsokban bekdvetkezett hatdsit a
konyvviteli nyilvéntartdsban legaldbb negyedévenként - a folyamatosan vezetett analitikus
nyilvantartdsokbdl készitett 6sszesitd bizonylat (feladas) alapjéan - kell rogziteni.

Az allamhdaztartds szervezete az e rendelet szerinti szamviteli nyilvantartdsat koételes oly
moédon részletezni, hogy abban a kezelésére bizott fejezeti kezelésti eldirdnyzatokkal
kapcsolatos adatok legaldbb fejezeti kezelésli eldirdnyzatonként kiilon-kiilén rendelkezésre
alljanak. A kettds konyvviteli nyilvdntartdsokban a gazdasdgi miveleteket idOsoros és
szamlasoros elszamoldsban kell feljegyezni.

Az allamhaztartds szervezete az idegen pénzeszkozok valtozdsat eredményezd gazdasagi
eseményekrol, azoknak a kovetelésekre és a kotelezettségekre gyakorolt hatdsardl is koteles a
valésdgnak megfelelden, folyamatosan, zart rendszerben, attekinthet6en elszdmolni, illetve
azt analitikus nyilvantartdssal alatdimasztani.

Az éllami felsOoktatasi intézmény a szamviteli nyilvantartasat koteles oly médon részletezni,
hogy abban a Feot. szerinti rendelkezésére bocsatott vagyonra vonatkozé adatok
elkiilonitetten rendelkezésre alljanak.

Az éllamhéztartds viteléhez €s az allamhdaztartds mérlegének Osszedllitisdhoz sziikséges
informéaciokat tartalmazd koltségvetési beszamolok tartalmi azonossigat a koltségvetési
szervek szamlakerete biztositja. Taldn e pontndl érdemes 1jbdl hangsilyoznunk, hogy még ki
mondja a szabdlyozdsban a jogszabdlyalkotd a célt, annak ellenére, hogy a szdmvitelnek ez
semmiképp sem lehetne célja. Az még elképzelhetd lenne, hogy a produktumot meghatirozza
a szabdly, de szamlakeretet eldirni kissé tilzonak tlinik. Mindenesetre a koltségvetési szervek
szamlakerete a 9. szdmu mellékletben foglaltak szerint a konyvviteli szdmldk szdmat és
megnevezését (szamlakerettiikkdr), valamint a szdmlaosztidlyok tartalmdra vonatkozo
elSirdsokat tartalmazza. Igy sajatossagok, mélyebb vagy sziikebb bontis elképzelhetetlen.

7.2.8. Szamlarend

Az allamhéztartas szervezete a koltségvetési szervek szdmlakerete alapjdn olyan szdmlarendet
koteles késziteni, amely szerinti konyvvezetés a szamviteli torvény vonatkozd
rendelkezéseiben €s a rendeletben eldirt koltségvetési beszamold készitését maradéktalanul
biztositja. A 9. szamu melléklet szerinti konyvviteli szamldk tovabbi tagoldsdval vagy a
konyvviteli szamldkhoz kapcsol6dd analitikus nyilvantartisok vezetésével Kkoteles
gondoskodni arrdl, hogy a koltségvetési beszdmolé adatait a valdsdgnak megfelelden,
attekinthetden aldtdmassza.
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Az analitikus nyilvantartdsok — ideértve az egyéb kiegészitd és részletezd szamviteli
nyilvantartdsokat is — form4jat, tartalmat, azok vezetésének mdédjat, a kapcsolédd fokonyvi
nyilvantartdsokkal val6é egyeztetést és annak dokumentéldsit az allamhéztartds szervezete
sajat hataskorben szabalyozza.

A szamlarendnek a szamviteli torvényben foglalt el6irasok kiegészitéseként tartalmaznia kell
mindazokat a — 8. § alapjan a szamviteli politikdban nem rendezett — szabdlyozdsokat,
amelyeket e rendelet vagy mas jogszabaly az dllamhaztartas szervezete hataskorébe utalt.

A fokonyvi szdmla és az analitikus nyilvantartds kapcsolatinak szabdlyozéasa keretében kell
rogziteni az analitikus nyilvantartdsok adataibdl késziilt Osszesitd bizonylatok (feladdsok)
elkészitésének hataridejét.

Az allamhaztartds szervezetének vezetdje felelés a szdmlarend Osszedllitasaért, folyamatos
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karbantartasaért, a naprakész konyvvezetés helyességéért.
7.2.9. Kényvviteli zarlat

Az Adllamhaztartds szervezete az éves (féléves) koltségvetési beszdmoldjanak Osszedllitdsat
megelézden a konyvviteli mérleg és a pénzforgalmi jelentés (pénzforgalmi kimutatds)
bizonylati aldtdmasztidsaként a 17. szdmu melléklet szerinti tartalmd fékonyvi kivonatot
koteles késziteni.

7.2.10. Bizonylati elv, bizonylati fegyelem

A bizonylatok feldolgozasi rendjének kialakitdsakor figyelembe kell venni a kovetkezdket is:
A pénzforgalmat érinté gazdasagi muveletek, események bizonylatainak adatait késedelem
nélkiil, készpénzforgalom esetén a pénzmozgdssal egyidejlileg, bankszamla, eldirdnyzat-
felhasznalasi keretszamla forgalomndl a hitelintézeti értesités, illetve a Kincstar értesitésének
megérkezésekor a konyvekben rogziteni kell,

Az egyéb gazdasigi miiveletek, események bizonylatainak adatait, illetve a folyamatosan
vezetett analitikus nyilvantartasokbol készitett Osszesitd bizonylat (feladds) adatait a
gazdasagi miiveletek, események megtorténte utdn, legkésobb a targynegyedévet kovetd
hénap 15. napjaig kell a konyvekben rogziteni. Az egyéb gazdasdgi miiveletek, események
rogzitésének rendjét ugy kell kialakitani, hogy az allamhaztartis szervezete eleget tudjon
tenni a jogszabdlyokban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettségeknek. Amennyiben az
allamhéaztartds szervezete az egyéb gazdasdgi muveletek, események hatdsit a folyamatosan
vezetett analitikus nyilvantartdsokbol készitett Osszesitd bizonylat (feladds) alapjan rogziti,
akkor az Osszesitd bizonylat tartalmi és formai kovetelményeit a szdmlarendjében vagy a
bizonylati rendjében koteles rogziteni.

Az allamhdaztartds szervezetének a konyvvezetésre, a bizonylatoldsra vonatkozé részletes
belsd szabdlyait dgy kell kialakitania, hogy az a konyvviteli mérleg, a pénzforgalmi jelentés, a
pénzmaradvany-kimutatds, az eldirdnyzat-maradvinykimutatds, az eredménykimutatis
aldtdmasztdsdn tdlmenden a kiegészitd melléklet pénziigyi adatainak kozvetlen
aldtdmasztasara is alkalmas legyen.

7.2.11. Az éves koltségvetési beszamol6 sajatossagai

A koltségvetési int€ézményekkel szemben tdmasztott specidlis informacids igény €s a sajatos
mikodés miatt a koltségvetési beszamolo felépitése, az elokészitését jelentd konyvvezetés is
eltér a vallalkozok beszdmolasi és konyvvezetési kotelezettségétol. A kovetkezokben a
koltségvetési beszamoldt, a beszamold egyes részei kozotti Osszefiiggéseket, és a vallalkozoi
beszamolotol vald legfobb eltéréseket mutatjuk be.
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7.2.12. A kényvviteli mérleg

A konyvviteli mérleget a kormanyrendelet 1. szimud melléklete alapjan kell 6sszedllitani. A
konyvviteli mérlegben az édllamhaztartds szervezete tulajdondban 1évo, a rendelkezésére,
hasznélatdra bocsatott, kezelésébe adott, az dllamhéztartds szervezetének miikodését szolgalod
eszkozoket — a bérbevett eszkozok kivételével —, valamint az eszkozok forrasat kell
szerepeltetni. A legfontosabb tartalmi eltérések a vallalkozdi mérlegtdl:

e a befektetett eszkozok kozott elkiilonitetten kell bemutatni az tizemeltetésre, kezelésre
atadott, koncesszioba, vagyonkezelésbe adott, illetve vagyonkezelésbe vett eszk6zok
értékét,
az egyéb koveteléseket jogcimenként kiilon-kiilon fel kell tiintetni,

a forgdeszkozok kozott be kell mutatni az egyéb aktiv pénziigyi elszdmoldsokat,

a sajat toke induld t6kébol, tokevaltozasbal és értékelési tartalékbal all,

megjelenik a tartalékok (koltségvetési, vallalkozasi),

az egyéb rovid lejaratd kotelezettségeket jogcimenként kiilon-kiilon be kell mutatni,

a kotelezettségek kozott megjelenik az egyéb passziv pénziigyi elszamoldsok,

a modositott teljesités szemléletli elszdmolds miatt a mérlegben nincsenek idébeli
elhatdroldsok.

7.2.13. A sajat téke specialis elemei

Az indulé toke a kormanyrendelet szerint a konyvviteli mérlegben kimutatott eszkozok
forrasaul szolgald, 1993. januar 1-jén meglévo tartds forrasok dllomanya. Az indulé téke az
1991. évi zaré mérlegében taldlhatd sajat forrds és az 1992. évi tokevaltozas Osszege. Az
1993. januar 1. utdn alapitott koltségvetési szerveknél az induld téke az alapité altal
rendelkezésre bocsatott forrds. Ezen forrds 0sszegébe azonban nem lehet beszamitani 1993.
janudr 1. utdn a koltségvetési elirdnyzat terhére torténd beszerzések, 1étesitések értékét. Ez
azt jelenti, hogy indul6 tékeként csak az alapitd éltal ténylegesen rendelkezésre bocsétott
vagyon vehetd figyelembe. A tékevaltozds a sajat toke azon része, amely az indul6 tékének
1993. januér 1-je, illetve az alapitds utdni valtozdsit (ndvekedését vagy csokkenését) mutatja.
Tokevéltozast jelent minden olyan gazdasigi esemény, ami az induld tdke ndvekedésével
vagy csokkenésével jar egyiitt.

A tokevaltozas novekedhet:

e a foly6 évi koltségvetés, a koltségvetési pénzmaradvany, eldirdnyzat-maradviny, a
véllalkozasi tevékenység eredménye terhére teljesitett, befektetett eszkozok
alloméanyat noveld - ideértve a bérbevett eszkozokon végzett beruhdzasok és
felujitasok miatti értéknovekedést is - kiadasokbdl,

e kozponti beruhdzasbol,

az eszkozok tartés forrasanak novelésére felhasznalt egyéb idegen pénzeszkozbdl,

illetve az ebbdl képzddott jovahagyott eldiranyzat terhére,

a készletek, a kovetelések és a kotelezettségek dllomanyanak valtozdsabol,

a forgdeszkozok kozott kimutatott értékpapirok dllomanyanak novekedésébdl,

a sajat kivitelezésti beruhazds, feldjitds miatt,

a gazdasdgi tarsasigba bevitt vagyontargyak szerzddés szerinti értékébdl szdrmazd

rendkiviili novekedésbol,

az elszamolt értékvesztés visszairasabol,

e az immateridlis javakndl és a targyi eszkozoknél elszdmolt terven feliili
értékcsokkenés visszairdsa miatt,
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® az ajandékként, az adomdnyként, a hagyatékként kapott, a tobbletként fellelt, a
kovetelés fejében atvett eszkdzok nyilvantartidsba vételébdl.

A tOkeviltozast novekedéseként kell kimutatni az elézeken kiviil a koltségvetési feladatok
ellatdsa érdekében téritésmentesen atvett eszkozok és téritésmentes (tdrsadalmi) munkaval
létrehozott javak tartds forrdsat, valamint az 4llamhdaztartds szervezete 4ltal vallalt
kotelezettségek leirasat (torlését).
A tékevéltozas csokkenhet:
® a befektetett eszkozok értékcsokkenése, értékvesztése, selejtezése, mds gazdilkodd
szerv részére torténo téritésmentes atadasa,
e a készletek felhaszndldsa, selejtezése, gazdalkodd szerv részére torténd téritésmentes
ataddsa, kotelezettségek dllomanyvaltozasa,
e abefektetett eszk6zok és készletek értékesitése,
® a koltségvetés alapjan gazdilkodd szerv mdsokkal szemben tdmasztott kovetelésének
dlloményvdltozdsa, tovdbbd lefrdsa (torlése), a kovetelés jogcimére vonatkozé kiilon
jogszabdlyban foglaltak figyelembevételével,
e a forgbeszkozok kozott kimutatott értékpapirok dllomanyédnak csokkenésébdl, illetve
értékvesztésébol,
® a gazdasigi tdrsasdgba bevitt vagyontirgyak szerz6dés szerinti ért€kébdl szarmazo
rendkiviili csokkenés miatt,
® az immateridlis javaknal és targyi eszk6zoknél elszamolt terven feliili értékcsokkenés
miatt,
o akészletek, kovetelések értékvesztése miatt,
e aleltarhidny, a kotelezettség fejében atadott eszkozok kivezetése miatt.

7.2.14. A tartalékok

A forrdsok masik csoportjaval a tartalékokkal a sajat t6kéhez hasonléan —a jogszabalyok
keretei kozott — szintén a koltségvetési szerv rendelkezik, ebben a gazdilkodas kiilsé
résztvevéje nem korldtozhatja, azonban a tartalékok ténylegesen pénzeszkozben is
rendelkezésre 4all6 forrdst jelentenek. A tartalékok a gazdidlkodds hatékonysdganak
megfelelden képzddnek, azok nem az intézményen kiviili juttatdsok. A tartalék a koltségvetési
szerv alaptevékenységének ellatdsa sordn keletkezett el6irdnyzat maradvanybdl, amelyet
novelhet a vallalkozasi tevékenység takarékos és gazdasdgos elldtdsanak eredményeként
el6allé megtakaritds 0sszege. A tartalék a koltségvetési szerv dontésétdl fiiggden hasznalhatod
fel akar mtikodési, akar fejlesztési, felhalmozasi célokra.

7.2.15. Koltségvetési tartalékok

A kincstdri korbe tartozd koltségvetési szervek alaptevékenységiikkel Osszefiiggd
tevékenységeihez kapcsolddo feladataik elldtdsdhoz a koltségvetési torvényben jovdhagyott
eldirdnyzatok allnak rendelkezésre. A koltségvetési év kozben az intézmények a jovahagyott
— esetleg év kozben modositott — kiaddsi eldirdnyzatokbdl koltenek és a bevételi
eldirdnyzataikat kell, hogy teljesitsék. Az év végén a kiadasi eldirdnyzatok €s a ténylegesen
teljesitett kiaddsok kiilonbozeteként kiaddsi megtakaritds vagy kiaddsi eldirdnyzat tillépés
allhat eld, a bevételi oldalon pedig bevételi tilteljesités, illetve bevételi lemaradas keletkezhet.
Ezek egyiittesen jelentik az eldirdnyzat maradvanyt, tehat a koltségvetési tartalékot.

7.2.16. Vallalkozasi tartalékok
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A koltségvetési szerveknek a vdllalkozdsi tevékenységhez sziikséges kiadasi és bevételi
eldirdnyzataikat szintén meg kell terveznitik. A koltségvetési év végén vallalkozasi
tevékenységgel kapcsolatosan megéllapitott kiaddsi megtakaritds (tdlteljesités) és a bevételi
lemaradas (tilteljesités) 0sszege, mint véllalkozasi tartalék keriil a konyvviteli mérlegbe.

7.217. Egyéb aktiv és passziv pénziigyi elszamolasok

Egyéb aktiv pénziigyi elszamolasként kell kimutatni a koltségvetési szervnek azokat a
tényleges kiaddsokat, amelyek az adott beszdmolasi iddszakban a koltségvetési eldirdnyzat
terhére nem szdmolhatok el véglegesen kiadasként. Egyéb passziv pénziigyi elszamolasként
olyan ténylegesen befolyt bevételeket kell kimutatni, amelyeknek rendeltetése tisztazatlan,
vagy olyan feladat ellatdsaval kapcsolatos, amelynek bevételi eldirdnyzata nem szerepel a
koltségvetés bevételei jogcimei kozott. Ezek a bevételek az adott beszdmolési iddszakban
nem szadmolhatok el véglegesen bevételként, mert nem a koltségvetési szervet illetik meg.
Ezeket a kiaddsokat és bevételeket az alap-, illetve a véllalkozési tevékenység eredményének
megéllapitdsakor nem szabad figyelembe venni.

7.2.18. Pénzforgalmi jelentés

Az Orszaggyllés elé terjesztett zarszdmadds alapjat képezd pénzforgalmi jelentés az
intézmények rendelkezésére bocsdtott eldirdnyzatok felhaszndldsardl tdjékoztat. A
pénzforgalmi jelentésbdl lehet tdjékozodni a koltségvetés szerkezeti rendjének megfeleléen a
fejezetenkénti és koltségvetési cimenkénti, valamint bevételi és kiadasi jogcimek szerint elért
bevételekrdl és teljesitett kiadasokrdl, azoknak az eldirdnyzatokkal valdé egybevetésével a
koltségvetés teljesitésérol. Az intézmények a pénzforgalmi jelentés elkészitésével kapcsolatos
kotelezettségnek a megfeleld tirlapok kitoltésével tesznek eleget. A pénzforgalmi jelentés — az
elemi koltségvetéssel azonos forméban és szerkezetben — tartalmazza az eredeti és médositott
bevételi és kiadasi eldirdnyzatokat, a ténylegesen befolyt (beszedett) bevételeket, a
pénzforgalom nélkiili bevételeket, a ténylegesen teljesitett kiaddsokat, a pénzforgalmat
tevékenységenként és azon belill fobb jogcimenként. A pénzforgalmi jelentés az
allamhaztartasi szervezet bevételeit és kiadasait a kovetkezd tagolasban kell, hogy
tartalmazza:

e koltségvetési (pénzforgalmi, pénzforgalom nélkiili) bevételek és kiadasok,
finanszirozasi célu bevételek és kiadasok,
tovabbadasi (lebonyolitasi) céli bevételek és kiadasok,
aktiv pénziigyi muveletek kiadésai,
passziv pénziigyi miiveletek bevételei.

A pénzforgalmi jelentésben, illetve a pénzforgalmi kimutatdsban a bevételeket és a kiaddsokat
brutté moédon kell szerepeltetni (kivéve a finanszirozdsi miiveletekhez tartoz6 kiaddsokat és
bevételeket, amelyeket az év végi Osszevezetést kovetden nettd médon kell a pénzforgalmi
jelentésben bemutatni.
Az éves koltségvetési beszdmold pénzforgalmi jelentése év végén kiegésziill kovetkezd
tdjékoztat6 adatokkal:
e) munkaltatét terheld betegszabadsaggal Osszefiiggd kifizetések Osszege €s a pénzbeli
juttatasban részesitett dolgozok szama,
f)a munkaltaté altal levont és az adéhat6sagnak atutalt, személyi jovedelemadd Osszege,
g) a munkaltaté 4ltal levont és az adohatésdgnak dtutalt, munkavallal6t terheld
természetbeni és pénzbeli egészségbiztositasi jarulék, valamint nyugdijbiztositasi jarulék
Osszege,
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h) a munkéltaté altal levont és a magdnnyugdijpénztirnak 4tutalt munkavallal6t terheld
magédn-nyugd{jpénztari tagdij sszegét,

i)a tarsadalombiztositdsi/csalddtdmogatdsi kifizetOhely daltal folyositott csalddi potlék,
tappénz, egyéb tarsadalombiztositasi ellatds Gsszege,

j) a tarsadalombiztositasi kifizetohely altal az ellatasok utdn kapott térités 6sszege,

k) életbiztositds és vagyonbiztositds cimen kiadasként elszdmolt Osszeg, valamint a
biztositasi kartérités bevételeként elszamolt Osszeg,

1) a munkaltaté altal levont munkavallal6i jarulék,

m) a személyi juttatdsokra, munkaaddkat terheld jarulékokra és kamatkiadasokra
vonatkozé koltségszamitashoz sziikséges kiegészito adatok,

n) bevételként elszamolt arfolyamnyereség, kiadasként elszamolt arfolyamveszteség,

0) a kamatozd értékpapir vételardban 1évo (beszerzéskor fizetett) kamat kamatbevételt
csokkentd tételként kimutatott dsszege,

p) a dologi kiaddsokbdl az 4ltaldnos forgalmi adé mindenkori kulcsai szerinti addalap
osszege,

q) a valutapénztiarban 1év0 valutakészlet és a devizaszdmldn 1évé deviza
mérlegfordulénapi értékelésekor - az egyéb folyd kiaddsok kozott - elszdmolt
arfolyamvesztesége, illetve - az intézményi mikodési bevételek kozott - elszamolt
arfolyamnyeresége,

r)a targyévben behajthatatlan kdvetelésként leirt Osszeg,

s)targyévben elengedett kovetelések értéke,

t)a tartds hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok koziill a mérlegfordulénapot kodvetd
évben lejaro értékpapirok kdnyv szerinti értéke,

u) az allamhaztartason beliili téritésmentes eszkozatadasok/atvételek elszamolt értéke.

Ténylegesen teljesitett bevételként, illetve kiaddsként a pénziigyileg realizalt 6sszegeket kell
figyelembe venni. Pénzforgalom nélkiili bevétel a koltségvetési évet megel6zd évben
(években) teljesitett bevétel maradvanybdl a koltségvetési évben igénybe vett Osszeg, amely
szarmazhat koltségvetési tartalékbol vagy véllalkozdsi tevékenység tartalékabol. Az
eléirdnyzat-maradvany kimutatds a mérlegben kimutatott koltségvetési tartalék keletkezését
mutatja be, a modositott eldiranyzatok és azok teljesitése kiilonbozeteként. A pénzforgalmi
eredmény a vallalkozasi tevékenység jovedelme.
A pénzforgalmi jelentéssel kapcsolatos legfontosabb kovetelmények tehat 6sszefoglaldan:
o az elemi koltségvetéssel azonos formaban és szerkezetben kell elkésziteni
o tartalmaznia kell
o azeredeti és a médositott eldirdnyzatokat is
o a beszdmolési idészakban ténylegesen befolyt bevételeket és a ténylegesen
teljesitett kiaddsokat
o apénzforgalom nélkiili bevételeket
o szakfeladatonként — ezen beliil f6bb jogcimenként — alkalmas kell, hogy legyen
a gazdilkodas mikodési hatékonysaginak megitélésére

7.2.19. El6iranyzat-maradvany kimutatas

A kincstari korbe tartozé intézmények nem pénzzel, hanem eldirdnyzattal gazdalkodnak. A
,maradvanyérdekeltség” gy érvényesiil, hogy a koltségvetési pénzeszkozokkel vald ésszerii
gazdalkodas eredményeként megmaradt pénzeszk6zok (maradvany) nem keriil automatikusan
elvonasra, hanem a kovetkezd év(ek)ben is rendelkezésre allnak. Itt azonban jegyezziik meg
azt a rutint, amely a mdltbeli rendszerb6l fakadéan, amely a maradvanyokat automatikusan
elvonhat6 tételként mutatta be ez a ,,maradvanyérdekeltség” némi szkepszissel parosul. S6t
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vildgosan értelmezve a szabdlyokat ennek Osszege valéban nem elvonhatd, azonban azt
konnyen elképzelhetOnek tartja barmely intézményvezetd, hogy a maradvényait figyelembe
véve alakitjdk kovetkezo éves koltségvetését, azaz az eldirdnyzat Osszegét épp a maradvany
mértékével csokkentik. Ennek eredményeként a kozgazdasagi racionalitis azt diktalja, hogy
ne képzodjon til sok maradvany. Az eldirdnyzat-maradvany kimutatds a konyvviteli
mérlegben kimutatott koltségvetési tartalék keletkezését mutatja be a médositott eldirdnyzatok
és azok teljesitése kiilonbozeteként. A kimutatdsban a kiaddsi megtakaritist és a bevételi
eldirdnyzattal szembeni lemaradast kell egymassal szembedllitani. A kettd eredményeként
megéallapithaté eldirdnyzat maradvanyt egyrészt a korabbi évekbdl szdrmazd eldirdnyzat-
maradvany fel nem hasznalt részével, masrészt a vallalkozasi tevékenység eredményébol az
alaptevékenységre visszaforgatott részével kell korrigdlni, hogy az intézmény ténylegesen
felhasznélhaté eldirdnyzat-maradvanya (Modositott kiaddsi megtakaritds) megallapithat6
legyen. Az igy megallapitott mddositott kiaddsi megtakaritasbdl kiindulva a ténylegesen
felhasznélhat6-maradvany is levezetésre keriil. A kimutatdsban tehat fel kell tiintetni azokat
az Osszegeket is, amelyek jogszabdly alapjdn nem az intézményt illetik meg. A korrekciot
kovetéen az intézmény déltal felhaszndlhaté elGirdnyzat-maradvanyt mutatja a kimutatds,
amelyet a feliigyeleti szervnek kell jovdhagynia, azt kovetden lehet azt felhasznélni.

7.2.20. Eredménykimutatas

Az eredménykimutatds a konyvviteli mérlegben kimutatott véllalkozési tartalék levezetését
tartalmazza. Az eredménykimutatds a vallalkozasi tevékenység pénzforgalmi eredményét, a
tényleges pénzforgalmi jovedelmet vezeti le. A jelen gyakorlat alapjdn a vdllalkozasi
tevékenység méréséhez haszndlt elszamolasi rendszer az alaptevékenységével azonos. Az
azonossagot a kettdés konyvvitel rendszerében vezetett modositott teljesités szemléleti
konyvvezetés teremti meg. Ennek megfelelden a vallalkozasi tevékenység eredménye az
alaptevékenység eldirdnyzat-maradvanydhoz hasonléan pénzforgalmi teljesitésen alapul, tehat
az eredmény is ténylegesen rendelkezésre allé pénzeszkozt jelent. A vallalkozasi tevékenység
pénzforgalmi eredménye koltségvetési évben ténylegesen befolyt bevételeknek, az el6z6 évi
eredmény felhaszndldsa miatti pénzforgalom nélkiili bevételeknek és a bevételek teljesitése
érdekében felmeriilt kiaddsok — ideértve a befektetett eszkozokre forditott kiaddsokat is —
kiilonbozete. A villalkozasi tevékenység bevételeként kell kimutatni — a gazdalkodésra
vonatkozé eloirasok figyelembevételével — a termékértékesitésbdl és szolgaltatasteljesitésbol
szarmaz0, darkiegészitéssel és feldarral novelt, engedményekkel csokkentett pénziigyileg
rendezett ellenértéket. Villalkozasi tevékenység kiadasa a targyévben pénziigyileg rendezett
foly6 és tOkekiadds, valamint felhalmozasi és folyé tdmogatdsok, atutaldsok. A vallalkozasi
tevékenység eredménye, tehdt nem a nyereséget, hanem a megmaradt pénzeszkozok Osszegét
mutatja. Mivel a fordulénapi zir6 pénzeszkoz tartalmazza a vdllalkozdsi tevékenység
pénzforgalmi eredményét is, ezért az alaptevékenység maradvidnydnak megéllapitasat
megelézden kell a véllalkozési tevékenység pénzforgalmi eredményét megéllapitani. Az
eredménykimutatds elsé korben a véllalkozési tevékenység pénzforgalmi eredményét vezeti
le, majd ebbdl kiindulva a véllalkozdsi tevékenység helyesbitett eredményét mutatja be. A
befizetési kotelezettség alapjat képezd vdéllalkozdsi tevékenység helyesbitett eredménye
kiszamitdsahoz a pénzforgalmi eredmény Osszegét korrigalni kell, ugyanis az intézményt nem
a teljes pénzforgalmi eredménye utdn terheli befizetési kotelezettség. A  befizetési
kotelezettségekkel csokkentett Osszeg mar a vallalkozési tartalékba helyezheté Osszeget
mutatja.

7.2.21. A kéltségvetési beszamolordl 6sszességében
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A koltségvetési beszdmold pénzforgalmi jelentése a felhasznal6i oldal egyetlen szerepldjének,
az allamnak késziil. A pénzforgalmi jelentéshez kapcsoloddé szamtalan trlap kitoltésével
megvaldsulé adatszolgéltatds és az Urlapok Kkitoltését elokészitd konyvvezetés is komoly
feladat elo allitja a résztvevoket. Az elbirdnyzat-maradviany kimutatis és az
eredménykimutatds a tényleges teljesitmény mérésére nem alkalmas, mert alapvetden
pénzforgalmi szemléletet tikkroz. Mivel az el6irdnyzat-maradvany és az eredménykimutatas
az eldirdnyzott és teljesitett bevételeket, illetve kiaddsokat, a keletkezett €s magmaradt
pénzeszkozoket mutatja, az eldiranyzatokkal valé gazdalkodds eredményessége igen, de a
valds teljesitmény eredménye nem dallapithatd meg. A konyvviteli mérleg, az eldirdnyzat-
maradvany kimutatds és az eredménykimutatids egyes sorainak, kategéridinak értelmezése
még egy a villalkoz6i szamvitelben jartas szakembernek is nehézséget okoz. Erdemes még
mindehhez hozzitenni, hogy az a kitartd olvasd, aki a konyvvezetésre és a részletes
szabdlyokra vonatkozé fejezetiinket végigolvasta lathatja, hogy a vallalkozasokhoz képest,
egy joval kevesebb hasznalhaté informécidt tartalmazé és nehezen értelmezhetd beszamold
Osszedllitdsdhoz sziikséges eréforrds joval meghaladja a gazdasagi tiarsasdgok konyvvezetési
és beszamolasi kotelezettségéhez szorosan kapcsol6do eréforrasigényt.

Meg kell még emliteni azt is, hogy a fels6oktatdsi intézmények 4altal 6sszedllitott beszamolot a
szendtusi jovahagydst megelézden vagy akar azt kovetéen nem kell auditdlni, konyvvizsgadld
azt nem ellendrzi. A felligyeleti szerv elvégzi mindennek az ellendrzését, azonban a fenntartd
fliggetlensége nem magyardzhatd. A vildgossdg kedvéért a mellékletben bemutatjuk a
kormdnyrendeletben is megtaldlhaté beszdmoldsémat.

142



7.3. A szamviteli informacidk strukturaja, cimzettjei

A szamviteli beszamolok tartalma, annak felépitése és filozofidja alapvetd kérdése a
szamvitelnek. Amint az mar az el6zéekben is lathattuk hazankban az elhatdrolas alapu
szamvitel alkalmazdsa helyett a koltségvetési szervek egy specidlis pénzforgalmi
szemléletben késziilé beszamoldsi format kell kovessenek. Ez természetesen nem mindenhol
van {gy a vilagban. A szdmvitel fejlédésével a pénzforgalmi szemléletmddot a
piacgazdasagok kibontakozasaval felvaltotta az Osszemérés elvére épiilo elhatarolds alapu
szamvitel, amelyet tobb helyen mar az intézményi szektorra is alkalmaznak. A magyar
rendszer a tekintetben sajatos, hogy a gazdalkodok igy az intézmények ugy jarnak el, amely
sok tekintetben Osszevethetetlen adathalmazt hoz 1étre. Ennél nagyobb probléma azonban,
hogy az adatok értelmezése is nehézségekbe iitkozik, hiszen a pénzforgalmi szemlélet
leginkdbb a véllalati beszdmold kiegészitd mellékletében taldlhaté cash flow kimutatdsra
emlékeztet, a szokdsos elemzési technikdkkal kezelhetetlen. Pallot (1992) ramutat, hogy az
dllami erdforrdsokkal torténd gazdalkodds részletei irdnt egyre ndvekvd informdicid igény
komoly befolydst gyakorol az intézményi szektor szdmviteli gyakorlatdra. A rendelkezésre
all6 er6forrdsok részletesebb és vildgosabb bemutatdsa mellet tor ldndzsiat. A dolgozat
megkozelitése erdsen szociokulturdlis, azonban az elhatdrolds alapi szdmvitel tdrsadalmi
elfogadottsdga alapjan vezeti le, hogy a koltségvetési szervek esetében alkalmazand6
elszdmoldsi gyakorlat e moddszertant kellene tiikrozze. Mindez aldtdmasztja azt a
hipotézisiinket is, hogy a beszdmoldk érthetdsége a vallalati gyakorlattal harmonizal6
rendszert kell, hogy tiikr6zzon.

Nem csak tarsadalmi igény az érthetdség €s vilagossag kovetelménye alapjan megfogalmazott
elhatarolds alapi szamvitel alkalmazdsanak sziikségessége. A nemzetkdzi szintl
Osszehasonlitds érdekében Broadent és Guthrie (1992) javasol az intézményi szektorra egy
alternativ szamviteli sajatossagokat tiikkroz6, egységes és a teljesitményt el6térbe helyezd
szamviteli rendszert. Kiilonos sulyt kolcsondz mindennek az intézményi szektor
teljesitményére vonatkozé ciklikussdgot feltiré empirikus vizsgalat, amely egy val6ban
Osszevethetd adatokat tartalmazé beszamol6 struktiraval konnyebben valna felfedezhetové.

A fels6oktatdsi intézmények tevékenységi gyakorlatitél tdvoldllé koltségvetési szervek
beszamolasi kotelezettsége €s az elhatarolas alapd szdmvitel kapcsolatat targyalja Carnegie és
West (2003). Dolgozatukban a mizeumokra ¢és konyvtiarakra koncentrdlnak, amely
intézmények tevékenységében a villalkozési tevékenységek leggyakrabban erdsen héttérbe
szorulnak, igy az idébeli elhatdrolds alapd szadmviteli rendszer elényei nem, viszont ennek
Osszetettsége komolyan éreztetik hatdsukat. A szerzOk elismerik, hogy az olyan
intézményeknél, amelyek gazddlkoddsdban jellemzd a tobb éven &athizodoé gazdasagi
események sorozat, ott a vallalati beszdmolasi rendszer nagyobb hozadékkal jar, mint ennek
koltségei, azonban kritikusan kozelitve a koltségvetési szervekhez dltalanos 4llitdsa szerint
nem szerencsés az Uj-zélandi vagy ausztrdl megoldas.

Annak ellenére 4llitjak ezt, hogy Potter (2002) egy évvel kordbbi frasdban részletesen kifejti,
hogy az Ausztrilidban bevezetett ,,iij” szdmviteli eljardsok komoly elérelépést jelentettek az
intézmények gazddlkoddsdban és az dltaluk publikdlt informdcidk értehetdségében.
Vitathatatlan azonban, hogy ezek meggyokereztetése komoly akadalyokba iitkozott €s iitkozik
még ma is, hiszen a meglehetdsen részletes nyilvantartassal szembeni ellendllds sok esetben
egész megdobbentd szamviteli gyakorlatokat eredményezett.

Barton (2005) megjegyzi, hogy az dllamhaztartis szervezeteire a vallalati szektorban hasznalt
szamviteli eljarasok egy az egyben torténd alkalmazasa konnyen eredményezhet félreérthetd
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adatokat. A szamviteli rendszerek fejlesztésekor az arra hivatott testuletlog, minden esetben a
szamviteli adatok ,,megrendeldinek”, felhasznédldinak igényeibdl kell, hogy kiinduljon.
Ausztralidban az elhatdrolds alapui szamviteli beszdmoldsra torténd attéréskor ezt nem hagytak
figyelmen kivill, igy AAS 29 és AAS 31" a koltségvetési szervekre vonatkozo
sajatossagokat részletesen targyalja, némileg ujraértelmezi. Mindazondltal a prezentalt
informéaciok strukturdja, tartalma a vallalati gyakorlatot koveti, a kiillonbség inkdbb boviilést
jelent. A szerz0 elméleti és empirikus eredményei alapjan igazoltnak latja, hogy az
Osszemérés elvének alkalmazdsa a szektor hatékonysagat novelte, illetve ezen adatok irant
érdekl6dok tajékozottsagat a prezentacid nagyban segitette.

Hasonl6 alapvet6 kérdés, hogy vajon az dllam dltal alapitott fels6oktatdsi int€ézmények tényleg
a kozjavak részét képezik-e. Ha megfigyeljik egyetemeink, féiskoldink miikodését ra kell
dobbenniink, hogy miikodésiik tekintetében a gazdasagi tarsasagokhoz hasonldan a sziikos
er6forrasokkal val6 kiizdelem, a hatékonysag, a teljesitmény, a kibocsatas novelése érdekében
torténd viselkedési mintdkat vesznek fel, ez pedig pont olyan, mint a véllalati gazddlkodas
soran tapasztalhaté viselkedés. Nagy és Robb (2007) egy Uj fogalmat vezet be a Citical
Perspective on Accounting folyoiratban megjelent {rdsdban amikor az egyetemekrdl, mint
vallalatokrdl ,corporate university” elnevezéssel beszél. Irdsukban deduktiv médon
igazoljadk, hogy a felsOoktatdsi intézmények a piaci verseny (leginkdbb a hallgatékért), a
politikai lobby (leginkdbb a forrdsokért) és a sziikkds erdforrdsok lehetdség szerinti
leghatékonyabb allokdldsa sordn, az alapitdi céltdl eltéréen mar nem egyszerii kozjészagként,
hanem valddi versengé véllalatként jelennek meg a felsGoktatds piacan. Allami szolgiltaté
funkcidjuk ennek kovetkeztében folyamatosan gyengiil Hozza kell mindehhez tenniink, hogy
a vallalati, kiilonosen a multinaciondlis vallalati korokben a tarsadalmi szerepvallalds, mint tj
irdny ez elmult évtizedekben nagy hatdst gyakorol vallalati magatartdsukra, mikoézben a
felsooktatasi intézmények épp az ellenkez6 irdnyba haladva a tavolsdg a két intézménytipus
kozott csokken.

Ennek eredményeként a két szektor teljesen eltéré beszdmoldsi gyakorlata nehezen
értelmezhetd, annak ellenére, hogy vildgosan lathatjuk a koltségvetési szervek beszamolasi
kotelezettségének strukturdjdban, hogy a cél nem a szertedgazé informdécié szolgiltatas,
hanem az allamhaztartasi mérleg osszedllitidsanak egyszerlsitése.

Hasonl6é véleményt fogalmaz meg 1999-ben Edwards et al., amikor az Egyesiilt kirdlysag
felsooktatdsi rendszerének szamviteli és koltségvetési rendszerét elemzi. Igazolt allitdsa
szerint az 1993-ban indulé neo-libaralis gazdasigpolitikai hatdsok, amelyek a koltségvetési
szektor is komolyan érintették egy uj fajta felel6séget raktak az intézményvezetok véllara,
amely feleldsség terhe alatt hozott dontésekhez komoly héttér informacidra van sziikségiik,
Iényegében menedzseri, vezetdi dontésekrdl 1évén sz6, mindez nem nélkiilozheti a vallalati
gyakorlatban régéta fellelhetd vezet6i informécids rendszerek bevezetését, amelyek a
pénziigyi szamviteli rendszer alapadatait konnyedén szolgdltatjdk. Ramutatnak azokra a
konnyen észrevehetd véltozdsokra a koltségvetési szervek gazdilkoddsdban, amelyek az ,,4j”
gazdasagi hattérbdl fakaddan teljességgel tiikkrozik a menedzseri, vallalkozé szemléletet, azaz
a kozgazdasagi racionalitdsra épiilé gazddlkodasi 1épéseket.

Coy és szerzétarsai (1997) tobbek kozott azt az alapvetd kérdést teszik fel a felsGoktatdsi
intézmények éves beszdmoldival kapcsolatosan, amely megkeriilhetetlen minden szdmviteli
informéacios rendszer esetében, hogy kik lesznek az éves beszdmold felhasznaléi. A kérdést

108 Standard alkoté bizottsdg, mint az IASB (International Accounting Standards Board), AASB (Australian
Accounting Standards Board), vagy hazdnkban a MKVK (Magyar Konyvvizsgal6i Kamara) altal felallitott
bizottsag.

109 AAS — Australian Accounting Standard; AAS29 — Szdmviteli beszdmol6 minisztériumok esetén (Financial
Reporting by Government Departments); AAS31 —Szdmviteli beszdmolé kormdnyzat esetén (Financial
Reporting by Governments)
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1978 o6ta 14 irdsban dolgoztik fel, amelyek ot orszdgot érintettek (l1asd az Osszefoglald
tdblazatot késobb). Ezek leginkdbb monogréfidk voltak, amelyek tilnyomo részét valamelyik
szabdlyalkot6 testiilet készitett, de van koztik jo néhdny tudomdnyos értekezés is.
Modszertanat tekintve inkdabb dedukciot alkalmaznak, az induktiv megkozelités meglehetosen
ritka. Fenti szerz6k munkijuk sordn az indukciét valasztottdk, amelynek keretén beliil
osszesen 32 felsGoktatasi intézményhez kapcsoléddan vizsgalédtak Uj-Zélandon. Atlagosan a
finanszirozasi struktirdja az intézményeknek a kovetkezOképp alakult (a 80 ezer full-time
equivalent hallgatot feloleld orszagra): az dllami koltségvetés 1,25 millidrd dollarral timogatja
a felsGoktatast, tandijbevételik 300 millié dollart tesz ki, a teljes 4tlagos intézményi
koltségvetés tovabbi 20%-a tigynevezett tavaszi tandij''’. Az 1984-es finanszirozasi reformot
kovetéen az intézményektdl az allami koltségvetés megkoveteli a sajatbevétel-szerzést,
amelynek elhanyagolhat6 része érkezik kolcsondk, hitelek forméjaban, valamint fontos tény,
hogy itt az alumni, a donorok és szponzorok tdmogatési volumene is elenyészé'''. Mindebbél
kozvetleniil adddik, hogy ndluk a hitelez6i informécidszolgaltatdsi sziikségesség hattérbe
szorul, azonban mindez csak addig igaz, amig a koltségvetés garancidt véllal az intézmény
kotelezettségeiért, amelyben az intézményi autonodnia jegyében komoly véltozdsok varhatok.

Ha fentieket 0sszerakjuk, akkor batran éllithatjuk, hogy az dj-zélandi fels6oktatdsi rendszer
egészen hasonlatos a magyarhoz, nem tiinik abszurdnak Coy et al. kutatdsi eredményeit
elfogadni Magyarorszagra nézve is, amelyeket 6sszefoglalva a kovetkezd tablazat szemléltet.

Informacié cimzettjei112 Al4 kl,ltatés Coy etal (1,9.9,7)
atlaga empiridja

Egyetemi, féiskolai polgarok 21,26% 34%

Partner ) egyetemek,  fOiskoldk  / 1.45% 1%

versenytarsak

Vilasztott és kinevezett személyek 28.,50% 23%

Forrést nyujtok, timogatok 20,77% 10%

Egyetemen kiviili polgarok 9,66% 13%

A nyilvanossag, elemzok, sajtd 18,36% 8%

9. tabldzat Az informdcio cimzettjeinek stlya

A kérdés csak az, hogy e szereplok milyen jellegii informécidkat kivdnnak meg
dontéshozataluk segitéséhez. A szdmviteli informécidkkal szemben dltaldnosan tdmasztott
kovetelményként a teljesség, a vildgossdg és az Osszehasonlithatdsidg szokott megjelenni. Ez
utébbi kettdnél viszont bizonydra magyardzkoddsra szorulunk, ha hazdnkban néhédny tiz
embert taldlunk csak, akik hazai koltségvetési szervek szamviteli sajatossdgait behatéan
ismerik, e tételekben eligazodnak, valamint kérdésként fel sem meriill a beszdmoldk
hozzaférhetdsége, hiszen e nélkiil értelmét veszti az egész szamviteli informécids rendszer.

0Bz 1984-ben csak még 5% volt.
""" Szemben a sorolt tanulmanyokban emlitett USA és UK felséoktatdsi gyakorlattal.
12 Ezek részletezését 1asd a kovetkezd tabldzatban
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SZErZd Anthony | FASB CICA |Detbinetal | Jonesetal | Sutcliffe | GASB | CVCP | Engstrom| AARF |Likderman | NZSA | NZSA
publikilis idipontja ] 1980 1980 1981 198 1985 1887 1939 1989 1930 189 199l T | ammw
felmeres fldraja elhelyerledese Usa Exmada UsA UsA Anszrralia Usa UK Usa Auszils UK Ui-Zeland
Egyetemi, foiskolai polgarok
oldatok, kutatok X x X b4 X X X X X T 11| 79%
imntézmeny vezetdk X X X X X X X X X 11| 79%
szolgaltatas vevod (hallgatokleal egyiitt) X X X x X X X X X X X 11| 79%%
nem oktatd, kutatd alkalmazottak X X X X X X X x X X x 11| 79%
Partner egyetemek, foiskolak / versenytarsak
mas intézmenyek alkalmazottal | X X X | 3 | 1% |
Vilasztott és kinevezett személyek
akkreditacids bizottsag X X X X X X G | 43%
tandcsadod testiiletel: tagjai X X X X X X X X X X X 11| 79%%
kormanyzat és trvényvhozas X X X X X X X X o X X X X 14 | 100%
képviseldk b4 X X b4 X X X X X X X X 14 | 100%
intézmenyi bizottsagok tagja X X X X X X X X X X X X X 14 | 100%
Forrast nyajtik, tamogatok
donerck. szponzorok -4 x X X x X X X < x X X X 14 | 100%%
befektetdk, partnerek x X x X X X X X X 14 | 100%%
szalmai szervezetek X 1 To%
szallitok és hitelezdk X X X X X X X X X X X X X X 14 | 100%
Egyetemen kiviili polgarok
tandcsaddk X X X 3| 11%
alummni X X 2| 14%
més nyomastgyakorld cseportok X X 4 | 29%
szolgaltatds vevéd (nem hallgatok) X X X X X < X X X X X 11| 79%%
A nyilvanossag, elemzok, sajto
ysagirok X X X x X X X X X X 11| 79%%
altaldban a nyilvanossag X X X X 6 | 43%
kutatd elemzik < X X X X 4 X x 9 | 64%
szavazok és adofizetok X X X X X X X X X X X 12 | 86%

10. tablazat A felsdoktatdsi intézmények éves beszamoldja cimzettjei 14 tanulmdnyt feldogozva 1978-tol (Coy et al., 1997)
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Guthrie (1998) az Ausztral koltségvetési szervek elhatdrolds alapd szamviteli gyakorlatat
tekinti 4t, amelyben négy egymastdl jol elkiilonithetd oldalrdl vizsgalta az intézményi szektor
pénziigyi menedzsment és konyvelhetoségi kérdéseit: az Osszemérés elvének alkalmazisa a
pénziigyi (szamviteli) beszdmold Osszedllitdsakor, folyamatos tobb évet érintd gazdalkodas
menedzsment kérdései, a teljes korméanyzati beszamolasi oldal, valamint az elhatarolas alapu
koltségvetési gyakorlat. Dolgozatdban megallapitja, hogy az elhatarolds alapd szamvitelre
torténd atallas szignifikdns véltozast eredményezett. A deficit, a hitelek, kolcsonok,
kotelezettségek, a miikodési vagy iizleti eredmény, az eszkozok fogalmak uj tartalmat nyertek
amelyek az intézmények gazdalkodasi képességét is gyokeresen megvaltoztattik. Broadbent
(1995) A nemzetkozi Osszehasonlitisok sordn tapasztalt informacidés hatdrvonalak
értelmezéséhez alapvetden a kulturdlis kiillonbségek aspektusaira hivja fel figyelmiinket.

Mas oldalrél kozelitve a kérdést a vallalati gyakorlatban meglehetésen gyakori, hogy a
gazdalkoddk a beszdmol6 kiegészitd mellékletében részletes, mutatészdmokra épiil6 elemzést
adnak a vdllalkozds megel6z0 iddszaki gazdilkoddsardl, teljesitményérol. A felsboktatasi
intézmények szdmdra eldirt intézményfejlesztési tervekben is megjelenik a
teljesitményértékeléshez kapcsoléddé mutaték bemutatdsdnak igénye a fenntartd részérdl. A
mutatékhoz kapcsolé elvdrdsok viszont tisztdzatlanok, igy az egyes intézmények sajat
hataskorben dllapithatjdk meg ezeket. Vitathatatlan a mutatészdmrendszereknek az az eldnye,
hogy néhany értékbe tomoritve valoban atfogd és vildgos informdciét nytdjthatunk a
gazdalkodds alapvetd kérdéseiben. Nem véletlen taldn az sem, hogy a nemzetkdzi szinten sok
helyen taldlkozhatunk a mutatészdmokra épitd beszdmoldsi kotelezettséggel. Ennek néhdny
elemét tekintjiik 4t a kovetkezOkben

Smith (1995) hazankban is népszerii mutatdészamokra épiilo teljesitményértékelési eljarasokat
vesz gorcs6 ala az Egyesiilt Kirdlysdgban. Komoly kritikat fogalmaz meg, hiszen sokak nagy
reményt fliztek e mutatészdm rendszerek teljesitményndveld hatdsdhoz, de legtobb esetben
megfeledkeztek ezek koltségeirdl, amelyek a bevezetésiikhoz, illetve &ltaluk nem mért
folyamatok bevételkieséséhez kapcsolodnak. Kiemeli a hatalmi harc eredményeként
megsziiletd a dontéshozok 4ltal sok esetben képviselt intézményekre vonatkozd
mutatészamrendszerek dltalanos diszfunkcionalitdsat. Konklizioként fogalmazza meg, hogy a
teljesitményindikatorok filozo6fidja altalaban inadekvat modelleken alapul, igy ezek legtobb
esetben elbuknak és rossza irdnyba mutaté gazdalkodédsba torkollnak.

Modell (2004) iradsaban az 4llami szektorban alkalmazott stratégiai, célorientalt
tobbdimenzids teljesitménymérést célzé mutatészamrendszereket, mint pl. a Balanced Score
Card (BSC) rendszer mutatja be. Dolgozatdban annak ellenére, hogy e menedzsment
eszkozok leginkabb a viéllalati szféra szdmdéra lettek kitaldlva, allitja, hogy ezek egyre
nagyobb mértékben diffunddlnak be a koltségvetési szervek gazdilkoddsi gyakorlatiba. A
szerz6 mikozben elismeri valamilyen alapvetd informacids rendszer sziikségességét a fentebb
emlitett mutatok mitikussdgéra alapoz6 gyakorlattal szembeni ellenérzéseket kifejtve probdlja
valamelyest oldani azt. A teljesitmény mérésének alapvetd kérdéseit feszegetve elismeri, hogy
ezek a miikodési szinten fejtik ki hatdsukat, ami sokkal szerencsésebb, mint a kizdrdlag az
intézményi vezetésre hatd és sokszor centralizdlt gazdédlkoddst eredményezd pénziigyi
kontroll.

Hazankban és egyébként tilnyomd részén a vildgnak tovdbbra is a szamviteli beszamold
képezi a pénziigyi jellegli adatszolgaltatds gerincét. Ezért kutatdsunk sordn kérdésként
kezeltiik, hogy vajon az egyes érintettek, akik a beszdmol6 adatait dontésiik meghozataldhoz
felhasznélnak, vajon hazdnkban hasonloképp igényt tartanak-e a sorolt adatokra. Sajndlatos
moédon deduktiv elemzésiink sordn arra jutottunk, hogy e pillanatban nem jelentkezik, mint
valds versenytényezo a felsdoktatasi intézmény pénziigyi vagyoni helyzete. A kdvetkezokben
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részletesen attekintjiilk az egyes csoportok jelen informdcidigényét, annak varhaté valtozasat,
valamint tovabbi kutatdsi irdny lehetdségét megfogalmazzuk meg.

Egyetemi, féiskolai polgarok. A felsdoktatdsi intézmények polgarait a kovetkezd
csoportokba soroljdk a kutatdsok: oktatdk, kutatdk, intézmény vezetdk, szolgdltatds vevoi
(hallgatokkal egyiitt), nem oktatd, kutaté alkalmazottak. Az egyik legfontosabb csoportnak a
szolgaltatds vevoit tekintjilkk, hiszen az intézmény bevételei barmilyen finanszirozasi
struktirat feltételeziink, erds korrelaciét mutatnak a hallgaték szdmaval. A hallgatésag
dontéseit ma hazankban legcsekélyebb mértékben jarja at a valasztott intézmény gazdasagi
helyzetének vizsgilata, elemzése. Nehezen elfogadhatd, de még a sziildi dontéshozatalban is
csekély mértékben jelenik meg a az intézmény pénziigyi stabilitdsa. Valdjaban a kérdéskor
fellelhetd de csak implicit m6don befolydsolja a dontéshozatalt, hiszen a koltségvetési biztos
intézménybe delegdldsa a sajton keresztiili hirverés negativ befolyast gyakorol a valasztasra,
azonban az explicit szamviteli adatok tanulméanyozasara 1ényegében egyéltalan nem keriil sor.
Furcsa ez, hiszen, ha végiggondoljuk, akkor a hallgaté édltal megszerezhetd tudds nem kis
részben mulik az intézmény pénziigyi helyzetén. Bizonyara érdemes lenne vizsgélni, hogy
évente mekkora drbevételt realizél kutatdsokbol, ehhez milyen eréforrdsok, kapacitdsok allnak
rendelkezésre. Sokat mondé adat, hogy az intézmény az oktatdk, kutaték személyi jellegl
réforditasai, esetleg dtlagos javadalmazdsi adatok, a kiegészitd mellékletben ennek elvei, ha
vannak, az esetleges exkluziv szerz6dések léte. Ebbdl indirekt médon lathatd vélik, hogy az
intézmény oktatéi giarddja milyen mértékben képes fodlldsira koncentrédlni, esetleg az
exkluziv szerzédések értelmében mennyire kell neki. A hallgat6i dontés hosszitdvra hatdroz
meg sok mindent, ha csak arra a 3-7 évre gondolunk, amit a felsdoktatdsi intézmény fala kozt
tolt, akkor is. Nem lehet mindegy, hogy olyan felsdoktatdsi intézménybe iratkozunk be,
amelynél egy-egy Uj szamitogép beszerzése gondot jelent, egy levél postazasdhoz bélyeggel
ellatott boritékot kérnek a hallgatotdl, a varosi szolgaltatok mar nem szivesen szolgéltatnak
rendszeres késedelmes teljesités miatt. Mindez természetesen tiikr6z6dik majd a hallgatékkal
kapcsolatos tevékenységben is. Ha az intézményi gazdalkodés ilyen helyzetet mutat, akkor
err6l nem tudni, ezt fel nem ismerni, felel6tlenség. Vitathatatlan, hogy hazankban mindez
még erdsen hattérbe szorul, hiszen a hallgatésidg intézményvdlasztasi szempontjai kozott a
pénziigyi helyzet felmérése nem szerepel, inkdbb az intézmény hirnevére, a diploma értékére
és egyéb szubjektiv szempontokra koncentrdl. E tényezOk azonban ugyan korreldlnak a
gazdasagi helyzettel, azonban tobb éves eltolédds van a valtozok kozott, igy hidba a jo
hirnevii intézmény, ahol a kdvetkezd 6t évben alacsony szinvonalu felszereltség mellet, az ]
kutatdsi eredményeket nem kdvetd oktatoktdl hallgathatnak ordkat.

Ezt latszik igazolni az a kérd6ives kutatdsi eredmény, amelyet a Budapesti Gazdasagi
Féiskola posztgardudlis hallgatéi kozott végeztiink, ahol az eredmények tantisdga szerint
amikor azt a kérdést tettiik fel a hallgatoknak, hogy ,,Amikor a intézményiink képzése mellett
dontott, mekkora sllyal szerepeltek az alabbiak? Ertékeljen 1-t61 5-ig! (1: teljesen érdektelen
volt, 5: dontd érv volt)” a hallgatésdg az éves beszadmold adatait lényegében teljesen
érdektelennek vélte, dtlaga 1,24 lett, az intézmény éves bevételeinek nagysdgat is
érdektelennek itélték amikor atlagosan 1,36-ra értékelték. Hipotézisiinknek megfelelt a
vilaszokban megjelend ,neves intézmény” 4,65-0s értékkel szerepeltetése. Azaz
Osszességgében 4llitjuk, hogy a hazai méar komoly vezetdi, munkatapasztalattal biré hallgatok
korében is elkeseritdé szamviteli miiveltségi helyzetet allapithatunk meg. Hasonléan a
pénziigyi ismeretekhez e téren is komoly €s gyors iitemii valtozasokra szdmithatunk.

Oktatd, kutatd, valamint nem oktatd, kutaté alkalmazottak esetében is ritkdn meriil fel az
intézményi gazdilkodas kérdése. Azok, akik nem vezet6ként dolgoznak az intézményben
leginkabb csak arra koncentrdlnak, hogy szitkkebb érdekcsoportjaik pénziigyi helyzete
kielégitd legyen. Abban az esetben, ha probléma meriil fel akkor is a legritkabb, hogy
objektiv, elemz0 felmérés alapjan probéljdk orvosolni a helyzetet.
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Az intézményi vezetOk korében a felsé vezetoket leszamitva az intézmény pénziigyi, vagyoni
helyzete ritkdn meghatédrozo tétel, igy a fentieket leszamitva nem sok figyelem koncentralédik
rd. Pontosabban az éves koltségvetés allokdcidja sordn az egyes szervezeti egységeket
képviseldk sajat pozicidjuk erdsitése érdekében kétségteleniil informaltakka kivannak valni,
de az allokaciés alku vagy algoritmus meghatarozasat kvetden, mar eltlinik az érdeklddés.
Furcsa médon a kutatasi eredményeket szemlélve az egyetemi, foiskolai polgarok 1ényegében
a legfontosabb érintteti korbol, az érdektelenek kategdridjaba tolédnak at, ami a szamviteli
informéaciokat illeti. Végigjarva azt a kort tobben hangsulyoztak, hogy tobbszor szerették
volna atnézni a beszamolokat, de ezt nem talaltak hozzaférhetOnek.

Partner egyetemek, foiskolak / versenytarsak. Mds intézmények alkalmazottai tekintetében
atlagosan nem meghatiroz6 korrél (bar az tdj-zélandi kutatds sordn 10%-ban tekintettiik
érintettnek, ami nem alacsony érték) van sz6. Mégis érdekes, hogy mas intézmények
beszamoloirdl kérdezve a felsdoktatdsi dolgozokat, nem sikeriilt egyetlen olyan emberrel sem
talalkozni, aki ilyet a kezében tartott volna mar. Bar a kérdés elhangzdsakor tobben
hangsulyoztak, hogyha hozzaférhetd lenne szivesen belepillantandnak.

Vilasztott és kinevezett személyek, testiiletek. Oket a kutatisok sordn a kovetkezd
csoportokba sorolhatjuk: akkrediticids bizottsdg, tandcsado testiiletek tagjai, kormanyzat és
torvényhozas, képviseldk, intézményi bizottsdgok tagjai. A kutatdsi eredmények alapjin ezek
a személyek a legfobb megrendeldi a szdmviteli adatoknak. Vitathatatlan, hogy barmelyik
szereplOre is tekintiink a fentiek koziil, mivel az intézményhez kapcsolédé dontéseket hoz
ehhez elengedhetetlen teljes kor, vildgos, valdsdghii 6sszehasonlithaté informécid. A valddi
kérdés itt az, hogy vajon e testiiletek tagjai vajon milyen mértékben képesek értelmezni a
szamviteli informéciés rendszer d4ltal produkdlt adathalmazt. A szerzoknek elkeseritd
tapasztalataik vannak e tekintetben. Kiilénb6z6 bizottsagokban iilve, hallgatva az ott elhangz6
ismeretkoroket elszomorité, hogy a szamviteli informacidk feldolgozasahoz sziikséges
szakmai hattér valojaban egyaltalain nem all rendelkezésre, mi tobb a koltségvetési szervek
specidlis szabdlyai még azok szadmdra is ismeretlen képet eredményezett akik egyébként a
szamviteli informdciés rendszerben kordbban mar jartassagot szereztek. Mindez azért
kétségbeejtd mert a megalapozott dontésekhez elengedhetetlen volna az intézmények
pénziigyi, vagyoni helyzetének, teljesitményének és esetleges jovedelemtermeld
képességének ismerete.

Forrast nyujtok, tamogatok. Olyanokra gondolhatunk itt, mint a donorok, szponzorok, a
befektetok, partnerek, szakmai szervezetek, szallitok és hitelezok. A teljes 14 kutatast
szemlélve ez a csoport kifejezetten nagy 20%-ot meghaladd sdlyban érdekelt az
informaciékban, még Uj-Zéland tekintetében is 10%-os siillyal (Coy et al. 1997) talalkoztunk.
E pontndl érdemes megemliteni, hogy hitelfelvételi lehetOséggel az egyetemek, fdiskoldk,
legfeljebb a ppp'" programok keretein beliil éltek' ", amelyek viszont a kdnyvekben nem
szerepelnek. Igy a hitelez6k, mint érdekcsoport e pillanatban nem megjelenitheték, ha mégis
megjelenne ilyen, az 4llami felsOoktatdsi intézményért az dllami koltségvetés nagy
valdszintiséggel egy konszoliddcids eljards keretében bizton segitséget nyujtana. Donorok,
szponzorok nagy szamban jelennek meg a felsGoktatdsi intézmény kortiil, de ezek leginkdbb az
allam éaltal 1étrehozott szervezetek, amelyeknek elsédleges feladata éppen az, hogy az 4llami
felsboktatdsnak, az ott folyé kutatdsnak megrendeléseket nyujtson. Befektetok még
meglehetdsen ritkan jelennek meg a hazai fels6oktatdsi intézmények kornyezetében, azonban
tisztan kell latnunk, ha a nemzetko6zi tendencidk nem dllnak meg a hataron, akkor valéban

'3 Private Public Partnership

4 Amely elad6sodottsdg szerzodéses feltételeibdl adéddan a konyvekben évrdl évre, mint igénybevett
szolgaltatasok koltségei jelennek meg, azaz hidba a tartalom elsddlegessége a formaval szemben, a cél itt az
dllamhaztartasi egyensily fenntartdsa érdekében, hogy ezek semmiképp se jelenhessenek meg, mint hosszi
lejaratu kotelezettségek.
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elképzelhetd, hogy a felsdoktatdsi intézmények komoly bevételre szamithatnak szellemi
termékeik spin-off véllalatokon keresztiili értékesitésében. Azonban ettdl ma még tivol
allunk, igy ezen érdekcsoport sem valds. A szakmai szervezet silya a kutatds szerint
meglehetésen alacsony, azonban a fentebb mar emlitett leginkdbb &dllamilag finanszirozott
szakmai szervezetek hazankban igen nagy sulyt képviselnek az intézményi finanszirozasban,
igy 6ket, mint valédi érdekelteket semmiképp sem vethetjiik el. Erdekes, hogy a korményzat
¢€s torvényhozas a kutatdsok sordn nem, mint forrasnyujté jelent meg, hanem a Vélasztott és
kinevezett személyek, testiiletek kategoridjaba soroltdk. Hazankban értelemszerien mindkét
korben érdemes megemliteni a kormédnyzatot, mint egy kiilonleges befektetot, pontosabban a
felsooktatasi intézmény tulajdonosat, aki e funkcidja mellet szabdlyozoként is mikodik.
Valgjaban hazankban kizardlag az 6 érdekeit veszi figyelembe a szamviteli szabdlyozds, és
furcsam6d ezen érdek nem a szakmailag felelés fenntarté igényeihez igazodik, hanem a
pénziigyminisztérium munkdjat segitendd az allamhaztartasi adatokat tomoritd beszamolasi
formdt adja meg kotelezden teljesitendSként. Osszességében, ahogy a beszdmold felépitésénél
mdr lathattuk is a fente emlitett célon kiviill mast, nem tud szolgdlni, igy valdjdban a
feliigyeletet ellaté minisztérium sem tud tudl sokat kezdeni az éves beszamoldval.

Egyetemen Kkiviili polgarok, mint a tanidcsadok, alumni, mds nyomasgyakorlé csoportok,
szolgaltatds vevdi (nem hallgatok). E korok nem képviselnek tdl nagy silyt az érdekeltek
korébdl, legaldbbis a kutatdsi eredmények szerint, mégis érdemes néhdny szt szlni roluk.
Mar csak azért is, mert a szolgaltatdsok vevdi — itt kifejezetten nem a hallgatékra gondolunk,
hanem kutatdsi, specidlis oktatdsi tevékenységek, valamint szolgdltatdsok megrendeldire
gondolunk — egyre novekvd mértékii bevételeket eredményeznek a felsfoktatdsi piacon. Meg
kell jegyezziik, hogy e megrendelések nagy része olyan allami szabalyozdsnak koszonhetdk,
mint az innovacios jé.rulék115 vagy a szakképzési hozzéjérulés“ﬁ, amelyek koltségvetési
befizetése helyett a gazdalkodo egységek élnek a torvények adta lehetdségekkel, és leginkdbb
a felsdoktatdsi intézmények oktatdsi és kutatdsi kapacitdsait kihasznidlva adnak
megrendeléseket. E megrendelések hosszi tavi kapcsolatokat hoznak Iétre, amelyek
mérlegelésénél elengedhetetlen informécié az intézmény hosszd tavi pénziigyi stabilitdsa.
Ennek mérlegelésére e pillanatban még ritkan keriil sor, &m tobbszor eldfordul, hogy a
megrendeld sajat szemével kivan megbizonyosodni a rendelkezésre 4ll6 er6forrasok
allapotardl, korszertiségérol, valos rendelkezésre allasardl. Sok esetben konnyithetné meg az
intézmény dolgét, ha ezek az informacidk auditilt formdban akar szervezeti egységenkénti
bontdsban rendelkezésre allhatndnak. Az adatok ugyan nehézkesen hozzaférhetok, azonban
annak struktirdja, a véllalati beszamol6t értd szakember szamdra is nehezen értelmezhetd.

A nyilvanossag, elemzdk, sajté kategoridba az djsagirdk, ltaldban véve a nyilvdnossag, a
kutaté elemz6k valamint a szavazdk és adofizetOk tartoznak. Az e kategéridban szerepld
rétegek kiilonos szerepléi a felsdoktatdsi piacnak. A nemzetkozi kitekintés szerint nem
elhanyagolhaté részét képezik az informécidk felhaszndldinak. Ennek ellenére csak
sz€ls0séges esetekben emlékezik meg a nyilvanossag valamely felsGoktatdsi intézmény nehéz
pénziigyi helyzetérdl, mondhatndnk azt is, hogy komoly botrany sziikséges ahhoz, hogy egy
intézmény beszdmoldja a hasabokra keriiljon. Ez 6nmagdban nem volna probléma, azonban a
kozvélemény tdjékoztatdsa dltaldban melldzi a valds gazdasagi helyzetet értékeld szdmviteli
kimutatdsokat, igy amikor {itéletet alkotunk az intézmények gazdédlkoddsdnak josdgérol
leggyakrabban fél-informéaciok alapjan tessziik.

'3 Kutatasi és Technolégiai Innovaciés Alaprél sz616 2003. évi XC. torvény.
"% A szakképzési hozzajaruldsrol és a képzés fejlesztésének tamogatasarol sz616 2003. évi LXXXVL torvény.
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A szamvitel, mint versenykorlatozo tényezo

A felsooktatasi intézmények szamviteli informacios rendszere, mint versenyt korlatozo
tényezé — hipotéziseinknek megfeleloen — értelmezheté. A szamviteli alapelvek, a
folyamatok torzitottsaga a koltségvetési szervek esetén oly nagy mértékii, hogy valéban
azon emberek, akik mar képesek a vallalati éves beszamolok vilagaban sikerrel
kiigazodni, e térben elveszettnek fogjak érezni magukat. Igaz ez még azokra a
szakemberekre is akik a gazdasagi tarsasagok beszamoloit elemzo értéssel kozelitik. Ezt
az allitasunkat az alkalmazott alapelvekben fellelheto eltérésekkel, a szemlélettel, majd
késébb a konyvvezetési és beszamolasi struktaraval is igazoltuk. A dolgozat utolsé
fejezetében arra kerestiik a valaszt, hogy valgjaban kik is az informacio cimzettjei, ha a
valésagba a szamviteli adatok csak a fenntartéhoz jutnak el. Kétségbeeséssel
tapasztaltuk, hogy az érintettek kore sokkal tagabb, mint sem azt els6 ranézésre
gondolhattuk volna, és hogy e szereplok dontéseikben rendre mell6zik az ilyen jellegii
adatok alkalmazasat.
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8. 2005. évi CXXXIX. torvény (a fels6oktatasrol) menedzsmentben hozott
valtozasainak értékelése

A jogszabdly mintegy két éves elokészités utdn sziiletett meg, és tobb mint 12 évvel a
humboldti hagyomédnyokon alapulé elédje megalkotdsa utdn el0szor tett kisérletet a
tekintélyelvii Onigazgatd szocialista vdllalat szervezeti modelljének atfogd korrekcidjara.
Els6ként a szervezeti és mitkodési modell 4talakitisdban leginkabb érintettek érdekeit
mutatjuk meg:

a) A biirokracia szandékai
A biirokracia érdekeit a piaci szocializmust taglalé résznél megmutattuk, most a szervezeti
viselkedéshez kapcsolddo szandékait foglaljuk Gssze.

- A biirokricia legfontosabb szindéka, hogy az 4llami egyetem ne elsdsorban
alkalmazottait, hanem a biirokratdkat tekintse vevOoknek. Hajtsa végre a biirokratak
utasitdsait és alkalmazkodjon a biirokricia altal alkotott jogszabdlyokhoz. Legyen
nagyobb ,rend”, a biirokrdcia &ltal nemkivanatos folyamatokba a hivatalnokok-
politikusok képesek legyenek beavatkozni. E tekintetben a legnagyobb ellenségnek az
Onigazgatd mikodést tartottak''’. Fontos szdndéka volt a pénziigyi kormanyzatnak,
hogy a koordinéciés szempontbdl legnagyobb problémdt jelentd puha koltségvetési
korlat legyen keményebb. Olyan szervezeti konstrukcié sziilessen, amely képes legyen
kezelni az ebbdl szdirmazo konfliktusokat.

- Az el6z6hoz kapcsolddva a felsdoktatds kozelitsen a biirokracia dltal 1ényegesen
jobban szabdlyozott, kevésbé Onigazgaté kozoktatdshoz. Eljardsai, folyamatai
vetkdzzEék le az eltorzult etikai koordinaciébdl — és a kialakult szemeteslada-modellbdl
— fakadé stilyos koordinacios zavarokat''®.

b) Az intézményi menedzserek (elsésorban a rektorok) szabadabb kezet, nagyobb
mozgasteret €s fizetést Shajtottak kapni, egyuttal garancidkat, hogy a szocialista vallalat
azon jellemz0 tulajdonséagai, amelyek lehetvé teszik, hogy a vezetdi szereppel azonositott
hagyomanyos ,képviseleti” szerepek, kivaltsigok tovabb éEljenek, megmaradjanak.
Masképpen fogalmazva: hataskoriik tgy néjon, hogy feleldsségiik (a rektorsag cim €s nem
allas) ne véltozzon. Korabban emlitettiik, hogy Voszka kitlind 6sszefoglaloban mutatta be
az allami tulajdonlds problémadit, hazai és nemzetkozi tapasztalatokkal timasztva ald a
vélelmezett hatékonysagi dilemmadit. Emlitett cikkében, és Kornai piaci szocializmusrol
irott gondolataiban foglaltakkal parhuzam huzhat6. E parhuzamokat miegyetemi, és a
fels6oktatds elmult kilenc évére vonatkoz6 megfigyeléseink aldtdmasztjdk. Voszka dllami
vallalatok menedzsereire tett megallapitdsai kozott fontosnak tartjuk kiemelni, hogy

"7 Jun Oba a ,,J apan felsdoktatds véltozdsai” c. tanulmdnyaban igy ir errdl: ,,Ugyanakkor az utobbi években az
elnokok oktatok dltali megvdlasztdsa, illetve a kari tandcsokon beliili tandcskozdsok birdlat tdrgydvd vdltak,
tobbek kozott az oktatok korporativ magatartdsa miatt, amely lelassitja a dontéshozdst és nehezebbé teszi a
tarsadalmi igényekhez valo alkalmazkoddst. Végiil egyes egyetemeken megsziintették a szavazdsos rendszert.
Ezen tilmenden 2004 ota az dllami egyetemek elndkeit egy sziikebb bizottsdg vdlasztja ki, amelynek tagjai
felerészben kiilso személyekbol tevodnek ossze. (Ugyanakkor a szavazdsos rendszer a legtobb dllami egyetem
esetében megmaradt, de a szavazdsokon egyre inkdbb csak azok vesznek részt, akik irdnyitomunkdt is végeznek
az egyetemen beliil.)”

18 Az ezzel foglalkozé anyagok bdvebb indokldst nem tartalmaztak, mégis valészintisiteni lehet, hogy az etikai
és biirokratikus koordinacié keveréke legnagyobb hatrdnydnak a ,,stratégiai” dontések hidnyét vélték. Vélhetden
— mind a mai napig — ezért hangsilyozzadk a gazdasdgi tandcsok ,,stratégiai” szerepét, e szerep megerositésének
sziikségességét. A hivatali szervezetben miikodé egyetem esetében kiilonosebb indoklast nem igényel, hogy
miért nincs a szervezetnek ,,sajat” stratégidja (miért lenne, a felettes szervek kozlik vele). A civil szervezetként
mikodd egyetem esetében a stratégiaalkotds hidnya automatikusan az eréforrdsok szétforgécsoldsahoz vezet,
hiszen minden program bizonyos mdédon érinti az alapvetd kiildetést. Ez az egyik ok, ami miatt valamely ezzel
foglalkoz6é szakértd a nonprofit szervezetek szdmdra négylépéses stratégidt javasol (V. Kasturi Rangan:
Magasztos kiildetések, j6zan tervek Harvard Business Manager 2004. oktéber, 37-45. o)
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meglatdsa szerint: ,,Arrol megoszlanak a vélemények, hogy mindez a menedzseri
ondllosag novekedéséhez, a kozosségi érdek érvényesitésének dlarca mogé rejtett,
jdradékvaddsz onérdekkovetés megkonnyitéséhez és a vezetdi poziciok stabilitdsdhoz
vezet-e, vagy ellenkezdleg, a tulajdonosi jogokat gyakorlo politikai dontéshozok hatalmi
helyzete és a hierarchia dltal eldsegitett beavatkozdsi lehetdség bizonytalannd teszi a
posztokat, korldtozza a vdllalatvezetok diszkreciondlis elhatdrozdsait (azaz a piaci
kockdzat csokkenését a politikai  kockdzat novekedése ellentételezi).”. Raciondlis
rektorokat feltételezve tehat a politikai kockazat kizardsa, illetve minimalizaldsa lehet a
torvénybefolydsolé  célfiiggvény'’®, hiszen ebben az esetben a jiradékvaddsz
onérdekkovetés és a vezetdi poziciok stabilitisit célzd vezetdi magatartds gatjai
csokkennek. Ennek megfelelden a miniszteri (minisztériumi) beavatkozds kizarasa,
csokkentése, gazdasdgi tandcson keresztiili elerdtlenitése, vagy szendtusi felmorzsolasa,
illetve ezek kombindcidja ésszerii taktikdnak tiinik. Ezek koziil a politikai szervezetként
mikddd felsdoktatdsi intézmények szendtusdndl hagyni fontos dontéseket éppen ugy
kevéssé kivanatos, mint a kozvetlen fenntartdi beavatkozas lehetdségének megnyitdsa.

- A fenti szdndéknak megfeleléen nyilvanvald torekvésiik volt, hogy az intézményi erds
érdekcsoportokkal leszdmoljanak, befolyasukat csokkentsék: elsdsorban az
Oonkormdnyzati modellben ©Onkorményzatként miikodd karokkal, tanszékekkel. A
rektorok szdmdra a biirokracidhoz képest tobb informdcidval, jobban artikulélt
érdekekkel rendelkezd fiiggetlen belsé kozosségek joval erdsebb kontrollt,
kotottségeket jelentenek, ezért természetes, hogy a torvényalkotds folyaman
igyekeztek szerepiiket minimdlisra csokkenteni, a hivatalokra, vagy a véllalatokra
jellemzd szervezeti egységekké degraddlni Oket.

- A nagyobb mozgistérhez, a vallalatszerli miikodéshez kozelitéshez sziikséges a
koltségvetési szervekre vonatkozd szabdlyok aldli kikeriilés. Ennek keretében
elsésorban az 4llamhaztartdsi é€s kozalkalmazotti szabdlyok aldli mentességek
elnyerése volt cél. Kifejezetten keriilendd célnak szamitott a privatizacio, vagy akar a
gazdasagi tarsasdgi forma megjelenése, hiszen ezzel a szocialista vallalatot
meghaladd, a vezet6k szdmadra kellemetlen élethelyzeteket teremtd szervezeti forma
alakulhatott volna ki. Tényleges tulajdonos nélkiili helyzetben (az alkalmazotti-
hallgatéi kozosség mar nem, a magantulajdonos még nem tulajdonos) ugyanakkor
megnd a veszélye annak, hogy az egyébként is hatalmi harcra szocializélt egyetemi
menedzserek a kedvezd helyzettel visszaélnek, és a szervezet a rossz vallalatiranyitasi
gyakorlat tipikus hétranyait szenvedi el. Felelds véllalatirdnyitds nélkiil az igyvezetés,
a tulajdonosok és az egyéb érintettek konnyebben kothetnek részrehajlé szerzodéseket,
élhetnek vissza bennfentes informécidkkal, és folytathatnak mds tevékenységet végso
soron az addfizetdk és a hallgatok rovésdra. Err6l a torvényalkotds folyamdn
természetesen senki sem tett emlitést, az dgazati biirokratdk és politikusok minden
jozan véllalatgazdasdgi szabdlyt feldldoztak a ,,reform” oltaran.

Nézziik meg, hogy ezek a szdndékok a torvényben hogyan 6ltottek testet:

A legsulyosabb problémdnak tartott Onigazgatdsra a jogalkoté az osztrdk felsdoktatdsi
torvényben taldlhaté megolddshoz hasonlét valasztott, és szétvalasztotta az ,,akadémiai”

"9 A torvényalkotds sordn — a kivéltsigok adomdnyozdsa ellentételezéseként - péarhuzamosan erdésodéd
biirokratikus koordinéci6 egyik elemeként késdbb emlitjiik, hogy a rektori fizetések a torvény végrehajtdsa sordn
tobbszorosére emelkednek. A munkdltatéi jogok megfoghatatlannd valnak (szendtus vdlaszt, visszahiv, de a
miniszter gyakorol munkéltatéi jogokat, viszont a munkakori leirast, javadalmazast, jutalmat a gazdasagi tandcs
javaslatdra). 2007-ben az orszaggyulés — egyesek szerint

(http://www.hetivalasz.hu/index.php?page=pages/cikk&cikk id=16075) rektori nyomdsra — 65-r6l 70 évre emeli

a felsdoktatdsban a magasabb vezetdk korhatarat.
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és ,gazdasdgi” dontéseket. Ennek keretében a szendtus jogkorébdl kivette a

gazdalkoddssal kapcsolatos hatdskoroket, valamint a rektor munkéltatéi jogat. Valdjaban a

piaci szocializmus szocialista vallalatit 6hajtotta megalkotni, azzal, hogy a minisztériumi

dontések meghozataldnak egy részét kozbensd szervezetre, a gazdasagi tanicsra bizta.

Ennek oka, hogy csokkenteni kivanta a minisztériumra nehezedd koltségvetési nyomast,

masrészt ugy vélte, hogy a gazdasigi tanicsban megjelend vallalati felsOvezetOk

tekintélyiikkel, menedzsment-tapasztalataikkal hozzdjarulnak az intézmények piac-
orientaltabb mitkodéséhez. A modell megalkotdsa sordn ugyanakkor nem vette figyelembe
az alabbiakat:

- Az 4j szervezeti és mikodési modell koriil két évig folyd vitdban a minisztérium
egyszer sem hozott erés bizonyitékokat, igazoldsokat arrdl, hogy az alkalmazott
tekintélyelvii onigazgatd szocialista véllalati modell miért nem j6. Nem mutatta be,
hogy a szervezet célfiiggvénye egydltalin nem a magas szinvonali oktatds-kutatas,
hanem a kliensek és ezen beliil is kiilonosen az idds, magas statuszd (jellemzden
docensek-tandrok), a beldliik all6 vezetdk jolétének maximalizdldsa. Nem bizonyitotta
be, hogy ez a szervezeti és miikodési modell eredendéen alacsony hatékonysagui és
eredményességii, tomegtermelésre alkalmatlan. Nem is tehette, hiszen a helyette
alkalmazni tervezett is csak abban kiilonbozétt, hogy az Onigazgatdst meghatdrozo
etikai koordindcié helyett a biirokratikus koordinaciét helyezte eldtérbe, és az ilyen
konstrukciét alkalmazé hazai nagyvéllalatokkal (MAV, BKV) kapcsolatos
tapasztalatok egydltalin nem voltak kedvezdek. Ennek megfeleléen a minisztérium
mindvégig ad6és maradt a vélasszal azokra a kritikdkra, amelyek szdmon kérték az
alkalmazotti kozosség szerzett jogainak elvételét és helyettik a minisztérium daltal
kozvetleniil befolyasolhat6 biirokratak kinevezését. E tekintetben nem til meggy6zo6 a
szakirodalom sem'?’. Joseph Stiglitz szerint a nagyméretii szervezetekben (akar
allami, akar nem) jellemz0 a megbizé—iigynok tipusd kapcsolatok hosszi lancolata, a
napi tulajdonosi ellendrzés hidnya, a felel0sség delegdldsa, a menedzsment jelentOs
autonémidja és Onérdek kovetése a kozosség, illetve a részvényesek érdekeinek
rovasdra, ami magantulajdon esetében sem zdrja ki a jaradékvaddsz magatartast
(Stiglitz [2000] 221-222. o., [2001] 36. 0.). Egyes szerzok nem fogadjak el, hogy az
allami cégek versenypiacon ugyanolyan hatékonyak lennének, és elméletileg is
megkérdéijelezik, hogy az éllami tulajdon egyiitt jarhat-e a versennyel. Ervelésiik
szerint egyrészt a politika beavatkozasai ilyen feltételek kozott is eltéritik a
véllalatokat a piaci racionalitdstdl (Shleifer—Vishny [1994], Boyco— Shleifer—Vishny
[1996]). Az allami tulajdon létrehozdsdnak-fenntartdsanak foszabalyként éppen az a
célja, hogy a versenyt €s az autondm, profitmaximalizal6 vallalatvezetést kikiiszobolje
(Nellis [1994]). Rdad4asul maguk az 4llami cégek is sokszor sikerrel szorgalmazzdk a
piacra 1€pési korldtok megemelését és a konkurencia kiszoritdsat (Sappington— Sidak
[1999]). Vagyis a verseny hatdsa a politikai befolyds érvényesitésétdl fiigg. Marpedig
a politika nagy valdszinliséggel beavatkozik, mert ez ebbdl szarmazd hasznokat
learathatja anélkiil, hogy ennek kozvetlen és kozvetett (a tdmogatdsokkal és a
hatékonysdgi veszteséggel mérhetd) koltségeit viselnie kellene (Boyco—Shleifer—
Vishny [1996]). Konfliktus esetén tehat a tulajdon szerepe er0sebb, mint a versenyé.
Voszka cikkében részletesen elemzi az allami tulajdonti-magantulajdond vallalatok
mikodéseihez kapcsol6dé dilemmadkat. E dolgozat szempontjabdl leginkdbb
figyelemre mélténak a magyarorszdgi helyzetre'”' vonatkozé megéllapitasai,

120 A kovetkezd bekezdésig tarté részt Voszka Eva: Allami tulajdonlds - elvi indokok és gyakorlati dilemmak
Kozgazdasagi Szemle LII. évf., 2005. januar (1. - 23. 0.) tanulmdnyabdl emeltem at, kevés véltoztatassal.
"2 Ettél fiiggetleniil altaldnos érvénnyel megallapitja: ,,Az dllami vagyonkezelés céljai, ha megjelennek is, az
dltaldnossdgok szintjén mozognak. A kéztulajdon fenntartdsnak mindmdig hidnyzik a tételes indokldsa.”
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amelyeket érdemes sz6 szerint idézni: ,,A kiilsé, a vdllalaton és a tulajdonosi
szervezeten kiviilrol jott igazgatok zome — akik a magyar dllami vdllalatok esetében a
tobbséget adjdk — induldskor keveset tud a cégril. Mivel a tagsdg szdmukra tobbnyire
mdsodik vagy sokadik dllds, sem idejiik, sem energidjuk nem marad arra, hogy menet
kozben alaposan tdjékozodjanak. Aki egydltaldn elolvassa az iilések eldtt néhdny
nappal kikiildott vaskos paksamétdkat, az is hozott anyagbol dolgozik. A kérdéseket a
menedzsment eldterjesztései ,,tematizdljik”, és a vdlaszok f6 irdnydt is azok szabjdk
meg. A tagok inkdbb csak kérdezni tudnak, s ha a vdlaszokat nem tartjdk kielégitonek,
dtdolgozdsra visszaadjdk a javaslatot. Az igazgatosdg az informdcios aszimmetria — a
kevésbé elegdns magyar zsargon szerint a ,,megvezetés” — kozismert jelensége miatt is
ovatos. Dontési alternativik beterjesztése nem gyakori, s akkor is csak egy-egy
részmegolddst érint. Még ritkdabb, hogy az igazgatosdg a menedzsment egyértelmii
javaslatdtol gyokeresen eléré hatdrozatot hoz. A kiviilrél kinevezett tagoknak
érdekeltségiik sem filizodik ahhoz, hogy nagyobb aktivitdsukkal rendszeres
konfliktusokat vallaljanak; fo torekvésiik a poszt és az ezzel jdro, fix dsszegii dijazds
megtartdsa. Ez a cég eredményeihez nem kapcsolodik — csak a kinevezd dllami
tulajdonos joindulatinak a megtartdsdtol fiigg. A ellentmonddsos célok koziil nehéz
vdlasztani: mindig bizonytalan, hogy a férészvényes éppen melyiket részesiti elonyben.
A raciondlis magatartds igy az akadékoskodds és az Osszeiitkozések elkeriilése,
kiilonosen azokban az dltaldnosnak tekinthetd esetekben, amikor feltételezni lehet a
menedzsment és a tulajdonos kozotti hdttér-megdllapoddst. (Nem véletlen, hogy az
igazgatosdgi hatdrozatok tiilnyomo tobbségénél egyhangii a szavazds.). A tulajdonosi
képviselet hatékonysdgdt gyengiti a kétlelkiiség, a tulajdonosi és a vdllalati érdekek
keveredése. Az igazgatésdgi tagok — csakiigy, mint az APV Rt. iigyintézdi, sét a mds
intézményekhez fiizodo kapcsolatokban a vezetdi is — el6bb-utobb a menedzsment (a
cég) itigynokeivé vdlnak ahelyett, hogy ellendriznék oket; s ezért a menedzsment
mindent meg is tesz.” Ezek a megéllapitdsok intd jelek azok szdmadra, akik abban
hisznek, hogy az igazgatésagok viselkedését bemutats, elobbi idézetekkel
meglehetésen nagy hasonldésagot mutaté alkalmazotti-hallgatoi szendtusi viselkedés e
jellegzetes jegyei a gazdasagi tandcsok (irdnyitd testiiletek) felallitdsaval
megsziintethetok. Ahogy kordbban utaltam rd, nem tekinthetd feltétlentil jobb
megoldasnak az 6nigazgatast (etikai koordinaciét) felvalto biirokratikus koordinacid,
mert: ,,Mindez azt jelenti, hogy az dllami tulajdon'* nem sziinteti meg a menedzserek
piacdt, csak azt a politikai piac részévé teszi.” Voszka tanulmdnya szdmos
megéllapitist tesz még az Osztonzés-elismerés, vagy a finanszirozds-koltségvetési
korlat puhasdga témakorében, melyek minden Iényeges ponton parhuzamot mutatnak
Kornainak a piaci szocializmusra tett megéllapitdsaival. A mddszerek, eszkozok
némileg kifinomultabbak, a célok és folyamatok azonban nem. A tanulminy
legfontosabb megéllapitasdnak azt tartom, hogy ,,Az dllami vdllalatok csak kiilonleges,
ritka esetekben miikddhetnek piaci racionalitds szerint. ... Elemzésiink azt mutatta,
hogy az dllami vdllalatok piaci tipusi viselkedését akaddlyozo tényezok mindegyike
visszavezetheté a torvényi keretek meghatdrozdsdn és azok betartdsdnak ellendrzésén
tillépo, rovid tavi hatalmi érdekeket kovetd politika kozvetlen befolydsra. Az dllami
cég tehdt akkor és csak akkor miikddhet piaci modon, ha ezt a politikai hatdst kiviil
lehet rekeszteni a vdllalatirdnyitdson, mégpedig hosszii tdavon és kiszdmithatoan, azaz
hiteles elkotelezettség alapjdn.” Véleményiink szerint az olsoni érdekcsoportként
azonositott, a politikai elittel ilyen szorosan Osszefonddott allami felsGoktatasi

"2 1tt az 4llami tulajdon természetesen azt jelenti, hogy az eddig az dllam képviseldit a hatalmi jétszmakbol
tobbé-kevésbé sikeresen kizdrd onigazgatds helyére a klasszikus szocialista vallalati statusz 1ép.
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intézmények esetén ez az eshetdség, ha nem is lehetetlen esemény, de szinte biztosan
nulla valészintiségii.
Az ,,akadémiai” és ,,gazdasdgi” dontések szétvilasztisakor nem vette figyelembe,
hogy az elvélasztas mesterséges. Valdjdban az érdemi dontéseket szerette volna
kivonni az alkalmazotti k6zosség hataskore aldl, azonban nem volt elég bizonyitéka,
hogy ezen érdemi vitit nyisson. Ebbdl fakadbéan végig azzal érvelt, hogy az
alkalmazotti-hallgatéi k6zosség hozzon ,,szakmai” dontéseket, a gazdasagi tandcsok
adta gazdasagi keretek kozott. Ezzel szemben a szenatusok, kari tandcsok nem
szakmai-tudomanyos testiiletek. Ezeken a szervezetben soha nem beszélnek
tantervszerkesztési elvekrol, hogy deduktiv, vagy konduktiv tanterveket épitsenek,
melyik képzési teriileten mit kellene inkdbb tanitani a hallgaték, a munkaerd-piaci
szereplok vagy a professzorok szerint. Nem azt vitatjdk meg, hogy melyik
tudomanyag, vagy tudomadnyteriilet miivelése fontosabb az egyetemen beliil, vagy,
hogy az egyes szervezetek altal elért tudomanyos eredmények értéke mekkora és azt
miért ismerhetik el jobban a mdsokéndl. Tudomdnyos-oktatdsi kérdésekkel (dltaldban
azok stratégiai elképzeléseket igényld részeivel sem) nem foglalkoznak. E testiiletek
kiilonleges dontéshozd szervezetek, amelyek rdaddsul kvéazi-tulajdonosokbdl édllnak,
akik igy kozvetleniil érdekeltek a rovid tdvd, azonnal hasznot hozd szempontok
érvényesitésében. A testiiletekben érdekcsoportok kiizdenek a hatalomért, a
megszerzett poziciok megtartdsdért és Kkiterjesztéséért, azért, hogy bevételeiket,
bevételszerzd képességeiket novelhessék, a kozosen haszndlt szolgdltatdsokért
fizetendd koltségeiket csokkentsék. A lefolytatott vitdk sokkal inkdbb hasonlitanak
valamiféle parlamenti vitdkhoz, ami nem is véletlen. Az érveldk, donték érdekeket
képviselnek, az altaluk képviselt szervezetek (vagy egyének) hasznat kivanjak
maximalizdlni. Nem valamiféle ,tiszta tudomany” tudomanyos kérdéseit kivanjak
tudomanyos maédszerekkel megvitatni — a dontden tarsadalomtudoményi problémakat
targyal6é eloterjesztések tobbsége a teriilet tudomdnyos-szakmai eszkozeit és
eredményeit egyéltalan nem hasznélja. [lyen koriilmények kozott (példaul az egyetemi
tandri munkakori kinevezések vitdjakor) még csak nem is karhoz, hanem inkabb egy-
egy tanszékhez kotddo egyetemi oktaté véleményezése nem szakmai szempontokat
tilkroz. Tiikrozheti

- a tagok kozombosségét, akik elfogadjak az eldterjesztok értékitéletét — tekintettel
hidnyos ismereteikre és életkoriilményeik valtozdsa szempontjabdl nem relevéans
informdcidkra.

- a testiileti er@viszonyokat: ,.,ha Te megszavazod az én jeldltem, én is megszavazom a
Tiédet, ha Te nem kifogdsolod az én tantervemben a szakmailag ugyan Hozzad
tartozo, Altalad is oktathat6 tantdrgyak sajat kapacitsi tanitdsat, én sem kotok bele
a professzornak jeloltedbe, bar a szabdlyzat szerint még csak egy év milva lehet
kinevezni” (V6. Polényi gondolatait a MAB-rdl), illetve tetszéleges formdban
alkalmazhatd a politikai brutt6 elszdmolds elvét.

- a szavazdknak az érintett palydzd egyetemi kozéleti szerepvdllaldssal kapcsolatos
értékitéletét, bar ez van taldn a leginkdbb messze az eredeti céltdl: az egyetemi
dontéshozok és dontéshozd testiiletek kdrében tobbnyire ismeretlen palydzokat (akik
szinte kizardlag egy adott tanszék docensei) altaldban joindulati kozombosség
fogadja (hiszen a szavazok életkoriilményeire a legtobb esetben nincsen hatdssal
eldléptetésiik).

Ezzel szemben a mar valamilyen egyetemi kozéleti szerepben, teriileten ismertté valt

,fiatalok” feltehetéen kordbban valamelyik érdekcsoporttal iitkoztek, igy ,,ismeretlen”

tarsaikkal szemben biztosan begylijtenek néhany ellenz0 szavazatot is (és persze

legalabb ennyire abszurd lenne, ha ezen tevékenységiikkel tdmogatd szavazatokat
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nyernének). Sokféle szempont elOkeriilhet példdul az egyetemi tandri palyazatok
szendtusi elbirdldsakor, ugyanakkor egyiknek sincs kdze ahhoz, hogy az illetd milyen
szinvonalon oktat-kutat. Mliegyetemi tapasztalataim ezért azt mutatjdk, hogy ilyen
modell megalkotdsa nem életszerti.

Az alkalmazotti-hallgatéi kozosséget az ,,akadémiai” kérdések nem érdeklik. Nem
érdeklik, mert egy-egy tantargy, vagy kutatdsi program szakmai része egy-egy oktato-
kutaté magéniigye, a kozosséget az ehhez kapcsolédd erdforras-elosztasi kérdések
izgatjdk. Mivel az oktatasi-kutatasi programokat az dllam finanszirozza, azok
eredményességét vissza nem csatolja, ezért onmagaban sincs sok értelme az oktatas-
kutatds tartalmi részeit elemezni, azon vitatkozni. Rdadasul az adott oktaté barmilyen
kritikat konnyedén visszaverhet azzal, hogy a tudoményos ranglétran elfoglalt helye
azt mutatja, hogy az adott témahoz 6 ért a legjobban. A fentiek annak céfolata, hogy
az ,,akadémiai k6zosség” ugyan nem ért altalanos menedzsment kérdésekhez, de a
»szakmai” ligyekben felkésziilt és felelGsségteljes. Kiilonosen a tudomdnyos kutatdsi
iigyekben erdltetett a torvény azon torekvése, hogy bizottsdgokon, a szendtusokon
keresztiil menedzselje a tudomdnyos kutatds szakmai kérdéseit. A tudomdnyos
kutatdsi programokat az dllami finanszirozok kiilon pédlydzat dtjdn hirdetik (ebbdl
kovetkezOen nem szokds a kozvetlen, paraméterezett dllami tdmogatds terhére
kutatdssal foglalkozni), ebben az esetben kiilondsen nincs értelme az intézményen
beliili vitanak, értékelésnek, hiszen azt megteszi a finanszirozé (ha akarja).

Ezen feliil azt is szakszer(tlennek tartjuk, hogy pl.: a tantervszerkesztési kérdéseket a
programfinanszirozasi tigyektdl elvdlasztanak. A szakmai-gazdasdgi dontéseket egyiitt
kell meghozni, ezek mesterséges szétvdlasztisa nehézkes, mert a kettd Osszefiigg,
egyik sincs a masik nélkiil. A jogalkoté feltehetéen raciondlisabb dontések
meghozatalat, és mindenekfelett a koltségvetési korlat felkeményedését varta a
szétvalasztassal, ugyanakkor valdsziniibbnek tartjuk, hogy, ha a modell megval6sult
volna, sok helyen az ellenkezéje kovetkezik be'*. Egyik dontéshozatali férumot sem
kototték volna a masik elképzelései, igy éppen, hogy az irraciondlis dontések veszélye
né meg, hiszen nincs egyiittmitkodési kényszer. Redlis feltételezés, hogy tantervek,
kutatdsi programok behatd ismerete nélkiil meg lehet tervezni azok emberi eréforras-
igényét, kiaddsait-bevételeit, a programok lényeges pénziigyi és mds mutat6it? Es
forditva? A miiegyetemi tapasztalat ezzel ellentétes, példaul dgy nem lehet egy kar,
vagy tansz€k barmilyen (személyi, dologi, beruhdzas) sziikségleteit megtervezni, hogy
ne az oktatdsi terheléseket vennénk alapul. Most ennek az emberi eréforrdsnak
tervezése akadémiai vagy gazddlkoddasi kérdés? Az akadémiai kérdés jelentheti tehdt a
tantervek, tantirgyi programok, kutatdsi programok stb. kidolgozdsit? Es az is
akadémiai kérdés, hogy milyen folydirat kell az adott teriilet kutatdsi eredményeinek
kovetéséhez, mert az biztos gazdalkodasi kérdés is, amig azok nem ingyenesek. Nagy
egyetemeken az akadémiai kérdés sem szendtusi kérdés, még csak nem is kari tandcsi:
az ilyen testiiletek legfeljebb vitatkozni, leginkdbb donteni (nem donteni) képesek,
kozos alkotdsra a legkevésbé. Akkor mi lesz a szendtus dolga? Ha marad az 4llami
tdmogatds, akkor az Un. akadémiai kérdésekben nincs piaci visszajelzés, vagy nem

13 Az egyetemeken — mint példdul a megfigyelt Milegyetemen — az elképzelt gazdasigi tanédcs-szendtus

modellhez képest hasonlé miikddik a doktori tandcsok-egyetemi, kari tandcsok parhuzammal. Ebben az esetben -
némileg meglepden — a gazdasdgi racionalitist és keményebb koltségvetési korldtot az intézményi tandcsok
képviselik, a doktori tandcsokkal szemben. Figyelmeztetd jelnek tartjuk, hogy a megfigyelési idészakban a
doktori tandcsok, azok kiilénbozd szintl vezetdi sem ,,szakmai”, hanem elsdsorban ,,gazdalkodasi” kérdésekkel
foglalkoztak, foglalkoznak. A doktori tandcsok n(s)em mérik a programok eredményességét, hatékonysagat, az
értékelés rendre elmarad. E helyett az egyetemi (kari) koltségvetésb6l minél nagyobb szelet kihasitdsara
koncentrdlnak, kivdltsdgaik jogszabalyban rogzitésért lobbiznak, adminisztricidjuk, dontéshozatali

mechanizmusaik elkiilonitésért, nyilvdnossag el6li elzdrdsaért 1épnek fel stb.
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fontos, mert az dllami tdimogatast tobbé-kevésbé fiiggetleniteni lehet a munkaerdpiac,
a hallgatok értékitéletétdl. Ez esetben tehdt nem baj, hogy a programok esetleg nem
valés munkaerd-piaci, hallgatéi igények szerint, hanem az adott akadémiai kozosség
érdeklodési teriilete és aktivitasa alapjan késziilnek? A gazdasidgi tanics-szenatus
konfliktus 1ényegében redukalodik az ,,ugyanazt kevesebbért” vitara?

A jogalkot6 a torvény indoklasaban, és mas kutatok is (példaul Polonyi) makacsul
ugy érvelnek, hogy a gazdasagi tanics tagjai birtokdban vannak olyan vezetési-
szervezési ismereteknek, melyeknek a szendtus tagjai nem. Ennek megfelelden a
gazdasagi tandcs d4tvesz menedzsment-funkcidkat. Ezzel szemben ennek
feltételezése mar elméletileg is gyenge ldbakon 4ll. Menedzseri funkcidkat a
szervezetekben a menedzserek gyakorolnak, azok a vezet6 beosztisd
munkavallalok, akik a gazdalkodas- és szervezéstudomdnyok terén szerzett
altalanos ismeretek mellett rendelkeznek specidlis, szervezet- és teriiletfiiggd
ismeretekkel, és elkotelezettek, mert szamukra a menedzseri feladat allas,
egzisztencidlis kérdés. A gazdasigi tanics tagjaitél még némi altaldnos vezetési-
szervez€si ismeret elvdrhatd, ugyanakkor a szervezet behatd ismerete nem,
felelsségiik épp olyan nehezen megfoghatd, akdr a szendtusi tagokndl. Aligha
véarhat6 el tdliik, hogy hetente hosszi 6rdkat szdnjanak a szervezet problémdinak
elemzésére, a bonyolult jogszabdlyi-szabélyzati kornyezet megismerésére. A havi
egy alkalommal taldlkozé gazdasagi tandcstagok, akik menedzserek, de tobbnyire
egészen feliiletesen ismerik az adott intézmény szakmai-gazdalkodasi
paramétereit, tulajdonsdgait milyen jO tandcsokat tudnak adni? Legfeljebb
altalanos stratégiai jelleglieket, de a gazdédlkodas- és szervezéstudomédnynak csak
kis szelete a stratégiai menedzsment. Ha ennyire fontosak a menedzseri kvalitasok,
akkor a torvény eredeti véltozatiaban (és egyaltalan) miért nem palyéztattdk ezeket
a posztokat? Mi van, ha ezek a menedzserek ugy viselkednek, mint most az
intézményen beliili érdekcsoportok és sajat (delegald) szervezetitknek (vagy akar
sajat maguknak) akarnak elényoket kicsikarni — rdaddsul még profik is. A
menedzseri munka dontd részét az intézményben foglalkoztatott menedzserek
végzik. Nekik nem sziikséges, hogy megfeleld végzettségiik és felelosségiik
legyen, csak a gazdasdgi tandcs tagjainak? Az intézmény stratégiai fejlesztési
kérdései rdadasul a kiilonb6z6 minisztériumi €s mas finanszirozokkal folytatott
alkukban ddlnek el. Ott alakul ki, hogy mekkora lesz az intézmény tdmogatésa,
kap-e fejlesztésekre, egyes tevékenységekre  kiilontdmogatdst, milyen
kedvezményeket, jogszabdlyi konnyitéseket tud kiharcolni. Ilyen koriilmények
kozott kell kiilon stratégiai menedzsmenttel foglalkozé tanécs, hiszen semmi nem
ott dol el? Ennek a tandcsnak mi a dolga? Ha az a dolga, hogy a minisztériumi
elképzeléseket érvényesitse, akkor nincs konnyli helyzetben: a minisztériumnak
évtizedek 6ta nincs koherens, és kiilondsen intézményi szintli stratégidja. Mindig
elfogadja az egyes intézmények fejlesztési elképzeléseit, legfeljebb tdmogatast
nem ad hozzdjuk. Ha az a gazdasdgi tandcs feladata, hogy az intézményi
menedzserek dltal megfogalmazott fejlesztési (folyd finanszirozasi) célokat
képviselje a kiilonb6z6 finanszirozok eldtt, akkor mennyiben kiilonbozik szerepe a
jelenlegi szenatusokétol?

Raadasul, ha marad a felsOoktatdsra értelmezett piaci szocializmus, akkor a
gazdasagi tanics tagjaitdl is az a raciondlis magatartds, hogy kiilonbozo allami
forrasok felkutatasiaban, és megcsapolasaban segédkezzenek az intézményi
menedzsereknek.

Ha a gazdasédgi tanacs tagjai nem stratégiai menedzsmenttel foglalkoznak, akkor
talan szervezési és operativ iigyekkel? Ezek szerint atveszik a technikai szintii és a
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kozépvezetdk feladatiat? Ha igen, akkor azokra mi sziikség? Ha ilyen feladatokat
latnanak el, azokat hogyan lehet havi egy alkalommal végezni, amikor e feladatok
jellemzden napi szintl elfoglaltsdgot takarnak? Ha atveszik ezeket a feladatokat,
azokat hogyan oldjak meg apparatus, szakértok nélkiil? Az allam 4ltal ilyen
elementarisan befolydsolt kornyezetben hogyan értelmezhetd a gazdasagi tanics
tagjanak felelossége? Komolyan lehet venni azt a feltételezést, hogy mondjuk
valamely kés6bb hibasnak tekintett PPP beruhdzds miniszteri, rektori, és a
gazdasagi vezetdk kézjegyével ellatott szerzOdésért a gazdasigi tanics valamely
tagja felelosségre vonhat6? A felsdoktatdsi torvény eredeti gazdasagi tandcsi
konstrukcidja megvaldsuldsa esetén a gazdasigi tandcsok inkabb hasonlitottak
volna az allami, 6nkormanyzati részvénytarsasdgok igazgatdtanacsaira, ahova a
politikai delegaltak éppen kezdésre beesnek, az anyagokat a helyszinen
olvasgatjak, szavazaskor pedig kovetik a menedzsment javaslatait — ha ezzel éppen
ellentétes utasitast nem kaptak a megbiz6 minisztériumtol, politikustdl, befolyédsos
egyéb személytol.

Az Alkotmédnybirésdg a gazdasdgi tandcsok (irdnyité testiiletek) eredeti funkciéjat

megsemmisitette, véleményezésnél er0sebb hatdskorei visszakeriiltek a szendtushoz. Mds

kutatdk (Poldnyi) szerint is ennek legf6bb oka volt, hogy az Alkotmanybirdsdg kivétel
nélkiil egyetemi tandrként is foglalkoztatott tagjai tartottak attél, hogy kasztjuk elvesztheti
kjvéltségait124. A gazdasdgi tanidcs tagjai mar jéval kisebb mértékben lettek volna
kiszolgéltatva az intézményi belsé érdekcsoportoknak, mint a vdlasztott vezetdk.

Onmagdban annak a lehetésége is riasztéan hatott, hogy létezhet olyan kritikus tomeg,

amely képes megbontani a status quo-t, a tekintélyelven nyugvo sajitosan demokratikus

intézményi berendezkedést' .

2. A biirokratikus koordinicié novelését — az Onigazgatas sulydnak csokkentése mellett —
még szamtalan intézkedés segitette:

- vezeto6i allasok szamanak limitalasa,

- oktat6i 6raszam miniméalis nagysdganak megéllapitasa

- karok, tanszékek onkormanyzati mitkodésének megsziintetése,

- alapité okiratokban a maximadlis felvehetd és kezelhetd hallgatéi 1étszam, egyéb
korlatozasok megallapitésa,

- a torvényben (egyébként logikatlanul, mert példaul az informatikai szolgaltaté miért
szolgaltatd szervezeti egység, mig a miiszaki szolgaltato miért funkciondlis, amikor
rdaddsul a néven kivill mds megkiilonboztetd jegyiikk nincsen) oktatdsi-kutatdsi,
funkciondlis, szolgdltatd szervezeti egység-tipusokra osztottdk fel a szervezetet,
besorolva minden feladatot valamelyikbe,

- bonyolult eljardsok a karalapitdsra, kollégiumalapitasra, 4j képzési programok inditdsdra,
a képzési programok regisztraldsara stb.

124 Az alkotmdanybirésagi érvelés alapja az volt, hogy a tudoményos kutatdshoz tartozé specidlis kommunikacids
jogbdl levezetve tudomdnyos kutatdsi kérdésekben csak a tudomany miiveldi donthetnek. Ebbdl kovetkez6en az
egyetemek irdnyitasi ligyeiben sem donthet olyan személy, aki nem az ,,akadémiai kozosség” tagja. Szabadelvii
megfontoldsbdl persze lehet mondani, hogy mindaddig az egyesiilet beliigye, hogy tagjai mir6l mit dontenek,
allitanak, amig az mdsnak pénzébe nem keriil. Mdsok pénzébdl €16, foglalkoztatotti, hallgatéi jogviszonyok
esetén az érvelés inkdbb tiinik a céh tagjai jézan onérdekkovetésének, kivaltsag-szerzé akcidjanak, amelyben
kihasznaljdk az  alkotmdnybirdk egyetemi tandri cimét ¢és az  alkotmdnybirdsidgi  dontés
megfellebbezhetetlensé gét.

125 Chikan Attila a BKE korabbi rektora errdl igy nyilatkozik: ,,A hagyomdnyokon alapulo egyetemi autonomia -
melynek keretében a status quo fenntartdsdban érdekelt professzorok dontenek az intézmény sorsdrol - a
legnagyobb kerékkotdje minden vdltozdsnak. Természetesen vannak szakmai, akadémiai kérdések, amelyekben a
professzoroknak kizdrolagos autonomidt kell adni, de az intézményvezetés szdmos iigyében professziondlis
irdnyitdsra lenne sziikség.” (http://www.hetivalasz.hu/showcontent.php?chid=12361)
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- bonyolult foglalkoztatdsi szabdlyok, ezek kozott a rektor munkaltatéi jogdnak a
fenntartohoz telepitése, a gazdasigi vezetdvel kapcsolatos szendtusi erds jogositvanyok
elvétele stb.

- allamilag” szervezett mindségbiztositis (MAB szerepének félallamiva tétele és a
miniszter altal adomanyozott min6ségi dij)

Figyeljik meg, hogy a biirokratikus koordiniacié olyan kérdésekre vonatkozik, amit

normadlis, piaci viszonyok kozott a szervezet maga szabdlyoz, nyilvan nem alkalmaz t6bb

vezetdt, mint amennyi feltétleniil sziikséges, annyi hallgatét vesz fol, amennyit ki tud
szolgdlni stb., illetve a valtozdsokhoz rugalmasan illeszti szervezetét-mikodését. Ilyen
tekintetben a felsdoktatési int€ézmények statusza kozeledett a hivatali modellhez.

3. Az erbsebb biirokratikus szabalyoknak azonban dra van'*, és a felsGoktatds kivéltsdgokat
kap, amelyek kozé sorolhatd, hogy:

- finanszirozasi garancidkat (példaul béremelkedéshez kotott normativak) kap,

- szamtalan kedvezményt (hitelfelvételi lehetdséget, amit késébb eltordlnek, maradvanyok
lekotésének lehetdségét, az ingatlanok forgalmazasdban a kordbbihoz képest kevesebb
kotottséget, vallalkozasalapitasi konnyitéseket stb.) kap,

- oktatéi kedvezményeket (a kereset dtlagaval finanszirozott sabbatical year, oktatdi
konyvvasarlasi tdmogatds stb.) csikar ki, a torvény végrehajtisa egyik aktusaként a
miniszter a rektori fizetéseket tobbszorosére emeli

- a MAB-ban megerdsiti poziciéit, az MRK kamarai jogositvanyokat (egyetértési jogot
jogszabalyok kiaddsaval szemben) kap,

- tovédbbra is arra kolti tdmogatdsit, amire akarja, alkalmazhat kényszerhelyettesitést,
modosithatja az outputjat, erdforrasait szabadon allokélhatja a véllalatokhoz hasonldan.
Tekintettel arra, hogy szakmai munkédjanak értékelésére kizarélag maga az intézmény
jogosult, ezért mar csaknem a véllalatokhoz hasonl6 szabadsaggal miikodik.

Erdemes megfigyelni, hogy a kapott kedvezmények jéval er8sebbek, mint a bevezetett
biirokratikus korlatozasok. Rdaddsul, ha a szabdlyok betartdsdt szokdsosan senki nem
ellendrzi, akkor redlis a feltételezés, hogy egy id0 utdn a szabalyokat meg sem tartjak.
Egyetértinkk Polényival abban, hogy a 2005-6s fels6oktatdsi torvény elsdsorban az
intézményvezetok (rektorok) érdekét szolgdlta. Pozici6jukat megerdsitették, a felsOoktatasi
intézmények Ujabb kivaltsdgokat, garancidkat kaptak, ugy, hogy a tekintélyelvii 6nigazgatd
szocialista vallalatnak semmivel sem kell jobban alkalmazkodnia a hallgat6i €s munkaerd-
piaci elvardsokhoz, mint kordbban. Az alkotmidnybirésdgi dontéssel a biirokratikus
koordindci6 erdsitését elimindltak, a finanszirozdsban lényegében sikeriilt az intézményeknek
legkedvezdbb targyaldsos intézményfinanszirozdshoz visszatérni. Jellemzd, hogy az igy
megalakitott gazdasdgi tandcsok miikodését az intézmények altaldban pozitivan értékelik'*’.

126 A 2005-6s torvény hatdsdra a szervezeten beliili etikai koordindcié (tanszéki, kari kozosségek) rovasira
novekedd biirokratikus koordinidcié visszaszoritdsara, az etikai koordindcié (klasszikus humboldti egyetem)
kulturélis elemei visszahozataldnak 6hajara j6 példa Felkai Géabor cikke
(http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=AGORA0728 &article=2007-0715-2316-04] VPH)

127 A legjobb hazai kozgazdasigi képzohely, a Budapesti Corvinus Egyetem rektora és egyben GT elnike szerint
példaul raciondlis véltozds, hogy a GT eldirdsa szerint nem csak intézményi szint koltségvetésnek kell
késziilnie, de a karokra tagozodé egyetemen kariaknak is. Véleményiink szerint a megnyilatkozas azt mutatja,
hogy ha az orszdg legkivalobb intézményeiben a szervezeti kultirdbdl menedzsment alapok hidnyoznak, akkor
azon Uujabb szervezeti koordindcidés eszk6z csak kevéssé segit. Arrdl nem is szélva, hogy a hatilyos
rendelkezések szerint a rektorok jutalmdra a gazdasdgi tandcs tesz javaslatot, ami minden gazdasdgi tandccsal
kapcsolatos rektori megnyilatkozassal kapcsolatban dvatossdgra int. Miiegyetemi tapasztalataink mast mutatnak.
A gazdasagi tandcsok - nem egyetemi foglalkoztatott tagjai — az iilésekre tgy érkeztek, és azokon tugy
viselkedtek, ahogy Voszka arra kordbban utalt. Erdeklédésiik felszines, j6l érzékelhetd, hogy akér
egzisztencidlisan, vagy jovObeni karrierjiiket tekintve nem fiiggenek nem, hogy az egyetem hatékonysdganak-
eredményességének, de ismeretének kritériumaitdl sem.
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Menedzsment szempontbdl Osszefoglalva a 2005. évi CXXXIX. torvényt, megéllapithato,

hogy:

- a jogalkot eredeti szdndéka szerint a tekintélyelvli Onigazgatd szocialista véllalatot
részvénytarsasagi formaban mikodé allami vallalathoz leginkdbb hasonlité szervezeti
konfiguraciova kivanta transzformdlni. A transzformacié eredményeképpen a szocialista
véllalat 6nigazgatd volta kisebb lett volna. Az alkotmanybirdsigi hatarozat nyomadn e
szandék kudarcba fulladt.

- a jogalkot6 tovabb erdsitette a szervezet politikai jellegét a szakszervezetek szendtusban
szavazati joguva tételével.

- a jogalkoté a finanszirozdsi rendszert 2 év alatt tobbszor atalakitotta, a haroméves
megallapodassal visszatért a targyaldsos finanszirozashoz, amely legjobban megfelel a
szocialista vallalat szervezeti tulajdonsigainak.

- a jogalkoté a szocialista vallalat szervezetére és miikodésére kiilonbozo szabalyokat
hozott (ezzel egyébként sértve a sajat maga éltal deklardlt autonémidt), amelyek egyike
sem befolydsolja lényegesen a szocialista vallalati tulajdonsdgokat.

- a torvény jelen éallapotdban amatdr, munkavdllaléi (és ezen beliil sajit) érdekeket
képviseld vezetdk kinevezését tdmogatja, a gazdasdgi vezetd egzisztencidlis
bizonytalans2’1g2’1va1128 prébéalva kompenzélni a hidnyzo szakértelmet és feleldsséget.

- a szocialista véllalati forma megtartdsdval, a gazdasdgi tandcs, a fenntartd
jogositvanyainak formaélissa tételével, és az Onigazgatdson beliili 6nigazgatd szervezetek
Onkormdnyzati jogositvdnyainak megsziintetésével (ez al6l a hallgatéi onkormdnyzat
kivétel) az intézmény menedzsmentjének lényegében nincs kontrollja.

- ajogszabdly olyan mechanizmusokat épitett ki és/vagy konzervalt, amelyek segitségével a
felsooktatds, mint dgazat képes érvényesiteni az érdekeit. Ilyen értelemben képes Olson-
féle érdekcsoportként viselkedni, akaratit az adofizetok kozosségét képviselokre
kényszeriteni.

- a jogalkot6 — alkotmanybirdsiagi dontés eldtti formajaban - 1ényegében a Kornai altal
jellemzett piaci szocializmus szocialista vallalatait hozta 1étre, azok szervezeti, vezetoi stb.
tulajdonsagaival.

A torvény meghozatala utdni kiillonboz6 ,,reform-anyagok” sem hoztak érdemi attorést. A
Sarkozy altal irt kiilonbozoé allamhaztartdsi modernizaciés koncepcidk nem léptek tul a
koltségvetési szervezet reengineering-jén, azon, hogy a szerz0 a koltségvetési szervek
jelenlegi strukturdlasit nem tartotta kelléen funkciondlisnak. Ennek megfeleléen az
onkormdnyzattal rendelkezd testiileti kozintézmény fogalma ald javasolja az 4llami
egyetemeket besorolni. A koltségvetési szerv-tipus lényegében érintetleniil hagyja a
felsboktatdsi intézmények szerzett jelenlegi viselkedését meghatdrozd szervezeti-miikodési
feltételeket.

Erdekesség, hogy a koltségvetési szervek jogillasardl és finanszirozasardl sz6l6 — Sarkozy
koncepcidjat alapul vévd - pénziigyminisztériumban készitett elsd normaszoveg-tervezet a
felsboktatdsi intézményeket a kozszolgéltatokhoz sorolta, az Onkorminyzd jelleget
megkérddjelezve. Tovéabbi érdekesség, hogy Sarkdzy a fejlesztéspolitikai 4allamtitkar
(kordbban oktatdsi miniszter) felkérésére is készitett anyagot a felsOoktatdsi intézmények
gazdasdgi tarsasaggd alakitdsar6l, minden kozgazdasagi, vagy gazddlkodds- és
szervezéstudomanyi megfontolds nélkiil. E munkaanyag szintén nem 1ép til az 4talakitas jogi
kérdésein'?’, pusztdn azokat az illeszkedési pontokat, problémakat és parhuzamokat mutatja
be, amelyek segitségével a koltségvetési szervként fungdldé Onigazgatd szocialista vallalat
részvénytarsasagként mikodo onigazgatd szocialista vallalatba transzformalhatd.

128 A gazdasigi vezetd felmentését kezdeményezheti a gazdaségi tandcs, a rektor, a fenntarté egyarant.
"% Ahogy a szerzé szellemesen aposztrofalja: ,,Uri szabé kétszdz kils nének is tud miniszoknydt csindlni.”
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Osszefoglalas:

A hazai allami egyetemek szervezeti és miikodési modernizaciéjanak elmélete nem
kimunkalt. A felallitani tervezett iranyito testiiletek (gazdasagi tanacsok) elvi-ideologiai
alapjanak tekintett kérdések (az akadémiai és gazdalkodasi iigyek szétvalasztasa)
mesterkéltek. Az akadémiai és gazdasagi iigyek szétvalasztasa pusztan az allami
felsooktatasi intézmények onigazgato jellege gyengitésének alcaja, valojaban sokkal
inkabb hatalmi, mint szakmai problémak allnak hatterében. A tekintélyelvii onigazgaté
szocialista vallalat ,,klasszikus” szocialista vallalati forma felé mozditasa csekély
mértékben novelheti a koltségvetési korlat keménységét, de a piaci szocializmus Kkeretei
kozott 1étrehozott gazdasagi tanacsi iranyitas nem feltétleniil sikeresebb a szervezet
hatékonysaganak és eredményességének novelésében, mint az alkalmazotti-hallgatéi
kozosség. Ennek megfeleloen a kialakult Gj torvényi keretek sem szandékukban, sem
tényleges gyakorlatukban nem erdésitik az intézmények kozotti versenyt, az alapképzések
felvételi eljarasa kivételével. Jellemzd, hogy az e felvételivel osszefiiggoé versenyt azota is
tamadjak, s mig a fogyasztokért torténé versenyt mas szektorokban természetesnek
tartjak, addig a tamadasok legfobb érve a verseny karos mivolta.

163



9.  Osszefoglalas

Dolgozatunkban — a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetemen végzett
megfigyelésekkel kiegészitve — az dllami egyetemek — versenypolitikdval, versenyjoggal
kapcsolatos - szervezeti viselkedését elemeztiik. Megmutattuk a szervezet és miikodés
jellemz6 tulajdonsagait, az egyesiilet-hivatal-vallalat keverékébdl folépiil6 vezetési-szervezési
rendszer ellentmondésait. Igyekeztiink folhivni a figyelmet az egyre er6s6dd piaci
koordinaciéra, a piacosodd felsdoktatdsban alkalmazott etikai, valamint biirokratikus
koordinaci6 torzitdsaira' .

Kiilonosen fontosnak tartjuk a piaci szocializmus €és a mostani hazai felsdoktatds
Osszehasonlitasat, parhuzamba allitdsat. Ennek oka, hogy a hazai fels6oktatis-kutatok koziil
azok, akik a piaci koordinicié tovabbi kiterjesztése mellett (elsésorban Polényi, Bokros)
érvelnek, mindannyian fontosnak, sziikségesnek tartjdk e folyamatban az allami beavatkozast
erésiteni, az dllam szerepét novelni. Ebben — fo6ként szavakban — tobbnyire tarsuk minden
alldsaért aggddd dgazati biirokrata és politikus egyarant. Allaspontjukat nagyjabél vigy lehet
Osszefoglalni, hogy piachelyettesitd dllami intézkedésekkel (mindségbiztositds 4allami
megszervezése, beruhdzasok, fejlesztések nyilvdnossd, kevésbé korrupcidgyantissa tétele, a
,J0” egyetemek-fOiskoldk, oktatok, kutatdk, hallgaték stb. kiilon tdimogatdsa, koltségvetési
szerv helyett véllalati formdk bevezetése stb.), illetve néhdny esetben a piaci koordinéicié
megengedésével (képzési koltséghez kozelitd tandij bevezetése, hallgatok szabad
intézményvalasztisa stb.) kivanjdk a szféra hatékonysdgit és eredményességét novelni. A
piaci szocializmus gyakorlata ugyanakkor megmutatta, hogy a tervgazdasig és a piaci
koordinicié elve Osszeegyeztethetetlen, ahogy szerintem Osszeegyeztethetetlen a hallgatoi
keresletre alapozott felsdoktatas az alapvetden hivatalként és egyesiiletként miik6do, kinélati
modell szerint szervezett dgazattal.

Dolgozatomban arra (is) fel kivanjuk hivni a figyelmet, hogy a kettdé azért is nehezen
kombindlhat6, mert az autondm intézmények er0s érdekérvényesitd képességiik miatt a
biirokratikus koordinéacidt képesek legy6zni, erdsebbek, mint az adofizetoket képviselok. Az
allami felsOoktatasi intézmények a birtokukban 1€vé tudastokével konnyedén akadalyozzak
meg a joval gyengébb iigynok-megbizé kapcsolattal rendelkezd dallami biirokratak
piachelyettesitd intézkedéseit, eljelentéktelenitik, elszabotaljadk azokat. A biirokratikus
koordinacié legyengitésével a hatékonysdgi problémdikbdl fakado koltségeiket az
adofizetokkel fizettetik meg. A honi felsdoktatds rendszervéltds ota eltelt idOszaka
megmutatta, hogy az  éllami  felsOoktatdsi  intézmények, ha  valamennyi
hatékonysagnovekedésre rdvehetdk, akkor sem vdltoztatnak alapvetd szervezeti
magatartdsukon, és az dllam éltal kindlt adofizet6i piaccal szemben ugyandgy viselkednek,
mint barmelyik, Onérdekkovetésre, keresletre alapozé cég. Amennyiben az egyetemek-
féiskoldk nem magantulajdond gazdasagi tarsasdgokként miikddo felsGoktatdsi intézmények,
akkor az dllam éllandé szerepkonfliktusba keriil dnmagdval, és nem tud ellendllni sajat
,,vallalatai” nyomdsdnak.

A miegyetemi példdk bemutatdsdval ugyanakkor azt is érzékeltetni kivantuk, hogy a
gyakorlat sem mutatja, hogy az dllami beavatkozas sikeres lehet ilyen erds érdekcsoportokkal

30 Bauer Tamds kitliné publicisztikdban foglalja Ossze az egészségiigy valtozdsainak folyamatait, okait. A
felsOoktatdssal szdmtalan kérdésben parhuzamot mutatd, kdzgazdasagi megkozelitésii cikkében kitér a feudalis
kapcsolatok domindlta ,szolgdlat”-t6]l a szolgdltatisig terjedd megkozelitéseket meghatarozé fejlodés
legfontosabb dllomdsaira — Kornaival azonos médon megkérddjelezve a piaci szocializmus dllami véllalatainak
,,j0 kompromisszum”-at. Errdl igy ir: ,,Az dllami tulajdonii vdllalkozdssal mi, magyarok két évtizeden dt
kisérleteztiink az iparban, a kereskedelemben és a gazdasdg mds teriiletein az 1968-as mechanizmusreform ota,
és az eredmények - mondjuk igy - nem voltak meggyozoek. Ha tehdt ésszeriien gazddlkodo vdllalkozdsokat
tartunk kivdnatosnak az egészségiigyben, akkor utat kell nyitni az intézmények privatizdcidjanak is.”
(http://www.es. hu/pd/display.asp ?channel=PUBLICISZTIKA06 50 &article=2006-1218-0921-550UWT)
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szemben. Az addfizetoket képviseld dllami alkalmazottak a rendszervaltast kdovetd idészakban
nem tettek olyan intézkedéseket, amelyek alapjaiban befolyédsoltdk volna az dallami
egyetemek, a tekintélyelvli Onigazgaté szocialista vdllalatok altal meghatdrozott allami
felsooktatast. E szervezetek eddig minden lényeges kérdésben feliilkerekedtek, akar a
finanszirozési, akdr — az ezzel szorosan Osszefiiggd - a menedzsment reformot tekintjiik.
Ennek megfeleléen — azt gondolom -, hogy teljes korii €s végleges privatizacié nélkiil a
tovéabbi hasonl6 tervek, tanulméanyok €s intézkedések is hasonl6 sorsra jutnak. Barakonyi az
egyetemek kormanyzasaval legtobbet foglalkozo cikkének ,,Kovetkeztetések” cimi részében
tobbek kozott azzal indokolja a nagyobb kormdanyzati beavatkozést, hogy ,ma mdr nem
egyetemi beliigy és nem az egyetemi autonomia korébe tartozik, hogy mi folyik az egyetem
falain beliil”. Szerintiink is igaz az allitds, azzal kiegészitve, hogy de nem is elsdsorban a
kormanyzat és az allami egyetemek egyiittes iigye. A kormanyzati ,;reformerek” twjra- és
ujrakovetelik a gyokeres valtoztatdsokat, az dllami intézmények  statuszanak,
finanszirozdsdnak alapvetd megvaltoztatdsit, a felsGoktatdsi intézmények pedig minden
valtozds mellé felzarkdéznak, ami nem veszélyezteti a koltségvetési korlat puhasigat, és
mindazokat a tulajdonsdgokat, amelyekkel a szocialista véllalat jellemezhetd. Egyetértek
abban Siegfried Barral, hogy ,.Minden nemzedék megreformdlja az egyetemeit, és ezekre a
reformokra a kovetkezo megdllapitdasok érvényesek: Sohasem az egyetemtdl, mindig az
uralkodotol indulnak ki. Megbuknak a professzorok szivos ellendlldsdn™' és azon, hogy a
reformerek nincsenek tisztdban az egyetem lényegével” Madas szavakkal e tézisét djra
megfogalmazza: ,,Az egyetem torténete egy mondatban? Nem jutott jobb eszembe, mint a
foiskolai szovetségnél lemdsolni: a rokonok vdltoztak, az dllapotok maradtak.” Maganosités, a
piaci koordinici6 kegyetlensége nélkiil igy hiszem, hogy a hazai fels6oktatdsi reformok nagy,
lényeges részei megbuknak, rovid id6é elteltével foliilirjdk Oket, és rdadasul rendkiviil
koltségesek, mert csak valsdghelyzetben torténik valami, ha torténik'*? — ahogy azt Polényi
Antal nyoman maga is megfogalmazza. Véleményiink szerint tehat a biirokratikus
koordinaci6, az dllami befolyds sohasem lesz képes megreformdlni az egyetemeket,
megvaltoztatni a tekintélyelvii 6nigazgatd szocialista véllalatra jellemz6 viselkedési jegyeket.
Az olsoni er6s érdekcsoport mindig legy6zi a jéval szerényebb szellemi erdvel és
elkotelezettséggel tamado reformereket. Ennek a kultdranak gyokeres megvaltoztatasara csak
egyetlen er6 képes: a burzsodzia (ahogy ma mondandnk: a kapitalizmus, vagy esetleg
globalizacié) — ahogy azt a Karl Marx és Friedrich Engels ezel6tt 159 évvel megmutattik a
Kommunista Kidltvanyban:

»A burzsodzia, ahol uralomra jutott, szétrombolt minden hiibéri, patriarchdlis, idillikus
viszonyt. ... A burzsodzia megfosztotta dicsfényiiktol az Osszes eleddig tisztelt és jambor
félelemmel szemlélt tevékenységeket. Fizetett bérmunkdsdvd vdltoztatta az orvost, a jogdszt, a
papot, a koltét, a tudomdny emberét.”

A magénositds 1épései — hasonldan a Setényi dltal leirt chilei menetrendhez — az aldbbiak:

B Kit{ing példa erre Lanyi Andrds, Lovas Rezs6, Naray-Szabd Gébor, Pakozdi Imre cikke az Elet és
Irodalomban  (http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=AGORAQ0731 &article=2007-0805-2329-02JLWF), a
szerzOk példaul "Javasoljuk: - az egyetemek és szakok akkreditdcidjanak feliilvizsgdlatdt.. .. - koltségvetési
tdmogatdsban csak a szigori mindsitési kovetelményeknek megfelelé képzo intézmények részesiiljenek; - az
oktatoi stdtusok rogzitését, az oktatoi fizetések kozelitését az eurdpai dtlaghoz... .. - az egyetemi és foiskolai
képzés kozotti kiilonbség helyredllitdsdt, ahol az ésszeriiség ezt kivdnja;...a képzés nem szolgdltatds, az egyetem
nem piac." szinvonalu javaslatokat, megéllapitdsokat tesznek. Kijelentéseiket sem nem indokoljdk, sem nem
fejtik ki a javaslatok megvaldsitdsanak médjat. Hasonld szinvonalon ir Joachim Hoefele: Az internacionalizalds
és a globalizécid hatdsai a harmas tagoldsu oktatds teriiletén cimii cikkében
(http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=582&lap=0)

132 Ugyanez a tapasztalatom a szervezeten beliili tigyekben. Ha a tekintélyelvii onigazgaté szocialista véllalatként
mikédé BME pénziigyi helyzete 2006-ban (ismét) nem valik kritikussd, akkor sohasem deriil ki, hogy pl.: a
BME-OMIKK évente mintegy 50 milli6t kolt olyan forditdsi szolgdltatdsokra, melyek megsziintetése miatt (a
szolgéltatok kivételével) senki sem tiltakozik.
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1. A biirokratikus koordindci6 piachelyettesitd eszkozei helyett a felsOoktatds privatizdldsa, a
felsdoktatdsi intézmény jellemzd formaja a részvénytarsasag.

2. A magénositdssal piarhuzamosan a kindlat-oldali fels6oktatdsi tdmogatdsok eltorlése.
Helyette vocser-rendszerii hallgat6i tz’lmogaté.s13 3, kutatdsok élénkitése a regionalis
programokon keresztiil, a régiok dontése szerint. Hallgatéi timogatasok koziil kizardlag a
vissza nem téritendé szocidlis timogatdsok'** és hallgat6i hitelek maradnak meg.

3. Az éllam a versenyt Osztonz6 és a hallgatokat (fogyasztokat) védd jogszabalyok,
elemzések, intézkedések meghozataldra koncentrdl, dgy viselkedik, mint ahogy 4ltalaban
a piaci verseny logikdja szerint mitkodo szektorokban az dllam kozonségesen szokott.

A felsorolt valtozasokat az alabbi tényezok akaddlyozzak:

a) A kozvetleniil érintettek tAimogatdsa nem nyerhet6 el, mert:

- a hallgatok joggal tartanak attél, hogy a felsdoktatdsi szolgaltatas szamukra megdragul,
hiszen vocser-rendszerben csak legfeljebb a kozepes jovedelmil csalddok gyermekei
kapnanak kozvetlen tdmogatdst, és az sem lenne teljes, kiillondsen a koltséges, hosszi
ideji képzésekre. A felsOoktatds nagybefektetéssé vdlna, ami a kordbbiakndl nagyobb
anyagi teherrel jar. A hallgatéi onkorményzat képviseldi is okkal feltételezik, hogy a
keresletre alapozott fels6oktatdsban sokkal nagyobb erdfeszitéseket kell tenni a hallgatéi
kozosségi programok szervezésében. Rdadasul, ha a hallgatdi juttatdsok elosztdsaban
vallalt domindns szerep eltlinésével a szervezet joval szerényebb produkcidra képes. Az
intézményi vezetokkel lefolytatott alkuk miatti Onkorményzati kedvezmények is
eltiinnek, ha a menedzsment-vezérelt egyetemekrdl a hallgatdi képviseldk kikeriilnek az
egyetemek vezetésébol.

- az alkalmazottak, és kiilondsen az oktaték (kutatok) koziil az idésebb, magas
beosztasuak, és kiillonosen a vezetdi megbizdssal rendelkezdk pozicidja feltehetden
romlik. A teljesitménymanids tulajdonost hidegen hagyjak az ,,akadémiai értékek™™ (a
tekintélyelvre alapozott bérezési €s elOomeneteli rendszer), annak fizet tobbet, aki
nagyobb mértékben jarul hozzd a nyereséghez. A privatizici6 dltaldnos tapasztalata,
hogy megszlinik a munkaeré masodlagos piacon értékesithetdsége, ami — tekintettel

133 Gébor Kalmén szerint ,,..az dllami privilégiumok elosztdsakor a kedvezébb szdrmazdsi hdttérrel rendelkezd

hallgatok (osztdlyhelyzettel, iskoldzottsdggal) feliilreprezentdltak, a piaci mechanizmusok révén felvettek kozott
viszont alulreprezentdltak.” (http://www.hier.iif hu/hu/konf/konf0529a.ppt). Mds szerzok szerint az adéforintok
felsOoktatdsra koltése azért sem megalapozott, mert az érettségi hizza meg a hatart a tarsadalomba beilleszkedni
nehezen tudok és a tobbség kozott, ezért szolidaritdsi okokbdl nem indokolt a felsdoktatdsi szolgdltatdsokat
igénybe vevd generdlis tdmogatdsa. Robert (2000) szerint az igazi (szocidlis) torésvonal a felsdoktatdsba
jelentkezettek és nem jelentkezettek kozott hizodik, nem a felvettek kozott. F6 okdnak Majer (2003) azt tartja,
hogy sok alacsonyabb jovedelmii csalddbodl szarmazé didk hullik ki a felsGoktatdst megelézd oktatds valamelyik
szintjén, vagy olyan életutat valaszt, mely ellehetetleniti a felsoktatdshoz valé hozzaférést.

13 Els6sorban a mindenkori intézményvezeték, és a kozéposztilybél, vagy magasabbrél szarmazé hallgatéi
képvisel6k erdltetik a tanulmdnyi teljesitményhez kotott tanulmdnyi Osztondij rendszerének fenntartdsat,
megerdsitését. Politikai érvrendszeriik vildgos, mert az oktatok szdmdra a jobb tanulmdnyi eredményt elérék
kivdnatosak, mint a gyengébb tanuldk, hiszen kevesebbet kell veliik foglalkozni, egyiittmiikodébbek, és
(alacsony bérli) asszisztensnek is felvehetok. Masrészt kordbbi kutatdsok kimutattdk, hogy az értelmiségi
csalddokbdl szdrmazdk tanulmanyi eredményei jobbak, mint a munkds-paraszt szarmazdsuaké (Sdska Géza:
Rendszerek és valtasok). Technokratikus eszkozként is konnyebben alkalmazhatd, mint a Iényegesen
bonyolultabb, koltségesebb szocidlis helyzet-mérés — Berlinger Edina e miatt teszi le a voksot a tanulmdnyi
osztondijjal torténd kompenzacié mellett.
(http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=13353). Polényi viszont a szolgaltatdsként
értelmezett felsdoktatds miatt nem tdmogatja a tanulmanyi 6sztondijak rendszerének fenntartdsat, mivel ebben az
esetben az eleve jobb helyzetben 1évéknek fizetiink azért, hogy minél jobban kdvessék onérdekiiket.

133 2003-ban részt vettem az IAUA jamaicai konferencidjan, ahol az egyik referdtumot norvég jogaszprofesszor
tartotta. Az akadémiai értékekrol beszélt €s elmondta, hogy eldszor férjét kérdezte meg errdl, aki sokdig szintén a
fels6oktatdsban dolgozott, hogy héat mit is kell ezen érteni. Férje elsé kozelitésben ezt valaszolta: ,,Academic
value- not to get up early in the morning”. Ezzel nyilvdnval6an arra utalt, hogy munkavallaléként az dnigazgatd
kornyezet kedvezdébb koriilményeket kindlt.
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arra, hogy a felsdoktatdasban a ,,VGMK (Villalati Gazdasdgi Munkakdzosség)” is szinte
kizarélag 4llami finanszirozast jelent — kiilondsen érzékeny veszteség a munkavéllalok
nagy részének. Fokozottan vonatkozik ez a vezetdkre, hiszen az & esetilkkben nem
egyszerlien motivacids problémarol, de altalaban felkésziiletlenségrdl is sz6 van. Ezen
feliil a tulajdonos igényt tart a nyereségre is, nagy részét feltehetden nem engedi vezetoi
juttatdsként kifizetni, mert akkor nem maradna elég pénz a fejlesztésekre és
meggazdagodésara.

- az 4gazati, pénziigyminisztériumi €s mads biirokratdk szdmdra az allam leépitése
allasvesztéssel fenyeget, és Ok sincsenek felkésziillve az 1j feladatokra. Tobbségiik
kozgazdasgi ismeretei hasonlatosak a Pete 4ltal birdlt egyetemi oktatékéhoz'*® — csak
HKicsit” értik és hiszik a piacgazdasidg szabdlyait — hallgatoként, munkavallaloként a
»~pongyola tarsadalom” maig €16 hatalomgyakorlasi, €letviteli technikai tették rijuk a
legnagyobb hatast.

b) A kozvetetten érintetteket a felsGoktatds szerepléi erdsen befolyasoljak. Kordbbi
részekben mar emlitettem, hogy az 4llami szerveket pdkhdlo-szerlien szovik 4t a
kiilonbozd felsdoktatdsi szerepldk: az dllamhdztartds, a ma mar félallami ,,civil szféra”,
vagy éppen a dontéen dllami megrendelésekbdl, kedvezményekbdl €16 vallalati kor
kiilonb6zd vezetdi-tandcsaddi pozicidin gyakran egyetemi oktatdkat foglalkoztatnak.

c) A fels6oktatds tudatos és hatdsos marketing-kommunikaciéval elhitette a kozvéleménnyel,
hogy a gazdasagi fejlédés zaloga a diplomdsok szdmédnak névelése, az erre hivatott allami
felsboktatdsi intézmények alulfinanszirozottak. Az Olson-féle erds érdekcsoport — az
eddigi tapasztalatok szerint — eredményesen képes befolydsolni a kozvéleményt és a
dontéshozokat. A privatizdcié gondolatinak megjelenésekor e felsdoktatdsi szereplok
azonnal a minOség csokkenésérol, a szegény hallgatok ellehetetleniilésérdl stb. beszélnek,
pedig ezek az éllitdsok nem bizonyitottak.

d) A kozvetlen érintettek koziil a felsGoktatdsban részt nem vevok, diplomaval nem
rendelkezOk érdekérvényesitd ereje csekély. A hazai gazdasagi és tudomanyos-miivészeti
elit jellemzden a honi nagy egyetemeken végzett, életének legszebb szakaszit ott toltotte,
nehezen vehetd rd, hogy tdmogasson piacosité torekvéseket, amikor azt az egyetemi
vezetés, kordbbi tanarai ellenzik. A foglalkoztatok szdmara til bonyolultak az ilyen
kérdések, raadasul az allami keresletélénkités olcsobba teszi szamukra a munkaerot, a
mindségi problémakra mindig kézenfekvd lehet a vilasz, hogy novelni kell az allami
szerepvillalast'’.

1% http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIK A0639&article=2006-1001-2102-22JRIW A
cikkben Pete tovabb megy, véleménye szerint ,,Mikozben formdlisan minden rendben lévonek ldtszik, a
kozgazdasdgi karok végzettjeinek zome ma is 1igy kap diplomdt, hogy a kozgazdasdgi gondolkodds nemhogy nem
vdlik vérévé, de annak szelleme is csak alig-alig érinti meg.”

57 Erre Higgs is kitér a Modern problémdk — a liberalizmus vélaszai cimi, a politikai gazdasdgtanrdl sz6lo
konferencidn tartott eléaddsdban (Praga, 2006. dprilis 21-23.). Megjelent a Kozgazdasdgi Szemle LIIL. évf.,
2006. jdlius-augusztus (722 - 727. o.), Tudomdnyos tdjékoztaté c. részében. Higgs két alapvetd okkal
magyardzta a kormdnyzat silydnak novekvo tendencidit. Egyrészt a valsadgok fontos szerepet jatszanak, masrészt
ideoldgiai alapjai is vannak a kormdnyzat novekvd stlydnak. A valsdgok mindig alapot adnak a politikusoknak
arra, hogy noveljék hatalmukat, ezen keresztiil pedig az allam silyat is. A politikusok ugyanis bizonyos
autonémidval rendelkeznek, amit véalsdg kozepette fokozottabban képesek hatalmuk kiterjesztésére kihaszndlni
azéltal példaul, hogy dj intézményeket (kormdnyzati hivatalok, torvények, szabdlyozdsok) hoznak létre. A
valsagperiddus lekiizdése utdn ezeket az intézményeket szinte lehetetlen lerombolni, azaz a kormdnyzat silya
akkor sem esik vissza a vdlsdg el6tti szintre, ha mdr nem 4ll fent a ndvekedés indoka. Ez egyfajta spirdlhatds, s
Higgs szerint ez okozza a kormdnyzat silydnak folyamatos novekedését. Mindez azonban nem miikddne igy, ha
nem lenne ideoldgiailag is koriilbastydzva. Az 1940-es évektdl az emberek mentalitdsa megvdltozott: szemben a
korabbi kormdnyzatellenes magatartdssal, ma (az USA-ban, de a trend jellemzd az eurdpai orszagokban is) az
emberek ,,hisznek” a kormdnyban, és sokféle problémdjuk megolddsat is a kormdnytdl varjak. Mindennek két
fontos kovetkezménye van. Az egyik a politikusok magatartdsaval kapcsolatos: a politikusoknak az az érdekiik,
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Nincsenek tehdt illdzidink, hogy a felsdoktatds privatizacidja még hosszu ideig varat magéra —
ahogy a vildgon is, és kiillondsen Eurépédban. Biztos vagyunk benne, hogy minden ilyen 1épés
hatalmas ellendllasba iitkozik, és ha végre is hajtjdk, akkor is sokdig szinte csak kedvezdtlen
értékelések sziiletnek rola. Mas kérdés, hogy — foleg a szocidldemokrata, vagy konzervativ-
etatista joléti allamok altal — a fenntartott felsdoktatdsi mini-szocializmusok jéval nagyobb
egy fore jutd nemzeti jovedelembdl részesiilnek, ezért jelen allapotban még a jobb eurdpai
egyetemek minOségét is csak a rektori és miniszteri beszédekben redlis utolérni. A
globalizacié hatdsai azonban ebben az 4gazatban is jelentdsek, és ahogy ,,A felsOoktatds
trendjei” c. a Valésagban megjelent The Economist cikk zar6 gondolatai allitjak: ,,Nagy-
Britannidban és a szdrazfoldi Eurdpdban az a veszély dll fenn, hogy a hagyomdnyos jellegii
egyetemek elerotlenedését okozo dllami tdmogatds és ellendrzés folytatodik, még ha a mértéke
nem is éri el a tiirhetetlen szintet. Ez nemcsak az dllami egyetemeknek fog drtani, hanem a
piacot is el fogja torzitani. Az oktatdsiigybeli verseny és nemzetkdzivé vdlds mdr haszndra vdlt
a gazdag és eszes kisebbségnek. A jovoben sokkal tobb didknak kellene hasonloképpen
hasznot hiiznia ebbdl, feltéve, hogy az egyetemeket engedik szabadon szdrnyalni.”

hogy eltilozzdk a vélsdgot, sét valsdgokat kredljanak, és a vdlsadgoktdl val6 félelmet propagdljdk. Mdasrészt, a
kormanyzat szerepének csokkentésében kulcskérdés a bizonytalansagtdl valé félelem ,,leépitése”, s e helyett az
emberek meggydzése az onkéntes maganszervezddések pozitiv szerepérol és sajat feleldsségiikrol. Robert Higgs
szerint tehdt dontden nem gazdasdgi okokkal magyardzhaté a kormdnyzat stlydnak mdsodik vildghdbord utdni
folyamatos novekedése.
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11. 1. sz. melléklet: A kényvviteli mérleg eldirt tagolasa

A konyvviteli mérleg eldirt tagoldsa

| ESZKOZOK El16z6 év Téargyév

A) BEFEKTETETT ESZKOZOK
I. Immateridlis javak
1. Alapitas-atszervezés aktivalt értéke
2. Kisérleti fejlesztés aktivalt értéke
3. Vagyoni értékili jogok
4. Szellemi termékek
5. Immateridlis javakra adott eldlegek
6. Immateridlis javak értékhelyesbitése
II. Targyi eszkozok
1. Ingatlanok és a kapcsol6dé vagyoni értékii jogok
. Gépek, berendezések és felszerelések
. Jarmiivek
. Tenyészallatok
. Beruhdzasok, feldjitasok
. Beruhézasra adott eldlegek
. Allami készletek, tartalékok
. Targyi eszkozok értékhelyesbitése
II1. Befektetett pénziigyi eszkozok
1. Egyéb tartos részesedés
2. Tartds hitelviszonyt megtestesitd értékpapir
3. Tartésan adott kolcson
4. Hosszu lejaratu bankbetétek
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5. Egyéb hosszi lejaratd kovetelések
6. Befektetett pénziigyi eszkozok értékhelyesbitése
IV. Uzemeltetésre, kezelésre 4tadott, koncesszioba, vagyonkezelésbe adott, illetve
vagyonkezelésbe vett eszkozok
1. Uzemeltetésre, kezelésre dtadott eszkozok
2. Koncesszidba adott eszkdzok
3. Vagyonkezelésbe adott eszk6zok
4. Vagyonkezelésbe vett eszkdzok
5. Uzemeltetésre, kezelésre dtadott, koncessziéba, vagyonkezelésbe adott, illetve
vagyonkezelésbe vett eszkdzok értékhelyesbitése
IV/A.

B) FORGOESZKOZOK

I. Készletek
1. Anyagok
2. Befejezetlen termelés és félkész termékek
3. Novendék-, hizo és egyéb allatok
4. Késztermékek
5. Aruk, betétdijas gongyolegek, kozvetitett szolgdltatasok és kovetelés fejében atvett
eszkozok, készletek

II. Kovetelések
1. Kovetelések aruszallitisbol, szolgaltatasbol (vevok)
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2. Adésok
3. Rovid lejarati kolcsonok
4. Egyéb kovetelések
Ebbdl:
- tartésan adott kolcsonokbol a mérlegfordulonapot kovetd egy éven beliil
esedékes részletek
- egyéb hosszi lejaratu kovetelésekbdl a mérlegfordulénapot kovetd egy éven
beliil esedékes részletek
- nemzetkozi tdimogatdsi programok miatti kovetelések
- tAmogatasi program eldlegek
- tAmogatasi programok szabdlytalan kifizetése miatti kovetelések
- garancia- és kezességvallalasbol szarmazoé kovetelések
I1I. Ertékpapirok
1. Egyéb részesedés
2. Forgatasi célu hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok
IV. Pénzeszk6zok
1. Pénztarak, csekkek, betétkdnyvek
2. Koltségvetési bankszamlak
3. Elszdmoldasi szamldk
4. Idegen pénzeszkdzok szamlai
V. Egyéb aktiv pénziigyi elszdmoldsok
1. Koltségvetési aktiv fliggd elszdmoldsok
2. Koltségvetési aktiv atfutd elszdmoldsok
3. Koltségvetési aktiv kiegyenlito elszamolasok
4. Koltségvetésen kiviili aktiv pénziigyi elszamolasok
|  FORRASOK El6z6 év Targyév

D) SAJAT TOKE
1. Indul6 toke
2. Toékevaltozasok
3. Ertékelési tartalék

E) TARTALEKOK

I. Koltségvetési tartalékok
1. Koltségvetési tartalék elszamolasa
2. Koltségvetési pénzmaradvany
3. Kiadasi megtakaritas
4. Bevételi lemaradas
5. El6iranyzat-maradvany

II. Villalkozasi tartalékok
1. Véllalkozasi tartalék elszdmoldsa
2. Vallalkozasi tevékenység eredménye
3. Véllalkozasi tevékenység kiaddsi megtakaritas
4. Villalkozasi tevékenység bevételi lemaradasa

F) KOTELEZETTSEGEK
I. Hosszu lejarata kotelezettségek
1. Hosszu lejaratra kapott kdlcsonok
2. Tartozésok fejlesztési célu kotvénykibocsatasbol
3. Tartozdsok miikddési céld kotvénykibocsatasbol
4. Beruhazasi és fejlesztési hitelek
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5. Miikodési céli hosszu lejératd hitelek
6. Egyéb hossz lejarata kotelezettségek
II. Rovid lejarata kotelezettségek
1. Rovid lejaratd kolesonok
2. Rovid lejaratd hitelek
3. Kotelezettségek aruszallitasbol és szolgaltatasbol (szallitok)
Ebbdl:
- targyévi koltségvetést terheld szallitoi kotelezettségek
- targyévet koveto évet terheld szallitdi kotelezettségek
4. Egyéb rovid lejaratu kotelezettségek
Ebbdl:
- véltétartozdsok
- munkavallalokkal szembeni kiilonféle kotelezettségek
- koltségvetéssel szembeni kotelezettsé gek
- ipartizési ad¢ feltoltés miatti kotelezettségek
- helyi ad¢ tulfizetés
- nemzetkdzi tAmogatdsi programok miatti kotelezettsé gek
- tAmogatdsi program eldlege miatti kotelezettségek
- szabdlytalan kifizetések miatti kotelezettségek
- garancia- és kezességvallalasbol szarmazé kotelezettségek
- hosszi lejaratra kapott kolcsonok kovetkezo évet terheld torlesztd részletei
- felhalmozasi céld kotvénykibocsatdsbol szarmazo tartozdsok kovetkezd évet
terheld torlesztd részletei
- mitkodési céli kotvénykibocsatasbol szarmazd tartozasok kovetkezo évet
terheld torlesztd részletei
- beruhdzasi, fejlesztési hitelek kdvetkezo évet terheld torleszto részletei
- miikodési célu hosszi lejarati hitelek kovetkezd évet terheld torleszto részletei
- egy€éb hosszu lejarati kotelezettségek kovetkezod évet terheld torlesztd részletei
- targyévi koltségvetést terheld egyéb rovid lejaratu kotelezettségek
- a targyévet kovetd évet terheld egyéb rovid lejarati kotelezettsé geket
- egyéb kiilonféle kotelezettségek
II1. Egyéb passziv pénziigyi elszamolasok
1. Koltségvetési passziv fiiggd elszamolasok
2. Koltségvetési passziv atfutd elszdmoldsok
3. Koltségvetési passziv kiegyenlitd elszdmoldsok
4. Koltségvetésen kiviili passziv pénziigyi elszdmoldsok
Ebbol:
- Koltségvetésen kiviili letéti elszdmolasok
- Nemzetk6zi timogatdsi programok deviza elszamoldsa

Eldiranyzat-maradvdny alakuldsa (az alaptevékenység szakfeladataira)

| Megnevezés El6z6 év Targyév |

1. Kiadési el6irdnyzat (+)

2. Kiadasi el6iranyzat teljesitése (-)

3. Kiaddsi megtakaritds (1-2)

4. Bevételi eldiranyzat (-)

5. Bevételi eldirdnyzat teljesitése (+)

6. Bevételi lemaradds (tilteljesités) (4-5)
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7. Kiadasi megtakaritds, bevételi lemaradas kiilonbsége (3+6 sor) (+, -)

8. Alaptevékenység el6z6 év(ek)bdl szarmazo, targyévre jovahagyott eldirdnyzat maradvinya
+)

9. Vallalkozasi tevékenység eredményébdl alaptevékenység ellatasara felhasznalt 6sszeg (+)
10. Modositott kiaddsi megtakaritds (7+8+9)

11. Kozponti koltségvetés kozpontositott bevételét képezo Osszeg (-)

12. Koltségvetési szervet meg nem illetd osszeg (-)

13. Felhaszndlhato eldirdnyzat-maradvany (10-11-12)

14. Kotelezettséggel terhelt eldirdnyzat-maradvany

15. Szabad eldiranyzat-maradvany

16. Zarolt eldiranyzatok 0sszege

17. Az allami felsOoktatasi intézménynél a 02. sorbdl az értékpapir vasarlas kiaddsai, vagy a
05. sorbdl az értékpapir értékesités bevételei ()

Az eredménykimutatds eldirt tagoldsa

Megnevezés El6z6 év | Targyév

. Véllalkozasi tevékenység bevételi eldiranyzata

. Véllalkozasi tevékenység szakfeladaton elszamolt - foly6 bevételei
. - kamatbevétele, realizélt arfolyamnyeresége

. - felhalmozasi €s toke jellegli bevételei

. - osztalék és hozambevétele

. - pénzforgalom nélkiili bevétele

. - felhalmozasi és foly6 pénzeszkozatvételei, visszatériilései

. - hiteleinek, rovid lejaratd értékpapirjainak bevételei

. - bevételei 6sszesen (2+...+8)

10. Vallalkozasi tevékenység kiadasi eldirdnyzata

11. Vallalkozasi tevékenység szakfeladaton elszamolt - foly6 (és
pénzforgalom nélkiili) kiaddsai

12. - felhalmozasi és tokekiaddsai

13. - pénzeszkozatadasai, elvonasai, egyéb atutaldsai

14. - hiteleinek, rovid lejarati értékpapirjainak kiadasai

15. - kiadasai 6sszesen (11+...+14)

16. Villalkozési tevékenység pénzforgalmi eredménye (09-15)

17. Villalkozési tevékenységet terheld értékcsokkenési leirds (-)

18. Alaptevékenység ellatasara felhasznalt targyévi eredmény (-)

19. Alaptevékenység ellatasara felhasznalt el6z6 év(ek) eredménye (-)

20. A targyévet kovetd évben alaptevékenység ellatidsiara felhaszndlni
tervezett eredmény (-)

21. Pénzforgalmi eredményt kiilon jogszabdly alapjan médosito tétel (+)
22. Vallalkozasi tevékenység modositott pénzforgalmi eredménye (16-17-
18-19-20+21)

23. Vallalkozasi tevékenységet terheld befizetés (-)

24. Tartalékba helyezend6 6sszeg (16-18-19-23)

O 00 1 O Lt AW N =
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