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Versenyhivatali eljaras indult Farkas Imre egyéni vallalkozé ellen

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Vj-12/2010. ligyszamon eljarast inditott Farkas
Imre egyéni vallalkozé ellen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt.

A GVH 2010. februar 8-an versenyfellgyeleti eljarast inditott Farkas Imre egyéni vallalkozo
ellen, mert az altala Flodravin aquavit és Flodravin aquavit plussz vizkémentesit6 készllék
néven forgalmazott termékekkel kapcsolatos  kereskedelmi  kommunikaciéiban
valoszinlsithetéen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytat, mert:

1. azokat a hasonld6 elven mikodd készulékekhez képest egyedulalloként,
talalmanyként, szabadalmi oltalom alatt alléként mutatja be, holott a rendelkezésre
allé informacidk szerint a termék csak hasznalati mintaoltalommal rendelkezik, és
ujdonsagként csupan egy szakmailag széles korben ismert mikroprocesszor
alkalmazasara utal;

2. a MEEIl-engedélyének feltlintetése mellett egyéb, MEEI-engedéllyel nem rendelkezé
hasonl6 készulékek lehetséges élet- és balesetveszélyességére hivja fel a figyelmet,
holott egyrészt az eljaras ala vont internetes oldalan kézzé tett MEEI engedély szama
(D0232H042) nem felel meg a kommunikacidoban feltlintetett MEEI szamnak
(C2139H106), masrészt pedig kérdéses a feltiintetett MEEI-engedély nélkil
forgalmazott, de mas, jogszabalyi feltételeknek megfeleld tanudsitvanyokkal
rendelkez8 hasonlé termékek élet- és belesetveszélyes volta;

3. annak ellenére, hogy a viz keménységét okozd asvanyi anyagok a vizben maradnak,
tehat a viz keménysége valtozatlan marad, vizlagyité hatasuként allitia be az ,...az
igy kezelt viz felveszi a lagy esdviz tulajdonsagait...”, illetve ,lagyitott viz” kifejezések
hasznalataval;

4. a forgalmazott terméket nem vizkd lerakédasat megel6zd késziléknek, hanem —
valoszinlsithetéen szakmailag nem kelléen megalapozottan - vizkémentesitének
nevezi, vagyis a mar lerakodott vizké eltavolitasat, valamint a vizvezeték rendszer
bels6 korrézioé védelmének biztositasat is igéri;

5. a termék haszndlatdval kezelt viz felhaszndldsa esetére — valdszinisithetéen
szakmailag ugyancsak nem kelléen megalapozottan — kilénbdz6 anyag-, energia-,
és koltségmegtakaritdsokat igér; (22%, illetve 18%-kal kevesebb héenergia
felhasznalas melegitéskor, akar 45%-kal, de azonnal 15-20 %-kal kevesebb
mosoészer felhasznalas mosaskor; 30%-kos megtakaritdas munka, id6 és tisztitoszer
felhasznalas tekintetében felllet-tisztitaskor; 25%-0s megtakaritas éttermeknél,
vendéglato ipari Gzemeknél koncentratumok lagyitott vizzel torténd higitasakor; 25-
30%-0s megtakaritas fodrasz és kozmetikai szalonoknal a felhasznalt anyagokban és



a berendezések élettartamaban; 35%-0s megtakaritas autdmosoknal a felhasznalt
viz, mosoészer, energia és id6 tekintetében;)

6. a termék hasznalataval kezelt viznek — valdszinUsithetéen szakmailag szintén nem
kelléen megalapozottan — egészségre gyakorolt j6tékony hatast, illetve gydgyhatast
tulajdonit; (,Tébb vissza jelzés érkezett, hogy a kezelt viz hasznalataval megszlintek
a kemény viz okozta allergikus viszketd érzések a flrdést kovetben.” ,Higiéniai
szempontbdl kifogastalan viz minéséget kapunk, kedvez6en hat a vesekdvek
lebomlasara, az érelmeszesedés (atherosclerosis), tovabba némely bérbetegség
megsziinésére.”)

7. a termék hasznalataval kezelt viznek — valdszinUsithetéen szakmailag szintén nem
kelléen megalapozottan — a vegetacioé fejlédésére gyakorolt j6tékony hatast tulajdonit;
(,Ontdzésre hasznalva jelentésen serkenti a vegetacio fejlédését.”)

8. a forgalmazott terméket az akcid idétartamanak feltintetése nélkiul folyamatosan
akciés aron hirdeti annak ellenére, hogy az valészinlsithetéen az eredeti aron
korabban nem kerult értékesitésre.

Az eljaras ala vont fenti magatartasaival valoszinisithetéen megvalositia a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szélé 2008. évi XLVII. térvény
(Fttv.) mellékletének 17. pontjaban és 6. §-a (1) bekezdésében foglaltakat, megsértve ezaltal
az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott tilalmat.

A versenyfellgyeleti eljaras meginditasa nem jelenti annak kimondasat, hogy a nevezett
vallalkozas a jogseértést elkdvette. Az eljaras a tények tisztazasara, és ezen keresztll a
feltételezett jogsértés elkovetésének bizonyitasara iranyul. A kdzigazgatasi hatésagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 2009. oktéber 1-jei
modositasanak megfeleléen az eljaras befejezésének hatarideje 3 honap, amely azonban —
az Ugy bonyolultsagatol figgéen — két alkalommal, legfeliebb 45 munkanappal
meghosszabbithato.
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