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Megtévesztd reklam miatt a GVH ismét megbiintette a Cora-t

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a 2006. januar 5-én tartott targyalasan
hozott hatarozataban megallapitotta, hogy a Cora aruhazlancot lizemelteté Magyar
Hipermarket Kft. (a tovabbiakban: Cora) EI kozzétett reklamkatalogusban szerepld, a
Dimarson klimaberendezést hirdeté reklam alkalmas volt a fogyaszt6éi dontések
tisztességtelen befolyasolasara. A Versenytanacs a jogsérté magatartasért 5 millio Ft
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte a Cora-t.

A Cora 2005. marcius masodik felében egy milliés példanyszamban kozzétett
reklamkatalogusaban reklamozta az altala forgalmazott Dimarson klimaberendezést. A
Versenytanacs hatarozatdban megallapitotta, hogy — ellentétben a reklamujsagban
allitottakkal — a klimaberendezés beszerelése nem volt ingyenesnek tekinthetd, legfeljebb
kedvezményesnek. A vasarloknak ugyanis mindenképpen meg kellett fizetni a kiszallasi
dijat, a klimaberendezést tarté konzol arat, valamint annak felszerelési dijat. Ezenkivil — a
helyi adottsagoktél figgéen — tovabbi koltségeket is felszamitottak a vasarlonak. A Cora
reklamtevékenysége ott volt kifogasolhatd, hogy szallitéjatol kritika nélkil elfogadva adta
kdzre a tajékoztatast, hozzajarulva ezzel ahhoz, hogy a figyelemfelhivas elsédlegessége
mellett hattérbe szorultak a pontos, valds tajékoztatas kdvetelményei.

A Versenytanacs hatarozataban nem latta elfogadhaténak, hogy a potencialis vasarlék az
aruhazban a termék mellett megtalalhattak a — valamennyi feltételt és kivételt tartalmazé —
Tajékoztatot, melyet vasarlas esetén szintén a rendelkezésiukre bocsatottak. A
Versenytanacs jogalkalmazasi gyakorlata szerint ugyanis a megtéveszté magatartast az nem
teszi jogszer(ivé, ha a reklamozashoz képest késdbbi idépontban az zlethelyiségbe betérd
vasarlo részletes és kimeritd Ekoztatést kap. A jogértés megvalosult a részben valétlan
allitast tartalmazé reklam kozzétételével, az a korllmény pedig, hogy a tényleges piaci
hatast esetleg utdbb elharitjak, legfeljebb a birsag kiszabasa soran értékelhetd. A reklamként
vagy mas modon megnyilvanuld tajékoztatassal szemben kdvetelmény, hogy annak alapjan
a fogyaszt6 valos, pontos képet alkothasson a tajékoztatas tartalmardl, igy — tobbek kozott —
a felkinalt termékrél, szolgaltatasrol, az akcié mibenlétér6l. Ez — a Versenytanacs
megallapitasa szerint — azért kilondsen fontos, mert az Uzletbe pl. egyes akciok altal
becsabitott fogyasztok vasarlasai nem feltétlenlil szoritkoznak az akciéban résztvevé
termékekre, vagyis nem csak az adott akcios aru iranti keresletet névelik, hanem kedvezéen
hatnak az adott Uzletben forgalmazott tobbi aru értékesitésére is. A kialakult vasarloi
szokasok alapjan a fogyasztét nagyban befolyasolja az egy-egy Uzletlanc akcioirdl kapott
tajékoztatas, mivel sok esetben ennek alapjan donti el, hogy a — fogyaszték megszerzéséért
versenyz§ — Uzletek kézil melyiket valasztja.
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BelenyiA
Szeretném, ha legalább egyszer, első alkalommal a „tisztességes” nevét kiírnánk! Kösz!!!

BelenyiA
Nem tudom, hogy ez-e a legjobb kifejezés?!


A fentiek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Cora reklamozasi magatartasa a
versenytorvény rendelkezéseibe Gtk6zott, s ezért 5 millid Ft versenyfelligyeleti birsag
megfizetésére kotelezte a jogsért6 vallalkozast.

A jelen Ugyben elmarasztalt Cora ellen a kézelmultban a GVH Versenytanacsa ugyancsak a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartasa miatt szabott ki 1
millié Ft versenyfelligyeleti birsagot.

Budapest, 2006. januar 9.
Gazdasagi Versenyhivatal
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