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Vasarloi klubokat szervezo vallalkozasokat buntetett a GVH

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) vasarléi klubok (fogyasztéi csoportok)
szervezésével kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljarasokban a kovetkezé hatarozatokat
hozta:

1. A GVH Versenytanacsa a 2006. februar 6-an tartott targyalasan megallapitotta,
hogy a Promo-Indra Consortio Rt. a 2004-2005. év soran vasarloi klubokat
szervezd és miikodtetd tevékenységét fogyasztok megtévesztésére alkalmas
moédon reklamozta. A GVH Versenytanacsa az eljaras ala vontat 5 millié6 Ft
versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kodtelezte.

2. A GVH Versenytanacsa a 2006. januar 31-én tartott targyalasan megallapitotta,
hogy a Common Based Kft. a fogyaszték megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott azzal, hogy vasarléi klubot szervezé reklamjaiban nem
adott tajékoztatast az altala nyujtott szolgaltatas egyes, a fogyasztoi dontések
szempontjabdl lényeges tulajdonsagarél. A GVH Versenytanacsa a jogsértd
vallalkozast 1 millié Ft versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

A kilon lefolytatott két versenyfelligyeleti eljaras targyat az un. vasarléi klubok (fogyasztoi
csoportok) szervezésével kapcsolatos, versenyjogilag relevans magatartasok képezték. A
vasarldi klubok jellemzdje, hogy a tagok altal havonta befizetett torleszt részletekbdl — az
adott csoport tobbi tagja pénzlgyi segitsége révén — lehetévé valik a futamidén belll
bizonyos ing6 vagy ingatlan dolog tulajdonjoganak megszerzése. A fogyaszto6i csoportokban
val6 vasarlasi forma a hagyomanyos részletre torténd vasarlastol eltérd feltételeket teremt,
mivel az aruhoz valdé hozzajutas nem kovetkezik be az elsé részlet megfizetésével
egyidejlileg. A szervez§ Aaltal megtartott sorsolasokon és/vagy elbtérlesztés vallalasa
kévetkeztében d6l el, hogy a csoport résztvevdi kozul alkalmanként mely tagok szamara
nyilik meg a vasarlas lehetésége. Ez a szerencseelem a rendszer lényeges pontjat képezi,
mely nemcsak a sorsolassal, hanem az el6torlesztés vallalasanak a lehet6ségével
Osszefliggésben is megmutatkozik, hiszen az egyes tagok elétt nem ismert és altaluk nem
befolyasolhaté a tébbi csoporttag eltorlesztés-vallalasi hajlandésaga. Osszefoglalva: a
fogyasztéi csoport egy olyan 6sszetett konstrukcid, amely egy specidlis el6takarékossagi
format kombinal a részletre valé vasarlassal, tovabba szerencseelemet is magaban foglal.

Mindkét versenyfelugyeleti eljarasban arrdl kellett donteni a GVH Versenytanacsanak, hogy
az eljaras ala vont vallalkozasok altal terjesztett reklamok alkalmasak voltak-e a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara, s ezaltal a versenytérvénybe Utkoztek-e.

A Promo-indra ellen lefolytatott versenyfeligyeleti eljarasban a GVH Versenytanacsa
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas sziikszavu — szinte csak kulcsszavakat
tartalmazé — reklamja azért sértette a versenytdrvény vonatkozé rendelkezéseit, mert
hirdetései szdvegében hasznalt szavak és kifejezések dnmagukban valamint
szOvegkornyezetukben azt a hamis latszatot kelthették, hogy a Promo-Indra aru- illetve
ingatlanvasarlasi hitel nyujtasaval foglalkozik. A reklamok tartalma tovabba arra is



kovetkeztetni engedte a fogyasztét, hogy a Promo-Indra a piacon elérheténél kedvezébb
feltételekkel (,kezes, jovedelem igazolas, munkaltatéi igazolas (esetleg addstars) nélkul”)
nyuijt hitelt.

A GVH Versenytanacsa a Promo-Indra Consortio Rt.-t jogsérté magatartasaért 5 millié
Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

A Common Based Kft. ellen lefolytatott versenyfeligyeleti eljarasban a GVH
Versenytanacsa megallapitotta, hogy a fogyaszté a reklamok elolvasasakor az azokban
hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése alapjan, a
reklam dsszhatasa eredményeként arra a kdvetkeztetésre juthatott, hogy a Common Based
Kft. pénzigyi szolgaltatast kinal a szolgaltatdsanak igénybevétele esetén. Ezzel szemben
valéjaban egyfajta ,belsé hitelezést” szervezett a fogyasztdi csoport tagjai kdzott, mikdzben 6
maga ténylegesen nem rendelkezett a reklamokban feltlintetett dsszegekkel. Ezenkivil a
Common Based Kft. reklamjaiban elhallgatta az A&ltala kinalt szolgaltatas alapvetd
tulajdonsagait, ugyanis a sajatos ,bels6 hitelezés” konkrét megvaldsulasaval kapcsolatban
allé szerencseelem(ek) létére semmilyen formaban sem tett utalast, tovabba az sem dertilt
ki, hogy a fogyaszté hogyan jut hozza a hirdetésben szerepl6 aruhoz (pl. ingatlan, auto).

A GVH Versenytanacsa a Common Based Kft.-t jogsérté magatartasaért 1 millié Ft
versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte.
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