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Az Invitel ugyfélszerzése soran a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas tajékoztatast adott

- for a short summary in English see below -

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytanacsa 2006. junius 20-an tartott
targyalasan hozott hatarozatdban megallapitotta, hogy az Invitel Tavko6zlési
Szolgaltaté Rt. 2005-ben ligynoki kozremiikodéssel végzett ligyfélszerzése soran a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott a kozvetito-valasztas egyes
lényeges tulajdonsagairdl, igy a kozvetito-valasztas formairél, a havidij-fizetési
kotelezettségrdl, valamint a fogyasztét megilletd elallasi jogrél. Az Invitel Tavkoziési
Szolgaltaté Rt. jogsérté magatartasaért 30 milli6 Ft versenyfeliigyeleti birsag
medfizetésére koteles.

A GVH altal lefolytatott versenyfeligyeleti eljaras targyat az Invitel Tavkozlési Szolgaltato Rt.
(a tovabbiakban: Invitel) azon 2005. évi tajékoztatasa képezte, mellyel Ugynoki
kézremiikodéssel Ugyfeleket kivant megnyerni Un. kozvetité-valasztassal torténd
szolgaltatasanak igénybevételére.

A hatalyos szabalyozas értelmében a tavkozlési szolgaltatdok tulnyulhatnak vezetékes
szolgaltatasuk terlletén — vagy éppen vezetékes haldézat hianyaban is — igényelhetik a
tavbeszéld szolgaltatoktdl, hogy az 6 vezetékes halézatukon — ellenérték fejében — maguk is
hangszolgaltatast nyljthassanak a fogyasztoknak ugy, hogy a fogyaszték havidij fizetési
kotelezettsége eredeti szolgaltatojukkal szemben fennmarad. A kozvetitévalasztas egyik
formaja a kozvetitd elbévalasztas, ekkor az elbfizetdi szerz6désben altalanosan kotik ki a
kozvetitd szolgaltatét és a hivas kozvetitbvalasztd el6tét-hivészam (értsd: szamsor)
alkalmazasa nélkil lehetséges, a masik a hivasonkénti kdzvetitévalasztas, mely esetben az
el6fizetd egy-egy hivashoz a kozvetitd szolgaltatét adott négyjegyl behivoszam
tarcsazasaval — az esetleges elévalasztastdl is eltér6en — hatarozza meg.

A versenytorvény szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A
fogyasztdk megtévesztésének mindsil ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga — igy kuléndsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy médja —
tekintetében valdtlan tényt vagy valés tényt megtévesztésre alkalmas modon éllitanak, az
arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru Iényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak. Ezzel egy tekintet ala esik,
hogy a vallalkozas a piacon kdzzétett tajékoztatasaban olyan informaciot ne tartson vissza,
amely a fogyasztoi dontésre befolyassal lehet. A vallalkozas altal hasznalt kifejezéseknek a
mindennapi életben, illetleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak
megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A versenytorvény ezen rendelkezései a fogyaszténak az aruk vasarlasa tekintetében
meglévé dontési szabadsagat védik. A barmilyen moédon megtévesztésre alkalmas



informacid tehat akkor Utkdzik a versenytdorvénybe, ha az ésszerlien eljaré fogyasztdkat
olyan dontésre sarkalja, amit a valés informacié ismeretében nem hoztak volna meg.

A GVH a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasara alkalmasnak itélte az
Invitelnek azon tajékoztatasat, melyben a vallalkozas a havidij 6sszegét 0 Ft-ban jeldlte meg,
mert mellézte annak figyelembevételét, hogy a fogyasztonak nemcsak magaval az Invitellel,
hanem az adott hozzaférési szolgaltatoval is jogviszonyban kell &llnia, s ily modon a
fogyasztdnak eredeti szolgaltatdja részére havi eléfizetési dijat kell fizetnie.

Jogsértésnek mindsllt a kdzvetitévalasztas két formajanak ellentmondasos, nem egyértelmi
kozlése, amely hianyaban a fogyasztd elveszitheti azokat a kedvezményeket, amelyeket
egyebként élvezne az eredeti szolgaltatdjatdl, s erre is visszavezethetéen az Invitel
igéretével szemben telefonalasi koltsége nem alacsonyabb, hanem magasabb lenne.

Megallapitast nyert tovabba, hogy az Invitel a szerz6dés megkdtésekor a fogyasztokat nem
tajékoztatta irasban elallasi jogukrdl, mely mulasztas szintén alkalmas volt a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara.

A GVH az Invitelt jogsérté magatartasaért 30 millié Ft versenyfeliigyeleti birsaggal
sUjtotta.

Az gy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-17/2006.

Summary in English
Decision of the Competition Council of the Hungarian Competition Authority
(Gazdasagi Versenyhivatal - GVH) Vj-17/2006: Invitel Tavkozlési Szolgaltato Rt.

The Competition Council of the Hungarian Competition Authority (Gazdasagi Versenyhivatal
- GVH) established in its decision, issued on 20 June 2006, that Invitel, an undertaking active
in the market of telecommunication, infringed the provisions on the prohibition of unfair
manipulation of consumer choice of the Hungarian Competition Act.

In the competition supervision proceedings the Competition Council of the GVH concluded
that the content of the communication of Invitel, which stated that the consumer had to pay
no monthly fee when using carrier selection, was not true. Furthermore, the contradicting
clauses in Invitel's general terms of contract were contrary to the competition provisions.
Also, the fact that Invitel omitted to inform the consumers about their right to quit the contract
was held to be unlawful.

The Competition Council of the GVH obliged Invitel to pay a fine of HUF 30 million (ca. EUR
113,000).
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